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OZET
OGRETMENLERIN PROFESYONEL SERMAYE DUZEYLERI ILE PAYLASIMCI
LIDERLIK DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKI

Dogan OZLUK
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Aralik 2023
Danigsman: Prof. Dr. Ahmet AYPAY

Bu aragtirmanin genel amaci 0gretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile
paylasimet liderlik davranislart arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢ergevede arastirmada
nicel yontemlerden acgiklayici iligkisel desen kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2022-
2023 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ili Tepebast ve Odunpazar1 merkez ilgelerinde 196
resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6815 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 394 6gretmen olusturmustur.
Arastirma verileri Dagitilmis Liderlik Olgegi ile arastirmaci tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olgegi aracihigiyla toplanmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz oérneklem #-testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA), korelasyon (r) ve c¢oklu dogrusal regresyon analizinden
yararlanilmigtir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara goére Ogretmenlerin
profesyonel sermaye kapasiteleri ile paylagimei liderlik davraniglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli, yiiksek diizeyli ve olumlu yo6nde iliski bulunmustur. Bunun yani sira
analiz sonuglari O0gretmenlerin profesyonel sermaye diizeyinin, paylasimer liderlik
davranigini %76 oraninda istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde yordadigini
gostermistir. Demografik verilerin analizine iligskin sonuglarda ise brans degiskeni diginda
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir. Brans degiskeninde
ise “sosyal sermaye, formal yap1 ve tesvik ve girisim” boyutlar1 disinda toplamda ve diger
tim alt boyutlarda Ogretmenlerin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Profesyonel sermaye, insan sermayesi, Sosyal sermaye, Karar

sermayesi, Paylagimer liderlik, Liderlik tiirleri.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' PROFESSIONAL CAPITAL
LEVELS AND SHARED LEADERSHIP BEHAVIORS

Dogan OZLUK
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Education, December, 2023
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet AYPAY

The purpose of this research is to examine the relationship between teachers'
professional capital levels and shared leadership behaviors. In this context, a quantitative
method, explanatory survey model, was used in the research. The population of the
research consists of 6815 teachers working in 196 public primary schools, secondary
schools and high schools in the central districts of Eskisehir, Tepebast and Odunpazari,
during the 2022-2023 academic year. The sample of the study consisted of 394 teachers
who were chosen by using stratified sampling method. Research data were collected
through the Distributed Leadership Scale and the Teachers' Professional Capital Scale
adapted to Turkish by the researcher. Descriptive statistics, independent sample t-test,
one-way analysis of variance (ANOVA), correlation (r) and multiple linear regression
analysis were used to analyze the data. According to the results obtained from the research
findings, a statistically significant, high-level and positive relationship was found
between teachers' professional capital capacities and shared leadership behaviors. In
addition, the analysis results showed that teachers' professional capital level predicted
shared leadership behavior in a statistically significant way at a rate of 76%. In the results
of the analysis of demographic data, it was seen that there was no significant difference
between teachers' opinions except the subject variable. In the subject variable, it was
determined that there were statistically significant differences in the teachers' scores in
total and in all other sub-dimensions, except for the "social capital, formal structure,

incentive and initiative" dimensions.

Keywords: Professional capital, Human capital, Social capital, Decisional capital,

Shared leadership, Leadership styles.
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ONSOZ

Degisim, her alanda tarihteki en hizli ve en kapsamli donemini yasamaktadir.
Degisim riizgari, dogrudan veya dolayli olarak iligkili oldugu biitiin alanlar1 da
etkilemekte ve degisime zorlamaktadir. Bu durum, egitimden saglifa, siyasetten
ekonomiye, diisiinceden edebiyata, teknolojiden uluslararasi iliskilere kadar her alanda
degisim, doniisiim ve gelisimi beraberinde getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak da
yeni diislinceler, yaklagimlar, caligsma alanlar1, meslekler, disiplinler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siirecte yetismis insan giicii ve nitelikli bilgi iiretimi, kilit rol oynamaktadir. iste bu
vasatta egitim olgusu, egitim kurumlari, egitim ydneticisi ve dgretmenin Onemi giin
yiizline ¢ikmaktadir. Fakat, glinlimiizde klasik okul yapisi, geleneksel 6gretmen profili ve
egitim yOnetimi anlayisi; ihtiyag duyulan insan giiciinii ve bilgi iiretimini karsilamaktan
uzaktir. Bu nedenle donemin kosul ve ihtiyaglarina uygun okul yapisi, egitim yonetimi

anlayis1, 0gretmen profili ve liderlik yaklagimi biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda bireysel ve siirekli mesleki gelisimi esas alan, isbirligine dayali,
esnek, paylasimei, dayanigmaci, kolektif yonetim ve liderlik yaklagimini temel alan
profesyonel sermaye ve paylagimci liderlik anlayisinin  benimsendigi egitim
kurumlarinin; arzu edilen okul modeli, insan giicii ve bilgi liretimini saglama kabiliyetine
sahip oldugu disiinlilmektedir. Bu arastirma kapsaminda egitim kurumlarinin hizl
degisim, donilisim ve gelisim silirecine aracilik edecegi diigiiniilen Ogretmenlerin
profesyonel sermaye diizeyleri ile paylasimci liderlik davranislart arasindaki iligki

incelenmistir.

Doktora tez siirecinde gerek konu seciminde gerekse tez yazim siirecinde bana
kilavuzluk eden ve destek veren danisman hocam Sayin Ahmet Aypay’a; doktora egitimi
boyunca kimi zaman 6zverili ve babacan bir 6gretmen, kimi zaman samimi ve candan bir
arkadas olarak hicbir zaman bilgi, birikim ve tecriibesini bizden esirgemeyen degerli
hocam Sayin Adnan Boyaci’ya; tez izleme toplantilarinda elestiri ve Onerileriyle tezin
gelismesine katkida bulunan Sayin Mehmet Siikrii Bellibas’a, tez savunma jiirisine katilip
elestiri ve onerileriyle tezin gelismesine katki sunan Saym Hamit Ozen ve Saymn Eren
Kesim’e siikran bor¢luyum. Doktora egitim siirecinde kendilerinden ders aldigim ve
alamadigim Anadolu Universitesi Egitim Y&netimi Anabilim Dali 6gretim elemanlarina
ve emekgilerine tesekkiir ederim. Tez yazim siirecinde hi¢ erinmeden zamanini ayiran,

bilgi ve birikimini hi¢ esirgemeyen ¢aligma arkadasim Saymn Beyza Himmetoglu'na



tesekkiirii borg bilirim. Olgek uyarlama siirecinde uzman olarak goriislerini paylasan
Saym Murat Dogan Sahin, Ahmet Salih Simsek, Yakup Oz, Mehmet Turhan ve Ibrahim
Karagdl’e; dlceklerin kullanimina izin veren Saym Metin Ozkan ve Michael Fullan’a
siikranlarim1 sunarim. Paylasma ve dayanisma igerisinde huzurlu ve samimi bir ¢alisma
ortaminin saglanmasina katki sunan g¢aligma arkadaslarim Sayin Yasemin Kalayci,

Emrullah Esen, Damla Aydug ve Murat Ozdemir’e tesekkiir ederim.

Bu c¢aligmayi, kendilerine ayirmam gereken zamani doktora yazim siirecine
ayirmama ragmen destek ve tesviklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen, ilgi ve sevgilerini her
zaman yan1 basimda hissettigim sevgili esim Esra ve biricik kizzim Zeynep Rasel’e ithaf

ediyorum....
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19.12.2023

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigini ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Dogan OZLUK
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AFA
AGFI
CFI
CMIN/df
DFA

DIKABO

KISALTMALAR DIiZiNi

: Acimlayici/agiklayici faktor analizi

: Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi

: Kargilagtirmali uyum indeksi

: Ki-karenin serbestlik derecesine orani
: Dogrulayici faktor analizi

: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
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1. GIRIS
Aragtirmanin bu bdliimiinde problem durumu, amag, Onem, sinirliklar ve
caligmaya esas teskil eden terimlerin hangi anlamda kullanildigina iligskin tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz diinyasinda insanlik, daha once hi¢ olmadig1 kadar hizli bir degisim,
doniisiim ve gelisim siirecinden ge¢cmektedir. Teknolojinin lokomotif oldugu bu degisim
stireci diisiince, kiiltiir, sanat, siyaset, yonetim, politika, egitim gibi biitiin disiplinleri
etkilemektedir. Bu degisim riizgari etkiledigi her seyi ya degisime ayak uydurmaya ya da
yok olmaya zorlamaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak yeni diisiinceler, disiplinler,
meslekler, yaklasimlar ve caligma alanlar1 ortaya cikarken bazi calisma alanlari ve
yaklagimlar ise ya donligmekte ya 6nemini kaybetmekte ya da yok olmaktadir. Bu siirecte
insanligin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey bilgi liretmek, egitimli ve nitelikli insan giicii
yetistirmek oldugu icin egitim olgusu, egitim kurumlari, egitim yOnetimi, egitim
politikasi ve egitimli insan meselesi de her gegen giin 6nem kazanmaktadir. Bu durum bir
yandan 0gretmen, okul ve egitim ydneticisine olan ilgiyi arttirirken diger yandan bunlara

yonelik beklentiyi de yiikseltmektedir.

Yonetim, siyaset, sosyoloji, psikoloji, isletme vb. alanlardaki yonetim ve liderlik
yaklasimlarinda yasanan evirilmeye paralel olarak egitim yoOnetiminde de degisim
gerceklesmis ve gergeklesmeye devam etmektedir. Tarih boyunca egitim merkezlerinin
en onemli kurumu olan okul, binlerce yildir varligini siirdiirmektedir. Okullarin her
donemde farkli islev ve gorevleri olagelmistir. Bilim, kiiltiir, sanat, din, ekonomi ve
sanayi alaninda gerceklesen Ronesans, reform ve devrimler sonucunda sekillenen modern
okullarin temel/gizil islevi ise genellikle egemen sistemle uyumlu zihinler ve
sanayiye/sermayeye kalifiye insan giicii yetistirmek olmustur. Buna bagl olarak egitim
yonetiminin sekillendigi ilk ddnemde insanin insani, ruhsal ve toplumsal boyutunu ihmal
eden ve insan1 bir hammadde, bir makine, mekanik bir yap1 gibi goren pozitivist bilgi
iretme anlayisi, klasik yonetim yaklasimlar1 ve geleneksel liderlik kuramlart (biiyiik
adam yaklagimi, 6zellik kurami gibi); sonraki donemde yerini insanin dogasini, toplumsal
ve psikolojik boyutunu 6n plana ¢ikaran yeni yaklagimlara birakmistir. Okullar ve egitim
kurumlarina yénelik yonetim ve liderlik yaklasimlart da bu siiregten etkilenmistir. Bu

elestirel yaklasimlarin bir devami olarak Ozdemir’e (2018) gore egitim yonetiminin



kurumsallasmasi ve bir disiplin olmasi yolunda 6nemli katkilar1 oldugu diisiiniilen Teori
Hareketi, 1970’lere gelindiginde insanin 6znel boyutunu ihmal eden ve degerleri
gormezden gelen pozitivist yaklasimi benimsedigi gerekcesiyle elestirilmeye
baglanmistir. Bu elestiriden okul orgiitleri de nasibini almistir. Pozitivist temelli bilgi
iireten okullarmn, ortiik politik amaglar1 gizlemeye hizmet ettigi dile getirilmistir. Teori
Hareketine yonelik bu elestirileri dile getirenlerin basinda Thomas B. Greenfield, R.
Bates, Paulo Freire, Ivan Illich, Mihael Apple, Cathereine Baker ve Bourdieu
gelmektedir. Okullarin mesruiyetinin tartisildigi bu donemde egitim yonetiminde klasik
okul yaklasimlarina kars1 alternatif okul, okulsuz toplum ve etkili okul tezlerini savunan
yeni diigiinceler ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte okullarin belirli kosullar ¢ergevesinde etkili
olabilecegi diislincesi, egitim yonetimi tarihinde Etkili Okul Hareketi olarak anilmaya

baslamistir.

Bilimsel bir ¢aligma alan1 ve disiplin olarak kabul edilen egitim yonetimi, iligkili
oldugu yoénetim, siyaset, psikoloji, sosyoloji, isletme, iktisat gibi alanlara kiyasla yeni bir
disiplindir. Buna bagli olarak egitim yonetiminin temelini olusturan temel kavram, kuram
ve yaklagimlarin ¢ogu, adi gecen disiplinlerden 6diing alinarak egitim yodnetimine
uyarlanmistir (Ozdemir, 2011, 2018). Yonetim, sistem, orgiit, orgiit kiiltiirii, kiiltiirel
sermaye, entelektiie]l sermaye bu kavramlardan bazilaridir. Ancak egitim ydnetimine
transfer edilen kavram ve calisma alanlari, sadece diger disiplinlerdeki anlam ve
baglamlariyla sinirli olarak c¢alisitimamig, farkli baglamlarda incelenmis, egitim
yonetiminin dogasina uygun olarak kavramlara yeni anlamlar yiiklenmis ve calisma
konularina yeni yaklagimlar eklenmistir. Profesyonel sermaye ve liderlik kavramlar1 da
yOnetim, siyaset, isletme ve saglik bilimlerinden egitim ydnetimine transfer edilen

kavramlar ve ¢alisma konularidir.

Bu aragtirmanin ana unsurlarindan biri olan profesyonel sermaye kavrami, ilk
olarak saglik (Brodie, 2003; Gobbi, 2010), yonetim (Noordegraf ve Schinkel, 2011),
isletme ve iktisat (Perkin, 1989; Manigart, 1997) alaninda kullanilmistir. Yukarida sozii
edilen ve edilmeyen egitim yonetimi digindaki alanyazinda profesyonel sermaye
kavramina daha ¢ok mesleki uzmanlik, bireysel uzmanlagsma, bireysel beceri ve
yeteneklerin gelistirilmesi seklinde anlamlar yiiklendigi anlagilmaktadir. Buna karsin son
yillarda egitim yonetiminde teorik bir ¢erceve ve bir ¢aligma alani olarak kabul edilen

profesyonel sermaye, diger disiplinlerden farkli olarak egitim yonetimi alaninda ‘insan



sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesinin toplami ve bileskesi’ anlaminda
kullanilmakta, bu ii¢ sermaye tiirlinlin siirekli olarak ve uyum igerisinde gelistirilmesi

baglaminda ele alinmaktadir (Hargreaves ve Fullan, 2012, s. 88).

Yeni bir kavram ve calisma alani olan profesyonel sermayeyle ilgili alanyazin
incelendiginde de kavramin ve ¢aligma alaninin, basta egitim yonetimi olmak iizere
egitim bilimleriyle ozdeslestigi goriilmektedir. Zira konuyla ilgili arastirmalarin
cogunlugunu egitim yonetimi ile ilgili calismalar olusturmaktadir (Hargreaves ve Fullan,
2020; Seaton, 2019; Stichter, 2019; Walker, 2017; Kew ve digerleri 2017; Kitsing ve
digerleri, 2016; Fullan, 2016; Chapman ve digerleri, 2016; Fullan, Rincén-Gallardo ve
Hargreaves, 2015; Callingham, Beswick ve Ferme, 2015; Fullan ve Hargreaves, 2015;
Hargreaves ve Fullan, 2013; Hargreaves, 2013; Fullan ve Hargeaves, 2012; Hargreaves
ve Fullan, 2012; Avraamoca, 2002; Adams, 2016; Snow ve Dismuke, 2015; Sergiovanni,
1999).

Liderlik yaklagimlar1 baglaminda da gerek egitim Orgiitlerinde gerekse diger
orgiitlerde klasik liderlik yaklasimlarina alternatif olarak ¢ok sayida modern liderlik
modelleri ortaya ¢ikmistir. Okullarda ve egitim orgiitlerinde ¢agin hizli bilgi iiretimi,
gelisimi ve degisimine uyum saglayabilecegi diisiiniilen liderlik kuramlarindan biri de
paylasimecr  liderlik/dagitilan  liderlik yaklagimidir. Okul, Ogretmen ve egitim
yoneticilerinin gelisimi baglaminda profesyonel sermayenin boyutlari, kuramsal arka
plani ve dayandig1 temel kavramlarla benzerlik gosterdigi diisiiniilen paylagimci liderlik,
bu arastirmanin ikinci ana unsurunu olusturmaktadir. Paylasimci liderlik, okulu veya
orgiitii tek basma c¢ekip ceviren ‘kahraman lider’, ‘karizmatik lider’ veya ‘tek adam
liderligi’ yerine liderlik olgusunun, liderlik pratiginin ve liderlik uygulamasinin biitiin
okula/orgiite ve galisanlara yayilmasini ongéren bir yaklasim olarak ifade edilebilir.
Paylagimci liderlik, yetkinin ve otoritenin paylasilmasi, dagitilmasi, orgiitteki biitlin
liderligin toplam liderlige sundugu misterek katkidir. Bu anlamda paylasimer liderlik;
okulun/orgiitiin ortak c¢abasi, iiretimi ve etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan degisken,
geligken, dinamik bir siireg, anlayis, pratikler biitiinii ve liderlik bigimidir (Harris, 2009;
Baloglu, 2011; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Ozdemir, 2012).

Egitim yonetimi alaninda profesyonel sermayeyle iliskili simdiye kadar yapilan
caligmalar daha ¢ok su konulara odaklanmistir: Ydnetici, okul miidiirii ve 6gretmenlerin

profesyonel sermaye kapasitelerinin gelistirilmesi (Kew, K., 2017) Ogretmen giiveni ve



profesyonel sermaye (Nolan ve Molla, 2017). Profesyonel sermaye ile 6gretimin yeniden
donitisttirtilmesi (Hargreaves ve Fullan, 2013). Politika ve uygulamada profesyonel
sermayeyi gelistirme (Campbell vd., 2016). Ogretmen liderligi, hesap verebilirlik ve
profesyonel sermaye iligskisi (Osmond-Johnson (2017). Sosyal adalet, profesyonel
sermaye ve sistem degisimi (Malone, Rincon-Gallardo ve Kew, 2017). Egitimde firsat
esitligi, egitimde miikkemmellik ve profesyonel sermaye (Ikoma, 2016) vd... Alanyazin
taramasinda profesyonel sermaye ile paylagimci liderlik iligkisine dair sadece bir
caligmaya rastlanmistir (Brown ve vd., 2021). S6z konusu ¢alisma da bu doktora tezinin

yazimi agsamasinda yayimlanmaistir.

Profesyonel sermaye kavrami ve c¢alisma alanimin egitim ydnetimiyle
0zdeslesmesini saglayan Hargreaves ve Fullan (2012), daha 6zgiin, daha nitelikli ve daha
basarili bir 6gretimin teknik bakimdan zor ve karmasik oldugunu, uzun siireli ve yiiksek
diizeyli bir egitim siirecinin kolektif sorumlulugu zorunlu kildigini, bu sebeple egitim
olgusunun ancak stireklilik gerektiren bir ¢abayla gelistirilip miikemmellestirebilecegini
belirtmekte ve profesyonel sermaye yaklasiminin bu ihtiyaca cevap verebilecegini
savunmaktadir. Ad1 gegen yazarlar, profesyonel sermayenin, yiiksek performans ve iist
diizey kalite i¢in egitim-6gretim olgusu dahil biitiin uygulama sahalarinda gerek duyulan
boyutlar1 barindirdigini ve s6z konusu boyutlari uyumlu bir bi¢imde harekete gecirdigini
diisiinmektedir. Bu sebeple Hargreaves ve Fullan (2012), 6gretmenlik meslegi, egitim
kurumlar1 ve toplumlarin gelecegi agisindan profesyonel sermayenin ¢ok Onemli
oldugunu diisiinmekte ve egitim kurumlar i¢in isletme sermayesi yerine, profesyonel

sermaye yaklasimini 6nermektedir.

Paylagimci liderlik yaklasimi da tipki profesyonel sermaye gibi egitim yonetimi
alanina sonradan transfer edilmesine ragmen egitim yonetimi ile 6zdeslesmistir. Nitekim
konuyla ilgili aragtirmalarin 6nemli bir kismi okul liderligini konu almaktadir. (Camburn,
Rowan ve Taylor, 2004; Elmore, 2000; Harris, 2003, 2004; Murphy vd., 2009; Spillane,
2005; Liu, Bellibas ve Printy, 2018; Liu, Bellibas ve Giimiis, 2020). Okullarin, informal
yonli agir basan oOrgiitler olmasi ve yonetici ile Ogretmenlerin benzer uzmanlik
diizeylerine sahip olmalar1 paylagimci liderligin 6zellikle okul liderligi baglaminda
onemli bir ¢calisma konusu olmasina yol agmistir. Tek bir kiginin lider olarak tiim karar
ve siireclerde yetkili olmas1 fikrine karsit gelisen paylasimer liderlik, arka planinda

katilimct karar verme ve giiclendirme gibi 6geler barindirmaktadir (Fitzsimons, James ve



Denyer, 2011, s.315; Pearce ve Conger, 2002, s.4-5). Bunun yani sira paylagimer liderlik,
oOrgiit iyelerinin bilgi, beceri ve yeterliklerinin biitiinciil bir liderlik siireci olarak ortak bir
potada eritilmesi fikrine dayanmaktadir (Elmore, 2000, s.15; Harris ve Lambert, 2003,
s.193). Paylasimei liderligin bu 6zellikleri, 6gretmenlerin profesyonel sermayesiyle ile

iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Egitim kurumlari, diger orgiitsel yapilardan farkli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan
kurumlar olarak nitelendirilmektedir (Ellstrom, 1983). Egitimin tiim siireclerinin
odaginda insanin yer almasi, egitim kurumlarini 6zgiin kilan bir faktér olarak
degerlendirilmektedir. Egitim kurumlarinin amaglarinin bireyden baslayarak aile, toplum
ve tim insanhig ilgilendiren c¢iktilarla iligkili olmasi bu kurumlarin digerlerinden
ayrilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Egitimin amaci dzetle, bireylere hedeflenen
nitelikleri kazandirmaktadir. Bu amacin ger¢eklesmesindeki kilit 6ge ise 6gretmenlerdir.
Okul egitiminin etkililigi ve 6grenci basaris1 lizerine yapilan c¢aligmalar, 6gretmenin
egitsel ciktilar {izerindeki etkilerini acik bir bicimde ortaya koymaktadir (Berry, 2010;
Canales and Maldonado, 2018; Obilor, 2019; OECD, 2005). Ogretmenin bilgi, beceri,
yeterlilik ve birikimlerinin 6nemini de gozler Oniine seren bu durum, 6gretmenin
profesyonel sermayesinin neden kritik bir ¢aligma konusu olduguna ve dgretmenlerin

profesyonel sermayelerinin gelistirilmesine duyulan ihtiyaci diistindiirmektedir.

Egitim orgiitlerinin gelecek nesillerin sekillenmesindeki roliine ek olarak bu
kurumlarda 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerinin 6nemli bir basar1 faktorii
olarak ele alinmasindaki diger bir etken de egitim Grgiitlerinin yapisidir. Egitim orgiitleri
genellikle biirokratik yonii de bulunan profesyonel yapilar olarak ele alinmaktadir. Bu
acidan egitim Orgiitlerinde temel {iretim silirecinden sorumlu kisiler olan 6gretmenler,
birer “uzman” olarak nitelendirilmektedir (Gardner-McTaggart, 2021; Hoy ve Miskel,
2013; Lunenburg, 2012). Bu durum, okul ortaminin uzman ¢alisanlardan olusan ve bu
nedenle yoneticinin i3 odakli davranislarina c¢ok fazla gereksinim duyulmayan
orgiitlerden biri olmasina yol agmaktadir (Ornstein, 1977). Okulda kendi isini en iyi bilen
kisi olarak anilan 6gretmenler, alanindaki bilgi, birikim ve yeterliklerine giiven duyulan

kisilerdir.

Okullarin  etkililigi i¢in Ogretmenlerin potansiyelinden en st diizeyde
yararlanilmasina yardimci olabilecek paylasimci liderlik anlayis1 da tipki profesyonel

sermaye gibi okullarda egitim ve 6gretim etkinliklerinin niteliginin ve basarisinin artmasi



baglaminda 6nemli katkilar saglamaktadir (Aslan ve Agiroglu Bakir, 2014; Hallinger ve
Heck, 2009). Nitekim paylasimeci liderlige yonelik alanyazindaki ¢aligmalarin genelinde
paylasimci liderligin diger Orgiitlere kiyasla okullar i¢in daha da Onemle iizerinde
durulmas1 gereken bir liderlik anlayisi ortaya koyduguna deginilmektedir (Brown vd.,

2021; Lin, 2022).

Okulun yapisal 6zelliklerine ek olarak iligkisel 6zellikleri de paylasimci liderligin
okullardaki varligina 6zel bir 6nem atfetmektedir. Spillane (2005), paylasimci liderligin;
lider, izleyiciler ve kosullar arasindaki etkilesimlerle ortaya ¢iktigina deginmektedir.
Okullar, insan odakli orgiitler olarak beklenmedik durumlara agik ve insan iliskilerinin
yogun oldugu kurumlar olmalar1 nedeniyle profesyonel sermaye ve paylagimci liderligin
yayginlagsmasina olduk¢a uygun goriinmektedir. Profesyonel sermaye ve paylasimci
liderligin dogasinda mevcut olan is birligi anlayisi, okullarin etkililigine katki saglayan
onemli araglardan biridir. Bu yoOniiyle okul ¢alisanlar1 arasinda is birliginin gelismesi bir
yandan okulun amaglarina ulagsma diizeyine katki saglarken diger yandan da profesyonel
sermaye ve paylagimer liderligin okul kiiltiiriine yerlesmesine katki saglayabilmektedir.
Vangrieken vd. (2015) gore, 6gretmenler arasindaki is birligi diizeyinin yiiksek olmasi

ogrenci, 6gretmen ve okul diizeyinde pek ¢ok olumlu ¢iktiy1 beraberinde getirmektedir.

Gilintimiizde klasik 6gretmen profili, geleneksel 6gretim yontemleri ve yonetim
yaklasimlariyla cagin ve toplumun beklentilerine uygun bilgi iiretmenin, nitelikli insan
yetistirmenin miimkiin olup olmadig1 tartisiilmaktadir. Bu baglamda toplumun
beklentilerini karsilayacak farkli egitim politikalari, yeni 6gretmen profili ve okullara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada okullarda is birligini, siirekli ve kolektif gelisimi temel
alan ve bugiiniin beklentilerini karsilama potansiyeli tasidigi diisiiniilen profesyonel
sermaye ile paylasimcr liderlik yaklagimlarinin benimsenmesi 6nemli olabilir. Zira
ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin, okul etkililiginde 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi i¢in oncelikle biirokratik, hiyerarsik veya mekanik yapilanmalardan ve
karar verme erkini tek elde toplayan merkeziyetcilikten uzaklasilmasi onem arz
etmektedir. Bunun gerceklesmesi ise liderligin, tek bir bireyde toplanmasina dayali
geleneksel liderlik anlayisiin yerini, liderligi tiim iiyelerin ortak katkisi ile ortaya ¢ikan
ve sinerji etkisi iireten bir siire¢ olarak nitelendiren paylasimci liderlik anlayisinin almasi
ile olanakli goriinmektedir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.315; Gronn, 2002,

s.429). Boyle bir anlayis ise merkeziyetci egitim yapilart ve bu yapilarin destekledigi



egitim politikalarinda 6nemli doniistimlerin gergceklesmesiyle miimkiin goriinmektedir
(Dambrauskiene, 2018, s.38; Hall, Gunter ve Bragg, 2013, s.468; Hallinger ve Heck,
2008, s.101-102).

Paylasimci liderlik nasil ki yonetim ve liderlik anlayisinda geleneksel goriislere
meydan okuyan bir icerige sahipse; profesyonel sermayenin ise kosulmasi da 6gretment,
okulun ydnetim siireglerinden uzak tutan, karar alma mekanizmalarinin disina iten ve
gerek birbirleriyle gerekse ortaya ¢ikan durumlarla etkilesimlerini sinirlandiran egitim
politikalarmin dontistiiriilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim, okullarda paylagimci
liderlik; 6gretmen ve yoneticilerin birbirleriyle ve gelisen durumlarla siirekli ve karsilikli
etkilesimi sonucu degisen liderler ve liderlik rollerine vurgu yapan bir kavramdir
(Spillane, Halverson ve Diamond, 2004, s.10-11). Bu baglamda O6gretmenlerin
profesyonel sermayesi ve paylasimei okul liderligi birbirlerini tamamlayarak okulda hem
ogretmeni hem de okul yoneticisini yeniden konumlandirmaktadir. Ancak bu tiir bir
yeniden konumlandirma, toplumlarin egitime bakis1 ve okullardaki egitsel ve yonetsel

stireclere yon veren egitim politikalarinin gézden gegirilmesiyle miimkiin goriinmektedir.

Bunun yani sira profesyonel sermayenin bilesenleri olan insan sermayesi, sosyal
sermaye ve karar sermayesinin de paylasimci liderlikle yakin iligskisinden s6z edilebilir.
S6z gelimi gerek sosyal sermaye gerekse paylasimci liderlik, izleyenlerle liderleri ve
onlarin arasindaki iligki baglarin1 6nemser. Ayni sekilde paylasimer liderlikle kapasite
gelistirme arasinda da pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Sdyle ki, liderligin
paylasildigr ve dagitildig1 okullarda/orgiitlerde yoneticiler ve resmi liderler, giiciinii ve
otoritesini kaybetmez. Aksine dayanigsmaci bir ruhla karsilikli olarak birbirlerinin giiciine
giic katma durumu olusur (Baloglu, 2011). Profesyonel sermayenin en énemli iddia ve
islevlerinden biri de okulun, egitim yoneticisinin, 6gretmenin, kisacasi bir biitliin olarak
egitim Orgiitliniin beseri, sosyal ve karar verme kapasitesini gelistirmektir. Bu da
profesyonel sermaye ile paylasimer liderlik arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan

dikkate degerdir.

Okullar, dogast geregi siirekli degisen kosullar, informal iligkiler ve ¢evreden
gelen yogun baskilar karsisinda degisime en hizli ayak uydurmasi gereken orgiitler
arasinda yer almaktadir. Ustelik bu durum, 21. yiizy1lin getirdigi 6ngériilemeyen gelecek
anlayis1 neticesinde neredeyse her orgiit i¢in gegerli duruma gelirken okullarin stirekli

ogrenme ve kendini siirekli gelistirme, yenileme, giincelleme gereksinimi daha da



artmistir. Boyle bir ortamda atilmasi gereken en 6nemli adimlardan biri okulun sahip
oldugu beseri, sosyal ve karar sermayesinin basat oyuncular olarak sisteme dahil
edilmesidir. Okullarin en onemli insan kaynagini olusturan &gretmenlerin bilgi ve
becerilerinin, birlikte 6grenme ve birlikte yonetme ekseninde harekete gecirilmesi okul
etkililiginin ulasilmasi1 gii¢ bir hayal olmaktan ¢ikarak gercekgi bir varis noktasi haline

gelmesine yardimei olabilir.

Profesyonel sermayeyle paylasime liderlik yaklagimlarinin dayandigi kavramlar,
tanimlar, ilkeler ve boyutlar; egitim 6rgiitlerinin amaclarina ulasmasi ve egitim alanindaki
degisim hizin1 yakalama baglaminda birbirlerini besleyen ve destekleyen nitelikte
olduklarmi disiindiirmektedir. Zira gerek profesyonel sermaye gerekse paylasimci
liderlik okul yonetiminde, karar siireclerinde ve uygulamada bireysel bilgi ve
yeteneklerin siirekli olarak gelistirilmesi, ortak aklin, ekip ruhunun, is birliginin,
dayanisma ve paylasmanin egemen kilinmast durumunda orgiitsel amaglara daha hizli
ulagilabilecegini, daha nitelikli basarilar elde edilebilecegini ve karmagik sorunlarla daha
iyi bas edilebilecegini savunmaktadir. Orgiit iiyelerinin bilgi, beceri ve yeterliklerinin
ortak bir potada eritilmesi fikrine dayanan paylasimci liderlik (Elmore, 2000) ile 6rgiitiin
beseri, sosyal ve karar verme kapasitesinin gelistirilmesini amaglayan profesyonel
sermayenin (Hargreaves ve Fullan, 2012) egitim orgiitleri i¢in bir sinerji olusturabilecegi
ongoriilebilir. Bu ¢ercevede Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ile
paylasimer liderlik davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesinin basta okullar olmak
iizere egitim Orglitlerinin yap1, amag¢ ve uygulamaya doniik sorunlarinin ¢oziimiine katki

sunacag1 ve hedeflenen doniisiim siirecine aracilik edecegi diistintilmektedir.

1.2. Amacg
Bu aragtirmanin genel amaci 0gretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile
paylasimc1 liderlik davraniglari arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel amag

cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimer liderlik

davraniglari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ve paylasimer liderlik
davraniglari, 6gretmenlerin kisisel ve demografik 6zelliklerine gore farklilik gdstermekte

midir?



3. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile paylasimer liderlik

davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski var midir?

4. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri, paylasimer liderlik

davraniglarini istatistiksel olarak anlamli bir bicimde yordamakta midir?

1.3. Onem

Egitim yonetiminde profesyonel sermaye konulu arastirmalar oldukg¢a azdir.
Mevcut ¢aligmalarin ¢gogunlugu da ilgili arastirmalar basliginda gosterildigi lizere birkag
bolge ve iilkeyle sinirlidir. Bu durum, profesyonel sermaye ¢aligma alaninin yeterince
uluslararasi boyut kazanmadigin1 géstermektedir. Tiirkiye’de ve Tiirk¢e alanyazinda ise
birisi arastirmacinin ortak yazari oldugu makale dahil (Ozliik ve Aypay, 2021; Ozkan ve
Oguz, 2023; Soyer 2023) biri-iki ¢alisma disinda profesyonel sermaye konulu miistakil
bir arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan alanyazin incelemesinde de profesyonel
sermaye ile paylasimer liderlik arasindaki iliskiyi konu alan sadece bir c¢aligmaya
rastlanmistir (Borwn ve arkadaslari, 2021). Oysa yapilan arastirmalar gerek profesyonel
sermayenin gerekse paylasimcr liderligin; egitim kurumlari, egitim ydneticileri ve
ogretmenlerin niteligini artirma, onlart gelistirme ve degisime uyumlu hale getirme

potansiyeli tasidigin1 gostermektedir.

Egitim politikalarinda genellikle yaris ve rekabete dayali piyasa ekonomisi
yaklasimini temel alan diger yaklasimlara kiyasla paylagsma ve dayanigmay1 temel alan
profesyonel sermaye (Hargreaves ve Fullan, 2012) ve paylasimci liderlik (Fitzsimons,
James ve Denyer, 2011; Gronn, 2002) yaklasimlarinin egitim kurumlarinin ruhuna daha
uygun olabilecegi degerlendirilmektedir. Egitim sistemine ve kurumlarina egemen olan
merkeziyet¢i politika ve kati hiyerarsik yapinin profesyonel sermaye ve paylasimci
liderlik anlayisina dayali olarak yeniden insa edilmesi ve bu yondeki uygulamalarin
desteklenmesi durumunda; okul, yonetici, 6gretmen ve dgrenci diizeyinde kayda deger
niteliklerin ve basarilarin elde edilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleriyle paylasimer liderlik davranislart
arasindaki iliskinin incelendigi bu c¢alismanin, egitim kurumlari, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin nitelik, gelisim ve basarisina katki sunmasi bakimindan énemli oldugu

diistiniilmektedir.



1.4. Smirhklar

Bu arastirmanin evreni Eskisehir il merkezinde yer alan resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan dgretmenlerden olusmakta; cevre ilgeleri, kirsaldaki okullar1 ve
ozel okullar1 kapsamamaktadir. Bu iki evren arasinda 6gretmen ve yonetici profili ile okul
ve dgrencinin konumu ve sosyoekonomik diizeyi bakimindan farklilik s6z konusudur. Bu
durumun okulun konumu, istthdam durumu, 6grenci ve 6gretmen sayisi gibi demografik
degiskenlere dair bulgularda farklilik gostermesi olasidir. Bu baglamda yeni bir ¢alisma
alani olan profesyonel sermaye ve paylasimci liderlik iliskisine dair bulgularin ¢evre
ilcelere ve kirsal kesimdeki evrene genellenebilmesi agisindan bir sinirlilik olarak
degerlendirilebilir. Benzer sekilde aragtirmanin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerini
kapsayacak sekilde yiiriitiilmesi, ulasilan sonuc¢larin hangi kademeye genellestirilecegini

sinirlamaktadir.

Bu aragtirmada o6gretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile paylasimei
liderlik davranislar1 arasinda sadece iliskisel bir saptama yaptigindan ve bu degiskenler
arasinda nedensellik iliskisine yonelik bagka faktorlerin ve degiskenlerin bulgularina
iliskin analiz yapilmadigindan; Ogretmenlerin profesyonel sermayesinin paylasimeci
liderlik davranislarin1 %76 oraninda yiiksek diizeyde yordamasi, bir sinirlilik olarak kabul

edilebilir.

Sosyal bilimlerde birbiriyle iligkili iki degiskenin hangisinin digerini yordadigina
dair net bir 6l¢iit olmayip ¢ogu zaman karsilikli iliski, etkilesim ve yordama durumu s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin profesyonel sermayesinin bagimsiz
degisken, d6gretmenlerin paylasimci liderlik davraniglarinin ise bagimli degisken olarak
kabul edilip “Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri, paylasimc liderlik
davranislarin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde yordamakta midir” sorusuna yanit

aranan bu arastirmada s6z konusu durum bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

1.5. Tanimlar

Bu arastirmanin temel unsurlarint olusturan profesyonel sermaye, insan
sermayesi, sosyal sermaye, karar sermayesi ve paylasimcr liderlik ile ilgili alanyazinda
cok cesitli tanimlar yapilmistir. bu calismada adi gegen kavramlarin asagida verilen

tanimlar1 esas alinmistir.
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Profesyonel sermaye: Profesyonel sermaye, egitim-6gretim alani dahil biitiin
profesyonel uygulama sahalarinda, 6grenci ve yetiskin 0greniminde siirekli geligim,
yiiksek performans ve list diizey kaliteye sahip olmak i¢in ihtiya¢ duyulan tiim unsurlar
bir araya toplayan ve s6z konusu unsurlart uyumlu bir bi¢imde harekete geciren, kilit
oneme sahip bir yaklasimdir. Profesyonel sermaye; insan sermayesi, sosyal sermaye ve
karar sermayesi olmak lizere birbiriyle iliskili ii¢ bilesenin toplamindan olugmaktadir

(Hargreaves ve Fullan, 2012).

Insan sermayesi: Insan sermayesi, bireyin bir meslegi icra etmek icin gerekli
yetenek, nitelik, bilgi, birikim ve deneyime sahip olmasi ve bu 6zelliklerini stirekli olarak

gelistirmesidir (Hargreaves ve Fullan, 2012).

Sosyal sermaye: Sosyal sermaye; sosyal iliskilerin niteligi, niceligi, karsilikli
giiven ve sorumluluk duygusu, miisterek normlara uyma diizeyi olarak agiklanabilir. Grup
iiyelerinin ig birligine dayali olan sosyal sermaye, 6gretme olgusunu acik ve seffaf bir
sekilde inceleyerek, gelistirerek ve doniistiirerek Ogrencilerin 6grenme kapasitesini
gelistiren ve onlar siirekli daha iyi bir noktaya tasiyan bir giictiir (Hargreaves ve Fullan,

2012).

Karar sermayesi: Karar sermayesi, net bir kuralin ve tartigmasiz bir kanitin
olmadigi durumlarda yapilandirilmis ve yapilandirilmamis profesyonel deneyimlere
dayanarak mantikli, isabetli ve akillica karar vermeyi saglayan bilgi, birikim ve

tecriibenin toplamidir (Hargreaves ve Fullan, 2012).

Paylasimar liderlik: Paylasimer liderlik; orgiitsel hedefleri gerceklestirmek
amaciyla liderligin, orgiitiin tim katmanlarma yayildigi, liderlik rollerinin paylasildigi,
kolektif bir anlayisin, ortak sorumluluk bilincinin, dayanigsmaci ve paylasimct bir ruhun
egemen oldugu, is birligi ve sosyal etkilesime dayali bir yaklasimdir (Harris, 2003;
Spillane 2003).
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2. ALANYAZIN

Bu boéliimde arastirmanin iki ana unsurunu olusturan profesyonel sermaye ve
paylasimer liderlige iligkin kuramsal c¢erceveye ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Baslangicta profesyonel sermaye kavramimin ortaya ¢ikis siireci, tarihgesi, kavramin
anlam seyri, profesyonel sermayenin kuramsal arka plani ve alt boyutlar1 ele alinmigtir.
Ardindan Liderlik ve liderlige iliskin genel yaklasimlara yer verilmistir. Sonraki asamada
paylasimci liderligin ortaya ¢ikisi, tarihsel arka plani, paylagimcr liderligi diger liderlik
tirlerinden ayiran ozellikleri, paylagimci liderlik modelleri ve paylasimer liderlikle
profesyonel sermaye arasindaki iliski ele alinmigtir. Son olarak profesyonel sermaye ve

paylasimer liderlikle ilgili yurtdisi ve yurtici ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Profesyonel Sermaye

Yukarida da ifade edildigi iizere bu baglikta profesyonel sermayenin tanimi,
kuramsal arka plani ve alt boyutlarina yer verilmistir. Glinlimiizde 6gretim olgusu, dnceki
donemlere nazaran daha karmasik bir hal almigtir. Bu durum daha yetenekli, derinlikli,
birikimli ve deneyimli 6gretmenlerin varligini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenligin artik
sahici bir meslek olarak goriilmesi ve stirekli gelistirilmesi gerekmektedir. Zira
ogretmenlik, yoklukta formaliteden ifa edilecek, ihtiya¢ kalmayinca da kenara atilacak
bir meslek degildir. Hargreaves ve Fullan’a gore (2012) gore, asgari diizeyde egitim almis
ogretmenler, simif diizenini ve disiplinini koruyabilir, temel Ogretim tekniklerini
ogretebilir ve temel diizeyde gerekli becerileri kazandirabilir belki ama 21. yiizyil
ihtiyaclarimin gerektirdigi beceri, yaraticilik ve gelisimin iistesinden gelemezler. Onlara
gore profesyonel sermaye, Ogretmenlik meslegine hak ettigi degeri kazandirmakta,
ogretmene de ihtiya¢ duydugu bilgi, birikim, deneyim, nitelik, yetenek, sosyal iliski ve
karar verme becerisini kazandirarak maksimum diizeyde etkili olma firsat1 sunmaktadir.
Profesyonel sermaye kapasitesi yiiksek olan &gretmenler, Ogrencilerin de Ogrenme

kapasitelerini gelistirecek ve basarilarini artiracaktir (s. 79, 86).

Egitim 0gretim asamasinda yliksek kaliteyi yakalamak, profesyonel sermayenin
onkosullarindandir. Ogretmenlerin yiiksek kalite elde etmesi ise profesyonel olmalarina
baglidir. Ogretmenlik mesleginde profesyonelligin gerektirdigi kosullar kisaca sunlardir:
Yenilikleri ve gelisimi takip etmek. Ogrencilerin dgrenme diizeyi ve ihtiyaglari
konusunda dogru tespitlerde bulunmak. Gegici c¢ikarlara, basit yararlara ve politik

miilahazalara dayali liderlik yaklasimlar1 yerine profesyonelligi ve profesyonelleri
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harekete gecirebilecek ekip ruhunu benimsemis istikrarli liderlik anlayigini egemen
kilmak. Kendini gelistirmek, daha yiiksek kalite ve daha iyi performans elde etmek i¢in
diger smif ve okullarda, hatta diger lilkelerde gorev yapan meslektaslarla iletisim,
dayanigma ve 1is birligi icerisinde olmak... Biitlin bunlar, profesyonel sermayeyi
saglamak i¢in gerekli ortami olusturmaktadir. Korku ve tedirginligin iist diizeyde, destek
ve tesvikin ise diisiik diizeyde oldugu bir egitim ortaminda, 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri ve birbirlerinin gelisimine katki sunmalar1 olanaksizdir. Profesyonel
sermaye, etkili 6gretim i¢in esastir. Zorlu egitim kosullarinda ise daha ¢ok Oonem arz
etmektedir. Insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesi olmak iizere ii¢ boyuttan
olusan profesyonel sermayenin etkisini ve kapsamini su formiille izah etmek miimkiindiir:
PC= f(HC, SC, DC).! Etkili bir 6gretim, birbirini destekleyen ve giiclii kilan bu iig
sermayenin gelistirilmesiyle miimkiindiir (Hargreaves ve Fullan, 2012, s. 87-88). Asagida
profesyonel sermayenin ii¢ ana bileseni ve alt boyutu olan insan sermayesi, sosyal

sermaye ve karar sermayesi yer verilmistir.
2.1.1. Profesyonel sermayenin tarihgesi

Sermaye kavrami, ilk bakista iktisadi cagrisim yapan bir kavram olarak
karisimizda durmaktadir. Nitekim ortaya c¢ikis siireci iktisatla iliskilidir. Ancak
giiniimiizde iktisat disinda farkli disiplinlerde de cesitli sermaye tiirlerinden s6z etmek
miimkiindiir. Kiiltiirel sermaye, entelektiiel sermaye, insan sermayesi ve sosyal sermaye
gibi. Yeni bir kavram ve ¢aligma alani olan Profesyonel sermayenin de otuz-kirk yillik
bir gegmise sahip oldugu sOylenebilir. Profesyonel sermaye, ortaya ¢iktig1 giinden beri
farkli manalarda kullanilmistir. Bazi ¢alismalarda kavramin tanimina yer verilmemistir.
Ornegin calismalarinda profesyonel sermaye kavramina ilk defa yer veren arastirmacilar
(Brodie, 2003; Avraamova, 2002; Sergiovanni, 1998; Manigart ve Struyf, 1997; Perkin,
1989) kavramin tanimina net bir bi¢imde yer vermemistir. Bu nedenle profesyonel
sermayenin net bir bigimde tanimlanmadigi calismalarda, sadece metindeki dolayli
aciklama ve yorumlar araciligiyla kavrama yiiklenen anlama dair bir fikir edinmek

miimkiin olabilmektedir. Ornegin yukarida zikredilen ¢alismalarda profesyonel sermaye

'PC= Profesyonel Sermaye/Professional Capital, HC= Beseri Sermaye/ Human Capital, SC= Sosyal
Sermaye/ Social Capital, DC= Karar sermayesi/ Decisional Capital.
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kavramimin daha ¢ok mesleki uzmanlik ve bireysel kapasitenin gelistirilmesi anlaminda

kullanildig1 metin icerisindeki yorumlardan anlagilmaktadir.

Caligmasinda profesyonel sermayenin net bir tanimina yer veren ilk arastirmaci
Gobbi’dir (2010). Gobbi, Learning Nursing in the Workplace Community: The
Generation of Professional Capital adli ¢alismasinda profesyonel sermayeyi biri
ekonomiye dayali perspektif, digeri inanca ve degere dayali perspektif olmak iizere iki
acidan tanimlamaktadir. Gobbi, finansa dayali profesyonel sermayeyi, insan
sermayesinin bir boyutu olarak tanimlar. Ona gore, finansal gelisme ve biiylime i¢in
ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerinin adi profesyonel sermayedir. Yine Gobbi’ye gore
profesyonel bilme, profesyonel davranma ve profesyonel uygulamanin somutlagmig
haline profesyonel sermaye denir (2010, s. 148). Gobbi, inan¢ ve degere dayal
profesyonel sermayeyi ise bireysel profesyonel sermaye olarak tanimlamaktadir. Gobbi,
ekonomiye dayali olmayan profesyonel sermayenin toplum igerisindeki ortak dili,
karsiliklt sorumluluk duygusunu, giiveni ve temel iligkileri kapsadigini belirmektedir. Bu
nedenle iktisadi temele dayali olmadig1 halde bireysel profesyonel sermayenin de dolayli

olarak finansal kazanima tahvil edilebilecegini ifade etmektedir (2010, s. 149).

2012 yilina gelindiginde ise profesyonel sermaye kavraminin artik nihal anlamina
kavustugu, yeni bir teorik gerceve ve ¢alisma alanina doniistiigii soylenebilir. Hargreaves
ve Fullan (2012), kaleme aldiklar1 Professional capital: transforming teaching in every
school adli kitapta profesyonel sermayeyi ‘insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar
sermayesinin’ bileskesi ve bu ii¢ sermaye tiiriiniin uyum igerisinde ise kosulmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu tarihten sonraki profesyonel sermaye konulu bilimsel ¢alismalarin
geneli Hargreaves ve Fullan’in gelistirdigi bu teorik kavramsal ¢erceve ve anlam
temelinde yapilmistir. Profesyonel sermayenin insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar

sermayesinden olusan alt boyutlarina asagida yer verilmistir.
2.1.2. insan sermayesi

Insan sermayesi veya beseri sermaye kavrammn diisiinsel temellerinin, 18.
ylizyillda Adam Smith ve ¢agdasi olan iktisat¢ilar tarafindan atildigi kabul edilmektedir.
Bu dénemde Smith (1776) ¢alisanlarin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinin belli bir
maliyeti olsa da siire¢ icerisinde bun i¢in &denen maliyetin telafi edilip kara

donitistlirtildiigli ve kazanilan bilgi ve beceri sayesinde harcanan emegi kolaylastirip
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stiresini kisalttigindan s6z etmektedir (s. 368). Yirminci yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde ise insan sermayesi kurami sekillenme ve kavramsal temelleri atilmaya
baslamistir (Becker, 1993). Insan sermayesi, entelektiiel sermayenin bir boyutu olarak da
ele alinmaktadir. Ergen’e (2010) gore, insanin sahip oldugu ve {iretim siireglerine
dogrudan veya dolayli bicimde etki eden bilgi, birikim, deger ve deneyimlerin biitlinii

insan sermayesi olarak adlandirilmaktadir.

Hargreaves ve Fullan’a (2012), gore basta isletme ve iktisat alan1 olmak {izere
bir¢ok alanda sermaye, uzun bir siire ve biiyiik 6l¢iide sadece ekonomik iiretimden elde
edilen verim, yani finansal bir olgu olarak kabul edilmistir. Ancak 1960'lardan itibaren
baska bir sermaye tiiriiniin 6neminden s6z edilmeye baslanmistir. Bunun ad1 ise insan
sermayesi veya beseri sermayedir. Insan sermayesi, en temel anlamiyla bireyin bilgi ve
becerileri anlamina gelmektedir. Bireyin bilgi, birikim ve yetenekleri gelistirildigi
takdirde ekonomiye art1 deger olarak katki sunacagi diigiiniilmektedir. Bireyin bilgi ve
yeteneklerini geligtirmenin yegane yolu ise egitim ve 6gretimdir. Egitime ayrilan zaman,
ona harcanan emek ve edinilen nitelikli egitim ile bireysel, toplumsal ve ekonomik verim
arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu artik kabul goren bir gercekliktir. Bu sebeple
egitim ve Ogretim olgusu Onemli bir yatirim araci olarak goriilmektedir. Nitekim
ogretimde insan sermayesi, gerekli bilgi ve becerileri edinmek ve gelistirmek demektir.
Bu arada insan1 ¢ikar-fayda ve emegi de sermaye-kazang ekseninde degerlendirmeye tabi
tutmast bakimindan insan sermayesi kuramina yonelik elestiriler de s6z konusudur

(Kogak, 2023).

Insan sermayesinin, sadece insana ve bireye odaklanarak yeterli diizeyde
gelistirilemeyecegini de vurgulamak gerekir. Ozellikle 6gretmenin insan sermayesi
kapasitesinin gelistirilmesi, ekip ¢alismasina, grubun giiven ve is birligine dayal
etkilesimine baglidir. Ciinkii grup, bireye kiyasla bireyin davranisini etkileme ve davranig
insa etme bakimindan kisi iizerinde daha etkilidir. Bu durum, insan sermayesinin yaninda

sosyal sermayeyi de zorunlu kilmaktadir (Hargreaves ve Fullan, 2012).
2.1.3. Sosyal sermaye

Insan sermayesi ve ekonomik sermayenin ardindan Coleman, Putnam ve
Bourdieu onciiliigiinde kavramsallastirilan sosyal sermayenin kaynagina iliskin

disiplinlerin farkli bakis agilar1 s6z konudur. Antropoloji alanyazinina gore, insanin
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toplum olma icglidiisii sosyal sermayenin kaynagini olustururken sosyoloji alanyazini,
sosyal sermayenin kaynagini motivasyon ve toplumsal normlarla bagdastirmaktadir.
Iktisat alanyazinina gére, bireyler kendi kazanimlarini arttirmak igin diger bireylerle
iletisim kurarak ve grup faaliyetlerine katilarak sosyal sermayenin kaynagini olustururken
siyaset bilimi alanyazininda sosyal sermayenin kaynagini insan davraniglarini
bicimlendiren kurumlar, siyasi ve toplumsal normlar insa etmektedir (Giinkor ve

Ozdemir, 2017).

Sosyal sermayenin unsurlarina iliskin alanyazinda farkli yorumlar olsa da
normlar, sosyal iligkiler, glivenin, sorumluluk ve grup aidiyetinin sosyal sermeyenin
temel unsurlarimi teskil ettigi sOylenebilir. Alanyazinda sosyal sermayenin
belirleyicilerine iliskin de farkli yorumlar s6z konudur. Iyer vd. (2005), yas, etnik aidiyet,
sosyoekonomik durum, istthdam durumu, cografi bolge ve konum ve egitim diizeyi
sosyal sermayeyi belirleyen etkenler arasinda yer almaktadir. Uguz (2010) ise, sosyal
sermayeyi belirleyen etkenler arasinda aile, toplum, kiiltiir, tarih, sosyoekonomik durum,
inang, sivil toplum ve devlet gibi cok sayida unsurdan séz etmek miimkiindiir. Oksiizler
(2006) ise, tiiketim aligkanliklarinin da sosyal sermenin belirleyicileri arasinda yer

aldigini ifade etmektedir.

Sosyal sermayeye, Ozellikle egitim baglaminda elestirel yaklasimlar da soz
konusudur. S6z gelimi sosyal sermayeyi, kiiltiirel sermayeyle iliskili ve onun bir
yansimasi olarak degerlendiren Bourdieu (1986, 2002), egitim sistemlerinin ve
kurumlarinin toplumdaki siifsal yapilagmanin ve esitsizliklerin korunmasi, beslenmesi
ve devaminin saglanmasina katkida bulundugunu diisiinmektedir. Buna karsin Coleman
ise, sosyal sermayenin, iyi imkanlara sahip toplumsal siniflarin yaninda sinirli imkanlara

sahip toplumsal siniflara icin de olumlu etkileri oldugunu belirtmektedir (akt. Yarci,

2011).

Sosyal sermayenin odaginda aile kurumunun oldugunu diisiinen Coleman (akt.
Giinkér ve Ozdemir, 2017), egitimin ise sosyal sermayenin temel belirleyeni oldugunu
ifade etmektedir. Uguz da (2010) aileden sonra sosyal sermayenin devami ve {iretimi i¢in
en uygun ortami saglayan toplumsal kurumlarin basinda egitim kurumlari, dolayisiyla
okulun geldigini belirmektedir. Okulda bireyler, beserd, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin

hem aktaricist hem alicisi olarak sosyallesmekte ve sosyal sermayelerini gelistirmektedir.
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Coleman (1986), okul terkinin nedenleri ve egitime yansimalartyla ilgili yaptigi
bir aragtirmada Katolik okullariyla devlet okullar1 arasinda kayda deger bir farklilik
oldugunu belirlemistir. Calemon, arastirmasinda bu durumun insan iligkilerinde en az
ekonomik ve beseri sermaye kadar etkili olan sosyal sermayeden kaynaklandig1 sonucuna
varmustir. Ciinkii devlet okullarina oranla Katolik okullarda grup aidiyetinin, ortak amag

duygusunun ve iliski aglarinin daha gii¢lii oldugu goriilmustiir.

Hargreaves ve Fullan’a (2012) gore, orgiit iliskilerinde gliven ve uzmanlik, sosyal
sermayenin iki kilit kavramidir. Doniisiimiin temel taglarindan biri olan sosyal sermaye,
cok etkili olmasina ragmen egitimde ve 6gretmenlik meslegi baglaminda hala énemli bir
strateji olarak goriilmemektedir. Oysa olumlu veya olumsuz yonde davranis degisikligi,
bireylerden ¢ok grup ve sosyal ¢evre tarafindan sekillendirilmektedir. Bu sebeple okulun
ve Ogretmenin olumlu yonde bir doniisiime ve degisime Onayak olmasi isteniyorsa,
okulun ve Ogretmenlerin sosyal sermaye kapasitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ogrenmek bir is ise, sosyal sermaye yakittir. Sosyal sermayenin zay1f oldugu bir érgiitsel

yapinin amagclarina ulagsmasi beklenemez (s. 91-92).
2.1.4. Karar sermayesi

Karar verme sermayesine gegmeden once karar kavrami ve karar verme kuramini
kisaca agiklamakta yarar vardir. Karar, genel olarak insanin birden fazla segenekle karsi
karsiya kaldigi durumlarda yaptig1 secim bi¢iminde ifade edilebilir. Hangi secenegin
tercih edilecegi noktasinda tereddiit yasama durumu ise, karar sorunsali olarak
tanimlanabilir. 1930’lara kadar yonetim bilimine egemen olan bilimsel yonetim
yaklagimi, orgiitii bir makine, insan iggiiciinii ise makinenin birer dislisi gibi gormiistiir.
Ardindan insan1 sosyal bir varlik olarak kabul eden ve Orgiit yapilarinda iletisim ve
iligkilerin 6nemine dikkat ¢eken insan iligkileri yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Bu siirecten
sonra yonetim biliminde karar kurami, sistem kurami ve durumsallik kurami gelismeye

baslamstir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Simon’a gore karar, yonetimin kalbidir (akt. Firat, 2006). Lezki vd. (2016) gore,
yapilandirilmis, yapilandiriimamis ve yari yapilandirilmig olmak iizere ii¢ tiir karardan
s0z edilebilir. Sik sik bagvurulan ve rutin olarak tekrarlanan programlanmis kararlarda
herhangi bir problemle karsilagilmast durumunda takip edilecek yol, izlenecek yontem,

basvurulacak uygulamalar &nceden belirlenmistir. Onceden karsilasilmamis, rutin
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uygulamalar arasinda yer almayan, belirsizligin hakim oldugu ve standart yol haritasinin
s0z konusu olmadigi problem durumlarinda ise yapilandirilmamis kararlara
bagvurulmaktadir. Yar1 yapilandirilmis kararlar ise, karsilasilan problemin bir kismiyla
ilgili 6nceden belirlenmis ¢6ziim Onerileri ve uygulamalar1 mevcutken bir kismu ile ilgili

standardize edilmis ¢oziim s6z konusu degildir.

Karar verme siireciyle ilgili ¢esitli yaklasimlardan s6z edilmektedir. Glingér ve
Ozcan’a (2022) gore, sezgisel karar verme, deneyimsel karar verme ve bilimsel karar
verme olmak iizere i¢ tiir karar verme yaklagimi vardir. Sezgisel karar yaklagiminda karar
verici, karar vermesi gerektigi problemle ilgili herhangi bir veri, arastirma veya yonteme
basvurmamaktadir. Bu nedenle sezgisel karar vermenin risk diizey yiiksektir. Deneyimsel
karar verme yaklagiminda karar verici, kars1 karsiya kaldig1 problemle ilgili karar alirken
gecmis deneyimlerinden yararlanmaktadir. Bilimsel karar verme yaklagiminda ise karar
verici; deneyim, sezgi ve duygularla yetinmeyerek karsilastigi problemi uygun yontemler

aracilifiyla ve analitik ¢oziimlemeyle karar vermektedir.

Karar sermayesinin diislinsel ve kuramsal temelini olusturan karar karami ve karar
kuram1 kisaca agiklandiktan sonra profesyonel sermayenin {igiincii sacayagini olusturan
karar sermayesine gecilebilir. Hargreaves ve Fullan (2012), 6rgiitsel amaclara ulasmak
icin insan sermayesi ve sosyal sermayenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak daha
iyi sonu¢ almak ve profesyonel sermayeyi tamamlamak icin bunlarin yeterli olmadigini
da eklemektedirler. Ug¢ sacayagindan olusan profesyonel sermayeyi, karar verme
sermayesi veya karar verici sermaye olarak da ifade edilen karar sermayesi ile
tamamlamak ve taglandirmak gerektigini diistinmektedirler. Ciinkii profesyonellik,
beklenmedik, yani yapilandirilmamis bir soru, sorun veya durumla karsilasildiginda
¢cozlim Uretebilme ve inisiyatif alabilme yetenegidir. Bir profesyoneli, profesyonel
olmayandan ayiran en 6nemli vasif, gerektiginde takdir yetkisi kullanmasi, igtihat etmesi,
gecmis birikim ve tecriibelerinden yararlanarak smirlar1  zorlayan yorumlarda
bulunmasidir. Bu anlamda isi insan yetistirmek olan bir 6gretmenin mesleginde en az bir
héakim, bir doktor kadar profesyonel olmas1 beklenmektedir. Zira tipta ve hukukta oldugu
gibi okuldaki iligkiler ve davranislar da karmasiktir. Her davranis, tutum veya durum
onceden tanimlanamayabilir, Ongoriilemeyebilir, mevcut kanun ve yonetmeliklerde
birebir karsilifi ve net ¢oziimii olmayabilir. S6z gelimi hakimler ve doktorlar,

beklenmedik bir dava veya vakayla karsilastiklarinda, yine de yargilama ve tedavi
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yapmak durumundalar. Bunu da mevcut igtihatlara ve o giline kadar edindikleri
tecriibelere dayanarak yapmaktadirlar. Bu anlamda Ogretmenin de beklenmedik
durumlarda karar verme becerisini gdstermesi biiyiik dnem arz etmektedir. Bu da
ogretmenin karar sermayesinin gelismis olmasima baghdir. Karar sermayesi, net bir
kuralin ve tartigmasiz bir kanitin olmadigi durumlarda yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis profesyonel deneyimlere dayanarak mantikli, isabetli ve akillica karar
vermeyi saglayan bilgi, birikim ve tecriibenin toplamidir. Meslektaglarla, yani sosyal
sermayeyle etkilesime girildigi oranda karar sermayesi de gelisir ve isabet oran1 artar. Her
gecen giin verilen kararlar daha da isabetli olur. Hatali kararlar ve etkisiz uygulamalar da

bir deneyime donstiiriilerek siire¢ igerisinde terk edilir ve diizeltilir (s. 93-94).

2.2. Liderlik

Liderligin temelinde insanlarin bireysel gii¢lerini asan amaglarina ulagmak {izere
bir araya gelerek olusturduklar orgiitler yer almaktadir. Orgiitlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ortak amaglarina ulasmak iizere bir araya gelen insanlarin bu amaglara ulagsma
siirecinde is birligine gitmeleri, giic ve c¢abalarni biitiinlestirmeleri ve esgiidiimlii bir
sekilde hareket etmeleri gibi gereklilikler bas gostermistir (Argyris, 1973, s.141; Bittner,
1965, s.239). Bunlar da beraberinde yonetim olgusunun ortaya cikmasina zemin
hazirlamigtir. Boylece birden fazla bireyin ortak bir amaca ulagsmak tizere bir araya geldigi
her yerde, bireylerin ¢aba ve giigleriyle birlikte diger kaynaklar1 ve ¢evresel etmenleri
yonetmek icin birilerine ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir (Argyris, 1973, s.142-143; Ulgen
ve Mirze, 2007, s.20). Buna gore orgiit ve yonetimle birlikte “liderlik” olgusunun da

temellerinin insanlik tarihinin en baslarina dayandigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Liderlik olgusu, insan topluluklarmin var oldugu giinden bu yana varligini
stirdirmekle birlikte bilimsel bir kavram olarak liderligin ele alinmasi, James
Montgomery tarafindan 1840 yilinda yayimlanan endiistri yonetimi ve liderlik alanindaki
kitaba dayanmaktadir (Pearce ve Conger, 2002, s.3). Bunun yani sira liderlige olan ilgi,
daha ¢ok oOrgiit ve yonetim alanyazinindaki gelismelere dayali olarak 1900’lii yillarin
basindan itibaren yogunluk kazanmaya baglamistir (Sisman, 2002, s.2). Bu siiregte ilk
olarak yonetim kuramlarindaki gelismelere dayali olarak bir 6rgiitiin mekanik bir sekilde
belirli kural ve standart prosediirlere dayali olarak yonetilmesini temel alan klasik

yaklagimlarin etkisi hissedilmistir. Ancak O6zellikle insanin psiko-sosyal siireglerinin
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anlasilmaya baslanmasi ve orgiit ortamindaki etkilerinin gozlenmesi, yonetimde insan
ilisiklerinin ve motivasyonel siire¢lerin dikkate alinmasini bir gereklilik haline getirmistir

(Bagaran, 2008, s.38; Geng, 2007, s.107).

Bu siirecin sonraki halkasi ise orgiitiin yalnizca kendinden ve igerisinde yer alan
bireylerden ibaret olmadigimin anlasilmasiyla birlikte ¢evre 6gesini denkleme dahil
ederek Orgiit ve yonetim alanyazininda yerlesik anlayislarin gdzden gecirilmesine ve
doniisiimiine yol agan sistem yaklagimini ortaya c¢ikarmistir (Argyris, 1964, s.12-13).
Ancak ozellikle 21. yiizyilin hizli ve dngoriilemeyen dogasiyla birlikte meydana gelen
cevresel degisim ve gelismeler, yonetim siireclerinin karmasiklasmasina, ayni anda pek
cok degiskenin gozetilmesini gerektiren yaklagimlarin ve karmagiklagan sorunlara ileriye
doniik ¢oziim iiretilmesinin 6nem kazanmasina yol agmistir (Kanungo, 1998, s.72). Biitiin
bu gelismeler ise liderligin kritik bir deger olarak gelismesi ve yeniden

konumlandirilmastyla sonuglanmistir (Bennis, 1989, s.7; Dess ve Picken, 2000, s.18-19).

Liderligin bilimsel olarak tartisilmaya baglandigi 1900’1l yillarin basindan bu
yana ¢ok sayida liderlik tanimi yapilmistir. Bu tanimlarin pek c¢ogu, liderligin ortak
ozelliklerini vurgulamakla birlikte farkli yaklasimlarin liderligi kendi bakis agilarindan
nasil konumlandirdiklarini ortaya koyan izler de tasimaktadirlar (Ergetin, 2011, s.11).
Ornegin kimi tanimlarda liderlik, 6diil ve cezaya odaklanan formal bir drgiitsel islev gibi
ele almirken bazi tanimlarda orgiitiin informal yoniine odaklanilmakta ve liderlik, orgiitii
olusturan birey ve gruplar arasindaki iletisimi zenginlestiren bir etki olarak ele
alinmaktadir (Bass ve Avolio, 1992, 5.22-23; Zaleznik, 1981, 5.26-27). Liderligi informal
bir etki olarak ele alan tanimlarda dikkat ¢eken 6zelliklerden biri de lideri, mekanik ve
biirokratik bir mevkinin temsilcisi olarak goriilen yoneticiden ayirma g¢abasidir. Bu
yoniiyle lider; grup veya orgiitiin igerisinden ¢ikan ve izleyicilerden farkli 6zellikleri
nedeniyle onlar iizerinde etki kurma ve onlar1 yonlendirme giiciine sahip kisi olarak

goriilmektedir (Zaleznik, 1981, 5.26).

Liderlik, ele alindig1 ¢ergeveye bagl olarak 6zellik, davranis, etki, etkilesim agi,
rol iligkisi ve yonetsel olgu boyutlar1 baglaminda tanimlanmaya ¢alisilmistir. S6z gelimi
Argyris, liderligi gliglii bir etki olarak tanimlarken, Bennis ve Nanus ise liderligi diisiince,
uygulama ve yonelimleri etkileme, yonlendirme ve yonetme bi¢ciminde tanimlamaktadir.

Bass, liderligi, orgiitii hedeflerine ulastirmak amaciyla orgiitsel faaliyetlere etki etme
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stireci olarak tarif ederken Graen, liderligi, liderle izleyiciler arasinda karsilikli olarak
insa edilen bir etkilesim seklinde tarif etmektedir. Etzioni, liderligi bireysel niteliklere
bagl etkili bir gii¢ biciminde tanimlarken Zaleznik ise liderligi, izleyicilerin diislince ve
eylemlerini etkilemek amaciyla gii¢ kullanma bi¢iminde tanimlamaktadir (Etzioni, 1964,
Argyris, 1976, Zaleznik, 1977, Graen, 1976, Bennis ve Nanus 1985 ve Bass, 1985°ten,
akt. Yidirim, 2015, s. 16). Yukl, liderin izleyenleri “inan¢ ve degerler, olaylari
yorumlama bigimi, belirli amaglar1 bagarma konusunda giidiileme, beceri ve 6zgiiven
saglama, karsilikli giiven ve is birligi” agisindan etkiledigini belirtmektedir (akt.
Ozdemir, 2018, s. 201). Liderlik tanimlamalarina yansiyan tiim bu farklilagmalara ragmen
liderlik kavramini 6zetle, bir insan grubunu belli bir amaca yonelik harekete gegirme

sureci olarak nitelendirmek miumkindir.
2.2.1. Liderlik yaklasimlar:

Tarihsel siire¢ icerisinde farkli yonetim yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina paralel
olarak cesitli liderlik yaklagimlar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlar ana hatlariyla
bliyiik adam yaklasimi, bireysel ozelliklere dayali geleneksel liderlik yaklasimlari,
davranigsal liderlik yaklasimlari, durumsal liderlik yaklasimlart ve modern liderlik
yaklagimlaridir. Bu arastirmanin ana basliklarindan birisini olusturan paylasimci liderlik
yaklagimina gegmeden 6nce farkli donemlerde ortaya atilan liderlik yaklagimlarina kisaca

g0z atmakta yarar vardir.

2.2.1.1. Biiyiik adam yaklasini

Liderlik tiirlerine yonelik geleneksel yaklasimlarin basinda biiyiik adam teorisi
gelmektedir. Bu yaklasima gore liderlik, dogustan gelir ve sonradan edinilmesi miimkiin
degildir. Bu yaklagimi savunan teorisyenler, diinya tarihinin biiyiik adamlarin tarihi
oldugunu diisiinmektedir. Kahramanlar Uzerine/ On Hereos adli eseriyle Thomas
Carlyle ve Kalitsal Dahi/ Hereditary Genious adli eseriyle Francis Galton, biiyiik adam
teorisinin gelismesine biiyiik katki sunmuslardir. Carlyle ve Galton (akt. Ozek, 2020)
siradan insanlardan farkli olarak liderlerin dogustan iistiin yeteneklerle donatildiklarini

savunmaktadir (s.213-214).

Tarihsel silire¢ igerisinde degerlendirildiginde liderligin ilk olarak kriz
durumlarinda ortaya ¢ikan kahramanlar etrafinda sekillenen bir olgu oldugu

goriilmektedir. Liderlige yonelik bu klasik bakis agisi, insan topluluklarini igerisinde
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bulunduklar1 zor durumdan kurtararak onlara amag ve yon veren kisilere atfedilen bir
ozellik olarak liderleri, izleyenlerden farkli ve daha yiiksek niteliklerle tanimlanan bir
konuma getirmistir. Toplumlarin biiyiikk donilistimlerine Onderlik eden bu liderler,
alanyazinda liderlige yonelik ilk kuramsal arka plan olarak nitelendirilebilecek Biiyiik
Adam teorisi temellerini olusturmustur (Sahin, 2012, s.143). Kahraman kisilerin liderlik
ozelliklerine sahip oldugu diisiincesi iizerine sekillenen Biiyiik Adam teorisi, liderlerin,
diger insanlardan farkli Ozelliklere sahip oldugu varsayimimi ortaya cikarmigtir

(Northouse, 2007, s.15).
2.2.1.2. Ozellikler yaklasimi

Biiyiik Adam yaklasimi, liderlige yonelik kuramlardan biri olan o6zellikler
kurammin gelismesine kapir aralamistir. Liderleri, izleyenlerden ayiran ozelliklere
odaklanan kuramin temelinde “Lider olunmaz, lider dogulur.” diislincesi yatmaktadir
(Sisman, 2002, s.5). Biiylik adam yaklasiminin bir devami olarak da goriilen 6zellik
yaklasimi, dogustan edindikleri istiin yeteneklerine ek olarak liderlerin fiziksel
ozellikleri, zeka diizeyleri, konugma becerileri ve egitim durumlar gibi kisilik 6zellikleri
ile iletisim becerileri, cesaret, risk alma, girisimcilik gibi sosyal becerilerini de
cozlimlemeye odaklanmaktadir. Lider ozellikleriyle ilgili yapilmis 124 arastirmay1
¢oziimleyen Stogdill (akt. Ozdemir, 2018), liderlerin, lider olmayanlara kiyasla daha zeki,
anlayish, uyanik, sorumluluk bilincine sahip, girisken, dzgiiven sahibi ve sosyal yonii

giiclii kimseler oldugunu tespit etmistir (s. 206).

2.2.1.3. Davranissal Yaklasimlar

1930’lara gelindiginde basta psikoloji ve yonetim bilimi olmak iizere birgok
disiplinde davranigi esas alan teoriler, yaklasimlar ve arastirmalar yayginlagsmaya
baglamistir. Bu arastirma ve yaklasimlardan liderlik diisiincesi de etkilenmistir. Bu
donemde Iowa, Ohio ve Michigan iiniversitelerinde liderlerin kalitsal 6zelliklerinden ¢ok
davraniglarina odaklanan aragtirmalar yapilmistir. Iowa arastirmalarinda “otoriter
liderlik, serbestlik taniyici liderlik ve demokratik liderlik” olmak iizere ii¢ tiir liderlik
davranig1 tespit edilmistir. Ohio aragtirma bulgularinda ise, yapt kurma odakl ve ilgi
odakl1 olmak iizere iki tiir liderlik davranis Oriintiisii tespit edilmistir. Buna gore yap1
kurma odakli liderler, iyi bir orgiit sistemi kurmaya ve gii¢lii iletisim aglar1 inga etmeye

odaklanirken 1ilgi odakli liderler ise, insan iligkilerini ve c¢alisanlarin psikolojik
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gereksinimlerini daha ¢ok 6nemsemektedir. Etkili ve etkisiz liderlerin davraniglarini ve
liderligin temel 6zelliklerini belirlemek amaciyla Rensis Likert baskanliginda ytirtitiilen
Michigan arastirmalarinda ise biri gérev odakli, digeri iliski odakli olmak {izere liderlere
ait iki davranig bi¢imi bulunmustur. Bu arastirmalara gore gorev odakli liderler, isle
uyumlu planlamalar yapmakta, yapilan gérevin yapisiyla uyumlu es giidiim faaliyetlerine
odaklanmakta ve caligsanlarin performanslarini izlemektedir. Buna karsin iligki odakli
liderler, calisanlariyla daha nitelikli ilisikler kurmaya onem vermekte ve astlarin
desteklemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak liderle ¢alisanlar arasinda bir giiven
duygusu olusmakta ve calisanlar kendilerini gilivende hissetmektedirler. Likert, bu
aragtirmalarin sonunda Sistem 4 Modeli adin1 verdigi ve dort liderlik tipini gdsteren bir
liderlik siniflandirmasi ortaya atmistir. Bunlar sémiiriicii otoriter liderlik, yardimsever
otoriter liderlik, danismali liderlik ve katilimci grup liderligi seklindedir (Ozek, 2020
$.215-217).

Davranigsal liderlik kuramlari, liderlerin 6zelliklerinden ziyade davraniglarina
odaklanmakta, liderlerin astlarini etkilemek ve onlarin performanslarin artirarak islerin
tamamlanmasint saglamak tizere sergiledikleri davraniglari belirlemeye yonelmektedir
(Rowe ve Guerrero, 2011, s.100). Bu kapsamda lider davranislari, kisiler arast iligkiler ve
gorev odakli davranislar olmak {izere iki eksen arasinda degiskenlik gosteren davraniglar
olarak smiflanmaktadir (Northouse, 2007, s.69). Ancak yapilan ¢aligmalar, liderligi
aciklamada gerek oOzellikler kuramimin gerekse davranigsal kuramlarin tek baslarina
yeterli olmadigin1 gostermistir. Bu siirecte durumsal liderlik kuramlar1 ortaya ¢ikmustir.
Yapilan ¢aligsmalar, her zaman ve her yerde gegerli bir liderlik 6zelligi veya davraniginin
olamayacagi, icerisinde bulunulan durumlarin etkili veya etkisiz liderligin ortaya

cikmasinda etkili oldugunu gostermistir (Ergeneli, 2006, s.222; Northouse, 2007, s.89).
2.2.1.4. Durumsal Yaklasimlar

1960-70°11 yillara gelindiginde davranis odakli liderlik yaklagimlarinin liderlik
stirecindeki etkiyi, yani lider etkililigini ihmal ettigi veya izah etmekte yetersiz kaldigi
yoniindeki elestiriler artmaya baslamistir. Bu donemde lider etkililigini incelemeye ve
anlamlandirmaya odaklanan caligmalar, liderlik etkisinin baglama, kosullara, yani
durumsal faktorlere bagli olarak degistigini belirtmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda

kosula bagh liderlik yaklasimimi ortaya atan Fred Fiedler, liderlerin goérev odakl
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davraniglarinin mi1 yoksa iligki odakli davraniglarinin mi 6n plana ¢ikacagini ve daha etkili
olacagin1 durumsal etmenlerin belirledigini ifade etmektedir. Durumsal liderlik teorisini
ortaya atan Paul Hersey ve Ken Blanchard ise, orgiitlerde farkli gorevlerin s6z konusu
oldugunu ve her bir gorev tipinin farkli bir liderlik bigimini gerektirdigini belirtmektedir.
Bu sebeple liderin, uygulayacagi liderlik tarzini, ¢alisanlarin bireysel olgunluk diizeyine

gore belirlemesi gerektigini ifade etmektedirler (Ozdemir, 2018, s. 210-212).
2.2.1.5. Modern liderlik stilleri

Liderlik; yonetim, siyaset, isletme, egitim gibi alanlarda ¢ok yogun olarak
arastirilan ve tartisilan bir olgudur. Bu konudaki tartigma ve arastirmalar son donemde
daha cok artmig ve buna baglh olarak dnceki kuram ve yaklagimlara alternatif bir¢cok
yaklagim ileri stirlilmiistiir. Durumsal kuramlar1 temel alan liderlik yaklagimlarindan
sonra ileri siiriilen liderlik yaklasimlarina modern liderlik stilleri veya liderlik modelleri
denilmektedir. Yeni liderlik yaklagimlarina vizyoner liderlik, doniisiimcii liderlik, islemci
liderlik, hizmetkar liderlik, ruhsal liderlik, etik liderlik, kuantum liderlik, demokratik
liderlik, 6gretim liderligi, 6gretmen liderligi ve paylasimci liderlik/dagitimer liderlik
ornek olarak zikredilebilir (Gli¢li ve Kosar, 2016). Yeni yaklagimlardan biri olan
paylasimer liderlik, bu arastirmanin ana unsurlarindan birini olusturdugundan bu
yaklasimin ortaya c¢ikis siireci, tarihsel arka plani, tanimlanmasi ve boyutlar1 detayl

olarak incelenmis ve profesyonel sermayeyle iliskisi ele alinmigtir.

2.3. Paylasimal Liderlik

Yukarida da ifade edildigi lizere biiylik adam teorisinden baslayarak devam eden
stirecte 0zellikle 2000’11 yillardan sonra modern ve post-modern yonetim yaklagimlar: ve
degisken cevresel Ozelliklerin etkisiyle sayisiz liderlik stili ortaya atilmistir. Bunlar
arasinda karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimsel liderlik ve stratejik liderlik
tiirlerinin alanyazinda siklikla c¢alisilan ve pek cok orgiitsel ve yonetsel degisken ile
iliskileri baglaminda ele alinan liderlik stilleri olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu liderlik
stilleri, sayisiz diger liderlik stilleri gibi tek bir kisinin liderligine odaklanmakta ve temel
aldigr “lider” etrafinda orgiitsel siirecleri, isleyisi, orgiit ortamindaki etkilesimleri ve
orgiit-cevre iliskilerini konumlandirmaya yonelmektedir (Talan, 2010, s.8). Bunun
temelinde de aslinda en eski liderlik anlayis1 olarak nitelendirilebilecek kahraman lider

anlayis1 yer almaktadir.
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Bilginin, liretimin ve orgiitsel yapilarin her gecen giin girift bir hal aldig1 ve
karmagik yapilara biirlindiigli bir vasatta kisiye odakli yonetim ve liderlik anlayis1 artik
kabul géormemektedir. Bunun yerine is birligi, ortak gérev ve sorumluluk bilinci, amag
birlikteligi ve ekip ¢alismasina dayali yonetim ve liderlik anlayislar tartisilmakta ve
tercih edilmektedir. Yani tek kisiye endeksli bireysel liderlik yaklasimlari yerine ortak
akli temel alan yaklagimlar daha ¢ok ragbet gormektedir. Egitimli insan giiciiniin biiyiik
onem arz ettigi bu donemde okul orgiitleri ve egitim kurumlar: eskisinden daha ¢ok ilgi
gormektedir. Bununla birlikte toplumun ve yoneticilerin okullara dair beklentileri de
artmistir. Geleneksel okul liderligi anlayistyla bugiinkii toplumsal beklentileri karsilamak
miimkiin gériinmemektedir. Okullar, bir yandan toplumsal degisimde onemli bir yere
sahipken diger yandan toplumsal degisimlerden dogrudan etkilenmektedir. Bu sebeple
okul liderliginin de toplumsal yonelimlere ve beklentilere uygun olarak yeniden

yapilandirilmas: beklenmektedir (Bostanci, 2012; Ozer ve Beycioglu, 2013).

Cevresel degisimlerin hizlanmasi, 6rgiitlin i¢ ve dig ¢evresinin karmasiklasmast,
insan ihtiyag¢larinin simirsizligi ve belirsizligin artmast gibi pek ¢ok faktoriin de etkisiyle
kahraman lider anlayisina meydan okuyan baska bir anlayisin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Harris ve Spillane, 2008, s.31-32; Thorpe, Gold ve Lawler, 2011, s.239).
Temelleri 1920’1 yillarda atilan orgiit ve yonetim alaninda geleneksel ve baskin olan
sOyleme karst varlik gosteren bu anlayis, bir kisinin liderligi yerine c¢oklu liderlik
anlayisini giindeme getirmektedir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.315; Pearce ve
Conger, 2002, s.4). Farkli caligma alanlarinin etkisiyle alanyazinda farkli adlandirmalara
rastlansa da bu yaklasimi1 paylasimct liderlik/dagitimcr liderlik kavrami altinda
biitiinlestirmek  miimkiindlir. =~ Alanyazinda ¢ok sayida c¢alisma, paylasimci
liderlik/paylasilan liderlik (shared leadership) kavrami ile dagitimci liderlik/dagitilan
liderlik (distributed leadership) kavramin1 ayni anlamda kullanmakta ve bunlar1 ayni
yaklagimlar olarak degerlendirmektedir. Buna karsin paylagimci liderlikle dagitimci
liderlik arasinda kuramsal baglamda, uygulamada ve alan arastirmalarinda ¢ok sayida
ortak yon bulundugunu kabul etmesine ragmen bu iki liderlik tiiriiniin farkli yaklagimlar
olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagin belirten calismalar da s6z konusudur
(Baloglu, 2011; Goksoy, 2016). Bu arastirmada ise her ne kadar paylasimct liderlik

ifadesinin kullanilmasi tercih edilmisse de paylasimci liderlik ile dagitimer liderligin ¢ok
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biiyiik oranda benzer kavramlar ve yaklasimlar oldugu goriisii 6l¢iit alinmistir (Goksoy,

2016).

Paylagimci veya dagitimc liderlik kavrami yakin zamanda kullanilmis olsa da
liderligin dagitilmast ve paylasilmas1 yoOniindeki diislinceler, daha eski yillara
dayanmaktadir. Bu donemde Gibb, 1954°te kaleme aldig1 Leadership adli makalesinde
liderligin islevinin dagitilmas1 ve paylasilmast durumunda hem oOrgiite zaman
kazandirilabilecegini hem liderlerin daha basarili sonuglar elde edebilecegini hem de
uygulamada daha cok yetkinlik saglanacagini ileri stirmiistiir. 1960-70°1i yillarda ise
etkilesimin, orgiitsel motivasyonu sagladigi ve gelistirdigi yoniindeki yaklagimlar,
paylasimct liderligin temellerini insa eden diger etkenler olmustur (Aslan ve Agiroglu,

2014).

Paylagimci liderlik, tek bir kisinin lider olarak nitelendirildigi ve diger tiim
stireclerin bu lider etrafindan sekillendirildigi “lider” odakli anlayisin bir antitezi olarak
goriilebilir. Hatta kimi arasgtirmacilar, bu 06zelligi nedeniyle paylasimci liderligi
“kahramanlik sonras1” bir liderlik yaklagimi olarak nitelendirmistir (Bolden, 2011, s.251;
Lashway, 2003, s.3). Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler
nedeniyle bilginin saniyeler icerisinde yliksek miktarda arttig1, kiiresellesmeyle birlikte
smirlarin ortadan kalkarak bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeylerde rekabetin had
sathaya ulastig1 ve becerilerin alt alanlara ayrilarak cesitlendigi glinlimiizde tek bir
kisinin, tim kararlar1 verme diizeyinde yetkinlige sahip olmasi1 olanaksiz hale gelmistir.
Bir orgiitte yapilmasi gereken islerin tek bir kisinin yiiriitiiciiliigiinde gerg¢eklesmesini
beklemek, ger¢ekci olmaktan ¢ikmistir (Harris ve Spillane, 2008, s.31-32; Storey, 2004,
$.250-251). Artik herkesin kendi bilgi, beceri ve uzmanligina gore liderlik siirecine dahil
oldugu bir anlayisa gereksinim duyulmaktadir. Bu anlayis, liderligin tek bir kisi
tarafindan yiriitiilmesi yerine orgiit liyelerinin ¢oklu katilimi ile gergeklestigi bir siirece
vurgu yapan paylasimer liderlik anlayisinin, 6rgiit ve yonetim alanyazininda éneminin

giin gectikee artmasi ile sonuglanmastir.

Paylasimci liderlik anlayisi, Ingilizce alanyazinda “shared leadership” ve
distributed leadership” olmak tizere iki farkli kavram etrafinda gelisme gostermistir.
Fitzsimons, James ve Denyer (2011, s.315) bu durumu, yonetim ve organizasyon

alanyazminin alt alanlardan olusan parcali bir yapiya sahip olmasiyla agiklamaktadir.
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Buna gore “shared leadership” daha ¢ok takim odakli alanyazinda ortaya ¢ikip gelisen bir
kavramken “distributed leadership” egitim orgiitleri ve okul yonetimi alanlarinda geligme
gostermistir. Takim odakli alanyazinda grubun ortak amaglarina ulasilmasi siirecinde
grup tyelerinin ortak liderligine vurgu yapan “shared leadership” kavraminin
gelismesinde 6z-liderlik ve siiper liderlik gibi liderlik yaklagimlarinin etkisi tizerinde
durulmaktadir. Okul etkililigini temel alan ¢aligmalarda ise birden ¢ok bireyin liderlik
siirecine katilmasiyla birlikte bu tiyeler ve igerisinde bulunulan durumun 6zelliklerini
birlikte dikkate alan “distributed leadership” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu c¢aligmalarda
ayni zamanda paylasimci liderligin okul yonetiminde nasil uygulanacagi sorusuna da
yanit aranmaktadir (Elmore, 2000; Spillane, 2005; Harris, 2003). Zira yapilan
aragtirmalar paylasilan liderligin okullarda egitim ve O6gretimin kalitesini ve basariy1
artirdigin1 géstermektedir (Aslan ve Agiroglu, 2014). Bu kavramlarin teorik arka planlar
farklilik gostermekle birlikte temelde her ikisinin de ortak noktasi, tek bir lider yerine
birden fazla kisinin katildig1 bir liderlik anlayis1 {izerinde durmalar1 ve bdylece uzun bir
gecmis ve yiiklii bir igerige sahip olan liderlik alanyazininin 6nemli bir boliimiine meydan
okumalaridir. Bu kapsamda alanyazinda bu iki kavramin birbirlerinin yerine
kullanilabilecegi de ifade edilmektedir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.314;
Goksoy, 2016, s.305; Martin vd., 2018, 672). Bu nedenle bu calismada, “paylasimci
liderlik” kavramu tercih edilerek Ingilizce alanyazinda yer alan her iki kavramin ortak
vurgusu olan Orgiit geneline yayilmig ve birden ¢ok kiginin liderligini ifade etmek

amaglanmistir.
2.3.1. Paylasimeci liderligin tarihsel ve kuramsal arka plam

Paylasimci liderlik, spesifik bir liderlik stili, liderlik davranisi veya bir davranig
orlintiisiinden ziyade liderlige yonelik farkli bir bakis agisini ifade etmektedir. Kavramin
yayginlik kazanmasi ve ozellikle egitim alanyazininda kullanimimin artmasi 2000’li
yillarda gerceklesmis olsa da bu kavramla ortaya konan yonetsel bakis agisinin ¢ok daha
eskilere dayandig goriilmektedir. Ozellikle insan iliskileri yaklasimi ve bu yaklasimin
gelismesine katkida bulunan aragtirmacilarin 6rgiit ve yonetim stirecleri ile ilgili ortaya
attig1 diistinceler, paylasilan liderligin tarihsel ve kuramsal arka planinin olusmasinda
etkili olmustur (Pearce ve Conger, 2002, s.4) Her ne kadar paylasimci liderlik kavram
olarak 1950’lerden 6nce kullanilmamis olsa da liderligi, tek bir kisiye veya bagska bir

deyisle formal olarak gii¢ ve yetki sahibi kilinan bir yoneticiye atfedilen bir 6zellikten
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ziyade orgiit igerisinde yayilmis bir siire¢ olarak gdérme diisiincesinin daha dnce de dile
getirildigi bilinmektedir. Bu kapsamda kavramin gelismesine katkida bulunan ve
kavramin kuramsal arka planin1 olusturan gelismelerden ©ne ¢ikanlar asagida
Ozetlenmistir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.315; Pearce ve Conger, 2002, s.4-

5):

Durum Kanunu: Insan iliskileri yaklasiminin kuramsal arka planinin
gelismesinde dnemli katkilari bulunan ve yonetim alanyazinina ¢ok kritik katkilar yapan
Mary Parker Follet’in (1924), paylasimci liderligin de fikirsel temellerini “durum
kanunu” ile attig1 goriilmektedir. Follet, durum kanunu ile Orgiit igerisinde kurallar
kisilerin degil, durumlarin belirlemesi diisiincesine vurgu yapmaktadir. Katilime1 bir
karar verme siirecini temel alan bu anlayis, tekil otorite yerine drgiit icerisinde ¢oklu ve

birikimli bir otorite dagilimindan s6z etmektedir (Fry ve Thomas, 1996, s.12).

Rol Farklilasmasi: Grup liyelerinin {istlendikleri rollere yonelik bir kavram olan
“rol farklilagmasi1”, Benne ve Sheats (1948) tarafindan grup igerisindeki rollerin
islevlerine yonelik gelistirilen bir taksonomiye dayal1 olarak ortaya atilmistir (Mudrack
ve Farell, 1995, s.542-543). Buna gore liderlerin sergiledigi roller gorev rolleri ve sosyo-
duygusal roller olmak iizere iki kategoriye dayandirilarak incelenmistir. Bu kapsamda yer
alan rollerin, formal olarak atanmis konumdaki liderden farkli grup {iyeleri tarafindan da

sergilenebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Pearce ve Conger, 2002, s.8).

Ortak Liderlik: Liderligin iki ayr1 kisi tarafindan ayni anda yiiriitiilmesi
diistincesinin Solomon, Loeffer ve Frank tarafindan 1953 yilinda ortaya atildig:
bilinmektedir. Bu diislincenin Hennen ve Bennis (1999) tarafindan “ortak liderlik”
kavrami altinda, hiyerarsik olarak ayni konumdaki iki liderin, yonetim sorumluluklarini
paylasmas1 durumunu agiklayan bir kavram gelistirdigi goriilmektedir (Vine vd., 2008,
s.34). Bu kavram, birden fazla kisinin liderligine vurgu yapmasi baglaminda paylasimc1

liderligin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan bir siire¢ olmugtur.

Sosyal Takas Teorisi: Kokenleri 1950’lere dayanan sosyal takas teorisi,
insanlarin kurduklari sosyal iligkilerde karsilikli beklenti igerisinde olduklar: diisiincesine
dayanmaktadir. Buna gore bireyler, verdikleri odiinler veya oOdedikleri bedeller
karsiliginda bir kazang elde etme ve 6diillendirilme beklentisi i¢ine girmektedirler. Buna

gore bireyler kurduklar1 sosyal iligkilerde karsi tarafa yonelttikleri olumlu tutum ve
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davraniglarin karsiliginda benzer sekilde kendilerine olumlu tutum ve davraniglar
yoneltilmesini beklemektedirler (Cropanzano vd., 2017, s.2) Bu teorinin sosyal
bilimlerde gelismesine etki eden isimler arasinda Homans (1958), Blau (1964) ile Thibaut
ve Kelley (1959) yer almaktadir (Emerson, 1976, s.335). Bu teorinin paylagimet liderlikle
iliskisi ise Orgiit icerisindeki etki siireglerini sekillendiren bir faktor olarak goriilmesiyle
aciklanmaktadir. Liderligin bir tiir etkileme siireci olarak goriildiigii diisiiniildiiglinde bu
etkinin yalnizca formal liderde toplanmadig1 ve orgiit liyeleri arasinda da paylasildig:

belirtilmektedir (Pearce ve Conger, 2002, s.8-9).

Lider-Uye Etkilesimi: Lider-iiye etkilesimi kapsaminda gelisen bakis agis1, liderin
sergiledigi davranislar veya liderlik siirecleri iizerinde izleyicilerin bir rolii oldugu
diistincesine dayanmaktadir (Pearce ve Conger, 2002, s.10-11). Bu kapsamda lider-iiye
etkilesimi bir yoniiyle izleyiciler ile lider arasinda bir tiir karsiliklilik iligkisini i¢erirken
diger yandan liderin, biitiin izleyicilere ayni sekilde davranmadigi/davranamadigi
konusunu da giindeme getirmektedir (Burns ve Otte, 1999, 5.225-226; Martin vd. 2005,
s.142). Bu yonleriyle hem sosyal takas kurami hem de yol-amag¢ kurami ile iligkili
goriinen lider-liye etkilesiminin 6zellikle grup alanyazininda izleyicilerin liderlik
stireclerine etkisini glindeme getirerek paylasimci liderligin gelismesine etki ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Dogal Liderlik: Hollander (1961) tarafindan kavramsallastirilan dogal liderlik,
orgiitlerdeki informal gruplarin etkisine vurgu yapan bir kavramdir. Dogal liderlik
orgiitlerde yukaridan asagiya dogru uzanan bir otorite hiyerarsisi ve atanmig liderler
yerine informal bir yapilanmaya gidisin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir liderlik tiiriidiir
(Hanna vd., 2021, s.77; Pescosolido, 2002, s.584). Bu informal yapilanma neticesinde
liderin de formal olarak atanmis olmasi yerine grup tiyeleri tarafindan informal olarak
zamanla lider olarak goriilen veya seg¢ilen kisi olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Liderin
grup igerisinde kendiliginden ortaya ¢ikmast da birden ¢ok kisinin grupta lider olarak

goriilebilme ihtimalini glindeme getirmektedir (Pearce ve Conger, 2002, s.8-9).

Liderligin Tkamesi: Kerr (1977) tarafindan kavramsallastirilan bu anlays, House
ve Evans tarafindan gelistirilen yol-ama¢ kuramina dayandirilmaktadir (Howell ve
Doffman, 1981, s.714-715). Yol-amag¢ kuramimin temelinde liderin izleyicileri taniyip

onlarin yeterlikleri ve 6diil beklentileri ¢cer¢evesinde en iyi sekilde motive olabilecekleri
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yolu belirleyip motive olmalarmi saglamak yer almaktadir (House, 1996, s.323-324).
Yol-amag¢ kuramiin getirdigi bu bakis agisina dayali olarak liderin etkili olmayan veya
izleyenleri motive etmede yetersiz kalan davranislarinin ikame edilmesi yerine liderin
motivasyon saglayabilecek davraniglara yonelmesi anlayist dogmustur. Bu anlayis,
orgiitlerde liderligin yeri doldurulabilir yonlerine diger bir deyisle formal olarak bir lidere
gereksinim duyulmayan durumlara atifta bulunmaktadir. Orgiitteki rutin isler ve
standardize edilmis gorevler bunlar arasinda yer almaktadir (Pearce ve Conger, 2002, s.8-
9). Boyle bir anlayisin ¢ikis noktasinda liderlerin zamanlarin1 daha etkili olabilecekleri
islerde harcamasi yer almaktadir. Egitim orgiitlerinde bu durum, okul liderinin egitim
Ogretim siireclerine daha fazla zaman ayirmasi seklinde ifade edilmektedir (Sergiovanni,
1992, s.41). Bunun yam sira liderligin ikamesi anlayisi, bir liderin, her seyi dogru bir
sekilde yapmasinin miimkiin olmadig1 ve liderlik gorev ve davraniglarinin, orgiit liyeleri
arasinda paylasilarak daha etkili sonuclara ulasilabilecegi varsayimima dayanan
paylasimci liderlik yaklagimiyla da uyumlu goriinmektedir. Buna 6rnek olarak orgiit
iiyelerinin her birinin birer degisim 6znesi olarak 6rgiitiin doniistimiine katkida bulundugu

bir yapida doniisiimsel bir lidere gereksinim kalmamasindan s6z edilebilir.

.o

Oz-liderlik: Liderligin ikamesi anlayisi cergevesinde Manz ve Sims (1980)
tarafindan yonetim alanyazinina kazandirilan 06z-liderlik, insan davraniglarinin
sekillenmesinde kisinin kendi igsel siireclerinin etkisini temel almaktadir (Stewart,
Courtright ve Manz, 2011, s.185-186). Oz-liderlik, kisinin kendini gézlemlemesini, kendi
kendini motive edebilmesini, davraniglar1 {izerinde kontrol sahibi olmasina ve sonuca
ulagsmasina yardimci olacak siiregleri yonetebilmesini kapsayan bir igerige sahiptir
(Manz, 1986, s.588-589). Paylasimci liderlige yonelik 6zellikle grup temelli alanyazinda
tizerinde durulan 6z-liderlik, birey diizeyinden grup ve orgiit diizeyine genisletilebilecek
bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.315).
Nitekim, 6z liderligin grup icerisinde yayilmasi, kendi kendini yoneten takimlarin ortaya
cikist ile iligkili kabul edilmektedir (Quinteiro, Passos ve Curral, 2016, s.120). Benzer bir
anlayisla orgiit igerisinde Oz-liderligin yayilmasi, liderlik siirecinin formal liderin
tekelinden ¢ikarak tiim oOrgiite yayilan ve Orgiit iiyelerince paylasilan bir yapiya
kavusmasina kapi aralayabilir (Houghton, Neck ve Manz, 2002, s.124). Bu da 6z-
liderligin, paylasimer liderligin gelismesi stirecindeki etkilerinin Onemine isaret

etmektedir.
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Siiper Liderlik: Oz-liderlik anlayis1 ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek olan siiper
liderlik, liderin, izleyicileri kendi kendilerine liderlik edebilecek sekilde gelismelerine
yardimci olan bir liderlik tiiriinii ifade etmektedir. Bu, etkili birer 6z-lider olmalari
yoniinde izleyicilerini destekleyen ve gliclendiren bir lidere atifta bulunmaktadir. Bu
yoniiyle siiper-liderlik, paylagimci liderligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve paylagimci
liderligin ortaya cikisin1 kolaylastiran bir liderlik tiirii olarak anilmaktadir (Houghton,
Neck ve Manz, 2002, s.124). Siiper liderligin, paylasimci liderlikle iliskisi, kavramin
gelismesinde etkili olan Manz ve Sims (1991, s.18) tarafindan kullanilan “kahraman
liderligin otesi” ifadesinden de agik¢a anlasilabilmektedir. Buna gore siiper liderlik,
karizmatik liderlikte oldugu gibi tek bir kisiye yiiklenen kahramanca niteliklerin 6tesine

gegerek, Orgiitte birden fazla liderin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Katilimct Karar Verme: Kurt Lewin (1947) tarafindan gerceklestirilen liderlik
arastirmalarinda on plana ¢ikan katilimcer karar verme, geleneksel hiyerarsik modellerde
gozlenen merkeziyetgi karar verme yerine Orgiit liyelerinin karar siireclerine katilimina
dayanan bir anlayis ortaya koymaktadir (Lowin, 1968, s.68-69). Bu yoniiyle katilimci

karar verme, giiciin 6rgiit i¢erisinde dagilmasi anlayigina kapi aralayan bir yapiya sahiptir.

Gii¢lendirme: Caliganlarin kendi yaptiklari iglerle ilgili konularda karar alma ve
harekete gegcme konusunda yetki sahibi olmasini ifade eden bir kavramdir. Bu kavram
orgiit yapisinin, c¢alisanlarin kendi isleri iizerinde otonomi sahibi olmasina olanak
saglayacak sekilde diizenlenmesi ve yine c¢alisanlarin yaptiklari isi basariyla
sonlandiracak yeterliklere sahip olmalar1 baglaminda agiklanmistir (Conger ve Kanungo,
1988, 5.473; Seibert, Wang ve Courtright, 2011, s.981). Giiglendirmenin arka planinda
yapilan iglerle ilgili en dogru kararlar1 alacak olan kisilerin, o isi siirekli olarak yapan,
diger bir deyisle isin sahibi olan kisiler oldugu diisiincesi yer almaktadir. Ancak
giiclendirme noktasinda karar vermenin merkeziyet¢i yapisi sarsiimakla birlikte dogal bir
paylasimc1 liderlik siirecinden ziyade yetki ve sorumluluk aktarimi 6n planda
goriinmektedir. Bu yoniiyle giiclendirme, paylagimer liderlikten ayri tutulmaktadir

(Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.315; Pearce ve Conger, 2002, s.12).

Yukarida yer verilen pek c¢ok kavram ve yaklasim, paylasimer liderligin
gelismesinde etkili olmus yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Zira bu kavram ve

yaklagimlarin hemen hemen hepsinin odak noktasinda merkeziyet¢i, agir1 biirokratik, kati
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hiyerarsi ve kontrol odakli bir yonetim anlayisindan uzaklagsma diislincesinin yer aldigi
sOylenebilir. Biitlin bunlar genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda yonetim
alanyazininda insan ilisikleri yaklasiminin gelismesiyle birlikte paylasimci liderlige kap1
aralayan diisiincelerin de gelismeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Hatta bunlarin
oncelikle sistem yaklasimi ve ardindan durumsallik yaklasimiyla birlikte etkilerinin daha
da artan bir oranda hissedildigi one siiriilebilir. Buna dayali olarak 6zellikle durumsal
yonetim ve durumsal liderlik yaklasimlar1 kapsaminda burada yer verilmeyen pek ¢ok
diisiince, kavram ve yaklagimin, paylasimeci liderlik ile es zamanli bir sekilde ozellikle
2000’11 yillarda gelisim gosterdigi de sdylenebilir. Bunun yani sira yukarida yer alan
kavram ve yaklasimlarin liderlik, giic ve etkileme siirecleri, yonetim kuramlari ve
grup/takim ¢aligmalar1 gibi yOnetim ve organizasyon alanyazininin farkli alanlarinda
gelisme gosterdikleri bilinmektedir. Ancak ortak noktalari, hepsinin sundugu bakis
acisinin  tekil liderlik diislincesine meydan okuyan bir liderlik anlayisina kapi

aralamasidir.

2.3.2. Paylasimci liderligin tammmlanmasi siireci ve diger liderlik tiirlerinden ayrilan

ozellikleri

Paylagimci liderligin kuramsal arka planini olusturan ve paylagimct liderlik
diistincesinin gelismesine katkida bulunan yukarida yer verilen kavram ve yaklagimlara
ek olarak kavramin ilk kullanildig1 zamanlara ve o siiregten bugiine kadar nasil bir gelisim
gosterdigine de deginmekte yarar goriilmektedir. Bu kapsamda paylasimer liderligin
kavramsallastirilmas: siirecindeki ilk girisimlerin Gibb (1947, 1954) tarafindan
gerceklestirildigini  sdylemek miimkiindiir. Gibb (1947), oOncelikle liderligi, grup
icerisinde tek bir bireye atfedilen bir 6zellik olarak gormek yerine grubun amag ve
degerlerinin bir islevi olarak tanimlamistir. Boylece Gibb (1954), degisen durumlar
neticesinde liderligin bir kisiden bagka bir kisiye gecmesi yoniinde bir egilimin ortaya
ciktigindan s6z etmistir (Thorpe, Gold ve Lawler, 2011, s.244-245). Paylasimci liderligin
diisiinsel temelleri, daha onceki yillarda atilmis olmasina karsin, kavram olarak ilk defa
Gibb tarafindan kullanildig1 belirtilmektedir (Gronn, 2008, s.146). Paylasimci liderligin,
hem yonetim ve liderlik kuramlariyla birlikte gelismesi hem de Gibb (1947, 1954, 1968)
tarafindan tartisilmasinin ardindan grup odakli alanyazinda gelisen “shared leadership”
kavraminin ve egitim yonetimi ¢aligmalarinda siklikla rastlanan “distributed leadership”

kavramimin 2000’li yillardan itibaren alanyazinda daha yogun bir bicimde kullanildigi
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goriilmektedir. Egitim orgiitlerinde paylasimcr liderlik kavraminin  kullaniminin
yayginlasmasit ve bagimsiz bir calisma konusu olarak gelismesi, 2000°li yillara
dayanmaktadir. Bu siire¢te Gronn (2000, 2002) tarafindan yapilan ¢aligmalarin
paylasimer liderligi biitiinciil bir sekilde ele alip alternatif bir liderlik yaklagimi olarak
duyurmasinin 6nemli etkileri olmustur. Benzer sekilde Spillane ve arkadaslarinin
(Spillane, Halverson ve Diamond 2001, 2004), egitim orgiitlerinde paylasimer liderligin
ozellikle uygulama siireclerini ortaya koymak iizere yaptiklar1 ¢aligsmalar da paylasimei
liderligin yeni bir liderlik anlayis1 olarak gelismesine Onciiliik etmistir. Daha sonraki
yillarda ise paylasimei liderligin egitim yOnetimi alanyazininda kavramsallagmasina ve
kuramsal arka planinin sekillenmesine katkida bulunan arastirmacilarin sayisi artmistir
(Harris, 2008; Leithwood vd., 2007, MacBeath, 2005). Bu arastirmacilarin katkilariyla
2010’1u y1illardan itibaren paylagimci liderligin farkli degiskenler baglaminda ele alindig:

caligmalarin yayginlastig1 goriilmektedir.

Gerek kavramin gelismesine biiylik katkilarda bulunan arastirmacilarin gerekse
olusturulan kuramsal arka plana dayali olarak paylasimci liderlige iliskin uygulamali
caligmalar yliriiten arastirmacilarin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Ancak liderlik
olgusunun kendisinde oldugu gibi paylasimci liderlikte de bu tanimlar, bazi ortak
noktalarda bulugsmakla birlikte genellikle ¢esitlilik gostermektedir. Bu durumun énemli
nedenlerinden biri, farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlarda, paylasimci
liderligin farkli bir yoniinii vurgulama amaci giidiilmesidir. Ancak paylasimer liderlige
yonelik somut ve net bir tanim ortaya koymanin giicliigli de dikkate alinmasi gereken
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu gii¢liigiin temelinde ise paylasimci
liderligin, bir liderlik stili veya herhangi bir liderlik davranisi ortaya koymaktan ote
liderlige yonelik yeni bir anlayis getirmesi yer almaktadir (Bennett vd., 2003, s.2; Bolden,
2011, s.256). Paylasimct liderligin kapsamli ve karmasik bir liderlik anlayisini ortaya
koymasi nedeniyle daha ¢ok tanimlardan ziyade ayrintili betimlere yer verildigi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte paylasimei liderligin ne ifade ettiginin basit ve somut bir
sekilde anlagilmasinm1 saglamak iizere alanyazinda yer verilen tanimlar ve

betimlemelerden 6ne ¢ikanlar asagida agiklanmistir.

Paylagimci liderlige iligkin en eski tanim, kavramu ilk kez kullanan Gibb (1954,
1968) tarafindan yapilmistir. Kendisi, donemin baskin yonetim ve liderlik anlayisina

meydan okumus ve liderligin, tek bir kisiye ait olmas1 diisiincesine, diger bir deyisle her
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grup veya Orgiitiin tek bir kisinin liderligi altinda yonetilmesini gerekli géren anlayisa
kars1 ¢ikmistir. Gibb (1954, 5.902) bundan yaklasik 70 yil once liderligin, “i¢erisinde

b

bulunulan durum degistik¢e bir kisiden digerine gecen bir islev” olmasi gerektigine
deginmistir. Liderligi, gruba ait bir 6zellik olarak tanimlamis ve liderligin, grubun tamami
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir islev oldugunu belirtmistir. Daha sonraki
stireclerde, liderligin, grup icerisinde iiyeler arasinda el degistiren bir nitelik oldugu
diistincesini gelistirerek, lider ve izleyicilerin birbirlerini disarida birakan iki ayrik kiime
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu kapsamda Gibb (1968, s.252), liderler ve izleyiciler
arasinda sik sik rol degisimi oldugunu belirterek merkezi konumda, formal olarak atanmig
ve tek bir kisinin tekelindeki liderlik diisiincesi yerine grup iiyeleri arasinda dagilan bir
liderlik anlayisina gegis yapmistir. Liderlige yonelik bakisi ile bir kiside odaklanan
liderlik yerine grup iiyeleri arasinda paylasilan liderlik diisiincesini, “paylasimer liderlik”

kavramimi kullanarak vurgulayan Gibb, kendinden sonraki aragtirmacilar igin yol

gosterici olmustur.

Paylagimci liderligin 2000’11 yillardaki hizli gelisimine ge¢gmeden hemen Gnce
paylasimecr liderligin  Yukl (1999) tarafindan, kapsamli bir sekilde tanimlandigi
goriilmektedir. Yukl (1999, s.292-293) paylasimer liderligin, kahraman liderlik
anlayisina dayali geleneksel yaklagimlara bir alternatif olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Bu alternatif yaklasimda liderlik, “islerin etkili bir sekilde tamamlanmasini saglamak
izere bireysel ve kolektif kapasitelerin artirilmasina hizmet edecek sekilde grup iiyeleri
arasinda paylasilan bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda tiim yonetim islerinin
veya liderlik stireclerinin tek bir kisi tarafindan yiiriitiilmesi yerine bunlardan bazilarinin
birka¢ kisi arasinda paylasilmasi veya bir liderlik islevinin aym1 anda birden ¢ok kisi
tarafindan yiiriitiilmesi 6n plandadir. Bu bakis agisinin ise paylasimci liderligin basit bir

is boliimiinden fazlasi olarak goriilmesine temel teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

2000’11 yillara gelindiginde merkeziyet¢i yonetim ve tek kisinin kahramansi
ozelliklerine dayali liderlik anlayisindan uzaklagsma siireci, Orgiit ve yOnetim
alanyazininin her alaninda hiz kazanmistir. Informal iliskilerin ¢ok yogun oldugu ve
orgiit-cevre arasindaki sinirlarin ¢ok keskin olmadigi egitim orgiitlerinde, bu siire¢ daha
da hissedilir olmaya baglamistir. Nitekim egitim oOrgiitlerinde insan kaynaklarinin biiyiik
cogunlugunun ogretmenlerden olusmast ve Ogretmenlerin birer uzman olmalari,

merkeziyet¢i bir yoOnetim anlayisinin  bu kurumlar agisindan islevselliginin

34



sorgulanmasinda etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda paylasimci
liderlik anlayis1 2000’lerden itibaren egitim orgiitleri i¢in dnemle {izerinde durulan bir
liderlik anlayis1 haline gelmistir. Bu siirecte paylasimei liderligin 6n planda oldugu 6ncii
caligmalardan biri, Elmore’un (2000) okul liderligine yonelik yeni bir yap1 kurulmasi
gerekliligine vurgu yapan kitabidir. Burada okul liderliginde paylasimer liderlik
anlayisini gerekli kilan kosullar1 ele alan ve paylasimer liderligin nasil uygulanabilecegi
iizerinde duran Elmore (2000, s.15), paylasimci liderligin, Orgiitiin biitlinsel
performansindan kimsenin sorumlu olmadig: bir liderlik anlayis1 anlamina gelmedigine
deginmektedir. Kitapta paylasimci liderlik “6rgiitte rehberlik ve yonlendirmenin birden
fazla kaynagmin olmasi, orgiitteki uzmanliklarin ortak bir kiiltiir yoluyla birbiriyle
uyumlastirilmasi” olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte yine Elmore’un (2000,
s.15) kitabinda, paylasimci liderlige iliskin “Orgiit iiyelerinin bilgi ve becerilerini
zenginlestirme, bu bilgi ve becerilerin kullanilmasi konusunda ortak bir kiiltiir insa etme,
orgiitiin farkli pargalarini birbirleriyle tiretken bir iliski igerisinde olacak sekilde bir arada
tutma ve Orgiit liyelerini, toplu halde ulasilan sonuca yonelik katkilar1 baglaminda hesap
verebilir kilma” gibi ifadelere yer verdigi de goriilmektedir. Bunun yani sira bu sdylem,
her ne kadar paylasimci liderlik diisiincesinin gelismesine katkida bulunsa da merkezi
konumdaki bir liderin orgiit tiyelerini giiclendirmeye yonelik girisimlerine daha fazla

benzedigi de sdylenebilir.

Elmore (2000), paylasimer liderlikle ilgili ortaya koydugu model ve goriisleri
aciklarken, paylasimci liderligin kuramsal arka planina iliskin daha ayrtili bilgi
edinebilmek i¢in Spillane, Halverson ve Diamond (1999) tarafindan yapilan bir ¢aligmaya
isaret etmektedir. Nitekim, egitim Orgiitlerinde paylasimcir liderlik anlayisinin
kavramsallasmas1 ve gelismesi siirecinde bu yazarlarin daha sonraki yillarda yaptiklar
caligmalarin da 6nemli etkileri olmustur. Spillane, Halverson ve Diamond (2004, s.10),
paylasimci liderligin; liderler, izleyiciler ve igerisinde bulunulan durumun etkilesimi
sonucu ortaya c¢iktigini veya bu etkilesimden olustugunu belirtmektedirler. Bu bakis
acisina gore paylasimci liderligin, sosyal ve durumsal baglamlar arasinda uzanan bir
uygulama oldugu diisiincesi vurgulanmaktadir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001,
s.23). Boyle bir yaklasimin paylagimci liderligi, sosyal bir paylasim ve dinamik bir siireg
olarak nitelendirdigi sOylenebilir. Spillane (2005, s.145), paylasimci liderligin, bireylerin

eylemlerinden degil bunlar arasindaki iligkilerinden meydana geldigini belirterek sosyal
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bir paylasim oldugu diisiincesini pekistirmektedir. Paylagimer liderlige iliskin bu bakis
acis1 aynt zamanda grup veya Orgiit icerisinde birden fazla kisinin iistlendigi liderlik

rollerinin durumlarla iliskisine de dikkat ¢ekerek dinamik bir yapiya atifta bulunmaktadir.

Egitim orgiitlerinde paylagimci liderligin biitiinsel olarak kavramsallastiriimasi ve
ayr1 bir liderlik anlayis1 olarak gelismesinde etkili olan isimlerden biri de Gronn’dur.
Hatta takim odakli alinyazin ile egitim alanyazininda ayr1 ayr1 gelismekte olan paylagimci
liderlik anlayislarinin Gronn (2002) tarafindan baglantili hale getirildigi belirtilmektedir
(Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.314). Gronn (2000, s.324) oncelikle “liderligin
sabit bir olgu olmadigini, akiskan ve siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu”
anlamak gerektigini belirtmektedir. Liderligi, kisiye atanmis bir yetki olmaktan ziyade
bir etki siireci olarak nitelendiren Gronn (2002, 5.428-429), bu etkinin birden c¢ok kisi
tarafindan uygulanabilecegini ortaya koyarak kavramin, iliskisel yoniine vurgu
yapmaktadir. Bu yoniiyle paylasimer liderligin, biitiinlestirilmis bir etki siirecini igerdigi

sOylenebilir.

Paylagimci liderligin kuramsal arka planinin gelismesine katkida bulunan
aragtirmacilarin agiklama ve tanimlarina ek olarak alanyazinda, sonraki yillarda farkli
aragtirmacilarin yaptiklari tanimlara da rastlanmaktadir. Ornegin Bennet ve arkadaslari
(2003, s.3), paylasimcr liderligi, “bireysel bir eylemden ziyade iligkiler icerisinde veya
iligkiler araciligiyla yiiriitiilen bir eylem” olarak tanimlamislardir. Bu tanimda da daha
once sunulan tanimlarda oldugu gibi paylasimci liderligin sosyal etkilesimler iizerinden
gerceklesen bir siire¢ oldugu dikkat ¢cekmektedir. Thorpe, Gold ve Lawler (2011, s.241)
ise paylasimci liderligi “birbirine bagimli ve ortaklasa yiiriitiilen eylemlerle sonu¢lanan
ve c¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikan etki siireci” olarak tanimlamislardir. Bu tanimda ise
paylasimci liderlik kapsaminda degerlendirilen liderlik davranislarinin birbirleriyle olan
bagimlilik iliskisi ve ortak eylem vurgusu 6n plandadir. Paylasimct liderligin, okul
icerisinde ve okullar arasinda mesleki 6grenme topluluklarin olugmasina nasil katki
saglayacagini inceleyen Harris (2003, s.313-314), bu yeni liderlik anlayisinin birlikte
ogrenme, anlam ve bilgiyi birlikte ve is birligi igerisinde yapilandirmayla iligkili

oldugunu belirtmistir.

Paylagimc liderlik, liderligin orgilitiin biitiin kademelerine dagitildigi, liderlik

gorevinin paylasildigi, orgiite ortak aklin, ortak sorumluluk bilincinin, dayanigsmact ve
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paylasimci bir ruhun egemen oldugu bir liderlik tiirtidiir. Paylagimci liderlik, is birligini
ve sosyal etkilesimi esas alir. Paylasimci liderlik, bireysel becerilerin ve kisisel vasiflarin
otesinde rollerin ve sorumluluklarin paylasildigi, dagitildig1 ve liderlik anlayisinin tiim
orgiite yayildig1 bir siiregtir (Harris, 2003; Spillane 2003; Bostanci, 2012; Ozer ve
Beycioglu 2013; Agiroglu ve Aslan, 2014). Paylasimci liderlik, orgiit mensuplarini
giiclendirerek ve onlara uzmanlik alanlarinda liderlik imkani sunarak orgiitteki beseri
kaynag1 en iist diizeye ¢ikarmaktir (Ozmusul, 2018). Bolden ve arkadaslarna gore
paylasimci liderlik yapisi; liderligin bireylerin etkilesimi ve Orgiitiin ortak iirlinii olarak
sekillenmesi, sinirlarin esnek olmasi, net ¢izgilerle ¢izilememesi ve uygulamadaki
cesitliligin ¢alisanlarin bir kismi ya da tiimiiniin katkisiyla saglanmasi olmak iizere ii¢

temadan olusmaktadir (akt. Korkmaz ve Giindiiz 2011).

Paylagimci liderligin bir bakima orgiitte liderligi kurumsallagtirdigi sOylenebilir
(Erol ve Turhan, 2018). Egitim orgiitleri baglaminda paylasimci liderlik yaklasimi; okul
yoneticileri, 6gretmenler, diger ¢alisanlar, 6grenciler ve velileri de kapsayan yonetim ve
liderlik anlayisidir. Ust kademe yoneticiler disinda zikredilen paydaslarin da verimi,
etkililigi artirmak ve oOrgiitiin amaglarina maksimum diizeyde ulagsmasini saglamak
amaciyla yonetsel kararlara ve uygulamalara bilgi, birikim, beceri ve deneyimleri
oraninda dogrudan veya dolayli olarak katki sunmasidir (Harris ve Spillane, 2008).
Paylasimci liderlik, toplumsal bir kurum olan okulun, diger toplumsal kurumlar ve
paydaslarla is birligi icerisinde olmasi, gérev ve sorumlulugu 6rgiitiin biitiin kademelerine
paylastirmasi, seffaflagma ve hesap verme gibi durumlar1 6n plana ¢ikarmasi bakimindan
okul Orgiitlerinin yapisiyla daha uyumlu bir liderlik stili olarak goriilmektedir (Celik,
2015, s. 213; Colakoglu, 2005).

Paylagimci liderlik daha 6nce de belirtildigi gibi bir liderlik davranigi veya liderlik
stili olarak goriilmekten ziyade bir liderlik anlayis1 olarak kavramsallastiriimaktadir. Bu
nedenle yapilan ¢aligmalarda paylasimer liderligin bir kavram olarak tanimlanmasindan
ziyade, biitlinciil bir anlayis olarak aciklanmasi ve uygulama siirecinin ayrintili bir
bicimde tartisilmast 6n planda olmustur. Ancak paylasimer liderligin daha iyi
anlasilmasina katki sunmak iizere bu anlayis1 kavramsallastirmaya yonelen
aragtirmacilarin kullandig1 metaforlara da deginmekte yarar goriilmektedir. Ornegin
Spillane (2005, s.144-145), paylasimct liderligi aciklamak tizere buzdagi metaforunu

kullanmigtir. Buna gore paylasimci liderlik yalnizca bireysel olarak orgiit ve grup
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dyelerinin liderlige yaptiklar1 katkilardan olusmamaktadir. Bu durum, yalnizca
buzdaginin goriinen kismidir. Paylagimer liderligi meydana getiren kritik 6ge, liderler,
izleyiciler ve durum arasindaki etkilesimlerdir. Elmore (2000, s.15) ise paylasimci

liderligi, ortak gdrev veya amaclarin “yapistiricisi” olarak ifade etmektedir.

Paylagimci/dagitimer liderlige yonelik bu tanim ve metaforlar, paylasimci
liderligin, diger tiim geleneksel ve modern liderlik ve yonetim anlayislarindan ayrildig:
yonleri goriiniir kilmaktadir. Bunlar arasinda ilk gbze c¢arpan, liderligin bir kisiye
atfedilen bir 6zellik olmaktan ziyade 6rgiit i¢erisinde yayilmis ve orgiit iiyeleri tarafindan
paylasilan bir siire¢ olarak ele alinmasidir (Burke, 2010, s.52). Bu kapsamda liderligin,
bir grup veya orgiitiin i¢erisinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir deger olarak goriilmesi de
paylasimct liderligin geleneksel yaklagimlardan ayirt edici bir yoniinii olusturmaktadir.
Bunun yani sira paylasimer liderlik, birden ¢ok orgiit {iyesinin liderlik davraniglar veya
girisimlerinin toplamindan da farkli bir anlam ifade etmektedir (Bennet vd., 2003, s.7).
Orgiit iiyelerinin birlikte ve uyumlu bir sekilde sunduklar1 katkilar sonucunda ortaya
cikan sinerji, bu katkilarin sayisal toplamindan fazlasini olusturmaktadir (Gronn, 2002,
$.425). Bu da paylasimci liderligi, liderlik siirecleri i¢in orgiit icerisinde is boliimiine

gidilmesi gibi bir anlayistan farkli kilmaktadir.

Paylasimci liderlige iliskin tanimlar, agiklamalar, paylasimci liderlik igin
kullanilan metaforlar ve paylasimci liderligi, geleneksel liderlik anlayigindan farkli kilan
yonler yukarida 6zetlenmistir. Bunlarin hepsinin odaginda paylasimci liderligin tek bir
kisinin liderligine meydan okuyan, katilimci, kapsayici ve biitlinlestirici bir liderlik
anlayis1 oldugu yer almaktadir. Paylasimer liderlik orgiit icerisinde durumlar degistikce
durumlara liderlik eden kisilerin de degisebilecegi varsayimina dayanan ¢oklu liderlik
anlayisini ifade etmektedir. Ozellikle yoneticilerinin aslinda birer 6gretmen oldugu,
yonetici olma siirecinde d6gretmenlikten ayr1 bir formasyon veya deneyimin aranmadigi
egitim Orgiitleri i¢in bdyle bir liderlik yaklagimina daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu
sOylemek olanaklidir. Nitekim bdyle bir ortamda informal olarak ortaya ¢ikan liderlere

daha fazla 6nem atfedilmektedir.

2.3.3. Paylasimc liderlik modelleri

Paylagimci liderligin bir liderlik davranisi veya belirli bir liderlik stili olmaktan

oteye gecerek bir liderlik anlayisi1 ortaya koydugu bilinmektedir. Bu liderlik anlayisinin
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gelismesinde ve daha iyi bir sekilde anlasilmasinda cesitli arastirmacilar tarafindan
paylasimci liderlige yonelik yapilan siniflamalarin ve agiklamalarin 6nemli etkileri
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 06zellikle Gronn (2002) ile Spillane’nin (2006)
paylasimct liderligi temel diizeyde iki tiire ayirarak incelemeleri, bu liderlik anlayisinin
daha iyi anlagilmasi ve konumlandirilmas: noktasinda yol gosterici olmustur. Bu
aragtirmacilar tarafindan ortaya konulan paylasimci liderlik modellerinin tanitilmasi,
kavramin kuramsal ve uygulamali yonlerinin ayritili bir sekilde incelenmesi adina
onemli goriilmektedir. Bunlara ek olarak gerek bu arastirmacilarin gerekse daha sonraki
siireglerde farkli aragtirmacilarin 6zellikle paylasim tiirlerini sinifladiklar1 modellerin
alanyazinda on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda MacBeath (2005) ile
Leithwood ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen taksonomilere de deginmekte

yarar goriilmektedir.

2.3.3.1. Gronn’un paylasimct liderlik modeli

Gronn (2000, s.318) oncelikle liderligin gereksiz oldugu veya grup ortamindan
tamamen c¢ikarilmasi gerektigi diistincesine karsi ¢ikarak yeni bir liderlik anlayisina
gereksinim duyuldugu diisiincesini ortaya atmistir. Bu kapsamda paylasimct liderlik
anlayisina yonelen Gronn (2000, s.334-335), geleneksel lider-izleyici ekseninde tartigilan
diializm yerine Orgiit icine yayilan bir liderlik anlayisina vurgu yapmaktadir. Gronn
(2002, 5.429) paylasimer liderligi sayisal bir eylem ve uyumlu bir eylem seklinde ikiye
ayirarak incelemektedir. Bunlardan ilkinde, liderligin o6rgiit {iyelerinden birkac1 veya
tamami arasinda dagilmis oldugu anlayist ve bu kisilerin liderlige ayr1 ayri katki
sagladiklar toplam liderlik s6z konusudur (Harris, 2009, s.17; Thorpe, Gold ve Lawler,
2011, s.243). Uyumlu bir eylem olarak paylasimci liderlik ise biitiinciil bir yap1 ortaya
koymaktadir. Burada, bir oncekinden farkli olarak orgiit iiyelerinin liderlige bireysel
katkilarina degil, liderligin ortak ve koordineli paylasimina vurgu yapilmaktadir. Orgiit
iiyelerinin ortak eylemlerinin sonucunda ortaya c¢ikan bir sinerji s6z konusudur

(Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.315; Gronn, 2002, s.429).

Paylagimci liderlige yonelik biitiinciil bakis agisina gore bu liderlik anlayiginda
kendiliginden gelisen is birligi, sezgisel is iligkileri ve kurumsal uygulamalar olmak tizere
ti¢ tiir iligski bicimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar asagida agiklanmistir (Gronn, 2002,
$.430; Thorpe, Gold ve Lawler, 2011, 5.243):
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- Kendiliginden gelisen is birligi, orgiit liyelerinin bir problem durumu ortaya
ciktiginda buna ortak bir ¢oziim bulmalari durumunu ifade etmektedir. Bu
durumun genellikle iiyelerin birbirleriyle ve problemin kendisiyle etkilesimleri
sonucu ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu sekilde ortaya cikan is birligi,
ongoriilen durumlar i¢in gecerli olabilecegi gibi 6ngodriilemeyen durumlar i¢in de
gegerli olabilmektedir.

- Sezgisel is iliskileri, zamanla gelisen bir is paylagimina atifta bulunmaktadir. Bu
tiir iligkiler, iki veya daha fazla orgiit liyesinin birbirini tanidik¢a ve birbirine
giivendikee yakin is iliskileri gelistirmelerine dayanmaktadir. Sezgisel is iliskileri,
ortak liderlik uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmekte ve karsilikli
bagimlilik ¢ergevesinde gelismektedir.

- Kurumsal uygulamalar, oOrgiitin formal yapilanmasinin paylasimer liderligi
ortaya ¢ikardigi durumlari nitelendirmektedir. Buna 6rnek olarak lidersiz takimlar

veya her {iyenin birbiriyle esit kabul edildigi ¢alisma gruplari verilebilir.

Gronn (2002) tarafindan ortaya konan taksonomi, ilk olarak paylasimer liderlik ile
ilgili en 6nemli soru isaretlerinden birine yanit vermektedir. Buna gore {iyelerin bireysel
olarak sergiledikleri liderlik davranislari ile ortaya ¢ikan is boliimii, ortak eylem olarak
anilan iliskisel yapidan ayrilmaktadir. Bu ¢calismada da kullanilan sekliyle ortak bir eylem
veya biitlincilil bir paylagima vurgu yapan paylasimci liderligin ise ii¢ tiirde ortaya
cikabilecegi belirtilmektedir. Bu siiflama daha sonra paylasimci liderlikte is bolimii

veya paylasimi kategorize etmek amaciyla yapilan siniflamalara kaynak teskil etmistir.

2.3.3.2. Spillane ve arkadaglarinin paylasimci liderlik modeli

Spillane ve arkadaslar1 (2001, 2004), Northwestern Universitesi’nde yiiriittiikleri
paylasimci liderlik caligmalar ile egitim Orgiitlerinde paylasimci liderligin gelisimine
onciiliik etmislerdir. Arastirmacilar 15 farkli okulda yiiriitiilen paylasimer liderlik
caligmalar ile okul liderligi konusuna farkli bir a¢idan yaklagilmasina katki saglamay1
amaglamislardir. Bu ¢calismalarda paylasimci liderligin kavramsallastirilmasinin yani sira
okullarda uygulanmasina yon verecek kuramsal temelin olusturulmasina da gayret
edilmigtir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.315). Bu kapsamda yiiriitiilen
caligmalarin dayanak noktasi olan diisiince, Spillane, Halverson ve Diamond (2001, s.23)

tarafindan “okulun sosyal ve durumsal baglamlar1 arasinda uzanan bir paylasimci liderlik
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yapist” olarak ifade edilmistir. Bu bakis acis1, paylasimer liderligin soysal ve dinamik bir

etkilesime isaret ettigini gostermektedir.

Daha 6nce yapilan uygulamali ve kuramsal ¢aligmalara dayali olarak Spillane
(2006) paylasimer liderlik siirecini niteleyen ii¢ tiir paylasimdan sdz etmistir. Isbirlikci
paylasim, kolektif paylasim ve koordineli paylasim olarak adlandirilan bu paylasim
tiirleri asagida agiklanmigtir (Diamond ve Spillane, 2016, s.149; Fitzsimons, James ve

Denyer, 2011, s.315):

- Isbirlik¢i paylasim, iki veya daha fazla bireyin, ayn1 zaman ve mekanda birlikte
ylriittiigli bir paylasim tiirlinii ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak basketbol
oyunundaki oyuncularin is birligi verilebilir.

- Kolektif paylasim, iki veya daha fazla bireyin ayr1 ayr1 fakat birbiriyle iligkili bir
sekilde ¢aligtig1 bir liderlik paylagimini ifade etmektedir.

- Koordineli paylasim ise birbiriyle iliskili gorevlerin belirli bir sirada birlikte

yerine getirildigi bir paylagim tiirtidiir.

Spillane (2006) tarafindan ortaya konan bu paylasim tiirleri, paylasimer liderligin
orgiit icerisinde ortaya ¢ikma yollarina acgiklik getirmektedir. Paylasimci liderlik
kapsaminda yer alan paylasim tiirlerine ek olarak Spillane (2006), orgiit icerisinde birden
fazla bireyin liderlik siirecine katki sunmas: siireci olarak ifade ettigi ve “art1 liderlik”
olarak adlandirdigr durumu; liderligin, bireyler ve durumlar arasindaki etkilesim
icerisinde ortaya ¢ikan bir uygulama olmasi durumundan farkli gérmektedir (Fitzsimons,
James ve Denyer, 2011, s.318). Buna gore paylasimci liderlik kapsamindaki liderlik
uygulamalarinin; liderler, izleyiciler ve durumlar arasindaki dongiisel etkilesimin bir

sonucu oldugu diistiniilmektedir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2004, s.10-11).

2.3.3.3. MacBeath’in paylasimci liderlik modeli

MacBeath (2005, s.354-356) liderligi, karmasik bir siire¢ olarak ele almakta ve
birden fazla boyutta gelismekte olan bir liderlik anlayis1 oldugunu ifade etmektedir. Bu
boyutlar, paylasimci liderligi ortaya ¢ikaran paylasimin nasil bir paylasim olduguna
yonelik farkli bir bakis acisin1 temsil etmektedir. Formal paylasim, pragmatik paylagim,
stratejik paylasim, birikimli paylasim, firsatgr paylagim ve kiiltiirel paylasim olarak
adlandirilan bu 6 boyut asagida aciklanmistir (Bolden, 2011, s.258; MacBeath, 2005,
s.357):
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- Formal paylasim, roller ve is tanimlarinin formal olarak paylastirilmasini ifade
etmektedir.

- Pragmatik paylasim, genellikle 6zel bir amagla veya bir gereklilik sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir. Cevresel beklentilerin fazla oldugu durumlarda bagvurulan bir
paylasim tiirii olarak ifade edilebilir.

- Stratejik paylasim, okul icerisinde liderligin gelismesine olumlu yonde katkida
bulunan kisilerin planlanmis bir sekilde atanmasi durumunu ifade etmektedir.

- Birikimli paylasim, liderlik siirecine katkida bulunan kisiler, liderlik becerisine
sahip olduklarin1 gsterdikge artan bir liderlik uygulamasina karsilik gelmektedir.

- Fursat¢r paylasim, liderlik gorevlerinin dagitilmasindan ziyade kisiler tarafindan
iistlenilmesine isaret etmektedir. Okulda liderlik yapma kapasitesi yiiksek olan
ogretmenler bu rolleri kendi istekleri ile yerine getirmektedirler.

- Kiiltiirel paylasim, liderligin ve liderlik rollerinin paylagimmin okulun
geleneklerine yerlesmesi, kiiltiiriin bir pargast haline gelmesi durumunu ifade

etmektedir.

MacBeath (2005) tarafindan olusturulan paylasimer liderlik taksonomisinde yer
alan tiirler, bir bakima paylasimin yukaridan asagi dogru yayilmasindan baslayarak
orgiitiin dogal bir parcasi haline gelmesi arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu
kapsamda 6zellikle paylasimei liderligin formal bir dagitimin 6tesinde kendiliginden ve
istekli bir paylasimi ifade etmesi agisindan firsat¢1 ve kiiltiirel paylasima daha yatkin

oldugu ¢ikariminda bulmak miimkiindjir.

2.3.3.4. Leithwood ve arkadaslarinin paylasimci liderlik modeli

Genellikle 6rgiitiin informal yapis1 kapsaminda kabul edilen paylasimci liderligin
son yillarda orgiitiin formal yapist igine ¢ekilmesine yonelik calismalar yapildigina dikkat
ceken Leithwood ve arkadaslar1 (2007, s.37), bu girisimlerin, paylasimci liderligin
orgiitiin islevselligine katkisinin anlagilmasina yardimci olacagini dile getirmislerdir.
Arastirmacilar, paylasimci liderlikle ilgili kavramsallastirmalarini Gronn’un (2002)
caligmasina dayandirmiglardir. Bu kapsamda Gronn (2002, s.429) tarafindan yapilan
kendiliginden gelisen is birligi, sezgisel is iliskileri ve kurumsal uygulamalar seklindeki
siniflandirmay1 temel alan Leithwood ve arkadaslari (2007, s.4-42), bir bakima bu is
birliklerinden dogan islevsel ve islevsiz uygulamalari da ortaya koymuslardir. Buna gore

paylasimc1 liderlik kapsaminda planli is birligi, kendiliginden gelisen is birligi,
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kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak ig birliginden sapma ve anarsik ig birliginden sapma
olarak 4 tiir ig birliginden s6z etmislerdir. Bunlar asagida aciklanmistir (Leitheood vd.,

2007, s.40-42):

Planli is birligi, Gronn’un (2002) modelinde yer alan kurumsal uygulamalar ile
benzerlik gostermektedir. Liderlik kaynaklar1 ve siiregleri hakkinda orgiit
iiyelerinin tizerinde uzlasmis olduklari planli bir is birligi s6z konusudur.

- Kendiliginden gelisen is birligi, liderlik gérev veya siire¢lerinin neler oldugu ve
kimler tarafindan yiiriitiileceginin ¢ok az planlandig1r veya hi¢ planlanmadigi
durumlarda ortaya ¢ikan is birligine atifta bulunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan
paylasimci liderlik siireci neredeyse tiimiiyle rastlantisaldir.

- Kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak is birliginden sapma, kendiliginden
gelisen is birliginin tersi bir durumu ifade etmektedir. Is birliginin ortaya ¢ikardig1
sonuglar Orgiit i¢in verimsiz olabilmektedir ancak temelde orgiit iiyeleri planh
veya kendiliginden gelisen is birligine agiklardir.

- Anarsik is birliginden sapma, liderlik rolii listelenenlerden bir kisminin bu ortak

etki siirecine dahil olmay1 reddetmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu liderler,

biiyiik oranda bagimsiz hareket etmeyi tercih etmekte ve kaynaklara erisim gibi

konularda rekabet¢i davraniglar sergilemektedirler.

Leithwood ve arkadaslar1 (2007) tarafindan ortaya konan is birligi tiirlerinin dogal
ve planlt olarak gelisen is birliklerinin ortaya ¢ikardigi durumun paylasimci liderlik
iizerine yapilandirildigi sdylenebilir. Ancak goriildiigii gibi is birliginden sapmalarin

yasanmasi, istendik veya istenmedik de olsa ortaya ¢ikan sonuglar1 degistirebilmektedir.

Yukarida kisaca 6zetlenen paylasimci liderlik modellerinden de anlasilacagi tizere
tek bir tanima, modele veya stile sigdirilabilecek paylasimer liderlik  tiirii
bulunmamaktadir. Zira konunun tartisildigi dénem, bakis a¢is1, sorunun tiirii ve boyutuna
bagli olarak farkli paylasimer liderlik tanimlari, tiirleri, boyutlar1 ve stilleri 6ne
stirtilebilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada hangi paylasimci liderlik yaklagimi veya
modelinin Olgilit alindigin1 net olarak belirtmek zor olsa da daha ¢ok Spillane ve
arkadaslarinin paylasimci liderlik modeli dogrultusunda arastirmanin yiiriitildigi
belirtmek miimkiindiir. Zira s6z konusu modelin isbirlik¢i, koordineli ve katilimci
modellerinin profesyonel sermaye ve alt boyutlariyla daha c¢ok iligkili oldugu

degerlendirilmektedir.
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2.4. Paylasima1 Liderlik ile Profesyonel Sermaye Arasindaki iliski

Profesyonel sermaye, okullar i¢in doniistiiriicli bir gii¢ olarak ele alinmaktadir.
Ogretimin gelistirilmesi ve dgretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasinda énemli bir
ara¢ olarak kabul edilen profesyonel sermaye, ayn1 zamanda okullarin birer 6grenme
topluluguna doniistiiriilmesinde de 6nemli degisken olarak goriilmektedir (Hargreaves ve
Fullan, 2013, s.36). Bu siirecte okullardaki liderlik uygulamalarinin kolaylastiric1 veya
engelleyici etkileri olabilecegi varsayilmaktadir (Harris, 2014, s.77-78). Nitekim
ogretmenleri giiclendirme, karar verme siireclerinde yetkilendirme, siirekli gelisimlerinde
destekleyici olma ve sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeterlikleri bir araya getirerek
okullar1 6grenme topluluklarina doniistirmede liderligin 6nemli bir rolii oldugu
bilinmektedir. Ancak 6gretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin 6n plana ¢iktig1
boyle bir ortamda liderligin merkeziyet¢ci bir yapida olmasit ¢ok olanakl
gorinmemektedir (DeMathews, 2014, s.178; Harris, 2004, s.20). Bu da profesyonel
sermayenin gelisiminde paylasimci bir liderlik anlayisinin gerekliligini ve 6nemini ortaya

koymaktadir.

Tekrar etmek gerekirse profesyonel sermayenin 6ziinde okullarin her giin yeniden
doniistiiriilmesine hizmet etmek {izere kullanilabilecek etkili bir arag olmasi diisiincesi
yer almaktadir (Hargreaves ve Fullan, 2013, s.36). Bu y0Oniiyle profesyonel sermaye
dinamik bir yapiya isaret etmektedir. Paylagimer liderligin 6ziinde de liderlik anlayisinin
doniistlirtilmesi ve bu doniisiimle ortaya ¢ikan liderligin degisken durumlara zamaninda
uyum saglama kapasitesi inga etme diisiincesi yer almaktadir (Harris, 2005, s.10; Thorpe,
Gold ve Lawler, 2011, 5.239-240). Paylasimci liderligin ortaya ¢ikmasini saglayan bu
diistinceler, okul ortamindaki dinamizmin gereksinimiyle c¢oklu aktorlerin
potansiyellerinin aciga ¢ikarilmasi, gelistirilmesi ve okulda egitim-0gretimin
tyilestirilmesine hizmet edecek sekilde kullanilmasi yoniindeki beklentilerle yakindan
iligkilidir (Hallinger ve Heck, 2009, s.102). Kisacasi okul ortamina yenilik¢i, dinamik,
ogrenme odakl1 ve doniistiiriicii bir nitelik kazandiran paylasime liderlik ve profesyonel
sermaye yaklagimlarinin, arka planlarinda yer alan temel diisiinceler yoniinden

birbirlerini tamamlayici ve destekleyici nitelikte olduklari diigiiniilmektedir.

Paylagimci liderligin, Ogretmenlerin profesyonel sermayesi ile iligkisinin

arkasinda yatan temel varsayimlara ek olarak profesyonel sermayenin boyutlari da tek tek
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incelendiginde bu iliskinin ne kadar anlamli oldugu acik¢a goriilebilmektedir.
Ogretmenlerin profesyonel sermayesi; insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar
sermayesi olmak iizere ii¢ boyuttan olusan bir yap1 olarak ele almmmaktadir. Insan
sermayesi, 6gretmenlerin mesleki baglamdaki yetkinlikleri ve bu yetkinliklerin stirekli
gelisimi ile dogrudan ilgilidir. Insan sermayesi, bir gretmenin hem konu alan1 hem de
ogretim yontem, teknik ve siireclerindeki bilgi ve becerilerinin yiliksek olmasiyla
iliskilendirilmektedir (Callingham, Beswick ve Ferme, 2015, s.552; Hargreaves ve
Fullan, 2012, s.89). Insan sermayesi baglaminda profesyonel sermayenin paylasimci
liderlik ile iligkisini, Ogretmenlerin Ogretim siireglerindeki yetkinliklerinin stirekli
gelisime agik olmasi iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Ogretmenlerin mesleki
olarak kendilerini siirekli gelistirmelerinin, {istlenebilecekleri liderlik rollerinin
cesitlenmesine yol agarak paylasimci liderligin ise kosulmasina aracilik edecek
kosullardan birini olusturdugu sdylenebilir. Bunun yani sira paylasimei liderligin siirece
dahil olan herkes i¢in siirekli gelisimi gerektirmesi de bu yoniiyle Ogretmenlerin

profesyonel sermayesi ile iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Profesyonel sermayenin karar verme boyutu, &gretmenlerin bir konuda
degerlendirme yapma ve bir yargiya varma kapasiteleri ve bu kapasitelerinin zaman
icerisindeki gelisimiyle iliskilidir. Ozellikle nesnel olmayan durumlar ve ¢oziim
gerektiren Ogretimsel sorunlar, 0gretmenlerin karar verme kapasitelerinin gelismis
olmasint gerektirmektedir (Hargreaves ve Fullan, 2013, s.39). Karar sermayesi,
ogretmenlerin  e8itim  ortamlarindaki  karmasik  durumlarda  gilinliik  olarak
degerlendirmelerde bulunmalari, smifta gelisen durumlara iliskin anlik degerlendirme
yaparak Ogretim siireclerini buna gore yeniden diizenlemelerini gerektirmektedir
(Calligham, Beswick ve Ferme, 2015, s.552). Bunlar, etkili bir 06gretimin
gerceklesmesinde Ogretmenin karar verme kapasitesinin dnemini ortaya koymaktadir.
Ogretmenin karar verme konusundaki yetkinligi yalmzca smif icerisinde degil aym
zamanda okulla ilgili stireglerde de etkin bir rol {istlenmeleri adina 6nemli goriilmektedir.
Bu yoniiyle karar sermayesi, okulda paylasimci liderlik siireclerinin ise kosulmasinda
etkili bir ara¢ olarak nitelendirilebilir (Supovitz ve Tognatta, 2013, s.102). Nitekim
paylasimci liderligin kuramsal arka planini olusturan etmenlerden birisi de katilimer1 karar
verme anlayiginin gelismesidir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011, s.315; Pearce ve

Conger, 2002, s.4-5). Bu kapsamda Ogretmenlerin dogru ve etkili karar verme
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becerilerinin gelismesinin, okuldaki liderlik siireclerinin kendiliginden paylasilmasini
kolaylastirarak dogal bir paylasim ve sinerjinin gelismesine aracilik etmesi de miimkiin

goriinmektedir.

Profesyonel sermayenin sosyal sermeye alt boyutunun ise, paylasime liderlikle
en fazla iligkili goriinen boyut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal sermaye, kisilerin
bireysel sermayelerinin Gtesine gecen ve ortak c¢ikarlar icin birlikte hareket etmenin
onemine vurgu yapan bir kavramdir (Harris, Jones ve Baba, 2013, 930). Bu yoniiyle
sosyal sermaye, bireysel beserl sermayelerin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan ve bu birlesim
sonucunda daha fazla bilgi ve beceriyi barindiran bir is birligi veya bireysel kaynaklarin
biitiinlestirildigi bir ag seklinde ifade edilebilir (Bolino, Turnley ve Bloodgood, 2002,
$.509-510). Okul baglaminda degerlendirildiginde ise sosyal sermaye, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin uyumlu ve odakli bir sekilde 6grenciler i¢in bir degisim meydana getirme
cabalariin biitiinlestirilmesi olarak ifade edilebilir (Callingham, Beswick ve Ferme,
2015, s.552). Sosyal sermayenin paylasimct liderlikle olan yakin iligkisi ise daha iyi
sonuglar elde etmek tizere is birligine gitme, grup odakli ¢alisma, birlikte 6grenme ve
sahip olunan kaynaklarin birlikte ise kosulmasiyla ortaya cikan sinerji kapsaminda
kendini gostermektedir (Harris, Jones ve Baba, 2013, 930). Bunun yan1 sira gerek sosyal
sermaye gerekse paylasimer liderlik, izleyenlerle liderleri ve onlarin arasindaki iliski
aglarin1 onemsemektedir. Ayni sekilde paylasimci liderlikle kapasite gelistirme arasinda
da pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Liderligin paylasildigi ve dagitildig:
okullarda/orgiitlerde yoneticiler ve resmi liderler, giiciinii ve otoritesini kaybetmez;
aksine bu orgiitlerde dayanigmact bir ruhla karsilikli olarak birbirlerinin giiciine gii¢
katma durumu olusur (Baloglu, 2011). Uslu ve Beycioglu (2013) okul orgiitlerinde
uygulanan paylasimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6zgilivenlerini artirdigini,
motivasyon diizeylerini yiikselttigini, orgiitsel baghliklarini artirdigint ve etkili bir
ogretim ortami sagladigini belirtmektedir. Profesyonel sermayenin en énemli iddia ve
islevlerinden biri de okulun, egitim yoneticisinin, 6gretmenin, kisacasi bir biitliin olarak
egitim Orglitiiniin begeri, sosyal ve karar verme kapasitesini gelistirmektir. Bu yoniiyle
paylasimci liderlik yaklagiminin; okul, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin beseri, sosyal
ve karar sermayelerini gelistirerek orgiit kapasitesini, niteligini ve basarisini gelistirmeyi
hedefleyen profesyonel sermaye ile iligkili oldugu ve birlikte 6rgiit icerisinde olumlu bir

sinerji olusturabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu da profesyonel sermaye ile paylasimci
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liderlik arasindaki iliskiyi gostermesi acisindan dikkate degerdir. Bu basligi
sonlandirirken “paylasimcr liderlikle 1ilgili arastirmalar” bashigmnin da profesyonel

sermayeyle iliskilendirilerek tartigildigini belirtmekte yarar vardir.

2.5. igili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde profesyonel sermaye ve paylasimci liderlikle ilgili
yapilan arastirmalara yer verilmistir. Alanyazinda dogrudan profesyonel sermaye ile
paylasimer liderlik iligskisine dair bir calisma disinda herhangi bir c¢alismaya
rastlanmadigindan profesyonel sermaye ve paylasimer liderlikle ilgili ayr1 ayr1 yapilan
caligmalar incelenmistir. Bununla birlikte yeni bir ¢aligma alani olmasi dolayisiyla
profesyonel sermayeyle ilgili ulasilabilen arastirmalar, egitim ydnetimi disindaki
aragtirmalar ve egitim yonetimi alanindaki arastirmalar seklinde ayri bagliklar altinda
incelenmistir. Paylasimer liderlikle ilgili aragtirmalarin ise bir kismina yer verilmis ve

ozellikle yurtdis1 aragtirmalar profesyonel sermayeyle iliskilendirilerek ele alinmigtir.

2.5.1. Egitim yonetimi disindaki disiplinlerde profesyonel sermaye ile ilgili

arastirmalar

Alanyazin incelendiginde ilk olarak Perkin’in (2002) profesyonel sermaye
kavramim kullandig1 anlasilmaktadir. Perkin, ilk baskis1 1989°da yayimlanan eserinde
profesyonel sermaye ifadesini iki defa kullanmaktadir. S6z konusu arastirmada
profesyonel sermaye, ekonomik baglamda bireysel uzmanlik ve bir miilkiyet cesidi

manasinda kullanilmistir.

Manigart ve Struyf (1997) ise, yazdiklar1 makalede bir defa profesyonel sermaye
saglayicilari/professional capital providers tabirini kullanmistir. Bu makalede de
profesyonel sermaye, yatirim, ekonomi baglaminda ve mesleki uzmanlik manasinda ele

alinmustir.

Egitim kurumlarinda girisimci, vizyoner ve biirokratik liderlige karsin egitim
liderligini 6neren Sergiovanni (2002) ise, aragtirmasinda profesyonel sermayeyi net bir
bicimde tanimlamaz. Ancak arastirmasinda okullarda egitim liderliginin temel alinmasi
durumunda 6gretmenlerde profesyonel ve entelektiiel sermayenin, Ogrencilerde ise
akademik ve sosyal sermayenin gelisecegini vurgulamaktadir. Sergiovanni, profesyonel
sermayenin, 6gretmen ve Ogrencilere deger katan ve onlarin yeteneklerini, sorumluluk

bilincini ve birikimlerini gelistiren bir yaklagim oldugunu belirtmektedir. Ancak okul
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orgiitlerinde profesyonel sermayenin sundugu bu imkan ve firsatlarin yeterince
degerlendirilmedigini de vurgulamaktadir. Profesyonel sermayeyi, ekonomik bir kavram

ve mesleki uzmanlik baglaminda kullanan diger bir aragtirmaci da Avraamova’dir (2002).

Brodie (2003), profesyonel sermaye kavramini bilimsel bir arastirmanin
basliginda ilk kez kullanan kisidir. Brodie, ¢alismasinda sosyal sermaye kavramindan
ilham alarak profesyonel sermaye kavramini gelistirdigini belirtmektedir. Profesyonel
sermaye yaklasiminin ebelerde potansiyel kapasiteyi artirma giiciine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Brodie, ayrica profesyonel sermaye kavramini ilk olarak kendisinin
kullandigin1 ve gelistirdigini belirtmektedir. Buna ragmen profesyonel sermayeyi, net ve
anlasilir bir bigimde tanimlamamuistir. Fakat arastirmada yer alan izahlardan Brodie’nin
profesyonel sermayeyi, ebelerde sosyal ve bireysel kapasiteyi gelistirmek anlaminda

kullandig1 anlagilmaktadir.

Noordegraaf ve Schinkel (2011), arastirmalarinda Bourdieucu bir yaklasimla,
yoneticiler ve profesyonellerin profesyonel sermayeye iliskin ¢ekisme, tartisma olgusnun
ele almaktadir. Onlar, tip ve akademi topluluklar1 basta olmak {izere belli bagli meslek
orgiitleri i¢in sosyal konum edinme yollarindan birinin profesyonel sermaye oldugunu
diistinmektedir. Bu toplumsal kesimler, burjuva ve kentli toplumunda oldugu gibi sosyal
konumlarmi finansal sermaye yoluyla edinmezler. Noordegraaf ve Schinkel, sosyal
sermayeyi sembolik sermaye olarak adlandirmaktadir. Onlar, egitimde profesyonelligi
yakalayarak bireysel ve oOrgiitsel bilgi, birikim ve becerileri edinmenin ve bu yolla

profesyonel sermaye kapasitesini gelistirmenin miimkiin oldugunu belirmektedir.
2.5.2. Egitim yonetiminde profesyonel sermaye ile ilgili arastirmalar

Profesyonel sermaye kavraminin 6zellikle egitim yonetiminde teorik bir gerceve,
bir ¢aligma alani olmasimi saglayan egitim uzmanlari, Hargreaves ve Fullan’dir.
Profesyonel sermayeye yeni bir anlam katan, kavramin mevcut anlamin1 kazanmasini
saglayan ve konuyla ilgili en fazla ¢calisma yapan da hakeza Hargreaves ve Fulland’dir.
Fakat profesyonel sermayeyi ilk olarak kullanan ve bu kavrami alanyazina kazandiranlar
kendileri degildir. Hargreaves ve Fullan’dan Once yaygin bir bicimde olmasa da
profesyonel sermaye kavramimin kullanildigi arastirmalar s6z konusudur. Bu
arastirmalarin bazilar1 yonetim, isletme, saglik, finans ve ekonomi disiplinleriyle

ilgiliyken (Perkin, 1989; Manigart, 1997; Brodie, 2003; Gobbi, 2010; Noordegraf ve
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Schinkel, 2011) birka¢1 egitim yonetimi veya egitim bilimleri alaniyla ilgilidir
(Sergiovanni, 1999; Avraamoca, 2002).

Hargreaves ve Fullan, 2012°de Professional capital: transforming teaching in
every school isimli eseri yazdiktan sonra profesyonel sermaye, farkli bir anlam ve boyut
kazanmigtir. Profesyonel sermaye, bu tarihten sonra yeni bir siirece girmis ve egitim
yonetiminde profesyonel sermaye temali aragtirmalar artmistir. Bu sebeple 2012 yili,
profesyonel sermaye agisindan bir doniim noktas1 olarak goriilebilir. Hargreaves ve
Fullan profesyonel sermayeyi; insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesi olmak
iizere ii¢ sermaye unsurunun bilesimi seklinde tanimlamaktadir. Onlar; insan sermayesi,
sosyal sermaye ve karar sermayesinin is birligi ve uyum igerisinde ise kosulmasi ve
gelistirilmesi durumunda; 6gretmen, egitim yoneticileri ve okullarin etkili ve yetkin bir
ogretim siirecini yakalayabilecegini savunmaktadir. Hargreaves ve Fullan, Profesyonel
sermayeyi su sekilde formiile etmektedir: PC = f(HC, SC, DC)? (Hargreaves ve Fullan,
2012, s. 88).

Hargreaves ve Fullan, yukarida zikredilen kitap disinda da profesyonel
sermayeyle ilgili ¢ok sayida aragtirma yapmiglardir (Fullan ve Hargeaves, 2012;
Hargreaves, 2013; Hargreaves ve Fullan, 2013; Fullan, Rincon-Gallardo ve Hargreaves,
2015; Fullan, 2016; Hargreaves ve Fullan, 2020). Hargreaves ve Fullan’in bu
arastirmalari, profesyonel sermayenin teorik bir ¢cergeve kazanmasini, yayginlasmasini ve
ozellikle egitim yonetiminde daha ¢ok arastirilmasini saglamigtir. Nitekim Professional
Capital (2012) kitabindan 6nce profesyonel sermayeyi konu alan veya kavrami seklen
kullanan ¢aligmalarin sayis1 yedi civarindadir. Buna karsin Professional Capital kitabi
yayimlandiktan sonra profesyonel sermayeyle ilgili yapilan arastirmalar hizla artmistir.
Bu ¢aligmalarin ¢ogunlugu da egitim yonetimi alaninda yapilmis ¢alismalardir. Bunun
disinda Hargreaves ve Fullan’in kurulusunda ve ydnetim kurulunda yer aldiklari,
2016’dan beri yayin hayatini stirdiiren Profesyonel Sermaye ve Toplum Dergisi/Journal
of Professional Capital and Community adl1 uluslararasi hakemli bir dergi de mevcuttur.
(http://www.jpccjournal.com/index.htm). Dergide agirlikli olarak egitim, okul ve doga temali

arastirmalara yer verilmektedir. Goriildiigii lizere Hargreaves ve Fullan’in, profesyonel

2PC= Profesyonel Sermaye/Professional Capital, HC= Beseri Sermaye/ Human Capital, SC= Sosyal
Sermaye/ Social Capital, DC= Karar sermayesi/ Decisional Capital.
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sermayenin teorik bir ¢cergeveye oturmasi ve egitim yonetimi ile 6zdeslesmesi konusunda

onemli ¢abalar1 s6z konudur.

Fullan ve Hargreaves, (2012), Reviving Teaching With 'Professional Capital' adl
bir bagka arastirmada egitim sistemleri gelismis olan iilkelerin profesyonel sermaye
stratejisini hayata ge¢irdigini belirtmektedir. Bu tilkeler tiim 6gretmenlerin bilgi, birikim
ve niteliklerini gelistiren bir anlayis sergilediklerini ifade etmektedirler. ABD ise,
geligsmis egitim sistemlerine sahip iilkelerin aksine bir egitim politikasi izlemekte ve

olumsuz sonuglar almaya devam etmektedir.

Hargreaves ve Fullan, profesyonel sermayenin ii¢ sacayagi lizerinde durdugunu
ve insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesi olmak {izere ii¢ sermayenin cat1
kavrami oldugunu belirtmektedir. Insan sermayesi, bireysel becerilerle iliskilidir. Bireyin
bir meslekle iligkili bilgi, birikim, yetenek, nitelik ve tecriibelerini kapsar. Her tiirlii
yapida bir basar1 yakalamak ve Orgiitsel amacglara ulagmak icin calisanlarin insan
sermayesi kapasitelerinin gelismis olmast O6nemli ve zorunludur. Fakat insan
sermayesinin arzu edilen bicimde gelistirilmesi, is birligine dayali ekip dayanigmasina
baghdir. Iste bu asamada profesyonel sermayenin ikinci sacayagi olan sosyal sermaye
devreye girmektedir. Bir orgiitte sosyal sermayenin varligi, insan sermayesinin de daha
iyi gelismesini saglamaktadir. Ciinkii grup, davraniglar1 etkileme ve davranig insa etme
acisindan bireyden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu sebeple insan sermayesi ile sosyal
sermayenin beraber diisiiniilmesi ve uyumlu bir bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir

(2012, s. 88-96).

Sosyal sermayeye gelince, kisaca sosyal iliskileri nicelik ve nitelik bakimindan
etkiler. Sorumluluk bilincini ve giliveni, miisterek normlara uyum diizeyini belirler.
Hargreaves ve Fullan (2012), insan sermayesi ve sosyal sermayenin is birligi ve uyum
icerisinde uygulanmas1 ve gelistirilmesinin, profesyonel sermaye agisindan onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bir orgiitte profesyonel sermayenin tam anlamiyla
gelistirilmesi icin bunu da yeterli gérmezler. Ciinkii profesyonel sermayenin iiglincii

onemli sacayag hala eksiktir.

Hargreaves ve Fullan (2012), profesyonel sermayeyi tamamlayan bu {igiincii
sacayagini karar sermayesi olarak adlandirmaktadir. Hargreaves ve Fullan’a gore

inisiyatif alma becerisi, yorumlama ve ictihat etme yetenegi; profesyonelligin 6ziinde var
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olan niteliklerdir. Nitekim profesyonel bir bireyi profesyonel olmayan bir bireyden ayirt
eden de iste bu niteliklerdir. Ciinkii toplumsal davraniglar ve bireysel tutumlar ¢ok
karmagik oldugundan yasa ve yonetmeliklerde bunlara yonelik tim ayrintilar
ongoriilemez ve biitliin detaylara yer veril(e)mez. Dolayisiyla muhtemel tutum ve
davraniglarin hepsini 6nceden tanimlamak miimkiin degildir. Bu sebeple profesyonel bir
Ogretmeni, yoneticiyi veya g¢alisani, profesyonel olmayandan ayirt eden temel nitelik,
onceden dngoriilemeyen bir davranisla karsilagilmasi durumunda karar verme becerisini,
deneyimini ve birikimini ortaya koymasi; 6zetle karar sermayesini gelistirmis olmasidir.
Bu durumu Hargreaves ve Fullan, sdyle bir ornekle agiklamaktadir. Yargiglar, bir
yargilama siirecinde kesin bir delilin ve yasalarda net bir tarifin olmadig1 bir davayla
karsilagtiginda davaya bakmama ve hiikiim vermeme gibi bir liikkse sahip olamazlar.
Biitiin belirsizliklere ragmen yargiglar, birikimlerinden, tecriibelerinden ve mevcut
ictihatlardan yararlanarak yargilama yapar ve hiikiim verirler. Ayni durum 6gretmen, okul
miidiirii ve egitim ydneticisi i¢in de s6z konusudur. Zira muhatab1 insan ve toplum olan
egitim orgiitlerinde de her zaman belirsizlik durumu, delil ve kanit yoklugu s6z konusu
olabilmektedir. Bu siirecte verilen hatali kararlar ve bagvurulan yanlis uygulamalar da
zamanla diizelir ve sonraki durumlar i¢in bir deneyime déniisiir. Iste Hargreaves ve
Fullan, profesyonel sermayeyi bir cati kavram olarak kullanmakta ve burada Ozetle
aciklanan insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesinin iicilinii birden
profesyonel sermaye olarak isimlendirmektedir (2012; s. 88). Hargreaves (2013),
Fullan’la beraber, egitim Orglitleri i¢in isletme sermayesi yaklagimi yerine profesyonel
sermayeyi teklif ettiklerini belirtmektedir. Hargreaves, nitelikli 6gretimin giic ve
karmagik oldugunu, uzun bir siire¢ gerektirdigini, nitelikli egitimin devamliliga, is
birligine dayali kolektif sorumluluga ve iyilestirmeye ihtiya¢c duydugunu ifade

etmektedir.

Nielsen (2014), doktora calismasinda 6gretmenlik meslegini ikinci kariyer
donemlerinde segen Ogretmenlerin profesyonel sermaye ve kiiltiirel sermaye
kapasitelerini arastirmaktadir. Nielsen, profesyonel sermayeyi; Bourdieu, Schinkel ve
Noordegraf’in kiiltiirel sermaye kavramsallastirmalarinin bir alt boyutu kabul ederek
profesyonel kiiltiirel sermaye kavramini kullanmaktadir. Nielsen, ilk kariyer donemindeki
ogretmenlerin daha duygusal, daha coskulu oldugunu, bu dénemde deneme yanilma
yonteminin sik kullanildigini belirtmektedir. Tkinci kariyer doneminde ise dgretmenlerin

profesyonel tutum ve davraniglara sahip olduklarini, yani profesyonel sermaye
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niteliklerine daha yatkin olduklarini tespit etmistir. Ilk kariyer donemine egemen olan
‘ben’ yaklagimi, yerini ikinci kariyer doneminde ‘biz’ anlayisina birakmaktadir. Ayrica
ikinci kariyer donemindeki 6gretmenlerin 6gretmenlikten onceki kariyer donemlerinde
kazandiklar1 profesyonel kiiltiirel sermaye birikimlerini 6gretmenlik kariyerlerine de
aktardiklar1 tespit edilmistir. Caligmada varilan sonucglardan biri de liderlik rollerine
erisim agisindan ikinci kariyer donemi Ogretmenlerinin, birinci kariyer donemi

ogretmenlerinden daha avantajli oldugu yoniindedir.

Snow ve digerleri (2015), calismalarinda 6gretmen adaylarinda profesyonel
sermayenin gelisim diizeyini aragtirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda gerek 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin insan sermayeleri, sosyal sermayeleri ve karar verme
sermayelerinin gelistirilmesi gerekse uygulama programinda istenilen donlisim ve
gelisimi elde etmede dgretmen egiticilerinin kilit rol oynadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla
ogretmen egiticilerinin profesyonel sermaye kapasitesi gelistirilerek egitim siirecinin
hesap verilebilirlige ve is birligine uygun olarak gelismesi saglanabilir. Bu sayede egitim
orgiitleri, okullar, 6gretmenler ve egitim programinda istenilen degisim, doniisim ve

gelisim yakalanabilir.

Callingham ve digerleri (2015) arastirmalarinda profesyonel sermaye
cergevesinde Ogretmenlerin aritmetik ve matematik becerilerini incelemektedir.
Calismada insan sermayesinin bireysel farkliliklar dolayisiyla temel etkene sahip oldugu
fakat tek basina yetersiz oldugu, bu nedenle daha biiylik ve nitelikli bir gelisme i¢in sosyal
sermayeye de ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak ¢alisanlarin karar
verme siirecindeki yetenek ve deneyimlerinin de beklenen seviyede olmadig
goriilmiistiir. Arastirmacilar zorluklarin tistesinden gelmek ve gerekli gelisimi yakalamak
icin profesyonel sermayenin {i¢ boyutunun (insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar
sermayesi) sistemli bir bigimde desteklenmesi ve gelistirilmesi gerektigini; fakat egitim
orgiitleri ve egitim yoneticilerinin buna iliskin sorumluluklarini yerine getirmediklerini

belirtmektedir.

Chapman ve digerleri (2016), okul ve okul cevresi baglaminda is birligi ve
profesyonel sermayeye dayali sorgulama aglarini inceledikleri arastirmada dezavantajl
geemise sahip Ogrencilerin tecriibelerini gelistirmek ve gelecekteki durumlarini
iyilestirmek icin gelistirilen is birligi ve sorgulamaya dayali “SIPP” The School
Improvement Partnership Programme/Okul lyilestirme Ortakligi Programi’ndan
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esinlenmis ve bu program Iskogya’da on dért okul bolgesi arasindan belirledikleri elli
okulda uygulamiglardir. Arastirmanin sonunda incelenen her okulun kendi igerisinde,
okullarin kendi aralarinda ve paydaslarda iliskilerin yogunlastigi, gelistigi ve derinlestigi
tespit edilmistir. Buna ek olarak okullarin kendi aralarindaki iligki aglar1 gelistikge,
aragtirmaya katilan 6gretmenler disinda kalan paydas ve personellerin de insan sermayesi,
sosyal sermaye ve karar sermayesi diizeylerinin gelistigi goriilmiistiir. Arastirmada
okulda uygulanan is birligi temelli sorgulamalarin da dezavantajli 6grenciler agisindan
olumlu neticeler verdigi anlagilmistir. Arastirmacilar bu sonuglardan hareketle, egitim
orgiitlerinin, bireylerin ve paydas kisi ve kurumlarin profesyonel sermaye kapasitelerinin
gelistirilmesi durumunda gerek egitimin kalitesinin artacagini gerekse adaleti ve esitligi

saglamada kayda deger bir mesafe kat edilebilecegini ifade etmektedir.

Kitsing ve digerleri (2016), yaptiklar1 arastrmada Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) verilerine dayali olarak Estonya’nin toplumsal esitlik
ve akademik basar1 baglaminda 6nemli bir gelisme gdstermesinin profesyonel sermaye
ile baglantisini incelemislerdir. 2009-2012 PISA verilerinin incelendigi bu aragtirmaya
gore Estonya, bagaril1 6grencilerin oranini arttirmanin yani sira basarisiz 6grencilerin de
oranini diislirmeyi basarmistir. Kitsing ve arkadaslari, Estonya egitim sistemindeki bu
istikrali basarmin c¢esitli etkenlere dayandigin1i ve bu etkenler arasinda profesyonel
sermayenin de dnemli bir yeri oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar, Estonya egitim
sisteminin liderlik yaklagimi, karar alma, miifredat gibi 6nem arz eden konularda merkezi
yaklasimlardan ademi-merkeziyetci bir yaklasima evirilmesi ve egitim oOrgiitlerinin
bliyiik 0lciide oOzerk olmasinin; okullarda profesyonel sermaye yaklagiminin
benimsenmesiyle iliskili oldugunu, hatta profesyonel sermayenin bu siiregte lokomotif

gorevi gordiigiinii vurgulamaktadir.

Ikoma (2016), yaptigi doktora calismasinda 2013 Uluslararasi Ogretme ve
Ogrenme Arastirmasi (TALIS) verileri gergevesinde Finlandiya, Japonya, Singapur ve
ABD’de is birligi kiiltiirii ve bireysel miikemmellik agisindan profesyonel sermayenin
uluslararasi analizini incelemektedir. S6z konusu iilkelerde 6gretmenlerin profesyonel
sermayeye iligkin algilart aragtirilmistir. Arastirmada sosyal sermaye ve karar
sermayesinin diger lilkelere oranla ABD’de daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Karar sermayesinin diger iilkelere kiyasla ABD’de daha diisiik ¢ikmasi ilging ve dikkate

deger bulunmustur. Ciinkii Finlandiya, Japonya ve Singapur’daki ulusal egitim sistemi,
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ABD’den daha merkezi bir yapidadir. Normalde iiniter bir yapiya sahip egitim
sistemlerinde egitim ydneticisi, 0gretmen ve ¢alisanlarin karar verme sermayelerinin daha
diistik olmas1 beklenir. Fakat bu drnekte tersi bir durum goriilmektedir. Bu durumun temel
sebebi ise Singapur, Japonya ve Finlandiya egitim sistemlerinin resmiyette {initer yapilar
olmasina ragmen uygulamada Ogretmenlere ve yerel yoOneticilere karar alma,
profesyonellesme, miifredat ve is birligi alaninda genis Ozerklik ve yetki alani
tanimasidir. ABD’de ise resmiyette ademi-merkeziyetci bir yap1 gibi gorlinen egitim
sistemi, 6gretmenlere ve yerel yoneticilere ger¢gek manada 6zerklik veya genis yetkiler
taninmaz. Arastirmada varilan sonuglardan biri de ABD egitim sisteminde, profesyonel

sermayenin gelistirilmesi durumunda 6gretim kapasitesinin de gelisecegi yoniindedir.

Adams (2016), doktora ¢alismasinda okul miidiirlerinin profesyonel sermaye
uygulamalarina yonelik 6gretmen algisi ve deneyimi ile is doyumu arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Arastirmanin sonucunda d6gretmenlerin is doyumunun okul miidiirleriyle
iliskilerden kaynaklanmadigi; &gretmenlik meslegi, meslektas ve Ogrenciye olan
bagliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir. Calismada varilan diger sonuglardan bazilar1 da
ogretmen, okul ve yoneticilerin profesyonel sermaye diizeylerinin gelistirilmesinin uzun
erimli bir slire¢ gerektirdigi; bu sebeple sik sik yasanan Ogretmen ve yoOnetici
sirkiilasyonunun asgariye indirilmesinin dnem arz ettigi; okul miidiirdi, bolge yoneticileri
ve Ogretmenlerin kendi aralarinda is birligi ag1 kurarak profesyonel sermaye diizeyini

gelistirmelerinin 68rencilerin akademik basarisini artiracagi seklindedir.

Campbell vd. (2016), Kanada Ontario’da uygulanan Ogretmen Ogrenimi ve
Liderlik Programi’ni politika ve uygulamada profesyonel sermaye gelistirme bakimindan
incelemektedir. Ogretmenlerin Profesyonel sermaye kapasitelerini ve mesleki
gelisimlerini gelistirmek icin politika yapicilarin program gelistirme asamasinda
programin ¢ercevesi ve igerigini disardan ve tepeden dayatma yoluyla degil, paydaslarla
ve dgretmenlerle ig birligi ve etkilesim halinde diizenlemesi gerektigi yorumu arastirmada

ulagilan sonuglardan biridir.

Doktora arastirmasinda Du Cloux (2017), Giiney Kaliforniya eyaletinde
ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulda ve goérev bolgelerinde mesleki gelisim
planlamasinin mevcut katilim diizeyi, beklenen katilim diizeyi, bilgi, birikim ve tecriibe

durumu incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle gretmenlerin
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profesyonel sermaye diizeylerinin biiyiik oranda degerlendirilmedigi ve desteklenmedigi

sonucuna varilmistir.

Walker’in (2017) doktora ¢alismasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin profesyonel
sermaye algilar1 aragtirllmistir. Arastirmada katilimcilarla yar1 yapilandirilmis gériisme
yapilmis; ayrica Hargreaves ve Fullan tarafindan gelistirilen profesyonel sermaye 6lgegi
uygulanmistir. Caligmasini yoksulluk oraninin yiiksek oldugu ABD’nin Giineydogu
bolgesindeki bir ilkokulda gergeklestiren Walker, egitim felsefesine, egitsel faaliyetlere
ve egitim sistemine uzun siiredir piyasa ekonomisinin bir yansimasi olan isletme
sermayesi yaklasiminin egemen oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin ve
egitim yoneticilerinin; profesyonel sermayenin egitim sisteminde reform, doniisiim ve
gelisimin lokomotifi oldugunu fark edemediklerini ifade etmektedir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin profesyonel sermaye ve alt boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar
arastirmada tespit edilen noktalardan biridir. Arastirmada ulasilan 6nemli sonuglardan
biri de 6gretmenler; kendi siniflarinda karar sermayesini uygulamak istemelerine kargin
bolge yoneticileri, okul miidiirleri ve kimi zaman kendi meslektaslarinca ¢esitli engellerle

karsilagmakta ve s6z konusu girigsimleri sonugsuz birakilmaktadir.

Nolan ve Molla (2017) yaptiklar1 aragtirmada Ogretmen giivenini saglamada
profesyonel sermayenin etkisini ve profesyonel sermayeyle giiven arasinda nasil bir iligki
oldugunu irdelemektedir. Calismada elde edilen bulgular cercevesinde katilimcilarin
giiven kazanimlari ile profesyonel sermaye arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6gretmen
profesyonelliginin temel bir unsuru olan 6gretmen giiveninin profesyonel sermaye ile

artirllabilecegi gortilmistiir.

Tong ve Razniak (2017), Kanada Alberta bolgesinde c¢alisan 6gretmenlerin
perspektifinden yirmi birinci yiizy1l 6grenme becerileri baglaminda profesyonel sermaye
olusturulmasini arastirmiglardir. Calismada elde bulgular, profesyonel sermayenin yirmi
birinci yiizy1l becerilerini kazanmak agisindan 6nemli oldugu ve etkili egitim orgiitlerinde
egitim liderleri vasitasiyla etkili profesyonel sermaye gelistirilebilecegi yoniindedir.
Bunun yaninda elde edilen 6nemli bulgulardan biri de is birligini temel alan egitim
liderlerinin profesyonel sermaye gelistirme siirecinde mesleki gelisimi dikkate almalar

gerektigidir.
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Richardson (2017), yaptig1 doktora ¢alismasinda ABD’nin Missouri eyaletinde
yiiksek diizeyli is birligine sahip bir ilkokulda arabuluculuk uygulamasinin karar verme
iizerindeki etkisini ve profesyonel sermayeyle iliskisini incelemistir. Profesyonel
sermayenin egitim orgiitlerini gelistirdigi, stirekli biiylime ve gelisme i¢in ortam sagladigi
ve siireci kolaylastirdigi, ayrica gerekli ortamin saglanmasi durumunda tiim ¢alisanlarin

gelisimini saglayabilecegi arastirmada varilan sonuglardandir.

Osmond-Johnson (2017), arastirmasinda &gretmen liderligine dayali mesleki
ogrenme ile profesyonel sermaye gelistirme arasindaki iliskiyi ele almaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular ¢ergevesinde 6gretmen liderliginin, mesleki uzmanliga
onem veren tecriibeli 6gretmenlerin is birligine dayali uygulama ortaminda gergeklesmesi
durumunda, dgretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerini gelistirmek i¢in dnemli bir
firsat yaratacagimi gostermektedir. Arastirmada bulunan diger bir bulgu, egitim
liderlerinin meslektaglarinin  6grenme siirecini  kolaylastirma siirecinde onlarin

profesyonel sermaye diizeylerini gelistirmelerine de katki sunduklari yoniindedir.

Brett (2018), yaptig1 doktora caligmasinda profesyonel sermaye diizeyini
gelistiren ve degisime destek veren uygulama alani yaratarak Common Core State
Standards/ Ortak Asgari Eyalet Standartlari (CCSS) uygulama asamasini olumlu
bicimde etkileyen okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini ve uygulamalarini
aragtirmaktadir. Okul yoneticilerinin dgretmenlerin profesyonel sermayelerine yatirim
yapmas1 durumunda gerek 6grencinin akademik basaris1 iizerinde gerekse dgretme ve
Ogrenme siirecini gelistirme noktasinda etkin rol alabilecegi aragtirmada elde edilen
sonuclardan biridir. Egitim konusunda bagarili olan iilkeler de her zaman okullarda ve
egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerini daha ¢ok

gelistirmeye c¢alismaktadir.

Giacchetto (2018), arastirmasinda profesyonel sermayenin gelisimini, degisim
konusunda kuramsal bir c¢ergeve sunan U Teorisi baglaminda incelemektedir.
Arastirmanin amact U Teorisinin, anlamli ve basarili degisimler saglayan Professional
Learning Community/Mesleki Ogrenme Toplulugu (PLC) lizerindeki etkisini ele almaktir.
Calismada profesyonel sermayenin énemi, degisimi hedefleyen ve 6n planda tutan U
Teorisi siirecinde ortaya ¢ikmistir. Profesyonel sermaye unsurlari olan insan sermayesi,
sosyal sermaye ve karar sermayesinin farkli merhale ve seviyelerde U Teorisini etkiledigi

arastirmada varilan bir baska sonugtur.
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Future Directions Of Educational Change: Social Justice, Professional Capital,
and Systems Change (2017) adli kitap, Hargreaves ve Fullan’in kaleme aldig1 kitaptan
sonra profesyonel sermaye kavraminin bir eserin basliginda yer aldig ikinci kitaptir. Bu
kitapta egitim olgusunun gelecegi baglaminda teorik agidan profesyonel sermaye, sosyal
adalet, sistem degisimi, 0gretmen liderligi, egitim liderligi, egitim sistemleri reformu,
okuryazarlik egitimi gibi konular tartisilmaktadir. Eserin kaleme alinig gayesi, egitim
sistemlerinde sistemden kaynaklanan esitsizlikleri kiiresel diizlemde sorgulama, tartisma
ve ¢Oziim yollar1 sunma olarak belirtilmistir (s. 11). Eserin editor kadrosu arasinda yer alan
Kew, egitim orgiitlerinde kalict ve anlamli degisim ve gelisim i¢in profesyonel sermaye,
sistem reformu ve sosyal adalet yaklagimlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir (s. 89). Kitapta yer alan dort makale eserin ana konularindan birini
olusturan profesyonel sermayeyle ilgilidir. Bu dort ¢alisma, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerinin = gelistirilmesi ve okullarda
profesyonel sermaye bilincinin yerlestirilmesi baglaminda egitim sistemini yeniden insa

etmeyi tartigmaktadir.

Coskun (2018), egitim olgusunun temel tasi olan 6gretmenlerin profesyonel
sermaye kapasitelerini hangi unsurlarin etkiledigini inceledigi yiiksek lisans
caligmasinda, profesyonel sermaye ile Ogretmen yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin
diisilk oldugu tespit edilmis ve Ogretmenlerin bireysel ve sosyal agidan yeterlik

diizeylerini gelistirmeleri gerektigi vurgulanmistir.

Hanreddy (2019), yaptig1 arastirmada iiniversite-okul is birliginin 6gretmen ve
Ogretim tiyelerinin profesyonel sermaye diizeylerini gelistiren niteliklerini ele almaktadir.
Ogrencilerin akademik basarisnin artirilmasi igin dgretim iiyeleri ve dgretmenlerin
etkilesim halinde ve 1is birligi igerisinde olacagi bir sistemin insa edilmesi,
iiniversitelerdeki mesleki gelisim stirecine yalnizca mesleki gelisim liderlerinin degil, bu
cercevede gorev yapan tiim 6gretmenlerin katilmasi, 6gretmenlerin giincel uygulamalara
ve ¢aligmalara ulagmalart i¢in ihtiya¢ duyduklar1 teknik bilgi ve donanimla donatilmasi
ve son olarak Ogretmen adaylarmin beklentilerini karsilamak amaciyla rehber
ogretmenlerle 6gretim tiyeleri arasinda is birligi ve etkilesimin saglanmasi gerektigi gibi

Oneriler bu arastirmada elde edilen sonuglardan bazilaridir.
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Stichter (2019) calismasinda Teacher Self-directed Professional Development/
Osretmenlerin Oz-yonetimli Mesleki Geligimi (SDPD) programinin egitim orgiitleri ve
profesyonel sermayenin gelisimine etkisini arastirmaktadir. Arastirmada ayrica Teacher
Professional Development And Learning/ Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi ve Ogrenimi
(TPDL) programini deneyimleyen 6gretmenlerin, dijital kaynaklari kullanmalar: ile
profesyonel sermaye diizeylerinin gelisimi arasindaki iliski incelenmektedir. Calismada
elde edilen sonuglardan bazilar1 su sekildedir. Yonetici ve 6gretmenlerin stirekli gelisimi
icin dijital verileri ve kaynaklar1 iceren bireysel 6grenme ortaminin planlanmasi gerekir.
Ogrenme tecriibesi ve mesleki gelisim; dgretmenlerin diger meslektas ve uzmanlarla is
birligi temelli iletisim becerilerini, online veri tabanlarin1 kullanma becerilerini, dijital
okuryazarlik yeteneklerini ve tiim bu kazanimlarin bir sonucu olarak profesyonel sermaye

diizeylerini gelistirmektedir.

Seaton (2019), aragtirmasinda bolge yoneticileri tarafindan okul yoneticileri ile
okul miifettislerinin profesyonel sermaye kapasitelerini gelistirmek amaciyla ytiriitiilen
Professional Learning Communities/Mesleki Ogrenme Topluluklar: (PLC) ile ilgili
kavramlar1 miifettislerin nasil uyguladigina yonelik algilarin1 aragtirmaktadir. Calismada
insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesi ile liderlik grubu {iyelerinin
profesyonel 6grenme toplulugu kavramlarini uygulama bi¢imi arasinda 6nemli derecede
anlamli iligki oldugu sonucuna varilmistir. Calismada ulasilan diger bir sonug ise,
ogrencilerin akademik basarisini arttiran profesyonel sermayenin gelistirilmesi ile liderlik

kapasitelerinin gelistirilmesi arasinda da pozitif yonlii bir iliski oldugu yoniindedir.

Lindsay-Law (2019), arastirmasinda profesyonel sermaye, iliskisel giiven ve
uyarlanabilir liderlik aracilifiyla i¢ hesap verebilirligi agiklamaya caligmaktadir.
Calismada i¢ hesap verebilirligin kalici iyilestirmeyi tesvik ettigi, i¢ hesap verebilirligin
uyarlanabilir bir yapiya oOnciiliik etmesi gerektigi ve i¢ hesap verebilirligin profesyonel
sermayeyi gelistirebilmesi i¢in giiven olgusunun temel alinmasi gerektigi, bunlar
gerceklestirmek igin ise Ogretmen, yonetici ve O0grencinin etkili iletisim ve is birligi

icerisinde olmas1 gerektigi sonucuna ulagiimstir.

Grover (2019), doktora tezinde smifta 6gretmenlerin karar verme becerilerine
yonelik algilarini aragtirmaktadir. Arastirma, profesyonel sermayenin ii¢ boyutundan biri
olan ve Hargreaves ve Fullan’in teorik ¢ergevesini gelistirdigi karar sermayesini temel

almaktadir. Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin karar verme sermayelerinin, yani yargida
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bulunma, igtihat etme ve karar verme deneyimlerinin okul ve egitim orgiitleri agisindan
anlamli olup olmadigini incelemektir. Nitel yontemin kullanildigi bu arastirmada
ABD’nin Minesota eyaletinde bes okul bdlgesinden on Ogretmenle goriistilmiistiir.
Calismada empati duygusunun biitiin egitim oOrgiitlerinde ve her kademede odaga
alinmas1 gerektigi sonucuna varilmakla birlikte 6gretmenlerin deneyimlerine etki eden
etmenleri daha net bir bigimde ortaya ¢ikarabilmek i¢in baska ¢alismalarin da yapilmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Sorm’un (2019) calismasinda okul yoneticilerinin profesyonel, entelektiiel,
akademik ve sosyal sermaye gelistirme tarzlari ile uygulanan ve uygulanmayan egitim
liderliginin boyutlar1 arasindaki iligski incelenmektedir. Calismada su sonuca ulagilmistir.
Profesyonel, entelektiiel, akademik ve sosyal sermayeyi gelistirme yoluyla kurumda
deneyimlerin paylasilmasi saglanabilir, giiven insa edilebilir ve egitim Orgiitleri

gelistirilebilir.

Asya'daki uluslararasi okullarda profesyonel sermaye ile mesleki gelisim
arasindaki iliskiyi inceleyen Watts ve Richardson (2020), elde ettikleri bulgulara
dayanarak uluslararasi okul miidiirlerinin profesyonel sermayeye sahip olmaya ¢ok
ilgiliyken, Ogretmenlerin ise profesyonel sermayelerinin daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmada ‘Asya'da gelismis performansa sahip uluslararasi egitim
orgiitlerinde mesleki gelisim; 6gretmenlerin profesyonel sermayelerini desteklemek ve
gelistirmek i¢in kullanilmaktadir.” Onermesini dogrulayan sonuglar elde edildigi

belirtilmektedir.

Hargreaves ve Fullan (2020), profesyonel sermaye konusuyla ilgili en son
yazdiklar1 teorik makalede, koronaviriis salginini ve muhtemel sonuglarini tartigmaktadir.
Calismada varilan sonuglardan bazilart su sekildedir: Klasik 6gretim yontemlerini
pandemi sartlarina ve glindemine uygun hale doniistiirmenin yolu egitim &rgiitlerinde
profesyonel sermayenin etki, kapasite ve varligimin artirilmasidir. Bdylece hem
ogretmenler profesyonellesmis olur hem 6grenciler agisindan yeni firsat ve 6diil ortamlari
olusur hem de veliler is birligine ydnlendirilmis olur. Isbirligi odakl, iyi érgiitlenmis ve
yiiksek diizeyli glivenin hakim oldugu egitim sistemleri; verili sistemi sarsan salgin
siirecine uyum sagladigir gibi krizi firsata doniistiirme basarisini bile gostermistir.
COVID-19 salgminin, biitiin yapilarda oldugu gibi egitim &giitleri ve egitim sistemleri

icin de bir kaos yarattig1 inkar edilemez. Ancak krizin degisimci, gelisimci, is birligine
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ve yenilige odakli yapilar i¢in sorunlar1 hizlica ¢6zme noktasinda bir enerji, bir sinerji
ortami sundugu da goriilmektedir. Bu sebeple geleneksel Ogretme ve Ogrenme
yontemlerinin profesyonellik bilinciyle yeni bastan revize edilip doniistiiriilmesi
durumunda yoneticiler, 6gretmenler ve okul 6rgiitiiniin diger paydaslari i¢in biirokrasiyle
bogusan mikro yonetim yaklasimina karsi; profesyonel sermaye kapasitesi gelismis,

dijital imkanlar1 degerlendiren ve daha 6zerk bir egitim sistemi inga etmek miimkiindiir.
2.5.3. Paylasima liderlikle ilgili arastirmalar

Paylagimci liderlik, 6zellikle egitim Orgiitlerine yonelik arastirmalarda 6nemle
iizerinde durulan bir konudur. Ozellikle 2000°li yillardan sonra okul liderligi ve okul
etkililigini konu alan ¢aligmalarda paylasimci liderlik kritik bir ¢ikis noktasi olarak ele
alinmistir. Gerek orgiit ve yonetim alanyazinindaki paradigmatik doniigiim gerekse bunun
egitim yonetimi alanyazinina ve okul liderligi uygulamalarina yansimalari, bu kapsamda
calisgtlan pek c¢ok yenilik¢i kavram veya olguya paylasimci liderlik anlayisi ile
yaklagilmasina yol agcmistir. Okullar baglaminda paylagimci liderlik, siirekli degisen
durumlar, yapilandirilmamis problem ve ¢oziimler karsisinda dgretmenler ve formal
olarak atanmis okul yoneticileri arasinda liderlik rollerinin is birligi igerisinde yerine
getirilmesi seklinde ele alinabilir. Bu g¢ercevede paylasimer liderlik, bir yoniiyle de
ogretmenlerin is birligi ile gelisen bir kavram olarak nitelendirilebilecek profesyonel
sermaye ile iligkili goriinmektedir. Bu iliskiye daha yakindan mercek tutmak ve
paylasimci liderligin alanyazindaki konumunu gérmek adina ¢aligmanin bu bdliimiinde
paylasimer liderlikle ilgili secilmis calismalara yer verilmistir. Oncelikle paylagimci
liderlik kavraminin egitim yonetimi alanyazinindaki gelisimi de dikkate alinarak yurt
disindaki ¢alismalar sunulmustur. Bu kapsamda yurt disindaki c¢alismalar sunulurken
oncelikle kavramin gelisimine katkida bulunan calismalardan O6rneklere yer verilmis,
ardindan okul yoOnetiminde paylasimecr liderligi uygulamali olarak inceleyen Oncii
caligmalar, Ozellikle profesyonel sermaye ile iliskisine 151k tutabilecek arastirmalar

tanitilmistir. Ardindan yurt icerisinde yapilan ¢aligmalar kisaca aktarilmigtir.

2.5.3.1. Profesyonel sermayeyle iligkili paylasimci liderlik arastirmalart

Okul liderliginde paylasime liderligi ele alan oncii ¢alismalardan biri Elmore’un
(2000) “Okul Liderligi Icin Yeni Bir Yapi Insa Etme” bashkli kitabidir. Bu kitapta Elmore,
mevcut okul yonetimi uygulamalarinin, okullara yoneltilen beklentileri karsilamada

yetersiz oldugu savindan yola ¢ikarak okullar i¢in yeni bir liderlik anlayisina gereksinim
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oldugunu ortaya koymaktadir. Kitapta oncelikle okullarin 6grenci 6grenmesine katkisi
baglaminda hesap verebilir olmasini igeren standart temelli okul reformunun getirdigi
beklentiler tanitilmistir. Bu beklentiler karsisinda kahramansi 6zellikler atfedilen bir
liderlik anlayis1 yerine paylagimci liderlik anlayisinin 6n plana ¢ikarilmas: gerektigi
belirtilmistir. Burada yer verilen paylasimci liderlik anlayisina gore her bireyin bilgi,
beceri, ilgi veya egilimlerine gore gelistirdigi cesitli yeterlikleri bulunmaktadir.
Paylagimci liderligin 6ziinde ise bu yeterliklerin veya egilimlerin uyumlu bir sekilde okul
liderligi icin organize edilmesi diislincesi yer almaktadir. Elmore (2000), kitapta
paylasimc1 okul liderligi modelinin temelinde yer alan 5 temel ilke oldugunu
belirtmektedir: 1) Liderligin amaci, rolden bagimsiz olarak dgretimsel uygulamalar1 ve
performans: iyilestirmektir. 2) Ogretimin iyilestirilmesi, siirekli ~Sgrenmeyi
gerektirmektedir. 3) Ogrenme i¢in model almaya ihtiya¢ vardir. 4) Liderlik rolleri ve
aktiviteleri, kurumun formal idaresinden degil, 6grenme ve ilerleme i¢in gerekli olan
uzmanliktan gelmektedir. 5) Yetkinin uygulanmasi hesap verebilirlik ve kapasitenin
karsiliklt olmasini gerektirmektedir. Bu ilkeler, okulda paylagimci liderligi gerekli kilan
ve uygulanmasina yardimci olacak bir silireci birbirine bagli adimlar seklinde
yapilandirmaktadir. Bunun yani sira kitapta liderlik rolleri ve bu rollerin liderlik islevleri
ortaya konmakta, boylece bu rol ve islevlerin okullarda paylasimini kolaylastiracak bir

arka plan sunulmaktadir.

Paylasimci okul liderligi ile ilgili uygulamali calismalar yapan, okullarda projeler
yiirliten ve uygulamadan besledikleri bilgilerle ¢ok sayida bilimsel yayin iireten Spillane,
Halverson ve Diamond’in 6ncii ¢alismalarindan biri 2001 yilinda yayimladiklar1 “Okul
Liderligi Uygulamalarim Kesfetmek: Paylasimct Bir Bakis A¢ist” baglikli makaledir. Bu
makalede oncelikle Ogretimsel degisimin gerceklesmesi i¢in okul liderligi iizerinde
onemle durmak gerektigi ortaya konmakta ve bu kapsamda okul liderlerinin “ne”
yaptiklarindan 6te “nasil” ve “neden” yaptiklarinin incelenmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Okul liderligi uygulamalarina yonelen bu incelemelerin belli bir
kavramsal ¢erceveye dayali olarak yapilmasinin 6nemine dikkat ¢eken arastirmacilar, bu
kapsamda okul liderligi uygulamalarina paylasimer liderlik penceresinden bakmay1
uygun gormektedirler. Sikago’daki okullarda ayrintili gozlemler, goriigmeler ve ag
analizlerine dayal1 olarak gergeklestirilen dort yillik liderlik ¢caligmalarindan elde edilen
sonuglarla beslenen bu calismada paylasimer liderlige yonelik kuramsal bir ¢ergeve de

cizilmektedir. Buna gore yazarlar paylasimci liderligin kuramsal arka planini, etkinlik
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teorisi ve paylasilan biling teorisine dayandirmaktadir. Okullarda liderligin hem formal
olarak atanmis okul liderlerini hem Ogretmenleri hem de liderlik uygulamalarinin
meydana geldigi zaman ve mekandaki g¢evresel 6geleri igerdigini belirten yazarlar,
paylasimci liderligin; lider, izleyiciler ve durumlar arasindaki etkilesimden meydana
geldigini 6ne stirmektedirler. Bu ¢aligmada liderligin sosyo-kiiltiirel baglam icerisinde
gelistigi anlayist iizerinde durulmaktadir. Uygulama baglaminda bu ¢aligmanin ortaya
koydugu basat 6nermelerden biri ise paylasimci liderligin birey diizeyinde degil, okul
diizeyinde ortaya ¢ikan bir olgu olmasi ve bu nedenle de okul diizeyinde incelenmesi
gerektigi yoniindeki dnermedir. Sonug olarak paylasimer liderligin, okul liderliginin kara
kutusunu daha seffaf bir yapiya biiriindiirmeye, bdylece liderlik uygulamalarinin daha
yakindan incelenmesinin ve gelistirilmesinin miimkiin hale gelmesine kap1 aralayacagi

belirtilmektedir.

Paylasimc1  liderligin = kavramsallastirilmas:t ~ siirecinde  sikca  rastlanan
caligmalardan biri de Gronn’un 2002 yilinda yayimlanan “Bir Analiz Birimi Olarak
Paylasimci Liderlik” isimli makalesidir. Bu makale, paylagimci liderligin kavramsal arka
planmin olusturulmasina 6énemli katkilar saglamigtir. Makalede tek kisinin liderligine
dayanan mevcut liderlik anlayisina karsilik yeni bir liderlik anlayisi ortaya koymak
amaciyla yola ¢ikilmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle mevcut liderlik anlayisinin 6ziindeki
lider ve izleyicileri ayr1 kutuplar olarak goren diializmin, ¢evresel degisimlere yanit
vermede ne kadar yetersiz kaldig1 anlatilmaktadir. Bu beklentilere yanit vermek {izere
paylasimci bir liderlik anlayisina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Paylagimci liderligin
kuramsal olarak ele alindigi makalede bu liderlik anlayisi, bireysel liderlik
uygulamalarinin toplamini ifade eden sayisal bir eylem olarak ve liderligin sinerji iireten
koordineli bir slire¢ oldugu anlayisina dayanan uyumlu bir eylem olarak iki sekilde
tanitilmaktadir. Makalenin odaginda ise uyumlu bir eylem olarak paylasimer liderlik yer
almaktadir. Bunu ortaya ¢ikaran is birligi tiirleri ise kendiliginden ortaya ¢ikan is birligi,
sezgisel is birligi ve kurumsal uygulamalar seklinde siralanmaktadir. Sonu¢ olarak
paylasimcr liderlik, sinerji tiretme ve karsilikli etkiye dayali “ortak etken” olarak

nitelendirilmektedir.

Paylasimci liderlik konusunda 2000’li yillarin basindan bu yana c¢ok sayida
caligma yapan arastirmacilardan biri de Harris’tir. Bu kapsamdaki 6ncii ¢aligmalarindan

biri olan “Paylasimct Liderlik ve Okul Gelisimi: Liderlik Etme mi Yanlis Yonlendirme mi”
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baslikli ¢alismasinda Harris (2004), paylasimci liderligin okul gelisimine nasil katida
bulunacagini ele almistir. Bu ¢alisma kapsaminda paylasimci bakis agisi ile okullardaki
liderligin yeniden kavramsallagtirilmasina yonelik yeni ve dnemli bir teorik arka plan
sunmak amacglanmistir. Bu ¢ercevede paylasimer liderligin, okul gelisimi {izerindeki
etkilerine yonelik alanyazinda mevcut bilgi birikimi {lizerinde durulmus ancak bu iki
konuda uygulamali c¢alismalarin eksik oldugu belirtilmistir. Caligma kapsaminda
oncelikle paylasimei liderlik kavrami ayrintili bir sekilde incelenmis ardindan okullardaki
basarili liderlik uygulamalarina iliskin iki ayri1 uygulamali ¢alismadan elde edilen
bulgular ele alinmistir. Bu basarili liderlik uygulamalari incelenirken 6zellikle okul
yoneticilerinin paylagimer liderligi tesvik etmedeki rolleri tizerinde durulmustur. Buna ek
olarak okullarda paylasimci liderligin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan engeller ve
paylasimci liderlik uygulamalarinin yararlart tartistlmistir. Son olarak da paylagimci
liderlik ile okul gelisimi arasindaki iliskileri inceleyen daha fazla calismaya ihtiyag
duyuldugu ortaya konularak 6zellikle paylasimc liderligin 6grenci ¢iktilari tizerindeki
etkilerinin uygulamali ¢aligmalarla incelenmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Calisma
kapsaminda incelenen uygulamali aragtirmalarin, okullarda bireysel liderlik uygulamalari
yerine paylasimci liderligin 6nemine dikkat ¢ektigi ancak her ikisinin de paylasimci
liderlik ile okul gelisimi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu teyit etmedigi

belirtilmistir.

Ogretmenlerin profesyonel sermayesi kapsaminda yer verilen degiskenlerden biri
karar sermayesidir. Bu kapsamda paylasimci liderlik ile okullardaki karar verme
stireclerini birlikte ele alan c¢alismalarin, paylasimer liderlik ile profesyonel sermaye
arasindaki iligkilere yonelik bilgi saglamasi olasidir. Bu nedenle Park ve Datnow’un
(2009) “Paylasimci Liderligin Birlikte Yapilandirilmasi: Veri Temelli Karar Vermede
Bélge ve Okul Baglantilari” baslikli ¢aligmalarinin incelenmesi énemli goriilmektedir.
Bu calismanin amaci, paylasimci liderligi ise kosarak veri temelli karar verme
siireglerinin uygulandigi okul sistemlerinin incelenmesidir. Calismanin ¢ikis noktasini,
Amerika’daki Hi¢hir Cocuk Geri Kalmasin/No Child Lefte Behind hareketi ile okul
liderlerinden, mesleki gelisimden Ogrenci 0grenmesine varana kadar egitimin tim
alanlariyla ilgili karar verirken verileri analiz etmeleri, yorumlamalar1 ve kullanmalarini
beklenmeye baslanmasidir. Ogrenci 6grenmesi ile ilgili artan beklentiler, okullarda
liderligin 6nemini artirirken 6zellikle veri temelli karar verme beklentisi, paylasimci

liderligin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Durum ¢aligmasi ile desenlenen bu
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arastirmada veri temelli karar verme stire¢lerinin uygulandigi dort okul sistemi inceleme
kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin verileri secilen bdlgelerdeki yoneticiler,
miifettisler ve okullardaki yonetici ve Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, bolge veya okul fark etmeksizin her
diizeydeki biitlin yoneticilerin, etkili veri temelli karar verme siirecini birlikte insa etme
ve uygulama siirecinde 6grenmeyi ve siirekli gelisimi merkeze aldiklarini gostermektedir.
Verilerin dogru bir sekilde kullaniminin saglanmasi i¢in liderler, karar verme yetkisinin
uzmanlik alanlarina gore farkli ¢alisanlara paylastirilmasi yoluna gitmislerdir. Son olarak
aragtirma kapsamindaki okul sistemlerinin kendi kaynaklarini, insan kapasitesi ve sosyal

kapasitenin inga edilmesine yonelttikleri belirlenmistir.

Nappi (2014), “Ogretmen Liderligi: Paylasimci Liderlik Yoluyla Sosyal Sermaye
Olusturularak Okullarin Gelistirilmesi” baslikli makalesinde bugiiniin egitsel ve
ekonomik kosullar1 igerisinde okul liderlerinin tek baslarina basarili olamayacaklar
diistincesinden hareket ederek okul ve 6grenci basarisinin saglanmasinin paylasimei
liderlik uygulamalar ile ¢ok daha olanakli oldugu belirtmistir. Calisma kapsaminda
ogretmen rollerinin sinif duvarlarini agsmasinin énemi iizerinde durulmus ve bunun da
nitelikli 6gretmenlerle miimkiin oldugu o6ne siiriilmiistiir. Paylasimcr liderligi, okullarda
sosyal sermeyenin olusturulmasi siirecinde 6gretmen liderligini tesvik eden bir degisken
olarak ele alan calismada Oncelikle 6gretmen liderlerin kimler oldugu ve hangi rolleri
yerine getirdikleri ortaya konmustur. Ogretmenlerin entelektiiel sermayelerinin, ortak
amaglar icin harekete gecirilmesinde liderligin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve 6gretmen
liderligi ile ulasilabilecek sonuglar ortaya konmustur. Bunlar arasinda okul yoneticisinin
iizerindeki yonetsel ylikiin hafifletilmesi yoluyla 6gretimsel liderlige olanak taninmasi ve
ogrenci basarisinin iyilestirilmesi 6n plandadir. Bunun yani sira paylagimc liderligin
mesleki 6grenme topluluklarinin olugmasma katki sunacagi belirtilmis ve boylece
okullarda sosyal sermayenin gelisimini olanakli kilacagi vurgulanmistir. Sonug olarak
paylasimci liderligin dogurdugu is birliginin sosyal sermayeye katkida bulunacagi, bunun

karsiliginda da mesleki 6grenme topluluklarinin etkililiginin artacagi 6ne siiriilmiistir.

Egitim yonetimi alanyazinindaki paylasimer liderlik ¢aligmalarina daha kapsamli
bir bakis sunabilmek adina bir meta-analiz ¢alismasi incelenmistir. Bu kapsamda Tian,
Risku ve Collin’in (2016) “2002°den 2013’e Paylasimct Liderlik Calismalari: Teori

Gelistirme, Deneysel Kanit ve Ileri Arastirmalar Vurgusu” bashikli ¢alismasina yer
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verilmistir. Bu ¢aligsma kapsaminda arastirmacilar 2002 yilindan 2013 yilina kadar okul
liderligi alaninda yayimlanan c¢alismalardan bazilarini gesitli kriterlere gére meta-analiz
caligmasma dahil ederek incelemislerdir. Bu incelemenin ¢ikis noktasini ise Bennett
tarafindan 2003 yilinda yapilan, 1996 ile 2002 arasinda yayimlanan paylasimeci liderlik
caligmalarina yonelik aragtirma olusturmaktadir. Buna gore Bennett (2003) s6z konusu
caligmasinda inceledigi paylasimer liderlik ¢aligmalarinin, gerek paylasimer liderligi
kavramsallastirmada gerekse uygulamaya yansimalarini ortaya koymada yetersiz kaldig1
sonucuna ulagmistir. Bu kapsamda Tian, Risku ve Collin (2016) de kendi ¢aligmalarinda
2002-2013 yillar1 arasinda yapilan paylasimer liderlik ¢aligmalarinda bu iki eksiklik
baglaminda herhangi bir ilerleme olup olmadigin1 gérmeyi ve ileri aragtirmalara yon
verecek c¢ikarimlarda bulunmayr amacglamiglardir. Yapilan incelemelerde 2002’den
sonraki siiregte paylasimer liderlik konusunda yapilan ¢alismalarin sayisinda ¢ok biiyiik
bir artis oldugu belirlenmistir. Bu nedenle siki olgiitler belirleyen arastirmacilar,
nihayetinde 53’1 paylasimer liderligi kavramsal olarak, 32’si uygulamali olarak ele alan
85 galismay1 analize dahil etmeye karar vermislerdir. Bu ¢aligmalar ¢ergevesinde yapilan
incelemeler neticesinde paylasimer liderligi kavramsallagtirmaya yonelik Onemli
girisimler oldugu ancak paylasimcr liderligin tam olarak ne oldugunun heniiz
netlesmedigi belirlenmistir. Paylagimci liderligin uygulamaya yansitilmasina yonelik
girisimlerin de benzer bir seyir izledigi goriilmiistiir. Ozellikle paylasimer liderligin
uygulamada ele alindig1 sosyo-kiiltiirel baglamlarin oldukca degisken olmasi ve 6grenci
ogrenmesi gibi ¢iktilar tizerinde etkili olabilecek ¢ok sayida ve farkli nitelikte degiskenin
bulunmasi, uygulamaya doniik bir gerceve cizmeyi zorlagtirmigtir. Son olarak ileri
aragtirmalar kapsaminda yapilacak ¢aligmalarda paylasimer liderligin orgiitsel ve bireysel

degiskenleri bir arada kapsayan bir siire¢ olarak ele alinmasi 6nerilmistir.

Paylagimct liderligin tartisilmasi gereken Onemli boyutlarindan biri liderlik
uygulamalariin etkililigini daha gercekgi bir diizeye tasirken 6zellikle 6gretmenlere
getirdigi fazladan is yiikii olarak nitelendirilebilir. Bu kapsamda Holloway, Nielsen ve
Saltmarsh (2018), “Hesap Verebilirlik Caginda Kurallarla Belirlenmis Paylasimci
Liderlik: Mentor Ogretmenlerin Deneyimleri” baslikli makalede bu konuyu da ele
almislardir. Makalenin ¢ikis noktasi, artan hesap verebilirlik beklentileridir. Glinlimiiziin
hesap verebilirlik anlayisi, okul yoneticilerini okul performansini ve yenilikgiligi arttirma
konularinda hesap verebilir bir pozisyona yerlestirmektedir. Ayn1 zamanda bu yeni hesap

verebilirlik anlayisi, okul liderliginin yeniden yapilandirilmasi yoniinde beklentileri de
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arttirmaktadir. Okul liderligine yonelik bu yeni anlayis okullarda paylasimcr liderlik
uygulamalarinin yayginlastirilmasi anlamina gelmekte, paylagimci liderlik uygulamalari
ise Ogretmenlerin mevcut is yiikiinliin artmasina ve ¢esitlenmesine neden olmaktadir.
Diger yandan bazi bolgelerde bu liderlik uygulamalarinin nasil yiiriitiilecegine iliskin
sinirlart ve adimlar1 net olarak belirlenmis yonergelere rastlanmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda mentdrlik uygulamalari adi altinda siirlart ve kurallart belirlenmis
paylasimci liderlik uygulamalarinin yiiriitiildiigii okullardaki 6gretmenlerin deneyimleri
mercek altina alinmistir. Bu kapsamda s6z konusu siirecin daha iyi anlasilmasi i¢in bu
okullarda gorev yapan 6gretmenlerle odak grup goriismeleri yapilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, O6gretmenlerin meslektas dayanigmasi ve artan mentorliik
uygulamalarina iligkin beklentileri ile gercekte deneyimledikleri biirokratik kontroliin
birbiriyle celistigini ortaya koymaktadir. Bu konuda 6gretmenler kendilerini “nitelikli
degerlendiriciler” olarak adlandirmakta ve yaptiklari isin kendilerinin bekledikleri
mentOrliik uygulamalar yerine siradan isler oldugunu belirtmektedirler. Sonug¢ olarak
kurallar1 belirlenmis ve 6diil temelli paylagimci liderlik uygulamalarinin, 6gretmenlerin
daha degerli bulduklar liderlik uygulamalarina katilimlarini sinirlamaktadir. Bunun yani

sira 6gretmenlere anlamli bulmadiklar sekilde fazladan is yiikii de getirmektedir.

Paylasimci liderligin profesyonel sermaye ile iliskilerine, profesyonel sermayenin
boyutlarindan biri olan sosyal sermaye boyutundan bakmay1 kolaylastiracak bir ¢alisma
da Torres (2019) tarafindan yapilan “Amerika’daki Okullarda Paylasimci Liderlik,
Mesleki Is Birligi ve Ogretmenlerin Is Doyumu’ baslikli ¢alismadir. Calisma kapsaminda
Amerika’daki okullarda paylasimci liderlik, mesleki igbirligi ve 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iligkiler, hiyerarsik dogrusal modelleme (HLM) araciligiyla incelenmistir.
Veriler, OECD’nin 2013 yilindaki TALIS (Teaching and Learning International Survey)
uygulamasindan elde edilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
paylasimct liderlik algilarinin, is doyumu ve profesyonel is birligi diizeyleri ile olumlu
yonde iligkili oldugunu gostermistir. Paylasimct liderlik ile 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iligkiler, 6gretmenlerin okul ortamindaki karar siireglerindeki rollerinin, okula
ve O0gretmenlik meslegine iligskin tutumlar ile iliskili olduguna isaret etmektedir. Bu
kapsamda okullarda paylagimci liderlik diizeyinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin ¢alisma
ortamini daha ¢ekici bulmalar1 ve bu ortamdan ayrilma niyetlerinin daha diisiik olmasi
seklinde yorumlanmistir. Aragtirmanin diger bir 6nemli bulgusu ise paylasimci liderlik

ile 6gretmenlerin profesyonel is birligi diizeyleri arasindaki karsilikli iligkilerdir. Buna
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gore paylasimet liderligin 6gretmenlere daha fazla 6zerklik sagladigi ve meslektaslari ile
is birligine gitme konusunda daha fazla giiven verdigi ¢ikarimimda bulunmanin miimkiin

oldugu ortaya konmustur.

Paylagimcr  liderligin  6gretmen profesyonellesmesi iizerindeki etkileri,
ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri lizerindeki etkisi baglaminda ipucu verecek
konulardan biri olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda Joo’nun (2020) “Paylasimci
Liderligin Ogretmen Profesyonellesmesi Uzerine Etkileri” baslikli makalesinin
incelemeye deger oldugu diisliniilmektedir. Bu ¢aligmada yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak paylagimci liderlik ve 6gretmen profesyonellesmesi arasindaki iligkiler ve bu
iliskide kolektif 6gretmen yeterliginin, mesleki 6grenme topluluklarinin ve 6gretmenlerin
is doyumu diizeylerinin araci etkileri incelenmistir. Aragtirmanin verileri Kore’deki
ortaokullarda goérev yapan 2655 dgretmenden elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular oncelikle paylasimer liderlik ile 6gretmenlerin profesyonellesmesi arasinda
olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler olduguna isaret etmektedir. Bunun
yani sira bulgular, paylasimci liderligin arastirmanin araci degiskenleri olan kolektif
ogretmen yeterliligi, mesleki 6grenme topluluklari ve dgretmenlerin is doyumu ile de
olumlu yonde ve anlamli iliskiler igerisinde oldugunu gostermektedir. Arastirmada
incelenen dogrudan ve dolayli etkilere bakildiginda oncelikle paylasimer liderligin
ogretmen profesyonellesmesi iizerindeki dogrudan etkisinin olumsuz yonde bir etki
oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Bu durum, paylasimer liderligin kimi zaman 6gretmenler
acisindan fazladan bir ylik olarak goriilmesi ile agiklanabilmektedir. Son olarak
paylasimci liderligin, 6gretmen profesyonellesmesi tizerindeki dolayl etkisinin her ii¢

aract degisken agisindan da anlamli oldugu bulgusuna ulagilmigtir.

Brown ve arkadaslarinin (2021) “Paylasimct Liderlik, Profesyonel Sermayenin
Mesleki Ogrenme Topluluklar: Arasindaki Hareketliliginin Saglanmasinda Etkili Bir
Arag Midir? Ingiltere’den Bir Ornegin Incelenmesi” baslikli calisma, bu doktora tezinin
konusuyla dogrudan iliskili biricik ¢calismadir. Calismanin ¢ikis noktasini, son yillarda
okullarin etkililiginin itici giicii olarak okullardaki aglarin kullanimina yapilan vurgu
olusturmaktadir. Beklenen yararlarin elde edilmesinde bu aglarda iiretilen yeniliklerin
hareketliligini saglayacak okul liderliginin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu kapsamda
paylasimci liderligin 6nemli katkilar1 olabilecegi iizerinde durulmakta ve g¢aligmada,

profesyonel 6grenme aglarina dahil olan liderlerin, profesyonel sermayenin olusturulmasi
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siirecinde paylasimct liderligi nasil ise kostuklari incelenmektedir. Karma yontem ile
desenlenen arastirmada, bir 6grenme agmna (Hampshire Arastirma Ogrenme Ag1) dahil
olan okul liderleri ve 6gretmenlerle derinlemesine goriismeler yapilmis, ardindan bu aga

dahil olan okullardaki 6gretmenlere sosyal ag anketi uygulanmaigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, hangi yeniliklerin adapte edilecegi ve bunlarin
nasil adapte edilecegi konusundaki kararlara ¢alisanlari aktif bir sekilde dahil eden
paylasimci liderlik modellerinin 6gretmenlerin aglar arasindaki hareketliligini saglamada
daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira aragtirmadan elde edilen
sonuglar, paylasimcr liderlik modellerinin isbirligine olanak sagladiklar1 o6lgiide

profesyonel sermayeyi etkin kilabileceklerine de isaret etmektedir.

Yurtiginde paylasgimci liderlikle ilgili yapilmis caligmalar kapsaminda Korkmaz
(2011), yiiksek lisans tezinde ilkdgretim okul yoneticilerinin paylasimer liderlik
diizeylerine iliskin Ogretmen goriislerini incelemistir. Arastirmada yoOneticilerin
paylasimci liderlik davraniglart gosterip gostermedigine dair 6gretmenlerin %76’sinin
olumlu goriis bildirdigi tespit edilmistir. Korkmaz ve Giindiiz (2011) ilkdgretim okulu
yoneticilerinin dagitimct liderlik davraniglarint gosterme diizeylerini inceledikleri
makalede de benzer sonuglara ulasmistir. Bostanci (2012), yaptig1 ¢alismada Wood’un
Paylagilan Liderlik Algisi Olgegini Tiirkgeye uyarlamistir. Arastirmaci, alana katki
sunmak ve Tiirkiye’de heniiz yeni bir ¢aligma alani olan paylasimci liderlik konusunu

caligmay1 diigiinenlere yarar saglamak amaciyla bu arastirmay1 yaptigini belirtmektedir.

Ozer ve Beycioglu (2013), yaptiklar1 calismada paylasilan liderlik olgegi
geligtirmistir. Arastirmacilar, paylasilan liderligin ilkogretim okullarinda sergilenme
diizeyini gozlemlemeyi amagladiklar1 bu aragtirmada, dlgegin ilkogretim okullarinda
ogretmenlerin paylasilan liderlikle ilgili goriislerinin Slgiilmesinde kullanilabilecegini
belirtmektedir. Uslu ve Beycioglu (2013), arastirmalarinda ilkogretim 6gretmenlerinin
orgiitsel bagliliklariyla okul miidiirlerinin paylasilan liderlik rolleri iligkisine dair
Ogretmen algilarini incelemistir. Arastirmada miidiirlerin paylasilan liderlik rollerine
iliskin 6gretmen algilar1 ile normatif baghilik ve duygusal baghlik arasinda ota diizeyde

olumlu iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Aslan ve Agiroglu Bakir (2014), kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerin cesitli degiskenler baglaminda paylasilan liderlik algilarini incelemistir.
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Arastirmada kamu okullarina kiyasla 6zel ilkogretim okullarinin paylasilan liderlik
diizeyinin biitiin boyutlarda daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Agiroglu ve Alan (2014),
kamu ve 6zel okullarda paylasilan liderligin 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: tizerindeki
etkisini aragtirdiklar1 ¢alismada, yukaridaki aragtirmada oldugu gibi 6zel okullarda
orgiitsel baglilik ve paylagilan liderlik diizeyinin kamu okullarindan daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ayrica ilkdgretimde goérev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderlikle orgiitsel baglilik algilar arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Agiroglu (2013) doktora tezinde de paylasilan liderlikle
orgiitsel baglilik iligkisi baglaminda 6gretmen algilarini ¢alismis ve benzer sonuglara

ulagmustir.

Cmar ve Bozgeyikli (2015), ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin paylasilan
liderlik davranislarina doniik 6gretmen algilarini; cinsiyet, gérev durumu, egitim diizeyi,
kidem ve yas degiskenleri bakimindan incelemistir. Cinar (2015) “Ortadgretim
Kurumlarinda Paylasilan Liderlik Algisi: Gergek mi? Olabilir mi? Hayal mi?” baslikli
yliksek lisans tezinde benzer sonuglara ulagmistir. Goksoy (2016), yaptig1 arastirmada
dagitimei liderlikle paylasimer liderlik arasindaki iliskiyi, farkliliklar: ve benzerlikleri ele
almigtir. Arastirmaci, dagitimer liderlikle paylasimei liderligin arastirmacilar tarafindan
zaman zaman birbirinin yerine kullanildigini, ancak bunun dogru olmadigim
belirtmektedir. Her ne kadar dagitimer liderlikle paylasimci liderlik arasinda teori,
uygulama ve alan arastirmalarinda birgok ortak boyut olsa da bu kavramlarin her durumda
birbirinin yerine kullanilacak kadar ayn1 baglamda degerlendirilemeyecegini

savunmaktadir.

Hevesli (2016), yiiksek lisans calismasinda paylasilan liderligin degisime agik
olma ve i¢ girisimcilige etkilerini incelemistir. Arastirmada degisime acik olma diizeyinin
cok iyi diizeyde oldugu, paylasilan liderlik ve i¢ girisimcilik diizeylerinin ise iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica paylasimer liderlikle i¢ girisimcilik ve degisime
aciklik arasinda yliksek korelasyon oldugu; dolayistyla degisime agiklik ve i¢ girisimcilik
acisindan paylasilan liderligin belirleyici bir degisken oldugu goézlemlenmistir. Erol
(2016), yiiksek lisans tezinde “paylasilan liderlik, aile katilimi ve okula baghlik
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapay sinir aglar1 yardimiyla 6grencilerin okula baglilik
diizeylerini tahmin etmeyi” amacladigini belirtmistir. Arastirmada paydaslarin is birligine

dayal1 etkilesim icerisinde olmasi, paydaslar arasinda paylasilan liderlik davraniglarinin
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sergilenmesi ve ebeveynlerin karar silireglerinde s6z sahibi olmasinin 6grencilerin

akademik bagarisini ve velilerin algilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Erol ve Turhan (2018), calismalarinda veliye doniik paylasilan liderlik algisi
Olgegi gelistirmis ve soz konusu 6lgegin tutarlilik diizeyinin yiliksek oldugu sonucuna
varmislardir. Ozmusul (2018), yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin gériislerine
dayanarak okullarda paylasilan liderlikle ilgili sorunlar ve ¢6ziim yollarini tartismistir.
Arastirmaci, ¢aligmasinda geleneksel yonetim anlayislarina dayali bilingsiz, dnyargil
aliskanlik ve uygulamalarin paylagimci liderligin oniindeki en 6nemli engel oldugu
sonucuna varmistir. Bostanci ve Sarbay (2018), okullarda paylasilan liderlik
uygulamalariyla 6gretmenlerin psikolojik sermayeleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmada gorevlerin ortak tanimlanmasi, duygusal destek ve karsilikli yetenek
gelistirme boyutlarinda paylasimci liderlik uygulamalarina doniik 6gretmen algilarinin
yiiksek diizeyli oldugu; bazi boyutlarda ise kidem, okul diizeyi ve egitim durumu gibi
degiskenlere bagl olarak 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
varmistir. Sarbay (2018), doktora tezinde de ayni konuyu c¢alismis ve benzer sonuglara

ulagmustir.

Kosem’in (2018), okul miidiirlerinin paylasilan liderlik davranislarini sergileme
diizeyleri ile 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin paylasilan liderlik davraniglarina yonelik
algilar arasindaki iligkiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde 6gretmen goriislerinde cinsiyet
ve kidem degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Isik (2018), yabanci
diller ytliksekokullarinda ¢alisan 6gretim elemanlarinin paylasilan liderlik davranislarina
yonelik algilarini gesitli degiskenler baglaminda inceledigi yiiksek lisans tezinde okuldaki
ogretim eleman1 sayist ve dgrenci sayisi bakimindan 6gretim elemanlarinin gortisleri

arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.

Cobanoglu (2019), 6gretmen algilarina gore paylasilan liderlikle pozitif psikolojik
sermaye arasindaki iligkiyi calistifi doktora aragtirmasinda 6gretmenlerin psikolojik
pozitif sermayelerini artiran yOnetici davraniglarini  belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin sonucunda ilk ve ortaokullarda paylasilan liderlikle 6gretmenlerin pozitif
psikolojik sermayeleri arasinda orta diizeyli ve olumlu yonde bir iliski oldugu;
ogretmenlerin paylasimci liderlik algilari ile pozitif psikolojik sermaye algilarinin ytliksek
oldugu goriilmiistir. Aksoy’un (2019), okullarda paylasilan liderlik uygulamalariyla

ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi yliksek lisans
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tezinde gorevlerin beraber bitirilmesi, karsilikli beceri gelistirme, duygusal destek ve
merkezi olmayan etkilesim boyutlarinda paylasilan liderlige iligkin 6gretmen algilarinin
yliksek oldugu goriilmiistiir. Ray (2019), yiiksek lisans tezinde paylasimci liderlik
uygulamalariyla 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmada gorevlerin birlikte tamamlanmasi, karsilikli beceri gelistirme ve duygusal
destek boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinin orta diizeyde, ¢calisanlar arasinda merkezi
olmayan etkilesim boyutunda ise diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozuylasi’m (2021), ortadgretim okullarinda okul ydneticilerinin paylasilan liderlik
davraniglariyla okul kiiltiirii arasindaki iligkiye yonelik 6gretmen algilarimi aragtirdigi
yiiksek lisans c¢alismasinda egitim durumu, cinsiyet, yas ve gorev siiresi degiskenleri
baglaminda yoneticilerin paylasimer liderlik davranislart ile okul kiiltlirii arasindaki
iliskiye dair biitin boyutlarda Ogretmen algilarinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Buna karsin mesleki kidem degiskeni baglaminda bazi boyutlarda
ogretmen algilart arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Son olarak
paylasilan liderlik davraniglariyla okul kiiltiirii arasinda pozitif ve yiiksek diizeyli anlaml

iligski oldugu sonucuna varilmaistir.

Gorildigl tizere profesyonel sermaye, paylasimer liderlik yaklasimina kiyasla
daha yeni bir kavram ve c¢alisma alanidir. Bu nedenle alanyazinda profesyonel sermaye
ile ilgili caligmalar da paylasimci liderlik ¢alismalarindan daha azdir. Ayrica profesyonel
sermayeyle ilgili az sayidaki c¢aligmanin birka¢ bolge ve iilkeyle sinirli oldugu
goriilmektedir. Literatiirde profesyonel sermaye ve paylasimci liderlik konulariyla ilgili
olarak ayr1 ayr1 yapilmis ¢ok sayida arastirma -¢ogunlugu paylasimci liderlikle ilgili-
mevcuttur. Ancak dogrudan profesyonel sermaye ve paylasimci liderlik iligkisini ele alan

sadece bir ¢aligmaya rastlanmistir (Borwn ve vd., 2021).

Alanyazindan ve ilgili aragtirmalardan da anlasilacagi lizere profesyonel sermaye
ve paylasimci liderlik arasinda benzer yaklasimlar ve ortak noktalar s6z konusudur. S6z
gelimi profesyonel sermayenin alt boyutlar1 olan beseri sermaye, sosyal sermaye ve karar
sermayesi ile paylasimer liderligin temellerini olusturan oz-liderlik, katilimci karar
verme, giiclendirme, lider-iiye etkilesimi, sosyal takas teorisi gibi kuram ve kavramlar
arasinda kayda deger bir iliski s6z konusudur. Ayni sekilde profesyonel sermayenin
0ziinii olusturan kapasite gelistirme ile paylasimci liderlik arasinda da benzer vurgulardan

sOz edilebilir.
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Profesyonel sermaye ile paylagimci liderligin tanimlarina, ilkelerine ve
boyutlarina bakildiginda egitim orgiitlerinin amaglarina ulagsmasi, okullardan iistiin verim
alinmas1 ve egitim alanindaki degisim hizim1 yakalama baglaminda bu iki yaklagimin
birbirini besleyebilecek ve destekleyebilecek yaklasimlar olabilecegi anlagiimaktadir. Bu
baglamda aragtirmada her ne kadar profesyonel sermaye bagimsiz degisken, paylagimci
liderlik ise bagimli degisken olarak ele alinmissa da profesyonel sermayenin her durumda
yordayici oldugu ¢ikariminda bulunmak hatali olur. Zira her degisken arasinda karsilikl
iligki, gereksinim ve etkileme durumu s6z konusudur. Zira gerek profesyonel sermaye
gerekse paylasimei liderlik okul yonetiminde, karar siireclerinde ve uygulamada bireysel
bilgi ve yeteneklerin siirekli olarak gelistirilmesi, ortak aklin, ekip ruhunun, is birliginin,
dayanisma ve paylasmanin egemen kilinmasi durumunda orgiitsel amaglara daha hizli
ulagilabilecegini, daha nitelikli basarilar elde edilebilecegini ve karmagik sorunlarla daha
iyi bas edilebilecegini savunmaktadir. Orgiit iiyelerinin bilgi, beceri ve yeterliklerinin
ortak bir potada eritilmesi fikrine dayanan paylasimci liderlik (Elmore, 2000) ile 6rgiitiin
beseri, sosyal ve karar verme kapasitesinin gelistirilmesini amaglayan profesyonel

sermayenin egitim Orgiitleri i¢in bir sinerji olusturabilecegi 6ngdriilebilir.
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3. YONTEM
Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama

aract, veri toplama stireci, verilerin analizi ve gegerlik gilivenirlige iligskin bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile paylasimer liderlik davranislar:
arasindaki iligskinin incelendigi bu arastirmada agiklayici iliskisel desen kullanilmistir.
Agiklayict iligkisel desenin temel amaci, insan davraniglarini agiklamaktir. Bir
katilimciya ait en az iki degiskenin 6l¢iilmesi olarak tanimlanan iligskisel model, deneysel
modellerden farkli olarak mevcut degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi ve tespitine
yonelik bir yontemdir. Iliskisel model, en az iki degisken arasinda var olan bir iliskiyi ve
durumu ortaya koymasi bakiminda da betimsel aragtirmalardan farklilik arz etmektedir
(Kurtay, 2018; Tekbiyik, 2019; Sénmez ve Alacapinar, 2019; Oztiirk, 2019; Tutar ve
Erdem, 2020).

Iliskisel desene dayali egitim arastirmalarinda yaygin olarak yapilan hatalardan
biri degiskenler arasinda bulunan korelasyonun degiskenlerin nedensel iligkilerini
yorumlamak icin kullanilmasidir. Oysa degiskenler arasinda yiiksek diizeyli
korelasyonun bulunmasi, degiskenlerin nedensellik iligkisine dair bir fikir verse de
mutlak anlamda bdyle bir sonuca varmak i¢in yeterli bir bulgu olarak kabul edilemez.
Zira korelasyon iligkisi, degiskenlerin hangisinin neden, hangisinin sonu¢ olduguna dair
bilgi vermedigi gibi, degiskenler arasindaki iligkinin aragtirmada ele alinmayan bagka
faktorlerden veya Ol¢iilmeyen bagka degisken(ler)den kaynaklanip kaynaklanmadigina
yonelik bulgu da icermez. Bu sebeple degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon iliskisi,

degiskenler arasindaki nedensellige dair sadece bir tahmin igerebilir (Kurtay, 2018).

Iliskisel yontem; bir olgunun dogasini, neyle iliskili oldugunu ve kosullara baglh
olarak degisim siirecini agiklamak bakiminda da 6nemli bir arastirma yontemidir. Egitim
arastirmalarinda sikca kullanilan bir model olan iliskisel model, agiklayici iliskisel tarama
modeli ve yordayict iliskisel tarama modeli olmak {izere iki tiire ayrilmaktadir (Kurtay,
2018; Tekbiyik, 2019; Tutar ve Erdem, 2020, s. 136). Bu arastirmada agiklayici iliskisel

model kullanilmigtir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
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Bu aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Eskisehir il merkezine
bagh 88’1 ilkokul, 70’1 ortaokul ve 38’1 lise olmak iizere toplam 196 resmi okulda gorev
yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Toplami 6815 olan bu 6gretmenlerin 2379’u ilkokul,
2754’1 ortaokul ve 1682°si ise lisede caligmaktadir. Calisma evreninin biiyiikliigli kaynak
ve zaman acisindan cesitli sikintilara yol acabileceginden Orneklem se¢me yoluna
gidilmistir. Orneklemin daha saglikli bicimde genellenebilmesi ve evreni daha iyi temsil
etmesini saglamak amaciyla tabakali 6rnekleme alma yoluna gidilmistir. Tabakali
ornekleme yonteminde ¢aligma evrenini olusturan alt tabakalarin biiytikliigiiniin ¢calisma
evreninin biiyiikliigiine oran1 6l¢iilmekte ve tabakalarin 6rneklem igerisinde s6z konusu
oranda temsil edilmesi saglanmaktadir (Karasar, 2003). Bu baglamda okul kademeleri
birer tabaka olarak kabul edilmistir. Ardindan her tabakadaki 6gretmen sayis1 drneklem
icerisindeki orani dikkate alinarak seckisiz, yansiz 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Bu
cergevede 6815 kisilik evrenin yaklasik %34’line tekabiil eden ilkokul kademesinden
172, yaklasik %40’ma tekabiil eden ortaokul kademesinden 202 ve yaklasik %25’ine
tekabiil eden lise kademesinden 126 6gretmen olmak {izere 500 6gretmenin drnekleme
dahil edilmesi tasarlannmistir. Ornekleme dahil edilmesi tasarlanan 500 kisinin bir
kisminin veri toplama araglarini yanitlamamasi, bir kisminin ise tiim maddelere ayni
secenegi isaretlemesi gibi nedenlerle 411 6gretmenden toplanan verilerle analiz siirecine
devam edilmesine karar verilmistir. Ancak verilerden 17 tanesinin u¢ deger olarak
belirlenmesi neticesinde analize dahil edilmemesi kararlastirilmis ve bdylece
aragtirmanin 0rneklem grubunu 394 O6gretmen olusturmustur. Yapilan hesaplamalar
neticesinde %95 giiven araligi ve 0,5 hata pay1 ile 6815 kisilik bir evren i¢in 364 kisilik
bir 6rneklem grubunun yeterli oldugu belirlendiginden 394 kisiden toplanan verilerin
evreni temsil etmede kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir (Krejcie ve Morgan, 1970,

5.607-608).

394 ogretmenden olusan Orneklem grubuna ait demografik bilgiler ise Tablo

3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 162 41,1
Erkek 232 58,9
Yas 20-29 yas 106 26,9
30-39 yas 161 40,9

40-49 yas 95 24,1

50 yas ve lizeri 32 8,1
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Tablo 3.1. (Devam) Orneklem grubuna iliskin demografik bilgiler

Brans Sinif Ogretmenligi 70 17,8
Tiirkge-Tiirk Dili ve Edebiyati 54 13,7
Matematik 34 8,6
Yabanci Dil 40 10,2
Sosyal Bilgiler-Tarih-Cografya 37 9,4
Fen Bilimleri-Fizik-Kimya-Biyoloji 29 7,4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 21 53
Meslek Dersleri 33 8,4
Uygulamali Dersler (Beden Egitimi-Miizik-
7o, 41 10,4
Bilgisayar)
Rehberlik Grubu (Rehberlik-Felsefe-Ozel Egitim) 35 8,9
Egitim Diizeyi  Lisans ve alt1 278 70,6
Tezsiz ytiksek lisans 44 11,2
Uzaktan egitim tezsiz yiiksek lisans 21 53
Tezli ytiksek lisans 42 10,7
Doktora 9 2.3
Istihdam Kadrolu 337 85,5
Durumu Sozlesmeli 57 14,5
Mesleki Kidem  0-2 y1l 71 18,0
3-5y1l 58 14,7
6-10 y1l 91 23,1
11-15 y1l 75 19,0
16-20 y1l 50 12,7
21 yil ve iizeri 49 12,4
Okuldaki 0-1 y1l 63 16,0
Kidem 1-2 y1l 99 25,1
3-5y1 100 25,4
6-10 y1l 97 24,6
11 y1l ve {izeri 35 8,9
Okul Tiird flkokul 93 23,6
Ortaokul 158 40,1
Lise 143 36,3
Okulun Kentsel 230 58,4
Konumu Kenar mahalle 164 41,6
Ogrenci Sayist  0-600 dgrenci 210 53,3
600-1000 6grenci 184 46,7
Ogretmen 0-50 aras1 219 55,6
Sayis1 51-75 aras1 114 28,9
76 ve lizeri 61 15,5
Toplam 394 100

Tablo 3.1°de goriildiigli gibi 6rnekleme dahil olan 6gretmenlerin 162°si (%41,1)
kadin, 232’si (%58,9) erkektir. Bu 6gretmenlerin 106’s1 (%26,9) 20-29 yas araliginda,
161’1 (%40,9) 30-39 yas araliginda, 95’1 (%24,1) 40-49 yas araliginda ve 32’si (%8,1) 50
yas ve lzeridir. Brans dagilimlar1 incelendiginde 70’inin (%17,8) smif 6gretmeni,
54’lintin (%13,7) Tiirkge-Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni, 34’{inlin (%8,6) matematik
ogretmenti, 40’ 1n1n (%10,2) yabanci dil 6gretmeni, 37’sinin (%9,4) sosyal bilgiler-tarih-
cografya 0gretmeni, 29’unun (%7,4) fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji 6gretmeni,
21’1inin (%S5,3) din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmeni, 33’linilin (%8,4) meslek dersleri

ogretmeni, 41’inin (%10,4) uygulamali dersler (beden egitimi, miizik, bilgisayar ve
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bilisim) 6gretmeni, 35’inin (%8,9) ise rehberlik grubu (rehberlik, felsefe ve 6zel egitim)
ogretmeni oldugu belirlenmistir. Orneklemdeki 6gretmenlerin en son bitirdikleri okul
diizeyi incelendiginde 278’11 (%70,6) lisans ve alt1, 44’1 (%11,2) tezsiz yliksek lisans,
21’1 (%35,3) uzaktan egitim tezsiz yiiksek lisans, 42’si tezli yiiksek lisans (%10,7) ve 9’u
(%2,3) doktora mezunudur. Bu 6gretmenlerin 337’si (%85,5) kadrolu, 57’si (%14,5) ise
sozlesmelidir. Ogretmenlerin 71’inin (%18) kidemi, 0-2 y1l arasinda, 58’inin (%14,7)
kidemi 3-5 yil arasinda, 91’inin (%23,1) kidemi 6-10 yil arasinda, 75’inin(%19) kidemi
11-15 yi1l arasinda, 50’sinin (%12,7) kidemi 16-20 yil arasinda ve 49’unun (%12,4)
kidemi 20 yil ve iizerindedir. Orneklemde yer alan Ogretmenlerin bulunduklart
okullardaki gorev siireleri incelendiginde; 63’lintin (%16,0) ilk yili oldugu, 99’unun
(%25,1) 1-2 yildir, 100’{iniin (%25,4) 3-5 yildir, 97’sinin (%24,6) 6-10 yildir ve 35’inin
(%8,9) 11 yil ve daha fazla siiredir bu okullarda gérev yaptiklar1 belirlenmistir. Bu
ogretmenlerin 93’1 (%23,6) ilkokulda, 158’1 (%40,1) ortaokulda, 143’1 (%36,3) lisede
gorev yapmaktadir. Okullarin konumu itibariyla 6gretmenlerin 230°u (%58,4) kentsel
kesimlerdeki okullarda, 164’4 (%41,6) ise kenar mahallelerdeki okullarda gorev
yapmaktadirlar. 210 6gretmenin (%53,3) okulundaki 6grenci sayisi 0-600 arasinda, 184
ogretmenin (%46,7) okulundaki Ogrenci sayist ise 600’iin iizerindedir. Son olarak
orneklemdeki Ogretmenlerin gorev  yaptiklar1  okullardaki Ogretmen sayilar
incelendiginde 219’ unun (%55,6) okulunda 6gretmen sayisinin 0-50 arasinda, 114’iiniin
(%28,9) okulundaki 6gretmen sayisinin 51-75 arasinda ve 61’inin (%15,5) okulundaki

ogretmen sayisinin ise 75’ten fazla oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araclar

Degiskenler arasindaki iliski bi¢iminin incelendigi tarama modellerinde genellikle
anket, dlgek veya goriisme yoluyla veri toplanir (Gokge, 2018). Bu aragtirmada veriler,
Hargreaves ve Fullan’in (2017) gelistirdigi ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olgegi ile Ozkan ve Cakir (2017) tarafindan
gelistirilen Dagitilmis  Liderlik Olgegi aracihigiyla toplanmustir.  Ogretmenlerin
Profesyonel Sermayesi Olgeginde besli, Dagitilmis Liderlik Olceginde dortlii Likert tipi
degerlendirmenin kullanildig1 6lgeklerde yas, cinsiyet, kidem yili, 68renim diizeyi ve
brang gibi degiskenlerden olusan kisisel ve demografik bilgilere yer verilmistir. Bunun
disinda Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olcegi “insan sermayesi, sosyal sermaye
ve karar sermayesi”’ olmak tlizere 12’ser maddelik ii¢ alt boyuttan, toplamda ise 36

maddeden olusmaktadir. Dagitilmis Liderlik Olgegi ise 5 alt boyuttan ve toplam 32
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maddeden olusmaktadir. Dagitilmis Liderlik Olceginin formel yap: boyutuyla ilgili 4,
amag birligi boyutuyla ilgili 8, is birligi ve giiven boyutuyla ilgili 7, okul sorumluluk
paylasimi boyutuyla ilgili 3 ve tesvik ve girigsim boyutuyla ilgili 10 madde bulunmaktadir.

Ozkan ve Cakir’in (2017) gelistirdigi Dagitilmis Liderlik Olgegi i¢in yapilan
analizlerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,96, acimlayict faktor analizi (AFA)
toplam varyans orani %62,47, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucu 0,50 ile 0,63
arasinda; Cronbach’s Alfa katsayis1 0,87 ve Korelasyon (r) degeri ise 0,76 olarak
hesaplanmistir. Ayrica Olgegin iki yar1 test gilivenirlik katsayisi 0,92 bulunmustur.
Dagitilmis Liderlik Olgegi yakin zamanda ve Tiirkiye’de gelistirildiginden bu dlgek igin

yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmamistir.
3.3.1. Ogretmenlerin profesyonel sermayesi dlceginin Tiirkceye uyarlanmasi

Aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi
Olgegi (Hargreaves ve Fullan, 2017) farkli bir iilkede ve Kkiiltiir havzasinda
gelistirildiginden uyarlama siirecinde Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalari igin
dogrulayici ve agimlayici faktor analizleri (DFA ve AFA) yapilmis ve Cronbach Alpha

(o) kat sayilar1 yeniden hesaplanmustir.

3.3.1.1. Olgegin Tiirkceye ceviri asamasi

Fullan ve Hargreaves’in (2016) gelistirdigi Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi
Olgegi icin yazarlardan dlgegin uyarlanmasi ve bu arastirmada kullanilmasi amaciyla
gerekli izin alindiktan sonra Olgegin Tiirkceye ¢evrilmesi asamasina gegilmistir. Bu
asamada dlgek, ilk olarak iki egitim yonetimi ve Ingilizce uzmani tarafindan Ingilizceden
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ardindan iki ¢eviri metni ayni1 uzmanlar tarafindan Tiirk¢e uzmani
gbzetiminde birbiriyle karsilastirilarak gegici ¢eviri formu olusturulmustur. Daha sonra
dil ve anlam gecerligi baglaminda 6lgegin Tiirk¢e metni {i¢ Tiirk¢e uzman tarafindan
gramer yapisi, anlam ve anlagilirhk bakimindan incelenmis ve uzmanlardan gelen

oneriler ¢ercevesinde bazi diizeltmeler yapilmistir.

Veri toplama asamasina gecilmeden dnce ¢aligmanin hedef kitlesini olusturan on
ogretmene Olcek metni okutulmus ve metinde iyi anlasilmayan veya farkli anlagilmaya
uygun ifadelerin bulunup bulunmadigi konusunda fikir beyan etmeleri talep edilmistir.
Ogretmenlerden gelen déniitler dogrultusunda birkag ifade yeniden diizenlenerek dlgegin

Tiirkge metnine son sekli verilmistir.

71



Bu asamadan sonra olgegin Tiirkce formu iki Ingilizce uzmani tarafindan
Ingilizceye gevrilmistir. Bu gevirinin ardindan &lgegin Ingilizce orijinal metni ile
Tiirkgeden Ingilizceye ¢evrilen metni bir baska iki Ingilizce uzmani tarafindan
karsilastirilmis, her iki metin arasinda dil, mantik, kavram ve anlam agisindan kayda

deger bir fark olmadig1 ve iki metnin uyum gosterdigi tespit edilmistir.

3.3.1.2. Olgegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi

Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olgegi’nin kapsam gegerligini belirlemek
iizere ilk olarak cevirisi yapilmig olan maddelerin kavrami yeterli diizeyde kapsayip
kapsamadig1 hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla uzmanlardan goriis alimustir.
Uzmanlardan alinan doniitler, yapilan alanyazin incelemesi ve kavrama iliskin derlenen
bilgiler, arastirma kapsaminda kullanilmakta olan o6l¢egin profesyonel sermaye
kavramini, 6gretmenlik meslegi baglaminda tiim yonleriyle ele aldigina isaret etmektedir.
Bu da kapsam gecerliginin saglanmis oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Son olarak Tiirkce ¢evirisi tamamlanan 6l¢egin gegerlik ve giivenirligini belirlemek {izere
pilot bir calisma yapilmistir. Bu pilot calisma kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki resmi okullarda farkli cinsiyet, brans, kidem, egitim diizeyi gibi 6zellikler
bakimindan ¢esitlilik gosteren bir 6rneklemden veri toplanmigstir. Veriler Google formlar
aracilifiyla online olarak toplanmistir. Toplanan veriler ile dlgegin yapr gecerligi ve i¢
tutarlik anlamindaki giivenirligini belirlemek iizere analizler gergeklestirilmistir. Pilot

uygulamanin 6rneklemine ait bilgiler bir sonraki baglik altinda sunulmustur.

3.3.1.3. Olgegin yap gecerligi ve giivenirliginin belirlenmesi
Bu baslik altinda Tiirkgeye uyarlanan Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi
Olgegi’nin yapr gecerligi ve giivenirligini test etmek amaciyla iki pilot uygulamaya ve

analizlerine yer verilmistir.

3.3.1.3.1. Birinci pilot uygulama: dogrulayici faktor analizi (DFA)

Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olgegi’nin 6zgiin formu, 3 boyut ve 36
maddeden olugmaktadir. Hargreaves ve Fullan (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢egin
boyutlar1 insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesi olarak adlandirilmistir. Bu
boyutlarin her biri 12 maddeden olusmaktadir. Ozgiin 6lgegin ¢eviri calismalarmmn
tamamlanmas1 ve Tiirk¢e formun yapilandirilmasinin ardindan Slgegin gegerlik ve

giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi yoniindeki ¢aligmalara gecilmistir. Bu kapsamda ilk
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olarak farkli bir kiiltiirde yeni bir 6érneklem {izerinde uygulanacak 6l¢egin 3 boyut ve

12’ser maddeden olusan yapisinin gegerligi belirlenmek istenmistir.

Olgegin yapr gegerligini belirlemek iizere Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
kullanilmistir. Yap1 gegerligi icin DFA’nin tercih edilmesinin nedeni, dl¢egin daha
onceden belirlenmis 3 boyut ve 12’ser maddeden olusan bir yapisinin olmasi ve bu
yapinin, bu aragtirmanin calisma evrenindeki gecgerliginin test edilmek istenmesidir.
Nitekim ilgili alanyazin incelendiginde DFA’nin temelinde daha 6nceden belirlenmis
kuramlara dayal1 olarak ortaya ¢ikan dlgek yapilarinin dogrulanmasi siirecinin yer aldigi
goriilmektedir (Brown, 2006, s.1-4). Bu calismada da Hargreaves ve Fullan (2016)
tarafindan kuramsal arka plani olusturulan ve bu kuramsal arka plana dayali olarak
gelistirilen O6lcegin boyut ve maddelerinin dogrulanmas: amaglandigindan DFA

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

DFA’ya gecilmeden Once bu analizin yapilmasi i¢in 6nkosul niteligindeki
varsayimlar kontrol edilmistir. Bunlardan ilki, verilerin normal dagilmas1 yoniindeki
varsayimdir. DFA sonuglarinin giivenirligi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi
onemlidir (Brown, 2006, s.75). Bu ¢alisma kapsaminda 403 kisilik bir 6rneklemden veri
toplanmistir. Bu  Ornekleme ait verilerin normallik  varsayimini  karsilayip
karsilamadiklari, dal-yaprak ve histogram (g¢ubuk) grafikleri ile ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak incelenmistir. Bu incelemelerde 15 kisiye ait verinin, normal
dagilimi bozdugu goriildiigiinden bu veriler analize dahil edilmemistir. Analize dahil
edilen 388 kisilik ornekleme ait verilerin dagilimi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilarak tekrardan incelenmistir. Ogretmenlerin profesyonel sermayesi olgeginin
(OPSO) boyutlar1 ve dlgegin tamami igin hem carpiklik hem de basiklik degerlerinin
alanyazinda normal dagilima isaret ettigi belirtilen -1 ile +1 degerleri (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, s.16) arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu degerler

Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. OPS élceginin boyutlarin ¢carpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler Carpikhk  Standart Basikhk Standart
degeri sapma degeri sapma
Ogretmenlerin Toplam =77 12 -,40 25
Profesyonel Sermayesi
Olgegi
Insan Sermayesi -,46 ,12 -,14 ,25
Sosyal Sermaye -,62 ,12 -,20 25
Karar Sermayesi -92 12 43 25
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DFA kapsaminda incelenmesi gereken diger varsayim, 6rneklem biiyiikliigii ile
ilgilidir. DFA i¢in alanyazinda onerilen 6rneklem biiyiikliigii genellikle madde sayisinin
5 ila 10 kat1 olmas1 yoniindedir (Bentler ve Chou, 1987, s.91). Bu c¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen DFA uygulamasinda 388 kisilik bir 6rneklemden yararlanilmaktadir.
Buna gore 36 maddelik 6lgege DFA uygulamak i¢in 388 kisilik bir 6rneklemin yeterli

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 3.3 te yer almaktadir.

Tablo 3.3. OPS élcegin DFA uygulamasinda ulasilan 6rnekleminin demografik ézellikleri

Ozellik Degisken sayl %
Cinsiyet Kadin 140 36,1
Erkek 248 63,9
25 yas alt1 8 2,1
25-29 yas 52 13,4
30-39 yas 144 37,1
Yas 40-49 yas 133 343
50-59 yas 48 12,4
60 yas ve iizeri 3 0,8
Lisans 290 74,7
Egitim Diizeyi Tezsiz Yiiks.e.k Lisang . 31 8,0
Uzaktan Egitim Tezsiz Yiiksek Lisans 3 0,8
Tezli Yiiksek Lisans 57 14,7
Doktora 7 1,8
flkokul 81 20,9
Okul Tiiri Ortaokul 128 33
Lise 179 46,1
Sinif Ogretmenligi 71 18,3
Tiirkge-Tiirk Dili ve Edebiyati 54 13,9
Matematik 28 7,2
Yabanci Dil 31 8,0
Sosyal Bilgiler-Tarih-Cografya 33 8,5
Fen Bilimleri-Fizik-Kimya-Biyoloji 26 6,7
Brans DiKAB . 52 13,4
IH Meslek Dersleri 18 4,6
Diger Meslek Dersleri 25 6,4
Beden Egitimi 12 3,1
Rehberlik 9 2,3
Felsefe Grubu 12 3,1
Bilgisayar-Bilisim-Teknoloji Tasarim 16 4,1
Miizik 1 0,3
Kentsel 245 63,1
Okulun Konumu Kenar Mahalle 77 19,8
Kirsal 66 17,0
Kadrolu 327 84,3
Istihdam Durumu Sozlesmeli 56 14,4
Ucretli 5 1,3
Ik y1l 22 5,7
1-2 y1l 19 4,9
3-5y1l 34 8,8
Ogretmenlik Deneyimi ~ 6-10 y1l 84 21,6
11-15 y1l 64 16,5
16-20 y1l 62 16
20 yildan fazla 103 26,5
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Tablo 3.3. (Devam) OPS élcegin DFA uygulamasinda ulasilan érnekleminin demografik

ozellikleri
Ik yil 68 17,5
1-2 yil 69 17,8
Bulundugu Okulda 3-5y1l 117 30,2
Ogretmenlik Deneyimi  6-10 y1l 83 214
11-15 y1l 30 7,7
16-20 y1l 9 2,3
20 yildan fazla 12 3,1
1-2 6gretmen 2 0,5
3-10 ogretmen 29 7,5
Opretmen Sayist 11-30 6gretmen 124 32
31-50 6gretmen 120 30,9
51-75 dgretmen 83 21,1
75’ten fazla 6gretmen 31 8
50’den az 6grenci 9 2,3
51-100 6grenci 17 4,4
Ogrenci Sayist 101-300 6grenci 83 21,4
301-600 dgrenci 124 32
601-1000 6grenci 92 23,7
1000’den fazla dgrenci 63 16,2

Tablo 3.3’te pilot uygulamanin 6rneklemi kapsaminda yer alan gretmenlerin
demografik Ozelliklerine iliskin dagilimlara yer verilmistir. Tablo 3.3 biitiinciil olarak
incelendiginde Ogretmenlerin incelenen Ozellikler bakimindan cesitlilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu da 6rneklemin 6gretmenleri temsil etme yeterligini artiran bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Buna gore pilot uygulamadaki Ogretmenlerin %36,1°1
kadm, 9%63,9’u erkektir. Yaslar1 baglaminda yapilan incelemede en fazla sayida
ogretmenin 30-39 (%37,1) ve 40-49 (%34,3) yas araliginda; en az sayida dgretmenin ise
60 yas ve tzeri (%0,8) ile 25 yas alt1 (%2,1) grubunda yer aldigir goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun tamamladig: en yiiksek egitim seviyesinin lisans diizeyi
(%74,7) oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tamamlayan dgretmenler igerisinde tezli
yiiksek lisans mezunlarinin oran1 %14,7 iken tezsiz ve uzaktan egitim tezsiz ytliksek lisans
mezunlarinin orant %8,8 civarindadir. Doktora mezunu Ogretmen orani ise yalnizca
%1,8°dir. Ogretmenlerin %20,9’u ilkokulda, %33’ii ortaokulda ve %46,1’i ise lisede
gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin branslar incelendiginde en fazla dgretmenin Sinif
Ogretmenligi (%18,3), Tiirkge-Tiirk Dili Edebiyati (%13,9) ve DIKAB (%13,4)
branglarinda oldugu; en az sayida 6gretmenin ise Miizik (%0,3), Rehberlik (%2,3), Beden
Egitimi (%3,1), Felsefe Grubu (%3,1) ve Bilgisayar-Bilisim-Teknoloji Tasarim (%#4,1)
branglarinda oldugu goriilmektedir. Pilot uygulama 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okullarin %63,1°1 kentsel kesimlerde, %19,8’1 kenar mahallelerde ve

%17’s1 ise kirsal kesimlerde yer almaktadir. Bu 6gretmenlerin istihdam durumlari,
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cogunlugunun kadrolu (%84,3) olduguna isaret etmektedir. S6zlesmeli (%14,4) ve ticretli
(%1,3) 6gretmen oran1 ise daha diisiiktiir. Ogretmenlik deneyimine iliskin veriler ise 20
yil ve Tlzeri (%26,5) deneyime sahip olan oOgretmenlerin ¢ogunlukta oldugunu
gostermektedir. Bunlari, sirasiyla kidemi 6-10 (%21,6), 11-15 (%16,5) ve 16-20 (%16)
yil olan 6gretmenler izlemektedir. Kidemi en az olan 6gretmenler ise 1-2 (%4,9) yil
deneyimi olan ve 6gretmenlikteki ilk yilin1 ¢alisan (%5,7) 6gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okuldaki gorev siirelerine bakildiginda ise 3-5
yudir (%30,2) gorev yapanlarin ¢ogunlukta oldugu, bunu 6-10 yildir (%21,4) gorev
yapanlarin takip ettigi goriilmektedir. 16-20 y1l (%2,3) ile 20 y1l ve tizerinde (%3,1) goérev
yapanlarin oranin daha az oldugu anlasilmaktadir. Gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen
sayist baglaminda katilimcilarin %0,5’1 6gretmen sayist 1-2 olan okullarda, %7,5’1
ogretmen sayist 3-10 arasi olan okullarda, %32’si 6gretmen sayis1t 11-30 arasi olan
okullarda, %30,9’u 6gretmen sayis1 31-50 aras1 olan okullarda, %21,1’1 6gretmen sayis1
51-75 aras1 olan okullarda ve %81 6gretmen sayis1 75’in iizerinde olan okullarda gorev
yapmaktadir. Son olarak dgretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki 6grenci sayilar
incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin %2,3’1 6grenci sayist 50’den az olan okullarda,
%4,4°1 6grenci sayis1 51-100 aras1 olan okullarda, %21,4’1i 6grenci sayis1 101-300 arasi
olan okullarda, %32’si 6grenci sayis1 301-600 olan okullarda, %23,7’si 6grenci sayisi
601-1000 olan okullarda ve %16,2’si 6grenci sayist 1000°den fazla olan okullarda gorev
yapmaktadir.

Orneklem biiyiikliigii ve normallik varsayimlari baglaminda eldeki verilerin
yeterli kosullar1 sagladig1 goriildiikten sonra DFA’ya gecilmistir. DFA sonucunda elde
edilen model ve maddelere iliskin standartlagtirilmis regresyon katsayilart Sekil 3.1°de

yer almaktadir.
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Sekil 3.1. OPS élceginin DFA analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmis regresyon
katsayilarini iceren model

DFA sonucunda incelenen model ile verilerin uyum diizeyini belirlemek {izere
uyum indekslerinden yararlanilabilmektedir. Bu kapsamda kullanilan ¢ok sayida indeks
bulunmaktadir. Ancak alanyazin incelendiginde en fazla kullanilan ve &nerilen uyum
indeksleri arasinda CMIN/df uyum indeksinin 5’ten kii¢iik olmas1 (Kelloway, 1998),
RMSEA’nin ise 1’den kiigiik ve sifira yakin olmasi (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-
Engel vd., 2003; Hair vd., 2014), SRMR, CFI ve TLI’nin ise 0,90’dan biiylik olmasi
(Ding, Velicer ve Harlow, 1995; Brown, 2006, s. 86; Hooper ve digerleri, 2008)

Onerilmektedir.

Modelde yer alan standardize edilmis degerler incelendiginde bazi maddelerin,
kendi boyutu altindaki faktor yiiklerinin (standardize regresyon katsayilari) oldukca
diistik oldugu goriilmektedir. Nitekim modelin uyum iyiligini gosteren dlgiitler de benzer
bir sonuca isaret etmektedir. Bu yoruma dayali olarak 6 maddenin (1, 2, 3, 4, 12, 32)
cikarilarak yeniden analiz yapilmasi kararlastirilmigtir. S6z konusu maddeler
cikarildiktan sonra analizler tekrar edilmis ve bulgular ayr1 bir dokiimanda paylasilmistir.
Bu uyum indeksleri baglaminda DFA analizinden elde edilen degerlerin uyum diizeyleri

Tablo 3.4’te yer almaktadir.
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Tablo 3.4. OPS élceginin DFA analizinden elde edilen uyum degerleri

Kabul edilen uyum

Uyum indeksi Bulgu degeri
CMIN/df 4,09 <5,00
RMSEA ,089 <10
SRMR ,099 <,10
CFI 78 0,90<
TLI/NNFI ,76 0,90<

Tablo 3.4 incelendiginde olgegin uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer almadigi goriilmiistiir. Bu agamada Ol¢ekteki maddelerin hata terimleri
arasindaki kovaryans degerleri incelenmis ve yiiksek diizeyde kovaryans gdsteren ve ayni
boyut altinda oldugu icin birbirine yakin degiskenleri Slgme olasiligi yiiksek olan
maddelerin hata terimleri birbirine baglanmistir. Bu sekilde gergeklestirilen

modifikasyonlardan elde edilen model Sekil 3.2°de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Modifikasyonlardan sonra gerceklestirilen DFA analizi sonucunda elde edilen
standartlastirilmis regresyon katsayilarini iceren model
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Modifikasyonlar ile yinelenen DFA sonucunda elde edilen modelin uyum
degerleri yeniden incelenmistir. Bu kapsamda analizden elde edilen uyum degerleri ve

incelenen uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir degerleri Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. OPS élceginin modifikasyonlardan sonra gerceklestirilen DFA analizinden elde
edilen uyum degerleri

Uyum indeksi Bulgu Kabul edilen
uyum degeri

CMIN/df 3,13 <5,00

RMSEA ,078 <10

SRMR ,09 <,10

CFI ,84 0,90<

TLI/NNFI ,82 0,90<

Tablo 3.5 incelendiginde modifikasyonlar sonrasinda uyum degerlerinin bir
miktar iyilestigi ancak istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Buna gore; x%/sd,
RMSEA ve SRMR kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almistir. CFI ve TLI

degerlerinin ise kabul edilebilir degerlere yakin oldugu goriilmektedir.

Olgegin ve boyutlarin giivenirlik degerleri ise Cronbach Alpha katsayilari
iizerinden hesaplanmistir. Buna gore dlgegin tamami icin gilivenirlik degeri ,95; insan
sermayesi boyutu i¢in giivenirlik degeri ,81, sosyal sermaye boyutu i¢in giivenirlik degeri
,92 ve karar sermayesi boyutu i¢in gilivenirlik degeri ,89 olarak hesaplanmistir. Cronbach
alfa katsayisinin 0,70 ve tizerinde olmasi durumunda 6l¢ek giivenirligi saglanmis olarak

kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 89).

3.3.1.3.2. Birinci pilot uygulama: acimlayici faktor analizi (AFA)

Yapilan modifikasyonsuz ve modifikasyonlu dogrulayici faktor analizlerinde elde
edilen modelin bazi uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde ¢iksa da biitiin uyum
degerleri istenilen diizeyde olmadigi icin 6l¢egin yapi gegerligi kabul edilebilir diizeyde
dogrulanamamigtir. Bu nedenle toplanan pilot uygulama verileriyle 6l¢egin yap1
gecerligini belirlemek {izere Ag¢imlayict Faktdr Analizinin (AFA) yapilmast uygun

gorilmiistiir.

AFA’ya gec¢ilmeden once Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig
incelenmistir. AFA i¢in genellikle 300 kisilik bir Orneklemin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s.618). Buna goére 36 maddelik 6lgege AFA
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uygulamak i¢in 388 kisilik bir oOrneklemin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ornekleme iligkin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

AFA’ya baslanmadan o©nce kontrol edilmesi gereken degerler arasinda
orneklemin AFA i¢in uygun olup olmadigini incelemek iizere kullanilan Kaiser-Meyer-
Olkin degeri (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi degeri yer almaktadir. AFA uygulamasi
icin KMO degerinin ,60’tan biiyiik olmas1 ve Bartlett kiiresellik testi degerinin ,05
diizeyinde anlamli olmas1 onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s.651). Verilerin
KMO degeri ,95 ve Bartlett Kiiresellik testi degeri 0,00 diizeyinde anlamli olarak

bulunmustur.

AFA uygulamasinda bir maddenin birden fazla faktoér altindaki binisikligini
onlemek icin iki faktor altindaki yiik degerleri arasindaki farkin ,10 ve {izerinde olmasina
dikkat edilmistir. Bunun yan1 sira bir maddenin kabul edilebilir faktor yiik degeri olarak
,50 degeri Olgiit olarak alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.195). AFA uygulamasinda
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi (Principal Components), dondiirme

yontemi olarak Varimax kullanilmigtir.

[Ik dondiirme sonucunda 6 boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir. Birinci
dondiirme sonucunda temel alinan dlgiitlere dayali olarak 13, 14, 22, 23, 24, 25 ve 32
numarali maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Buna gore, 13,14, 22, 23, 24 ve 25 numaral
maddeler birden fazla faktorde birbirine yakin faktor yiikiine sahip maddeler oldugu i¢in;

32 numarali madde ise faktor yiik degeri ,50 nin altinda oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir.

Ikinci dondiirme sonucunda 5 boyutlu bir yap: elde edilmis ancak 2, 21 ve 34
numarali maddeler, birden fazla faktérde birbirine yakin faktor yiikiine sahip maddeler
oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Ugiincii dondiirme sonrasinda 5 boyut ve 26 maddeden
olusan bir yap1 elde edilmistir. Ancak 4. boyut 2 maddeden, 5. boyut ise 1 maddeden
olugsmustur. 2 maddeli boyutta 11 ve 12 numarali maddeler, 1 maddeli boyutta ise 3
numarali madde yer almigtir. Alanyazinda bir boyutun temsil ettigi degiskeni yeterli
diizeyde kapsayabilmesi i¢in o boyuttaki madde sayisinin 3 ve {lizerinde olmasi Onerisi
bulunmaktadir (Hair vd., 2014, s.608). Bu kapsamda 1 madde ve 2 maddeden olusan
boyutlarm kapsam gecerligi sorgulanir durumdadir. Ilk olarak konuyla ilgili uzman
goriisii ve kuramsal arka plana dayali olarak tek maddenin bir boyutu agiklamada yetersiz

kaldig1 belirlenmis ve 3 numarali madde Ol¢ekten c¢ikarilmistir. Bunun yani sira
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alanyazinda 2 maddeden olusan bir boyutun giivenilir olmasi i¢in bu iki maddenin diger
maddelerle iliski diizeyi diisiikken birbirleriyle oldukga yiiksek diizeyde iligkili olmalari
gerektigi yoniinde Oneriler mevcuttur (Worthington ve Whittaker, 2006, s.821). Ancak
elde edilen yapidaki 2 maddelik boyuta yonelik incelemeler ikisi arasindaki korelasyonun
yalnizca -,229 diizeyinde oldugunu gostermektedir. Biitin bu incelemelere ve
profesyonel sermayeye iliskin kuramsal arka plana dayali olarak bu iki maddenin de
Olgekten ¢ikarilmasina uzman goriisii alinarak karar verilmistir. Boylece 3 boyut ve 23
maddeden olusan bir yap:1 elde edilmistir. Ugiincii boyuttan sonra ¢izgi grafiginde

gozlenen ani diisiis de 3.3 boyutlu yapiy1 desteklemektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Component Number

Sekil 3.3. OPS élceginin ¢izgi grafigi

Cizgi grafigindeki diisiise ek olarak faktorlerin 6z degerleri de incelenmistir. Buna
gore birinci faktoriin 6z degeri 9,989, ikinci faktoriin 6z degeri 2,527, iiglincii faktoriin 6z
degeri ise 1,503 dir. Bundan sonraki 6z degerler 1’in altina diismektedir. Alanyazinda 6z
degeri 1 ve tizerindeki faktorlerin 6lgegin yapisi igerisinde yer verilmesi gereken 6nemde
faktorler oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.479). Buna gore Olcegin 3
boyutlu yapisi bu inceleme ile de dogrulanmaktadir. Olgekte yer alan boyut ve maddeler,

faktor ytikleriyle birlikte Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6. OPS élceginin AFA sonucunda elde edilen élgek yapisinda yer alan boyutlar,
boyutlar altinda yer alan maddeler ve maddelerin faktor yiikleri

Madde numarasi Faktor Yiikleri

F1 F2

Madde 5. Ogretim becerilerimi gelistirmek icin gereken
mesleki gelisim bana sunuluyor. ,74

Madde 6. Okulum bana mesleki gelisimimi ve uygulamalarimi
gelistiren kariyer firsatlar sagliyor. 83

Madde 7. Okulumdaki yoneticiler mesleki uygulamalarimi
gelistirmek i¢in ihtiyacim olan geri bildirimleri sagliyor. ,81

Madde 8. Ogretim becerilerimi destekleyebilecek uzmanlara
kolayca erisebilir ve onlara danisabilirim. ,72

Madde 9. Simdiye kadar yetenek ve uzmanligima en uygun
smif(lar)a atandim. ,»59

Madde 10. Okulumuz, etkili 6gretmenleri cezbetmeye son
derece Oncelik vermektedir. ,73

Madde 15. Ogrenci ¢alismalarimi diger 6gretmenlerle is birligi
igerisinde diizenli olarak incelerim.

Madde 16. Siniflar arasinda 6grenci basarisindaki farkliliklarin
nedenlerini arastirmak icin diger 6gretmenlerle birlikte
caligirim.

Madde 17. Diger meslektaslarimin derslerini gézlemleme
firsatim oluyor.

Madde 18. Meslektaslarima, siif uygulamalarina iliskin geri
bildirim saglarim.

Madde 19. Ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek icin
meslektaslarimla yeni 6gretim yontemlerini paylasir ve test
ederim.

Madde 20. Bu okulda birlikte ¢alistigim 6gretmenlere
profesyonel rehberlik ve destek konusunda giivenirim.

Madde 1. Dezavantajli 6grencilerin ¢cogunun 6grenmelerini

ilerletebilirim. ,60
Madde 4. Ogretim becerilerimi gelistirmek icin diizenli olarak
profesyonel 6grenme firsatlar ararim. S8
Madde 26. Ogretim ydntemimi her égrencinin 6grenme

ihtiyaglarina uyarlamak i¢in kapsamli bir 6gretim stratejisi ,64
gelistiririm.

Madde 27. Bir ders planladigim gibi gitmediginde, dersin

ongoriilen kazanimlarindan sapmadan plan1 hemen ,79
degistirebilirim.

Madde 28. Herhangi bir giinde, dersimde nelerin ise yarayip

nelerin yaramadigina dair kanit sunabilirim. ,82
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Tablo 3.6. (Devam) OPS élceginin AFA sonucunda elde edilen dlcek yapisinda yer alan
boyutlar, boyutlar altinda yer alan maddeler ve maddelerin faktor yiikleri

Madde 29. Ogretim yaparken derslerimin ne kadar iyi gittigine

yonelik ¢ikarimlarda bulunmak benim i¢in dogal bir durum ,80
halini aldi.

Madde 30. Derslerimde neyin ise yaramadigim diisiinmek ve

bir dahaki sefere isleri nasil daha iyi yapacagimi bulmak icin ,79

diizenli olarak kendime zaman ayiririm.
Madde 31. Diger 6gretmenlere rehberlik etme veya kogluk

yapma yetenegime giivenirim. ,60
Madde 33. Ogretmeyle ilgili aldigim kararlarm gogu, somut
arastirmalara ve deneyimlerime dayanmaktadir. ,64
Madde 35. Isime olan tutkum smifta aldigim kararlari gelistirir.

,78
Madde 36. Ogretim ydntemim, etkili uygulamalara dair giincel
egitim aragtirmalariyla uyumludur. ,70

Tablo 3.6°da goriildiigii gibi maddelerin faktor yiikleri birinci boyutta ,82 ile ,58,
ikinci boyutta ,83 ile ,59, tiglincii boyutta ise ,82 ile ,59 arasinda degismektedir. 3 boyutun
acikladig1 toplam varyans orant %60,95°dir. Bu asamadan sonra elde edilen 6l¢ek ve
boyutlarin giivenirlik degeri Cronbach Alpha katsayilari tizerinden hesaplanmistir. Buna
gore dlgegin tamamu icin glivenirlik degeri ,94; birinci boyut icin gilivenirlik degeri ,92,
ikinci boyut i¢in giivenirlik degeri ,88 ve liglincili boyut i¢in gilivenirlik degeri ,88 olarak

hesaplanmuistir.

Ozetle 3 boyut ve 36 maddeden olusan Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi
Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde birinci pilot uygulamada yapilan dogrulayici
faktor analizinde (DFA) yap1 dogrulanamamistir. Bunun iizerine yapilan agimlayici
faktor analizinde (AFA) 3 boyuttan olusan 23 maddelik bir yap: elde edilmistir. Insan
sermayesi olarak isimlendirilen birinci boyut 6, sosyal sermaye olarak isimlendirilen
ikinci boyut 6, karar sermayesi olarak isimlendirilen iiglincli boyut ise 11 maddeden
olusmustur. Kuramsal arka plan gozetilerek, uzman goriisiine basvurularak ve olgek
gelistiricisinin onay1 alinarak elde edilen yeni yapinin dogrulanmasi amactyla ikinci pilot

uygulama asamasina gecilmistir.

3.3.1.3.3. Ikinci pilot uygulama: dogrulayici faktor analizi (DFA)
Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen 3 boyutlu ve 23 maddelik yeni
yapmin gegerliliginin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.

DFA’nin tercih edilme gerekcgesi ise gegerligi test edilmis Slgegin yeni yapisinin bu
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aragtirmanin yapilacagt yeni bir kiiltir havzasinda ve farkli calisma evreninde
dogrulugunun test edilmesidir. Dogruyalic1 faktor analizinin temel mantig1 da kuramsal
arka plana dayali olarak ortaya ¢ikan olgek yapilarinin dogrulanmasidir (Brown, 2006,
s.1-4). Dogrulayici faktor analizine gegmeden once analizin 6nkosulu olan varsayimlar
kontrol edilmistir. Bu amagla verilerin normallik dagilimi test edilmistir. Zira verilerin
normal dagilimi ile DFA sonuglarmin giivenirligi arasinda onemli bir iligki vardir
(Brown, 2006, s.75). Bu amagla 251 kisilik bir 6rneklemden veri toplanmistir. Verilerin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi histogram, dal yap-yaprak ve carpiklik -
basiklik degerlerine bakilarak Ol¢iilmiistiir. Yapilan incelemede 6 kisiye ait ug¢ verinin,
normal dagilimi bozdugu tespit edilmis ve bu veriler analizden ¢ikarilarak 245 veriyle
normallik testi tekrar edilmistir. Yapilan incelemede 245 kisilik verinin carpiklik ve
basiklik degerlerinin gerek dl¢egin tamamu icin gerekse 6l¢egin alt boyutlari i¢in istenilen
diizeyde oldugu (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.16) ve normal dagilima

isaret ettigi goriilmiistiir. S6z konusu degerler Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. OPS élcegi ve boyutlarinin ¢carpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler Carpikhk  Standart Basikhik Standart
degeri sapma degeri sapma
Ogretmenlerin Toplam -,42 ,16 -,14 31
Profesyonel Sermayesi
Insan Sermayesi -41 ,16 -,64 31
Sosyal Sermaye -78 ,16 -,40 31
Karar Sermayesi -,83 ,16 ,73 31

Dogrulayict faktor analizine ge¢gmeden Once kontrol edilmesi gereken
varsayimlardan biri de orneklem biiyiikligiidiir. Alanyazinda genellikle O6rneklem
biiylikliigiiniin 6lcegin madde sayisinin 5 ila 10 kat1 olmasi 6nerilmektedir (Bentler ve
Chou, 1987, s.91). Bu baglamda 23 maddelik 6l¢ege 245 kisilik 6rneklemin madde
sayisinin 10 katin1 agtig1, dolayisiyla alanyazinda belirtilen Olciitlere uygun olduguna
karar verilmigtir. Tablo 3.8’de dogrulayici faktdr analizi kapsaminda incelenen

ornekleme ait demografik verilere yer verilmistir.
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Tablo 3.8. OPS élceginin DFA da ulasilan 245 kisilik 6rneklemin demografik ozellikleri

Ozellik Degisken Say1 %
Cinsiyet Kadin 81 33,1
Erkek 164 66,9
25 yas alt1 10 4,1
25-29 yas 38 15,5
30-39 yas 96 39,2
Yas 40-49 yas 71 29
50-59 yas 26 10,6
60 yas ve lizeri 4 1,6
Lise veya daha diisiik seviye 2 0,8
Lisans 192 78,4
Egitim Diizeyi Tezsiz Yiiksek Lisans 29 11,8
Uzaktan Egitim Tezsiz Yiiksek Lisans 3 1,2
Tezli Yiiksek Lisans 19 7,8
flkokul 40 16,3
Okul Tiiri Ortaokul 79 32,2
Lise 126 51,4
Sinif Ogretmenligi 32 13,1
Tiirkge-Tiirk Dili ve Edebiyati 33 13,5
Matematik 18 7,3
Yabanci Dil 17 6,9
Sosyal Bilgiler-Tarih-Cografya 21 8,6
Fen Bilimleri-Fizik-Kimya-Biyoloji 21 8,6
DIKAB 48 19,6
Brang IH Meslek Dersleri 7 2,9
Diger Meslek Dersleri 9 3,7
Beden Egitimi 7 2,9
Rehberlik 12 49
Felsefe Grubu 4 1,6
Bilgisayar-Bilisim-Teknoloji Tasarim 7 2,9
Miizik 4 1,6
Ozel Egitim 5 2
Kentsel 136 55,5
Okulun Konumu Kenar Mahalle 48 19,6
Kirsal 61 249
Kadrolu 193 78,8
Istihdam Durumu Sozlesmeli 43 17,6
Ucretli 9 3,7
Ik y1l 14 5,7
Ogretmenlik Deneyimi é:? zﬁ ;g 1;:?
6-10 y1l 70 28,6
11-15 y1l 25 10,2
16-20 y1l 27 11
20 yildan fazla 59 24,1
Ik yil 36 14,7
1-2 yil 48 19,6
Bulundugu Okulda 3-3y1l 81 33,1
Ogretmenlik Deneyimi 6-10 yil >3 216
11-15 y1l 21 8,6
16-20 y1l 5 2
20 yildan fazla 1 0,4
1-2 6gretmen 1 0,4
. 3-10 6gretmen 15 6,1
Ogretmen Sayist 11-30 bgretmen 68 278
31-50 dgretmen 99 40,4
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Tablo 3.8. (Devam) OPS él¢ceginin DFA da ulasilan 245 kigilik 6rneklemin demografik ozellikleri

51-75 dgretmen 48 19,6
75’ten fazla 6gretmen 14 5,7
50’den az 6grenci 5 2
51-100 6grenci 14 5,7
Oprenci Sayist 101-300 6grenc% 45 18,4
301-600 dgrenci 79 32,2
601-1000 6grenci 85 34,7
1000’den fazla 6grenci 17 6,9

Tablo 3.8 bir biitiin olarak incelendiginde 6gretmenlerin demografik verilerine
iliskin bilgilerinin kapsayici ¢esitlilige sahip oldugu, bunun da 6rneklemin 6gretmenleri
temsil yeterliligi agisindan uygun oldugu anlasilmaktadir. Bu cergevede ikinci pilot
uygulamaya ait veriler incelendiginde &gretmenlerin cinsiyet dagilimi bakimindan
%33,1'nin  kadin, %66,9’unun erkek oldugu gorilmektedir. Yas agisindan ise
ogretmenlerin %39,2 ile en ¢ok 30-39 yas aralifinda yer aldiklari, ardindan %29 ile 40-
49 yas araliginda yer aldig1 ve %1,6 (60 yas ve lizeri) ile %4,1 (25 yas alt1) en az yas
araliginda yer aldiklar1 anlagiimaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyine gelince ilk sirada
lisans diizeyindeki 6gretmenlerin %78,4 (192) yer aldigi, tezsiz yiiksek lisans diizeyine
sahip olanlarin %11,8 (29) ile ikinci sirada yer aldigi, sonrasinda ise sirastyla %7,8 (19)
ile tezli yiiksek lisans, %1,2 (3) uzaktan tezsiz yiiksek lisans ve %0,8 (2) ile lise ve daha
diisiik egitim diizeyi gelmektedir. Ornekleme dahil olan 6gretmenlerin %51,4°ii lisede,
%32,2°s1 ortaokulda, %16,3’ii ise ilkokulda gorev yapmaktadir. Katilimeilarin
branslarma bakildiginda ise en yiiksek yiizdeye sahip olan branslarin sirastyla DIKAP
(%19,6), Tirkee/Tiirk Dili (%13,5) ve sif 6gretmenligi (%13,1) oldugu; en diisiik
ylizdeye sahip olan branslarin ise sirasiyla miizik (%1,6), felsefe grubu (%1,6) ve 6zel
egitim (%2) oldugu gériilmektedir. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin gorev yaptigi
okullarin konumuna bakildiginda %55,5 nin kentsel, %24,9 unun kirsal, %19,6’sinin ise
kenar mahallede gorev yaptigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin istihdam durumu
incelendiginde %78,8’inin kadrolu, %17,6’sinin sézlesmeli ve %3,7’sinin de iicretli
olarak gorev yaptign goriilmektedir. Ogretmenlerin deneyimlerine iliskin verilere
bakildiginda 6-10 yillik deneyime sahip olanlarin (%28,6) birinci sirada yer aldigi, 20
yildan fazla deneyime sahip olanlarin ikinci sirada yer aldigi; 6gretmenlik deneyiminin
ilk 3 yilinda bulunanlarin son siralarda yer aldigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
halihazirda bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine bakildiginda sirasiyla %33,1’nin 3-5

yil, %21,6’smin 6-10 yil, %19,6’s11 1-2 yil, %14,7’sinin ilk yil, %8,6’smin 11-15 yil,
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%?2’sinin  16-20 yil ve %0,4’tintin 20 yili askin siiredir calistigi goriilmektedir.
Katilimeilarin gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayilari incelendiginde sdyle bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin  %40,4’t( 31-50 6gretmenin, %27,8’1 11-30
ogretmenin, %19,6’s1 51-75 6gretmenin, %6,1°1 3-10 6gretmenin, %5,7’si 75’ten fazla
ogretmenin ve %0,4’{i 1-2 6gretmenin bulundugu okulda gorev yapmaktadir. Ornekleme
dahil edilen 6gretmenlerin gorev yaptigr okullardaki 6grenci sayilari incelendiginde
yliksek diisiige dogru soyle bir tablo orta ¢ikmaktadir. Okullarin %34,7’sinde 601-1000
ogrenci, %32,2’sinde 301-600 &grenci, %18,4’tinde 101-300 6grenci, %6,9’unda
1000’den fazla 6grenci, %5,7’sinde 51-100 6grenci ve %?2’sinde 50’den az Ogrenci

bulunmaktadir.

Eldeki verilerin 6rneklem biiyiikliigii, demografik verilerin ¢esitliligi ve normallik
varsayimlari baglaminda gerekli kosullar1 sagladigi anlasildiktan sonra Olgegin 23
maddelik yeni yapisinin gegerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
asamasina gecilmistir. DFA sonucunda elde edilen model ile verilerin uyum diizeyini
belirlemek i¢in uyum indekslerinden yararlanilmaktadir. Sosyal bilimler literatiiriinde en
cok tavsiye edilen uyum indeksleri arasinda CMIN/df, AGFI, RMSEA, GFI, CFI, NFI,
IFI ve TLI gelmektedir (Kline, 2011; Kline, 2015; Schermelleh-Engel vd., 2003; Hooper
ve digerleri, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007). Yapilan dogrulayict faktor
analizleri sonucunda elde edilen model ve maddelere iliskin standartlastirilmis regresyon

katsayilar1 Sekil 3.4’te yer almaktadir.
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CMIN/df:2,394; AGFI:,805; GFI:,840; NFI:,817; CFI1:,883; IFI:,884; TLI:,870; RMSEA:,076

Sekil 3.4. OPS élceginin DFA analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmis regresyon
katsayilarini iceren model

Sekil 3.4 incelendiginde 6lgegin CMIN/df (2,39) ile RMSEA (,08) degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu, ancak AGFI (,81), GFI (,84), NFI (,82), CFI (,88), IFI
(,88) ve TLI (,87) degerlerinin kabul edilebilir diizeyin biraz altinda kaldig:
gorlilmektedir. Bu nedenle ayni boyut altinda bulunan ve birbirine yakin degiskenleri
olgme olasiligr yiiksek olan maddelerin hata terimleri arasindaki kovaryans degerleri
incelenerek hata terimleri birbirine baglanmis ve bu sekilde yapilan modifikasyonlardan
sonra istenilen uyum degerleri elde edilmistir. Sekil 3.5’te modifikasyondan sonra yapilan

DFA analizlerinde elde edilen uyum degerleri verilmistir.
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43

CMIN/df:1,499; AGFI:,871; GFI:,906; NFI:,913; CF1:,969; IFI:,969; TLI:,961; RMSEA:,045

Sekil 3.5. OPS élceginin modifikasyonlardan sonra gerceklestirilen DFA analizi sonucunda
elde edile standartlastirilmis regresyon katsayilarini iceren model

Modifikasyon isleminden sonra yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucun elde
edilen uyum degerleri ile uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir degerlerine Tablo

3.9°da yer verilmistir.

Tablo 3.9. OPS élceginin modifikasyonlardan sonra gerceklestirilen DFA analizinden elde
edilen uyum degerleri

Uyum indeksi Kabul Edilen Deger Tespit Edilen Deger Sonug¢

CMIN/df <5,00 1,50 Iyi uyum
AGFI 0,85< 0,87 Iyi uyum
GFI 0,90< 0,91 Iyi uyum
NFI 0,90< 0,91 Iyi uyum
CFI 0,90< 0,97 Iyi uyum
IFI 0,90< 0,97 Iyi uyum
TLI 0,90< 0,96 Iyi uyum
RMSEA <0,10 0,05 Iyi uyum
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Tablo 3.9°da goriildiigi iizere CMIN/df = 1,50; AGFI = 0,87; GFI = 0,91; NFI =
0,91; CF1=0,97; IFI=0,97; TLI = 0,96 ve RMSEA = 0,05 olarak bulunmustur. Literatiir
incelendigine CMIN/df uyum indeksinin 5’ten kii¢iik olmasi (Kelloway, 1998), AGFI’nin
0,85ten biiylik olmasi (Schermelleh-Engel vd., 2003), GFI, NFI, CFL, IFI ve TLI'nin ise
0,90’dan biiyiik olmasi (Ding, Velicer ve Harlow, 1995; Hooper ve digerleri, 2008),
RMSEA’nin ise 1’den kiigiik ve sifira yakin olmasi (Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-
Engel vd., 2003; Hair vd., 2014) kabul edilebilir uyum degeri olarak belirtilmektedir. Bu
veriler 15181nda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak CMIN/df, AGFI, GFI, NFI, CFI, IFI,
TLI RMSEA degerlerinin beklenen iyi uyum degerlerini gosterdigi goriilmiistiir.

Sonug olarak O6gretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin paylagimci
liderlik davramslariyla iliskisini 6lgmek amaciyla uyarlanan Ogretmenlerin Profesyonel
Sermayesi Olceginin elde edilen bu yapistyla séz konusu amacin gerceklestirilmesi icin
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu tespit edilmistir. Olgek, 3 alt
boyuttan ve toplam 23 maddeden olusmaktadir. Insan sermayesi alt boyutunda 6, sosyal
sermaye alt boyutunda 6 ve karar sermayesi alt boyutunda 11 madde bulunmaktadir.
Olgegin gecerligi %60,95 ve Cronbach Alpha katsayis1 0,94°dir. Ayrica insan sermayesi
alt boyutunun giivenirlik degeri 0,92, sosyal sermaye alt boyutunun giivenirlik degeri 0,88

ve karar sermayesinin giivenirlik degeri 0,88 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olgegi 5°li Likert tipte hazirlanmis olup
yanitlart 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Kismen katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Kismen
katiltyorum ve 5- Kesinlikle katiliyorum seklinde alinmaktadir. Bu ¢ercevede dlgekten
elde edilebilecek en diisiik ve en yiiksek puan 23 ila 115 puan aralifinda yer almaktadir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Dolayisiyla dlgekten alinan toplam puan ile alt
boyut puanlarinin artmasi 6gretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin de arttigini

gostermektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci
Veriler aragtirmaci tarafindan katilimcilara elden, e-posta veya Google formlar

sistemiyle ulagtirilan 6l¢ekler araciligiyla toplanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi
Aciklayict iligkisel desen, degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin

hesaplanmasiyla olusturulur (Tekbiyik, 2019). Korelasyon, iki degisken arasindaki
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iligkiyi saptar ve -1 ile +1 arasinda bir deger alir (Aybek, 2019; Tekbiyik, 2019).
Analizlerin ilk asamasinda cinsiyet, yas, kidem yil1, brans, 6grenim diizeyi gibi kisisel ve
demografik degiskenlere dayali olarak 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve
paylasimci liderlik davranislarinin degisiklik gosterip gostermedigi Olctilmistiir. Bu
baglamda bagimsiz degiskende bulunan grup sayisina dayali olarak t-test ve ANOVA
yapilmustir. Aralikli ve oranli 6lgeklerle elde edilmis veriler i¢in korelasyon katsayisinin
hesaplanmasinda kullanilan en yaygin analiz teknigi Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon (r) katsayisi teknigidir (Tekbiyik, 2019). Likert 6l¢egi; tutum, davranis ve
diisiinceleri 6l¢meyi saglayan bir aralik ol¢egidir (Tutar ve Erdem, 2020, s. 290).
Arastirmada Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyi degiskeni ve boyutlart ile
paylasimci liderlik davranisi degiskeni ve boyutlar1 arasindaki iliskiyi, iligkinin yoniinii
ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon (r) katsayisi
Ol¢lilmiistlir. Ayrica profesyonel sermaye ve paylasimer liderligin alt boyutlari arasinda
korelasyon analizleri de yapilmistir. Bu agsamada Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
(r) katsayist baz alinmigtir. Yapilan bu analizler yoluyla degiskenlerin korelasyon kat
sayilar1 ile korelasyon degerlerinin yonii belirlenmis ve sacilma grafikleriyle
gosterilmistir. Bunlara ek olarak profesyonel sermaye ve alt boyutlariin paylasimei
liderligi yordama durumu ele alinmistir. Bu baglamda ¢oklu dogrusal regresyon analizleri

yapilmustir.

Verilerin analizine ge¢ilmeden Once verilerle ilgili temel varsayimlar test
edilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak tek degiskenli ve cok degiskenli u¢ degerler
incelenmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde z puanindan yararlanilmistir.
Yapilan inceleme neticesinde tiim verilerin z puanlarinin -3 ve +3 arasinda yer aldig
goriildiigiinden veri setinde tek degiskenli u¢ deger tespit edilmemistir. Cok degiskenli
uc degerlerin kontroliinde Mahalanobis c¢oklu uzakliklar degeri dikkate alinmistir.
Mahalonobis uzaklik degerleri baglaminda x? degerleri hesaplanarak ,001’in altinda olan
17 veri, u¢ deger olarak belirlenmis ve veri setinin disina ¢ikarilmistir. Bu kapsamda
analizlere 394 kisilik bir 6rneklemden elde edilen verilerle devam edilmistir. Ardindan
hangi analiz tekniklerinin kullanilmasinin veriler agisindan daha uygun oldugunu
belirlemek iizere verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir.
Verilerin normalligine yonelik bu inceleme, carpiklik ve basiklik katsayilarinin
incelenmesi ve histogram grafikleri ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan

incelemeler neticesinde her iki 6l¢egin de tamaminin ve boyutlarinin da ¢arpiklik ve
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basiklik katsayilarmin biiyilkk oranda -1 ile +1 arasinda yer aldigi gorilmiistiir.

Alanyazinda -1 ile +1 arasinda yer alan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilima

isaret ettigi belirtilmektedir (Hair vd., 2022; Harlow, 2005). Buna gore bu arastirmada

elde edilen verilerin hem “Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olgegi” hem de

“Dagitilmis Liderlik Olgegi” acisindan normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. Bu

kapsamda oOlceklere ve boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.10°da

verilmistir.

Tablo 3.10. Olceklerden elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik degerleri

Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olcegi

Degiskenler Deger Carplklslil;l. Hata Deger BaSIkllSktd. Hata
Insan Sermayesi -,35 12 -,60 25
Sosyal Sermaye -,66 12 -,36 25
Karar Sermayesi -85 12 -,05 25
Profesyonel Sermaye Toplami -,70 ,12 -,22 ,25
Dagitilmus Liderlik Olgegi
Degiskenler Deger Carplklslil;l. Hata Deger BaSIkllSktd. Hata
Formal Yap1 -,34 12 -, 70 ,26
Amag Birligi -,32 12 -,35 ,26
Is Birligi ve Giiven -,46 12 -,45 ,26
Okul Sorumluluk Paylagimi =51 12 =31 ,26
Tesvik ve Girigim -,38 12 -,64 ,26
Paylasimci Liderlik Toplamu -,43 ,12 -,53 ,26

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1

arasinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesinin ardindan

“Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olcegi” ve “Dagitilmis Liderlik Olgegi” icin

histogram grafikleri incelenmistir. Bu grafikler Sekil 3.6 ve Sekil 3.7°de sunulmustur.
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Sekil 3.6. Ogretmenlerin profesyonel sermayesi 6lcegi histogram grafigi
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Sekil 3.7. Dagitilmus liderlik olgegi histogram grafigi

Sekil 3.6 ve Sekil 3.7°de yer alan histogram grafikleri, arastirma kapsaminda
kullanilan 6l¢eklerin ikisinin de veri dagilimi1 baglaminda normale yakin bir dagilima

sahip olduguna isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilari ile bu grafiklere dayali
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olarak verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmis ve arastirma sorularina

yanit ararken parametrik analizlerin kullanilabilecegi belirlenmistir.

Aragtirmanmn  birinci alt amacinda “Ogretmenlerin  profesyonel sermaye
kapasiteleri ne diizeydedir?” ve “Ogretmenlerin paylasimci liderlik davramslar: ne
diizeydedir?” sorularina yanit aranmaktadir. Bu iki arastirma sorusuna yanit vermek {izere

betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir.

Bu kapsamda aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, en yliksek degerler ve en
diistik degerler incelenerek arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 6gretmenlerin profesyonel
sermayesine ve dagitilmis liderlik davranmiglarina iliskin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu asamada verilerin miimkiin oldugunca nesnel bir bigimde
yorumlanabilmesi adina Likert tipi 6lgeklerdeki ifadelerin aritmetik ortalamalara gore
karsiliklar1 belirlenmistir. “Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olgegi” 5°li Likert,
“Dagitilmis Liderlik” ise 4’lii Likert tiirindedir. Buna gore olg¢eklerden alinabilecek
puanlar ve bu puanlarin 6gretmenlerin goriislerinde hangi diizeye karsilik geldigi Tablo

3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Olceklerde yer alan seceneklere iliskin puanlar

Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olcegi

ifade Puan Sinirlar

Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,80
Katilmiyorum 2 1,81-2,60
Kismen Katiliyorum 3 2,61-3,40
Katiliyorum 4 3,41-4,20
Kesinlikle katiltyorum 5 4,21-5,00

Dagitilmis Liderlik Olgegi

ifade Puan Sinirlar

Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,74
Katilmiyorum 2 1,75-2,49
Katiliyorum 3 2,50-3,24
Kesinlikle katiltyorum 4 3,25-4,00

Betimsel istatistikler ile arastirmanin ilk sorusuna yanit arandiktan sonra ikinci alt
sorusuna yanit aramak iizere cinsiyet, yas, brans, egitim diizeyi, istthdam durumu,

mesleki kidem, calistiklar1 okuldaki kidem, okulun tiirii, konumu, 6grenci sayist ve
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ogretmen sayist seklinde belirlenen demografik degiskenlerin kategorileri arasinda

karsilagtirmalar yapmaya olanak verecek analiz tekniklerinin kullanimina gecilmistir.

Bu kapsamda iki kategorili olan cinsiyet, isttihdam durumu ve okulun konumu
degiskenleri i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi; li¢ veya daha fazla kategorili olan yas, okul
tiirli, egitim diizeyi, okuldaki 6grenci sayisi, brans, mesleki kidem, calistigi okuldaki
gorev siiresi ve 6gretmen sayisi degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANAVO)
kullanilmistir. Ancak bu analizlere ge¢ilmeden dnce yapilan analizler neticesinde varyans
homojenligine gore degisen sonuclardan hangisinin raporlanacagina ve tek yonlii
ANOVA sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmas1 halinde bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde kullanilacak post-hoc istatistigine
(coklu karsilastirma testleri) karar vermek i¢in varyanslarin homojen olup olmadigi
kontrol edilmistir. Bu kapsamda Levene testinden yararlanilmistir. Levene testinden elde
edilen sonuca gore anlamlilik degerinin (p) ,05’in iizerinde olmasi, incelenen degiskenler
acisindan varyanslarin homojen dagilim gosterdigi anlamima gelmektedir. Bu degerin
,05’in altinda olmasi ise varyans homojenliginin sartinin saglanmadigini gostermektedir
(Mishra vd., 2019). ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmast durumunda
varyans homojenligi saglanmigsa Scheffe testi, saglanmamigsa Dunnett C testi

yapilmustir.

Ayrica bu kapsamda bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlit ANOVA’daki anlamli
farkliliklarin diizeyini ifade eden etki biiyiikliikleri de incelenmistir. iki kategorili
degiskenler icin etki biiyilikliigii olarak Cohen’s d; ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in
etki biiyiikligli olarak eta kare (n2) hesaplanmigtir. Cohen’s d yorumlanirken
alanyazindaki oneriler dikkate alinarak 0,2 civarindaki etki biytkliikleri kii¢iik, 0,5
civarindaki etki biiytikliikleri orta ve son olarak 0,8 ve lizerindeki etki biiyiikliikleri gii¢lii
bir etki diizeyi olarak yorumlanmistir. Eta kare degeri i¢in ise 0,01 civarindaki etki
biiytikliikleri kiigiik, 0,06 civarindaki etki biiyiikliikleri orta ve 0,14 civar1 ve lizerindeki
etki biiyiikliikleri ise giiclii bir etki diizeyi olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988; Field,
2018).

Aragtirmanin {i¢iincii alt amacinda “Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri
ile paylasimct liderlik davranislart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmakta midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu kapsamda Pearson Momentler

Carpimi (r) korelasyon ¢oziimleme tekniginden yararlanilmistir. Korelasyon, iki degisken
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arasindaki iligkiyi saptar ve -1 ile +1 arasinda bir deger alir (Aybek, 2019; Tekbiyik,
2019). Yapilan analizlerden elde edilen bulgularda ,00-,29 arasindaki iliskiler “zayif”;
,30-,69 arasindaki iliskiler “orta” ve ,70 ve lizerindeki iligkiler ise “yiiksek” olarak

yorumlanmistir (Biiytlikoztiirk, 2018).

Son olarak arastirmanm dordiincii alt amaci cercevesinde “Ogretmenlerin
profesyonel sermaye diizeyleri, paylasimct liderlik davramiglarin istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde yordamakta midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu kapsamda
coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi
yapilmadan 6nce bu analize iligkin varsayimlar test edilmistir. Coklu dogrusal regresyon

analizi ve varsayimlarina iligkin detaylara bu sorunun bulgular kisminda yer verilmistir.

Calismada cevap aranan arastirma sorular1 ve 6l¢ek uyarlama siirecine iligkin yer

verilen analizlere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Arastirma sorusu Analiz

1. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ne diizeydedir?” Frekans analizi
ve “Ogretmenlerin paylagimci liderlik davranislari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ve paylasimet t-testi
liderlik davranislari, 6gretmenlerin kisisel ve demografik ANOVA
ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile paylasimci Korelasyon (1)

liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki var

midir?

4. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri, paylasimei liderlik Coklu dogrusal
davraniglarini istatistiksel olarak anlaml bir bigimde yordamakta regresyon
midir?

Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olcegi DFA / AFA
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4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular, aragtirmanin
alt amaglar1 ile uyumlu bigimde alt bashklar halinde sunulmustur. ilk olarak
ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerine ve paylasimci liderlik davranislarina
iliskin goriislerine yer verilmistir. Ardindan O6gretmenlerin profesyonel sermaye
kapasiteleri ve paylagimci liderlik davraniglarinin cinsiyetlerine, yaslarina, branglarina,
egitim diizeylerine, istthdam durumlarina, mesleki kidemlerine, calistiklar1 okuldaki
kidemlerine, okulun tiiriine, konumuna, 6grenci sayisina ve dgretmen sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini ortaya koyan bulgular
sunulmustur. Sonraki adimda Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ile
paylasimci liderlik davranislar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olup olmadig1
incelenmistir. Son olarak 6gretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin, paylasimei
liderlik davraniglarini istatistiksel olarak anlamli bir bicimde yordayip yordamadigina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Profesyonel Sermaye Kapasiteleri

Bu bashk altinda arastirmanin ilk alt amacinda yer alan “Ogretmenlerin
profesyonel sermaye kapasiteleri ne diizeydedir?” sorusu yanitlanmistir. Bu kapsamda
Osretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olcegi ile elde edilen veriler betimsel istatistikler

aracilifiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesi

Degisken n X s Ez:g::k En d):gll;:ek
Insan Sermayesi 394 3,26 0,96 1,00 5,00
Sosyal Sermaye 394 3,41 0,94 1,00 5,00
Karar Sermayesi 394 3,51 0,93 1,00 5,00
Profesyonel Sermaye Toplami 394 3,42 0,88 1,00 5,00

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesinin
toplamina (x=3,42), sosyal sermaye boyutuna (Xx=3,41) ve karar sermayesi boyutuna
(x=3,51) iligkin goriisleri “katiliyorum” diizeyindedir. Diger yandan 6gretmenlerin insan
sermayesi boyutuna (Xx=3,26) iliskin goriisleri ise “kismen katiliyorum” diizeyindedir.
Buna gore dgretmenler, insan sermayesi kapasitelerini, profesyonel sermayenin diger
boyutlarma kiyasla daha diisiik bulmaktadir. Ogretmenlerin profesyonel sermaye

kapasitelerini en yiiksek bulduklari boyut ise karar sermayesi (X=3,51) boyutudur.
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4.2. (")gretmenlerin Paylasimci Liderlik Davranislar

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt amacindaki “Ogretmenlerin paylasimci
liderlik davramislari ne diizeydedir?” sorusu yanitlanmistir. Bu kapsamda Dagitiimig
Liderlik Olgegi ile elde edilen veriler betimsel istatistikler araciliiyla analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin paylasimci liderlik davramglar

Degisken n X ss  EnKkiiciik deger En yiiksek deger
Formal Yap1 394 2,77 0,81 1,00 4,00
Amag Birligi 394 2,70 0,69 1,00 4,00
Is Birligi ve Giiven 394 2,80 0,75 1,00 4,00
Okul Sorumluluk Paylasimi 394 2,75 0,77 1,00 4,00
Tesvik ve Girigim 394 2,74 0,78 1,00 4,00
Paylasimci Liderlik Toplami 394 2,75 0,70 1,00 4,00

Tablo 4.2 incelendiginde paylasimci liderligin tamami ve alt boyutlarma iligkin
goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmistiir. Bu boyutlardan en yliksek
ortalamaya sahip olan is birligi ve giiven (Xx=2,80) boyutu iken en diisiik ortalamaya sahip
boyut ise amag birligi (x=2,70) boyutudur. Buna gore O6gretmenlerin okullarindaki

paylasimc liderlik davraniglarini yaygin bulduklar: sdylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Profesyonel Sermaye Kapasiteleri ve Paylasime: Liderlik
Davramslari ile Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt amaci olan “Ogretmenlerin profesyonel
sermaye kapasiteleri ve paylasimci liderlik davramislar: cinsiyetlerine, yaslarina,
branglarina, egitim diizeylerine, istihdam durumlarina, mesleki kidemlerine, ¢calistiklar
okuldaki kidemlerine, okulun tiiriine, konumuna, ogrenci sayisina ve 6gretmen sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Bu kapsamda ilk olarak bagimsiz Orneklem #-testi ile Ogretmenlerin goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ancak bu incelemeye
gecilmeden once veri dagilimlarinin homojenligi test edilmistir. Bunun i¢in Levene
homojenlik testinden yararlanilmistir. Levene homojenlik testinin sonuglari, verilerde
varyans homojenliginin saglandigini (p>,05) gostermistir. Buna gore estes varyansin
saglanmas1 durumundaki t puanlari, serbestlik dereceleri ve anlamlilik degerleri rapor

edilmigstir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3°te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimci liderlik davranmslarinin
cinsiyete gore farklilasma durumuna yonelik bagimsiz orneklem t-testi sonuglart

Degisken Cinsiyet n X ss t sd p
Kadin 162 3,22 0,90 -,69

Erkek 232 3,28 1,00 392,50
Sosyal Sermaye Kadin 162 3,32 0,92 -1,53 392,13
Erkek 232 347 095
Kadin 162 3,42 0,92
Erkek 232 3,58 0,92
Kadin 162 3,34 0,86
Erkek 232 347 0,89
Kadin 162 2,69 0,78
Erkek 232 2,82 0,83
Kadin 162 2,69 0,66
Erkek 232 2,72 0,71
Kadin 162 2,75 0,74
Erkek 232 2,83 0,76
Kadin 162 2,75 0,79
Erkek 232 2,75 0,76
Kadin 162 2,72 0,77
Erkek 232 2,76 0,79
Kadin 162 2,72 0,69
Erkek 232 2,77 0,71

Insan Sermayesi

Karar Sermayesi -1,71 392 ,09

Profesyonel Sermaye Toplami -1,48 392,14

Formal Yap1 -1,50 392 ,14

Amag Birligi -,41 392,68

Is Birligi ve Giiven -1,09 392 27

Okul Sorumluluk Paylagimi -,07 392 95

Tesvik ve Girisim -,57 392 57

Paylagimci Liderlik Toplami -,78 392 44

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesinin
toplam1 ve boyutlarina iligskin goriisleri, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin paylasimer liderligin toplami
ve boyutlarina iliskin goriisleri de cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Buna gore Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve
paylasimec1 liderlik davraniglar1 ortalamalarinda cinsiyetten kaynakli bir farklilik

bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

Cinsiyet degiskeninin ardindan  G6gretmenlerin  profesyonel sermaye
kapasitelerinin ve paylasimer liderlik davraniglarinin yaslarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu inceleme igin veriler, tek
yonlii ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 4.4’te
sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimci liderlik
davramslarmin yasa gore farklilasma durumuna iligkin tek yonlii ANOVA sonuglari

Degisken Yas n X Ss F sd p Fark n2
20-29 yas 106 3,25 0,97
30-39 yas 161 3,22 0,94
40-49 yas 95 3,18 0,99
50 ve tizeri 32 3,67 0,86
Sosyal Sermaye 20-29 arasi 106 3,36 0,95 ,87 3-390 ,46 - -

Insan Sermayesi 2,25 3-390 ,08 - -
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Tablo 4.4. (Devam) Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimci liderlik
davramslarimin yasa gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar

30-39 arast 161 3,37 0,93
40-49 aras1 95 3,44 0,98
50 ve lizeri 32 3,65 0,83
20-29 aras1 106 3,40 0,91

Karar Sermayesi 30-39 aras1t 161 3,54 0,91
40-49 aras1 95 3,53 1,00
50 ve lizeri 32 3,69 0,83
20-29 aras1 106 3,35 0,89

Profesyonel Sermaye Toplami1 30-39arast 161 341 085 1,10 3-390 .35 - -

40-49 arasi1 95 341 0,92

50veiizeri 32 3,67 0,82

20-29 aras1 106 2,71 0,80

30-39 aras1 161 2,79 0,83 38 3-390 .76

40-49 arasi1 95 2,75 0,83

50 ve lizeri 32 2,88 0,66

20-29 aras1 106 2,65 0,63

L 30-39 aras1 161 2,73 0,71 77 3390 51

Amag Birligi 40-49 arast 95 2,67 0,75

50veiizeri 32 2,83 0,61

20-29 aras1 106 2,74 0,75

30-39 aras1 161 2,82 0,73

98  3-390 ,40 - -

Formal Yap:

Is Birligi ve Giiven 40-49 aras 95 277 08l 95  3-390 42 - -
50 ve lizeri 32 298 0,64
20-29 aras1 106 2,76 0,79
30-39 aras1 161 2,74 0,78 47 3390 .70 i )

Okul Sorumluluk Paylagimi 40-49 aras1t 95 2,71 0,77
50 ve lizeri 32 290 0,64
20-29 aras1 106 2,67 0,78
30-39 aras1 161 2,74 0,76
40-49 aras1 95 2,73 0,83
50 ve lizeri 32 3,01 0,68
20-29 aras1 106 2,70 0,68
30-39 aras1 161 2,76 0,70
40-49 aras1 95 2,73 0,76
50 ve lizeri 32 293 0,59

Tesvik ve Girigsim 1,53 3-390 ,21 - -

Paylasimci Liderlik Toplamu 98  3-390 ,40 - -

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesinin
toplami1 ve boyutlarina iliskin goriisleri, yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde Ogretmenlerin paylasimci liderliin toplami ve
boyutlarina iliskin goriisleri de yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Buna gore Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve
paylasimci liderlik davraniglarinin yas degiskenine gore bir farklilik gostermedigini

s0ylemek miimkiindiir.

Yas degiskeninin ardindan 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerinin ve

paylasimcr liderlik davranislarinin branglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu inceleme i¢in veriler, tek yonlit ANOVA

ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimci liderlik davranislarinin

bransa gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar

Degisken Brang n X s F sd p Fark n2
SO 70 321 098
TO-TD ve EO 54 323 087
Insan MO 34 3,68 0,87 "
Sermayesi YDO 40 3,52 0,83 2,17 9-384 02 - 05
SBO-TO-CO 37 328 0,84
FBO-FO-KO-BO 29 329 1,11
DIKABO 21 349 0,83
MDO 33303 1,13
UDo 41 3,04 0,88
RGO 35 293 1,11
SO 70 333 097
TO-TD ve EO 54 339 093
MO 34 367 085
YDO 40 3,63 0,84
Sosyal SBO-TO-CO 37 349 0,84
Sermaye FBO-FO-KO-BO 29 345 101 109 938 .09 - -
DIKABO 21 3,77 055
MDO 33330 1,02
UDo 41 3,14 098
RGO 35 3,15 1,08
SO 70 343 092
TO-TD ve EO 54 3,62 085
MO 34 384 082
YDO 40 3,57 095
Karar SBO-TO-CO 37 372 073 .
Sermayesi  FBO-FO-KO-BO 20 361 o0g3 208 938 .03 - 05
DIKABO 21 3,70 0,71
MDO 33337 1,13
UDo 41 327 095
RGO 35 314 1,07
SO 70 335 0,89
TO-TD ve EO 54 346 081
MO 34376 0,79
Potsyonel 00 0o 39 A%k oo
’ ’ *
ot FBO-FO-KO-BO 29 348 o092 =!I 938 .03 03
DIKABO 21 3,66 0,63
MDO 33326 1,04
UDo 41 3,18 0,88
RGO 35 3,09 1,04
SO 70 2,71 0,86
TO-TD ve EO 54 275 0,75
MO 34292 0,76
YDO 40 2,86 0,80
SBO-TO-CO 37 286 0,76
Formal Yap1 FBO-FO-KO-BO 290 280 0.78 1,07 9-384 ,39 - -
DIKABO 21 3,10 0,70
MDO 33 2,64 095
UDo 41 2,63 0,72
RGO 35 2,60 092
Amag Birligi SO 70 266 072 198 9-384 04% - 04
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Tablo 4.5. (Devam) Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik

davramslarinin bransa gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglart

TO-TD ve EO 54 2,74 0,68
MO 34 286 0,66
YDO 40 2,93 0,66
SBO-TO-CO 37 2,78 0,54
FBO-FO-KO-BO 29 2,69 0,71
DIKABO 21 292 0,60
MDO 33 2,61 081
UDO 41 247 0,59
RGO 35 2,50 0,79
s Birligi ve 5Q « 70279 082
Giiven TO-TD ve EO 54 289 0,65 198 9-384 ,04* - ,04
MO 34 2,89 0,71
YDO 40 2,89 0,70
SBO-TO-CO 37 290 0,61
FBO-FO-KO-BO 29 2,87 0,79
DIKABO 21 3,13 0,74
MDO 33 2,68 0,89
UDO 41 2,57 0,65
RGO 35 249 0,83
SO 70 2,70 0,81
TO-TD ve EO 54 283 0,67
MO 34 288 0,78
Soroco B 0w e
’ ’ *
Is,g;‘ll:;i“k FBO-FO-KO-BO 20 274 076 00 938 0% dved .04
DIKABO 21 295 0,83
MDO 332,70 0,87
UDO 41 248 0,63
RGO 35 2,54 0,97
SO 70 2,72 0,81
TO-TD ve EO 54 278 0,70
MO 34 288 0,75
YDO 40 2,89 0,70
Tesvik ve SBO-TO-CO 37 2,80 0,70
Girisim FBO-FO-KO-BO 29 2,79 0,84 184 9-384 .06 ) )
DIKABO 21 3,09 0,70
MDO 332,74 0,97
UuDO 41 248 0,71
RGO 35 246 0,83
SO 70 2,72 0,75
TO-TD ve EO 54 2,79 0,62
MO 34 288 0,68
e 00 20O
%L‘:fg;lfl FBO-FO-KO-BO 20 278 073 02 938 .0 ) 04
DIKABO 21 3,04 0,64
MDO 33 2,68 0,85
UDO 41 2,52 0,59
RGO 35 2,50 0,81
*p<,05

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesinin

sosyal sermaye boyutuna (Fo334=1,69; p>0,05) iligkin goriisleri branslarma gore
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istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermezken insan sermayesi (Fo334=2,17; p<0,05)
ve karar sermayesi (Fo-384=2,08; p<0,05) boyutlar ile profesyonel sermayenin toplamina
(Fo-384=2,11; p<0,05) iligskin goriisleri branslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Paylagimer liderlik davranisi baglaminda ise dgretmenlerin goriisleri
formal yap1 (Fo.334=1,07; p>0,05) ve tesvik ve girisim (Fo.384=1,84; p>0,05) boyutlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermezken paylasimer liderligin toplami (Fo.
384=1,92; p<0,05), amag birligi (Fo.334=1,8; p<0,05), is birligi ve giiven (Fo-334=1,98;
p<0,05) ve okul sorumluluk paylagimi (Fo-334=1,91; p<0,05) boyutlarina gére istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin etki diizeyleri incelendiginde
profesyonel sermaye kapasitesinin tamami (n2=,05), insan sermayesi (n2=,05), karar
sermayesi (n2=,05), paylasimci liderlik davranislarinin tamami (n2=,04), amag birligi
(m2=,04), is birligi ve giiven (m2=,04), ve okul sorumluluk paylasimi (n2=,04),

boyutlarinin hepsinde etki diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin goriislerinde branslarina gére gozlenen farkliliklarin hangi gruplar
arasindaki farkliliktan kaynaklandigini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlanilmistir. Ancak hangi ¢oklu karsilastirma testinin kullaniminin uygun olduguna
karar vermek tizere dncelikle Levene homojenlik testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
anlamli farkliliklarin goézlendigi degiskenlerden insan sermayesi ve amag birligi
boyutunda varyans homojenligi sartinin  saglandigim1  (p>,05), digerlerinde
saglanmadigimi (p<,05) gostermistir. Bu kapsamda insan sermayesi ve amac¢ birligi
boyutlarindaki karsilastirmalar i¢in Scheffe, diger boyutlardaki karsilagtirmalar igin

Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore profesyonel sermaye kapasitesinin toplami, insan
sermayesi boyutu, karar sermayesi boyutu, paylasimci liderligin toplami ve is birligi ve
giiven boyutunda tek yonlii ANOVA’da gozlemlenen istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin, ikili karsilagtirmalar siireci ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar:
belirlemeye yonelen c¢oklu karsilagtirma testlerinde gozlenmedigi gorilmiistiir.
Alanyazinda bu durumun ANOVA ve coklu karsilagtirma testlerinin yanit aradiklari
sorularin  farkli olmast nedeniyle karsilagilmast miimkiin bir durum oldugu
belirtilmektedir (Chen vd., 2018). Ozellikle ANOVA’da gdzlenen etki biiyiikliiklerinin
diisiik olmas1 ve kategorilerden bazilarinda ¢ok az sayida orneklemin yer almasi bu

sonuca neden olmast muhtemel faktorler olarak nitelendirilebilir. Coklu karsilagtirma
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testlerinde gruplar arasinda anlaml farkliligin bulundugu tek degisken okul sorumluluk
paylasimi boyutu olmustur. Buna gore sorumluluk paylagimi boyutundaki anlaml
farkliliklarin, yabanci dil 6gretmenleri ile uygulamali dersler 6gretmenleri arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu ¢ergevede yabanci dil 6gretmenleri (X=3,04)
okul sorumluluk paylasimi davranislarini, uygulamali dersler 6gretmenlerine (Xx=2,48)

kiyasla anlamli bir bicimde daha yiiksek olarak degerlendirmektedirler.

Brang degiskeninin ardindan 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerinin
ve paylasimer liderlik davranislarinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu inceleme i¢in veriler, tek yonlii
ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 4.6’da
sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik davramslarinin
egitim diizeyine gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglart

Degisken Egitim Diizeyi n X Ss F sd p Fark n2
Lisans ve alt1 278 3,28 0,95
Tezsizylksek 40 316 0.96
lisans
Insan Sermayesi Uzaktan tezsizyl 21 295 1,02 ,764 4-389 55 - -
Teziyiksek 45 329 1,00
lisans
Doktora 9 343 0,94
Lisans ve alt1 278 3,42 0,93
Tezsizyliksek 40 353 (89
lisans
Sosyal Sermaye Uzaktan tezsizyl 21 2,83 0,94 2,251 4-389 ,06 - -
Teziyiksek 4 344 1,00
lisans
Doktora 9 3,56 0,96
Lisans ve alt1 278 3,51 0,94
Tezsizylksek 40 356 0.04
lisans
Karar Sermayesi Uzaktan tezsizyl 21 3,17 0,83 ,897 4-389 45 - -
Tezliyiksek 45 363 0288
lisans
Doktora 9 3,55 0,77
Lisans ve alt1 278 3,43 0,88
Tezsizyiksek 40 345 087
lisans
Profesyonel Sermaye Toplami1  Uzaktan tezsizyl 21 3,03 0,86 1,169 4-389 32 - -
Tezliyiksek 45 349 0388
lisans
Doktora 9 3,52 0,81
Lisans ve alt1 278 2,80 0,80
F 1Y S 1,496 4-389 ,20 - -
ormat Yapt Tezsllizayrfsksek 44 2,70 0,83
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Tablo 4.6. (Devam) Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik

davramslarimin egitim diizeyine gore farklilagsma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglart

Uzaktan tezsizyl 21 2,37 0,88

Teziyiksek 4 580 077
lisans
Doktora 9 281 0,74
Lisans ve alt1 278 2,74 0,69
Tezsizyiksek 40 5 64 0,66
lisans
Amag Birligi Uz"lflkt?'nt"elfsiﬂ 21 2,32 0,63 1,935 4-389 .10 - -
ezl yukse 42 2,73 0,69
lisans
Doktora 9 281 0,72
Lisans ve alt1 278 2,81 0,76
Tezsizyiksek 44 573 (78
lisans
Is Birligi ve Giiven Uzaktan tezsizyl 21 2,63 0,78 ,550 4-389 )70 - -
Teziyiksek 15 536 070
lisans
Doktora 9 295 0,53
Lisans ve alt1 278 2,77 0,78
Tezsizyiksek 44 577 068
lisans
Okul Sorumluluk Paylagimi U?kt?n t.?lfsiyl 212,46 087 800 4-389 .53 i i
ezl yukse 42 2,776 0,82
lisans
Doktora 9 2,74 049
Lisans ve alt1 278 2,77 0,78
Tezsizyiksek 14 5 67 0,80
lisans
Tesvik ve Girigim Uzaktan tezsizyl 21 2,41 0,71 1,332 4-389 )26 - -
Teziyiksek 45 599 077
lisans
Doktora 9 294 0,63
Lisans ve alt1 278 2,77 0,71
Tezsizyiksek 44 569 071
lisans
Paylasimci Liderlik Toplami:  Uzaktan tezsizyl 21 2,43 0,68 1,326 4-389 26 - -
Teziyiksek 45 599 070
lisans
Doktora 9 288 0,57

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesinin
toplam1 ve boyutlarma iliskin goriisleri, egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin paylasimer liderligin
toplam1 ve boyutlarina iligkin goriisleri de egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore Ogretmenlerin profesyonel sermaye
kapasiteleri ve paylasimci liderlik davraniglarinda egitim diizeylerine gore bir farklilik

bulunmadigini séylemek miimkiindiir.
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Egitim diizeyi degiskeninin ardindan &gretmenlerin profesyonel sermaye
kapasitelerinin ve paylasimc1 liderlik davraniglarimin istihdam durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ancak bu
incelemeye gecilmeden once veri dagilimlarinin homojenligi test edilmistir. Bunun igin
Levene homojenlik testinden yararlanilmistir. Levene homojenlik testinin sonuglari,
verilerde varyans homojenliginin saglandigini (p>,05) gostermistir. Buna gore estes
varyansin saglanmasi durumundaki t puanlari, serbestlik dereceleri ve anlamlilik
degerleri rapor edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik davramslarinin
istihdama gore farklilasma durumuna yonelik bagimsiz érneklem t-testi sonuglart

Degisken Istihdam Durumu n X ss t sd p
Insan Sermayesi nge;g;?rllgli 35377 ;:5(5) 8:22 -,41 392,68
Sosyal Sermaye ng?g;?rlzli 35377 ;:3(1) 8:3? 08 392 o3
Karar Sermayesi Séﬁggﬁgh 35377 3:451431 8:247‘ 65 392 5
Profesyonel Sermaye Toplami sﬁgﬁgn 35377 ;:‘3‘5 8:2? 23 392 g
Formal Yapt sﬁﬂgﬁ& 35377 g;g 8:2 (1) o5 392 g,
Amag Birligi sﬁﬂﬁf& 35377 ggg 8:?2) 117 P2 gy
is Birligi ve Giiven sﬁggﬁrﬁgh 35377 ggg 8;2 24 % g
Okul Sorumluluk Paylagimi nge;g;?rigli 35377 g:;i 8:;;5 127 392 21
Tesvik ve Girigim nge;g;?rllgli 35377 g:;g‘ 8:;3 -,10 392 92
Paylasimer Liderlik Toplami sﬁﬂﬁf& 35377 g;g 8:2 ; 53 392,60

Tablo 4.7°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri hem
toplam hem de boyutlar acisindan istihdam durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde ogretmenlerin paylasimer liderlik
davraniglar1 baglaminda da hem toplam puan hem de boyutlar agisindan §gretmenlerin
istihdam durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi gortilmustiir.
Buna gore Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimcr liderlik
davraniglarinda isttihdam durumlarina gore bir farklilik bulunmadigini sdéylemek
miimkiindiir. Istihdam durumunun ardindan Ogretmenlerin profesyonel sermaye
kapasitelerinin ve paylagimci liderlik davranislarinin mesleki kidemlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu inceleme

112



icin veriler, tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular

Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik davramslarinin
mesleki kidemlerine gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglart

Degisken I\I/g;leell: n X s F sd p Fark n2
0-2 y1il 71 3,23 0,90
Insan Sermayesi 3-5vyil 58 3,34 1,02 56 5-388 73 - -

6-10 yil 91 3,27 0,89
11-15 y1l 75 325 1,02
16-20 y1l 50 3,08 098
2l yil vetlizeri 49 3,36 0,99
0-2 y1l 71 346 092
3-5yil 58 3,47 0,99
6-10 yil 91 3,40 0,86
11-15 y1l 75 324 0,99
16-20 y1l 50 341 094
2l yil velizeri 49 3,50 0,99
0-2 y1l 71 345 0,93
3-5yil 58 3,54 0,83
6-10 yil 91 3,57 0,87
11-15 y1l 75 347 1,00
16-20 y1l 50 3,51 0,90
2l yil vetlizeri 49 3,53 1,06

Sosyal Sermaye ,65  5-388 66 - -

Karar Sermayesi 18  5-388 97 - -

0-2 yil 71 339 0,87
3-5yil 58 3,47 0,86
Profesyonel Sermaye 6-10 y1l 91 345 0,80 ) ] ]
Toplami1 11-15 yil 75 335 095 ,23 5-388 ,95

16-20 y1l 50 3,37 0,86
21 yil velizeri 49 3,48 0,98

0-2 y1l 71 2,76 0,76
3-5 yil 58 281 0,87
Formal Yapi 6-10yl 91 279 077 47 538 97 -
11-15 yil 75 2,73 0,85
16-20 yil 50 2,70 0,82
21 yil vetlizeri 49 2,79 0,83
0-2 yil 71 2,69 0,60
3-5yil 58 2,72 0,72
6-10 yil 91 2,76 0,66 o
Amag Birligi 11-15 y1l 75 2,67 0,75 ST 538877

16-20 y1l 50 2,59 0,71
2l yil vetizeri 49 2,777 0,74
0-2 y1l 71 2,75 0,78
3-5yil 58 2,83 0,72
6-10 yil 91 2,86 0,71
11-15 y1l 75 2,76 0,78
16-20 yil 50 2,76 0,76
21 yil ve lizeri 49 2,82 0,81
0-2 yil 71 2,80 0,74
3-5yil 58 2,71 0,82
6-10 y1l 91 2,77 0,74
11-15 vl 75 2,74 0,82

Is Birligi ve Giiven 28  5-388 92 - -

Okul Sorumluluk
Paylagimi

31 5-388 91 - -
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Tablo. 4.8. (Devam) Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik
davramslarimin mesleki kidemlerine gore farklilasma durumuna iligkin tek yonlii ANOVA
sonuclart

16-20 y1l 50 2,67 0,74
21 yil ve lizeri 49 2,82 0,77
0-2 yil 71 2,72 0,77
3-5yil 58 2,73 0,79
6-10 y1l 91 2,79 0,74
11-15y1l 75 2,66 0,79
16-20 y1l 50 2,66 0,80
21 yil ve lizeri 49 2,89 0,84
0-2 yil 71 2,73 0,68
3-5yil 58 2,76 0,72
Paylasimci Liderlik 6-10 y1l 91 2,80 0,66
Toplami1 11-15 y1l 75 2,70 0,74
16-20 y1l 50 2,67 0,72

21 yil ve lizeri 49 2,83 0,76

Tesvik ve Girisim 71 5-388 ,61 - -

,41 5-388 84 - -

Tablo 4.8’de goriildiigii 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri hem
toplam puan hem de boyutlar acisinda mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin paylagimer liderlik
davraniglar1 baglaminda da hem toplam puan hem de boyutlar agisindan §gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmadig
goriilmiistiir. Buna goére 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimei
liderlik davraniglarinda mesleki kideme gore bir farklilik bulunmadigini sdylemek

miumkindir.

Mesleki kidem degiskeninin ardindan &gretmenlerin profesyonel sermaye
kapasitelerinin ve paylasimer liderlik davranislarinin calistiklar1 okuldaki kidemlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
inceleme icin veriler, tek yonliit ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen

bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik davramslarinin
calistiklart okuldaki kidemlerine gorve farklilasma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA

sonuclart
Degisken Okuldaki Kidem n X Ss F sd P Fark n2
0-1 y1l 63 3,49 0,85
1-2 yil 99 3,19 0,96
Insan Sermayesi 3-5yil 100 3,19 1,00 2,97 4-389 ,02* - -
6-10 y1l 97 3,10 0,96
11 yil ve tlizeri 35 3,60 0,93
0-1 y1l 63 3,58 0,98
1-2 yil 99 3,34 0,92 *
Sosyal Sermaye 3.5yl 100 332 0.96 2,55 4-389 ,04 - -
6-10 yil 97 3,32 094
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Tablo 4.9. (Devam) Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik
davramslarimin ¢alistiklar: okuldaki kidemlerine gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii

ANOVA sonuclari

11 y1l ve tizeri 35 3,78 0,75

0-1 yil 63 3,61 0,93
1-2 yil 99 3,50 0,90
Karar Sermayesi 3-5yil 100 3,51 0,89 1,57 4-389 ,18 - -
6-10 y1l 97 3,37 0,99
11 y1l ve tizeri 35 3,79 0,85
0-1 yil 63 3,57 0,87
1-2 yil 99 3,38 0,86
Profesyonel Sermaye Toplami1 3-5yil 100 3,38 0,87 2,35 4-389 ,05 - -
6-10 y1l 97 3,29 0,91
11 y1l ve iizeri 35 3,74 0,80
0-1 y1l 63 2,91 0,80
1-2 yil 99 2,76 0,76
Formal Yap1 3-5y1l 100 2,75 0,83 1,02 4-389 ,40 - -
6-10 y1l 97 2,67 0,84
11 y1l ve iizeri 35 2,87 0,80
0-1 yil 63 2,81 0,57
1-2 yil 99 2,64 0,65
Amag Birligi 3-5y1l 100 2,72 0,72 2,58 4-389 ,04* - -
6-10 y1l 97 2,59 0,75
11 y1l ve iizeri 35 296 0,69
0-1 yil 63 2,92 0,74
1-2 yil 99 2,80 0,75
Is Birligi ve Giiven 3-5yil 100 2,74 0,73 1,95 4-389 .10 - -
6-10 y1l 97 2,69 0,78
11 y1l ve tizeri 35 3,04 0,71
0-1 yil 63 2,85 0,76
1-2 yil 99 2,77 0,74
3-5yil 100 2,76 0,76 2,40 4-389 .05 - -
Okul Sorumluluk Paylagimi 6-10 yil 97 2.57 0.83
11 y1l ve iizeri 35 298 0,68
0-1 yil 63 2,87 0,76
1-2 yil 99 2,73 0,73
Tesvik ve Girigim 3-5yil 100 2,71 0,77 2,14 4-389 ,08 - -
6-10 y1l 97 2,62 0,85
11 y1l ve iizeri 35 3,01 0,70
0-1 yil 63 2,87 0,66
1-2 yil 99 2,73 0,67
Paylasimc1 Liderlik Toplami 3-5yil 100 2,73 0,70 2,22 4-389 ,07 - -
6-10 y1l 97 2,63 0,75

11 y1l ve iizeri 35 298 0,68

*p<,05

Tablo 4.9°da goriildiigli gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesinin
toplam1 (Fa4.3330=2,35; p>0,05) ve karar sermayesi boyutunda (Fs33=1,57; p>0,05)
calistiklar1 okuldaki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gériillmezken
insan sermayesi (Fs.380=2,97; p<0,05) ve sosyal sermaye (Fs.330=2,55; p<0,05)

boyutlarinda ¢alistiklar1 okuldaki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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goriilmektedir. Paylagimci liderlik davranisi baglaminda ise &gretmenlerin goriisleri
paylasimci liderlik davraniglarinin toplami (Fs380=2,22; p>0,05) ile formal yapt (Fai-
339=1,02; p>0,05), is birligi ve giiven (Fs.330=1,95; p>0,05), okul sorumluluk paylasimi
(F1-380=2,40; p<0,05) ve tesvik ve girisim (F4-330=2,14; p>0,05) boyutlarinda ¢alistiklar
okuldaki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken amag birligi

boyutunda (Fs.330=2,58; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerinde ¢alistiklar1 okuldaki kidemlerine gére gozlenen
farkliliklarin etki diizeyleri incelendiginde insan sermayesi boyutundaki (n2=,03), sosyal
sermaye boyutundaki (n2=,03) ve amag¢ birligi boyutundaki (n2=,03) farkliliklarin
hepsinin etki diizeylerinin diisiikk oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasindaki goriis farkliliklarindan kaynaklandigini belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma
testlerinden yararlanilmistir. Ancak hangi ¢oklu karsilastirma testinin kullaniminin uygun
olduguna karar vermek tizere dncelikle Levene homojenlik testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar insan sermayesi ve sosyal sermaye boyutlarinda varyans homojenligi sartinin
saglandigin1 (p>,05), amag¢ birligi boyutunda ise varyans homojenligi sartinin
saglanmadigii (p<,05) gdstermistir. Bu kapsamda insan sermayesi ve sosyal sermaye
boyutu i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe, amag birligi boyutunda ise ¢oklu
karsilastirma testlerinden Dunnett’s C testi tercih edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
her li¢ boyutta da tek yonlii ANOVA’da gozlemlenen istatistiksel olarak anlaml
farkliliklarin, ikili karsilagtirmalar siireci ile istatistiksel olarak anlamli farkliliklar:
belirlemeye yonelen c¢oklu karsilagtirma testlerinde gozlenmedigi goriilmiistiir.
Alanyazinda bu durumun ANOVA ve coklu karsilagtirma testlerinin yanit aradiklari
sorularin  farkli olmast nedeniyle karsilagilmast miimkiin bir durum oldugu
belirtilmektedir (Chen vd., 2018). Ozellikle ANOVA’da gdzlenen etki biiyiikliiklerinin
diistik olmasi ve kategorilerden bazilarinda ¢ok az sayida 6rneklem yer almasi bu sonuca

neden olmas1 muhtemel faktorler olarak nitelendirilebilir.

Calistiklar1 okullardaki kidem degiskeninin ardindan 6gretmenlerin profesyonel
sermaye kapasitelerinin ve paylasimet liderlik davranislarinin ¢alistiklar: okulun tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
inceleme icin veriler, tek yonliit ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen

bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik
davramslarmin okul tiiriine gére farklilagsma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglart

Degisken Okul Tiirii n X Ss F sd p Fark n2

Insan Sermayesi Tlkokul 93 3,18 0,98 ,51 2-391 ,60 - -
Ortaokul 158 3,25 0,95
Lise 143 3,31 0,96
Tlkokul 93 3,25 0,97

Sosyal Sermaye Ortaokul 158 3,42 092 2,05 2-391 ,13 - -
Lise 143 3,50 0,93
Tlkokul 93 3,37 0,93

Karar Sermayesi Ortaokul 158 3,50 092 2,11 2-391 .12 - -
Lise 143 3,62 0,93
Tlkokul 93 3,29 0,90

Profesyonel Sermaye Toplami1 Ortaokul 158 3,41 0,87 1,76 2-391 .17 - -
_ Lise 143 3,51 0,87
Ilkokul 93 2,65 0,83

Formal Yap1 Ortaokul 158 2,78 0,80 1,56 2-391 21 - -
Lise 143 2,83 0,80
Tlkokul 93 2,59 0,69

Amag Birligi Ortaokul 158 2,74 0,64 1,59 2-391 21 - -
Lise 143 2,73 0,74
Tlkokul 93 2,71 0,82

Is Birligi ve Giiven Ortaokul 158 2,82 0,74 90 2-391 41 - -
Lise 143 2,83 0,72
Tlkokul 93 2,63 0,83

Okul Sorumluluk Paylagimi Ortaokul 158 2,77 0,73 148 2-391 23 - -
Lise 143 2,80 0,77
Tlkokul 93 2,66 0,81

Tesvik ve Girigim Ortaokul 158 2,74 0,76 1,04 2-391 35 - -
Lise 143 2,81 0,79
Tlkokul 93 2,65 0,74

Paylasimc1 Liderlik Toplami Ortaokul 158 2,77 0,67 1,13 2-391 )27 - -
Lise 143 2,80 0,71

Tablo 4.10’da gortildigi gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri
hem toplam hem de boyutlar agisindan ¢alistiklar1 okulun tiiriine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin paylasimer liderlik
davraniglar1 baglaminda da hem toplam puan hem de boyutlar agisindan §gretmenlerin
caligtiklar1 okulun tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig:
goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimei
liderlik davraniglarinda calistiklar1 okulun tiiriine gore bir farklihik bulunmadigini

s0ylemek miimkiindiir.

Calistiklar okul tiiri degiskeninin ardindan 6gretmenlerin profesyonel sermaye
kapasitelerinin ve paylasimci liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin okulun konumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
incelemeye gecilmeden o6nce veri dagilimlarinin homojenligi test edilmistir. Bunun i¢in

Levene homojenlik testinden yararlanilmistir. Levene homojenlik testinin sonuglari
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verilerde varyans homojenliginin saglandigini (p>,05) gostermistir. Buna gore estes
varyansin saglanmasi durumundaki t puanlari, serbestlik dereceleri ve anlamlilik
degerleri rapor edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik

davramslarmmin okulun konumuna gére farklilasma durumuna yénelik bagimsiz
orneklem t-testi sonuclar

Degisken Okulun Konumu n X ss t sd p
. . Kentsel 230 3,36 0,97 %
Insan Sermayesi Kenar mahalle 164 311 093 2>/ 32 .01

Kentsel 230 3,45 0,92

Sosyal Sermaye Kenar mahalle 164 335 o097 107 392 287
. Kentsel 230 3,51 0,93

Karar Sermayesi Kenar mahalle 164 351 092 03 392 .98
Kentsel 230 3,46 0,88

Profesyonel Sermaye Toplami Kenar mahalle 164 336 087 1,04 392 30
Kentsel 230 2,75 0,78

Formal Yapt Kenarmahalle 164 2,79 085 > 02 00
e Kentsel 230 2,74 0,68

Amag Birligi Kenar mahalle 164 2,66 071 1,17 392 ,24
s .. Kentsel 230 2,82 0,73

Is Birligi ve Giiven Kenar mahalle 164 276 078 ' 32 %
Kentsel 230 2,77 0,76

Okul Sorumluluk Paylagimi Kenar mahalle 164 272 079 ,62 392 54
. . Kentsel 230 2,75 0,76

Tegvik ve Girisim Kenar mahalle 164 2,74 0,81 1 392902
Kentsel 230 2,76 0,68

Paylasimci Liderlik Toplamu
*p<,05

Kenar mahalle 164 2,73 0,73 49 392,62

Tablo 4.11°de gortildiigl gibi 6gretmenlerin paylasimci liderlik davranislar hem
toplam hem de boyutlar agisindan ¢alistiklar1 okulun konumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Profesyonel sermaye kapasitesi baglaminda ise
yalnizca insan sermayesi kapasitesi boyutunda (t392=-2,57; p<0,05) Ogretmenlerin
caligtiklart okulun konumuna gore anlamli farklilik gézlenmektedir. Bu farkliligin
diizeyini belirleyen etki biiyiikliigli incelendiginde bu etki diizeyinin diisiik oldugu
(Cohen’s d=-0,26) sonucuna ulagilmigtir. Farkliligin kaynagini belirlemek icin
ogretmenlerin puan ortalamalar1 incelendiginde profesyonel sermayenin tim
boyutlarinda oldugu gibi c¢alistiklari okulun konumu kentsel bdlgelerde olan
Ogretmenlerin  ortalamasinin  (X=3,36) kenar mahallelerde olan Ogretmenlerin
ortalamasma (X=3,11) kiyasla anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Calistiklart okulun konumu degiskeninin ardindan 6gretmenlerin profesyonel sermaye
kapasitelerinin ve paylasimci liderlik davramiglarmin ¢alistiklart okuldaki 6grenci

sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.
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Bu inceleme i¢in veriler, tek yonlit ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen

bulgular Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik
davramslarimin 6grenci sayisina gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglart

Degisken Ogrenci Sayisi n X s F sd p Fark n2
0-600 6grenci 210 3,19 0,94
. . 600-1000 6grenci 141 3,33 1,02
Insan Sermayesi 1000’ den fazla 43 335 0.84 1,11 2-391 ,33 -
ogrenci
0-600 6grenci 210 3,42 0,95
600-1000 6grenci 141 3,36 0,95
Sosyal Sermaye 1000°den fazla 43 351 o0gg * 2391 .65 -
ogrenci
0-600 6grenci 210 3,55 091
. 600-1000 6grenci 141 3,45 0,96
Karar Sermayesi 1000’ den fazla 43 354 0.90 49  2-391 ,614 -
ogrenci
0-600 6grenci 210 3,42 0,86
600-1000 6grenci 141 3,40 0,92
Profesyonel Sermaye Toplami1 1000°den fazla 43 348 084 , 16 2-391 85 -
ogrenci
0-600 6grenci 210 2,79 0,82
600-1000 6grenci 141 2,76 0,79
Formal Yap: 1000°den fazla 43 269 085 20 2391 .75 -
ogrenci
0-600 6grenci 210 2,70 0,68
e 600-1000 6grenci 141 2,70 0,72
Amag Birligi 1000°den fazla 43 271 063 00 2391 .99 -
ogrenci
0-600 6grenci 210 2,80 0,75
S . 600-1000 6grenci 141 2,78 0,76
Isbirligi ve Giiven 1000°den fazla 43 2.85 074 17 2-391 84 --
ogrenci
0-600 6grenci 210 2,77 0,76
600-1000 6grenci 141 2,74 0,80
Okul Sorumluluk Paylagimi 1000°den fazla 43 271 074 ,L10 2-391 90 -
ogrenci
0-600 6grenci 210 2,78 0,78
. . 600-1000 6grenci 141 2,68 0,79
Tesvik ve Girigim 1000°den fazla 43 278 076 ,67  2-391 51 -
ogrenci
0-600 6grenci 210 2,77 0,70
Do 600-1000 6grenci 141 2,72 0,72
Paylasimc1 Liderlik Toplami 1000°den fazla 43 276 0.68 ,16  2-391 .86 -

ogrenci

Tablo 4.12’de gortldigi gibi 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri
hem paylasimc liderligin toplami hem de boyutlar agisindan ¢alistiklar: okuldaki 6grenci
sayisina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde
paylasimcr liderlik davraniglar1 baglaminda da hem toplam puan hem de boyutlar

acisindan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 68renci sayisina gore istatistiksel olarak
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anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Buna gore Ogretmenlerin profesyonel
sermaye kapasiteleri ve paylasimci liderlik davranislarinda ¢alistiklarin okuldaki 6grenci
sayisina gore bir farklilik bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Calistiklar1 okullardaki
ogrenci sayist degiskeninin ardindan dgretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerinin
ve paylasimer liderlik davramiglarinin ¢aligtiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu inceleme
icin veriler, tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular
Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimct liderlik
davramslarimin ogretmen sayisina gore farklilasma durumuna iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar

Degisken Ogretmen Sayis1  n X s F sd p Fark n2
_ 0-50 arasi 219 3,22 0,95 1 ve 3
Insan Sermayesi 51-75 arasi1 114 3,15 1,00 4,15 2-391 ,02%* 2ve3 ,02

76 ve lizeri 61 3,57 0,87
0-50 arasi 219 3,41 0,95
Sosyal Sermaye 51-75 arasi 114 3,33 0,97 1,07 2-391 .34 - -
76 ve lizeri 61 3,54 0,84
0-50 aras1 219 3,59 0,91
Karar Sermayesi 51-75 aras1 114 3,36 0,96 2,20 2-391 ,11 - -
76 ve lizeri 61 3,53 0,90
0-50 arasi 219 3,45 0,86
Profesyonel Sermaye Toplami1 51-75 arasi1 114 3,30 0,92 1,81 2-391 ,17 - -
76 ve lizeri 61 3,54 0,84
0-50 aras1 219 2,82 0,81
Formal Yap1 51-75 arasi 114 2,68 0,79 1,20 2-391 ,30 - -
76 ve lizeri 61 2,74 0,83
0-50 aras1 219 2,72 0,71
51-75 aras1 114 2,64 0,69 ,72 2-391 .49 - -
76 ve lizeri 61 2,75 0,61
0-50 arasi 219 2,84 0,76
Isbirligi ve Giiven 51-75 aras1 114 2,71 0,74 1,19 2-391 31 -- -
76 ve lizeri 61 2,82 0,75
0-50 arasi 219 2,79 0,75
Okul Sorumluluk Paylagimi 51-75 aras1 114 2,68 0,82 ,81 2-391 .45 - -
76 ve lizeri 61 2,73 0,73
0-50 arasi 219 2,80 0,78
Tesvik ve Girigim 51-75 aras1 114 2,61 0,76 2,35 2-391 ,10 - -
76 ve lizeri 61 2,77 0,78
0-50 aras1 219 2,79 0,71
Paylasimc1 Liderlik Toplami 51-75 arasi 114 2,65 0,70 1,49 2-391 )23 - -
76 ve lizeri 61 2,77 0,68

Amag Birligi

Tablo 4.13’te gorildiigii gibi O0gretmenlerin paylasimcr liderlik davranislar
calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore gére hem toplam hem de boyutlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Profesyonel sermaye kapasitesi
baglaminda ise yalnizca insan sermayesi kapasitesi (F2-391=4,15; p<0,05) boyutu

acisindan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farklilik
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bulunmaktadir. Bu farkliligin etki diizeyi incelendiginde kiigiik bir etki diizeyine (n2=,02)
sahip oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasindaki goriis farkliliklarindan
kaynaklandigini belirlemek {izere ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Ancak
hangi ¢oklu karsilagtirma testinin kullaniminin uygun olduguna karar vermek {iizere
oncelikle Levene homojenlik testi yapilmistir. Buna gore insan sermayesi boyutunda
varyans homojenligi sartinin saglandigini (p>,05) gostermistir. Bu kapsamda g¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi tercih edilmistir. Elde edilen sonugclar, istatistiksel
olarak anlamli farkliigin ¢alistigi okuldaki O6gretmen sayist 76 ve iizerinde olan
ogretmenler ile diger gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigina isaret etmistir.
Sonug olarak ¢alistig1r okuldaki 6gretmen sayis1 76 ve lizerinde olan dgretmenlerin (%
=3,57) insan sermayesi kapasitesi, 6gretmen sayist 0-50 olan (x =3,27) ve 51-75 olan (x

=3,15) 0gretmenlerden anlamli bir bi¢imde daha yiiksektir.

4.4. Ogretmenlerin Profesyonel Sermaye Diizeyleri ile Paylasime Liderlik
Davramslar1 Arasindaki fliski

Bu baslk altinda arastirmanin iigiincii sorusu olan “Ogretmenlerin profesyonel
sermaye diizeyleri ile paylasimci liderlik davranislari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmakta midir?” sorusuna yanit aranmigtir. Bu kapsamda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon (r) ¢éziimleme tekniginden yararlanilmistir. Analiz
sonuglarinda anlamlilik degeri olarak ,01 diizeyi temel alinmistir. Yapilan analizlerden
elde edilen bulgularda ,00-,29 arasindaki iligkiler “zayif”; ,30-,69 arasindaki iliskiler
“orta” ve ,70 ve lizerindeki iliskiler ise “yiiksek™ olarak yorumlanmistir (Biiytlikoztiirk,
2018, s.32). Korelasyon analizinde elde edilen bulgular Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile paylasimci liderlik davramglar
araswmdaki iligkilere yonelik korelasyon analizi bulgular:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1) insan Sermayesi 1
2) Sosyal Sermaye ,80% 1
3) Karar Sermayesi , 79 82%* 1
4) Profesyonel 91 J92%  96%* 1
Sermaye Top. ’
5) Formal Yap1 74 77 77F 0 82* 1
6) Amag Birligi ,76% 0 76%  72% 0 79%  79* 1
7) isbirligi ve Giiven J75%  78*  78*%  83*  84*  R2* 1
8) Okul Sorumluluk 70% S0 71% 0 75% 0 74% 0 81* 4% 1
Paylagimi ’
9) Tesvik ve Girisim 76 79% 0 80*  84*  86*  82*  90*  [79%* 1
10) Paylasimc1 R0* ,82%  B2*  RT7*  91*  92*%  94*  R6*  9T* 1
Liderlik Top. ’
*p <,01
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Tablo 4.14 incelendiginde Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile
paylasimc liderlik davraniglart arasinda hem toplam puan hem de tiim boyutlar agisindan
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde ve olumlu ydnde anlamli iliskiler oldugu
goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin toplam profesyonel sermaye puanlari ile
paylasimci liderligin tamami (r=,87; p<,01), formal yap1 (r=,82; p<,01), amac birligi
(r=,79; p<,01), is birligi ve giiven (r=,83; p<,01), okul sorumluluk paylasimi (r=,75;
p<,01) ve tesvik ve girisim (r=,84; p<,01) boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve olumlu
yonde iligkiler oldugu belirlenmistir. insan sermayesi boyutu ile paylasimer liderligi
tamami (r=,80; p<,01), formal yap1 boyutu (r=,74; p<,01), amag birligi boyutu (r=,76;
p<,01) is birligi ve giiven boyutu (r=,75; p<,01), okul sorumluluk paylagimi (r=,70;
p<,01) ve tesvik ve girisim boyutu (r=,76; p<,01) arasinda yiiksek diizeyde ve olumlu
iligkiler oldugu belirlenmistir. Sosyal sermaye boyutu ile paylagimci liderligin tamami
(r=,82; p<,01), formal yap1 boyutu (r=,77; p<,01), amag birligi boyutu (r=,75; p<,01), is
birligi ve giliven boyutu (r=,78; p<,01), okul sorumluluk paylagimi (r=,70; p<,01) ve
tesvik ve girisim boyutu (r=,79; p<,01) arasinda yiiksek diizeyde ve olumlu yonde iligkiler
oldugu belirlenmistir. Karar sermayesi boyutu ile paylagimc liderligin tamami (1=,82;
p<,01), formal yap1 (r=,77; p<,01), amag birligi (r=,72; p<,01), is birligi ve giiven (r=,78;
p<,01), okul sorumluluk paylagimi (r=,71; p<,01) ve tesvik ve girisim (r=,80; p<,01)

boyutlar1 arasindan yiiksek diizeyde ve olumlu yonde iligkiler oldugu belirlenmistir.

4.5. Ogretmenlerin Profesyonel Sermaye Diizeylerinin Paylasimc Liderlik
Davranislarim1 Yordama Durumu

Bu baslik altinda arastirmanin dérdiincii ve son alt amaci olan “Ogretmenlerin
profesyonel sermaye diizeyleri, paylasimct liderlik davramiglarin istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde yordamakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soruya yanit
vermek tizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizi yapilmadan Once bu analizin varsayimlarinin test edilmesi gerekmektedir

(Reisinger ve Mavondo, 2007).

Coklu dogrusal regresyon analizinden elde edilen sonuclarin giivenilir olmasi igin
dikkate alinmas1 gereken varsayimlar arasinda verilerin normal dagilima sahip olmasi,
degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin bulunmasi, artik degerlerin normal dagilim
gostermesi, es varyansliligin saglanmasi, hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi, bagimsiz

degiskenler arasinda c¢oklu bagintisallik olmamasi ve gozlenen degiskenler i¢cinde ug
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degerlerin bulunmamasi yer almaktadir (Alexopoulos, 2010; Hair vd., 2014; Osborne ve
Waters, 2002; Tranmer vd., 2020). Arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve histogram grafikleri ile
incelenmistir. Bu incelemelerden elde edilen sonuclara verilerin analizi baghg: altinda
ayrintili  bir sekilde yer verilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin
belirlenmesinin ardindan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal iliskiler
bulunmasi varsayimmi test edilmistir. Bu kapsamda degiskenler arasindaki iligkileri
istatistiksel olarak anlamli iliskileri ve bunlarin diizeylerini ortaya koyan Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 dikkate alinmistir (Tablo 4.14). Bunun yan
sira bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin incelenmesinde

sacilim grafiklerinden de yararlanilmistir.

Degiskenler aras1 dogrusal iligkilerin ortaya konulmasindan sonra artik degerlerin
normal dagilim gosterip gostermediginin incelenmesine ge¢ilmistir. Bu varsayim i¢in her
bir regresyon modelindeki histogram ve P-P pilot grafikleri incelenmis ve yapilan
incelemeler neticesinde artik degerlerin normal bir dagilim gosterdigi gortilmustiir. Es
varyanslilik sart1 ise artik degerler arasinda yapilan sagilim grafikleri ile incelenmis ve es
varyansliligin saglandigi goriilmiistiir. Analizler kapsaminda yararlanilan histogram ve
sacilim grafikleri EK-8’de sunulmustur. Ardindan olusturulan modellerdeki hatalarin
birbirinden bagimsiz olup olmadigin1 belirlemek {izere Durbin-Watson degerleri
incelenmistir. Bu degerin 1 ile 3 arasinda olmasi 6nerilmektedir (Field, 2009). Bu ¢alisma

kapsaminda elde edilen modellerin Durbin-Watson degerleri Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Regresyon modellerine iliskin Durbin-Watson Degerleri

Bagimh Degiskenler Durbin-Watson Degerleri
Paylagim Liderlik Toplam1 1. Model 1,99
2. Model 2,00
Formal Yap: - 2,08
Amag Birligi 1. Model 1,89
2. Model 2,00
Is Birligi ve Giiven 1. Model 1,71
2. Model 1,94
Okul Sorumluluk Paylasimi 1. Model 2,00
2. Model 2,05
Tesvik ve Girigsim - 1,98
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Tablo 4.15’te goriildiigii gibi tiim modeller i¢in Durbin-Watson degerleri 1 ve 3
arasinda degismektedir. Coklu dogrusal regresyon analizini gergeklestirmek icin
incelenen diger bir varsayim degiskenler arasinda coklu bagintisallik sorunu olup
olmadigidir. Alanyazinda c¢oklu bagintisallik sorununun olmamasi icin bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarmin ,90’m altinda olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Bu ¢alismadaki bagimsiz
degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin ,82 diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Degiskenler arasinda ¢oklu bagintisallik sorunu olup olmadigini gérmek
icin tolerans ve VIF degerleri de incelenmistir. Tolerans degerinin ,02’den yiiksek olmasi,
VIF degerinin ise 10’un altinda olmast beklenmektedir (Field, 2009). Bu calisma

kapsaminda elde edilen modellerin tolerans ve VIF degerleri Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Regresyon modellerine iliskin tolerans ve VIF degerleri

Bagimh Degiskenler Tolerans Degerleri VIF Degerleri
En Diisiik En En En
Yiiksek Diisiik Yiiksek

Paylagimci Liderlik 1. Model 27 31 3,21 3,82
Toplam: 2. Model 26 65 1,54 3,90
Formal Yap1 - ,26 31 3,21 3,82
Amag Birligi 1. Model ,26 31 3,21 3,82
2. Model ,25 ,05 1,55 3,97
Is Birligi ve Giiven 1. Model ,26 31 3,21 3,82
2. Model ,26 ,05 1,54 3,90
Okul Sorumluluk 1. Model ,26 31 3,21 3,82
Paylagimi 2. Model ,26 ,65 1,54 3,90
Tesvik ve Girigim - ,26 31 3,21 3,82

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi regresyon modellerinin hepsinde tolerasn degerleri
,02°nin iizerinde, VIF degerleri ise 10’un altindadir. Coklu dogrusal regresyon analizinin
onemli bir varsayimi da verilerin i¢inde u¢ degerlerin bulunmamasi sartidir. Verilere ait
tek degiskenli u¢ degerler z puami ile incelenmis, ¢ok degiskenli u¢ degerlerin
kontroliinde ise Mahalanobis ¢oklu uzakliklar degeri dikkate alinmigtir. Mahalonobis
uzaklik degerleri baglaminda x* degerleri hesaplanarak ,001’in altinda olan 17 veri, ug
deger olarak belirlenmis ve veri setinin disina ¢ikarilmistir. Analizler kapsaminda
olusturulan farkli regresyon modelleri i¢in de hem Mahalanobis uzaklik degerleri hem de

Cook Uzaklig1 dikkate alinmistir. Mahalonobis uzaklik degerleri baglaminda x* degerleri
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hesaplanmis ve tiim verilerin ,001’in tizerinde deger aldig1 goriilmiistiir. Cook uzaklig
degerlerinin ise alanyazinda Onerildigi gibi 1’in iizerine ¢ikmadigr (Field, 2009)
goriilmiistiir. Buna gore u¢ degerlerle ilgili varsayimin da saglandigi sonucuna

ulagilmistir.

Ogretmenlerin  profesyonel sermaye kapasitelerini olusturan  boyutlarin
paylasimct liderlik davraniglarinin toplam tizerindeki yordayicilik durumunu belirlerken
demografik degiskenlerin olasi etkilerinin kontrol altinda tutulmasi amaciyla oncelikle
paylasimer liderlige yonelik goriislerin demografik degiskenlere gore farkliligini
Olglimleyen bagimsiz Orneklem #-testi ve tek yonli ANOVA bulgularindan
yararlanilmistir. Yapilan analizler neticesinde paylasimci liderligin toplamu, igbirligi ve
giiven boyutu ile okul sorumluluk paylagimi boyutunun arastirmanin demografik
degiskenlerinden yalnizca brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Amag birligi boyutunun ise brang ve 6gretmenlerin ¢alistiklar:
okuldaki kidem degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir. Formal
yapt boyutunda ise demografik degiskenlerin hicbirisinde istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulunmamustir.

Bunun yani sira paylasimer liderligin toplami ve tiim boyutlarinda; cinsiyet, okul
tiirli ve egitim diizeyi degiskenleri yapay (dummy) degisken olarak regresyon analizine
dahil edilerek profesyonel sermayenin paylasimer liderligi yordama oranina bir etkisi
olup olmadigina bakilmis ancak yapilan Ol¢limlerde modeller arasinda herhangi bir
farklilik goriilmemistir. Bu nedenle s6z konusu analiz bulgularina burada yer

verilmemistir.

Regresyon analizine, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan profesyonel
sermaye kapasitesinin boyutlar1 olan insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar
sermayesine ek olarak demografik degiskenlerden anlamli farklilik gosteren brang ve
caligilan okuldaki kidem degiskenleri farklilik gdsterdikleri boyutlara dahil edilmistir.
Brans degiskeni kategorik bir degisken oldugu i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizine
dahil edilirken yapay (dummy) degisken olusturma yolu izlenmis ve brans degiskeninin
kategorileri arasinda yer alan Rehberlik Grubu Ogretmenligi, referans kategorisi olarak
belirlenmistir. Regresyona dahil edilecek degiskenler arasi hiyerarsi ise su sekilde
belirlenmistir. Oncelikle profesyonel sermayenin boyutlar olan insan sermayesi, karar

sermayesi ve sosyal sermaye degiskenlerini iceren bir regresyon modeli olusturulmus,
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ardindan brans kategorilerinin bu modeli nasil degistirdigini goérebilmek adina bu
degiskenlere ait kategorileri de i¢eren ikinci bir regresyon modeli olusturulmustur. Elde

edilen bulgular Tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin toplam paylasimci liderlik
davramslarim yordama durumuna yonelik regresyon analizi bulgulart

Degiskenler 1. Model 2. Model
B Std. Hata B B Std. Hata B

Sabit ,37 ,07 - ,35 ,09 -
Insan Sermayesi 21 ,03 ,28% 21 ,03 ,29%
Sosyal Sermaye ,24 ,04 ,32% ,23 ,04 ,30%
Karar Sermayesi ,26 ,04 ,34% ,26 ,04 ,35%
Brang
SO ,04 ,07 ,02
TO-TD ve EO ,05 ,08 ,02
MO -,08 ,08 -,03
YDO ,06 ,08 ,03
SBO-TO-CO ,02 ,08 ,01
FBO-FO-KO-BO ,01 ,09 ,00
DIKABO ,14 ,10 ,04
MDO ,06 ,08 ,02
UDO -,04 ,08 -,02

R=,87 R=,88

R?=,76 R?=77

R2%4=,76 R2%4=,76

F(3300=417,95* F(12-381=105,03*

*p<,05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi regresyon analizinde kurulan modele ilk olarak
profesyonel sermaye boyutlar1 bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Bu dogrultuda elde
edilen birinci regresyon modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu ve modele gore
bagimsiz degiskenlerin (6gretmenlerin insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar
sermayesi), bagimli degiskendeki (6gretmenlerin toplam paylagimer liderlik davranislar)
degisimin %76’sin1 (R%4=,76) acikladig: belirlenmistir. Ikinci asamada regresyon
modeline profesyonel sermayenin boyutlarina ek olarak brang kategorisi dahil edilmistir.
Bu modelde yer alan degiskenlerin de paylasimei liderlik davraniglarinin yaklasik
%76’sm1  (R%q4j=,76) yordadigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede sonradan eklenen
degiskenlerin regresyon modeline istatistiksel olarak anlamli bir katkisinin olmadigi
anlasilmaktadir. Bunun yani sira standardize edilmis regresyon katsayilari, paylasimei
liderlik tizerinde en yiiksek etkiye sahip degiskenin karar sermayesi ($=,35) oldugunu

gostermektedir.

Paylasimct liderligin toplamindan sonra profesyonel sermayenin paylasimci

liderlik boyutlari1 yordama durumunun incelenmesine gegilmistir. Ik olarak
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ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerini olusturan boyutlarin formal yap1
boyutunu yordama durumu incelenmistir. Bu asamada demografik degiskenlerin olasi
etkilerinin kontrol altinda tutulmas1 amaciyla oncelikle formal yapiya yonelik goriislerin
demografik degiskenlerle iliskisine isaret eden bagimsiz 6rneklem z-testi ve tek yonlii
ANOVA bulgularindan yararlanilmigtir. Yapilan analizler neticesinde formal yapi
boyutuna iligkin goriislerin arastirmanin demografik degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlaml fark gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle ¢oklu regresyon analizi,
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar
sermayesi boyutlar1 ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.18’de
sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin formal yapt boyutunu yordama
durumuna yonelik regresyon analizi bulgular

Degiskenler B Std. Hata B
Sabit ,20 ,10 -
Insan Sermayesi ,18 ,04 21%
Sosyal Sermaye 27 ,05 1%
Karar Sermayesi 31 ,05 ,35%
R=,82
R?=,67
Rzadj:,66
F(3390=259,19*

*p<,05

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin profesyonel sermayeyi olusturan
boyutlara iliskin goriisleri, paylasimer liderligin formal yapr boyutundaki goriislerini
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde yordamaktadir. Elde edilen modele gore
ogretmenlerin profesyonel sermayelerini olugturan ii¢ boyutun, formal yap1 boyutundaki
degisimin %66’sin1 (R?,4=,66) acikladigi belirlenmistir. Bunun yami sira standardize
edilmis regresyon katsayilari, paylasimci liderligin formal yapi boyutunu en yliksek
diizeyde yordayan bagimsiz degiskenin karar sermayesi (pf=,35) oldugunu

gostermektedir.

Paylasimct liderligin formal yapi boyutundan sonra dgretmenlerin profesyonel
sermaye kapasitelerini temsil eden boyutlarin amag birligi boyutunu yordama durumu
incelenmistir. Bu asamada demografik degiskenlerin olasi etkilerinin kontrol altinda
tutulmas1 amaciyla oncelikle amag birligi boyutunun yonelik goriislerin demografik

degiskenlerle iligkisine isaret eden bagimsiz orneklem #-testi ve tek yonlii ANOVA

127



bulgularindan yararlanilmigtir. Yapilan analizler neticesinde amag birligi boyutuna iliskin
goriiglerin, arastirmanin demografik degiskenlerinden &gretmenlerin branglart ve
calistiklar1 okuldaki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle regresyon analizine, arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturan insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesine ek olarak
demografik degiskenlerden brans ve calistiklar1 okuldaki kidem degiskenleri dahil
edilmistir. Bu degiskenler kategorik birer degisken oldugu icin ¢ok degiskenli regresyon
analizine dahil edilirken yapay (dummy) degisken olusturma yolu izlenmistir. Buna gore
brans degiskeninin kategorileri arasinda yer alan Rehberlik Grubu Ogretmenligi ile
caligtiklar1 okuldaki gorev siiresi degiskeninin kategorileri arasinda yer alan 11 yil ve
tizeri kategorileri, referans kategorileri olarak belirlenmistir. Regresyona dahil edilecek
degiskenler aras1 hiyerarsi ise su sekilde belirlenmistir. Oncelikle profesyonel sermayenin
boyutlari olan insan sermayesi, karar sermayesi ve sosyal sermaye degiskenlerini iceren
bir regresyon modeli olusturulmus, ardindan brans ve okuldaki gorev siiresinin bu modeli
nasil degistirdigini gorebilmek adina bu degiskenlere ait kategorileri de igeren ikinci bir
regresyon modeli olusturulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin amag birligi boyutunu yordama
durumuna yénelik regresyon analizi bulgular

Degiskenler 1. Model 2. Model
B Std. Hata B B Std. Hata B

Sabit ,60 ,09 ,69 ,13
Insan Sermayesi 27 ,04 ,38% 27 ,04 ,37*
Sosyal Sermaye 23 ,04 J31% 22 ,05 ,30%
Karar Sermayesi ,13 ,04 7% ,13 ,04 ,18%
Brang
sO -,01 ,09 -,01
TO-TD ve EO ,03 ,09 ,01
MO -,07 ,10 -,03
YDO 11 ,10 ,05
SBO-TO-CO ,02 ,10 ,01
FBO-FO-KO-BO -,02 11 -,01
DIKABO ,06 12 ,02
MDO ,01 ,10 ,00
UuDO -,09 ,10 -,04
Okuldaki Kidem
0-1 yil -,06 ,09 -,03
1-2 y1l -,10 ,09 -,06
3-5yil -,02 ,09 -,01
6-10 yil -,10 ,08 -,07

R=,80 R=,81

R?>=,64 R?=,65

RZ%4=,63 R%4=,63

F(339000=230,32* F(6-377743,38*

*p<,05
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Tablo 4.19°da goriildiigii gibi regresyon analizine ilk olarak profesyonel sermaye
boyutlar1 bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Bu dogrultuda elde edilen birinci
regresyon modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu ve modele gore Ogretmenlerin
profesyonel sermayelerini olusturan ii¢ boyutun amag birligi boyutu lizerindeki etkisinin
yaklasik %63 (R%q=,63) diizeyinde olumlu yénde bir etki oldugu belirlenmistir. ikinci
asamada regresyon modeline profesyonel sermayenin boyutlarina ek olarak brang ve
calistiklar1 okuldaki gorev siireleri kategorileri dahil edilmistir. Bu modelde yer alan
degiskenlerin birlikte amag birligi boyutunun yaklagik %63 {inii (R?=,63) yordadigi
goriilmektedir. Sonradan eklenen degiskenlerin regresyon modeline istatistiksel olarak
anlamli bir katkis1 olmamistir. Bunun yani sira standardize edilmis regresyon katsayilari,
amag birligi boyutu lizerinde en yiiksek etkiye sahip degiskenin insan sermayesi (f=,37)

oldugunu gostermektedir.

Paylasimci liderligin amag birligi boyutundan sonra dgretmenlerin profesyonel
sermaye kapasitelerini temsil eden boyutlarin is birligi ve giiven boyutu iizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu asamada demografik degiskenlerin olasi etkilerinin kontrol
altinda tutulmasi amaciyla oncelikle is birligi ve gliven boyutuna yonelik goriislerin
demografik degiskenlerle iliskisine isaret eden bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii
ANOVA bulgularindan yararlanilmistir. Yapilan analizler neticesinde is birligi ve giiven
boyutuna iliskin goriislerin, arastirmanin demografik degiskenlerinden yalnizca brans
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle
regresyon analizine, insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesine ek olarak
demografik degiskenlerden yalnizca brans degiskeni dahil edilmistir. Brans degiskeni
kategorik bir degisken oldugu i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizine dahil edilirken
yapay (dummy) degisken olusturma yolu izlenmis ve bransg degiskeninin kategorileri
arasinda yer alan Rehberlik Grubu Ogretmenligi, referans kategorisi olarak belirlenmistir.
Regresyona dahil edilecek degiskenler arasi hiyerarsi ise su sekilde belirlenmistir.
Oncelikle profesyonel sermayenin boyutlari olan insan sermayesi, karar sermayesi ve
sosyal sermaye degiskenlerini igeren bir regresyon modeli olusturulmus, ardindan bransin
bu modeli nasil degistirdigini gorebilmek adina brans kategorilerini de igeren ikinci bir

regresyon modeli olusturulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin isbirligi ve giiven boyutunu
yordama durumuna yonelik regresyon analizi bulgular

Degiskenler 1. Model 2. Model

B Std. Hata B B Std. Hata B
Sabit ,38 ,09 - 31 11
Insan Sermayesi ,17 ,04 ,22% ,18 ,04 ,23%
Sosyal Sermaye 24 ,05 ,30% 24 ,05 ,30%
Karar Sermayesi ,30 ,04 ,36% 29 ,05 ,36%
Brang
SO ,12 ,09 ,06
TO-TD ve EO ,15 ,09 ,07
MO -,06 ,10 -,02
YDO ,05 ,10 ,02
SBO-TO-CO ,10 ,10 ,04
FBO-FO-KO-BO ,10 ,11 ,04
DIKABO 23 ,12 ,07
MDO ,07 ,10 ,02
UDO ,02 ,10 ,01

R=,33 R=,83

R?=,68 R?=,69

RZ%4=,68 RZ%4=,68

F(3390=280,10* Fa2381y=71,28%*

*p<,05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi regresyon analizine ilk olarak profesyonel sermaye
boyutlar1 bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Bu dogrultuda elde edilen birinci
regresyon modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu ve modele gore dgretmenlerin
profesyonel sermayelerini olusturan ii¢ boyutun is birligi ve giiven boyutu tlizerindeki
etkisinin yaklasik %68 (R2.4i=,68) diizeyinde olumlu yonde bir etki oldugu belirlenmistir.
Ikinci asamada regresyon modeline profesyonel sermayenin boyutlarina ek olarak brans
kategorileri dahil edilmistir. Bu modelde yer alan degiskenlerin birlikte ig birligi ve giiven
boyutunun yaklagik %68’ini (R%4=,68) yordadigi goriilmektedir. Sonradan eklenen
degiskenlerin regresyon modeline istatistiksel olarak anlamli bir katkist olmamuistir.
Bunun yani sira standardize edilmis regresyon katsayilari, is birligi ve giiven boyutu
iizerinde en yiiksek etkiye sahip degiskenin karar sermayesi ($=,36) oldugunu

gostermektedir.

Paylasimct liderligin is birligi ve giliven boyutundan sonra Ogretmenlerin
profesyonel sermaye kapasitelerini olusturan boyutlarin okul sorumluluk paylasimi
boyutu iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu asamada demografik degiskenlerin olasi
etkilerinin kontrol altinda tutulmasi amaciyla oncelikle okul sorumluluk paylagimi
boyutuna yonelik goriislerin demografik degiskenlerle iliskisine isaret eden bagimsiz

orneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA bulgularindan yararlanilmistir. Yapilan analizler
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neticesinde okul sorumluluk paylagimi boyutuna iliskin goriislerin, arastirmanin
demografik degiskenlerinden yalnizca brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle regresyon analizine, arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturan insan sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesine ek olarak
demografik degiskenlerden yalnizca brans degiskeni dahil edilmistir. Brans degiskeni
kategorik bir degisken oldugu i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizine dahil edilirken
yapay (dummy) degisken olusturma yolu izlenmis ve brans degiskeninin kategorileri
arasinda yer alan Rehberlik Grubu Ogretmenligi, referans kategorisi olarak belirlenmistir.
Regresyona dahil edilecek degiskenler arasi hiyerarsi ise su sekilde belirlenmistir.
Oncelikle profesyonel sermayenin boyutlar: olan insan sermayesi, karar sermayesi ve
sosyal sermaye degiskenlerini igeren bir regresyon modeli olusturulmus, ardindan bransin
bu modeli nasil degistirdigini gorebilmek adina brans kategorilerini de igeren ikinci bir
regresyon modeli olusturulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin okul sorumluluk paylasim
boyutunu yordama durumuna yénelik regresyon analizi bulgular

Degiskenler 1. Model 2. Model

B Std. Hata B B Std. Hata B
Sabit 51 ,10 - ,52 ,13
Insan Sermayesi 24 ,05 ,30% 24 ,05 ,30%
Sosyal Sermaye 17 ,05 21% ,16 ,05 ,19%
Karar Sermayesi 25 ,05 ,30% 27 ,05 ,32%
Brang
sO -,02 11 -,01
TO-TD ve EO ,05 ,11 ,02
MO -11 12 -,04
YDO 17 12 ,07
SBO-TO-CO -,07 12 -,03
FBO-FO-KO-BO -,06 ,13 -,02
DIKABO ,03 ,14 ,01
MDO ,05 12 ,02
UDO -,12 ,18 -,05

R=,76 R=,76

R2=57 R’=58

R%:4=,57 R2:4=,57

F(3300=172,85%* F(12-381=44,22*

*p<,05

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi regresyon analizine ilk olarak profesyonel sermaye
boyutlar1 bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Bu dogrultuda elde edilen birinci
regresyon modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu ve modele gore dgretmenlerin
profesyonel sermayelerini olusturan ii¢ boyutun okul sorumluluk paylasimi boyutu

tizerindeki etkisinin yaklagik %57 (R%q4=,57) diizeyinde olumlu y6nde bir etki oldugu
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belirlenmistir. Ikinci asamada regresyon modeline profesyonel sermayenin boyutlarina
ek olarak brang kategorileri dahil edilmistir. Bu modelde yer alan degiskenlerin birlikte
okul sorumluluk paylasimi boyutunun yaklasik %357’sini (R%4=,57) yordadigi
goriilmektedir. Sonradan eklenen degiskenlerin regresyon modeline istatistiksel olarak
anlamli bir katkis1 olmamistir. Bunun yani sira standardize edilmis regresyon katsayilari,
okul sorumluluk paylagimi iizerinde en yiiksek etkiye sahip degiskenin karar sermayesi

(B=,32) oldugunu gostermektedir.

Paylagimci liderligin okul sorumluluk paylagimi boyutundan sonra §gretmenlerin
profesyonel sermaye kapasitelerini temsil eden boyutlarin paylasimci liderligin tesvik ve
girisim boyutu iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu asamada demografik degiskenlerin
olasi etkilerinin kontrol altinda tutulmasi amaciyla dncelikle tesvik ve girisime yonelik
goriiglerin demografik degiskenlerle iligkisine isaret eden bagimsiz o6rneklem t-testi ve
tek yonlii ANOVA bulgularindan yararlanilmistir. Yapilan analizler neticesinde tesvik ve
girisim boyutuna iligkin goriiglerin arastirmanin demografik degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle ¢oklu regresyon
analizi, aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan insan sermayesi, sosyal sermaye
ve karar sermayesi boyutlari ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.22°de

sunulmustur.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin tegvik ve girigim boyutunu
yordama durumuna yonelik regresyon analizi bulgular

Degiskenler B Std. Hata p
Sabit ,20 ,09
Insan Sermayesi ,18 ,04 22
Sosyal Sermaye 25 ,05 ,30
Karar Sermayesi 32 ,04 ,38%*
R=,84
R?=,70
Rzadj:,70
F(3390=306,21*

*p<,05

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin profesyonel sermayeyi olusturan
boyutlara iligkin goriisleri, paylagimei liderligin tesvik ve girisim boyutundaki goriislerini
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde yordamaktadir. Elde edilen modele gore
Ogretmenlerin profesyonel sermayelerini olusturan {i¢ boyutun paylasimci liderlik
davraniglarinin tesvik ve girisim boyutu lizerindeki etkisi yaklasik %70 (R2.q4=,70)

diizeyinde olumlu ydnde bir etkidir. Bunun yani sira standardize edilmis regresyon
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katsayilari, paylasimei liderligin tesvik ve girisim boyutu iizerinde en yiiksek etkiye sahip

degiskenin karar sermayesi (=,38) oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER
Aragtirmanin bu kismi iki temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimii teskil
eden “Sonug¢ ve Tartisma” boliimiinde aragtirmadan elde edilen bulgular 6zetlenmis ve
s6z konusu bulgulara yonelik alanyazin destekli tartismalar yiiriitiilmiistiir. Oneriler
baslikli ikinci bdliimde ise yine arastirmanin bulgularina dayali olarak ileriki arastirmalar

ve uygulayicilar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda yer alan sonug¢ ve tartismalar, arastirmanin alt amaglar1 ve
bulgularina uygun bir sirayla ele alinmistir. Buna gore ilk olarak 6gretmenlerin
profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimci liderlik davranislarinin diizeylerine
iliskin sonug ve tartismalar sunulmustur. Aragtirmanin iki temel degiskenine iligskin sonug
ve tartismalardan sonra aragtirmanin ikinci alt amacina gec¢ilmistir. Bu asamada 6ncelikle
ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerinin, ardindan paylagimci liderlik
diizeylerinin cinsiyetlerine, yaslarina, branslarina, egitim diizeylerine, istthdam
durumlarina, mesleki kidemlerine, calistiklar1 okuldaki kidemlerine, okulun tiiriine,
konumuna, Ogrenci sayisina ve Ogretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar gosterip gostermedigine igaret eden sonug ve tartigmalara yer verilmistir. Bu
asamadan sonra arastirmanin {igiincii alt amaci kapsaminda yer alan arastirma
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin bulunup bulunmadigina
yonelik sonug ve tartismalara yer verilmistir. Son olarak arastirmanin son alt amaci olan
Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin, paylasimer liderlik davraniglarin
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde yordayip yordamadigini ortaya koyan sonuglara

yer verilmis ve bu kapsamda tartigmalar yiiriitiilmiistiir.
5.1.1. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerine iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenler, profesyonel sermaye
kapasitelerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna gore
ogretmenler, kendi profesyonel sermaye kapasitelerini orta diizeyin tizerinde
bulmaktadirlar. Bu sonucu, 6gretmenlerin yiiksek bir profesyonel sermaye kapasitesine
sahip olduklarini diislindiikleri seklinde yorumlamak olanaklidir. Alanyazinda 6zellikle
psikolojik sermaye ve sosyal sermaye gibi kavramlardan sonra tartismaya ag¢ildig1 goriilen
ve bu nedenle 6zellikle yurt i¢indeki alanyazinda ¢ok az sayida calismaya konu olan

profesyonel sermaye, meslek gruplarinin ¢ok yonlii birikim ve yeterliklerini ifade eden
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semsiye bir kavram olma ozelligi gostermektedir. Nitekim, kavramin gelismesine
onciiliik eden Hargreaves ve Fullan (2012, s. 88) da profesyonel sermayeyi, “insan
sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesinin toplami ve bileskesi” olarak
tanimlamiglardir. Profesyonel sermaye bu yoniiyle, 6gretmenlik gibi ¢ok yonlii ve farkli
gereksinimlere ayn1 anda yanit vermesi beklenen bir meslegin gerektirdigi yeterlikleri
tanimlamak i¢in olduk¢a uygun bir kavram olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu acgidan
bakildiginda aragtirma kapsaminda elde edilen sonucun Tiirkiye egitim sistemindeki
ogretmen profili acisindan sevindirici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de
ogretmenlerin kendilerine yonelik degerlendirmelerine dayanan bu sonucun dikkatli bir

bicimde ele alinmasinda yarar goriilmektedir.

Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesine yonelik alanyazinda yiiriitiilen
caligmalar incelendiginde, elde edilen sonuglardan bazilarinin bu arastirmadan elde edilen
sonuglara benzer sekilde 6gretmenlik meslegi ve egitimin gelecegi agisindan umut verici
oldugu goriilmektedir (Adams, 2016; Hanreddy, 2019; Watts ve Richardson, 2020).
Ancak farkli bulgular ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur. Egitim kurumu caliganlari
ile yiiriitiilen bazi caligmalarda profesyonel sermaye kapasitesinin yeterli diizeyde
gelismedigine dikkat ¢ekilmektedir (Callingham vd., 2015; Coskun, 2018; Nolan, 2022).
Alanyazindaki sonuglar arasinda gézlenen bu farkliliklarin 6nemli nedenlerinden birinin
arastirmalardaki 6rneklem grubunun farklilasmasi oldugu diisiiniilmektedir. Incelenen
caligmalardaki 6rneklem gruplari, gorev yaptiklart okulun egitim diizeyi, katilimeilarin
demografik  Ozellikleri kadar bulunduklart cografi konum acisindan da
farklilagabilmektedir. Nitekim Ikoma (2016) tarafindan yapilan inceleme, farkli
iilkelerdeki &gretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin farklilastigi bulgusunu
ortaya koymaktadir. Buna gore bireysel 6zellikler, kurumsal ve toplumsal kiiltiirle birlikte
egitim sisteminin yapist gibi pek cok faktdriin dgretmenlerin profesyonel sermaye
diizeyleri iizerinde etkileri olabilecegi diisiincesi &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
merkeziyet¢i bir egitim sisteminin uygulandigi iilkelerde 6gretmenler daha az karar alma
inisiyatifi alabilmekte ve daha az 6zerk davranislar sergileyebilmektedir (Nikolaou vd.,
2017). Bu durum da genel baglamda profesyonel sermaye diizeylerini diislirecek bir
etkiye sahip olabilmektedir. Kiiltiirel farkliliklar1 da benzer bir baglamda degerlendirmek
olanaklidir. Ornegin topluluk temelli bir kiiltiir anlayisinin egemen oldugu iilkelerde
sosyal iligkilerin daha giiclii olmasi beklenmektedir. Bu tiir kiiltlirlerde insanlarin

birbirlerine karst daha agik bir iletisim i¢inde oldugu ve is birliginin, bireysel
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davraniglardan daha gelismis oldugu belirtilmektedir (Triandis, 2019). Boyle bir kiiltiirde
yetismek ve yasamini siirdiirmek ise profesyonel sermaye kapsaminda yer alan sosyal

sermayeyi etkileyebilecek degiskenler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin  profesyonel sermaye diizeylerine yonelik alanyazindaki
caligmalardan elde edilen bulgularin farklilasmasinda etkili olan faktdrlerden biri de
kullanilan aragtirma yontemleri ve veri toplama araclarinin farklilagmasidir. Bu kapsamda
incelenen caligmalardan bir kismimin bu calismadaki gibi nicel yontem ve araglarla
desenlendigi (Adams, 2016; Coskun, 2018; Hanreddy, 2019;) bir kisminin ise nitel
yontem ve araglar (Nolan, 2022) veya karma yontem (Flood vd., 2021; Watts ve
Richardson, 2020) ile desenlendigi goriilmiistiir. Alanyazindaki nitel ve karma yontemli
caligmalarin genellikle 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerini 6lgme amaci
giitmekten Ote profesyonel sermayenin nasil gelistirilebilecegine odaklandigi dikkat
cekmektedir. Bu ¢aligmanin ilk alt amacina yonelik analizlerde ise yalnizca 6gretmenlerin
profesyonel sermaye kapasitelerinin Ol¢iilmesi hedeflenmistir. Ancak kullanilan veri
toplama aracinin 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine ve birikimlerine karsilik gelen bir
konuda kendilerini degerlendirmelerini gerektiren maddelerden olusmasi, sonuglara
sosyal kabul isteginin karigmasina neden olabilmektedir (Grieve ve Elliott, 2013).
Arastirmadan elde edilen sonuglar1 yorumlarken kii¢iik de olsa boyle bir etkinin varliginin
gdz Oniinde bulundurulmasinda yarar goriilmektedir. Biitlin bu faktorler bir arada
degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen sonuca gore 6gretmenlerin profesyonel
sermaye kapasitelerinin umut verici oldugu ancak daha da iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar

yapilmasi gerektigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Egitim Orgiitlerini diger oOrgilit yapilarindan ayiran en temel iki Ozelligi
hedeflerinin bireyden topluma kadar herkesi kapsamasi ve egitim siirecinin her
asamasinda insanin merkeze alinmasi olarak zikredilebilir. Ogretmenler, egitim
kurumlarinin amaglarina ulagsmas1 noktasinda kilit bir role sahiptir. Nitekim 6grenci
basaris1 ve okul egitiminin etkililigine iliskin yapilan ¢aligmalar, 6gretmenin sonuglar
tizerindeki kayda deger etkisini ortaya koymustur (Berry, 2010; Canales and Maldonado,
2018; Obilor, 2019; OECD, 2005). Bu durum, égretmenin profesyonel sermayesinin
onemini ve kritik roliinii gostermektedir. Alanyazinda profesyonel sermaye kavrami
cergevesinde yliriitiilen ¢alismalarin da benzer bir bakis acisiyla genellikle egitim

orgiitlerinde profesyonel sermayeyi inceleyen calismalar olduklart goriilmektedir

136



(Callingham, Beswick ve Ferme, 2015; Fullan ve Hargreaves, 2015; Fullan, Rincén-
Gallardo ve Hargreaves, 2015; Hargreaves ve Fullan, 2012; Stichter, 2019; Seaton, 2019;
Snow ve Dismuke, 2015; Walker, 2017). Bu acidan bakildiginda bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar, 6gretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerinin ortaya konulmasi ve

gelisime agik yonlerinin tespit edilmesi baglaminda degerli bulunmaktadir.

Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerinin egitim kurumlarinda énemli
bir bagar1 faktorii olarak kabul edilmesindeki etkenlerden biri de egitim Orgiitlerinin
yapistyla iligkilidir. Egitim kurumlari, c¢ogunlukla biirokratik ozellikler gosteren
profesyonel orgiitler olarak nitelendirilmektedir. Bu c¢ergevede egitim kurumlarinin
iiretim stirecinden asil sorumlu olan 6gretmenler, birer uzman olarak kabul edilmektedir
(Gardner-McTaggart, 2021; Hoy ve Miskel, 2013; Lunenburg, 2012). Okulda kendi isini
en iyi bilen kisiler olarak anilan Ogretmenler, ayni zamanda bilgi, birikim ve
yetkinliklerine giiven duyulan paydaslardir. Buna gore ogretmenlerin profesyonel
sermaye kapasitelerinin yliksek olmasi yoniindeki beklenti, 6gretmenligin bir uzmanlik
meslegi olmast ile uyumlu goriinmektedir. Ancak Tiirkiye egitim sisteminde 6gretmenlik
mesleginin profesyonel sermayenin gelisimi baglaminda onilinde birtakim engeller
oldugu da diisiiniilmektedir. Bu engellerden bir tanesi, 2022 yilinda “Ogretmenlik Meslek
Kanunu” ¢ikarilana kadar 6gretmenler icin diizenli bir bigimde yapilandirilmis ve yasal
bir arka plana dayal1 bir kariyer basamagi sisteminin olmayisidir. Bu eksiklik 6gretmenler
icin profesyonel sermayenin olduk¢a 6nemli bir itici giicli olarak nitelendirilen siirekli
mesleki gelisimin saglanmasi i¢in gerekli olan dis motivasyonun da eksikligini
gostermektedir. Oysa alanyazin, profesyonel sermayenin gelisiminde siirekli mesleki
gelisimin kritik rolii tizerinde 6nemle durmaktadir (Melesse ve Belay, 2022; Nolan, 2022;
Watts ve Richardson, 2020). Buna ek olarak dgretmenlerin yaptiklart meslegin toplum
nezdindeki itibarini diisiik bulmalar1 ve maddi manevi yonden hak ettikleri karsiliklar
goremediklerini diisiinmeleri (Ertan-Kantos, 2021) gibi etmenler de Ogretmenlerin
profesyonel sermayelerini gelistirme isteklerinin  Onilindeki engeller arasinda
degerlendirilebilir. Buna karsin 6zellikle son yillarda mesleki gelisim amaciyla lisansiistii
egitime yonelen ¢ok sayida 6gretmen oldugu goriilmektedir. 2021-2022 egitim 6gretim
yil1 verilerine gore MEB’e bagl resmi okullarda gorev yapan toplam 6gretmen sayisi
1.139.673’tiir (MEB, 2023). Bu saymin igerisindeki lisansiistii mezunu §gretmen sayisi
tam olarak bilinmemekle birlikte bu oranin en az %8 civarinda oldugu tahmin

edilmektedir (TEDMEM, 2023). Bu oran OECD (2022) verilerine gore Tiirkiye’deki 25-
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64 yas araligindaki niifus icerisinde lisansiistii egitimini tamamlamis olanlarin (%1,7)
oranindan oldukca yliksektir. Bu veriler ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda
Tiirkiye’de Ogretmenlerin 6grenmeye agik ve profesyonel gelisime istekli olduklar
sOylenebilir. Buna ragmen bu arastirmada elde edilen sonuca gore Ogretmenlerin
profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimci liderlik davraniglari arasinda egitim
diizeyinin degiskeni baglaminda anlamli farklilik bulunmamasi iizerinde durulmasi
gereken bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin profesyonel sermaye
kapasitelerinin gelismesi i¢in ise yalnizca mesleki gelisim ve 6grenme ihtiyaglarinin degil
sosyal iligkilerinin ve karar verme siireclerindeki yetkinlik, etki ve rollerinin de 6nemli
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle egitim sisteminin yapisal Ozellikleri cergevesinde
ogretmenler i¢in engelleyici etmenlerin ve gelisim firsatlarinin dogru bir sekilde analiz

edilerek doniistiirlicii 6nlemlerin alinmasi 6nem arz etmektedir.

Egitim kurumlarimin kendine ozgii yonleri, Ogretmenler i¢in profesyonel
sermayenin her {i¢ boyutunun da gerekli ve dnemli olmasina yol agmaktadir. Egitim
kurumlari, gelecegin nesillerini yetistirirken bu nesilleri kendilerine ve topluma faydal
olabilecek niteliklerle donatmay1 hedeflemektedir. Bunun i¢in bu kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlerin ¢agin gereklerine uyum saglayacak sekilde kendilerini stirekli
yenilemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetin ve Bayrakci, 2019). Ogretmenlerin siirekli
mesleki gelisimi ile iligkili olan bu durum, profesyonel sermayenin insan sermayesi
boyutu baglaminda degerlendirilmektedir. Buna karsin arastirmadan elde edilen sonuglar,
Ogretmenlerin insan sermayesi boyutundaki goriislerinin (Xx=3,26), diger boyutlardan
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Adams (2016) tarafindan yiiriitiilen
calismada da 6gretmenlerin, insan sermayesi boyutundaki ortalamalarinin, digerlerinden
daha diisik oldugu belirlenmistir. Daha Once de deginildigi gibi Tiirkiye’de
ogretmenlerin kendilerini mesleki olarak gelistirmek yoniinde c¢aba harcadiklari,
lisansiistii egitime yonelik talep ve katilimlarinda agik¢a goriilebilmektedir. Buna karsin
arastirmadan elde edilen sonu¢ degerlendirildiginde 6gretmenlerin mesleki gelisim ve
ogrenme siirecinde kendilerine verilen destek ve yonlendirmeleri yeterli bulmadiklar
anlasilmaktadir. Adams (2016), 6gretmenlerin insan sermayesi boyutunda gelisimlerinin
saglanmasi i¢in yoOneticilerin bu boyuta yatirnm yapmalarinin O6nemine dikkat
cekmektedir. Bu calisma kapsaminda kullanilan 6l¢egin insan sermayesi boyutundaki
maddeler géz 6niinde bulunduruldugunda da benzer bir bicimde 6gretmenlerin mesleki

gelisimleri baglaminda ozellikle okul diizeyinde aldiklar1 destege vurgu yapildig:
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goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin insan sermayesi

kapasitelerinin gelistirilmesinde énemli bir rol iistlendiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin insan sermayesinin gelismesi, yalmzca bireysel ¢abalari ve formal
egitim etkinlikleri ile miimkiin olamamaktadir. Insan sermayesinin istenen diizeyde
gelisebilmesi igin isbirlik¢i ¢alismalara, takim ruhuna, bilgi ve deneyim paylagimina da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da insan sermayesinin, sosyal sermayeyle olan iligkisini ve
profesyonel sermayenin bir biitlin olarak gelismesinde sosyal sermayenin 6nemini ortaya
koymaktadir (Hargreaves ve Fullan, 2012). Bu calismadan elde edilen sonuglar,
ogretmenlerin sosyal sermaye boyutundaki goriislerinin, insan sermayesi boyutuna gore
daha olumlu olduguna dikkate c¢ekmektedir. Bu sonug, hem mesleki gelisimin
saglanmasinda isbirligine dayali calismalarin 6nemi (Ilgan, 2013) hem de egitim
kurumlarinda ortak amaglara yonelik birlikte hareket etmenin gerekliligi agisindan umut
verici olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira egitim kurumlari sosyal iligkilerin yogun
oldugu kurumlar olarak nitelendirilmektedir (Ellstrom, 1983). Bu nedenle egitim
kurumlarinin dogas1 geregi bu kurumlarda sosyal sermayenin gelismesine ayri bir 6nem
atfedilmektedir. Ozellikle okullarin birbirinden 6grenen 6gretmenler ve onlara bu siirecte
liderlik eden okul yoneticileriyle birlikte birer mesleki 6grenme topluluguna doniismeleri
hem insan sermayesinin hem de sosyal sermayenin gelismesinde etkileri olabilecek bir

girisim olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak aragtirmadan elde edilen sonuglar icinde 6gretmenlerin goriislerine
gore profesyonel sermaye kapsaminda en yliksek ortalamaya sahip boyutun karar
sermayesi oldugu belirlenmistir. Watts ve Richardson (2020) tarafindan yiiriitiilen
calismada da 0gretmenlerin, okul ydneticilerinden daha az olmakla birlikte genellikle
yiiksek diizeyde karar sermayesine sahip olduklarini ortaya koyan sonuglara ulagilmistir.
S6z konusu ¢alismada dgretmenlerin karar sermayesinin, okul yoneticilerininki kadar
yiiksek olmamasi, Ogretmenlerin karar verme sermayelerinin gelistirilmesine olan
ihtiyacin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Tiirkiye egitim sistemi i¢inde gorev
yapan 6gretmenler ile gerceklestirilen bu caligmada ise 6gretmenlerin karar sermayesinin,
diger boyutlardan daha yiiksek ¢ikmasi, egitim sisteminin merkeziyet¢i yapist nedeniyle
dikkat ¢eken bir sonug¢ olarak degerlendirilmektedir. Nitekim 6gretmenlere ve okul
yoneticilerine ¢aligma ortamlart ve kosullar1 hakkinda sorular yonelten ve uluslararasi

karsilastirmalara olanak saglayan Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Anketi (TALIS)
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kapsaminda Tiirkiye i¢in elde edilen bulgular da 6zellikle 6gretmenlerin 6zerkliklerinin
diisiik olduguna isaret etmektedir (OECD, 2019). Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i
yapisi ile agiklanabilecek bu durum, 6gretmenlerin karar siireglerine katiliminin sinirh
oldugu izlenimi dogurmakta; bu durum ise 6gretmenlerin karar verme sermayelerinin
diisikk olabilecegini diisiindliirmektedir. Tiim bu faktdrlere karsin bu caligmada
ogretmenlerin karar sermayelerinin yiiksek olmasi seklinde bir sonug¢ elde edildigi
goriilmektedir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda &gretmenlerin sisteme iliskin
kararlarda ¢ok fazla s6z sahibi olamasalar da sinif i¢erisindeki siire¢lerin asil sorumlulari
olmalarinin ve smif i¢i pek ¢ok karar durumunda en yetkili kisi olmalarimin etkili

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
5.1.2. (")gretmenlerin paylasimc liderlik diizeylerine iliskin sonuc ve tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, okullarinin paylagimci
liderlik diizeyinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu yoniinde gorlis bildirmislerdir.
Ogretmenler, okullarindaki paylasimci liderligi ¢ok yiiksek bulmamakla birlikte orta
diizeyin tizerinde bulmuslardir. Buna gore okullardaki yonetsel yap1 ve isleyis
stireclerinin paylagimci liderlik davranislarina olanak saglayici oldugu ¢ikariminda
bulunmak miimkiindiir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ c¢ercevesinde okullarin
yonetsel yapisinin dgretmenlerin liderligine olanak saglayici nitelikte oldugu, okulun
vizyon ve amaglarinin iiyelerce paylasildigi, 6gretmenler arasinda destekleyici bir is
birliginin bulundugu, 6gretmenlerin okula ve calisma arkadaslarina giiven duydugu
sOylenebilir. Bunun yani sira elde edilen sonuca gore okul iiyelerinin; okulun ve
ogrencinin basarist i¢in ortak sorumluluk duydugu ve okul ortaminin §gretmenlerin
diistincelerini dile getirmeleri ve yenilik¢i uygulamalarimi destekler nitelikte oldugu
¢ikariminda bulunmak da miimkiindiir. Nitekim paylasimci liderlige iliskin alanyazinda
paylasimec1 liderligin; okul ortamindaki goérev ve sorumluluklarla birlikte okul
amaglariin da paylasimi (Heck ve Hallinger, 2010), okul etkililigi i¢in katk1 saglama ve
birlikte ¢aba gosterme, 6gretmenlerin okulla ilgili karar ve uygulamalara katilimlarinin
kolaylagsmasi (Gumus vd., 2018) ve nihayetinde 6gretmen liderliginin etkin kilinmasi
(Harris, 2003) yoniindeki davranislarla aciklandigr goriilmektedir. Bu kapsamda
aragtirmadan elde edilen sonuca gore okullarda gretmenlerin giiclii yonlerini ortaya
cikarmaya ve bu giiclii yonleri, okulun amaglarina yonlendirmeye olanak saglayan bir

yonetim anlayisinin etkin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu tiir okullarda 6gretmenler
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kendi potansiyellerini gerceklestirme olanagi bulmanin yani sira okulun etkililigine ve

basarisina da daha fazla katki saglayabilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonug, Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
paylasimci liderlik diizeyinin yliksek olduguna isaret etmekle birlikte gelistirilmeye agik
oldugu yorumuna da kap1 aralamaktadir. Bunun nedeni, paylasime1 liderligin 6gretmenler
tarafindan orta diizeyin ilizerinde olmakla birlikte ¢ok yiliksek bulunmamis olmasidir.
Oysa paylasimci liderligin bagimsiz degisken olarak incelendigi ¢aligmalarda, orgiitiin
paylasimct liderlik diizeyinin pek ¢ok olumlu orgiitsel davranig ve ¢iktiyla yakindan
iliskili oldugu veya bunlar1 beraberinde getirdigi yoniinde bulgulara rastlamaktadir.
Ornegin yapilan arastirmalarda paylasimer liderligin okul etkililigini (Atilkan, 2019),
ogretmenlerin is doyumu diizeylerini (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009), bagliliklarini
(Hulpia vd., 2012), yenilikg¢ilik diizeylerini (Lin, 2022), motivasyonlarini (Ugar ve Dagli,
2017) ve ogrenci basarisint (Chang, 2011) olumlu ydnde etkiledigi bulgularina
ulagilmistir. Paylasimer liderligin okullara saglayabilecegi bu katkilar goz oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin paylasimer liderlige iliskin goriisleri genel olarak
olumlu olmakla birlikte 6gretmenlerin paylasimer liderlik algilarmi yiikseltecek okul
ortamlar1 olusturmaya ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tiir bir okul
ortaminin saglanmasinda okul yoneticilerinin yani sira, bizzat 6gretmenlerin kendilerinin
de okula yapabilecekleri 6nemli katkilar s6z konusudur. S6z gelimi, gretmen liderligi
konularinda kendi farkindalik ve motivasyonlarini yiikseltmeleri biiylik 6nem

tagimaktadir.

Paylagimci liderligin ortaya ¢ikisina bakildiginda orgiitteki tiim siirecleri en etkili
sekilde yonetebilecek tek bir kisinin varligt yerine birden ¢ok bireyin bilgi, deneyim ve
yeterliklerinin amaglar1 gerceklestirmek iizere esgiidiimlenmesinin gerekli oldugu
diistincesine dayali bir liderlik oldugu goriilmektedir (Fitzsimons, James ve Denyer,
2011; Harris ve Spillane, 2008). Paylasimci liderlige iliskin tanimlar da bu gerekliligi géz
onlinde bulundurarak bir oOrgiitte liderligin birden fazla kaynaginin olmasina vurgu
yapmaktadir. Elmore (2000, s.15) paylasimer liderligi, “Orgiitte rehberlik ve
yonlendirmenin birden fazla kaynaginin olmasi, orgiitteki uzmanliklarin ortak bir kiiltiir
yoluyla birbiriyle uyumlastirilmasi” seklinde tanimlamaktadir. Boyle bir liderlik anlayisi
okullarda, 6gretmenleri kendilerine verilen ydnergelere uyan edilgen o6geler olarak

gormek yerine onlarin bilgi, beceri ve uzmanligina gore liderlik siirecine dahil edildigi
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bir yonetim yapisina atifta bulunmaktadir. paylasimcr liderlik yaklasimi, egitim
kurumlarini etkili kilmak icin Ogretmenlerin potansiyelinden azami derecede
yararlanilmasini, egitim c¢iktilarinin ve ulagilan basarinin daha nitelikli olmasini
saglamaktadir (Aslan ve Agiroglu Bakir, 2014; Hallinger ve Heck, 2009). Paylasimc1
liderligin okulun biitiinciil anlamdaki etkililigine ve bireyin kendi potansiyelini
gelistirmesine katki sunmasi, elde edilen sonucun aragtirma kapsamindaki okullar

acisindan olumlu oldugu anlamina gelmektedir.

Alanyazindaki paylasimci liderlik calismalari incelendiginde gerek yurt iginde
(Aksoy ve Bostanci, 2019; Aslan ve Agiroglu Bakir, 2014; Cakir ve Ozkan, 2019; Dag
ve Bozkurt, 2023; Isik, 2018; Kavraavci, 2021; Limon, Dilek¢i ve Demirer, 2021; Ugar
ve Dagli, 2017) gerekse yurt disinda (Amels, vd., 2021; Chang, 2011; Christy, 2008;
Hickle, 2021; Hulpia ve Devos, 2010; Hulpia, Devos ve Rossel, 2009; Zheng, Yin ve Liu,
2019) vyiiriitilen calismalarda okul iyelerinin paylasimci liderligi genellikle bu
caligmadakine benzer sekilde yiliksek bulduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu calismalardan
bir kism1 okul yoneticilerinin kendi goriislerine dayali olarak kendi paylasimci liderlik
davraniglarini ele alirken (6rn; Amels vd., 2021; Hulpia ve Devos, 2010); daha biiyiik bir
cogunlugu ise dgretmenlerin goriislerine (6rn; Chang, 2011; Cakir ve Ozkan, 2019;
Hulpia, Devos ve Rossel, 2009; Limon, Dilek¢i ve Demirer, 2021; Ugar ve Dagli, 2017)
odaklanmaktadir. Okul yoneticilerinin kendilerine iliskin degerlendirmeleri 6nemli
bulunmakla birlikte 6gretmenlerin okul yoneticilerinin paylasimer liderlik davraniglarini
degerlendirdikleri c¢alismalarin, konuya daha nesnel bir agidan bakilmasina katki
sagladig1 diisiiniilmektedir. Ornegin paydaslarin okul kararlarina katilimi iizerinden
okullardaki paylasimci liderligi degerlendiren TALIS (OECD, 2019) raporunda okul
yoneticileri ile 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri arasinda farkliliklar bulunduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Bu farkliliklarla alanyazinda siklikla karsilagildigina deginilmekte
ve bu durumun, okul yoneticileri ile dgretmenlerin goérev ve sorumluluk paylasimi
kavramlarina  yiikledikleri anlamlarin  farkli olmasindan  kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir (Bowers vd., 2017). Bunun yani sira paylagimci liderlige iliskin tanimlar
incelendiginde paylasimecr liderligin, yalnizca ydnetici tarafindan izin verilen veya
yonetici tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde gosterilen bir davranis olmadigi
anlagilmaktadir (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011; Spillane, 2005). Buna gore okuldaki
yonetsel, davranissal ve yapisal pek cok faktoriin paylasimer liderligin olusumuna katkida

bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Calisanlarin kendi kaynaklarini ortaya koyma
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istekliligi veya Orgiit yapisinin buna ne 6l¢iide izin verdigi de paylasimci liderligin orgiit

icindeki yaygiligin etkileyen unsurlar arasinda yer alabilmektedir.

Okullarda paylasimer liderlikle ilgili alanyazin ¢aligmalarinin genelinde egitim
kurumlar1 s6z konusu oldugunda diger orgiitlere kiyasla paylagimci liderligin énemle
iizerinde durulmasi gereken bir liderlik anlayisi oldugu ifade edilmektedir (Brown vd.,
2021; Lin, 2022). Paylasimeci liderlik iizerine yiiriitiilmiis olan ¢aligmalarin ¢ogunlukla
egitim Orgiitlerinde yiiriitiilen ¢alismalar olmasi da bu bakis agisin1 destekler niteliktedir
(Elmore, 2000; Spillane, 2005; Harris, 2003). Bu durumun en 6nemli nedeni, egitim
orgiitlerinin kendine 6zgii 6zellikleri ile paylasimci liderligin birbiriyle ortlisen veya
birbirini tamamlayan ¢ok fazla yoniiniin olmas1 seklinde ifade edilebilir. Bu 6zelliklerden
biri ise Ogretmenligin bir uzmanlik meslegi, 0gretmenlerin de kendi islerinin ve
alanlarmin uzmani olarak kabul edilmeleridir. Bu durum, okulun uzman calisanlardan
olusmas1 nedeniyle yoneticinin gorev odakli davranislarina ¢ok ihtiya¢ duyulmayan
orgiitler olmasini saglamaktadir (Ornstein, 1977). Ogretmenler, kendi islerini, okulda en
iyi bilen kisilerdir ve bu nedenle islerini yaparken genellikle ¢ok fazla yonlendirme
almamakta ve ozellikle siif i¢indeki siiregclerde neredeyse 6zerk davranabilmektedirler.
Bu da onlarin pek ¢ok problemi kendi baglarina ¢ézmeleri, inisiyatif almalar1 ve karar
vermelerini gerektiren c¢ok fazla sayida durumla karsi karsiya kalmalarina yol
acabilmektedir (Bowman, 2004). Biitiin bu siirecler ise 6gretmenlerin yonetim deneyimi
edinmeleri anlamina gelmektedir. Ogretmenlerin deneyimledikleri bu ydnetsel siireclerde
on plana ¢ikan nitelikleri ise okulun isleyis siireclerine katkida bulunmalari i¢in dnemli
firsatlar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 0gretmenlerin her birinin birer uzman
olmasi, kendi uzmanlik alanlar1 cer¢evesinde de okul yoOnetimi siireglerinde yer
alabileceklerini diistindiirmektedir (Hallinger ve Murphy, 2012). Okulun ¢ok yonlii bir
bicimde gelismesinde  Ogretmenlerin  uzmanliklarindan  yararlanilmasi  igin
giiclendirilmelerine, kendilerine yetki devredilmesine ve en nihayetinde okul iginde
liderligin paylasiimasina ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmenlerin giiclendirilmesi, okula
katki saglama diizeyleri ile iliskili olabilecek pek ¢ok olumlu davranisi beraberinde
getirmektedir (Altinkurt, Anasiz ve Ekinci, 2016; Jiang vd., 2019), Gili¢lendirilmis
ogretmenlerin oldugu bir okulun da zamanla kendiliginden ortaya ¢ikan bir paylasimci
liderlik Ornegine doniismesi olasidir. Boylece ogretmenlerin uzmanliklari, okulun
gelisimi ve etkililigi i¢in yalnizca sinif icinde kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak okulun

geneline yayilabilecektir.

143



Tiirkiye egitim sisteminde paylasimer liderligi kolaylastirabilecek 6zelliklerden
biri de okul yoneticilerinin 6gretmenler arasindan segilen kisiler olmalaridir (Resmi
Gazete, 2021). Her ne kadar bu okul yoneticileri, hizmet i¢i egitimler ve is basinda
deneyim kazanmak yoluyla yoneticilik bilgi ve becerilerini gelistirseler de sonug olarak
okul yoneticiligi, 6gretmenlikten ayr1 bir hizmet 6ncesi egitim gerektirmedigi ve okul
yoneticisi olmak i¢in mutlaka 6gretmen olmak gerektigi i¢in 6gretmenler ile yoneticiler
arasindaki mesafe de ¢cok uzak olmamaktadir. Bu ¢ercevede sistem iginde gérev yapmakta
olan dgretmenlerin her birisini potansiyel bir okul yoneticisi olarak gérmek olanaklidir.
Tiirkiye egitim sisteminin isleyisinde goze g¢arpan bu oOzellik, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin formal bir hiyerarsi i¢inde olsalar dahi informal olarak benzer bilgi ve
becerilere sahip uzmanlar olarak konumlanmalarina neden olabilmektedir. Bu da okullari,
liderlik gorev ve sorumluluklarinin paylagilmas: icin olduk¢a uygun bir yapiya
biirtindiirmektedir. Okullarin, yoneticiler ile calisanlar arasindaki gili¢ mesafesinin az
oldugu ve insan iligkilerinin yogun oldugu kurumlar oldugu bilinmektedir (Cavdar,
2021). Paylasimci liderligin okullardaki varligina 6zel bir 6nem atfeden diger nokta da
okulun yapisal 6zelliginin yaninda iligkisel 6zelliklere de sahip olmasidir. Spillane
(2005), paylasimci liderligin; lider, izleyiciler ve kosullar arasindaki etkilesimler sonucu
ortaya ¢iktigim belirtmektedir. Insan1 merkeze alan orgiitler olarak egitim kurumlari,
insan iligkilerinin yogun oldugu kurumladir ve beklenmedik gelismelere agiktir. Bu
nedenle okullar, paylasimer liderligin uygulanmasi ve gelismesi bakimindan uygun

yapilar olarak degerlendirimektedir.

Okullarin egitim 6gretim amaciyla islev gosteren kurumlar olmasi, bu kurumlarin
merkezine 0grenme kavraminin yerlesmesi ile sonucglanmaktadir. Burada sézi edilen
ogrenme, yalnizca 6grencilerin 6grenmesi degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin de stirekli
bir 6grenme ve gelisim i¢inde olmalarini igermektedir (Sheng vd., 2021). Boylece okullar
bir biitlin halinde 6grenen Orgiitler olarak islev gosterme sansina sahip olabilirler. Nitekim
alanyazinda, 6gretmen 6grenmesi ve mesleki gelisimin daha 6nceleri bireysel bir siireg
olarak degerlendirilirken son yillarda igbirlikg¢i siire¢ olarak goriildiigiine deginilmektedir
(Polatcan, 2021). Bu egilimi, mesleki gelisim alanyazininda mesleki &grenme
topluluklarinin 6n plana ¢ikmasinda gozlemlemek miimkiindiir. Mesleki 0grenme
topluluklari, okullarda paylasilan degerleri, sorumluluk paylagimimi ve sorgulayict bir
diisiinme bi¢imini 6n plana ¢ikaran is birlik¢i bir 6grenme kiiltiiriine isaret etmektedir.

Boyle bir okul kiiltiirii, 6gretmenler arasinda gelistirici bir iletisim ile ig birligini tesvik
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etmektedir (DeMatthews, 2014). Bu ozellikleri c¢er¢evesinde mesleki 6grenme
topluluklarinin  paylasimci liderlik ile yakindan iligkili oldugu anlagilmakta ve
alanyazinda bu iliskiyi inceleyen calismalar yiiriitiildiigii goriilmektedir. Oncelikle
mesleki 6grenme topluluklarinin ortaya ¢ikisi, 6gretmen liderligini destekleyen bir okul
yoneticisi ile miimkiin gériinmektedir (Huffman ve Jacobson, 2010). Mesleki 6grenme
topluluklarinda 6gretmenler birlikte 6grenirken giiglii yonlerini ortaya ¢ikarmakta, okul
gelisimine birlikte katki sunmakta ve okulu amaglarmma ulastirma sorumlulugunu
paylasmaktadir. Ayn1 zamanda paylasimct liderligin etkin kilindig:r okul ortamlar1 da
gerek Ogrenmeyi gerekse is birligini tesvik ettiginden okullarin mesleki gelisim
topluluklarina doniismesine katki sunmaktadir (DeMatthews, 2014; Hamzah ve Jamil,
2019). Bu kapsamda bu calismadan elde edilen sonug, okullarin mesleki 6grenme
topluluklarina doniismesi acisindan mevcut durumun hem olumlu yonlerini hem de

gelisime agik yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, paylasimer liderligin boyutlar1 baglaminda
degerlendirildiginde 6gretmen goriislerinin en olumlu olan boyutunun, is birligi ve giiven
boyutu oldugu gériilmektedir. Benzer bir sonuca Cakir ve Ozkan (2019) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada da rastlanmistir. Okullarda 6gretmenlerin kendi siniflarinda 6znel
etkinlikleri ve amaclar1 oldugu iizerinde durulmasma karsin Cakir ve Ozkan (2019),
ogretmenlerin nihai amag¢ olan “Ogrenci 6grenmesi” hedefi iizerinde birlestiklerini
belirtmektedir. Okullarin etkililigine katki saglayan 6nemli araclardan biri de paylagimci
liderligin 6ziinde bulunan is birligi yaklagimidir. Paylagimc liderligin bu 6zelligi, bir
yandan okulun hedeflerine ulasmasina katki saglarken bir yandan da paylasime1 liderligin
okul kiiltiiriine kok salmasini saglayabilir. Ogretmenler arasindaki is birligi diizeyinin
yiiksek olmasi 6grenci, 6gretmen ve okul diizeyinde pek ¢ok olumlu ¢iktiy1 beraberinde
getirmektedir (Vangrieken vd., 2015). Ornegin yapilan ¢alismalar, is birliginin okullarda
ogrencilerin performansini gelistirdigini  (Goddard vd., 2007) ve 0Ogretmenlerin
etkililigini artirdigin1  (Egodawatte vd., 2011) ortaya koymaktadir. Buna gore
aragtirmadan elde edilen sonuca dayal1 olarak okullari; ortak hedeflere ulagsma yolunda
birbirine giivenen, birlikte hareket eden, bilgi ve yeterliklerine dayali olarak gerektigi
yerde kolaylastirici olan ve liderlik roliinii listlenebilen 6gretmenlerin yogunlukta oldugu

kurumlar olarak nitelendirmek mimkiindiir.

145



Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin goriislerinde digerlerine kiyasla daha
diisiik bir ortalamaya sahip olan paylagimci liderlik boyutunun amag birligi boyutu
oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, Cakir ve Ozkan (2019), Gokyer
ve Yilmaz (2018) ve Gokyer vd., (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile de
benzerlik gostermektedir. Amag¢ birligi boyutu kapsaminda calisanlarin beraberce
belirledigi, giincelledigi ve paylastig1 ortak vizyon, misyon, strateji ve hedeflerin varligi
ortaya konmaktadir. Ancak bu boyuttaki ortalamalarin orta diizeyin yalnizca bir miktar
iizerinde olmasi, amaclarin okul iiyeleri tarafindan kabul edilmesi ve paylasilmasi
noktasinda eksiklikler olabilecegini diislindiirmektedir. Bu durum, iiyelerin okula olan
bagliliklarinin diisiik olmasi riskini de ortaya ¢ikarmaktadir (Demirel, 2009). Amag birligi
boyutundaki maddelerin digerlerinden neden daha diisiik olabilecegi sorunsali ise
beraberinde vizyon, misyon ve amag belirleme siirecine okul tiyelerinin ne diizeyde dahil
edildigi sorusunu akla getirmektedir. Cakir ve Ozkan (2019), okullarda ortak amaca
bagliligin artirllmast i¢in dgretmenlerin fikirlerine deger verilen; vizyon, misyon ve
amacin 0gretmenlerin katilimi ile belirlendigi bir okul ortaminin olugmasina ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Bunun yan1 sira amag birliginin diger boyutlara kiyasla daha
diistiik bir ortalamaya sahip olmasinda, okullarin gevsek yapili sistemler olmasinin da
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Gevsek yapili sistemler olarak okullarda birimler
arasinda kullanilan arag, yontem ve kararlarda siki bir baglilik s6z konusu degildir (Orton
ve Weick, 1990). Bu durum &gretmenler agisindan kendi siniflari veya derslerinin
amaclarina fazla odaklanmalarma ve okulun ortak amaglarinin geri planda kalmasina
neden olabilmektedir. Bu kapsamda okul sisteminde 6zellikle yonetim kademesinin
ogretmenlere, okula 6zgii amaglar1 benimsetmek konusunda eksiklikleri oldugu ve bunun

iizerinde ¢alisilmasi gerektigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

5.1.3. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri ve paylasimen liderlik

davramislari ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskilere yonelik sonug ve tartisma

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda 6gretmenlerin profesyonel sermaye ve
paylasimci liderlige iliskin goriislerinin cinsiyetlerine, yaslarina, branglarina, egitim
diizeylerine, istihdam durumlarina, mesleki kidemlerine, ¢alistiklar1 okuldaki
kidemlerine, okulun tiiriine, konumuna, 6grenci sayisina ve dgretmen sayisina gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda
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elde edilen sonuglar ve bu sonuglara yonelik yiiriitiilen tartismalar asagida incelenen her

bir demografik degisken icin ayr1 ayri sunulmustur.

Cinsiyet: Arastirmadan elde edilen sonuclara gore Ogretmenlerin profesyonel
sermayeye iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Bu
durum profesyonel sermayenin boyutlari i¢in de gecerlidir. Alanyazindaki ¢aligmalarda
benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin psikolojik
sermaye kapasitelerine (Sen, Mert ve Erogluer, 2019), sosyal sermaye kapasitelerine
(Koybasi, Ugurlu ve Giiner, 2017), kiiltiirel sermaye kapasitelerine (Giileg, 2019) ve
entelektiiel sermaye kapasitelerine (Sahin, Akan ve Basar, 2014) iliskin goriiglerinin,
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu tiir sonuglar,
ogretmenlerin kendi mesleki bilgi ve yeterlikleri, is birligi kapasiteleri ve karar verme
becerilerinin cinsiyetten bagimsiz bir gelisme gosterdiginin isareti olarak kabul edilebilir.
Ozellikle karar verme siireclerinde kadimlarin girisimci ruhunun erkeklere kiyasla daha
diisiik oldugu yoniindeki alginin asilmasi bakimindan bu sonuglar 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin paylasimer liderlige iliskin goriislerinin de cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug, paylasime liderligin boyutlari i¢in de s6z
konusudur. Alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde paylasimci liderlige iliskin
goriislerin cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyan az sayida ¢aligmaya (Yal¢in vd.,
2022) rastlanmakla birlikte ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu bu calismadan elde edilen
bulguyu desteklemektedir (Adigiizelli, 2016; Aslan ve Agiroglu Bakir, 2014; Karabulut,
2022; Khan ve Mahmood, 2020; Mermer, 2019; Korkmaz, 2011; Ofluoglu, 2023). Bu
sonug, liderlik Ozelliklerini ¢ogunlukla erkeklere atfeden geleneksel bakis acisiyla
(Richards vd., 2022) uyumlu olmamakla birlikte Tiirkiye egitim sistemindeki okullar i¢in
olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Kadinlarin da erkekler kadar liderlik
ozellikleri sergileyebildigi veya bu konuda kendilerine olanak tanindig1 yoniinde goriis

bildirmeleri, paylagimer liderlik uygulamalarinin islevselligine katki sunmaktadir.

Yas: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin profesyonel
sermayeye iliskin goriisleri yaslarina gore anlamli farklilik géstermemistir. Alanyazinda
ise yas baglaminda farkliliklar gostermeyen arastirma bulgular1 gibi farklilik gosteren
arastirma bulgularma da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ciftci (2019) tarafindan
gerceklestirilen calismada dgretmenlerin psikolojik sermaye diizeylerinin yaslarina gore

anlamhi farklilik gostermedigi goriiliitken Yilmaz ve Yildirnm (2021) tarafindan

147



gerceklestirilen calismada farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
alanyazina dayali genel bir degerlendirme yapmak olanakli gériinmemektedir. Buna
karsin arastirmadan elde edilen bu sonug, 6gretmenlerin yaslarinin kendilerini gelistirme,
okuldaki 6grenme topluluklarinin bir parcasi olma veya kararlara katilmalarina engel
olmadigr seklinde yorumlanabilir. Bu durum okulun karar siireglerinde farkli
deneyimlerin temsil edilmesine olanak saglamasi a¢isindan olumlu bulunmaktadir.
Ogretmenlerin paylasimer liderlige iliskin goriislerinin de yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alanyazindaki caligmalarda yas
degiskenine iligkin elde edilen sonuclar farklilik gostermektedir. Bazi ¢aligmalarda bu
calismadakine benzer sekilde yasa gore anlaml farklilik goriilmezken (Mermer, 2016;
Karabulut, 2022; Korkmaz, 2011) bazilarinda goriilmektedir (Arik, 2023; Comak, 2021).
Ancak bu farkliliklarin yonii de calismadan calismaya degiskenlik gdsterebilmektedir.
Ornegin Arik (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada geng yastaki dgretmenlerin
paylasimci liderlige iliskin goriislerinin digerlerinden anlamli sekilde yiliksek oldugu
goriiliirken Comak (2021) tarafindan gergeklestirilen caligmada 41 yas ve tizerindeki
ogretmenlerin goriislerine iligkin ortalamalarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda yas degiskeninin Ogretmenlerin paylagimci liderlige iliskin goriislerinde
oynadig1 roliin bagka degiskenlerden etkilenme olasiligi bulundugunu sdylemek

miumkindir.

Brans: Arastirmada elde edilen sonuglara gore oOgretmenlerin profesyonel
sermaye diizeylerine iliskin goriisleri, sosyal sermaye boyutunda branslarina gére anlamli
farklilik gostermezken, insan sermayesi ve karar sermayesi boyutlart ile profesyonel
sermayenin toplamina iligkin goriislerinde branglarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir. Alanyazindaki ¢aligmalarda brans degiskeninin §gretmenlerin
kararlara katilimi baglaminda anlamli farkliliklara neden olan bir degisken olmadigi
yoniinde bulgular mevcuttur (Aksay ve Ural, 2008). Diger yandan 6gretmenlerin sosyal
sermayeye iligkin goriislerinin incelendigi ¢calismalarda ise bransa gore anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (Altun, 2021; Uslu, 2022). Ancak hem kullanilan veri toplama
aracinin farklilik gostermesi hem de bransin genellikle farkli ¢aligmalarda farkli
kategorilere ayrilarak incelenmesi, bu konuda genellenebilir bir degerlendirme yapmay1
zorlagtirmaktadir. Yine de bu arastirmadan elde edilen bulgular1 temel alarak bransin
ogretmenlerin okul i¢i iligkilerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmazken kendi bilgi

ve becerilerine iligkin degerlendirmelerini ve karar verme stireglerindeki etkinliklerine
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iligkin goriislerini farklilagtiran bir faktor oldugu soylenebilir. Bu farklilagmalarin
kaynaklariyla birlikte nedenlerinin de arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogretmenlerin paylasimer liderlige iliskin goriisleri, formal yap ile tesvik ve girisim
boyutlarinda branglarina gore anlamlhi farklilik gostermezken paylasimci liderligin
toplami, amag birligi boyutu, is birligi ve giiven ve sorumluluk paylasimi boyutlarinda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Alanyazindaki g¢aligmalar incelendiginde
ogretmenlerin paylasimci liderlige iliskin goriislerinin branglarina gore anlamli
farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasan ¢alismalar (Arik, 2023; Aslan ve Agiroglu Bakar,
2014; Karabulut, 2022; Sevim ve Kaya, 2022; Uslu ve Beycioglu, 2013) oldugu gibi
branglaria gore anlaml farkliliklar gostermedigi sonucuna ulasan ¢aligmalar (Arabaci,
Karabatak ve Polat, 2016; Mermer, 2019) da oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu konuda
bir tutarlilik olmadig1 gibi 6gretmenlerin paylasimci liderlik diizeylerinin branglarina gore
farklilagtig1 yoniinde bulgulara ulasan ¢alismalarda dahi hem paylasimer liderligin hangi
boyutunda farklilagmalar oldugu hem de bu farklilagsmalarin hangi branglar arasinda
oldugu konularinda bir tutarlilik bulunmamaktadir. Bu durumun 6nemli bir nedeninin
brans kategorilerinin calismadan caligmaya Onemli farkliliklar gostermesi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle branglar arasi goriis farkliliklarinin standart kisisel
bilgi formlar1 {izerinden yapilmasi veya bu konuda genis dlcekli ve etki diizeyi yiiksek
uluslararas1 arastirmalarda kullanilan brang ayrimlar iizerinden degerlendirme yapacak

aragtirmalar ylriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Egitim diizeyi: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin
profesyonel sermayeye iliskin goriisleri egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermemistir. Bu sonug, 6gretmenlerin 6zellikle gerekli bilgi ve becerileri edinmek ve
gelistirmek olarak tanimlanan insan sermayesi boyutuna iliskin goriislerinin (Hargreaves
ve Fullan, 2012), egitim diizeyi yiikseldik¢e daha olumlu olacagi yoniindeki beklenti ile
celigir goriinmektedir. Nitekim Comak (2021) egitim sektoriinden farkli bir sektorde
yiriitillen c¢alismada insan sermayesine iliskin goriislerin, egitim diizeyine gore
farklilastigt  bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde alanyazindaki ¢alismalarda
ogretmenlerin kiiltiirel sermaye (Avci, 2022) ve sosyal sermaye (Sahin, Akan ve Basar,
2014) diizeylerine iliskin goriislerinde de egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gozlendigi belirlenmistir. Bununla birlikte Giingor ve Celep (2016) tarafindan yiiriitiilen
calismada ise Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin goriislerinde egitim

diizeylerine gore farklilasma olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Incelenen ¢alismalarda
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kullanilan veri toplama araglarinin yani sira, 6rneklem farkliligindan kaynakli olarak bu
tiir farkl1 sonuclara rastlanmasi beklendik bir durumdur. Ancak 6zellikle bilgi ve beceri
gelisimine dayanan insan sermayesi boyutunun, dgretmenlerin lisansiistli egitim alma
durumunda dahi farklilasmamasi ayrintili bir bigimde incelenmeye deger goriilmektedir.
Ogretmenlerin paylasimer liderlige iliskin goriislerinin de egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alanyazindaki benzer
nitelikli diger ¢aligmalarda da Ogretmenlerin paylagimci liderlige iliskin goriilerinin
egitim diizeylerine gore farklilasmadigi yoniinde bulgulara rastlanmistir (Arabaci,
Karabatak ve Polat, 2016; Arik, 2023; Karabulut, 2022; Uslu ve Beycioglu, 2013). Bu
durum, Ogretmenlerin egitim diizeyleri ne olursa olsun, farkli yeterlikleriyle okul
liderligine katki sunmalar1 yoniinde tesvik edildikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu
sonug, paylasimci liderligin orgiitiin her iiyesinin kendi yeterlik alanlar1 ve diizeyleri
olgiistinde liderlige katki yapabilecegi anlayisiyla da uyumlu goriinmektedir. Buna karsin
Aslan ve Agiroglu Bakir (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6gretmenlerin paylasimci
liderlige iliskin goriislerinin onlarin egitim diizeyine gore farklilastigi bulgusuna
ulagilmis ve egitim diizeyi arttikca paylasimci liderlige iliskin ortalamalarin diistiigii
belirlenmistir. Arastirmacilar bu sonucu, egitim diizeyi arttikga Ogretmenlerin ideal
duruma iliskin farkindaliklarinin ve bunun sonucunda da beklentilerinin artmasi ile

aciklamislardir.

Istihdam durumu: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin
profesyonel sermayeye iliskin goriigleri istthdam durumlarina goére anlamli farklilik
gostermemistir. Bu sonug, kadrolu ve s6zlesmeli 6gretmenler arasinda hizmet Oncesi
alinan egitim baglaminda bir fark olmamasi nedeniyle 6zellikle insan sermayesi agisindan
beklendik bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Ancak sozlesmeli 6gretmenlerin is
giivencesi baglaminda kadrolu &gretmenlerle farkli konumlarda yer almalari, okulda
kurduklar1 sosyal iliski ve is birliklerinin farkli olabilecegini ve bunun yani sira
mesleklerini yerine getirirken karar ve sorumluluk alma konusunda daha g¢ekingen
olabileceklerini diislindiirmektedir. Nitekim Gallie vd. (2017), is gilivencesizliginin
kararlara katilimi etkileyebilecegini belirtmistir. Bu durum, Atmaca’nin (2021)
caligmasinda rastlanan s6zlesmeli 6gretmenlerin glic mesafesi algisinin daha yiiksek
olmas1 ve oOrgiitsel muhalefet davranigi gosterme diizeylerinin ise daha diisiik olmasi
yoniindeki arastirma bulgularinda agikca goriilebilmektedir. Hatta kadrolu ve sézlesmeli

ogretmen ayrimi Yalgin, Boydak Ozen ve Ozdemir (2021) tarafindan yiiriitiilen calismada
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Ogretmenler tarafindan sosyallesme siirecinde etkileri olan bir degisken olarak
nitelenmistir. Ancak bu arastirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin sosyal sermaye
ve karar verme sermayeleri agisindan istihdam durumlarina gore benzer bir farklilagmay1
ortaya koymamistir. Bu durumun, diger etkenlerin yani sira son dénemlerde yapilan
diizenlemelerle Tiirkiye egitim sisteminde sozlesmeli 6gretmenligin, olduk¢a kisitl ve
ayrimct haklara sahip bulunan licretli 6gretmenlige kiyasla nispeten daha iyi 6zliik
haklarma sahip olmasiyla da iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
paylasimet liderlige iliskin goriislerinin de istihdam durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Eser (2010) tarafindan
yapilan caligmada da sozlesmeli 6gretmenlerin okul yonetiminden aldiklari destegi,
kadrolu 6gretmenlerden farkli degerlendirmedikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, hem
ogretmenlerin sozlesmeli veya kadrolu fark etmeksizin okul sorumluluklarini paylasma
egilimlerinin benzer olmasi hem de tesvik ve girisim baglaminda okul yoneticilerinden

aldiklar1 destegin benzer olmasi agisindan sevindiricidir.

Mesleki  kidem: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore oOgretmenlerin
profesyonel sermayeye iliskin goriisleri kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermemistir. Benzer sekilde Demir (2018) tarafindan yiiriitilen c¢aligmada
ogretmenlerin entelektiiel sermayelerinin, Yildiz (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada
ise sosyal sermaye diizeylerinin kidemlerine gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
Buna karsin Giingdr ve Celep (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada kidemi daha yiiksek
olan Ogretmenlerin entelektiiel sermaye diizeylerini daha yiiksek olarak
degerlendirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug, 6zellikle kidemle birlikte artan
deneyim sonucunda bireyin bilgi ve becerilerinde artis goriilebilecegi seklinde
aciklanabilir. Ancak bu arastirmada 6gretmenlerin kidemi, tipki yaslar1 gibi bilgi, beceri,
karar alma ve okul i¢i is birlikleri gelistirme baglaminda herhangi bir avantaj veya
dezavantaj durumu olarak islev gdstermemistir. Ogretmenlerin paylasimer liderlige
iliskin goriislerinin de kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Adigiizelli (2016), Cakir (2018), Karabulut (2022), Mermer
(2019) ve Uslu ve Beycioglu (2013) tarafindan yiiriitiilen calismalarda da paylasimei
liderlige iliskin goriislerin mesleki kideme gore degismedigi belirlenmistir. Buna karsin
alanyazinda paylasimci liderlige iligkin goriislerin kidemle iligkisine dikkat ceken
caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin Lu ve Smith (2021) tarafindan yapilan nitel
calismada sorumluluklarin genellikle kideme gore paylastirildigina dikkat ¢ekilmektedir.
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S6z konusu calismadan elde edilen sonug, kidem arttikca liderlik siireglerine katilimin
artacagi diislincesini ortaya ¢ikarsa da bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar bu diislinceyi

desteklememistir.

Osretmenlerin ¢alistiklar: okuldaki kidemleri: Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki
kidemleri, mesleki kidemlerinden farkli &zellikleri tasiyabilmektedir. Ornegin mesleki
kidemi 20 y1ilin iizerinde olan bir 6gretmen, eger ¢alistig1 okula daha yeni atanmigsa hem
okul yoneticileri hem de diger 6gretmenlerle iligkileri heniiz tam anlamiyla sekillenmemis
olabilmektedir. Bu 6gretmenin okul kiiltliriinii tanima ve benimseme diizeyi de s6z
konusu okulda daha uzun siiredir c¢aligmakta olan Ogretmenlerden daha diisiik
olabilmektedir (Medford ve Brown, 2022). Bu yoOniiyle Ogretmenlerin calistiklart
okuldaki kidemlerinin toplam mesleki kidemlerinden ayr1 olarak incelenmesine gerek
goriilmiistiir. Nitekim yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin insan sermayesi ve
sosyal sermayeye iliskin goriislerinin ¢alistiklar1 okuldaki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu boyutlardaki ortalamalar
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin calistiklar1 okuldaki kidem siiresi 11 yil ve
iizerinde olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonucuna dayali
olarak bir 6gretmenin ayni okulda gdérev yapma siiresi arttik¢a bilgi ve deneyiminin bir
sonucu olarak okuldaki iligkilerinin de gelisecegi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.
Ancak siirekli ayn1 okulda ¢aligmanin 6gretmenlere sagladigi aligkanlik ve konforun,
atalete yol agma riskini barindirdigi da unutulmamalidir. Bu kapsamda gelistirilecek
politikalarda, hem ogretmenlere mesleki gelisim topluluklarinin bir tyesi haline
gelmelerini saglayacak uygun siire taninmali hem de siirekli gelisim ihtiyacini
hissettirecek uygulamalara yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin calistiklari
okuldaki kidem siiresi, onlarin okulu, okulun da onlar1 daha yakindan tanimasina olanak
saglamaktadir. Ogretmenlerin okula duyduklar1 giiven ve baglilik iizerinde de etkileri
olan okuldaki caligma siiresinin (Caglar ve Ciar, 2021; Ugurlu ve Arslan, 2015),
ogretmen ile okul yoneticileri arasindaki iligkileri gelistirmesi de olasidir. Boylece bu
ogretmenlerin okul yonetim slireglerine katilimi da kolaylagabilmektedir. Nitekim bu
calismadan elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin goriislerinin paylasimci liderligin amag
birligi boyutunda, okuldaki kidem siirelerine gore farklilastigini gostermektedir. Bu
boyuttaki ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamanin ¢aligtiklar1 okuldaki kidem
siiresi 11 yi1l ve iizerinde olan ogretmenlere ait oldugu goriilmiistir. Bu sonug,

ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki kidemleri arttikga okulu daha fazla benimsemeleri ve
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okulun amagclarma bagliliklarinin artmasi ile agiklanabilir. Hatta bu §gretmenlerin okul
amaclarinin belirlenmesi siirecinde yer alma olasiliklar1 da bulunmaktadir. Diger
boyutlara ve paylasimer liderligin toplamina iliskin goriiglerde ise Ogretmenlerin
caligtiklar1 okuldaki gorev siiresine gore bir farklilasma gozlenmemistir. Benzer sekilde
Atilkan (2019) ile Sarbay ve Bostanci (2018) tarafindan yapilan c¢aligmalarda
ogretmenlerin paylasimci liderlige iliskin goriislerinin ¢aligtiklart okuldaki kidemlerine
gore degismedigi bulgusuna ulasilmistir. Her ne kadar bu bulgular, okulda gegcirilen siire
arttikca Ogretmenlerin okul liderligi stireclerine daha fazla katilabilecegi yoniindeki
beklentiyle uyusmuyor olsa da bu konuda okuldaki yeni ve eski 0gretmenler arasinda
onemli farkliliklar olmamasi, okulun biitiiniiyle paylasimci liderlige olanak saglayan bir

yapida oldugu izlenimini dogurmaktadir.

Okul tiirii: Calismada okul tiirii olarak ilkokul, ortaokul ve lise temel alinmistir.
Glingér ve Celep (2016) tarafindan yiriitilen ¢alismada Ogretmenlerin entelektiiel
sermayeye iliskin goriislerinin okul tiiriine, Dogan ve Bozkurt Bostanci (2017) ve Altun
(2021) tarafindan ytiriitiillen ¢aligmalarda ise 0gretmenlerin sosyal sermayeye iligskin
goriiglerinin okul diizeyine gore degistigi goriilmiistiir. Bu aragtirmadan edilen sonuglar
ise 0gretmenlerin profesyonel sermayeye iligkin goriislerinin okul tiiriine gore anlamli
farklilik gostermedigine isaret etmektedir. Bu sonug, Tiirkiye egitim sisteminde
ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi egitimleri gerekse meslege giris kosullari, ¢alisma
sartlar1, 6zliik haklar1 ve hizmet i¢i egitimlerinde ilkokul, ortaokul veya lise 6gretmeni
olmalar1 bakimindan bir farklilik olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak okul
diizeyi degistikce Ogretmene yoOnelik beklentiler farklilastigi icin bu durumun
ogretmenlerin bilgi ve becerilerine yaptiklar: yatirnmi degistirebilecegi diistiniilmiistiir.
Ornegin lise ¢agindaki dgrencilerin 6zellikle 21. yiizyil bilgi ve internet teknolojilerindeki
gelismeler sayesinde bilgiye erisimleri daha kolay olmakta ve teknoloji kullanimina
iligskin beklentileri daha yliksek olabilmektedir (Sirakaya, 2019). Bu durum, bu 6grenim
diizeyinde egitim veren ogretmenlerin siirekli bir gelisim i¢inde olma ihtiyacin
artirabilmektedir. Nitekim arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar, okul tiirli agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigina isaret etse de 6gretmenlerin ortalamalari,
profesyonel sermayenin her ii¢ boyutunda da ilkokuldan liseye dogru artig gostermistir.
Ogretmenlerin paylasimer liderlige iliskin gériislerinin de okul tiiriine gére istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Okul tiirii baglaminda alanyazindaki

benzer arastirma bulgular1 degiskenlik gostermekle birlikte cogunlukla bu arastirmayi
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destekler niteliktedir. Okul tiiriine gore Ogretmenlerin paylagimci liderlige iliskin
goriiglerinde Karabulut (2022) ile Sevim ve Kaya (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda
yalnizca formal yap1 boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus, Atilkan
(2019) tarafindan yapilan calismada ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu sonuglar da profesyonel sermaye kapsamindaki sonuglara benzer
sekilde Tiirkiye egitim sisteminde ilkokul, ortaokul ve liseler arasinda okul ydneticileri

ve 0gretmenlerin statiilerinin farklilagmamasinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Okulun konumu: Arastirma kapsaminda okullarin konumu, kentsel ve kenar
mabhalle olarak incelenmis, 6rneklem grubu sehir merkezi oldugu i¢in kirsal segenegine
yer verilmemistir. Bu dogrultuda Ogretmenlerin profesyonel sermayeye iliskin
goriislerinin, okulun konumuna gore yalnizca insan sermayesi boyutunda degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. insan sermayesi boyutu kapsaminda dgretmenlerin goriislerine
ait ortalamalar incelendiginde kentsel bolgelerdeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger boyutlarda ise
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir. Uslu (2022) tarafindan
gerceklestirilen caligmada, Ogretmenlerin hem kiiltiirel sermaye hem de paylasimci
liderlige iliskin goriislerinin okulun bulundugu yere gore degistigi belirlenmistir. Bu
durum kentsel bolgelerdeki okullarda 6gretmenin bilgi ve becerilerini gelistirme olanagi
baglaminda daha zengin kaynaklara sahip olmasi ile agiklanabilir (Lawless, 2009).
Alanyazinda okulun konumu baglaminda genellikle kirsal ve kentsel bolgelerde gorev
yapan dgretmenlerin sorunlarina odaklanan ¢aligmalara rastlanmaktadir (Anali ve Sahin,
2020; Kereci ve Gok, 2023). Bu kapsamda farkli konumlardaki okullarin ¢evresel
ozellikler nedeniyle farklilasan sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapilarinin
ogretmenlerin meslekleri ve kendilerine iliskin algilarinda da belirleyici olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin Kogak ve Ozdemir (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,
okulun bulundugu yerlesim yerinin 6gretmenlerin kolektif 6z yeterlik algilarini etkileyen
etmenlerden biri oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin paylasimer liderlige
iligkin goriislerinin de okulun konumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Eres ve Akyiirek (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada,
sosyoekonomik diizeyi farkli olan okullarda &gretmenlerin okul yoneticilerinin
paylasimci liderligine iligkin goriislerinin farklilagtig1 bulgusuna ulagilmistir. S6z konusu
calismada, sosyoekonomik olarak dezavantajli bolgelerdeki okul ydneticilerinin,

ogretmenlerin bireysel gelisimine destek olma konusunda eksiklikleri bulunduguna
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dikkat cekilmektedir. Bu ¢alismada ise kentsel bolgeler ve kenar mahaller arasinda
herhangi bir farklilagmaya rastlanmamasi, okul ortaminin i¢inde bulundugu bolgenin
avantaj veya dezavantajlarindan bagimsiz olarak paylasimci liderlige olanak saglayan bir
yonetim anlayisina sahip oldugu diislincesini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu arastirmada
ogretmenlerin gerek profesyonel sermaye gerekse paylasimcr liderlige iliskin
goriislerinde okulun konumuna gore anlamli farkliligin olmamasi bir nedeni ise,
orneklem grubunun tamaminin il merkezinden olusmasindan kaynakli olabilir. Zira
orneklem grubunu olusturan Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazari merkez ilgelerinin
kendi arasindaki sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel farklar, diger il¢elere ve kirsal kesime

kiyasla daha diigiiktiir.

Osrenci sayisi: Arasgtirmadan elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin
profesyonel sermayeye iliskin goriisleri, ¢alistiklar1 okuldaki Ggrenci sayisina gore
anlamli farklilik géstermemistir. Okuldaki 6grenci sayisini, okulun biiyiikligiinti ifade
eden gostergelerden biri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Okulun biiyiikliigii ise okulda
egitim 6gretim uygulamalarinin niteligini, yonetimin niteligini, akademik basariy1, okul
ici ve dist iligkileri etkilemektedir (Kalfa, 2006; Plagens, 2011). Okuldaki toplam 6grenci
sayisinin dgretmen basina diisen 6grenci sayisint da etkileme olasiligi bulunmaktadir.
Bunun da 6gretmenlerin kendi bilgi ve beceri diizeylerine iliskin goriigleri ile okuldaki is
birligi ortamin1 etkileyebilecegi ve Ogretmenlerin kararlarinin  etki  alanini
degistirebilecegi diislinlilmiistiir. Ancak arastirmadan elde edilen sonuglarin bu diislinceyi
desteklemedigi belirlenmistir. Okulun biiyiikliigiine iligkin gostergelerden biri olan
Ogrenci sayisi, 6gretmenlerin okulun yonetsel ve yapisal 6zelliklerine iliskin goriislerini
etkileyebilmektedir. Ornegin Békeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
ogrenci sayisinin Ogretmenlerin yoneticiye duyduklart giiveni etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir. Buna gore okuldaki 6grenci sayisi arttikca yoneticiye duyulan giiven
azalmaktadir. Ogretmenlerin hem sinif i¢indeki hem de smif disindaki is yiikiinii artirma
olasilig1 bulunan yiiksek Ogrenci sayisi, 6gretmenlerin kendi 6grencileri disinda okul
liderliginin bir pargasi olmasini zorlastirabilmekte ve okul igi iligkilerin daha formal
olmasina yol agabilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014). Ancak bu ¢alismadan elde
edilen sonuglara gore 6gretmenlerin paylagimcr liderlige iligkin goriislerinin okuldaki
ogrenci sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Karabulut (2022) tarafindan yiiriitiilen calismada da benzer bir sonuca ulagilmistir. Buna

gore arastirma kapsamindaki okullarda 6grenci sayisinin fazla olmasi ve beraberinde
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getirebilecegi zorluklar, 6gretmenlerin okuldaki paylasimer liderlik ortamina yonelik

goriisleri tizerinde 6nemli bir rol oynamamaktadir.

Ogretmen sayisi: Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin
profesyonel sermayeye iliskin goriisleri, ¢alistiklart okuldaki 6gretmen sayisina gore
yalnizca insan sermayesi boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermis, diger
boyutlarda ise anlamli farklilik gdstermemistir. Bu farkin kaynagi incelendiginde
ogretmen sayist 75 ve lizerinde olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin insan
sermayesine iligkin goriislerinin, okuldaki 6gretmen sayis1 daha az olan dgretmenlere
kiyasla daha olumlu oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki ¢aligmalarda ise elde edilen
bulgular degiskenlik gostermektedir. Ornegin Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada okuldaki 6gretmen sayisinin, dgretmenlerin entelektiiel sermayeye
iligkin goriislerini farklilastiran degiskenlerden biri olmadig belirlenirken Uslu (2022)
tarafindan yiriitiilen ¢alismada, 6gretmen sayisinin 6gretmenlerin hem kiiltiirel sermaye
hem de sosyal sermayeye iliskin goriislerini farklilastiran degiskenlerden biri oldugu
belirlenmistir. Uslu (2022) bu durumu, farkl kiiltiirel ve sosyal birikime sahip ¢ok sayida
ogretmenin bir arada bulunmasi neticesinde bu 6gretmenler arasinda iletisimin artacagi
ve boylece okulun Kkiiltirel ve sosyal sermayesinin de yiikselecegi seklinde
aciklamaktadir. Ancak bu ¢aligmada 6gretmen sayisi, sosyal sermaye boyutuna iligkin
goriisleri farklilagtiran bir degisken olmamistir. Egitimde 6gretmen ve 6grenci sayisina
yonelik bulgular genellikle okullarin kiigiilme orantyla orgiitsel giiven arasinda olumlu
yonde bir iligskiye isaret etmektedir. Soyle ki, okullar kiigtildiikge orgiitsel giiven diizeyi
de ylikselmektedir. Zira, 6grenci ve 6gretmen sayisinin ¢ok oldugu egitim kurumlarinda
hem Ogretmenlerin kendi aralarindaki iligkileri hem 6gretmenlerle okul yoneticileri
arasindaki iliskiler ¢cok sinirl diizeydedir. S6z konusu sinirliligin en belirgin nedeni ise,
i3 yogunlugu sebebiyle personelin zorunlu siiregler ve resmi toplantilar diginda
birbirleriyle iletigim, igbirligi ve iliski kurma imkanlarinin sinirli olmasidir (Bokeoglu ve
Yilmaz, 2008). Bu durum, okul ydneticileriyle olan etkilesimlerinin de sinirlanmasi
anlamina gelmektedir. Nitekim Arik (2023) ile Yilmaz ve Beycioglu (2017) tarafindan
yapilan caligmalar, 6gretmenlerin paylasimer liderlige iligkin goriislerinin okuldaki
Ogretmen sayisina gore farklilastigini gostermektedir. S6z konusu ¢alismalarda 6gretmen
sayis1 arttikca Ogretmenlerin paylasimer liderlige iliskin goriislerine ait ortalamalarin
diistiigline dikkat ¢ekilmektedir. Ancak bu calismada 6gretmenlerin paylagimci liderlige

iliskin goriislerinin, okuldaki 6gretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin okuldaki 6gretmen sayisini ve
bunun dogal bir sonucu olan okul biiytikliiglinii, paylagimci liderlige olanak saglayan bir

ortam acisindan avantaj veya dezavantaj olarak gérmediklerini ortaya koymaktadir.

5.1.4. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri ile paylasimer liderlik

davramslar: arasindaki iliskilere yonelik sonug ve tartisma

Arastirmadan elde edilen sonucglara gore 6gretmenlerin profesyonel sermaye
kapasiteleri ile paylasimecr liderlik davraniglart arasinda istatistiksel olarak anlamli,
yiiksek diizeyli ve olumlu yonde iligkiler bulunmaktadir. Bu sonuglar, profesyonel
sermayenin siiregleri, bilesenleri ve kuramsal arka plani ile paylagimci liderligin siiregleri,
bilesenleri ve kuramsal arka plani géz oniinde bulunduruldugunda beklendik bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri insan
sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesinin bir bilesimi olarak ele alinmaktadir
(Hargreaves ve Fullan, 2012). Biitiinsel bir bilgi, beceri, yetkinlik ve uygulama
siireglerine isaret eden profesyonel sermaye dgretmenler i¢in bir 6grenme, gelisme ve is
birligi siireci olarak nitelendirilebilir. Okul ortaminda 6gretmenlerin yetkinliklerini
gelistirme, is birligi i¢inde birbirlerinden 6grenme ve bireysel kaynaklarini okul yararina
biitiinlestirme siireclerinin desteklenmesi, paylasimecr liderlik uygulamalart sayesinde
daha ulasilabilir hedefler haline gelmektedir. Paylasimci liderligin 6ziinde giiclin orgiit
icinde dagilmasi, liderlik siire¢lerine tiim {iyelerin kendi bilgi ve becerileri 6l¢iisiinde ve
cergevesinde katilma olanagi elde etmeleri diislincesi yer almaktadir (Burke, 2010;
Fitzsimons, James ve Denyer, 2011). Paylasime1 liderligin okul ortaminda etkin kilinmasi
ile Ogretmenlerin potansiyellerinin kesfedilmesi ve gelistirilmesi de olanakli hale
gelecektir. Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerinin yiiksek olmasi ve bunu siirekli artirma
arayisinda olmalari, birbirlerinden siirekli olarak 6grendikleri bir mesleki 6grenme ag1
icinde olmalar1 ve bir yoneticinin giin i¢inde en fazla yiirlitmesi gereken siire¢lerden biri
olan karar verme siirecini etkin bir sekilde yiirlitebilmeleri, onlarin okul liderligini

paylasabilecek yeterlikleri gelistirmelerine katki saglayabilecektir.

Paylasimci liderlik, ortak amaca yonelik etkilesimli ve is birlik¢i bir liderlik
anlayis1 ortaya koymaktadir. Paylasimci liderligin bu yoniiyle profesyonel sermayenin
temel bilesenlerinden birini olusturan sosyal sermaye ile yakindan iligkili oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin birbirlerinden dgrendigi, birbirlerini destekledigi

ve kolektif bir gelisim siirecinin parcasi oldugu sosyal sermaye, bu o6zellikleri ile
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paylasimer liderligin is birlik¢i dogasi ile oOrtiigmektedir. Paylagimer liderlik, gorev
paylasim1 kadar ortak amag¢ dogrultusunda gii¢ birligine gitme siireclerini de
icermektedir. Bu acidan bakildiginda paylasimcr liderligin sosyal sermayeyi hem
gerektirdigi hem de tirettigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Nitekim bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar, paylasimci liderligin toplami ve tiim boyutlari ile sosyal sermaye
arasinda yliksek diizeyde iligkiler oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde alanyazinda
da paylasimecr liderligin sosyal sermayenin gelismesinde Onemli bir ara¢ oldugu
vurgusuna rastlanmaktadir (Cruz, 2009; Nappi, 2014). Yapilan ¢aligmalarda paylasimci
liderligin, igbirlik¢i 6grenmeyi siirekli hale getirme uygulamalarina vurgu yapan mesleki
ogrenme topluluklariyla yakindan iliskili olduguna da deginilmektedir (Brown vd., 2021;
Hamzah ve Jamil, 2019; Hudson ve Hudson, 2011). Calismalardan elde edilen bu
sonuclar ve alanyazindaki benzer nitelikli kuramsal Onermeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda okullarda sosyal sermayenin paylagimci liderlik uygulamalar ile
kolaylagtigini, paylasimci liderligin ise sosyal sermaye ile gelistigini sOylemek

miumkindir.

Paylagimci liderlik, okullarda 6gretmenlerin hepsi i¢in liderlik olanag: sunarken
onlarin bilgi, beceri ve yetkinliklerini okul yararina kullanabilmeyi miimkiin kilmaktadir.
Bu siireg, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve yetkinlikleri i¢in bir kullanim alan1 saglarken bu
bilgi, beceri ve yetkinliklerin gelismesi konusunda da hem destekleyici hem de baglatici
bir rol iistlenebilmektedir. Bu da paylasimer liderligin, profesyonel sermayenin
boyutlarindan biri olan insan sermayesi ile iligkili olabilecegi diislincesini
desteklemektedir. Insan sermayesi, Ogretmenlerin mesleki gelisim olanaklardan
yararlanmasi, siirekli mesleki gelisim i¢inde olmalar1 ve uzmanliklarina deger verilmesi
baglaminda kavramsallastirilmaktadir (Hargreaves ve Fullan, 2012). Paylasimci liderlik
uygulamalar1 da 6gretmenlerin gelisimlerini destekleyen ve uzmanliklarindan yararlanan
bir okul ortam1 saglamasi yoniinden insan sermayesi ile yakindan iligkili goériinmektedir.
Ozellikle paylasimci liderligin, sosyal sermayenin yani sira bireysel diizeydeki liderlik
yetkinliklerinin gelisimi i¢in bir arag olarak goriilmesi (Gosling, Bolden ve Petrov, 2009),
boyle bir iliskinin var olma olasiligin1 giiclendirmektedir. Nitekim bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar, insan sermayesi ile paylasimci liderligin toplami ve tiim boyutlar
arasinda yliksek diizeyde iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu sonug, paylasimci

liderligin 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimleri ve 6z-yeterlik diizeyleri ile iliskisine
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dikkat ¢eken caligmalar tarafindan da desteklenmektedir (du Plessis ve Eberlein, 2018;
Grant, 2008; Gumus ve Bellibas vd., 2018; Sun ve Xia, 2018).

Paylagimci liderlik uygulamalari, 6zgiirlikk¢ii ve katilime orgiitsel uygulamalari
icerisinde barmdirmaktadir. Okuldaki her 6gretmene ilgisi ve yeterlikleri ¢ergcevesinde
liderlik uygulamalarina katilma olanagi sunulmasi, ayni zamanda 6gretmenlerin okul
kararlarma katilim gdsterme, okulla ilgili kararlarda sorumluluk alma ve girisken
davranma olasiliklarin1 da artirabilmektedir. Bu durum, paylagimci liderligin karar
sermayesi ile olasi iligkilerine isaret ¢ekmektedir. Nitekim bu c¢alismadan elde edilen
sonuglar, paylasimer liderligin toplami ve tiim boyutlar ile karar sermayesi arasinda
yiiksek diizeyde iliskiler oldugunu gostermektedir. Alanyazinda da paylasimei liderligin,
ozgiirliik¢ii orgiit ortami1 ve katilimer karar verme siireclerinin ise kosulmasini igerdigine
dikkat ¢ekilmektedir (Hulpia vd., 2012; Hulpia vd., 2009; Woods ve Gronn, 2009). Karar
sermayesinin yiiksek olmasi ve desteklenmesinin ise 0gretmenlerin liderlik becerilerini
gelistirerek bu beceriler ¢ercevesinde okul liderligine katki saglamalarin1 beraberinde
getirdigini sOylemek miimkiindiir. Paylasgimci liderligin gelistigi okul ortamlari,
ogretmenlerin karar verme siireglerindeki deneyimini desteklerken bu deneyimlerin
desteklenmesiyle gelisen yonetsel beceriler de 6gretmenlerin okul liderlik siireglerine

katkilarinin artmasini saglayabilmektedir.

5.1.5. Ogretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin paylasimer liderlik

davramslarini yordama durumuna yonelik sonug ve tartisma

Arastirmadan elde edilen sonucglara gore 6gretmenlerin profesyonel sermaye
kapasiteleri, paylasimci liderlik davraniglarini istatistiksel olarak anlamli bir bicimde ve
olumlu yonde yordamaktadir. Buna gore profesyonel sermayeyi olusturan insan
sermayesi, sosyal sermaye ve karar sermayesi boyutlari, 6gretmenlerin paylasimci
liderlik davraniglarii yaklasik %76 oraninda yordamaktadir. Bunun yani sira yapilan
analizler neticesinde 6gretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin, paylagimci liderlik
davraniglarin1  yordama diizeyinin regresyon modellerine eklenen demografik
degiskenlerden sonra farklilasmadigi belirlenmistir. Demografik degiskenlerin eklendigi
regresyon modelleri, profesyonel sermayenin paylasimer liderligi yordama diizeyinin
demografik degiskenlerle anlamli iliskisinin olmadigin1 gostermistir. Buna gore
ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasiteleri gelistikge paylasimei liderlik davraniglar:

gosterme diizeyleri de artis gostermektedir. Bu ¢ercevede d6gretmenlerin bilgi, beceri ve
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yetkinlikleri arttik¢a; okul icerisinde d6gretmenlerin birbirlerinden 6grendigi ve isbirlik¢i
caligmalarin desteklendigi bir ¢alisma ortami yayginlastikca ve dgretmenlerin karar
verme siirecindeki etkinligi arttik¢a okul icerisindeki liderlik siireclerine katilimlarinin da
arttigin1  sdylemek miimkiindlir. Bu durum, ogretmenlerin mesleki baglamdaki
gelisimlerinin, onlarin okul i¢in sorumluluk alma ve kendi yetkinlikleri dogrultusunda
okuldaki siireclerde dnciiliik etme ve yonlendirme yapma olasiliklarinin da yiikseldigine

isaret etmektedir.

Paylasimci liderlik, orgiit icinde tek bir kisinin etkisi, otoritesi ve yetkinliklerine
bagli bir liderlik siireci yerine orgiit iiyelerinin ortak ¢aba ve katilimina dayali bir liderlik
siirecine vurgu yapmaktadir. Bu tiir bir liderlik siirecinin ortaya ¢ikmasi ise orgiit tiyeleri
arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak nitelendirilmektedir (Gronn, 2000; Spillane,
2005). Nitekim bu ¢aligsma kapsaminda dgretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin,
paylasimer liderlik davranislarini yordama durumuna isaret eden arastirma sonuglart da
bunu desteklemektedir. Profesyonel sermaye, etkilesimli bir 6grenme siirecine vurgu
yapmakta ve sonu¢ olarak okullarda paylasimcit liderlik  davranislarini
kolaylastirmaktadir. Okullardaki isbirlik¢i 6grenme siiregleri ile paylasimci liderlik
etkinlikleri arasindaki olumlu iliskileri ortaya koyan ¢alismalar (Brown vd., 2021; Ertiirk
ve Sezgin Nartgiin, 2019; Hamzah ve Jamil, 2019) da bu yoniiyle profesyonel sermayenin
paylasimer liderlik iizerindeki olasi etkilerine yonelik kanitlar sunmaktadir. Benzer bir
bakis acistyla Agiroglu Bakir (2013), paylasimer liderligi, okulun amagclarina ulasarak
etkililigini artirmasi siirecinde okul iiyelerinin yetkinliklerini paylagsmalarini iceren is
birligi ve etkilesim siireci olarak tanimlamaktadir. Buna gore 6gretmenlerin 6grenme ve
gelisimini destekleyen ve is birligine dayali 6grenme siireclerinin etkin oldugu bir okul
ortami; Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yetkinlikleri dogrultusunda okul yo6netim

stireclerinde formal veya informal olarak rol alma olasiliklarini artirmaktadar.

Ogretmenlerin  profesyonel sermaye kapasitelerinin  paylasimer  liderlik
davraniglarini anlamli bir bicimde ve olumlu yonde yordamasinin temel dayanaklarindan
biri, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin liderlik becerilerinin gelisimine olas1 katkilaridir.
Buna gore Ogretmenlerin liderlik becerilerinin gelisimi i¢in mesleki gelisimlerinin
saglanmas1 veya bu yoOndeki g¢abalarina stireklilik kazandirilmasi gerektigi iizerinde
durulmaktadir (Poekert, 2012). Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yetkinlikleri arttikca

kendilerine duyduklar1 giivenin de artmasi s6z konusudur. Alanyazinda bulunan ve
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ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin onlarin 6z-yeterlik algilarini etkiledigine isaret eden
caligmalar (Baysal ve Mutlu, 2021; Martin vd., 2008; Yoo, 2016) da bu olasilig
giiclendirmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiikselmesi ise liderlik
davraniglar1 sergileme olasiliklarini artirabilmekte ve bu baglamda paylasimci liderlik
iizerinde belirleyici olabilmektedir. Nitekim bu aragtirma sonucunda profesyonel
sermayenin boyutlarindan biri olan insan sermayesinin paylagimci liderligin toplamini ve
ayr1 ayr1 tiim boyutlarini olumlu yonde ve anlamli bir sekilde yordayan degiskenlerden
biri oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yetkinlikleri ve bu
yetkinliklerine duyduklar1 giiven arttik¢a okul igerisinde sorumluluk alma ve okul
liderligine katki saglama diizeyleri de artmaktadir. O halde paylasimci liderligi etkin
kilmak isteyen bir okul yoneticisinin veya egitim sisteminin 0gretmenlerin mesleki
gelisimlerini kolaylastirma, siirdiiriilebilir kilma ve yetkinliklerini artirmalaria olanak

saglamaya Oncelik vermesi gerektigi sdylenebilir.

Profesyonel sermaye, yalnizca Ogretmenlerin bireysel bilgi, beceri ve
yetkinliklerinin diizeyi ve gelisimi olarak ifade edilen insan sermayesinden ibaret
degildir. Profesyonel sermaye, aynm1 zamanda Ogretmenlerin is birligi igerisinde
caligmalari, birbirlerinden 6grenmeleri ve birbirlerinin mesleki gelisimini saglamak iizere
geribildirim vermeleri gibi siiregleri iceren sosyal sermayeyle de yakindan iligkilidir
(Fullan ve Hargreaves, 2016). Sosyal sermaye kapasitesinin yiiksek olmasi, okullarda
ogretmenler arasi is birligi ve dayanigmanin artmasini da beraberinde getirmektedir. Bu
da sosyal sermayenin, 6ziinde oOrgiit iiyelerinin birlikte hareket etmeleri ve liderlige
beraberce katki sunmalari durumunun yer aldigir paylasimci liderlikle (Bush, 2013;
Thorpe vd., 2011) yakindan iliskili olabilecegi yoniinde bir diisiinceye yol agmaktadir.
Sosyal sermayenin paylasimei liderlikle olan yakin iliskisi, daha iyi sonuglar elde etmek
iizere is birligine gitme, grup odakli calisma, birlikte 6grenme ve sahip olunan
kaynaklarin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan sinerji kapsaminda da kendini
gostermektedir (Harris, Jones ve Baba, 2013, 930). Paylasimci liderligin bir takim siireci
olarak nitelendirilmesi, liyeler arasindaki etkilesimler ve iliskisel faaliyetlerin bir sonucu
olarak tanimlanmasi (Fitzsimons, James ve Denyer, 2011), alanyazinin da bu iki degisken
arasindaki iliskiye kapi araladigini gostermektedir. Paylasimci liderlige iliskin bu
yaklasimlar ve tanimlamalar ise Ogretmenlerin is birligine gitmeleri ve dayanisma
icerisinde birbirlerinden 6grenmeleri halinde paylasimci liderlik diizeyinin de artacagi

diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir (Woods ve Roberts, 2016). Nitekim alanyazindaki
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caligmalarda da sosyal destegin (Carson, Tesluk ve Marrone, 2007; Fu ve Liu, 2018) ve
bireyler arasi giiven diizeyinin (Lyndon, Pandey ve Navare, 2020; Mayrowetz vd., 2007)
paylasimci liderligi olumlu yo6nde etkileyen degiskenler arasinda yer aldigi
belirtilmektedir. Benzer sekilde bu arastirma sonucunda profesyonel sermayenin
boyutlarindan biri olan sosyal sermayenin, paylasimer liderligin tamamini ve tim
boyutlarint olumlu yénde ve anlamli olarak yordayan degiskenlerden biri oldugu
belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin birbirlerini destekledigi, birbirlerinden 6grendigi
ve is birligi igerisinde birlikte ¢alistig1 bir ortamin okul i¢in sorumluluk alma diizeylerini

de olumlu yonde etkileyecegini sdylemek miimkiindiir.

Profesyonel sermayenin diger bir boyutu 6gretmenlerin karar verme sermayedir.
Karar sermayesi, net bir kuralin olmadig1 ve éngoriilemeyen durumlarda; yapilandirilmisg
ve yapilandirilmamis profesyonel deneyimlere dayanarak mantikli, isabetli ve akillica
karar vermeyi saglayan bilgi, birikim ve tecriibenin toplami olarak tanimlanmaktadir
(Hargreaves ve Fullan, 2012). Karar verme siireclerindeki etkinliklerin artmasinin,
ogretmenlerin yapilacak islere onciililkk etme konusundaki girisimlerini de pekistirmesi
beklenmektedir. Karar almak, bir liderin giin igerisinde en fazla kullandig1 yonetim
siireglerinden biri olarak nitelendirilmekte ve ulasilan sonuglarin tamamini etkilemektedir
(Eberlin ve Tatum, 2008; Hallo vd., 2020). Hatta informal bir ortamda veya grup
icerisinde bir kisiyi, digerleri iizerinde etki kullanabilir pozisyona getiren en Snemli
etkenlerden birisinin s6z konusu kisinin karar alma hizi, kendi kararlarina duydugu giiven
ve aldig1 kararlarda isabetlilik oran1 gibi faktorler oldugu sdylenebilir. Bu cergevede
ogretmenin karar sermayesinin liderlik gelisimi lizerinde de etkili olabilecek 6gelerden
biri oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenin karar verme becerisinin gelismesi ve bunun
sonucunda sinifa veya baska bir gruba liderlik etme yetkinligi kazanmasinin, okul
liderligine katiliminda da olumlu etkilerinin olmasi beklenmektedir. Nitekim alanyazinda
kararlara katilim diizeyi artan veya kendilerine yetki devredilen 6gretmenlerin gorev
yaptig1 okul ortamlarinin paylagimei liderligi kolaylastiracagina deginilmektedir (Devos,
Tuytens ve Hulpia, 2014; Fu ve Liu, 2018; Pearce ve Conger, 2002). Benzer sekilde bu
aragtirma sonucunda profesyonel sermayenin boyutlarindan biri olan karar sermayesinin,
paylasimci liderligin tamamini ve tiim boyutlarini olumlu yonde ve anlaml bir sekilde
yordayan degiskenlerden biri oldugu belirlenmistir. Hatta arastirma sonuglari, paylasimci
liderligin amag birligi boyutu haricindeki tiim boyutlari izerinde en yiiksek etki diizeyine

ait profesyonel sermaye boyutunun karar sermayesi boyutu oldugunu gdéstermistir. Bu
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cergevede karar verme becerileri gelisen, kendisine karar verme firsatlar1 sunularak
deneyimi artirilan ve verdigi kararlar baglaminda desteklenen 6gretmenlerin paylasimet

liderlik siireglerine katilim diizeylerinin de aratacagini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak paylasimci liderligi olusturan boyutlar bu arastirma kapsaminda
kullanilan veri toplama araci ile uyumlu bir bigimde formal yap1, amag birligi, is birligi
ve giiven, okul sorumluluk paylasimi ve tesvik ve girisim olarak belirlenmistir. Formal
vapt boyutu, okulun resmi yapisinin katilimci karar verme siireclerini ne kadar
destekledigini 6lcen maddelerden olusmaktadir (Ozkan ve Cakir, 2017). Arastirma
kapsaminda yapilan analizler, 6gretmenlerin profesyonel sermayelerini olusturan ii¢
boyutun, formal yap1 boyutunu yaklasik %66 diizeyinde ve olumlu yénde yordadigina
isaret etmektedir. Profesyonel sermayenin etkin kilinmasinda okul ortaminin is birlik¢i
calisma diizeyiyle birlikte Ogretmenlerin bireysel veya toplu olarak gelisimini
destekleyen ve onlara uzmanliklarina dayali olarak kararlara katilma olanagi sunan bir
yapida olmas1 6nem tagimaktadir (Hargreaves ve Fullan, 2013; Melesse ve Belay, 2022).
Profesyonel sermaye diizeyinin yiiksek oldugu bir okul ortaminda ise dgretmenlerin
liderlik rollerinin desteklendigi bir okul yapist olmas1 beklendik bir durumdur. Nitekim
alanyazinda profesyonel sermayenin egitim sistemlerini yapilandirmada 6nemli bir arag
oldugu lizerinde durulmaktadir (Damkuviene vd., 2023; Hargreaves ve Fullan, 2012).
Buradan hareketle profesyonel sermayenin artmasi neticesinde okul yapilarmin daha
kolaylastirict ve liderlik rollerini destekleyici bir sekilde doniisebilecegi c¢ikariminda
bulunmak miimkiindiir. Bu da profesyonel sermaye diizeyi arttik¢a okulun yapisal olarak

ogretmene sundugu hareket alaninin artmasi seklinde yorumlanabilir.

Amag birligi boyutu, okulun vizyon, misyon ve amaglarinin, iiyeler tarafindan ne
diizeyde paylasildigini ve benimsendigini dlgcen maddelerden olusmaktadir (Ozkan ve
Cakir, 2017). Orgiit iyelerinin ortak amac1 paylasmas, iiyelerin okul liderligine katilma
yoniindeki istekliligini artirmasi nedeniyle paylasimcer liderlige katki saglayan énemli
degiskenlerden biri olarak anilmaktadir (Fu ve Liu, 2018). Aragtirma kapsaminda yapilan
analizler, 6gretmenlerin profesyonel sermayelerini olusturan {i¢ boyutun, amag birligi
boyutunu yaklasik %63 diizeyinde ve olumlu yonde yordadigina isaret etmektedir.
Okullarda profesyonel sermaye diizeyinin yilikselmesi, 6zellikle gelisim odakli bir amag
cergevesinde Ogretmenlerin hem bireysel hem de is birlik¢i olarak calismalar1 ve bu

amaca ulagsmak tizere emek harcamalari ile miimkiin goriinmektedir. Profesyonel
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sermayenin Ozilinde yer alan bu amag¢ odagi, okullarda 6gretmenlerin okulun gelisimi
cercevesinde belirlenen ortak amaca yonelme diizeylerini de yiikseltebilmektedir.
Ozellikle 6grenci dgrenmesi gercevesinde yapilandirilan amagclara ulasmada okullarda
ortak caligma ve gayretin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Fullan, 2016). Bunun yani sira
alanyazinda sosyal sermayenin gelisiminde okul iiyeleri tarafindan paylasilan gelisimsel
amaglarin etkisine de deginilmektedir (Tong ve Razniak, 2017). Bu da profesyonel
sermaye diizeyi arttikca Ogretmenlerin okulun amaglarin1 paylagsma ve benimseme
diizeylerinin yiikseldigi, bunun sonucunda ise ortak amaglar dogrultusunda okul liderlik

stireclerine katki saglama oranlarinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Is birligi ve giiven boyutu, tiim iiyelerin géniillii bir bigimde birbirlerine destek
olarak caligmasi ve okul igerisindeki etkilesimlerin giiven temeline dayali olarak
gelismesi baglaminda ele alinmaktadir (Ozkan ve Cakir, 2017). Arastirma kapsaminda
yapilan analizler, 6gretmenlerin profesyonel sermayelerini olusturan ii¢ boyutun, ig birligi
ve giiven boyutunu yaklasik %68 diizeyinde ve olumlu yonde yordadigina isaret
etmektedir. Nitekim alanyazinda yapilan ¢aligmalarda da paylagimci liderligin bir is
birligi siireci olduguna (Bennett vd., 2003) ve karsilikli giiven {izerine kurulu iliskilerin
bir sonucu olduguna deginilmektedir (Tian vd., 2016). Profesyonel sermayenin is birlik¢i
ogrenme topluluklar ile iliskisini ortaya koyan caligmalar da bu bakis acisini ve
aragtirmadan elde edilen bu bulguyu desteklemektedir (Damkuviene vd., 2023;
Francesato vd., 2007). Bunun yani sira okullarda profesyonel sermayenin yliksek
olmasinin, bir okulun personeli arasinda is birligini artirdigina da vurgu yapilmaktadir.
Hatta sosyal sermayenin okulun {iyeleri arasindaki i birligi ve gilivenin toplamindan
olustugu belirtilmektedir (Parlar, Polatcan ve Cansoy, 2020). Bu da §gretmenlerin
profesyonel sermaye diizeyleri arttikga birbirlerinin gelisimine destek olma,
birbirilerinden 6grenme ve goniillii bir bigimde ortak ¢aligmalar yapma diizeylerinin de

ylikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Okul sorumluluk paylasimi boyutu, okulun amacglarina ulagmasi siirecinde
iiyelerin ne diizeyde sorumluluk aldigi ve katkida bulundugunu 6l¢en maddelerden
olusmaktadir (Ozkan ve Cakir, 2017). Arastirma kapsaminda yapilan analizler,
Ogretmenlerin profesyonel sermayelerini olusturan {i¢ boyutun, okul sorumluluk
paylasimi boyutunu yaklasik %57 diizeyinde ve olumlu yonde yordadigina isaret

etmektedir. Paylagimci liderligin yayginlik kazandigi okullarda 6gretmenler kendi
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rollerini farkli bir bakis agisiyla degerlendirmeye baslamakta ve sinif disinda da
sorumluluk tistlenmeye baslamaktadirlar (Mayrowetz vd., 2007). Nitekim profesyonel
sermaye kavraminin gelismesinde Oncii isimler olan Hargreaves ve Fullan (2015),
profesyonel sermayeyi, sorumluluk ile esdeger gormektedirler. Sergiovanni (1998) ise
profesyonel sermayeyi, karsilikli sorumluluklarla dokunan bir kumasa benzeterek
profesyonel sermayenin sorumluluk alma siireci ile iligkisini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde profesyonel sermayenin ele alindig1 farkli ¢caligmalarda da egitim siirecinin temel
amacinin 6grenci 6grenmesini saglamak olduguna; profesyonel sermayenin ise bu amacin
gerceklesmesinde sorumluluk almaya goniillii 6gretmenlerin sahip olabilecegi bir 6zellik
olduguna deginilmektedir (Fullan, Rincoén-Gallardo ve Hargreaves, 2015; Melesse ve
Belay, 2022). Bu durum, profesyonel sermaye diizeyleri arttik¢a 6gretmenlerin okulun
biitiinsel gelisimine katki saglamak iizere sorumluluk alma diizeylerinin de artti1

seklinde yorumlanabilir.

Tesvik ve girisim boyutu, okulla ilgili karar ve uygulamalarda 6gretmenlerin kendi
uzmanlik alanlar1 dogrultusunda ne diizeyde inisiyatif aldiklar1 ve bu konuda ne kadar
desteklendiklerini 6lcen maddelerden olusmaktadir (Ozkan ve Cakir, 2017). Arastirma
kapsaminda yapilan analizler, 6gretmenlerin profesyonel sermayelerini olusturan ii¢
boyutun, tesvik ve girisim boyutunu yaklasik %68 diizeyinde ve olumlu yonde
yordadigina isaret etmektedir. Bu sonug, dgretmenlerin profesyonel sermaye diizeyleri
arttikga uzmanliklari ¢ergevesinde okul yoneticisi tarafindan okulla ilgili kararlara katilim
saglama ve yenilik¢i fikirlerin uygulanmasima aracilik etme baglaminda daha fazla
desteklendiklerini diisiindiikleri bi¢iminde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde ise
okul yoneticilerinin 6gretmenlere sundugu destegin, profesyonel sermayenin olugmasi
izerindeki etkilerine odaklanildig1 goriilmektedir (Campbell vd., 2016; Tong ve Razniak,
2017). Hatta 6gretmenlerinin yaptiklari isle ilgili olarak desteklenmeleri ve igleriyle ilgili
kararlarin alinmasi siirecinde yer alabilmeleri, profesyonellesmelerinin en temel
sartlarindan biri olarak nitelenmektedir (Shirley, 2016). Ancak bu arastirmanin
sonucunda da ortaya konuldugu gibi bu tek tarafli bir siire¢ olarak goriilmemektedir. Okul
yoneticilerinin destegi her ne kadar 6gretmenlerin profesyonel sermaye diizeylerinin
gelismesi agisindan 6nemli ise de profesyonel sermayenin gelismesi de Ogretmenlere
sunulan 6grenme ve katilim olanaklarinin artmasi ile sonuglanabilmektedir. Boyle bir

ortam ise Ogretmenlerin kararlara katiliminin desteklendigi, inisiyatif alabildikleri ve
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okulun ihtiya¢ duydugu durumlarda liderlik ozellikleri sergileyebildikleri bir okul

ikliminin kapisini aralayabilmektedir.

5.2. Oneriler
Bu boliimde arastirmada varilan sonuglar ¢ercevesinde gelistirilen Oneriler
uygulayicilara, arastirmacilara ve politika yapicilara yonelik olmak tlizere ii¢ baslhik

altinda ele alinmistir.
5.2.1. Uygulayicilar icin oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar, Ogretmenlerin profesyonel sermaye
diizeylerinin yiiksek olmakla birlikte gelistirilmeye a¢ik olduguna isaret etmektedir. Okul
miidiirleri, profesyonel sermaye kapasitelerini gelistirmeleri i¢in 6gretmenleri mesleki
gelisim etkinliklerine katilmaya tesvik edip desteklemeli, okulda isbirligine dayali
caligma ortami olusturmali ve 6gretmenleri aldiklari kararlarda desteklemelidir.

Profesyonel sermaye boyutlarindan insan sermayesi boyutunun diger boyutlara
kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okul miidiirleri, 6gretmenlerin
insan sermayesini gelistirmek icin ihtiya¢ analizleri dogrultusunda okula ve §gretmene
0zgli mesleki gelisim etkinlikleri diizenlemelidir. Bunun yami sira okul miidiirleri;
ogretmenlerin bilgi, beceri ve yetkinliklerine giiven duymali, onlari bu konuda tegvik
etmeli ve 6z-yeterlik algilarinin yiikseltilmesine yonelik ¢aligmalar yapmalidir.

Ogretmenlerin profesyonel sermayelerinin gelismesi icin 6gretmenligin bir
uzmanlik meslegi oldugu anlayisinin yerlesmesi Onem tasimaktadir. Bu acgidan
ogretmenligin  profesyonellesmesi i¢in gerekli kosullarin  saglanmasina Gzen
gosterilmelidir. Ozellikle dgretmenlik meslek kanununun, meslegin getirdigi hak ve
sorumluluklarin yaninda meslege giris ve gorevde yiikselme siirecinin §gretmenlerin
profesyonel sermayelerini gelistirecek sekilde diizenlenmesinde yarar goriilmektedir.

Alanyazinda incelenen aragtirmalar, okullari mesleki 6grenme topluluklarina
doniistirmenin profesyonel sermayeyi gelistirebilecegi yoOniinde bulgulara isaret
etmektedir. Okullarin mesleki 6grenme topluluklarina doniismesinde ise okul
yoneticilerine Onemli gorevler diismektedir. Bu ¢ercevede okul yoneticileri,
ogretmenlerin birbirlerinden 6grendikleri is birligine dayali bir okul kiiltiiriiniin ingas1 igin
kidemli 6gretmenlerle goreve yeni baglayan Ogretmenler arasinda bir tiir mentorliik

iliskisi kurabilir, dilizenli zlimre toplantilariyla Ogretmenleri is birlik¢i projeler
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gelistirmeye tesvik edebilir ve bu siiregte 6gretmenlerin elde ettikleri basarilar takdir ve
taltif edilebilir.

Okullarda paylasimer liderligin yayginlagsmasi i¢in okul ortaminin buna hazir hale
getirilmesi  gerekmektedir. Bunun igin Oncelikle okul yoneticileri tarafindan
ogretmenlerin yenilik¢i fikirlerinin ve bireysel girisimlerinin desteklendigi bir okul iklimi
olusturulmalidir. Ogretmenlerin okulun sosyal ve akademik ydnden gelismesi igin ortaya
koydugu fikirlerin uygulamaya doniistiiriilmesi i¢in onlara kaynak ve isgiicii destegi de
saglanmalidir.

Paylagimci liderligin uygulamaya doniistiiriilmesi i¢in 6gretmenlerin her birinin
liderlik yeterliklerinin gelismesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan Ogretmenlerin
aldiklar1 hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerde liderlik niteliklerini gelistirecek
iceriklere yer verilmesi; sorumluluk alma, goérev paylasiminda bulunma ve girisimci
davranig sergileme 6zelligi kazanmalarina katkida bulunabilir.

Okullarda paylasimci liderligin yayginlasmasinda okul yoneticileri kadar
ogretmenlere de gorevler diismektedir. Bu kapsamda dgretmenlerin okula katki yapmak
konusundaki motivasyonlarinin yliksek olmas1 gerekmektedir. Bu da ancak
yapabilecekleri katkilarin farkinda olmalari, kendi bilgi, birikim, beceri ve yetkinliklerine
giiven duymalar1 ve elbette bu konuda yoneticilerden tarafindan desteklenmeleriyle
miimkiin goriinmektedir.

5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

Bu arastirmanin evreninin sadece Eskisehir il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerden olusmast ve cevre ilgeleri ve kirsal kesimleri kapsamamasi; ayni sekilde
arastirmanin sadece resmi okullarda yiiriitiilmiis olmas1 ve 6zel okullar1 kapsamamast,
aragtirma sonuglarini kirsal bolgelere ve 6zel okullara genellemek bakimindan sinirlilik
teskil edebilir. Zira kentsel ve kirsal bolgeler ile resmi ve 6zel okullar arasinda 6gretmen
profili, yonetici profili, cografi konum ve sosyoekonomik diizeyi bakimindan farklilik s6z
konusu olabilir. Bu baglamda yeni bir ¢alisma alani1 olan profesyonel sermaye ve
paylasimci liderlik iligkisine dair bulgularin daha saglikli bir bicimde genellenebilmesi
acisindan kirsal bolgelerdeki evreni ve Ozel okullar1 kapsayacak caligmalara yer
verilebilir. Benzer sekilde bu arastirmanin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerini
kapsayacak sekilde yiiriitilmiis olmasi, ulasilan sonucglarin hangi kademeye

genellestirilecegi noktasinda bir sinirlilik olusturabilmektedir. Bu sinirliligi asmak igin
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Ogretmenlerin profesyonel sermayesi ile paylasimci liderlik davraniglari arasindaki
iliskileri her egitim kademesinde ayr1 ayr1 ¢alisilabilir.

Bu arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin
profesyonel sermayesi paylasimei liderlik davranislarini oldukga yiiksek bir oranla, %76
oraninda yordamaktadir. Ancak bu calismada sadece Ogretmenlerin profesyonel
sermayesi ile paylasimci liderlik davranislart arasindaki iliski arastirilmis, yani iki
degisken arasinda iliskisel bir saptama yapilmistir. Bu iki degisken arasindaki nedensellik
iliskisi yonelik ise herhangi bir herhangi bir arastirma ve analiz yapilmamigtir. Ayni
sekilde 6gretmenlerin profesyonel sermayesinin paylasimei liderlik davraniglarii %76
oraninda agiklamasi baglaminda baska degiskenlerin etkisinin olup olmadigina dair
herhangi bir 6l¢iimleme yapilmamistir. Biitiin bu sinirliklart asmak ve dgretmenlerin
profesyonel sermayesi ile paylasimci liderlik davranislari arasindaki iliskinin nedensellik
durumunu ve bu iligkiye etki etmesi muhtemel degiskenleri saptamaka amaciyla uygun

yontem ve desenler kullanilarak konuyla ilgili yeni arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitesi ile paylagimei liderlik davranislar:
arasindaki iliskinin arastirildigi bu c¢alismada profesyonel sermaye bagimsiz degisken,
paylasimci liderlik ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Ancak sosyal bilimlerde
degiskenler arasindaki iliski s6z konusu oldugunda iliskinin etkileyen ve etkilenen
taraflarini net olarak belirlemek her zaman miimkiin olmamaktadir. Zira karsilikli iliski,
etkilesim ve yordama durumu s6z konusu olabilmektedir. Nitekim alanyazinda -dogrudan
paylasimci liderligin bagimsiz degisken, profesyonel sermayenin ise bagimli degisken
oldugu herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olsa da- paylasimer liderligin bagimsiz
degisken oldugu ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede paylagimei liderligin
profesyonel sermayeyi yordama durumun tespit etmek lizere paylasimci liderligin
bagimsiz degisken, profesyonel sermayenin ise bagimli degisken oldugu yeni arastirmalar
yapilabilir.

Demografik degiskenlere gore profesyonel sermaye ve paylasimer liderligin
farklilasip farklilagsmadigina yonelik arastirma sonuclar1 degiskenlik gostermektedir. Bu
konudaki genel egilimin daha net ortaya konulmas: icin konuyla ilgili meta-analiz
caligmalarina yer verilebilir.

Egitim yOnetiminde profesyonel sermaye, yeni bir ¢aligma alan1 oldugundan
gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdisinda konuyla ilgili ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Alanyazinda profesyonel sermaye ve paylasimet liderlik iliskisine yonelik ¢caligmalar ise
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bir elin parmaklarin ge¢meyecek diizeydedir. Oysa bu arastirma bulgularinda da
anlasildig1 iizere, okullarda profesyonel sermaye ve paylasimer liderlik yaklagiminin
benimsenmesi ve uygulanmasi durumunda, egitim amaglarina ulagsma dogrultusunda
ciddi adimlar atilmis olacagi goriilmektedir. Bu nedenle profesyonel sermaye ve
paylasimci liderlik iligkisini konu alan teorik, uygulamaya doniik, iliskisel, nedensel,
deneysel, nicel, nitel ve karma yontemli ¢caligmalar yapilmasi alana katki saglayabilir.

5.2.3. Politika yapicilar icin oneriler

Alanyazindaki arastirmalarin destekledigi iizere gerek 6gretmenlerin profesyonel
sermaye kapasitelerinin  gelismesi gerekse paylasimci liderlik  davraniglarinin
yayginlagsmasi, egitim sisteminin engelleyici veya destekleyici olmasindan
etkilenmektedir. Bu nedenle egitim sisteminin engelleyici yoniinii olusturan kati
hiyerarsik veya gli¢lii merkeziyet¢i anlay1s, okullardaki katilimci, paylagimei ve gelisimcei

kiiltiire katk1 saglayacak bigimde doniistiiriilmelidir.

Bu aragtirma sonuglarina gore okullarda paylasimer liderligin gelismesinde
ogretmenlerin profesyonel sermayesinin alt bilesenleri olan insan sermayesi, sosyal
sermaye ve karar sermayesinin katkist oldukca yliksektir. Bunun i¢in oncelikle
ogretmenlerin profesyonel sermaye kapasitelerini gelistirecek 6nlemler alinmasi énemli
goriilmektedir. Bu Onlemlerin bir kismi okul diizeyinde yoneticiler tarafindan
alinabilecek onlemlerken 6nemli bir kismi ise egitim sisteminin genel yapisinda ve egitim
politikalarinda doniisiimler gerektirmektedir. Ornegin dgretmenleri is birligine tesvik
edecek beklentiler, silire¢ odakli ve Ogretmenleri yetkilendiren katilimer karar

mekanizmasinin bu baglamda olumlu etkileri olacag: diistiniilmektedir.

Politika yapicilarin paylasimer liderligi etkin kilmada bagvurabilecekleri etkili
yontemler arasinda Ogretmenlerin  moral, motivasyon ve birikim ac¢isindan
giiclendirilmeleri yer almaktadir. Ozellikle psikolojik destek ve giiclendirme konusunda
politika yapicilara 6nemli gorevler diismektedir. Ancak &gretmenlerin yapisal olarak
giiclendirilebilecegi ve yetkilerinin genisletilebilecegi mekanizmalar egitim sisteminin
merkeziyet¢i yapist geregi simirli kalabilmektedir. Bu noktada egitim sisteminin ¢agin
gereklerine uygun olarak liderligin okul igerisinde yayilmasimi saglayacak esnek bir

yapiya doniistliriilmesi yoniinde politikalar gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.
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EK-1. Uyarlama Oncesi Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Ol¢egi Formu

OGRETMENLERIN PORFESYONEL SERMAYES|I OLCEGI *

Lutfen asagidaki ifadelere ne derece katilip katilmadiginizi belirtiniz.

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Kararsizim
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
1. Dezavantajli 6grencilerin gogunun — ) — — )
dgrenmelerini ilerletebilirim. = = — =~ —
2. Dersine girdigim dgrenciler bir tist
sinifa gectiklerinde alanimla ilgili — — I O —
konu(lar)daki sinif galigmalari i¢in hazir — - = — —

durumdadirlar.

3. Bir 6gretmen olarak

yapabileceklerim sinirhidir. Eger 6grenci — —
caba gostermiyorsa, bu her zaman —
benden kaynakli degildir.

4. Ogretim becerilerimi gelistirmek igin
diizenli olarak profesyonel 6grenme @) @)
firsatlari ararim.

5. Ogretim becerilerimi gelistirmek igin
gereken mesleki gelisim bana [@D) @) D) @) @)
sunuluyor.

6. Okulum bana mesleki gelisimimi ve
uygulamalarimi gelistiren kariyer @) @) @) - (
firsatlari saglyor.

7. Okulumdaki ydneticiler mesleki () D) (D) - @)
uygulamalarnimi gelistirmek igin

ihtiyacim olan geri bildirimleri saghyor.

8. Ogretim becerilerimi
destekleyebilecek uzmanlara kolayca C
erigebilir ve onlara danigabilirim.

9. Simdiye kadar yetenek ve
uzmanhgima en uygun sinif(lar)a @) @) @) @) @)
atandim.

10. Okulumuz, etkili 6gretmenleri
cezbetmeye son derece 6ncelik @) @) CH @) @)
vermektedir.

11. Okulumda, 6gretmenlik deneyimi az
olan dgretmenler genellikle en gok ) O ) @) @)
ihtiya¢ duyulan siniflara yerlestirilir.

12. Ogrencilerin 6grenmesiyle ilgili okul
¢apinda kararlar almak s6z konusu
oldugunda gok az etkili oldugumu —
hissediyorum.

13. Meslektasglarim ve ben, biitiin
dgrencilerin 6grenmesine iligkin yiiksek @) @) @) @) @)
beklentilere sahibiz.

14. Okul programimda 6gretim
uygulamami diger 6gretmenlerle

e - - @) @) D) D) @)
birlikte incelemek ve gelisgtirmek igin h = — X
gerekli zaman ayrilmistir.

= ) Y o — Yo
15. Ogrenci galismalarini diger () - -y O )

ogretmenlerle igbirligi icerisinde
dizenli olarak incelerim.



16. Siniflar arasinda 6grenci
basarisindaki farkliliklarin nedenlerini
arastirmak igin diger 6gretmenlerle
birlikte galiginm.

17. Diger meslektaslarimin derslerini
gozlemleme firsatim oluyor.

18. Meslektaslarima, sinif
uygulamalarina iligkin geri bildirim
saglarim.

N\

M

19. Ogrencilerin 6grenmesini
gelistirmek igin meslektaslarimla yeni
ogretim yontemlerini paylasir ve test
ederim.

0

20. Bu okulda birlikte ¢alistigim
ogretmenlere profesyonel rehberlik ve
destek konusunda giivenirim.

O

21. Muduramiizan istirak ettigi
ogretmenler kurulu toplantilarina
dizenli olarak katilirnm.

22. Okulumdaki diger 6gretmenlerle
isbirligi yaparak o6gretim yontemimi
gelistiririm.

23. Okulumdaki diger 6gretmenlerle
birlikte galisarak 6grencilerin
ogrenmesini olumlu yonde etkilerim.

24. Siniflarimizdaki 6gretme ve

ogrenme siireglerini geligtirmek
amaciyla diger okullardaki
ogretmenlerle isbirligi yaparim.

25. Mesleki uygulamalarima rehberlik
eden kararlarin cogu, okulumdaki diger
ogretmenlerle paylasilan bir dizi ahlaki
degere dayanmaktadir.

26. Ogretim yéntemimi her &grencinin
ogrenme ihtiyaglarina uyarlamak igin
kapsamli bir 6gretim stratejisi
gelistiririm.

~

_

27. Bir ders planladigim gibi
gitmediginde, dersin 6ngdriilen
kazanimlarindan sapmadan plani
hemen degistirebilirim.

28. Herhangi bir giinde, dersimde
nelerin ige yarayip nelerin yaramadigina
dair kanit sunabilirim.

O

O

N
-/

29. Ogretim yaparken derslerimin ne
kadar iyi gittigine yonelik ¢ikarimlarda
bulunmak benim igin dogal bir durum
halini aldi.

Y

/

30. Derslerimde neyin ige yaramadigini
diistinmek ve bir dahaki sefere isleri
nasil daha iyi yapacagimi bulmak igin
diizenli olarak kendime zaman ayiririm.

O

31. Diger 6gretmenlere rehberlik etme
veya kocgluk yapma yetenegime

O

0



glivenirim.

32. Bagka 6gretmenler sinifimi ziyaret

ederse, onlarin éniinde ders islemekten O O @) O O
rahatsiz olabilirim.

33. Ogretmeyle ilgili aldigim kararlarin

cogu, somut arastirmalara ve O @) @) O @)
deneyimlerime dayanmaktadir.

34. Ogrenci performansiyla ilgili

verileri, meslektaslarimla birlikte — ~— —
diizenli olarak analiz eder ve bunlara — O — O —
gore hareket ederim.

35. Isime olan tutkum sinifta aldigim —

kararlari gelistirir. — — N— O —
36. Ogretim yntemim, etkili

uygulamalara dair giincel egitim O @ @) @ O

arastirmalariyla uyumludur.

KiSISEL BILGILER

Liatfen agsagidaki seceneklerden size uygun olaninin isaretleyiniz.

2.

4.

Ne tur bir okulda caligiyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() ilkokul

() Ortaokul

(" )lLise

Branginiz nedir? *

Asagidakilerden hangisi galistiginiz okulun konumunu en iyi sekilde tanimlar? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kentsel

(_ ) Kenar mahalle

() Krsal



5. Calistiginiz okulda kag 6grenci okumaktadir? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.
(") 50'den az 6grenci
) 51-100 6grenci
) 100-300 6grenci
(") 300-600 dgrenci
(") 600-1000 6grenci

(") 1000'den fazla 6grenci

6. Calistiginiz okulda kag 6gretmen gérev yapmaktadir? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

) 1-2 6gretmen
() 3-10 6gretmen
() 11-30 6gretmen

1) 31-50 Ggretmen
() 51-75 6gretmen

) 75'ten fazla 6gretmen

7. Tamamladiginiz en ylksek érgun egitim seviyesi nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Lise veya daha diisiik seviye
() Lisans
() Tezsiz yiiksek lisans
_ Uzaktan egitim tezsiz yiiksek lisans
() Tezli yiiksek lisans

) Doktora

8. Lutfen uzmanlik alaniniza/mesleginize iliskin sertifika ve belgelerinizi listeleyiniz:



10.

11.

12.

13.

14.

Ogretmen olarak istihdam durumunuz nedir? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

() Kadrolu

() sozlesmeli

( ) Ucretli

Ne kadar suredir dgretmen olarak galisiyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Bu benim ilk yihm
D 1-2 yildir
() 3-5yildir
() 6-10 yildir
) 11-15 yildir
() 16-20 yildir

() 20 yildan fazla siredir

Bu okulda ne kadar sUredir 6gretmen olarak galisiyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Bu benim ilk yilim

D 1-2yidir
) 3-5yildir

C ) 6-10 yildir

) 11-15 yildir

) 16-20 yildir

) 20 yildan fazla siiredir

Cinsiyetiniz nedir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Erkek
) Kadin

Kag yasindasiniz? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

. )25alu
() 2529
() 30-39
() 40-49
() 50-59

) eo+

Latfen, son olarak eklemek istediginiz yorum veya onerilerinizi belirtiniz:



EK-2. Uyarlama Sonras1 Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Ol¢egi Formu

OGRETMENLERIN PROFESYONEL SERMAYESi OLCEGI
Lutfen asagidaki ifadelere ne derece katilip katilmadiginizi belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
Kararsizim
katiimiyorum  katilmiyorum katiliyorum  katiliyorur
1. Okulum bana 6gretim
becerilerimi geligtirmek
icin gerekli olan mesleki
gelisimi sunuyor.

2. Okulum bana mesleki
gelisimimi ve
uygulamalanmi
geligtiren kariyer
firsatlan saghyor.

3. Okulumdaki
yoneticiler mesleki
uygulamalanmi
geligtirmek icin ihtiyacim
olan geri bildirimleri
saghyor.

4. Ogretim becerilerimi
destekleyebilecek
uzmanlara kolayca
erigebilir ve onlara
danisabilirim.

5. Simdiye kadar yetenek
ve uzmanhgma en
uygun sinif(lar)a

atandim.

6. Okulumuz, etkili
ogretmenleri
cezbetmeye son derece
oncelik vermektedir.

7. Ogrenci cahismalarnni
diger 6gretmenlerie
isbirligi icerisinde
diizenli olarak incelerim.

8. Siniflar arasinda
ogrenci basansindaki
farkliiklann nedenlerini
arastirmak igin diger
ogretmenlerle birlikte
calisinm.

9. Diger
meslektaglanmin
derslerini gézlemleme
firsatim oluyor.

10. Meslektaglanma,
sinif uygulamalanna
iligkin geri bildirim
saglanm.



11. Ogrencilerin
ogrenmesini geligtirmek
icin meslektaglanmla
yeni 6gretim
yontemlerini paylasir ve
test ederim.

12. Bu okulda birlikte
calistigim 6gretmenlere
profesyonel rehberlik ve
destek konusunda
guvenirim.

13. Dezavantajh
ogrencilerin gogunun
ogrenmelerini
ilerletebilirim.

14. Ogretim becerilerimi
gelistirmek icin diizenli
olarak profesyonel
ogrenme firsatlan
aranm.

15. Ogretim yontemimi
her 6grencinin 6grenme
ihtiyaclanna uyarlamak
icin kapsamhi bir gretim
stratejisi geligtiririm.

16. Bir ders planladigim
gibi gitmediginde, dersin
ongoriilen
kazanimlarindan
sapmadan plani hemen
degistirebilirim.

17. Herhangi bir giinde,
dersimde nelerin ige
yarayip nelerin ige
yaramadigina dair kanit
sunabilirim.

18. Ogretim yaparken
derslerimin ne kadar iyi
gittigine yonelik
¢ikanmlarda bulunmak
benim icin dogal bir
durum halini aldi.



19. Derslerimde neyin
ise yaramadigini
diigiinmek ve bir dahaki
sefere igleri nasil daha
iyi yapacagimi bulmak
icin diizenli olarak
kendime zaman ayinnm.

20. Diger 6gretmenlere
rehberlik etme veya
kocluk yapma
yetenegime giivenirim.

21. Ogretmeyle ilgili
aldigim kararlarin ¢ogu,

somut aragtirmalara ve
deneyimlerime
dayanmaktadir.

22. isime olan tutkum
sinifta aldigim kararlan

geligtirir.

23. Ogretim yontemim,
etkili uygulamalara dair
giincel egitim
araghrmalanyla
uyumludur.

KISISEL BILGILER
Litfen asagidaki segeneklerden size uygun olanini isaretleyiniz.

2. Ne tur bir okulda galisiyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

ilkokul
Ortaokul

Lise

3. Asagidakilerden hangisi ¢alistiginiz okulun konumunu en iyi sekilde tanimlar? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kentsel
Kenar mahalle

Kirsal



4. Calistiginiz okulda kag 8grenci okumaktadir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

50'den az 6grenci
51-100 6grenci
100-300 6grenci
300-600 ogrenci
600-1000 6grenci

1000'den fazla 6grenci

5. Calistiginiz okulda kag 6gretmen gérev yapmaktadir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1-2 6gretmen
3-10 6gretmen
11-30 6gretmen
31-50 6gretmen
51-75 6gretmen

75'ten fazla 6gretmen

6. Tamamladiginiz en yliksek 6rgln egitim seviyesi nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Lise veya daha disik seviye

Lisans

Tezsiz yiiksek lisans

Uzaktan egitim tezsiz yliksek lisans
Tezli yiiksek lisans

Doktora



7. Ogretmen olarak istihdam durumunuz nedir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kadrolu
Sézlesmeli

3. secenek

8. Ne kadar stiredir 6gretmen olarak calisiyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Bu benim ilk yilim
1-2 yildir
3-5yildir

6-10 yildir

11-15 yildir
16-20 yildir

20 yildan fazla stiredir

9. Bu okulda ne kadar stiredir 6gretmen olarak calisiyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Bu benim ilk yilim
1-2 yildir
3-5yildir

6-10 yildir

11-15 yildir
16-20 yildir

20 yildan fazla siiredir



10.

11.

12.

Cinsiyetiniz nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

D Kadin
Q Erkek

Kac yasindasiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Q 25alti
(" )2529
(3039
() 4049
() 50-59
D 60+

Branginiz nedir? *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.

_ Sinif Ogretmenligi
_ Tiirkge - Tiirk Dili ve Edebiyat
ilkogretim Matematik - Matemarik
Yabanci Dil (ingilizce, Arapga, Almanca vd.)
Sosyal Bilgiler - Tarih - Cografya
Fen Bilgisi - Fizik - Kimya- Biyoloji
Din Killtiiri ve Ahlak Bilgisi
imam Hatip Meslek Dersleri
Diger Meslek Dersleri
Beden Egitimi
Rehberlik
Felsefe grubu
Bilgisayar - Bilisim -Teknoloji ve Tasanm
Miizik
Ozel Egitim
Diger:



EK-3. Dagitilmus Liderlik Olgegi Formu

Ek 1. Dagitilmis Liderlik Olgegi

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31

32.

Okulumuzda yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis liderlik rolleri vardir.

Yéneticilerin 6gretmenlerle gériismeleri igin daima zamanlari vardir.

Okulumuzda gériis alisverisinde bulunmak igin konu ile ilgili butin galisanlarin katildigi toplantilar
diizenlenir,

Okulumuzda liderlik rollerini tstlenen &gretmenlere, okula katkida bulunmalari amaciyla yénetim
tarafindan yeterli destek saglanir.

Okulumuzda butiin ¢alisanlar tarafindan paylasilan bir vizyon vardir.

Okulumuzun vizyonu biitiin paydaslar (yéneticiler, 6gretmenler, diger calisanlar, égrenciler, veliler)
tarafindan bilinir.

Okulumuzda butiin ¢alisanlar ortak misyonumuzu agiklayabilir.

Okulumuzun hedefleri calisanlar tarafindan beraberce belirlenir.

Okulumuzun hedefleri ile misyonu uyumludur.
Okulumuzun hedefleri ¢alisanlar tarafindan her yil yeniden diizenlenir.
Okulumuzun stratejik plani gelistirilirken yénetici kadronun gérislerine bagvurulur.*

Okulumuzda herkesin benimsedigi ortak degerler vardir.

Okulumuzda égretmenler birbirlerinin yeteneklerine giivenir.

Okulumuzda galisanlar arasinda kargilikli saygi vardir.

Okulumuzda galisanlar arasinda giivene dayali iletisim vardir.

Okulumuzdaki bitiin égretmenler egitimsel konularla ilgili bilgilerini ve deneyimlerini birbiriyle
paylagir.

Butiin ¢aliganlar olarak okulumuzdaki sorunlara ¢é6ziim bulmak igin birlikte calisiriz.

Okulun ortak hedeflerine ulagmak icin birbirimizle isbirligi yapariz.

Okulumuzda calisanlar olarak ortak sorumluluklari paylasiriz.

Okuldaki sorunlarin ¢éziimi igin gerektiginde velilerle isbirligi yapariz.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde etkili olmasini saglamak adina okul ¢alisanlari ve veliler ig birligi

yaparlar.

Okulumuzda butiin galisanlar 6grenci basarisindan sorumlu tutulur.

Okul iginde yapilan herhangi bir isle ilgili géruslerimizi gekinmeden ifade ederiz.

Okul yénetimi, ziimre ve sube toplantilarinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine katki sunar.

Okul mudiri, calisanlarin karar verme siirecine aktif olarak katiimalarini tesvik eder.

Tum calisanlar resmi statiilerinden bagimsiz olarak gériislerini bildirmeye tesvik edilir.

Okul yénetimi 8gretmenlerin akademik gelismeleri takip etmesi igin gerekli ortami saglar.

Ogretimin iyilestirilmesine kendi fikirlerimizle katkida bulunma ézgiirligiimiiz vardir.

Biitiin gorevler, galisanlar arasinda uzmanlik alanlarina gére dagitilir.

Okul mudiri 6gretimin iyilestiriimesi konularinda égretmenlerin énerilerini dikkate alir.

Okul yénetimi, butiin 6gretmenleri akademik basariyi gelistirmek icin is birligi, grup veya takim

calismasi yapmalari konusunda cesaretlendirir.

Okul yénetimi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, uzmanlik ve deneyimlerini dikkate alarak liderlik rolleri

Ustlenmelerini cesaretlendirir.




EK-4. Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi Olgegi Uyarlama Izin Metni

’ Dogan OZLUK 9 Tamana yanitla | v
7.01.2022 (Cum) 21:29

Dear Professor Fullan,

| am a research assistant and Ph.D. candidate in the Department of Educational Administration at Anadolu University,
Turkey. In my Ph.D. thesis, | am planning to investigate the relationship between school principals' professional capital
and shared leadership behaviors. | and my advisor, Dr. Ahmet Aypay, are very interested in exploring how professional
capital works among school principals in the Turkish context.

So, | want to adopt one or both of the following questionnaires you and Professor Hargreaves developed into the Turkish
context and to use them in my Ph.D. research: "Principals’ Professional Capital Survey" and "Teachers' Professional
Capital Survey". But for that, | need access to the copies of the surveys (text/items) to decide which one is more suitable
for my Ph.D. research.

| am aware of the copyright issues, and | will not use them for purposes other than those | have mentioned here, and |
will comply with all ethical requirements. Hence, | ask your support in my Ph.D. thesis research by giving me access to
your surveys.

Wish you the best and a happy new year,
Dogan

Dogan Ozlik, Resc. Assist. & Ph.D. Can.
Department of Educational Administration
Faculty of Education

Anadolu University

Eskigehir

Turkey

Q Michael Fullan
7.01.2022 (Cum) 21:35

Kime: Dogan OZLUK 2

9 Tamani yanitla | v

Permission granted as per restricted uses as specified below.
m



EK-5. Dagitilmus liderlik Olgegi Uygulama izin Metni

Merhabalar sayin hocalarim. Ben Dogan Ozliik. Anadolii Univeristesi Egitim Yonetiminde arastirma gérevlisi ve doktora
Sgrencisiym. "Okul Mudirlerinin Profesyonel Sermaye Diizeyleri ile Paylagimai Liderlik Davraniglar Arasindaki iligki"
konulu doktora tezi yazmaktayim. Bu baglamda onayiniz olmasi durumunda gelistirdiginiz Dagitilmis Liderlik Olgegi'ni
araghrmamda uygulamayi planlamaktayim. Bu yéndeki istirhamimin olumlu cevaplanmasini talep eder, saygilarimla arz
ederim. lyi galismalar efendim.

Dogan Ozliik, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Arashrma Gorevlisi ve doktora 6grencisi.

Merhabalar,

Calismanizda 6lcegimizi kullanmanizdan mutluluk duyariz. Doktora tezinizde sectiginiz konuya teorik cerceve olusturan
her iki degiskenle de ilgileniyoruz. Profesyonel sermaye danismaninizla birlikte yazdiginiz makaleden (Ozlik, D. & Aypay, A.
(2021). Okul Mdiddrleri ve Ogretmenlerin Profesyonel Sermayesi: Bir Literatlr incelemesi . Anadolu University Journal of Education Faculty , 5 (2),

223-245 . DOI: 10.34056/aujef.850848) sonra giindemimize geldi. Dolayisiyla caligmanizda katki saglayabilecegimiz bagka bir konu olursa da, katk:

saglamak isterim.

Biz calismalanmizda ‘paylasimcr’ yerine ‘dagitilmig’ kavramini kullanmay tercih etmistik. Liderlik kapasitesinin birinin
tekelinde olmadigini daha iyi vurguladigi dusincesiyle.

Olcegin gelistirme asamasina iligkin makalede kullanmadigimiz ve ihtiyag duydugunuz bir psikometrik ézellik olursa
litfen haber verin.

Caligmalannizda basarilar diler, saygi ve sevgilerimi sunarim.

Metin OZKAN, Dog. Dr.
Gaziantep Universitesi



EK-6. Etik Kurul izin Belgesi

Ferak Kawit Tarihic 17902022 | Protokel No: 42277% -

CALISMANIN TURU

KONL

BASLIX

PROJE/TEZ
YURUTUCUSL

TEZ YAZARI

KARAR

ALT KOMISYON

GORUSI
Prof. Dr, Sime 0‘\}_(

Prof. Dx M. Erkan UYUMEZ Prof. Dr, Fatime GU
Prof. Dv. Yildir UZUNER Prof. Dv. Ibrahim Cemal ULUKAN
Prof. Dr. HMandaW DEVEC] Prof. Dr. Erkan YUKSEL
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EK-7. MEB Uygulama Izin Belgesi

e, T.C.

A e ESKISEHIR VALILIGI
b3 2y i1 Milli Egitim Midirliigi
"',: . . .‘:' .:,,e
Say1 : E-88074293-605.01-68362084 13.01.2023

Konu :Dogan OZLUK'iin Aragtirma izni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik Yaz: Isleri Miidiirltigii)

flgi :a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiinin 21.01.2020
tarihli ve 1563890 (2020/2) say1l1 "Arastirma Uygulama Izinleri" Genelgesi.
b) 03.01.2023 tarihli ve 465550 sayil1 yaziniz.
¢) Valilik Makaminin 12.01.2023 tarihli ve 68202653 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Doktora Programi dgrencisi Dogan OZLUK'iin, Prof. Dr. Ahmet AYPAY
danismanhginda hazirladigi "Ogretmenlerin Profesyonel Sermaye Diizeyleri ile Paylasimer Liderlik
Davramslar1 Arasindaki iligki" baglikli tez calismasima iliskin ilgi (b) yaziniz ve ekleri ile istenilen
aragtirma izni talebi incelenmis, uygun goriilmiis ve valilik makamindan alman ilgi (c) olur ekte
gonderilmis olup Bakanhigimizin ilgi (a) genelgesinin 25 inci maddesi geregi calismada ekteki imzali ve
miihiirlii 6lgme araglarinin kullanilmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

~ Pervin TORE
I Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-ilgi (¢) Valilik Oluru (1 Sayfa)

2-Aragtirma ve Degerlendirme Formu (2 Sayfa)
3-Olgme Araglar (13 Sayfa)

Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.



EK-8. Paylasimci Liderlik Regresyon Modeline Iliskin Histogram ve Sagilim Grafikleri

Paylagimer Liderligin Toplammin Bagimli Degisken Oldugu Regresyon Modeline Ait Grafikler

1. Model

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Histogram Dependent Variable: Paylagimci_Liderlik_Toplam
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Formal Yapi Boyutunun Bagimli Degisken Oldugu Regresyon Modeline Ait Grafikler
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Amag Birligi Boyutunun Bagimli Degiske
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Histogram
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n Oldugu Regresyon Modeline Ait Grafikler
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Is Birligi ve Giiven Boyutunun Bagimh Degisken Oldugu Regresyon Modeline Ait Grafikler
1. Model

Histogram
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Okul Sorumluluk Paylagimi Boyutunun Bagimli Degisken Oldugu Regresyon Modeline Ait
Grafikler

1. Model

Histogram Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Regression Standardized Residual
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Tesvik ve Girisim Boyutunun Bagimli Degisken Oldugu Regresyon Modeline Ait Grafikler

Frequency

Regression Standardized Residual

-4

Histogram
Dependent Variable: Tegvik

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
=1 07616 iable: i
oo _ %"fmt ugs‘s , Dependent Variable: Tesvik
N=34 !
501
b 064
401 A 2
& g5l
£
3
301 o
°
2
8
@ 04
3 &
S =
109 o
o T T T T - . . .
-4 2 2 4 ) 02 04 06 08 10
Regression Standardized Residual Observed Cum Prob
Scatterplot

Dependent Variable: Tesvik

Regression Standardized Predicted Value



