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OZET

COCUKLARIN ZEKA DUZEYLERININ CEVRESEL VE GELISIMSEL
ETMENLER ACISINDAN INCELENMESI

Esra KOCATURK

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Yeteneklilerin Egitimi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2023

Danisman: Dr. Ogrt. Uyesi Bilge BAL SEZEREL

Bu calisma ¢ocuklarin zeka diizeylerinin ¢evresel ve gelisimsel etmenler a¢isindan
incelenmesini icermektedir. Calismanin katilimecilarint 2016-2023 yillar1 arasinda
tanilama amactyla UYEP Merkezi’ne basvuruda bulunan 988 ebeveyn ve cocuklar
olusturmaktadir. Veriler ebeveynlerin bagvuru esnasinda doldurdugu bagvuru formlari ve
UYEP Merkezi’'nde uygulanan Anadolu-Sak Zeka Olgegi araciligiyla toplanmustir.
Calismada ¢evresel ve gelisimsel etmenler ile ¢ocuklarin zekd diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda cocuklarin zeka puanlarma bagli olarak
cevresel etmenlerden ebeveyn egitim diizeyi, aile yapisi, kardes sayist ve okul tiirii
degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Gelisimsel etmenlerde ise
cocuklarin konugmaya baslama yasi, okumaya baslama yasi, yazmaya baslama yasi
arasinda anlaml farklilik oldugu, ancak yiiriimeye baslama yasinda anlamli farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Zeka, Cevresel etmenler, Gelisimsel etmenler.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF CHILDREN'S INTELLIGENCE LEVELS IN TERMS OF
ENVIRONMENTAL AND DEVELOPMENTAL FACTORS

Esra KOCATURK

Department of Special Education
Education Program of Gifted and Talented Students
Anadolu University, Institute of Educational Sciences, July 2023
Thesis Advisor: Asist. Prof. Dr Bilge BAL SEZEREL

This study examines children's intelligence levels in terms of environmental and
developmental factors. The participants of the study consisted of 988 parents and their
children who applied to the UYEP Center for diagnosis between 2016-2023. The data
were collected through the application forms filled out by the parents during the
application and the Anadolu-Sak Intelligence Scale conducted at the UYEP Center. In the
study, Kruskal-Wallis H Test and Mann Whitney U Test were used to examine the
relationship between environmental and developmental factors and the intelligence levels
of their children. As a result of the analysis, it was found that there was a significant
difference between the environmental factors such as parental education level, family
structure, number of siblings and school type depending on the intelligence scores of the
children. In terms of developmental factors, it was concluded that there is a significant
difference between the age at which children began to speak, the age at which they began
to read, and the age at which they began to write, but there was no significant difference

in the age at which they began to walk.

Keywords: Giftedness, Environmental factors, Developmental factors.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

1.1. Problem Durumu

Zeka, bireye uyaranlar verilerek gelistirilebilen, degistirilebilen ve 6grenilebilen
yetenek olarak tanimlanmaktadir (Say1, 2022). Zeka ve zekaya iligkin bilgiler zamanla
degisiklige ugramistir (Sak, 2020c). Tarihsel siirecte zeka tek faktorlii bir yapidan ¢ok
faktorlii bir yaprya dogru degisim gostermistir (Bildiren, 2018). Ozellikle 19. ve 20.
yiizyilda meydana gelen degisim ve gelisimle birlikte zeka kavraminin 6nemi artmaistir.
Zeka ve zekaya ait olan kavramlara atfedilen degerin farklilik géstermesinin yani sira, bu
kavramin tanimlar1 da zamana ve kiiltiire gore degismistir (Sak, 2020c). Bu degisim
zekdya yonelik yaklagimlar1 da etkilemis zekanin gelisiminin kalitimsal ve cevresel
etmenlere dayali oldugunu ortaya koymustur (Oommen, 2014). Huntley (1966) ve Say1
(2022) benzer olarak zekanin kalitimsal ve cevresel degiskenlere gore sekillendigini
belirtmistir. Zeka gelisimi aile, akranlarla olan iligki, egitim, beslenme, stres, ebeveyn
yasi, kimyasal ve biyolojik etmenler gibi ¢esitli ¢cevresel etmenlerden etkilenmektedir
(Nagpal, Arora ve Nagpal 2015). Dolayisiyla ¢evresel etmenler, zekanin kalitimsal olan
yatkinligin1 degistirebilmekte ve gelistirebilmektedir (Oommen, 2014). Bu durum
bireylerin diger 6zelliklerinin kisiden kisiye degismesi gibi zekanin da bireyden bireye
degiskenlik gostermesine neden olmaktadir (Makharia vd., 2017). Zeka bireyden bireye
degiskenlik gosterse de ¢ocuklarin zeka kapasitelerinin ve gelisim 6zelliklerin bilinmesi,
uygun ortam saglanarak potansiyellerinin gelistirilmesi bireysel ve toplumsal gelisim
acisindan Onemlidir (Makharia vd., 2017). Her bireyin farkli bir zeka profiline sahip
oldugunu anlamak, egitimcilerin ve uzmanlarin bireysellestirilmis 6gretim yaklagimlar
gelistirmesine olanak saglamasi agisindan da énemlidir (Pak ve Ozden, 2018). Bireyden
bireye zeka farkliligina neden olan etmenlerin bilinmesi, egitim ve c¢evresel
miidahalelerin bireylerin zekd potansiyellerini en iyi sekilde gelistirmelerine yardimci
olacak sekilde tasarlanmasina olanak tanimaktadir (Sak, 2020a). Ancak c¢evresel
etmenlerin zekay: sekillendirmede 6nemli etmenler olabilecegi bilinmesine ragmen, bu
etmenlerin zekdya nasil etkide bulundugu heniiz netlik kazanmamistir (Dibra, Priku ve
Bushati, 2015). Dolayistyla ¢ocugun zekasina etki eden etmenlerin bilinmesine ve
zekadan etkilenen etmenlerin saptanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Coskun, 2018).

Zekanin olusumunda kalitimsal etmenlerin mi yoksa cevresel etmenlerin mi

belirleyici olduguna yonelik bircok ¢aligma yiiriitiilmistir. Baslangicta zekanin



olusumunda belirleyici etmenlerin kalitimsal oldugu goriisii yaygin olsa da (Perkins,
1995) giiniimiizde zekanin hem kalitimsal hem de ¢evresel etmenlerin etkisiyle olustugu
goriisii yaygindir. Ancak zekanin gelisiminde hangisinin 6nemli bir etmen oldugunu
belirlemek amaciyla ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir (Turkheimer, 2000). Bu durum
zeka gelisimi altinda yatan nedenlerin ve zekd kavramini olusturan temel etmenlerin
yeniden gozden gecirilme ihtiyacint dogurmustur (Cahan ve Cohen, 1989). Son
zamanlarda yapilan bir¢ok ¢alisma zekayi etkili sekilde gelistirmek ve siirdiirmek {izerine
olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda zekaya etki eden etmenleri belirlemek gerekmektedir
(Johnson, 2013). Kalitimsal ve ¢evresel etmenlerin etki ettigi durumlar tam olarak
bilinmediginden dolay1 zekay: etkileyen degiskenleri ve bu degiskenlerin etkisini
belirlemek, aragtirmacilarin karsilastigt en 6nemli zorluklardan biri olmustur (Dibra,
Priku ve Bushati, 2015). Bu zorlugun sebebi zekanin toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire degismesi, evrensel olarak kabul edilmis bir¢ok taniminin olmasi ve degiskenlik
gostermesidir. Bir diger sebebi de zekaya etki eden etmenlerin ve bu etmenlerin etki
durumunun degisiklik gostermesidir (Plomin ve Petrill, 1997). Dolayisiyla bu
degiskenlere yonelik yapilacak ¢aligmalar literatiire katki saglayacaktir.

Zeka gelisiminin gevresel ve gelisimsel etmenler ile olan iligkisini ortaya koymak
amaciyla alanyazinda yapilan caligmalar incelendiginde zekd gelisimini etkileyen
etmenlere dair ¢ok sayida calismaya rastlanmis olsa da ¢ocuklarin zeka gelisimine etki
eden bu etmenlerin bir arada incelendigi ¢aligmalarin sinirlt oldugu goriilmiistiir (Judd,
Sauce ve Klingberg, 2022). Bunun yan1 sira zekayi etkileyen her bir etmene yonelik elde
edilen bulgularin ¢ogunlukla birbirini destekledigi goriilse de farkli sonuglara ulasildig:
saptanmistir (Ayoub ve Aljughaiman, 2016). Ulkemizde vyapilan ¢alismalar
incelendiginde de bu alanda yapilan aragtirmalar yeterli diizeyde degildir (Coskun, 2018).

Sonu¢ olarak zekanin ¢ok boyutlulugu dislintildiiginde zekaya etki eden
etmenlerin bir arada degerlendirildigi kapsamli, giincel bir c¢aligmaya ihtiyag
duyulmustur. Zekaya etki eden etmenlere yonelik yapilan ¢aligmalarin genisletilmesi,
farkli zeka diizeyine sahip olan ¢ocuklarin tespiti, yonlendirmesi ve desteklenmesi, var
olan potansiyellerini kullanma ve gelistirme sansi olusturulmasi acisindan Snemlidir.
Ozellikle iilkelerin en ©6nemli gii¢ kaynagmin nitelikli insan giicii oldugu
diistintildiglinde, ¢ocuklarin zeka gelisimlerine yonelik ¢aligmalarin artirilmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu tez kapsaminda ¢ocuklarin zeka diizeyleri ile ¢evresel ve gelisimsel

etmenler arasindaki iligkinin belirlenmesi hedeflenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada cevresel ve gelisimsel etmenlerin ¢ocuklarin zeka diizeyleriyle olan

iligkisinin belirlenmesi hedeflendiginden ¢alisma kapsaminda asagidaki arastirma

sorularia yanit aranmistir:

1. Cocuklarin zeka puanlar1 ebeveyn egitim diizeylerine gore farklilagsmakta
midir?
1.a. Cocuklarin zeka puanlar1 anne egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?
1.b. Cocuklarin zeka puanlart baba egitim diizeyine gore farklilagsmakta

midir?

2. Cocuklarin zeka puanlart devam ettikleri okul tiiriine gore farklilagmakta
midir?

3. Cocuklarin zeka puanlar1 sahip olduklar1 kardes sayisina gore farklilagsmakta
midir?

4. Cocuklarin zeka puanlari icinde bulunduklari aile yapisina gore farklilagmakta
midir?

5. Cocuklarin yiirimeye bagladiklar1 yas ortalamasi zeka diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?

6. Cocuklarin konusmaya basladiklar1 yas ortalamasi zekd diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?

7. Cocuklarin okumaya bagladiklar1 yas ortalamasi zeka diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?

8. Cocuklarin yazmaya basladiklar1 yas ortalamasi zekd diizeylerine gore

farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin zeka diizeyleri arasindaki farkliliklar1 ve bu farklilia neden olan

etmenleri tespit etmek zekanin gelistirilebilir olmasi agisindan 6nemlidir (Mackintosh,

2011). Ciinkii zeka, bireyin ¢evreye ve topluma uyumunu, ¢esitli islerde yeterliligini ve

basarisini etkilemesi bakimindan 6nemli bir faktordiir (Dibra, Priku ve Bushati, 2015).

Zekanin genetik ve cevresel etmenlerden etkilendigi bilinmektedir. Belirli bir

potansiyelle dogan ¢ocugun var olan potansiyelini gelistirebilmesi ve kullanabilmesi

cevresel ve bireysel etmenlere baglidir. Bu sebeple cocuklarin egitimlerine yonelik

caligmalarin ve ¢evresel diizenlemelerin gerekliligi artirmistir (Sak, 2020b). Belirli bir
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performansa sahip olan ¢ocuklarin potansiyellerinin artirtlmasi egitim politikalar1 ve
gereksinimlerinin kargilanmasi ile olacagindan gelisimlerine etki edecek olan etmenlerin
bilinmesi 6nemlidir (Johnson, 2013). Zekaya etki eden etmenlerin belirlenmesi,
cocuklara uygun egitim, destek ve firsatlar sunarak potansiyellerini artirma sansi
verecektir (Vernon, 1966). Zekanin gelisimine olumlu ve olumsuz etki edecek olan
etmenlerin bilinmesi farkli zekd diizeylerine sahip olan g¢ocuklar ile ilgili uygulanan
egitsel programlar, iilke politikalari, egitim vizyonu olusturulmasi ve yapilacak
diizenlemeler agisindan 6nemlidir (Tozlu, 2004).

Son donemlerde iistiin zekali ¢ocuklara yonelik olarak Milli Egitim Bakanlig
(MEB) tarafindan yayinlanan ydnetmelikler, MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
yonelik hazirlanan dokiimanlar iistiin zekali ¢ocuklar ile ilgili bircok gelismeye katki
saglamustir (Citil, 2018). Ustiin zekali ¢cocuklarm potansiyellerini gelistirmeye y&nelik
olan tiim ¢aligmalarda, zekay1 etkileyecek olan etmenlerin bilinmesi ¢aligmalarin temelini
ve felsefesini olusturmasi acgisindan 6dnemlidir (Geng, 2016). Bu nedenle, bu ¢aligmada
cocuklarin zeka diizeylerine etki eden ¢evresel ve gelisimsel etmenlerin zeka diizeyi ile
olan iligkisi arastirilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler;

e (evresel etmenlerin zeka diizeyleri ile iligkisinin belirlenmesine,

e Gelisimsel etmenlerin zeka diizeyleri ile iligkisinin belirlenmesine,

o Zeka gelisimine olumsuz etki eden etmenlerin belirlenmesine katki

saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar
1. Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim Programlart Uygulama ve
Arastirma Merkezi'ne (UYEP Merkezi) Anadolu-Sak Zeka olcegi (ASIS)
uygulamasi i¢in gelen ebeveynlerinin bagvuru formunu ictenlikle ve ciddiyetle

cevapladiklar varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1.5.1. Arastirmadan elde edilen veriler ebeveynlerin gozlemleri ile sinirhdir.
1.5.2. Arastirma o6rneklemi UYEP Merkezi’ne tanilama amaciyla bagvuran

ebeveynleri ve cocuklart ile sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Ustiin Zekal Cocuk: Belirli bir akademik alanda akranlarindan daha yiiksek
diizeyde zeka, yaraticilik, sanat, liderlik becerileri, motivasyon veya performans puani
elde etmis kisilerdir (MEB, Ozel Yetenekli Bireylerin Egitimi Strateji ve Uygulama
Kilavuzu, 2013).

ASIS: Anadolu-Sak Zeka Olgegi bireysel olarak uygulanan, toplamda 7 alt testten
olusan ve 4-12 yas araligindaki g¢ocuklarin biligsel becerilerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen Tirkiye'nin ilk ulusal zeka olgegidir (Sak vd., 2016).

UYEP: Anadolu Universitesi biinyesinde iistiin yetenekli cocuklar igin kurulmus
bir merkezdir. Merkez {istiin yetenekli ¢ocuklara tanilama ve egitim alanlarinda kapsamli

bir program saglamaktadir (Sak, 2011).



2. ILGILI ALANYAZIN

Mackintosh (2011) tanilama i¢in zekdnin taniminin bilinmesi ve zeka ile ilgili
teorilerin ortaya atilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun sebebi de tanilamada kullanilan
zeka Olgeklerinin tanima ve kurama dayanmasidir. Bu boliimde zeka kavramina, zeka

kuramlarina ve zekayi etkileyen gevresel ve gelisimsel etmenlere deginilmistir.

2.1. Zeka Nedir?

1895 yilinda Alfred Binet zekada dikkat, kavrama, hafiza ve imgelemenin bir arada
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Spearman (1904) bireyde var olan ve “g faktorii”
olarak adlandirdig1 zekayi, bir¢cok alanda basariyr saglayan genel yetenek olarak
tanimlamistir. Cattell (1943) zekay1 genel zeka olarak tanimlamis, akici zeka ve kristalize
zeka olmak tizere iki bilesenden olustugunu ifade etmistir. Esnek ve soyut diisiinebilme
becerisinin akici zeka, deneyim ve egitimle edinilmis bilginin ise kristalize zeka oldugunu
belirtmistir. Thurstone (1945) zekanin s6zel anlama, kelime akiciligi, hesaplama becerisi,
giiclii hafiza, algisal hiz, timevarim, muhakeme hizi, gorsellestirme ve uzamsal diisiinme
gibi becerilerden olustugunu belirtmistir. Guilford (1968) zekay1 sistematik bilgi isleme
yontemi olarak tanimlamistir. Gardner (1987) ise ¢oklu zeka teorisinde, her insanda zeka
alanlarinin var oldugunu ancak farkli seviyelerde performans gosterdigini belirtmistir.
Zeka alanindaki onctli aragtirmacilar ve kuramlari kronolojik olarak su sekildedir: 1916°da
L. M. Terman’in Stanford Binet Zeka Olgegi, 1938 yilinda L. L. Thurstone’un Birincil
Zihinsel Yetenekler Kurami, 1963 yilinda R. B. Cattell’in Akict ve Kristalize Zeka
Kurami, 1983’te H. Gardner’m Coklu Zekd Kurami, 1993 yilinda J. B. Carroll’un Ug
Katmanli Zeka Kurami ve 1997 yilinda R. J. Sternberg’in Bagarili Zekd Kurami’dir.
Zekaya ve zeka kuramlarina dair gelismeler devam etmektedir (Sak, 2016). Tarihsel siireg
incelendiginde 19. yiizyilda zeka kavrami tek boyutlu olarak ele alinmistir. Zekanin tek
boyutlu olarak ve kalitsal bi¢imde aktarildiginin diisiiniilmesinde o donemdeki Darwin’in
evrim teorisi etkili olmustur (Inci, 2021). 1946 yilinda ABD’de Amerikan Ustiin Zekal:
Cocuklar Birligi kurulmustur. 1956 yilinda ise Guilford Amerikan Psikologlar
Dernegi’nde yaptig1 konusmasinda zeka kavraminin ¢ok boyutluluguna vurgu yapmistir
(Sak, 2020a). Zekanin taniminda tek bir dogru olmamakla birlikte bu alanda caligsan
uzmanlar farkli disiplinlerde farkli tanimlar ortaya koyabilmektedir (Sak (2016).



2.2. Zeka Kuramlarn

Zekanin birgok tanimi oldugu gibi bircok siniflandirmasi ve kurami da
bulunmaktadir. Bu béliimde Spearman’in Cift Faktdr Kurami, Thorndike’in Cok Faktorlii
Kurami, Thurstone’un Zihinsel Yetenekler Kurami, Guilford’un Zeka Yapis1 Kuramu,

Vermon’un Hiyerarsik Kurami1 ve Cattel-Horn-Carroll Kurami yer almaktadir.

2.2.1. Spearman’in Cift Faktor Kurami

Charles Spearman tarafindan 1904 yilinda gelistirilen kuram zeka ve zekanin genel
bir faktor (g) ile 6zel bir faktor (s) tarafindan agiklanabilecegini 6ne stirmiistiir. Genel
yetenek faktorii (g), bireyin genel zeka diizeyini temsil etmektedir (Spearman, 1931).
Genel yetenek, farkli zeka testlerindeki performansin arkasindaki ortak bilissel
yetenekleri ifade etmektedir. Ozel yetenek faktorii (s), bireyin belirli bir zeka alanindaki
miizikal yetenek, matematiksel yetenek gibi 6zel yeteneklerini temsil etmektedir
(Naglieri ve Kaufman, 2001). Spearman (1914) "g" faktoriiniin, bireylerin farkli zeka
testlerinde gosterdikleri basarilar arasinda ortak bir temel oldugunu ve genel zeka
diizeyini Olgmek i¢in kullanilabilecegini one siirmiistiir. Spearman’in Cift Faktor

Kuraminin yapist Sekil 2.1°de verilmistir.

[ Test ] [ Test ][ Test Test Test Test
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Sekil 2.1. Spearman in Cift Faktér Kurami (Schneider ve McGrew, 2012)

Spearman (1931) "s" faktOriiniin bireylerin belirli alanlarda gosterdikleri 6zel
yetenekler ve uzmanliklar oldugunu 6ne siirmiistiir. Zekada "g" faktoriiniin ise ¢cok biiytik

bir rol oynadigini ve genel zeka diizeyinde daha etkili oldugunu 6ne siirmiistiir (akt. Giir,



2017). Kurama gore genel yetenek faktorii (g) kalitsal faktorlerden daha fazla
etkilenirken, 0zel yetenek faktorii (s) daha ¢ok deneyim ve egitim gibi cevresel
faktorlerden etkilenmektedir. Bu kurama gore, bireylerin zeka profilleri, genel yetenek
faktorlinlin yan1 sira 6zel yetenek faktorlerinin de bir kombinasyonunu yansitmistir
(Gottfredson, 1998). Spearman’in Cift Faktor Kurami (1931), zeka testlerinin hem genel
zeka diizeyini (g) hem de 6zel yetenekleri (s) degerlendirmek i¢in kullanilabilecegini

savunmustur.

2.2.2. Thorndike’in Cok Faktorlii Kurami

Thorndike (1909) zekay1 birden fazla faktoriin etkilesimi olarak agiklamistir. Bu
kurama gore, zeka bireyin sahip oldugu cesitli yetenekler, beceriler, deneyimler ve
cevresel faktorlerin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Pal, Pal ve Tourani, 2004). Zeka,
problem ¢6zme becerileri, mantik yiirlitme, analitik diistinme, yaraticilik ve sosyal
yetenekler gibi bir dizi yetenekle iligkilidir (Kihlstrom ve Cantor, 2011). Genetik
faktorlerin yani sira egitim, 6grenme ve deneyimler de zekay:r etkiler. Zeka, tek bir
boyutta 6lciilemez ve her bireyin farkli bir zeka profili vardir (Thorndike, 1920). Bu
kuram, farkli beceri alanlarini degerlendirerek bireylerin zeka diizeyini belirlemeye
yonelik testlerin kullanilmasini 6nermektedir. Ayrica, zekanin gelistirilebilir oldugunu,
uygun egitim ve deneyimlerle bireylerin zekd seviyelerinin artirilabilecegini
vurgulamaktadir (Gardner, 2011). Thorndike (1920), zekay1 soyut, mekanik ve sosyal
zekd olmak iizere iice aymrmustir. Soyut zekd sayi, sembol ve simgeleri anlama ve
kullanabilme, mekanik zekd psikomotor becerilere sahip olma, sosyal zeka ise insan
iligkilerini anlama, siirdiirme ve empati yapma gibi boyutlar1 icermektedir (Thorndike,

1920).

2.2.3. Thurstone’un Zihinsel Yetenekler Kurami

Thurstone'un Zihinsel Yetenekler Kurami, zekay: birbirinden bagimsiz ve farklh
boyutlardan olusan bir yap1 olarak agiklamaktadir. Bu kurama gore, zeka birden ¢ok
yetenek alanindan olusur ve bu alanlar arasinda giiclii veya zayif iliskiler vardir
(Wasserman ve Bracken, 2012). Thurstone, zekay1 yedi temel faktdre ayirmistir. Bunlar
sozel anlamda ifade, kelime anlamin1 kavrama, sayisal yetenek, uzaysal gorsellestirme,
bellek, akilct diisinme ve akici diistinmedir (Pal, Pal ve Tourani, 2004). Bu faktorler,

bireylerin zeka diizeyini belirlemede 6nemli rol oynamakta ve yetenekler arasindaki



farkliliklar1 agiklamaktadir. Thurstone 7 temel faktorii 6l¢gmek amaciyla Primary Mental
Abilities dlgegini gelistirmis ve Olgek Test ve Arastirma Biirosu “Temel Kabiliyetler
Testi” olarak Tiirkceye uyarlamistir (Ozgiiven, 1994). Kuram, zekanin sadece genel bir
yetenek olarak degil, farkli alanlardaki 6zgiin becerilerin bir kombinasyonu olarak
anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu farkli boyutlar, bireylerin giiclii ve zayif
yonlerini agiklayarak daha kapsamli bir zeka profili olusturulmasina katki saglamaktadir

(Pal, Pal ve Tourani, 2004).

2.2.4. Guilford’un Zeka Yapis1 Kurami

Guilford'un Zeka Yapis1 Kurami, zekay1 birden ¢ok boyuttan olusan bir yap1 olarak
aciklamaktadir. Bu kurama gore, zekd ¢ok sayida farkli bilissel isleme yetenegiyle
karakterize edilebilir. Guilford, zekay ii¢ temel boyuta ayirmistir: igerik, iiriin ve islem
(Guilford, 1967). igerik boyutu, zeka i¢in kullanilan semboller, bilgiler, kavramlar ve
deneyimlerle ilgilidir. Uriin boyutu, zekanin sonuglar1 veya iirettikleriyle ilgilidir. Yani
zekanin nasil kullanildigina odaklanmaktadir. Islem boyutu ise zekanin nasil diisiindiigii,
problem c¢ozdiugii ve bilgileri isledigi gibi bilissel stireclerle ilgilidir (Barrat, 1995;
Weiten, 1995; Carroll, 1968). Guilford’un Zeka Yapis1 Kurami yapist Sekil 2.2°de

verilmistir.
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Sekil 2.2. Guilford'un Zekd Yapisi Kurami (Burns ve Burns, 1990)



Sekil 2.2°de goriildiigii lizere Guilford (1967) so6zii edilen ii¢ boyutun ¢esitli alt
boyutlar1 oldugunu ve zeka profilinin bireyin giiglii ve zayif yonlerini yansittigini
belirtmistir. Islem boyutunun bilis, bellek, cogul diisiinme, tekil diisiinme ve
degerlendirme olmak iizere bes bileseni oldugunu, icerik boyutunun sekilsel, sembolik,
anlamsal ve davranigsal olmak iizere 4 bileseni oldugunu ve son olarak iiriin boyutunun
birimler, smniflar, iliskiler, sistemler, doniisiimler ve dogurgular olmak iizere alt1

bilesenden olustugunu 6ne stirmiistiir (Barrat, 1995; Weiten, 1995; Carroll, 1968).

2.2.5. Vernon’un Hiyerarsik Kurami

Vernon'un Hiyerarsik Kurami zeka kavramini bir hiyerarsi yapisi i¢inde agiklamaya
caligsan bir yaklasimdir. Bu kurama gore, zeka farkl seviyelerdeki faktorlerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikar. Kuram {i¢ ana diizeyden olusur: genel faktor (g), temel grup ve

ikincil grup faktorleri (Vernon, 1961). Kuramin yapisi Sekil 2.3’te gosterilmistir.

Genel yetenek (g) Genel faktor (g)

—

Temel

Sozel- Egitsel Uzamsal- Mekanik >‘ %rll:f leri
(v-ed) (k-m) aktorleri

T T 7 e

faktOrleri

Ozel
faktorler

(s)

Sekil 2.3. Vernon 'un Hiyerarsik Kurami (Guilford, 1967).

Sekil 2.3 incelendiginde genel faktdr (g) en iist diizeyde yer alir ve bireyin genel
zeka yeteneklerini yansitir. Bu faktor bireyin tiim zeka alanlarinda ortak olan genel
biligsel yetenekleri ifade eder. Temel grup faktorii, genel faktoriin altinda yer alir ve belli
bir beceri veya yetenek alanini temsil eder. Her bir temel grup faktorii genel faktorden

etkilenir ve daha spesifik bir yetenek veya beceriyi temsil eder. ikincil grup faktorleri, en
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alt diizeyde yer alir ve en spesifik yetenekler veya becerileri temsil eder (Vernon, 1961).
Vernon'un Hiyerarsik Kurami, zekdnin farkli diizeylerdeki faktorlerin etkilesimi
sonucunda sekillendigini ve bireylerin genel zeka yeteneklerini ve spesifik yetenek
alanlarin1 degerlendirmek i¢in bu faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir
(Pal, Pal ve Tourani, 2004). Kuram genel faktoriin altindaki faktorlerin genel faktdrden
etkilendigini ve genel faktdriin bireyin tiim zeka yeteneklerini kapsayan bir temel

sagladigini vurgulamaktadir (Sternberg, 1985).

2.2.5. Cattell- Horn-Carroll Kurami

Cattell-Horn-Carroll (CHC) kurami, zeka anlayisin1 ve dl¢iimiinii gelistirmek igin
ii¢c arastirmacinin adini tagir: Raymond Cattell, John Horn ve John Carroll. Bu kuramin
gelisimi, gegmisteki zeka teorilerinin ve arastirmalarinin bir birlesimi ve ilerlemesi olarak
ortaya ¢ikmistir (McGrew, 1997).

Kuramin temel kokleri, Raymond Cattell'in 19401 yillarda ¢oklu faktor teorisini
gelistirmesiyle atilmistir. Cattell akici zekd (Gf) ve kristalize zekd (Gc) olan Gf-Ge
kuramini ortaya atmistir. Cattell, "g" olarak adlandirilan genel faktoriin yam sira, 6zel
faktorlerin de zekayi sekillendiren unsurlar oldugunu savunmustur (Horn, 1965).

John Horn (1982), 1960'l1 yillarda Cattell'in calismalarin1 gelistirerek akici zeka -
kristalize zeka kuramini tanimlamis Ozel faktorlerin daha da ayrmtili bir sekilde
incelenmesine katki saglamistir. Genel zeka (g) akici zeka (Gf) ve kristalize zeka (Gce)
olmak tiizere iki ana bilesenden olusmaktadir. Genetik faktorler akic1 zekayr dogrudan
etkilemekte beyne ait sinirsel ve biyolojik etmenlerin etkisi ile gelisim saglamaktadir.
Kristalize zeka ise deneyim ve egitim ile olugan zekadir. Bu nedenle ¢evresel etmenlerden
etkilenmektedir (Horn ve Cattell, 1966). Horn (1965) zekd kuraminda "s" olarak
adlandirilan 6zel faktorlerin 6nemini vurgulamis ve bu faktdrlerin farkli beceri alanlarina
0zgli oldugunu belirtmistir. Bu faktdrler akict akil yiiriitme (Gf), kristalize zeka (Ge),
gorsel islem (Gv), isitsel islem (Ga), islem hiz1 (Gs), kisa siireli hafiza (Gsm), uzun siireli
hafiza (Glr), niceliksel bilgi (Gg) ve dogru karar verme hizi (CDS) olarak
adlandirilmaktadir (Esters ve Ittenbach, 1999).

Carroll’un ii¢ katmanli zekd kurami, genel faktér olan “g” ile Gf~Gc’nin
bilesenlerinin bir araya getirilmesi ile olusturulan kuramdir. Bu kuramin birinci katmani

ozel ve dar kapsamli becerilerden, ikinci katmani Cattell-Horn’un Gf-Gc kuraminin
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bilesenlerinden ve iciincii katmani ise “g” faktdriinden olusturmaktadir. Carroll’un Ug

Katmanl Zeka Kurami yapist Sekil 2.4’te verilmistir.

Uciincii
katman

\ .
00000000l

] Birinci

Genis ve dar kapsamli beceriler katman

Sekil 2.4. Carroll'un U¢ Katmanl Zeka Kuram: (Martinez, 2013).

Sekil 2.4 incelendiginde yetenegin cesitli oldugu goriilmektedir. Sahip olunan
yetenek tiirleri karmasiktir (Carroll, 1993). Birinci katman dinleme, algilama, okuma gibi
birbirinden farkli 70 beceriden olugmaktadir (Mays, Kamphaus ve Reynolds, 2009).
Ikinci katman birinci katmanin olusturdugu 8 beceri alan1 olan akic1 zeka (Gf), kristalize
zeka (Ge), bellek ve 6grenme (Gy), gorsel algt (Gv), isitsel algi (Gu), geri ¢agirma (Gr),
biligsel hiz (Gs) ve karar verme/tepki/isleme hizidir (Gt). Son ve ii¢lincii katman ise genel
zekadir (g). Carroll'un Ug¢ Katmanli Zekd Kurami’'mi esas alan zekd Olcegi
bulunmamaktadir (Esters ve Ittenbach, 1999).

Carroll’'un Ug¢ Katmanli Zekd Kurami’ni ve Cattell Horn’un Gf-Ge Kurami’ni
birlestirerek Cattell-Horn-Carroll Biligsel Yetenekler Kurami (CHC Zeka Kurami)
gelistirilmistir (McGrew, 1997). CHC Zekd Kurami McGrew (1997) tarafindan
gelistirilmis ve Flanagan ile kurama dair ¢aligmalar devam ettirilmistir (Ulug, 2016).
Kuramda en iist diizeyde genel “g” faktorii yer alirken, orta diizeyde Cattell Horn’un Gf-
Gc kuramindaki faktorlerin yani sira 10 yetenek alani yer almakta ve en alt diizeyde ise
70 yetenek bulunmaktadir. Daha sonraki yapilan caligmalarla 10 faktor 16 yetenek alani
olarak genisletilmistir (McGrew, 2009). Akict zeka (Gf), kristalize zeka (Gc), aritmetik
(Ggq), gorsel isleme (Gv), koku alma yetenegi (Go), tat alma yetenegi (Gg), isitsel isleme
yetenegi (Ga), dokunsal yetenekler (Gkh), psikomotor yetenekler (Gp), kinestetik
yetenekler (Gk), karar/yanit hiz1 (Gt), isleme hiz1 (Gs), okuma/yazma yetenegi (Grw),
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caligma bellegi kapasitesi (Gwm), psikomotor hiz (Gps), 6grenme etkililigi (G/) ve geri
cagirma akiciligi (Gr) olarak adlandirilmistir. CHC Zeka Kurami’nda yetenek alanlar1 da
zaman icinde gelistirilmistir (Schneider ve McGrew, 2012). Uzun siireli depolama/geri
getirme yetenek alani (Glr); akici geri ¢agirma (Gr) ve 6grenme etkililigi (Gl) seklinde
iki yetenek alanina ayrilmis, niceliksel bilgi (Gq) ise aritmetik olarak degisiklige ugramas,
tat alma yetenegi (Gg) eklenmistir (Schneider ve McGrew, 2018).

Akici zeka kalitsal olan zekadir. Problem ¢6zme, anlama ve yordama gibi becerileri
icermektedir (Cattell, 1943). Bu zeka 4 yetenek alanin1 kapsamaktadir (akt. Say1, 2022).
Bir probleme karsin ¢ézliim yetenegi olan akil yliriitme alani; matematiksel islemlerde
timdengelim, tlimevarim, akil yiriitmeyi iceren niceliksel akil yiiriitme alani; bir
probleme yonelik siirecleri iceren tiimevarim alani ve probleme yonelik asamali ¢6ziim
yetenegi iceren tiimdengelimli muhakeme yetenek alanidir (akt. Say1, 2022).

Kristalize zeka bilgi ve deneyimle elde edilen zekadir. Bu zeka tiirii dili anlama ve
kullanma yetenegi olan dil gelisimi yetenegi; kelimeleri anlama, kullanma yetenegi olan
sozciik dagarcigl yetenegi; iletisimi dinleyebilme yetenegi olan dinleme yetenegi; bilgi
seviyesi anlamina gelen genel sozel bilgi yetenegi ve miizik, sanat gibi kiiltlire ait olan
bilgi seviyesi de genel kiiltiir yetenegi olmak {izere 5 yetenek alanina sahiptir (akt. Say1,
2022).

Aritmetik, matematiksel islem becerisine sahip olma, sayisal ve nicel verileri
sembollerle kullanma yetenegidir (Cattell, 1967; Schneider ve McGrew, 2018). Bu
yetenegin matematiksel alandaki bilgi seviyesi olan matematiksel bilgi yetenegi ve
matematiksel basarim olan matematiksel basarim yetenegi olmak iizere iki bileseni
bulunmaktadir (akt. Say1, 2022).

Gorsel isleme, imgesel verileri iiretme, saklama ve bu verilere dayali diislinme,
islemlemeye dair olan yetenektir. Imgelestirme, gorsel hafiza, algisal yamlsama gibi alt
yetenek alanlarindan olugmaktadir (Floyd vd., 2003).

Koku alma yetenegi, kokular arasindaki farkliliklar1 anlama ve kokularin
ozeliklerini bilme yetenegidir Tat alma yetenegi, tat alma ve tatlarin 6zelliklerini tanima
yetenegidir (Schneider ve McGrew, 2012).

Isitsel isleme, sesler arasindaki farki anlama, ayirt etme ve analiz etme yetenegidir
(Newton ve McGrew, 2010). Fonetik kodlama analiz-sentez yetenegi, konugma sesi

ayrimi yetenegi, isitsel uyaranlardaki bozulmalara direng yetenegi, ses Oriintiileri bellegi
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yetenegi, miizige ait ritmi tanima ve devam ettirme ritim korunmasi ve anlagilmasi
yetenegi gibi alt yetenek alanlarini kapsamaktadir (Schneider ve Mcgrew, 2012).

Diger yetenek alanlari ise dokunsal yetenekler, uyaranlara yonelik bedenin
duyarlilig1 olan yetenegidir (Newton ve McGrew, 2010). Psikomotor yetenekler, parmak,
el becerilerinin kullanimu ile ilgili yetenektir. Kinestetik yetenekler, uzuvlar ve duyularla
elde edilen bilgi edinme yetenegidir (Schneider ve McGrew, 2018). Karar hizi/reaksiyon
siiresi, uyaranlar karsisinda verilen tepkinin siiresi ve hizidir (Flanagan ve Dixon, 2013).
Okuma/Yazma yetenegi, okuma yazma becerilerine yonelik yetenektir. (akt. Say1, 2022).
Calisma bellegi kapasitesi, bilgiyi zihinde depolama ve kullanma yetenegidir. Psikomotor
hiz, psikomotor becerilere yénelik verilen tepkinin hizidir. Ogrenme etkililigi, yeni bilgi
edinme, bilgiyi depolama ve tekrar hatirlamaya yonelik yetenektir. Geri ¢agirma akiciligi,
bilgilerin uzun siireli bellekten tekrar geri ¢agirilmasi yetenegidir (Schneider ve McGrew,
2012; Flanagan ve Dixon, 2013; Newton ve McGrew, 2010).

Bu siirecte, Cattell, Horn ve Carroll arasindaki is birligi ve ¢alismalarin birlesimi,
zeka dl¢limiinde daha kapsamli bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Dolayisiyla
bu kurami esas alarak gelistirilen zeka 6lgeklerinde bulunan yetenekler de bu kurama ait

olan yetenek alanlaridir (Atmaca ve Tan, 2022).

2.2. Zekanin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Zeka, kalitimsal ve cevresel etmenler ile karmasik bir iliski i¢indedir. Kalitim,
belirli 6zelliklerin genler vasitasiyla ebeveynlerden ¢ocuklara aktarilmasi anlamina
gelirken g¢evresel etki ise kiiltiir, yasam deneyimi gibi dis kosullarin tamami anlamina
gelmektedir. (Aljabber, 2001). Bu etmenlerin her ikisi de etkilesim halinde olup
birbirlerine niifus etmekte ve zekayr eszamanli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla bir
etmenin varlig1 diger etmenin varliginin yok sayilmasina ve dolayisiyla hataya neden
olacaktir (Brody ve Crowley, 1995). Bu nedenle bu boliimde gelisimsel ve c¢evresel

etmenlere deginilmistir.

2.2.1. Zekanin gelisimine etki eden cevresel etmenler

Cevre, kalitsal olarak var olan yetenekleri degistirebilir ve zenginlestirebilir. Bu
sayede ¢ocugun zeka performansinmi artirabilir. Ancak g¢evresel etmenler ¢ocugun tiim
yasami boyunca ayni kalmamaktadir. Kimi zaman zekdyr artiran durumlar ile

karsilagirken kimi zamanda zeka gelisimine engel olacak durumlar ile karsilasilir.

14



Dolayistyla siirdiirdiigiimiiz yasam sekli zekdnin gelisimini etkilemektedir (Oommen,

2014).

Cevresel etmenler ev ortamindan egitime, yetigkinlik donemindeki entelektiiel
uyaricilardan fiziksel aktiviteye kadar genis bir alana sahiptir (Schmiedek, 2017). Egitim,
meslek, okullagma, aile ortami, beslenme, erken dogum, akil saglig1 ve hastaliklar1 gibi
degistirilebilir ¢evresel etmenler ¢ocugun zekasi iizerinde etkilidir (Aljabber, 2001;
Bildiren, 2018; Deary vd., 2012; Oommen, 2014). Coskun (2018) yapmis oldugu
caligmada okul tiirii, ebeveyn egitim diizeyi ve kardes sirasiyla ¢ocuklarin zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu, yasadigi sehir ve bolge, anne babanin iligki durumu
ve kardes sayis1 degiskenleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmastir.

Lemos, Almeida ve Colom (2011) ebeveyn egitim diizeyi ve aile gelir diizeyinin
cocuklarin zekasma olan etkisi ilizerine yapmis oldugu ¢aligmada, ebeveynin yliksek
egitimli olmasinin ebeveyni iyi meslek sahibi yaptigini, iyi bir meslek sahibi olmanin da
yiiksek gelir sagladigini belirtmistir. Bu sayede daha varlikli ailelerden gelen ¢ocuklarin,
daha iyi aile ortamlarina sahip olduklar1 i¢in degil, ebeveynleri daha egitimli oldugu i¢in
zeki olma egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir (Bates, Lewis ve Weiss, 2013; Lemos,
Almeida ve Colom, 2011). Cave, Wright ve von Stumm (2022) ebeveynlerin egitim
diizeyi ile zeka puanlar1 arasindaki iligkiyi nesiller arasinda incelemis, cocuklarin zekasi
ile ebeveynlerin egitimi arasinda anlamli iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Ebeveynlerin
egitim diizeylerinin ¢ocuklarinin zeka gelisimlerini etkiledigine yonelik bircok ¢alisma
bulunmaktadir (Bergman, 1973; Vista ve Grantham, 2009; Kazi ve Indermun, 2014). Ote
yandan Koksal ve Boran (2016) ¢ocuklarin zeka puanlarini ebeveyn egitimi ve aile geliri
acisindan inceledigi caligmasinda ¢ocuklarin genel, s6zel ve performans zeka puanlarinin
ebeveyn egitim diizeyi ve aile geliri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadigini saptamistir. Honzik (1940) her iki ebeveynin egitim diizeyleri arasindaki
farkliligin zekaya olan etkisini inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin zekd puanlarinin
ebeveynlerin egitim diizeyi farkliligindan etkilenmedigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsin
daha egitimli ebeveynin anne ya da baba olmasina bakilmaksizin ebeveyn egitim
diizeyinin yiiksekliginin zekdyr olumlu etkiledigi sonucunu ortaya koymustur.
Eskicumali ve Eroglu (2001) ise zeka diizeyi yiiksel olan ¢ocuklarin ailelerinin egitime
deger veren aileler tarafindan yetistirildigini saptamistir. Dolayisiyla egitim firsatlarinin
ve deneyimlerinin esit olmayacagi ve bunun da zekdyi etkileyecegini ortaya

koymuglardir.
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Martins vd., (2017) ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleklerinden ziyade kardes
sayisinin zekanin gelisiminde daha etkin oldugu sonucuna ulasmistir. Kardes sayisinin
zekaya olan etkisine yonelik ¢aligmalar incelendiginde, McAlister ve Peterson (2007) 67
cocukla yiiriittiigii caligmasinda iki veya daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin, kardesi
olmayanlara gore daha yiiksek zekd puanina sahip oldugu sonucuna ulagmigtir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Abdel-Khalek ve Lynn,
2008; Nisbet ve Entwistle, 1967; Papavassiliou, 1954; Rankin, Gaite ve Heiry, 1979).
Ancak bazi aragtirmalar kiiclik aile yapisindan gelen c¢ocuklarin daha yiiksek zeka
diizeyine sahip olma egilimde olduklarin1 géstermektedir (Dibra, Priku ve Bushati, 2015;
McKeown ve Record, 1971; Kazi ve Indermun, 2014). Ailede birey sayisinin
azalmasiyla, ebeveynlerin her bir ¢ocuk i¢in daha fazla kaynak, zaman, ilgi ve egitim
firsat1 sundugu goriilmektedir. Boylece ebeveynler ¢cocuga uygun bir ortam saglayarak
potansiyellerini gelistirme imkan1 saglamaktadir (Kazi ve Indermun, 2014). Bunun yani
sira Kennett ve Cropley’in (1970) yapmis oldugu ¢alismada aile biiyiikliigii ile zeka
arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Zekanin dogum siras1 arttik¢a azaldigi ve
anne yas1 arttikca arttig1 da bilinmektedir (McKeown ve Record, 1971).

Ataman ve Gallagher (1975) istiin zekali ¢ocuklarin elverisli bir ¢cevresel ortama
sahip olduklarini, ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu
ve ailelerinde daha az bosanmanin yasandigini belirtmistir. Yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip ebeveynlerin c¢ocuklari, daha diisilk sosyoekonomik statliiye sahip
ebeveynlerin ¢cocuklarina gore daha yiiksek genel zekaya sahip olma egilimindedir. Daha
yliksek sosyoekonomik diizeye sahip ebeveynlerin c¢evresel kosullarinin daha zengin
olmasi nedeniyle, ¢ocuklarin daha fazla ve gesitli uyaranla karsilasmasi1 zeka diizeyi
gelisimlerine olumlu katkida bulunmaktadirlar (Johnson, 2013). Ancak Marioni vd.,
(2014) sosyoekonomik durum ve egitimin zeka iizerinde kismen etkili oldugunu
belirtmistir.

Zekaya etki eden okul faktoriine bakildiginda Cahan ve Cohen (1989) yas ve okul
egitiminin zekdya olan etkisini 6lgmek amaciyla yapmis oldugu caligmasinda okul
egitimindeki kalitenin zeka gelisimini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir
yandan Tan vd., (2012) ¢ocuklarin WISC-R zeka 6l¢egi puanlart ile okul tiirli arasindaki
iligkiyi incelemis, 6zel okula devam eden ¢ocuklarin sozel alt testinden daha yiiksek
puanlar aldigini, devlet okuluna giden ¢ocuklarin ise performans alt testlerinden daha

yliksek puanlar aldigini tespit etmistir.
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Cevreye dair bir diger degisken beslenmedir. Dogum oncesinde ve sonrasinda
beslenme beyin gelisimini etkilediginden zekayi da etkilemektedir (Vernon, 1965; Lynn,
1990; Sigman ve Whaley, 1998; Mongeau ve Larivee, 2000). Yetersiz beslenmeden
kaynakl vitamin eksikligi de diisiik zeka diizeyine neden olabilir (Ford ve Stein, 2016).
Yetersiz beslenme, ¢ocugun cevresini kesfetmesi ve uyaricit deneyimler aramasi igin
ihtiya¢ duydugu enerji ve aktivite diizeyini diisiirdiigiinden zeka gelisimini de olumsuz

etkilemektedir (Vernon, 1965).

2.2.2. Zekanin gelisimine etki eden gelisimsel etmenler

Zeka dogrudan gozlemlenebilen somut bir Ozellikten ziyade bir davranisin
olusumunu saglayan giictiir. Bu giiciin gelisimi yagam boyu devam etmektedir (Johnson,
2013). Zekanin gelisimi ¢cocukluktan yashiliga dogru degiskenlik gostermektedir (Deary
vd., 2012). Bunun temelinde ebeveynlerden ¢ocuklarmma gecen zekdya ait kalitsal
ozelliklerin c¢evresel etmenlerle bir biitiin halinde gelismesi yatmaktadir (Brody ve
Crowley, 1995). Ancak kalitsal 6zelliklerin zekdya nasil etkide bulundugunu, zekanin
gelisimsel Ozelliklere veya davranislara nasil yansidigini anlamak onemlidir (Deary,
Johnson ve Houlihan, 2009). Cocuklarin dil, biligsel, fiziksel gelisim ozellikleri zeka
diizeylerine gore farklilik gostermektedir (Brody, 1999). Zeka diizeyi yiiksek olan veya
Ustlin zekali olan cocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla gelisimleri hizli oldugundan
gelisimsel acidan farkliliklar géze carpmaktadir (Bildiren, 2018). Gelisimsel 6zelliklerin
cocuklarin zekd diizeyleriyle olan iligkisine yonelik caligmalar incelendiginde iistiin
zekalr ¢ocuklarin akranlarina gore biligsel, dil, psikomotor gelisimlerinin daha ileride
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ustiin zekali gocuklarin konusmaya iki ay daha erken basladiklari gézlemlense de
bu durum genellenmemelidir (Bildiren, 2018). Giir (2017) bu ¢ocuklarin ¢ogunlukla bir
yasindan once ilk sozciiklerini sdylediklerini ve climle kurmaya erken donemlerde
basladiklarini belirtmistir. Karadag (2017) erken ¢ocukluk déneminde kendini acik ve
akic1 bigimde ifade etme becerisine, genis kelime dagarcigina ve giiclii alic1 dil becerisine
sahip olan ¢ocuklarin iistiin zekali olduklarini belirtmistir. Erken bir dil gelisimine sahip
olan iistiin zekali ¢ocuklarin, konusmada karmasik kaliplar1 tercih ettikleri, metafor
kullandiklari, sarki ve hikaye olusturma yetenegine sahip olduklari da bilinmektedir

(Kavruk ve Seyitoglu, 2022).
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Zekanin cocuklarin yaz1 yazma becerisi, psikomotor beceriler, biligsel, dilsel ve
duygusal gelisim 6zellikleri iizerindeki etkisine yonelik calismalar incelendiginde farkli
calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Rindermann, Michou ve Thompson’in (2011) 280
cocuk ile yliriittiigii caligsmalarinda yazi yazma becerisinin ebeveyn egitim diizeyi ve zeka
ile iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Erken okuma yazma becerisinin ¢ocugun zeka
diizeyi ile iligkili oldugu ve bu ¢ocuklarin zeka puanlarinin yiiksek oldugu bilinmektedir
(Stanovich, Cunningham ve Feeman, 1984). Ancak Kovas vd., (2013), okuma yazma
becerilerinin erken kazanilmasinda genetik aktarimin 6nemli oldugu kadar cevresel
uyaranlarin ve erken dénemde egitim programlari ile karsilasiimasinin da etkili oldugunu
belirtmistir. Lonigan, Allan ve Lerner (2011) zeka diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin dil ve
okuma yazma becerisine akranlarindan daha erken sahip olduklar1 ve bir kez bu bilgilere
maruz kaldiklarinda rahatlikla 6grendikleri sonucuna ulagsmistir. Zeka diizeyi yiiksek olan
cocuklarin akademik becerileri (okuma, yazma, matematiksel islemler, vb.)
akranlarindan ¢ok ileridedir (Ataman, 2012).

Piek vd., (2008) erken motor gelisimi ve biligsel yetenek arasindaki iliskiye yonelik
yaptiklart calismada, istlin biligsel yetenegin erken motor gelisime katki sagladigi
sonucuna ulagmiglardir. Smits-Engelsman ve Hill (2012) ise zeka ile ¢ocuklarin motor
becerileri arasindaki iligskiye yonelik yapmis olduklari caligmada diisiik zekaya sahip olan
cocuklarin yeterlilik diizeyinde motor becerilere sahip olduklar1 ancak yiiksek zekaya
sahip olanlarin motor becerilerinde daha yiiksek performans sergiledikleri sonucuna
ulagmiglardir.

Bildiren (2017) 0-6 yas aralifinda normalin iistii zekaya sahip olan c¢ocuklarin
bilissel, dilsel, duygusal ve psikomotor alanlarda, normal diizeyde zekaya sahip olanlara

gore daha hizli gelisim gosterdiklerini belirtmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, arastirmada yer alan calisma grubuna, veri

toplama aracina, veri toplama siirecine ve verilerin analizine deginilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada UYEP Merkezi’ne tanilama amaciyla basvuran ebeveynlerin
demografik dzellikleri ile gocuklarmin ASIS genel zeka puanlar etkilesimi, ¢ocuklarin
gelisimsel ozellikleri ile zeka diizeylerinin incelenmesi amaglandigindan tarama modeli
tercih edilmistir. Tarama modeli, belirli amaglar dogrultusunda degiskenler arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla gelistirilen bir modeldir. Arastirmaci, arastirilan konuya
dair katilimeilarin sahip oldugu bilgi, fikir, diislince, alg1 ve tutumlar1 hakkinda veriler
elde etmeye calisir (Ocak, 2019; Oral ve Coban, 2020). Bu model arastirmacinin herhangi
bir miidahalede bulunmaksizin var olan olay1 veya durumu oldugu gibi betimledigi bir
arastirma modelidir.

Tarama modeli kesitsel ve boylamsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesitsel tarama
modeli, zamanda bir noktada veri toplama isleminin yapildig1 bir arastirma modelidir
(Cemaloglu, 2020). Bu modelde, betimlenecek olan degiskenler tek seferde
Ol¢iilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Bu arastirmada da Slglimler zamanin tek bir
noktasinda gercgeklestirildiginden dolay1r ¢alismanin kesitsel tarama modeline uygun

oldugu soylenebilir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin amacit ve evreni Orneklemleri se¢mek i¢in kullanilan Onemli
kriterlerdir. Aragtirmaci ¢aligmasini karakterize eden 6rneklemi secer (Ocak, 2019). Bu
caligmada 6rneklem se¢cme yontemi olarak olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Olasilikli olmayan 6rnekleme yonteminde
arastirmaci arastirdigi 6zelligin var oldugunu diisiindiigii 6rneklemi se¢mektedir (Ocak,
2019). Uygun 6rnekleme yonteminde aragtirma yapilacak olan grup, arastirma siirecine
dahil edilmesi daha kolay ve ulasilabilir olandir (Ekiz, 2020). Calismada c¢evresel ve
gelisimsel etmenlerin zekdya olan etkisini Olgiilmesi amaglandigindan Anadolu
Universitesi UYEP Merkezi'ne tanilama amaciyla basvuran ebeveynlere ve bu

ebeveynlerin ¢ocuklarmin tamamma ulasilmas: hedeflenmistir. UYEP Merkezi’nde
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tanilama bagvurularinin alindigr ilk tarih olan 2016 yili ocak ay1 ile 2023 yili ocak ay1
arasinda merkeze basvuran tiim ebeveynler ve ¢ocuklari ¢calisma grubuna dahil edilmistir.
UYEP Merkezi tanilama uygulamalari arsivinin taranmasiyla 1022 ebeveynin bagvuru
formlarina ulasilmis ve bu ebeveynlerin ¢ocuklarinin ASIS genel zeka puanlarma ProjelQ
veri tabanindan erisim saglanmistir. ASIS genel zeka puanlarina ulasilamamasi nedeniyle
34 cocuk ve ebeveynleri ¢alisma grubundan ¢ikarilmistir. Bagvuru formlaria ve zeka
testi puanlarina ulasilabilen toplamda 988 ebeveyn ve ¢ocuklarina ¢alisma grubunda yer
verilmistir. Ebeveyn yas diizeyi, egitim diizeyi, meslek dagilimi, cocuklarin sinif diizeyi,
okul tiirii, aile yapisi, kardes sayisina ait ¢aligma gruplarindaki toplam katilimci sayilar
UYEP Merkezi basvuru formundan ulagilan bilgiler dogrultusunda degiskenlik
gostermektedir. Calisma grubumuzda yer alan ebeveynlere ait betimsel veriler Tablo 3.1,
Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te verilmistir. Caligma grubunda yer alan ebeveynlerin yas ve

egitim diizeylerine iliskin veri dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ebeveyn yas ve egitim diizeyi dagilimi

Anne Baba
20-30 yas 678 506
Yas diizeyi 31-40 229 376
40 yas ve lizeri 62 71
Toplam 969 953
flkokul 25 16
Ortaokul 18 21
Lise 151 164
Egitim diizeyi On lisans 64 51
Lisans 494 482
Yiiksek Lisans 145 155
Doktora 72 69
Toplam 969 958

Tablo 3.1’¢ gore caligma grubunda yer alan ebeveynlerin yas diizeylerine
bakildiginda UYEP Merkezi basvuru formunu dolduran 988 ebeveynden 969 annenin yas
ve egitim diizeyi bilgisine, 953 babanin yas bilgisi ve 958 babanin egitim diizeyi bilgisine
ulasilmistir. UYEP Merkezi’ndeki bagvuru formunda yer alan verilere gére anne yas
diizeyleri incelendiginde basvuran annelerin genellikle 20-30 yas aralifinda yer aldigi
(n=678) gorlilmektedir. Bunu daha sonra sirasiyla 31-40 yas araligindaki anneler (n=229)
ve 40 yas ve lizeri anneler (n=62) takip etmektedir. Baba yas diizeyleri incelendiginde ise
bagvuran babalarin benzer bir sekilde genellikle 20-30 yas araliginda yer aldig1 (n=506)
goriilmektedir. Ardindan sirasiyla 31-40 yas araligindaki babalar (n=376) ve son olarak
40 yas ve lizeri babalar (n=71) gelmektedir.
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Anne egitim diizeyleri incelendiginde UYEP Merkezi’ne basvuran annelerin
genellikle lisans mezunu (n=494) oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla lise
(n=151), yiliksek lisans (n=145) mezunu olan anneler olarak gelmektedir. Ancak
annelerden lisansiistii egitimi alanlar kategorilestirildiginde lisansiistii egitim alan
annelerin sayisinin (n=217), lise mezunu olan annelerden (n=151) daha fazla oldugu
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi incelendiginde ise UYEP Merkezi’ne basvuran
babalarin genellikle lisans mezunu (n=482) olduklar1 goriilmektedir. Bunu daha sonra
sirastyla lise mezunu babalar (n=164) ve yiiksek lisans mezunu babalar (n=155) takip
etmektedir. Ancak lisans iistii egitim alan babalar kategorilestirildiginde lisans {istii
egitimi alan babalarin sayisi (n=224), lise mezunu olan babalardan (n=164) daha fazla
oldugu goriilmektedir. UYEP Merkezine basvuran ebeveynlerin mesleklerine iliskin

bilgiler Tablo 3.2°de yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Ebeveyn meslek dagilimi

Ebeveyn rolii Anne Baba
Akademisyen, 6gretim gorevlisi, 6gretim elemant 163 33
Avukat 12 46
Diger* 153 180
Dis hekimi 11 71
Doktor 29 148
Ebe 4 -
Eczaci 6 4
Emekli 4 21
Esnaf 6 8
Ev hanimi 195 -
Giivenlik gorevlisi 3 8
Hemgire 36 -
Is adamu, is kadim 3 5
Isci 18 54
Isletmeci 8 11
Memur 56 50
Mimar 9 12
Muhasebe 26 5
Miidiir, yonetici 6 26
Miihendis 67 80
Ogretmen 77 1
Ozel sektor 24 20
Polis - 13
Psikolog, psikolojik danigman, aile danigmani 4 1
Sekreter 10 2
Serbest meslek 10 8
Sofor - 5
Tekniker 17 34
Toplam 892

*Diger : Miiteahhit, turizm, idari personel, makinist, kuafor, veteriner, mali miisavir, asistan, bilgi islem,
savci, veteriner hekim, ticaret, orkestra sefi, gemi kaptani, marangoz, gayrimenkul danismani vb.

Tablo 3.2’ye gére UYEP Merkezi basvuru formunu dolduran 988 ebeveynden
892’sinin meslek bilgisine ulasilmistir. Annelerin meslekleri incelendiginde genellikle ev
hanimi oldugu (n=195) ve daha sonra sirasiyla akademisyen, 6gretim gorevlisi, 6gretim
eleman1 (n=163) ve diger olarak kategorilestirilen meslek grubunda yer aldiklar1 (n=153)
goriilmektedir. Arastirmaya katilan babalarin meslekleri incelendiginde ise babalarin
genellikle diger olarak kategorilestirilen meslek grubunda (n=180) yer aldig
goriilmistlir. Daha sonra sirastyla babalarin doktor (n=148) ve miihendis (n=80) meslek
grubundan oldugu gériilmiistiir. UYEP Merkezi’ne basvuran ebeveynlerin ¢cocuklarmin
smif diizeyleri, okul tiirli, aile yapisit ve kardes sayisinin, cinsiyet gore dagilimlarina

iliskin veriler Tablo 3.3’te yer almaktadir.

22



Tablo 3.3. Cocuklarin sinif diizeyi, okul tiirii, aile yapisi, kardes sayisinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Simif diizeyi Kres 10 42 52
Anasmifi 131 278 409
1.Smf 21 38 59
2.Smif 23 38 61
3.Smf 23 33 56
4.Simf 20 47 67
5.Smf 43 61 104
6.Smif 15 33 48
7.Smif 8 10 18
Toplam 294 580 874
Okul tiirii Ozel okul 124 206 330
Devlet okulu 167 365 532
Toplam 291 571 862
Aile yapisi Aile ayr1 18 27 45
Aile birlikte 316 615 931
Toplam 334 642 976
Kardes sayisi Kardesi olmayan 136 240 376
1 kardesi olan 156 326 482
2 kardesi olan 30 50 80
3 ve daha fazla kardesi olan 11 24 35
Toplam 333 640 973

Tablo 3.3 incelendiginde UYEP Merkezi basvuru formunu dolduran 988
ebeveynden calisma grubumuzda yer alacak cocuklarin sinif diizeyine gore 874 iiniin
bilgisine, okul tiirline gére 862’sinin, aile yapisina gore 976’sinin ve kardes sayisina gore
ise 973’liniin bilgisine ulagilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklar anasmifina (n=409) devam
etmekteyken UYEP merkezine tanilama amaciyla basvurduklari gériilmektedir. Bunu
takiben 5. Smifa devam etmekte olan ¢ocuklarinda (n=104) tanilama amaciyla siklikla
UYEP merkezine yénlendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmm
cinsiyeti degerlendirildiginde erkek ¢ocuklarin sayis1 (n=580) kiz cocuklarindan (n=294)
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica tanilama i¢in yonlendirilen ¢ocuklarin biiyiik bir
kisminin (n=532) devlet okuluna devam ederken, digerlerinin (n=330) 6zel okula devam
ettigi dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin i¢inde bulunduklari aile yapist incelendiginde,
biiylik bir kisminin anne ve babasi birlikte yasadigi (n=931), kiiciik bir kesimin ise (n=45)
anne-baba ayr1 yasayan ailelerden geldigi goriilmektedir. Caligma grubunda yer alan
cocuklardan biiylik bir kismimin ya bir kardese sahip (n=482) ya da evin tek ¢ocugu
(n=376) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin biiytlik bir kisminin en fazla bir kardese
sahip oldugu, iki veya iizeri sayida kardese sahip olan ¢ocuklarin azinlikta oldugu ifade

edilebilir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama arac1 olarak UYEP Merkezi’ne basvuran ebeveynlere
yonelik olarak hazirlanan bagvuru formu ve Anadolu-Sak Zeka Olgegi kullanilmistir. Bu

veri toplama aracglarina ait ayrintili bilgi ilgili baglik altinda ele alinmistir.

3.3.1. UYEP basvuru formu

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Anabilim Dal1 Ozel
Yeteneklilerin Egitimi Programinda gorev yapmakta olan ve UYEP Merkezi’nde egitim
ve tanilama uygulamalarii gerceklestiren alan uzmanlarinca hazirlanan UYEP Basvuru
Formu yar1 yapilandirilmig bir form 06zelligini tagimaktadir. Yar: yapilandirilmisg
formlarda 6nceden hazirlanmis olan hem sabit sorular hem de ilgili baz1 alanlarda
derinlemesine bilgi alinmasini saglayan agik uclu sorular yer almaktadir (Biiyiikdztlirk
vd., 2021).

Bagvuru formunda ¢ocugun bilgileri (ad1 soyadi, dogum tarihi, cinsiyeti, sinifi, okul
tiirii), ebeveyn bilgileri (anne-baba yasi, anne-baba meslegi, anne-baba egitim diizeyi,
kardes bilgileri, aile yapis1) gibi demografik bilgilerin yani sira ¢ocuga daha dnce zeka
0l¢cegi uygulanip uygulanmadigi, cocugun konusma ve yiiriime zamani, ¢cocugun okuma
yazma bilgisi, okuma-yazma 6grenme yasi, akranlarindan ileride oldugu gelisim alanlari,
ailenin ¢ocugunun 6zel yetenekli olma durumuna karsi olan duygusu, ¢ocugunun 6zel
yetenekli olmasini isteyip istemedigi, ¢ocugunun ne kadar zeki olduguna dair goriisii,
cocugunun yasadigi sorun alanlari, ailenin UYEP Merkezi’'ne kim tarafindan

yonlendirildigine dair bilgiler yer almaktadir. Bagvuru formu Ek-1 de yer almaktadir.

3.3.2. Anadolu-Sak Zeka Olgegi

Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS), 4-12 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanabilen
bir zeka Olcegidir. Test yedi alt testten olusmaktadir. Alt testlerin kuramsal olarak
bilesimiyle farkli endeks puanlari hesaplanmaktadir. Bu puanlar S6zel Potansiyel Endeksi
(SPE), Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE), Sozel 1Q
(SZE), Gérsel 1Q (GZE), Gorsel 1Q (GZE) ve genel zeka endeksi (GIQ)’dir. ASIS’in
sozel, gorsel ve genel zeka alanlarindan birinde {istlin performans gosteren ¢ocuklar iistiin
zekal1 olarak nitelendirilir (Sak vd., 2016). Genel Zeka Endeksi (GIQ), tiim zihinsel

becerilerin toplamidir. Yedi alt testin puanlarinin toplamu ile elde edilir. S6zel Potansiyel
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Endeksi (SPE), sozel anlama, genel bilgi, dil gelisimi, so6zciik bilgisi, semantik bilgi ve
disipline 6zgii bilgi ve becerilerin tamamidir. Ustiin zekali cocuklarda s6zel muhakeme,
anlama ve sozciik bilgisi akranlarindan biiytik farklilik gdstermektedir. Bu puan endeksi
sozel potansiyel hakkinda bilgi vermektedir. Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), iistiin
zekali ¢ocuklarin gorsel uzamsal algisal isleme kapasitesini 6lgmektedir. Bellek Kapasite
Endeksi (BKE), istiin zekali ¢ocuklarin bilgileri gegici olarak tutma 6zelligine sahip olan
isleyen bellek ile kisa siireli bellekten olugsmaktadir.

ASIS’in standart puan smiflamasi su sekildedir; 130 ve iizeri iistiin zeka, 116-129
normalin Uistiinde zeka (potansiyel grup), 85-115 puan aras1 normal, 70-84 aras1 normalin
altinda zeka, 69-55 hafif diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, 54-40 puan aralig1 orta
diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, 39 ve alti ileri dilizeyde zihinsel gelisim
yetersizligidir. ASIS’in GIQ, SZE ve GZE puanlarinda standart puan smiflamasi
kullanilmaktadir. SPE, GPE, BKE puanlarinda ise gelisim kategorisine gére yorumlanir;
130 ve tizeri ¢ok ileri gelisim, 116-129 normalin biraz {istiinde gelisim, 85-115 normal
gelisim, 70-84 normalin biraz altinda gelisim, 69 ve alt1 zayif gelisimdir.

ASIS’in giivenirlik ve gegerlik calismalari Sak vd., (2016) tarafindan
gerceklestirilmistir. ASIS puanlarinin giivenirligi i¢ tutarlilik giivenirligi, tekrar test
giivenirligi ve puanlayicilar arasi giivenirlik kullamlarak &lgiilmiistiir. I¢ tutarhilik
giivenirlik analizi norm grubunu olusturan 4641 kisiden toplanan veri ile l¢iilmiistiir.
Test maddelerinin birbiri ile tutarlilig1r anlamina gelen i¢ tutarlilik giivenirligi .95 ve .99
degeri arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore ASIS’in miikemmel diizeyde
giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Testin farkli ortamlar i¢in genellenebilirligi anlamma gelen test tekrar test
caligmalarinda ise glivenirliginin .85 ve .89 arasinda, alt testlerde ise .72 ile .96 arasinda
degistigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore ASIS’in alt endeksler bazinda miikemmel bir
giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik ise, norm
uygulamalarinda rasgele secilen 45 formun ASIS egitimi almis 2 uygulayici tarafindan
puanlanmast ile hesaplanmistir. ASIS puanlayicilar aras1t GAB, SAM, GES, GAM, SKB
ve GEB puanlayicilar aras1 gilivenirlik katsayilar1 1.00 ve SAN alt testinin puanlayicilar
aras1 giivenirlik katsayis1 .96 olduguna ulasilmigtir. Bu puanlayicilar arasi giivenirligin
cok yiiksek olduguna igaret etmektedir.

ASIS blciit gecerliligini incelemek i¢in akademik basari, zeka testleri yas ve egitim

diizeyi gibi dis olgiitler degerlendirilmistir. ASIS’in gelisim gecerliligini incelenmesinde
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ASIS’ten elde edilen verilere gére zekdmin yas ve egitim diizeyi ile ortalama
korelasyonlarinin .75 ve .74 olmasi ASIS’in gelisimsel gecerliginin yiiksek oldugunu
gostermistir. ASIS’in akademik basar1 ile olan iligkisinin incelenmesi igin 232 gocuga
ASIS uygulanmistir. Genel zeka ile ders notlar1 arasindaki korelasyon degerleri .80’ler
civarinda oldugu sonucuna ulasilmistir (Sak vd., 2016). Buna gore ASIS’in genel zeka
puanmin yordama gegerliliginde giiclii bir kanit elde edilmistir. ASIS 6lciit gecerliligi
RIAS ve UNIT olgekleri ile karsilagtirilarak yapilmistir. RIAS bilesenler arasindaki
korelasyon degerleri .65 ve .82 arasinda UNIT bilesenler arasindaki korelasyon degerleri
ise .57 ve .79 arasindadir (Sak vd., 2016). Bu bulgular ASIS’in bilesen puanlarmin RIAS
ve UNIT bilesen puanlan ile yiiksek bir korelasyon olduguna isaret etmektedir. Zeka
testlerinin 6zel gruplarin ayirt edilebilmesi i¢in daha dnceden zihinsel gelisim geriligi,
otizm ve iistiin yetenek tanis1 alan 121 ¢ocukla gerceklestirilen calismaya gore de ASIS’in
bir bagka dis gecerlik 6l¢iitii olan ayirt edici gegerligi de yiiksek bulunmustur.

ASIS yap1 gegerliligi, agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri ile Slgiilmiistiir.
Pilot uygulamaya dahil edilen 679 kisi ile agimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmistir.
AFA sonuglarina gore ilk 6z deger 2.92, ikinci 6z deger .92, iiclincli 6z deger .75
bulunmustur (Sak vd., 2016). Tek faktorlii yapmnin alt test yiik degerlerinin .50-.79
araliginda olmas1 ASIS genel zeka faktdriiniin giiclii oldugunu gostermis ve alt testlerin
hepsinin genel zekdya katkida bulundugunu ortaya koymustur. Daha sonra ASIS
dogrulayici faktor analizi (DFA) 4641 kisiden olusan norm grubu ile yapilmistir. ASIS’in
kuram gercevesine uygun olarak DFA ile iki farkli model test edilmistir. Modellerin ikisi

de CHC kuramu ile iligkili olarak ii¢ katmandan olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda veriler iki asamali sekilde toplanmistir. Anadolu
Universitesi UYEP Merkezi’ne tanilama amagl basvuruda bulunan ebeveynlerin
doldurduklar1 bagvuru formlar1 UYEP Merkezi’'nde arsivlenmektedir. Arastirma
oncesinde 2022-2023 akademik yili Ekim ay1 igerisinde Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisii ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis ve gerekli arastirma izinleri
alinmistir. UYEP Merkezi basvuru formlar1 2022 yili kasim ayi ile 2023 yili ocak ay1
icerisinde arastirmaci tarafindan UYEP Merkezi arsivinde incelenmistir. Basvuru
formunda yer alan veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan excell dosyasina yine bu

tarihlerde islenerek dijital ortama aktarilmistir.
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Ikinci asama ise UYEP Merkezi’ne basvuran ebeveynlerin ¢ocuklarina ait ASIS
puanlama sonuglarmin incelenmesidir. ASIS puanlama sonuglar1 ProjelQ veri tabaninda
bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan ProjelQ veri tabani taranmis ve her 6grenciye ait
ASIS puanlama sonuglar1 yine arastirmacinin hazirladig excell dosyasina aktarilmistir.
Tiim bu veri toplama siireci 2023 y1l1 ocak ay1 igerisinde tamamlanmistir. Veri toplama

stireci yaklagik 3 ay stirmistiir.

3.5. Veri Analizi

Anadolu Universitesi UYEP Merkezi’ne tanilama amaciyla bagvuran ebeveynlerin
cocuklarmin zeka diizeylerinin c¢evresel ve gelisimsel etmenler acisindan incelenmesi
hedeflendiginden, cocuklarin elde ettikleri ASIS genel zekd puanlarinin cevresel
etmenlerden olan ebeveynlerin egitim diizeyine ve g¢ocuklarin kardes sayisina gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Ug veya
daha fazla grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla tek faktorli gruplar arast ANOVA kullanilmaktadir (Can, 2020, s. 195).
Tek faktorliit ANOVA analizinin kullanimi i¢in esit aralikli veya esit oranli degiskenlerin
olmasi, verilerin normal dagilim 6zelliginde olmasi, verilerin birbirinden bagimsiz olmasi
gibi baz1 6n kosullar bulunmaktadir (Can, 2020, s. 196). On kosullarin saglanmadig
durumlarda parametrik bir test olan ANOVA’nin yerine parametrik olmayan Kruskal
Wallis H testi kullanilmaktadir (Karagdz, 2018). ASIS genel zekd puanlarinin
ebeveynlerin egitim diizeyine ve kardes sayisina gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlenmesinde ANOVA’nin normal dagilim 6n kosulunun saglanip saglanmadigini
kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi gerceklestirilmis ve analiz sonuglari
degerlendirilmistir (Taspinar, 2017, s. 97). Ebeveynlerin egitim diizeyinin ve ¢ocuklarin
sahip oldugu kardes sayisinin ASIS genel zekd puanlarma gore dagilimmna ait
Kolmogorov-Smirnov testindeki veriler normal dagilim gostermediginden Kruskal
Wallis Testi H testi kullanilmistir.

Cocuklarin genel zeka puanlarinin ¢evresel etmenlerden olan aile yapisina ve okul
tiiriine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Birbirinden
bagimsiz iki gruba ait bagimsiz degiskenin, bagimli degisken ortalamalarini
karsilagtirmak amaciyla da parametrik test olan bagimsiz gruplar t testi kullanilmaktadir
(Tagpmar, 2017). Analiz 6n kosul durumlarinin saglanmasina bagli olarak bagimsiz

gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testinin 6n satlariin saglanamadigi durumlarda
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parametrik test olmayan Mann Whitney U testi kullanilmaktadir. Bagimsiz gruplar t testi
on kosulu ASIS genel zekd puanlarmin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmigtir (p<.05). Bundan dolay1 bagimsiz
orneklemler t testinin parametrik olmayan alternatifi olan Mann Whitney U testi
uygulanmistir.

Gelisimsel etmenler olan ¢ocuklarin yiiriimeye baslama yasi, konugmaya baslama
yas1, okumaya baslama yasi, yazmaya baslama yasi ile ¢ocuklarin zeka diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Ug veya daha fazla grubun
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigimi tespit etmek amaciyla tek
faktorli gruplar arast ANOVA kullanilmaktadir (Can, 2020, s. 195). Ancak ANOVA testi
on kosullarindan olan verilerin normal dagilimi saglanamadigindan Kruskal Wallis H
testi kullanilmigtir. UYEP bagvuru formunda yer alan ebeveynler ve ¢ocuklarma dair
demografik veriler betimsel olarak incelenmistir. UYEP Merkezi basvuru formlarindan
elde edilen veriler, ebeveynlerin cevaplarina dayali oldugundan degigkenlere ait toplam
katilmer sayilart degigkenlik gostermektedir. Tim bu arastirma verileri SPSS

programinin 29.0.1.0 versiyonu kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ¢ocuklarin genel zekd puanlarinin gevresel ve gelisimsel etmenler
acisindan incelenmesine iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir.

4.1. Cocuklarin Zeka Puanlarmin Cevresel Etmenler Acisindan incelenmesine
iliskin Bulgular

Aragtirma sorularindan ilki ¢evresel etmenlerin ASIS uygulanan ¢ocuklarin genel
zekd puanlarini anlamli olarak farklilastirip farklilastirmadigina yoneliktir. Cevresel
etmenlerden ebeveynlerin egitim diizeyleri, aile yapisi, kardes sayisi, cocuklarin devam

ettikleri okul tiirii ele alinmistir.

4.1.1. Ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin zek& puanlar1 farklihiina iliskin

bulgular

“Cocuklarin elde ettikleri zekd puanlar1 ebeveynlerinin egitim diizeylerine gore
farklilagmakta midir?” arastirma sorusunu yanitlamak i¢in tek faktorlii gruplar arasi
ANOVA testinin kullamlmasi uygundur. Ikiden fazla gruba sahip olan bagimsiz
degiskenin, bir bagimli siirekli degiskene gore farklilasip farklilasmadigi durumlarda tek
faktorlii gruplar arast ANOVA testi kullanilir (Palland, 2020). Tek faktorlii ANOVA
testinin kullanabilmek i¢in 6n kosullar bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir bagimsiz
degiskenin ikiden fazla grup/diizeye sahip veri setinden olugmasidir (Tagpinar, 2017, s.
79). Bagimsiz degiskenlerimiz olan anne-baba egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise,
Onlisans, lisans, yliksek lisans ve doktora olmak tizere 7 diizeye ayrildigindan bu 6n kosul
saglanmaktadir. ikinci 6n kosul, bagimli degiskene ait dlgiimlerin aralikli Slcek veya
oranl dlgek ile elde edilmis olmasidir (Taspinar, 2017, s. 79). Cocuklarin ASIS’ten elde
edilen genel zeka puan bu 6zelligi tasimaktadir. Ugiincii 6n kosul ise bagimli degisken
olan genel zeka puanlarinin bagimsiz degisken olan anne - baba egitim diizeyi gruplarinda
normal dagilim gostermesidir (Taspinar, 2017, s. 80). Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi cesitli sekillerde kontrol edilebilir. Bunlardan biri de Hipotez testi
(Kolmogorov-Smirnov testi veya Shapiro-Wilk)’dir (Taspinar, 2017, s. 90). Normal
dagilim 6n kosulunun saglanip saglanmadigini kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov

testi gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 degerlendirilmistir (Taspinar, 2017, s. 97). Anne
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egitim diizeylerine gore ¢cocuklarin genel zeka puani dagilimina ait Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmistir. Hipotez testine (Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Smirnov Testi) gore
elde edilen anlamlilik diizeyi p<.05 ise puanlarin dagilimimin normal olmadigin1 belirtir
(Tagpmar, 2017, s. 83). Buna gore Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ilkokul,
ortaokul, lise, Onlisans, lisans, yliksek lisans ve doktordan olusan yedi egitim diizeyi
grubundan Onlisans, lisans ve doktora egitim diizeyi gruplarina ait verilerin normal
dagilmadig sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bagimli degiskenlerden her birinin bagimsiz
degisken kategorisinde normal dagilim gostermesi beklenmektedir (Can, 2020, s.197).
Tiim egitim diizeylerinde veriler normal dagilim gostermediginden dagilimim normal
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Gézlem sayist 30’un lizerinde oldugunda Kolmogorov-
Smirnov testi, 30’un altinda oldugunda ise Shapiro Wilk kullanilmaktadir (Can, 2020, s.
91). Calisma grubumuz 30’un iizerinde (n=969) oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucu degerlendirilmistir. Anne egitim diizeylerine gore genel zeka puanlar1 normal
dagilim gostermediginden dolayr ANOVA testinin 6n kosulu saglanamamistir. Bu
nedenle parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanilmas1 uygun goriilmiistiir
(Palland, 2020, s. 255). Cocuklarmn ASIS’ten elde ettikleri genel zekd puanlarmin
annelerinin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaya yonelik

gerceklestirilen Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Anne egitim diizeyi ile genel zeka puani ortalamalarina iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Anne egitim diizeyi N Siralar Ortalamasi  X* Sd  p I)?

Tlkokul 25 292.12 43690 6 0.001 0.045
Ortaokul 18 329.25
Lise 151 416.45
Genel zeka Onlisans 64 440.66
puani Lisans 494 503.38
Yiiksek lisans 145 508.19
Doktora 72 601.28
Toplam 969

Tablo 4.1 incelendiginde farkli egitim diizeylerine sahip olan annelerin
cocuklarinin zekd puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir
(%6=43.690; p<.05; n=0.045). Bagimsiz degiskene ait olan gruplarin arasindaki farkin
biiyiikliigiine dair bir veri olan eta kare degeri incelendiginde, kiiciik diizeyde bir etkinin
oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztirk, 2011, s. 44). Gruplar icin ortalama siralamalarin
incelenmesi sonucunda zeka puanlariin en yliksek oldugu grup doktora egitim diizeyine

sahip olan annelerin ¢ocuklar1 oldugu (SO=601.28), ikinci sirada yiiksek lisans mezunu
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olan annelerin ¢ocuklar1 (SO=508.19), ii¢lincii olarakta lisans mezunu olan annelerin
cocuklart (SO=503.38) oldugu sonucuna ulasilmistir. En diisiik genel zeka puanina sahip
olan grubun ise ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir
(SO=292.12).

Kruskal Wallis-H testine gore belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
meydana geldigini ortaya koymak tlizere ¢oklu karsilagtirma testleri yapilmistir (Karagdz,

2022). Coklu karsilastirma tablosu Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Anne egitim diizeyi ile genel zekd puani ortalamalarimin ¢oklu karsilastirma testi sonuglar

Anne egitim diizeyi Test Standart hata Standart test p

. istatistigi istatistigi
Ilkokul-Ortaokul -37.13 86.492 -0.429 0.668
IlIkokul-Lise -124.334 60.415 -2.058 0.04
IIkokul-Onlisans -148.536 65.99 -2.251 0.024
IlIkokul-Lisans -211.261 57.358 -3.683 0.001
Ilkokul-Yiiksek Lisans -216.066 60.592 -3.566 0.001
IIkokul-Doktora -309.158 64.952 -4.76 0.001
Ortaokul-Lise -87.204 69.769 -1.25 0.211
Ortaokul-On lisans -111.406 74.65 -1.492 0.136
Ortaokul-Lisans -174.131 67.14 -2.594 0.009
Ortaokul-Yiiksek Lisans -178.936 69.923 -2.559 0.01
Ortaokul-Doktora -272.028 73.734 -3.689 0.001
Lise-Onlisans -24.203 41.734 -0.58 0.562
Lise-Lisans -86.927 26.018 -3.341 0.001
Lise-Yiiksek Lisans -91.733 32.533 -2.82 0.005
Lise-Doktora -184.824 40.072 -4.612 0.001
Onlisans-Lisans -62.724 37.171 -1.687 0.092
Onlisans-Yiiksek Lisans -67.53 41.99 -1.608 0.108
Onlisans-Doktora -160.622 48.068 -3.342 0.001
Lisans-Yiiksek Lisans -4.806 26.427 -0.182 0.856
Lisans-Doktora -97.897 35.296 -2.774 0.006
Yiiksek Lisans-Doktora -93.092 40.339 -2.308 0.021

Tablo 4.2 incelendiginde ilkokul mezunu ile ortaokul mezunu, ortaokul mezunu ile
lise ve On lisans mezunu, lise mezunu ile 6n lisans mezunu, 6n lisans mezunu ile lisans
ve yiiksek lisans mezunu ve son olarak lisans ve yiiksek lisans mezunu annelerin
cocuklarinin genel zeka puanlar1 ortalamasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir
(p<.05). Ote yandan ilkokul mezunu ile lise mezunu, ilkokul mezunu ile &n lisans

mezunu, ilkokul mezunu ile lisans mezunu, ilkokul mezunu ile yiiksek lisans mezunu,
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ilkokul mezunu ile doktora mezunu, ortaokul mezunu ile lisans mezunu, ortaokul mezunu
ile yiiksek lisans mezunu, ortaokul mezunu ile doktora mezunu, lise mezunu ile lisans
mezunu, lise mezunu ile yiiksek lisans mezunu, lise mezunu ile doktora mezunu, 6n lisans
mezunu ile doktora mezunu, lisans mezunu ile doktora mezunu, yiiksek lisans mezunu ile
doktora mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin genel zeka puanlari ortalamasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore genel olarak egitim diizeyi yakin olan
ebeveyn gruplarinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken, ebeveyn gruplarinin egitim
diizeyleri arasindaki fark arttik¢a cocuklarin zeka puanlari ortalamalar1 arasindaki fark da
anlamli hale gelmektedir.

Cocuklarin genel zekd puanlarinin baba egitim diizeylerine gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak amaciyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizinin
gerceklestirilmesi uygundur. Fakat bu analizi gergeklestirebilmek igin saglanmasi
gereken bir takim 6n kosullar bulunmaktadir. Bu 6n kosullardan bagimsiz degisken olan
baba egitim diizeyinin iki gruptan fazla olmasi ve bagimli degiskene ait dl¢timlerin
aralikli 6lgek veya oranlt dlgekten olusmasi 6n kosulu saglanmistir. Son 6n kosul ise
bagimli degisken olan genel zekd puaninin bagimsiz degisken olan baba egitim diizeyi
gruplarinda normal dagilim gostermesidir. Bu nedenle baba egitim diizeylerine gore genel
zeka puani dagilimlarinin normalligini incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
gerceklestirilmistir (Taspinar, 2017, s. 41). Baba egitim diizeylerine gore genel zeka
puani dagilimlarina ait tek faktorlii gruplar arast ANOVA testinin gerceklestirilebilmesi
icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 incelenmistir. Gergeklestirilen hipotez
testinden (Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Smirnov Testi) elde edilen anlamlilik
diizeyinin p<.05 olmasi1 puanlarin normal dagilmadigini belirtmektedir (Tagpinar, 2017,
s.41). Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora egitim diizeylerinin olusturdugu 7 gruptan Onlisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyi olan 4 grupta genel zekd puanlarmin normal
dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bagimli degiskenlerinden her birinin bagimsiz
degisken kategorisinde normal dagilim gostermesi beklenmektedir (Can, 2020, s.197).
Buna gore tiim egitim diizeylerinde veriler normal dagilim gostermediginden dagilimin
normal olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Tek faktorlii gruplar arast ANOVA testinin 6n
kosulu saglanamadigindan parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testinin
gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir (Palland, 2020, s. 255). ASiS’ten elde edilen genel

zekd puanlarinin baba egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
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koymaya yonelik gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Baba egitim diizeyi ile genel zekd puant ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar

Baba egitim diizeyi N Siralar X2 Sd p )’
Ortalamasi
Ilkokul 16 233.31 64.058 6 0.001 0.06
Ortaokul 21 353.52
Genel Lise 164 369.20
zeka Onlisans 51 475.44
puani Lisans 482 496.48
Yiiksek lisans 155 533.20
Doktora 69 600.88
Toplam 958

Tablo 4.3 incelendiginde farkli egitim diizeylerine sahip olan babalarin
cocuklarinin genel zekad puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gozlenmektedir (y%=64.058; p<.05; n?=0.06). Bulunan eta kare degeri, orta diizeyde bir
etkinin oldugunu ortaya koymaktadir (Kilmen, 2020, s.183). Tablo 4.3’e bakildiginda
genel zekd puaninin en yiiksek oldugu grubun doktora egitim diizeyine sahip olan
babalarin ¢ocuklar1 oldugu (SO=600.88), ikinci sirada yiiksek lisans egitim diizeyine
sahip babalarin ¢ocuklar1 (SO=533.20), li¢lincii sirada da lisans egitim diizeyine sahip
babalarin ¢ocuklar1 oldugu (SO=496.48) sonucuna ulasiimustir. Ilkokul diizeyindeki
babalarin ¢ocuklarin ise en diisiik genel zekd puanlarina sahip oldugu goriilmektedir
(SO=233.31). Kruskal Wallis H testi ile saptanan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda meydana geldigini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testleri yapilmigtir

(Karagdz, 2021). Coklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Baba egitim diizeyi ile genel zekd puant ortalamalarinin ¢oklu karsilagtirma testi sonuglart

Baba egitim diizeyi Test Standart Standart test p

. istatistigi hata istatistigi
[lkokul-Ortaokul -120.211 91.795 -1.31 0.19
[lkokul-Lise -135.883 72.451 -1.876 0.061
[lkokul-Onlisans -242.129 79.265 -3.055 0.002
[lkokul-Lisans -263.165 70.294 -3.744 0.001
[lkokul-Yiiksek Lisans -299.884 72.638 -4.128 0.001
[lkokul-Doktora -367.572 76.756 -4.789 0.001
Ortaokul-Lise -15.671 64.113 -0.244 0.807
Ortaokul-Onlisans -121.917 71.724 -1.7 0.089
Ortaokul-Lisans -142.953 61.665 -2.318 0.02
Ortaokul-Yiiksek Lisans -179.673 64.324 -2.793 0.005
Ortaokul-Doktora -247.36 68.941 -3.588 0.001
Lise-Onlisans -106.246 44.351 -2.396 0.017
Lise-Lisans -127.282 25.007 -5.09 0.001
Lise-Yiiksek Lisans -164.002 30.988 -5.292 0.001
Lise-Doktora -231.689 39.694 -5.837 0.001
Onlisans-Lisans -21.036 40.733 -0.516 0.606
Onlisans-Yiiksek Lisans -57.756 44.655 -1.293 0.196
Onlisans-Doktora -125.443 51.082 -2.456 0.014
Lisans-Yiiksek Lisans -36.72 25.543 -1.438 0.151
Lisans-Doktora -104.407 35.606 -2.932 0.003
Yiiksek Lisans-Doktora -67.687 40.034 -1.691 0.091

Tablo 4.4 incelendiginde ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin genel zeka
puanlart ile 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora mezunu babalarin ¢ocuklarinin genel
zekd puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05). Ortaokul mezunu
babalarin ¢gocuklarinin genel zeka puanlar ile lisans, yiiksek lisans, doktora mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin genel zeka puanlari arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir (p<.05). Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin zeka puanlart ile
lisans, yliksek lisans, doktora mezunu babalarin ¢ocuklarinin genel zeka puanlari arasinda
anlamli farklihik oldugu gériilmektedir (p<.05). Onlisans mezunu babalarin ¢cocuklarmin
genel zeka puanlart ile doktora mezunu babalarin ¢ocuklarinin zeka puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir (p<.05). Lisans mezunu babalar ile doktora mezunu olan babalarin
cocuklarinin genel zekd puanlari arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu dikkat
cekmektedir (p<.05). Ote yandan ilkokul mezunu ile ortaokul mezunu, ilkokul mezunu

ile lise mezunu, ortaokul mezunu ile lise mezunu, ortaokul mezunu ile 6nlisans mezunu,
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onlisans mezunu ile lisans mezunu, 6n lisans mezunu ile yiiksek lisans mezunu, lisans
mezunu ile yliksek lisans mezunu, yiiksek lisans mezunu ile doktora mezunu babalarin
cocuklariin genel zeka puanlari arasinda ise anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir (p>.05).

Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin elde ettikleri genel zeka puanlarinin, anne
baba egitim diizeylerine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Genel olarak
baktigimizda anne - baba egitim diizeyleri arasinda ¢ok fark olmayan ¢ocuklarin genel
zeka puanlar arasinda anlamli olarak farklilasmazken, anne veya baba egitim diizeyleri
arasindaki fark arttikca cocuklarin genel zekd puanlarimin anne ve baba egitim diizeyi

yiiksek ¢ocuklar lehine farklilastigi goriilmektedir.

4.1.2. Aile yapisinin ¢ocuklarin zek& puanlar1 farklihi@ina iliskin bulgular

“Cocuklarin elde ettikleri zekd puanlar1 aile yapisi tiiriine gore farklilasmakta
mudir?”  arastirma sorusuna ydnelik olarak ASIS uygulanan gocuklarin genel zeka
puanlarmin  ¢ocuklarin  igerisinde bulundugu aile yapisina gore farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmstir. ki grubun puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t testi
kullanilmaktadir (Can, 2020, s. 149). Fakat bagimsiz Orneklemler t testinin
gerceklestirilebilmesi i¢in bir takim 6n kosullar bulunmaktadir. Bunlar; birbirinden
bagimsiz iki grubun olmasi, bagimli degiskene ait puanlarin esit aralikli veya esit oranl
olgme diizeyinde olmasi, bagimli degiskenin her iki bagimsiz grupta da normal dagilim
gostermesidir (Tagpinar, 2017, s. 80). Bagimsiz degiskenin iki bagimsiz gruptan olugmasi
on kosulu ailelerin birlikte ve ayr1 olma durumlari ile saglanmigtir. Bagimli degisken
genel zekd puani esit aralikli veya esit oranli dlgme diizeyinde olmasi kosulu da
saglanmigtir. Diger bir 6n kosul olan bagimli degiskenin her iki grupta da normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmigtir
(Taspinar, 2017, s. 83). Aile yapisina gore ¢ocuklarin genel zeka puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda ebeveynleri ayr1 olan gruptaki veriler normal dagilim
gostermediginden dagilimin normal olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bagimh
degiskenlerden her birinin bagimsiz degisken kategorisinde normal dagilim gostermesi
beklenmektedir (Can, 2020, s. 197). Katilimci sayis1 30’un lizerinde oldugundan (n=976)
Kolmogorov-Smirnov testi sonucu dikkate alinmistir (Can, 2020, s. 91). Cocuklara ait

genel zeka puanlar1 gruplar arasinda normal dagilim gostermediginden dolay1 bagimsiz
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orneklemler t testinin parametrik olmayan alternatifi Mann Whitney U testinin
uygulanmasi uygun goriilmiistiir (Kilmen, 2020). Cocuklarin genel zeka puanlarinin aile
yapisina gore farklilagip farklilagmadiginin arastirilmasi amaciyla gerceklestirilen Mann

Whitney U testinin sonucu Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Aile yapisi ile ¢cocuklarin genel zeka puanina iliskin Mann Whitney U testi sonucu

Aile yapisi N Siralar Siralar U z p n?
Ortalamas1  Toplam
Genel Ayn 45 407.08 18318.50  17283.500 -1.984 0.047 0.004
zeka Birlikte 931 492.44 458457.50
puant  roplam 976

Tablo 4.5 incelendiginde ¢ocuklarin genel zekad puanlarinin ailenin yapisina gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=17283.500; z=-1.984; p<.05;
n>=0.004). Bulunan eta kare degeri kiigiik diizeyde bir etkinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Kilmen, 2020, s.183). Belirlenen anlamli farkliligin hangi grup lehine
meydana geldigini belirmek amaciyla siralar ortalama degerlerine bakilmaktadir (Ekiz,
2020, s. 165). Gruplara ait siralar ortalamasi degerleri incelendiginde anne - baba ile
yasayan cocuklarin genel zeka puanlarmin (S0=492.44) anne ve babasi ayr1 yasayan
cocuklarin genel zeka puanlarindan (S0=407.08) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmstir.

4.1.3. Sahip olunan kardes sayisinin ¢ocuklarin zeki puanlar: farklihgina iliskin

bulgular

Cocuklarin elde ettikleri genel zeka puanlarinin sahip olduklar1 kardes sayisina gore
farklilagip farklilasmadiginin  belirlemesi amaglanmistir. Cocuklarin  genel zeka
puanlariin sahip olunan kardes sayisina gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak
amacuyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizinin gerceklestirilmesi uygundur. Fakat
bu analizi gerceklestirebilmek igin saglanmasi gereken bir takim On kosullar
bulunmaktadir (Palland, 2020). Bunlardan ilki bir bagimsiz degiskenin ikiden fazla
diizeye sahip veri setinden olusmasidir. ikinci 6n kosul, bagiml1 degiskene ait 6l¢iimlerin
aralikli 6lcek veya oranli 6l¢ek ile elde edilmis olmasidir (Taspinar, 2017, s. 79).
Cocuklarin ASiS’ten elde edilen genel zeka puani bu 6zelligi tasimaktadir. Ugiincii 6n
kosul ise bagimli degisken olan genel zekad puanlarinin bagimsiz degisken olan sahip

olunan kardes sayist gruplarinda normal dagilim gdstermesidir (Tagpinar, 2017, s. 80).
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Bagimsiz degiskenimiz kardesi olmayan, 1 kardese sahip olan, 2 kardese sahip olan, 3 ve
daha fazla kardese sahip olan seklinde 4 diizeye ayrildigindan bu 6n kosul saglanmaktadir
(Tagpmar, 2017, s. 79). Bagimli degiskene ait Olglimlerin aralikli dlgcek veya oranh
Olgekten olusmasi kosulu da saglanmistir. Son kosul ise bagimli degiskenin bagimsiz
degisken gruplarinda normal dagilim gostermesidir. Bu nedenle sahip olunan kardes
sayisinin genel zekd puani dagilimlarinin normalligini incelemek amactyla Kolmogorov-
Smirnov testi gergeklestirilmistir (Tagpinar, 2017, s. 41). Sahip olunan kardes sayisinin
genel zekd puanlart dagilimina ait tek faktorlii gruplar arast ANOVA testinin
gerceklestirilebilmesi  i¢in  Kolmogorov-Smirnov  testi sonuglar1 incelenmistir.
Gergeklestirilen hipotez testinde (Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Smirnov Testi) elde
edilen anlamlilik diizeyinin p<.05 olmas1 puanlarin normal dagilmadigini belirtmektedir
(Tagpinar, 2017, s. 41). Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore kardesi olmayan, 1
kardes, 2 kardes, 3 ve daha fazla kardesi olanlarin olusturdugu dort gruptan kardesi
olmayan, 1 kardes ve 2 kardesi olan {i¢ grupta genel zeka puanlarinin normal dagilmadigi
sonucuna ulagilmistir (p<.05). Bagimli degiskenlerden her birinin bagimsiz degisken
kategorisinde normal dagilim gostermesi beklenmektedir (Can, 2020, s.197). Buna gore
tiim kardes sayisina ait olan gruplarda veriler normal dagilim gostermediginden dagilimin
normal olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Tek faktorlii gruplar arast ANOVA testinin 6n
kosulu  saglanamadigindan parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testinin
gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir (Palland, 2020, s. 255). Bu nedenle ¢ocuklarin elde
ettikleri genel zekd puanlarinin sahip olunan kardes sayisina gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testinin
kullanilmast uygun goriilmiistiir (Kilmen, 2020, s. 338). Yapilan test sonuclar1 Tablo

4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6. Sahip olunan kardes sayisi ile genel zeka puanina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Kardes sayisi N Siralar X2 Sd p n?
Ortalamasi
Genel Kardesi olmayan 376 499.15 12.553 3 0.006 0.016
zeka 1 kardes 482 498.04
puani 2 kardes 80 410.94
3 ve daha fazla kardesi olan 35 378.27
Toplam 973

Tablo 4.6 incelendiginde farkli kardes sayisina sahip olan ¢ocuklarinin genel zeka
puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gozlenmektedir (%)=
12.553; p<.05; n?=0.016). Bulunan eta kare degeri kiigiik diizeyde bir etkinin oldugunu
ortaya koymaktadir (Kilmen, 2020, s. 183). Tablo 4.6 incelendiginde genel zeka puaninin
en yiiksek oldugu grubun tek biiyiiyen ¢ocuklarin oldugu (S0=499.15) ikinci sirada 1
kardese sahip olan ¢ocuklar oldugu (SO= 498.04) gériilmektedir. U¢ ve daha fazla
kardese sahip olan g¢ocuklarn ise en diisiikk genel zekd puanlarina sahip oldugu
goriilmektedir (SO=378.27). Kruskal Wallis H testi ile saptanan anlaml1 farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek iizere coklu karsilastirma testleri

yapilmigtir (Karag6z, 2021). Coklu karsilagtirma testi sonuglar: Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Sahip olunan kardes sayist ile genel zekd puam ortalamalarmin ¢oklu karsilastirma testi
sonuclart

Kardes sayis1 Test Standart Standart test P
istatistigi hata istatistigi
3 Kardes ve fazlasi-2 Kardes 32.666 56.938 574 .566
3 Kardes ve fazlasi-1 Kardes 119.772 49.184 2.435 .015
3 Kardes ve fazlasi-Kardesi olmayan 120.876 49.651 2.435 .015
2 Kardes-1 Kardes 87.106 33918 2.568 .010
2 Kardes-Kardes olmayan 88.210 34.592 2.550 011
1 Kardes-Kardes olmayan 1.104 19.331 .057 954

Tablo 4.7 incelendiginde 3 ve daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin genel zeka
puant ile bir kardesi olan ¢ocuklarin, 3 ve daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklar ile hi¢
kardesi olmayan ¢ocuklarin genel zeka puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<.05). 2 kardese sahip olan ¢ocuklarinin genel zeka puanlari ile bir kardese sahip olan
cocuklarin ve hi¢ kardesi olmayan c¢ocuklarin genel zekd puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger yandan 3 ve daha fazla kardese sahip olan
cocuklar ile 2 kardesi olan ¢ocuklarin zekd puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p>.05). 1 kardese sahip olan ¢ocuklarin genel zeka puanlari ile
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kardesi olmayan cocuklarin genel zeka puanlar1 arasinda da anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05). Ozetlemek gerekirse, ¢ocuklarin genel zeka
puanlarimin sahip olduklar1 kardes sayisina gore farklilastigi, cocuklarin sahip olduklari
kardes sayilar1 arasindaki fark arttikca genel zeka puanlari arasindaki farkin da anlaml

hale geldigi soylenebilir.

4.1.4. Cocuklarin devam ettikleri okul tiiriiniin zeka puanlar1 farkhihgina iliskin

bulgular

“Cocuklarin elde ettikleri zeka puanlart devam ettikleri okul tiirline gore
farklilagmakta midir?” arastirma sorusuna yonelik olarak ASIS uygulanan ¢ocuklarin
genel zeka puanlarinin ¢ocuklarin devam ettikleri okul tiiriine gore farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmgtir. ki grubun puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler t testi
kullanilmaktadir (Can, 2020, s. 149). Fakat bagimsiz Orneklemler t testinin
gerceklestirilebilmesi i¢in bir takim 6n kosullar bulunmaktadir. Bunlar; birbirinden
bagimsiz iki grubun olmasi, bagimli degiskene ait puanlarin esit aralikli veya esit oranl
olgme diizeyinde olmasi, bagimli degiskenin her iki bagimsiz grupta da normal dagilim
gostermesidir (Tagpinar, 2017, s. 80). Bagimsiz degiskenin iki bagimsiz gruptan olugmasi
on kosulu, devlet okulu ve 6zel okul ile saglanmistir. Bagimli degisken genel zeka puani
esit aralikli veya esit oranli 6l¢me diizeyinde olmasi kosulu da saglanmistir. Diger bir 6n
kosul olan bagimli degiskenin her iki grupta da normal dagilim gdsterip gostermedigini
incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir (Tagpinar, 2017, s. 83).
Okul tiiriine gore c¢ocuklarin genel zekd puanlarinin normal dagilim gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda verinin devlet okuluna ve 6zel okula devam eden her iki grupta da normal
dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bagimli degiskenlerden her birinin
bagimsiz degisken kategorisinde normal dagilim gostermesi beklenmektedir (Can, 2020,
s. 197). Buna gore okul tiirline ait olan gruplarda veriler normal dagilim géstermediginden
dagilimin normal olmadigi sonucuna ulasilmistir. Katilimc1 sayist 30’un iizerinde
oldugundan (n=976) Kolmogorov-Smirnov testi sonucu dikkate alinmistir (Can, 2020, s.
91). Cocuklara ait genel zeka puanlar1 gruplar arasinda normal dagilim géstermediginden
dolay1 bagimsiz 6rneklemler t testinin parametrik olmayan alternatifi olan Mann Whitney

U testinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir (Kilmen, 2020). Cocuklarin genel zeka
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puanlarmin okul tiiriine gore farklilagip farklilagsmadiginin arastirilmasi amaciyla

gerceklestirilen Mann Whitney U testinin sonucu Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okul tiirii ile cocuklarin genel zekd puanina iliskin Mann Whitney U testi sonucu

Okul tiirii N Siralar Siralar U z p 1’
Ortalamas1  Toplam
Genel Ozel 330 478.24 157820.00 72355.00 -4342 0.001  0.024
zeka Devlet 532 402.51 214133.00
puani Toplam 862

Tablo 4.8 incelendiginde ¢ocuklarin genel zeka puanlarinin devam ettikleri okul
tiirtine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (U=72355; z= -4.342; p<.05;
1>=0.024). Bulunan eta kare degeri kiigiik diizeyde bir etkinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Kilmen, 2020, s.183). Belirlenen anlamli farkliligin hangi grubun lehine
meydana geldigini belirmek amaciyla siralar ortalamasi degerlerine bakilmaktadir (Ekiz,
2020, s. 165). Gruplarin siralar ortalamasi degerleri incelendiginde 6zel okula giden
cocuklarin genel zeka puanlarinin devlet okuluna giden ¢ocuklarin genel zeka puanlarina

gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu gortilmektedir ( SO= 478.24).

4.2. Cocuklarin Zeka Diizeylerinin Gelisimsel Etmenler Acisindan Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Arastirmanin amaglarindan biri de ¢ocuklarin saptanan zeka diizeylerinin erken
yaslardan bu yana gelisimlerinin mihenk tas1 olarak kabul edilebilecek yiiriime, konusma,
okuma, yazma gibi becerileri kazanma yaslar1 tizerinde anlaml bir farkliliga yol acip
acmadigini incelemektir. Buna goére cocuklarin yiirlimeye, konusmaya, okumaya ve
yazmaya basladiklar1 yaslar bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu bdliimde bagimli
degiskenlerin ¢ocuklarin iistiin zeka, normalin iistiinde zeka, normal zeka diizeylerine

gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin bulgular yer almaktadir.

4.2.1. Cocuklarn yiiriimeye baslama yasinin zeka diizeylerindeki farklihgina
iliskin bulgular

Cocuklarin yiirimeye basladiklar1 yasin ¢ocuklarin zeka diizeylerine gore
farklilasip farklilagsmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Erken yaslarda gelisim hizli

oldugundan ve bir ay bile 6nemli farklar yaratabileceginden (Veziroglu, 2012) ¢cocuklarin
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yasi ay cinsinden hesaplanmistir. Sadece normal, parlak ve iistiin zekd diizeyindeki
cocuklar gelisimsel agidan karsilastirilmig, Orneklemimizde yeterince temsil
edilmediginden dolay1 diisiik zekd diizeyindeki ¢ocuklarin verileri analize dahil
edilememistir. Yapilacak analizlerde ¢ocuklarin zeka diizeyleri iistiin zeka, normalin
istlinde zeka, normal zekd bagimsiz degisken; ylirlimeye, konugmaya, okumaya ve
yazmaya bagladiklar1 yaslar ise bagimli degisken olarak ele alinmigtir.

“Cocuklarin yiirimeye basladiklar1 yas ortalamas1 zekd diizeylerine gore
farklilagmakta midir?” arastirma sorusunu yanitlamak i¢in tek faktorlii gruplar arasi
ANOVA testinin kullamlmasi uygundur. Ikiden fazla gruba sahip olan bagimsiz
degiskenin, bir bagimli siirekli degiskene gore farklilasip farklilasmadigi durumlarda tek
faktorlii gruplar arast ANOVA testi kullanilir (Palland, 2020). Tek faktorlii ANOVA
testinin kullanabilmek i¢in 6n kosullar bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir bagimsiz
degiskenin ikiden fazla diizeye sahip veri setinden olusmasidir (Taspinar, 2017, s. 79).
Bagimsiz degiskenimiz olan ¢ocuklarin zeka diizeyleri iistiin zeka, normalin iistiinde
zeka, normal zek olmak iizere 3 diizeye ayrildigindan bu &n kosul saglanmaktadir. ikinci
on kosul, bagimli degiskene ait Slgiimlerin aralikli 6lgek veya oranli dlgek ile elde edilmig
olmasidir (Taspmar, 2017, s. 79). Cocuklarin ylirlimeye baslama yas1 bu o6zelligi
tasimaktadir. Uciincii 6n kosul ise bagimli degiskenin bagimsiz degisken gruplarinda
normal dagilim gostermesidir (Taspinar, 2017, s. 80). Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi cesitli sekillerde kontrol edilebilir. Bunlardan biri de Hipotez testi
(Kolmogorov-Smirnov testi veya Shapiro-Wilk)’dir (Taspinar, 2017, s. 90). Normal
dagilim 6n kosulunun saglanip saglanmadigini kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi gerceklestirilmis ve analiz sonucglari degerlendirilmistir (Taspinar, 2017, s. 97).
Cocuklarin zeka diizeylerine gore cocuklarin yiirlimeye baslama yasi dagilimina ait tek
faktorlii gruplar arast ANOVA testinin gerceklestirilebilmesi icin Kolmogorov-Smirnov
testi sonucuna elde edilen anlamlilik diizeyinin p<.05 olmasit puanlarin normal
dagilmadigini belirtmektedir (Taspinar, 2017, s. 41). Bagimli degiskenlerden her birinin
bagimsiz degisken kategorisinde normal dagilim gostermesi beklenmektedir (Can, 2020,
$.197). Buna gore iistiin zeka, normalin stiinde zeka ve normal zeka diizeylerinde ait
olan gruplarda veriler normal dagilim gostermediginden dagilimimn normal olmadig:
sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bagimli degisken ve bagimsiz degiskene ait tiim gruplarda
veriler normal dagilim gostermediginden dolay1 tek yonlii varyans analizinin 6n kosulu

saglanamamistir. Bu nedenle parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi uygulanmasi
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uygun goriilmiistiir (Karagoz, 2021, s. 338). Cocuklarin yiiriimeye baslama yasinin zeka
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen
Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Zeka diizeyleri ile yiiriimeye baslama yas ortalamalarina iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglart

Zeka diizeyleri N Siralar X2 Sd p
Ortalamasi
Yiiriime Ustiin zeka 197 471.30 4.164 2 0.125
baslama Normalin iistiinde zeka 373 444.10
yasi Normal zeka 359 483.26
Toplam 929

Tablo 4.9 incelendiginde yiirimeye baglama yasmin zekd diizeylerine gore
farklilasmadigi goriilmektedir (y’)= 4.164; p>.05). Gruplar arasi anlamli bir farklilik
bulunmadigindan dolay1 etki biiyiikliigliniin hesaplanmasina (Kilmen, 2020, s. 361) ve
grup siralar ortalamasinin incelenmesine (Karagoz, 2021) gerek duyulmamistir. Analiz
sonuglar incelendiginde iistiin zeka, normalin iistiinde zeka ve normal zekdya sahip
cocuklarin yiirlimeye baslama yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olamadig ifade edilebilir (p>.05).

4.2.2. Cocuklarin konusmaya baslama yasimin zeka diizeylerindeki farklihga iliskin

bulgular

Cocuklarin konusmaya bagladiklar1 yasin cocuklarin zekd diizeylerine gore
farklilasip farklilagsmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Gelisimin hizi erken yaslarda
daha fazla oldugundan ve bir ay bile 6nemli farklar yaratabileceginden (Veziroglu, 2012)
cocuklarin yasi ay cinsinden hesaplanmigtir. Sadece normal, parlak ve iistiin zeka
diizeyindeki ¢cocuklar gelisimsel agidan karsilastirilmis, 6rneklemimizde yeterince temsil
edilmediginden dolay1 diisiik zekd diizeyindeki ¢ocuklarin verileri analize dahil
edilememistir. Yapilacak analizlerde g¢ocuklarin zekd diizeyleri iistiin zekd, normalin
iistlinde zeka, normal zeka bagimsiz degisken; konusmaya baslama yasi ise bagiml
degisken olarak ele alinmistir.

“Cocuklarin konusmaya bagladiklar1 yas ortalamasi zekd diizeylerine gore
farklilagmakta midir?” arastirma sorusunu yanitlamak i¢in tek faktorlii gruplar arasi
ANOVA testinin kullamlmasi uygundur. Ikiden fazla gruba sahip olan bagimsiz
degiskenin, bir bagimli siirekli degiskene gore farklilasip farklilasmadigi durumlarda tek
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faktorlii gruplar arast ANOVA testi kullanilir (Palland, 2020). Tek faktorlii ANOVA
testinin kullanabilmek i¢in 6n kosullar bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir bagimsiz
degiskenin ikiden fazla diizeye sahip veri setinden olusmasidir (Taspinar, 2017, s. 79).
Bagimsiz degiskenlerimiz olan ¢ocuklarin zeka diizeyleri iistiin zeka, normalin iistiinde
zeka, normal zek olmak iizere 3 diizeye ayrildigindan bu &n kosul saglanmaktadir. ikinci
on kosul, bagimli degiskene ait Slgiimlerin aralikli 6lgek veya oranli dlgek ile elde edilmis
olmasidir (Taspinar, 2017, s. 79). Cocuklarin konugmaya baglama yasi bu o6zelligi
tasimaktadir. Uciincii 6n kosul ise bagimli degiskenin bagimsiz degisken gruplarinda
normal dagilim gostermesidir (Taspinar, 2017, s. 80). Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi cesitli sekillerde kontrol edilebilir. Bunlardan biri de Hipotez testi
(Kolmogorov-Smirnov testi veya Shapiro-Wilk)’dir (Taspinar, 2017, s. 90). Normal
dagilim 6n kosulunun saglanip saglanmadigini kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi gerceklestirilmis ve analiz sonucglari degerlendirilmistir (Taspinar, 2017, s. 97).
Cocuklarin zeka diizeylerine gore ¢ocuklarin konugsmaya baslama yasi1 dagilimina ait tek
faktorlii gruplar arast ANOVA testinin gerceklestirilebilmesi icin Kolmogorov-Smirnov
testi sonuclar1 incelenmistir. Gergeklestirilen hipotez testinde (Shapiro-Wilk veya
Kolmogorov-Smirnov Testi) elde edilen anlamlilik diizeyinin p<.05 olmasi puanlarin
normal dagilmadigini belirtmektedir (Taspinar, 2017, s. 41). Bagimli degiskenlerden her
birinin bagimsiz degisken kategorisinde normal dagilim gostermesi beklenmektedir (Can,
2020, s.197). Buna gore tistiin zeka, normalin iistiinde zeka ve normal zeka diizeylerinde
ait olan gruplarda veriler normal dagilim gostermediginden dagilimin normal olmadig1
sonucuna ulagilmistir (p<.05). Bagimli degisken ve bagimsiz degiskene ait veriler normal
dagilim gostermediginden dolayr tek yonli varyans analizinin 6n kosulu
saglanamamistir. Bu nedenle parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi uygulanmasi
uygun goriilmiistiir (Karagoz, 2021, s. 338). Cocuklarin konusmaya baslama yasinin zeka
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen
Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Zeka diizeyleri ile konusmaya baslama yas ortalamalarina iligkin Kruskal Wallis H testi

sonuclar
Zeka diizeyleri N Siralar X2 Sd p n?
Ortalamasi
Konusmaya  Ustiin zeka 190 395.42 12.662 2 0.002 0.020
baslama Normalin iistiinde zeka 360 442.69
yasi Normal zeka 241 477.68
Toplam 791

Tablo 4.10 incelendiginde farkl1 zeka diizeylerine sahip olan ¢ocuklarin konusmaya
baglama yas ortalamalari arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gozlenmektedir (%)=
12.662; p<.05; n?=0.020). Bulunan eta kare degeri kiigiik diizeyde bir etkinin oldugunu
ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.44).

Tablo 4.10 incelendiginde konusmaya baslama yas ortalamalarinin en yiiksek
oldugu grubun normal zekaya sahip olan ¢ocuklar oldugu (SO=477.68), ikinci sirada
normalin istiinde zekaya sahip olan ¢ocuklar (SO=442.69) oldugu goriilmektedir. En
diisiikk konusmaya baslama yas1 olan grubunda {iistiin zekali ¢cocuklar oldugu sonucuna
ulagilmistir (SO=395.42). Kruskal Wallis H testi ile saptanan anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek iizere coklu karsilagtirma testleri

yapilmistir (Karagdz, 2021). Coklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Zeka diizeyleri ile konusmaya baslama yast ortalamalarmin ¢oklu karsilastirma testi sonuglar

Zeka diizeyleri Test Standart hata  Standart test p
istatistigi istatistigi
Ustiin zekd-normalin iistii zeka -47.269 22.989 -2. 056 0.40
Ustiin zekd-normal zeka -82.255 23.209 -3.544 0.01
Normalin iistiinde zeka-normal zeka -34.986 19.373 -1.806 0.07

Tablo 4.11°e gore iistiin zekali ¢ocuklarin konusmaya baglama yasi ile normal
zekaya sahip olan ¢ocuklarin konugmaya baglama yas1 arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasiimistir (p<.05). Ote yandan iistiin zekali cocuklarin konusmaya baslama
yasi ile normalin {istlinde zekaya sahip olan ¢ocuklar arasinda ve normalin iistiinde zekaya
sahip olan ¢ocuklarin konusmaya baslama yasi, normal zekdya sahip olan ¢ocuklarin

konusmaya baglama yas1 arasinda anlamli fark bulunmamaktir (p>.05).
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4.2.3. Cocuklarin okumaya baslama yasinin zeka diizeylerindeki farkhih@ina iliskin

bulgular

Cocuklarin okumaya basladiklar1 yasin ¢ocuklarin zeka diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Erken ¢ocukluk déneminde gelisimin
hiz1 daha fazla oldugundan ve bir ay bile 6nemli farklar yaratabileceginden (Veziroglu,
2012) cocuklarin okumaya baslama yas1 ay cinsinden hesaplanmistir. Sadece normal,
parlak ve istiin zekd diizeyindeki c¢ocuklar gelisimsel acidan karsilastirilmis,
orneklemimizde yeterince temsil edilmediginden dolayr diigiik zekd diizeyindeki
cocuklarin verileri analize dahil edilememistir. Yapilacak analizlerde ¢ocuklarin zeka
diizeyleri iistiin zekd, normalin {istiinde zeka, normal zeka bagimsiz degisken, okumaya
baslama yas1 ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.

“Cocuklarin okumaya basladiklar1 yas ortalamas1 zekd diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?” arastirma sorusuna yonelik olarak ¢ocuklarin okumaya
basladiklar1 yas ortalamalarinin zekd diizeylerine gore farklilagip farklilasmadiginin
tespit edilmesi amaclandigindan UYEP Merkezi’'ne tamilama amaciyla basvuran
ebeveynlere “Cocugunuz okuyabiliyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu “Evet”
olarak yanitlayan ebeveynlerden ¢ocuklarinin ka¢ yasinda okumaya basladigini yil ve ay
cinsinden belirtmeleri istenmistir. Merkeze tanilama amaciyla bagvuran ¢ocuklardan
okuyabilen ve okuyamayan cocuk sayilari ve bu ¢ocuklarin zekd diizeylerine gore

dagilimlar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ebeveynlerin okuyabilme durumlarina verdikleri yanmitlara iliskin sonuglar

Ustiin zeka Normalin Normal zeka Toplam
iistiinde zeka
Okuyabiliyor 141 235 189 565
Okuyamiyor 56 131 165 352
Toplam 197 366 354 917

Tablo 4.12’e gore ebeveyni tarafindan okuyabildigi belirtilen ¢ocuklarin sayis1 565,
okuyamadig1 belirtilen c¢ocuklar sayist 352°dir. Ebeveynleri tarafindan okuyabildigi
belirtilen ¢ocuklarin okumaya baslama yas ortalamalarmmin zeka diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Cocuklarin okumaya baslama
yas ortalamalarinin zeka diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amacuyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizinin gerceklestirilmesi uygundur. Fakat

bu analizi gerceklestirebilmek i¢in saglanmasi gereken bir takim oOn kosullar
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bulunmaktadir (Palland, 2020). Bagimsiz degiskenlerimiz olan ¢ocuklarin zeka diizeyleri
iistliin zekd, normalin iistiinde zeka, normal zeka olmak iizere 3 diizeye ayrildigindan bu
on kosul saglanmaktadir. Tkinci 6n kosul, bagimli degiskene ait Slciimlerin aralikli dlgek
veya oranli dlgek ile elde edilmis olmasidir (Taspinar, 2017, s. 79). Cocuklarin okumaya
baslama yas1 bu 6zelligi tasimaktadir. Uciincii ve son &n kosul ise bagimli degiskenin
bagimsiz degisken gruplarinda normal dagilim gdstermesidir (Taspinar, 2017, s. 80). Bu
nedenle zeka diizeylerinin okumaya baslama yasina dair normalligini incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi gergeklestirilmistir (Taspinar, 2017, s. 41). Cocuklarin zeka
diizeylerine gore ¢ocuklarin okumaya baslama yas1 dagilimina ait tek faktorlii gruplar
arast ANOVA testinin gergeklestirilebilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
incelenmistir. Gergeklestirilen hipotez testinde (Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-
Smirnov Testi) elde edilen anlamlilik diizeyinin p<.05 olmasi puanlarin normal
dagilmadigini belirtmektedir (Taspinar, 2017, s. 41). Bagimli degiskenlerden her birinin
bagimsiz degisken kategorisinde normal dagilim gostermesi beklenmektedir (Can, 2020,
$.197). Buna gore iistiin zeka, normalin stiinde zeka ve normal zeké diizeylerinde ait
olan gruplarda veriler normal dagilim gostermediginden dagilimin normal olmadigi
sonucuna ulagilmistir (p<.05). Bagimli degisken ve bagimsiz degiskene ait veriler normal
dagilim gostermediginden dolayr tek yonli varyans analizinin 6n kosulu
saglanamamistir. Bu nedenle parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi uygulanmasi
uygun goriilmiistiir (Karagoz, 2021, s. 338). Cocuklarin okumaya baslama yasinin zeka
diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen
Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Zeka diizeyleri ile okumaya baslama yas ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar

Zeka diizeyleri N Siralar X2 Sd p n?
Ortalamasi
Okumaya Ustiin zeka 142 240.58 14.656 2 0.001 0.021
baslama Normalin iistiinde zekd 235 290.40
yasi Normal zeka 189 307.17
Toplam 566

Tablo 4.13 incelendiginde farkli zeka diizeylerine sahip olan ¢ocuklarin okumaya
baglama yas ortalamalari arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gozlenmektedir (%)=
14.656; p<.05; n?>= 0.021). Bulunan eta kare degeri kiigiik diizeyde bir etkinin oldugunu
ortaya koymustur (Biiytlikoztiirk, 2011, s.44).
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Tablo 4.13 incelendiginde okumaya baslama yas ortalamalarinin en yiiksek oldugu
grubun normal zekaya sahip olan ¢ocuklar oldugu (SO=307.17), ikinci sirada da normalin
iistiinde zekaya sahip olan c¢ocuklar (SO=290.40) oldugu goriilmektedir. En diisiik
okumaya baslama yas1 olan grubunda {istiin zekali cocuklar oldugu sonucuna ulasilmigtir
(SO=240.58). Kruskal Wallis H testi ile saptanan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda meydana geldigini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testleri yapilmigtir

(Karagdz, 2021). Coklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Zeka diizeyleri ile okumaya baslama yast ortalamalarinin ¢oklu karsilastirma testi sonuglar

Zeka diizeyleri Test Standart hata Standart test p
istatistigi istatistigi
Ustiin zekd-normalin iistiinde zeka -49.823 17.085 -2.916 0.004
Ustiin zekd-normal zeka -66.592 17.851 -3.730 0.001
Normalin iistiinde zeka-normal zeka -16.769 15.705 -1.068 0.286

Tablo 4.14’e gore iistiin zekdya sahip olan ¢ocuklarin okumaya baslama yasi,
normalin {stiinde zekaya sahip olanlar ve iistiin zekaya sahip olan ¢ocuklarin okumaya
baslama yas1 ile normal zekaya sahip olan ¢ocuklar arasinda anlaml farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir (p<.05). Diger yandan normalin {istiinde zekaya sahip olan ¢cocuklar
ile normal zekaya sahip olan ¢ocuklarin okumaya baglama yas1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir (p>.05).

4.2.4. Cocuklarin yazmaya baslama yasinin zeka diizeylerindeki farkhih@ina iliskin

bulgular

Cocuklarin yazmaya bagladiklar1 yasin ¢ocuklarin zeka diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadiginin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Erken ¢ocukluk déneminde gelisim hizi
daha fazla oldugundan ve bir ay bile 6nemli farklar yaratabileceginden (Veziroglu, 2012)
cocuklarin yazmaya baslama yas1 ay cinsinden hesaplanmistir. Sadece normal, parlak ve
iistiin zeka diizeyindeki cocuklar gelisimsel agidan karsilastirilmis, orneklemimizde
yeterince temsil edilmediginden dolayr diisiik zekd diizeyindeki cocuklarin verileri
analize dahil edilememistir. Yapilacak analizlerde ¢cocuklarin zeka diizeyleri iistlin zeka,
normalin stiinde zekad, normal zeka bagimsiz degisken; yazmaya baslama yasi ise
bagimli degisken olarak ele alinmustir.

“Cocuklarin yazmaya basladiklar1 yas ortalamasi zekd diizeylerine gore

farklilagmakta midir?” arastirma sorusuna yonelik olarak cocuklarin yazmaya
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basladiklar1 yas ortalamalarinin zekd diizeylerine goére farklilagip farklilagmadiginin
tespit edilmesi amaclandigindan UYEP Merkezi’'ne tamilama amaciyla basvuran
ebeveynlere “Cocugunuz yazabiliyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu “Evet”
olarak yanitlayan ebeveynlerden ¢ocuklarinin kag¢ yasinda yazmaya basladigini yil ve ay
cinsinden belirtmeleri istenmistir. Merkeze tanilama amaciyla bagvuran ¢ocuklardan
yazabilen , yazamayan ¢ocuk sayilar1 ve bu ¢cocuklarin zeka diizeylerine gore dagilimlari

Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Ebeveynlerin yazabilme durumlarina verdikleri yanitlara iligkin sonuglar

Ustiin zeka Normalin Normal zeka Toplam
iistiinde zeka
Yazabiliyor 141 247 207 595
Yazamryor 54 107 142 303
Toplam 195 354 349 898

Tablo 4.15’e gore ebeveyni tarafindan yazabildigi belirtilen ¢cocuklarin sayis1 595,
yazamadig1 belirtilen c¢ocuklar sayis1 303’tiir. Ebeveynleri tarafindan yazabildigi
belirtilen ¢ocuklarin yazmaya baglama yas ortalamalarinin zekd diizeylerine gore
farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tek
faktorlii gruplar arast ANOVA testinin kullanilmasi uygundur. Ikiden fazla gruba sahip
olan bagimsiz degiskenin, bir bagimli siirekli degiskene gore farklilagip farklilasmadigi
durumlarda tek faktorlii gruplar aras1t ANOVA testi kullanilir (Palland, 2020). Tek
faktorlii ANOVA testinin kullanabilmek i¢in 6n kosullar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
bir bagimsiz degiskenin ikiden fazla diizeye sahip veri setinden olugmasidir (Tagpinar,
2017, s. 79). Bagimsiz degisken olan ¢ocuklarin zeka diizeyleri iistiin zeka, normalin
istlinde zekd, normal zekd olmak fiizere 3 diizeye ayrildigindan bu 6n kosul
saglanmaktadir. ikinci 6n kosul, bagimli degiskene ait dlgiimlerin aralikli Slgek veya
oranli dlgek ile elde edilmis olmasidir (Taspinar, 2017, s. 79). Cocuklarin yazmaya
baslama yas1 bu dzelligi tasimaktadir. Ugiincii 6n kosul ise bagimli degiskenin bagimsiz
degisken gruplarinda normal dagilim gostermesidir (Tagpinar, 2017, s. 80). Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi cesitli sekillerde kontrol edilebilir. Bunlardan biri
de Hipotez testi (Kolmogorov-Smirnov testi veya Shapiro-Wilk)’dir (Taspinar, 2017, s.
90). Cocuklarin zeka diizeylerine gore ¢ocuklarin yazmaya baglama yas1 dagilimina ait
tek faktorlii gruplar arast ANOVA testinin gergeklestirilebilmesi i¢cin Kolmogorov-

Smirnov testi sonuclar1 incelenmistir. Gergeklestirilen hipotez testinde (Shapiro-Wilk
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veya Kolmogorov-Smirnov Testi) elde edilen anlamlilik diizeyinin p<.05 olmasi
puanlarin normal dagilmadigini belirtmektedir (Taspwnar, 2017, s. 41). Bagimh
degiskenlerden her birinin bagimsiz degisken kategorisinde normal dagilim gdstermesi
beklenmektedir (Can, 2020, s.197). Buna gore listlin zeka, normalin iistiinde zeka ve
normal zeka diizeylerinde ait olan gruplarda veriler normal dagilim gostermediginden
dagilimin normal olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bagimli degisken ve bagimsiz
degiskene ait veriler normal dagilim gostermediginden dolayr tek yonlii varyans
analizinin 6n kosulu saglanamamistir. Bu nedenle parametrik olmayan Kruskal Wallis H
testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir (Karagdz, 2021, s. 338). Yapilan test sonucu Tablo

4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Zeka diizeyleri ile yazmaya baslama yas ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglart

Zeka diizeyleri N Siralar X2 Sd p n?
Ortalamasi
Yazmaya  Ustiin zeka 141 261.90 8.533 2 0.014 0.014
baslama  Normalin iistiinde zeka 247 306.72
yasi Normal zeka 207 312.18
Toplam 595

Tablo 4.16 incelendiginde farkli zeka diizeylerine sahip olan ¢ocuklarin yazmaya
baglama yas ortalamalari arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gozlenmektedir (%)=
8.533; p<.05; n*= 0.014). Bulunan eta kare degeri kiigiik diizeyde bir etkinin oldugunu
ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 44).

Tablo 4.16 incelendiginde yazmaya baslama yag ortalamalarinin en yiiksek oldugu
grubun normal zekaya sahip olan ¢ocuklar oldugu (SO=312.18), ikinci sirada normalin
iistiinde zekaya sahip olan c¢ocuklar (SO=306.72) oldugu goriilmektedir. En diisiik
yazmaya baslama yas1 olan grubunda {istiin zekali cocuklar oldugu sonucuna ulasilmistir
(SO=261.90). Kruskal Wallis H testi ile saptanan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda meydana geldigini belirlemek iizere ¢oklu karsilastirma testleri yapilmigtir

(Karagdz, 2021). Coklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Zeka diizeyleri ile yazmaya baglama yagst ortalamalarimin ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Zeka diizeyleri Test Standar  Standart test p
istatistigi t hata istatistigi
Ustiin zekd-normalin iistiinde zeka -44.814 17.853 -2.510 0.012
Ustiin zekd-normal zeka -50.279 18.470 -2.722 0.006
Normalin iistiinde zeka-normal zeka -5.465 15.939 -0.343 0.732

Tablo 4.17°de zeka diizeylerine gore gruplarin birbirleriyle olan farklilik diizeyleri
incelendiginde; istiin zekaya sahip olan ¢ocuklarin yazmaya baslama yasinin normalin
iistiinde zekaya sahip olan ¢ocuklarla, {istlin zekaya sahip olan ¢ocuklarin normal zekaya
sahip olan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.05). Bir
diger yandan normalin {istiinde zekaya sahip olan ¢ocuklar ile normal zekaya sahip olan
cocuklarin yazmaya baslama yaslar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir (p>.05)
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Cocuklarin Zeka Diizeylerinin Cevresel Etmenler A¢idan Incelenmesi ile ilgili

Tartisma ve Sonug¢

Zeka, genetik ve gevresel etmenlerin kombinasyonundan etkilenir. Genetik
etmenler bireyin dogustan gelen biligsel yeteneklerine katkida bulunurken, gevresel ve
gelisimsel etmenler zekanin sekillenmesinde ve gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Zekanin gelisimi karmasik bir siirectir ve birden ¢ok etmene baglidir. Her
bireyin zeka potansiyeli farkli olabilir ve bu faktorlerin etkisi kisiden kisiye degisebilir.
Arastirmada ¢ocuklarini tanilama amaciyla basvuran ebeveynlerin UYEP basvuru
formundan elde edilen verileri ile ¢evresel ve gelisimsel etmenlerin ¢ocuklarin zeka
diizeyleri ve zeka puanlariyla olan iligkisi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Calismada ilk olarak ebeveynlerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarinin zeka puanlar
ile olan iligkisine yonelik su bulguya ulasilmistir; doktora, yliksek lisans, lisans ve ilkokul
egitim diizeyine sahip olan annelerin ¢ocuklarinin zekd puanlarmin biiytlikten kiiciige
dogru siralandig1 goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi i¢in de sonu¢ aynidir. Karakus’un
(2010) Bilim ve Sanat Merkezi’ne giden 97 c¢ocugun ebeveyni ile yapmis oldugu
calismasinda da ailelerin egitim diizeyinin lisans ve lisansiistii oldugunu ortaya
koymustur. Silverman ve Kearney (1989) “Parents of the Extraordinarily Gifted” adli
caligmasinda Stanford Binet zeka 6l¢eginden 170 IQ ve iizerinde puan alan 38 ¢ocugun
babalarinin egitim diizeyinin lisans ve lisansiistii, annelerin egitim diizeyinin ise lisans
oldugu sonucuna ulagmistir. Coskun (2018) anne babanin egitim diizeyi ile zeka
boliimleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ve yiiksek zekd puanina sahip olan
cocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlarimin yiiksek lisans ve iizeri oldugunu ortaya
koymustur. Yapilan farkli ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Bergman, 1973;
Vista ve Grantham, 2009; Veas vd., 2018,). Ote yandan Koksal ve Boran’in (2016) 442
iistiin zekali ¢ocuk ile yapmis oldugu calismada genel IQ, s6zel ve performans IQ puanlari
ile anne-baba egitim diizeyi ve aile geliri arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.
Genel olarak arastirmalar, ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin biligsel gelisimini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni ailenin ¢ocugunun egitimine ve gelisimine
sagladig1 destegin, cocugun potansiyelini gerceklestirmesine yardimci olmasi olabilir.

Yiiksek egitim diizeyine sahip olan ebeveynler, ¢ocuklarina daha zengin bir dil ortami

51



sunabilir, okuma aligkanlig1 kazandirabilir ve akademik basarilarini tesvik edebilirler. Bu
etmenler ¢cocuklarin zeka gelisimine olumlu etki edebilir.

Ailelerin yapilar1 incelendiginde ebeveynleri ayr1 olan ¢ocuklar ve ebeveynleri
birlikte yasayan ¢ocuklarin zeka puanlari arasinda yapilan analiz sonucunda ebeveynleri
birlikte olan ¢ocuklarmin zekd puaninin, ebeveynleri ayri olan ¢ocuklara gore anlaml
diizeyde fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Davis ve Rimm (2018) anne baba ayriliginin
sonucunda olusacak sorunlarin zeka puani tizerindeki olumsuz etkisi tizerinde durmustur.
Gelbrich ve Hare (1989) bekar ebeveynligin {istliin zekali ¢ocuklardaki okul basarisina
etkisi konulu caligmasinda tek ebeveynli aileden gelmenin okul basarisini ve var olan
potansiyelin ac¢iga ¢ikmasint olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Ancak Coskun
(2018) yapmis oldugu ¢alismada ailenin birliktelik durumlari degiskeni ile Stanford Binet
zeka olgegi ve Wisc-R zeka 6lcegi sonucunda zeka diizeyleri ile ebeveyn iliski durumu
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Lowry (1990) istiin zekali cocuklarin
ebeveynlerinin birlikte veya ayr1 olma durumlarina yonelik yapilan ¢alismalarin yetersiz
oldugundan, tek ebeveynlik durumunda ise bu ¢ocuklarin dezavantajli veya risk altinda
olan ¢ocuklar olarak etiketlendirildiginden bahsetmistir. Bu caligmalara gore tek
ebeveynligin ¢cocugun gercek potansiyelini gerceklestirememesine ve sosyal duygusal
sorunlar yasamasina neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle anne-baba
birlikteligi ve aile ortami, ¢ocugun genel gelisimine ve potansiyelini gerceklestirmesine
etkide bulundugunu gostermektedir. Var olan anne baba birlikteliginin ve aile ortaminin
saglikli olmast c¢ocugun duygusal ihtiyaglarin1 karsilamasia, sosyal becerilerini
gelistirmesine katkida bulunmaktadir. Ailede bosanmanin yasanmasi ¢ocugu her agidan
olumsuz etkilemekte akademik, sosyal ve psikolojik acilardan da geri kalmasina neden
olmaktadir (Ongider, 2013).

Arastirmada kardes sayisi ile ¢ocuklarin genel zekd puanlari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Zekd puanmin en yiiksek oldugu grubun kardesi olmayan
cocuklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Downey (2001) yapmis oldugu ¢alismasinda az kardesi
olan ¢ocuklarm biligsel beceri testlerinde kardes sayis1 fazla olan ¢ocuklara gore daha
yliksek puan aldig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica Downey “The resource dilution model
posits” adli modelde anne baba kaynaklarinin ailedeki c¢ocuk sayisi arttikca
boliindiigiinden bu nedenle aile ne kadar az ¢ocuga sahipse zaman, enerji ve mali
kaynaklardan bu c¢ocuklarin daha fazla faydalanacagindan bahsetmistir. Pulvino ve

Lupton (1978) yapmis oldugu c¢alismada c¢ekirdek ailelerden gelen cocuklarin zeka
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puanlarinin yiliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Migliorino (1974) zeka ile aile
biiyiikliigii arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan Alsaleh vd.,
(2021) 156 iistiin zekal1 cocuga akademik basari, farkli diistinme, problem ¢ézme {izerine
yapmis oldugu ¢alismada aile biiyiikliigli ile bu degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulamamistir. Yapilan bir¢ok arastirmada aile biiytikliigii ile zeka arasinda negatif yonlii
bir iligki oldugu sonucuna ulasilsa da son aragtirmalar ABD toplumunda genis ailelerde
diistik 1Q'lu ¢cocuklarin olmadigini ortaya koymaktadir (Rodgers vd., 2000). Her ne kadar
kardes sayisi ile zekad arasinda negatif ve pozitif iliski oldugunu belirten ¢aligmalara
rastlansa da calismalarin ¢ogunlugu iistiin zekali ¢ocuklarin daha kiigiik ailelere sahip
oldugunu sodylemektedir. Kardes sayisinin fazla oldugu {istiin zekali ¢ocuklarda ise
kardesler arasindaki etkilesimin ¢ocugun zihinsel gelisimini tesvik edebilmekte ve sosyal
yeteneklerini artirabilmektedir.

Bir diger ¢evresel etmen olan okul tiirline dair bulgu ise 6zel okula giden ¢cocuklarin
zeka puani, devlet okuluna giden ¢ocuklarin zekd puanina gore anlaml diizeyde daha
yliksek oldugudur. Alanyazinda okul tiirii ve zekaya iliskin Ceci’nin (1991) yapmis
oldugu ¢alismada ¢ocugun gittigi okulun kalitesinin zeka gelisimini etkiledigi, 6zellikle
de anaokulu ve birinci siniftaki egitimin kalitesinin zekanin gelisimine olumlu etki
ettigini belirtilmistir. Kocabas ve Kirmizi (2006) c¢alismalarinda 6zel okula giden
cocuklarin zeka diizeylerinin devlet okuluna giden ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bunun sebebini ise 6zel okulda bulunan materyal gesitliligi ve ortama
baglamistir. Tan vd., (2012) 59 {istiin zekali cocuk iizerinde yiirlitmiis olduklari ¢alismada
bu ¢ocuklarin %66’sinin 6zel okula gittigini belirtmistir. Coskun (2018) 672 ¢ocuk ile
yapmis oldugu caligmada zeka boliimiine gore okul tiirleri arasinda anlamli bir fark
bulmus ve 6zel okula giden ¢ocuklarin zeka boliimlerine ait puanin daha yliksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Da Rosa Kroeff vd., (2020) benzer olarak devlet okuluna giden
cocuklarin 6zel okula giden cocuklara kiyasla zekd puanlarmin daha diisiik oldugu
sonucuna ulagmigtir. Akubuilo vd., (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada 6zel okulda
okumanin ve aile sayisinin dortten kiiciik olmasinin akademik basariyr ve zekayi
yiikselttigi sonucuna ulasmislardir. Alanyazinda okul tiirii acisindan zeka gelisimleri
degerlendirildiginde, 6zel okula devam eden cocuklarin biligsel testlerde daha iyi
performans gosterdigi sdylenebilir. Cocuklarin egitim alacagi okulun 6gretim yontemleri,
ogretmenlerin yetkinligi ve okulun kaynaklar1 gibi faktorlerin zeka gelisimini etkiledigi

sonucuna ulasilmaktadir (Sahin, 2015). Okulun sundugu kaynaklarin yani sira ailenin
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sosyoekonomik durumu da bunda rol oynamaktadir. Ozel okula giden ¢ocuklarin aileleri
genellikle ¢cocuklarina erken yaslardan itibaren gesitli firsatlar sunabilen ailelerdir. Ustiin
zekal1 cocuklarin en uygun egitimi alabilmeleri i¢in ailelerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarinm
dikkate alarak, okullar1 ve programlar1 degerlendirmeleri ve onlara en uygun egitim

ortamini saglamalar1 ¢ocuklarda pozitif etkiye neden olmaktadir (Gtir, 2017).

5.2. Cocuklarin Zeka Diizeylerinin Gelisimsel Etmenler A¢isindan Incelenmesi ile

Ilgili Tartisma ve Sonug

Arastirmada UYEP Merkezi’ne basvuran ebeveynlerin cocuklarmin zeka diizeyleri
gelisimsel etmenler acisindan incelenmistir. 11k olarak {istiin zekdya, normalin iistiinde
zekdya ve normal zekdya sahip ¢ocuklarin zekda puanlarina goére yiirlimeye baglama
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bir diger degisle
cocugun zeka diizeyine gore ylirliimeye baslama yas1 farklilik gostermemektedir. Yiiriime
gibi temel motor beceriler, genellikle cocugun fiziksel gelisimine ve kas kontroliine bagl
olarak normal bir seyir izler. Vaivre-Douret vd., (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmada
cocuklarin zekasi ile emekleme ve yliriime becerileri arasinda bir iliskiye rastlamamagtir.
Ancak Gross (2003) 40 istiin zekdli cocugun fiziksel gelisimlerini boylamsal
aragtirmayla incelemistir. Ustiin zekali cocuklarm altinci ayda yardimsiz oturabildigini,
normal zekaya sahip ¢ocugun ise yedinci ve sekizinci ayda oturabildigini gdrmiistiir. Ayn
zamanda Ustiin zekali ¢ocuklarin daha erken emeklediklerini ve 0-2 yas aralifinda
ylriidiigiinii belirtmistir. Bildiren, Firat ve Kavruk (2022) iistiin zekali ¢ocuklarin 3 yasa
kadar olan gelisimsel Ozelliklerini ailelerinin video ile kaydetmelerini saglamas,
sonrasinda yapilan video analiz sonucunda ince motor becerileri, biligsel, dil ve sosyal
alanlarda erken gelisim gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Incelenen ¢alismalarda
iistiin zekali ¢ocuklarin yiirlime ve emekleme becerilerinde akranlarindan 6nde oldugu
goriilmektedir. Ancak bu arastirmada yiiriimeye baglama yasi {istiin zekali cocuklarda bir
farklilik olusturmamustir. Ustiin zekali cocuklar gelisimsel agidan genellikle yasitlarindan
daha hizlidir (Say1, 2022). Ancak her cocugun gelisimi farkli oldugu i¢in, bu becerilerdeki
ilerleme hizi ve zamanlama c¢ocuktan c¢ocuga degisebilir. Cocuklarin gelisim
alanlarindaki hizinin farkli olmasi asenkron gelisimi gostermektedir. Bir gelisim alaninda
akranlarindan ileri olmasi diger gelisim alanlarinda da ayni hizla ilerleyecegi anlamina

gelmemektedir (Sak, 2020b). Asenkronize gelisimden dolay1 ¢ocugun biligsel olarak
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erken gelisim gostermesi, fiziksel olarak da erken gelisim Ozellikleri gosterecegi
anlamina gelmemektedir.

Ustiin zekali cocuklar, dil becerilerini erken yaslarda hizla gelistirebilirler.
Genellikle genis bir kelime dagarcigina sahiptirler ve karmasik ciimleleri erken dénemde
kullanabilirler (Sahin, 2015). Arastirmanin bulgularindan bir digeri de konusmaya
baslama yasinin {istlin zekali ¢ocuklarda diger zeka diizeylerine gore daha erken yasta
gerceklestigidir. Rogers, Silverman ve Colorado (1998) calismada yer alan 10
ebeveynden 9’unun ¢ocuklarimin ileri diizeyde kelime dagarcigma sahip oldugunu
belirtmistir. Bildiren’in (2017) c¢alismasinda da 0-2 yas araligindaki istiin zekal
cocuklarin anneleri c¢ocuklarinin kelime dagarciginin genis oldugunu ve erken
algiladiklarini belirtmistir. Kogak ve Kan (2019) da benzer olarak annelerle yaptiklari
calismada ¢ocuklarin cogunlukla 1.5 yasinda rahatlikla konusabildiklerini belirtmislerdir.
Ancak Gross (1999) iistiin zekali ¢ocuklarin akranlar tarafindan kabul goérebilmeleri igin
sosyal ortamda daha az kelimeyle konustuklarini evde ise daha zengin kelimelerle
konustuklarini ortaya koymustur. Yapilan arastirmalarda da goriildiigii iizere dil becerileri
istlin zekali ¢ocuklarda 6nemli bir gostergedir.

Bu aragtirmada iistiin zekali cocuklarin okumaya erken yasta basladiklari sonucuna
ulagilmistir. Kogak ve Kan (2019) annelerle yaptigi ¢alismada cocuklarin okula
baslamadan kendiliginden okuma yazmay1 6grendiklerini belirtmistir. Bildiren (2017) ise
calismasinda ailelerin ¢ocuklarinin 4-6 yas doneminde okuma becerisine sahip
olduklarini ve ¢ocuklarinin okuma becerisi kazanmalari i¢in bir ¢aba gostermediklerini
belirtmistir. Benzer olarak Jackson, Donaldson ve Cleland’in (1988) yapmis oldugu
calismada 87 anaokulu sonrasindaki ¢ocugun okuma ve harf 6grenme hizlarinin sézel
zeka ile iliskili oldugu sonucuna varmistir. Ancak Cassidy ve Vukelich (1980) iistiin
zekalr ¢ocuklarin normal zeka diizeyine sahip olan ¢ocuklarla kiyaslandiginda okuma
becerilerinin daha diisiik oldugu ve okula baglamadan 6nce ¢ok az kisminin bu beceriye
sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer olarak Patel ve Patterson’un (1982) yaptiklar
caligmada okul 6ncesi ¢ocuklarin erken okuma becerisi edinmelerinin zeka ve dil gelisimi
ile iliskisi olmadigin1 bulmuslardir. Arastirmalar birbirinden farklilagsa da okumaya
baslama yas1 ve kelime dagarciginin zeka diizeyi ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Arastirmada gelisimsel etmenlerden yazmaya baslama yasinin en erken oldugu
zeka diizeyinin iistiin zekali ¢gocuklar oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yates, Berninger

ve Abbott (1995) 10 iistiin zekali 10 normal zeka diizeyine sahip olan ¢ocukla yapmis
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oldugu c¢alismada iistiin zekali ¢cocuklarin metin olusturma kalitesinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yapilan alanyazin incelemesinde yazma becerisine dair ¢aligmalarin
sinirli oldugu goriilmektedir. Sezerel (2018) yazma becerilerine dair ¢alismalarin daha az
olmasinin sebebinin okuma ve yazma gelisiminin ayn1 zamanda olmamasindan kaynakli
olabilecegini belirtmistir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda da okuma becerisinin
yazmaya gore daha Once gerceklestigi sonucuna varilmaktadir. Genellikle yazma
becerisine dair ¢aligmalarin yaratici yazma becerileri, dykii, metin yazma gibi becerileri
kapsadig goriilmektedir (Erbasan, 2022; Saluk ve Pilav, 2018; Sahin, 2020; Yaylacik,
2014)

Arastirmadan elde edilen veriler kuramsal baglamda incelendiginde Spearman’in
Cift Faktor Kurami, Thorndike’in Cok Faktorlii Kurami, Thurstone’un Zihinsel
Yetenekler Kurami, Guilford’un Zeka Yapist Kurami, Vernon’un Hiyerarsik Kurami Ve
Cattell- Horn-Carroll Kuramu ile elde edilen bulgularin benzerlik tagidigi goriilmektedir.
Spearman’in kuraminda zekanin genel yetenegin yani sira 6zel yetenek alanlarmin bir
kombinasyonu oldugunu, genel yetenegin kalitsal 6zellikler tasidigini 6zel yetenegin ise
cevre ve egitimden etkilendigi belirtilmektedir. Thorndike’in Cok Faktorlii Kurami’nda
bireyin sahip oldugu yetenekler, beceriler ve g¢evresel deneyimlerin tamami zekayi
olusturmaktadir. Kuramda zeka gelistirilebilir ve uygun egitim ve deneyimle zeka
seviyesi artirilabilir. Thurstone’un Zihinsel Yetenekler Kurami’nda farkli alanlara 6zgii
becerilerin bir araya gelmesiyle zekanin olustugu sadece tek ve genel bir yetenegin
olmayacagi belirtilmistir. Guilford’un Zeka Yapis1 Kurami’nda birgok sayida bilissel
isleme yetenegi ile zekanin olustugu savunulmustur. Vernon’un Hiyerarsik Kurami’nda
zeka farkli seviyelerde bir¢ok faktdriin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cattell-
Horn-Carroll Kurami’nda ise gore genel zeka akici zeka ve kristalize zeka olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Akic1 zekad genetik etmenlerden etkilenmekte iken kristalize zeka
deneyim ve egitim ile gelisim gdstermektedir. Bu arastirmada da ASIS’ten elde edilen
genel zeka puanlari ile zekaya etki eden ¢evresel ve gelisimsel etmenler bir biitiin olarak
ele alindiginda, elde edilen bulgularin s6zii edilen kuramlarla desteklendigi sonucuna

varilmistir.
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5.3. Oneriler

Calismada yapilan literatiir taramasi, ¢aligmaya kaynak saglayan verilerden elde

edilen bulgular ve ¢alismanin sinirliliklar1 g6z 6niine alindiginda arastirmacilara yonelik

gelistirilen Oneriler;

Cevresel ve gelisimsel etmenlerin ¢ocuklarin zekd diizeyleriyle olan iligkisini
belirlemek amaciyla ebeveyn egitim diizeyi, aile yapisi, okul tiirii, kardes sayisi,
cocuklarin yiirimeye, konusmaya, okumaya ve yazmaya baslama yasi bu
caligmada farkli degiskenler olarak ele alinmistir. Alanyazindaki ¢aligmalarda
zeka diizeylerinin gelisimlerini etkileyen sosyoekonomik diizey, kirsal ve kentsel
yasam, ¢ocugun dogum sirasi, ebeveynlerin yasi ve cocugun yazma becerilerine
yonelik aragtirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu ydnde yapilacak
caligmalar ile literatiire katki saglanacaktir.

Arastirma, UYEP Merkezi’ne basvuran ebeveynlerin ASIS uygulama dncesinde
doldurmus olduklar1 bagvuru formundaki bilgiler dogrultusunda yapilmistir.
Yapilacak olan yeni ¢alismalarda ¢evresel ve gelisimsel etmenlere dair verilerin
aile goriismeleri, ¢ocugun aile veya okul ortaminda gozlenmesi yoluyla
toplanmasi daha zengin bir veri kaynagi sunabilir. Bu sayede arastirmaci ailenin
deginmeyi unuttugu, gozden kagan bilgileri bizzat toplayabilir. Toplanan bu

veriler yeni arastirmalara kaynak olusturacaktir.

Yapilan ¢alisma dogrultusunda egitimcilere yonelik oneriler;

Okul egitimi cocugun zeka gelisimini etkileyen etmenlerden biridir. Erken yasta
egitimle tanisma, zengin egitim programi igerigi ve c¢ok cesitli materyaller
cocugun zeka gelisimine olumlu yonde etki etmektedir. Bu nedenle hazirlanacak
egitim miifredatlarinda zengin uyaranlara yer verilebilir. Ozellikle potansiyele
sahip cocuklar ve iistiin zekali ¢ocuklar i¢in daha fazla bilgi, beceri ve materyal
icerigine sahip etkinlikler ve programlar hazirlanabilir.

Ustiin zekal cocuklarim erken yastan itibaren tanilanmalari, ydnlendirilmeleri ve
uygun egitim almalar1 var olan zeka potansiyellerini gelistirilmeleri agisindan
onemlidir. Dolayisiyla iistiin zekali ¢ocuklarin tespiti i¢in bu ¢ocuklarin fiziksel,
biligsel ve dil gelisimleri hakkinda egitimciler bilgilendirilerek farkindalik

caligmalar1 yapilabilir.
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Yapilan ¢alisma dogrultusunda ailelere yonelik oneriler;

Ebeveyn egitim diizeyi ve ebeveynlerin tutum ve davraniglari zeka gelisimini
etkileyen etmenlerdendir. Dolayisiyla lilkemizde okullagma oraninin arttirilmast,
cocuklarin var olan potansiyellerinin farkina varilmasini saglayacak aile
ortamlarinin olusturulmasi ve ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyecek ve tesvik
edecek ebeveyn tutumlarinin kazandirilmasi yoniinde ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Aile i¢i ortam ve aile yapist cocugun sosyal duygusal gelisimiyle birlikte zeka
gelisimini de etkilemektedir. Bu nedenle aile ortamlarindan kaynakli olusabilecek
sorunlarin giderilmesi amaciyla aile egitim programlari, rehberlik hizmetleri,
psikososyal caligmalar yiiriitiilebilir.

Ebeveynlere zekd ve zekanin gelistirilmesinde rol oynayan etmenlerle ilgili
egitimler diizenlenebilir. Bu sayede ebeveynler ¢ocuklarinin zeka gelisimine katki

saglayabilecek firsat ve imkanlar1 bilingli sekilde sunabilir.
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EKLER

EK-1. UYEP Merkezi Bagvuru Formu

USTUN YETENEKLILER EGITIMI
UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

Liitfen formu eksiksiz doldurunuz.
COCUGUN BILGILERI

M

ANADOLU UNIVERSITESI

BASVURU FORMU
Tarih: ..../..../20...

ADI SOYADI

Dogum Tarihi/Yeri

Cinsiyeti

Simifi

Okulu

ILETISIM BILGILERI

Adresi

Tel

E-posta/Kime Ait

Daha 6nce gocugunuza zeka testi veya benzer
bir test uygulandi m1?

[ Evet O Hayrr

Cevabiniz evetse yamtlayiniz.
Hangi test ya da testler uyguland1? Uygulanan testin sonucunu ve
uygulama tarihini yazimz.

Cocugunuz ilk ne zaman konusmaya bagsladi?
(Ay olarak belirtiniz)

Cocugunuz ilk ne zaman yiiriimeye bagladi?
(Ay olarak belirtiniz)

Cocugunuz okuyabiliyor mu?

[ Evet O Hayir

Cevabimiz evetse yamtlayimz.
e Kag yaginda okumaya bagladi? (Y1l ve ay olarak belirtiniz)

Cocugunuz yazabiliyor mu?

O Hayir

Cevabiniz evetse yamtlayinz.
e Kag yaginda yazmaya baglad1? (Y1l ve ay olarak belirtiniz)

®  Yazmayi kim gretti?

Cocugunuzun yasitlarina gore ileride oldugunu
diisiindiigiiniiz 6zellikleri nelerdir?

Cocugunuzun iistiin zekal: olmasini nasil
karsilarsimz? (Uygun olanlan isaretleyiniz)

O Mutlu OKaygilh [ Korkulu

O Uziintili [JHeyecanlh [ Diger(............ )




EK-1 DEVAMI. UYEP Merkezi Basvuru Formu

USTUN YETENEKLILER EGITIMI

UYGULAMA VI

ARAST

IRMA MERKEZI

M

ANADOLU UNIVERSITESI

misiniz?

Cocugunuzun iistiin zekal: olmasini ister

[ Evet O Hayr [ Fikrim yok

diigiiniiyorsunuz?

Cocugunuzun ne kadar zeki oldugunu

O Ustiin zekal O Normal zekanin biraz iistiinde

[ Normal zekal: [ Normal zekanin biraz altinda

Cocugunuzun sorunlarn var mi1? Varsa neler?

Sizi bize kim(ler) yonlendirdi?

[ Kendim [0 Ogretmen [ Arkadas/akraba [ Doktor

[0 Uzman/Psikolog [ Diger (......cceeevvvvneeenn. )

Hangi nedenle yonlendirildiniz veya geldiniz?

yastyor?

AILE BILGILERI
Annenin: Babanin:
ADI SOYADI ADI SOYADI
Yas1 Yas1
Meslegi Meslegi
Egitim Diizeyi 0 ilkokul Egitim Diizeyi I ilkokul
1 Ortaokul [ Ortaokul
[ Lise [l Lise
[ Yiksek lisans [l Lisans
[l Doktora [ Yiiksek lisans
1 Doktora
Geliri 0 0-1000 Geliri 0 0-1000
0 1001-2000 1 1001-2000
[ 2001- 3000 [ 2001- 3000
' 3001-4000 1 3001-4000
[l 4001 ve tizeri [l 4001 ve tizeri
Kardes bilgileri KardesSayis: Yok [ 1 [O2 O3 O4 [ODiger(..)
Kaginci gocuk: ..............
Annc baba ayn mu? O Evet O Hayir
Gocuk kiminle [ Anne [ Baba [0 Anne-Baba O Diger(............ )
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