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OZET

DOGAYA DAYALI REKREASYON FAALIYETLERINE KATILIM
MOTIVASYONLARININ OZNEL REFAH UZERINDEKI ETKISi: BISIKLET
KULLANICILARI ORNEGI

Emel YALCIN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019
Danisman: Prof. Dr. Medet YOLAL

Yogun ¢aligma hayat1 sebebi ile zaman darlig1 ¢ceken bireyler, yilda sadece birkag kez
gergeklestirebilecekleri tatiller disinda da rahatlama olanagi bulacaklar1 bos zaman
faaliyetlerine ihtiyagc duymaktadir. Kentlesmeye bagli olarak ortaya cikan yesil
alanlardaki azalma, betonarme yapilarin artmasi, ulasgimda yasanan zorluklar, kalabalik
ve hava kirliligi gibi sorunlar insanlarin sehir hayatindan uzaklasip dogaya gitmek
istemelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla dogaya dayali rekreasyon faaliyetleri ile
ilgili konularin arastirilmasi ve anlagilmasi toplum ve bireyin refahi i¢in 6nem
tasimaktadir. Buradan hareketle c¢aligmada, bireyleri dogaya dayali rekreasyon
faaliyetlerine yonelten motivasyonlarin agiklanmasi ve bu motivasyonlarin bireylerin
O0znel refahina olan etkisinin Olgiilmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda,
Eskisehir’de dogaya dayali rekreasyon faaliyetleri igerisinde degerlendirilen bisiklete
binme faaliyetine katilan bireylere yonelik olusturulan anket teknigi ile veriler
toplanmistir. Arastirmanin bulgulart 1s18inda dogaya dayali rekreasyon faaliyetine
katilim motivasyonlarmin 6znel refaha olan etkisi ile ilgili onemli iliskiler saptanmustir.
Ayrica, dogaya dayali rekreasyon faaliyetine katilim saglayan kisilerin demografik
ozellikleri ile motivasyon boyutlar1 arasinda da anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada hem rekreasyon faaliyetine katilan bireylere hem de rekreasyon faaliyeti

planlayicilarina bir takim oneriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Dogaya Dayali Rekreasyon, Motivasyon, Oznel Refah, Eskisehir
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PARTICIPATION MOTIVATIONS OF NATURE BASED
RECREATION ACTIVITIES ON SUBJECTIVE WELLBEING: CYCLING SAMPLE

Emel YALCIN
Departman of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2019

Advisor: Prof. Dr. Medet YOLAL

Individuals suffering from shortage of time due to busy working life, need leisure
activities where they will have the opportunity to relax, except for holidays that they can
only perform several times a year. The decrease in green areas, the increase in
reinforced concrete structures, difficulties in transportation, crowds and air pollution
due to urbanization causes people to move away from city life and go to nature.
Therefore, research and understanding of issues related to nature-based recreation
activities are important for the welfare of society and the individual. In this study, it is
aimed to explain the motivations that lead individuals to nature-based recreation
activities and to measure the effects of these motivations on subjective well-being of
individuals. Within the scope of this study, data were collected with a questionnaire
technique from individuals who participated in cycling activity, which were evaluated
in nature-based recreations in Eskisehir. In the light of the findings of the study,
significant relationships were found regarding the effect of motivation to participate in
nature-based recreation activity on subjective well-being. In addition, there were
significant differences between the demographic characteristics and motivation
dimensions of the people who participated in nature-based recreation activities. In
addition, significant differences have emerged between the demographic characteristics
and motivation dimensions of the people who participated in nature-based recreation
activities. At this point, some suggestions were presented both to the individuals

participating in the recreation activity and to the recreation activity planners.

Keywords: Nature Based Recreation, Motivation, Subjective Wellbeing, Eskisehir
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1.GIRIS

Kentlesme ve siirece iliskin ortaya ¢ikan sorunlar insanlarin dogaya yonelmelerine
neden olmaktadir (Aslan, 1993). Giinliik hayatin gerektirdigi sorumluluk ve yiiklerden
kacma istegi, yorucu c¢alisma hayati ve stres insanlar1 dogaya yonlendirmektedir
(Sagcan, 1986). Yesil alanlardaki azalma, bag ve bahgelerin giderek betonarme yapilar
halini almasi, ulasimda yasanan zorluklar ve kalabalik insanlarin stres diizeyini
artirmaktadir. insanda ve onun yasadigi ¢evrede yasanan bu olumsuz degisimler
rekreasyon faaliyetlerine olan ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda insanlar
aslinda bir pargasi olduklar1 dogaya donmenin yollarim1 aramaktadir. Mannell ve Iso-
Ahola’nin (1987) seyahat motivasyonunu agikladig1 arayis ve kagis teorisi temelinde
diistiniiliirse insanlar modernitenin ve sehir hayatinin getirdigi tiim olumsuzluklardan,
yiiklenilen sorumluluklardan kagmak ve kisisel 6zelliklere de bagl olarak heyecan,
farklilik, gegmise doniis gibi seyleri aramaktadirlar. Giin boyu maruz kalinan kalabalik,
trafik, hava kirliligi gibi kent hayatinin olumsuz yonlerinden ve ayn1 zamanda giinliik
hayatin rutininden bir siireligine de olsa uzaklagsmak i¢in dogaya dayali faaliyetler tercih

edilmektedir.

Alan yazin incelendiginde dogal ortamlara giden insanlarla ilgili pek c¢ok
calisma yapilmistir. Bu caligmalarda rekreaktif amaclarla dogaya giden insanlarin
motivasyonlar1 (Crandall, 1980; Ritchie, 1998; Holden ve Sparrowhawk, 2002; Akkog,
2015 vb.), tipolojileri (Laarman ve Durst, 1987; Lindberg, 1991 vb.), rekreasyon
faaliyetlerinin ¢evreye (Kogak ve Balci, 2010) ve cevreye yonelik tutum iizerindeki
etkisi (Demirel, Gilirbliz ve Karakiigiikk, 2009) gibi konular arastirilmistir. Dogal
etkinliklere katilimin insanlarin psikolojik durumlarina olan etkisine iliskin de pek ¢ok
calisma yapilmistir. Ornegin, Hartig, Mang ve Evans (1991), dogal bir ortamda bulunan
katilimcilarin, sehir iginde yiiriiyen katilimcilara kiyasla, 6fke ve saldirganlik hislerinin
azaldig1, mutluluklarinin ise arttig1 sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Hull ve Michael
(1995) calismalarinda, bos zamanlarinda dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilan
kisilerin, bos zamanlarin1 evde geciren kisilere kiyasla, negatif ruh hallerinin daha da
azaldigi sonucuna ulagsmistir. Korpela ve arkadaslart (2014) ise, dogaya dayali
rekreasyon faaliyetlerinde harcanan zaman ile duygusal refah arasindaki iliskiyi
incelemis ve dogaya dayali rekreasyon faaliyetinde harcanan siirenin duygusal refah ile

dogru orantili olarak arttig1 sonucuna ulagmistir.
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Aragtirma bulgulart dogaya dayali etkinliklere katihmin, katilimcilar iizerinde
cesitli psikolojik etkileri oldugunu gostermekle beraber, kimi c¢alismalar bu tiir
arastirmalarm farkli cografyalarda ve kiiltiirlerde yinelenmesi gerektigine isaret
etmektedir (Mills, 2001; Holden ve Sparrowhawk, 2002; Rayburn, 2013 vb.). Buradan
hareketle bu calismada, kisileri dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilmaya iten
motivasyonlarin kisilerin 6znel refahlarina olan etkisinin arastirilmasi amaclanmistir.
Ayrica kisilerin dogaya dayali rekreasyon faaliyetine birlikte katilim gergeklestirdikleri
kisilerin ve katilim sikliklarinin da 6znel refaha olan etkisi dlgiilecektir. Tiim bunlarin
yanit sira arastirmada, katilimecilarin  demografik ozellikleri belirlenerek ve bu
demografik  ozelliklerin  dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine  katilim

motivasyonlarina ve kisilerin 6znel refahlarina olan etkisi de arastirilacaktir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda bu tez ¢alismasinda 6ncelikle aragtirmanin
problemi, amaglari, dnemi ve calismanin sinirhiliklart agiklanacaktir. izleyen béliimde
dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim, 6znel refah ve iki degisken arasindaki
iligkinin tartisildigi alanyazin taramasina yer verilmistir. Bir sonraki bdliimde ise
arastirmanin amaclarin1 gerceklestirmek i¢in izlenen yontem ve arastirmanin bulgular
sunulmustur. Calismanin son boliimiinde ise aragtirma bulgularinin degerlendirildigi,

tartisildigi ve onerilerin gelistirildigi sonug boliimiine yer verilmistir.

1.1. Problem

Son yillarda diinya genelinde lizerinde durulan konulardan biri de rekreasyon
faaliyetleridir. Yogun caligma hayati sebebi ile zaman darlig1 ¢eken bireylerin yilda
sadece birka¢ kez gerceklestirebilecekleri tatiller disinda da rahatlama olanagi
bulacaklar1 bos zaman faaliyetleri ile ilgili arastirmalarin yapilmasi alanyazin igin
oldukg¢a onemlidir. Kentlesmeye dayali olarak ortaya ¢ikan sorunlar ile insanlarin sehir
hayatindan bunalmalar1 kaginilmazdir. Bu durum da bireyleri dogaya dayal faaliyetlere
yonlendirmektedir (Aslan, 1993; Sagcan, 1986). Manfredo, Driver ve Tarrant’a (1996)
gdre motivasyon, bireylerin bos zaman davraniglarinin sebeplerinin ve siireclerinin
anlagilmast i¢in kilit noktadir. Bu baglamda calismada, dogaya dayali rekreasyon
davraniginin anlagilmasi i¢in motivasyonlara odaklanilmistir. Dogaya dayali faaliyetlere
iligkin konularin aydinlatilmasi ve genisletilmesi, hem katilimecilar hem karar alicilara

yon verecek nitelik tasimaktadir. Uluslararasi alanyazinda yogun bir sekilde



incelenmesine karsin, ulusal alanyazinda dogaya dayali faaliyetlere iizerine caligmalarin

kismen yetersiz oldugu goriilmektedir.

Engestrom, Miettinen ve Punamaki (1999) yaptiklar1 ¢alismada, gerceklestirilen
farkli faaliyetlerin farkli bireysel ihtiyaglarin giderilmesine yardimci oldugu sonucuna
ulagsmustir. Dolayisiyla, her rekreasyon faaliyetinin ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Ote
yandan, bu caligmalar arastirmanin yapildig {ilke 6zelinde degerlendirildiginden her
tilke i¢in ayr1 Onem tasimaktadir. Bu nedenle, dogaya dayali faaliyetlere yonelik
calismalarin Tiirkiye’de bulunan tiim illerde yapilmasi ve tiim faaliyetlerin detayl bir
sekilde incelenmesi de Onem arz etmektedir. Buradan hareketle dogaya dayali
rekreasyon faaliyeti katilimcilarinin 6zelliklerinin belirlenmesi, motivasyon boyutlarinin
nasil ayrildigi ve tiim bu boyutlarin bireylerin 6znel refahini nasil etkilediginin yeterince

bilinmemesi aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu tez caligmasinin temel amaci; dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerinden olan
bisiklete binmeye katilim motivasyonlarinin, bu faaliyetlere katilan bireylerin 6znel
refahi iizerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirmada ayrica, rekreasyon faaliyeti
kapsaminda bisiklete binen bireylerin bu faaliyete katilim sikliklar1 ve birlikte katilim
gerceklestirdikleri  kisilerin ~ 6znel refahlart {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Diger yandan, ¢alismada dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerinden olan
bisiklete binme faaliyetine katilan bireylerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
bu 6zelliklerin bisiklete binme motivasyonlarina ve 6znel refaha olan etkisinin analizi

de alt amaglardandir.
Ozetlenecek olursa ¢alismanin amaglarini su sekilde siralamak miimkiindiir.

» Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerinden olan bisiklete binmeye katilim
motivasyonlarinin kisilerin 6znel refahlar iizerindeki etkisini belirlemek,

» Dogaya dayali rekreasyon faaliyeti kapsaminda bisiklete binmeye katilim
sikligr ve katilim gergeklestirilen kisiler ile 6znel refah arasindaki iligkiyi
belirlemek,

» Bireylerin dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerinden olan bisiklete

binmeye katilim motivasyonlarini agiklamak,



» Yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum gibi demografik 6zelliklerin
bisiklete binme motivasyonlart ve Oznel refah iizerindeki etkisini

belirlemek.

1.3. Onem

Calismanin Oncelikli hedeflerinden biri gelismekte olan dogaya dayal
rekreasyon disiplinine, 6zellikle dogada bisiklete binmeye iligkin bilgi iireterek katki
saglamaktir. Giinlimiiz diinyasinda yogun is saatleri, sehir hayatinin yoruculugu,
kalabalik, hava kirliligi gibi bircok negatif unsur birleserek bireyler iizerinde fiziksel ve
psikolojik bir¢ok soruna sebep olmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimii agisindan dogaya
dayali rekreasyon faaliyetlerinin 6znel refah iizerindeki etkisinin nasil oldugunun
acikliga kavusmasi kigilerin bos zaman faaliyeti olarak bu tiir aktiviteleri tercih
etmelerini saglayacaktir. Calismanin bir diger katkisi ise, rekreasyon faaliyetleri
planlayicilar olan acentalar ve karar alicilar olarak hem kamu kuruluglarina hem 6zel
kuruluglara planlayacaklar1 rekreasyon faaliyetlerinin niteligi hakkinda bilgi verici

olmasidir.

1.4. Simirhliklar

Aragtirmanin temel smirlilig1 elde edilen verilerin arastirmanin gerceklestirildigi
yer olan Eskisehir ilinde katilan kisilere dair bir degerlendirme igermesidir. Bununla
birlikte veriler dogaya dayali faaliyet kapsaminda bisiklet kullanicilarindan toplandigi
icin arastirmanin sonugclari bu faaliyet ile stmirlidir. Oznel refahi etkileyen bazi unsurlar
(kisilik, is hayat1 gibi) farkl bir ¢alisma konusu olacagi icin géz ardi edilmistir, bu
durum da arastirmanin sinirhiliklarindandir. Ayrica arastirma zaman ve kaynak

acisindan da smirhidir.

1.5. Calisma Diizeni

Aragtirmanin ilk boliimii calismaya temel olan alanyazin incelemesini
icermektedir. Bu boliim dogaya dayali rekreasyon faaliyetleri ve katilim motivasyonlari
ve Oznel refah olmak iizere iki alt bolimden olusmaktadir. Aragtirmanin modeli,
uygulama ve analiz asamasinda kullanilan yontemler ise yontem baslhigi altinda
incelenmistir. Bu boliimde evren, 6rneklem, veri toplama teknigi ve araci, verilerin

analizi aciklanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler ise bulgular bagligi



altinda incelenmistir. Son boliimde ise, bulgularin degerlendirilmesi ile elde edilen

sonuclar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.



2. ALANYAZIN

2.1. Rekreasyon ve Ozellikleri

Bos zaman, bireylerin hem kendileri hem de bagkalar i¢in gerceklestirdikleri
sorumluluklardan kurtulup, kendi istekleri dogrultusunda segecekleri bir is ile
ugrastiklar1 zamandir (Parker 1979: 20). Demiray (1987), bos zamani en basit anlamu ile
dolu olmayan zaman dilimi seklinde tanimlamaktadir. Kemp ve Pearson (1997: 2),
calisma, uyku, yemek yeme ve diger zorunlu ihtiyaglar i¢in harcanan zaman sonrasinda
kalan zaman dilimi olarak tanimlamistir. Bos zaman kavramu ile ilgili yapilan tanimlara
bakildiginda bos zamanin, ¢alisma zamani ve fizyolojik ihtiyaclar i¢in harcanan zaman
sonras1 kisinin 6zgiirce kendine ayirdigi zaman oldugu goriilmektedir. Rekreasyon ise,
insanlarin bu bos zaman dilimleri igerisinde gergeklestirdikleri her tiirli etkinlik ve

faaliyetlere verilen isimdir (Bayer, 1992: 205).

Rekreasyon faaliyetleri bos zamanlarda eglenmek, fiziksel ve zihinsel
yorgunluklar1 atmak ve giic kazanma amaciyla yapilan etkinlik ve faaliyetleri
kapsamaktadir (Sagcan, 1986: 1). Rekreasyon kelimesi, yenilenme, yeniden yaratilis
anlamina gelen Latince “recreate” kelimesinden gelmektedir (Hacioglu, Gékdeniz ve
Ding, 2003). Tiirkge karsiligi ise, bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir.
Lundberg (1980: 4), rekreasyonun daha genis bir tanimini yaparak; pasif veya aktif
olarak insanlarin miinferit ya da grup halinde sportif, kiiltiirel, doga ile iliskili ya da
tarihi amaclh olabilen etkinlik ve faaliyetlere hicbir zorlama ya da baski altinda
kalmadan tamamiyla kisinin 0zgiir iradesi ile fiziksel ve zihinsel haz almak {izere
katilmis oldugu etkinlikler olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak bos zaman kavrami bir
zaman dilimi icerisinde yer alirken, rekreasyon bir aktivite olarak tanimlanmaktadir.
Ancak rekreasyonu tanimlarken, yalnizca bog zaman aktiviteleri olarak tanimlamak da
yeterli degildir. Ciinkli siradan bir aktivitenin rekreasyon olabilmesi i¢in gerekli bir
takim kosullar sdz konusudur. Ornegin; herhangi bir aktivitenin rekreasyon
sayilabilmesi i¢in, o aktivitenin bos zaman siireci i¢cinde gerceklesmesi gereklidir.
Ayrica bireylerin kar saglamak amaciyla katildiklar1 faaliyetleri kapsamamaktadir

(Sagcan, 1986).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2010), rekreasyonu insanlarin bos zamanlarinda

yaptiklari, zorunlu ¢alisma faaliyetlerinden bagimsiz olarak, kisinin bos zamanin



serbest olarak ve diledigi gibi kullandig1 fiziksel giiclinii onarmaya ve ruhsal
kapasitesini zenginlestirmeye yonelik zorunlu faaliyetlere karsit, 6zgiirce segilen
fiziksel sosyal ¢evrenin degismesi anlamina gelen faaliyetler olarak da tanimlamaktadir.
Kavramin daha genis aciklanabilmesi i¢in asagidaki tamimlayici temel ifadeler

kullanilmaktadir (Sagcan, 1986).

a) Rekreasyon, bos zamanda yapilir, is degildir. Kar amaci tagimaz.

b) Rekreasyonla kisi, goniillii olarak ve tamamen kendi arzusu ile katildig:
etkinliklerde bulunur.

c) Rekreasyon faaliyetleri, katilana zevk veren, mutlu eden ve neselendiren bir
tarzda olur.

d) Rekreasyon faaliyeti, kisisel ve toplumsal fayda saglar.

e) Toplumsal degerlere aykir1 degildir. Yemek gibi hayati 6nem tagimaz.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde detayli bir sekilde aciklanacag: iizere rekreasyon
faaliyetleri c¢esitli Olciitlere gore ayr1 ayri siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma
icerisinde yer alan mekansal aciya gore rekreasyon faaliyetleri, acik alanda ve kapal
alanda gergeklestirilen faaliyetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Agik alanda
gerceklestirilen rekreasyon faaliyetleri c¢ogunlukla dogaya dayali olarak yapilan
faaliyetleri kapsamaktadir. Dogaya dayali rekreasyonlar, doganmn bir pargasi olan ve
katilimci ile doga arasinda etkilesim yaratabilen, bireyin kendi fiziksel, ruhsal ve sosyal
cikarlart dogrultusunda yapilan bos zaman aktiviteleri olarak tanimlanmaktadir (Ibrahim

ve Cordes, 2002).

Insanlarm, karsilanmayan ihtiyac ve arzularmm karsilayacaklarina inandiklar1 bazi
faydalar1 gergeklestirmek icin dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katildiklart
savunulmaktadir (Bergier, 1981; Ajzen, 1991; Manfredo, Driver ve Tarrant, 1996).
Dogaya dayali bir rekreasyon etkinligi iiriiniinii satin almak i¢in verilen bir karar, bir
ihtiyac1 veya bir istegi karsilama arzusuyla tetiklenen dogrudan bir eylemin bir
ornegidir ve insanlar belirli bir iirliine bagladiklar1 faydalarin karsilanmamais ihtiyaglarim
karsilayacagina inamrlar (Manfredo, Driver ve Tarrant, 1996). Insanlarin uzun ve
saglikli yasama istekleri, onlar1 hem fiziksel hem de zihinsel olarak rahatlamalarina
firsat taniyan rekreasyon faaliyetlerine yoneltmektedir (Sagcan, 1986). Bu baglamda
insanlarin yasamindaki farkli evrelerde dogaya ve rekreasyon faaliyetlerine duydugu

istek ve talep degisik nitelik ve boyutlarda oldugundan, genel olarak yasamlarinda bu
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istegi karsilayabilecek olanaklarin olusturulmasi ve sunulmasi yasam kalitesi agisindan

onem tagimaktadir (Tiitlincii ve Kusluvan, 1997).

Parker (1979: 20), rekreasyon faaliyetlerinin kisilere kazandirdiklarina dikkat
cekerek, katilanlara mutluluk, tatmin, ruhsal denge, karakter, rekabet etme giicii, ruhsal
dinginlik, 6zgiirlikk, fiziksel ve sosyal aktivite ve entelektiiel bakis agis1 kazandiran
etkinlikler olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda rekreasyonlarin kisilere sagladigi
psikolojik faydalar su sekilde siralanabilir (Karakiigiik, 1999; Broadhurst, 2001; Hall
vd., 2006):

e Bireyin kendini tanimas1 ve kimligini tanimlayabilmesine yardimci olur.

e Dogal ve kirsal alanlar ruhsal gerginlikleri giderir.

e Kisinin tatmin olmasin1 saglar, moral verir ve onu mutlu eder.

e Bircok insan i¢in rekreasyon faaliyetlerine katilmak bireyin statiistinii ylikseltir.
e insanlarin karakter gelisimine katki saglar.

e Kisinin sug¢ egilimini azaltir.

e Yaraticilik yetenegini gelistirir.

o Entelektiiel hayati canlandirir ve gelistirir.

o Kisisel beceri ve yeteneklerin gelismesini saglar.

e (alisma basarisi ve is verimini yiikseltir.

e Grup halinde yapilan rekreasyon faaliyetleri bireylerin yalnizligini giderir ve

ayn1 zamanda kisinin disa doniik kisilik sahibi olmasina katkida bulunur.

Rekreasyon faaliyetleri insan yasaminin bir¢ok alanini (is tatmini, yasam tatmini,
aile yasamini vb.) da olumlu etkilemektedir (Huang ve Carleton, 2003; Aslan, 2009).
Rekreasyon kapsaminda yapilan sportif faaliyetler de kisilerin hem ruhsal hem fiziksel
sagliklarim korumalarinda biiylik rol oynayabilmektedir. Ulrich vd. (1991) yaptiklar
arastirmada doganin sagladig1 faydaya dikkat ¢ekerek, kent temali fotograflara gore
dogal manzaralar igeren fotograflarin katilimcilarin daha az 6tke, daha az saldirganlik,
daha az korku ve daha olumlu duygular hissettiklerine dair sonuglar elde etmislerdir.
Benzer sekilde, Hartig vd. (1991), dogal bir ortamda yiiriiyen katilimcilarin, kentsel alan
boyunca yiiriiyen katilimcilara kiyasla, 6fke ve saldirganlik duygularinda azalma

oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir (Parker, 1976; Heywood, 1978; Staines, 1980).



Doganin nigin stres azalttigimi belirlemeye yonelik yapilan caligmalar sonucu,
kisilerin ge¢cmiste dogada yasadiklari olumlu deneyimler, doganin saglikli ve dayanikl
hissettirmesi ve ge¢mise duyulan oOzlem gibi olumlu anlamlarin ve duygularin
iligkilendirildigi bulunmustur (Proshansky, Fabian, ve Kaminoff, 1983; Rochberg-
Halton, 1984; Hull, Lam ve Vigo, 1994). Bu nedenle, doga ile etkilesim insanda iyi
duygular uyandirip, olumlu diisiinceleri tetikliyor ise bireylerin 6znel refahlarina da
pozitif yonde katkida bulunabilecegi diisliniilerek arastirmanin ilk hipotezi
olusturulmustur. Korpela ve arkadaslar1 (2014) ise, dogaya dayali rekreasyon
faaliyetlerine katilim i¢in harcanan zaman ile duygusal refah arasindaki iliskiyi
incelemis ve faaliyetlere katilim i¢in harcanan zaman ile duygusal refahin dogru orantili
olarak arttig1 sonucuna ulagmistir. Buradan yola ¢ikarak, dogaya dayali rekreasyon
faaliyetlerine katilim sikliginin kisilerin 6znel refahina etkili oldugu varsayimi ile H,
hipotezi olusturulmustur. Grup halinde yapilan rekreasyon faaliyetlerinin bireylerin
yalmizligimi gidererek, kisinin disa doniik kisilik sahibi olmasma katkida bulundugu
goriilmektedir (Karakiiciikk, 1999; Broadhurst, 2001; Hall vd., 2006). Buradan yola
cikarak rekreasyon faaliyetine birlikte katilim saglanan kisilerin, bireylerin 6znel refahi

iizerinde etkiye sahip oldugu varsayimi ile Hj hipotezi gelistirilmistir.

Cok sayida aragtirma, bos zaman faaliyetlerinin 6znel refaha bir sekilde katkida
bulundugunu gostermistir (Andrews ve Withey 1976; Campbell, 1976; Headey,
Veenhoven ve Wearing, 1991; Reynolds ve Lim, 2007; Jackson, 2008; Mitas, 2010;
Chi, Cai ve Li, 2017). Iso-Ahola (1982), bireylerin bir bos zaman faaliyeti dolayisiyla
Oznel refahlarmin artmasini iki ana nedene baglamaktadir. Birincisi; bos zamanlarda
katilim saglanan faaliyetlerin, ustalik ve yetkinlik hissi vermesi gibi bireye sagladigi
faydalar dolayisiyla 6znel refahin artma durumudur. Ikincisi ise; rutin ortamdan

uzaklastirdigi i¢in bireylere kagis imkan1 saglamasidir.

Rekreasyon ile ilgili konularda c¢alisan arastirmacilara gore rekreasyon
faaliyetlerine katilimin, kisisel gelisim ve kendini gergeklestirme i¢in bir arac olarak
hizmet ettigini savunmaktadir (Murphy 1974; Kelly, 1990; Stebbins, 1992; Kleiber,
1999; Kuentzel, 2000; Filep, 2012). Bagka bir deyisle, anlam1 ve amaci olan faaliyetlere
katilmak kisinin 6z benligini kesfetmesini ve bazi iist diizey ihtiyaglarimi karsilamasini
saglayabilmektedir (Weiler ve Hall, 1992). Bunun diginda rekreasyon faaliyetlerinin

faydalar1 ele alindiginda, yapildigi bolgelere ekonomik ve sosyal canlilik



kazandirabildigi goriilmektedir. Kamu kesimi, dernek ve 0&grenci kuliibii gibi
orgiitlenmeler ve tur diizenleyen seyahat acentalar1 araciligi ile pek ¢ok dogaya dayali
rekreasyon faaliyeti gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetler hemen hemen her kesime
hitap edebilecek kadar ¢esitlidir. Izleyen boliimde rekreasyon faaliyetlerinin gesitleri

aciklanmaktadir.

2.1.2. Rekreasyon faaliyetlerinin siniflandirilmasi

Rekreasyon faaliyetlerinin siniflandirilmasinda temel belirleyici insanlarin amag
ve istekleridir (Karakiiciik, 2008: 76). Rekreasyon faaliyetleri bu temel unsurlara gore
smiflandirilmasinin yaninda mekansal, amagsal, islevsel gibi belirleyici faktorlere gore
de smiflandirilmaktadir (Hazar, 2003: 22; Hacioglu vd., 2003; Karakiiciik, 2008: 76).
Alanyazinda iizerinde fikir birligine varilmis siniflandirmalar 1s18inda rekreasyon

faaliyetleri farkli sekillerde siniflandirilmaktadir (Goker vd., 2014: 20).

Eylem cesidine gére rekreasyonlar; aktif ve pasif katilim olarak ikiye
ayrilmaktadir (Pehlivanoglu, 1977). Bireyin faaliyete bizzat kendisinin katilimi aktif
katilim olarak ifade edilirken, izleyici vb sekilde faaliyeti gerceklestirmek igin fiziksel
caba harcamadan katilim ise pasif katilim seklinde ifade edilmektedir. Aktif
Rekreasyon: Faaliyette bireyin bizzat katilim gostermesi (bisiklete binme, yiizme, kosu

yapma vb. ) bu faaliyet ¢esidini agiklamaktadir.

Mekdnsal acgiya gore rekreasyonlar; acik alanda yapilan ve kapali alanda
yapilanlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Sagcan, 1986). Acik alan
rekreasyonu/dogaya dayali rekreasyon, gerceklestirilen faaliyetin agik alanda, doga ile
i¢ ice yapiliyor olmasidir (Jensen ve Guthrie, 2006: 10). Doga yiiriiyiisii, dogada
bisiklete binmek, doga fotograf¢ilig1 gibi rekreasyon faaliyetleri agik alan rekreasyonu
olarak ele almmaktadir. Ote yandan bireyin katilm gosterdigi faaliyetin kapali
mekanlarda gergeklestirilmesi durumunda ise kapali alan rekreasyonu olarak tanimlanir.
Kapali alanlardaki sergiler, kurslar, kapali alanlardaki sportif faaliyetler ve ev icinde
yapilan faaliyetler kapali alan rekreasyonu olarak ele alinmaktadir (Argan vd., 2013:

12).

Amaglarina  gére rekreasyon faaliyetleri alti ayrt smifa ayrilmaktadir
(Karakiigiik (2008: 67). Bunlar bireyin dinlenmek icin katildig:1 faaliyetler, sanatsal ve

tarihi eserler, miize gibi yerleri gezmek i¢in yapilan faaliyetler, sosyal kisiligi
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gelistirmek icin katilinan toplumsal faaliyetler, sportif faaliyetlere katilmak veya sportif
faaliyetleri izlemek i¢in katilinan sportif faaliyetler, tatil amaciyla bir yerden bir baska
yere seyahat etmeyi iceren turizm faaliyetleri ve sanat dallarindan birine katilmak {izere

gerceklestirilen sanatsal faaliyetlerdir.

Alanyazinda rekreasyon faaliyetlerinin ¢esitli ol¢iitlere gére (Hazar, 2003; Sevil
vd., 2012; Argan vd., 2013) gruplandirildig1 da gériilmektedir. Ornegin yas faktoriine
gore rekreasyon faaliyetleri ¢ocuk, genclik, yetigkin ve {igiincii kusak rekrasyonu olarak
olarak smiflandirilmaktadir (Hazar 2003: 24). Faaliyete katilan kisi sayisina gore ele
alindiginda rekreasyon faaliyetleri bireysel veya grup halinde katilinan faaliyetler olarak
incelenmektedir (Argan vd., 2013: 17). Bireysel faaliyetler; kisilerin yalniz olarak
gerceklestirdikleri rekreasyon faaliyetleridir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003: 38).
Grup Rekreasyonu ise, takim sporlar1 gibi rekreasyon faaliyetlerine grup halinde katilim
gerceklestirilmesidir (Sevil vd., 2012: 16). Rekreasyon faaliyetleri zamana gore de
gruplandirilabilir. Zamana gore gruplandirma haftasonu, bayram, yillik tatil ve giin

icindeki bos zamanlarda yapilan aktiviteleri kapsamaktadir (Kul6zii, 2009: 30).

Bazi kaynaklara gore (Hazar, 2003: 25, Hacioglu vd. 2009: 39) rekreasyonlar
ozel islevlerine gore ayrilmaktadir. Bunlardan biri olan ticari rekreasyonlar, bireylerin
katilmak istedikleri faaliyeti iicret karsiliginda satin almalaridir. Ayrica kar amaci
giiderek rekreasyonel faaliyet hizmeti veren isletmeleri kapsamaktadir (Mclean, Hurd
ve Rogers, 2005). Kampiis rekreasyonu, ozellikle son zamanlarda faaliyetlerinin arttigi,
kres, anaokulu, lise, tUniversite gibi egitim kurumlarmin bahgelerinde veya
yerleskelerinde diizenledigi faaliyetler biitiinlinii kapsamaktadir (Lindsey ve Sessoms,
2006). Saglik rekreasyonu, bireylerin tedavi olmak ve/ veya sagligin1 korumak amaci ile
katildiklar1 bos zaman degerlendirme faaliyetleridir (Hazar, 2003: 25). Sosyal
rekreasyon, sosyal iliskiler kurmak ve kuvvetlendirmeye yonelik nedenlerle bireylerin
bir araya gelerek gerceklestirdikleri faaliyetlerdir (Karakiigiik, 2008: 78, Sevil, 2012:
17).

Rekreasyonlart yerel smiflandirmaya gore ayiran caligmalar da bulunmaktadir
(Giilez, 1989; Asikkutlu vd., 2012: 105). Buna gore rekreasyon faaliyetleri kentsel ve
kirsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Kentsel rekreasyon faaliyetleri, rekreatif amacgh
yapilan etkinligin kent merkezlerinde olanlarmi kapsamaktadir. Insanlarm bos

zamanlarinda rekreasyon faaliyetlerine kolay ulagsma imkani oldugu merkezlerdir.
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Bunlar genellikle spor tesisleri, sinema ve tiyatro gibi merkezde bulunan mekanlarla
ilgilidir (Karahan ve Orhan, 2009). Kirsal rekreasyonlar ise, kent yasamindan
uzaklagmak isteyen bireylerin doga ile bas basa kalabilecegi yerlerde yapilan aktiviteleri

kapsamaktadir (Karahan ve Orhan, 2009).

Yapisal simiflamaya gore rekreasyonlar; miicadele gerektiren, rekabet gerektiren
ve yaraticilik gerektirenler olmak iizere lice ayrilmaktadir (Sagcan, 1986). Miicadele
gerektiren rekreasyonlar, bireylerin bu rekreasyon faaliyetleri i¢in hem fiziki hem de
psikolojik miicadele i¢inde olmalar1 s6z konusudur. Ornegin, kayak yaparken Kisi
fiziksel bir efor sarf ederken ayni zamanda zihinsel anlamda tehlike diisiincesine
heyecan duyabilir. Rekabet gerektiren faaliyetler, cogunlukla diga doniik bireylerde
goriilen rekreasyon tiiriidiir. Bireysel veya takim olarak katilim saglanan faaliyetlerdir.
Yaraticilik gerektiren rekreasyon faaliyetleri, genellikle estetik kaygisi barindiran
aktivitelerde goriilen rekreasyon tiiriidiir. Ornegin, kisinin bos zamanlarinda resim

yapmasi bu tiir rekreasyon faaliyeti icerisinde degerlendirilmektedir.

Yasam bi¢imine gére rekreasyon faaliyetleri; ciddi bog zaman ve kayitsiz bos
zaman olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (Sagcan, 1986). Ciddi bos zaman faaliyetinde
birey sectigi faaliyete kendisine bir kariyer saglamak amaciyla katilim gosterir. Kayitsiz
bos zaman faaliyeti ise, bireyin kisa siireli ve fazla ¢caba harcamadan katilim gosterdigi

televizyon izlemek, mag seyretmek, satrang oynamak gibi aktivitelerdir (Argan, 2007).

Katilimctlarin milliyetine gore rekreasyonlar, ulusal ve uluslararasi olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir (Hazar, 2003). Ulusal rekreasyonlar iilke sinirlart i¢cindeki kisi ve/
veya kuruluslarin katildig1 faaliyetleri kapsamaktadir. Ulusal festivaller ve sergiler bu
rekreasyon faaliyetine Ornek olarak gosterilebilmektedir. Uluslararasi rekreasyon
faaliyetleri ise, tlilke simirlarnt digindan katilimcilar1 da agirlayan bos zaman
degerlendirme faaliyetleridir. Bu tiir rekreasyonlara uluslararasi film festivalleri 6rnek

olarak gosterilebilmektedir.

2.1.3. Dogaya dayali rekreasyon faaliyetleri ve katihm motivasyonlari

Acik alan rekreasyon faaliyetleri ile dogaya dayali rekreasyon faaliyetleri
incelendiginde, acgik alan rekreasyon faaliyetlerinin agik alanda yapilan her tiirli
faaliyeti (futbol, basketbol, voleybol, tenis vb.) kapsadigi, dogaya dayali rekreasyon

faaliyetlerinin ise doganin yalnizca mekan olarak degil ayni zamanda rekreasyon
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faaliyetinin bir parcasi oldugu (yliriiyiis, piknik, kamp, su sporlar, bisiklet vb.)
faaliyetleri kapsamaktadir (Hazar, 2003: 23; Giil vd., 2014: 190). Dogaya dayali
rekreasyon faaliyetleri insanlar ruhsal olarak iyilestiren ve sosyal alanda da faydalar
saglayan etkinliklerdir (Anderson vd., 1997: 215). Piknik yapmak, dagcilik, doga
yiriiyiisleri, kus gozlemi, botanik gozlem, yayla senlikleri, dogada yapilan egitim
faaliyetleri, su listii ve alti etkinlikleri, yama¢ dalis1 ve yamag parasiitii, ugurtma

senlikleri gibi etkinlikler bu kapsamda degerlendirilebilecek drneklerdir.

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetleri igerisinde, kampcilik, dagcilik (Kozak ve
Bahge, 2009:178), kano ve kayak, rafting, zipkinla balik avi, yelken sporu, riizgar sorfii,
deniz motosikleti, su kayagi, su alt1 dalig vb. suda yapilan su sporlar1 (Kozak ve Bahge,
2009: 174, Kalkan, 2012: 76), parasiit, yamag¢ parasiitii, planor ve balon aktiviteleri vb.
hava sporlar1 (Erdem ve Girgin, 2008: 397, Kozak ve Bahge, 2009: 197,198), botanik ve
kus gbzlemciligi ve kis sporlar1 yer almaktadir. Tiim bu faaliyetlerin yani sira nehir ve
gdl balikgiligi, avcilik, atli geziler, tiiplii dalis, bisiklet turu, yon bulma gibi dogada

yapilan aktiviteler de mevcuttur.

Bireylerin belirli bir eyleminin arkasinda yatan nedenlerin belirlenmesi, tiiketici
davraniglarinin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda motivasyon,
ozellikle sosyal bilimler alaninda ¢alisan aragtirmacilar agisindan 6énemli bir inceleme
konusu olmustur. Giidii, ¢esitli ihtiyaglarmin kargilanmasi i¢in bireyi belirli bir
davranisa ve eyleme iten olgudur. Motivasyon (giidiilenme) ise, bu eylemi ifade
etmektedir. Kisacasi motivasyon, giidiilerin eyleme gegme ve gergeklesme siireci olarak
ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 99). Bu dogrultuda motivasyon, kisilerin
belirli bir amaci1 gergeklestirmek i¢in kendi istekleri dogrultusunda davranmalari ve bu
yonde gosterdikleri ¢aba olarak tamimlanmaktadir (Tetik ve Pala, 2009: 84; Kogel,
2011: 619). Motivasyon, psikoloji acisindan davranisin  sebepleri olarak

tanimlanmaktadir (Recours, Souville ve Griffet, 2004).

Motivasyonu agciklayan en temel kuram Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi
kuramidir. Maslow’a (1954) gore bireylerde ihtiyaclar farkli diizeylerde ortaya ¢ikar ve
bu ihtiyaclarin giderilme arzusu bireyin o an iginde bulundugu sosyoekonomik,
sosyopsikolojik ve sosyokiiltiirel durumlar ile iliskilidir (Eser, Oztiirk ve Korkmaz,
2011: 303). ihtiyaglar hiyerarsisi kuramima gére bireylerin temel ihtiyaci yeme-igme

gibi yasamsal ihtiya¢lardir. Kisi ancak bu ihtiyaglari karsilandiginda bir iist diizey
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ihtiyaglar basamagina gececek ve o basamaktaki ihtiyacglar hissedecektir. Bir bagka
deyisle, kisi birincil ihtiyaglarim1 karsiladiginda ikincil ihtiyaglarimi karsilamak {izere
giidiilenecektir. Ote yandan, Von Neumann ve Morgenstern (1944) tarafindan 6nerilen
Beklenen Fayda Kuramina gdére motivasyon, kisilerin {iriin/hizmet satin alirken
bekledikleri fayda ile agiklamaktadir. Bu kuram Haley (1968) ve Jang, Morrison ve
O'Learymin (2002) tiiketicilerin, iirlinlere atfettikleri faydalarm, onlarin satin alma

motivasyonlarina esit oldugu diislinceleri ile benzerdir.

Turizm alaninda ¢alisan yazarlar insanlari seyahate iten giidiilere iliskin bir
kuram olusturmaya calismiglardir. Bunlarin basinda ise Dann (1977) ve Crompton
(1979) tarafindan ortaya atilan itme ve ¢ekme faktorleri gelmektedir. Crompton ve
Dann’a gore itici faktorleri dogal olarak var olan ve psikolojik olarak insani o davranisa
iten icsel sebepler olarak tanimlamaktadir. Itici motivasyonlar; macera tutkunlugu,
prestij, sosyallik istegi, rutin hayattan uzaklagma istegi, bilgi diizeyini artirma gibi
kisisel arzulardan olusmaktadir (Crompton, 1979). Cekme faktorleri ise insam1 o
davranisa ¢eken digsal faktorler olarak adlandirmaktadir. Egitim, yenilik (Kim ve Lee,
2002: 258), aktiviteler, kolay ulasim ve rahatlik, tarih ve kiiltiir, farklilik, macera, dogal
kaynaklar ve gezilecek yerlerin gesitliligi ve peyzaj (Correia, Valle ve Mogo 2007: 77)
gibi digsal etkenlerden olusan motivasyonlardir (Albayrak, 2013). Klenosky (2002),
somut nitelikleri cekme faktorleri, fayda ve kisisel degerler gibi soyut nitelikleri de itme

faktorleri olarak tanimlamaktadir.

Dann (1977: 186), itme faktorlerini turist motivasyonu baglaminda inceleyerek
anomik ve ego artirma olarak iki kavram ile aciklamaktadir. Dann’a gore anomik
turistler, amaci olmayan, giinliik rutinden sikilan ve hayatlarina anlam katmak amaci ile
seyahat eden kisilerdir. Ego artirmak isteyen turistler ise; seyahat etmenin bir gereklilik
oldugunu diisiiniip, kendini gerceklestirme istegi ile seyahat etmektedirler (Fodness,
1994:556). Ayrica Crompton (1979: 415), bireyleri seyahat etmeye iten motivasyonlar
sosyo-psikolojik ve kiiltiirel giidiiler olarak iki sekilde siniflandirmistir (Semerci, 2018).
Sosyopsikolojik motivasyonlar; rutin hayattan kagma ve rahatlama istegi, sosyal
etkilesim kurma ve saygmlik istegi gibi motivasyonlardir. Kiiltiirel motivasyonlar ise;
hayatlarinda yenilik yapma ve farkli deneyim edinme istegi ile ortaya c¢ikan

motivasyonlardir. Benzer gekilde Iso-Ahola (1982) motivasyonu kacgis ve arayis
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faktorleri ile tanimlamaktadir. Kacis; giinliik rutinden ve yasamin getirdigi zorluklardan

kacmak, arayis ise; yeni heyecanlar ve farklilik arama durumunu ifade etmektedir.

Baz1 c¢aligmalar motivasyon boyutlarin1 igsel ve digsal olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Bu caligmalara gore; i¢sel motivasyon, kisilerin o faaliyete katilmakla
kazand1§1 memnuniyet i¢in yapilan davranislardir. Ilgi, zevk, sosyallik, dogaya yakinlik
ile ilgilidir (Deci ve Ryan, 1985; Driver, Tinsley ve Mangredo, 1991; Frederick ve
Ryan, 1993). Digsal motivasyon, katilim saglanan faaliyet sayesinde elde edilecek olan

odiil ve sonuglar i¢in duyulan istektir.

Bu aciklamalar 1s181inda motivasyon konusu farkli durum ve tiiketim desenlerine
gore incelenmis ve agiklanmaya calisilmistir. Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine
iligkin olarak da Levy (1979) ve Crandall (1980), kisiliklerin ve bireylerin i¢indeki
bulunduklar1 sosyal durumlarin onlar1 bu faaliyetlere yonelttigini savunmaktadirlar.
Benzer sekilde Ibrahim ve Cordes’e (2002) gore bireyler arinmak ve kendilerini

gelistirmek i¢in dogaya dayal: faaliyetlere katilmaktadirlar.

Holden ve Sparrowhawk (2002), Nepal’de doga yiiriiylisine katilanlarin
motivasyonlarini arastirdiklar1 ¢aligmada, temel motivasyonlarin; dogaya yakin olmak
ve dogamin tadimi ¢rkarmak, giindelik yasantida degisiklik, hayat dolu hissetmek,
yetenekleri zorlamak ve saglikli kalmak oldugunu saptamistir. Bunun yaninda; fiziksel
rahatlama, risk alma, arkadaslarini etkileme ve dogay: kontrol etme giiciine sahip olma
gibi faktorlerin digerlerine oranla daha az etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.
Tangeland (2011) tarafindan dogaya dayali turizm faaliyetlerine katilim
motivasyonlarinin aragtirilldigi bir calismada ise yeni bir faaliyete katilma istegi,
sosyallik, kalite aramak ve yetenekleri gelistirmek ile ilgili faktorler bulunmus ve bu

faktorlerin tirlinden alinan faydaya bagli oldugu sonucuna varilmistir.

Whiting ve arkadaslar1 tarafindan 2017 yilinda gergeklestirilen kiiltiirlerarasi
dogaya dayali rekreasyon katilimcilarinin motivasyonlarimin incelendigi calismada,
kisileri dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerini yapmaya iten sebeplerin sosyallesmek,
fiziksel saghk ve zindelik kazanmak, rahatlamak ve yenilenmek ve doga ile etkilesim
kurmak oldugu bulunmustur. Kim ve arkadaslari tarafindan 2015 yilinda yiiriiyiis
turistlerine yonelik yapilan bir ¢alismada dogal ¢evrenin tadimi ¢ikarmak, giinliik

hayattan kagis, yeni bir seyahat tiiriine katilim istegi, saglikli yasam ve samimiyet
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arayismin bu turistleri motive ettigi sonucuna ulagilmistir. Ardahan ve Lapa (2011),
rekreasyon faaliyeti kapsaminda dogada yiiriiylis yapan ya da bisiklete binen insanlarin

kendilerini yenilenmis ve mutlu hissettikleri sonucuna ulagmistir.

2.1.4. Dogaya dayali rekreasyon faaliyeti kapsaminda bisiklete binme ve katilim

motivasyonlari

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerinin onceki boliimlerde de bahsedildigi
tizere kampgilik, dagcilik, kayak, yelken, dalis gibi bir¢ok c¢esidi bulunmaktadir.
Dogada bisiklete binmek de bu faaliyetler kapsaminda ele alinmaktadir. Son yillarda
kullanim1 giderek artan bir rekreasyon faaliyeti olarak bisiklete binmenin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Yaris amaciyla, ulasim amagli veya rekreasyon faaliyeti amagli bisiklet
kullanim1 bunlardan bazilaridir (Daley ve Rissel, 2011). Rekreasyon faaliyeti amactyla
tercih edilen bisiklete binme, yalniz veya grup halinde yapilan, yarisma amaci

tagimayan bir bos zaman degerlendirme faaliyetidir (Ardahan ve Mert, 2014).

Bisikletin giindelik yasamdaki ve rekreasyonel bir faaliyet olarak artan 6nemi
arastirmacilarin da dikkatini ¢cekmistir. Birgok arastirmaci bisiklete binmeyi ciddi bos
zaman faaliyeti olarak gérmektedir (Burridge, Lema ve Lajbcgier, 2003, O’connor ve
Brown, 2007). Ciddi bos zaman (Serious Leisure) kavrami ilk kez Stebbins (1992)
tarafindan ortaya atilmigtir. Stebbins ciddi bos zaman etkinliklerine diizenli olarak
devam eden, bireyler icin ilgi c¢ekici olan, kendi beceri ve bilgilerini kullandiklar,

kendilerini ifade etme firsat1 bulduklar1 goniillii etkinler olarak tanimlamaktadir

O’connor ve Brown (2007), bisikletin sosyal etkilesim yonii ile daha ¢ok tercih
edildigini sdylerken, Garrard, Rose ve Lo (2008), bisikletin ruh hallerine olan olumlu
etkisini, Scully ve arkadaslari (1999), depresyon ve stres diizeylerine olan olumlu
etkisini vurgulamaktadir. Ritchie (1998), yetkinlik, merak, sosyallik ve rahatlama/kagis
faktorlerinin kisileri bisiklet siirme faaliyetine yonelttigini ifade etmektedir. Ho ve
arkadaslar (2015) bisiklet kullanan bireylerin mutluluk, 6zsaygi, kendini gerceklestirme
gibi isteklere ulagmak amaciyla bisiklet siirme faaliyetini tercih ettiklerini
belirtmektedir. Streicher ve Saayman (2010), bisiklet kullanma motivasyonlarmi,
sosyallesme, kacis ve rahatlama olarak acgiklamaktadir. Moudan ve arkadaslar1 (2005)

tarafindan bisiklete binme davraniglarini anlamaya yonelik yapilan ¢alismada bisiklete
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binme motivasyonlar agisindan kisisel faktorlerin, ¢evresel faktdrlerden daha énemli

oldugunu saptanmustir.

Alanyazinda artan g¢aligmalara paralel olarak kisithh olsa da Tiirkiye’de de
bisiklete binmeye iliskin ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Ardahan ve
Lapa tarafindan 2011°de gergeklestirilen bir ¢calismada doga yiiriiyiisii ve bisiklet binme
faaliyetine katilan bireylerin bu faaliyetler ile bazi1 faydalar elde ettigi sonucu
bulunmustur. Bunlar, sorumluluk alabilme, sosyallesme, kendini giiglii hissetme,
rahatlama, saglikli hissetme ve c¢evre bilincini gelistirme gibi bireye etki eden
faydalardir. Ardahan ve Mert’in (2014) calismasinda ise bisiklet kullanan bireylerin
profillerini belirlemek ve bisiklete binme motivasyonlarin1 belirlemek amaglanmis ve
calisma sonucunda Tiirkiye’de bisiklet kullaniminin en fazla rekreasyonel ve ulasim
amaclt oldugu tespit edilmistir. Kocak’in (2016) bisiklet kullanim nedenleri ve
sonucunda elde edilen faydalar belirlemeye yonelik gerceklestirdigi ¢alismasinda
bireyleri bisiklet siirmeye iten motivasyon faktorlerinin gezmek, spor ve saglhk
oldugunu saptamistir. Asan’in (2018) calismasinda ise, 6zel ilgi turizmi kapsaminda
bisiklete binen gruplarin olusturdugu bisiklet topluluklar “iireten tiiketici” baglaminda

incelenmektedir.

Dogaya dayali bisiklete binme faaliyetlerinin kisiler {izerindeki etkilerine
yukarida deginilmisti. Bu baglamda izleyen boliimde 6znel refah kavrami ve bunun

bisiklete binme ile iligkisi ele alinacaktir.

2.2. Oznel Refah Kavrami ve Ozellikleri

Oznel refah, insanlarin yasamlar1 boyunca biligsel ve duygusal tepkilerini igeren
genis bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Myers ve Diener 1995; Diener vd., 1999; Ryan
ve Deci 2001). Bu baglamda, 6znel refah insanlarin duygusal tepkilerini, belirli yagam
alanlarindan duyduklari memnuniyeti ve bir biitiin olarak yasam memnuniyetlerini
icermektedir (Diener vd., 1999). Lyubomirsky, Sousa ve Dickerhoof (2006), 6znel
refahi insanlarin kendi yasamlar ile ilgili giinliik duygular1 ve degerlendirmeleri olarak
tanimlamaktadir. Mullis’e (1992) gore 6znel refah kisisel hedeflerle, yasama dair

beklentilerle ve onlara yiiklenen anlamlarla ilgilidir.

Oznel refah halinin ii¢ 6zelligi vardir. Birincisi, 6znel oldugu icin bireyin

tecriibesine ve kendi degerlendirmesine dayanmaktadir (Campbell, 1976). Bu nedenle,
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arastirmact tarafindan Onemli oldugu diisiiniilen Olciitlere degil, kisinin kendi
kararlarma odaklanmaktadir (Diener vd., 1985). Ikincisi, kisi hayatinda sadece olumsuz
faktorlerin olmamasimi degil, ayn1 zamanda olumlu faktorlerin de olmasimi gerektirir ve
mutlu-mutsuz ayriminin yaninda az mutlu- kismen mutlu- mutlu ayrimi da yapmaktadir
(Diener, Suh ve Oishi, 1997). Ugiinciisii, bireyin yasam alanmin yalnizca dar bir
degerlendirmesi olmaktan ziyade genis kapsamli bir degerlendirme igermektedir

(Diener 1984).

Andrews ve Withey’e (1976) gore, 6znel refahin olumlu duygu, olumsuz duygu
ve yasam doyumu olmak iizere birbirinden farkli {i¢ boyutu vardir (Sekil 1). Olumlu ve
olumsuz duygular 6znel iyi olusun duygusal bilesenini olustururken, yasam doyumu
biligsel-yargisal bilesenini olusturmaktadir. Duygusal bileseni olusturan olumlu duygu;
nese sevgi, cosku gibi hos olan ve genel olumlu ruh hallerini ifade etmektedir. Olumsuz
duygu; iizinti, sikinti, endise, stres, sugluluk, utang ve kiskanglik gibi hos olmayan
duygu ve genel olumsuz ruh hallerini icermektedir. Yasam doyumu ise, bireylerin kendi
yasamlarini bir biitiin olarak ele aldiklarinda nasil degerlendirdiklerini gostermektedir.
Genel yasam doyumu kisinin evliligi, saghg, isi gibi yasam alanlan tarafinca
belirlenmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6znel refah birbiri ile iliskili fakat
bagimsiz olan bu ii¢ degisken ile agiklanmaktadir. Olumlu duygunun goreceli varligi,
olumsuz duygunun yoklugu ve yasam doyumu degiskenleri 6znel refahi1 agiklamaktadir

(Myers ve Diener, 1995).

Olumlu Duygu

\ Duygusal Bilesen
Olumsuz Duygu /

\
Yasam Doyumu / Biligsel Bilesen /

Sekil 1. Oznel Refahin Yapisi(Andrews ve Withey, 1976)

Oznel Refah

Oznel iyi olma durumunu hem yasam doyumu hem de mutlulugu igine alan
genis bir kavram olarak degerlendirenler oldugu gibi (Diener 1984: 542; Eid ve Diener
2004: 245), her iki kavrami mutluluk ile birlikte es anlamli kabul edenler de
bulunmaktadir (Lu, 2000: 135). Ancak, her ne kadar mutluluk ve 6znel refah ile es
anlamli kullanilsa da, yasam doyumunun bu kavramlara gore farkli yonleri lizerinde de

durulmaktadir. Mutluluk daha ¢ok nesnel iyilik i¢in kullanilirken, yasam doyumunda ve
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Oznel refahta Oznel yargi s6z konusu olmaktadir (Veenhoven 1996: 17). Ancak
bireylerin 06znel refahlarinin veya yasam doyumlarmin o6lg¢iilmesi, kararin 6znel
olmasindan dolay1 zor bir siirectir. Bu baglamda yasam doyumu iki diizeyde olgiiliir.
Birincisi kiiresel; yani yasamim tamamindan duyulan memnuniyettir. Ikincisi ise belirli

yasam alanlar1 icindeki memnuniyeti (ask, is gibi) gostermektedir.

Diener (1984), 6znel refah1 asagidan yukartya ve yukaridan asagiya etki eden
faktorler ile incelemektedir. Asagidan yukariya etki eden faktorler icerisinde dissal
olaylar, durumlar ve demografik faktorler bulunmakta ve goreceli olarak etkileri diigiik
diizeyde olmaktadir. Yukaridan asagiya dogru olan faktorler ise kisilik ozellikleri,
kisinin i¢inde bulundugu siiregler ve yapilardan olusmaktadir. Diener ve arkadaslari

(1999) 6znel refahi bu bakis agisi ile 6lgmeyi tercih etmislerdir.

Oznel iyi olmay1 konu edinen alanyazinda mutlu kisinin genel profilini ¢ogu
demografik degiskenlere bagli olmak iizere ilk defa Wilson belirlemistir. Wilson’a
(1967) gore mutlu kisi “geng, saglikli, iyi egitimli, iyi iicret alan, disa doniik, iyimser,
kaygisiz, dindar, evli, is erdemi yiiksek, makul isteklere sahip, her iki cinsiyetten
olabilen zeki kisidir” (Diener vd., 1999: 276). Ote yandan Michalos’a (2012) gére mutlu
insan; diisiik diizeyde korku, kin, gerilim, sugluluk ve 6fke duyan, yiiksek diizeyde
enerjisi ve canlilig1 olan, 6zgliven sahibi, duygusal olarak istikrarli, iyimser, yiiksek
sosyal iliskiler kuran, saglikli ve aktif bir yasam tarzi olan kisilerdir (Michalos, 2012:
351).

Gegmigste yapilan ¢aligmalardan da anlasilacag iizere, bireylerin ve toplumlarin
yasam kalitesini gdsteren bir deger olarak 6znel refah, iyi yasam ve iyi toplumun varlig
i¢in iizerinde durulmasi gereken bir kavramdir (Diener vd., 2003). Biitiin bu tartigmalar
1siginda bu  calisma  kapsaminda Oznel refah kavrami, kisilerin  kendi
degerlendirmelerine bagli olan bir ruhsal durum degerlendirmesi olarak ele

alimmaktadir.

2.3. Oznel Refahi Etkileyen Faktorler

Pek c¢ok psikolojik kavram gibi 0znel refaha etki eden pek c¢ok unsur
bulunmaktadir. Dogan ve Eryilmaz’a (2013) gore 6znel refahi etkileyen faktorler;
yasam sartlari, amagl yasam etkinlikleri ve genetik faktorler olarak ii¢ ana baslik

altinda toplanmaktadir. Buna gore yasam sartlart icinde yas, cinsiyet, egitim, gelir
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diizeyi gibi demografik 6zellikler 6znel refahin yaklasik yiizde 10’unu agiklamaktadir.
Amagcl yasam etkinlikleri icinde basari, sosyal iliskiler, din, yardimseverlik gibi bireyin
isteyerek gerceklestirdigi davranislar 6znel refahin yiizde 40’11 agiklamaktadir. Geriye
kalan yiizde 50°lik boliimii ise genetik faktorler aciklamaktadir (Lyubomirsky, 2001;
Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005; Lyubomirsky, 2006). Bu noktada kisilik
ozellikleri de genetik faktorler kapsaminda degerlendirilmektedir (Lykken ve Tellegen,
1996; Lyubomirsky, 2001; Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005; Lyubomirsky,
2006).

Oznel refahi etkileyen unsurlar1 farkli bagliklar altinda inceleyen arastirmacilar
da bulunmaktadir. Diener’e (1984) gore bireylerin 6znel refahlarini etkileyen faktorler;
cinsiyet ve yas gibi degiskenler, 6zsaygi ve disadoniik kisilik yapisina sahip olunmasi,
aile iliskisi, i3 doyumu gibi faktdrlerdir. Dost (2010) da benzer sekilde 6znel refahi
etkileyen faktorleri yas, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenler ile ve
kisilerin sosyallik 6zellikleri (aile, is) ile aciklamaktadir. Ote yandan Mroczek ve Kolarz
(1998), o6znel refahi1 etkileyen faktorleri ii¢ grupta incelemistir. Bunlar; kisilik
ozellikleri, demografik 6zellikler ve ¢evresel faktorlerdir (Dilmag ve Bozgeyikli, 2009:
173).

Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005) 6znel refah ile ilgili kuramlardan
yararlanarak sirdiiriilebilir mutluluk ile ilgili bir model ortaya koymustur. Bu modele
gore Oznel refahi etkileyen faktorler li¢ gruba ayrilmigtir. Birincisi; yasam kosullar
basligr altindadir ve yas, egitim diizeyi, ekonomik durum ve cinsiyet gibi demografik
faktorleri de igine alan faktorlerden olusmaktadir. Bu gruptaki faktorler kisilerin 6znel
refahini yiizde 10 oraninda etkilemektedir. ikinci grupta ise amagl yasam etkinlikleri
basligi bulunmaktadir ve yasamin amaci, dini inan¢ ve inancin gereklerini yerine
getirme, yardimseverlik gibi biligsel ve davranigsal etkinliklerden olusmaktadir. Bu grup
0znel refah1 yiizde 40 oraninda etkilemektedir. Son olarak genetik ve kisilik 6zellikleri
0znel refahi yiizde 50 oraninda etkilemektedir. Calismaya gore 6znel iyi olusu en az
etkileyen faktorler demografik olanlardir (Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005).
Buradaki tartigmalardan hareketle asagida 6znel refahi etkileyen kisilik, cinsiyet, yas,

medeni durum, is, egitim, gelir, din, kiiltiir ve milliyet unsurlar agiklanacaktir.
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2.3.1. Kisilik

Kisilik, i¢sel kaynaklardan ortaya ¢ikan ve kiginin davraniglarina hakim olan
davranig 6zellikleridir (Aslan, 2008). Kisiligi tanimlamak davraniglarin arkasinda yatan
giidiileri ve bireyin i¢inde bulundugu dogaya olan adaptasyonunu agiklamaya
calismaktir (Aslan, 2008). Oznel refah alanyazininda birgok arastirmaci kisiligin, dznel
refahin en giclii faktorlerinden biri oldugunu savunmaktadir (Diener, 1996;
Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005). Kisilik 6zellikleri olan benlik kaygisi,
tyimserlik gibi 6zellikler kisilerin mutlulugu ve yasam doyumu ile dogrudan iliskilidir
(Diener ve Diener, 1996). Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade’nin 2005 yilinda
mutluluga sebep olan degiskenleri belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri caligmada

kisiligin 6znel refah tizerindeki etkisi ylizde 50 oraninda bulunmustur.

2.3.2. Cinsiyet

Aragtirmalarda, farkli tutumlara iliskin olarak demografik degiskenler igerisinde
yer alan cinsiyetin de etkisi oldugu goriilmektedir. Ornegin, kadinlarm depresyon
egilimlerinin erkeklere gore daha fazla olmasina ragmen refah diizeylerinin de dogru
orantili olarak erkek bireylerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tatarkiewicz, 1976).
Kadinlar baslarindan gecen olaylar1 daha sik dile getirip daha yogun yasamaktadir. Bu
durum da duygularimi erkeklere nazaran daha fazla yasadiklarini gostermektedir
(Tatarkiewicz, 1976: 278; Kahyaoglu, 2008). Cinsiyet temelinde farkli yas gruplarinin
da oznel refah iizerinde etkili oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin; Plagnol ve

Easterlin’e (2008) gore kadinlarin 6znel refahlar yas aldik¢a azalmaktadir.

Veenhoven (1997) ve Koksal ve arkadaslari (2017) tarafindan 6znel refah
unsurlarini inceleyen ¢alismalarinda ise kadin ve erkeklerde 6znel refah farkinin ¢ok
olmadigini 6ne siiriilmektedir. Myres ve Diener (1995) kadinlarin erkeklere gore daha
yogun duygular yasadigini fakat buna ragmen cinsiyet ile 6znel refah arasinda g¢ok

kiictik farklar bulundugunu belirtmektedir.

2.3.3. Yas

Bireylerin yagam dongiisii i¢inde farkli algi ve tutumlara sahip olduklari, buna
bagl olarak da davraniglarinin farklilagtigi bilinmektedir. Yasam memnuniyeti 6zelinde
kimi arastirmalarda yasin 6znel refah1 azalttigi yonde sonuglara ulasilmistir (Campbell,

1981; Chen, 2001). Ancak Diener ve Suh (1998) tarafindan yapilan 6000 kisinin
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katildig: kiiltiirleraras1 bir ¢calismada yasam memnuniyetinin genel olarak insan omrii
boyunca sabit kaldig1, yalnizca 20-80 yas arasinda diisiik oranda bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (Diener ve Suh, 1998: 263). Baz1 ¢alismalar yas ve 6znel refah arasindaki
iligkiyi U sekline benzeterek en diisiik refahin orta yas grubunda oldugunu, geng yas ve
tclincli yas grubunda mutlulugun en yiiksek oranda oldugunu sdylemektedirler
(Appleton ve Song, 2008; Dolan, Peasgood ve White, 2008; Knight ve Gunatilaka,
2010; Jiang, Lu ve Sato, 2012). Argyle (2003) ise yash insanlarin diisiik kazang, koti
saglik veya sevdiklerinin 6liimiine ragmen geng¢ insanlardan daha mutlu olduklarin
belirtmektedir. Cornelisse-Vermaat (2005) bunun sebebinin inang faaliyetlerinin

yaslilikta arttigina bagli olabilecegini dnermektedir.
2.3.4. Medeni durum

Bireylerin bekar, evli, evli ve ¢ocuklu veya dul olmalar1 tiiketim kararlar1 ve
psikolojik durumlari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bazi1 arastirmalar evli olan
insanlarin 6znel refahinin esinden ayrilmis veya yalniz olan insanlardan genel anlamda
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Mastekaasa, 1994; Glenn, 1996; Myers, 2000).
Aragtirmacilar bu durumu evliligin, yasam zorluklarina karsi koymada sagladigi
duygusal ve ekonomik destek gibi bazi avantajlara sahip olmasi ile agiklamaktadir

(Kessler ve Essex, 1982; Gove, Hughes ve Style, 1990; Coombs, 1991).

2.3.5. Meslek

Insanlarn hayatlarmi1 idame ettirmeleri icin bir gelire, dolayis1 ile bir ise
ihtiyaclart vardir. Bir bireyin is statiisii, gelirden bagimsiz bir sekilde yasam
memnuniyetine, dolayisiyla 6znel refahina etki edebilmektedir. Ozellikle issiz olanlarin
isi olanlara kiyasla 0znel refahlarinin diisiik seviyede olmasi yapilan g¢alismalarda

goriilmiistiir (Kahyaoglu, 2008; Frey, 2008; Clark, Knabe ve Ratzel, 2010).

2.3.6. Egitim

Insanlarm ilkokul okumalari ile baslayan ve bazi kisilerin lisansiistii egitimleri
ile devam ettikleri bir siire¢ olan egitimin 6znel refahi etkiledigi gegmiste konu ile ilgili
yapilmis ¢alismalarca ortaya ¢ikarilmigtir (Keser, 2005; Asik, 2010). Ancak bu etki ile
ilgili farkli sonuglara ulagilmistir (S1gr1 ve Basim, 2006; Malkog, 2011). Bu konudaki
genel diisiince egitim diizeyi ile 0znel refah arasindaki dogru orantidir fakat bazi

calismalar bunun tersi sonu¢ vermistir (Witter vd., 1984; Bryant ve Marquez, 1986).
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Yani egitim seviyesi ile birlikte hayattaki beklentilerin de artmasi, bireylerin
bulunduklar1 durumdan memnuniyet diizeylerini azaltmistir. TUIK’in 2003-2009 yillari
arasindaki mutluluk-egitim ¢alismalarinda; 2003 yilinda okuryazar olmayanlarin
iiniversite mezunu olan kisilere oranla daha az mutlu olduklar saptanmisken 2009
yilinda durum tersine degisip okuryazar olmayanlar tiniversite mezunlarma gore daha
mutlu bulunmustur (TUIK, 2009). Ayrica egitimin, daha az gelirli uluslarda bireylerin
refahina daha ¢ok etki ettigi soylenmektedir (Headey ve Wearing, 1989).

2.3.7. Gelir

Bireylerin ¢alistiklar1 islere bagli olarak kazandiklar1 maddi karsiliga gelir adi
verilmektedir. Gelir, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi (1954) temelindeki fiziksel
ihtiyaclar, giivenlik ihtiyact gibi yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasinda en 6nemli roli
oynadif1 i¢in ve artan gelirin bireylerde hareket 6zgiirliigii saglamasi sebebi ile 6znel
refahi etkileyen en 6nemli unsurlardan oldugu diisiiniilmektedir (Diener vd., 2009). Baz
arastirmalara gore gelir ile 6znel refah arasinda mutlak iligki bulunurken (Stevenson ve
Wolfers, 2013), bazilarma gore bu iliski gorecelidir (Diener vd., 1993). Goriisleri
inceleyecek olursak Stevenson ve Wolfers’e (2013) gore gelir ile 6znel refah arasinda
pozitif ve giiglii bir iliski bulunmaktadir. Gelir ile 6znel refah arasindaki iligkinin
goreceli oldugunu savunan aragtirmacilara gore gelirin etkisi, bireylerin beklentileri ve
aligkanlarindan kaynaklanan degisebilir standartlara baglidir (Diener vd., 1993). Buna
gore gelir diizeyi yiiksek olan toplumlarin 6znel refahi, gelir diizeyine gore degisim
gostermemektedir. Ayrica gelirin yasanilan toplum igindeki etkisinin énemli oldugunu

savunan ¢alismalar da bulunmaktadir (Diener ve Oishi, 2000).

2.3.8. Kiiltiir

Farkl1 cografi bolgelerde yasayan, farkli dini inanislar1 ve kiiltiirleri olan, farkli
tarihsel siireglerden gelen insanlarin hayata bakis agilar1 ve yasam tarzlarimin da farkl
oldugu bilinmektedir. Bu durumda bu farkli bakig agilar1 ve yasam tarzlarinin
bulundugu diinyada insanlarin davraniglarinin, tutumlarinin, fikirlerinin, hayattan
beklentilerinin ve refaha ulagmadaki degiskenlerin birbirine benzerlik gostermesi
beklenemez. Gegmiste konu ile ilgili yapilmis olan c¢alismalarda da bireylerin 6znel
refahini etkileyen faktorlerin belirli bir popiilasyon i¢in farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir (Diener, 2009). Sosyal degiskenler i¢inde sayilan kiiltiir baglaminda;

bireyselci kiiltiirlere sahip olan bireylerin kendi ilgi ve isteklerine daha ¢ok Onem
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verdikleri ve bu nedenle bireyselci kiiltiirlerde 6znel refah diizeyinin daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir (Diener, Suh ve Oishi, 1997). Bununla birlikte, yiiksek icselligi
nedeniyle, bireyselci kiiltiirlerdeki bireyler hem basarisizliklarindan hem de

basarilarindan daha fazla sorumlu da hissedebilmektedirler (Hofstede, 2001).

2.3.9. Milliyet

Milletler, vatandaslarina sagladiklar1 6zgiirliik ve haklarda farkliliklar gosterirler
(Gupta, Jongman ve Schmid, 1994). Baz iilkelerde siyasi haklar ve ozgiirliikler
kisitlanmakta iken bazilarinda bireyler yasalarla korunur ve olduk¢a genis hak ve
Ozgiirliikklere sahiptir. Buradan yola ¢ikarak haklarin genis oldugu iilkelerde kisilerin
0znel refahinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Diener, Diener ve Diener, 2009).

2.3.10. Din

Insan dogasinda inanmak ihtiyacimin var oldugunu &neren arastirmacilar
bulunmaktadir (Clark, 2004; Aydin, 2009). Dinin bireylere i¢ huzur ve giiven verdigi
disiiniilmektedir (Necati, 2000). Bireylerin dine verdikleri 6nem, kader inanglar1 ve
dinin gereklerini yerine getirmeleri de ruh sagliklarint olumlu yonde etkileyen faktorler
arasinda sayilmaktadir (Diener, Suh ve Lucas, 1999). Ellison (1991), dinin yasam
doyumu ve dolayis1 ile 6znel refah {izerindeki etkisinin yaklasik yiizde altisim
acikladigim1 soylemektedir. Aymi sekilde Witter ve arkadaslar1 (1984) dini inancin
bulunmasi ve gereklerini yerine getirmenin bireylerin 6znel refahlari ile olumlu yonde

iligkili oldugunu s6ylemektedir.
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3.YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel ve iligkisel olmak {izere iki analizi kapsamaktadir.
Betimleyici olarak ele alinan boyutlar, katilimcilarin demografik o&zellikleri ve
faaliyetlere katilim &zellikleridir. iliskilerin incelenecegi boyut ise kisileri dogaya dayali
rekreasyon faaliyetine iten motivasyonlar1 ve 6znel refahlaridir. Alanyazin taramasi
sonucu kisileri dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine iten motivasyonlarin, kisilerin
Oznel refahi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda rekreasyon faaliyetine
katilim motivasyonu ve 0Oznel refah arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in kurulan

hipotez su sekildedir:

H;: Bireylerin dogaya dayali rekreasyon faaliyeti kapsaminda bisiklete binme

etkinligine katilim motivasyonlarinin 6znel refahlari iizerinde etkisi vardir.

Alanyazinda belirtildigi iizere rekreasyon faaliyetlerine katilim sikliginin 6znel refahi

etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu iliskinin belirlenmesi i¢in kurulan hipotez su sekildedir:

H,: Bireylerin, dogaya dayali rekreasyon faaliyeti kapsaminda bisiklete binme

etkinligine katilim sikliklar1 ile 6znel refahlar1 arasinda iliski vardir.

Benzer sekilde dogaya dayali rekreasyon faaliyeti kapsaminda bisiklete binme
etkinligine katihm gerceklestirilen kisilerin de 6znel refahi etkiledigi diisiiniilerek

olusturulan hipotez su sekildedir:

H;: Bireylerin, dogaya dayali rekreasyon faaliyeti kapsamainda bisiklete binme
etkinligine birlikte katilim gerceklestirdikleri kisiler ile 6znel refahlar1 arasinda iliski

vardir.

Calismada ayrica yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, medeni durum ve geliri
iceren demografik ozellikler ile dogaya dayali rekreasyon faaliyeti kapsaminda bisiklete
binme etkinligine katilim motivasyonlarinin iligkisi ve bu 6zelliklerin 6znel refaha olan

etkileri incelenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, gozlem alanmna giren bireylerin olusturdugu topluluktur (Toy ve
Tosunoglu, 2007). Bu c¢alismanin evrenini dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine
katilan kisiler olugturmaktadir. Fakat zaman ve maddi kisitlardan dolay1 arastirmanin
erigilebilir evreni, Eskigehir ilinde dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilan

kisileri kapsamaktadir.

Orneklem, arastirma evreni igerisinden amaca uygun herhangi bir ydntemle
secilen ve evreni temsil etme yetenegine sahip birimler veya elemanlar kiimesidir (Toy
ve Tosunoglu, 2007). Bu ¢alismaya uygun 6rneklem yontemi olarak bisiklet gruplarina
ulasilacagi icin amagl (yargisal) 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amacli 6rneklem
yontemi c¢aligmanin amact baglaminda bilgi acisindan zengin oldugu diisiiniilen
durumlarin/kitlelerin ~ secilmesidir  (Biiyiikoztiirk, 2012). Yargisal Ornekleme
gerceklestirilirken arastirmaci ana kiitleyi temsil edecek kesim i¢in kendi bilgi
birikimleri ve uzmanliklarindan yararlanir (Yolal, 2016). Buradan yola g¢ikarak
Eskisehir’deki bisiklet gruplarina (Eskisehir Bisiklet Dernegi - Vel ESBID, Dorlion
Bisiklet Grubu, PAB -Persembe Aksami Bisikletgileri) ulagilmig, yiiz yiize ve google

anket uygulamasina aktarilarak elektronik ortamda anketler uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Kullanilan anket dort
bolimden olugmaktadir. Bu boéliimlerden ilkinde dogaya dayali rekreasyon faaliyeti
olan bisiklete binmeye katilim siklig1, katilm saglanan kisiler ve diger dogaya dayali
faaliyetlerden hangilerine katilim saglandig1 sorulmustur. ikinci boliimde dogaya dayali
rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonlari REP (RecreationExperiencePreference)
Olcegini de igeren MPAM-Revised +Nature araciligi ile 5°li Likert tipi oOlgek
kullanilarak sorulmustur. Ugiincii béliimde 6znel refah ile ilgili 9 madde, 5°1i Likert tipi
Olcek ile dlgiilmiistiir. Son boliimde ise katilimeilarin 6zelliklerini belirlemeye yonelik

sorulara yer verilmistir.

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonunun dlgiilmesi i¢in
kullanilan MPAM (The Motives forPhysical Activities Measure) 6lgegi ilk kez Frederick
ve Ryan tarafindan 1993 yilinda kullanilmistir. Bu ¢alismada 23 tane madde 5°1i Likert

Olcek ile Olciilmiistiir. Bunun sonucunda calismada {i¢ tane motivasyonel madde
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belirlenmistir. Bunlar; hobi-eglence, rekabet/yarigma ve fiziksel amaclardir. Daha sonra
MPAM o6lcegi Richard ve arkadaslari tarafindan 1997 yilinda revize edilmistir. 30
motivasyon maddesi 7°1i Likert dlgegi ile sorulmus ve hobi/eglence, rekabet/yarigma,

fiziksel amagclar, sosyallik ve fiziksel saglik olmak iizere toplam bes boyut saptanmustir.

MPAM-Revised +Nature REP (Recreation Experience Preference) dl¢eginin doga
ile ilgili olan maddeleri; dogada eglence ve Ogrenme Ogeleri Olgege eklenerek 37
maddeli ol¢ek elde edilmistir. Rayburn tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢alismada alti
boyut bulunmustur. Ve bu alt1 boyutu igsel ve digsal motivasyon 6geleri olarak iki gruba
ayirmistir (Rayburn, 2013).

> Icsel Motivasyon Ogeleri: Hobi, Rekabet, Sosyallik ve Doga ile lgili Maddeler
> Digsal Motivasyon Ogeleri: Fiziksel Saglik ve Goriiniim Maddeleri

Oznel refah1 Slgmek igin ise gecmiste yapilan calismalardan derlenen 9 madde
kullanilmistir (Diener vd., 1985; Sirgy, 2002). Olgekler Ingilizce olan orijinal
dillerinden Tiirkgeye uyarlanmigtir. Uyarlama iglemi i¢in Oncelikle 6l¢ek maddeleri
Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Daha sonra bu 6lgek iizerinden tekrar ingilizce’ye gevrilmis ve

uzman goriisii alinarak son halini almigtir.

Veriler 2018 yili Mayis-Temmuz aylari arasinda toplanmistir. Arsatirmanin amacina
yonelik olarak Eskisehir’de faaliyet gosteren bisiklet gruplari ile (Eskisehir Bisiklet
Dernegi - Vel ESBID, Dorlion Bisiklet Grubu, PAB -Persembe Aksami Bisikletcileri)
iletisime gegilerek yiiz yiize goriisme ile 192, google anket iizerinden ¢evirimici anket
yolu ile 308 anket olmak iizere toplamda 500 cevaplanmis anket elde edilmistir. Elde
edilen veriler iizerinden asir1 degere sahip, kayip veri iceren ve normal dagilim
durumlari nedeniyle uygun bulunmayan 39 anket calismaya dahil edilmemistir. Analize

dahil edilmeyen anketler sonucunda toplamda 461 kullanilabilir anket kalmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmaya dahil edilmesine karar verilen anketler analize hazir hale getirilmek
icin kodlanarak istatistik analiz programina (SPSS 22.00) aktarilmistir. Her bir ifadenin
basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri kontrol edilmis ve bu degerlerin
+2-2 araliginda oldugu goriilmiistiir. +1, -1 arasindaki deger miikemmel olarak kabul

edilse de ¢ogu durumda +2, -2 arasindaki deger de kabul edilmektedir (George ve
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Mallery, 1999). Ayrica her maddenin histogrami incelenmis ve veri dagiliminin W, S,

U, N seklinden farkli olarak normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisina
bakilmistir. Ve iki 6l¢egin de Cronbach’s Alpha degeri %90’1n {lizerinde bulunmustur.
Giivenirlik katsayisi, hatalarin degil hatasizligin Slgiilmesidir. Her maddeye tek tek
uygulanan bir dlgiim degil, genel bir degerlendirmedir (Oncii, 1994). Cronbach (1951)
tarafindan ortaya konan alfa katsayis1 yontemi maddeler 1-3, 1-4, 1-5 gibi

puanlandiginda kullamlmasi uygun olan bir tutarlilik tahmin yéntemidir (Oncii, 1994).

Verilere aritmetik ortalama, standart sapma, frekans analizi gibi tanimlayici
istatistikler yaninda AFA (Aciklayic1 Faktor Analizi), t-testi, ANOVA (Tek Yonlii

Varyans Analizi), Korelasyon ve Coklu Regresyon Analizleri yapilmstir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Oncelikle
katilimcilarin demografik 6zellikleri ve dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim
ozelliklerine yer verilmistir. Izleyen kisimda faktér analizine iliskin bulgular
sunulmustur. Dogaya dayali rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonlar1 ve 6znel
refahi igeren Olceklerin faktdr analizi sonuglar tablolar yardimi ile anlatilmistir. Bu
analizler sonucunda ortaya cikan faktorlerin bireylerin demografik ozellikleri ve
faaliyetlere katihm o&zellikleri ile aralarinda farklilik veya iliski olup olmadigim
gosteren t-testi, tek yonlii varyans analizi, Korelasyon analizlerine ait bulgulara yer
verilmistir. Son olarak, dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerinin 6znel refah iizerindeki

etkisi coklu regresyon analizi ile incelenerek aktarilmigtir.

4.1. Katihmcilarin Demografik ve Dogaya Dayah Rekreasyon Faaliyetlerine

Katihim Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular Tablo 1’de belirtilmistir.
Katilimeilarin - biiytik  bir  kismi  (%85) erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %85 oraninda erkek olmasi Tirkiye’de bisiklete binme etkinligine
katillanlarin ¢ogunlukla erkek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ardahan ve Mert’in
(2014) yaptiklar1 ¢alismada, Kocak (2016) ve Asan’in (2013) calismalarinda da benzer
oranda veriler elde edilmistir. Ayni sekilde bekar olanlarin orani (% 64,2) da yiiksek
oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun (% 44,7)
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Genel olarak en az Onlisans mezuniyetine sahip
kisilerin oram1 % 70’e yakindir. Katilimcilarin ¢alisma durumlar incelendiginde
cogunlugun ozel sektdr (% 36,9) calisani oldugu goriilmektedir. Calismayan
katilimcilarm sayisi ise azimsanmayacak (% 25,6) durumdadir. Ozel sektdr galisan ve
caligmayan katilimcilardan sonra sirasiyla kamu sektoriinde ¢alisanlar (% 20,4), kendi
isini yapanlar (% 12,4) ve emeklilerin (% 4,6) oldugu goriilmektedir. Emeklilerin bu
siralama iginde geride kalmasi katilimcilarin yag durumlarina bakildiginda da kendini
gostermektedir. 55 yas tizeri katilimer sayist % 4’lin altindadir. Katilimeilarin biiytik bir

cogunlugu (% 89,4) 25-45 yas arasindadir.

Katilimcilarin gelirlerine bakildiginda ¢ogunlugun (% 30,8) 2001 TL -3000 TL
arasinda oldugu gériilmektedir. Ikinci sirada 1000 TL ve altinda gelir oran1 (% 26,2)

olmasimin sebebi katilimcilarin biiyik oraninin (% 25,6) g¢alismiyor olmasindan
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kaynaklandig1 soylenebilir. Gelir siralamasinda en son sirada % 8’lik oran ile 4001 TL

ve fazlasi yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Cinsiyet Sikhik (n) Yiizde Degeri (%)
Kadin 69 15
Erkek 392 85
Toplam 461 100
Medeni Durum

Evli 165 35,8
Bekar 296 64,2
Toplam 461 100
Egitim Durumu

Ilkokul 12 2,6
Lise 132 28,6
Onlisans 47 10,2
Lisans 206 44,7
Yiiksek Lisans 53 11,5
Doktora 11 2.4
Toplam 461 100
Meslek

Calismiyor 118 25,6
Ozel Sektor 170 36,9
Kamu Sektori 94 20,4
Kendi Isini Yapryor 57 12,4
Emekli 21 4,6
Diger 1 0,2
Toplam 461 100
Yas

25 Yas ve Alt1 150 32,5
26-35 Yas 152 33
36-45 Yas 110 23,9
46-55 Yas 32 6,9
56-65 Yas 16 3,5
66 Yas ve Uzeri 1 0,2
Toplam 461 100
Gelir

1000 TL ve Alt1 121 26,2
1001 TL-2000 TL 75 16,3
2001 TL-3000 TL 142 30,8
3001 TL-4000 TL 86 18,7
4001 TL ve Fazlas1 37 8,00
Toplam 461 100

Katilimcilarin dogaya dayali rekreasyon aktivitelerine katilim ozelliklerine
iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir. Katilimcilarin bisiklete binme sikliklarina
bakildiginda en yiiksek oranin haftada birden fazla bisiklete binenler (% 42,3) oldugu

goriilmektedir. Haftada bir ve ayda bir kere bisiklete binenlerin orani ise (% 28,9)
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aynidir. Bisiklete binme etkinligine birlikte katilim saglanan kisiler ile ilgili bulgular
incelendiginde en fazla yalniz katihm (% 38,4) oldugu goriilmektedir. Arkadaslar ile
saglanan katim (% 33,2) oran1 ise azimsanmayacak derecededir. Ardindan
kuliip/dernek tiyeleri ile(% 16,3), es/sevgili ile (% 7,6) ve en son aile ile katilim (% 4,6)
gelmektedir.

Katilimcilarin  bisiklete binme faaliyeti disinda dogada gergeklestirdikleri
faaliyetler, cevaplamasi zorunlu tutulmadan sorulmustur. Bunun sonucunda
katilimcilarin, bisiklete binme diginda en ¢ok yiiriiyiis (% 84,3) faaliyetine katildiklar
goriilmektedir. Bunun yani sira kamp yapma faaliyetine katilmin (% 49,9) da
cogunlukta oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ardindan sirasiyla doga fotografeilig: (% 17.,4),
dag tirmanis1 (% 15,6), kayak (% 5,1), avcilik (% 3,3), kano (% 2,9), okguluk (% 2,8),
magaracilik (% 2,5), binicilik (% 1,6), kus gozlemciligi (% 1,6) ve parasiit (% 1,5)
faaliyetleri gelmektedir. Diger etkinlikler i¢inde ise yiizme (n=6), rafting (n=2), paten

(n=1), airsoft (dogada yapilan bir simulasyon oyunu, n=1) ve dalig(n=1) yer almaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin etkinliklere katilim ozellikleri

Bisiklete Binme Sikhig1 Siklik (n) Yiizde Degeri (%)
Haftada Birden Fazla 195 423
Haftada Bir 133 28,9
Ayda Bir 133 28,9
Toplam 461 100
Katilhim Saglanan Kisiler
Yalniz 177 38,4
Aile ile 21 4,6
Arkadaslar ile 153 33,2
Es/Sevgili ile 35 7,6
Kuliip/Dernek Uyeleri ile 75 16,3
Toplam 461 100
Doga Etkinligi 1
Bisiklete Binmek 12 2,6
Yiiriiyiis 132 28,6
Kamp Yapmak 47 10,2
Diger 206 447
Toplam 461 100
Doga Etkinligi 2
Yiiriiyiis 257 55,7
Dag Tirmanist 11 2,4
Kamp Yapmak 45 9,8
Kano 2 0,4
Magaracilik 1 0,2
Binicilik 3 0,7
Kayak 4 0,9
Avcilik 2 0,4
Doga Fotografciligi 12 2,6
Okguluk 1 0,2
Diger 3 0,7
Belirtilmemis 120 26
Toplam 341 74
Doga Etkinligi 3
Dag Tirmanist 61 13,2
Kamp Yapmak 89 19,3
Kano 3 0,7
Magaracilik 3 0,7
Binicilik 1 0,2
Kayak 7 1,5
Avcilik 7 1,5
Parasiit 1 0,2
Kus Gozlemi 1 0,2
Doga Fotografciligi 21 4,6
Okguluk 4 0,9
Diger 6 1,3
Belirtilmemis 257 55,7
Toplam 204 443
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4.2. Aciklayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonu ve &6znel refaha
iligkin Olgeklerin gecerliligini 6l¢mek igin faktér analizine uygun olup olmadig test
edilmistir. Faktor analizi igin verilerin uygun olup olmadigt KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Bartlett testi kullanilarak kontrol edilir (Biiyiikoztiirk, 2007; Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008). Bunun icin dncelikle yeterli drneklem biiyiikliigiinii karsilayip
karsilamadigt KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ile Ol¢tilmiistir. KMO degeri 0,7'den
fazlaysa orneklem yeterli, 0,50'den diisiik ise 6rneklem yetersizdir (Rasheed ve Abadi,

2014).

Dogaya dayali rekreasyonlara yonelik motivasyon 6l¢eginin (MPAM R+Nature)
KMO degeri 0,924 olarak bulunmustur. Oznel refah dlgegine ait KMO degeri ise 0,908
olarak bulunmustur. Yani Orneklemin faktdr analizi i¢in iyi diizeyde hacme sahip
oldugu gortilmistiir. Bartlett testi ise degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski olup
olmadigint gosterir ve 0,05 anlamlilik derecesinden diigiik bir p degeri bulunmasi,
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Yigit ve Kurnaz, 2010). iki 6lcek igin de p degeri (p<0,05) olarak
bulunmustur. Yapilan bu testler neticesinde arastirma verilerinin faktdr analizi igin
gereken degerleri karsiladigi ve AFA (Agiklayici Faktdr Analizi) i¢in uygun nitelikte

olduguna karar verilmistir.

Agiklayic1 faktor analizi, aragtirmacilar tarafindan belirlenen maddeler arasindan
ayni niteligi 6lcen maddelerin gruplandirilmas1 ve daha az sayida anlamli yapilar
(faktorler) elde etmeye yarayan bir analiz teknigidir (Bryman ve Cramer, 1999;
Biiytikoztiirk, 2007; Karagdoz ve Kosterelioglu, 2008). Agiklayict faktor analizinde,
Olcekte yer alan bir maddenin tanimlanacak olan bir boyut iginde yer alip almayacagi, o
faktor boyutu ile olan iligkisini gosteren yiik degerinin yiiksek olmasina baglidir
(Biiytikoztirk vd., 2004). Maddelerin faktor yiik degerlerinin genellikle 0,45 ve daha
yiiksek olmasi tercih edilmekle birlikte faktor yiik degeri 0,30 {izerinde olan maddeler
de dl¢ekte tutulabilmektedir (Kline, 1994; Tabachnik ve Fidell, 1989).

Ozdeger, her bir faktdriin faktor yiiklerinin kareleri toplami, her bir faktor
tarafindan agiklanan varyans oranmin hesaplanmasinda ve faktdr sayisina karar
vermede kullanilan bir katsayidir ve 6zdeger yiikseldikce faktoriin acikladigl varyans da

yiikselir (Tabachnick ve Fideli, 2001; Tathdil, 1992). Faktor yiik degeri ise maddelerin
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faktorler ile olan iligkisini aciklayan katsayidir ve yer aldiklann faktérdeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktorlerin igsel tutarliligim
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha testi yapilmistir. Cronbach Alpha katsayisinin
0,70’in lizerinde olmasi tercih edilmektedir (Nunnally, 1978).

Dogaya dayali rekreasyonlara katilim motivasyonlar1 faktér analizi sonucu
cikarilan faktor boyutlar1 Tablo 3’de detayli bir sekilde gosterilmektedir. Baglangigta 37
ifadenin yer aldig1 motivasyon dlgegindeki sekiz ifade binisik faktor yiiklerine sahip
oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bir madde ise ters kodlandigi faktor yiikiinden
anlasildigi i¢in yeniden kodlanmigtir. Sonug olarak 29 maddeli bes boyutlu bir yap1 elde
edilmistir. Olgegin aciklanan varyansi 65,574 olup yeterli olarak kabul edilmektedir
(Dunteman, 1989; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2012). Olgegin i¢ tutarhligini
gosteren Cronbach Alpha degeri 0,919’dur.

Giivenirlik katsayisi, hatalarin degil hatasizligin dlgiilmesidir. Her maddeye tek
tek uygulanan bir dlgiim degil, genel bir degerlendirmedir (Oncii, 1994). Cronbach
(1951) tarafindan ortaya konan alfa katsayisi yontemi maddeler 1-3, 1-4, 1-5 gibi
puanlandiginda kullanilmasi uygun olan bir tutarhlik tahmin ydntemidir (Oncii, 1994).
Faktor analizi sonucu ¢ikan bes ana boyutu kiime yapan ortak o6zellik belirlenmeye
calisarak isimlendirme yapilmistir (Cokluk vd., 2012: 205). Buna gore faktorler
strastyla; fiziksel saglik ve gériiniim, doga, zovaki katilim, kendini asmak ve sosyallik

olarak ayrilmistir.
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Tablo 3. Dogaya dayali rekreasyon motivasyonlari faktor boyutlar

Motivasyon Faktor Boyutlar:

5= g E g % Z
=] 1Y) o— P
&= 25 52
Fiziksel Saglik ve Goriiniim 10.540  36.343 910
Kilomu koruyarak daha iyi bir gériiniime 800
sahip olmak isterim.
Saglikli bir hayat i¢in fiziksel giiciimi 784
korumak isterim.
Dis gériiniisiimii glizellestirmek isterim. 759
Viicut yapimi gelistirmek isterim. 756
Kaslarimi gelistirerek daha giizel bir
goriiniime sahip olmak isterim. 750
Kalp-damar saghgimi korumak isterim. 738
Fiziksel olarak saglikli olmak isterim. 726
Fiziksel sagligimi ve mutlulugumu 690
korumak isterim. ’
Siiriis becerilerimin diizeyini korumak 516
isterim. )
Doga 3.903 13.458 .928
Dogada bisiklete binmek hosuma gider. 901
Dogayla i¢ i¢e olmak isterim.
Dogada bisiklete binmek beni mutlu eder. z?g
Dogal alanlar kesfetmek isterim. 817
Dogal giizellikleri gormek isterim. .800
Dogada bisiklete binmek heyecan
> 778
vericidir.
Dogal manzaray1 izlemek isterim. 772
Doganin kokusunun ve seslerinin tadini
. 755
¢ikarmak isterim.
Dogada bisiklete binmek eglencelidir. .648
Doga hakkinda daha fazla sey 6grenmek 550
isterim )
Zoraki Katilim 1.837 6.334 577
Bisiklet siirmezsem fiziksel olarak ¢ekici 830
olmayacagimi diistiniiyorum. '
Arkadaglarim istedigi i¢in bisiklete 781
biniyorum. ’
Bisiklete binmeyi sevmem.* 622
Kendini Asmak 1.429 4.927 794
Fiziksel olarak beni zorlayacak 905
etkinliklere katilmak isterim. '
Fiziksel olarak beni zorlayan aktiviteleri 263
yapmay1 severim.
Kendimi agmak isterim. 507
Sosyallik 1.308 4512 .854
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Yeni insanlarla tanigmak isterim. 822
Bisiklete binen diger insanlarla vakit 807
gecirmekten hoslanirim. '

Bisikletcilerle birlikte olmak isterim. 780
Arkadaglarimla birlikte olmak isterim. 719
Toplam Agiklanan Varyans 65.574 919

* Yeniden tersine kodlanmistir.

Oznel refah AFA sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmektedir. 9 maddeli 6lgek tek boyut

olarak bulunmustur. Agiklanan varyans 64,311 olup, 6lcegin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach Alpha Degeri) 0.927"dir.

Tablo 4. Oznel refah faktor boyutlart

o i § ) = 7
=) = = =
< 2 i g = 2
k= X - : 2
= ) g > B
Oznel Refah 7.788 64,311 927
Genel olarak bisiklet faaliyetlerine
katildigimda yasadiklarim yasam ,868
kalitemi yiikseltti.
Bisiklet etkinlikleriyle birlikte 364
kendimi daha iyi hissediyorum. ’
Bisiklet etkinlikleriyle birlikte 244

kendimi daha iyi hissediyorum.
Yasamdan tatmin olma diizeyim
bisiklet ,830
faaliyetleriyle birlikte artt1.

Bisiklet etkinliklerine katildiktan

sonra kendimi daha mutlu ,822
hissediyorum.

Bisiklete binmek yagsamima deger

katti. 804

Bisiklete binmenin hayatimi

zenginlestirdigini diigiiniiyorum. 154
Bisiklete bindigim i¢in gergekten
memnunum. ;706
Bisiklete binmekle hedefledigim
deneyimleri gergeklestirdim. ,705
Toplam Agiklanan Varyans 64,311 927

4.3. Dogaya Dayah Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonlari ve Oznel
Refahin Demografik ve Etkinliklere Katiim Ozelliklerine Gére Analizi

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonlar1 ve 6znel refahin
demografik 6zellikler ve faaliyete katilim 6zelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigim

saptamak amaciyla t-testi, ANOVA ve korelasyon analizleri yapilmistir.
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4.3.1. Demografik ozelliklere gore dogaya dayah rekreasyon faaliyetlerine katilim

motivasyonlari ve 6znel refahin analizi

Cinsiyet degiskenine gore dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim
motivasyonlarinin ve 6znel refahin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan t-testi sonuglari Tablo 5°de yer almaktadir. Buna goére dogaya dayali
rekreasyon faaliyetine katilim motivasyon boyutlarindan olan fiziksel saglik ve goriiniim
ile doga maddelerinde cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli farklilik (p=0,042, p=
0,000) bulunmaktadir. Ortalama degerlerine gore kadinlarin erkeklere kiyasla dogaya
dayali rekreasyon faaliyetlerine fiziksel saglik ve goriiniim ile doga sebebi ile daha fazla
katilim gosterdigi goriilmektedir. Diger motivasyon boyutlar ve 6znel refahin cinsiyet

degiskenine gore farklilagmadig t-testi sonuglart ile belirlenmistir.

Tablo 5. Dogaya dayali rekreasyon motivasyonlari ve oznel refahin cinsiyete gore farklilagsma durumlar:

Cinsiyet N Ortalama  Standart T-Degeri P
Sapma

FAKTORLER

Motivasyon

Fiziksel Saglik ve Kadin 69 4,439 0,540 2,058 0,042%*

Gortinim Erkek 392 4,284 0,749

Doga Kadin 69 4,787 0,314 3,803 0,000*
Erkek 392 4,610 0,529

Zoraki Kadin 69 1,758 0,791 -0,146 0,884
Erkek 392 1,773 0,806

Kendini Asmak Kadin 69 4,144 0,715 -0,077 0,939
Erkek 392 4,153 0,827

Sosyallik Kadin 69 4,148 0,676 1,073 0,286
Erkek 392 4,048 0,899

Oznel Refah Kadin 69 4,430 0,555 0,511 0,609
Erkek 392 4,381 0,746

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Medeni durum degiskenine gore motivasyon faktdr boyutlarinda ve 6znel refahta
farklilik olup olmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 6’da yer
almaktadir. Analiz sonug¢larina gére medeni durum ile yalmzca kendini asmak boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=0,020) bulunmaktadir. Bekar
katilimcilarin evli katilimcilara gére dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine kendini

asmak motivasyonu ile daha fazla katilim sagladiklar goriilmektedir.
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Tablo 6. Dogaya dayali rekreasyon motivasyonlart ve oznel refahin medeni duruma gore farklilasma
durumlart

Medeni N Ortalama  Standart Sapma T-Degeri P
Durum

FAKTORLER

Motivasyon

Fiziksel Saglik ve Evli 165 4,300 0,638 -0,174 0,862

Gortinlim Bekar 296 4311 0,768

Doga Evli 165 4,606 0,502 -0,962 0,336
Bekar 296 4,654 0,509

Zoraki Evli 165 1,751 0,775 -0,399 0,690
Bekar 296 1,782 0,819

Kendini Asmak Evli 165 4,034 0,815 -2,335 0,020*
Bekar 296 4,217 0,801

Sosyallik Evli 165 3,969 0,953 -1,731 0,084
Bekar 296 4,115 0,817

Oznel Refah Evli 165 4,321 0,728 -1,495 0,136
Bekar 296 4,426 0,714

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yasa gore dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonlar1 ve
Oznel refah arasindaki iligkinin Sl¢iilmesi icin korelasyon analizine basvurulmustur.
Analiz sonuglart Tablo 7’de yer almaktadir. Buna gore; yas degiskeni dogaya dayal
rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonlar1 ve 6znel refah ile istatistiksel olarak

anlamli iligkili bulunmamaktadir.

Tablo 7. Dogaya dayali rekreasyon faaliyeti katilim motivasyonlari ve oznel refah ile yas iliskisi

Ortalama Standart Sapma r P
FAKTORLER
Motivasyon
Fiziksel 4,307 0,723 -0,002 0,964
Saglik ve Gorlinim
Doga 4,637 0,506 -0,009 0,843
Zoraki 1,771 0,803 0,011 0,815
Kendini Agmak 4,151 0,810 -0,086 0,066
Sosyallik 4,063 0,870 -0,051 0,275
Oznel Refah 4,389 0,720 0,023 0,617
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Egitim seviyesi ile motivasyon faktor boyutlar1 ve Oznel refah arasindaki
farkliliklar1 saptamak amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de
yer almaktadir. Gruplardaki 6rneklem sayisi yetersizliginden dolay1 degiskenler tekrar
kodlanarak “Lise ve Alt1”, “Onlisans”, “Lisans” ve “Lisansiisti” olarak dorde
ayrilmistir. Egitim seviyesi ile fiziksel saglik ve goriiniim boyutu arasinda anlamli
farklilik (p=0,01) goriilmiistir ve Levene testi sonuglarma gore varyanslar esit
bulunmustur. Bu farkliligi saptamak amaciyla Post Hoc testlerden varyanslarin esit
oldugu fakat gruplardaki Orneklem sayilar1 arasinda farklilik oldugu durumlarda
kullanilan Sidak testi tercih edilmistir. Test sonucu Lise ve altt katilimcilar
(ortalama=4,438) ile Onlisans mezunu (ortalama= 4,439) katilimcilarin lisansiistii
egitim almis kisilerden (ortalama=4,038) daha fazla fiziksel saglik ve goriiniim
motivasyonu ile dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim gosterdikleri
goriilmiistlir. Ayrica egitim seviyesi ile sosyallik boyutu arasinda istatistiksel olarak bir
farklilik (p=0,001) bulunmustur. Farkliligi test etmek amaciyla Host Hoc testlerden
Sidak ile analiz gergeklestirilmistir. Buna gore; lise ve alti mezuniyete sahip
katilimcilarin (ortalama=4,283); lisans (ortalama=3,950) ve lisansiistii katilimcilardan

(ortalama=3,853) daha ¢ok sosyallik motivasyonuna sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Dogaya dayali rekreasyon motivasyonlari ve oznel refahin egitim seviyesine gére farklilasma
durumlart

Egitim Seviyesi N Ortalama  Standart F P
Sapma
FAKTORLER
Motivasyon
Lise ve Alt1 144 4,438 0,707
Onlisans 47 4,439 0,551
Fiziksel Saglik ve  Lisans 207 4,268 0,715 5,324 0,001*
Goriinim Lisansiistii 63 4,038 0,821
Toplam 461 4,307 0,723
Lise ve Alt1 144 4,675 0,519
Onlisans 47 4,700 0,060
Doga Lisans 207 4,599 0,037 0,897 0,443
Lisansiistii 63 4,627 0,053
Toplam 461 4,637 0,506
Lise ve Alta 144 1,826 0,832
Onlisans 47 1,858 0,864
Zoraki Lisans 207 1,711 0,778 0,788 0,501
Lisansiistii 63 1,777 0,775
Toplam 461 1,771 0,803
Lise ve Alta 144 4,263 0,734
Onlisans 47 4319 0,789
Kendini Agsmak Lisans 207 4,082 0,839 2,866 0,036
Lisansiistii 63 4,000 0,859
Toplam 461 4,151 0,810
Lise ve Alt1 144 4,283 0,825
Onlisans 47 4,170 0,829
Sosyallik Lisans 207 3,950 0,853 5,862 0,001*
Lisansiistii 63 3,853 0,949
Toplam 461 4,063 0,870
Lise ve Alt1 144 4,508 0,692
Onlisans 47 4,397 0,685
Oznel Refah Lisans 207 4,317 0,771 2,093 0,100
Lisansiistii 63 4,343 0,608
Toplam 461 4,389 0,720

*0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilanlarin mesleklerine gore dogaya dayali rekreasyon
faaliyetlerine katilim motivasyonlar1 ve 6znel refahlarimin farklilagip farklilagsmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 9’da
goriildiigli lizere meslek ile motivasyon faktdrleri ve 6znel refah arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gériillmemektedir.
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Tablo 9. Dogaya dayali rekreasyon motivasyonlart ve oznel refahin katilimcilarin mesleklerine gore
farklilasma durumlar:

Meslek N Ortalama  Standart F P
Sapma
FAKTORLER
Motivasyon
Calismiyor 119 4,371 0,810
Ozel Sektor 170 4,319 0,676
Fiziksel Saglik ve Kamu 94 4,374 0,641 2,340 0,054
Goriiniim Kendi Isi 57 4,046 0,809
Emekli 21 4,264 0,563
Toplam 461 4,307 0,723
Calismiyor 119 4,646 0,570
Ozel Sektor 170 4,609 0,472
Doga Kamu 94 4,712 0,477 0,856 0,490
Kendi Isi 57 4,607 0,516
Emekli 21 4,552 0,504
Toplam 461 4,637 0,506
Calismiyor 119 1,745 0,829
Ozel Sektor 170 1,766 0,806
Zoraki Kamu 94 1,861 0,870 0,658 0,622
Kendi Isi 57 1,660 0,679
Emekli 21 1,857 0,619
Toplam 461 1,771 0,803
Calismiyor 119 4,198 0,841
Ozel Sektor 170 4,129 0,771
Kendini Asmak Kamu 94 4,255 0,727 1,184 0,317
Kendi Isi 57 3,988 0,979
Emekli 21 4,076 0,769
Toplam 461 4,158 0,810
Calismiyor 119 4,168 0,775
Ozel Sektor 170 4,030 0,885
Sosyallik Kamu 94 4,098 0,849 1,011 0,401
Kendi Isi 57 3,907 1,051
Emekli 21 4,000 0,794
Toplam 461 4,063 0,870
Calismiyor 119 4,407 0,786
Ozel Sektor 170 4,369 0,720
Oznel Refah Kamu 94 4,435 0,658 0,366 0,833
Kendi Isi 57 4,308 0,748
Emekli 21 4,455 0,530
Toplam 461 4,389 0,720

Gelir diizeyinin motivasyon faktorleri ile ve 6znel refah ile olan iliskisi
korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucu Tablo 10°da yer almaktadir.
Sonuglara gore gelir diizeyinin sadece motivasyon boyutlarindan olan fiziksel saglik ve
gortiniim ile diigik derecede ve negatif yonli bir iligkisi (p=0,024) oldugu
goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin 0,00-0,30 arasinda olmasi diisiik diizeyli bir

iligkiye isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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Tablo 10. Dogaya dayali rekreasyon faaliyeti katilim motivasyonlari ve oznel refah ile gelir iliskisi

Ortalama Standart R P
Sapma

FAKTORLER
Motivasyon
Fiziksel Saglik ve 4,307 0,723 -0,105 0,024*
Goriinim
Doga 4,637 0,506 -0,005 0,915
Zoraki 1,771 0,803 0,006 0,898
Kendini Agsmak 4,151 0,810 -0,036 0,437
Sosyallik 4,063 0,870 -0,073 0,118
Oznel Refah 4,389 0,720 -0,048 0,304

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

4.3.2. Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonlari ve 6znel

refahin faaliyetlere katihm 6zelliklerine gore analizi

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonlar1 ve 6znel refahin
katilim siklig1 ile olan iliskisini 6l¢gmek amaciyla Korelasyon analizine bagvurulmustur.
Analiz sonuglari Tablo 11°de yer almaktadir. Buna gore, dogaya dayali rekreasyon
faaliyetlerine katilim motivasyon faktorlerinden fiziksel saglik ve gériiniim, doga,
kendini asmak ve sosyallik boyutlar1 ve 6znel refah ile pozitif yonli ve anlamli bir

iligkisi vardir. Dolayisi ile H; hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 11. Dogaya dayali rekreasyon faaliyeti katilim motivasyonlar: ve éznel refahin dogaya dayali
rekreasyon faaliyetlerine katilim stkligi ile iliskisi

Ortalama Standart Sapma r P
FAKTORLER
Motivasyon
Fiziksel Saglik ve 4,307 0,723 0,224 0,000%*
Goriiniim
Doga 4,631 0,506 0,192 0,000%
Zoraki 1,771 0,803 0,078 0,093
Kendini Asmak 4,151 0,810 0,197 0,000*
Sosyallik 4,063 0,870 0,166 0,000*
Oznel Refah 4,389 0,720 0,184 0,000*

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Son olarak dogaya dayali rekreasyon faaliyetine katilim gerceklestirilen kisiler
ile motivasyonlar ve 6znel refahin farklilasma durumunu belirlemek icin ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 12°de detayli bir sekilde yer almaktadir. Buna
gore fiziksel saglk ve goriiniim boyutu ile katilim saglanan kigiler arasinda anlaml
farklilik (p=0,002) bulunmustur. Bu farklilagmanin kaynagin1 bulmak amaciyla varyans
homojen olmadig1 ve oOrneklem sayilari esit olmadigr i¢in Post Hoc testlerden
Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucuna gore dogaya dayali
rekreasyon faaliyetine yalmiz katilanlar (ort.=4,199), arkadaslar ile (ort.=4,423) ve
es/sevgili ile katilanlardan (ort.=4,498) daha az fiziksel saglik ve gériiniim boyutu ile
motive olmaktadir. Benzer sekilde doga boyutu ile katilim saglanan kisiler ile de
anlamli fark (p=0,004) bulunmustur. Farkin kaynagimi 6grenmek icin yapilan Post Hoc-
Tamhane’s T2 (varyans homojen olmadigi ve 6rneklem sayilar esit olmadigi icin) testi
sonucunda Kuliip/dernek tiyeleri ile katilan kisiler (ort.=4,794), yalniz katilan kisilerden
(ort.=4,577) daha fazla doga faktorii tarafindan motive edilmektedir. Motivasyon
faktorlerinden olan sosyallik ile katilim saglanan kisiler arasinda da anlamli farklilik
(p=0,000) bulunmustur. Farkliligi 6grenmek adina Post Hoc Testlerden Tamhane’s T2
(Levene testi p<0,05) secilmistir. Buna gore faaliyete yalniz katilanlar (ort.= 3,692);
arkadaglar ile (ort.= 4,290), es/sevgili ile (ort.= 4,342) ve kuliip/dernek iiyeleri ile
katilanlardan (ort.=4,466) sosyallik sebebi ile daha az motive edilmektedir. Sosyallik
faktorii ile en fazla motive olan grup kuliip/dernek iiyeleri ile katilim saglayanlardir.

Etkinlige birlikte katilim saglanan kisilerin 6znel refah ile farklilasma durumlarin
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saptamak amaciyla yapilan ANOVA testine gore anlamli farklihik (p=0,000)
bulunmustur. Farklilasmanin sebebini belirlemek amaciyla Post Hoc Testlerden Sidak
testi (Levene testi p>0,05 ve orneklem sayilar birbirine esit degil) yapilmistir. Test
sonucunda dogaya dayali rekreasyon faaliyetine arkadaglar ile (ort.=4,472) ve
kuliip/dernek iiyeleri ile birlikte katilan kisilerin (ort.=4,628) yalniz katilan kisilere gore
(ort.=4,238) anlamh derecede daha yiiksek 6znel refaha sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Dolayisi ile yapilan analiz sonucu Hj hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 12. Dogaya dayali rekreasyon motivasyonlari ve oznel refahin katilimcilarin faaliyeti katildiklar
kisilere gore farkhilasma durumlar:

Birlikte Katilim N Ortalama  Standart F R
Sapma
FAKTORLER
Motivasyon
Yalniz 177 4,199 0,788
Aile ile 21 3,915 0,887
Fiziksel Saglik  Arkadaslar ile 153 4,423 0,638 4,308 0,002*
ve Es/Sevgili ile 35 4,498 0,478
Goriiniim Kuliip/Dernek iiyeleri ile 75 4,349 0,711
Toplam 461 4,307 0,723
Yalniz 177 4,577 0,488
Aile ile 21 4,390 0,792
Doga Arkadaslar ile 153 4,653 0,528 3,857 0,004*
Es/Sevgili ile 35 4,677 0,485
Kuliip/Dernek tiyeleri ile 75 4,794 0,354
Toplam 461 4,637 0,506
Yalniz 177 1,687 0,738
Aile ile 21 1,952 0,086
Zoraki Arkadaslar ile 153 1,888 0,881 1,781 0,132
Es/Sevgili ile 35 1,666 0,700
Kuliip/Dernek tiyeleri ile 75 1,728 0,715
Toplam 461 1,771 0,803
Yalniz 177 4,020 0,898
Aile ile 21 3,936 0,952
Kendini Asmak  Arkadaslar ile 153 4,274 0,713 3,011 0,088
Es/Sevgili ile 35 4,114 0,680
Kuliip/Dernek tiyeleri ile 75 4,288 0,746
Toplam 461 4,151 0,810
Yalniz 177 3,692 0,974
Aile ile 21 3,631 1,176
Sosyallik Arkadaslar ile 153 4,290 0,657 19,641  0,000*
Es/Sevgili ile 35 4,342 0,591
Kuliip/Dernek tiyeleri ile 75 4,466 0,577
Toplam 461 4,063 0,870
Yalniz 177 4,238 0,740
Aile ile 21 4,116 0,672
Oznel Refah Arkadaslar ile 153 4,472 0,712 5,501 0,000*
Es/Sevgili ile 35 4,438 0,723
Kuliip/Dernek iiyeleri ile 75 4,628 0,608
Toplam 461 4,389 0,720

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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4.4. Dogaya Dayah Rekreasyon Faaliyetlerine Katihm Motivasyonlarimin Oznel

Refah Uzerindeki Etkisinin Analizi

Dogaya dayal1 rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonlarinin 6znel refah
iizerindeki etkisi ¢coklu regresyon analizi ile incelenmistir. Regresyon analizi, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigini ve iliski var ise hangi oranda
aciklandigin1 bulmaya yarayan bir analiz tiiridiir (Coskun vd., 2012). iki veya daha
fazla bagimsiz degiskenin oldugu durumda ¢oklu regresyonun uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Akbulut, 2010). Bu nedenle faktor analizi sonucu elde edilen 5
motivasyon faktoriiniin (fiziksel saglik ve goriiniim, doga, zoraki katilim, kendini asmak
ve sosyallik) 6znel refaha olan etkisini arastirmak ic¢in arastirmada coklu regresyon
analizi tercih edilmistir. Analizde tiim bagimsiz degiskenlerin ayni anda analiz
edilmesine dayanan standart (direkt-enter) metodu kullanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 13’te yer almaktadir.

Regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in bir takim sartlarin saglanmasi
gerekmektedir. Oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal
olmal1 yani korelasyon testi sonucu anlamli olmalidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013:
230). Bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski (¢oklu bagmti-multi-colinearity)
olmamalidir (Biiylikoztiirk, 2014: 100). Bu sorunun olup olmadigi regresyon analizi
sonucunda ¢ikan tablolarda yer alan Tolerans ve VIF degerleri gostermektedir. Diigiik
tolerans ve yliksek VIF degerleri bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti oldugunu
gosterir (Kalayci, 2008). Tolerans degerinin 0,10’dan biiyiik ve VIF degerinin 10’dan
kiigiik olmas1 gerekmektedir (Akbulut, 2010: 68). VIF degerinin 4’iin altinda olmasi
gerektigini savunan g¢alismalar da vardir (Hair, 2010). Analiz sonucunda Tolerans
katsayilarinin 0,10’un iizerinde, VIF degerlerinin ise 4’iin altinda oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla ¢oklu baginti sorununa rastlanmamagtir.

Bagimsiz degiskenler ile bagimhi degisken arasindaki iliski R degeri ile
aciklanirken bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki ortak etkisi R’ degeri
ile aciklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002: 98; Alpar, 2011: 464). Ancak analize eklenen
her yeni bagimsiz degisken R*degerinin suni olarak artmasina neden olur. Bu sebeple
s0z konusu suni artig1 ortadan kaldirmak i¢in Uyarlanmis R? degeri dikkate alinmalidir

(Altunisik v.d., 2012: 237).
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B degeri, diger degiskenler sabit tutuldugunda o bagimsiz degiskendeki birim artisa
karsilik bagimhi degiskende meydana gelen de§isim miktarim1 gosterir ve regresyon
katsayis1 olarak nitelendirilir (Biiyiikoztiirk, 2002: 98). p<0,05 anlamlilik diizeyinde
kurulan modelin biitiin olarak anlamliligim1 gosteren F degeri, tek tek anlamliligim

gosteren ise t degerleridir (Kalayci, 2008: 268).

Bu bilgiler 1s18inda ilk olarak bagimsiz degiskenler arasinda coklu baginti
sorunu olup olmadig1 korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica tolerans katsayilarinin
0,10’un iizerinde, VIF degerlerinin ise 4’{in altinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
coklu bagint1 sorununa rastlanmamigtir. Tablo 13’de goriilecegi iizere F=46,873 degeri,
kurulan modelin anlamliligin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkisi ise R*=0,333 olarak bulunmustur. Motivasyon faktorlerindeki degisim
Oznel refah iizerindeki degisimin % 33’iinii agikladig1 goriilmektedir. Hangi degiskenin
etkisinin biiylik oldugunu ise Beta degeri agiklamaktadir. Buna gore fiziksel saglik ve
gortiniim, doga, kendini asmak ve sosyallik faktorleri ile 6znel refah arasinda anlamh
iligki bulunmustur. Bu etkinin siddeti ise sirasiyla doga, kendini agmak, sosyallik ve
fiziksel saglik ve gériiniim olarak bulunmustur. Yani aragtirmada doga faktoriiniin 6znel
refah1 en yiiksek derecede etkiledigi goriilmektedir. Dolayisi ile H; hipotezi kabul
edilmektedir.

Tablo 13. Dogaya dayali rekreasyon motivasyonlarinin éznel refah tizerindeki etkisi

Standartlastirlmams T P Tolerans VIF
Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata
Sabit 0,991 0,270 3,669 0,000
Fiziksel Saglik ve 0,152 0,051 2.995 0,003 0,558 1,792
Goriiniim
Doga 0,275 0,064 4,284 0,000 0,713 1,402
Zoraki Katilhim 0,017 0,036 0,479 0,632 0,915 1,093
Kendini Asmak 0,180 0,041 4368 0,000 0,673 1,485
Sosyallik 0,170 0,041 4,110 0,000 0,582 1,718
R=0,583 R2=0,340 Uyarlanms F=46,873 p=0,000
R’=0,333
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Insanlarm dogaya yonelmelerinin sebepleri ve sonuglarmin arastirilmasi hem
akademik hem sosyal anlamda 6nem tagimaktadir. Dolayist ile yapilan calismalarin
cesitlendirilmesi ve artmasi alanyazinda eksik noktalarin giderilmesi igin gerekli
goriilmektedir. Buradan hareketle calismada insanlarin dogaya dayali bisiklet
faaliyetlerine katilim motivasyonlari ve bu motivasyonlarin 6znel refaha olan etkisi
incelenmistir. Bu kapsamda Oncelikle motivasyon boyutlar1 belirlenmistir. Daha sonra
bu boyutlarin 6znel refaha olan etkisi arastirilmistir. Ayrica Eskisehir’deki dogaya
dayali bisiklet faaliyetlerine katilanlarin demografik 6zellikleri ortaya ¢ikartilmis, bu
ozelliklerin motivasyon boyutlar1 ve 6znel refah ile olan iligkileri ortaya konulmaya

calisilmgtir.

Arastirma bulgularia gore dogaya dayali bisiklet faaliyetine katilanlarin biiyiik
¢ogunlugunu erkek katilimeilar olusturmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de bisiklete binme
faaliyetine katilanlarin ¢gogunlukla erkek olmasi gergegiyle de uyum gostermektedir. Bu
sonuglar Asan’in  (2013), Ardahan ve Mert’in (2014) ve Kogak’in (2016)
caligmalarindaki erkek katilimci oraninin yiiksek olmasi sonuglari ile ortlismektedir.
Kadinlarin bisiklete binme faaliyetine katilim oranlarinin diisiik olmasi ise giivenlik
algilar1 ile aciklanabilir. Ote yandan Ceyiz ve Kogak’m (2015) bisiklet kullanan
bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 aragtirdiklar1 bir calismada kadinlarin bisiklete binme
etkinligi sirasinda cinsiyetlerinden kaynakli bir takim sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir.
Kadinlarin yasadiklart sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve sosyal hayatin diger
boyutlarinda oldugu gibi dogaya dayali bisiklet faaliyetlerine katilimlarinin artirilmasi
ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu konuda karar alicilara/yerel yonetimlere sehir
icinde ve disinda bisiklete binmeyi giivenli hale getirmeleri i¢in ¢alismalar yapmalar1
onerilmektedir. Bunun igin, sehir merkezinde bulunan parklarda bisiklet yollar
olusturulabilecegi gibi, sehir merkezleri disindaki dogal alanlarda giivenli bisiklete
binme parkurlar1 da olusturulabilir. Halkin bisiklete binmesi tesvik edilerek cinsiyet
ayrimu ile ilgili 6n yargilarin kirilmas1 yoniinde ¢alismalar yapilabilir. Ayrica kadinlarin
bisiklete binme faaliyetine diisiik oranda katilimlarinin ardinda, yasanilan ataerkil
toplumda istlendikleri gorev ve sorumluluklarin getirdigi is yiikiiniin de oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglamda kadnlarin ekonomik ve sosyal agidan giiclendirilmesi

icin gerekli adimlarin atilmasi 6nem arz etmektedir.
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Aragtirma bulgularina gore bekarlarm bisiklet etkinliklerine katilim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum aile hayatinin getirdigi gorev ve
sorumluluklarla agiklanabilecegi gibi evli bireylerin giivenlik kaygilar1 ile esleri ve
cocuklar1 ile birlikte bisiklet etkinliklerine katilmayi tercih etmiyor oluslariyla da
aciklanabilir. Bu dogrultuda bisiklet faaliyetlerine aile ile katilimin ¢ok diisiikk bir
oranda oldugu goriilmektedir. Ancak bisiklete binmek yalnizca bir rekreasyon faaliyeti
olmanimn otesinde bireylerin saglikli yasamalarina katki saglayan bir faaliyettir. Ote
yandan aile ile birlikte katilim saglanacak bisiklet faaliyetlerinin aile baglarin
giiclendirme, aile ile birlikte hosca vakit gecirme faydalarmin da bulundugu
unutulmamalidir. Bu noktadan hareketle, bisiklet faaliyeti katilimcilarinin, 6zellikle
bekar olanlarin, faaliyetin etkileri konusunda ve aile kurduktan sonra da bu faaliyetlere
katilimlarinin saglanmasi konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ayrica bisiklet
faaliyetlerine katilmi bulunmayan kitlelerin, 6zellikle ¢ocuklu ailelerin bu tiirden
rekreasyon faaliyetlerine katilimlariin saglanmasi igin tesvik edilmeleri gerekmektedir.
Ozellikle yerel yonetimlerin ve bisiklet derneklerinin yapacagi faaliyetler ve tanitim
gezileri bu anlamda Onemli katkilar saglama potansiyeline sahiptir. Yapilacak
tutundurma faaliyetleri ile dogaya dayali bisiklet faaliyetlerine katilimin artirilmasi

saglikli bir toplumsal yapinin kurulmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore Eskisehir’de rekreasyon faaliyeti kapsaminda
bisiklete binen kisilerin biiyiikk cogunlugunun yiiksek egitim diizeyine sahip olduklar
anlagilmaktadir. Bu sonug da bisiklet kullanicilarina yonelik yapilan benzer ¢aligmalarin
sonuglar1 ile ortiismektedir (Ardahan, 2012; Asan, 2013). Rekreasyon faaliyetlerine
yonelik olumlu tutumda da egitimin 6nemli rol oynadigi bilinmektedir (Lucas, 1990;
Kelly, 1996). Bu acidan diisiiniildiigiinde, sonucun sasirtict olmadigi goriilmektedir.
Ancak formal egitimin disinda bireylerin rekreatif faaliyetler, 6zellikle de bisiklete
binme konusunda farkindalik yaratacak egitim cabalarmin disiik egitime sahip

kesimlerin bu etkinliklere katilimini tesvik edecegi diisiiniilmektedir.
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Aragtirma sonuclarina gore dogaya dayali bisiklet faaliyetine katilanlarin biiyiik
cogunlugunun caligmayan bireylerden olustugu anlagilmaktadir. Bunun sebebinin, bu
bireylerin bir bog zaman faaliyeti olarak dogaya dayali bisiklete binmeye katilmada
zaman kisit1 yasamamalarindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada calisan
bireylerin bu tiir faaliyetlere katilimi1 6zellikle isverenler tarafindan desteklenirse,
kisilerin gilinliikk hayatta yasadigi sorunlardan biraz da olsa uzaklagmasma ya da
igverenleri veya ig arkadaglar ile iligkilerini giiclendirmelerine katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Bireylerin is ortamindan uzaklagsmalar1 ve stres seviyelerinin
azalmasidolayist ile is hayatlarina daha motive bir halde devam edebilecekleri dikkate
alimmalidir. Dogaya dayali bisiklet faaliyetine en az katilimin ise emekliler tarafindan
gerceklestirildigigoriilmektedir. Bu durumun yas ortalamasi arttikca bireylerin fiziksel
giic gerektiren faaliyetlerekatilmakta yasadiklar1 giigliiklerden kaynakli oldugu

sOylenebilir.

Dogaya dayali bisiklet faaliyetlerine katilim, bir takim maliyetlere katlanilmasini
gerektirmektedir. Bisikletin alinmasi ve bakimi, uygun kiyafetin secilmesi, organize
turlara katilm bedelleri gibi maliyetler kimi zaman bu faaliyetlere katilimin 6niinde
caydirict birer unsur olabilmektedir. Ancak ¢alisma sonuglarina gore katilimeilarin gelir
diizeyleri ile ilgili bariz farklilik olusturacak bir unsura rastlanmamasi bisiklete binme
faaliyetinin maddi diizeyi ne olursa olsun her kesime hitap eden bir faaliyet oldugunu
gostermektedir. Bu durum bos zamanlarin1 degerlendirmek isteyen bireylere maddi
kaygi gozetmeden dogaya dayali bisiklete binme faaliyetini se¢meleri hususunda bir

oOneri niteligindedir.

Arastirma  bulgular1 dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim
motivasyonlarinin bes boyut altinda gruplandigim1 gostermektedir. Bu boyutlar fiziksel
saglik ve goriiniim, doga, zoraki katilim, kendini agmak ve sosyallik olarak bulunmustur.
Sosyallik ve doga faktorii gegcmis c¢alismalarda icsel motivasyon boyutlar1 olarak,
fiziksel saglik ve gériiniim ise digsal motivasyon boyutu olarak degerlendirilmistir (Deci
ve Ryan, 1985; Driver, Tinsley ve Manfredo, 1991; Frederick-Recascino ve Ryan,
1993). Bu baglamda calismada elde edilen boyutlarin 6nceki ¢alismalarla kismen tutarl
oldugu goriilmektedir. Onceki calismalardan farkli olarak bu ¢alismada zoraki katilim
boyutunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zoraki katilim; bireylerin aile, es dost, arkadas

gibi cevresindeki diger insanlarin baskisi ile dogaya dayali bisiklet faaliyetlerine
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katilimim ifade etmektedir. Bu durum katilimcilarin kiiltiir yapilan ile aciklanabilir.
Richardson ve Crompton (1988) degisik kiiltiirlerden gelen insanlarin farkli kiiltiirel
degerler, farkli sosyal davranis kurallar, farkli algilama tiirleri, sosyal etkilesim ve
benzer olay veya kosullar karsisinda farkli tepkilere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Bu baglamda farkli kiiltiirlerdeki bireylerin yasam tarzlari, sectikleri meslekler, bos
zamanlarim1 degerlendirme konusundaki sec¢imleri ve bu dogrultuda sergiledikleri
davraniglarda gézlemlenen cgesitlilik de bu farklardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Hofstede (2001) toplumsal farkliliklar1 inceledigi ¢alismasinda toplumlarin, diger
ozelliklerin yaninda bireyci veya kollektivist toplumlar olarak gruplandirilabilecegini
ifade eder. Tiirkiye 6zelinde toplumun kollektivist olmasi, bireylerin bireyci olmaktan
cok toplu olarak hareket etme egilimleri (Giiney ve Cetin, 2003), zoraki katilim
boyutunu agiklamaktadir.

Aragtirma  sonuglarma gore bireylerin bisiklet faaliyetlerine katilim
motivasyonlar1 demografik ozelliklerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin,
kadinlarin bisiklete binme etkinliklerine cogunlukla fiziksel saglik ve goriiniim ve doga
motivasyonu ile katildiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum kadinlarin dis goriiniislerine
verdikleri dnemin erkeklere gore daha fazla olmasi ile aciklanabilir. Ote yandan
erkeklerin en fazla doganin kendisi icin katilmalar, fizikse! saglik ve goriiniimii ikinci
planda tutmalar1 bu durumu kanitlar niteliktedir. Son zamanlarda Tiirkiye’de erkekler
tarafindan spor merkezlerine devam etme konusunda gozlenen egilim, erkeklerin
fiziksel saglik ve goriinlimlart i¢in bu tiir faaliyetlere yonelmelerine sebep

olabilmektedir.

Calisma sonuglarina gore kendini agsmak bekar katilimcilar1 daha fazla
giidiileyen bir boyuttur. Bunun sebebinin ise daha 6nce de bahsedildigi lizere aile ile
katilmin diisiik diizeyde olmasi, evli bireylerin kendilerini asmak icin aileleri ile
birlikte katihm ger¢eklestirebildikleri faaliyetleri aramalarindan kaynakli oldugunu
disiindiirmektedir. Yani evli bireyler ile bekar bireylerin kendilerini asmak igin

gergeklestirdikleri etkinlikler birbirinden farkli olabilmektedir.

Aragtirma bulgular lise ve alti mezuniyete sahip bireylerin lisaniistii egitim
almig bireylere gore cogunlukla fiziksel saghk ve goriiniim faktori ile motive olduklari
goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak lisansiistii egitim almis kisilerin, gelir seviyesi

yiiksek olan kisilerde oldugu gibi fiziksel saglik ve goriiniimlari i¢in daha farkli
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faaliyetler aradiklarm diisiindiirmektedir. Egitim seviyesinin artmasina paralel olarak
gelirin de artacagi diisiiniiliirse, bu bireylerin daha fazla maddi gii¢ gerektiren

faaliyetlere ulagsma imkanlaria sahip olacaklar bilinmektedir.

Arastirma bulgular1 lise ve alti mezuniyete sahip katilimcilarin ¢ogunlukla
sosyallik faktorii ile dogaya dayal faaliyetlere katilim gerceklestirdigini gostermektedir.
Bu durum lisans ve lisansiistii egitim almis kisilerin sosyallik amach tercih ettikleri
faaliyetlerin daha farkli olmasiya da sosyallesmek i¢in rekreasyon faaliyetlerine ihtiyag
duymamalar1 ile agiklanabilir. Ayrica egitim seviyesi diisiik bireylerin giinliik
hayatlarinda sosyallesme imkani yaratamamalarindan dolay1 bos zaman faaliyetlerinde

sosyallik aramalar1 da bu durumu agiklayabilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 katilhmecilarin  yaslar1 ile dogaya dayali rekreasyon
faaliyetlerine katilim motivasyonlaria ve bireylerin 6znel refahi arasinda anlamli bir
iligki olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug alanyazinda konu ile ilgili yapilmis olan bazi
caligmalar ile Ortismemektedir. Asan’in (2013) c¢alismasinda yas diizeyi arttikga
bireyleri motive eden faktdrlerin de degisti§i sonucuna ulagilmigtir. Benzer sekilde
Ardahan ve Mert’in (2014) ¢alismasinda da yas ile motivasyon negatif yonlii anlamli bir

iliskiye sahip bulunmustur.

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetine insanlarin beraberinde katildiklar
insanlara iligkinbulgular incelendiginde farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Dogaya
dayali bisiklet faaliyetine arkadaslar1 ve es/sevgili ile katilim saglayan kisilerin yalniz
katilan kigilere gore daha fazla fiziksel saghk ve gériiniim amagh katildiklar
goriilmektedir. Bu durum, etkinlige cevresindeki insanlarla birlikte katilim saglayan
bireylerin c¢evresindeki kisilere kendilerini begendirmek istemelerinden kaynakli

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bisiklete binme faaliyetine yalniz katilanlara kiyasla kuliip/dernek iiyeleri ile
katilan kisilerin temel motivasyonu dogadir. Dolayisiyla doga ile i¢ ige olmak isteyen
kisilerin bu isteklerinin pesinde kostuklari ve bu yonde faaliyet gosteren gruplara iiye
olduklart goriilmektedir. Ayrica etkinlige kuliip/dernek iiyeleri ile katilan kisilerin
dogaya yalmiz gitmek istememeleri sonucunda bu derneklere iliye olduklari da
sOylenebilir. Bu noktada egitim almak, kariyer gibi farkli sebeplerle iilke, sehir, bolge

degisikligi yapan bireylere katilmak istedikleri faaliyet konusunda 6rgiitlenmis kuliip ve
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dernekler sayesinde bu faaliyetlere yalniz katilmak zorunluluklarimin ortadan kalkacagi
Onerisi yapilabilir. Ayrica bu tiir kuliip ve dernekler daha 6nce bu faaliyete katilmamis
kisilerin konu ile ilgili gerekli bilgi ve yoOnlendirmeleri yapacak kisilerin varlig
sayesinde tedirginliklerinin giderilmesi i¢in de faydali oldugu diistiniilmektedir.
Buradan da anlasilacag: iizere konusunda iyi orgiitlenmis kuliip ve derneklerin bos

zamanlarini degerlendirmek isteyen bireyler igin faydali olacag: goriilmektedir.

Dogaya dayali bisiklet faaliyetine arkadaslar, es/sevgili ve kuliip/dernek iiyeleri
ile katilan kisiler ¢cogunlukla sosyallik arayisindadir. Buna dayanarak, faaliyeti sosyallik
sebebi ile en fazla tercih eden grubu kuliip/dernek tiyeleri ile katilim saglayan kisilerin
olusturmasi da sasirtict olmamaktadir. Bu durum dogaya dayali bisiklet faaliyetinin
kisilere sosyallesme imkan1 tanidig1 ve arkadaglar ya da es/sevgilileri ile sosyallesmek
amact ile rahatlikla tercih edebileceklerini gostermektedir. Arastirma bulgulart yalniz
katilimcilara kiyasla arkadaslar1 ve kuliip/dernek iiyeleri ile katilan kisilerin 6znel
refahlarinin anlamli derecede arttigimi gostermektedir. Bu durumda bisiklete binme
etkinliginin sosyallik bakimindan Onem tasidigi sOylenebilir. Ayrica bu kisilerin
sevdikleri ile vakit geciriyor olmalarindan kaynakli 6znel refahlarimin artmasi da

muhtemeldir.

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyon faktdrlerinden
fiziksel saglik ve goriiniim, doga, kendini asmak ve sosyallik faktorleri ile 6znel refah
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu sonuca dayanarak fiziksel saglik
ve goriinlimlarimi korumak isteyen ve bu amagla bisiklete binen bireylerin faaliyet
sonucunda doyuma ulastiklar1 yani kendilerini daha saglikli hissettikleri sdylenebilir.
Faaliyete doga faktoriinden dolayr katilim saglayan bireyler bu faaliyet sonucunda doga
ile i¢c ice olarak kendilerini tatmin etmektedirler. Benzer sekilde kendini asmak
diisiincesi ile katilanlarin da faaliyetsonucu 6znel refahlarinin iyilestigi goriilmektedir.
Aymi sekilde sosyallik faktorii ile katilanlarin da 6znel refahlarinda olumlu degisim
oldugu dolayistyla bu faaliyetin bireylerin sosyallesmesine katkida bulundugu
anlagilmaktadir. Bu noktada fiziksel saglik lerini ve sagliklarini korumak ya da
tyilestirmek isteyen, dogada vakit gecirmek isteyen, kendini gerceklestirmek isteyen ve

sosyallesmek isteyen bireylere bisiklete binme faaliyetionerilebilir.

Zoraki katilimin kisilerin 6znel refahlarina anlamli bir etkisinin bulunmamasi,

bireylerin bir faaliyeti baski altinda ve istemeden gergeklestirmelerinden kaynakli
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olarak o faaliyet sonucu sagladiklar1 faydanin da o derece diisiik olmasina ve &znel
refahlarinin bu durumdan olumlu sekilde etkilenmemesine yol agmaktadir. Bu bakis
acist ile diisiiniildiigiinde bu sasirtici bir sonuc degildir. Ote yandan, motivasyonu
Fayda Kurami’na gore aciklayan arastirmacilara (Von Neuman ve Morgenstern, 1944;
Haley, 1968; Jang vd., 2002) gore bu sonug sasirtici olmaktadir. Fayda Kurami’na gore
bireylerin bir rekreasyon faaliyetine o faaliyete atfettikleri fayda/faydalar sebebi ile
motive olduklar1 ve katildiklar1 diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle, zoraki katilim
faktoriini ile faaliyete katilan bireylerin 6znel refahlarmin etkilenmemesi bu faaliyet
icin bosa zaman harcadiklarini diisiindiirmektedir. Dolayisi ile yogun calisma hayati
sebebi ile kendilerine az zaman ayrabilen bireylerin bu degerli zamanlarda

gerceklestirmeyi istedikleri rekreasyon faaliyetlerine katilmalar1 6nerilmektedir.

Dogaya dayali rekreasyon faaliyetine doga sebebi ile katilmanin, kisilerin 6znel
refahimin artmasina en fazla katki saglayan motivasyon boyutuoldugu goriilmektedir.
Bu durum doga ile etkilesim kurmanin bireye sagladigi faydalara dikkat ceken
caligmalarin sonuglar ile ortiismektedir (Garrard, Rose ve Lo, 2008; Ardahan ve Lapa,
2011). Doga ile etkilesim kurmanin kiside saglikli ve dayanikli hissettirmesi ve gecmise
duyulan 6zlemi gidermesi gibi yonlerden faydali oldugu ge¢mis caligmalarda da
kanitlanmistir (Proshansky, Fabian, ve Kaminoff, 1983, Rochberg-Halton, 1984; Hull,
Lam ve Vigo, 1994). Dolayisiyla bu c¢alismanin sonuglari daha 6nceki ¢aligsmalarin

sonugclari ile uyumluluk gostermektedir.

Bu ¢aligma dogaya dayali rekreasyon faaliyetlerinden biri olan bisiklete binmeye
katillan kisiler ile kisithdir. Konu ile ilgili gelecekte yapilacak calismalarin dogaya
dayali farkli faaliyetleri incelemesi konuya iliskin bilgi birikiminin gelistirilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica gelecek calismalar i¢in rekreasyon faaliyetlerinin
is yasamina, evlilige veya okul hayatina olan etkilerinin arastirilmasi1 da son derece
onemlidir. Rekreasyon faaliyetlerinin is yasamina olan etkisinin bilinmesi hem
calisanlar hem isverenler icin arti bir deger tasimaktadir. Konu ile ilgili benzer
calismalarda da bulunan, kadin bireylerin bisiklete binme faaliyetine katilimlarinin
diisiik diizeyde olmasinin sebepleri ve bu konuda yapilabilecek diizenlemelerle ilgili
calismalarin yapilmast hem literatiire hem toplumsal gelisime katkida bulunacaktir.
Aragtirmanin bir diger kisiti da ¢aligma sahasi olarak Eskigehir’in sec¢ilmesidir. Benzer

caligmalarin diger kentlerde ve bolgelerde yinelenmesi dogaya dayali rekreasyon
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faaliyetleri ve 6zellikle de bisiklete binme hakkindaki bilgi birikiminin genisletilmesine

katki saglayacaktir.
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EK-1 ANKET FORMU

Degerli Katilimct;

Bu anket Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim
Dalinda hazirlanmakta olan “Dogaya Dayali Rekreasyon Faaliyetlerine Katilim
Motivasyonlarinin Oznel Refah Uzerindeki Etkisi: Bisiklet Kullanicilart Ornegi” isimli
yiiksek lisans tez calismasi ile ilgilidir. Ankete vereceginiz cevaplar, bilimsel bir
arastirmada kullanilacaktir. Bu nedenle aragtirma sonuglarinin gercegi yansitmasi ve
giivenilir olmasi i¢in, sorularin dikkatle cevaplanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Zaman

ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Emel YALCIN Prof. Dr. Medet YOLAL
emelvyalcin@anadolu.edu.tr myolal@anadolu.edu.tr

Son bir ay icinde ulasim amach olmadan dogada gerceklestirdiginiz bisiklete
binme etkinligine katihm sikhigimiz nedir?

Ayda Bir Kere Haftada Bir Kere Haftada Birden Fazla
[ ] [ ] [ ]

Bu etkinlige kiminle/kimlerle katildiniz?

Yalniz Aile ile Arkadaglar ile Es/Sevgili ile Kuliip/dernek tiyeleri ile

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Son 12 ay icinde asagidaki dogaya dayal etkinliklerden hangisine/hangilerine

katildimz?

|Bisiklete Binmek

| Yiiriiyiis

1Dag Tirmanisi

]Kamp Yapmak

1Kano

|Magaracihk

|Binicilik

|Kayak

JAveilik

|Parasiit

1Kus Gozlemciligi

1Doga Fotografcilig

] Okculuk

1010 N (Liitfen Belirtiniz)
Liitfen Diger Sayfaya
Geciniz.
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Asagida sizi bisiklete binme etkinligine yonelten nedenler yer almaktadir. Bu
ifadeleri benimseme derecenizi: 5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katihyorum, 3:
Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum seklinde belirtiniz.

<E| E| = S| 2

Bisiklete binme etkinligine katihrim. CONKU; . = s .8 S .S . = §,

v E =R _E= 3 § o = — E E

i35 | 3| is

2 i v =
1. Fiziksel olarak saglikli olmak isterim. [ ] [ 1 [[1] [ 1] [ ]
2. Dogada bisiklete binmek eglencelidir. [ ] [T ][] [ ] [ ]
3. Doganin kokusunun ve seslerinin tadini ¢ikarmak isterim. [ ] [T |[] [ ] [ ]
4. Fiziksel olarak beni zorlayacak etkinliklere katilmak isterim. [ ] [T |1 [ ] [ 1]
5. Yeni beceriler edinmek isterim. [ ] L1 [[]1 [ ] [ ]
6. Doga hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim. [ ] [T [ [ ] [ 1]
7. Kilomu koruyarak daha iyi bir goriiniime sahip olmak isterim. [ 1] [ 1 |[] [ ] [ ]
8. Arkadaslarimla birlikte olmak isterim. [ ] [ 1 [[] [ 1] [ ]
9. Bisiklete binmeyi severim. [ ] L1 [[] [ ] [ ]
10. Mevcutbecerilerimi gelistirmek isterim. [ ] [ 1 [[] [ 1] [ ]
11. Kendimi asmak isterim. [ ] [1 [[] [ ] [ ]
12. Kaslarim gelistirerek daha giizel bir goriiniime sahip olmak [ ] [T [[1] [ ] [ ]

isterim.
13. Dogada bisiklete binmek beni mutlu eder. [ ] [T 1[] [ ] [ ]
14. Dogal alanlar kegfetmek isterim. [ ] [T 1[] [ ] [ ]
15. Siiriis becerilerimindiizeyini korumakisterim. [ ] [ 1 [[] [ ] [ ]
16. Bisiklete binmek bana enerji verir. [ ] [ 1 [[] [ ] [ ]
17. Fiziksel olarak beni zorlayan aktiviteleri yapmayi severim. [ ] [T |1 [ ] [ ]
18. Bisikletcilerle birlikte olmak isterim. [ ] [ 1 ] [ ] [ ]
19. Kalp-damar saghgimikorumak isterim. [ ] [T 1[] [ ] [ ]
20. Dig goriiniigiimii giizellestirmek isterim. [ ] [ 1 [[] [ ] [ ]
21. Dogada bisiklete binmenin ilgi ¢ekicidir. [ ] [T [ [ ] [ ]
22. Dogal giizellikleri gormek isterim. [ ] [T 1[] [ ] [ ]
23. Saglikli bir hayat i¢in fiziksel giiciimii korumak isterim. [ ] [1 [[] [ ] [ ]
24. Diger insanlara kars1 gekici goriinmek isterim. [ ] [ 1 [[] [ ] [ ]
25. Yeni insanlarla tanismak isterim. [ ] [ 1 [[] [ ] [ ]
26. Dogada bisiklete binmek hosuma gider. [ ] [T [ [ ] [ ]
27. Dogayla i¢ ice olmak isterim. [ ] [ 1 |[] [ ] [ ]
28. Fiziksel sagligimi ve mutlulugumu korumak isterim. [ ] [ 1 ] [ ] [ ]
29. Viicut yapimu gelistirmek isterim. [ ] [ 1 [[] [ ] [ ]
30. Bisiklet siirmede daha iyi olmak isterim. [ ] [ 1 ] [ ] [ ]
31. Dogada bisiklete binmek heyecan vericidir. [ ] [T 1[] [ ] [ ]
32. Bisiklet siirmezsem fiziksel olarak ¢ekici olmayacagimi [ 1] [ ] [ 1] [ 1] [ ]
disiiniiyorum.

33. Arkadaslarim istedigi i¢in bisiklete biniyorum. [ ] [ 1 [[] [ ] [ ]
34. Dogal manzaray izlemek isterim. [ ] [T 1[] [ ] [ ]
35. Bisiklete binmenin yaratti§1 coskuyu severim. [ ] [ 1 [[] [ ] [ ]
36. Bisiklete binen diger insanlarla vakit ge¢irmekten hoslanirim. [ ] [ 1 [[] [ ] [ 1]
37. Doga ile ilgili calismalar yapmak isterim. [ ] [ 1 |[] [ ] [ ]

Liitfen Diger Sayfaya Geciniz.
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Bisiklete binme etkinligi size asagidaki duygularn hangi derecede hissettirdi? Bu ifadeleri
benimseme derecenizi: 5: Kesinlikle katihyorum, 4: Katihyorum, 3: Kararsizim, 2:

Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum seklinde belirtiniz.
. £ £ g g
IFADELER 5| 8| & £ < £
GEE|FE|@E |&F |REF
7 = = = 7
S | E| 3 T | $3
22| 2 3 3
Bisiklete binmenin hayatimi zenginlestirdigini diigliniiyorum. [ 1] [ 1 [ ] ]
Bisiklete bindigim i¢in ger¢ekten memnunum. [ 1] [ 1] [ ] 1
Bisiklete binmekle hedefledigim deneyimleri gergeklestirdim. [ 1] [ 1 [ ] ]
Bisiklete binmek yagsamima deger katti. [ 1] [ ] [ ] ]
Bisiklet etkinliklerine katilmak benim i¢in pek ¢ok ac¢idan 6diil [ ] [ ] [ ] 1
gibiydi.
Bisiklet etkinlikleriyle birlikte kendimi daha iyi hissediyorum. [ ] [ ] [ ] ]
Genel olarak bisiklet faaliyetlerine katildigimda yasadiklarim [ ] [ ] [ ] ]
yasam kalitemi yiikseltti.
Yasamdan tatmin olma diizeyim bisiklet faaliyetleriyle birlikte [ 1] [ 1 [ ] ]
artt1.
Bisiklet etkinliklerine katildiktan sonra kendimi daha mutlu [ 1] [ 1 [ ] ]
hissediyorum.

Bu béliimde Kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen
durumunuza en uygun olan tek secenegi isaretleyiniz.

1. Yasimz: ....... (Lutfen Belirtiniz)
2. Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ]Erkek
3. Medeni durumunuz: [ JEVIi [ ]Bekar

[ ]Diger

5. En Son Mezun Oldugunuz Okul: [ Jilkokul [ ]Ortaokul [ ]Lise

[ ]Onlisans [ ]Lisans

[ ]Yiiksek Lisans [

6. Mesleginiz: [ ]Calismiyor [ ] Ozel sektdr calisani

]Doktora

[ JKamu calisani

[ IKendiigini yapiyor [ JEmekli [ ]Diger........... (Liitfen belirtiniz)

7.

Ailenizin toplam ayhk geliri ne kadardir:....... (Liitfen Belirtiniz)

Anket Burada Bitmistir. Katihm ve Desteginiz I¢in Tesekkiir Ederiz.
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