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OZET

TURIST YABANCILASMASININ TURIZM SEKTORU ACISINDAN ANALIZI

Burcu GOK
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2019

Danmisman: Prof. Dr. Medet YOLAL

Yabancilagsma sosyolojik olarak eski bir kavram olmakla birlikte turizm alaninda ise
orgiitsel diizeyde incelenmis bir konudur. Yabancilasmanin sadece isgi-igveren iligkileri
bakimindan degil, tretici-tiiketici iliskileri bakimindan da karsilasilabilecek bir durum
oldugu disiiniildigiinde turistlerin turistik deneyimden kaynakli olarak turizm
pazarinda yabancilagmalar1 muhtemeldir. Bundan dolay1 bugiine kadar g6z ardi edilmis
olan turistlerin turistik deneyimden kaynakli yabancilagma durumlarinin incelenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada turistlerin uluslararasi turizm hareketinden
kaynaklanan yabancilasma durumlari aragtirilmigtir. Bu amacla Antalya Havalimani Dis
Hatlar Terminali’nde bulunan yabanci turistlerden elde edilen veri iizerinde
gergeklestirilen analizler sonucunda diisiik gelirli, diisiik egitimli ve kisa siireli seyahat
eden turistlerin turizm pazarinda yabancilastiklari, turist yabancilasmasinin tursitlerin
kiltirel farkliliklar1 ve turistlerin  kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigi, turist
yabancilagmasinin  turistlerin  yagam tatmini {izerinde etkili oldugu, turist
yabancilagsmasinin turistlerin kiiltiirel farkliliklari ile turistlerin kisilik 6zelliklerinin
turistlerin yasam tatminleri arasindaki iliskide aracilik etkisine sahip oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, Turist, Turist Yabancilagsmasi, Antalya.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF TOURIST ALIENATION IN TOURISM INDUSTRY

Burcu GOK
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2019

Supervisor: Prof. Dr. Medet YOLAL

Altough alienation is old concept sociologically, it is addressed at the organizational
level in tourism. Considering that alienation is not only possible in terms of employee-
employer relations, it can also be in terms of producer-consumer relations it is possible
that tourists can be alienated due to their touristic experiences from tourism market.
Therefore tourist alienation before today ignored is need to be examined. So that the
aim of this study is to examine tourist alienation in international tourism market.
According the results of the analyzes tourists that are short-term, have low income and
low education are more alienated than others. In addition to this cultural differences of
tourists and personality of tourists are causes of tourist alienation. Tourist alienation is a
cause of life satisfaction of tourists. Also tourist alienation has a mediation effect
between the relationship cultural differences of toursits and personality of tourists and

life satisfaction of tourists.

Keywords: Alienation, Tourist, Tourist Alienation, Antalya.



TESEKKUR

Doktora tez calismasi siiresince akademik tarziyla bana ornek olan saymn danisman
hocam Prof. Dr. Medet YOLAL’a; doktora dgrenimim boyunca gerek kendisinden
aldigim derslerde gerekse tez izlemelerimdeki katkilariyla bana yol gosteren ¢ok degerli
hocam Prof. Dr. Meryem AKOGLAN KOZAK'’a; doktora tez ¢alismamla ilgili
destegini esirgemeyen sayin Dog. Dr. Murat YESILTAS’a, bilgi ve tecriibelerini
paylasan saymn Dr. Ogr. Uyesi Emre ERBAS’a ve Dr. Ogr. Uyesi Serhat Adem SOP’a;
tez savunma siirecindeki katkilarindan 6tiirii saym Dog. Dr. Gok¢e YUKSEK ve Dr.
Ogr. Uyesi Utku ONGUN’a; akademik ve idari desteginden 6tiirii sayin Dr. Ogr. Uyesi
Fatma MUMCU KUCUKCAYLI'ya; doktora 6grenimim boyunca tecriibelerini ve
bilgisini paylasan arkadasim Ogr. Goér. Dr. Duygu YETGIN basta olmak iizere tiim
arkadaglarima; biigiine kadar tizerimde emegi olan tiim 6gretmenlerime ve akademisyen

hocalarima; beni bugiinlere getiren aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Burcu GOK

Ocak, 2019



09/01/2019

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢ahgmamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismamin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar: kabul ettigimi bildiririm.

Burcu GOK



ICINDEKILER

Sayfa

JURI VE ENSTITU ONAYL...cccciiiiimminiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeseeeeeeeeecceennnnn, ii
OZET ... 11l
AB ST R A CT ettt ettt et e b e nae e be e rn e re e 1\
TESEKKUR .......coovviiiiiieeeeeteeeeee ettt n st ens st s s an st ansnanans v
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESH.......ccccceeeeeeee. vi
TABLOLAR DIZINI .....coooiiiiiiiiiee s iX
SEKILLER DIZINT .........ooiiiiiieccceeeeeeeee et X
(R €] 1 21 £SO 1
L1 SOMUN i 2

O . N 1 1 P T PR 3

130 OM@MI.....oiieiiceeeceeeee ettt 4

1.4, SIPIIKIAY ..o 4

1.5, Varsaymmlar...........cccooiiiiiiii 5

1.6, TanIMIAL .........oooiiiiii e 5

2. ALANYAZIN ..ottt sttt be e 7
2.1. Yabancilasma Kavraml............cccocoiiiiiiiiiniii e 7

2.2. Yabancilasma Kavramina Yonelik Farkh Bakis Acilari........................ 14
2.2.1. ANOMI ittt 14

2.2.2. SEYIESINE ..o 15

2.2.3. Meta FetiSizmi ...........ccoooviiiiiiiiiiii e 16

2.3.  Turist YabancllaSmasl............cccooviiiiriiiiiiin i 18
2.3.1. Turist yabancilasmasinin boyutlari..............cccccooeiiiiiiiciicn, 20
2.3.1.1. GUESUZIUK. ..o 20

2.3.1.2. KuralS1ZIK............cocooiiiiiiiiii e 22

vii



2.3.1.3. ANIAMSIZIK ... 24

2.3.1.4. Kendine Yabanclasma ...............cccccocoeiiiieiiiin e 25

2.3.1.5. Toplumsal Yabancllasma ...............ccccooviiiiiniiiicniicecececs 27

2.3.2.  Turist yabancilasmasinin nedenleri..................cc.cccooeiiniinicninicnn, 29

2.3.2.1. Kiiltiirel FarkliK..............ccooiiiiiiii e 29

2.3.2.2. KiSiK OZEIHKIET ..........cocvoveeeeeeeeeeeee e, 34

2.3.3. Turist yabancilasmasinin sonuclari...............ccccoooeeeviiinniiniienninnen 35

3. YONTEM ...cooooiiiiiiiie s 39

3.1. Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi.............cccccoooveeeeeieeeeeeeeeeene, 39

3.2, Veri Toplama ATACL.........ccccoccviiiiiiiiiiie e 40

4. BULGULAR VE YORUM ..ot 43

4.1, Normallik ANANZI .......ccooviiiiiiiici 43

4.2. Demografik OZelliKICr .................c..cccoveveeeiveeieeieieereeeee e 43

4.3. Olceklere Tliskin Bulgular.................cccccooovvviveunvecsiiresseeseeeeeseseeneneeas 45

4.4, Farkhilik Analizleri...............ccooooiiiiiiii e 49

4.5. Arastirma Modeline Iliskin Bulgular .................ccocoooovvoveirecnensinenne, 54

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ..............ccocovoiiiiiieineseeeeeee s 57

5.1, Sonug ve TartiSma ..........cccooiiiiiiiiiiii e 57

3 0) T ¢ 1 ) TR 60

KAYNALKCA ...ttt e b et e b e nn e e nneeabeeaneeas 61

EKLER

OZGECMIS

viii



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Tablo 2.1.: Yabancilasma TAnimlart ............cc..ccooueeeveeiiieeeiiieeeiiiee i svve e 8
Tablo 2.2.: Tiiketici Yabancilasmasinin BOYULIATL.............c..ccocvueieiieiirenesiesieesie e 19
Tablo 4.1.: Katilimcilarin Demografik OzelliIKIETT ...........ccoveveveeeeeeieeeeeeee e, 44
Tablo 4.2.: Ol¢geklere Iliskin Giivenirlik Analizi SONUCIATT..............cooooeeeeeeeeeeseeeereeene, 45
Tablo 4.3: Dogrulayict Faktor Analizi Uyumunun Istatistiksel Degerleri .................. 46
Tablo 4.4.: Olgeklere Iliskin Uyum IStQtiStiKIEri...............ccccoveveeeereeeeceeereseseeienanes 47
Tablo 4.5.: Olgeklere Iliskin Regresyon Degerleri ................ouuvuuiureeerieeesresernerennn. 48
Tablo 4.6.: Turistlerin Cinsiyetlerine Gore Farkliliklar..................ccccoevevevviieninninnnnn, 50
Tablo 4.7.: Turistlerin Seyahat Siirelerine Gore Farkliliklar..............c.cccoovvvvevivninnnnn, 51
Tablo 4.8.: Turistlerin Egitim Durumuna Gore Farkliliklar ................ccccocovovncninns. 52
Tablo 4.9.: Turistlerin Gelir Durumuna Gére Farkliliklar .............c.cocoovoiiiiiinnnnnnnn. 53
Tablo 4.10.: Arastirma Modeline Iliskin Analiz SONUCIAFT ............cooeeeeeeeeeeeeeeereeeene, 55



SEKILLER DiZiNi

Sayfa

Sekil 2.1. Arastirma Modeli .........coooiiiiiiiiiiic e 38


file:///C:/Users/burcu/Desktop/BURCU%20GÖK%20DR%20TEZSONNNhocalar.docx%23_Toc532667801

1. GIRIS

Insanin  kendisiyle ve toplumla iliskisinde ortaya c¢ikan durumlardan biri
yabancilasmadir. Yabancilagsma kavrami genel olarak uzaklagma, ayrilma, yabancilik
gibi kavramlar1 ¢agristirmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumdan, bu toplumun
kiltiiriinden, kendi 6z benliginden uzaklagmasi olarak ifade edilebilecek yabancilasma
kaynagini dinden alan ¢ok eski bir kavramdir (Mandel ve Novack, 1975, s.23).
Toplumun saglikli isleyisi agisindan 6nemli olmasindan Otiirii yabancilasma tarihsel
stire¢ icerisinde din, felsefe, sosyoloji, psikoloji, edebiyat, isletme, ekonomi, pazarlama

gibi ¢esitli alanlarin konusu olagelmistir (Nair ve Vohra, 2010, s.601).

Ilgili alanyazin incelendiginde yabancilasmanin daha ¢ok orgiitsel diizeyde ele alindig
goriilmektedir. Ancak 1950’lerden itibaren basint Erich Fromm’un ¢ektigi
arastirmacilar tarafindan yabancilasma olgusu tiiketiciler acgisindan da ele alinmaya
baslanmigtir (Xue vd, 2014). Tiiketici yabancilagmasiyla ilgili ¢alismalarin 6zellikle
1970’lerden itibaren (Pruden ve Longman, 1972; Pruden vd, 1974; Pruden ve Leonardi,
1976; Shuptrine vd, 1977; Allison, 1978; DiQuattro, 1978) arttigi goriilmektedir.
Turizme iliskin olarak yabancilasma kavrami ilk kez MacCannell tarafindan ele
almmistir (Xue vd, 2014). Ancak MacCannell (1999) yabancilasmayi turistler agisindan
degil, gilinlik yasaminda yabancilasan bireyin turistik faaliyetlere katilarak bu
durumdan kurtulmasi bakimidan ele almistir. MacCannell’a gore turizm bireyin

giinliik yagsamindaki yabancilasmadan kurtulma yollarindan biridir.

Turistler i¢in genel olarak olagan ve turistik olmak tizere iki tiir ortam s6z konusudur.
Olagan ortam yer degistirme Oncesi ve sonrasini, turistik ortam ise yer degistirme
sirasindaki ortami ifade etmektedir (Rizaoglu, 2012). Turistler ulusal ya da uluslararasi
olarak yer degistirebilmektedirler. Ulusal yer degistirmede turist kendi iilke sinirlari
icinde siirekli yasadig1 yerden ayrilarak bagka yerlesim yerlerine giderken, ulusalararasi
yer degistirmede turist kendi iilkesinden ayarilarak baska bir iilkenin sinirlar1 i¢inde yer
alan yerlesim yerlerine gitmektedir. Turist uluslarast yer degistirmede gittigi
destinasyonda farkl bir toplumsal yapi ile karsilagmaktadir. Burada kiiltiirel farkliliklar,
kisilik ozellikleri gibi turistin diger turistlerle, yerlilerle ve calisanlarla iligkilerinde

yabancilagsmaya neden olabilecek unsurlar s6z konusudur. MacCannell da (1999, s.6)
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“bir ¢aliganin yabancilasmasinin bittigi yerde bir gezginin yabancilagmasi baglar”
diyerek turistlerin yer degistirmeden kaynakli olarak yabancilagsma ile kars1 karsiya

kalabileceklerini ifade etmektedir.

Turistlerin uluslararasi yer degistirmelerinden kaynaklanan yabancilagmayi ele alan bu
tez ¢alismasi bes baslik altinda toplanmustir. Oncelikle giris boliimiinde tez ¢alismasina
iliskin sorun, amag, onem, sinmirliliklar, varsayimlar ve tanimlara; daha sonra konu ile
ilgili alanyazin bilgisine yer verilmistir. Ardindan yontem, bulgular ve bulgulara iligskin

yorumlar; son olarak elde edilen tiim sonuglar ve dneriler sunulmustur.

1.1. Sorun

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan yabancilagsma giiniimiiz modern
yasaminin O6nemli ruhsal sorunlarindan biridir. Bu yoniiyle edebiyat, psikoloji,
sosyoloji, din, felsefe gibi insan odakli bir¢ok farkli alana konu olmustur. Yabancilagsma
tizerine gorlis bildiren birgcok diisliniir bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Marx
yabancilasma kavramini is¢i-igveren iliskisi bakimindan ele alarak yabancilagmanin
orgiitsel bir konu haline gelmesine Onciiliik etmistir (Mandel ve Novack, 1975;
Ozbudun vd, 2008; Tekin, 2012). Ancak yabancilagsmanin isletmecilik agisindan sadece
orgiitsel diizeyde var oldugu disiiniilmemelidir. Bu noktada Fromm konuya farkli bir
bakis agis1 getirerek yabancilagsma kavramini tiiketiciler agisindan ele alarak ilk kez
titketici yabancilasmasidan s6z edilmesini saglamistir (Allison, 1978; Gaski ve Ray,
2004; Xue vd, 2014).

Yabancilagsma her ne kadar eski bir kavram olsa da turizm sekt6riinde yabancilasmayla
ilgili suirl sayidaki caligma daha ¢ok orgiitsel diizeydedir (DiPietro ve Pizam, 2008).
Yabancilagma turistler acisindan ilk kez MacCannell tarafindan bireyin giinlik
yasamindaki yabancilasmadan kurtulma yolu olarak ele alimmustir. Bu Yyoniiyle
yabancilagsma bireyin turizme katilma nedenlerinden biridir. Bu yaklasim yabancilasmug
bir birey olarak turist seklinde 6zetlenebilir (Vidon, 2015; Xue vd, 2014). Bu bakis
acist turistik iirlinlin  tilketimi agisindan yabancilasma olgusuna bir agiklama

getirmemektedir.



Watson ve Kopachevsky (1994) yabancilasmanin modern turizm, ozellikle de kitle
turizmi agisindan diisiiniildiigiinde bireyin sadece giinliikk yasamindaki yabancilasmaya
bir ¢6ziim yolu olarak turizme katilmasi seklinde gériilmeyecegini, turistler igin turistik
deneyimden kaynakli olarak da yasanabilecegini belirtmektedirler. Bundan dolay:
turistik tirtiniin bir tiiketicisi olarak turistlerin turizm pazarinda yabancilagmasi turistik
tirtin tiikketimi tlizerinde etkili olan unsurlardan biri olmasi bakimindan incelenmelidir.
Alanyazin incelendiginde turistik iiriin tiiketimi agisindan bdyle bir eksiklik oldugu
gbze carpmaktadir (Xue vd, 2014). Baska bir ifadeyle yabancilasma turizmde sadece
orgiit i¢inde goriilen bir sorun ya da bireyin giinliik yasamindaki yabancilasmadan
kurtulma yolu olarak degerlendirilmemeli, turistik deneyim sirasinda karsilasilan bir

durum olarak degerlendirilmelidir.

Tiim bu hususlar goz 6niine alindiginda diger sektdrlerde tiiketici yabancilagmasi adiyla
ele alinan tiiketicinin pazarda yabancilasmasi durumunun turistler agisindan turistlerin
turizm pazarinda yabancilagsmasi durumu olarak incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikar.

Buradan hareketle ¢alismanin temel sorusu;

Soru: Turistlerin uluslararast yer degistirme swrasindaki deneyiminden kaynaklanan

yabancilagma durumlar: nedir?

1.2. Amag

Bu c¢alismanin temel amaci turistlerin uluslararasi yer degistirme sirasindaki
deneyiminden kaynaklanan yabancilasma durumlarinin belirlenmesidir. Bunun ig¢in
turist yabancilasmasi ile iligkili olan ve 1950’lerden itibaren arastirmacilarin dikkatini
ceken tliketici yabancilagsmasi ile ilgili unsurlarin turistler i¢in de gegerli olup olmadigi
degerlendirilmis ve turistlere 6zgii unsurlar tespit edilmistir. Turist yabancilagsmasinin

hangi unsurlar sonucu olustugu, hangi durumla sonuglandig aragtirilmistir.

Temel amaca destek saglayacak alt amaglar ise Tiirkiye’ye gelen turistlerden turistik
deneyimden kaynakli yabancilasanlarin demografik 6zelliklerinin saptanmast; turistlerin

kiltirel farkliliklarinin ve kisilik 6zelliklerinin turist yabancilagmasi tizerindeki etkisi
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ile turist yabancilasmasmin turistlerin yasam tatmini izerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Bunlara ek olarak turist yabancilasmasinin turistlerin = kiiltiirel
farkliliklar1 ile turistlerin kisilik ozelliklerinin turistlerin yasam tatminleri iizerine
etkisinde bir aracilik etkisine sahip olup olmadigmin ortaya konmasi da

amaclanmaktadir.

1.3. Onem

Turistler temelde olumlu duygularla ayrilmayr umduklart bir tatil deneyimine sahip
olmak amaciyla yer degistirirler. Bu calismada turizm sektorii agisindan daha cok
orgiitsel diizeyde ele alinan yabancilagma olgusu turistler agisindan ele alinmaktadir. Bu
caligma yabancilagmayi turistler agisindan ilk kez incelemesi sebebiyle 6zgiin ve

onemlidir.

Bu ¢alisma ile yabancilasmanin turistler agisindan Onciilleri, sonucu ve aracilik etkisi
ortaya konulmaktadir. Buradan hareketle calismadan elde edilen sonuglarin Tiirkiye’ye
gelen yabanci turistlerin yabancilasma durumlarinin Tirkiye turizm pazari normlarina
uyumlarinda etkisini ortaya koyacagi diisiiniilmektedir. Boylece Tiirkiye turizm
pazarinin uluslararast baglamda yabanci turistlerin goriisleri dikkate alinarak
sekillendigi algisinin olusturulmasi, Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin turizm
isletmeleri ile turizm pazarina giiven duymalarinin saglanmasi ve buna bagh olarak
Tiirkiye turizm pazarinda ¢elisen durumlar olmadigi algisinin olusturulmasi konularinda
katk1 saglamasi beklenmektedir. Bunlarin yani sira turist yabancilagsmasimin turistlerin
satin alma kararint etkileyen yeni bir faktor olarak degerlendirilmesini saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Simirhiliklar

Turistlerin uluslararasi yer degistirmeleri sirasindaki deneyimlerinden kaynaklanan
yabancilasmay1 ele alan bu c¢aligmanin evrenini Tiirkiye’ye gelen yabanci turistler

olusturmaktadir. Caligmada Tirkiye’ye gelen tiim yabanci turistlere ulagsmak zaman,
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maliyet ve veri toplama agisindan miimkiin olmadigindan elde edilen veriler sadece
Antalya iline gelen yabanci turistlerle sinirlidir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen
sonuglar arastirmanin gerceklestirildigi Orneklem kapsaminda gecerlidir. Calisma

konusu ile ilgili alanyazin sinirliligi da s6z konusudur.

1.5.  Varsaymmlar

Calisma Tirkiye’ye gelen yabanci turistlerin Tiirkiye turizm pazarinda yabancilastiklari,
tilkketici yabancilagmasi i¢in gegerli olan unsurlarin turist yabancilagmasi i¢in de gegerli
oldugu, turist yabancilagmasiin turistik deneyim vasitasiyla turistlerin genel olarak

yasam tatmini saglamalarina aracilik ettigi varsayilarak gerceklestirilmistir.

1.6. Tanimlar

Yabancilasma: Yabancilasma kavrami genel olarak “bireyin toplumsal, kiiltiirel ve
dogal cevresine olan uyumunun azalmasi, Ozellikle g¢evresi lizerindeki denetiminin
azalmast ve bu denetim ve uyum azalmasmin giderek bireyin yalmizligina ve
caresizligine yol agmasi” seklinde tanimlanabilir (Yeniceri, 2002, s.129). Tiirk Dil
Kurumu [TDK] soézliigiinde (2005, s.2102) ise yabancilasma “belli tarihsel sartlarda
insan ve toplum etkinlikleri {iriinlerinin, bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen
olan Ogelerin degisik bicimde kavranmasi” olarak tanimlanmaktadir. Oxford sozliikte
(2000, s.17) alienation olarak geg¢mekte olan yabancilasma kavrami “bir kisinin
kendisini bir yere ait hissettirmeme ya da o kisiyi bir seyin parcasi oldurmama” olarak

tanimlanir.

Tiiketici Yabancilagsmasi: Calismalarda pazaryeri yabancilagsmasi (Bearden ve Mason,
1983), tiiketicinin pazara yabancilasmasi (Allison, 1978) olarak da ele alinmaktadir.
Tiiketici yabancilagmasi bireyin tiikketim doktrinini kabul etmede basarisiz olmasi ya da

pazarin sunduklarindan tatmin olmamasi durumunda ortaya ¢ikar (Gaski ve Ray, 2004,



s.160). Buna bagli olarak tiiketici yabancilasmasi piyasanin normlar1 ve degerlerinden
uzaklagma hissini ifade eder (Allison, 1978, s.570). Tiiketici yabancilasmas1 tiiketicinin
pazardaki triinlerden, isletmelerden ve tiiketici rolii olan kendinden uzaklagsmasidir

(Hanzaee ve Golpour, 2013, 5.2821).

Turist: Turist kavramina iliskin gesitli tanimlar bulunmaktadir. Bir tanima gore turist
gittigi yerde en az bir gece konaklayan ziyaret¢idir (Gonzalez ve Bello, 2002, s.53).
Ogilvy turisti siirekli oturdugu yerden en ¢ok bir yil siire ile ayrilan ve gegici olarak
gittigi yerlerde buralarda kazanmadigi paray1 harcayan kimse olarak tanimlamaktadir
(Kozak vd, 2013, s. 5). Usta (2009, s. 9) turistin psikolojik tatmin arayan, tiiketici
davranisi sergileyen, belirli diizeyde harcama giiciine sahip, zamani sinirli olan kisi

oldugunu ifade etmektedir.

Turist Yabancilasmasi: Turist yabancilasmasina iliskin alanyazinda bir tanim
bulunmadigindan arastirmaci tarafindan konuyla ilgili alan yazin bilgisine dayanarak bir
tanim Onerilmektedir. Buna gore turist yabancilagmasi turistin yer degistirme sirasindaki
deneyiminde karsilasilan; etkilesimde bulundugu diger turistlerden, yerel halktan,
turizm isletmelerinden, turistik iirlinlerden ve destinasyondan uzaklagmasi durumu

olarak tanimlanabilir.



2. ALANYAZIN

2.1. Yabancilasma Kavrami

Modern yasamla birlikte bireyin giinliik yasaminda karsilasilabilen sorunlardan biri de
yabancilagsmadir. Yabancilasma olmamasi1 gereken durumu, bireyin kendisiyle ya da
bagkalariyla iliskisinin yoklugunu, bireyin toplumla olan iliskisindeki sorunlarin temel
nedenini ifade eder (Yuill, 2011, s.105). Genel olarak yabancilagsmanin bireysel ve
toplumsal yabancilasma olmak iizere iki unsurdan olustugu belirtilmektedir. Bireysel
yabancilagsma bireyin kendi 6z benliginden ayrilmasinin ve yiiksek kaygi hissinin bir
sonucudur. Birey giinliik yasaminda kendi ger¢ek benligini sergilemedigini hissettiginde
goriiliir. Toplumsal yabancilasma ise bireyin iginde bulundugu toplumdan
uzaklagmasidir. Bu yabancilasma sekli birey kendini toplumsal ¢evre ile siki sikiya
sarmalanmis hissetiginde goriiliir (Banai ve Weisberg, 2003, s.365). Bireyler genelde
icinde yasadiklar1 toplumun normlarina uymak zorunda olduklarini hissettiklerinden,
icten ige bunlara uymak istmeseler de dislanma, ayiplanma, yalnizlik korkusu,
cezalandirilma korkusu gibi nedenlerle bunlara uygun sekilde davranirlar. Bu durum
bireyin kendi gercek benligini sergileyemedigini diisiinmesine, toplum tarafindan
baskilandigin1 hissetmesine neden olabilir. Bu zorunluluk ve baski hissi giderek

kendinden ve iginde bulundugu toplumdan uzaklasmaya neden olabilir.

Yabancilagmanin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda yabancilagma ile ilgili farklh
tanimlar oldugu goriilmektedir. Bunlar Tablo 2.1.’de sunulmustur. Bunlardan yalnizca
anomi kavrami yabancilagsmaya yonelik farkli bir bakis agis1 oldugundan bu galismada

ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.



Tablo 2.1.: Yabancilasma Tanimlari

Goriis Sahibi Yabancilasma Tanim
[lk Hristiyanlar Tanr1’dan uzaklagmis insan
Hegel Yabancilagmis ruh
Feuerbach Kendine yabancilagsmis Tanr1 insan
Marx Yabancilagmig emek
Simmel Ozne ile nesne arasindaki kopus
Durkheim ve Merton Anomi
Nettler (1957, 5.672) Bireyin i¢inde bulundugu toplumdan ve kiiltiiriinden uzaklagmasi
Clark (1959, 5.849) Bireyin kendini mesru roliinii sergilemede giigsiiz hissetmesi
Seeman (1959) Gligsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, toplumsal yabancilagsma, kendine
yabancilagma

Shepard (1972, 5.162) Toplumsal yonlendiricilerden sosyo-psikolojik olarak ayrilma

Decker ve Lavenka | Bireylerin kendi wvarliklar1 iizerindeki yaratict kosullart  etkileme

(1981, 5.160) potansiyellerinden ve giiciinden mahrumiyet

Banai ve Reisel (2003, | Onaylanmayan beklentiler, celiskili rol talepleri, digsal kontrol hissi,

5.245) digerlerinden uzaklasma, isten ya da meslekten uzaklagma

Hanzaee ve Golpour | Bireyin diger insanlardan, toplumdan ve toplumsal degerlerden uzaklasmasi
(2013, 5.2821)

Hristiyanligin ilk donemlerinde yabancilagsma insanin ¢ok tanrili inangtan otiirii birgok
put yaratarak bunlari kutsal saymasi, kendi yarattig1 putlar1 kendisiyle 6zdeslestirerek
putlara kendi 6znel Ozelliklerini aktarmasi ve bu sekilde putlara tapinma yoluyla
kendisiyle iliski kurabilmesi sebebiyle insanin Tanri’dan uzaklasmas: olarak ifade
edilmistir. Buna gore insan ancak putlara boyun egerek kendi varligina ulasabilmektedir
(Tolan, 1980, s.143). Feuerbach bu durumu dinlerin insanla diinya arasindaki ger¢ekligi
ortadan kaldirmasi olarak yorumlar. Feuerbach’a gore insan tanrilar1 kendi suretinde
yaratmistir ve kendi iiretimi olan putlarin 6niinde secde edip, onlara tapinmaktadir.
Insanlar yarattiklari bu tanrilara kendi ozelliklerini aktardiklarindan 6zlerinden
uzaklasarak kendilerine yabancilagsmaktadirlar (Mandel ve Novack, 1975, s.91). Bir
baska ifade ile Feuerbach insanin yabancilagmis tanri degil, aksine tanrinin kendine
yabancilagsmis insan oldugunu o6ne siirmektedir. Bu goriiste eksik olan nokta insanin
yabancilasmasinin sadece dini inancglara baglanmasidir. Oysa insan toplumsal yapi
icinde felsefi, sanatsal, ahlaki, ruhsal ve ekonomik agilardan da yabancilasmaktadir

(Tugcu, 2002, s.120).




Yabancilagsma kavrami her ne kadar teolojik bir kavram olarak ortaya ¢ikmis olsa da
19.yy’den itibaren Hegel ile birlikte felsefenin (Ozbudun vd, 2008, s.16), Marx ile
birlikte sosyolojinin (Pappenheim, 2002, s.4) ve Fromm ile birlikte pazarlamanin (Gaski

ve Ray, 2004, s.160) inceleme konusu olmustur.

Hegel yabancilasma kavramiyla dinler {izerine ¢alisirken tanismistir. Yabancilagmaya
farkli bir bakis acis1 getirerek ona farkli bir yon ¢izmistir (Mandel ve Novack, 1975,
s.23). Hegel’e gore yabancilasma ilk basta bir olan insan varlig1 ve 6ziiniin birbirinden
ayrilmast sonucu insanin kendi somut varligmin Oziine yabancilagmasi anlamina
gelmektedir (Tolan, 1980, s.145). Hegel’in yabancilasma ile ilgili goriisii “her gerceklik
biciminin 6ziinde ayrilik ve uzaklasma vardir” ifadesiyle 6zetlenebilir (Pappenheim,
2002, s.74). Hegel’in ortaya koydugu bu yabancilasma bi¢imi kendine yabancilasmadir
(Brownlee, 2015, s.379). Bu baglamda Hegel bu goriistinii yabancilagmis ruh olarak
ifade eder (Ozbudun vd, 2008, s.15).

Ote yandan Marx ise yabancilasma kavramiyla Hegel’in galismalarmi incelerken
tanigmistir (Mandel ve Novack, 1975, s.21). Marx Hegel’in yabancilagma ile ilgili
gorlislerinden ruhsal olan kismi reddedip, is ile ilgili olan kismi dikkate almistir
(Chiaburu vd, 2014, s.25). Tipk1 Hegel gibi Marx i¢in de is is¢i i¢cin hem sosyal hem de
maddi agidan gerekli bir unsurdur. Isci isi vasitasiyla hem igindeki potansiyeli disart
cikararak kendini gerceklestirme olanagi bulur, hem de zorunlu ihtiyaglarinm
karsilayabilir (Sayers, 2003, s.108). Marx ¢alismay1 is¢i i¢in hayati bir aktivite, tiirsel
bir faaliyet, is¢inin ruhani 6zii, insani 6zii olarak degerlendirir (Sayers, 2011, s.15). Is¢i
emeginin ilizerinde denetime sahip olmadiginda, iiriiniinden ayrildiginda yabancilasma
ortaya cikacaktir. Isci isveren tarafindan nasil, ne zaman ve nerede yapilacag: belirlenen
isi yapmakla yiikiimliidiir. Onun i¢in artik 6nemli olan yalnizca ailesinin ve kendisinin
zorunlu ihtiyaglarmi karsilamasin1 saglayacak ve emeginin karsiliginda isveren
tarafindan kendisine 6denecek olan tcrettir (Andrew, 1970, s. 244). Bu durumda isci
tirettigi lirlinden ayrilmakta, iiretimi igverene ait olmaktadir. Bu ise ig¢inin emegini
igverene satmasi anlamina gelmektedir. Calisma is¢i i¢in artik yaraticit ve tiretici bir
faaliyetten ¢ok zararli ve tahripkar bir duruma doniisiir (Mandel ve Novack, 1975, s.31
ve 33). Bu nedenle Marx yabancilasmay1 yabancilasmis emek olarak ifade eder (Tugcu,

2002, s.122). Marx’a gore yabancilasmis emegin dort sekli vardir. Bunlar; is¢inin
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iiriiniine yabancilagsmasi, kendisine yabancilasmasi, diger isgilere yabancilagmasi ve
isine yabancilasmasidir (Acevedo, 2005, s.79). Iscinin {iriiniine yabancilasmast iiriiniin
isciden ayrilarak igverenin miilkiyetine gegmesi ve piyasada satisa sunulmasi sonucu
ortaya c¢ikan yabancilasmadir. Is¢i artik iiriiniiniin akibeti konusunda bilgiye sahip
degildir. Bunun O6tesinde is¢inin kendine yabancilasmasi kendi iiretimi olan tirinden
ayrilarak bu iiriinii meydana getirme giiciinii, bagska bir ifadeyle emegini igverene
satmasi sonucu ortaya c¢ikan yabancilasmadir. Boylece is¢inin yaratic1 faaliyeti
kendinden uzaklasmus olur. Is¢inin diger iscilere yabancilasmasi ise is yerinde calisan
diger is¢ilerden fiziksel ya da ruhsal olarak uzaklagsmasidir. Son olarak is¢inin isine
yabancilagsmasi1 is¢inin iiretimde s6z sahibi olamamasini ve {iretim silirecinden
uzaklagsmasim1 ifade eder (Halbesleben ve Clark, 2010, 532). Ozetle Marx
yabancilagsmay1 isgi-igveren iligkisi baglaminda incelemis ve is¢inin emegi ile olan

iligkisi agisindan yabancilasma kavramini agiklamistir.

Yabancilagma kavramini sosyolojik agidan ele alanlardan biri de Simmel’dir. Simmel
yabancilasma kavramimi sevgi ile iliskilendirmis ve yabancilasmayi nesne ile 6zne
arasinda artarak biiyliyen uzaklasma olarak tanimlamistir (Arditi, 1996, s.98).
Simmel’in yabancilagsmay1 kavramlastirmasinin temelinde bireyin kisisel yasaminin
kademeli olarak yoksullagsmasi, 6znel ve nesnel kiiltiir arasinda artarak biiyiiyen
uzaklagmanin ya da 6znel ve nesnel is kosullar1 arasinda gelisen kopuklugun bir sonucu
olmast yatmaktadir (Arditi, 1996, s.93). Pappenheim’a (2002, s.14) gore Simmel’in
yabancilasma tanimi cagdas insanin bireyselliginin yok edilmesinden ve kendi 6z
benliginden uzaklagsmay1 dayatan kosullar altinda yasamaktan duydugu korkuyu
yansitmaktadir. Simmel’e gore is¢inin yabancilasmasinda iriinde farklilasma, liretim
siirecindeki farklilasma ve uzmanlagsma olmak iizere ii¢ slire¢ s6z konusudur. Bu
stirecler is¢inin iiretim siirecinde yeteneklerinin sadece bir kismini kullanmasina, buna
bagli olarak is¢i ile iirliin arasindaki bagin kopmasina ve bdylece iirliniin is¢iden
bagimsiz cansiz bir nesne haline gelmesine neden olmaktadir (Ozbudun vd, 2008, s.
32). Simmel’in 6zne ile nesne arasindaki baga yonelik goriisii Marx’in yabancilagsma ile
ilgili goriisiiyle benzerlik gostermektedir. Ancak Marx’ta 6zne ve nesnenin yerini is¢i

ve lirlin almaktadir (Arditi, 1996, s.105).
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Yabancilagsma genellikle modern insanin sorunu olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsin yabancilasmanin sadece modern dénemle sinirli olmayip insanligin en basindan
beri var olan evrensel bir kader oldugu goriisii bugiin yaygin bir kabul gérmektedir
(Pappenheim, 2002, s.100). Ancak insanlik tarihinde yabancilagsmanin hi¢ var olmadigi
bir dénem oldugu gériisii de s6z konusudur. Ornegin; Engels’e gore bu dénem ilkel
komiinizmin yasandigi donemdir. Bu c¢agda insan doga ile i¢ icedir. Heniiz iiretim
araclar1 ve doganin lizerinde 6zel miilkiyet olusmamistir. Bu durum meta igin iiretimin
baslamasiyla son bulmustur. Meta igin {iretim yabancilasmanin baslangicidir. Insanm
yabancilagmasi negatif bir olgu, olumsuz bir degisimdir. Ilk durum, yani pozitif durum
yabancilasmamis insandir. Insanmn kendi insani 6zii ile uyum igerisinde oldugu
durumdur (Tugcu, 2002, s.126-127). Yabancilasmis birey Nettler (1957, s.672)
tarafindan {iyesi oldugu toplumdan ve kiiltiirden uzaklasmis kisi olarak tanimlanir.
Davraniglarinin anlamsiz oldugunu diisiinen birey miimkiin oldugunca bunu kendi i¢in
anlamli hale getirmeye, aidiyet hissetmiyorsa miimkiin oldugunca ait olmaya, kendini
toplumdan uzaklastirmigsa miimkiin oldugunca bu durumdan kurtulmaya c¢alisacaktir

(Clark, 1959, 5.849).

Yabancilagsmayr agiklamaya ¢alisan pek ¢ok ¢alismanin  yaninda  bireyin
yabancilasmanin nasil {istesinden gelebilecegini aciklayan goriisler de bulunmaktadir.
Felsefi-varolugsal goriise gore yabancilagsma insanin psikolojik dogasi ve yazgisina
bagli olarak sonsuza dek siirecek bir olaydir. Sosyolojik goriise gore toplumsal kurum
ve rollerin yarattigi yabancilasma durumu ebedi bir nitelik tasir. Modern toplumsal
orgiitlenmeler yabancilasmadan kaginmaya olanak vermemektedir. Sosyolojik-tarihsel
goriise gore yabancilagma insanligin gelismesinin bedeli olarak goriilmektedir. Marksist
bakis agisina gore ise yabancilasmanin temel sorumlusu kapitalizmdir (Tolan, 1980,
5.202-203). Marx yabancilasmay1 olmamasi gereken bir hata, bir kusur olarak goriir
(Ollman, 2012, s.215). Marx’a gdre yabancilagma meta iretimiyle ve toplumsal
isboliimiiyle iliskilidir. Bu olgular var olmaya devam ettikce yabancilagsma da var
olmaya devam edecektir (Mandel ve Novack, 1975, s.50). Ancak emegin
yabancilasmasi kapitalist sistemi degistirmek zorunda olmadan da asilabilir. Is¢ilerin
kendilerini yabancilagmis hissetmemeleri i¢in onlara katilma duygusu, is ahlaki vermek
(Mandel ve Novack, 1975, s.69), refah ve mutlulugunu saglayacak maddi bedeli
O6demek (Tolan, 1980, s.204) yeterli olacaktir. Yabancilagmadan kag¢inma ihtiyaci, bagka
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bir ifadeyle insanin kendi insani 6ziine kavugmasi ve yeteneklerini kendi 6zgiir se¢imi
olarak yasama geg¢irmesi yabancilasmanin doruk noktasinda hissedilecektir (Tugcu,
2002, 5.123). Modern toplumsal yasamin neden oldugu yabancilasmanin tamamen yok
edilmesi i¢in kisa ve kestirme yollarin bulunmadig asikardir. Yine de bu durum mevcut
yabancilasmanin asgari diizeyde oldugu ve insanin yaraticiligini gelistirmeye elverisli

bir toplum yapisinin olusturulmasina engel olmayacaktir (Tolan, 1980, s.207).

Yabancilasma ile ilgili felsefi ve sosyolojik ¢alismalarin yani sira 1950’lerden itibaren
deneysel caligmalar da (Nettler, 1957; Seeman, 1959; Clark 1959) yapilmaya
baslanmistir. Ozellikle Seeman’m (1959) yabancilasmanin bilesenlerine iliskin goriisii
dikkat cekmektedir. Seeman (1959) yabancilasmanin giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik,

kendine yabancilasma ve toplumsal yabancilasma bilesenlerinden olustugunu belirtir.

Seeman’in kavramlastirdigi gli¢siizlik boyutu ilk olarak Hegel’de ve daha sonra
Marx’ta goriliir. Her ikisi de giicsiizliigli is¢i-igveren iliskileri agisindan agiklamistir.
Gigsiizliigii iscinin kendi tirlinii lizerindeki kontroliinii kaybetmesi olarak ifade ederler.
Uriin is¢iden ayrilarak dissallasir ve isci iiriinle ilgili isverenin amagclarmin kontroliine
girer (Barakat, 1969, s.1). Bu noktada is¢i iriiniin iiretiminde sahip oldugu roliin
farkinda degildir. Belirli kurallar dahilinde davranmasi gerektigini diisiniir (Clark,
1959, s. 849). Sonug olarak giigsiizliik bireyin ulagsmak istedigi hedefleri ve elde etmek
istedigi sonuglar etkileme konusunda diisiik beklenti iginde olmasimni (Seeman, 1963,
5.270), diisiik kontrol hissini (Seeman, 1975, s.93) ifade eder.

Seeman’a gore (1959, s.786) anlamsizlik bireyin icinde bulundugu durumlar
anlamlandirmaya ¢alismasiyla ilgilidir. Anlamsizlik birey neye inanmasi gerektiginden
emin olmadiginda, kendi kriterleri ¢evresinde olup bitenleri anlamlandirmaya yeterli
gelmediginde goriliir. Seeman (1983, s.177) anlamsizlik yasayan bireyin toplumsal
olaylar konusunda kavram karmasast yasadigini, gelecegini Ongdremedigini
belirtmektedir. Anlamsizlik kisaca neyin dogru oldugu konusunda anlasilmazlik

duygusudur (Seeman, 1975, s.93).

Kuralsizlik bireyin verilen hedeflere ulasmak i¢in toplumsal olarak onaylanmamis

davraniglar1 sergilemeye yonelik yiiksek arzusunu ifade eder (Seeman, 1959, s.788).
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Yabancilagmanin kuralsizlik boyutu ilk olarak Durkheim’da ve daha sonra Merton’da
goriiliir. Durkheim kuralsizlik yerine anomi kavramini kullanmistir. Durkheim’a gore
anomi davranigsal standartlarin, gli¢ ve refahin yoklugu ve intiharin yabancilasmanin bir
sonucu olarak tanimlanmasini ifade etmektedir (Gaski ve Ray, 2004, s.159). Merton’a
gore ise anomi toplum tarafindan bireyin ulagmasi beklenen kiiltiirel hedefler, bu
hedeflere ulagmay1 saglayan mesru araglari belirleyen normlar ve toplumsal olanaklarin
dagilimi olmak iizere li¢ unsurdan olusur. Normlar gorevlerini yerine getiremezse anomi
durumu ortaya ¢ikar (Tolan, 1980, s.70). Kisaca kuralsizlik bireyin verilen amaglara
ulagsmak icin toplumsal olarak onaylanmamis araclari kullanmaya yonelik yiliksek

beklentisidir (Seeman, 1975, s.93).

Yabancilagsmanin kendine yabancilasma ve toplumsal yabancilagsma bilesenleri ise ilk
olarak iscinin kendine yabancilagmasi ve iscinin diger iscilere yabancilasmasi olarak
Marx’ta goriiliir (Acevedo, 2005, s.79). Kendine yabancilasma bireyin gelecek ¢ikarlari
icin kendisi gibi davranmak yerine kendinden beklenen sekilde davranmasidir. Bu
sekilde birey kendi gergek benligini géz ardi etmektedir (Seeman, 1959, s.790). Kisaca
kendine yabancilagma bireyin ig¢sel olarak kabul gérmeyen; ancak dissal olarak
onaylanan davraniglari sergilemesidir (Seeman, 1975, s.93). Son olarak toplumsal
yabancilagsma bireyin i¢inde bulundugu toplum tarafindan degerli goriilen unsurlara
benzer degeri atfetmeme durumudur (Seeman, 1959, s.789). Bir bakima toplumsal

yabancilagma toplumsal degerlerin reddidir (Seeman, 1975, s.93).

Buraya kadar yabancilagsma kavrami tanimlanarak, tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi
ve ¢esitli tartigmalara yer verilmistir. Ancak yabancilagsma kavramina yonelik ana akim
goriislerden farkli bakis acilari da bulunmaktadir. Izleyen béliimde bu farkli bakis

acilari ele alinarak agiklanmaya ¢aligilmistir.
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2.2.  Yabancilasma Kavramina Yonelik Farkh Bakis Ac¢ilar:

Yabancilagsma kavrami alanyazinda yakin kavramlar olan anomi, seylesme ve meta

fetisizmi kavramlart ile de iliskilendirilmis ve bu kavramlarla agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.2.1. Anomi

Yabancilasma kavrami yerine kullanilan kavramlardan biri olan anomi kavrami ilk
olarak Durkheim’da goriiliir. Durkheim anomiyi “tutkularin tam da disiplinli olmalart
gereken bir anda daha az disiplinli olmas1” olarak tanimlamaktadir (Ozbudun vd, 2008,
s. 31). Anarsinin ya da kuralsizligin bir toplumsal durumu olan anomi toplumsal
kontroliin baski giicii ile bireyler arasindaki iligkiye odaklanir (Horton, 1964, s.285).
Bireyin sosyal g¢evresinin algilanan kosullarini ifade eden anomi modern toplumlarda
bireyin davraniglarini  diizenleyen toplumsal normlarin algilanmasinda bireyin
basarisizhigidir (Kanungo, 1979, s.123). Maclver ise anomiyi hayata amacini ve yoniinii
veren degerlerin yoklugu, i¢sel ve toplumsallagsmis degerlerin kaybi, umutsuzca

yonsiizlesmenin verdigi giivensizlik olarak tanimlamaktadir (Dean, 1961, s.754).

Durkheim anominin ortaya ¢ikisin1 daha ¢ok toplumsal isb6liimii ile iliskilendirmistir.
Durkheim’a gore toplumsal isbdliimii dayanigsmay1 saglamiyorsa bir anomi ortami s6z
konusu demektir. Buna gére anomi ekonomik iflaslarin artmasi, isci-igveren iligkileri ve
asir1 bilimsel uzmanlasma olmak iizere li¢ durumda ortaya ¢ikar. Bu ii¢c durumda da
dayanigsma ortadan kalkmakta bu da anomiye neden olmaktadir (Tolan, 1980, s.27-28).
Anomi durumunda birey gorevlerini yerine getirmemekte, arzulariin esiri olmakta ve
toplumsal kurallar1 tanimamaktadir. O halde bireyi denetleyebilecek tek bir mekanizma
vardir. O da i¢inde bulundugu toplumdur. Ciinkii toplum bireyce iistiinliigii kabul edilen

ve onu asan tek giigtiir (Tolan, 1980, 5.36).
Merton’a gore anomi kiiltiirel hedefler, normlar ve toplumsal imkanlarin dagilimi olmak
iizere li¢ temel etkenden olusur. Kiiltiirel hedefler toplumun bireye asiladig: istekleri,

normlar bireylerin kiiltiirel hedeflere ulagsmada kullanabilecekleri mesru araglari ve
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toplumsal imkanlarin dagilimi ise normlara uygun bir sekilde kiiltiirel hedeflere
ulagmada toplumsal imkanlarin bir engellenme olmadan kullanimini ifade eder (Tolan,
1980, s.70). Buna gore Kkiiltiirel hedeflere ulasmada kullanilabilecek mesru araglarin
yoklugunda anomi var olmaktadir (Shepard, 1972, s.166). Merton’un anomi kurami
topluma ve onun kiiltiirline uyumun bir ¢esidi olan eylem varsayimindan gelmektedir.
Merton hedeflerin ve araclarin reddi ya da kabuliinden kaynaklanan davraniglara
atfedilen uyum tiplerine yonelik bir tipoloji gelistirmis ve yabancilasmanin

gergeklesmesine farkli bir agiklama getirmistir (Fishman ve Langman, 2015, 5.920).

Sonug olarak anomi ve yabancilasma birbiriyle iligkili kavramlardir. Anomi de tipki
yabancilasma gibi kisiler arasi1 baglarin zayifladigi, bireyin geleneksel iliskilerden
koptugu bir toplumda meydana gelir (Tolan, 1980, s.193). Bu nedenle anominin

yabancilagma ile sonuglanmasi kaginilmaz bir sondur (Nettler, 1957, s.672).

2.2.2. Seylesme

Insan-doga iliskisinde insami diger canlilardan ayiran en 6nemli dzellik onun dogaya
hakim olabilmesi ve onu degistirip kendi gercek ihtiyaglari i¢in kullanabilmesidir. Insan
bunu yaratic1 emegiyle gerceklestirir. Ancak yaratici emek isveren adina kullanildiginda
yvabancilasmis emege doniislir. Buna gore asil islevi tiiketicinin ihtiyaglarini karsilamak
olan ig¢inin {riiniiniin para ile miibadele edilmesi temel amac¢ olmaktadir. Boylece is¢i
de yaratic1 emegi sadece para kazanma yolu olarak gormeye baglar. Buna bagli olarak
bireyin iiretime katkisi bireye ve topluma yabanci hale gelir. Uretim artik toplumdan ve
bireyden bagimsiz nesnel bir kategori, bir seydir. Baska bir ifadeyle bireyler arasi
iliskiler giderek seyler arasi iliskilere doniismektedir. Seylesme iscinin {iriiniiniin
piyasada var olarak ondan bagimsiz bir varlik kazanmasi, ig¢iye ragmen baska tiriinlerle
ya da tiiketicilerle iligki kurabilmesi olarak ifade edilebilir. Bireyler artik birbirlerine
bagimli degildirler; ancak degisim degerinin seylestirdigi bu iliskilerin egemenligi ve

kontrolii altindadirlar (Tolan, 1980, s.152, 153, 155).

Seylesmeden ilk bahseden Hegel’dir. Hegel’e gore isci iiriini iiretmeden Once iirlin
onun zihninde bir diisiince olarak var olur. Is¢i iiretim yaptiginda zihnindeki bu iiriinii

zihninden disar1 ¢ikarir ve boylece iiriin is¢iden ayrilir. Artik onun zihnindeki bir fikir
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gibi onun bir parcasi olarak kalamaz (Mandel ve Novack, 1975, s.24). Seylesme {iriiniin
iscinin diginda ondan bagimsiz olarak ona yabanci bir seymis gibi var olmasi ve onun
karsisina kendi basma bir gii¢ olarak c¢ikmasidir. Iscinin iiriinii kendisine yabanci
oldugundan daha fazla {iretici etkinlikte bulunmak i¢in onlar1 kullanamaz. Bu nedenle
bu iiriinlerin kendisine ait oldugunu da kabul etmez. Uriinleri olan seyler iizerinde hicbir
hakimiyeti yoktur. Sadece emegi karsiliginda aldig1 {icreti harcayarak baska bir ig¢inin
iirettiklerinin bir parcasinin sahibi olur (Ollman, 2012, 5.230-231). Is¢inin iiriinii onun
karsisina yabanci bir sey olarak ¢ikar. Isc¢i ne kadar ¢ok calisirsa iiriiniiniin kendi
disindaki seylesmesi de o kadar artar. Isginin {iriiniinin bu seylesmesi emegin

yabancilagsmasidir (Tugcu, 2002, s.122).

Kapitalist toplumda seylesme toplumsal iliskilerin esyaya, nesnelere doéniismesidir
(Mandel ve Novack, 1975, s.36). Bdylece cansiz nesnelerin kisilestirilmesi ve insanin
insani Oziiniin ortadan kalkmasi s6z konusudur. Seylesme yabancilagsmanin son evresi
olarak diisiiniilebilir (Tolan, 1980, s.192). Bireyler arasindaki toplumsal iligkiler bireyin
kendisini ve baskalarmi birer nesne olarak algiladigi toplumsal olmayan miibadele
iligkisine doniismistiir. Dolayisiyla tiim toplumsal etkilesim silireci metalarin degisim
degerinin miibadelesi haline gelir. Metalar seyler olduklarina gore bireyler kendilerini

bu seylerin egemenligi altinda hissederler (Ozbudun vd, 2008, s. 29).

2.2.3. Meta Fetisizmi

Satilmak amaciyla iiretilen mallar1 ifade eden meta sahip oldugu 6zellikler bakimindan
bir taraftan insanlarin ihtiyacini karsilarken, diger taraftan parayla miibadele edilen ve
bir degisim degerine sahip olan bir liriindiir. Buna gore metanin iki degeri ortaya ¢ikar.
Bunlar; metanin satici i¢in degisim degeri ve alict i¢in kullanim degeridir. Kullanim
degeri iriiniin tiikketici agisindan ihtiyact karsilama derecesini ifade ederken, degisim
degeri ise iiriinlerin birbirleri ya da para ile degisimleri sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
degeri ifade eder. Degisim degerini belirleyen en dnemli unsur ise metalar arasinda bir
araci olan paradir. Dolayisiyla bir iiriin para ile miibadeleye girdigi andan itibaren bir
meta halini almaktadir. Bdylece iiriiniin 6zgiin islevi olan kullanim degeri degisim
degerine doniisiir. Biitiin mallar insan ¢alismasinin bir iiriinii olduguna goére is¢inin

caligmas1t da aynmi zamanda metadir. Ciinkii bir is¢inin irettigi bir mal baska bir
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iscininkiyle ya da parayla degistirilmektedir. Baska bir ifadeyle metalarin miibadele
edilmesiyle insan calismas1 miibadele edilmektedir (Ibarrola, 1969, 5.93; Ozbudun vd,
2008: 27). Isci emek giiciinii yasamasi igin gerekli ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
satmaktadir. Isveren ise kar etmek icin is¢inin emek giiciinii satin alir. Is¢i bu sekilde
kendi emeginin kullanim degerine yabancilagmaktadir. Emeginin kullanim degerine

yabancilasan is¢i yabancilagsmis is¢i haline gelmektedir (Ollman, 2012, 5.270).

Iscinin ¢alismasinin bir sonucu olan iiriinler metalastiginda fetislesmeye de baslar. Buna
gore fetisizm toplumsal bir iligkinin esyalar arasinda bir iliskiye dontisiimii olarak
tanimlanabilir (Ibarrola, 1969, s.94). Marx bu durumu meta fetisizmi olarak
adlandirmaktadir (Tolan, 1980, s. 154; Ozbudun vd, 2008, s.28). Marx metayr modern
toplumun en temel bi¢imi olarak gormiistiir. Marx’a gore metanin degisim degeri
zamanla iktisadi bir deger olmaktan Gteye gegerek insan varolusunun tamamina niifuz

edecektir (Pappenheim, 2002, s.77).

Marx’a gore meta fetisizmi ayrilmaya sebep olmaktadir. Marx bu ayrilma yonelimini
iiretici ile tiiketici ve isveren ile is¢i arasinda olmak tizere iki sekilde ele alir. Buna gore
her ne kadar meta insan ihtiyaglarini karsilamak amaciyla {iretilmis olsa da gercek
anlamda insan ihtiyaclarina duyarsizdir. Uretici i¢in meta sadece bir nesne, hesaplarini
ve faaliyetlerini dayandiracagi veriler, kendi amacia ulasmay1 saglayacak araclar
olarak goriiliir. Bu nedenle sadece tiiketicilerin mevcut ihtiyaglarini karsilamak {iretici
icin yeterli gelmeyecek ve yapay ihtiyaglar yaratacaktir. Bu da iiretici ile tiiketici
arasinda sadece kar odakl bir iliski olusmasina neden olacaktir. Boylece tiiketici gergek
ihtiyaclarina yabancilasmaktadir. Isci ile isveren arasindaki ayrilikta ise isci isteyerek
degil, zorunlu olarak ¢aligmaktadir. Marx’a gore iiretmek bireye 6zgiirliik saglayan bir
eylemdir. Is¢ci bu eylemi isveren igin yaptifinda bu o6zgiirlik sona erer ve iiriinii
kendisinden ayrilarak isverenin karlilikk amacii gergeklestirmek {izere satisa sunulur
(Pappenheim, 2002, s.78-82). Isci isveren icin iiretim yapmasi karsiliginda {icret
almaktadir. Bu durumda is¢inin {riinii para ile miibadele edilmektedir. Buna baglh
olarak iscinin iiretim yapmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan {riin kendini
gergeklestirme yolu olmaktan ¢ikarak meta haline gelmekte, is¢i kendi iriiniinden

ayrilmakta, lirlinline, bagka bir ifadeyle emegine yabancilasmaktadir.
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Yabancilagsma kavrami Fromm’un (1987) tiiketici insan goriisiiyle birlikte pazarlamanin
da konusu olmus ve tiiketici yabancilasmast olarak adlandirilmigtir. Tiiketici

yabancilagsmasi bu ¢alismada turist yabancilagsmasi olarak ele alinacaktir.

2.3. Turist Yabancilasmasi

Bireyin tiiketici olarak deneyimledigi tiim yabancilasma sekillerinin temelinde pazar
odaklilik yatmaktadir (Nettler, 1957, s.670; Allison, 1978, s.566; Hanzaee ve Golpour,
2013, s.2821). Bu baglamda turistin yer degistirme sirasindaki deneyiminden
kaynaklanan yabancilasmayi ifade eden turist yabancilasmasinin kdkeninin 1950’lerde
Erich Fromm’la baslayan (Gaski ve Ray, 2004, s.160) tiiketici yabancilagmasi oldugu
sOylenebilir. Tiiketici yabancilasmasi pazarin normlart ve degerlerinden ayrilma
duygusu olarak tanimlanmaktadir (Allison, 1978, s.570). Buna gore tiiketici
yabancilagmasi tiiketicinin pazardaki deneyiminden kaynaklanir. Buradan hareketle
turist yabancilasmasi bireyin turist olarak yer degistirmesi sirasindaki deneyiminden

kaynaklanan yabancilagsma olarak tanimlanabilir.

Fromm (1987) yabancilagsmis tiiketiciyi tiiketici insan olarak nitelendirir. Ona gore
tiiketici insanin asil amaci bir seylere sahip olmak degil; i¢ diinyasindaki boslugun,
direngsizligin, yalnizligin ve endisenin iistesinden gelebilmek i¢in daha ¢ok tiikketmektir
(s.25). Yabancilasmis tiiketici kendi i¢ anlamsizligini gidermek icin siirekli tiiketir ve
giderek doyumsuz, pasif, depresif biri haline gelir. Sigara, alkol, film, kitaplar, sanat ve
seyahat onun tiilketim alanma girer. Yabancilasmis tiiketici disaridan heyecanli ve
hareketli goriinmesine ragmen derinde yalniz, bunalmis ve sikilmistir (S.116).
Fromm’un yabancilagsmis tiiketici goriisii 1970’lerden itibaren deneysel ¢alismalarin da
(Pruden vd, 1974; Allison 1978; Lambert, 1980; Hilger ve Dahringer, 1982; Bearden ve
Mason, 1983; Johnson, 1996; Burns, 2010) konusu olmustur. Bu c¢alismalarla birlikte
yabancilagsmis tiiketici ya da tiiketici insan kavramlar1 yerine tiiketici yabancilagmasi
kavrami kullanilmis ve tiiketici yabancilagsmasinin boyutlar1 belirlenmistir. Tiketici

yabancilagmasinin boyutlarina iliskin ¢alismalar Tablo 2.2.’de goriilebilir.
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Tablo 2.2.: Tiiketici Yabancilasmasinin Boyutlart

Goriis Sahibi Boyutlar

Pruden vd (1974) Gigsiizliik — Kuralsizlik — Kendine Yabancilasma —
ruden vi
Toplumsal Yabancilagsma - Anlamsizlik

Allison (1978) Giigsiizliik — Kuralsizlik — Kendine Yabancilagsma —
1son
Toplumsal Yabancilagsma

Bearden vd (1983’ten aktaran Bearden ve

Isletme Etigi — Bilingli Se¢im — Kisisel Norm
Netemeyer, 1999)

Tiiketici yabancilasmasinin boyutlarina iliskin ilk ¢alisma Pruden ve arkadaslari (1974)
tarafindan gerceklestirilmistir. Pruden ve arkadaslar1 (1974) tiiketici yabancilasmasinin
gli¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, kendine yabancilasma ve toplumsal yabancilagma
olmak iizere bes boyuttan olustugunu ifade etmektedirler. Bu boyutlar Seeman’in
(1959) ¢alismasindan uyarlanmistir. Ancak Allison (1978) tiiketici yabancilagsmasini
giicsiizliik, kuralsizlik, kendine yabancilasma ve toplumsal yabancilasma olmak iizere
dort boyut altinda incelemektedir. Pruden ve arkadaslarindan (1974) farkli olarak
tilketicinin pazarda yabancilasmasi konusunda anlamli bir sonu¢ ifade etmedigi
gerekgesiyle anlamsizlik boyutuna yer vermemistir. Benzer bir ¢alismada Bearden ve
arkadaslar1 (1983’ten aktaran Bearden ve Netemeyer, 1999) tiiketici yabancilagmasinin
boyutlarin isletme etigi, bilingli secim Ve kisisel norm olarak belirlemislerdir. Isletme
etigl isletmenin etik davranislarina yonelik inanci, bilingli secim c¢ok sayida bilgi
icinden kullanighi olanin tercih edilmesini ve kisisel norm bir bireyin tiiketim

konusundaki kendi kisisel normlarini ifade etmektedir (Burns, 2010, s.28).

Bu calismada turist yabancilasmasi i¢in Pruden ve arkadaslarinin (1974) tiiketici
yabancilagsmasi modelinden yararlanilmistir. Pruden ve arkadaslarinin (1974) tiiketici
yabancilasmasi modeli turistik iriinleri satin alma karar siireci, turistik deneyimden
beklentiler, iletisim, turizm pazarina tepkiler vb agidan turist yabancilasmasi i¢in daha

uygun gorilmistiir. Bu nedenle turist yabancilagsmasinin boyutlar giigsiizliik,
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kuralsizlik, anlamsizlik, kendine yabancilasma ve toplumsal yabancilagma olarak

belirlenip, izleyen boliimde bunlara iliskin ayrintili bilgi verilmistir.

2.3.1. Turist yabancilasmasinin boyutlari

Turizm isletmelerinin drettigi irtin ve hizmetlerin tiiketicisi olan turistlerin
yabancilagsmasi giigsiizliik, kuralsizlik, kendine yabancilagsma, toplumsal yabancilagsma

ve anlamsizlik olmak {izere bes boyuttan olugsmaktadir.

2.3.1.1. Giigsiizliik

Giigsiizliik boyutu ilk olarak Marx ve Hegel’de goriiliir. Her ikisi de giigsiizliigii is¢inin
kendi iriinii lizerinde kontrol yetkisi olmasi gerekirken, tam tersine kendi {irlini
tarafindan kontrol altia almmasi cercevesinde ele alir. Isci her ne kadar kendi iiriinii
tizerinde sz sahibi olmayi hayal etse de kapitalist sistem buna izin vermeyecektir
(Barakat, 1969, s.1; Dean, 1961, s.754). Buna gore is¢inin konumundan dolay1 iiriini
tizerinde ya ¢ok az denetimi bulunmakta ya da hi¢ denetim yetkisi bulunmamaktadir
(Aiken ve Hage, 1966, 5.498). Bundan dolayidir ki is¢i iiretim siireci tizerinde kontrol
yetkisine sahip olamamakta, stratejik planlar, calisma kosullar1 gibi orgiitsel kararlara
katilamamaktadir (Bacharach ve Aiken, 1979, 5.854).

Seeman (1959, s.784-785) gii¢siizliigli bireyin sonuglarin ortaya c¢ikisi tiizerinde
kendince olusturdugu kontrol beklentisinin ya da olasiliginin ger¢ceklesmemesi durumu
olarak tanimlar. Seeman’a gore gligsiizligiin hedef, muhakeme ve fark olmak tizere {i¢
yonii bulunmaktadir. Hedef bireyin olaylar1 kontrol etme beklentisini, muhakeme
durumun etik standartlara uygunlugunu ve fark ise bireyin olaylar1 kontrol etme timidi
ile olaylar1 kontrol etme istegi arasindaki ayrihig: ifade eder. Ozetle giigsiizliikte icsel

beklentiler ile digsal kontrol uyusmazIigi s6z konusudur.
Tiketici acisindan giigsiizliik tliketicinin pazardaki kararlar ve uygulamalar {izerinde
herhangi bir kontrol yetkisi bulunmadigini hissetmesidir (Allison, 1978, s.566). Tiiketici

herhangi bir {iriin i¢in satictya para ddemekte; ancak iiriine 6dedigi paranin karsiligim
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alamadigini, dolayisiyla beklentilerinin karsiligini bulamadigimi diisiinmektedir (Hilger
ve Dahringer, 1982, s.M-7). Tiiketici bu durumda pazarda igsel ve dissal olarak kontrol
eksikligi hisseder, haksizliga ugradigini diistinebilir (Brokaw ve Finch, 1995, s.9), buna
bagl olarak pazarda yabancilasir ve isletmeler ile pazara karsi gilivensizlik hisseder
(Bejou ve Palmer, 1998, s.16). Giigsiizlik hissine bagli yabancilasma tiiketicinin
giderek pazara duyarsizlasmasi, pazardaki uygulamalara tepki vermemesi ile
sonuglanabilir (Burns, 2011, s.51). Turizmde iiriin dagitim kanali geleneksel dagitimin
aksine tersine islemekte ve turistlerin turistik {iriinii kullanabilmeleri i¢in destinasyona
gitmeleri gerekmektedir. Turist iiriinii 6nce satin almakta, ki bu satin alma bazen aylar
oncesinde gerceklesir, sonra kullanmaktadir. Turistik tirin yapist geregi iiretildigi anda
tilketilir. Bu da turistin {iriin hakkinda bu {iriinii daha 6nce kullananlarin goriisleri
disinda bir deneyime sahip olamamasina neden olmaktadir. Buna bagli olarak turist
tirtine 6dedigi bedelin karsiligini alacagindan emin olamamakta, bu degerlendirmeyi
ancak {riiniin kullanimi1 siras1 ve sonrasinda yapabilmektedir. Bundan dolay1 turistin

turizm pazarinda turistik iiriin konusunda kendini giigsiiz hissetmesi muhtemeldir.

Kontrol bireyin neler yapabilecegine kendisinin karar vermesi istegidir. Insanlar yapilari
geregi kendi kaderleri ve kararlar1 iizerinde kontrol yetkisine sahip olmak isterler
(Acevedo, 2005, s.79). Turizm agisindan kontrol turistin evinden uzaktayken tatili
boyunca neler yapabilecegini bizzat kendisinin belirleme istegi olarak tanimlanabilir
(Chen vd, 2016a, s.142). Her ne kadar genelde turistlerin tatilleri iizerinde denetim
sahibi olma egiliminde olduklar1 disiiniilse de bu durum aslinda turistlerin tatil
tercihlerine gore degisebilir. Cohen (1972, s.167) biiyiik gruplar halinde seyahat eden
turistlerin tiim kararlari bir seyahat acentesi tarafindan verilmis olan paket turlar tercih
ettiklerini; tam tersine bireysel turistlerin ise tatillerini tamamen kendilerinin kontrol
edebilecekleri, bir seyahat acentesi olmaksizin gergeklestirilen seyahatleri tercih
ettiklerini ifade etmektedir. Buna gore giigsiizliik hissi gruplar halinde seyahat eden
turistler i¢in tatilin tamaminda s6z konusu olabilecek bir durumdur. Ancak 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren ortaya atilan yeni turist (Poon, 1993) kavrami ile birlikte
bunun degistigi gozlemlenmektedir. Yeni turistler gegmistekilere gére daha deneyimli,
daha egitimli, spontan hareket eden, kitlelerden farkli olmak isteyen, kumsalda yatip
bronzlasmak yerine kiiltiirli, tarihi, dogay1 kesfetmeyi segen, turizmi bir kagis araci

olarak gdrmek yerine yagamin bir uzantisi olarak algilayan kisilerdir (Poon, 1993, s.91).
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Buradan hareketle yabancilagmanin bireysel turistlerde isletme ve destinasyon

temelinde belirli konularda kismen goriilmesi muhtemeldir.

Turistin tatil deneyimi sirasindaki giigsiizlik hissi sosyal medya ya da seyahat
bloglarinda yazacagi yorumlar tizerinde de etkili olabilir. Bosangit ve arkadaslari1 (2012,
s.216) turistlerin seyahat bloglarinda ¢ogu kez deneyimlerini abarttigini, gercegi
yansitmayan sekilde paylasim yaptiklarini1 belirtmektedirler. Turist tatil deneyiminden
kaynaklanan gii¢stizlilk hissini yazdigi yorumlar vasitasiyla potansiyel turistleri
etkileyerek telafi etmeye calisabilir. Bu durum o6zellikle turizm pazari, stratejiler ve

destinasyon imaj1 agisindan diislintildiigiinde 6nemli olmaktadir.

2.3.1.2. Kuralsizlik

Tiiketici yabancilagmasinin kuralsizlik boyutu kisitlayici toplumsal kontrol giicleri ile
bireyler arasindaki iliskiye odaklanir (Horton, 1964, s.285). Seeman (1959, s.788)
kuralsizligt bireyin amaglarina ulagmak i¢in toplumsal olarak onaylanmayan
davraniglar1 sergileme arzusu olarak tanimlar. Kuralsizlik ilk olarak Durkheim’da
goriiliir ve Durkheim kuralsizlik yerine anomi kavramimi kullanmistir (Dean, 1961,
s.754). Durkheim anomiyi toplumsal normlarin birey tarafindan hige sayilmasi ve
bireyin davraniglari lizerinde etkili olmamasi durumu olarak ifade eder (DiPietro ve
Pizam, 2008, s.24). Anomi, yani Kkuralsizlik bir bireyinkinden ziyade belirli kurallara
dayanan bir yapinin 6zelligi olarak disiiniilebilir. Bu yap1 kurallarin, degerlerin ve
sembollerin toplamindan olusur (Barakat, 1969, s.5). Kuralsizlik s6z konusu oldugunda
birey bu yapiy1 reddetmektedir (Couch, 1966, s.264).

Kuralsizlik bireyin ulagsmak istedigi amaglarla toplumsal normlar arasinda uyusmazlik
s6z konusu oldugunda ortaya cikar (DiPietro ve Pizam, 2008, s.24). Bireyin istedigi
amaclara ulagsmak icin ahlaki degerleri yok saymasi s6z konusudur (Egerton, 2010,
S.463). Zira birey toplumsal normlarin amaclarma ulasmada bir etkisi olmadigim
diistinmektedir. Bagka bir ifadeyle birey amaclarima ulagsmak i¢in toplumsal olarak
onaylanmayan davranislari sergilemesi gerektigine inanmaktadir. Buna bagli olarak

amaclarina ulagsmay1 saglayacagimi diislindiigli kendi kisisel normlarini gelistirir.

22



Boylece iginde bulundugu toplumun geri kalanindan ayrilmig olur (Kanungo, 1979,
s.123).

Tiketici agisindan kuralsizlik satict davranislariyla ilgili belirsiz standartlar dolayisiyla
tiiketicinin isletmeye ve pazardaki uygulamalara giivenmemesinden kaynaklanan bir
durumdur (Allison, 1978, s.566). Tiiketici alici-satici iliskisinde herhangi bir normun
gecerli olmadigmma inanmaktadir. Pazarda kendince celisen durumlar oldugunu
diisiinmektedir (Hilger ve Dahringer, 1982, s.M-7). Buna bagl olarak tiiketici pazarda

beklenen tiiketici davraniglart yerine kendince daha uygun gordiigii davranislar sergiler.

Turistlerin gittikleri destinasyonda ahlaki kurallara gore saygili bir sekilde davranmayz,
destinasyon ve yerel halkin yararma olacak sekilde hareket etmeyi arzuladiklari;
seyahati bir O6grenme, mutlulugu arttirma, olgunlasma firsati olarak gordiikleri
varsayilir. Eger provoke edilirlerse bu bakis acisindan uzaklasabilirler (Harrison, 2003,
s.23-24). Zira turistik deneyim turistlerin gittikleri destinasyonda kendi normlarim
sergilemelerini igerir. Baska bir ifadeyle turistler kendi normlarinin evrensel oldugunu
diistiniirler (Kuhn, 2002, s.119). Turizm isletmeleri ya da destinasyonlar turistlerle ilgili
uygulamalarinda herhangi bir ahlaki norma goére hareket ettikleri izlenimi
olusturmadiklarinda turistlerde kuralsizlik goriilebilir. Turizmde kuralsizlik turistlerin
kendilerinden beklenen davranislari sergilemek yerine kendi dogrularina gore hareket

etmeleri olarak ifade edilebilir.

Burada dikkate alinmasi gereken bir diger husus kisinin turist olarak gittigi yerlerde
yasadigr toplumda gerceklestiremedigi tutum ve davraniglart gerceklestirebilecegi
diigiincesidir. Bu nedenle turist gittigi yerde Ozellikle satin alma giiciiniin
yiiksekliginden dolayr kuralsiz davraniglar sergileme egiliminde olabilir. Giiler ve
arkadaglar1 (2017) turistlerin gittikleri destinasyonda iicretsiz iiriin veya indirim elde
etmek icin sorun ¢ikarma, kural tanimama, soOzlii hakaret, kiiciimseme, fiziksel
miidahalede bulunma, hirsizlik, taciz gibi olumsuz davranislar1 sergileyebildiklerini
belirtmislerdir. Turistler bu gibi olumsuz davranislari sergileme egiliminde olurlar;
¢linkii turizm pazarinda, isletmelerde ya da destinasyonlarda beklentilerinin

gerceklesmedigini diisiinmektedirler (Aslan ve Kozak, 2012, 5.695).
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2.3.1.3. Anlamsizltk

Anlamsizlik boyutu bireyin iligkili oldugu olaylari anlamaya yonelik algisiyla, bireyin
belirli bir inanca yonelik davraniglarinin sonuglarini tahmin edememesiyle ilgilidir
(Seeman, 1959, 5.786). Anlamsizlik bireyin gelecekte 6ngoériillemeyen ve anlasilamayan
toplumsal olaylara dair yasadig1 kavram karmasasidir (Banai ve Reisel, 2007, s.466).
Seeman (1959) anlamsizlig1 bireyin kesin karar vermesi gereken durumlarda kisisel
inanglari, yorumlar1 ve ahlaki normlart gibi kendi asgari standartlarinin karsilanmamasi
sebebiyle neye inanacagi konusunda kararsiz kalmasi olarak tanimlar. Anlamsizlik ¢ogu
kez uygulamalarla uyum saglayamama ile iliskilendirilir. Bu nedenle anlamsizligin
normatif biitiinlesme eksikligi ile arttigi varsayilmaktadir (Bacharach ve Aiken, 1979,
5.855).

Tiiketici acisindan anlamsizlik bir tiiketicinin var olan bilgilere dayanarak net satin alma
karar1 veremedigine olan inanci olarak tanimlanir (Hilger ve Dahringer, 1982, s.M-7).
Anlamsizlik tiiketicinin satin alma karari verirken hangi 6lgiitleri kullanacagi konusunda
net olmamast durumunda ortaya ¢ikar. Tiketici i¢in satin alma Olgiitleri saticilar,
tirtinler ya da markalar olabilir (Durand ve Lambert, 1980, s.187). Bu noktada bazi
tiikketiciler anlamsizlik yasarlar; ¢linkii saticilar, {iriinler ve markalar arasindan en
mantikli olan1 bunlarla ilgili mevcut bilgileri eksik ya da alakasiz olarak algiladilar1 i¢in

segemezler (Lambert, 1980).

Turist agisindan anlamsizlik turistin hangi turizm tiriiniinii satin alacagi konusunda net
bir karara varamamasi durumu olarak tanimlanabilir. Bu durumda turist satin alinan
turistik {irtiniin ger¢ek anlamda ihtiyacin1 karsilaylp karsilamayacagi konusunda
kararsiz kalabilir. Turistler turistik triinii satin alirken ¢esitli unsurlara gore karar
verirler. Giirsoy ve McCleary (2004) turistlerin satin alma karar davraniglarinin turistin
onceki seyahatleri, baglilik, amaglanan 6grenme, kazara 6grenme, asinalik, baskalarinin
goriisleri, i¢sel (zihinsel ¢aba) arastirma giderleri ve dissal (zaman ve para) arastirma
giderleri unsurlarindan etkilendigini belirtmektedirler. Ozellikle turistlerin kendi tatil
deneyimleri ile baskalarinin goriisleri satin alma karar siirecinde turistik {riinleri
degerlendirmede diger unsurlara gore daha etkilidir. Turist diger turistlerin

deneyimlerine yakin c¢evresinden ulasabilecegi gibi sosyal medya iizerinden de
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ulasabilir. Bosangit ve arkadaslar1 (2012) giinlimiizde turistlerin tatil deneyimlerini
sosyal medya iizerinden paylastiklarini, hatta bu paylasimlarin abartili olabildigini
belirtmektedirler. Bunlara ek olarak Grenflaten (2009) turistlerin turistik {iriin satin
alma karar siirecinde seyahat tarzlarinin, yaslarmin ve milliyetlerinin de etkili oldugunu
belirtmektedir. Grenflaten’e (2009) gore turistler turistik {iriinler hakkinda arastirma
yaparken seyahat acentelerinden, yiiz yiize iletisimden ya da internetten
yararlanmaktadirlar. Ozellikle 59 yas alt1 ziyaretciler turistik iiriin satin alirken interneti
tercih etmektedirler. Biitiin bu unsurlar goz 6niinde bulunduruldugunda turistler turistik

iirtin satin alma karar siirecinde anlamsizlik yasayabilirler.

2.3.1.4. Kendine Yabancilasma

Kendine yabancilasma boyutu ilk olarak Hegel tarafindan ifade edilmistir. Hegel
kendine yabancilasmay1 yabancilagsmanin temel sekli olarak gérmektedir. Bu nedenle
yabancilagmanin asilmasi igin bireyin kendi anlasilmalidir. (Brownlee, 2015, s.379).
Marx da kendine yabancilasma kavramini ilk olarak ele alanlardandir. Marx kendine
yabancilagsmay1 is¢i-isveren iliskisi acgisindan ele alir. Marx’a gore is¢inin kendine
yabancilagsmasit kendi yaratici faaliyetinin bir iiretimi olan {iriinden ayrilarak bu {riini
meydana getirme giiciinii, bagka bir ifadeyle emegini isverene satmasidir (Halbesleben
ve Clark, 2010, 532). Bu durumda is¢i i¢in is kendi potansiyelini kullanarak kendini
gerceklestirme araci olmaktan ¢ikip, artik sadece dissal ihtiyaclarini karsilama aracina
dontisiir. Kendine yabancilasan is¢i i¢in is onun benligine katki saglayan bir unsur
olmaktan ¢ikarak, aksine benligine zarar veren bir unsur halini alir (DiPietro ve Pizam,
2008, s.24).

Giinliik yasamda birey kendini toplumun geri kalanindan farkli olarak tanimladiginda
ve olmast gereken kisi olamadigimi disiindiigiinde kendine yabancilasma goriliir
(Fishman, 2006, s.524). Seeman’a (1959, s.790) gore kendine yabancilagsma esasen
bireyin kendini ilgilendiren, kendine gore 0Odiillendirici faaliyetler bulamamasina

baglidir.
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Kendine yabancilagsmanin hor goriilen, gizlenmis ve kayitsiz taraf olmak tizere ii¢ yonii
oldugu ifade edilmektedir (Banai ve Reisel, 2007, s. 466). Hor goriilen taraf bireyin
Ozgiivenden yoksun olmasini, ideal benligi ile algilanan ger¢ek benligi arasindaki
farklilig1 ifade eder. Gizlenmis tarafin anlasilmasi ise giictiir. Bireyin kendi gergek
yetenekleri, istekleri, ilgileri ve duygular1 konusunda farkindalik yoksunlugu soz
konusudur. Kayitsiz taraf ise bireyin kendi gergek igsel ddiillerine ulasmak yerine digsal
odiillere ulagsmay1 tercih etmesini ve kendi igsel gercekligine ilgisizligini ifade eder

(Seeman,1983, 5.179).

Kedine yabancilagsma tiiketici agisindan tiiketicinin hangi davranigin geleneksel tiiketici
roliine uygun oldugunu belirlemedeki yetersizliginden kaynaklanan bir durumdur
(Allison, 1978, s.566). Kendine yabancilasan tiiketici pazarda gelencksel tiiketim
roliiyle iligkili davraniglarla 6zdeslesememektedir (Hanzaee ve Golpour, 2013, s.2822).
Tiiketici lirtinii satin alma ve ona sahip olma faaliyetini tatmin edici bulmamaktadir
(Hilger ve Dahringer, 1982, s.M-7). Tiiketici pazardaki diger tiiketicilere

benzemedigini, onlardan farkli oldugunu diisiinmektedir (Bahreinian vd, 2015, 5.668).

Turizm agisindan kendine yabancilagma turistin geleneksel turist roliinii sergilemede
yetersiz olmasi ve buna bagh olarak turistik {iriinii yasam tatmini saglayan bir unsur
olarak gérmemesi seklinde tanimlanabilir. Genelde turistlerin gittikleri destinasyonda
sergilemesi beklenen davranislar arasinda fotograf ¢ekme, diger turistlerle etkilesim,
aligveriste pazarlik, taninmis yerleri ziyaret, cevreyle ilgilenme, ekonomiye katki
saglama (Rizaoglu, 2012, s. 232), hediyelik esya satin alma, yerel yiyecek-i¢ecekleri
tercih, maceraperestlik, plansiz gezilere katilma, aktif olma, yeniliklere ilgi duyma,
destinasyonla ilgili bilgi sahibi olma (Pizam ve Sussmann, 1995, s.906), seyahati sosyal
medyada paylasma sayilabilir. Turistler turistik yasam biciminin gerektirdigi bu
ozelliklerin farkindadirlar. Ozellikle sosyal medya ve bloglar vasitasiyla potansiyel
turistlerde belirli diizeyde turistik yasam deneyimi olusturulabilir. Bu bilgiler potansiyel
turistlerin tatil deneyimlerinde turistik yasama uyumunu kolaylastirir. Bu 6zelliklere
uyumsuzluk gosteren turistler turistik yasamin disinda kalabilir, turistik ortama
yabancilagabilir ve mutsuz olabilirler (Rizaoglu, 2012, s. 243). Turistler bu geleneksel
roller yerine farkli davranislar sergilediklerinde tatil deneyimleri sirasinda kendine

yabancilagsma gerceklesebilir.
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2.3.1.5. Toplumsal Yabancilasma

Ilk olarak Marx tarafindan ifade edilen toplumsal yabancilasma isgi-isveren iliskisi
acisindan ele almmustir. Is¢inin toplumsal yabancilasmasi diger iscilere yabancilagmast,
is yerinde calisan diger iscilerden fiziksel ya da ruhsal olarak uzaklasmasi anlamina
gelir (Halbesleben ve Clark, 2010, 532). Seeman (1959, s.789) toplumsal
yabancilasmay1 toplumun diger tiyeleri tarafindan yiiksek deger atfedilen hedeflere ya
da inanglara diisiik deger atfetme olarak tanimlar. Toplumsal yabancilagma topluma
dahil olma ve toplumsal kabul konusundaki diisiik beklentiyi ifade eder (Banai ve
Reisel, 2007, s.466). Burada herhangi bir toplumsal grubun iiyesi olmama (Fishman ve
Langman, 2015, s5.920), toplumsal yasamdan ayrilma (Banai ve Weisberg, 2003, s.365)
durumu s6z konusudur. Birey toplumun diger iiyelerinden ayrilir ve onlarla ortak bir

iletisim ¢ergevesi i¢inde bulunmaz (Zhang vd, 2016, s.1254).

Gilinlik yasamda toplumsal yabancilasma bireyin kendini yuttugunu distindigi
toplumsal diinyaya yonelik kaygisindan kaynaklanir (Banai ve Weisberg, 2003, s.365).
Toplumsal yabancilagsma i¢in yalniz olmak gerekir (Chiaburu vd, 2013, s.6). Bu nedenle
toplumsal yabancilagmanin tek basinaliktan ¢ok yalnizlikla iligkili oldugu sdylenebilir.
Tek baginalik kisinin bilingli tercihi sonucunda kendi istegiyle gergeklesen ve kendi
0ziinli bulmaya odakli anlamli bir yolken; yalnizlik ise tam aksine bireyin fiziksel ve
ruhsal sagligini olumsuz bir sekilde etkileyen ve toplumun geneli tarafindan istenmeyen

bir durum olarak goriilen ac1 verici bir deneyimdir (Arokach, 2006, s.334).

Tiiketici agisindan toplumsal yabancilagsma pazardaki kurumlardan, uygulamalardan ve
rtinlerden uzaklagsmadir (Allison, 1978, s.566). Toplumsal yabancilasma yasayan
tiiketici pazardaki {irlinlere, igletmelere ve uygulamalara yabancilagir (Hanzaee ve
Golpour, 2013, 5.2822). Tiiketici pazarda iirlinlere atfedilen ortak degerlerin aslinda hig
de 6yle olmadigimni diisiinmektedir, bunlari kendisi i¢in degersiz bulmaktadir (Hilger ve
Dahringer, 1982, s.M-7). Toplumsal yabancilasma durumunda tiiketici topluluga uygun
sekilde davranamamakta ve tiiketim agisindan yalniz kalmaktadir (Bahreinian vd, 2015,
5.668).
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Toplumsal yabancilagma turist igin turistik tiriinlerin saglamasi beklenen olumlu ortak
sonuclarin gegerli olmamasi, turistik iiriiniin degersizlesmesi, turizm pazarina karsi
ilgisizlik durumu olarak tanimlanabilir. Uluslararasi turistik deneyimin temelinde turist
acisindan gidilen destinasyonda yabanci olma durumu s6z konusudur. Turistin kendi
kiiltiiriinden farkli kiiltiirleri deneyimleme istegi ile hareket ettigi varsayildiginda
yabanci olma durumunun bilingli bir tercih oldugu diisiiniilebilir. Ancak bazi turistler
gittikleri destinasyonda tanidik bir seyler gérmek isterler. Ornegin; yemek, gazete ya da
hemsehri vb. Bu turistler gittikleri destinasyonu siirekli ikamet ettikleri yer ile
kiyaslama egilimindedirler (Cohen, 1972, s.166). Buna bagli olarak turistin diger
turistlerle, gorevlilerle ve yerlilerle olan etkilesimi de sekillenir. Bu etkilesim turistin

toplumsal yabancilasma hissetmesi iizerinde de etkili olacaktir.

Farkl1 bir destinasyonda oldugunun ve farkli durumlarla karsilasacaginin bilincinde olan
turistler gittikleri destinasyondaki diger turistleri -hemsehri ya da degil- potansiyel
yakin arkadas, yardimci, seyahat arkadasi, glivenlik unsuru olarak gérme egiliminde
olurlar. Bu durumda turist igin toplumsal yabancilagsma s6z konusu olmayabilir. Ancak
tam tersi gittigi destinasyonu siirekli yasadigi yer ile kiyaslayan ve tamidik bir seyler
gormek isteyen turistler diger turistleri yabanci, rahatsiz edici bir unsur ya da rakip
olarak gorme egilimindedirler. Bu durumda turist igin toplumsal yabancilasma s6z
konusu olabilir (Pearce, 2005, s.114-115). Turist-gorevli iliskilerinin daha ¢ok
gorevlilerin davraniglarindan etkilendigi sdylenebilir. Turist-gorevli iliskisi agisindan
gorevlilerin giivenilirligi, soziinde durmasi, empati yapmalar1 ve turistlerin ihtiyaglarina
karst duyarli olmalar1 Onemlidir.  Gorevliler kendilerinden beklendigi sekilde

davranmadiklarinda turist i¢in toplumsal yabancilasma s6z konusu olacaktir (Pearce,
2005, 5.126).

Turist-yerli iliskisinde turistler gittikleri destinasyonda yerlilerin géziinde yabancidirlar.
Bu nedenle vyerliler turistlerin kendilerine benzer sekilde davranmalarini beklemezler.
Genelde yerlilerin turistlerden beklentileri ekonomik fayda saglamaktir. Beklentilerinin
karsilanip karsilanmamasi ya da ne derece karsilandigi turist-yerli iliskisini
etkileyecektir. Turistlerin yerlilerden beklentisi genelde kendilerine bir misafir gibi
davranilmasidir. Bagka bir ifadeyle misafirperverliktir. Turistlerin beklentisinin

karsilanip karsilanmamasi ya da ne Olgiide karsilandigr turist-yerli iligkisini
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etkileyecektir (Rizaoglu, 2012, s.273). Biitiin bu durumlar turistik tirtinlerin turistler ig¢in
degerini  belirleyecektir. Olumsuz durumlar turistler igin turistik {rlinleri
degersizlestirebilir. Bu sebeple i¢ turizm faaliyetine katilmay1 ya da kendi iilkelerine
benzeyen destinasyonlara gitmeyi tercih edebilirler. Turizm pazarinda yer alan diger

turistik iirlinlere karsi ilgisizlesebilirler.

2.3.2. Turist yabancilagsmasinin nedenleri

Turist yabancilasmasinin nedenleri turistlerin kendi kiiltiirleriyle destinasyonda

karsilastiklar: kiltiir arasindaki farklilik ile turistlerin kisilik 6zellikleridir.

2.3.2.1. Kiiltiirel Farklilik

Gliniimiizde kiiltiirler aras1 etkilesimin giderek 6nem kazanmasi ve turizm sektoriiniin
kiireselligi goz oniinde bulunduruldugunda turist yabancilagsmasi agisindan kiiltiirel
farklilik unsurunun incelenmesi gerekmektedir. Hofstede (2011, s.3) kiiltiirii bir grubu
digerlerinden ayiran, zihnin ortak programlamasi olarak tanimlar. Kiiltir kavrami
genelde etnik gruplar, milliyetler, oOrgiitler i¢in kullanilir. Kavram ayni zamanda

meslekler, cinsiyetler, nesiller, toplumsal siniflar igin de kullanilabilir.

Genel olarak kiltiirel farkliliktan s6z edildiginde yaygin olan model Hofstede’nin
modelidir. Hofstede kiiltiiriin (2011, s.8) alti boyutundan s6z eder. Bunlar; giig
mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, bireycilik-toplulukculuk, erillik-disillik, kisa
doénemlilik-uzun donemlilik, hosgoriiliiliik-engelleyiciliktir. Bu alt1 kiiltiirel boyuttan
hangisinin daha baskin olacag: iilkeler, toplumlar, milliyetler, kiiltiirler vb unsurlara

gore degisiklik gosterebilir.

Gli¢c mesafesi iiyeler arasinda giiciin esit olmayan bir sekilde dagilimini ifade eder. Giig
mesafesinin dar oldugu kiiltiirlerde yasalara uygun gii¢ kullanimai, ailelerin ¢ocuklarini
katilimer bir anlayigla yetistirmeleri, yasca biliylik olan bireylerden korku duymama,
ogrenci merkezli egitim, hiyerarsinin rolsel esitsizlik olarak algilanmasi gibi durumlar

s0z konusudur. Gii¢ mesafesinin genis oldugu kiiltiirlerde yasal olmayan gii¢ kullanima,
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ailelerin ¢ocuklar1 itaatkar olarak yetistirmesi, 6gretmen merkezli egitim, yasca biiylik
olan bireylerden korku, hiyerarsinin varolussal esitsizlige neden olmasi gibi bunun tam
tersi durumlar goriiliir (Hofstede, 2011, s.9). Gii¢ mesafesinin genis oldugu toplumlarda
bireylerin hiyerarsik agidan agik¢a belli olan toplumsal konumlar1 vardir. Toplum
tiyeleri birbirlerine bu konumlara gore saygi gosterirler. Liikks yasam bu konumun bir
gostergesi olarak goriiliir (Mooij ve Hofstede, 2010, s.88). Gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlarda yiiksek diizeyde merkeziyet¢ilik, resmiyet ve otorite eksikligine
kars1 hosgorii varken; glic mesafesinin diistik oldugu toplumlarda ise istler ve astlarin
esit oldugu distinilir (Bianchi, 2006, s.12). Biitin bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda gii¢ mesafesinin temelde esitsizlikle iliskili bir kavram oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Elbette esitsizlik herhangi bir toplumda herhangi bir konuda
goriilebilecek bir durumdur. Sadece bazi toplumlarda daha fazla goriilmektedir. Bu da
toplumlardaki giic mesafesini ortaya koymaktadir (Hofstede ve Bond, 1988, s.10).
Belirsizlikten kaginma belirsizlige gosterilen miisamaha ile ilgili bir kavramdir. Toplum
tiyelerinin  belirli olmayan durumlarda ne kadar rahat olabildikleriyle ilgilidir.
Belirsizlikten kaginmanin zayif oldugu toplumlarda belirsizligin dogal bir durum olarak
goriiliip, kabul edilmesi; diisiik kaygi, mutluluk, farkli diisinenlere hosgorii,
ogretmenlerin bilmedigine “bilmiyorum” diyebilmesi, is degisikliginin sorun olmamasi,
yazili ya da geleneksel her tiirlii kuraldan hoglanmama gibi durumlar s6z konusudur.
Belirsizlikten kaginmanin giiclii oldugu toplumlarda ise belirsizligin siirekli miicadele
edilmesi gereken bir sorun olarak goriilmesi, stres, yiiksek kaygi, farkli diisiinenlerden
hoslanmama, 6gretmenlerin her seyi bilmeleri gerektigi diisiincesi, memnun olunmasa
bile is degisikligi yapilmamasi, uyulmasa bile kurallara ihtiya¢ duyulmasi gibi tam tersi
durumlar s6z konusudur (Hofstede, 2011, s.10). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek
oldugu toplumlar icin belirsizlik yeniligi, bilinmeyeni ve aligilmistan farkliligt
cagristirmaktadir. Bundan dolay: belirsizlik korkuyla karsilanir ve miimkiin oldugunca
engellenmeye ¢alisilir. Clinkii bu tiir toplumlarda tek bir dogru vardir ve bu degismez
(Hofstede ve Bond, 1988, s.11). Bu nedenle yenilige ve degisime agiklik belirsizlikten
kagimmanin diisiik oldugu toplumlarda goriiliir (Mooij ve Hofstede, 2010, s.89).

Bireycilik-toplulukg¢uluk bir toplumdaki insanlarin gruplara ne derece dahil oldugu ile
ilgilidir. Bireyciligin baskin oldugu toplumlarda bireyler 6nce ve daima kendini ve

ailesini diistiniir, ben bilinci, mahremiyet hakki, kendi aklina gore hareket etme,
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digerlerinin bireysel olarak siniflandirilmasi 6ne ¢ikan 6zelliklerdir. Topluluk¢ulugun
baskin oldugu toplumlarda ise toplum igin ailelerin 6nemli goriilmesi, biz bilinci, ait
olmaya vurgu, toplumsal uyumun 6nceligi, digerlerinin grubun i¢inde ya da disinda yer
almasi gibi tam tersi durumlar gorilir (Hofstede, 2011, s.11). Bireyciligin hakim
oldugu toplumlarda bireyler bir grubun iiyesi gibi davranmaktansa bireysel olarak
hareket etmeyi tercih ederler ve bireysel basarilari ile 6ne ¢ikmaya calisirlar (Bianchi,
2006, s.12). Topluluk¢u toplumlarda toplumsal kimlik 6nemlidir ve toplumsal itibari
kaybetmekten kaginmaya calisilir (Mooij ve Hofstede, 2010, s.89). Erillik-disillik
herhangi bir toplumun maskiilen (erkek baskin) ya da feminen (kadin baskin) agirlikli
olmasimi ifade eder. Feminen toplumlarda cinsiyetler arasinda duygusal ya da rolsel
olarak ¢ok kiigiik bir fark, her iki cinsiyetin de miitevaz1 olmasi, is-yasam dengesi,
giicsiizlere sempati, cocuk sayisina annelerin karar vermesi durumlar1 goriiliir.
Maskiilen toplumlarda ise cinsiyetler arasinda duygusal ya da rolsel olarak baskin
farkliliklarin goriilmesi, erkeklerin kesinlikle hirsli olmalar1 gerektigi diisiincesi, igin
aileden o6nce gelmesi, giice tapma, ¢ocuk sayisina babanin karar vermesi gibi tam tersi
durumlar s6z konusudur (Hofstede, 2011, s.12). Maskiilen toplumlarda kazanma ve
basarma 6n plandayken (Mooij ve Hofstede, 2010, s.89); feminen toplumlarda duygusal
tatmin, yasam kalitesi ve dayanisma on plandadir (Bianchi, 2006, s.12).

Kisa donemlilik-uzun dénemlilik Konfligylis¢ii is dinamikleri olarak da adlandirilir.
Kisa donemliligin hakim oldugu toplumlarda 6nemli olanin i¢inde bulunulan an olmasi,
Iyi bir insanin her zaman iyi olacagi inanci, geleneklerin ¢ok kutsal goriilmesi,
zorunluluklar tarafindan yonlendirilen aile yasami, baskalarina hizmetin onemli bir
amag¢ olmasi durumlari s6z konusudur. Uzun dénemliligin hakim oldugu toplumlarda
onemli olanin gelecek olmasi, iyi bir insan olmanin duruma goére degisecegi,
geleneklerin  degisen kosullara uyarlanabilirligi, paylasilan gorevler tarafindan
yonlendirilen aile yasami, tasarruf ve azmin onemli hedefler olmasi gibi durumlar
gorilir (Hofstede, 2011, s.15). Uzun donemli bakis agisina sahip toplumlarda
tahammiil, konuma gore iligkiler, tutumluluk ve utan¢ duygusu goriiliirken; kisa
donemli bakis agisina sahip toplumlarda kisisel dayaniklilik ve istikrar ile geleneklere
baghlik goriilir (Mooij ve Hofstede, 2010, s.90). Hosgoriiliiliik-engelleyicilik
toplumlarin temel insan dogasina ne kadar uygun yasadigi ile ilgilidir. Hosgoriiliiliikte

bireyler kendilerini “mutlu” olarak degerlendirirler. ifade 6zgiirliigii, bos zaman, sportif
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aktiviteler onemlidir. Engelleyici toplumlarda bireyler kendilerini “mutsuz” olarak
degerlendirirler. ifade 6zgiirliigii dncelikli degildir. Bos zaman ve sportif aktiviteler

onemsizdir (Hofstede, 2011, s.16).

Kiiltiirler aras1 turist davranigini ele aldiklari ¢aligmalarinda Pizam ve Jeong (1996, s.
280-282) turistlere yonelik bir kiiltiirel farklilik modelinden sz etmislerdir. Bu model
aktiviteler, seyahat sekli, aligveris, sosyal etkilesim, pazarlik ve grupla seyahat olmak
lizere alt1 boyuttan ve birbirinin zidd1 olan 20 tipik davranistan olusur. Modele gore
aktiviteler destinasyon hakkinda bilgi sahibi olup-olmama, yeniliklere agik olup-
olmama, insanlarla ya da nesnelerle ilgilenme, gercegi gorme istegi ya da yapay olanla
yetinme, yerel yiyecekleri tiiketip-tikketmeme, turizm isletmelerine/saticilara giivenme-
giivenmeme, planli seyahat ya da plansiz seyahat tipik davranislarindan olusmaktadir.
Seyahat sekli uzun ya da kisa donemli seyahat, maceraperestlik ya da duraganlik,
aktiflik ya da pasiflik, diger turistlerle bir araya gelme ya da gelmeme tipik
davraniglarin1 igerir. Aligveris hatiralik esya satin alip-almama, akrabalar ya da
arkadaslar icin hediyelik esya satin alip-almama, siirekli olarak aligveris yapip-
yapmama, fotograf ¢ekip-¢ekmeme tipik davraniglarindan olugur. Sosyal etkilesim diger
turistlerle etkilesim ya da tam tersi, diger turistlerle sosyallesme ya da sosyallesmeme
tipik davraniglarini  igerir. Pazarlik alisveriste pazarlik yapip-yapmama tipik
davranigindan olusur. Grupla seyahat grupla ya da bireysel olarak seyahat etme,
mektup/kartpostal yazip-yazmama/gonderip-gondermeme tipik davraniglarint igerir.
Pizam ve Jeong (1996) bu 20 tipik turist davramisinin kiiltiirlere gore farklilik
gosterdigini belirtmektedirler. Sosyal etkilesim ve otantiklik arayisi ile ilgili olanlar
disinda kalan tipik turist davramiglarinda kiiltiirlere gore farkliliklar tespit edilmistir.
Ozellikle seyahat siiresi, yiyecek tercihi, maceraperestlik, yeniliklere agik olma,
fotograf ¢cekme ve kartpostal gonderme tipik davramislari agisindan kiiltiirlere gore
farkliliklar bulunmaktadir. Benzer sekilde Ozdemir ve Yolal da (2017) turist
davraniginin  kiiltiirlere gore farklilik gosterdigini belirtmektedirler. Bu ¢alismada

kiiltiirel farklilik i¢in Pizam ve Jeong (1996) modeli kullanilmistir.

Turizmde kiiltiirel farklilik kismen i¢ turizmde de goriilmesine ragmen, genelde
uluslararasi turizm faaliyetinde goriliir. Kiiltiirel farklilik turistlerde kiiltiirel sok etkisi

yapabilir. Kiiltiirel sok yabanci bir kiiltiire alismada, o kiiltiirde var olmada zorluk
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anlamina gelmektedir (Pearce, 2005, s. 129). Bu durum kiiltiirel ayrismaya sebep
olabilir. Destinasyondaki kiiltiirel ayrismanin derecesi birden fazla unsura baghdir. ilki
iki kiiltiir arasindaki farkliliklardir. Dogu ve bati kiiltiirti arasindaki farkliliklar vb.
Ikincisi destinasyonda gegirilen siire ile iliskilidir. Destinasyonda ne kadar uzun siire
kalmirsa destinasyonun kiiltiiriine alismak da o kadar kolay olacaktir. Ugiinciisii turistin
destinasyondaki kiiltiirle 6zdeslesmesi ya da bu Kkiiltiire yabancilagsmasidir. Turist
destinasyondaki kiiltiir ile kendi kiiltiirti arasindaki farkliliklar1 kabul edip, hatta o
kiltiriin kendine ilging gelen yanlarin1 kendi kiiltiiriine dahil edebilecegi gibi
destinasyondaki kiiltirden uzaklasarak o kiiltiire yabancilasabilir (Buckley, 2016,
5.363).

Bu acidan disiiniildigiinde kiiltiirel farklilik turistlerin destinasyonda karsilastiklar
olaylara verdikleri tepkileri de etkileyecektir. Bazi turistler destinasyonda kiiltiirel
farkliliktan otiirii kiiltiir soku ve buna bagli olarak yabancilagma yasayabilirler
(Bosangit vd, 2012, s.214). Zira diinyanin her yerinde otel ¢alisanlari, hizmet kalitesi,
restoranlar, cekicilikler vb ayni olacak diye bir kaide yoktur ve turist destinasyonu
kendi kiiltiirel kriterlerine gore degerlendirecektir (McKercher, 2008, s.347). Turistlerin
kiiltirel farkliliktan kaynakli yabancilagsma durumlart bazi ¢alismalarda (Landon ve
Lundstrom, 1973; Lambert ve Kniffin, 1975; Durand ve Lambert, 1980; Lambert, 1980;
Gaski ve Ray, 2004; McKercher; 2008) kiiltiirel yabancilasma ad1 ile de gegmektedir.
Kiiltiirel yabancilasma turistin destinasyondaki kiiltiiri degersiz, tatsiz, ylizeysel ya da
amagsiz bulmasi ile ilgilidir. Bu durum turistin kendi yerel kiiltiirii ile destinasyondaki

kiltliriin farkl karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Cohen, 1972, s.180).

Kim ve arkadaslar1 (2010) kalabalik bir restoranda turistlerin verdikleri tepkileri
aragtirdiklar1 ¢alismalarinda Cinli turistlerin Amerikalilara kiyasla restorandaki
kalabaliga daha az tepki gosterdiklerini belirtmislerdir. Zira Cinli turistlerin
restorandaki  kalabaligt  restoranin  yiyeceklerinin  lezzeti ve  kalitesiyle
iligkilendirdiklerinden s6z etmektedirler. Baska bir ifadeyle Cinli turistler restoran ne
kadar kalabaliksa oranin o kadar iyi oldugunu diisiinmektedirler. Amerikalilar ise
kalabalig: fiyatla iliskilendirmektedirler. Bir restoran ne kadar kalabaliksa onun o kadar
ucuz oldugunu diisiinmektedirler. Benzer sekilde Hilger ve Dahringer (1982) kiiltiirel

farkliligin pazarda yabancilasmaya etkisini belirlemek iizere yaptiklar1 g¢alismada
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Amerikali tiiketicilerin tiiketici pazarinda Hintlilere gore kendilerini daha giigsiiz
hissettiklerini, kendine yabancilasma ve toplumsal yabancilagsmanin daha yiiksek oranda
gorildiiglinii ifade etmislerdir. Genel olarak pazarda yabancilasma diizeyleri de
Hintlilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Hintlilerde ise kuralsizlik yiiksek diizeyde ¢ikmustir.
Pruden ve Leonardi (1976) Fransiz tiiketicilerin pazarda yiiksek oranda giicsiizlik
hissettigini ve kuralsizlik gosterdigini ifade etmektedirler. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk

hipotezi asagidaki sekilde ifade edilmistir;

Hi: Turistlerin kiltiirel farkliliklart turist yabancilagsmasi tizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

2.3.2.2. Kisilik Ozellikleri

Bireylerin kisilik ozelliklerinin bireylerin davranislarin1 etkileyen O6nemli bir unsur
oldugu goz Oniline alindiginda turistlerin kisilik 6zelliklerinin turist yabancilagsmasi
acisindan incelenmesi gerekir. Kisilik bireyin dogustan sahip oldugu ve cevresiyle
etkilesimi yoluyla sekillenen ve degismesi zor olan o6zelliklerinin biitiinii olarak
tanimlanabilir (Atak, 2013, s.312). Kisilik 6zellikleri bireyin karsilastigi durumlarda
sergiledigi davraniglarin nedenlerini ortaya koyar (Gnoth, 1997, s.288).

Kisilik konusunda yaygmn olarak kullanilan model bes boyutlu kisilik modelidir
(Goldberg, 1990; Gosling vd, 2003; Atak, 2013; Jani, 2014; Oge vd, 2014; Kvasova,
2015). Model disadoniikliik, yaumusakbaslilik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime
aciklik boyutlarindan olusur. Disadoniikliik sosyal, arkadas canlisi, 6zgiivenli, konuskan
ve aktif olma davranislari ile ilgilidir. Yumusakbaslilik nezaket, esneklik, giiven, iyi
huyluluk, isbirlikcilik, bagislayicilik, yumusak kalplilik ve toleransla ilgilidir.
Sorumluluk dikkatli olma, titizlik, sorumlu olma, organize olma, g¢aliskanlik, basar1
odaklilik ve azimli olma davranislari ile ilgilidir. Duygusal denge kaygi, depresyon,
ofke, utangaclik, duygusallik, endiselenme ve gilivensizlik davraniglari ile ilgilidir. Son
olarak deneyime agiklik ise hayalperest olma, kiiltlirli olma, merakli olma, orijinal
olma, agik goriisliiliik, zeki olma ve sanatsal olma davranislar ile ilgilidir (Barrick ve
Mount, 1991, s.3-5).
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Kisilik 6zelliklerine iliskin bes boyut turistlerin davraniglarini da etkilemektedir. Bu
nedenle kisilik 6zellikleri ile turistik davranisin farkli boyutlarini inceleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Jani vd (2014, s.611) turistler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
internette turizm triinleri konusunda arastirma yapan turistlerin daha ¢ok deneyime
aciklik ve duygusal denge kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Jani
(2014, s.354) aile merkezli turlara katilanlarda diisiik deneyime agiklik ve duygusal
denge, yiiksek sorumluluk ve yumusak bashlik goriildiigiini belirlemistir. Ayni
calismada yat turizmine katilanlarda yiiksek deneyime agiklik ve yumusak baslilik,
diisiik disadoniikliik goriildiigii saptanmistir. Jani (2014) turistlerde genel olarak diistik
duygusal denge ve yiiksek yumusak baslilik goriildiigiinii ifade etmektedir. Farkl kisilik
ozelliklerinde tiiketicilerin yabancilasma diizeyleri lizerine yaptiklar1 bir ¢alismada
Bearden ve Mason (1983, s.17) disadoniik tiiketicilerde yabancilagsma diizeyinin diisiik
ciktigii saptamislardir. Benzer sekilde Oge vd (2014) duygusal denge, disa doniikliik,
yumusak baglilik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin yabancilagsma tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagmislardir. Tekin (2012, s.222-224) duygusal dengelilik,
sorumluluk ve yumusak baglilik kisilik ozelliklerinin kendine yabancilasma ve
giigsiizliikle; disa doniikliigiin kuralsizlikla; sorumlulugun toplumsal yabancilasmayla;
deneyime acikhik kisilik 0Ozelliginin kendine yabancilasmayla sonuglandigini
belirtmektedir. Tekin (2012) yabancilagsma tizerinde duygusal dengelilik kisilik 6zelligi
ile sorumluluk kisilik 6zelliginin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu boliimdeki

tartigsmalardan hareketle asagidaki hipotez onerilmektedir;

Hy: Turistlerin kisilik 6zellikleri turist yabancilagsmasi iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

2.3.3. Turist yabancilasmasinin sonuclari

Turist yabancilasmasinin sonucu yasam tatminidir. Yasam tatmini bireyin saglik, is, bos
zaman, aile yasami, seyahat gibi yasamin cgesitli alanlariyla ilgili kisisel tatmin
degerlendirmesidir (Bopp vd, 2015, 5.1026). Yasam tatmini bireyin kendi ge¢cmisinden,
geleceginden ve digerlerinin yasamiyla kendi yasamimi kiyasladiginda kendi

yasamindan tatmin olma beklentisidir (Chen, 2016, $.579). Yasam tatmini bireyin
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yasaminda ne olmasi1 gerektigi ile olanlar arasinda yaptig1 kiyaslamaya dayanir (Diener
vd, 1985, s.71).

Turistlerin turistik faaliyetlere katilma nedenlerinden biri de ruhsal a¢idan kendilerini
Iyi hissetmektir. Bagka bir ifadeyle yasam tatminini saglamaktir. Yasam tatmini turist
icin 6nemli bir unsurdur. Yasam tatmini turistin hayatindaki diger bilesenleri (is, saglik,
aile vb) nasil degerlendirdigini etkileyen bir kavramdir. Turistler yasam tatmini
saglamak amaciyla da turizme Xkatilabilirler (Chen wvd, 2016b, s. 152). Cesitli
caligmalarda (Neal vd, 1999; Sirgy vd, 2011, Kim vd, 2013; Kim vd, 2015; Chen vd,
2016a; Chen vd, 2016b; Simpson vd, 2016) turistin tatil deneyiminin turistin yasam
tatmini iizerinde dogrudan ve pozitif bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Turistlerin
yasam tatminini etkileyen unsurlardan biri de turist yabancilasmasidir. Vahedi ve
Nazari (2011) yabancilagsma ile yasam tatmini arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Bearden ve Mason (1983) yiiksek tiiketici
yabancilagsmasinin  diisiik yasam tatmini ile sonuglandigini belirtmektedirler. Bu

dogrultuda onerilen hipotez asagidaki gibidir;

Hs: Turist yabancilagsmasi turistlerin yagam tatmini tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Yasam tatmini ile iligkili saglik, aile iligkileri, is hayati, gelir durumu, egitim seviyesi,
turistik deneyim gibi birgok kavram bulunmaktadir. Bunlardan biri de kiiltiirdiir. Kiltiir
yagsam tatminini etkileyen faktorleri agiklamada dnemli bir rol oynar (Kwan vd, 1997, s.
1038). Ryff (1995) kiiltiirel farkliliklarin bireylerin kendini iyi hissetmesi tizerinde etkili
oldugunu ifade etmektedir. Suh ve arkadaslar1 (1998), Oishi ve arkadaslar1 (1999), Park
ve Huebner (2005) kiiltiirel farkliliklarin yasam tatmini {izerinde anlamli bir etkiye

sahip oldugunu belirtmektedirler. Buna gore asagidaki hipotez 6nerilmektedir;

Hy: Turistlerin kiiltiirel farkliliklar: turistlerin yagsam tatmini iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

Turistlerin yasam tatmini tizerinde etkili olan bir diger unsur ise kisilik 6zellikleridir.
Schimmack ve arkadaslar1 (2002a, s. 381) bireylerin kisilik 6zelliklerinin yasam

tatminlerini degerlendirmelerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler. Cesitli
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calismalarda (Schimmack vd, 2002b; Schimmack vd, 2004) bes faktor kisilik modelinde
ozellikle duygusal dengelilik ve disadoniikliik kisilik o6zelliklerinin yasam tatmini
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Kwan ve arkadaslar1 (1997)
bes faktor kisilik modelinde yer alan tiim kisilik 6zelliklerinin yasam tatmini lizerinde

anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu dogrultuda;

Hs: Turistlerin kisilik 6zellikleri turistlerin yasam tatmini {izerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

Calismada turist yabancilasmasinin turistlerin kiiltiirel farkliliklar ile turistlerin kisilik
ozelliklerinin turistlerin yasam tatmini tlizerindeki etkisine aracilik edip etmedigi de

merak edilmektedir. Buradan hareketle asagidaki hipotezler 6nerilmektedir;

He: Turist yabancilagmasi turistlerin kiiltiirel farkliliklar: ile turistlerin yasam tatmini
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

H;: Turist yabancilagsmasi turistlerin kisilik ozellikleri ile turistlerin yasam tatmini
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

37



Calismanin hipotezlerine bagli olarak aragtirma modeli su sekildedir:

Kiiltiirel
Farkhhk
H1 HA
Hﬁ \
Turist vy Tatmini
Yabancilagmasi Ha asam Tatmint
H,
H,
Hs
Turistlerin
Kisilik
Ozellikleri

Sekil 2.1. Arastirma Modeli
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama araci, yapilan
analizler hakkinda bilgi verilmistir. izleyen boliimde ¢alismanin bulgular1 aktarilmis ve

son boliimde ise arastirma bulgularinin tartisildigi sonug boliimiine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Turist yabancilasmasinin turizm sektorii agisindan analizinin gerceklestirildigi bu
calismanin evrenini Tirkiye’ye gelen yabanci turistler olusturmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) 2015 yili verilerine goére Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci
ziyaretci sayist 41 617 530 kisidir (www.tuik.gov.tr, 13.12.2016). Bunlarin 10.868.688’i
Antalya’ya gelmistir (www.antalyakulturturizm.gov.tr, 13.12.2016). 2016 yilinda ise
31.365.330 kisi Tirkiye’yi ziyaret etmis (www.tuik.gov.tr, 05.04.2017), bunlarin
5.734.407’si Antalya’ya gelmistir (http://www.turizmguncel.com, 05.04.2017). Tim
evrene ulasmak zaman ve maliyet acisindan miimkiin olmadigindan, Antalya’ya gelen
yabanci turist sayist goz onilinde bulunduruldugunda ¢alismanin 6rneklemini Antalya’ya

gelen yabanci turistler olusturmaktadir.

Olasiliklt olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme yontemiyle
aragtirmaya gonillii olarak katilmayi kabul eden yabanci turistler drnekleme dahil
edilmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde herhangi bir dl¢iit dikkate alinmayip, belirli
bir mekandaki herkese belirli bir zaman diliminde ulasilmaya g¢alisilmaktadir (Kozak,
2014, 5.118). Ornege segilecek bireylerden sadece ulasilabilir olanlar érnek kapsamina
dahil edilirler. Ozellikle zaman ve biitce konusundaki kisitliliklar arastirmaciyr kolayda
ornekleme yontemini kullanmaya sevk eder (Gegez, 2010, s.217). Kolayda 6rnekleme
diisiik maliyetle ve kisa siirede veri toplamak i¢in en uygun yontemdir (Kavak, 2013, s.
225). Diger ornekleme yontemlerine kiyasla yapilmasi daha kolay, ucuz ve hizhdir.

Sosyal bilim arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015, s. 130).

Arastirmada veri toplama siireci 21.08-26.08.2017 (6 giin) tarihleri arasinda Antalya

Havalimani Dis Hatlar Terminali giden yolcu peronunda gerceklestirilmistir. Yabanci

39


http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/
http://www.turizmguncel.com/

turistlere anketler bir kalemle birlikte birakilmis ve toplanmistir. Evreni olusturan
varliklarin toplam sayisinin bilinmedigi durumlarda ve arastirmanin verileri lizerinde
yapilacak islemlere gore 6rneklem biiytlikliigiliniin hesaplanmasi i¢in degisik yaklasimlar
mevcuttur (Can, 2014, s.29). “Orneklemede &nemli olan temsildir. Biiyiik drneklem
yamlmazhigin garantisi degildir. Orneklem biiyiikliigii icin kesin bir sayr vermek
olanaksizdir” (Karasar, 1995, s.126). Orneklem biiyiikliigiiyle ilgili Gegez (2010, s.233)
30’dan biiyiik ve 500’den kiigiik 6rnek hacminin yeterli oldugunu 6nermektedir. Gegez
(2010) tarafindan onerilen bir bagska yontem de 6rneklem biyiikligiiniin ¢alismadaki
degisken sayisindan birka¢ kat fazla (tercihen 10 Kkat) olabilecegi seklindedir. Kozak
(2014, s.150) orneklem biiyiikliigiiniin degisken sayisindan en az bes kat fazla olmasi
gerektigini, diger yandan degisken sayisina bakilmaksizin 6rneklem sayisinin en az 100
ile sinirlandirilmasimin da bir bagka yaklasim olabilecegini ifade etmektedir. Celik ve
Yilmaz (2016, s.41) ise makul 6rneklem biiyiikligiiniin 150 veya 200 olabilecegini
belirtmektedirler. Bu agiklamalar dogrultusunda bu arastirmada yabanci turistlere

toplam 300 adet anket dagitilmis ve 238 adet kullanilabilir veriye ulasilmistir.

Elde edilen veriler oncelikle SPSS 21 adli programa aktarilmistir. Caligmada SPSS 21
ile tanimlayici istatistikler, normallik testi, giivenilirlik analizleri ve demografik
degiskenlere gore farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Dogrulayict faktor analizi
icin AMOS 20 programi kullanilmistir. Arastirma modeli ise hiyerarsik regresyon
analiziyle test edilerek, aracilik testi bootstrap analizi ile desteklenmistir. Tiim analiz

sonuglar1 tez ¢alismasinin bulgular boliimiinde sunulmustur.

3.2.  Veri Toplama Araci

Calismada turist yabancilasmasini, kiiltiirel farkliligi, turistlerin kisilik 6zelliklerini ve
turistlerin yasam tatminini 6lgen dlgeklere yer verilmistir. Genis kitlelere ulasilabilmesi,
zaman ve enerji tasarrufu saglamasi, yazili oldugundan katilimcilarin cevap vermesini
kolaylastiracak sekilde agik ve anlasilir olmasi nedeniyle veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Anket formu demografik bilgilerle ilgili sorular ve dlgekler olmak iizere

iki ana kisimdan olusmaktadir.
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Turist yabancilasmasini 6lgen bir 6l¢ek bulunmamakla birlikte, bu ¢alismada Pruden vd
(1974) tarafindan gelistirilmis olan tiiketici yabancilasmasi 6l¢eginden yararlanilmistir.
Olgek 10 madde ve bes boyuttan olusmaktadir. Boyutlar giicsiizliik, anlamsizlik,
kuralsiziik, kendine yabancilasma ve toplumsal yabancilasmadir. Her bir boyut iki
maddeden olusmaktadir. Kiiltiirel farkliligi 6lgmek amaciyla Pizam ve Jeong (1996)
tarafindan gelistirilen kiiltiirel farklilik 6lgegi kullamlmustir. Olgek alt1 boyuttan ve
birbirinin tamamen ziddi olan, iki u¢ noktada belirlenmis 20 tipik davranistan
olusmaktadir. Boyutlar; aktiviteler, seyahat sekli, aligveris, sosyal etkilesim, pazarlik ve
grupla seyahattir. Turistlerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Gosling ve
arkadaglar1 (2003) tarafindan gelistirilmis olan bes boyutlu kisilik 6l¢egi kullanilmustir.
Olgek toplam 10 maddeden ve bes boyuttan olusmaktadir. Boyutlar disadoniikliik,
yumugakbaghilik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime ag¢ikiiktir. Her bir boyut iki
maddeden olusmaktadir. Olgekte aym1 zamanda toplam bes adet tersine ifade
bulunmaktadir. Turistlerin yasam tatminini 6l¢mek {izere Diener ve arkadaslar1 (1985)
tarafindan gelistirilen yasam tatmini 6lgegi kullamilmustir. Olcek toplam bes maddeden
olugmakta ve tek boyutludur. Arastirma yabanci turistlere yonelik oldugundan 6lgekler
orijinal haliyle, Ingilizce olarak kullanilmistir. Tiim olgeklerin degerlendirmesi 5°li
Likert tiirti ifadeler olup; “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”  seklindedir. Tez

calismasinda kullanilan anket soru formu EK-1’de sunulmustur.

Pilot calisma ya da diger adiyla Ontest amaca uygunlugunun anlasilmasi amaciyla
anketin kiigiik bir gruba uygulanmasidir. Katilimcilar asil ¢alismanin hedef kitlesinin
benzeri olmalidir. Katilimeilarin sayist ile ilgili net bir goriis olmamakla birlikte pilot
calisma i¢in Hunt ve arkadaslar1 (1982, s. 269-270) en az 30 katilimcinin yeterli
oldugunu belirtmektedirler. Pilot ¢alisma yaparken sorularin tiim katilimcilar tarafindan
ayni sekilde anlasildigina, arastirma sorularinin aragtirmacinin bekledigi cevaplarin
verilmesini saglayacak sekilde ifade edildigine, sorularin oldugu sekilde okunduguna,

gerekli diizeltmelerin yapilmasina dikkat edilmesi gerekir (Collins, 2003, s. 230).

Bu ¢alismada kullanilan anket formunun farkli iilkelerden gelen yabanci turistlerce ayni
sekilde anlasilma durumunu anlamak amaciyla 2017 yili haziran ay1 igerisinde pilot

calisma gergeklestirilmistir. Calisma 6rneklemini temsil etmesi i¢in Antalya’da faaliyet
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gosteren A grubu seyahat acentelerinden havalimanina transfer sirasinda veriler
toplanmis ve 103 katilimciya ulasilmigtir. Katilimeilarin farkli iilkelerden olmasina 6zen
gosterilmigtir. Pilot ¢alisma ile soru formunun katilimcilar tarafindan aymi sekilde
anlasildig1 ve kolaylikla dolduruldugu gozlenmistir. Bu nedenle soru formunda herhangi

bir degisiklige gidilmemistir. Benzer durum asil ¢alismada da gergeklesmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Normallik Analizi

Aragtirmalarda istatistiksel analizlerin miimkiin oldugunca parametrik test olmasi
istenen bir durumdur. Parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in verilerin en az aralik ya da
oran Olgeginde olmasi, normal dagilima uymast ve birden fazla grup séz konusu ise
gruplarin varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir (Can, 2014, s. 81). “Bir verinin
normal veya normal dagilima yakin bir dagilim gosterip gostermedigi c¢esitli yollarla
anlasilabilmektedir” (Giirbiiz ve Sahin, 2015, s. 210). Normalligi test edilmek istenen
veri grubunun carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) kat sayilarina bakilarak
normallik konusunda fikir yiiritiilebilir. Genel bir kural olarak carpiklik ve basiklik
katsayisit + 1,96 arasinda kaliyorsa dagilim normal kabul edilir (Can, 2014, s. 84).
Calismada tiim anket ifadelerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri = 1,96 arasindadir. Bu
nedenle veriler {izerinde dontsim islemi yapilmamigtir. Carpiklik ve basiklik

degerlerine iliskin sonuglar EK 2’de sunulmustur.

4.2. Demografik Ozellikler

Calismaya toplam 238 kisi katilmigtir (Tablo 4.1.). Katilimecilarin %54,2’si kadin,
%45,8’1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimeilarin %35,7’s1 26-33 yas, %20,6’s1 18-25
yas araligindadir. Seyahat siiresi %50,4’liniin bir hafta, %38,2’sinin bir haftadan
fazladir. Egitim durumlart incelendiginde katilimcilarin %47,1°inin lisans mezunu,
%22,7’sinin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %63,8’1 Avrupali,
%26,1°1 Ortadoguludur. Gelir durumu agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin
%36,1’inin geliri aylik 1001€/$-2000€/$ araliginda, %32,8’ininki ise 2001€/$-3000€/$

araligindadir.
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Tablo 4.1.: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

CINSIYET Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Kadmn 129 54,2
Erkek 109 458
YAS
18-25 yas 49 20,6
26-33 yas 85 35,7
34-41 yas 42 17,6
42-49 yas 44 18,5
50 yas ve iizeri 18 7,6
SEYAHAT SURESI
Bir haftadan az 27 11,3
Bir hafta 120 50,4
Bir haftadan fazla 91 38,2
EGITIM DURUMU
Hkégretim 3 1,3
Lise 53 22,3
On Lisans 16 6,7
Lisans 112 471
Lisanstisti 54 22,7
ULKE
Avrupa 152 63,8
ABD 8 3,4
Avustralya 4 1,7
Orta Asya 12 5
Orta Dogu 62 26,1
GELIR DURUMU (AYLIK)
1000€/$ ve alt1 37 15,5
1001€/$-2000€/$ 86 36,1
2001€/$-3000€/$ 78 328
3001€/$-4000€/$ 27 11,3
4001€/$ ve lizeri 10 4,2
TOPLAM 238 100
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4.3.  Olgeklere iliskin Bulgular

Calismada kullanilan 6lg¢eklere iligkin i¢ tutarlilik ve yap1 gecerligini test etmek iizere
giivenirlik ve gecerlik analizleri gerceklestirilmistir. Glivenirligi 6lgmek igin farkl
giivenirlik analizi yontemleri bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde en fazla kullanilan
giivenirlik i¢ tutarlilik giivenirligidir. I¢ tutarlilik giivenirligi 6lgme aracindaki
maddelerin kendi i¢inde tutarlilik gosterip goOstermedigini test etmek amaciyla
uygulanir. I¢ tutarlilik analizi farkl istatistiki yontemlerle yapilabilir. En yaygm olan
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisidir (Glirbliz ve Sahin, 2015, s.315). Caligmada

kullanilan 6lgeklere iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.2.”de sunulmustur.

Tablo 4.2.: Ol¢geklere Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclart

Olgek Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi Giivenirlik Diizeyi
Turist Yabancilagsmasi 0,702 (n=10) Yiksek
Yasam Tatmini 0,801 (n=5) Yiiksek
Turistlerin Kisilik 0,559 (n=10) Orta
Ozellikleri
Kiiltiirel Farklilik 0,778 (n=20) Yiiksek

Giivenirlik dl¢iimiin hatalardan armmis olmasidir. Olgiimlerde giivenirlik 0 ile +1
arasinda deger alan giivenirlik katsayisi ile ifade edilir. Giivenirlik katsayisi +1°e ne
kadar yaklasirsa giivenirligin o oranda artti§i anlamima gelir (Can, 2014, s. 366).
Glivenirlik analizi sonuglarina gore kullanilan 6lgeklerden turist yabancilagsmasi, yasam
tatmini ve kiiltiirel farklilik yiiksek, kisilik ozellikleri Olcegi ise orta diizeyde
giivenilirdir. Kabul edilebilir sonuglar elde edildigi i¢in herhangi bir madde ¢ikarimi s6z

konusu olmamustir.

Olgeklerde gizil boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi icin faktdr analizi yapilir. “Faktdr analizi
birbiriyle iliskili 6l¢tilebilen veya gozlenebilen degiskenleri bir araya getirerek az sayida
iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degigskenler bulmayi, kesfetmeyi ya da
bulunmus olan modelleri test etmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Kesfedici
(aciklayic1) ve dogrulayict olmak iizere iki tiir faktor analizi vardir. Kesfedici faktor

analizi yeni olusturulan 6lgceklerin yap1 gegerligini test etmede kullanilan bir yontem
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olup Olcekteki gozlenen degiskenlerden hareketle gozlenemeyen daha az faktore
ulasmay1 amaglamaktadir. Dogrulayici faktor analizi ise daha once kesfedilmis ve daha
az faktor altinda birlestirilmis 6lgeklerin arastirmanin yapildigi érneklemde de benzer
olup olmadigimi test etmek iizere yapilmaktadir” (Meydan ve Sesen, 2015, s.21).
“Kesfedici faktor analizi 6lgek gelistirme g¢aligmalarinin ilk agsamalarinda, gozlenen
degiskenlerin hangi faktorleri olugturdugunu incelemek amactyla kullanilir. Dogrulayici
faktor analizi ise 6nceden gelistirilmis, onceki arastirmalarda kullanilmis veya kuramsal
dayanagi bulunan bir 6lgegin ya da modelin dogrulugunu teyit etmek ic¢in kullanilir”
(Giirbiiz ve Sahin, 2015, s. 301). Calismada kullanilan ol¢ekler daha Onceden
kesfedilmis, daha az faktor altinda birlestirilmis, onceki arastirmalarda kullanilmis ve
kuramsal bir dayanagi bulunan 6lg¢ekler oldugu icin yap1 gegerliligi dogrulayict faktor
analizi ile test edilmistir. Turistlerin kiiltiirel farkliliklar1 6lgeginde pazarlik boyutu tek

maddeli oldugu ve istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Model uyumuna yonelik birgok deger olmasina ragmen raporlanan degerlerin genelde
7%, x°Isd, GFl, CFl, RMSEA oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI degerleri de

raporlanabilir. Bununla ilgili bir sinirlama yoktur (Meydan ve Sesen, 2015, s.72). Tablo
43’te dogrulayict faktdor analizine iliskin uyumun istatistiksel degerleri

goriilebilmektedir.

Tablo 4.3: Dogrulayict Faktor Analizi Uyumunun Istatistiksel Degerleri

Uyum Istatistigi Uyum Degerleri
zz Anlamli olmamasi

<3 (iyi uyum

72 sd <3 (iyi uyum)

<4-5 (kabul edilebilir uyum)

>0,95 (iyi uyum)

NFl 0,94-0,90 (kabul edilebilir uyum)
CFl >0,97 (iyi uyum)
>0,95 (kabul edilebilir uyum)
<0,05 (iyi uyum)
RMSEA 0,06-0,08 (kabui edilebilir uyum)
GFlI >0,90 (iyi uyum)
0,89-0,85 (kabul edilebilir uyum)
AGFI >0,90 (iyi uyum)

0,89-0,85 (kabul edilebilir uyum)

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015, s.37
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Calismada kullanilan 6l¢eklere iliskin uyum istatistikleri Tablo 4.4."te sunulmustur.

Tablo 4.4.: Olgeklere Iliskin Uyum Istatistikleri

Olgekler Uyum Istatistigi Sonug¢

7% Isd 1,999 (iyi uyum)

NFI ,951 (iyi uyum)

Turist Yabancilagmasi CFl 974 (iyi uyum)
RMSEA ,065 (kabul edilebilir uyum)

GFlI ,985 (iyi uyum)

AGFI ,954 (iyi uyum)

7% Isd 2,273 (iyi uyum)
NFI ,937 (kabul edilebilir uyum)
Turistlerin Kiiltiirel Farkliliklar: CFlI ,963 (kabul edilebilir uyum)
RMSEA ,073 (kabul edilebilir uyum)

GFlI ,982 (iyi uyum)

AGFI ,947 (iyi uyum)

7% Isd ,883 (iyi uyum)

NFI ,953 (iyi uyum)

Turistlerin Kisilik Ozellikleri CFl 1,000 (iyi uyum)

RMSEA 0,000 (iyi uyum)

GFI ,993 (iyi uyum)

AGFI ,979 (iyi uyum)

7% Isd 937 (iyi uyum)

NFI ,994 (iyi uyum)

Turistlerin Yagsam Tatmini CFl 1,000 (iyi uyum)

RMSEA 0,000 (iyi uyum)

GFI ,995 (iyi uyum)

AGFI ,976 (iyi uyum)

Calismada kullanilan o6lg¢eklere iligkin uyum istatistiklerine gore olgekler calisma
ornekleminde de benzerdir. Uyum istatistiklerine ek olarak olgeklere iliskin regresyon

degerleri Tablo 4.5.’te sunulmustur.
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Tablo 4.5.: Olgeklere Iliskin Regresyon Degerleri

Turist Yabancilasmasi Parametre Tahminleri Std Hata | Kritik Oran p
kenyab <--- TY 1,000
topyab <--- TY ,820 ,141 5,802 Fhx
kuralsizlik <--- TY ,954 ,179 5,333 Fxk
anlamsizlik <--- TY 1,208 171 7,076 il
giigsiizliik <--- TY 1,087 ,162 6,704 Fxk
Turistlerin Kiiltiirel Farkhiliklar: Parametre Tahminleri Std Hata | Kritik Oran p
gruplaseyahat <--- KF 1,000
sosetkilesim <--- KF 2,513 ,705 3,564 Fx
alisveris <--- KF ,933 ,306 3,047 ,00
seyahatsekli <--- KF 2,153 ,598 3,602 el
aktiviteler <--- KF 1,383 ,392 3,523 el
Turistlerin Kisilik Ozellikleri Parametre Tahminleri Std Hata | Kritik Oran p
deneyimacik <--- Kisilik 1,000
duygudenge < | Kisilik 1,089 394 2,763 ,00
sorumluluk <--- Kisilik 1,336 444 3,012 ,00
yumbas <--- Kisilik 1,790 ,541 3,312 Fxk
disadonuk <--- Kisilik 2,238 677 3,305 Fxk
Turistlerin Yasam Tatmini Parametre Tahminleri Std Hata | Kritik Oran p
C5 <--- YT 1,000
C4 <--- YT ,838 112 7,516 ool
C3 <--- YT 1,160 ,170 6,840 Fkk
c2 <--- YT 1,421 ,205 6,930 Fkk
C1 <--- YT 1,379 ,197 7,000 Fkk
p<0,01

Aciklama: KF: Kiiltiirel Farklilik, TY: Turist Yabancilasmasi, Kisilik: Turistlerin Kisilik Ozellikleri, YT:

Turistlerin Yasam Tatmini.
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Olgeklere iliskin regresyon degerleri p<0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore Olgeklere iligkin regresyon degerleri calismada kullanilan

Olceklerin ¢calisma 6rnekleminde de benzer oldugunu dogrulamaktadir.

4.4. Farkhlik Analizleri

Turist yabancilasmasinin, turistlerin  kiltlirel farkliliklarinin, turistlerin ~ kisilik
Ozelliklerinin ve turistlerin yasam tatminlerinin cinsiyet, seyahat siiresi, egitim durumu
ve gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Banai
ve Reisel (2003) kadinlarin erkeklerden daha yiiksek yabancilagsma gosterdiklerini,
Banai ve Reisel (2007) egitim seviyesi diistiilkge yabancilagmanin yiikseldigini, Dean
(1961) gelir seviyesi diistiikge yabancilagsmanin yiikseldigini, Jimenez ve arkadaslar
(2011) gelir seviyesi ve egitim seviyesi yiikseldikce yasam tatmininin arttigini

belirtmektedirler.

“Farkli gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan parametrik test bagimsiz
orneklemler icin t testi olarak adlandirilir” (Can, 2014, s.115). Iki bagimsiz érneklem t
testinde birbirinden bagimsiz iki Orneklemin ayni degiskene iliskin ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi arastirilir (Glirbiiz ve Sahin, 2015, 5.226).
Ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan parametrik test tek yonlii varyans analizi olarak adlandirilir (Can, 2014,
S.147). Tek yonlii varyans analizinde tek bir faktore iligkin ikiden fazla grubun
ortalamalarinin karsilagtirilarak anlamli bir fark olup olmadig: test edilir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015, s.232). Bu c¢alismada turist yabancilasmasinin, turistlerin kiiltiirel
farkliliklarinin, turistlerin kisilik ozelliklerinin ve turistlerin yasam tatminlerinin
demografik degiskenlere gore farkliliklari t-test ve tek yonlii varyans analizi ile test
edilmigtir. Turistlerin demografik degiskenlerine iliskin farklilik analizleri tablolar

halinde sunulmustur.
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Tablo 4.6.: Turistlerin Cinsiyetlerine Gére Farkliliklar

Degiskenler Cinsiyet n % Ort. S.S. t p

Kadin 129 | 54,2 | 3,25 0,632
Turist Yabancilagmasi -1,085 279
Erkek 109 | 458 | 3,34 | 0,576

Kadin 129 | 54,2 3,50 0,531
Turistlerin Kiilttirel Farkliliklar: -1,565 ,119
Erkek 109 | 45,8 3,59 0,436

. Kadin 129 | 54,2 3,28 0,513
Turistlerin Kisilik Ozellikleri -1,200 231
Erkek 109 | 458 | 3,36 | 0,522

Kadin 129 | 54,2 | 3,57 | 0,880
Turistlerin Yagsam Tatmini -,585 ,559
Erkek 109 | 458 | 3,63 | 0,682

TOPLAM 238 100

Tablo 4.6.’daki sonuglara gore turist yabancilasmasi, turistlerin kiiltiirel farkliliklari,
turistlerin kisilik 6zellikleri ve turistlerin yasam tatminleri cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde Hofstede ve arkadaslar1 (1990) kiiltiirel
farkliligin; Ryff (1995), Schimmack ve arkadaslari (2002), Park ve Huebner (2005),
Heo ve Lee (2010), Lin ve arkadaslar1 (2017) yasam tatmininin; Banai ve Weisberg
(2003), Chiaburu ve arkadaslar1 (2014), Vahabzadeh ve arkadaslar1 (2015), Zhang ve
arkadaglar1 (2016) yabancilasmanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigini

belirlemislerdir.

Turist yabancilagmasi, kiiltiirel farkliliklar, kisilik Ozellikleri ve yasam tatmininin
cinsiyete gore anlamli ¢itkmamasinin nedeni olarak kadinlarin yeni durumlara daha
kolay uyum saglamasi (Banai ve Weisberg, 2003, s.375), kadin ve erkek turistlerin
gidilen destinasyonda sosyallesme ve sakinlik arayisi bakimmdan benzer olmalar
(Harman vd, 2013, s.289), gidilen destinasyonu goriilmesi gereken yerler, misafirperver
yerel halk, hareketli ortam, dil cesitliligi (Oter ve Ozdogan, 2005, s.134), dini goriisler,
tesis politikasi ve yerel iriinler (Batman, 2013, s.11) agisindan degerlendirmelerinde bir

farklilik olmamas1 olabilir.
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Tablo 4.7.: Turistlerin Seyahat Siirelerine Gore Farkliliklar

Degiskenler Seyahat Siiresi n % | Ort. S.S. F p

Bir haftadan az 27 | 11,3 | 3,56 | 0,617

Turist Yabancilagsmasi Bir hafta 120 | 50,4 | 3,31 | 0,592 | 4,134 | ,017*
Bir haftadan fazla 91 | 38,2 | 3,19 | 0,604
Bir haftadan az 27 | 11,3 | 3,72 | 0,497

Turistlerin Kiiltiirel Farkliliklar1 | Bir hafta 120 | 50,4 | 3,56 | 0,511 | 2,918 | ,056
Bir haftadan fazla 91 | 38,2 | 3,47 | 0,452
Bir haftadan az 27 | 11,3 | 3,55 | 0,565

Turistlerin Kisilik Ozellikleri Bir hafta 120 | 50,4 | 3,36 | 0,494 | 6,428 | ,002*
Bir haftadan fazla 91 | 38,2 | 3,19 | 0,504
Bir haftadan az 27 | 11,3 | 3,82 | 0,797

Turistlerin Yasam Tatmini Bir hafta 120 | 50,4 | 3,57 | 0,775 | 1,264 ,284
Bir haftadan fazla 91 | 38,2 | 3,57 | 0,817

TOPLAM 238 | 100
*p<0,05

Tablo 4.7.’deki sonuglara gore turistlerin seyahat siirelerine gore turist yabancilagmasi
ve turistlerin kisilik Ozellikleri anlamli  bir farklililk gostermektedir. Turist
yabancilagsmas1 ve turistlerin kisilik 6zellikleri acisindan farkliligin en yiiksek oldugu
grup destinasyondaki seyahat siiresi bir haftadan az olan turistlerdir. Bunun nedeni kisa
stireli seyahatlerde destinasyondaki toplumsal yapiya ve turistik ortama uyum
saglayamamak olabilir. Buna karsilik turistlerin kiiltiirel farkliliklar1 ve yagam tatminleri
seyahat siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Farkliligin en diisiik
oldugu grup bir haftadan az seyahat eden turistlerdir. Bunun nedeni seyahat siiresinin
kisa olmasi sebebiyle turistin yagam tatminini etkileyecek kadar destinasyondaki farkli
kiiltiirel yapidan etkilenmemesi, baska bir ifadeyle etkilenecek kadar destinasyonda

vakit gegirmiyor olmasi olabilir.
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Tablo 4.8.: Turistlerin Egitim Durumuna Gore Farkliliklar

Degiskenler Egitim Durumu n % | Ort. | S.S. F p

[kogretim 3 1,3 | 3,73 | 0,288
Lise 53 | 22,3 | 3,30 | 0,498

Turist Yabancilagmasi On lisans 16 6,7 | 4,11 | 0,607 | 10,341 | ,000*
Lisans 112 | 47,1 | 3,24 | 0,568
Lisansiistii 54 | 22,7 | 3,11 | 0,611
[kogretim 3 1,3 | 3,36 | 0,404
Lise 53 | 22,3 | 3,45 | 0,360

Turistlerin Kiiltirel Farkliliklar On lisans 16 6,7 3,83 | 0,559 2,019 ,093
Lisans 112 | 47,1 | 3,53 | 0,543
Lisansiistii 54 | 22,7 | 3,57 | 0,451
[kdgretim 3 1,3 | 3,93 | 0,635
Lise 53 | 22,3 | 3,18 | 0,617

Turistlerin Kisilik Ozellikleri On lisans 16 6,7 3,75 | 0,546 5,851 ,000*
Lisans 112 | 47,1 | 3,35 | 0,458
Lisansiistii 54 | 22,7 | 3,22 | 0,418
[kdgretim 3 1,3 | 3,66 | 0,577
Lise 53 | 22,3 | 3,76 | 0,427

Turistlerin Yasam Tatmini On lisans 16 6,7 4,12 | 0,412 3,180 ,014*
Lisans 112 | 47,1 | 3,48 | 0,877
Lisansusti 54 22,7 | 3,52 | 0,910

TOPLAM 238 | 100
*p<0,05

Tablo 4.8.”deki sonuglara gore turistlerin egitim durumlaria gore turist yabancilagsmasi,
turistlerin kisilik ozellikleri ve turistlerin yasam tatminleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Benzer sekilde Plouffe ve Tremblay (2017) yasam tatmininin; Dean
(1961), Lambert (1981), Banai ve Reisel (2003), Banai ve arkadaslar1 (2004), Banai ve
Reisel (2007), DiPietro ve Pizam (2008) yabancilasmanin egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gosterdigini ifade etmektedirler. Turist yabancilagmasi ve turistlerin
yasam tatmini bakimindan en yiiksek farklilik 6n lisans mezunlarinda, turistlerin kisilik
ozellikleri bakimindan en yiiksek farklilik ilkogretim mezunlarinda goriilmektedir. Buna

gore egitim seviyesi diistiikge turist yabancilasmasinin arttigi sdylenebilir.
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Diger taraftan turistlerin kiiltiirel farkliliklar: turistlerin egitim durumuna goére anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Farkliigin en disiik oldugu grup ilkdgretim
mezunlaridir. Buna gore egitim seviyesinin kiiltiirel farklilik konusunda bir etkisinin

olmadig1 soylenebilir.

Tablo 4.9.: Turistlerin Gelir Durumuna Gore Farklhiliklar

Degiskenler Gelir durumu n % | Ort. | S.S. F p
1000€/$ ve alt1 37 | 155 | 3,50 | 0,530
1001€/$-2000€/$ 86 | 36,1 | 3,29 | 0,565
Turist Yabancilagsmasi 2001€/$-3000€/$ 78 | 32,8 | 3,32 | 0,691 | 2,938 | ,021*

3001€/$-4000€/$ 27 | 11,3 | 3,00 | 0,400
4001€/$ ve uzeri 10 472 3,15 | 0,745

1000€/$ ve alt1 37 | 15,5 | 3,69 | 0,464
1001€/$-2000€/$ 86 | 36,1 | 3,50 | 0,521
Turistlerin Kiiltirel Farkliliklar: 2001€/$-3000€/$ 78 328 | 3,65 | 0,418 | 8,141 | ,000*
3001€/$-4000€/$ 27 | 11,3 | 3,11 | 0,389
4001€/$ ve tizeri 10 42 | 3,59 | 0,467

1000€/$ ve alt1 37 | 15,5 | 3,46 | 0,494
1001€/$-2000€/$ 86 | 36,1 | 3,35 | 0,443
Turistlerin Kisilik Ozellikleri 2001€/$-3000€/$ 78 | 32,8 | 3,20 | 0,646 | 2,062 | ,087

3001€/$-4000€/$ 27 | 11,3 | 3,40 | 0,334
4001€/$ ve tizeri 10 42 | 3,27 | 0,290

1000€/$ ve alt1 37 15,5 | 3,49 | 0,619
1001€/$-2000€/$ 86 | 36,1 | 3,64 | 0,924
Turistlerin Yasam Tatmini 2001€/$-3000€/$ 78 32,8 | 3,61 | 0,680 , 706 ,589

3001€/$-4000€/$ 27 | 11,3 | 3,45 | 0,927
4001€/$ ve tizeri 10 42 | 3,86 | 0,618

TOPLAM 238 | 100

*p<0,05

Tablo 4.9.°daki sonuglara gore turistlerin gelir durumlarina goére turist yabancilagsmasi
ve turistlerin kiiltiirel farkliliklart anlamli bir farklilik gostermektedir. Benzer sekilde
Dean (1961), Allison (1978), Lambert (1981) yabancilagmanin gelir durumuna gore
anlaml1 bir farklilik gosterdigini ifade etmektedirler. Turist yabancilagsmas1 ve turistlerin

kiiltiirel farkliliklar1 agisindan en yiiksek farklilik geliri 1000€/$ ve altinda olanlarda
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goriilmektedir. Buna gore gelir seviyesi diistiikge turist yabancilagsmasimin arttidi,
destinasyondaki kiiltiire uyumun giiglestigi soylenebilir. Kisilik 6zellikleri ve yasam
tatminleri anlamh bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde Simpson ve
arkadaslar1 (2016) yasam tatmininin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmektedirler. Bunun nedeni kiiresellesen diinyada mutlulugun tek
gecerli kaynagmin yiiksek gelir olmadigi, seyahat, tatil yapabilmek i¢in ¢ok paraya
ihtiya¢c duyulmayacagi gibi sosyal medya, Ozellikle instagram, iizerinden verilen

mesajlar olabilir.

4.5. Arastirma Modeline iliskin Bulgular

Hiyerarsik regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkisi
oldugunun bilindigi durumlarda kullanilir (Glirbiiz ve Sahin, 2015, s.272). Hiyerarsik
regresyon aracilik modelinin baglantilarinin test edilmesini saglar. Modelin testi igin
bagimsiz degiskenin araci iizerinde etkili olmasi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde etkili olmasi ve aracinin bagimli degisken iizerinde etkili olmasi gerekir. Bagka
bir ifadeyle bagimsiz degisken aracinin nedeni, araci ise bagimli degiskenin nedeni
olmalidir. Basarili bir aracilik, aracinin bagimsiz degiskenden etkilenip; bagiml
degiskeni etkilemesidir (Baron ve Kenny, 1986, s.1177). Bu c¢alismada turistlerin
kiiltiirel farkliliklar1 ve kisilik o6zelliklerinin turist yabancilagsmasi lizerindeki etkisi,
turistlerin  kiiltiirel farkliliklar1 ve kisilik Ozelliklerinin turistlerin yasam tatmini
tizerindeki etkisi, turist yabancilagmasinin turistlerin yagam tatmini iizerindeki etkisi ve
turistlerin kiiltiirel farkliliklar1 ile kisilik 6zelliklerinin turist yabancilagsmasi dahil
edildiginde turistlerin yasam tatmini {izerindeki etkisi test edilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.10.’da gortilebilir.
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Tablo 4.10.: Arastirma Modeline Iliskin Analiz Sonuglar:

1. Adim 2. Adim 3. Adim 4. Adim
Degiskenler B Std. Hata | 8 Std. B Std. | B Std.
Hata Hata Hata
KF—>TY (Hy) 0,38* 0,07
Kisilik = TY (H,) 0,42* 0,06
KF —>YT (H,) 0,23* | 0,11
Kisilik = YT (Hs) 0,03 0,10
TY—=>YT (H,) 0,38* | 0,08
KF—=>TY = YT (He) 0,07 0,11
Kisilik—=>TY—> YT (Hy) -0,14 0,11
Bootstrap Analizi Sonuglari
Araa | Coefficient | Boot Boot Boot
SE LLCI ULCI
Toplam Dogrudan Etki , 1195 ,0996 -,0768 ,3158
Dolayl Etki (Kisiligin YT {izerine) TY ,2453 ,0612 ,1372 ,3782
Toplam Dogrudan Etki ,2478 ,1040 ,0429 ,4526
Dolayli Etki (KF’nin YT fiizerine) TY ,2049 ,0632 ,0968 ,3470

*p<0,05

Aciklama: KF: Kiiltiirel Farklilik, TY: Turist Yabancilasmasi, Kisilik: Turistlerin Kisilik Ozellikleri, YT:
Turistlerin Yasam Tatmini. Bootstrap 6rneklem biiyiikliigii: 238, Giiven Seviyesi: %95, Boot LLCI (the
lower limit of the bootstrap confidence interval), Boot ULCI (the upper limit of the bootstrap confidence

interval)

Arastirma modeline iligkin analiz sonuglarina goére Hj, H,, Hz ve Hj hipotezleri
desteklenmistir. Buna gore turistlerin kiiltiirel farkliliklar: turist yabancilasmasinin (B=
0,38; p<0,05) ve turistlerin yasam tatmininin (= 0,23; p<0,05); turistlerin kisilik
ozellikleri turist yabancilasmasinin (B= 0,42; p<0,05); turist yabancilagsmasi ise
turistlerin yasam tatmininin (= 0,38; p<0,05) nedenidir. Ancak Hs hipotezi
desteklenmemistir. Buna gore turistlerin kisilik 6zellikleri turistlerin yasam tatminleri

tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Turist yabancilagmasinin aracilik etkisini ifade eden Hg ve Hy hipotezlerinin testini
giiclendirmek igin bootstrap analizi gerceklestirilmistir. Bootstrap analizi son yillarda
hipotez testlerinde siklikla kullanilmaktadir (Preacher vd, 2007; Hayes, 2013).
Bootstrap analizi aracilik hipotezinin testinde dolayli etkinin 6rnekleme dagilimindan
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deneysel olarak elde edilmis bir temsilini ve bu temsilcinin gliven araligini olusturmak
amaciyla kullanilir. Boylece aracilik hipotezinin testi gliclenmis olur (Hayes, 2013, s.

106).

Bootstrap analizi sonuglarina gére Boot LLCI ve Boot ULCI degerleri sifirdan farkl
oldugundan (Preacher ve Hayes, 2004, s.722; Preacher vd, 2007, s.192; Hayes, 2013,
s.109; Tektas ve Basgoze, 2017, s.392) Hg ve Hy hipotezleri kabul edilmistir. Buna gore
turist yabancilagsmasinin aracilik etkisine sahip oldugu saptanmistir. Baron ve
Kenny’nin (1986) modeline gore turist yabancilagsmasi turistlerin kisilik 6zelliklerinin
turistlerin yagam tatminleri iizerine etkisinde tam aracilik etkisine, turistlerin kiiltiirel
farkliliklarinin turistlerin yasam tatminleri {izerine etkisinde kismi aracilik etkisine
sahiptir. Baron ve Kenny’nin modelini yeniden yorumlayan Zaho ve arkadaslarina
(2010) gore turist yabancilagsmasit turistlerin kisilik 6zelliklerinin turistlerin yasam
tatminleri lizerine etkisinde sadece dolayli aracilik etkisine, turistlerin kiiltiirel
farkliliklarinin turistlerin yagam tatminleri {izerine etkisinde biitlinleyici aracilik etkisine
sahiptir. Buna gore turistlerin yasam tatmini i¢sel etmenlerin yami sira digsal

etmenlerden de etkilenmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug ve Tartisma

Yabancilagsma insanlik tarihinin her doneminde asilmasi gereken bir problem olarak
goriilen bir kavramdir. Giiniimiizde yabancilagsmay1 agsma ¢abasi iginde olanlarin ¢ogu
yabancilasmay1 sadece bir ruhsal durum olarak goriip, buna bagl olarak ruhsal bir
yeniden dogusun insan1 Yabancilagmadan kurtarabilecegine inanmaktadirlar
(Pappenheim, 2002, s.108). Oysa sadece ruhsal bir problem olarak diisiiniilen
yabancilagma iiretim ve tiiketim agisindan da goriilen bir durumdur (Fromm, 1987,
5.93). Bu baglamda turizmde sadece orgiitsel diizeyde incelenmis olan yabancilasmanin
turistler acisindan da incelenmesi gerekliligi ortaya c¢ikar (Xue vd, 2014; Xue ve
Buzinde, 2016). Buradan hareketle bu c¢alismada turistlerin uluslararasi yer degistirme
sirasindaki deneyiminden kaynaklanan yabancilasma durumlarimi saptamak, turist
yabancilagsmasinin  nedenleri, sonuglart ve aracilik etkisini ortaya koymak

amaclanmugtir.

Turist yabancilasmasini turizm sektorii agisindan inceleyen bu caligmada katilimcilar
agirlikli olarak kadin (%54,2), geng (%56,3), konaklama siiresi bir hafta olan (%50,4),
yiksek egitimli (%69,8), Avrupali (%63,8) ve orta gelir (%68,9) grubuna mensup
Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerden olusmaktadir. Arastirma sonuglarma gore
turistlerin gittikleri destinasyonda seyahat siiresi uzadik¢a turist yabancilagmasi
azalmaktadir. Bu sonug 1s181nda turistlerin gittikleri destinasyonda konaklama siireleri
uzadik¢a destinasyona uyum sagladiklar1 ve buna bagli olarak turistik deneyimden
kaynakli yabancilagma yasamadiklari sOylenebilir. Benzer sekilde, turistlerin egitim
seviyesi yiikseldik¢e turist yabancilagsmasi azalmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek
turistlerin turistik Uriinlerin sahip oldugu o6zellikleri degerlendirme, turistik tirtinleri
kiyaslama, turistik iriinlere yonelik diger turistlerin deneyimlerinden yararlanma,
turistik {irtin satin alirken kendileri i¢in en dogru se¢imi yapma, turistik iirtinlerle ilgili
eksik bilgi ya da hizmetleri tespit edebilme, turistik tiiketici haklar1 gibi konularda daha
donanimli olduklar1 sdylenebilir. Bu sebeple egitim seviyesi yiiksek turistler turistik
tirtinlerle ilgili ger¢ekei beklentilere ve yasadiklari sorunlart ¢ozebilecek bilgiye sahip

olduklarindan turizm pazarinda yabancilagmayacaklardir.
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Calisma sonuglar1 turistlerin gelir seviyesi ylikseldik¢e turist yabancilagmasinin
azaldigin1 gostermektedir. Harcanabilir geliri yiiksek olan turistler liikks turistik tiriinleri
satin alma imkanina sahip olduklarindan tiim giin otelde gecen her sey dahil konaklama
yerine farkli deneyimler edinebilecekleri tatilleri tercih edebilirler. Gelir konusunda
sikintilar1 olmadigr i¢in gittikleri destinasyonda para harcama konusunda diisiik gelirli
turistlere kiyasla daha rahat olacaklardir. Harcama giiclerinin yiiksekligi géz Oniine
alindiginda turizmle ilgili uygulamalar tizerinde diisiik gelirli turistlere gére daha etkili

olacaklarindan turizm pazarinda yabancilasmayacaklardir.

Arastirma sonuglarina gore turistlerin kiiltiirel farkliliklarinin turist yabancilagsmasi
lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirten H; hipotezi desteklenmistir.
Turistlerin kiiltirel farkliliklarinin turist yabancilagsmasinin bir nedeni olmasi turizmin
kiiltirleraras: bir faaliyet oldugu diistiniildiigiinde 6nemli bir sonugtur. Yerel aracilar
vasitastyla farkli {ilkelerde faaliyet gosteren uluslararasi isletmeler agisindan kiiltiirel
farkliliklar alici-satici iliskilerinde yasanabilecek aksakliklart 6nlemek ig¢in 6nemli bir
etmendir (Bianchi, 2006). Bu goriisii destekler sekilde Pizam ve Sussmann (1995),
Pizam ve Jeong (1996), Pizam ve arkadaslar1 (2004), Ozdemir ve Yolal (2017)
turistlerin  kiiltiirel farkliliklarinin gittikleri destinasyonda sergiledikleri davraniglar
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedirler. Buna gore turizm sektoriinde kiiltiirler arasi
faaliyet gosterilmesi  sebebiyle hedef kitlenin  sunulan hizmetlerden 6tiirii

yabancilagmamasi i¢in Kiiltlirlere gore hizmet sunma yoluna gidilebilir.

Aragtirma sonuglarma gore turistlerin kisilik ozelliklerinin turist yabancilagsmasi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ifade eden H, hipotezi desteklenmistir. Benzer
sekilde turistlerin turizm pazarinda kisiliklerine gore davrandiklarimi ve turizm
pazarindaki uygulamalara kisiliklerine gore tepki verdiklerini belirten ¢esitli ¢alismalar
(Leung ve Law, 2010; Jani, 2011; Laesser ve Zehrer, 2012; Jani, 2014; Jani vd, 2014)
bulunmaktadir. Turistlerin kisilik 6zelliklerinin turist yabancilagmasi ile iligkisinin tespit
edilmesi turistlerin istek ve ihtiyaglarinin dogru bir sekilde belirlenmesini saglayacaktir.
Turistlerin destinasyonla ilgili imaj algisinin, destinasyon, etkinlik ve turistik {irlinlerle
ilgili bilgi edinme tercihlerinin kisiliklerine gore sekillendigi bilinen bir durumdur
(Leung ve Law, 2010, s.444; Jani vd, 2014, s.612).

Aragtirma sonugclari turistlerin yasam tatminlerinin turist yabancilasmasinin bir sonucu
oldugunu ifade eden Hs hipotezini desteklemektedir. Turizm bireyler igin giinlik
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yasamlarindan ve is yasamlarindan kaynakli stresten kurtulma yoludur. Bu yoniiyle
turizm bireylere bir bakima ruhsal terapi saglamaktadir (Leung ve Law, 2010, s.446).
Boylece turizm toplumsal yasam, duygusal yasam, saglik, kendini iyi hissetme gibi
turistlerin yasam tatmini ile ilgili unsurlar1 etkiler (Kim vd, 2013, s.537). Turistik
faaliyetlere katilim sonunda yasam tatmini artan turistler ayn1 destinasyona tekrar gelme
egilimi gosterirler (Kim vd, 2015, s.472). Buna bagl olarak yiiksek diizeyde turist
yabancilagsmasi diisiik diizeyde yasam tatmini ile sonuglanacagi (Bearden ve Mason,
1983; Vahedi ve Nazari, 2011) igin turistlerin destinasyona tekrar gelmesini saglamak

lizere turist yabancilagsmasinin yasam tatmini ile sonu¢lanmast 6nemli bir husustur.

Calismada ayrica turistlerin kiiltiirel farkliliklarinin turistlerin yagsam tatmini tizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu ifade eden Hy hipotezi de desteklenmistir. Buna
karsilik turistlerin kisilik 6zelliklerinin turistlerin yasam tatmini {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu ifade eden Hs hipotezi desteklenmemistir. Baska bir ifadeyle
turistlerin yagam tatmini tizerinde igsel etmenlerden ¢ok digsal etmenlerin etkili oldugu
goriilmektedir. Turist yabancilasmasinin turistlerin kiltiirel farkliliklar1 ile turistlerin
yasam tatmini arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine (Hg hipotezi) ve turistlerin
kisilik 6zellikleri ile turistlerin yasam tatmini arasindaki iliskide tam aracilik etkisine
(H7 hipotezi) sahip oldugu saptanmustir. Burada dikkat ¢eken husus turistlerin kisilik
Ozellikleri dogrudan turistlerin yasam tatminini etkilememekte; ancak turist
yabancilagmasi vasitasiyla etkilemektedir. Oyleyse turistlerin kisilik dzelliklerine bagl
olarak gerceklesen yiiksek diizeydeki turist yabancilagsmasi turistler agisindan turizme
katilma yoluyla edinilmesi beklenen yagsam tatminini etkileyecektir. Buna bagli olarak

turistlerin turizmden elde edecekleri yasam tatmini diisiis gosterecektir.

Ozetle arastirmadan elde edilen veriler degerlendirildiginde turistlerin kiiltiirel
farkliliklar1 ve kisilik 6zellikleri turist yabancilagsmasinin nedenleri, turistlerin yasam
tatmini ise turist yabancilagsmasinin sonucudur. Ayrica turist yabancilagmasi turistlerin
kiiltiirel farkliliklarinin turistlerin yasam tatmini lizerine etkisinde kismi aracilik etkisine
ve turistlerin kisilik 6zelliklerinin turistlerin yasam tatmini {izerine etkisinde tam
aracilik etkisine sahiptir. Bu sonuglarin yami sira Pruden ve arkadaslarmin (1974)
tiikketici yabancilagmasi modelinin turist yabancilagsmasi i¢in de gegerli oldugu
varsayimi dogrulanmustir. Izleyen kisimda gelecek calismalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.
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5.2. Oneriler

Elde edilen sonucglar 1s18inda gelecek caligmalara yonelik olarak ¢esitli Oneriler
sunulabilir. Bu c¢alismada turist yabancilagsmasinin turistlerin uluslararast yer
degistirmelerinden  kaynaklanan  turizm  faaliyeti  sirasinda  gergeklesecegi
varsayildigindan calisma Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlere yonelik olarak
gerceklestirilmistir.  Veriler ise turizmle ilgili istatistiki bilgiler agisindan
degerlendirildiginde yiiksek diizeyde yabanci turist potansiyeline sahip olan Antalya
ilinden toplanmistir. Gelecek calismalarda turist yabancilasmast hem Tiirkiye iginde
hem de Tiirkiye disinda seyahat eden yerli turistler i¢in arastirilabilecegi gibi yerli ve
yabanci turist kiyaslamasi yapilabilir, hatta Tiirkiye’de tercih edilen destinasyona gore
bir farklilik olup olmadigi da arastirilabilir. Veriler Antalya disinda yine istatistiki
bilgilere gore yogun turist potansiyelinin oldugu Ege ve Marmara bdlgelerinden elde
edilebilir. Bu c¢aligmada turist yabancilagmasini Olgmek amaciyla Pruden ve
arkadaslarinin (1974) tiiketici yabancilagsmasi Ol¢eginden yararlanilmistir. Bu oOlcek
turist yabancilagsmasini 6lgmek amaciyla gelecek calismalarda da kullanilabilir. Bu
calismada turist yabancilasmasi ile turistlerin yasam tatmini arasindaki iliski
incelenmistir. Gelecek ¢alismalarda turist yabancilagsmasi ile turist tatmini arasindaki
iligki incelenebilir. Yabancilasmanin turistler agisindan incelenmesinin goz ardi edildigi
diistintildiiginde bu konuda ¢aligmalarin arttirilmasi ve bu konuya iligkin alanyazinin

zenginlestirilmesi gerekmektedir.
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EKLER



Ek 1: Calismada Kullanmilan Anket Formu

TOURIST ALIENATION

Dear madam / sir,

The purpose of this study is to determine the level of tourist alienation. This
questionnaire consists of two parts. They are demographic features and scales. Your
answers on the questionnaire will be kept confidential and used purely for scientific
purposes.

It is needed to answer the questionnaire sincerely and correctly so that the survey
results will be healthy. Please do not write your name and surname on the questionnaire.

Thank you for your interest and help.
Lecturer Burcu GOK

Associate Professor Medet YOLAL

DEMOGRAPHIC FEATURES

Age (please write)
Country and (please write)
City |
Sex Female () Male ( )
Less More
Vacation Time than a Aweek | than a
week () ) ;N%k(
Primary/Seco . . Undergradua
. High School | Vocational Graduate
choo egree
Education ?d)ary School () school ( ) ;e Degree ( D ()
Income (for a (please write)
MONTN Wt | o e
currency) | ...
SCALES

Please sign with ( X ) one of the following according to these;

5- Strongly Agree

4- Agree

3- Neither agree nor disagree
2- Disagree




| 1- Strongly Disagree

TOURIST ALIENATION

There is little use in writing complaint mails to
tourism companies because usually they won’t
do anything to satisfy a tourist.

There is little that tourists like myself can do
to improve the quality of the services tourism
companies sell.

Any satisfaction | get from trying new
destinations vanishes a short time after they
are purchased.

Sometimes when | look at new destinations, |
wonder if any of them are worthwhile.

Many tourists that go to exotic destinations get
them only by going over their heads in debt.

| sometimes go to destinations that | really
shouldn’t go.

The hole idea of tourism and going to new
destinations is not for me.

| really like to go to destinations that are well-
known.

The destinations | go to (for example exotic
countries, mystical cities, moving towns and
so on) allow me to really be myself.

The way the destinations are, | have to go that
other tourists expect me to rather than to
satisfy myself.

LIFE SATISFACTION

In most ways my life is close to my ideal.

The conditions of my life are excellent.

I am satisfied with my life.

So far | have gotten the important things |
want in life.

If I could live my life over, I would change
almost nothing.




PERSONALITY
Please write in the blanks one of these numbers,

5- Strongly Agree

4- Agree

3- Neither agree nor disagree
2- Disagree

1- Strongly Disagree

| SEE MYSELF AS;

L Extraverted, enthusiastic

® . Critical, quarrelsome
L Dependable, self-disciplined

& .. Anxious, easily upset
L Open to new experiences, complex
® . Reserved, quiet

i, Sympathetic, warm

& .. Disorganized, careless

& .. Calm, emotionally stable

L IR Conventional, uncreative

CULTURAL DIFFERENCES
Please sign with ( X ') one of the following according to these;

5- Strongly Agree

4- Agree

3- Neither agree nor disagree
2- Disagree

1- Strongly Disagree

514 |3 ]2 |1

I interact with other tourists I keep to myself

I socialize with other tourists I avoid socializing

I congregate with other nationalities I congregate only with tourists
from same nationality

| travel in groups | travel by myself

| take long trips | take short trips

| buy souvenirs I do not buy souvenirs

| buy gifts for F&R at home I do not buy gifts for F&R at
home

| trust tourist-trade people I am suspicious of tourist-trade
people




| am interested in people

| am interested in artifacts

| prefer local foods & drinks

| avoid local foods & drinks

I visit places in loose and unplanned
manner

I plan my tours rigidly

I shop constantly

I do not shop at all

| bargain at shopping

| pay asking price

| want to see the 'real thing

I am satisfied with 'staged'
attractions/events

| am adventuresome | am safe

| am active | am passive

I am interested in novelty I am interested in familiar things
| take photographs I do not take photographs

I write letters/postcards

I do not write letters/postcards

I am knowledgeable about the
destination and well prepared

I am not knowledgeable about
the destination and unprepared




Ek 2: Normal Dagilima Iliskin Bulgular

TURIST YABANCILASMASI
Maddeler Carpiklik (Skewness) Degerleri Basikhik (Kurtosis) Degerleri
1 0,006 -,313
2 -,591 -,154
3 -,404 -,741
4 - 544 -624
5 -,112 -,590
6 ,652 -,978
7 674 -,838
8 -1,134 314
9 -,683 -,131
10 -,149 -,912
YASAM TATMINI
Maddeler Carpiklik (Skewness) Degerleri Basiklik (Kurtosis) Degerleri
1 -,807 ,163
2 -,522 -,482
3 -,960 1,109
4 -,710 -,107
5 -,089 -1,132
TURISTLERIN KiSILIK OZELLIKLERI
Maddeler Carpiklik (Skewness) Degerleri Basiklik (Kurtosis) Degerleri
1 -,931 ,048
2 -, 472 -,768
3 -,632 272
4 -,229 -,959
5 -1,029 327
6 -,351 -1,105
7 -,546 -,950
8 ,591 -,897
9 -,591 -,650




10 428 -1,096
KULTUREL FARKLILIK
Maddeler Carpiklik (Skewness) Degerleri Basikhik (Kurtosis) Degerleri
1 -1,308 714
2 -1,201 480
3 -,949 482
4 ,099 -1,070
5 -,259 -1,020
6 -,634 -,142
7 -,091 -,695
8 ,076 - 777
9 -,811 -,100
10 -,804 -,337
11 ,016 -,883
12 -,033 -1,080
13 -,226 -,812
14 -1,097 1,373
15 -,791 515
16 -,648 -,200
17 -,169 -,809
18 -1,204 ,839
19 ,337 -1,201
20 -,830 227

+1,96




Ek 3: Antalya Havalimam Arastirma izni
TC
ANTALYA HAVALIMANI MULKI IDARE AMIRLIGINE

Doktora tezim i¢in Antalya Havalimam Dig Hatlar Terminalinde pasaport kontrolden sonra
21.08-26,08.2017 tarihleri arasinda vabaner turistlere yonelik bir arastrma yapmayi
planlamaktaymm. Arastirmada kullamlacak anket formu &megi ve diger gerekli belgeler ekte
su.'r-mlmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

EK:

1- Anket Formu Ornegi
2- Ogrenci Kimligi Fotokopisi
3- Personel Kimligi Fotokopisi

4- Niifus Ciizdam Fotokopisi

ANTALYA
HAVALIMANI MOLKI iDARE AMIRLIG Burcu COK

GELEN EVRAK
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