IVERSITESI

@) ANADOLU UN

UNIVERSITE OGRENCILERININ
ILISKiSEL SALDIRGANLIK iLE BENLIK SAYGISI,
SOSYAL BAGLILIK VE SOSYAL KAYGI DUZEYLERI
ARASINDAKI iLiSKiLER

Yildiz KURTYILMAZ
(Doktora Tezi)

Eskisehir 2011



@» ANADOLU UNIVERSITESI

.

UNIVERSITE OGRENCILERININ
ILISKiSEL SALDIRGANLIK iLE BENLIK SAYGISI,
SOSYAL BAGLILIK VE SOSYAL KAYGI DUZEYLERI

ARASINDAKI ILISKILER

Yildiz KURTYILMAZ

DOKTORA TEZi
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Giirhan CAN
Dog. Dr. A. Aykut CEYHAN (Esdanisman)

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Haziran 2011



@» ANADOLU UNIVERSITESI

OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ IiLISKISEL SALDIRGANLIK iLE BENLIK
SAYGISI, SOSYAL BAGLILIK VE SOSYAL KAYGI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKILER

Yildiz KURTYILMAZ
Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Entitiisii
Haziran 2011
Danigman: Prof. Dr. Giirhan CAN

Dog. Dr. A. Aykut CEYHAN (Esdanisman)

Bu aragtirmada {iniversite ogrencilerinin iliskisel saldirganlik davraniglarinin benlik
saygisy, sosyal baglilikk ve sosyal kaygi degiskenleri acgisindan arastirilmasi
amacglanmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri igceren hipotetik model mevcut
kuramsal agiklamalar ve arastirmalar c¢ergevesinde Onerilmistir. Hipotetik modelde
benlik saygis1 ve sosyal baghlik degiskenlerinin sosyal kaygi degiskenini yordadigi,
sosyal kaygi degiskeninin ise iligkisel saldirganlik davranmiglarini yordadigina iliskin
hipotezler ileri siiriilmiistiir. Boylece, benlik saygisi ve sosyal baglilik degiskenlerinin

sosyal kayg1 yoluyla iliskisel saldirganligi yordayiciliginin incelenmesi amaglanmistir.

Bu temel amag¢ cercevesinde arastirmada birbirini izleyen iki calisma
gerceklestirilmistir. Birinci asama olan Calisma I’de oncelikle iligkisel saldirganligi
dlecmek iizere “Arkadashk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi’nin gelistirilmesi
amacglanmistir. Bu 6lgek gelistirme siirecini izleyen Calisma II’de ise benlik saygisi,
sosyal baglilik, sosyal kaygi ve iligkisel saldirganlik degiskenleri arasindaki dogrudan
ve dolayl iligkilere iligkin hipotetik model test edilmistir.

Calisma I kapsaminda 6lgek gelistirmek tizere 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde
Anadolu Universitesi’nin 6rgiin fakiiltelerine devam eden 535 {iniversite dgrencisi ile
acimlayic1 faktor analizi gerceklestirilmis ve sonugta toplam varyansin %51.67’sini
aciklayan iic boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapilardan birinci faktér olan ve
dislama olarak adlandirilan faktér toplam varyansmm %34.17’sini acgiklamistir.

Manipiilasyon olarak adlandirilan ikinci faktor toplam varyansin %10.84’iinii, dedikodu
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olarak adlandirilan tigiincli faktor ise toplam varyansi %6.66’sin1 agiklamistir. Toplam
23 maddeden olusan bu ti¢ faktorlii yapmin benzer dlgekler gecerligi icin, gelistirilen
Olcegin dolayl saldirganlik ve edilgen saldirganlikla olan iliskileri incelenmistir.
Olgegin dolayl saldirganlik ile olan iliskisi 0.69, edilgen saldirganlikla olan iliskisi 0.71
olarak belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 0.91 olarak bulunmustur. Ayrica

dogrulayici faktor analizi sonuglari da bu ti¢ faktorli yapiyr dogrulamustir.

Calisma II kapsaminda, arastirma 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde Anadolu
Universitesi’nin orgiin fakiiltelerine devam eden toplam 399 dgrenciden elde edilen
veriler ile gergeklestirilmistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin iliskisel
saldirganlik diizeylerine iliskin veriler Arkadashk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik
Olgegi ile, benlik saygilarina iliskin veriler Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile, sosyal
bagliliklarina iliskin veriler Sosyal Baglilik Olgegi ile, sosyal kaygilarma iliskin veriler
ise Sosyal Kaygi Olgegi ile elde edilmistir. Ayrica, katilimcilarm yas, cinsiyet,

fakiiltelerine iliskin bilgiler Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir.

Arastirmanin verilerinin analizinde betimsel istatistiklerden ve yapisal esitlik modeli
cercevesinde yol analizinden yararlanilmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
almmistir. Analiz sonuglari, Calisma II kapsaminda Onerilen hipotetik modeli
dogrulamistir. Bu sonuglar benlik saygisi ve sosyal baglilik degiskenlerinin sosyal kaygi
degiskeni tlizerinde dogrudan etkiye ve dolayisiyla iliskisel saldirganlik degiskeni
iizerinde dolaylh etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, sosyal kayginin
iligkisel saldirganlik iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu da belirlenmistir. Boylece,
iniversite Ogrencilerinin benlik saygisi ve sosyal bagliliklarmnin sosyal kaygilarmni,

sosyal kaygilarmin da iligskisel saldirganliklarini yordadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisy, iligkisel saldirganlik, sosyal baglilik, sosyal kaygi
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ABSTRACT

RELATIONSHIPS AMONG RELATIONAL AGGRESSION AND
SELF ESTEEM, SOCIAL CONNECTEDNESS AND SOCIAL ANXIETY
LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

Yildiz KURTYILMAZ
Department of Educational Sciences (Guidance and Psychological Counseling Program)
Graduate School of Educational Sciences
January 2011
Adviser: Prof. Dr. Giirhan CAN

Assoc. Prof. A. Aykut CEYHAN (Co-adviser)

It was intended to investigate university students’ relational aggression in terms of self
esteem, social connectedness and social anxiety variables in this study. Hypothesized
model including the relationships among these variables was proposed based on the
theoretical explanations and researches in literature. It was hypothesized that both self
esteem and social connectedness would predict social anxiety and then social anxiety
would predict relational aggression. Thus, it was intended to investigate the predictive
power of self esteem and social connectedness on relational aggression through social

anxiety.

In this framework two studies were carried out in this research. In the Study I, the first
phase, it was aimed to develop “Relational Aggression Scale in Friendship Relations™ to
evaluate relational aggression of university students. Following scale development, the
Study II was carried out to test the hypothesized model including direct and indirect
relationships among self esteem, social connectedness, social anxiety and relational

aggression.

In the first study, scale development was completed. For construct validity, explanatory
factor analysis was applied with 535 university students attending to the faculties of
Anadolu University in the spring semester of 2009-2010 academic year and a three
dimensional construct with 23 items explaining 51.67% of the total variance was
obtained. One of these dimensions called as exclusion explained 34.17% of the total
variance. The second factor called as manipulation explained 10.84% of the total

variance, and the last one, rumor, explained 6.66% of the total variance. For the
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concurrent validity, the relationship between the scale and indirect aggression and
passive aggression was examined. The correlation between the scale and indirect
aggression was found as 0.69 and the correlation with passive aggression was computed

as 0.71. Moreover, confirmatory factor analysis confirmed a three factor construct.

In scope of the Study II, the research was conducted with 399 students attending to the
faculties of Anadolu University in the spring semester of 2009-2010 academic year.
Data related with relational aggression was gathered by means of Relational Aggression
Scale in Friendship Relations. Rosenberg Self Esteem Scale was used to collect data
about self esteem. Social Connectedness Scale and Social Anxiety Scale were used to
determine the social connectedness and social anxiety levels of participants
respectively. In addition, Personal Information Form was used to gather information

about participants’ age, gender and the faculties they attend.

In data analysis, descriptive statistics and path analysis in the framework of structural
equation modeling were utilized. Significance level of .05 was accepted for all analyses.
Findings confirmed the hypothesized model proposed in the second study. According to
results, it was found that both self esteem and social connectedness have direct effects
on social anxiety and therefore indirect effects on relational aggression. Furthermore,
social anxiety was found to have direct effect on relational aggression. As a result, it
was found that university students’ self esteem and social connectedness predicted

social anxiety, and social anxiety predicted relational aggression.

Key Words: Relational aggression, self esteem, social connectedness, social anxiety
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ONSOZ

Kisilerarasi iliskiler bireyin dogdugu andan itibaren anne ya da bakicisiyla kurdugu 6zel
bagla duyulan giiven duygusunun giiclenmesini ve devamii saglamaktadir. Gelisim
siirecinde insanoglu annesinin yani sira bagkalariyla da iligki kurarak aidiyet duygusunu
gelistirmek, bagkalar1 tarafindan kabul gormek i¢in ¢abalamaktadir. Ciinkii aidiyet
duygusu ve bagkalar1 tarafindan kabul edilme bireyin kendisini ve benligini tehdit
altinda hissetmesini onlemektedir. Kisilerarasi iligkiler bireyin kendisini herhangi bir
sosyal sistemin parcgasi olarak algilamasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Her arag
gibi kisilerarast iligskiler de zaman zaman koétiiye kullanilmakta, reddedilme ve kabul
gormeme ¢ok incitici oldugu icin zarar verilmek istenen kisilerin iligkilerini bozma ya
da  kabul gormelerini  engelleme olduk¢a iyi  bir alternatif olarak
degerlendirilebilmektedir. Iliskisel saldirganlik olarak adlandirilan ve kurbanlarin
iligkilerini hedef alan bu saldirganlik davranislari bazi bireyler tarafindan iliski
siirdiirme bicimi ya da stratejisi olarak algilanmaktadir. iliskisel saldirganlik kisa
vadede bireyler i¢in kazancli goriinse de, iliskilerin manipiile edilmesi sagliksiz
oriintiiler1 de beraberinde getirmekte, iliskisel saldirganliga bagvuran bireylerin uzun
vadede yalnizlagmasma, yabancilasmasma ve psikolojik, sosyal uyum giigliikleri

yasamasina yol agmaktadir.

Universite yillar1 aidiyet duygusu gelisiminin son basamagi olan sosyal baglilik
duygusunun gelisimi ve giiclenmesi agisindan geng yetiskinler i¢in kritik bir dneme
sahiptir. Clinkii iiniversite geng yetiskinlere akademik gelisim olanaklar1 yani sira sosyal
yasamlar1 agisindan da cok farkli alternatifler sunmaktadir. Bu alternatifler geng
yetigkinlerin aidiyet duygularmi aileleri ve eski arkadas ¢evresinin diginda yer alan
sosyal sistemlerle ifade etmeleri i¢in firsat sunsa da, tehdit kaynagi olarak da

algilanabilmektedir.

Pek ¢ogu ailesinden ve tanidik oldugu ¢evreden koparak iiniversite ortamina gelen geng
yetigkinler aidiyet duygularmi giiclendirmek i¢in kendilerini kisa siirede ¢Oziime
ulastiracak islevsel olmayan dislama, manipiilasyon ve dedikodu yayma gibi yontemleri
tercih edebilmektedirler. Kisilerarasi iligkilerde iligkileri yonlendirmek ve kontrol etmek

ise siire¢ icerisinde bireylerin gercekei, samimi iliskiler kurmasini engelleyerek, bireyin
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kendisini baskalarmnin varliginda bile yalniz hissetmesine yol agmaktadir. Bu baglamda
cagimiz insanmin yasadigi ve “Etrafimda bir siirii insan var ama ben yapayalnizim!”
ifadesiyle somutlastirdigi bu durumun ortaya cikisinda kisilerarasi iligkilerde siklikla
tercih edilen iliskisel saldirganlik davranislarmin 6nemli payr oldugu sdylenebilir.
Bireylerin hem kisilerarasi iligkilerini hem de uyumlarini olumsuz yonde etkileyen
iligkisel saldirganlik davraniglarinin iligkilerin bir parcasiymis gibi normallestirilmesi de
bireyin yasadiklarin1i anlamlandirmasmi giiclestirmektedir. Ciinkii hem iliskisel
saldirganliga bagvuran hem de bu davraniglara maruz kalanlarin iligkisel saldirganlik

davranislarma iligskin farkindaliklar1 diisiik diizeydedir.

Bu arastrmanin 6lgek gelistirme siirecinin baslangigc asamasinda gerceklestirilen
goriismelerde de katilimcilarin iligkisel saldirganlik davraniglarini kisilerarasi iligkilerin
bir parcastymis gibi kabul ettikleri gorilmiistiir. Goriismede Ornekler verildiginde,
kendisinin de bu tiir incitici davraniglara basvurdugunu saswrarak dile getiren
katilimcilarin farkindaligi yiizlerinden okunmustur. Bu nedenle bireylerin iliskisel
saldirganlik davraniglarmin 6nciil ve soncullarmni belirlemek, bunlari kamuoyuyla
paylasmak ya da {iniversite 6grencilerinin farkindaligi arttirmaya doniik caligmalar
yapilmasi iliskisel saldirganlik davranislarinin 6nlenmesi siirecinde son derece 6nem

kazanmaktadir.

Bu kapsamda hem saldirganin hem de kurbanin iligkilerini olumsuz yonde etkileyen ve
psikolojik uyum giicliikleri yasamasma yol agan iliskisel saldirganlik davraniglarina
iliskin farkindalik kazandwrmak ve iligkisel saldirganlik yapisina acgiklik getirmek
amaciyla benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi degiskenlerinin yer aldigi

hipotetik bir model 6nerilerek test edilmistir.

Bu calismanin her asamasindaki yasantilarim ve biriktirdiklerimin hepsi ayr1 bir
heyecan kaynagiydi benim i¢in. Arastirmanin bagimli degiskeni olan iliskisel
saldirganlik degiskenini belirlemek, modeldeki diger de§iskenlere iliskin karar vermek,
Olcek gelistirme siireci Oncesinde goriismeler yapmak, Olcek gelistirme siirecinde
faktorleri belirlemek, veri toplamak, veri toplama siirecinde katilimcilarin tepkilerini

fark etmek ve en sonunda da veri analizinin sonuglarini incelemek.

X



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Bu ¢alismanin her agsamasinda heyecanlarimi paylasan, yasadigim kaygilarla bas etmem
konusunda bilgi ve deneyimleriyle bana destek olan, sabirla, titizlikle, anlayis ve
destegiyle caligmalarimi yonlendiren, akademik yasamim siiresince de beni destekleyen
ve cesaretlendiren sayin Prof. Dr. Giirhan Can’a degerli katkilarindan dolay1 sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimim boyunca bilgi ve deneyimlerini paylasarak bana destek olan Dog. Dr.
A. Aykut Ceyhan’a, Dog¢. Dr. Esra Ceyhan’a, Dog. Dr. A. Sibel Tiirkiim’e ve Dog. Dr.
Ibrahim H. Diken’e de tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirmanin uygulama asamasinda yardimci olan degerli 6gretim iiyelerine, caligmada
yer alan katilimcilara, uygulamalar sirasinda destek olan is arkadaslarima ve dostlarima

tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca beni her konuda destekleyen ve rahatlatan, onlarm evladi olmaktan
gurur duydugum babam Tiirker Kurtyllmaz ve annem Seher Kurtyilmaz’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Basim sikistiginda yanima kosan, canim sikildiginda beni
sabirla dinleyip moral veren, bu siirecte de tezimi gozden gecirip geribildirim veren

canim kardesim Sema Kurtyilmaz’ a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

OZGECMIS

Yildiz KURTYILMAZ

Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik) Anabilim Dali

Yiksek
Lisans

Lisans

1998-2001

2001-2002

2002-

Doktora

Egitim

2005 Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitimde
Psikolojik Hizmetler Program

1996 Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,

Psikoloji Boliimii

Is
Psikolog, Dumlupmar Universitesi, Kiitahya

Psikolog, 600 Yatakli Eskisehir Hava Hastanesi, Psikiyatri Klinigi

Arastirma Gorevlisi, Anadolu Universitesi, Eskisehir

Kisisel Bilgiler

Dogum yeri ve yili: Eskisehir, 07 Mayis 1973 Cinsiyet: Bayan Yabanci Dil: Ingilizce

xi



@) ANADOLU UNIVERSITESI

ICINDEKILER

Sayfa No

OZET iii
ABSTRACT \%
JURI VE ENSTITU ONAYI vii
ONSOZ viii
OZGECMIS Xi
ICINDEKILER Xii
TABLO LISTESI XV1
SEKIL LiSTESI XVvii

1. GIRIS 1

1.1. Amag 8

1.2. Onem 9
1.3. Sinwrhiliklar 11

1.4. Tamimlar 11

2. ILGILI YAYINLAR 13
2.1. Iliskisel Saldirganlik Kavramiyla ilgili Yayinlar 13
2.1.1. [lliskisel Saldirganlik Kavrami 13

2.1.2. [lliskisel Saldirganlig1 Agiklayan Sosyal Bilgi Isleme Yaklasimi 16

2.2. Benlik Saygis1 Kavrami 23
2.3. Sosyal Baglilik Kavrami 28
2.4. Sosyal Kaygi1 Kavrami 30

xii



@) ANADOLU UNIVERSITESI

2.5. 1lgili Arastirmalar
2.5.1. [lliskisel Saldirganlikla Ilgili Olgme Araglarma Y&nelik
Arastirmalar....... ..o,

2.5.2. [lliskisel Saldirganlikla ile Benlik Saygisi, Sosyal Baghlik ve
Sosyal Kayg1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Arastirmalar..............

2.5.2.1.1liskisel Saldirganlikla ile Benlik Saygis1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Arastirmalar..............ooiiiiiii

2.5.2.2.1liskisel Saldirganlikla ile Sosyal Baglilik Arasindaki Iliskiye
Yonelik Arastirmalar..............oooiiiiii

2.5.2.3.1liskisel Saldirganlikla ile Sosyal Kayg1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Arastirmalar.............ooooiiiiiii

2.5.3. Sosyal Kaygi ile Benlik Saygis1 ve Sosyal Baglilik Arasindaki
Iliskiye Yonelik Aragtrmalar ...............cccooeiueiiniiiieinaein...

2.5.3.1.Sosyal Kaygi ile Benlik Saygis1 Arasindaki Iliskiye Yonelik
Arastirmalar ..... ...

2.5.3.2.Sosyal Kaygi ile Sosyal Baglilik Arasindaki Iliskiye Yonelik
Arastirmalar ..... ...

CALISMA I

3.1.CALISMA I: YONTEM

3.1.1. Calisma GrubuU........c.ooiiiii

3.1.2. Veri Toplama Araglart ............coooiiiiiiiiiiiiiiiii e,

3.1.2.1. Saldirganlik OIgeSi ......oovvvviiniiiiiiiie e,
3.1.2.2. Saldirganlik Envanteri ................cooooiiiiiiiiiiiin..

3.1.3. Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi (ARILSO)’
nin Gelistirilme STreci............oooiiiii i

3.1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi.................ooooiiiiiiiiiiiin,

4.1. CALISMA I: BULGULAR ...t

4.1.1. Arkadashk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi’nin (ARILSO)

Gegerlik Calismalarma Iliskin Bulgular ................................

4.1.1.1. ARILSO’niin Yap1 Gegerliligini Belirlemeye Y 6nelik
Calismalar ...

34

35

43

44

54

55

58

58

62

66

66

66

66

67

67
69

71

71

71

xiil



@) ANADOLU UNIVERSITESI

4.1.1.2. Benzer Olgekler Gegerligi ile Gegerligi Belirlemeye
Yonelik Calismalar ...

4.1.2. ARILSO’niin Giivenirligini Belirlemeye Y6nelik Calismalar ........
4.1.2.1. I¢ Tutarlihg1 Belirlemeye Yonelik Calismalar ................

4.1.2.2. Madde Toplam Puan Giivenirligini Belirlemeye Y onelik
Calismalar ...

4.1.2.3. Ug Gruplarm Karsilastirilmasi ile Giivenirligi Belirlemeye
Yonelik Calismalar ...

4.1.2.4. Testin Yarilama Yontemi ile Giivenirligi Belirlemeye
Yonelik Calismalar ...

4.1.2.5. Test Tekrartest Yontemi ile Giivenirligi Belirlemeye
Yonelik Calismalar ...,

5.1. CALISMA I: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1 1. TartISma. ..o e
5.2 SOMNUG. ..

51,3, ONCTIICT. oo,

CALISMA 11
3.2. CALISMAII: YONTEM
3.2.1. Arastrma Modeli ...
3.2.2. Calisma Grubu ........coiiiiiiii
3.2.3. Veri Toplama Araglart ............coooeiiiiiiiiiiiiii e,
3.2.3.1. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ...........cocooevivnennn.n.
3.2.3.2. Sosyal Baglilik OIgegi ..........oovvvniiiiiiiiiiieinnn
3.2.3.3. Sosyal Kayg1 OIgegi ........c.ovveieiiniiiiiiiiieieiei,
3.2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi ...,
3.2.5. Yapisal Esitlik Modeli ile Ilgili Agiklama .............................

3.2.6. Orneklem BUylKIGGEH .......vvnivieieieie e

75
75

75

76

77

77

78
79

79

80

83

84

84

84

85

86

87

88

&9

X1V



@) ANADOLU UNIVERSITESI

4.2. CALISMA II : BULGULAR

4.2.1. Olgme Modellerinin Test Edilmesi ..............ccocovevviviiiinninnn.n.

4.2.1.1. Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi’nin
Olgme Modeli ......oooouieniii i

4.2.1.2. Benlik Saygis1 Olgegi’nin Olgme Modeli ....................
4.2.1.3. Sosyal Baglilik Olgegi’nin Olgme Modeli ...................

4.2.1.4.Sosyal Kaygi Olgegi’nin Olgme Modeli ......................

4.2.2. Hipotetik Modele Iliskin Bulgular ......................cocooeeiinn...

4.2.2.1. Hipotetik Modeldeki G6zlenen Degiskenlere Iliskin
Betimleyici Istatistikler ................ccooviiiiiiiinninn..,

4.2.2.2. Hipotetik Modelin Test Edilmesine Iliskin Bulgular .......
4.2.2.2.1. Dogrudan Etkiler .....................oooiiii.

4.2.2.2.2. Dolayli Etkiler ...,

5.2. CALISMA II: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.2, 1. TartISmMa. ..o e

5.2.1.1. Dogrudan Etkilere Iliskin Tartisma ........................

5.2.1.2. Dolayl Etkilere Iliskin Tartisma .............................

5.2 S OMUG . .ttt

5,23, ONCTIIC . ..ot e

96

96

96

100

103

106

110

110

112

117

118

120

120

122

127

134

136

140

149

XV



@) ANADOLU UNIVERSITESI

TABLO LiSTESI

Tablo

1.

10.

11.

12.

Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi nin (ARILSO)
Maddeler Elendikten Sonra Direkt Oblimin Yontemi ile Egik
Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Oriintii Matrisi Sonuglarr. ...

ARILSO’de Yer Alan Maddelerin Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyon Katsayilar, Madde Cikartildiginda Olgek Ortalamasi ve
Madde Cikartildiginda Olgegin i¢ Tutarlilik (o ) Katsayist............

ARILSO Olg¢ek Maddelerinin ~ Standartlastirilmis  Regresyon
Katsayilar, t- degerleri ve Agiklayicilik Varyansi........................

ARILSO Olgme Modelinin Uyum lyiligi Istatistikleri..................

Benlik Saygisi Olgek Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon
Katsayilar, t- degerleri ve Agiklayicilik Varyansi........................

Sosyal Baglilk Olgegi Olgek Maddelerinin Standartlastiriimis
Regresyon Katsayilar, t- degerleri ve Ac¢iklayicilik Varyanst .........

Sosyal Kaygi1 Olgegi Olgek Maddelerinin Standartlastiriimis
Regresyon Katsayilar, t- degerleri ve Acgiklayicilik Varyanst .........

Hipotetik Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Iliskin
Betimleyici IstatiStikler ...............ooviiiiiiiiiiiie e,

Hipotetik Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenlere Iliskin
Korelasyonlar ..........ccooiiiiiiii e

Hipotetik Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere iligkin
Korelasyonlar ..........ooouiiiiiiii e,

Hipotetik Modelin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari, t-
degerleri ve Agiklayicilik Varyanslart...................ocoooviiinnn.

Ortiik degiskenlerin gdzlenen degiskenler iizerindeki standardize
edilmis toplam etkileri ...

Sayfa

74

76

99

100

102

105

108

111

112

113

114

117

Xvi



@) ANADOLU UNIVERSITESI

SEKIL LISTESI

Sekil Sayfa
1. Onerilen hipotetik model ................cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiieiei, 8
2. ARILSO’niin faktdr analizine iliskin scree plot test sonucu ............ 72
3. ARILSO’niin Olgme Modeli.........ouuueieeii i, 98
4. Benlik Saygis1 Olgegi'nin Olgme Modeli .............................. 101
5. Sosyal Baglilik Olgegi’nin Olgme Modeli.......c..coorvveceeeeeeerereeerenieeene. 104
6. Sosyal Kayg1 Olgegi’nin Olgme Modeli...................ooeviniinn..n. 107

7. Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganliga Iliskin Yapisal Model 115

8. Modeldeki Artik Degerlere Iliskin Gévde Yaprak Diyagrami ......... 116

xvii



@» ANADOLU UNIVERSITESI

1. GIRiS

Insanlar sosyal varliklardir ve diger insanlarla kurduklar: iliskilerle var olmaktadirlar.
Ciinkii kisilikleri kurduklar: iligkiler sonucu gelismekte ve bu iliskiler ise bireylerin
yasadig1 gerilimi azaltmaktadir. Bireyin ¢evresinden ayri bir varlik olduguna iliskin
farkindaligi beraberinde biyolojik ve giivenlik ihtiyaglarmin karsilanmayacagi
beklentisiyle kaygiya neden olmaktadir. Bu nedenle bireyler dogduklar1 andan itibaren
biyolojik ihtiyag ve giivenlik ihtiyaglarimi karsilayarak kaygidan kurtulmak istemekte,
bu amacla kendini giivende hissedebilmek i¢in kisilerarasi iliskiler kurmaya gereksinim
duymaktadir (Sullivan, 1953’ten akt., G. Can, 1990). Kendini giivende hissetmek i¢in
kaygidan kaginma cabalarina yonelen insanoglunun olusturdugu bu giivenli ortamin
devammi saglayabilmek i¢cin de caba gostermesi gerekmektedir. Bireyler yasam
dongiileri boyunca kaygi uyandirmayan giivenli ortamlar olusturmaya caligsalar da,
glivenliklerini  saglama  girisimleri  ve  ¢abalar1  bakimindan  birbirinden
farklilasabilmektedirler. Bu amagla kullandiklar1 yontemler de kisileraras: iliski ve

iletisimlerini sekillendirmektedir (Mayo, 2009).

Kisilerarasi iliskilerde her birey kendisini giivende hissedebilmek i¢in gii¢ kazanimina
ve bagskalart ile duygusal yakinlik kurmaya yonelmektedir (Carson, 1969°dan akt.,
Mayo, 2009). Ancak her bireyin giic kazanim1 ya da duygusal yakinlik kurma girisimi
farklr stratejilerle ortaya konmaktadir. Bireyler kendilerini giiglii, prestyjli hissettigi,
ayn1 zamanda bagskalarinca da giiclii ve saygin olarak algilandiklar1 zaman kendilerini
glivende hissetmektedirler. Bireylerin giliclii olma ¢abalari, saglikli iligkilerde olumsuz
davranislar1 beraberinde getirmemekte, bireylerin kisilerarasi iliskilerini kontrol etme ve
etkileme derecesini ifade etmektedir (Reiss, 2004). Bireyler gii¢ ihtiyaclarmni
karsilayabildiginde, saglikli kisiler arasi iliski Oriintiileri sergilemekte, giic ihtiyaglarini
karsilamalar1 engellendiginde ise gilic elde etme cabalari iliskiyi istismar etme gibi

olumsuz davranislara yol agabilmektedir (Cillessen ve Mayeaux, 2004).

Bireylerin kendilerini gilivende hissetmelerini saglayan ve bireyleri iliski kurmaya
yonlendiren bir diger boyut ise duygusal yakinlik ya da sevgi arayisidir (Benjamin,
2002). Yakmn iligkiler bireylerin tehdit algilamaksizin kendilerini oldugu gibi ortaya

koymalarma firsat vermekte, kaotik ve kaygi dolu ortamda sigmilacak liman islevi
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gormektedir. Bu nedenle, insanlarin etkilesim kurdugu insanlarla iliskilerinde ne kadar
yakinlasacaklar1 veya kendilerini bu iligkilere ne kadar adayacaklar1 ile ilgili olan
yakinlik boyutu da bireylerin iliskilerine yon vermektedir (Sullivan, 1953’den aktaran
Hall, Lindzey ve Campbell, 1998).

Bireyler duygusal yakinlik ihtiyaglarmi basarili bir sekilde karsilayabilmek amaciyla
sosyal olarak kabul edilecekleri ve aidiyet hissedecekleri iliskiler kurmak i¢in ¢aba
gostermektedirler (Geist ve Hamrick, 1983). Bu nedenle kendileri kadar, yakinlagmak
istedikleri kisileri de diisiinmekte, onlarla gercekten ilgilenmektedirler. Bireylerin bu
girisimleri karsilik goriip karsi taraf da bu adanmishiga ve yakinliga olumlu yanit
verdiginde bireylerin duygusal yakimlik ve sevgi ihtiyac1 karsilanmaktadir. Ote yandan,
bireylerin duygusal yakinlik ve sevgi ihtiyaglarini karsilamalar1 engellendiginde,
bireyler bencillesebilmekte, yakin iliskide bulundugu kisiyi ve ihtiyaglarni goz ardi
ederek kendisini ve kendi ihtiyaglarini 6n plana ¢ikarabilmektedir (Mayo, 2009). Buna
bagl olarak da bireyler kisilerarasi iliskilerinde tekelcilik gibi saglikli ve islevsel
olmayan yollara yonelebilmekte ve siklikla iliskisel saldirganlik davraniglar1 gibi

davranislar sergileyebilmektedirler (Cillessen ve Mayeaux, 2004).

Iliskisel saldirganlik sergileyen bireyler iliskilerinde giivensizlik yasamakta, bu sebeple
diger insanlarla daha yakin iligkiler kurmak veya kendilerini daha gii¢lii hissetmek i¢in
islevsel olmayan ve karsi tarafin kisileraras: iligkilerini bozan yontemleri tercih
etmektedirler. Ornegin, bu bireyler giic miicadelesine girdikleri iliskilerinde kurbanm
hem kendileri ile hem de bagkalar1 ile kurdugu iliskileri manipiile etmeye, somiirmeye
calismakta ve onun konumunu sarsacak girisimlerde bulunmaktadirlar. Bazen dislama,
bazen dogru olmayan sOylentiler ¢ikarma, bazen de karsi tarafa soguk ve mesafeli
davranip iliskiyi ve karsidakini manipiile etme gibi yontemlerle iliskide giic odagi
olmaya calismaktadir (Duncan ve Owen-Smith, 2006). Benzer bi¢imde yakin iliski
kurma ihtiyacini kargilamak i¢in tekelcilige basvurmakta, yakin olmak istedikleri kisiyi
kimseyle paylagsmak istemeyebilmektedirler. Yakin olmak istedikleri kisiyi kaybetme
endisesiyle bu kisinin baskalariyla olan iliskilerini kisitlamaya ¢alismakta, bu amacla ya
digerlerinin ondan uzaklagsmasi ya da onun digerlerinden uzaklagsmasi i¢in caba

harcamaktadirlar. Bunun i¢in de dislama, dedikodu ya da sdylenti ¢ikarma gibi iligkisel
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saldirganlik davraniglarina bagvurmaktadirlar. Baz1 durumlarda da yakin iliski kurmak
istedikleri kisiyle olan iligkisini dogrudan manipiile etmektedirler. Kars1 tarafin
kendilerine beklediklerinden daha az ilgi ve yakinlik gdsterdigi durumlarda kars: tarafa
soguk davranarak, onun suglu hissetmesini saglayarak ya da kiiserek istedikleri ilgi ve

yakinlig1 elde etmeye calisabilmektedirler (Grotpeter ve Crick, 1996).

Bireyler kisilerarasi iligkilerde gii¢lii ve yakin olma ihtiyacmi karsilayamadiginda ya da
algisal carpitmalar yaparak bu ihtiyaglarmi karsilayamadiklarini disiindiiklerinde,
sagliklt yollar yerine iliskisel saldirganlik gibi islevsel olmayan iligki siirdiirme
yontemlerini tercih edebilmektedirler. Aslinda iliskide giiven arayis1 ve gilivende
hissetme ihtiyaci tek basina sagliksizligin isareti degildir. Ancak bireylerin kisilerarasi
iligkilerinde giiveni elde etme c¢aba ve girisimleri bu siirecin sagliklt ya da sagliksiz
olmasinda belirleyici rol oynamakta, bu ¢aba ve girisimler ise bireylerin ¢evrelerini
tehdit edici olarak algilama diizeylerine gore sekillenmektedir (Leary, 1953’den aktaran
Mayo, 2009). Bireylerin tehdit algilar1 ise aidiyet hissettikleri ve benlik saygilarinin
yiiksek oldugu durumlarda azalmakta, buna bagli olarak bireyler giivenilir ve
destekleyici iliskileri kolaylikla kurabilmekte, iliskilerinde islevsel olmayan yollar1

tercih etmemektedirler.

Iliskisel saldirganlik da diger insan davramslar1 gibi sosyal iliskiler ag1 iginde
sekillenmekte ve sosyal iliskiler yoluyla ortaya konmaktadir. Bu nedenle bireylerin
sosyal iligkilerinin yapisi, iligkisel saldwrganhik davranislarmin  kullanilmasini
kisitlamakta ya da harekete gecirmektedir (Hartup, French, Laursen, Johnston ve
Ogawa, 1993). Iliskisel saldirganligin nasil ve ne kadar kullanilacagi konusunda
belirleyici role sahip olan sosyal iligkiler ise bireylerin gelisim donemlerindeki gelisim
ozellikleri ve basarmalar1 gereken gelisim gorevleri ile sekillenmektedir. Her gelisim
donemi kendine 6zgili kazanimlarla ya da gelisim d6devleri ile bireylerin iliski kurma
bigimlerine yon vermektedir. Ornegin, okul éncesi donem cocuklar: biligsel ve sosyal
gelisimlerindeki sinirliliklar nedeniyle iligkisel saldirganliga pek fazla basvurmazken,
iniversite yillarina karsilik gelen geng yetigkinlik donemindeki bireyler hem gelisim

donemi oOzellikleri hem de sosyal iliskilerindeki degisimler nedeniyle iligkisel
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saldirganlig1 diger saldirganlik yOntemlerine gore daha fazla tercih edebilmektedir

(Green, Richardson ve Lago, 1996).

Literatiirdeki kuramsal agiklama ve arastirmalara dayali olarak, bireylerin gii¢lii olma ve
yakin iligki kurma girisimlerinin iliskisel saldirganlik gibi olumsuz ydntemlerle
sonuclanmasi, diisiik benlik saygis1 ve zayif sosyal baglilik duygusu nedeniyle kayginin
etkili bir gsekilde yOnetilememesinden kaynaklaniyor olabilecegi ¢ikariminda
bulunulabilir. Geng yetiskinlik donemindeki bireyler bu donemin gelisim 6devlerinin
bir geregi olarak yakin ve samimi iliskiler kurmay1 basarmakla yiikiimlidiirler. Ciinkii
geng yetiskinlik donemindeki bireylerin kimlik gelisimleri i¢in yakin ve samimi iligkiler
kurmalar1 kritik bir dneme sahiptir. Yakm ve samimi iligkiler kuramama bireylerin
kendisini yalniz ve yalitilmis hissetmelerine, basarisizlik duygusu yasamalarma yol
acmakta, bireyin kimlik gelisimlerinin yan1 sira benlik saygisini da etkileyebilmektedir.
Ciinkii bireylerin benlik saygis1 kabul edildiklerinde yasadiklari olumlu duygulanimlarla
sekillenmektedir (Leary ve Downs, 1995; Leary ve MacDonald, 2003). Benlik
saygilarini giiglendirmek isteyen bireyler kimlikleri i¢in 6nemli olan alanlarda kendileri
ile 1ilgili beklentileri karsilayarak basarili olmak istemekte (Mruk, 2006), bu amacla
kisileraras1 iligkilerde giicli olmak ve yakmn iligkiler kurmak i¢in ¢aba

gostermektedirler.

Aidiyet duygusunun gelisiminde kendi benligini ortaya koyan birey kendisini
baskalariyla iliskilendirmekte ve baskalariyla iligkili olarak tanimladigi benligini i¢sel
olarak temsil etmektedir (Lee ve Robbins, 1995). Bir bagka deyisle, kisilerarasi iligkiler
sonucunda bireyler kendilerine iliskin algilarmi1 yeniden gozden gecirmekte,
baskalarindan aldiklar1 geribildirimlere gore kendilerine iliskin algilarinda yeniden
diizenleme yapmaktadirlar (Baldwin, 1992). Dahasi, kisilerarasi iliskiler sonucunda
olusturulan aidiyet duygusu ile bireyler fikirlerini, yeterlik ve yeteneklerini
onaylatmakta, benliklerini giiclendirmektedirler (Kohut, 1984). Bu nedenle, yiiksek
benlik saygist stresli durumlarda bir tampon gorevi iistlenmekte, bireyler i¢in oldukga
incitici olan kabul edilmeme durumlarinda bile onlarin kaygi yasamalar: olasiligini
diistirmekte, olumlu davranislar sergilemelerini saglamaktadir. Benlik saygis1 yiiksek

olan bireyler stresli durumlar1 tehdit edici olarak algilamak yerine firsat olarak
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degerlendirmekte (Méikikangas ve Kinnunen, 2003) kaygi ve stresle daha iyi bas
etmektedirler (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003). Ote yandan, benlik
saygis1 diisiik olan bireyler kisilerarasi iliskilerinde benlik saygisi yliksek olanlara gore
daha fazla kaygi yasamaktadirlar (Baumeister ve Twenge, 2003; Mruk, 2006). Benlik
saygist diisiik olan bireyler kendilerinden hosnut olmadiklar1 ve kendilerini olumsuz
olarak degerlendirdikler1 i¢in, baskalarinin da kendilerini olumsuz olarak
degerlendirecegini varsaymaktadirlar. Olumsuz olarak degerlendirilme varsayimi da
bireylerin sosyal kaygi yasama olasiliklarmi yiikseltmektedir (Kocovski ve Endler,

2000; Leary, 1983).

Geng yetigkinlik donemindeki bireylerin 6nemli gelisim 6zelliklerinden birisi de sosyal
baglilik duygusunun gelisimidir. Aidiyet duygusundaki gelisimin son basamagi olarak
da ifade edilen sosyal bagliligin gelisimi iiniversite yillarina karsilik gelmektedir (Lee
ve Robbins, 1995). Universite &grencileri ailelerinden ve halihazirdaki sosyal
sistemlerinden uzaklasarak yeni bir sosyal sistemin icerisine girmektedirler. Bu
nedenlerle, bu donemde yakin iliski kurmay1 basarmak zorunda olan bireyler, zorlayici
gorevlerle ve yasantilarla karsilasmakta ve bu durumlarla bas etmek durumunda
kalabilmektedirler (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994). Bireyler bu donemde sosyal
yasamin anlamli bir parcasi olduklarii hissetmek i¢in iletisim kurma ve siirdiirme
cabalarmi gelistirerek silirdiirmektedirler. Benliklerini onaylatma g¢abasi da bireyleri
sosyal iligki aglar1 kurmaya ve iliskilerini stirdiirmeye yonlendirmektedir. Bu ¢abalarin
sonucunda bireyler yetiskinlik doneminin baslangicindan itibaren iligkisel semalardan

birisi olan sosyal baglilik duygusu gelistirmektedirler (Lee ve Robbins, 2000).

Aidiyet duygusunun son basamagi olan sosyal bagliligin gelisimi bireylerin dogduklar1
andan itibaren kurduklar1 tiim iliskileri temel alarak olusturduklari iliskisel semalarinin
yapilandirilmasiyla ger¢eklesmektedir (Lee, 1996). Bebeklik doneminde anne-babalar,
cocukluk ve ergenlik doneminde ise arkadas ve yasitlarla kurulan yakin ve 6zel iliskiler
sosyal baglhlik ve aidiyet duygusunun temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bireyler bu
donemlerde aidiyet ihtiyaglarmi basarili bir sekilde karsiladiklarinda, kendilerini
glivende hissettikleri sosyal baglar olusturmaktadirlar. Yetigskinlik doneminde ise

bireyler aidiyet duygularmi herhangi bir kaynakla sinirlandirmamakta, genel olarak
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kendilerini sosyal c¢evreleriyle iliskili olarak tanimlamaktadirlar. Bir baska deyisle,
yetiskinlik doneminde sosyal baglilik, bireylerin kendilerini diger insanlarla (ailesi,
arkadaslari, akranlari, tanidiklar1) ve toplumla (yabancilar) ne kadar yakmn

hissettiklerine iligkin algilarindan olusmaktadir (Lee ve Robbins, 2000).

Bireylerin kendilerini genel olarak sosyal diinyanmn bir parcasit olarak algilayip
algilamamalar1 ile ilgili olan sosyal baglilik bireylerin duygularini, diisiincelerini ve
davranislari etkilemektedir. Sosyal baglilik duygusu gii¢lii olan bireyler genel olarak
kendilerini sosyal diinyanin bir parcasi olarak algiladiklar1 i¢cin insanlarla birlikteyken
kendilerini daha giivende hissettikleri ve onlara giivendikleri i¢in (Williams ve Galliher,

2006) sosyal kaygilar1 daha diisiik olmaktadir (Lee ve Robbins, 2000).

Sosyal bagliligin yiiksek olmas1 bireylerin kisilerarasi iliskilerde reddedilmeye iliskin
duyarhiliklarm1 da azaltmasi sebebiyle sosyal kaygi diizeylerini diisiirmektedir (Lee,
Draper ve Lee, 2001). Ote yandan, sosyal baghlig: diisiik olan bireyler kisilerarasi iliski
kurmakta  ve  siirdiirmekte  basarisizlik ~ yasayrp  bu  basarisizliklarmni
tekrarlayabilmektedir. Bu basarisizliklar sonucunda ise hayal kiriklig1 yasanabilmekte,
bireyler ¢evrelerini daha tehdit edici algilayabilmekte ve sosyal durum ve ortamlardan
kacmabilmektedirler (Lee ve Robbins, 1995). Bu nedenlerle, sosyal baglilig1 diisiik olan
bireylerin sosyal kaygi yasama olasilig1 yiikselmektedir (Baumeister ve Leary, 1995).
Sosyal kaygi ise bireylerin kisilerarasi iligkilerde yaptigi yiiklemeleri etkileyerek
kisileraras1 iliski Oriintii ve davraniglarmin anlasilmasinda 6nemli bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir (Leary ve Kowalski, 1995). Olumsuz olarak degerlendirilmekten
korkma ve baskalariyla iletisim ve iliski kurmaktan ka¢inma olarak tanimlanan sosyal
kaygr (Watson ve Friend, 1969’dan aktaran Xie, 2004) bireylerin iligkilerinde
digerlerinin davraniglarin1 ve niyetlerini algilarken yanliliklar ve hatalar yapmasma

neden olabilmektedir.

Olumsuz degerlendirilmekten ka¢man bireyler bagkalarimin tepkilerine ve yorumlarma
daha fazla 6nem vermekte, bagkalarmin kendileri hakkindaki degerlendirmeleriyle
abartili bir bicimde ilgilenmektedir. Ciinkii sosyal baglilik ve aidiyet hissetmeyen

bireyler yogun onaylanma ¢abasi icerisindedirler (Watson ve Friend, 1969°dan aktaran
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Xie, 2004). Sosyal kayg1 yasayan bireyler kendileri ve davraniglariin olumsuz olarak
degerlendirilecegini varsaymaktadirlar (Purdon, Antony, Monterio ve Swinson, 2001).
Kendilerinin bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak algilandigina iligkin inanclari
nedeniyle bagkalarinin  davraniglarinin = gerisinde daha diismanca niyetler
algilayabilmektedirler. Olumlu ya da nétr -belirsiz- bir durumu gercekte oldugundan
daha tehdit edici algilayan bireyler ise karsi tarafin kendisine zarar vermek istedigi
sanisina kapilabilmektedirler. Boylece, bireylerde digerlerine karsilik verme istegi

ortaya ¢cikmakta, saldirganca davranma olasiligi da artmaktadir (Dodge, 1980).

Yalnizlik duygusunun ve baskalar1 tarafindan istenmeme ve kabul edilmemenin insanlar
icin oldukga yaralayici olmasi, kendisine yonelik olumsuz bir alg1 gelistirmis bireyleri
kisileraras1 iliskilerde gilic kullanmak ve diger insanlar1 kontrol etmek icin oldukca
giicli bir ara¢ olan iliskisel saldirganliga yoneltmektedir. Iliskisel saldirganliga
bagvuran bireyler insanlarin bagskalar1 tarafindan kabul edilme hassasiyetlerini
kullanarak onlar1 kontrol etmek ve onlarla olan iliskilerini diizenlemek istemektedir
(Neal, 2008). Bireyler iligkisel saldirganlik davraniglari ile iligkilerini kontrol ederek
yasadiklar1 kaygiy1 azaltmaya calistiklarinda ise arkadaslariyla olan iliskilerini tehlikeye
atabilmektedir (Werner ve Crick, 1999).

Ozetle, her yas dénemindeki bireyler kaygidan armarak kendilerini giivende hissetmek
icin kisileraras1 iliskiler kurmakta ve duygusal yakinlik ihtiyaglarini karsilamaya
calismaktadirlar. Ancak iiniversite yillarina karsilik gelen geng yetigkinlik doneminin
temel gelisim gorevi aileden ayrisip bireyleserek diger bireylerle yakin, samimi iligkiler
kurmak oldugundan ve {niversite Ogrencileri tanisik olmadigi yeni ortamlara
girdiginden (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994) 6grencilerin bu ihtiyaglarmi karsilama
sirecinde 1iliskisel saldirganlik gibi saglikli ve fonksiyonel olmayan yontemlere

basvurma olasiliklar1 ylikselmektedir.

Iliskisel saldirganliga basvurma bireylerin psikososyal uyumlariyla iliskili oldugu,
gozlenmesi zor yontemlerle Ortiik olarak gerceklestirildigi icin iliskisel saldirganlikla
ilgili caligmalarin yapilmasi bireylerin daha saglikli iligskiler kurmasina yonelik

girisimlerin daha basarili olmasi agisindan son derece dnemlidir. iliskisel saldirganlik
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iniversite 6grencilerinde de siklikla gézlendiginden ve gelisimsel gorevleri nedeniyle
sosyal iligki ve yakm iliski kurmak son derece 6nemli oldugundan bu ¢alismada
iiniversite 0grencilerinin arkadaglik iligskilerindeki iliskisel saldirganlik davraniglar ile

benlik saygilari, sosyal bagliliklar1 ve sosyal kaygilar1 arasindaki iligkiler ele alinmistir.

1.1. Amag
Bu c¢alismada {iniversite 6grencilerinin arkadashk iliskilerindeki iliskisel saldirganlik
davraniglarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda, iiniversite Ogrencilerinin
arkadaslhik iliskilerindeki iliskisel saldirganlik davraniglari ile benlik saygisi, sosyal
baghlik ve sosyal kaygi gibi psikososyal degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bu hedefi gerceklestirmek iizere arastrma Calisma 1 ve
Calisma II olmak {tizere iki asamada gergeklestirilmistir. Calisma ['de Oncelikle
iiniversite 0grencilerinin arkadaslik iliskilerindeki iligskisel saldirganlik davraniglarii
Olecmek i¢in Olgme aract gelistirme ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Caligsma II’de ise
kuramsal cerceveye dayali olarak incelemek lizere asagida yer alan Sekil 1’deki
hipotetik model onerilmekte ve degiskenler arasindaki iliskiler bu modele dayali olarak
incelenmektedir. Arkadaslik iligkilerindeki iliskisel saldirganlik, benlik saygisi, sosyal
baglhlik ve sosyal kaygi degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik 6nerilen model Sekil

1.’de yer almaktadir.

Sosyal
Baglilik

Tliskisel
Saldirganlik

Benlik
Saygisi

Sekil 1. Onerilen hipotetik model

Sekil 1’de oOnerilen hipotetik modeli test etmek iizere asagidaki sorulara yanit
aranmaktadr.
1. Benlik saygis1 sosyal kaygiy1 anlamli bir bicimde yordamakta midir?

2. Sosyal baglilik sosyal kaygiy1 anlamli bir bicimde yordamakta midir?
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3. Sosyal kaygi arkadashk iliskilerindeki iligskisel saldirganlik davranislarini
anlamli bir bigimde yordamakta midir?

4. Benlik saygis1 sosyal kaygi araciligiyla arkadaslik iliskilerindeki iliskisel
saldirganlik davraniglarint anlamli bir bigcimde yordamakta midir?

5. Sosyal baglhlik sosyal kaygi araciligiyla arkadaslik iliskilerindeki iliskisel

saldirganlik davranislarini anlamli bir bicimde yordamakta midir?

Calisma I ve Calisma II kapsaminda yapilan c¢alismalar yontem boliimiinden itibaren
ayr1 baghklar altinda sunulmustur. Calisma I’de olgek gelistirme ile ilgili ¢aligmalar

aciklanmakta, Calisma II’de ise 6nerilen modelin test edilmesi agiklanmaktadir.

1.2. Onem
Saldirganlik glinlimiiziin Onemli sorunlar1 arasinda yer almakta ve zarar verme
girisimleri farkl sekillerde ortaya konmaktadir. Giinlilk yasamda aile, okul ortami ve
medya da dahil olmak iizere en ¢ok dikkat ¢eken ve ele alman saldirganlik davranislar
dogrudan saldirganlik davranislaridir. Dogrudan saldirganlik davraniglarinin dikkat
cekici olmasi1 fiziksel ve gozle goriilebilir yollarla gerceklestiriliyor olmasiyla
aciklanabilir. Ayrica, dogrudan saldirganlik davraniglarinda saldirganin kim oldugu,
zarar verme niyeti ve saldirganlik davraniginin sonuglarinin agik ve belirgin olmasi da
dogrudan saldirganlik davramiglarinin  daha fazla dikkat c¢ekmesini agiklar
goriinmektedir. Oysa dogrudan saldirganligin kullanimi sosyal yaptirimlar geregi
kisitlanmakta (Archer, 2000), bireyler dogrudan saldirganlik yerine, saldirganin ve zarar
verme niyetinin kolaylikla gizlenebildigi hatta bazen sadece kurbanin fark edebildigi
saldirganlik davranislara bagvurmaktadirlar. Iliskisel saldirganlik da toplum tarafindan
daha kabul edilebilir bulunan Ortiikk saldirganlik davranislar1 arasinda yer almakta,
kisileraras1 iligkilerde siklikla kullanilmaktadir (Bjorkqvist, 2001; Linder, Crick ve
Collins, 2002). iliskisel saldirganlik davramslar1 olduk¢a yaygm olmasma ragmen
toplum tarafindan iliskilerin bir parg¢asiymis gibi kabul edildigi i¢in saldirganlik olarak
nitelendirilmemekte, iliskisel saldirganliga maruz kalanlar bile kendilerini kurban olarak

gormeyebilmektedirler.
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Gilinlik yasamla paralel olarak bilim diinyasinda da saldwrganlik bireylerin
yasamlarindaki olumsuz etkileri nedeniyle pek ¢ok calismayla ele alinmis ancak bu
calismalarda da biliyiik 6lclide dogrudan saldirganlik davranislariyla sinirli kalimmas,
iligkisel saldirganlik davraniglari literatiirde dogrudan saldirganlik davranislar kadar yer
bulamamistir. Son yillarda ise farkl saldirganlik davranislar: degisik yas gruplarinda ele
almmaya baslamistir. Bununla birlikte, bireylerin iligkilerine ve sosyal kabul
duygularma zarar vererek gergeklestirilen iliskisel saldirganlik davraniglar1 da son
yillarda arastrmacilarin dikkatini ¢ekerek literatiirdeki yerini almaya bagslamistir.
Duygusal olarak oldukc¢a incitici ve yaralayici olabilen iliskisel saldirganlik
davraniglariin egemen oldugu iliskilerde saldirganlar kurbanlarin iligkilerini istismar
etmekte, somiirmektedir (Ellis, Crooks ve Wolfe, 2009). Iliskisel saldirganlk
davranislar1 sadece maruz kalani degil ayn1 zamanda bu saldirganlik davranislarmni
sergileyen saldirgan konumundaki bireyleri de olumsuz yonde etkilemektedir.
Kisileraras: iligkiler etkilesimsel oldugu i¢in iliskisel saldwrganlik davranislarini
sergileyen saldirgan konumundaki bireylerin de bazi psikolojik ve sosyal giicliikler

yasamasi ka¢inilmaz olmaktadir (Grotpeter ve Crick, 1996).

Arkadaslik iliskilerinde iligkisel saldirganlik davranislarina basvuran bireylerin
iligkilerinin kalitesi kiskanglik ve gilivensizlikler nedeniyle diismekte, psikolojik ve
sosyal glcliikler nedeniyle uyum sorunlar1 yasama olasiliklar1 yiikselmektedir.
Bireylerin kiskanclik, giivensizlik gibi sagliksiz iliskinin bilesenlerinden kurtularak,
glivenin egemen oldugu, iliskisel saldirganlik davraniglarindan bagimsiz saglikli
iligkiler kurabilmesi i¢in iliskisel saldirganlik davranis Griintiisiiniin daha 1yi anlasilmas1
ve gerekli miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de hangi faktdrlerin
bireyleri iligkisel saldirganliga daha yatkin kildigi farkli caligmalarla ele alinmali,

iliskisel saldirganlig1 6nlemeye yonelik girisimlerde bulunulmalidir.

Yabanci literatiirde iliskisel saldirganlikla ilgili ¢alismalar son yillarda ivme kazansa da,
Tirkiye’de iliskisel saldirganlik bashigiyla yayimlanan yayin sayis1 bir elin parmaklarini
gecmemektedir. Zorbalikla ilgili bazi ¢alismalarda da iliskisel saldirganlik
davranislarini igeren 6lcek maddeleri kullanilsa da, Tiirkiye’de iiniversite 6grencilerinin

iliskisel saldirganlik davranislarini incelemeye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

10
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Bu calismayla tiniversite 6grencilerinin arkadaslik iliskilerindeki iligskisel saldirganlik
davraniglarin1  belirlemeye yonelik bir Olgme araci gelistirilerek ve iligkisel
saldirganligin farkli degiskenlerle iligkisi ele alinarak, kuramsal ve uygulamaya doniik
katkilar yapilmasi1 beklenmektedir. Uygulamaya yonelik olarak, psikolojik danisma
hizmetlerinin verildigi birimlerde bireylere iliskisel saldirganligin iliskilerinin bir
parcast olmadigmna iliskin farkindalik kazandirmaya ya da iligkisel saldirganligi
onlemeye yonelik ¢aligmalara 6nemli katkilar saglanacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
hem iliskisel saldirganliga basvuran hem de maruz kalanin daha saglikli iliskiler
kurmas1 ve psikolojik saglig1 daha yerinde olan bireyler ve yeni nesiller yetismesi igin

atilan adimlara destek saglanacaktir.

1.3. Smirhhklar

- Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010 dgretim yilinda Anadolu Universitesi
orgiin lisans programlarina devam eden tliniversite 6grencileri ile siirhidir.

- Bu arastirmada iliskisel saldirganlik, arkadaslik iliskilerinde sergilenen iliskisel
saldirganlik davranislar1 ile bu davranislar1 6lgmek i¢in gelistirilen “Arkadaslik

Mliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi’nin (ARILSO) 6l¢iimii ile sinirhidir.

1.4. Tanimlar
Sosyal Baghhk: Farkli ve ¢ok sayida insanla kurulan iliskilerdeki duygusal yakinlik
diizeyinin biligsel olarak temsil edilmesi veya birileriyle iligkili olmak veya bagh

hissetmektir (Lee ve Robbins, 1995, 1998).

Sosyal Kaygi: Bir topluluk i¢cinde, diger insanlarin izleyebilecegi cesitli etkinliklerde
(konusma yapma, yemek yeme, genel tuvaletleri kullanma vb.) bulunmaktan ya da bir
etkinlikte bulundugunda kiiciik diisece§i veya utanacagi bir davranis yapacagi
diistincesine kapilma ve sonugta bu durumlardan kaginmadir (Rapee ve Heimberg,

1997).
Benlik Saygisi: Bireyin kendisinden genel olarak hosnut olmasi, kendini kabul etmesi

ve kendini degerli bulma diizeyidir (Bordens, 2002; Rosenberg, Schooler, Schoenbach
ve Rosenberg, 1995).

11
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iliskisel Saldirganhk: Zarar verme davranismin digerlerinin iliskilerine zarar verme ya
da zarar verme tehdidinde bulunulmasi seklinde gerceklestirilmesidir. Iliskisel
saldirganlik kurbanin arkadaslik iliskilerine, kabul edilme ve bir gruba ait hissetme
duygularina zarar veren saldirganlik davranislaridir (Crick ve Grotpeter, 1995). Bu
arastirmada iliskisel saldirganlik kavrami, hem oOrtiilk hem de dogrudan gergeklestirilen
ve bireylerin zarar vermek istedigi kisilerin iligkilerine yonelik olarak gerceklestirilen
saldirganlik davraniglarmi kapsamaktadir (Linder, Crick ve Collins, 2002). Bu
calismada kars1 tarafa zarar verme davranislari sosyal saldirganlik kapsaminda yer alan
sosyal statii ve benlik saygisini (Galen ve Underwood, 1997) da hedeflememektedir. Bu
nedenlerden dolay, iliskisel saldirganlik bu arastirmada sosyal saldirganlik ve dolayl

saldirganliktan ayr1 bir yap1 olarak ele alinmistir.

12
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2. ILGILI YAYINLAR

Bu boliimde iliskisel saldirganlik, benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi ile ilgili
calisma ve arastirmalara yer verilmistir. Oncelikle degiskenlerle ilgili kuramsal ve
kavramsal aciklamalara, daha sonra da ilgili degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen

arastirmalara deginilmistir.

2.1. lliskisel Saldirganhk Kavramyla ilgili Yaymnlar
2.1.1. iliskisel Saldirganhk Kavram
Saldirganlik digerlerine zarar verme niyetiyle ger¢eklestirilen tiim davranislar1 kapsayan
cok boyutlu bir yapidir (Anderson ve Bushman, 2002). Bireyleri ve toplum yasamini
olumsuz yonde etkileyen saldirganlik davranislar1 pek ¢ok arastirma ile farkli agilardan
farkli adlarla ele alinmistir. Tarihsel agidan incelendiginde, arastirmalarda oncelikle
dogrudan yollarla gerceklestirilen fiziksel ve sozel saldirganlik davraniglarinin ele
alindig1 goriilmektedir. insan davranislari daha iyi anlasildik¢a insanlarin zarar verme
davranislarinin  dogrudan gergeklestirilen saldirganlikla smirli olmadigi ortaya
konmustur. Bir bagka deyisle, insanlar digerlerine daha ortiik, gizil yontemlerle de zarar
vermekte ve dolayl yollarla gergeklestirilen saldirganlik davraniglar1 da en az dogrudan
saldirganlik davranislar1 kadar zarar verici ve incitici olabilmektedir (Paquette ve

Underwood, 1999).

Dogrudan saldirganliktan farkli olarak ortaya konan ortiik saldirganlik davranislari
dolayli saldirganlik (Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1988), iliskisel saldirganiik
(Crick ve Grotpeter, 1995) ve sosyal saldirganlik (Galen ve Underwood, 1997) gibi
kavramlarla adlandirilmistir. Bu kavramlarin ayni Oriintiiye sahip olmasindan dolay1
sadece kavramsallastirma ya da adlandirmalarin farkli oldugu 6ne siiriilmekle birlikte
(Bjorkqvist, 2001) bu ii¢ yapmin ayri yapilar oldugu da belirtilmistir (Crothers
Schreiber, Field ve Kolbert, 2009).

Dolayl saldirganlik, iligskisel saldirganlik ve sosyal saldirganlik kavramlar1 yiizeysel
olarak birbirine benzemektedir ¢iinkii ic kavramda da manipiilatif ve kontrol edici
davraniglarin  kullanilmas1 s6z konusudur. Ayni1 ya da benzer davraniglar bu ii¢

kategoride de yer almaktadir. Dolayli saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve sosyal

13
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saldirganlik gibi farkl adlarla kavramsallastirilan bu saldirganlik yontemlerinde ti¢iincti
sahislar1 ya da bireylerin ait oldugu gruplar1 kullanarak, dedikodu yaparak ve yayarak
ve birilerini gruptan diglayarak veya onlar1 gérmezden gelerek zarar verme niyeti veya
incitme s6z konusudur (Archer ve Coyne, 2005). Bu {i¢ kavram birbirine pek ¢ok acidan
benzer olmasina ragmen, bu kavramlar1 gelistiren arastirmacilarin vurguladiklari

noktalar birbirinden farklilagsmaktadir (Archer, 2001).

Dolayl saldirganlik, hem kurbanin hem de cevredeki diger insanlarin saldirganlik
davraniglarinin  sergilendigini kanitlamakta giliclik ¢ekebileceg§i, zaman zaman
saldirganliga maruz kalanin bile olduk¢a gec¢ fark edebildigi ortiikk bir sekilde
gerceklestirilen davraniglari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kurban ile saldirgan
kars1 karsiya gelmemekte, bazi durumlarda da saldirganlik davranislar1 bireylerin deger
verdigi seylere zarar verilerek gerceklestirilmektedir (Bjorkqvist, 1994). Dolayh
saldirganlik taniminda diger iki saldirganlik tiirlinden farkli olarak saldirganin
belirsizligi, anonimligi Ozellikle vurgulanmaktadir (Bjorkqvist, 2001; Bjorkqvist,

Osterman ve Lagerspetz, 1994).

Iliskisel saldirganlik ise ulasilmak istenen son nokta ya da hedef agisindan
tanimlanmaktadir. Iliskisel saldirganlikta temel hedef bireye zarar vermek amaciyla
iliskilerin veya arkadasliklarin bitirilmesi, bozulmas1 ve kontrol edilmesidir. Iliskisel
saldirganlik  ortilk  olarak  gergeklestirilebildigi gibi, acik bir gsekilde de
uygulanabilmektedir. Dolayli saldirganliktan bu agidan da farklilik gostermektedir.
Ayrica iligkisel saldirganlik sadece grup ortaminda degil, ikili iligkilerde de tercih
edilmekte, yiiz yiize iken de uygulanabilmektedir (Xie, Farmer ve Cairns, 2003).

Sosyal saldirganlik da iliskisel saldirganlik gibi ulasilmak istenen nokta agisindan
tanimlanmaktadir. Sosyal saldirganlik da ortiik ya da acik olarak ortaya konabilmekte,
ancak sosyal saldirganlik iligkisel saldirganliktan farkli olarak bireylerin sosyal
statiisiine, benlik kavrami ve benlik saygisina zarar vermeyi de igermektedir (Galen ve
Underwood, 1997). Ayrica, sosyal saldirganlik davranislar1 dolayli saldirganlik ve
iliskisel saldirganliktan farkli olarak beden dili, yiiz ifadeleri, mimikler ve jestler

yoluyla da ortaya konmaktadir (Archer ve Coyne, 2005).
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Galen ve Underwood (1997) sosyal saldirganligin diger iki saldirganlik kavramimi da
kapsayan daha genel bir kavram oldugunu 6ne siirmiisse de, Coyne ve digerleri (2006)
bu yapilarin benzer olmakla birlikte ayn1 olmadigina iliskin bulgular elde etmistir.
Yaptiklar1 calismada dolayli, iligkisel, sosyal, sozel ve fiziksel saldirganlik
davranislarinin sikliklarmi belirlemek i¢cin bir regresyon modeli kullanmis, dolayls,
iligkisel ve sosyal saldirganlik davramiglarinin farkli algilandigi, farkl sekilde ortaya

kondugu sonucuna ulagmiglardir.

Crothers ve digerleri (2009) da dolayli, iliskisel ve sosyal saldirganlik yapilar:
arasindaki benzerlik ve farkliliklar konusuna agiklik getirmek i¢in Geng Yetiskinler i¢cin
Sosyal Davranis Olgegi (Young Adult Social Behavior Scale)’ni gelistirmistir. Bu dlgek
iligkisel, sosyal saldirganlik davranislarinin yani sira 6zgeci davranislar1 da temsil eden
maddelerden olusturulmus, iliskisel ve sosyal saldirganlik davraniglarinin farkl faktor
altinda yer alip almayacagi ele alinmistir. Bu 6lgekteki iliskisel ve sosyal saldirganlik
yapilarina iliskin maddeler saldirganin niyetine gore olusturulmus ve saldirganin niyeti
acisindan farkhilastirilmustir. Iliskisel saldirganlifa basvuran saldirganin amaci ikili
iligkide bulundugu insani etkilemek ve zarar vermek iken, sosyal saldirganliga basvuran
zarar vermeyi amaclamaktadir. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bu ¢alismada
Olcegin yapis1 dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Bulgular iliskisel saldirganlik
ve sosyal saldirganli§in ayr1 yapilar oldugunu gostermistir. Ciinkli bu iki yap iliskili
olmasmna ragmen, aralarindaki iliski katsayis1 bu iki yapmin ayni yapilar oldugunu
ortaya koyacak kadar yiiksek degildir. Bu bulgular iligskisel saldirganlik ve sosyal
saldirganlik yapilarmin birbirlerine benzer olmakla birlikte, aynm1 yapilar olmadigni
ortaya koymustur (Crothers ve digerleri, 2009). Onceki ¢alismalarda ise bu yapilardaki
niyet farklilig1 yerine davranis bigimindeki farkliliga odaklanilmais, iliskisel saldirganlik
ve sosyal saldirganligin nasil gerceklestirildigi iizerinde durulmus, bu nedenle de bu iki

yapinin ayr1 yapilar olmadig1 sonucuna varilmistir.
Ortiik saldirganlik davranislarinin bu {ic kavramdan hangisiyle adlandirilacag:

saldirganlik davraniglarinin hangi amagla gerceklestirildigi ya da ayni amaca ulasilsa

bile hangi yontemin kullamldigmna bagl olarak sekillenmektedir. Iliskisel saldirganlik,
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sosyal saldirganlik ve dolayl saldirganlik arasindaki benzerlik ve farkliliklarin daha net
bicimde ortaya konmasi ise bu yapilar1 ele alan calismalarla miimkiin olmaktadir

(Verona, Sadeh, Case, Reed II ve Bhattacharjee, 2008).

Saldirganlik davraniglarin1 daha iyi anlamak ve Onleme ¢aligmalarinda daha basarili
olabilmek i¢in, gerceklestirilen ¢aliymalarda saldirganlik davranislarindaki bireysel ve
baglamsal farkliliklar1 belirlemek amaciyla farkli saldirganlik davranislarini
degerlendiren farkli 6lgekler gelistirilmis, farkli kavramlar ortaya atilmistir (Archer ve
Coyne, 2005).

2.1.2. iliskisel Saldirganhg Aciklayan Sosyal Bilgi Isleme Yaklasim
Saldirganlik davraniglar1 biyolojik, duygusal, bilissel ve sosyal faktorlerin etkilesimi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Boxer ve Dubow, 2002). Saldwrganligi aciklayan
yaklagimlar saldirganligin farkl faktorlerin etkilesmesi sonucu ortaya ¢iktig1 konusunda
hem fikirken bu faktorlerin nasil ve neden etkilestigi konusuna farkli acilardan
yaklagmaktadir. Psikoanalitik yaklasim dogustan gelen icgiidiileri, engellenme
kuramlar1 bireylerin yasadiklar1 engellenmeleri, O6grenme yaklagimlar1 ise bireyin
yasantilarini (gdzlem yoluyla) ve davranislarinin sonuglarini saldirganlik davranislarinin
belirleyicisi olarak tanimlamakta, biligsel yaklagim ise bireylerin zihinsel siireglerini
vurgulamaktadir (Baron ve Richardson, 1994). Iliskisel saldirganlik davranislarinin
kullannm1 bireylerin bilissel ve sosyal gelisimleri ile paralellik gostermekte, biligsel
gelisim ile birlikte daha karmasik sekillerde sergilenmektedir. Bireylerin iligkilerini
sirdiirmek veya herhangi bir grubun {iyesi olabilmek i¢in kullandig1 iligkisel
saldirganlik davranislar1 (Young, Boye ve Nelson, 2006) iligkilerin olustugu sosyal
baglam ve g¢evrelerini algilama bi¢imlerine gore sekillenmektedir. Bu nedenle iliskisel
saldirganlik, insan davranislarmi biligsel stiregler araciligiyla algilanan sosyal ¢evreye
tepki verme olarak acgiklayan sosyal bilgi isleme yaklasimi (modeli) agisindan ele

alimustir.

Sosyal Bilgi Isleme Yaklagim:
Insanlar diisiinen karmasik varliklar oldugu igin nesnel gercekligi algisal siiregleri ile
stizgecten gecirerek kendi 6znel gergekliklerini olusturmakta, yapilandirmakta ve

yaptig1 degerlendirmelere gore de tepkide bulunmaktadirlar. Bir bagka deyisle, ayni
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fiziksel uyaranlar bile bireylerde farkl tepkilere neden olabilmektedir. Bu nedenle insan
davranislarindaki farkliligi ve davraniglarin  gerisindeki niyetleri daha 1yi
aciklayabilmek i¢in bilissel siirecleri vurgulayan bilissel yaklasimlar 6ne siirtilmiistiir.
Biligsel yaklasim diger davranislar gibi saldirganlik davranislarinin da biligsel stireglerin
aracilifiyla ortaya kondugunu ileri stirmektedir. Biligsel yaklasim bireylerin onceki
o0grenme yasantilarmi goérmezlikten gelmemekte, biligsel siireclerin ¢evreden gelen
uyaranlar, onceki 6grenme yasantilar1 ile saldirganlik davranislari arasindaki iliskiye

aracilik ettigine iliskin agiklamalarda bulunmaktadir (Goldstein ve Tisak, 2010).

Biligsel yaklasima gore sosyal davranislar bireylerin yasantilar1 sonucunda
ogrendiklerine dayali olarak olusturduklar1 programlarca yonlendirilmektedir. Bireyler
dogalar1 geregi yasantilarini organize edip, diizenleyerek anlamli biitiinler ve yapilar
olusturmaya egilimli olduklar1 i¢in tekrarlayan yasantilar sonrasinda hafizasinda bu ve
benzeri durumlarla ilgili biligsel senaryolar ve semalar olusturmaktadir. Biligsel senaryo
ve semalar ise bireylerin  sosyal yasamlarinda karsilastigt  durumlar
anlamlandirmalarini, bu durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini ve bu tepkileri
gosterdiklerinde olas1 sonuglarin neler olacagna iligkin ¢ikarimlarda bulunmalari
saglayan sablonlar sunmaktadir. Semalar bireylerin hem kendi hem de baskalarinin
davranislariyla 1lgili c¢ikarimlar ve tahminler yapmalarini kolaylastrmakta ve
hizlandirmaktadir (Burks, Laird, Dodge, Pettit ve Bates, 1999). Tahmin edilebilirlik
bireylerin kaygilarmi azalttig1 i¢in bireyler kisilerarasi iligskilerinde daha mutlu ve etkin
olabilmek, kendisini giivende hissedebilmek i¢in gecmisteki iligkileri de dahil olmak

iizere tiim iliskilerindeki tekrarlayan oriintiileri semalastirmaktadirlar (Baldwin, 1992).

Bireyler sosyal durumlar1 ve kisileraras: iligkileri ig¢sel olarak temsil etmekte, bu
temsillerine gore tepkide bulunmaktadirlar. Bu nedenle, gecmisteki kisilerarasi
iligkilerle olusturulan icsel temsiller ve semalar bireylerin simdiki davranislarini
etkilemekle kalmayip, yeni sosyal bilgi ve durumlarin yorumlanmasinda da etkin rol
oynamaktadirlar (Baldwin, 1992). Soyle ki, birey herhangi bir durumla karsilastiginda
hemen yeni yasantisini eski semalariyla iliskilendirerek bu durumu ve durumla ilgili
ipuclarmi degerlendirmektedir. Ipuglarini yorumlarken karsi tarafin davranislarmin

gerisindeki niyeti ya da amacmi da c¢ikarsamaya c¢alismaktadir (Burks ve digerleri,
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1999). Kars1 tarafin amacim gozden gegirdikten sonra, kendi amaglarii ve bu amaglara
ulasmak i¢in gerekli yeterlilige sahip olup olmadigmi, davranisa doniistiirecegi olasi
tepkilerinin toplum tarafindan kabul edilebilirlik diizeyini ve amacima ne kadar hizmet
edecegini birbirine bagh bir dizi bilissel siire¢lerden yararlanarak belirlemektedir. Bu
bir dizi islem sonrasinda sosyal uyaran ve durumlara tepki gostermektedir. Sosyal Bilgi
Isleme yaklasimma gore bireylerin davramslarmin etkili olup olmamasi da birbirini
izleyen sosyal bilgiyi isleme siirecinde sorun yasanmasina baghdir. Bir baska deyisle,
problemli davraniglar bu sosyal durum ve uyaranlarin islenmesi siirecinde yapilan
yanlilik ve hatalardan kaynaklanmaktadir (Crick ve Dodge, 1994; Dodge ve Price,
1994).

Saldirganlik davraniglar1 da bireylerin sosyal yasantilarin1 algilayis bi¢imini
sekillendiren bilissel yap1 ve silireglerden etkilenmektedir. Sosyal bilgi isleme
yaklagimma gore saldirgan bireylerin sosyal durumlar1 veya sosyal uyaranlar algilama,
yorumlama bi¢imleri ve bu durumlarla ilgili verdikleri kararlar bireylerin saldirganliga
basvurup basvurmayacagmi belirlemektedir (Crick ve Dodge, 1994). Ornegin
saldirganlig1 kabul edilir bulan, saldirganlik davranislar1 sonucunda olumlu kazanimlar1

oldugunu diisiinen bireyler saldirganliga daha sik bagvurmaktadir.

Dogrudan saldirganligi yordayan sosyal bilissel degiskenler belirlenmis (Boxer ve
Dubow 2002; Crick ve Dodge 1994; Huesmann 1998), saldirgan ¢ocuklarin
saldirganlikla ilgili senaryo ve semalarinin daha ¢ok ve daha kolay ulasilabilir oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda saldirganlik davranmiglarinin gerekgesini kisisel
tercth olarak aciklayan ve karsi tarafin kendisine zarar verme niyetiyle tepki
gosterecegine iliskin ¢ikarimda bulunan bireyler saldirganlik davraniglarini daha kabul
edilebilir bulmakta ve saldirganlik davranislarina basvurma olasiliklar1 ylikselmektedir

(Crick ve Dodge 1994; Huesmann 1998).

Dogrudan saldirganlik ve biligsel faktorler arasindaki iliskiler pek cok calismayla ele
almsa da, iliskisel saldirganligi yordayan biligsel faktorleri belirlemeye yonelik
calismalar son yillarda hiz kazanmistir. Clinkii iliskisel saldirganlik davranislarinin

gelisiminde etkili olan psikososyal ve biligsel degiskenlerin belirlenmesi amag¢lanmastir.
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Sosyal bilgi isleme modeli iliskisel saldirganlik davraniglarinin gelisimi, aliskanliga
dontismesi ve iligskilerde kullanilmasin1 da sosyal biligsel faktorlerle agiklamakta
(Huesmann, 1998), saldirganlik davraniglarinin agiklanmasi ve anlasilmasi ic¢in
kuramsal dayanak olusturmaktadir. Bu nedenle, saldirganligi 6nleme caligmalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda oldukg¢a etkili olabilmektedir (Goldstein ve Tisak,
2010). Iliskisel saldirganlik s6z konusu oldugunda sosyal bilgi isleme modelinin daha
islevsel oldugu soylenebilir. Ciinkii iliskisel saldirganlik davranislarinin onaylanip
onaylanmamasi1 ya da yanlis olarak degerlendirilmesi baglama ve duruma gore
degismektedir. Bazi durumlarda dislama gibi davranislar iligkisel saldirganlik davranisi
olarak degerlendirilmemekte, kisisel tercih olarak yorumlanabilmekte bu da bireylerin
iligkisel saldirganlik davranislarina bagvurma olasiliklarini yiikseltmektedir (Goldstein

ve Tisak, 2010).

Sosyal bilgi isleme yaklasimina gore iligkisel saldirganlik davranislar1 da diger sosyal
davraniglar gibi bireylerin birbirine bagli bir dizi bilissel islem sirasinda hata veya
yanlilik yapmas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Crick ve Dodge, 1994; Huesmann 1998).
Ornegin, iliskisel saldirganligin kullanimini hakli bulup destekleyen normlarm varlig
iligkisel saldirganlik davranislar1 ile iliskili bulunmustur (Godleski ve Ostrov, 2010;
Werner ve Nixon, 2005). Sosyal bilgi isleme siirecinin degerlendirme ve yorumlama
asamasinda karsi tarafin kendisine zarar vermek istedigine iliskin bir yiikleme yanliligi
ya da hatas1 yapan bireyin iligkisel saldirganliga bagvurma olasilig1 da ytlikselmektedir

(Crick, 1995).

Kisileraras: iliskilerinde iliskisel saldirganliga bagvuran bireyler bilgi isleme modelinin
farkli asamalarinda hata ve yanliliklar yapmaktadir. Bilgi isleme modeli, icsel ya da
digsal uyaran ya_da ipuglarmin kodlanmasi; bu ipucu ya da uyaranlarin yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi; amaglarin belirlenmesi, gosterilecek olasi tepkilerin hafizadan
cagrilmasi; olast tepkilerin sonuglarmin degerlendirilmesi ve bireyin kendisini
degerlendirmesi ve uygun tepkiyi se¢mesi; tiim bu degerlendirmelerin sonucunda
secilen tepkinin ortaya konmasi olmak lizere alti asamadan olusmaktadir (Crick ve

Dodge, 1996; Crick, Grotpeter ve Bigbee, 2002).
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Ik asama olan ipuglarinin kodlanmasi asamasinda sosyal durumla ilgili ipuglari
kodlanmakta, zihinsel olarak temsil edilmektedir. Bireyler ortamda ne olup bittigini
anlamak i¢in bir dizi gozlem yapmakta, ilgili verileri segerek biligsel sistemlerine
aktarmaktadirlar. Kisileraras iligkilerde bireyin sdylediklerinin yani sira yiiz ifadesi, ses
tonu gibi ozellikler de kodlanmakta, bilissel sisteme tanimlanmaktadir. Bu kodlama ve
tanimlamalar var olan semalar veya senaryolarla iliskilendirilebilirse, sema etkinleserek
bireyin diisiince ve davraniglarina yon vermeye baslamaktadir (Burks ve digerleri,
1999). Ornegin saldirgan bireyler saldirganlik 6gesi iceren durumlar ve ipuclarma daha
fazla dikkat etmekte, saldirganligm alternatifi olan davraniglar1 algilamamakta, hatta
fark etmemektedirler. Bireyler bu asamada durumu ya da baglami anlamlandirmak i¢in
kendisinin neler hissettigini de gozden ge¢irmektedir. Olumsuz duygular yasayan birey
saldirganlikla  ilgili  ipuclarma daha fazla dikkat etmekte, gsemalariyla
iliskilendirmektedir. Saldirgan bireylerin saldirganlikla ilgili semalar1 daha fazla ve
daha aktiftir. Ayn1 zamanda saldirganlikla ilgili her sey saldirgan bireylere daha ¢ok
hitap ettigi icin kars1 tarafin davraniglari ile ilgili yliklemeleri yapmadan 6nce ortamdaki
diger sosyal ipuclarini fark etme ve verileri objektif olarak toplama konusunda ¢ok fazla

caba harcamamaktadir (Crick ve Dodge, 1996; Huesmann, 1988).

Ikinci asama olan ipuglarmin yorumlanmas: siirecinde karsi tarafin davranislarinin
gerisindeki niyet ya da amag¢ degerlendirilmekte, bireylerin davranislarma iliskin
nedensel yiikleme yapilmakta, c¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Yapilan nedensel
yliklemeler bireylerin semalarindan etkilenmekte bir yandan da davranislari
etkilemektedir (Crick ve Dodge, 1994). Bireyler karsi tarafin davranislarma iliskin
nedensel ylikleme yaparken yanlilik yapabilmekte bu da bireylerin problemli
davraniglara bagvurma olasiligini yiikseltmektedir. Benzer sekilde saldirganlik
davranislarina daha sik basvuranlar karsi tarafin davranislarinin gerisinde zarar verme
amaci oldugunu c¢ikarsamaktadir (Quiggle, Garber, Panak ve Dodge, 1992). Zarar
verme amacimna iliskin ylikleme yanliligi karsi tarafin olumsuz bir davranista
bulunmadigi durumlarda bile gozlenmekte, bireylerin saldirganlikla karsilik vermesi
olasiligi yiikseltmektedir (Dodge ve Price, 1994). Kisilerarasi iligkilerdeki catisma
durumlarindaki yiikleme yanlilig1 iliskisel saldirganlikla iliskili bulunmustur (Crick,
1995; Crick ve digerleri, 2002; Linder, Werner ve Lyle, 2010). Iliskisel saldirganliga
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basvuran bireyler kisilerarasi iliskilerdeki sosyal ipuglarini yanls yorumlamakta, karsi
tarafin davranislarina zarar verme niyeti ylklemektedirler (Bailey ve Ostrov, 2008;
Crick ve Dodge, 1996; Crick ve digerleri, 2002). Bireyler davraniglara iliskin nedensel
yiikleme yaptiktan sonra ic¢inde bulunduklar1 sosyal duruma iligkin amag

belirlemektedir.

Ucgiincii asama, olas1 tepkilerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bireyler sosyal
ortamlarin1 anlamak ve degerlendirmek icin yiikleme yapmakta, daha sonra bu
yliklemelere gore tepkide bulunmak istemektedirler. Cilinkii kisileraras1 iligkiler
etkilesimseldir. Kars:1 tarafin kendisine zarar vermek istedigini diisiinen birey karsi
tarafa nasil tepkide bulunacagini belirlemek istemekte, bu nedenle amaglarini gézden
gecirmektedir. Kisilerarasi iliskilerinde iligkisel saldirganligi kendisi i¢in strateji olarak
belirleyen bireyler 6¢ alma, iliskide giic odagi olmayr amaglamakla birlikte, beladan
uzak durma ve akran grubuyla iligskisini devam ettirmeyi daha fazla 6nemsemektedir
(Delvaux ve Daniel, 2000). Amacimni1 ve onceligini belirledikten sonra bu amaca hizmet
edecek olas1 tepkilerin neler oldugunu incelemekte, farkli tepkileri hafizasindan geri
cagirmaktadir. Bireylerin bu asamadaki tepkileri biligsel sistemlerindeki alternatiflerle
sinirhidir. Biligsel sisteminde yer alan sema ve senaryolar yasadigi sosyal durumda neler
yapilabilecegine iligkin sablonlar sundugu ig¢in, saldirgan bireylerin saldirganligin
alternatifi olacak strateji ve tepkileri olusturmasi miimkiin olmamakta, bilissel
sistemlerinde saldirganlik 6gesi iceren tepkiler harekete ge¢mektedir (Huesmann,

1988).

Karsilagilan sosyal durumda gosterilecek tepkileri gézden gegirmek i¢in hafizasim
yoklayan bireyler bir sonraki asamada olas1 tepkileri degerlendirerek tepkisini
belirlemektedir. Besinci asama, olusturulan alternatif tepkilerin sonuglarmin
degerlendirilmesini ve bireyin kendisini degerlendirmesini  gerektirmektedir.
Davraniglar hem olas1 sonuglar1 agisindan hem de duruma uygunluk ve kabul
edilebilirlik acisindan degerlendirilmektedir. Ayni zamanda bireyin kendisini bu
davranis konusunda ne kadar yeterli hissettigi de dikkatle incelenmektedir. Tiim bu
degerlendirmeler ise bireyin ge¢mis yasantilarina dayali olarak olusturdugu bilissel

yapilarina, semalarina gore sekillenmektedir. Bu biligsel yap1 ve semalar davranislarin
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kabul edilebilirligini, dogru ya da yanhishigmi belirleyen kurallari da icermektedir
(Huesmann, 1988). Dolayisiyla, bireylerin gosterecekleri tepkileri davraniglarin kabul
edilebilirligine ya da uygunluguna iliskin kendi olusturdugu standart ve kurallar

belirlemektedir.

Saldirganlik davranislarina daha sik bagvuran bireyler saldirganlik davranislarini daha
olumlu olarak degerlendirmelerine, daha kabul edilebilir bulmalarma neden olan
inanglara sahiptirler (Huesmann ve Guerra, 1997). Iliskisel saldirganhk davranislar1 s6z
konusu oldugunda da iliskisel saldirganlik davraniglarina bagvuran bireylerin iligkisel
saldirganlik davraniglarma iliskin olumlu degerlendirmeler yaptiklar1 ve bu tepkileri
uygun tepkiler olarak gordiikleri ortaya konmustur (Bailey ve Ostrov, 2008; Linder,
Werner ve Lyle, 2010; Quiggle ve digerleri, 1992; Werner ve Nixon, 2005). iliskisel
saldirganlik davraniglarinin uygunluk agisindan degerlendirilmesi dogrudan saldirganlik
davranislarindan farkli olarak baglama veya duruma gore degismektedir (Helwig,
Hildebrandt ve Turiel, 1995). Ozellikle dislama davramslari bireyler tarafindan bazi
durumlarda kisisel tercih olarak algilanmakta, bireyin kendisi ile ilgili bir durum olarak

tanimlanmaktadir (Goldstein ve Tisak, 2010).

Degerlendirme asamasindaki bir baska boyut ise secilen davranig sonrasinda edinilecek
kazanimlardir. Bireyler herhangi bir davranista bulunmadan once bu davranisi
sergiledikleri takdirde ne gibi sonuglarla karsilasacaklarini degerlendirmektedirler
(Crick ve Werner, 1998). Saldirgan bireyler bu asamada da yanlilik yapmakta
saldirganlik davraniglarmin etkili olacagmi diisiinmekte, bu davraniglarin sonucunda
baskalarmin kendisine yonelik olumsuz tavirlarinda azalma olacagina ve istedigi olumlu
kazanimmlar1 elde edecegine inanmaktadirlar (Quiggle ve digerleri, 1992). Ozellikle
iligkisel saldirganlik davranislarinin cezalandirilma ya da karsi saldir1 (6¢ alma) gibi
olumsuz sonuglara yol agmayacagi diistiniilmektedir (Murray-Close ve Crick, 2006). Bu
nedenle de saldirganlik davraniglarmin sergilenme olasiigi yiikselmektedir.
Saldirganlik davraniglarin tercih edilir kilan diger bir degerlendirme boyutu ise bireyin
saldirganlik davraniglarin1 yapmada kendisini yeterli hissetme diizeyidir. Bireyler
herhangi bir davranis1 sergilemeden Once yeterliliklerini gozden gecirmektedir.

Saldirganlik davramiglarina basvuran bireyler kendilerini saldirganlik davranislari
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konusunda yeterli hissederken, saldirganliklarmi bastirmak ve kontrol altina almak

acisindan kendilerine giivenmemektedirler (Quiggle ve digerleri, 1992).

Saldirganlik davraniglarini icinde bulunulan sosyal durumda uygun ve kabul edilebilir
bulan, saldirganlik davranislari ile olumlu kazanimlar1 olacagini, olumsuz durumlardan
kurtulacagini diistinen ve ayni zamanda kendisini saldirganlik davraniglar1 konusunda
yeterli algilayan birey saldirganlik davranislarini daha c¢ok tercih etmektedir. Bu
asamada birey yaptig1 degerlendirmelerin sonucunda gosterecegi tepkiyi belirlemekte,
bir sonraki asamada da bu tercihini davranisa dokmektedir. Sosyal bilgi isleme modeli
iliskisel saldirganlik davranislarini da diger saldirganlik davranislari gibi bilgi isleme
siirecinde yapilan hata ve yanliliklarla agiklamaktadir (Osantowski, 2001). Bu nedenle
bireylerin bilgi isleme siirecinde yaptigi hata ve yanliliklar ve bilissel sistemindeki
smirhiliklarin  giderilerek, iliskisel saldirganlik davranislarinin azaltilmas1 ya da
onlenmesi konusunda oldukga etkili olabilmektedir (Goldstein ve Tisak, 2010; Fraser ve

digerleri, 2005).

2.2. Benlik Saygis1 Kavrami
Benlik saygisi, bireylerin giinliik yasamlarmin ve yasantilarmimn merkezinde yer alan
onemli psikolojik yapilardan birisidir (Kernis, 2003) ciinkii bireylerin benlik saygisi
yoluyla kendisine atfetmis oldugu degerlilik duygusu kisiliklerinin de 6ziini
olusturmakta ve giidiileyici bir unsur olarak da islev gérmektedir. Diger bir deyisle,
benlik saygist bir sema olarak algilarin, yasantilarin ve motivasyonlarin temelinde yer
almakta ve insan davraniglarinin 6zellikle de kendini diizenleme davraniglarinin 6nemli
bir boyutunu olusturmaktadir (Epstein,1980’den aktaran Mruk, 2006). Bu nedenlerden
dolay1 benlik saygis1 kavrami psikoloji literatiiriinde en ¢ok arastirilan konular arasinda

yer almaktadir (Rosenberg ve digerleri, 1995).

Benlik saygis1 ilk olarak James tarafindan tanimlanmis ve bir yeterlik olarak
nitelendirilmistir. James’e gore insanlar kimlikleri i¢in 6nemli olan alanlarda kendileri
ile ilgili beklentileri karsilayarak basarili olmak istemektedirler. Bu nedenle benlik
saygist bireyin basarilarinin bireyin kendisine yonelik ideallerine orani olarak

tanimlamaktadir. Bireylerin benlik saygilarinin basariya ya da basarisizliga dayali
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olmasi bireylerin davraniglarini diizenlemektedir. Benlik saygismin yeterlik olarak ele
alindig1 tanimlarda bireyler, benlik saygilarini yiikseltmek ya da halihazirdaki benlik
saygist dlizeylerini koruyabilmek icin kendileri i¢in 6nemli olan alanlarda basarili
olmaya, basarisizliktan kaginmaya ¢alismaktadirlar (Mruk, 2006). Sonug olarak, benlik
saygisi bireylerin se¢tigi durumlari, bu durumlardaki ¢abalarini, basar1 ve basarisizliga
olan tepkilerini etkilemektedir (Crocker ve Park, 2003). Bu tanim benlik saygisinin
sadece basariya endekslenmesinden dolayi elestirilmistir. Cilinkii bireyin benlik saygisi
kendisi i¢in belirledigi standartlara ve amacina ulagsma diizeyiyle ve basar1 durumlariyla

sinirlandirilmastir.

Morris Rosenberg ise benlik saygisi ile ilgili yeni bir bakis agismin gelisimine yol acan
ve benlik saygisini deger atfetme (worthiness) siireci olarak agiklayan tanimini 1965
yilinda ortaya koymustur. Rosenberg, benlik saygisini bireyin kendi degerine iligkin
duygularma dayal1 olarak gelistirilen bir tutum olarak ele almistir. Bir bagka deyisle,
bireylerin kendilerine yonelik tutumlar1 benlik saygilarimi olusturmaktadir (Rosenberg

ve digerleri, 1995).

Rosenberg’in yaklasimi benlik saygismin kisileraras1 6zelligini vurgulamaktadir ¢linkii
degerlilik ya da deger atfetme kisileraras1 diizeyde sosyallesme siireciyle
gerceklestirilmektedir. Insanlar kendilerine toplumun dénem verdigi degerlere ve deger
yargilarina gore deger bicmektedirler bu nedenle benlik saygisinin gelisim siirecinde
sosyal 6grenme olduk¢a dnemlidir. Rosenberg 1960’11 yillarda yaptig1 ¢caligmayla benlik
saygisini belirleyen sosyal faktorlerin yani sira benlik saygisinin sosyal davranislar ve

tutumlar iizerindeki etkisini de incelemistir (Mruk, 2006).

Coopersmith de Rosenbergle ayn1 donemde benlik saygisini degerlilik (deger atfetme)
ve sosyal 6grenme kavramlariyla ele alan caligmalar gergeklestirmistir. Coopersmith’in
calismalar1 daha ¢ok uygulamaya doniiktii ve benlik saygismin nasil 6grenildigi, benlik
saygisini gelistirme ve degistirme yontemleri ile ilgiliydi (Mruk, 2006). Benlik saygisini
O0lecme girisimlerinde bulunmus ve benlik saygisinin nedenlerini arastirmistir. Cocuk

yetistirme bi¢imleri ile egitim siirecinin benlik saygis1 lizerindeki etkisine yonelik
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aciklamalar yaparak, benlik saygisini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin dnciisii olmustur

(Mruk, 2006; Plummer, 2007).

Insanc1 yaklasim ise benlik saygisini temel ihtiyaglardan birisi olarak degerlendirmekte,
gelisim siirecinde ve davranislarin sekillenmesindeki 6nemini vurgulamaktadir. Rogers
benlik saygisini saglikli ve etkili yasam ve davranislarin gostergesi olan kendini kabul
ile iligkilendirmektedir (Mruk, 2006). Gelisim siirecinde kosulsuz olarak kabul
edilmeyen bireyler kendilerine olan saygilarini bagkalar1 tarafindan onaylanmalarina

baglamakta, bu nedenle gelisimleri de sekteye ugramaktadir (Plummer, 2007).

Benlik saygisina iligkin bir diger yaklasim ise bilissel yaklasimdir. Bilissel yaklasim
insan davraniglarmi ve gelisimini insanlarin deneyimlerine bagli olarak kavram
olusturmalari, bu kavramlar1 hiyerarsik bir diizen icerisinde bilissel sistemlerine
yerlestirerek temsil etmeleri ile agiklamaktadir (Bordens, 2002). Epstein’in Biligsel
Yasantisal Benlik Kurami da insanlarin baskalar1 ve kendileri ile ilgili yasant1 ve
bilgilerini biitiinlestirerek gerceklige iliskin kendi kisisel kuramlarini olusturdugunu
belirtmektedir (Mruk, 2006). Bireylerin kim olduklarina iliskin bilgileri de igeren kisisel
kuramlar bireylerin ihtiyaglarin1 fark edip karsilamasini sagladigi icin bireylerin
gelisimlerini miimkiin kilmaktadir (Bordens, 2002). Bu yaklagima gore bireylerin benlik
saygis1 bireylerin kendileri, baskalar1 ve genel olarak diinya ile ilgili olusturduklar

kisisel kuramlarina gore sekillenmektedir.

Benlik saygisi kisiligin bilesenlerinden birisidir (Mruk, 2006). Bu a¢idan ele alindiginda
benlik saygisi, benlik sisteminin bir pargasi olarak degerlendirilmekte, benlik kavrami
baslig1 altinda ele alinmakta (Bordens, 2002; Forney, Forney ve Crutsinger, 2005), ideal

benlik ve benlik imgesi kavramlariyla somutlastirilmaktadir (Mruk, 2006).

Benlik kavrami, bireyin kendisinin ya da benliginin farkinda olmasi olarak
aciklanmakta, bireyin kendisini betimlerken kullandig1 o6zelliklerin tliimii olarak
tanimlanmaktadir (Mackay, 2007; Bordens, 2002; Yoriikoglu, 1986). Benlik kavrami
bireylerin kendileri ile ilgili tiim inan¢larmi ve diisiincelerini kapsamakta, benlik

saygisinin temelini olusturmaktadir (Pelham ve Swann, 1989). Benlik saygisi ise
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bireylerin kendisi ile ilgili tiim Ozelliklerine (benlik kavramma) iliskin yaptigi

degerlendirme ve duygularindan olugsmaktadir (Bordens, 2002; Mackay, 2007).

Bireyin kendisine yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesi ise bireyin
kendisine iliskin beklentilerinden de etkilenmektedir (Bordens, 2002; Forney ve
digerleri, 2005). Bireyin kendisine yonelik beklentilerinden olusan ideal benlik bireyin
benliginin, “kim ya da ne olmak istedigi” ile iliskili yanidir ve bireyin “kim oldugu? ne
oldugu?”’ ve bireyin kendisini nasil tanimladigiyla ilgili olan benlik imgesinden
farklidir. Dolayisiyla benlik saygisi, bireyin ideal benligi ile benlik imgesi arasindaki
farktan olusan duygularini ifade etmektedir (James, 1890/1983’ten aktaran Mruk, 2006;
Piskin, 1999). Ideal benlik ile benlik imgesi (algilanan benlik) arasindaki farkin azhig
benlik saygisinin yiiksekligini gostermektedir. Bu iki benlik birbirinden ne kadar
farkliysa benlik saygisi o derece diigmektedir (Bordens, 2002).

Benlik saygisi tanimlarinda ortak olan nokta bireyin kendisiyle ilgili farkinda oldugu ve
dile getirdigi degerlendirmelerinden olusan degerlendirme boyutu ile bireyin kendisine
iliskin yaptig1 degerlendirmeler sonucunda kendisi ile ilgili hissettiklerinden olusan ve
yasantisal olarak degerlendirilen duygulanim boyutudur (Buss, 1995). Wells ve Marwell
da benlik saygis1 tanimlarim degerlendirme (evaluation) ve duygulanim (affect) olmak
iizere iki psikolojik silirece dayandirmistir. Degerlendirme siireci biligsel siireclerin,
duygulanim ise duygularin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, benlik saygisi,
bireylerin kendilerini degerlendirip, kendilerini onaylama ya da onaylamama yoniinde

tutum olusturup ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir (Mruk, 2006).

Benlik saygismi tutum olarak ele alan tanimlar ya da yaklasimlarda da biligsel ve
duyussal bilesenlerin yer aldigi goriilmektedir. Diger tutumlar gibi benlik saygisi da
bireyin kendisine yonelik bilis ve duygularindan olusmaktadir. Bireyler diger nesnelere
yonelik tutumlarmi, tutum nesnesinin Ozelliklerine ve tutum nesnesi ile ilgili
duygularina dayanarak olusturduklar1 gibi benlik saygilarini da kendileri ile 1ilgili
ozelliklerine ve bu Ozelliklerinden hosnut olma diizeylerine gore olusturmaktadirlar
(Leary, Tambor, Terdal ve Downs, 1995; Rosenberg ve digerleri, 1995). Bir baska

deyisle, biligsel degerlendirme siireci ile 6z yeterlik (self competence) gelisirken,
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duygusal degerlendirme siireci ile de kendinden hosnut olma (self liking)

gerceklesmektedir (Tafarodi ve Milne, 2002).

Oz yeterlik bireylerin belirledigi amaclarma ulastigi pek ¢ok yasant1 sonucu
gelismektedir (Tafarodi ve Swann, 2001). Bireyler yetenek ve becerileri kendisini
amacina ulastirdig1 6lgiide kendisine sayg: duymaktadir. Bireyin kendinden hosnut
olmas1 1se bireyin kisisel degerliligine iligkin 6znel degerlendirmesi ile
sekillenmektedir. Bu degerlendirme siirecinde birey kendisine bir sosyal nesne gibi
icsellestirmis oldugu kriterlere gore deger bigmektedir. Bu nedenle kendinden hosnut
olma bireylerin davranislar1 ya da yetenekleri, yeterliliklerinden bagimsizdir. Bu iki
degerlendirme (6z yeterlik ve kendinden hosnut olma) sonucunda ise bireyin benlik
saygist sekillenmektedir. Ancak deger atfetme silirecinde basvurulan oz-yeterlik (self-
competence) ve kendinden hosnut olma (self-liking) boyutlar1 birbirinden bagimsiz
olmadig: icin benlik saygist kavramimi acgiklamak, kavramak ve 6lgmek giiclesmekte,

karmasiklasmaktadir (Tafarodi ve Swann, 2001).

Rosenberg benlik saygismi 6lgmek i¢in gelistirmis oldugu 6l¢eginde 6z yeterlik ve
kendinden hosnut olma boyutlarina iliskin maddelere yer vermis, ancak kendinden
hosnut olma boyutunu 6ne ¢ikarmis, 6z yeterligin kendinden hosnut olmaya destek
oldugunu ifade etmistir (Tafarodi ve Milne, 2002). Bu nedenle, benlik saygis1 kavrami
duygusal siireclere ve bireyin benligi ile ilgili hissettiklerine dayandirilmistir (Brown,

1993).

Benlik saygis1 bireyin kendi degerliligine iligkin alg1 ve duygularindan olusmaktadir
(Rosenberg ve digerleri, 1995). Bireyin kendisinden genel olarak hosnut olmasi, kendini
kabul etmesi ve kendini degerli bulma diizeyi olarak tanimlanan (Bordens, 2002;
Rosenberg, 1965°den aktaran Tafarodi ve Swann, 2001) benlik saygis1 insanlarin temel
gilidiileri arasinda yer almaktadwr (Rosenberg, Schooler ve Schoenbach, 1989).
Dolayisiyla, insanlar kendilerine duyduklar1 saygi ve kabulii yiikseltme ya da koruma
amaciyla harekete gecmekte, bu nedenle benlik saygisi psikolojik saglikla ve uyumla

iligkilendirilmektedir (Makikangas ve Kinnunen, 2003).
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2.3. Sosyal Baghhk Kavram
Universite yillar1 ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik dénemindeki bireylerin baz1 gelisim
ozellikleri acisindan kritik bir donemdir ve bu donemdeki bireylerin 6nemli gelisim
ozelliklerinden birisi de sosyal baglilik kavramimin gelisimidir. Bir baska ifadeyle,
aidiyet duygusundaki gelisimin son basamagi olarak da ifade edilen sosyal bagliligin
gelisimi iiniversite yillarma karsilik gelmektedir. Universite 6grenciligi doneminde
aidiyet duygular1 daha olgun olarak ifade edilmekte ve aidiyet duygular1 ebeveynler ve
akranlar ile kurulan iligkilerin yani sira diger iliskilere de dayandirilmaktadir (Baker ve

Baker, 1987; Lee ve Robbins, 1995).

Insanlar igin aidiyet duygusunun gelisimi ¢ok énemlidir. Ciinkii bireyler kendilerini ve
benliklerini uzun siireli iligkiler kurarak ve kurdugu bu iliskileri temel alarak
tanimlamaktadir. Bireylerin aidiyet ihtiyac1 karsilanmadiginda ise kaygi, depresyon gibi
psikolojik uyum sorunlar1 yasama olasiligi yiikselmektedir (Baumeister ve Leary,

1995).

Kohut (1984)’un benlik psikolojisi yaklasgimma gore ise aidiyet duygusu bireyin
benligini ifade etmesinin bir yolu olarak tanimlanmaktadir. Aidiyet bireyleri kendilerini
ifade etmesi i¢in motive etmekte ve davranislarina yon vermektedir. Bireyler
baskalariyla kurdugu iliskilerle benligini onaylatmak ve dogrulamak istemektedir.
Ancak iliski kurmak tek basma aidiyet duygusunun gelisimi i¢in yeterli degildir.
Aidiyet duygusu bireylerin kurmus oldugu basarili ya da basarisiz tiim iliskilerine dayali
olarak olusturdugu iligskisel semalarin yapilandirilmasiyla gelismektedir (Lee, 1996).
Iligkisel semalar sosyal durumlarda diger insanlarm nasil davranacaklarmi tahmin
etmeyi saglayan ve bireyin kendisinin tepkilerini de sekillendiren biligsel yapilardir.
Dolayisiyla bireyler kendileri i¢in 6nemli olan insanlarla kurdugu iligkileri sonucunda
kendisini bagkalariyla iligkili olarak tanimlamakta ve bunu i¢sel olarak temsil ederek

sosyal baglilik duygusu gelistirmektedir (Baldwin, 1992).
Insanlar aidiyet duygusu hissetmek icin baglanma (attachment), duygusal yakinlk

(affiliation) ve baglanmishk (connectedness) gibi ilic temel bilesene ihtiyag

duymaktadirlar. Gelisimsel siirecte, sosyal bagliligin gelisimi ¢ocuklarin kendisini
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baskalarma benzer ve giivende hissetmesini saglayan ¢ocukluk donemindeki ebeveyne
ya da bakiciya baglanmayla (attachment) baslamakta, daha sonra ergenlik donemindeki
baglanmayla devam etmektedir. Ergenlik donemindeki baglanma ya da duygusal
yakinlik (affiliation) ikinci cocukluk ve ergenlik doneminde bireylerin kendileriyle
benzer ilgi ve yetenekleri olan yasitlariyla iliski kurdugunda gelismeye baslamaktadir.
Bu donemde bireyler goriiniis, degerler agisindan kendilerine benzer olan digerleriyle
iliski ve 0zdesim kurmakta ve bu yasantilarini igsellestirmektedirler. Bu temsiller
sayesinde ebeveynlerinden uzaktayken de kendilerini daha rahat hissedebilmektedirler

(Lee ve Robbins, 1995).

Yetigkinlik donemindeki aidiyet duygusu ise bireylerin ge¢gmisteki ve halihazirdaki tiim
iligkilerinin toplamindan olusmaktadir. Diger iki donemde yer alan baglanma
durumlarindan farkl olarak herhangi bir grup (yasit) ya da bireyle (ebeveyn) gecirilen
yasantiyla sinirlandirilmamakta, bireyin c¢ok farkli iligkilerindeki yasantilar1 temel

alimmaktadir (Lee ve Robbins, 2000).

Sosyal baglilik, bireyin sosyal yasantilari, iliskisel aglari, akran iliskileri ve ailedeki
yasantilarini, kendisini sosyal bir ¢cevreye ait hissetmesine ve genel olarak da kendisini
sosyal yasamin bir pargasi olarak géormesine imkan saglayacak sekilde anlamli iligkilere
dontistiirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Moore, 2006). Hem kisisel kimlik
duygusuna hem de bireyin toplumda bir yeri oldugunu hissetmesine katkida bulunan
(Kohut, 1984; Miller, 1992) sosyal baglilik, bireyin kendisini diger insanlari arasinda
insanmis gibi hissetmesini saglamaktadir (Lee ve Robins, 2000). Bu yasantilar ise yavas
yavas bireyin benlik duygusunun bir parcasi haline gelmektedir. Benlik duygusunun
parcasi olan bu yasantilar da sosyal gruptan diglanma, arkadas kaybi gibi iliskilerde
yasanan ini§ ¢ikislardan etkilenmeyen ve kararli bir psikolojik baghlik duygusunun
gelisimine olanak saglamaktadir. SOyle ki sosyal baglilik duygusu giiclii olan birey i¢in
aidiyet hissetmemek hos olmayan ancak gecici deneyimlerdir ve iliskilerin yeniden ele
almmas1 (yeniden degerlendirilmesi), arkadaslik iliskilerinin iyilestirilmesi, yeni iliski
arayisinda olunmas1 ve sosyal etkinliklere katilma gibi yollarla iistesinden gelinebilir
(Lee, Draper ve Lee, 2001). Ancak, aidiyet duygusunun eksikligi uzun siireli de

olabilmektedir. Bu olumsuz yasantilar stireklilik kazanip pek ¢ok ortamda ortaya cikarsa
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bu yasantilar kendisini sosyal baglilikta eksiklik olarak gostermekte, olumsuz

yasantilara davetiye ¢ikarmaktadir (Moore, 2006).

2.4. Sosyal Kaygi1 Kavramm
Insanlar sosyal varliklar oldugu igin digerleri tarafindan kabul gorerek ve onaylanarak
ait olma ihtiyaglarini karsilamak istemektedirler. Bu nedenle de kararli, uzun siireli ve
giiclii iligskiler kurarak bu iligkilerini siirdiirmeye calismakta, farkli sosyal yapilarin
icinde yer almaktadirlar. Bu sosyal yapilar ve kabul gérme bireyler icin son derece
onemli oldugundan bireyler bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendireceklerine

iliskin kaygi duymaktadirlar (Hofmann ve DiBartolo, 2010).

Sosyal kaygi bireylerin sosyal ortamlarda baskalar1 tarafindan degerlendirildigi ya da
degerlendirilme olasiliginin oldugu durumlarda yasanmaktadir (Schlenker ve Leary,
1982). Sosyal kaygi tanimlarinda vurgulanan ve belirleyici olan ortak nokta kisilerarasi
iligkilerde bagkalar1 tarafindan izlenme, incelenme ve olumsuz olarak degerlendirilme
korkusudur (Johnson, 1997). Akilc1 olmayan bu olumsuz degerlendirilme korkusu ise
bireylerin iliski kurdugu kisilerde olumlu izlenim olusturma cabalarindan ve bu
cabalarinda basarili olamayacaklarini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir (Kashdan ve
McKnight, 2010). Sosyal olarak kabul edilme giidiisiiyle hareket eden bireyler,
baskalarmda olumlu izlenim olusturmak istedikleri i¢in olumsuz olarak
degerlendirilecekleri beklentisi ile olasi reddedilme durumlarindan kag¢inmakta,
kacamadig1 sosyal durum ve ortamlarda ise yogun stres ve kaygi yasamaktadir (Clark

ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997).

Bireylerin sosyal yasamlarmin kalitesini olumsuz ydnde etkileyen sosyal kaygi
toplumda normal dagilim gostermektedir (Wakefield, Horwitz ve Schmitz, 2005). Bir
baska deyisle, her birey zaman zaman farkli sikhik ve yogunlukta sosyal kaygi
yasamakta, sosyal yasamlar1 bu durumdan farkli diizeylerde ve sekillerde
etkilenmektedir (Kashdan ve McKnight, 2010). Kabul gérme ihtiyaci nedeniyle geng
yetiskinlik donemindeki bireyler de iiniversite ortaminin getirdigi yogun sosyallesme
ortamina uyum saglayarak yeni insanlarla tanisip iliski kurmak zorunda kalmaktadirlar.

Universite ortaminin getirdigi hareketlilik ve degisim nedeniyle asina olunmayan kisiler
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ve ortamlar bazi 6grencilerin sosyal kaygisini tetikleyebilmektedir (Burke ve Stephens,

1999).

Bireylerin sosyal ve psikolojik uyumunu giiclestiren sosyal kaygiymin oOnciillerini
belirlemeye calisan, dnleme ve tedavi caligmalarini da etkileyen kuramsal agiklamalar
klasik kosullama, beceri eksikligi ve bilissel yaklasimlar olmak tizere ili¢ genel kategori

altinda smiflandirilmaktadir (Leary, 1982°den aktaran, Johnson, 1997).

Klasik kosullama yaklagimmna gore sosyal kaygi, notr olan herhangi bir uyaricinin
olumsuz bir durumla eslestirilmesi sonucunda, notr uyaricinin kosullu uyarict olarak
islev gdrmesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin topluluk 6niinde konusma
yapmak nétr bir uyaranken, sesi titredigi i¢in asagilanan birey konusma yapmayi
asagilanmayla eslestirmekte, daha sonraki olas1 konugsma durumlarinda sesinde titreme
olmasa bile yine asagilanacagini diisiinerek sosyal kaygi belirtileri sergilemektedir

(Johnson, 1997).

Beceri eksikligi yaklasimma gore ise sosyal kaygi bireylerin sosyal becerilerindeki
yetersizlikler nedeniyle yasanmaktadir. Bireyler iliski kurmak ve stirdiirmek i¢in gerekli
olan becerilerinin eksik ya da yetersiz olmasit durumunda etkili iletisim ve etkilesim
kuramadiklar1 i¢in sosyal ortam ve durumlarda olumsuzluklar yasamaktadir. Bu
olumsuzluklar nedeniyle de sosyal ortamlardan kac¢imakta, sosyal kaygi belirtileri

gostermektedir (Cheek ve Melchior, 1990°dan aktaran Johnson, 1997).

Biligsel kuram ise sosyal kayginin olusum ve devamini biligsel yap1 ve siireclerle
aciklamaktadir. Biligsel yaklasima gore davranislarin temelinde biligsel yapilar olan
semalar yer almaktadir. Bireylerin yasantilarini anlamlandirmalarina da olanak saglayan
semalar bireyler i¢cin bir ¢erceve sunmaktadir. Sosyal kaygi olgusu da sosyal ortam ve
durumlarla ilgili olarak bireyin sahip oldugu semalarla, bu semalarin bireyin sosyal
bilgiyi isleme siirecine olan etkileriyle aciklanmaktadir (Clark ve Wells, 1995; Leary,
1983).
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Sosyal kaygi yasayan bireylerin sosyal iliskilerine ve sosyal iliskilerle 1ilgili
gozlemlerine dayanarak olusturdugu semalar1 bireyin sosyal durum ve ortamlarda bazi
varsayimlarla hareket etmesine neden olmaktadir. Sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylerin
onemli varsayimlarindan birisi sosyal ortamlarda basarili olabilmenin kosulunu yiiksek
standartlarla agiklamalaridir. Sosyal ortamlarda kaygi yasayan bireyler sosyal
ortamlardaki davranislar i¢in “Konusurken hi¢ takilmamaliyim.”, “Beni hi¢ kimse
kaygiliyken gormemeli.” gibi oldukca yliksek standartlar belirlemektedir. Bu yiiksek
standartlar nedeniyle de kendilerini sosyal iligkilerde yeterli bulmayan kaygili bireyler
baskalarinin da kendilerini yetersiz (sikici, beceriksiz) bulduguna iliskin varsayimlarda
da bulunmaktadir. Sosyal kaygili bireylerin kaygisin1 pekistiren, siirdiiren bir diger
varsayim da baskalarinin kendileri ile ilgili diisiincelerini dogru kabul etmeleridir (Clark

ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997).

Sosyal ortam ya da durumlarla ilgili varsayimlara ve otomatik diisiincelere gore hareket
eden bireyler sosyal bilgiyi isleme siirecinde de bazi hata ve yanliliklar yapmakta
boylece sosyal kaygi yasama olasiliklar1 yiikselmektedir (Mellings ve Alden, 2000).
Sosyal kaygi yasayan bireyler basarili sosyal iliskileri yiiksek standartlara
indeksledikleri i¢cin kendi sosyal davranislarini olumsuz olarak degerlendirme
egilimindedirler. Ayrica, iliski kurdugu kisilerin kendilerini nasil degerlendirdigi
konusuyla da gereginden fazla ilgilenmektedirler. Bu nedenle kendi icsel siiregleri ile
cok fazla hasir nesir olmakta, digsal geribildirimlere ¢ok dikkat etmemektedirler. Digsal
bilgilere odaklandiklarinda ise sosyal durumlarla ilgili olumsuz bilgileri toplama
konusunda segici davranmaktadirlar. Sadece olumsuz durumlara ve geribildirimlere
odaklandiklart i¢in de sosyal durumlarla ilgili depolanan bilgileri hafizalarindan
cagirirken ve bunlara bagh olarak karar verirken yanlhiliklar yapmaktadirlar. Bireylerin
basvurdugu bu yanliliklar da bireylerin sosyal korkularmi alevlendirmekte ve boylece
bu korkularin devamina yol agmaktadir (Clark ve Wells, 1995; Mellings ve Alden,
2000).

Sosyal kaygili bireyler insanlarda i1yi bir izlenim birakmaya calistiklar1 i¢in kendileri ile

cok fazla ilgilenmekte, kaygilari ile ilgili diisiince, duygu ve davranislara ¢ok daha fazla

odaklanmaktadirlar. Bunun sonucunda bireyin biligsel sistemi kendisi ve sosyal ortamla
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ilgili olumsuz bilgileri toplamak {izere harekete ge¢cmekte, digsaridaki sosyal ortamdan
gelen nesnel bilgi ve geribildirimleri dikkate almamaktadir. Kendisini iletisim ve iliski
kurma konusunda basarisiz bulan bireyin yaptig1 yiikleme yanliligi nedeniyle hem
sosyal kaygi diizeyi ylikselmekte hem de bireyin kendisinin sosyal yeterligi ve

becerilerine iliskin olumsuz algis1 pekismektedir (Kashdan ve McKnight, 2010)

Sosyal kayg1 yasayan bireyler 1yi bir izlenim olusturmaya ¢aligmakta ama bir yandan da
bu iste basarili olmadiklarmi diistinmektedirler (Kashdan ve McKnight, 2010). Sosyal
ortamlar1 rekabet ortami ve diger bireyleri de rakip olarak algilayan bireyler digerlerinin
kendilerinden daha iyi1 ve basarili oldugu yargisina varmaktadir. Ayni1 zamanda, sosyal
ortamlarin herkes tarafindan yarisma ve rekabet alam1 olarak algilandigimi
diistinmektedir. Boylece, digerlerinin kendisi hakkindaki degerlendirmelerine yonelik
hassasiyeti artmakta, muhtemel rakiplerinin kendisini olumsuz olarak degerlendigini ve
reddedilecegini varsaymaktadir. Bu nedenle de sosyal ortamlara girmekten kaginmakta
(Purdon ve digerleri, 2001), sosyal ortamlara dahil oldugunda da saglikli iliskiler
kuramamaktadir (Kearney, 2005).

Sosyal kaygi yasayan bireyler kendisini kisilerarasi iligkilerde yetersiz ve basarisiz
buldugu icin onaylanmayacagi ve reddedilece8i beklentisi icerisinde iliski kurmak
zorunda kaldiginda saglikli ve fonksiyonel olmayan yontemler tercih edebilmektedir.
Burke ve Stephens (1999), tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi ile basagikmak igin
alkol kullandiklarin1 ortaya koymustur. Baskalar1 tarafindan olumsuz olarak
degerlendirildigini varsayan sosyal kaygisi yiiksek bireyler bu abartili ve carpitilmis
olumsuz degerlendirmelerden kurtulmak icin iliskisel saldirganligi da tercih

edebilmektedir (Loudin, Loukas ve Robinson, 2003).

Sosyal kaygi yasayan bazi bireyler saldirganlik gibi riskli davraniglar da
sergilemektedirler. Sosyal kaygi yasayan bireylerin saldirganlik davraniglarina
basvurmasi bilgi isleme siirecinde olumsuz yorumlama yanlilig1 yapan bireylerin diger
insanlarm gostermis oldugu belirsiz tepkileri de olumsuz olarak yorumlama olasilig ile
aciklanmaktadir. Kendisinin olumsuz olarak degerlendirildigini diisiinen bireyler

baskalar1 tarafindan kabul gorme amaclarmin engellendigini diisiinmekte ve
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kaygilanmaktadirlar. Engellendiklerini diisiindiikleri i¢in de 6tkelenmekte, saldirganliga

basvurma olasiliklar1 ylikselmektedir (Kashdan ve McKnight, 2010).

Kabul edilmeme bireyler i¢in son derece inciticidir. Sosyal kaygi yasayan bireyler de
reddedileceklerini diisiindiikleri i¢in kendilerini korumak amaciyla ellerini ¢abuk tutup,
kendisinin reddedilmesini beklemeden arkadasini reddederek ona zarar vermeyi tercih
edebilmektedir. Bir bagka deyisle, arkadasinin kendisini reddedecegini varsaydigi icin
kendince misilleme yaparak onu incitmek istemektedir (Kashdan ve McKnight, 2010).
Bu nedenle iliskisel saldirganlik ve sosyal kaygi degiskenlerinin iligkili olabilecegi

diistiniilmiistiir.

Bireyler iliskisel saldirganlikla (birisiyle ilgili dogru olmayan sdylentiler ¢ikarmak gibi)
kendilerine yoOneltilmis olumsuz degerlendirmeleri bagkalarma yonlendirmeye,
aktarmaya calismaktadirlar. Ozellikle iliskisel saldirganlik gibi ortiik, fark edilmesi giic
yollarla gercgeklestirilen zarar verme davranislart olumsuz olarak degerlendirilme
korkusunu yasayan sosyal kaygili bireyler i¢in iyi bir alternatif olabilmektedir (Loudin

ve digerleri, 2003; Loukas, Paulos ve Robinson, 2005).

Sosyal bilgi isleme yaklagimmin hem sosyal kaygi hem de iliskisel saldirganlik yapilar
ile ilgili kuramsal ag¢iklamasinda ortak olan diismanca yilikleme yanlilig1 bu iki yap1
arasinda (hostile attribution bias) iliski olacagini akla getirmistir.. Bu varsayimdan
hareketle, sosyal kaygi degiskeninin farkli saldirganlik davraniglari ile olan iliskisini

farkli yas gruplari ile inceleyen arastirmalar gerceklestirilmistir.

2.5. llgili Arastirmalar
Bu bolimde iligkisel saldirganlik, benlik saygisi, sosyal baglhilik ve sosyal kaygi
degiskenleri arasindaki iligkileri ele alan arastirmalara yer verilmistir. Sirasiyla iliskisel
saldirganlikla ilgili 6lgme araci gelistirme ¢alismalarina, iligkisel saldirganlik ile benlik
saygisi, iligkisel saldirganlik ile sosyal baglilik, iligkisel saldirganlik ile sosyal kaygi
degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik caligmalara, sosyal kaygi ile benlik saygisi,
sosyal kaygi ile sosyal baglhilik degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik ¢aligmalar

sunulmustur.
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2.5.1. iliskisel Saldirganlikla ilgili Olgme Aracglarina Yonelik Arastirmalar
Saldirganlhiga iliskin gelisim modellerine gore ¢ocuklar Oncelikle dogrudan fiziksel
giiciin kullanimma dayanan saldirganlik davranislarina basvurmakta, yaslar1 geregi bu
tiir davraniglara izin verilmediginde ise dogrudan sozel saldirganligi tercih etmeye
baslamaktadirlar. S6zel becerilerin gelisimi ile kullanimi artan sézel saldirganlik
gelisimsel siiregte yetersiz kalip bireyin ihtiyaclarini karsilayamadiginda, sosyal olarak
daha da olgunlasan ergenler ortiik dolayli saldirganlik davraniglarina basvurmaktadirlar.
Ergenlik donemi ile birlikte dogrudan fiziksel saldirganliin sergilenmesi her iki
cinsiyet i¢in de sosyal olarak onaylanmadigi icin erkekler de kizlar gibi daha ortiik
yollarla gergeklestirilen saldirganlik davraniglarini daha fazla tercih etmeye
baslamaktadir (Bjorkqvist, Osterman ve Kaukianinen, 1992; Lagerspetz ve digerleri,

1988).

Dolayl saldirganlikta cinsiyet ag¢isindan gozlenen farklilik, dolayli saldirganligin ortaya
cikis yasindadwr, kizlar dolayli saldirganlik davranislarini erkeklere gére daha erken
yaslarda sergilemeye baslamaktadirlar (Bjorkqvist ve digerleri, 1992). Cocukluk ve
ergenlik doneminde kizlarin erkeklerden daha sik kullandiklar1 dolayli saldirganlik
davranislar1 iiniversite Ogrencilerinde cinsiyete gore farklilik gostermemeye
baslamaktadir. Geng yetiskinlik doneminde erkekler de kizlar gibi dolayl saldirganlik
davraniglarin1  daha fazla kullanmaktadirlar (Lagerspetz ve Bjorkqvist, 1994).
Saldirganlik davraniglar1 farkli yas donemlerinde farkli bicimlerde sergilendigi icin
saldirganlik yapisini 6lgmek i¢in farkli 6lctim ve degerlendirme bicimlerine dayanan

araclar gelistirilmis ve kullanilmstir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin farkli saldirganlik davranmiglar1 gozlem yapilarak
belirlenmis ve Olcililmiistiir. Feshbach (1969°dan aktaran Archer ve Coyne, 2005)
cocuklarmn oyun oynarken olusturduklar1 gruba yeni biri katildiginda sergiledikleri
sosyal diglama ve reddetme davraniglarini degerlendirmis, bu davraniglarin gosterilme
sikligmi kaydetmistir. Gilinlimiizde ise bu tiir gézleme dayali ¢alismalar teknolojik
gelismeler sayesinde ¢ok daha kolaylagsmis, video kaydi yapilarak sonradan {izerinde

calisilabilir hale gelmistir. Cocuklar1 oyun alanlarinda ve teneffiislerde izlemek i¢in
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kablosuz mikrofonlardan, gizli kameralardan da faydalanilmaktadir (Tapper ve Boulton,

2002).

Dolayli saldirganlik ile ilgili ilk sistematik caligmalar1 yiirliten Finlandiyali ekip
saldirganlik davranislarim1 akranlarin degerlendirmelerine dayali olarak belirlemistir
(Lagerspetz ve digerleri, 1988). Bjorkqvist, Lagerspetz ve Osterman (1992’den aktaran
Archer ve Coyne, 2005)’in gelistirmis oldugu Dogrudan ve Dolayli Saldirganlik
Olgegi’'nde katilimcilardan sinifindaki her bir arkadasmi saldirganlik davranislarini
kullanma siklhig1 acisindan Likert tipi bir 6lgekle degerlendirmeleri istenmistir. Bu
degerlendirme sonucunda herhangi bir saldirganlik davraniginda yiiksek puan alarak
saldirgan olarak nitelendirilen katilimeilar saldirgan olarak kabul edilmistir. Okuloncesi
ve okul doneminde akranlar dolayli saldirganlik davranmiglarini fark etme konusunda
ogretmenler ve ebeveynlerden daha basarili olduklar1 i¢in, akran degerlendirmesinin
daha etkili olacag1 gerekcesi ile saldirganlikla ilgili olarak akran degerlendirmesine

dayali 6lgekler tercih edilmistir (Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1992).

Amerika’da iligkisel saldirganlikla ilgili ilk calismalarda ise katilimcilardan herhangi bir
saldirganlik davranisina basvuran ii¢ arkadasini aday gostermeleri (peer nomination)
istenmistir (Crick ve Grotpeter, 1995). Literatiirde bu yontemlere ek olarak
ogretmenlerin yaptig1 degerlendirmelere dayanan iliskisel saldirganhik olcekleri de
bulunmaktadir. Bu o6lceklerde ogretmenler 6grencilerini ilgili davranislar agisindan
degerlendirmektedir (Crick, 1996; Crick, Casas ve Mosher, 1997; Hart, Nelson,
Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque, 1998). Cocuklarin saldirganlik davranislarini
belirlemek i¢in yetigskinlerin gorislerinden yararlanilmas: goriisiine dayali olarak
ebeveynlerin degerlendirmelerini temel alan Olgekler de (Vaillancourt, Brendgen,
Boivin ve Tremblay, 2003) gelistirilmistir. Ancak ebeveynler cocuklarmi okul, tenefiis
gibi degisik sosyal ortamlarda gozleyemedikleri i¢in bu yontemin ¢ok etkili olmadigi

ifade edilmistir (Archer ve Coyne, 2005).
Saldirganlik davraniglarina iliskin olarak ayrmntili veri toplamak i¢in nitel yontemlerden

de yararlanilmis (Owens, Shute ve Slee, 2000), bu amacgla goriisme (Hines ve Fry,

1994) ve odak grup goriismesi (Xie, Cairns ve Cairns, 2002) ile de veri toplanmaistir.
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Saldirganlik davraniglarini belirlemek i¢in kullanilan diger bir yontem de bireylerin
kendi degerlendirmelerine (self report) dayanan oOlgeklerdir. Bu olceklerde bireyler
kendilerini saldirganlik davraniglarina basvurma acisindan degerlendirmektedirler.
Bireylerin kendilerini degerlendirmelerine (6z bildirimlerine) dayanan bu tip dlgekler
iligkisel saldirganligin  yetiskinlerle ele alindig1 c¢alismalarda Ozellikle tercih
edilmektedir. Cilinkli yetigkin gruplarin c¢alisma ortamlar1 disinda sergiledigi ortiik
saldirganlik davraniglarini belirlerken, akran, 6gretmen, ebeveyn gibi baska kaynaklarin
degerlendirmelerine dayali 6lgeklerin kullanilmasi uygun degildir. Bu arastirmanin da
calisma grubunu olusturan geng yetiskinler olan iiniversite 6grencilerinin stirekli zaman
gecirdikleri akranlar1 bulunmamaktadir. Ciinkii iiniversite Ogrencilerinin sosyal
cevreleri cok genistir ve giin boyunca ¢ok farkli insanlarla etkilesmektedirler (Crothers
ve digerleri, 2009). Bu nedenle yetiskinlerin ve iiniversite Ogrencilerinin iliskisel
saldirganlik davraniglarin1 belirlemek i¢in kendilerini degerlendirmelerine dayali

Olcekler gelistirilmistir.

Universite ¢alisanlarinda 6rtiik saldirganlik davramslarinin ele alindig ¢alismada Isyeri
Taciz Olgegi adiyla bir Olcek gelistirilmis, faktdr analizi sonucunda dolayl
saldirganligin mantikli gériinen saldirganlik ve sosyal manipiilasyon olmak tlizere iki alt
boyuttan olustugu belirlenmistir (Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick, 1994).
Diisiincesini ifade etmesine izin vermeme, isin haksiz bir sekilde elestirilmesi gibi bes
maddeden olusan mantikli goriinen saldirganilik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0.70
olarak bulunmustur. Sosyal manipiilasyon alt boyutu ise karsidakinin dis goriiniisiiyle
ilgili kiiciik disiiriicii yorumlar yapma ve onunla ilgili dogru olmayan soylentiler

cikarma gibi yedi maddeden olugmaktadir ve i¢ tutarlik katsayis1 0.82°dir.

Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir ¢alismada saldirganhigr belirlemek icin 22
maddelik bir 6lcek gelistirilmistir (Green, Richardson ve Lago, 1996). Bu dlgegin 14
maddesi dogrudan ve dolayl saldirganlikla ilgili iken, sekiz maddesi bos maddedir.
Dolayli saldirganlikla ilgili maddelerin pek c¢ogu sosyal manipiilasyonla ilgili
maddelerden olusmaktadir. Green ve digerleri (1996) oOlgek gelistirme siirecinde
Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen (1992)’nin ergenler icin gelistirmis oldugu

Dogrudan ve Dolayli Saldirganlik Olgegi'nden yararlanmis, ancak yetiskinlerle
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calistiklar1 i¢in bu maddeleri calisma grubuna gore yeniden diizenlemistir. Dolayl

saldirganlikla ilgili yedi maddenin Cronbach alfa katsayis1 0.77 olarak belirlenmistir.

Universite dgrencileri igin akran degerlendirmesine dayanan dlcekler de gelistirilmistir
(Werner ve Crick, 1999). Yirmidért madde ve dort alt Olcekten olusan akran
degerlendirmesine dayanan bu Olcegin boyutlar1 ise ag¢ik saldirganlik, iliskisel
saldirganlik, 6zgeci davranig ve sosyometrik statii olarak belirlenmistir. Yedi maddeden

olusan iliskisel saldirganlik boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0.73 olarak belirlenmistir.

Kaukiainen ve digerleri (2001) ise yetiskinlerin is yerindeki acik (overt) ve ortiik
(covert) saldirganlik davraniglarini arastirmak i¢in bir arac gelistirmistir. Bu dlgek, A¢ik
Ortiik Saldirganlik Olgegi (Overt Covert Aggression Scale) olarak adlandirilmis ve daha
once gelistirilmis olan Isyeri Taciz Olgegi’nin maddelerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Yirmibir maddelik bu 6lcek ile yanitlayicilardan is yerinde hem kendi
uyguladiklar1 hem de kendilerine uygulanan saldirganlik davranislarmm sikligini
belirtmeleri istenmistir. Analizler sonrasinda agik (direct overt), dolayli manipiilatif
(indirect manipulative), ortiik imali (covert insuniative) ve mantikli goriinen (rational
appearing aggression) saldirganlik olmak iizere dort boyut ortaya c¢ikmustir. Ag¢ik
saldirganlik alt boyutu bes maddeden, dolayli manipiilatif saldirganlik alt boyutu dort
maddeden, ortiik imali saldirganlik alt boyutu altt maddeden ve mantikli gériinen

saldirganlik alt boyutu da alt1 maddeden olusmaktaydi.

Loudin ve digerleri (2003) iiniversite 6grencilerinin iliskisel saldirganlik davraniglarini
aciklayan degiskenleri ele aldig1 calismasinda, {niversite Ogrencilerinin iligkisel
saldirganlik davranislarina iliskin verileri Werner ve Crick (1999)’un akranlarin
degerlendirme yaptig1 Olgeginden uyarlayarak olusturdugu olcekle toplamistir. Yedi
madde bireylerin kendilerini degerlendirebilecegi sekilde yeniden diizenlenmistir. Besli

Likert tipi yedi maddelik 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.69°dur.
Yetigkinlere yonelik saldirganlik 6lceklerinin is yeri gibi alanlarla sl kaldigindan

hareketle bireylerin giinliik iligskilerindeki dolayli saldirganlik davranislarini belirlemek

amaciyla da dlgekler gelistirilmistir (Forrest, Eatough ve Shevlin, 2005). Saldirgan ve
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kurban versiyonu olmak {izere iki formu bulunan 6l¢e§in maddeleri nitel goriismelere
dayali olarak olusturulmustur. Katilimcilar 35 maddede yer alan dolayli saldirganlik
davraniglarma basvurma sikliklarini 5°1i likert dereceleme sistemine dayali olarak
belirtmislerdir. Yapilan analizler sonrasinda her iki formda da ortak olan maddeler
almarak 25 maddelik 6lcege ulagilmistir. Faktor analizi sonucunda sosyal dislama (10
madde), mizahin kétiiye kullanimi (9 madde) ve suc¢lu hissettirme (6 madde) olarak
adlandirilan ¢ faktor belirlenmistir. Glivenirlik i¢in gerceklestirilen madde analizine
gore tiim maddeler alt Olcekteki diger maddelerle tutarlilik gostermektedir (Forrest,

Eatough ve Shevlin, 2005).

Ergenligin son donemleri ile geng yetiskinlik doneminde gozlenen farkli saldirganlik
davranislarini degerlendirmek i¢in de bir 6lgek gelistirme calismasi gergeklestirilmistir.
Katilimcilar 66 maddeye iliskin sikliklar1  besli likert puanlama {izerinden
belirtmiglerdir. Faktor analizi sonucunda 40 maddenin belirlenen kriterleri karsiladigi
belirlenmistir. Bu maddelerin de hem lise hem de iiniversite 6grencilerinde bes faktor
altinda toplandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler fiziksel, esyaya yonelik, sozel,
iliskisel ve pasif-mantikli saldirganhk olarak adlandirilmustir. Iliskisel saldirganlik
acisindan kiz ve erkeklerin birbirinden farklilasmadigi, bu durumun hem lise hem de

tiniversite 6grencileri i¢in gecerli oldugu ortaya konmustur (Verona ve digerleri, 2008).

Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir diger calismada da iliskisel saldirganlik
sosyal saldirganlik ve dogrudan iligkisel saldirganlik davraniglarini da igceren genel bir
baslik olarak alinmis, maddeler de bu yapilara gore olusturulmustur. Katilimeilar 6lgek
maddelerine besli likert dereceleme dlgegine gore yanit vermistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda iliskisel saldirganlik, sosyal saldirganlik ve kisileraras: olgunluk
olmak fiizere ii¢ faktorli model onaylanmistir. Faktorler altinda yer alan maddeler
incelendiginde ise, 14 maddelik Olgegin bes maddesi iliskisel saldirganligin, bes
maddesi sosyal saldirganligin, dort maddesi 6zgeci davranislardan olusan kisilerarasi
olgunlugun gostergesi olarak belirlenmistir. Analizler iliskisel saldirganlik boyutunda
yer alan maddelerin varyanslarinm 0.22 ile 0.76 arasinda degistigini, sosyal saldirganlik

boyutundaki maddelerinin varyanslarinin 0.27 ile 0.75 arasinda degistigini, kisilerarasi
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olgunluk i¢in ise 0.23 ile 0.66 arasinda degistigini gostermistir (Crothers ve digerleri,

2009).

Tirkiye’de de ortiikk saldirganlik davraniglarini  belirlemek i¢in Olgme araglari
uyarlanmis ya da gelistirilmistir. Iliskisel saldirganlik davranislarini belirlemeye ydnelik
ilk caligmada gozlenen saldirganligin yani sira iliskisel saldirganlik davranislarimi da
iceren bir 6lgek Tiirk kiiltliriine uyarlanmistir. Crick, Casas ve Mosher (1997) tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu (OOSDOOF) 3-6 yas
aralifinda yer alan ¢ocuklarla gerceklestirilen bir calismayla uyarlanmistir. OOSDOOF
ile Ogretmenler Ogrencilerini iliskisel saldirganhik, fiziksel saldirganlik, depresif
duygular ve olumlu sosyal davraniglar agisindan degerlendirmistir. Bu calismanin
calisma grubunu Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli 12 okul okuldncesi
kuruma devam eden 274" kiz, 274" erkek toplam 548 okul 6ncesi donem (3-6 yas)
cocugu ve bu c¢ocuklarin (46 6gretmen) 6gretmenleri olusturmustur. OOSDOOF 'nin
dilsel es degerligi saglandiktan sonra 6gretmenler bu form yardimiyla 6grencilerini

degerlendirmistir (Karakus, 2008).

19 maddeden olusan &lgegin (OOSDOOF) Cronbach o katsayis1 0.87 olarak
bulunmustur. Olgegin iliskisel saldirganlik boyutunun (6 madde) Cronbach o katsayisi
ise 0.84 olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirligi i¢in ayn1 zamanda 36 ¢ocuktan olusan
bir calisma grubu 4 hafta ara ile Olgekle degerlendirilmis, maddelerin iki Ol¢iimii
arasindaki korelasyonlarm 0.85 ile 0.99 arasinda degistigi gozlenmistir. liskisel
saldirganlik alt boyutu i¢in iki 6l¢iim arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.995 olarak
belirlenmistir. Olgegin gecerligi i¢in yapilan faktdr analizi sonuglarmma gére dort faktor
toplam varyansin %66.73'"linii, ikinci faktor olarak belirlenen iliskisel saldirganlik ise
toplam varyansm %18.48’ini agiklamistir. Kizlarin iliskisel saldirganlik davranislarina
erkeklerden daha sik bagvurduklari da arastirmanin bulgular1 arasinda yer almistir. Bu
sonuglar OOSDOOF'in okuldncesi ¢ocuklarm iliskisel saldirganliklarmi belirleme

konusunda gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur(Karakus, 2008).

Iliskisel saldirganlik davramslarni belirlemek igin gelistirilen bir diger &lgek de

ilk6gretim alti, yedi ve sekizinci smif dgrencilerine yoneliktir. Crick ve Grotpeter
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(1996) tarafindan gelistirilen Cocuk Sosyal Davranis Olgegi-Kisisel Bildirim (CSDO-
KB) 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismalar1 425 6grenci ile Kap¢1 ve Kurnaz,
(2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Toplam olarak 15 maddeden olusan CSDO-
KB’nin gegerligini belirlemek i¢in agimlayici ve dogrulayict faktor analizi
uygulanmistir. Hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizi 6lgek modelinin Tiirk
kiiltiirtinde de, Crick ve Grotpeter’in Onerdigi modelle benzer oldugunu ortaya
koymustur. Olgegin 6l¢iit gecerligini belirlemek i¢in Olweus’un Zorba/Magdur Olgegi
Zorba Formu da uygulanmis, iki Olgek arasindaki korelasyon katsayisi .47 olarak
belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirligini belirlemek {izere CSDO-KB iki hafta ara ile
uygulanmis, iki uygulama arasindaki korelasyon .64 olarak belirlenmistir. Bulgular,
CSDO-KB’nin ilkdgretim alti, yedi ve sekizinci smif Ogrencilerinin iliskisel ve
gozlenen saldirganligini1 belirleme konusunda gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu

ortaya koymustur.

Kiper (1984) ise, Edwards Kisilik Envanterini temel alarak 30 maddelik bir saldirganlik
envanteri gelistirmistir. Analizler sonucunda her biri 10 maddeden olusan ati/ganlik,
edilgen saldirganlik ve yikici saldirganlik olmak tizere ii¢ alt boyut belirlenmistir.
Envanterin her bir alt testinden alinabilecek puanlar 1 ile 61 arasinda degismektedir.

Saldirganlik envanterinin giivenirligi 0.80, gecerligi ise 0.51 olarak belirlenmistir.

S. Can (2002), Buss ve Perry (1992°den aktaran Celik, 2006 )’nin Ol¢egini Tiirk
kiiltliriine uyarladig1 calismasinda fiziksel, sozel, dolayl, ofke, diismanlik olmak iizere
bes faktore ulasmustir. Olgek besli likert tipi segenekleri olan 34 maddeden
olusmaktadir. Dolayli saldirganlik alt boyutu altinda alt1 madde yer almaktadir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayis1 0.92 olarak bulunmustur. Test tekrar test glivenirligi toplam 6lgek
icin 0.86, dolayli saldirganlik alt 6l¢egi igin ise 0.74 tiir.

Bu 6lgeklerin yani sira saldirganligim alt boyutlarindan biri olan ve iliskisel saldirganlik
davraniglarin1 da igeren zorbaliga yonelik Olgme araglar1 da gelistirilmis ya da
uyarlanmigtir. Zorbalikla ilgili calismalar ilkdgretim ve orta 6gretim Ogrencilerine
yonelik olarak gerceklestirildigi i¢in 6lgme araglari da bu gruba yonelik olarak

hazirlanmstir.
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Lise dgrencilerinin zorbalik diizeylerini belirlemek igin gelistirilen Ogrenci Iligkileri
Tutum Olgegi zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kacinma olmak iizere ii¢ alt
boyuttan ve 21 maddeden olusmaktadir. On maddeden olusan zorba kisilik alt testi
varyansin %22’sini agiklamaktadir ve i¢ tutarlilik katsayis1 0.86 dir. Ikinci faktdriin (6
madde) agikladig1 varyans %12, i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.69°dur. Zorbaliktan kaginma
alt testinin agikladig1 varyans %9, i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0.57 dir. Olgegin biitiiniiniin
i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0.82°dir (Kog, 2006). Bu dlcegin benzer dlgekler gecerligi icin
Tuzgol (1998) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Envanteri kullanilmis, bu envanterden
alman toplam puanla her bir alt 6l¢ekten almman toplam puan arasindaki korelasyon
katsayilar1 belirlenmistir. Saldirganlik envanteri ile zorba kisilik alt dlgegi arasindaki
korelasyon katsayis1 0.60, kendine giiven alt Olgeginin korelasyon katsayisit 0.41 ve

zorbaliktan kaginma alt 6lgceginin korelasyon katsayisi ise 0.67°dir (Kog, 2006).

[Ikdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin zorbalik davranislarina yonelik tutumlarini
O0lcmek amaciyla besli Likert 6lgcegi seklinde 67 maddelik Zorba Davranis Egilim
Olgegi gelistirilmistir (Satan, 2006). Dort alt boyut fiziksel zorbalik (21 madde), sozel
zorbalik (21 madde), eglence amacgli zorbalik (13 madde), duygu zorbalig1 (12) olarak
adlandirilmistir. Olgegin gecerliligi 0.47; giivenirligi ise 0.95 dir (Satan, 2006).

Pigkin ve Ayas (2005) ergenlerin zorbaliklarini belirlemek i¢in Akran Zorbalig
Belirleme Olcegi- Ergen Formu’nu gelistirmistir. Bu dlcek “zorba 6lgegi” ve “kurban
Olcegi” olmak tizere iki Olgekten olusmaktadir. Bu iki form ayni maddelerin farkh
bigimde sorulmasiyla olusturulmustur. Zorba oOlgeginde yanitlayicilardan 6lgekteki s6z
ve eylemleri ne siklikla yaptiklarmi, kurban 6l¢eginde ise bu soz ve eylemlere ne
siklikla maruz kaldiklarini isaretlemeleri beklenmektedir. Fiziksel, Sozel, fzolasyon,
Soylenti Yayma, Esyalara Zarar Verme ve Cinsel Zorbalik olmak iizere toplam alti
faktorden olusan zorba Olgeginin dogrulayici faktor analizi ile yap1 gecerligi
degerlendirilmis, 6lcegin alt1 faktorlii yapis1 dogrulanmistir. Zorba 6lgeginin Cronbach
a i¢ tutarlilik katsayisi toplam olgek igin 0.92, fiziksel zorbalik alt boyutu icin 0.83,
sOzel zorbalik alt boyutu i¢in 0.74, izolasyon alt boyutu i¢cin 0.75, sdylenti yayma alt
boyutu icin 0.66, esyalara zarar verme alt boyutu i¢cin 0.79, cinsel zorbalik alt boyutu
icin ise 0.79 olarak belirlenmistir (Piskin ve Ayas, 2005).
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Ergenlerin yani sira ¢ocuklarin akran zorbaligimi belirlemeye yonelik Akran Zorbaligi
Olgegi de gelistirilmistir. Akran Zorbaligi Olgegi: Cocuk Formu ilkdgretim 3, 4 ve 5.
smif 6grencileriyle gergeklestirilen dlgek gelistirme calismalar: sonucunda 37 madde ve
5 alt boyuttan olusan yap1 olarak dogrulanmistir. Hem zorba hem de kurban versiyonu
aynt maddelerden olusturulmus, ancak maddeler farkli sekillerde ifade edilmistir.
Fiziksel zorbalik (10 madde), S6zel zorbalik (6 madde), Izolasyon (5 madde), Soylenti
yayma (7 madde) ve Esyalara zarar verme (9 madde) olarak belirlenen faktorlere iliskin
tutarlilik katsayilar1 zorba versiyonu i¢in sirasiyla .71, .68, .60, .64 ve .70 olarak
belirlenmistir. Olgegin zorba versiyonuna iliskin genel i¢ tutarlilik katsayisi ise .87 dir.
Iliskisel saldirganlik davramslari ile ortaya konan sdylenti yayma ve izolasyon
boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilarinin olduke¢a diisiik oldugu gézlenmektedir (Piskin ve
Ayas, 2011).

Iliskisel saldirganligi belirlemek icin farkli yontemler kullanilmis ve pek ¢ok dlgme
arac1 gelistirilmigse de bu dlgeklerin biiylik bir cogunlugu okuldncesi ya da okul ¢agi
cocuklarmma ozgiidiir (Crick, Casas ve Mosher, 1997). Yapilan Ol¢cim ve
degerlendirmeler akranlarin yanitlarma dayanmaktadir. Ayrica, bu 6lgme araglarinin
kisa olmas1 da bu araclarin bir diger smirlili§1 olarak degerlendirilmistir (Crothers ve
digerleri, 2009). Yetiskinlerde gozlenen Ortiik saldirganlik davranislarina yonelik
calismalar ve dlcekler ise belirli ortamlar ve gruplarla sinirli kalmistir. Bazi 6lgekler de
daha 6nce ¢ocuk ve ergenler i¢in gelistirilmis Olgeklere dayali olarak olusturulmustur
(Forrest ve digerleri, 2005). Son yillarda ise yetiskinlerin iliskisel saldirganlik
davranislarin1 ele alan arastrmalarin sayis1 arttikga yetiskinlere oOzgii iligkisel

saldirganlik 6lcegi gelistirme ¢abalar1 da artarak siirmektedir.

2.5.2. iliskisel Saldirganlik ile Benlik Saygisi, Sosyal Baghlik ve Sosyal

Kaygi Arasindaki iliskiye Yonelik Arastirmalar
Bu boliimde bagimli degisken olan iligkisel saldirganlik de§iskeninin modelde yer alan
benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi degiskenleriyle olan iligkisini ele alan

arastirmalara yer verilmistir.
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2.5.2.1. lliskisel Saldirganhk Ile Benlik Saygis1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Arastirmalar
Benlik saygisinin uyumun ya da uyumsuzlugun gostergesi olan bazi davraniglarla olan
iligkisi farkli caligmalarla ele alinmig, benlik saygisinin yiiksek ya da diisiik diizeyde
olmast uyumla ya da uyumun gostergesi olan davramis ya da durumlarla
iliskilendirilmistir. Benlik saygismin yiliksek olmasi olumlu o6zelliklerle iligkili
oldugundan onleme caligmalarinda da 6nemli bir degisken olarak ele alinmistir (Mruk,

2006).

Benlik saygisinin yiiksek olmasi bireyleri sosyal olarak kabul edilebilir davranislara
gilidiilemekte (Forney ve digerleri, 2005) bu nedenle yiiksek benlik saygisina sahip
bireyler daha fazla 6zgeci davranis sergilemektedirler (Leary ve MacDonald, 2003).

Benlik saygis1 bireylerin kisilerarasi iliskilerde sergiledigi davranislar1 etkilemektedir
(Salmivalli, 2001). Bu nedenle, benlik saygisinin ¢ok farkli davranislarla iligkisi
arastirilmig, birey ve toplum i¢in Onemli sorunlardan birisi olan saldirganlik
davranislarin1 daha 1iyi aciklama girisimlerinde benlik saygisi degiskenine de yer
verilmistir. Ancak benlik saygisi ile saldirganlik/siddet arasindaki iliskiyi ele alan
arastirilmalarda belli bir tutarlilik s6z konusu degildir. Bazi arastrma bulgular
saldirgan bireylerin benlik saygismin saldirgan olmayanlarin benlik saygisindan daha
disiik oldugunu, bazilar1 iki degisken arasinda anlamli iliski olmadigin1 gostermis,
bazilar1 ise gercek¢i olmayan/sisirilmis yiiksek benlik saygisiin saldirganlikla iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Salmivalli, 2001).

Literatiirdeki karmasik ve tutarsiz arastirma bulgularmin yani sira benlik saygisi ile
saldirganlik davraniglar1 arasindaki iliskileri aciklamaya c¢alisan iki farkli kuramsal
yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birisi diisiik benlik saygisinin saldirganlikla
iliskili oldugunu, digeri de yiliksek ancak sisirilmis ya da tehdit edilen benlik saygisinin
saldirganlikla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasimlardan ilki diisiik benlik
saygisinin  saldirganligi  yordadigini belirten Geleneksel Yaklasim, ikincisi ise
saldirganlik davranislarini sisirilmis benlik saygisiyla (inflated self esteem) agiklayan

Cagdas Yaklasim’dir (Walker ve Bright, 2009).
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Geleneksel Yaklasim

Geleneksel olarak diisiik benlik saygismin olumsuz ve istenmeyen davraniglarla iliskili
oldugu diistiniilmiis (Salmivalli, 2001), benlik saygisinin diisiik olmas1 pek ¢ok sorun
gibi saldirganlik i¢in de risk faktorii olarak degerlendirilmistir (Ostrowsky, 2010;
Trzesniewski ve digerleri, 2006). Ciinkii diisiik benlik saygisina sahip olan bireyler
kendisini degersiz, yetersiz, beceriksiz olarak algilamakta, bu olumsuz duygularla
basagikip, kendisini koruyabilmek i¢in yasadigr olumsuzluklar i¢in baskalarim
suclamakta ve kendisinin digindaki faktorlere yiikleme yaptiklar: i¢in de saldirganlik
davranislarina bagvurmaktadirlar. Bir baska deyisle, benlik saygisini yiikseltmek isteyen
bireyler glic ve bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in 6tkelerini disa vurmakta, baskalarini
asagilayrp, kendi sosyal statiilerini yiikseltmek i¢in saldirganlik davranislari

sergilemektedirler (Ostrowsky, 2010).

Cagdas Yaklasim

Son yillarda diisikk benlik saygisi ile saldirganlik arasindaki iligkiyi ele alan
arastirmalarda bu iki degisken arasinda gii¢lii iliskiler bulunamadigi i¢in benlik saygis1
ile saldirganlik arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan yeni bir yaklagim ortaya atilmistir.
Sisirilmis Benlik Saygis1 (Inflated Self Esteem), Sorgulanan Benlik Saygis1 (Disputed
Self Esteem), Tehdit Edilen Benlik Saygisi-Narsisizm (Threatened Egotism) gibi
degisik adlarla anilan bu yaklasim gercek¢i olmayan ve sisirilmis yiiksek benlik
saygisinin saldirganlhigi yordadigi fikrini savunmaktadir. Ciinkii benlik saygis1 yiiksek
olan her birey saldirganliga basvurmamaktadir (Baumeister, Bushman ve Campbell,
2000). Yiiksek benlik saygisma sahip olan bireylerin bazilar1 gercekten kendilerini
degerli hissetmekte, kendilerini oldugu gibi kabul etmektedirler. Gergeke¢i benlik
saygisina sahip olan bireyler yiiksek benlik saygilarin1 nesnel verilere dayandirmakta,
davranislarinda herhangi bir tstiinliik ¢cabasi barindirmamaktadirlar. Sisirilmis benlik
saygisina sahip olan bireyler ise kendilerini digerlerinden daha iyi, daha {istiin olarak
algilamakta, kendileri ile ilgili olumsuzluklar1 reddetmektedirler (Taylor, Davis-Kean
ve Malanchuk, 2007). Kendilerini siirekli olumlu gérmeye ve gostermeye calismakta,
hatta bagkalarmin da bu narsistik goriislerini onaylamalarini, kabul etmelerini

beklemektedirler. Diger insanlar narsistlerin benlik imgelerini onaylamadiklarinda ya da
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sorguladiklarinda benliklerine tehdit algilamakta, bu tehdit karsisinda da saldirganlik

davranislarina basvurmaktadirlar (Baumeister, Bushman ve Campbell, 2000).

Sisirilmis benlik saygisi, bireyin kendisine iliskin yapmis oldugu degerlendirmeler yanli
olarak bagskalarinin kendisi hakkinda yaptig1 degerlendirmelerden daha iyiyse, yani
gercekei degilse ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda gevrelerinden, diger insanlardan
kendileriyle ilgili olumsuz geri bildirim alma olasiliklar1 da yiikselmekte, benlik
saygilarina yonelik daha fazla tehdit algilamaktadirlar (Baumeister ve Boden, 1998;
Baumeister, Smart ve Boden, 1996). Sisirilmis benlik saygisina sahip olan bireyler
kendileri ile 1lgili olumsuz geri bildirim aldiginda kendisi ile ilgili olumsuz bilgileri
kabul edip geri adim atabilecegi gibi olumlu benlik kavramini korumak i¢in geri
bildirimin haksiz ve yersiz oldugunu ileri siirlip kars1 saldiriya da gecebilmektedir
(Baumeister ve Boden, 1998). Sisirilmis benlik saygisma sahip olan bireylerin kendileri
ile ilgili olumsuz bildirimi kabul etmeleri ¢ok olas1 degildir. Ciinkii sisirilmis benlik
saygist ¢ok kirilgan oldugu i¢in bireyleri kendileri ile ilgili basarisizliklardan,
zayifliklardan kagimmaya itmektedir (Salmivalli, 2001). Bu nedenlerle, sisirilmis benlik
saygisina sahip olan bireyler aldiklar1 olumsuz geribildirimlerden dolayr benlik
saygilarinin  sorgulandigini, tehdit edildigini  diisiinerek  saldirganliga/siddete
basvurmaktadir (Baumeister, Smart ve Boden, 1996). Bdylece, saldirganlik/siddet
bireyin ger¢ekc¢i temellere dayanmayan yiiksek benlik saygisini korumanin bir yolu

olarak kullanilmakta, sisirilmis yiiksek benlik saygisi saldirganlig1 yordamaktadir.

Sisirilmis benlik saygisi gercekte gilivensizlik yasayan bireyin kendisine iligkin olarak
yapmis oldugu asir1 olumlu degerlendirmelerden olugsmaktadir. Bu nedenle sisirilmis
benlik saygisina sahip olan bireyler siirekli olarak benlik saygilarini yitireceklerini
diisinmekte, olas1 tehditlere kars1t hassasiyet gelistirmekte ve saldirganhk
davranislariyla tepki verme olasiliklar1 yiikselmektedir (Baumeister, 1993 akt.

Salmivalli, 2001).
Geleneksel yaklagimin diisiik benlik saygismin olumsuz ve toplum tarafindan

onaylanmayan davranislarla iliskili olabilecegi savi arastrma bulgulariyla da

desteklenmis (Salmivalli, 2001), bu ¢alismalarda olumsuz davranislar olarak sug, siddet
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ve saldirganlik davramiglari ele alinmistir. Benlik saygisi diisiik bireylerin riskli
davranislarda bulunma olasiliklar1 (Peterson, Leffert ve Graham, 1995), saldirganlik
(Donellan, Trzesniewski, Robins, Moffit ve Caspi, 2005; Sahan, 2007), ayn1 zamanda
siddet (Donellan ve digerleri, 2005) gibi antisosyal davraniglara bagvurma olasiliklar1 da
daha yiliksek bulunmustur. Rosenberg, Schooler ve Schoenbach (1989) diisiik benlik

saygisinin su¢ davraniglarindaki artis1 hizlandirdigini belirlemistir.

Ergenlik donemindeki siddet ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi ¢ok genis bir caligma
grubu ile ele alan bir calismada diistik benlik saygismin ergenlerin su¢ davranislarimin
giiclii yordayicist oldugu ortaya konmustur (Sutherland ve Shepherd, 2002). Lochman
ve Dodge (1994) de ergenlik 6ncesi ve ergenlik donemindeki saldirgan ve saldirgan
olmayan erkek ¢ocuklar1 karsilastirdigi ¢alismasinda her iki yas grubunda da siddete
basvuranlarin kendilik degerlerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bir diger
calismada da benlik saygist diisiik olan ortaokul diizeyindeki ¢ocuklar saldirganlik
davranislarini daha sik sergilediklerini belirtmistir (Fong, Vogel ve Vogel, 2008). Genis
bir orneklemle gercgeklestirilen bir diger calismada ise yetiskinlerde de diisiik benlik
saygisinin romantik partnerler arasindaki fiziksel siddeti yordadigi ve benlik saygisi
distikge fiziksel siddetin arttigi ortaya konmustur (Papadakaki, Tzamalouka,
Chatzifotiou ve Chliaoutakis, 2009).

Sahan (2007) lise Ogrencileriyle gerceklistirdigi ¢alismada ergenlerin saldirganlik
davranislarin1 yordayan degiskenleri ele almig, yordayici degiskenler olarak benlik
saygisi, problem ¢O6zme becerileri ve akran baskismmn saldirganlik degiskenindeki
varyansa olan katkismi ele almistir. Regresyon analizinin sonuglar1 benlik saygisinin
saldirganlik davraniglarmin agiklanmasma anlamli katkida bulundugunu, benlik
saygisindaki diislislin saldirganlik davraniglarinda artisa yol actigini ortaya koymustur.

Donellan ve digerleri (2005) benlik saygisi ile antisosyal davranislar, su¢ davranislari
gibi disavurum davraniglar1 (externalizing) arasindaki iliskileri ele almig, benlik saygisi
ile su¢ davraniglar1 arasinda ters yonde iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni
zamanda, 11 ve 13 yaslarinda tekrarlanan Olclimlerle gerceklestirilen boylamsal
calismada, 11 yasindaki benlik saygisinin 13 yasindaki disavurum davranislarini

anlamli olarak yordadigi da ortaya konmustur. Bu arastrmada saldirganlik
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davranislarini diisiik benlik saygisinin disavurumu olarak agiklayan diisiik benlik saygist
hipotezini test etmek i¢in, benlik saygisinin yani swra gergek¢i olmayan yiiksek benlik
saygist veya abartilmig benlik saygisi degiskeni de ele alinmig, bu degiskene iliskin
veriler narsisizm Olgegi ile toplanmustir. Bulgular benlik saygisinin saldirganlik
davranislar1 tlizerindeki etkisinin narsisizmden bagimsiz olduguna isaret etmektedir.
Webster (2006) de benlik saygisinin narsisizm kontrol edildikten sonra bile
saldirganlikla iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu son bulgular diisiik benlik saygisi
hipotezini desteklemistir (Donellan ve digerleri, 2005). Bu hipoteze ve arastirmalara
dayanarak saldirganlik davranislarina yatkinligi arttiran pek ¢ok faktor arasinda diisiik
benlik saygisinin da yer aldig: ifade edilebilir (Lochman ve Lampron, 1986; Paulson,

Coombs ve Landverk, 1990).

Miyamoto ve digerleri (2001) benlik saygisinin farkli degiskenlerle olan iligkisini
arastirdigr calismasinda aile destegi, saldirganlik, durumsal kaygi, depresyon
degiskenlerinin benlik saygisini agiklama diizeyini incelemis, saldirganligin benlik
saygisi ile negatif yonlii iliskide oldugunu belirlemistir. Ayrica, aileden alinan destegin

saldirganlik ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye aracilik etmedigi de ortaya konmustur.

Simons, Paternite ve Shore (2001) de ergenlerin benlik saygilar1 ile saldirganliklar:
arasinda negatif iliski bulmus, benlik saygismin anne babaya baglanma ile saldirganlik
arasindaki iligkiye aracilik ettigini belirlemistir. Bir baska deyisle, baglanma benlik
saygist ile pozitif, benlik saygisi da saldirganlikla negatif yonlii iliski icerisindedir.
Boylece, benlik saygisi diisik olan bireylerin saldirganca davranma egilimleri

yiikselmektedir.

Gomez ve McLaren (2007) tiniversite 08rencileriyle gerceklestirdigi calismada benlik
saygisinin saldirganlikla nagatif yonde iliskili oldugunu ve saldirganligi yordadigini
ortaya koymustur. Bu c¢alismada ayni zamanda benlik saygisinin baglanma ve
saldirganlik davraniglar1 arasinda aract degisken olup olmadigi da incelenmis, benlik
saygisinin aracit degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, baglanma
benlik saygismi, benlik saygisi ise saldirganligi yordamistir (Gomez ve McLaren,

2007).
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Bir diger calismada da 18-21 yas araliinda yer alan iiniversite Ogrencilerinin
ebeveynlerine olan baglanma diizeylerinin anne babalariyla olan iligkilerine, benlik
saygilarma ve iliskisel saldirganliklar: lizerine etkisi incelenmistir. Benlik saygisi ile
iligkisel saldirganlik arasinda negatif ve anlamli iliski bulunmustur. Benlik saygisi
yiikseldikge iliskisel saldirganlik diizeyi diismektedir. Ayrica, benlik saygisi anne
babaya duyulan bagliligin iliskisel saldirganligi yordama giiciinii de arttrmustir (Carr,

2007).

Baumeister, Smart ve Boden (1996) Iliteratiirdeki benlik saygisi ve saldirganlik
arasindaki iliskilere yonelik celiskili ve tutarsiz bulgulara dayanarak yiiksek ancak
sisirilmis benlik saygisimin tehdit altinda oldugunda saldirganlia yol agabilecegini 6ne
stirmiis, bu amacla sisirilmis benlik saygisini narsisizm 6lcegi ile belirledigi ¢alismalar
gerceklestirmistir. Bushman ve Baumeister (1998) laboratuvarda gergeklestirdigi
calismada benlik saygis1 diizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulamamus,
narsisizm ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski bulmustur. En yiiksek diizeyde
saldirganliga bagvuranlarin ise narssisizm puanlar1 yiiksek olan ve tehdit alan grupta yer

alan denekler oldugu belirlenmistir.

Bushman ve digerleri (2009) benlik saygisi, narsisizm ve saldirganlik degiskenleri
arasindaki iliskileri hem laboratuvar ortaminda hem de alan c¢alismasinda
gerceklestirdigi calismalarla ele almistir. Arastirma bulgulari, narsisizm ile benlik
saygisinin birbiriyle iliskili oldugunu, ancak ne benlik saygisinin ne de narsisizmin
saldirganlig1 yordadigini ortaya koymustur. Benlik saygisi yiiksek oldugunda narsisizm
ile saldwrganlik arasinda iligki bulunmus, ancak benlik saygist diisiik oldugunda
narsisizm ile saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Narsisizm ile
saldirganlik arasinda en giiclii iliski benlik saygisinin ve tehditin yiiksek oldugu
durumlarda gdzlenmistir. Ote yandan, tehdit yiiksek olsa da kurbanin bu siiregle ve
deneyle ilgisinin olmamasi saldwrganlik diizeyinin yilikselmesini engellemistir.
Narsisizm kontrol edilerek benlik saygist ve saldirganlik arasindaki iligki de arastirilmus,
bu durumda da benlik saygisinin saldirganlikla ilgili olmadig1 sonucuna ulagilmistir

(Bushman ve digerleri, 2009).
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Temel (2008) yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen lise 6grencilerinin saldirganligini
yordamada sosyal problem ¢6zme becerileri, narsisizm, benlik saygis1 ve cinsiyetlerinin
roliinii inceledigi calismasinda, narsisizm ile fiziksel saldirganlik arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iliski bulmus, benlik saygisinin fiziksel saldirganhkla iliskili olmadigi
sonucuna ulasmistir. Ofke ve diismanlik alt boyutlar1 agisindan ise narsisizm ile pozitif
ve anlamli, benlik saygisi ile negatif yonlii ve anlamli iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. So6zel saldirganlik agisindan ise benlik saygist ile anlamlt iliski
bulunamamais, narsisizm ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin saldirganligi yordama diizeyi her bir alt boyut i¢in ele alinmis,
narsisizmin fiziksel saldirganligi, 6fkeyi, diigmanlig1 ve sozel saldirganligi yordadigi,

benlik saygisinin ise diismanlik ve sdzel saldirganlig1 yordadigi ortaya konmustur.

Golmaryami ve Barry (2010) yaslar1 16 ile 18 arasinda degisen katilimcilarla
gerceklestirdigi ¢alismada ergenlerin narsisizmi ile benlik saygismin birlikte iliskisel
saldirganliklar1 ile iliskisini arastrmustir. Katilimeilarin iligkisel saldirganliklarina
iliskin veriler hem kendilerine iligkin yaptig1 degerlendirmelerle hem de akranlarin
birbirlerine iliskin degerlendirmeleriyle toplanmistir. Bulgular, narsisizm ile hem
ozbildirimle belirlenen hem de akran bildirimleriyle belirlenen iligkisel saldirganlik
davranislar1 arasinda pozitif ve anlamh iligki oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek
benlik saygist puanlar1 yiiksek narsisizm puanlar1 ile birlikte iligkisel saldirganlhigi
yordamistir. Benlik saygisi puanlar1 yiiksek olan bireylerin narsisizm puanlari
yiikseldikge akran bildirimi ile belirlenen iligkisel saldwrganlik diizeyleri de
yiikselmistir. Bu analizler uyum saglayici narsisizmin yani sira uyumsuz narsisizmle de
gerceklestirilmis, ayni1 bulgular uyumsuz narsisizm i¢in elde edilirken, uyum saglayici
narsisizm agisindan iligkisel saldirganlik lizerinde anlamli bir etki gdézlenmemistir
(Golmaryami ve Barry, 2010). Ciinkii uyumsuz narsisizm diisiik benlik saygisi ile,
uyum saglayici narsisizm ise yiiksek benlik saygisi ile iliskilidir. Dolayisiyla uyumsuz
narsisizm (disiik benlik saygis1) su¢ davranislarini yordamaktadir (Barry, Grafeman,

Adler ve Pickard,2007).

Universite 6grencileri ile gergeklestirilen calismada da saldirganlik ile benlik saygis1 ve

narsisizmin (sigirilmis benlik saygisi) iliskisi incelenmis, benlik saygis1 ve narsisizmin
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paylastig1 varyans kontrol edildiginde, benlik saygisi ile narsisizmin saldirganlik
iizerindeki etkilerinin zit yonlii oldugu belirlenmistir. Yani benlik saygist ile
saldirganlik arasinda negatif ve anlamli, narsisizm ile saldirganlik arasinda ise pozitif ve
anlaml iliski bulunmustur (Locke, 2009). Benlik saygisi ile narsisizmin saldirganlikla
olan zit yonli iliskisi narsisizmin (sisirilmis benlik saygis1) diisiik benlik saygisini
gizlemesinden (Walker ve Bright, 2009) kaynaklaniyor olabilir. Yani sisirilmis benlik
saygisina sahip olan bireylerin diisiik benlik saygilarin1 saklamak i¢in kendilerini
olduklarindan daha olumlu gostermeye calistiklar1 bu nedenle de yiiksek benlik
saygisinin saldirganlig1 yordadigi sonucuna ulasiliyor olabilir varsayimiyla (Salmivalli,

2001) benlik saygisinin farkl sekillerde belirlendigi calismalar gerceklestirilmistir.

Diistik ve yiiksek benlik saygismin saldirganlik degiskeniyle olan iliskisini daha 1yi
aciklayabilmek i¢in benlik saygisimin hem 06z degerlendirme hem de akran
degerlendirmesiyle belirlendigi c¢alismalar gerceklestirilmistir. Ciinkii bireylerin
yetersizliklerini gizleyip, kendi benliklerini koruyabilmek i¢in kendilerini olduklarindan

daha olumlu gosteriyor olabilecekleri diistiniilmiistiir (Salmivalli, 2001).

Diamantopoulou, Rydell ve Henricsson (2008) bu amagla benlik saygisinin saldirganlik
degiskeniyle olan iligkisini arastirdigi ¢alismasinda hem diisiik hem de sigirilmis benlik
saygisini birlikte ele almis, benlik saygisini da iki farkli bigimde kavramsallagtirmastir.
Bir bagka deyisle, bireylerin genel benlik saygis1 6zdegerlendirmeye dayali bir 6lgekle
belirlenmistir. Bireylerin goreli benlik saygisi ise bireyin kendisini ne kadar kabul
edilebilir bulduguna iliskin gortsleri ile akranlarinin bireyi ne kadar kabul edilebilir
bulduguna iliskin goriigleri arasindaki farkla belirlenmistir. Daha somut bir ifadeyle,
mutlak benlik saygis1 bireyin kendisini bir Ol¢ekle degerlendirmesiyle elde
edilmektedir. Goreli benlik saygisi i¢cin ise Once bireyin kendisini ne kadar kabul
edilebilir buldugu ve sosyal iligkilerinden memnuniyet diizeyi belirlenmekte, daha sonra
bireyin sosyal kabuliine iligkin bilgiler akranlardan toplanmaktadir. Bireyin sosyal
kabuliine iliskin bu iki farkli kaynaktan gelen degerlendirmelerin farki alindiginda
bireyin goreli benlik saygisina iliskin bilgi elde edilmektedir. Bu iki degerlendirme
arasindaki farkin pozitif olmast bireyin kendisini gercekte oldugundan daha kabul

edilebilir algiladigini, benlik saygisinin gercekei olmadigini, yiiksek ancak sisirilmis
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benlik saygist oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgular1 hem diisiik hem de yiiksek
(sisirilmig) benlik saygisina sahip olan c¢ocuklarm saldirganlik davranislarina
basvurdugunu ortaya koymaktadir. Mutlak degerlendirmeye dayanan genel benlik
saygisi saldirganlikla negatif, goreli degerlendirmeye dayanan sisirilmis benlik saygisi
ise saldirganlikla pozitif yonde iliskili bulunmustur. Hem benlik saygist hem de
sisirilmis benlik saygisi fiziksel saldirganlig1 yordamistir (Diamantopoulou ve digerleri,

2008).

David ve Kistner (2000) de bireylerin benliklerine iliskin yapmis oldugu olumlu
carpitmalarin (kendini ger¢ekte oldugundan daha olumlu algilamanimn-sisirilmis benlik
saygisinin) saldirganlikla olan iligkisini arastirmis, bu amacla bireylerin sosyal kabul
edilme durumlarmna iliskin hem kendilerinden hem de akranlarindan bilgi alinmistir.
Cocuklarin gergek kabul durumlarim1 belirlemek i¢in akranlarina sosyometri
uygulanmis, algilanan kabul durumlarmi belirlemek i¢in ise katilimcilardan akranlarinin
her birinin kendisini nasil degerlendirdigine iligkin tahminlerde bulunmalar1 istenmistir.
Algilanan kabul ile gercek kabul arasindaki farkin biiyiikliigli bireyin benligine yonelik
yaptig1 olumlu carpitmalarin, algisal yanlhiligin derecesini gdstermektedir. Arastirma
bulgular1 algisal yanliligin (nesnel gostergelere dayanmayan olumlu benlik saygisi)
bireylerin dogrudan ve iliskisel saldirganliklarin1 yordadigini ortaya koymustur. Algisal
yanlilik yiikseldikce hem dogrudan hem de iligkisel saldirganlifa basvurma olasilig
yiikselmektedir. Ayrica, algisal yanlilik ile saldirganlik arasindaki iligki sadece yiiksek
yanlilik durumlarinda degil ayn1 zamanda orta diizeydeki yanlilik durumunda da

anlamli bulunmustur (David ve Kistner, 2000)

Benlik saygisi ile saldirganlik arasindaki iligkilerin tiniversite 6grencileri ile arastirildigi
bir diger ¢alismada da katilimcilarin benlik saygist hem kendi yaptiklari, hem de
baskalarinin kendileri ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmelere dayali olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin mutlak benlik saygilarmi belirlemek icin Rosenberg’in Benlik Saygisi
Olgegi kullanilmus, goreli degerlendirme icin ise katilimcilarin oda arkadaslari
degerlendirme yapmistir. Arastirma bulgular1 bireyin benlik saygisinin saldirganlikla
negatif yonlii iliskili oldugunu, mutlak benlik saygisiin saldirganlig1 yordadigini ortaya

koymustur. Goreli benlik saygisi ile saldirganlik arasindaki iligki de anlamli bulunmus,
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bireylerin kendi degerlendirmeleri ile bagkalarmin kendisi hakkinda yaptigi
degerlendirmeler arasinda fark azaldikca bireylerin saldirganlik davranislarinin azaldigi
belirlenmistir. Diger yandan, bireylerin ve bagkalarmin birey hakkinda yaptig
degerlendirmeler arasindaki fark ne kadar fazlaysa saldirganlik davraniglar1 da
artmaktadir. Bu durum hem diisiik, hem de yiiksek benlik saygisina sahip bireylerde
gecerlidir (Perez, Vohs ve Joiner, 2005).

Benlik saygist ve saldirganlik arasindaki iliskiyi ele alan bazi calismalarda da benlik
saygist ve saldirganlik degiskenlerinin iligkili olmadigi sonucuna ulasilmistir (Aricak,
1995; Barry, Thompson, Barry, Lochman, Adler ve Hill, 2007; Baumeister ve digerleri,
2009; Bushman ve Baumeister, 1998; Salmivalli, 2001).

Literatlirde benlik saygis1 ve saldirganlik degiskenleri arasindaki iligkiyi ele alan
calismalarda belli bir tutarlilik goriilmemektedir (Donellan ve digerleri, 2005). Bazi
arastirmalar diisik benlik saygisini saldirganlikla iligkili bulurken (Donellan ve
digerleri, 2005; Lochman ve Lampron, 1986; Rosenberg, Schooler ve Schoenbach,
1989; Trzesniewski ve digerleri, 2006; Walker ve Bright, 2009), baz1 arastirmalarda ise
benlik saygisinin yiiksekligi ve narsisizm ile saldirganlik arasinda iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir (Baumeister, Smart ve Boden, 1996; Bushman ve digerleri, 2009;
Salmivalli, 2001). Benlik saygist ve saldirganlik arasindaki iliskiler konusunda tutarsiz
bulgular arastirmacilar1 diisiik benlik saygisi ile birlikte diisiik benlik saygisinin
gostergesi olan sisirilmis yiiksek benlik saygisinin saldirganlikla iligkilerini aragtirmaya
yonlendirmistir. Bu arastirmalarda diisiik benlik saygisinin saldirganlikla negatif yonde,
disiik benlik saygisinin maskesi olan sisirilmis benlik saygisinin ise saldirganlikla
pozitif yonde iligkili oldugu ortaya konmustur (Diamantopoulou ve digerleri, 2008;
David ve Kistner, 2000). Aslinda, bu bulgular tutarsiz bulgularin kaynagini ortaya
koymakta, her iki kosulda da diisiik benlik saygisinin yiiksek diizeyde saldirganlikla

iligkili olduguna iligkin kanit sunmaktadir.

Literatiirde benlik saygist ve saldirganlik/siddet arasindaki iliskilere iliskin bulgular
celiskili oldugu icin bu iki degisken arasindaki iliskileri 1986-2006 yillar1 arasinda ele
alan calismalar gozden gecirilmistir (Walker ve Bright, 2009). Calismalarin
cogunlugunun diisiik benlik saygisinin saldirganlikla/siddetle negatif yonli iliskide
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oldugu belirlenmistir. Arastrma bulgularmin ¢ogu benlik saygisi artik¢a saldirganligin

azaldigini ortaya koymustur (Walker ve Bright, 2009).

2.5.2.2. lliskisel Saldirganlik fle Sosyal Baghlik Arasindaki iliskiye

Yonelik Arastirmalar
Iligkisel saldirganlik ile sosyal baglihk degiskenleri arasindaki iliskileri ele alan
calismaya rastlanmamis bu nedenle bu bdliimde saldirganlik ve sosyal baglilik

arasindaki iliskiyi arastiran iki caligmaya yer verilmistir.

Insanlarin aidiyet ihtiyact olduk¢a giiclii oldugundan bireyler bu ihtiyaglarmi
karsilayamadiklarinda iyilik halleri ve uyumlar1 da olumsuz yonde etkilenmektedir.
Insanlar kisilerarast iligkilerde digerleri tarafindan kabul edildiginde, kendilerini degerli
hissetmektedir. Ger¢cek ya da olasi reddedilme durumunda ise bireyler digerleri
tarafindan degerli bulunmadigmi diisiinmektedirler. Reddedilen ve dislanan bireyler
kisileraras1 iligkilerinde kendilerini degerli hissetmemekte, reddedilmeye iliskin
hassasiyetlerinden dolay1 da saldirganliga basvurmaktadirlar. Hem laboratuvarda hem
de ger¢ek yasamda gerceklestirilen aragtirmalar reddedilmenin saldirganliga yol agtigini
ortaya koymustur. Reddedilmeye iliskin hassasiyeti olmayan bireylerin ise saldirganligi
tercih etmedigi belirlenmistir (Leary, Twenge ve Quinlivan, 2006). Bireylerin
reddedilmeye iligkin hassasiyetlerini azaltmanin reddedilen bireylerin saldirganlikla
tepki verme olasiligmi da azaltacagindan hareketle bireylerin sosyal baglilik
duygularinin gili¢lendirilmesi hedeflenmistir. Sosyal baghilik duygusu giiclii olan
bireyler kendilerini herhangi bir sosyal sisteme ait hissettikleri i¢in diglanma ya da
reddedilme sonrasinda ya da dislandiklarimi diisiindiigiinde aidiyet duygusunu tekrar
gliclendirmek i¢cin girisimde bulunmakta, 6zgeci davraniglar sergilemektedir. Bu
nedenle sosyal baglilik duygularinin hatirlatilmasi ya da vurgulanmasi diglanma sonucu
ortaya c¢ikan olumsuz etkileri ortadan kaldirmakta, saldirganlik davranislarma

basvurulma olasiligim diisiirmektedir (Baumeister ve Leary,1995).
Twenge ve digerleri (2007) reddedilen insanlara sosyal baghlik duygularmi

hatirlatmanin reddedilme sonrasi saldirganlik davranislarmin tercih edilme olasiligmni

diisiirecegi hipotezini test etmek i¢in bir arastrma gerceklestirmistir. Deneysel
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yontemle gerceklestirilen c¢alismada bireylerin sosyal baglhiliklarni1 arttrmanin
bireylerin saldirganlik tepkilerine olan etkileri arastirilmistir. Universite 6grencileri ile
gerceklestirilen arastirmada denekler bagkalar1 tarafindan reddedilmis, birinci kosuldaki
deneklere arastirmaci tarafindan bir kutu ¢ikolata verilmis, ikinci kosuldaki deneklere
sadece duygu durumlarini etkileyecek video gdsterilmis, liclincii ve dordiincii kosuldaki
deneklere sosyal baglilik duygularmi hatirlatic: etkinlikler yaptirilmustir. Ugiincii
kosuldaki deneklere en sevdigi aile iiyeleriyle ya da en sevdigi tinliiyle ilgili bir seyler
yazdirilmis, dordiincii ve son kosulda ise deneklere en iy1 arkadaslarina iligkin bir seyler
yazdirilmistir. Birinci ve ikinci kosul olumlu duygularin sosyal baglilik ile saldirganlik

arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini belirlemek i¢in olusturulmustur.

Birinci deneyde, reddedilme sonrasinda sadece arkadasca etkilesim kurulmasi
saldirganligin azalmasina yol agmistir. Bu deneyde deneklerin duygularma yonelik
herhangi bir miidahalede bulunulmamistrr. Ikinci deneyde ise dislanma yasayan
bireylerde belli duygularin ortaya ¢ikmasina yol agacak igeriginde sosyal Ogelerin
bulunmadigi video kayitlar1 izletilmistir. Deney sonucunda dislanan bireylerin
duygularmi  olumluya doniistiirmek tek basma saldirganligin  azaltilmasini
saglayamamistir. Ugiincii ve dordiincii deneyde ise dislanma sonrasinda bireylere aile
iiyeleri, sevdigi linlii birisi ya da en 1yi arkadasi ile ilgili bir seyler yazdirilmis, sosyal
baghliklarmi1 hatirlatmani saldirganliklarini azalttigi goriilmiistir. Bu ¢alismada
bireylere sosyal baglilik duygular1 hatirlatildiginda bireylerin saldirganlik davranislarina

basvurma olasiliklarmnin azaldig1 ortaya konmustur.

Arastirma bulgular1 ve literatiirdeki ilgili yayinlar sosyal baghiligin bireylerin aidiyet
duygularmi gii¢lendirdigini, bireylerin reddedilmeye iliskin duyarliliklarin1 azalttigini
ortaya koymustur. Bu kapsamda, sosyal baglilik ile saldirganlik arasinda negatif yonde

iligki olacag diisiintilmiistiir.

2.5.2.3. lliskisel Saldirganlik ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskiye

Yonelik Arastirmalar
Iligkisel saldirganlik ve sosyal kaygi degiskenlerinin ortak bileseninin yiikleme yanlilig1
oldugundan hareketle, bu iki degisken arasindaki iliski son yillarda dikkat ¢ekmeye
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baslamis, arastrmalara konu olmustur. Sosyal bilgi isleme yaklagimina gore bireyler
kisilerarasi iliskilerinde karsi tarafin kendisine diglama, soguk ve ilgisiz davranma gibi
yontemlerle zarar vermek istedigini diisiindiigiinde tehdit algilamakta ve iliskisel
saldirganliga basvurma olasiliklar1 ylikselmektedir (Crick, 1995). Bu nedenle iligkisel
saldirganlik davraniglarinin temelinde reddedilme ve elestirilme kaygisi ile agiklanan
sosyal kaygi yapisinin olabilecegi diistiniilmiis, iligkisel saldirganlik ve sosyal kaygi

degiskenleri arasindaki iliskiler farkli yas gruplariyla incelenmistir.

Loudin ve digerleri (2003) {iniversite 0grencileriyle gergeklestirdigi calismada sosyal
kaygi ve empatinin iliskisel saldirganhga olan katkisim ele almustir. Iliskisel
saldirganliga bagvuran bireyler dogrudan saldirganlifa da basvurdugu i¢cin dogrudan
saldirganlik arastirmaya kovaryans olarak dahil edilmistir (Loudin ve digerleri, 2003).
Aragtirmada Sosyal Bilgi Isleme kuramma dayanarak empati ve iliskisel saldirganlik
arasinda ters yonlii, sosyal kaygi ve iliskisel saldirganlik arasinda ise pozitif yonlii iliski
bulunulabilir hipotezi ileri siiriilmiistiir. Bulgulara gore iligkisel saldirganlikla empati ve
sosyal kaygi arasindaki iligki anlamlidir. Empatinin biligsel boyutu olan farkli bakis
acilarindan bakabilme diizeyi diisiik olan bireylerin ve sosyal kaygis1 yliksek olanlarin
iligkisel saldirganlia basvurma olasiliklar1 ylikselmektedir. Hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 empati ve sosyal kaygmin iligkisel saldirganligin aciklanmasma
anlaml katkida bulundugunu ortaya koymustur. Farkli bakis agilarini algilayamayan ve
olumsuz olarak degerlendirilmekten korkan bireyler iliskisel saldirganliga daha sik

basvurmaktadir (Loudin ve digerleri, 2003).

Marsee, Weems ve Taylor (2008), saldirganlik ile kaygi bozuklugu semptomlari
arasindaki iligkileri 6-14 yas grubundaki katilimcilarla ele almigtir. Katilimcilarin kaygi
diizeyleri ile tepkisel ve aracsal iligkisel saldirganlik diizeyleri ve tepkisel dogrudan
saldirganlik davranislar1 birbiriyle iligkili bulunmustur. Ayrica iliskisel saldirganligi en
yiiksek olanlarin yiiksek kaygi yasayan erkekler oldugu, kaygi diizeyi yiiksek olan
erkeklerin iligkisel saldirganlik diizeylerinin kaygi diizeyi diisiik olanlarinkinden daha

yiiksek oldugu da arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir.
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Ergenlerle gerceklestirilen bir diger calismada da ergenlerin sosyal kaygist ve
annelerinin  uyguladigi psikolojik kontroliin dogrudan ve sosyal saldirganlik
davranislarindaki rolii incelenmistir. Sosyal degerlendirilme kaygis1 hem dogrudan hem
de sosyal saldirganlikla iliskili bulunmus, bireylerin kaygi diizeyi yiikseldikce
saldirganliklar1 da artmustir. Regresyon analizi sonucunda ise sosyal degerlendirilme
kaygis1 yasayan kiz ve erkeklerin hem dogrudan hem de sosyal saldirganhk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve sosyal degerlendirilme kaygisinin saldirganligi
anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Sosyal degerlendirilme kaygisinin kizlarda
annenin uyguladig1 psikolojik kontrol ve sosyal saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik

ettigi de ortaya konmustur (Loukas ve digerleri, 2005).

DeWall, Buckner, Lambert, Cohen ve Fincham (2010) biligsel yaklasimin sosyal
kaygis1 yliksek olan bireylerin bagkalar1 tarafindan olumsuz algilandigina iliskin
varsayimini liniversite 6grencileri ile test etmis, daha sonra da bu olumsuz algilamalarin
saldirganlikla iliskili olup olmadigimi ele almistir. Sosyal kaygi yasayan bireylerin
baskalarmi rakip olarak algilamasindan yola ¢ikarak sosyal etkilesimde bulundugu
kisilere diismanca duygular besledigini ortaya koymus, sosyal kaygi ile digerlerine
yonelik diismanca duygular arasinda pozitif yonlii iliski bulmustur. Ayrica, sosyal kaygi
ile bagkalarmin kendilerini diigmanca algilamasi arasinda pozitif yonli iliski oldugu
hipotezi de arastirma bulgulariyla desteklenmistir. Yani sosyal kaygist yiiksek olan
bireyler baskalarinin  kendilerini  diigmanca  algiladigini, olumsuz  olarak
degerlendirdigini diisiinmektedir. Olumsuz olarak degerlendirilmekten korkan, ¢ekinen
bireylerin rakiplerinden (diismanlarindan) tehdit algilasalar da saldirganlikla tepki
vermeyecekleri prensibinden hareket etmis, verilerin analizi sonucunda sosyal kaygisi
yiiksek olan bireylerin romantik iliskideki partnerlerine siddet kullanimi konusunda
olumsuz tutuma sahip olduklari, siddete daha az bagvurduklar1 bulgusunu elde etmistir.
Bu c¢alisma sosyal kaygi ve siddet arasindaki iliskileri biligsel yaklagim agisindan
ayrintili olarak ele alip kanit sunsa da, siddete yonelik tutumu ve siddet davranislarini
sadece dogrudan yontemlerle smamis olmasindan dolayr bir smirliliga sahiptir.
Denekler siddet davranislarmi laboratuvar ortaminda ve Milgram’in deneyinde oldugu

gibi dogrudan sergiledigi i¢cin siddete bagvurma olasiliklar1 dogal olarak diismektedir.
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Bu ¢alismada 6rtiik saldirganlik davraniglarinin da dahil edilmesi durumunda sonuglarin

farklilasabilecegi yorumu yapilabilir (DeWall ve digerleri, 2010).

Iliskisel saldirganlik ve sosyal kaygi arasindaki iliskileri ele alan bu ¢alismalar, yiikleme
yanlilig1 nedeniyle olumsuz degerlendirilme korkusu ve reddedilme kaygisi yasayan
bireylerin olas1 rakiplerine saldirganlikla tepki verdigini, sosyal kaygi arttikca iliskisel

saldirganligin da arttigini ortaya koymustur.

2.5.3. Sosyal Kaygi ile Benlik Saygis1 ve Sosyal Baghlik Arasindaki Iliskiye
Yonelik Arastirmalar
Bu béliimde ise sosyal kaygi degiskeninin benlik saygisi ve sosyal baglilik degiskenleri
ile olan iliskisine yoOnelik arastirmalara yer verilmistir. Benlik saygis1 diisiik olan
bireyler kendilerini oldugu gibi kabul etmedigi, kendilerine yonelik olumsuz tutum
gelistirdikleri i¢in, baskalarinin da kendilerini olumsuz olarak degerlendireceklerini
varsaymakta, sosyal kaygi yasama olasiliklar1 yilikselmektedir (Kocovski ve Endler,
2000). Sosyal iliskileri sonucunda biitiinliik ve aidiyet hissetmeyen bireyler de olumsuz
sosyal degerlendirme siirecinin etkisiyle sosyal cevrelerine ve kisilerarasi iliskilere
siipheci yaklasmakta, diinyaya iliskin olumsuz algilar gelistirmekte, sosyal kaygi
yasama olasiliklar1 ylikselmektedir (McCoy, 1998).
2.5.3.1. Sosyal Kayg ile Benlik Saygis1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Arastirmalar
Sosyal kaygi bireyin belirlemis oldugu amaglarna uygun davraniglar
sergileyemediginde ya da amaclarina ulasamadigini disiindiigiinde yasanmaktadir
(Schlenker ve Leary, 1982). Sosyal kaygi yasayan bireyler de herkes gibi kabul edilme
ihtiyaclarim1  karsilama amaciyla hareket etmekte, bu nedenle olumlu izlenim
olusturmaya calismaktadir. Ancak sosyal kaygi diizeyi diisiik olanlardan farkli olarak
olumlu izlenim olusturma siirecinde basarili olamayacaklarim1 ve reddedileceklerini

disiinmektedirler (Kashdan ve McKnight, 2010).
Reddedilme bireyler i¢in oldukca incitici olabilmekte ¢linkii bireylerin benlik saygisi

kabul edildiklerinde yasadig1 duygulanimlarla sekillenmektedir (Leary ve Downs, 1995;
Leary ve MacDonald, 2003). Bu nedenle kisilerarasi iliskilerde reddedilme, basarisizlik
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ve benlik saygisina tehdit olarak algilanmakta, bireyler benlik saygilarini ytlikseltmek ya
da en azmdan belli bir seviyede koruyabilmek i¢in olasi reddedilme durumlarindan
kacimmaktadir. Boylece, benlik saygisi diisilk olan bireyler kisilerarasi iliskilerinde
benlik saygis1 yiiksek olanlara gore daha fazla kaygi yasamaktadirlar (Baumeister ve

Twenge, 2003; Mruk, 2006).

Benlik saygisi1 diisiik olan birey kendinden hosnut olmadig1 ve kendisini olumsuz olarak
degerlendirdigi i¢in, baskalarmin da kendisini olumsuz olarak algilayacagini
disinmektedir. Olumsuz olarak degerlendirilecegi beklentisi igerisinde olma da
bireylerin sosyal kaygi yasama olasiliklarmi yiikseltmektedir (Kocovski ve Endler,

2000; Leary, 1983).

Sosyal kayginin, zaman zaman her birey tarafindan yasanmasi (Purdon ve digerleri,
2001), sosyal iliskilerin yani sira psikolojik saghigi da etkilemesi pek ¢ok ¢alismanin
temel degiskenleri arasinda yer almasina yol agmistir. Sosyal kayginin c¢ok farkli
degiskenle iligkisi farkli yas gruplarinda gergeklestirilen arastirmalarla incelenmis,
benlik saygisinin sosyal kaygi degiskeni ile ¢ok giiclii ve negatif yonlii iligki icerisinde
oldugu belirlenmistir (Inderbitzen-Pisaruk, Clark ve Solano, 1992; Sutherland ve
Shepherd, 2002; Siibasi, 2007).

Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin kisileraras1 iligkilerdeki hassasiyetlerinin
nedenlerini anlamak i¢in bireylerin semalarini 6zellikle de iliskisel semalarini sosyal
biligsel kurama gore ele alan arastirmalar gerceklestirilmistir. Iliskisel semalar,
kisileraras1 iligkilere ve bireylerin bu durumlardaki duygu ve diisiincelerine iligkin
bilgilerin yer aldig: bilgi aglar1 olarak tanimlanmaktadir (Baldwin, 1997; Baldwin ve
Sinclair, 1996). Iliskisel semalar bireyi ve ¢evresindekileri birbirinden kopuk bir sekilde
temsil etmemektedir. Iliskisel semalar bireyin benligini digerleriyle iliskili olarak temsil
etmekte ve bireyin bagkalariyla kurdugu iliski ve etkilesimlerine gore

sekillendirmektedir (Baldwin, 1992).

Yapilan arastirmalar benlik saygis1 diisiik olan bireylerin reddedilmeyle ilgili cok yogun

kayg1 duyduklarini ve iliskisel semalarinin benlik saygisi yiiksek olanlarinkinden farkl:
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oldugunu ortaya koymustur. Baldwin ve Sinclair (1996) benlik saygis1 diisilk olan
bireylerin kabul edilme ve reddedilmeye iliskin iliskisel semalarinin daha kolay ve hizli

bir sekilde aktiflestigini saptamustir.

Benlik saygis1 diisiik bireylerde kabul edilme ve reddedilmeyle iligkili olabilecek
herhangi bir ipucu ya da hatirlatict bu semalarmn aktiflesmesini daha kisa siirede
gergeklestirmektedir. Bunu degerlendirmek i¢in Koch (2002) diisiik ve yiiksek benlik
saygisina sahip katilimcilarla bir arastirma gergeklestirmistir. Benlik saygis1 diisiik olan
bireyler sosyal durumlar1 otomatik olarak reddedilmeyle iliskilendirdikleri igin
reddedilmeyle 1iliskili sozciiklerin yani swra belirsiz (ambigious) sosyal igerikli
kelimeleri de daha ¢abuk fark etmislerdir. Ayrica, diisiik benlik saygisina sahip olan
bireylerin reddedilmeye iliskin algilar1 hem reddedilme hem de belirsizlik igeren
kelimeler verildiginde de de§ismemektedir ¢linkii reddedilmeye iliskin kelimeler ile
sosyal icerik agisindan belirsiz olan kelimeler benzer biligsel baglantilar1 harekete
gecirmektedir. Ozetle, bu iki uyaranin da benzer ndron aglarini uyardig: ifade edilebilir.
Bu ¢alisma benlik saygis1 diisiik olan bireylerin biligsel yanliliklar nedeniyle reddedilme
kaygis1 ve sosyal kaygi yasama olasiliklarmin daha yiiksek olduguna deneysel kanit

saglamistir.

Kocovski ve Endler (2000) ise iiniversite 08rencileri ile gerceklestirdigi calismada
sosyal kaygi, kendini diizenleme ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki
iliskileri incelemis, benlik saygisinin sosyal kaygi ve olumsuz degerlendirilme korkusu
ile negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasmustir. Olumsuz degerlendirilme
korkusunun ise benlik saygisi ile sosyal kaygi arasindaki iligkiye kismi olarak aracilik

ettigi belirlenmistir.

Universite 6grencileri ile gerceklestirilen arastirmada farkindalik (mindfulness) ve
benlik saygisinin sosyal kaygi degiskeni iizerindeki etkileri ve benlik saygisinin
farkindalik ile sosyal kaygi degiskenleri arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigi
incelenmistir. Arastirma bulgular1 benlik saygisinin sosyal kaygi ile beklenen yonde

iligkili oldugunu, yiiksek benlik saygisinin diisiik sosyal kaygiyr yordadigmi ortaya
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koymustur. Ayrica, benlik saygisinin kismi aracilik etkisi de dogrulanmistir (Rasmussen

ve Pidgeon, 2011).

Universite dgrencilerinin sosyal kaygilarin agiklayan degiskenlerin yordayicilik giiciinii
belirlemek i¢in gergeklestirilen bir diger calismada ise cinsiyet, akademik basari,
sosyoekonomik diizey, anne-baba tutumu, yalnizlik, iletisim becerileri ve benlik saygisi
degiskenleri ele alinmis, benlik saygisinin sosyal kayginin en gii¢lii yordayicist oldugu
belirlenmistir. Universite dgrencilerinin benlik saygilar: diistiikge sosyal kaygi diizeyleri

yiikselmistir (Siibasi, 2007).

Sosyal kaygi bireylerin sosyal ortamlarda fizyolojik degisimler yasamasina yol actigi
icin kendisi ile gereginden fazla ilgilenen bu bireylerin sosyal kaygi belirtilerinin fark
edilmesine iligkin kayg1 yasamalar1 da s6z konusudur. Bu nedenle, sosyal kayginin yol
actig1 belirtilere iligkin kaygiyr tanimlayan kaygi duyarligi, kisilerarasi duyarlik ve
benlik saygisinin sosyal kaygiy1 agiklayiciligi tiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen
bir ¢alismayla incelenmistir. Arastirma bulgulari, kaygi duyarliliginin alt boyutu olan
sosyal ortamlarda fark edilebilen kaygi belirtilerinden korkma ile, kisileraras1 duyarligin
alt boyutlarindan olan kisileraras1 farkindalik, onaylanma ihtiyaci, ¢ekingenligin ve
benlik saygisinin sosyal kayginin anlamli yordayicilar1 oldugunu gostermistir (Erdzkan,

2011).

Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bir diger ¢alismada da kisileraras1 duyarhlik,
benlik saygisi ile ilgili olan sosyal dzyeterlik ve basa ¢cikma yeterliginin sosyal kaygiy1
aciklayicilig1 yapisal esitlik modeliyle genis bir katilime1 grubuyla incelenmis, bu ii¢
degiskenin sosyal kaygiy1 yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda, incinebilirlik,
miikkemmeliyetcilik, kontrol algisi, problem ¢6zme becerileri ve basacikma
degiskenlerinin de sosyal kayginin agiklamasina anlamli katkist oldugu da belirlenmistir

(Palanci, 2004).

Sosyal kaygi ve benlik saygis1 degiskeni arasindaki iliskileri inceleyen caligmalarin
cogunda benlik saygisi ile sosyal kaygi arasinda negatif yonde anlamhi iligkiler
bulunmus, benlik saygisinin sosyal kaygmim 6nemli ve gii¢lii yordayicilar1 arasinda yer

aldig1 belirlenmistir.
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2.5.3.2. Sosyal Kayg ile Sosyal Baghhk Arasindaki iliskiye Yénelik
Arastirmalar
Sosyal baglilik duygusu ile iliskisel semalar gelistirememis olan bireyler kendilerini
hicbir yere ait hissetmedikleri i¢in kendilerini siirekli yalniz hissetmekte ve sosyal
ortamlarda ciddi diizeyde giivensizlik yasamaktadirlar (Lee ve Robbins, 1998). Bu
glivensizlikler nedeniyle de kaygilanmakta ve kaygiyla bas etmekte giicliik
cekmektedirler (Lee, 1996).

Baker ve Baker (1987) sosyal baglilik duygusundan yoksun olanlar1 soguk, kopuk,
kisileraras1 yakimliktan kagiman bireyler olarak tanimlamistir. Sosyal baglilik agisindan
yoksunluk yasayan bireylerin sosyal kaygi, kiskanglik ve sucluluk yasama olasiliklar1 da

oldukeca yiiksektir (Hagerty, Williams, Coyne ve Early, 1996).

Lee ve digerleri (Lee ve Robbins, 1995, 1998, 2000; Lee ve digerleri, 2001; Lee ve
digerleri, 2002) sosyal bagllikla ilgili yaptiklar1 calismalarda sosyal baglilik yapisini
kayg1, benlik saygisi, algilanan stres, depresyon, sosyal huzursuzluk ve diismanlikla

iliskili bulmustur.

Sosyal baghligi diisik olan bireylerin kaygilarmin yiiksek olmasi sosyal etiket
olgusuyla aciklanmistir. Diisiik sosyal baglilik olumsuz bir 6zellik olarak algilandigi
icin diger olumsuz 6zellikleri de ¢agristirmakta, sosyal baglhilig1 diisiik olan bireyler
gercek Ozelliklerinden bagimsiz olarak daha olumsuz degerlendirilmektedirler (Lau ve
Gruen, 1992). Olumsuz 6zellikleri olan bireylerin genel olarak olumsuz degerlendirilme
olasiliginin artmasi1 bireylerdeki tutarlilik arayisindan, bu nedenle tek bir ozellige
dayanarak diger oOzellikleri de tahmin etme ya da c¢ikarsama egiliminden

kaynaklanmaktadir (Baron ve Byrne, 1991).

Diisiik sosyal baglilik da bir etiket gibi bireyin iizerine yapismakta, bireyle ilgili olarak
olumsuz degerlendirmelere yol agmaktadir. Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir
calismada sadece yalnizlik agisindan farklilasan bireylere ait bilgileri iceren kisa
hikayeler verilmis, katilimcilardan sadece yalnizlik agisindan farklilasan bu bireyleri

uyum, cekicilik ve arkadashk iliskisindeki degerlilik agisindan degerlendirmeleri
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istenmistir. Katilimcilar yalniz oldugu belirtilen kisileri yalniz olmayanlardan daha
uyumsuz, daha az ¢ekici ve daha degersiz olarak degerlendirmislerdir (Lau ve Gruen,

1992; Rotenberg, 1998).

Sosyal etiketleme olgusu diisiik sosyal baglilig1 olan bireylerin sosyal durumlar1 ve
kendilerini neden olumsuz olarak degerlendirme egiliminde oldugunu da aciklar
goriinmektedir. SOyle ki, sosyal baglilig1 diisiik olan bireyler bilingli ya da bilingsizce
kendilerinin iizerine yapisan bu etiketi fark etmekte ve sosyal ¢evrelerini siipheci bir
yaklagimla gozlemekte ve incelemektedirler (Pinel, 1999°dan aktaran Lee, Keough ve
Sexton, 2002). Sosyal baglilik diizeyi diisiik olan bireyler aidiyet duygusundaki
eksikliklerini dogrularcasina ¢evrelerini saldirganca, tehdit edici ve kotii olarak
algilamaktadirlar. Bireylerin kendilerine iligkin bu algilarmi siirdiirme siireci ise,
“kendini dogrulama” olarak tanimlanmaktadir. Kendini dogrulama kavrami bireylerin
kendilerine yonelik algilarin1 desteklemek icin kullandiklar1 ¢esitli teknikleri
kapsamaktadir. Kendini olumsuz olarak degerlendiren bireyler kendilerine iliskin bu
olumsuz algilar1 sabitlestirmek ve devam ettirmek i¢in bilgi isleme siirecinde yanlilik
yapmakta ve etkilesim stratejilerini de olumsuz benlik kavramimi destekleyecek sekilde
kullanmaktadirlar (McNulty ve Swann, 1994). Boylece, sosyal baghlik diizeyi diisiik

olan bireylerin sosyal kaygi yasama olasiliklar1 da yiikselmektedir.

Lee ve Robbins (1998) sosyal bagliligin, bireylerin diinyayr tehdit edici, kotii ve
diismanca olarak algilamasi olarak tanimlanan siirekli kaygi yapisiyla iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Rotenberg (1994) de yalniz insanlarin arkadaglarini, oda
arkadaslarin1 ve diger insanlar1 olumsuz olarak degerlendirdigini ifade etmistir.
Christensen ve Kashy (1998) ise yalniz insanlarin hem kendilerini olumsuz olarak
gordiiklerini hem de diger insanlarin kendilerini olumsuz olarak degerlendirdigine

inandiklarini ortaya koymustur.

Diisiik sosyal baglilik duygusuna sahip olan bireyler sosyal ortamlar1 daha olumsuz ve
stresli olarak algilamaktadir. Bu nedenle sosyal baglilik ve sosyal degerlendirme
degiskenlerinin kampiiste yasanan stresle iliskisi arastirilmistir. Arastirmada diisiik

sosyal bagliligin kampilis ortammin daha olumsuz olarak algilanmasina yol agacagi
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ongoriisiinde bulunulmustur. Universite 6grencilerinin sosyal baglilik durumlarmi
kampiis ortamin1 algilayislar1 yoluyla dogrulayip dogrulamadiklar: incelenmistir. Sosyal
baghlik diizeyleri diisiik olan bireyler yaptiklar1 sosyal degerlendirmelerle kampiis
ortamin1 olumsuz olarak algilamakta, bu olumsuz algilar ise {iniversite dgrencilerinin
daha fazla stres yasamasina yol agmaktadir. Bu nedenle, sosyal degerlendirme yoluyla
sosyal baglilik durumlarini onaylayan bireylerin yasadig: stres diizeylerinin farklilagip
farklilasmadig1 da ele alimmustir. Sosyal baghilik hem sosyal degerlendirme hem de
algilanan stres degiskenleri ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Sosyal baglilig1 diisiik
olan kizlar kampiis ortamini aidiyet duygularindaki eksikligi ya da sorunu dogrulayacak
bicimde daha olumsuz olarak algilamakta, dolayisiyla daha yiiksek diizeyde stres

yasamaktadirlar (Lee, Keough ve Sexton, 2002).

Sosyal baglilik diizeyi algilanan stres diizeyini etkiledigi i¢in stresli durumlarda sosyal
baglilgin kaygi ve benlik saygisini nasil etkiledigi de arastirilmustir. Universite
ogrencileri ile gerceklestirilen ¢calismada sosyal bagliligin stresin kaygi ve benlik saygisi
iizerindeki olumsuz etkisine karsi koruyucu bir etkisi olacagi hipotezi 6ne siiriilmiistiir.
Yiiksek stres kosulunda katilimcilara bu ¢alismanin insanlarin is goriismelerinde
kendilerini nasil ifade ettikleri ile ilgili oldugu sdylenmis, katilimcilardan kendilerinin
neden ise alinmasi gerektigine iliskin iki dakikalik bir konugsma yapmalar1 istenmistir.
Konugmalarin1 hazirlamalar i¢in alt1 dakika verilmis, bu siire sonunda hazirladiklar
konugsmayi iic uzman Oniinde kagida bakmadan sunacaklar1 ve bu konusmanm video
kameraya kaydedilecegi belirtilmistir. Konugma sirasinda uzmanlar konusani bir
degerlendirme formu {izerinde isaretlemeler yaparak degerlendirmistir. Konugmasi biten
katilimc1 bir odaya alinarak arastrmanin Olgme araglarini doldurmasi saglanmistir
(McCoy, 1998). Diisiik stres kosulunda ise katilimcilardan kendilerinin ise alinmasimni
saglayacak oOzelliklerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Kendilerine iligkin
ozelliklerini yazip arastirmaciya teslim ettikten sonra ise arastirmanin 6lgme araclarmi
doldurmuslardir. Arastirma bulgular1 sosyal bagliligin kaygi ile ilgili 6l¢iimlerin hepsi
ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda sosyal baglilik
diizeyi arttikca topluluk oOniinde konusma kaygisinin azaldigi da ortaya konmustur.

Sosyal baglilig1 yiiksek olan bireylerin kaygi diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Ancak
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sosyal bagliligin stresli durumlarda kaygi ve benlik saygisi lizerinde koruyucu etkisi

olmadig1 belirlenmistir (McCoy, 1998).

Aragtirma bulgular1 sosyal baglhlik diizeyi diisiik olan bireylerin stresle bas etme
konusunda c¢ok etkin olmadiklarini, kaygi yasama olasiliklarinin da daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu bulgulara ve literatiire (Baumeister ve Leary, 1995) dayal
olarak diisiik sosyal bagliligin sosyal durumlarda rahatsizlik duyma, anlagilmamis ve
dislanmis hissetme, uyumsuz kisilerarasi iligkilerle ve iligkilerden tatmin olmamayla

iliskili olacagi beklenmektedir.
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CALISMA 1
Calisma 1 kapsaminda oOncelikle arkadaslik iliskilerinde iliskisel saldirganlik
davraniglarin1 belirlemeye yonelik 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu gergevede,

asagida dlgek gelistirme ¢alismasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. CALISMA I: YONTEM
3.1.1. Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 dgretim yilinda Anadolu Universitesi’ndeki
fakiiltelere (Eczacilik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Gilizel Sanatlar
Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi) devam eden
toplam 535 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Bu ¢alisma grubunun, 320°si (%59.81)
kiz ve 212°si (%39.63) erkek oOgrencilerden olusmus, ii¢ (%0.56) katilime1 ise
cinsiyetini belirtmemistir. Ayrica ¢aligma grubundaki Ogrencilerin smif diizeyi
bakimmdan dagilimlar1 incelendiginde, 119 (%22.2) 6grencinin birinci smif, 143
(%26.7) 6grencinin ikinci sinif, 124 (%23.2) 6grencinin {iclincii smif ve 149 (%27.9)
ogrencinin ise dordiincii sinifta oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin yaglar1 17 ile 32
arasinda degismekle birlikte ¢ogunlugunun (%99’unun) yasmnin 18 ile 25 arasinda

oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.50, standart sapmasi ise 1.80°dir.

3.1.2. Veri Toplama Araglan
Arkadaslik Iliskilerinde iliskisel Saldirganlik Olgegi’nin gegerliligine iliskin ek kanitlar
saglayabilmek i¢in benzer Olgekler gecerligi uygulanmis, bu amacgla Buss ve Perry
tarafindan gelistirilen ve S. Can (2002) tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlanan 6lcegin
dolayli saldirganlik alt boyutu ile Kiper (1984) tarafindan gelistirilen saldirganlik
envanterinin edilgen saldirganlik alt boyutu kullanilmistir. Bu nedenle bu bdliimde bu

iki 6lcege ve alt boyutlarina iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1.2.1. Saldirganhk Olcegi
Buss ve Perry tarafindan gelistirilen Saldirganlik 6lcegi S. Can (2002) tarafindan Tiirk
kiiltliriine uyarlanmis ve fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke, diismanlik ve
dolayli saldirganlik olmak flizere bes alt boyuttan olustugu sonucuna varilmistir.

Saldirganlik 6lcegi bireylerin kendisini degerlendirmesine dayanan besli likert tipinde
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bir dlgektir. Olgegin giivenirligi icin test-tekrar test yontemi kullanilarak 300 kisiden
veri toplanmig, dolayli saldirganlik alt boyutuna (6 madde) ve tiimiine iliskin iki
uygulama arasindaki korelasyon sirasiyla .74 ve .86 olarak belirlenmis, iki uygulama
arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmstir. i¢ tutarlilik

katsayis1 ise .92 olarak belirlenmistir (S. Can, 2002).

3.1.2.2. Saldirganhk Envanteri
Saldirganlik Envanteri, Kiper (1984) tarafindan gelistirilmistir ve her alt boyutta 10
madde olmak iizere toplam 30 maddeden olugmaktadir. Envanterin alt boyutlar1 yikici
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganliktir. Katilimcilar ifadelerin kendilerine
uygunlugunu 7’11 likert tipi dereceleme 6lgegi lizerinde isaretlemektedir. Derecelemenin
orta noktas1 “0”, sifirin sagindaki en u¢ nokta “+3”, solundaki en u¢ nokta ise “-3”
olarak puanlanmakta, toplam puan elde edildikten sonra ise sonuca “31” eklenmektedir.
Boylece, envanterin her bir alt boyutundan elde edilebilecek en diisiik puan bir “1”, en

yiiksek puan ise “61” olmaktadir. Envanterin giivenirligi .80, gecerligi ise 0.51 dir.

3.1.3. Arkadashk fliskilerinde iliskisel Saldirganhk Olgegi (ARILSO)’nin
Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde iliskisel saldirganlikla ilgili kuramsal g¢erceveden ve

literatiirdeki benzer 6lgeklerden yararlanilmistir. Madde havuzu olusturmadan Once

literatiir ayrintili olarak incelenmis, yabanc literatiirdeki iligkisel saldirganlik, dolayli

saldirganlik ve sosyal saldirganlik basliklariyla tanimlanan calismalar ve olgekler

irdelenmistir. Benzer sekilde Tirkiye’de de dncelikle iligkisel saldirganlik ve dolayh

saldirganlikla ilgili ¢alisma ve dlgekler de gozden gegirilmistir.

Olgek gelistirme siirecinin baslangic asamasinda {iniversite dgrencilerinin iliskisel
saldirganlik davraniglarina ilisgkin 6znel yasantilarim1 incelemek amaclanmis ve
bireylerin 6znel yasantilarmi1 ve fenomenolojilerini ifade etmelerine olanak saglayan

nitel desende yar1 yapilandirilmig goriisme ile veri toplanmistir.

Veri toplama asamasina gecilmeden Once literatiire dayali olarak ag¢ik uglu sorular

hazirlanmistir. GoOriisme sorular1 hazirlandiktan sonra alan uzmanlarinin goriisme
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sorularmna iligkin goriisleri alinmis, gelen Onerilere gore kiigiik diizeltmeler yapilmistir.
Gorilismelere baglamadan once lic 6grenciyle pilot goriisme yapilmis, pilot calismada
iligkisel saldirganlhiga iliskin agiklama ve tanimlama yapilmadigindan katilimcilarin
cevaplarini sinirlamakta, belli bir ¢erceve igerisinde sinirlandirmakta giicliik cektikleri,
goriismelerin amaca ulagsmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle, ger¢ek uygulamalar sirasinda
goriismeye baslamadan oOnce katilimcilara iliskisel saldirganliga iliskin agiklama
yapilmig, oOrnekler verilmistir. Daha sonra da katilimcilardan bunlara benzer

yasantilarini paylasmalar1 istenmistir.

Katilim goniilliiliik ilkesine dayandigi i¢in, istekli ve goniillii katilimeilarla goriisme
yapilmis, arastirmaci tarafindan gerceklestirilen goriismeler yaklasik olarak 25- 30
dakika kadar siirmiis ve katilimcilarin izni ile goriigmelerin ses kaydi yapilmistir.
Goriismeler birebir yaziya dokiilmiis, nVivo2 programiyla tematik analiz yapilmistir.
Arastrmanin inanirhigmi yiikseltmek i¢in iki alan uzmanindan da analiz yapmalari
istenmistir. Birkag itiraz ve Oneri diginda ciddi bir elestiri gelmemis, gelistirilen

temalarm birbiriyle benzerlik gosterdigi ve Ortiistiigii saptanmistir.

Goriismelerin tematik analizi sonucunda iliskisel saldirganlik literatiiriiyle oOrtiisen,
literatiirle paralellik gosteren temalara ulasilmistir. Goriismelerde katilimcilar en fazla
manipiilatif (iliskiyi kesme, iliskiyi sinirlandirma, iliskiyi bitirme tehdidi, ilgisiz
davranma, vb. ) davranislar1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Diglama davranislar1 da
katilimeilarin kisiler arasi iliskilere zarar vermek i¢in kullandigi yontemlerden birisi
olarak ortaya ¢cikmustir. Literatlirde yer alan bir diger iliskisel saldirganlik boyutu olan
dedikodunun ise katilimcilar tarafindan c¢ok tercih edilmedigi, nadir olarak
bagvuruldugu  gbzlenmistir.  Katilimecilar ~ dedikodu  yapmayi  kendilerine

yakistiramadiklarmi dile getirmislerdir.

Goriismelerin yani sira literatiirden de yararlanilarak iligkisel saldirganliga iliskin 55
madde yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulduktan ve
aday Olcek formu hazirlandiktan sonra uzman gorlisii alinarak kapsam gecerligi
uygulanmistir. Uzmanlardan her bir maddeye iliskin goriislerini, ‘Madde hedeflenen

yapiyt Olciiyor’, ‘Madde yap1 ile iliskili ancak gereksiz’, ‘Madde hedeflenen yapiy1
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O0lcmez’ segeneklerinden birisini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. On uzmanin
goriigleri alindiktan sonra, uzmanlar arasinda %80 goriigbirligi sart1 aranmistir. Sekiz
uzmanin da onay verdigi maddeler Olcege alinmistir. Uzmanlardan gelen oneriler ve
uyarilar sonrasinda dl¢ek yeniden diizenlenmistir. Ornegin benzer maddelerden bazilar
cikarilmig, bazi maddeler de yeniden diizenlenmis, 48 maddelik taslak 6l¢ek ortaya

cikmustir.

Taslak oOlgek ortaya g¢iktiktan sonra anlasilabilirlik, okunabilirlik agisindan
degerlendirme yapabilmek i¢in pilot ¢alisma gergeklestirilmis, katilimcilardan
arkadaslik iliskilerindeki iligkisel saldirganlik davranislarina bagvurma sikliklarini 5°1i
likert dereceleme sistemine dayali olarak belirtmeleri istenmistir (1= Higbir zaman,
5=Her zaman). Pilot caliyjmada uygulama yapilan her smnifta bu ¢aligmanimn amaci
ayrintili olarak arastirmaci tarafindan anlatilmis, katilimcilardan dlgekleri yanitlarken
Olcek maddelerini de ayrmtili olarak incelemeleri istenmis, isterlerse Onerilerini not
edebilecekleri de belirtilmistir. 92 katilimcer ile gergeklestirilen pilot ¢alisma sirasinda
maddelerin anlagilirlig1 ile ilgili olarak sorun bildirilmemis, katilimcilar maddeleri

anlasilir bulmuslardir.

3.1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirmada  kullanilan ARILSO’niin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 icin
gergeklestirilen uygulamalar 2009-2010 6gretim yili bahar yariyilinda (Mart aymnda)
gerceklestirilmistir.  Veri toplama siireci oncesinde Anadolu  Universitesi
Rektorliigii’nden uygulama izni alinmistir. Gerekli izin alindiktan sonra fakiiltelerin
ilgili yoneticileriyle gorisiilerek, uygulama i¢in giin-saat belirlenmis, dersinde
uygulama yapilacak 0Ogretim elemanlar1 ile de Onceden goriisme yapilarak izin
almmistir. Veriler belirlenen giin ve saatlerde smifta bulunan o6grenciler arasindan

goniilli olarak katilanlardan toplanmaistir.

Uygulama arastirmaci tarafindan gercgeklestirilmis, her uygulamadan 6nce arastirmaci
kendisini tanitarak, arastirmanin amaci, 6nemi ve dlgeklerin nasil yanitlanacagina iliskin
bilgiler vermistir. Verilerin gizli tutulacagi ve kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadigi da

ifade edilmis, uygulama sirasinda, isteyenlere arastirma sonrasinda arastirma
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sonuglariyla ilgili bilgi verilebilecegi de ifade edilmis, bu amagla katilimcilarin
ulasabilecegi ve arastirmaciya ait bir adres ile e-mail adresi veri setinin baslangicina not

edilmistir. Veri toplama siireci Mart ayinda tamamlanmistir.

Uygulama sonucunda, veri toplanmasi hedeflenen fakiiltelerden toplam 560 (3 katilimc1
cinsiyetini, 6 katilimci da yasmi isaretlememistir) Universite O6grencisinden veri
toplanmistir. Uygulama sonrasi, 6lgme araclari incelenmis ve 25 katilimcinin 6lgme
araglarmi yonergeye uygun bir bicimde yanitlamadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle,
uygulama sonucunda 535 Ogrencinin veri toplama araci dikkate alinmistir. Verilerin
coziimlenmesinde Olcegin yap1 gegerliligini belirlemek i¢in agcimlayici faktor analizi ve
benzer dlcekler gecerligi gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligini incelemek igin i¢
tutarlilik katsayisinin yani sira test-tekrar test yontemi, madde toplam puan giivenirligi,

uc gruplarin karsilastirilmasi ile test yarilama yonteminden de yararlanilmistir.
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4.1. CALISMA I: BULGULAR
Bu boliimde ARILSO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalarma iliskin bilgiler

verilmektedir.

4.1.1. Arkadashk fliskilerinde iliskisel Saldirganhk Olgegi’nin (ARILSO)
Gegerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular
ARILSO’niin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda, yapi gegerligi ve benzer olgekler

gecerligine yonelik ¢aligmalar yapilmaistir.

4.1.1.1. ARILSO’niin Yapr Gegerliligini Belirlemeye Yonelik

Cahismalar
Acimlayict Faktor Analizi: Arastrmada, ARILSO’niin boyutlarin1 belirlemek igin
acimlayici faktor analizi dort asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar, verilerin faktor
analizine uygunlugunun incelenmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin dondiiriilmesi

(rotasyonu) ve faktdrlerin adlandirilmasidir (Kalayci, 2005).

ARILSO verilerinin faktér analizi igin uygun olup olmadigmni belirlemek icin tiim
maddelerin korelasyon matrisi elde edilmis ve incelenmistir. Verilere iliskin korelasyon
matrisi incelendiginde, korelasyon katsayilarinim -0.009 ile 0.74 arasinda degistigi
gozlenmistir. Matrisin incelenmesi sonucu, aralarinda yiiksek iliski olan bazi
maddelerin ortak bir faktorde toplanabilecekleri diistintilmiistiir. Bu nedenle, 6ncelikle
Bartlett testi ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testi yapilmistir.
Bartlett testi sonucunda ki-kare degeri anlamli bulunmustur (}*>=12487.98 sd=1128,
p<.001). Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, korelasyon matrisinde
bazi maddelerin yiiksek diizeyde iliskili olduguna iliskin kanit saglamis ve verilerin
faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gostermistir. Ayrica, verilerin KMO testi sonug
degeri de 0.94 olarak elde edilmistir. Bu KMO degerinin miikkemmel olmas: (Field,
2005; Kalayci, 2005; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008) mevcut verilerin genel olarak
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Ayrica, tek tek her bir maddenin faktor
analizine uygunlugu da anti-image korelasyon matrisi yoluyla incelenmis ve maddelerin
orneklem yeterliligi Olgtimlerinin 0.85 ile 0.97 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu

degerler de, Olgiit deger olarak belirlenmis olan .50°den (Field, 2005; Sipahi ve dig.,
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2008) daha biiyiik oldugu i¢in tiim maddelerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna

ulagilmastir.

ARILSO’niin faktdr yapismi belirlemek icin, agimlayici (exploratory) faktdr analizi
yaklagimi ve onun en yaygin kullanilan temel bilesenler analizi teknigi kullanilmistir.
Bu teknigin dongiisiiz (unrotated) olarak gerceklestirilmesi sonucunda, Kaiser kriteri
cercevesinde 6z degeri 1 ve 1’den daha biiyiik olan faktorler dikkate alndiginda
(Biiyiikoztiirk, 2002; Field, 2005; Kalayci, 2005), ARILSO’niin sekiz faktorlii yapisi
ortaya c¢ikmistir. Bu sekiz faktor toplam varyansin %56.76’sm1 agiklamistir. Bu
faktorlerin sirasiyla toplam varyansm %29.13, %10.20, %4.02, %3.22, %3.03, %2.62,
%2.40 ve %?2.14’unii agikladig1 goriilmiistiir. Bu faktorlerde yer alan maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde ise bazi maddelerin bulasik maddeler olabildigi ve bazi
faktorlerin bir veya iki madde icerebildigi gozlenmistir. Bu nedenle, faktor sayisina
saglikli karar vermek i¢in 6z deger disinda cizgi grafigi (scree test) de incelenmistir

(Biiyiikoztiirk, 2002).

10,0
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Sekil 2. ARILSO ’niin faktér analizine iliskin scree plot test sonucu
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Analiz sonuclarmna iliskin ¢izgi grafigi egrisinin egiminde birinci faktdrden ve
sonrasinda ikinci faktorden sonra oldukg¢a keskin bir diisiis gézlenmistir. Birinci ve
ikinci faktorlerden sonra bu ivmede gittikge azalan bir diisme goézlenirken, iiglincii
faktorden itibaren de bu disiisiin gittikge yataylastigi ve ivmenin iyice azaldigi
goriilmiistiir. Cizelgedeki faktor analizi ¢izgi grafigindeki egimin kaybolmaya basladigi
noktanin isaret ettigi sayida faktor dikkate alindiginda (Kalayci, 2005), 6lgegin faktor
yapismin {i¢ faktorlii olarak smirlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Literatiirdeki benzer
olcekler dikkate alindiginda da, ARILSO’niin de ii¢ faktorlii bir yap1 igerebilecegine
karar verilmistir. Bu amagla, 6ncelikle verilerin ti¢ faktorlii yapisi analiz edilmistir.

ARILSO’niin temel bilesenler teknigiyle {ic faktdrlii yapisinin analizinde, faktor
yapilarinin yorumlanmasinda agiklik, anlamlilik saglamak ve bir faktordeki birbiriyle
yiiksek iligki veren maddeleri bir araya getirmek i¢in analiz isleminde dondiirme teknigi
(rotation) kullanilmistir. Bunun i¢inde oOncelikle faktor yapilarinin birbiri ile iliskili
olabilecegi diisiincesi ile analize dik olmayan veya egik (oblique rotation) dondiirme
tekniklerinden direkt oblimin teknigi ile baslamanin daha uygun olduguna karar
verilmistir (Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu ¢ergevede, korelasyon matrisi
incelendiginde birbiri ile iliskisi 0.32°yi (Tabachnick ve Fidell, 2001) veya 0.20’yi
(Simsek, 2007) asan ¢ok sayida madde oldugu gozlenmistir. Nitekim, yap1 (structure)
matrisi incelendigi zaman {i¢ faktoriin birbiri ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Boylece,
temel bilesen analizinin direkt oblimin teknigi ile ii¢ faktorlii olarak gerceklestirilen

analiz sonuglari, li¢ faktoriin toplam varyansin %51.67’sini agikladigini géstermistir.

Direkt oblimin egik dondiirme sonucunda ii¢ faktorlii yapidaki her bir faktoriin hangi
maddelerden olustugunu veya ayni yapiy1 6lgen maddelerin hangileri oldugunu Griintii
(pattern) matrisinden belirlemek {izere, baz1 dlgiitler uygulanmistir. Bu dlgiitler; a) bir
maddenin yer aldig1 faktordeki yiik degerinin en az 0.40 veya daha yiiksek olmasi ve b)
bir faktordeki yiik degeri 0.40 ve daha yiiksek olan bir maddenin sahip oldugu faktor
yiik degeri ile diger faktorlerdeki ylik degerleri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi

sartidir.
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Bu kriterlere gore onyedi madde yukarida belirtilen dlciitleri karsilamadigi, sekiz madde
ise yiiklenmesi beklenen faktorlere yiiklenmedigi i¢in toplam 25 madde analizden

cikarilarak, analiz tekrar edilmis ve sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

A_rkaglaﬂzk Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgeginin
(ARILSO)Maddeler Elendikten Sonra Direkt Oblimin Yontemi
ile Egik Déondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Oriintii Matrisi

Sonuglart
ARILSO’niin ARILSO’niin
faktor yapisina gore dondiirme sonrasi faktor yiik degerleri
madde no
1. Faktor I1. Faktor II1. Faktor

43 .83 -.02 .00
17 81 -.03 .01
26 81 .02 .02
19 .79 -.05 -.01
40 .76 .00 12
23 71 -.00 .04
33 .70 .08 .07
8 .65 -.02 .09
15 .62 12 .04
9 .59 A5 .01
36 .05 75 -.13
48 .19 .74 -.15
46 A2 .67 -23
16 18 .59 -.20
42 .09 .58 .05

1 -.16 .57 17
39 .04 .57 .16
31 -.07 52 .20
4 .05 .00 71
13 .07 -.07 .70
30 .08 .08 .68
3 .10 .03 .67
44 21 .03 .54

Agiklanan varyans ~ %34.17 %10.84 %6.66

Koyu olan maddeler, faktor ortak varyansi iyi ve bir faktordeki
yiikii 0,40 dan yiiksek olan ve diger faktor yiikii ile arasinda en
az 0,10 fark olan maddelerdir.

Tablo 1’de de gorildigi gibi, toplam varyansin %34.17’sini agiklayan ilk faktor
dislama igerikli 10 maddeden olustugu i¢in ilk faktor “dislama’ olarak adlandirilmastir.
Toplam varyansin %10.84’iinii agiklayan ve sekiz maddeden olusan ikinci faktor iliskiyi

bitirme tehdidi, samimiyetin azaltilmasi gibi yontemleri icerdigi i¢in ikinci faktor

74



@» ANADOLU UNIVERSITESI

“manipiilasyon” olarak adlandirilmistir. Ugiincii ve son faktor ise sdylenti ¢ikarma,
dedikodu yayma icerikli bes maddeden olustugu icin “dedikodu’ olarak adlandirilmas,
toplam varyansm %6.66’sm1 agiklamistir. Ug faktdr altinda toplanan 23 maddenin
faktor yiik degerleri incelendiginde, birinci faktor olan diglama faktoriinde madde faktor
yiiklerinin 0.83 ile 0.59 arasinda degistigi gdzlenmektedir. ikinci faktorde yer alan sekiz
maddenin faktor yiikleri ise 0.75 ile 0.52 arasinda degigsmektedir. Dedikodu faktoriinde
yer alan bes maddenin faktor yiikleri ise 0.71 ile 0.54 arasinda yer almaktadir.
ARILSO’de tersten puanlanan madde bulunmamakta, dlgekten almabilecek puanlar 23
ile 115 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge iliskisel
saldirganlik diizeyi yiikselmektedir.

4.1.1.2. Benzer Olcekler Gecerligi ile Gecerligi Belirlemeye Yonelik
Calhismalar

Benzer olgekler gecerligi i¢in Buss ve Perry tarafindan gelistirilen ve S. Can (2002)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Saldirganlik Olgegi’nin Dolayli Saldirganlik alt
boyutu ve Kiper (1984) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Envanteri’nin Edilgen
Saldirganlik alt boyutu ile ARILSO ayni anda uygulanmistir. 69 katilimcidan toplanan
veriler incelendikten sonra 4 katilimcinin veri seti analiz disinda tutulmustur. 65
katilimemin verilerine gore yapilan analizler sonrasinda ARILSO niin S. Can (2002)’in
uyarladig1 6lgegin dolayli saldirganlik alt boyutu ile olan korelasyon katsayis1 0.55,
Kiper (1984)’lin Saldirganlik Envanteri’nin alt boyutu olan edilgen saldirganlik ile olan

korelasyon katsayis1 ise 0.56 olarak belirlenmistir.

4.1.2. ARILSO’niin Giivenirligini Belirlemeye Yénelik Calismalar
4.1.2.1. i¢ Tutarhh@ Belirlemeye Yénelik Cahsmalar (Cronbach
Alpha Katsayisi)
535 katilimcmin 6l¢egin 23 maddesine iliskin cevaplarindan elde edilen i¢ tutarlilik
katsayis1 0=0.91 olarak belirlenmistir. Ol¢egi olusturan ii¢ faktdriin ic tutarlilik katsayisi
ise 1. faktor (diglama) icin 0.92, ikinci faktdr (manipiilasyon) i¢in 0.80 ve iigiincii faktor
(dedikodu) igin 0.76’d1r. Bu sonuglar, ARILSO’niin i¢ tutarliligmm oldukea yiiksek ve

giivenilir olduguna isaret etmektedir.
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4.1.2.2. Madde Toplam Puan Giivenirligini Belirlemeye Yonelik
Cahismalar

Calisma grubunu olusturan 535 katilimcmin 6lgegin her bir maddesinden aldiklari
puanlar ile tiim 6lcekten elde ettikleri puanlar arasindaki iligkiyi gosteren madde toplam
korelasyonlar1 da belirlenmistir. Olgege uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucunda
Olgekte yer alan maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarinin yani
stra, ilgili madde ¢ikartildiginda 6lgek ortalamasi ve ilgili madde ¢ikartildiginda 6lgegin
i¢ tutarhilik katsayisi (o) da belirlenmis ve bu degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

ARILSO de Yer Alan Maddelerin Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon Katsayilari, Madde
Cikartildiginda Olgek Ortalamast ve Madde Cikartildiginda Olgegin I¢ Tutarlilik (o ) Katsayist

Faktorler Diizeltilmis Madde- Madde Madde
ve Toplam Korelasyon Cikartildiginda Cikartildiginda
Madde No Katsayisi Olgek Ortalamasi Alpha (a ) Katsayisi
FAKTOR I: Dislama(a=.92)
43 .70 52.13 .90
17 .67 52.04 .90
26 .68 52.08 .90
19 .64 52.18 .90
40 il 52.15 .90
23 .61 52.00 .90
33 .67 52.03 .90
8 57 52.20 .90
15 .61 51.87 .90
9 .60 51.86 .90
FAKTOR II: Manipiilasyon (0=.80)
36 46 50.47 .90
48 .58 50.74 .90
46 42 50.39 91
16 43 50.47 91
42 47 51.57 .90
1 .30 51.02 91
39 47 51.20 .90
31 .36 51.69 91
FAKTOR III: Dedikodu (a=.76)
4 .36 52.87 91
13 .33 52.98 91
30 42 52.52 91
3 40 52.58 91
44 43 52.46 .90

Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, diizeltilmis madde toplam puan giivenirligi
katsayilar1 0.30 ile 0.71 arasinda degismektedir. Ug faktdriin madde toplam korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, 1. faktoriin katsayilarinin 0.57 ile 0.71 arasinda, 2. faktoriin

katsayilarmin 0.30 ile 0.58 arasinda ve 3. faktoriin katsayilarmin ise 0.33 ile 0.43
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arasinda degistigi gozlenmistir. Madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.30 ve daha
iizerinde olmasidan dolay1 (Field, 2005), her bir faktordeki madde toplam korelasyon
katsayilarmin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Ayrica, 6lgekten bir madde ¢ikarildiginda
diger sorularin olusturdugu 6l¢ek ortalamasinin 1. Faktor i¢in 51.86 ile 52.20 arasinda
(1. Faktor toplam1 X=52.05, s=.12), 2. Faktor i¢in 50.39 ile 51,69 arasinda (2. Faktor
toplami1 X=50.94, s=.51) ve 3. Faktor i¢in 52.46 ile 52.98 arasinda (3. Faktor toplami
X=52.68, s=.23) degistigi goriilmektedir. Ayrica, ilgili maddeler ¢ikarildiginda elde
edilen i¢ tutarlilik katsayilarmin tiimiiniin ilgili faktoriin genel i¢ tutarlilik katsayisindan
biiylik olmadig1 goriilmektedir. Boylece, dlcekteki maddelerin dlgegin giivenirligini
degistirmemesinden dolay1 Olcekteki maddelerin Olcegi destekleyen ve oOlgekte yer

almasi1 gereken maddeler oldugu belirtilebilir (Field, 2005).

4.1.2.3. U¢ Gruplarin Karsilastinlmas: fle Giivenirligi Belirlemeye

Yonelik Calismalar
U¢ gruplarim karsilastirilmas:1 yonteminde ise bireylerin o6l¢ekten aldiklar1 puanlar
biiytikliik sirasina gore dizilmis, gecerli puana sahip 535 birey ve bu diziden alt ve iist
%27’1lik gruplar (145 alt ve 145 iist grupta yer alan birey) alinarak, bu gruplarin
Olcekteki her bir maddeden aldiklar1 puan ortalamalar1 t testi ile karsilastirilmigtir.
Toplam 290 kisiden olusan alt ve {ist gruplarin karsilastirilmasi sonucunda 6lgekteki

tiim maddelerin t degerlerinin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

4.1.2.4. Testin Yarilama Yontemi ile Giivenirligi Belirlemeye Yonelik
Calhismalar

ARILSO’niin giivenirligi, testin yarilama giivenirlik yontemi ile de belirlenmistir.
Universite ogrencisi toplam 535 katilimcmin puanlar1 ile gergeklestirilen analiz
sonrasinda Olgegin iki pargasi arasindaki korelasyon 0.77 olarak bulunmustur. Her bir
parca i¢in Cronbach o katsayisi ise sirasiyla 0.85 ve 0.83 olarak belirlenmistir. Ayrica,
esit olmayan uzunluk Spearman Brown iki yari test giivenirligi ve Gutman testi
yarilama giivenirligi ise 0.87 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar, her iki par¢a icin de

giivenirligin birbirine yakin ve yliksek olduguna isaret etmektedir.
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4.1.2.5. Test Tekrartest Yontemi Ile Giivenirligi Belirlemeye Yonelik

Cahismalar
Test tekrar test yontemi i¢in toplam 104 iiniversite 6grencisinden 15 giin ara ile veri
toplanmistir. Ancak 31 Ogrenciye ikinci uygulama sirasinda ulasilamadigindan
eslestirilebilen 73 katilimcinin veri setleri incelenmistir. 14 katilimcmin veri seti ise
uygun doldurulmadigi i¢cin analize dahil edilmemistir. 59 katilimcinin verileri ile
gerceklestirilen analiz sonrasinda iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisinin 0. 93

oldugu belirlenmistir.
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5.1. CALISMA I: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1.1. Tartisma
Arastirma bulgulari ARILSO’niin iiniversite 6grencilerinin arkadashik iliskilerindeki
iliskisel saldirganlik davranislarimi belirlemek i¢in kullanilabilecek gecerli ve glivenilir
bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymustur. ARILSO iiniversite &grencilerinin
Ozbildirimlerine dayanan besli likert tipi bir dereceleme 6l¢egidir. Yirmi iic maddeden
olusan Olcekten alinabilecek puanlar 23 ile 115 arasinda degismektedir. ARILSO
kategorik bir 6lcek olmayip, boyutsal bir dlcektir. A¢cimlayict faktdr analizi sonucunda
elde edilen alt boyutlar olan dislama, manipiilasyon ve dedikodu faktorleri de literatiirle

tutarlilik géstermektedir (Crick ve digerleri, 1999, akt. Kelly ve Robertson, 2008).

Universite grencilerinin iliskisel saldirganliklarin1  belirlemeye ydnelik olarak
gelistirilmis olan ARILSO bireylerin 6zbildirimlerine dayanmaktadir. Gelisimsel
ozellikleri ve sosyal gevreleri geregi liniversite 6grencilerinin iliskisel saldirganliklarini
belirlemede kullamlan ARILSO’niin 6zbildirime dayali olmast bu 6lgegin
avantajlarindan birisi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yetiskinlerin ¢evresinde ¢ocuk
ya da ergenler gibi akran, 6gretmen, ebeveyn gibi siirekli zaman gecirdikleri kisiler
bulunmamaktadir. Universite 6grencilerinin sosyal ¢evreleri oldukca genis oldugu igin
cok farkh kisilerle etkilesmektedirler (Crothers ve digerleri, 2009). Bu nedenlerle,
iiniversite Ogrencilerinin iliskisel saldirganlik davraniglarmi belirlemek i¢in akran
bildirimi yerine 6z bildirime dayali 6lgekler daha fazla tercih edilmektedir (Loudin ve

digerleri, 2003; Verona ve digerleri, 2008).

Universite dgrencilerinin iliskisel saldirganlik davranislarini belirlemeyi amaglayan
Olceklerin bazilar1 akran degerlendirmesine dayanan Olgekleri 6z bildirim bigimine
dontistiirmiis (Loudin ve digerleri, 2003) bazilar1 da farkli yas gruplari i¢in gelistirilmis
olan 6lgekleri tiniversite 6grencilerine uyarlamistir (Forrest ve digerleri, 2005; Green ve
digerleri, 1996). Iliskisel saldirganlik davramslarini belirlemeye yonelik olarak
gelistirilen Olceklerin madde sayilarinin az olmast da diger bir elestiri konusudur
(Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick, 1994; Crothers ve digerleri, 2009; Green ve
digerleri, 1996; Verona ve digerleri, 2008; Werner ve Crick, 1999). Bu elestiriler
dikkate alindiginda ARILSO niin uyarlama ¢alismas1 olmamasi, hedef ¢alisma grubuyla
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goriisiilerek dogrudan hedef gruba yonelik olarak gelistirilmesi ve madde sayisinin az

veya sinirli olmamasi bu 6lgegin gii¢lii yanlar1 olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye’de iligkisel saldirganlik davranislarii belirlemeye yonelik olarak yapilan ilk
calismalarda da katilimcilarin iligkisel saldirganliklarini belirlemek i¢in, Amerika’da
gelistirilmis olan oOlgekler Tiirk kiiltliriine uyarlanmistir. Uyarlama ¢aligsmalari
okuloncesi (Karakus, 2008), ilkdogretim ikinci kademe oOgrencileri (Kapg¢1 ve Kurnaz,
2009) ile gerceklestirilmistir. Uyarlanan bu 6l¢ekler katilimcilarmn iligkisel saldirganlik
davranislarinin yani sira agik saldirganlik, olumlu sosyal davranis, depresif duygularii
belirlemeyi de amagladigi i¢in iligkisel saldirganlik davranislarina iliskin madde sayisi
sinirli kalmustir.  ARILSO literatiirdeki dlgeklerden farkli olarak sadece iliskisel
saldirganlik  davraniglarini  belirlemeyi amagladigi i¢in iliskisel saldirganlik
davranislarin1 boyutlar agisindan degerlendiren ayni zamanda madde sayisindaki

simirlilig1 da ortadan kaldiran bir 6lgektir.

ARILSO’niin giivenirlik ve gecerliliginin farkli tekniklerle sinanmasi da &lgek
gelistirme siirecini gii¢lii kilmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular
Olcegin  iniversite Ogrencilerinin  iliskisel saldirganliklarini  belirlemek igin
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
Tirkiye’de iliskisel saldirganlik davraniglarini belirlemeye yonelik Olgek gelistirme
calismalar1 ¢ocuklar ve ergenlerle smirli oldugundan ARILSO’niin iiniversite
ogrencilerinin iliskisel saldirganlik davraniglarinin agiklanmasi ve daha iyi anlagilmasi
siirecine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
5.1.2.Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci {iniversite Ogrencilerinin iliskisel saldirganlik, benlik
saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygilar1 arasindaki iligkilerin arastirilmasidir. Ancak
Tiirkiye’de tiniversite Ogrencilerinin arkadashk iliskilerindeki iliskisel saldirganlik
davraniglarin1 belirlemek igin gelistirilmis bir 6l¢ek olmadigindan dolayi, dncelikle
iiniversite ogrencilerinin iliskisel saldirganliklarini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir
bir dlgek gelistirilmis, Olgek gelistirme siireci ile ilgili bilgiler Calisma I baslig1 altinda
sunulmustur. Bu boliimde de iliskisel saldirganlik 6lgeginin gecerlik ve gilivenirligine

iliskin bulgular 6zetlenmistir.
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Literatiirdeki kuramsal agiklamalarin, 6lgek gelistirme calismalarinin incelenmesi ve
iniversite 6grencileri ile iliskisel saldirganlikla ilgili yapilan goriismelerin sonucunda
olusturulan o6lcek maddelerine iliskin uzman goriisii alimarak kapsam gecerligi
saglanmistir. Olgegin gegerliligine ydnelik olarak yapr gecerligi ve benzer dlgekler

gecerliginden yararlanilmistir.

Olgegin yapr gegerligi icin A¢imlayic1 Faktdr Analizi gerceklestirilmistir. Dondiirme
yapilmaksizin yapilan ilk analiz sonrasinda toplam varyansin %56.76’sin1 agiklayan
sekiz faktorlii bir yap1 ortaya ¢cikmustir. Cizgi grafiginin gostermis oldugu ii¢ faktor
literatiirle de tutarlilik gdsterdigi icin temel bilesenler teknigiyle gerceklestirilen faktor
analizinde, bir faktorde birbiriyle yiiksek iliski veren maddeleri bir araya getirmek i¢in
dondiirme teknigi (rotation) kullanilmustir. Ug alt boyutun birbiri ile iliskili
olabileceginden hareketle dik olmayan veya egik (oblique rotation) dondiirme
tekniklerinden olan direkt oblimin teknigi ile dondiirme islemi uygulanmistir. Analiz
sonucunda ti¢ faktoriin toplam varyansin %51.67’sini acikladigi goriilmiistiir. Daha
sonra maddeler belirlenen kriterlere gore incelenmis, onyedi madde bu kriterleri
karsilayamadigi, sekiz madde ise yliklenmesi beklenen faktorde yiiklenmedigi igin
analizden ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Tekrarlanan analiz sonrasinda 23 maddelik
iic boyutlu yapmin toplam varyansin %51.67’sini agikladig1 belirlenmistir. Ilk faktdr
dislamaya yonelik maddeleri icerdiginden dislama olarak adlandirilmistir. On
maddeden olusan bu faktér varyansin %34.17°sini agiklamaktadir. Sekiz maddeden
olusan ve varyansmn %10.84’linii agiklayan faktor iliskiyi bitirmekle tehdit etme,
samimiyetin azaltilmas1 gibi yiiz ylize gergeklestirilen davraniglart icerdiginden
manipiilasyon olarak adlandirilmistir. Son faktér olan dedikodu ise bes maddeden
olusmus, varyansin %6.66’sin1 aciklamistir. Bu sonuglar literatiirdeki bulgularla

tutarlilik géstermektedir (Crick ve digerleri, 1999, akt. Kelly ve Robertson, 2008).

Olgegin gecerligi icin gergeklestirilen benzer oOlcekler gegerliginde ARILSO’niin,
Saldirganhk Olgegi'nin Dolayli Saldirganlik alt boyutu ile olan iliskisi 0.55,
Saldirganlik Envanteri’nin alt boyutu olan Edilgen Saldirganlikla olan iligkisi ise 0.56
olarak belirlenmistir. Bu sonuclar da ARILSO’niin gecerligine iliskin ek kanit
saglamistir. Ayrica, bu bulgular iliskisel saldirganligin dolayli saldirganlik ve edilgen

81



@» ANADOLU UNIVERSITESI

saldirganlik yapilariyla iligkili olmakla birlikte, ayni1 yapilar olmadigin1 da ortaya

koymustur.

ARILSO’niin giivenirligi ise Cronbach alfa katsayisi, madde toplam puan giivenirligi,
uc gruplarin karsilastirilmasi, testin yarilama yontemi ile test- tekrar test yontemleri ile
incelenmistir. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi ile alt boyutlarina iliskin i¢
tutarlilik katsayilar1 oldukca yiiksektir. Madde toplam puan giivenirligine iligkin
degerler incelendiginde de Olgekteki maddelerin Glgegi destekleyen ve olcekte yer
almasi1 gereken maddeler oldugu sonucuna ulasilabilir. Alt ve iist gruplarin dl¢ekteki her
bir maddeden aldiklar1 puan ortalamalar t testi ile karsilastirilmistir. Tiim maddelerin t
degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Testin yarilama yontemine
iligkin sonugclar da her iki parca i¢in de giivenirligin birbirine yakin ve yiiksek olduguna
isaret etmektedir. 15 giin ara ile gergeklestirilen test-tekrar test yontemi ile elde edilen
iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi da oldukga yiiksektir. Tiim bu analizler

ARILSO’niin giivenilir bir 8lgme arac1 oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizlerine gore ARILSO’niin iiniversite dgrencilerinin
iliskisel saldirganliklarini belirlemede kullanilabilecegi sdylenebilir. Olcekten alinan
puanlar cinsiyet acisindan karsilastirildiginda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik elde

edilmemistir.

Tiirkiye’de iliskisel saldirganlik davranislarmi belirlemeye yonelik olarak yapilan ilk
calismalar uyarlama ¢aligmalaridir. Bu iki caligmadan ilki okuldncesi (Karakus, 2008)
ikincisi ise ergenlerle (Kapc1 ve Kurnaz, 2009) gerceklestirilmistir. Biinyesinde iliskisel
saldirganlik davraniglari ile ortaya konan zorbalik davraniglarmi da barindiran zorbalik
Olceklerinin de yetiskinlere yonelik olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, iilkemizde
iiniversite Ogrencisi olan genc yetiskinlerin iligkisel saldirganlik davraniglarim
belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi yetiskinlik doneminde de gozlenen
ve bireylerin psikolojik uyumlar1 yami sira sosyal iligkilerini de etkileyen iliskisel

saldirganlik davraniglarinin incelenip, farkl agilardan ele alinmasi i¢in firsat sunacaktir.
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ARILSO’niin  bir uyarlama c¢alismasi olmamasi, hedef kitleyle goriisiilerek
olusturulmas1 bu 6lgme aracinin dayanaklarinin saglam oldugunu diisiindiirmektedir.
ARILSO’niin  gegerlik ve giivenirliginin smanmasinda ¢esitli  ydntemlerden
yararlanilmas1 da ¢ahigmanmn giiclii yanlarindan birisidir. Sonug olarak, ARILSO
iliskisel saldirganlikla ilgili c¢aligmalarda {iniversite Ogrencilerinin  iligkisel

saldirganliklarmi belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢me aracidir.

5.1.3.Oneriler
Calisma bulgular1 23 madde ve ii¢ boyuttan olusan ARILSO’niin iiniversite
ogrencilerinin arkadaslik iliskilerinde sergiledikleri iliskisel saldirganlik davranislarini
belirlemek i¢in kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu sonucunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede, ARILSO arkadaslik iliskilerindeki iliskisel saldirganlik
davraniglarini belirlemek iizere gesitli arastirmalarda boyutsal bir 6lgme araci olarak
kullanilabilir. Ayrica, ARILSO’niin gegerlik ve giivenirligi farkli drneklemlerle tekrar
incelenebilir. Bu arastirmada, ARLSO’niin faktdr yapisi agimlayici faktdr analizi
kullanilarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu li¢ boyutlu yapinin dogrulayici faktor analizi
ile dogrulanmas1 6lgme aracinin gegerlik ve giivenilirligini yiikseltecektir. Bu Oneri
cercevesinde, tez kapsaminda Calisma II’de ARILSO’niin dogrulayici faktdr analizi

yapilmakta olup, bulgular ileride verilmektedir.
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CALISMA 11
Calisma II kapsaminda arastirmada tiniversite 6grencilerinin iliskisel saldirganliklari ile
benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygilar1 arasindaki iligkilerin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu ¢ercevede daha once verildigi gibi Sekil I’deki hipotetik modelin test

edilmesi amacglanmistir. Bu nedenle, su sorulara cevap aranmustir.

—

. Benlik saygis1 sosyal kaygiy1 anlamli bir bicimde yordamakta midir?

2. Sosyal baglilik sosyal kaygiyr anlamli bir bicimde yordamakta midir?

3. Sosyal kaygi arkadashk iliskilerindeki iligskisel saldirganlik davranislarini
anlamli bir bigimde yordamakta midir?

4. Benlik saygis1 sosyal kaygi araciligiyla arkadaslik iliskilerindeki iliskisel
saldirganlik davranislarini anlamli bir bicimde yordamakta midir?

5. Sosyal baglhlik sosyal kaygi araciligiyla arkadaslik iliskilerindeki iliskisel

saldirganlik davraniglarini anlamli bir bigimde yordamakta midir?

Asagida Calisma II kapsaminda modelin test edilmesine yonelik gerceklestirilen
arastirma siireci agiklanmustir. Ikinci calisma, Cahsma I’de gelistirilen Olgegin
dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmasi ve onerilen hipotetik modelin test edilmesini

icerdiginden ikinci caligmaya iligkin bilgiler bu baslik altinda sunulmustir.

3.2. Cahsma II: YONTEM
3.2.1. Arastirma Modeli
Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, iligkisel saldirganlik ile benlik saygisi, sosyal

baglilik ve sosyal kaygi arasindaki iligkileri ortaya koymay1 hedeflemektedir.

3.2.2.Caliyma grubu
Arastrmanm ¢alisma grubunu 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde Anadolu
Universitesi'nin orgiin lisans programlarina devam eden 6grenciler olusturmustur.
Toplam 1180 katilimcmin doldurdugu veri seti incelenmis, bos madde birakan veya
uygun cevaplamayan 215 katilimci calisma grubundan ¢ikarilmig, 965 kisinin veri seti
arastirmaya dahil edilmistir. Cok degiskenli normallik sayiltis1 icin madde bazinda

Mahalanobis degerleri incelenmis, veri seti 71 maddeden olustugu i¢in, kikare degerinin
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70 serbestlik derecesine gore anlamlilik degeri alinmis ve 522 katilimcinin verileri
Mahalonobis’in kritik anlamlilik degeri iizerinde oldugu icin elenmis, kalan 443

katilimcinin verileri basiklik ve ¢arpiklik agisindan incelenmistir.

Basiklik ve carpiklik degerleri, maddeler bazinda incelenmis, z puanlarina gore 3
mutlak degeri esas olarak alinmis, liglin iizerinde yer alan 44 katilimci ¢alisma
grubundan c¢ikarilmis ve analizler 399 katilimcidan elde edilen verilerle
gergeklestirilmistir. Katilimcilar 248°1 kiz (%62), 151 (%38)’1 ise erkek Ogrencidir.
Katilimcilarin demografik bilgileri incelendiginde, 100 6grencinin (%25.1) birinci sinif,
97 6grencinin ikinci sinif (%24.3), 123 6grencinin (%30.8) tiglincii siif ve 79 (%19.8)
ogrencinin ise dordiincii siif 6grencisi oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yaslar: 18-

30 arasinda degismekte, yas ortalamasi 21.50, standart sapmasi ise 1.71 dir.

Katilimcilarin fakiiltelere gore dagilimi incelendiginde, calisma grubunun 106’sinin
Egitim Fakiiltesi, 35’inin Edebiyat Fakiiltesi, 51’inin Fen Fakiiltesi, 23’iiniin Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, 35’inin Iletisim Fakiiltesi, 37 sinin Eczacilik Fakiiltesi, 8 inin Hukuk
Fakiiltesi, 36’smin Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, 68’inin Miihendislik Mimarlik

Fakiiltesi 6grencisi oldugu belirlenmistir.

3.2.3.Veri Toplama Araglan
Arastirmanim 1ligkisel saldirganlik, benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi
degiskenlerine iliskin veriler Likert tipi dereceleme dlcekleri ile toplanmistir. Iliskisel
saldirganlik degiskeniyle ilgili veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “ARILSO” ile,
benlik saygist ile ilgili veriler “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ile, sosyal bagllik ile
ilgili veriler “Sosyal Baglilik Olgegi” ile, sosyal kaygiya iliskin veriler ise “Sosyal
Kayg1 Olgegi” ile toplanmustir. Demografik bilgilerle ilgili bilgiler ise Kisisel Bilgi
Formu ile elde edilmistir. Veri toplama araglarina iliskin acgiklamalar asagida

verilmistir. ARILSO ile ilgili bilgiler Calisma I kapsaminda detayli olarak agiklandig1

icin, burada tekrar 6lgegi tanitic1 bilgiler verilmemistir.
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3.2.3.1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
Katilimcilarin  benlik saygisin1  belirlemek i¢in Rosenberg tarafindan gelistirilen
ilkemizde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ilk olarak Cuhadaroglu (1986) tarafindan
gerceklestirilmis olan dlgek kullanilmistir. Oniki alt kategoriden olusan Olgekte 63
madde yer almaktadir. Ancak bu calismada 10 maddelik Benlik Saygis1 alt kategorisi
kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda benlik saygis1 kategorisinin
gecerligini sinamak i¢in normal ve klinik olarak tani almis ergenlerle psikiyatrik
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerle yapilan degerlendirmede ergenlerin kendi
benlik saygilarma iliskin goriisleri yiiksek, orta ve diisiik olarak gruplandirilmistir.
Ergenlerin kendi benlik saygilarina iliskin goriisleri ile benlik saygis1 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki iligki incelenmis, iki degerlendirme arasindaki korelasyon
katsayis1 .71 olarak belirlenmistir (Cegen, 2008). Olcegin test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 ise .75 olarak bulunmustur (Oner, 1994). Benlik saygis1 dlgeginin gegerligi
icin semptom tarama listesi-90’1n depresif duygulanim, psikosomatik belirtiler ve kisiler
arasi iliskilerde tehdit hissetme alt 6l¢ekleri uygulanmais, benlik saygisi ile psikosomatik
belirtiler arasindaki iligki .70, benlik saygisi ile depresif duygulanim arasindaki iliski
.66, benlik saygisi ile kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme arasindaki iligki .45 olarak
belirlenmistir (Cuhadaroglu, 1986). Tugrul (1994) de dlgegin yap1 gecerligine iliskin
yaptig1 calismada babasi alkolik olan ve alkolik olmayan g¢ocuklarin 6lcekten aldigi
puanlar1 karsilastirmis, aynt zamanda Olgegin i¢ tutarhilik katsayisini .76 olarak
belirlemistir. Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) de 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin

0.86 oldugunu ortaya koymustur.

Olgegin yap1 gecerliligine iliskin ¢alismalar1 Karairmak (2007), hem agimlayic1 hem de
dogrulayic1 faktor analizi ile gerceklestirmistir. A¢imlayict faktér analizi sonucunda
toplam varyansm %356’sm1 agiklayan iki faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmis, Olcegin ic
tutarhlik katsayis1 ise .85 olarak belirlenmistir. Olgegin iki alt boyuttan olusan bir yap1
sunmasinin nedeni Olgegi olusturan olumlu ve olumsuz maddelerle agiklanmistir. Bu
nedenle benlik saygisinin dogrulayic1 faktor analizi ile dogrulanmasi siirecinde benlik
saygisi tek boyutlu bir yap1 olarak alinmistir. Yapilan analizler sonucunda besi olumlu,
besi olumsuz olmak {lizere on maddeden olusan tek boyutlu benlik saygist 6lgeginin

dogrulandig1 gorilmiistiir.
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Olgek besi olumlu, besi olumsuz olarak ifade edilmis 10 maddeden olusmaktadir.
Bireyler kendilerine iliskin degerlendirmelerini bir ile dort arasinda degisen puanlari
isaretleyerek yapmaktadirlar. Olgekten alman puanlarin yiiksekligi bireylerin benlik

saygilarinin yiikseldigi anlamini tasimaktadir.

3.2.3.2. Sosyal Baghhk Olcegi
Sosyal baglilik 6l¢egi aidiyetin psikolojik boyutunu veya bireylerin sosyal yasamlarinda
diger insanlarla kurduklar1 kisileraras1 yakmligi nasil yapilandirdiklarini 6lgmek icin
Lee ve Robbins (1995) tarafindan Kohut’un “Benlik Psikolojisi” temel almarak
gelistirilmistir. Sosyal baglilik 6lcegi insanlarin diger insanlarla ne kadar yakin
hissettiklerine iliskin znel algilarmi belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Olgekten alinan
puanlar yiikseldik¢e aidiyet duygusu da artmaktadir. Olgek, sosyal iliskilerle ilgili
duygu ve diisiinceleri ifade eden sekiz maddeden olusmaktadir. Bireylerden bu ifadelere
katilma diizeylerini altili derecelendirme Olcegine yanit vererek belirtmeleri
istenmektedir. Orijinal gegerlik calismasinda dogrulayict faktor analizi uygulanmis,
aidiyetle ilgili bir yap1 olan sosyal giiven (social assurance) ile gii¢lii bir iyilik uyumu
gostermistir (Incremental Fit Index= .92). Sosyal baglhlik 6lcegi genel ve kolektif benlik
saygisi, sosyal destek, kaygi, akademik basar1 ve diger kisilik dlgiimleriyle anlamli
diizeyde iligkili bulunmustur (Lee ve Robbins, 1998). Orijinal giivenirlik ¢alismasinda
da olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 .91, iki hafta arayla gercgeklestirilen test-tekrar test

giivenirligi ise .96 olarak belirlenmistir.

Sosyal baglilik 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligsmasi ise Duru (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Sosyal baglilik 6lgceginin faktor yapisina iliskin bulgular maddelerin
toplam varyansin %58.72’sini aciklayan ve oOzdegeri 4.70 olan tek bir faktorde
topland1gin1 ortaya koymustur. Olcek maddelerinin faktor yiiklerinin .63 ile .85 arasinda
oldugu belirlenmistir (Duru, 2007).

Olgegin dl¢iit bagntili gecerligini incelemek i¢in Duru ve Balkis (2007) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan Sosyal Provizyon Olgegi, Demir (1989)’in Tiirk Kkiiltiiriine
uyarladigr UCLA yalnizlik 6lgegi ile Simons, Aysan, Thompson, Hamarat ve Steele
(2002)’nin Tiirk kiiltiiriine uyarladig1 Yasam Doyumu Olgegi ile sosyal bagllik dlcegi
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arasindaki iliskiler ele alinmistir. Sosyal baglilik sosyal destek ve genel yasam doyumu
diizeyi ile pozitif, yalnizlik ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Bu nedenle, sosyal
baghlik 0Ol¢eginin gegerliliginin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Giivenirlik
calismasinda ise Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .90, dort hafta arayla gerceklestirilen test-

tekrar test glivenirlik katsayisi ise .90 olarak belirlenmistir.

3.2.3.3. Sosyal Kaygi Olgegi
Katilimeilarm  sosyal kaygilarini 6lgmek igin  Ozbay-Palanci (2001) tarafindan
gelistirilen Sosyal Kaygi Olcegi kullanilmistir. Olgek, {iniversite drgencilerinin yasadigi
“sosyal kayg1” icerikli sorunlar1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir ve {iniversite
ogrencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu durumlarda olusabilecek
kaygilarini 6lgebilecek sekilde hazirlanmistir. 5°1i Likert derecelendirme 6lgeginden (0-
4 puan araliginda) alinan puanlarin yiikselmesi sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigini

gostermektedir.

Gegcerlik calismalar1 cergevesinde, test kriter ve yap1 gecerligi kullanilmistir. Yapi
gecerligi i¢cin uygulanan faktor analizi sonucunda 30 maddelik ii¢ faktorlii bir yapi
ortaya ¢ikmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda (1) sosyal kaginma, (2) kritize edilme
kaygisi ve (3) bireysel degersizlik duygusu olarak adlandirilan ti¢ faktor elde edilmistir.
Ug faktor birlikte toplam varyansm %32.9” unu agiklamistir.

Sosyal Kaginma: Toplam varyansin %22.3’linii agiklayan ve 12 maddeden olusan bu
faktor sosyal iliskilerden kaginma, iletisim kurma isteksizligi, sosyal etkilesim kaygisi,
konusma giicliigii, kalabaliga karigma, otorite kaygisi yasama, goriinme ve goézlenme

sorunlar1 gibi ¢esitli durum ve belirtileri icermektedir.
Kritize Edilme Kaygisi: Toplam varyansin %6.2’sini agiklayan bu faktor ise kendini
kontrol etme c¢abalarmin fazlaligi, hatali davranmaktan korkma, kiicliik diisme,

reddedilme kaygisi gibi kaygilar1 yansitan maddelerden olugsmaktadir.

Bireysel Degersizlik Duygusu: Toplam varyansin %4.4’iinii agiklayan bu faktor kendini

degersiz hissetme, kendinden memnun olmama, baskasindan yardim alamama,
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basarisizlik kimligi, elestiri ve kisisel 6zelliklerini kabul etmeme ile ilgili maddelerden

olusmaktadir.

Sosyal kaygi Olceginin kriter gecerligini belirlemek i¢in semptom tarama (SCL-90)
Olceginin sec¢ilen bes Olcegi, Rathus atilganlik envanter1 ve MMPI testinin Sosyal
Icedoniikliik alt testi kullamilmustir. Sosyal kaygi dlgeginin MMPI Si alt testi ile
korelasyonu .43, SCL alt testlerinden kisiler arasi iliskilerde duyarlilik alt testi ile
korelasyonu .51, kaygi testi ile korelasyonu .25, fobik anksiyete alt testi ile korelasyonu
.36, depresyon alt testi ile olan korelasyonu ise .40 olarak belirlenmis, bu iliskilerin

anlamli oldugu goriilmiistiir.

Giivenirlik hesaplamalari ile dagilima iliskin uygunlugun elverisliligi analiz edilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda F=68.58, p<.001 diizeyinde sonu¢ anlamli
bulunmustur. Glivenirlik hesaplamalar1 i¢in test i¢i tutarlilik yontemi ile hesaplanan

Cronbach a degeri .89 olarak belirlenmistir (Ozbay ve Palanci, 2001).

3.2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirmada arkadaslik iligkilerinde iligkisel saldirganlik, benlik saygisi, sosyal baglilik
ve sosyal kaygi degiskenlerine iligkin veriler ile katilimcilarin cinsiyeti, yasi, sinifi ve
bolimii ile ilgili demografik bilgiler toplanmistir. Bu amagla tiim 6lgme araglarini
iceren bir kitapcik olusturulmustur. Veri kitap¢igmin uygulanmas: icin Oncelikle
Anadolu Universitesi Rektorliigii’nden uygulama izni alinmistir. Uygulama 2009-2010
ogretim yil1 bahar déneminde (Nisan 2010) Anadolu Universitesi’nin tiim fakiiltelerinde
gergeklestirilmistir.  Uygulama i¢in glin-saat ve yer belirlemek icin fakiilte
yoneticileriyle goriislilmiis, daha sonra da dersinde uygulama yapilacak Ogretim
elemanlar1 ile ders Oncesinde gorlisme yapilarak onlarmn da izni alimmustir. Veriler
belirlenen giin ve saatlerde bizzat arastirmaci tarafindan derse katilan ve goniillii olan

ogrencilerden toplanmistir.
Uygulama esnasinda arastirmaci kendisini tanitarak, arastirmanm amaci, 6nemi ve

Olceklerin nasil yanitlanacagma iliskin agiklamalar yapmistir. Arastirma siireci

konusunda bilgi vererek katilimcilarin igten ve samimi yanitlar vermesini saglamaya
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calismistir. Kimlik bilgilerine ihtiyag¢ duyulmadigi da ifade edilmistir. Her bir
uygulamanin yaklasik olarak 25-30 dakika siirdiigli gozlenmistir.

Arastirmada veri toplama araclar1 ile elde edilen bilgilerin ¢6ziimlenmesi “Lisrel 8.71”
paket programi ile gercgeklestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk Once benlik
saygisi, sosyal baglilik, sosyal kaygi Olceklerinin 6lgme modelleri test edilmistir.
Ayrica, arkadaslik iliskilerinde iliskisel saldirganlik 6l¢eginin 6lgme modeli dogrulayici
faktor analizi ile dogrulanmistir. Daha sonra literatiire dayali olarak gelistirilen hipotetik
yapisal model (Sekil 1) yol analizi yoluyla test edilmistir. Hem 6lgme modellerinin
dogrulayici faktor analizi ile test edilmesinde hem de Onerilen hipotetik yapisal modelin
test edilmesi silirecinde kovaryans matrisi ile en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)
kestirim yontemi kullanilmistir. Istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

belirlenmistir.

Analizler gerceklestirilmeden 6nce YEM’in varsayimlarindan olan coklu dogrusallik
icin degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis, degiskenler arasinda
korelasyon katsayilarinin ¢oklu dogrusalligin gostergesi olan .80 seviyesinden (Field,
2005) oldukca diisiik oldugu gozlenmistir (Tablo 9). Degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin yani sira VIF ve tolerans degerleri de incelenmistir. VIF degerleri sosyal
baglilik icin 1.26, sosyal kaygi i¢in 1.45 ve benlik saygisi i¢cin 1.55 olarak belirlenmistir.
Bu degerler iist siir olan 10°dan oldukca kiiciiktiir (Myers, 1990). Tolerans degerleri
ele alindiginda da sosyal bagllik i¢cin .80, sosyal kaygi i¢in .69, benlik saygis1 i¢in .65
degerlerine ulasilmistir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerleri de alt limit olan .20
(Menard, 1995)’nin olduk¢a iizerinde oldugundan degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusallik s6z konusu degildir. Bu nedenlerle degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik

sorununun olmadig ifade edilebilir (de Vaus, 2002).

3.2.5.Yapisal Esitlik Modeli ile Tlgili Aciklama
Arastirmada verilerin analizinde Yapisal Esitlik Modeline (YEM) dayali bir yaklasim
kullanilmis olup, modelin ve gerceklestirilen analizlerin daha iyi anlasilmasi ag¢isindan
asagida ayrintili bir agiklama verilmektedir. Yapisal esitlik modeli oldukc¢a kapsamli bir

istatistiksel yaklasimdir (Stimer, 2000) ¢iinkii ¢cok sayida istatistik teknigi ayni anda
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gerceklestirebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010). Ayrica, YEM
gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskilere yonelik hipotezleri test etmeyi de

miimkiin kilmaktadir (Hoyle, 1995).

YEM ile teorik modelde ele alman oOrtiik degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskilerinin agikliga kavusturulmasi amaglanmaktadir. Ortiik degiskenler yoluyla
yapilan analizler hata varyanslarini da dikkate aldigi i¢in Ol¢iim hatalarini azaltmakta,
bu nedenle de daha iyi kestirimler yapilmasini miimkiin kilmaktadir (Hoyle, 1995;
Stimer, 2000).

YEM’de ister 6lgme modeli isterse yol analizi olsun 6ncelikle 6nerilen modeldeki tiim
yol katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Yol katsayilarinin
anlamli olmas1 durumunda modelin genel uyumu degerlendirilmekte ve bu nedenle de
baz1 bagimsiz degerlendirme Olgiitlerine ihtiyag duyulmaktadir (Simsek, 2007). Uyum
1yiligi istatistikleri (Goodness of Fit Indices) olarak adlandirilan bu degerler onerilen
modelin biitlin olarak verilerle desteklenip desteklenmedigine iliskin karar verilmesini

saglamaktadir (Siimer, 2000; Simsek, 2007).

Uyum Iyiligi Istatistikleri

Uyum 1yiligi istatistikleri modelin kabul edilip edilmeyecegine iliskin simirlari
cizmektedir. Model uyumunun kabul edilmesi i¢in ortaya konan uyum istatistiklerinin
belli degerlerin lizerinde veya altinda olmasi beklenmektedir. Tarihsel agidan
degerlendirildiginde Ki-Kare Uyum Testi (x*)’nin 6nerilen model ile gézlenen model
arasindaki uyumu degerlendirmek icin kullanilan ilk indeks oldugu ifade edilebilir. Bir
modelin kabul edilebilir olmasi i¢in y* degerinin anlamsiz olmasi gerekmektedir giinkii
y* testinin anlamsiz olmas1 dnerilen modelle arastirmada toplanan verilerin birbirinden

farkli olmadig1 anlamma gelmektedir.

Ki-Kare ilk uyum istatistigi olsa da arastirmalarda model uyum indeksi olarak tek
basma kullaniimamaktadir ¢iinkii y° degeri 6rneklem biiyiikliigiine duyarlidir. Orneklem
biiytidiikce kikare degeri artmakta, bu nedenle evrendeki covaryans matrisi ile 6rneklem

kovaryans matrisi arasindaki ihmal edilebilir farkliliklar bile istatistiksel olarak anlamli
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olabilmektedir (Brown, 2006; Simsek, 2007). Ayrica uyum istatistigi olarak oldukca
katidir. Bu nedenlerle daha esnek kriterlere dayanan pek ¢ok uyum indeksi
gelistirilmistir. Analizlerde Ki-Kare degeri rapor edilse de modelin uyumunun
degerlendirilmesinde diger uyum indekslerine daha fazla giivenilmektedir (Brown,

2006).

Ki-Kare’nin oOrneklem biiyiikliigline duyarli olmasindan dolayr model uyumunu
degerlendirmek icin Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen
Normlastirilmis Ki-Kare degerinden de yararlanilmaktadir. Ki-Kare degerinin serbestlik
derecesine oraninin 1:2, 1:3 olmas1 model uyumunun iyi olmasinin bir gostergesidir. Bu
oranin 1:5 olmasi ise model uyumunun orta ya da kabul edilebilir diizeyde olduguna

isaret etmektedir (Bollen, 1989°dan aktaran Kline, 2005).

Model uyumunun degerlendirilmesi siirecinde 6rneklem biiyiikliigiiniin etkisini ortadan
kaldirmak igin Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) gelistirilmistir. GFI
modelin Orneklemde gozlenen kovaryans matrisindeki varyansmm ne kadarmi
acikladigini gostermektedir. Bu deger parametre sayisindan etkilendigi i¢in, modeldeki
parametre sayisini dikkate alarak uyum iyiligi degerini diizelterek hesaplayan AGFI
gelistirilmistir. GFI ve AGFI 0 ile 1 arasinda degismektedir ve deger 1°e yaklastikca
model veri uyumu giiclenmektedir. Hu ve Bentler (1998)’in yaptig1 simiilasyon
calismalarinda GFI ve AGFI’nin ¢ok 1yi ¢alismadigi ve zayif oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle son yillardaki arastirmalarda bu iki indekse daha az rastlanmaktadir (Kline,

2005).
Uyum indeksleri 1) Mutlak Uyum Indeksleri, 2) Model Sadeligine Yonelik Uyum
Indeksleri ve 3) Karsilastirmali veya Artmali Uyum Indeksleri olmak iizere ii¢ baslik

altinda smiflandirilmaktadir (Brown, 2006).

1. Mutlak Uyum Indeksleri: Mutlak uyum indekslerinden olan * herhangi bir

karsilagtirma yapmadan modeli p degerine gore kabul ya da reddetmektedir.
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SRMR ise model tarafindan yordanan korelasyonlarla girdi matrisindeki korelasyonlar
arasindaki ortalama farklilik olarak tanimlanmaktadir. SRMR artik (residual)
korelasyon matrisinden olusturulmaktadir. Sifir ile bir arasinda deger alan bu uyum
istatistigi sifira yaklastikca model uyumu iyilesmektedir (Brown, 2006). Bir baska
deyisle, orneklemde gozlenen kovaryansla modelde Onerilen kovaryans matrisi
arasindaki farkin ya da hatanm baz alindigi mutlak uyum indeksidir. Mutlak uyum
indeksi olarak da smiflanan bir baska uyum indeksi ise RMSEA’dir (Hu ve Bentler,
1999).

2. Model Sadeligine Yonelik Uyum Indeksleri: Mutlak uyum indeksleri arasmnda
siralanan RMSEA, bazi durumlarda da model sadeligine yonelik uyum indeksleri
bashg altinda ele almmaktadir (Brown, 2006). RMSEA merkezi olmayan y* dagilimiyla
olusturulan evren degerlerine dayali bir indekstir. Merkezi olmayan x* dagilimi ise
modelin kotlii betimleme diizeyini gosteren merkezi olmayan parametrelerden
olusmaktadir. RMSEA kestirim hatasi indeksi olarak da tanimlanmaktadir. RMSEA’nin
diger bir avantaji da model karmasikligin1 diizeltmeye ¢alismasidir. RMSEA’nin sifira
esit olmasi miilkemmel uyumun gostergesidir ve degerler sifira yaklastikca model
uyumunun 1yiligine kanit saglanmaktadir (Brown, 2006). Model uyumu acisindan
RMSEA’nin 0.05’e esit ya da kiigiik olmas1 mitkemmel uyumu, karmasik bir modelde
0.08 ve altindaki degerler de modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir
(Stimer, 2000). MacCallum, Browne ve Sugawara (1996) da 0.08 ile 0.10 arasindaki
RMSEA degerlerinin orta (mediocre) diizeyde model uyumu i¢in kabul edilebildigini
ifade etmistir (Akt. Brown, 2006). Benzer sekilde Tabachnick ve Fidell (2001) de 0.10
degerinin zayif uyumun gostergesi olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

RMSEA ’nin st limiti siirsiz olsa da, birin iizerine ¢iktigma pek rastlanmamaktadir.

3. Karsilastirmali ya da Artmali Uyum Indeksleri: Bu grupta yer alan uyum indeksleri
onerilen modeli referans bir modelle karsilastirarak uyum degerleri tiretmekte, onerilen
modeldeki iyilesme ve gelismeyi referans modeline gore belirlemektedir. Referans
model genellikle bos model ya da bagimsiz model olarak tanimlanan goézlenen
degiskenler arasinda iliski olmadigini varsayan model olmaktadir. Bagimsiz model

degiskenler arasinda iligki olmadigimi varsaydigindan, bagimsiz modelin Ki-Kare degeri
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onerilen modelin Ki-Kare degerinden oldukca yiiksektir. Onerilen modelin kikare
degeri ne kadar kiiciikse, modelin iyilesme diizeyi de o kadar yiiksek olmaktadir (Kline,
2005), bu nedenle Onerilen modelin bos modelden ¢ok iyi olmasi gerekmektedir

(Brown, 2006; Siimer, 2000).

Bu grupta yer alan uyum indeksi Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index)
CFI’dir. CFI bos modelde iiretilen kovaryans matrisinin onerilen modelin kovaryans
matrisine oranlanmasi ile elde edilmekte ve 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. CFI
bire yaklastikga modelin uyumunun yiikseldigi kabul edilmektedir (Brown, 2006). 0.90
ve tizerindeki CFI degerleri 1y1 uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hu ve

Bentler, 1999; Siimer, 2000).

Artmali uyum indekslerinden olan ve arastirmalarda uyum indeksi olarak siklikla
kullanilan bir diger indeks de Normlastirilmamis Uyum Indeksi’dir. Normlastirilmis
Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Normlastirilmanmis Uyum Indeksi (Non-
normed Fit Index, NNFI) uyum iyiligi degerini belirlerken CFI gibi 6nerilen modeli bos
modelle karsilagtirir ancak CFI’dan farkli olarak Ki-Kare dagilimmin gerektirdigi
sayiltilar1 dikkate almaz (Stimer, 2000). NNFI ise RMSEA gibi model karmagsikligimni
dikkate alarak bir uyum degeri iiretmekte ve bu degerler sifir ve birin disinda da
degerler alabilmektedir. NNFI degeri TLI (Tucker Lewis Index) olarak da
adlandirilmakta, bire yaklastikga modelin uyumu yiikselmektedir. Kabul edilebilir uyum
icin NNFI degerinin 0.90-0.94 arasinda olmasi sart1 aranmaktadir. NNFI degeri 0.95 ve
iizerinde oldugunda modelle veri uyumunun mikemmel oldugu ¢ikariminda

bulunulmaktadir (Siimer, 2000).

Uyum indekslerinin her biri model uyumu konusunda farkl bilgiler verdigi i¢in model
uyumu degerlendirilirken yukaridaki her bir kategoriden en az bir adet uyum indeksinin
arastirmalarda belirtilmesi 6nerilmektedir (Brown, 2006; Siimer, 2000). Bu nedenle bu
arastirmada Ki-Kare, Ki-Kare’nin serbestlik derecesine oraninin (Normlastirilmis Ki-
Kare) yami swra literatiirde siklikla tercih edilen ve kullanilmasi Onerilen RMSEA,

SRMR, CFI ve NNFI uyum indeksleri de secilmistir.
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3.2.6.Orneklem Biiyiikliigii
Orneklem biiyiikliigii arastirmada hipotez test etme siirecinin giiciinii belirlemesi
acisindan son derece dnemlidir. Yapisal esitlik modeli de biiyiikk 6rneklem gerektiren
analizler grubunda yer almaktadir. Ciinkii 6rneklem yeteri kadar biiylik olmadiginda
analiz swasmnda bazi teknik sorunlar yasanabilmektedir (Kline, 2005). Analizin
gerceklestirilebilmesi i¢in modeldeki parametre sayismin gozlem sayisini gegmemesi
gerekmektedir. Genellikle 200 ve {izerindeki 6rneklemler biiylik 6rneklem olarak kabul
edilmektedir. Yapisal esitlik modelinde Orneklem biiyiikligli gozlenen degisken ve
modeldeki parametre sayisina gore belirlenmektedir. Bentler ve Chou degisken ya da
modeldeki parametre basma 5 ya da 10 goézlemin yeterli olacagini belirtmistir.
Arastirmanin katilime1 sayisi, 6lgme modelleri ve yapisal model agisindan bu kriterlere
gore incelenmis, Orneklem biyiikliigiiniin yeterli oldugu gozlenmistir. Parametre
sayilar1 ARILSO 6lgme modeli i¢in 47, sosyal kaygi 6lgme modeli i¢in 63, sosyal
baglilik 6lgme modeli i¢in 16, benlik saygis1 6lcme modeli i¢in 20, sinanan yol analizi
(model) i¢in ise 52 olarak belirlenmistir. Bu parametre degerleri gozlem sayisini

gecmemektedir. Dolayisiyla 6rneklem biiytlikliigii bu ¢alisma i¢in yeterlidir.
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4.2. CALISMA 1I: BULGULAR
Arastirmada benlik saygismmin ve sosyal bagliligm iliskisel saldirganlik iizerindeki
dolayl etkisi ele alinmis, bu cergevede benlik saygis1 ve iliskisel saldirganlik ile sosyal
baghlik ve iliskisel saldirganlhik arasindaki iligkilere sosyal kaygmin aracilik edip
etmedigi incelenmistir. Boylece, benlik saygisi, sosyal baglilik, sosyal kaygi ve iliskisel
saldirganlik arasindaki iligkileri iceren hipotetik modelin (Sekil 1) verilerle desteklenip
desteklenmedigi arastirilmis, bunun igin de Yapisal Esitlik Modelinden (YEM-Ortiik
Degiskenlerle Yol Analizi) yararlanilmistir. Yapisal esitlik modelinin 6lgme modeli ve
yapisal model olmak iizere iki bileseni bulunmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). Bu
kapsamda oncelikle yapisal modelde yer alan ortiikk degiskenlere iliskin tiim Olgme

modelleri daha sonra da yapisal modele iligskin bulgular verilmektedir.

Analizlerden 6nce benlik saygisi, sosyal baglilik, sosyal kaygi ve iliskisel saldirganlik
degiskenlerinde cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar i¢in t testi ile
incelenmis, higbir degiskende cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Bu nedenle analizlerde cinsiyet degiskeni dikkate alinmamastir.

4.2.1. Olgme Modellerinin Test Edilmesi
Yapisal esitlik modeli ile yol analizi gercgeklestirilmeden oOnce ortiik degiskenleri
belirlemede kullanilan 6lceklerin (yapilarin) dogrulanmasi gerekmektedir. Bu amagla,
oncelikle arastirmada Onerilen modelde bulunan Ortiik yapilar:1 belirlemek iizere
kullanilan arkadaslik iligkilerinde iliskisel saldirganlik, benlik saygisi, sosyal baglilik ve

sosyal kayg1 6l¢eklerinin 6lgme modelleri test edilmistir.

4.2.1.1. Arkadashk iliskilerinde iliskisel Saldirganhk Olgegi’nin

Olcme Modeli
Universite dgrencilerinin arkadaslik iliskilerinde sergiledikleri iliskisel saldirganlik
davraniglarini belirlemek i¢in bu arastirmanin Calisma I boliimiinde agimlayici faktor
analizi ile gelistirilmis olan 23 maddeli, ti¢ faktorlii 6lcege dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dislama, manipiilasyon ve dedikodu olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan

iliskisel saldirganlik 6l¢eginin dogrulanmasi siirecinde ikinci diizey dogrulayici faktor
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analizi uygulanmis, bu siirecte kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik yonteminden

yararlanilmistir.

Analiz sonucunda, dedikodu faktorii altinda yer alan 5. maddenin hata varyansinin ¢ok
yiiksek (0.93), buna bagl olarak da faktoér yiikiiniin oldukc¢a diisiik (0.26) oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, 5. madde (Benimle paylastigi sirlarini baskasina anlatirim)
Olcek disinda brrakilarak analiz 22 madde ile tekrarlanmistir. Analiz sonucunda,
oncelikle t degerleri incelenmis ve t degerlerinin 5.32 ile 12.63 arasinda degistigi
gozlenmistir. t degerlerinin hepsi 0.05 diizeyinde anlamlidir. Ayrica, analizin sonucunda
uyum  iyiligi istatistikleri, (%206, N=399)=652.46, p<0.001; y*/sd=3.17;
RMSEA=0.074; SRMR=0.064; GFI=0.87; AGFI=0.84; CFI=0.97; NNFI=0.96 olarak
belirlenmistir. Bu degerler 6lge§in uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 uyum indekslerinin (GFI ve AGFI) gorece diisiik
olmas1 nedeniyle modifikasyon indeksleri incelenmis, 1. ve 10. maddenin hata
kovaryanslar1 ile 7 ve 11. maddenin hata kovaryanslar1 arasinda iliskilerin oldukca
yiiksek oldugu gozlenmistir. Madde 1 (Beni telefonla aradiginda, c¢agrisina yanit
vermem) ile Madde 10 (Beni cep telefonumdan aradiginda, ¢agrisini mesgule alirim)
arasinda hata kovaryansi eklendiginde Ki-Kare degerinde 70.9’luk, Madde 7
(Gidecegim yere onun haricinde herkesi davet ederim) ile Madde 11 (Onun hoslandigt
etkinlikleri baskalariyla yapmayr planlarken onu bu planlara dahil etmem) arasinda
hata kovaryansi eklendiginde Ki-Kare degerinde 46.2°lik bir diisiis olacagi
belirlenmistir. Modifikasyonlar eklenmeden Once ilgili maddeler incelenmis, igerik

olarak birbirine olduk¢a benzer olduklar1 goriilmiistiir.

Hata kovaryanslar1 eklendikten sonra elde edilen 6lgme modelinin son hali Sekil 3’te
verilmistir. Sekil 3’te gorildiigii lizere iliskisel saldirganlik 6lgme modeline iliskin
Lambdax degerleri 0.36 ile 0.89 arasinda degismektedir. Birinci diizey Ortiik
degiskenlerdeki Lambda x degerleri ise 0.49, 0.56 ve 0.94 tiir.
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Sekil 3. ARILSO 'niin Ol¢me Modeli

Elde edilen 6lgme modelindeki Lambdax degerleri, t-degerleri ve agiklayicilik varyans

degerleri de incelenmis, bu ¢ercevede elde edilen degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
ARILSO Olgek Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari, t- degerleri ve
Aciklayicilik Varyanst

A t R’
1. Dislama 0.94 8.25 0.88
Madde 4 0.57 0.33
Madde 7 0.58 9.59 0.34
Madde 8 0.61 10.00 0.37
Madde 9 0.83 12.15 0.69
Madde 11 0.68 10.74 0.46
Madde 12 0.74 11.36 0.55
Madde 13 0.81 11.99 0.66
Madde 14 0.89 12.62 0.79
Madde 18 0.89 12.63 0.79
Madde 20 0.86 12.40 0.74
2. Manipiilasyon 0.56 5.41 0.31
Madde 1 0.36 0.13
Madde 6 0.72 6.77 0.52
Madde 10 0.49 7.68 0.24
Madde 15 0.50 6.03 0.25
Madde 16 0.81 6.93 0.66
Madde 19 0.59 6.38 0.35
Madde 21 0.82 6.95. 0.67
Madde 22 0.72 6.77 0.52
3. Dedikodu 0.49 5.35 0.24
Madde 2 0.40 0.16
Madde 3 0.50 6.26 0.25
Madde 17 0.77 7.31 0.59
Madde 23 0.88 7.32 0.77

Tablo 3’ten goriildiigii iizere tiim regresyon katsayilari .01 diizeyinde anlamlidir.
Aciklayicilik varyanslari incelendiginde ise, iligkisel saldirganlik oOrtiik degiskeninin
acikladig1r en yiiksek varyansin (.88) dislama alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir.
Maddeler agisindan incelendiginde agiklanan en yiiksek varyans, Madde 14 ile Madde
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18°dedir (R*=.79). Madde 1°de agiklanan varyans ise .13 ile 6lgme modelindeki en

diisiik varyansi temsil etmektedir.

Hata kovaryanslar1 eklendikten sonra elde edilen modele iliskin uyum 1yiligi
istatistikleri ise Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4.
ARILSO Ol¢me Modelinin Uyum Iyiligi Istatistikleri
Irzldeksler Model Degerleri Kriterler

X 498.14; 204

y/sd 2.44 y’/sd<5 (Kline, 2005; Siimer, 2000)

RMSEA 0.06 <.10 (Kelloway, 1998; Tabachnick
ve Fidell, 2001)

SRMR 0.06 <.08 (Brown, 2006; Hu ve Bentler,
1999)

CFI 0.98 >.90 (Hu ve Bentler, 1999; Stimer,
2000; Tabachnick ve Fidell, 2001)

NNFI 0.97 >.90 (Kelloway, 1998; Stimer,
2000)

Tablo 4’ten goriildiigii gibi, 5. madde ¢ikarildiktan sonra kalan 22 madde ile iki hata
kovaryansi eklenerek gerceklestirilen analiz sonucunda iligkisel saldirganliga iliskin
0lgme modelinde anlamli bir iyilesme olmustur. Tablo 4’deki degerlere gore (Hu ve
Bentler, 1999) ti¢ faktorlii iligkisel saldirganlik 6l¢eginin dogrulandigi ve yapisal esitlik

modelinde yer alabilecegi soylenebilir.

4.2.1.2. Benlik Saygis1 Olgegi’nin Olgme Modeli
Arastirmada ele alinan benlik saygisina iliskin veriler Rosenberg tarafindan gelistirilen
ve Tirk kiiltiiriine Cuhadaroglu (1986) tarafindan uyarlanan Rosenberg Benlik Saygisi
Olcegi ile toplanmistir. Daha Onceki arastirmalarda gegerlik ve giivenirlige iliskin
calismalar yapilmis ve bu aracin gecerli ve giivenilir olduguna iliskin kanitlar
sunulmustur (Karairmak, 2007; Tugrul, 1994). Benlik Saygisi’nin 6lgme modelini test
etmek amaciyla kovaryans matrisi ile en ¢ok olabilirlik yonteminden yararlanilmistir.
On maddeden olusan tek faktorlii benlik saygisi 6lgeginin dogrulanmasi siirecinde

birinci diizey dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir.
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Analiz sonucunda tiim maddelerin t degerlerinin 8.52 ile 19.95 arasinda degistigi ve
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir. Uyum iyiligi indeksleri
ise, y*(35, N=399)=440.24, p<0.001; x*/sd=12.58; RMSEA=0.17; SRMR=0.075;
GFI=0.82; AGFI=0.72; CFI=0.91; NNFI=0.89 olarak belirlenmistir. Uyum
indekslerinin ¢ogu modelin yetersiz oldugunu gostermistir. Ancak, elde edilen
modifikasyon indeksleri incelendiginde bazi maddelerin hatalar1 arasinda yiiksek

diizeyde korelasyon oldugu gozlenmistir.

Modifikasyon indekslerine gore, madde 1 (Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum) ve madde 2 (Bazi olumlu ozelliklerim oldugunu diisiintiyorum) arasinda
hata kovaryansi1 eklendiginde Ki-Kare degerinde 84.2’lik, madde 6 (Kendime karsi
olumlu bir tutum igerisindeyim) ve madde 7 (Genel olarak kendimden memnunum)
arasinda hata kovaryansi eklendiginde Ki-Kare degerinde 81.0’lik, madde 9 (Bazen
kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin diigiiniiyorum) ve madde 10 (Bazen kendimin
hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diigiiniiyorum) arasmnda hata kovaryansi

eklendiginde ise Ki-Kare degerinde 111.8’lik bir diisiis olacagi gézlenmistir.

Modifikasyonlar gerceklestirilmeden Once maddeler incelenmis ve igerik olarak
birbirine olduk¢a benzer olduklar1 gbzlenmistir. Bu nedenle bu maddeler arasinda hata
kovaryansi eklenerek model tekrar test edilmis, 6lgme modelinin son hali Sekil 4’te

sunulmustur.

'
o- 80 HD_’”‘ II:::

.54 Vi

Chi-Sgquare=147.08, df=32, P-wvalues=0.00000, RMIEA=0.095

Sekil 4. Benlik Saygisi Olceginin Olcme Modeli
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Sekil 4’ten goriildigli gibi, benlik saygisma iligkin 6lgme modeline iliskin
standartlastirilmis regresyon katsayilar1 .43 ile .79 arasinda degismektedir. Benlik
saygisit 0lgme modeline iliskin uyum 1yiligi istatistikleri incelenmeden Once Slgme
modeline iligkin Lambdax degerleri, t-degerleri ve agiklayicilik varyansi incelenmis ve

sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.
Benlik Saygisit Olcek Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilar, t- degerleri
ve A¢iklayicilik Varyansi

7y t R’
Madde 1 0.59 12.21 0.35
Madde 2 0.63 13.30 0.40
Madde 3 0.68 14.55 0.46
Madde 4 0.69 15.01 0.48
Madde 5 0.71 15.48 0.50
Madde 6 0.79 17.82 0.62
Madde 7 0.78 17.63 0.61
Madde 8 0.43 8.58 0.19
Madde 9 0.68 14.69 0.47
Madde 10 0.68 14.62 0.46

Tablo 5’ten goriildiigli gibi tiim regresyon katsayilar1 .01 diizeyinde anlamlhidir. Benlik
saygist Ortilk degiskeninin gostergelerde agikladigi varyans ise, .19 ile .62 arasinda
degismektedir. Modeldeki regresyon katsayilarmin tiimiiniin anlamli olmasindan dolayi,
benlik saygist 6lgme modeli genel olarak degerlendirilmis, hata kovaryanslari
eklendikten sonra modelde anlamli bir iyilesme olmustur. On maddeden olusan tek
faktorlii benlik saygis1 6lgeginin 6lgme modeline iliskin uyum iyiligi indeksleri, x* (32,
N=399)=147.08, p<0.01; x*/sd=4.60; RMSEA=0.095; SRMR= 0.053; GFI=0.93;
AGFI=0.88; CFI=0.97; NNFI=0.96 olarak belirlenmistir.

Ki-Kare degeri anlamli olsa da, normlastirilmis Ki-Kare degeri kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer almaktadir. Ayrica, karsilastrmali uyum indekslerinin de modelle veri
arasinda iyi uyumu gosteren degerlere sahip oldugu goriilmektedir. RMSEA degeri de
gorece yiiksek olsa da kabul edilebilir siirlar icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle
model ile veri arasinda orta diizeyde uyum oldugu ifade edilebilir. Analiz sonucunda tek

faktorden olusan benlik saygis1 6lcme modelinin dogrulandigi ve yapisal esitlik
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modelinde yer alabilmesi i¢in gerekli olan uyum 1yiligi degerlerine ulastigi

belirlenmistir.

4.2.1.3. Sosyal Baghhk Ol¢egi’nin Olcme Modeli
Yapisal modelde yer alan sosyal baglhlik ortiik degiskenine iligkin veriler Lee ve
Robbins (1995) tarafindan gelistirilen ve Tirk kiiltiiriine Duru (2007) tarafindan
uyarlanan sosyal baglilik dlgegi ile toplanmistir. Olgegin faktdr yapisina iliskin bulgular
sekiz maddeden olusan 6l¢egin tek faktorlii oldugunu ortaya koymustur. Model test
edilmeden 6nce 6lgme modelinin dogrulanmas: i¢in sosyal baghlik ortiik degiskeninin
sekiz maddeden olusan tek faktorlii yapisi kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik
yontemi ile degerlendirilmistir. Sosyal bagliligin yapisal olarak dogrulanmasi birinci

diizey dogrulayici faktor analize ile gergeklestirilmistir.

Analiz sonucunda oncelikle gostergelerin tiimiiniin t degerleri incelenmis, t degerlerinin
14.54 ile 23.21 arasinda degistigi gozlenmistir. t degerlerinin hepsi 0.05 diizeyinde
anlamhidir. Ayrica, model uyumunun genel olarak degerlendirilmesine iliskin sonuglar
tek faktorden olusan modelin veriye uyumunun bazi indekslere gore iyi oldugunu
(SRMR=0.038; GFI=0.91; CFI=0.98; NNFI=0.97) gostermekle birlikte baz1 indekslere
gdre ise model uyumunun zayif oldugunu ortaya koymustur (x*(20, N=399)=158.15,
p<0.001; */sd=7.91; RMSEA=0.13; AGFI=0.84).

RMSEA degeri serbestlik derecesi kii¢iik oldugunda yaniltici sonuglar verebilmektedir.
Ayrica, RMSEA hatalar arasindaki iliskiye duyarli olan uyum indekslerindendir ve
gorece yliksek olan RMSEA degeri bazi maddeler arasinda ¢ok yiiksek iliski oldugunda
gozlenmektedir (Stimer, 2000). Bu nedenle maddeler arasindaki korelasyonlar
incelenmis ve maddeler arasindaki iligkilerin yiiksek oldugu gozlenmistir. Hatalar
arasindaki iliskiler icin modifikasyon indeksleri incelenmis, madde 2 (7Tamdik
insanlarla birlikteyken bile, kendimi onlara ait hissetmiyorum) ve madde 6 (Toplumla
biitiin  baglarimi  kaybetmis duygusuna kapiliyorum) arasinda hata kovaryansi
eklendiginde Ki-Kare degerinde 32.3’liikk, madde 7 (Arkadaslarimin kendi arasinda bile,
kardeslik/dostluk duygusu yoktur) ve madde 8 (Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun
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parcast olarak hissetmiyorum) arasinda hata kovaryansi eklendiginde ise Ki-Kare

degerinde 23.3 ik bir diisiis olacag1 gézlenmistir.

Modifikasyonlar gergeklestirilmeden ©6nce maddeler incelenmis ve icerik olarak
birbirine olduk¢a benzer olduklar1 gbzlenmistir. Bu nedenle bu maddeler arasinda hata

kovaryansi eklenerek model tekrar test edilmis, 6lgme modelinin son hali Sekil 5°te

0.3z W1

berd \
\\D

0. 158 33 ‘-.\_\0-85

0.80
_ §. SoshBa 1.00
b1 o.zzw 4 0. 58 -:"

verilmistir.

0.76
0. 5= W5 0.8
0.&
s
a3 Vi ’/D'?6
//'D.SEF-.. 7

4z K]

Chi-ggquare=86&.51, df=18, P-wvalue=0.00000, PMSEA=0.0328

Sekil 5. Sosyal Baghilik Olcegi’nin Ol¢gme Modeli

Sosyal baglilik ortiik yapisindan gostergelerine cizilen standartlastirilmis regresyon
katsayilarmin .65 ile .90 arasinda degistigi gozlenmektedir (Sekil 5). Sosyal baglilik
O0lecme modeline iliskin uyum 1yiligi istatistikleri incelenmeden once Oncelikle 6lgme
modeline iligkin Lambdax degerleri, t-degerleri ve agiklayicilik varyansi incelenmis ve

sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Sosyal Baghilik Olgegi Olcek Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilart, t-
degerleri ve A¢iklayicilik Varyansi

7y t R’
Madde 1 0.82 19.80 0.68
Madde 2 0.85 20.93 0.73
Madde 3 0.90 23.19 0.82
Madde 4 0.88 22.30 0.78
Madde 5 0.76 17.59 0.57
Madde 6 0.82 19.69 0.67
Madde 7 0.65 14.31 0.42
Madde 8 0.76 17.73 0.58

Tablo 6’dan goriildiigli gibi tiim regresyon katsayilar1 .01 diizeyinde anlamlidir. Sosyal
baghlik ortiik degiskeninin gostergelerde agikladigi varyans ise, .42 ile .82 arasinda
degismektedir.

Modeldeki regresyon katsayilarinin tiimiiniin anlamli olmasindan dolayi, sosyal baglilik
O0lcme modeli genel olarak degerlendirilmis, hata kovaryanslar1 eklendikten sonra
modelde anlamli bir iyilesme olmustur. Sekiz maddeden olusan tek faktorlii sosyal
baghlik yapisina iliskin uyum iyiligi indeksleri, y* (18, N=399)=86.51,p<0.01;
v’/sd=4.81; RMSEA=0.098; SRMR= 0.03; GFI=0.95; AGFI=0.90; CFI=0.99;
NNFI=0.98 olarak belirlenmistir.

Ki-Kare degeri anlamli olsa da, normlastirilmis Ki-Kare degeri kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer almaktadir. Ayrica, karsilastirmali uyum indekslerinin de modelle veri
arasinda iyl uyumu gosteren degerlere sahip oldugu goriilmektedir. RMSEA degeri
gorece yiiksek olsa da kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle
model ile veri arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum oldugu ifade edilebilir. Bir baska
deyisle, sekiz maddeden olusan ve iki hata kovaryansi eklenerek gergeklestirilen analiz
sonucunda sosyal baglhlik ortiik degiskenine iliskin 6lgme modelinin dogrulandig1 (Hu

ve Bentler, 1999) ve yapisal esitlik modelinde yer alabilecegi sdylenebilir.
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4.2.1.4. Sosyal Kaygi Olcegi’nin Olgme Modeli
Katilimeilarm sosyal kaygilarini belirlemek i¢in Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan
gelistirilen 30 madde ve {li¢ faktorden olusan sosyal kaygi 6lgegi kullanilmistir. Sosyal
kaginma, kritize edilme kaygisi ve bireysel degersizlik duygusu olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusan sosyal kaygi dlgegine iligkin 6lgme modelinin test edilmesi siirecinde
ikinci diizey dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmis, kovaryans matrisi ile en ¢ok

olabilirlik yontemi kullanilmistir.

Analiz sonucunda oOncelikle t degerleri incelenmis ve t degerlerinin 6.23 ile 10.94
arasinda degistigi gozlenmis, t degerlerinin hepsinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Ayrica, analizin sonucunda wuyum 1iyiligi indeksleri, X2(402,
N=399)=1874.05, p<0.001; y*/sd=4.66; RMSEA=0.096; SRMR=0.069; GFI=0.76;
AGFI=0.72; CFI=0.94; NNFI=0.94 olarak belirlenmistir. Bu degerler o6lcegin
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bazi
uyum indekslerinin (GFI ve AGFI) gorece diisik olmasi nedeniyle modifikasyon
indeksleri incelenmis, 9 ve 14. maddelerin hata kovaryanslar1 ile 25 ve 28. maddelerin
hata kovaryanslar1 arasinda iligkilerin yiiksek oldugu goézlenmistir. Madde 9 (Fiziksel
gortintiimden genel olarak memnun degilim) ile madde 14 (Begenilecek bir tarafimin
olmadigimi diigiiniiyorum) arasinda hata kovaryansi eklendiginde Ki-Kare degerinde
79.9’luk, madde 25 (Swif karsisinda konusmakta giicliik ¢ekerim) ile madde 28
(Bildigim bir konu hakkinda dahi olsa kalabalik éniinde konusmam) arasinda hata

kovaryansi eklendiginde Ki-Kare degerinde 59.6’lik bir diisiis olacagi belirlenmistir.

Modifikasyonlar eklenmeden 6nce ilgili maddeler incelenmis, igerik olarak birbirine
oldukca benzer olduklar1 goriilmiistiir. Hata kovaryanslar1 eklendikten sonra sosyal
kaygi degiskenine iliskin elde edilen dlgme modeli Sekil 6’da verilmistir. Sekil 6’da
goriildigl tizere sosyal kaygi 6lgme modeline iliskin Lambdax degerleri .41 ile .76

arasinda degismektedir.
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Chi-gquare=1699. &4, df=400, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.090

Sekil 6. Sosyal Kaygi Olgegi’nin Ol¢gme Modeli
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Birinci diizey oOrtiik degiskenlerdeki standartlastirilmis regresyon katsayilari ise .96, .99
ve .98’dir. Sosyal kaygi 6lgme modeline iliskin uyum 1yiligi istatistikleri incelenmeden
once 6lgme modeline iliskin Lambdax degerleri, t-degerleri ve agiklayicilik varyansi

incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Sosyal Kaygi Olgegi Olcek Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari, t-
degerleri ve A¢iklayicilik Varyansi

A t R’
1. Sosyal Kacinma 0.96 10.73 0.93
Madde 1 0.53 0.28
Madde 2 0.57 8.89 0.33
Madde 5 0.50 8.14 0.25
Madde 19 0.68 9.87 0.47
Madde 21 0.61 9.23 0.37
Madde 22 0.59 9.05 0.35
Madde 24 0.65 9.61 0.42
Madde 25 0.64 9.49 0.41
Madde 26 0.59 9.09 0.35
Madde 27 0.76 10.49 0.58
Madde 28 0.71 10.09 0.51
Madde 30 0.64 9.47 0.40
2. Kritize Edilme Kaygisi 0.99 8.25 0.98
Madde 4 0.41 0.17
Madde 6 0.53 6.99 0.28
Madde 8 0.59 7.36 0.35
Madde 10 0.67 7.74 0.45
Madde 11 0.60 7.44 0.37
Madde 13 0.42 6.20 0.18
Madde 16 0.63 7.59 0.40
Madde 17 0.63 7.57 0.40
Madde 20 0.66 7.69 0.43
Madde 29 0.67 7.75 0.45
3.Bireysel Degersizlik Duygusu 0.98 10.19 0.96
Madde 3 0.50 0.25
Madde 7 0.55 8.23 0.30
Madde 9 0.51 7.92 0.26
Madde 12 0.69 9.41 0.48
Madde 14 0.51 7.93 0.27
Madde 15 0.54 8.17 0.29
Madde 18 0.59 8.66 0.35
Madde 23 0.52 7.96 0.27

Tablo 7’den goriildigli lizere tiim regresyon katsayilari .01 diizeyinde anlamlidir.
Aciklayicilik varyanslar incelendiginde ise, sosyal kaygi ortiik degiskeninin agikladigi
en yiiksek varyans (.98) kritize edilme kaygisi alt boyutuna aittir. Maddeler agisindan
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incelendiginde aciklanan en yiiksek varyans, Madde 27°dedir (R*=.58). Madde 4’de

aciklanan varyans ise .17 ile 6l¢gme modelindeki en diisiik varyansi temsil etmektedir.

Modeldeki regresyon katsayilariin tiimiiniin anlamli olmasindan dolayi, sosyal kaygi
O0lcme modeli genel olarak degerlendirilmis, hata kovaryanslar1 eklendikten sonra
modelde anlamli bir iyilesme oldugu goriilmiistiir. Otuz maddeden olusan ti¢ faktorli
sosyal kaygi 6lgeginin 6lgme modeline iliskin uyum iyiligi indeksleri, x*(400, N=399)=
1699.64, p<.01; y*/sd=4.25; RMSEA=0.09; SRMR=0.065; GFI=0.78; AGFI=0.74;
CFI=0.95; NNFI=0.95 olarak belirlenmistir. Analizler sonunda, baz1 uyum indeksleri
(RMSEA, GFI ve AGFI) harig, tiim uyum indekslerinin iyi uyum gostergesi sinirlarinda
yer aldigi ifade edilebilir. RMSEA degeri gorece yliksek olsa da kabul sinirlarinda yer
almaktadir. RMSEA degeri maddeler arasindaki ytiksek iliskilere duyarlidir ve madde
sayis1 ¢cok olan dlgeklerde bu tip sorunlarla siklikla karsilasilmaktadir (Stimer, 2000).
Ayni zamanda, GFI ve AGFI uyum indekslerinin 6rneklem biiytikliiglinden bagimsiz
oldugu ifade edilse de bu iki deger de modelin serbestlik derecesi ile Orneklem
biiytikligline bagh olarak yanli sonuglar {iretebilmektedir. Serbestlik derecesi katilimci
sayisina gore daha biiyilk oldugunda, GFI yanli olarak daha diisiik degerler
alabilmektedir. AGFI da kiiciik 6rneklemlerde olmasi gerekenden daha diisiik degerler
alabilmektedir (Bollen, 1990). Sosyal kaygi 6lcegi de 30 maddeden olustugu, 6lgme
modelinin serbestlik derecesi 400, katilimci sayisi ise 399 oldugundan bu {i¢ uyum

indeksinin yanl sonuglar tiretmis olabilecegi diistintilmiistiir.

Tiim bu degerler ve kriterler dikkate alindiginda sosyal kaygi olgeginin uyum
indekslerinin kabul edilebilir smirlar igerisinde yer aldigi sdylenebilir. Sosyal kaygi
Olceginin ii¢ faktorli yapist Hu ve Bentler (1999) tarafindan 6nerilen ve arastirmalarda
siklikla kullanilan uyum indekslerine gore veriyle kabul edilebilir diizeyde uyum
gostermektedir (y*/sd=4.23; RMSEA=0.090; SRMR=0.065; GFI=0.78; AGFI=74;
CFI1=0.95; NNFI=0.95). Bu degerlere gore sosyal kaygi Olgme modeli ile veriler
arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum oldugu ve bu ortiik degiskenin yapisal esitlik

modelinde yer alabilecegi soylenebilir.
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4.2.2. Hipotetik Modele iliskin Bulgular
Bu caligmada, benlik saygisi, sosyal baglilik, sosyal kaygi ve iliskisel saldirganlik
degiskenleri arasindaki iliskiler de ele alinmis, Sekil I’deki model LISREL programiyla
test edilmistir. Benlik saygis1 ortiik degiskeni 10 maddeden, sosyal baglilik ortiik
degiskeni ise sekiz maddeden olusan tek boyutlu dlgekler oldugu icin bu iki ortiik
degiskenin tiim maddeleri modele alinmis, 6l¢me modelleri de birinci diizey dogrulayici

faktor analizi ile test edilerek, dogrulanmustir.

Sosyal kaygi ortik degiskeni 30 maddeden olusan 1ii¢ boyutlu odlcekle
degerlendirildiginden, sosyal kaygi dlgeginin iic alt boyutunun her birinden (sosyal
kacima, kritize edilme kaygisi, bireysel degersizlik duygusu) alinan toplam puanlar
gosterge olarak kabul edilmis, bdylece sosyal kaygi oOrtiik degiskeni modelde iig

gostergeyle temsil edilmistir.

Iliskisel saldirganlik ortiik degiskeni de ii¢ alt boyut altinda yer alan 22 maddelik 6lgek
ile belirlenmis, iliskisel saldirganlik ortiikk degiskeni i¢cin diglama, manipiilasyon ve
dedikodu alt Glgeklerinden alinan toplam puanlar gosterge olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla, iliskisel saldirganlik ortiikk degiskeni de lic gostergeyle modele alinmus,

modelin tiimii 24 gostergeden olusmustur.

4.2.2.1. Hipotetik Modeldeki Gozlenen Degiskenlere iliskin Betimleyici

Istatistikler
Hipotetik model test edilmeden 6nce, hipotetik modelde yer alan gdzlenen degiskenlere
(bs1-bs10, sb1-sb8, SosKac, Kritize, Degersizlik, Dislama, Manipiilasyon ve Dedikodu)
iliskin betimleyici istatistikler ile ortiik degiskenler (benlik saygisi, sosyal baglilik,
sosyal kaygi ve iligkisel saldirganlik) arasindaki ve gozlenen degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 incelenmistir.

Benlik saygisi (bs1-bs10) ve sosyal baglilik (sb1-sb8) ortiik degiskenlerine iliskin 6lgek
maddeleri ile sosyal kaygi (SosKag, Kritize, Degersizlik) ve iligkisel saldirganlik
(Dislama, Manipiilasyon, Dedikodu) ortiik degiskenlerinin alt 6l¢cek puanlarmna iligkin

betimleyici istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.

Hipotetik Modelde Yer Alan Gézlenen Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Standart

Ortalama Sapma Carpiklik Basiklik
Benlik Saygis1 Olgek Maddeleri
bsl 3.50 .56 -.65 -11
bs2 3.55 51 -33 -1.61
bs3 3.28 .64 -45 -.14
bs4 3.49 .54 -39 -1.01
bs5 3.31 .65 -53 -.18
bs6 3.32 .57 -.15 -.64
bs7 3.36 .57 -.18 -74
bs8 2.70 .92 -.14 -.85
bs9 3.33 72 -.68 -52
bs10 3.22 78 -47 -1.03
Sosyal Baglilik Olgek Maddeleri
sbl 4.71 1.12 -49 -48
sb2 4.71 1.17 -.60 -29
sb3 4.92 1.06 -53 -.69
sb4 5.01 1.09 -.61 -.87
sb5 4.96 1.08 -.56 -.83
sbo 5.12 .99 -92 -13
sb7 4.99 1.11 -79 -21
sb8 4.98 1.17 -77 -50
Sosyal Kaygi Alt Olgek Puanlar
SosKac 12.92 7.20 A48 -.15
Kritize 13.18 5.98 35 -31
Degersizlik 6.73 4.39 75 18
Iliskisel Saldirganlik Alt Olgek Puanlari
Dislama 17.86 6.64 .83 .05
Manipulasyon 24.16 5.53 -23 -20
Dedikodu 5.25 1.57 1.22 .81

Modelde yer alan bu gozlenen degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik

ve basiklik degerleri incelenmis, dedikodu faktor puaninin carpiklik degerinin ve benlik

saygisi

Olceginin ikinci maddesinin basiklik degerinin

I’in iizerinde oldugu
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belirlenmistir. Ancak bu degerler sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir siirlar icerisinde

yer aldig1 i¢in herhangi bir transformasyon islemi gergeklestirilmemistir.

Modele dahil edilen ortiik degiskenlere iliskin korelasyonlar da incelenmis sonuglar
Tablo 9°da verilmistir. Benlik saygisi ve iliskisel saldirganlik degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayis1 hari¢ ¢alismanin tiim Ortiik degiskenleri arasindaki iliskiler anlamli
bulunmustur. En yiiksek iliski benlik saygis1 ve sosyal kaygi degiskenleri, en diistik
iliski ise sosyal baglhlik ile iligkisel saldirganlik degiskenleri arasindadir.

Tablo 9.
Hipotetik Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenlere Iligkin Korelasyonlar

SosBag  BenSay SosKay IlsSal

SosBag A42%* -36%* - 12%
BenSay -.54%* -.06
SosKay 27**

*p<.05 **p<.01

Modelde yer alan gozlenen degiskenlere iliskin korelasyon katsayilari (Tablo 10)
incelenmis sosyal baglilik degiskenine iliskin maddelerin diglama alt boyutuyla iligkili
olmadigi, manipiilasyon ve dedikodu degiskenleri ile iliskili oldugu goézlenmistir.
Benlik saygis1 degiskenine iliskin maddelerin ise manipiilasyon alt boyutuyla iliskili
olmadigi, baz1 maddelerinin ise (bs3) hem dislama hem de dedikodu alt boyutlar: ile
iligkili oldugu, bir maddenin ise sadece dedikodu boyutuyla iliskili oldugu gézlenmistir.
Alt1 madde ise iliskisel saldirganligin hi¢bir boyutuyla iliskili bulunmamastir.

4.2.2.2. Hipotetik Modelin Test Edilmesine iliskin Bulgular
Onerilen model en ¢ok olabilirlik kestirim yontemi ile test edilmis, bu siirecte kovaryans
matrisinden yararlanilmistir. Hipotetik modeli test etmeden 6nce modele tiim maddeleri
ile alinan benlik saygis1 ve sosyal baglilik ortiik degiskenlerinin 6lgme modellerinin
dogrulanmasi siirecinde eklenmis olan hata kovaryanslari eklenmistir. Daha sonra
model galistiriimistir. Oncelikle yol analizindeki tiim yollarin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadig: t-testi ile incelenmis, daha sonra da tiim modelin veriyle uyumunu

degerlendirmek amaciyla da 1yilik uyum indekslerinden faydalanilmistir.
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Modeldeki yordayici degiskenlerden yordanan degiskenlere dogrudan c¢izilen yol
katsayilariin t-degerleri incelendiginde (Tablo 11) yol katsayilarmnin tiimiiniin 0.01

diizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir.

Tablo 11.
Hipotetik Modelin Standartlastiriimis Regresyon Katsayilari, t-degerleri ve
Aciklayicilik Varyanslari

A t R’
sbl 0.82 19.96 0.68
sb2 0.85 20.95 0.73
sb3 0.91 23.26 0.82
sb4 0.88 22.26 0.78
sb5 0.76 17.64 0.58
sb6 0.82 19.64 0.67
sb7 0.65 14.21 0.42
sb8 0.76 17.65 0.58
bsl 0.59 12.27 0.35
bs2 0.62 13.00 0.38
bs3 0.68 14.72 0.46
bs4 0.69 14.99 0.48
bs5 0.70 15.20 0.49
bs6 0.79 18.00 0.62
bs7 0.78 17.83 0.62
bs8 0.45 8.88 0.20
bs9 0.69 14.98 0.48
bs10 0.70 15.15 0.49
SosKaginma 0.91 0.82
Kritize 0.88 24.78 0.78
Degersizlik 0.86 23.93 0.75
Dislama 0.91 0.82
Manipiilasyon 0.59 7.37 0.34
Dedikodu 0.47 6.72 0.22

Ortiik  degiskenlerin  gdzlenen degiskenler iizerindeki aciklayicilik  varyansi
incelendiginde (Tablo11), benlik saygis1 degiskeninin gostergelerinde agikladigi
varyansin .20 ile .62 arasinda degistigi, sosyal baglilik degiskeninin gostergelerinde
acikladig1 varyansin ise .42 ile .82 arasinda degistigi gozlenmektedir. Modelde alt
boyutlardan alman toplam puanlarin gosterge olarak kabul edildigi sosyal kaygi ve
iligkisel saldirganlik oOrtiilk degiskenlerinin alt boyutlarindaki agiklanan varyans
incelendiginde de, sosyal kaygi degiskeninin sosyal kacinma boyutunun referans
degiskeni olarak belirlendigi, kritize edilme kaygisinda .78, bireysel degersizlik
boyutunda ise .75 varyans acikladigi belirlenmistir. Iliskisel saldirganlik oOrtiik

degiskeninde de dislama boyutunun referans degisken olarak belirlendigi, agiklanan
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varyansin manipiilasyon alt boyutunda .59, dedikodu alt boyutunda ise .47 oldugu

belirlenmistir.

Modeldeki yol katsayilar1 incelendiginde, modelin (Sekil 7) ilk kisminda yer alan benlik
saygist ve sosyal kaygi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi arasindaki yol katsayilarinin
anlamli oldugu belirlenmistir. Benlik saygisi ile sosyal kaygi arasindaki regresyon
katsayisi -.53, sosyal baglilik ile sosyal kaygi arasindaki regresyon katsayisi ise -.14’tiir.
Modelin ikinci kismmda yer alan sosyal kaygi ve iliskisel saldirganlik arasindaki

regresyon katsayis1 .30’dur ve .01 diizeyinde anlamlidir.

.
\ Dislama [=*0.1%8

-0.14

a.
@”- 3°—\°
o.

=0_&3

21

£97% Manplsym [=+0. 66
47

Dedikodu [=o_7s

030 bl / SosKac [™*0.12| Kritize [*=*0.2z| Degersiz [™0.25
e bl

Chi-Sgquare=574.50, df=2£43, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.059

Sekil 7. Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganliga Iliskin Yapisal Model

Modeli bir biitiin olarak degerlendiren uyum iyiligi indeksleri ise, ¥*(243,
N=399)=574.50; Normlastirilmis Ki-Kare degeri (x*/sd=) 2.36; RMSEA=0.059;
SRMR=0.055; GFI=0.89; AGFI=0.87; CFI=0.98; NNFI=0.97 olarak belirlenmistir.
Uyum indekslerine iliskin bu degerlere gore onerilen modelin dogrulandigi, modelle

veri arasinda uyum saglandigi ifade edilebilir.
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Modelin genel olarak degerlendirilmesinde kullanilan diger bir veri de modeldeki artik
degerlere iliskin olarak olusturulan govde yaprak diyagramidwr. Govde yaprak
diyagraminda merkezde yigilan ve uglara gittikce azalan standardize edilmis degerler 1y1
modelin gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1996). Onerilen
modele iliskin standardize edilmis artik degerlerden olusan gdvde yaprak diyagrami
(Sekil 8) incelendiginde standardize edilmis artik degerlerin sifirin etrafinda, merkezde
toplandig1 ve simetrik olarak dagildigi goriilmiistiir. Artik degerlerin dagilimina gore

onerilen modelin 1yi bir model oldugu sdylenebilir.

- 5[7
- 4132
- 3/655544222210000
- 2/99988887777332221000
- 1]99988877777666665555555544444433322222111110000
-0/998888887777776666665554444444433333332222222111111000000000000000000000+16
0[1111112233333334445555666666666777777888888999
1/0001112222222223333334444555667778888899
2/00001112223455556667777789
3|11223355
4[34459
51
6l0
718

Sekil 8. Modeldeki Artik Degerlere Iliskin Gévde Yaprak Diyagrami

Modelde agiklanan toplam varyans degerleri incelendiginde, benlik saygisi ve sosyal
baghligm sosyal kaygi degiskeninde agikladig1 varyansin 0.37, sosyal kaygmnin iliskisel
saldirganlik degiskeninde agikladig1 varyansin ise 0.09 oldugu belirlenmistir. Benlik
saygist ve sosyal baglihgin sosyal kaygi degiskeni yoluyla iligkisel saldirganlik
degiskeninde agikladigi varyans ise 0.03 tiir.

Yol analizindeki yol katsayilar1 standardize edilmis regresyon katsayilaridir ve bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan etkisini tanimlamaktadir. 0.50’den
biliylik mutlak degerler genis etki bliyiikliigliniin, 0.30 civarindaki yol katsayis1 orta
diizeyde etki biiyiikligiiniin, 0.10°dan kii¢iik degerler ise kiiciik etki biiyiikliigiiniin
gostergesidir. Parametrelerin etki blyiikliiklerini yorumlarken bu degerler dikkate
almmistir. Ortiik degiskenlerin gozlenen degiskenler iizerindeki standardize edilmis

toplam etkileri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.
Ortiik degiskenlerin gozlenen degiskenler iizerindeki standardize edilmis toplam etkileri

SosBag BenSay SosKay IlisSal

SosKac -.13 -.48 91
Kritize -.12 -.46 .88
Degersizlik -.12 -.45 .86
Dislama -.04 -.14 27 91
Manipiilasyon -.02 -.09 18 .59
Dedikodu -.02 -.07 .14 47

Etki biiytikliigii acisindan degerlendirildiginde en biiyiik etkinin benlik saygisinin sosyal
kaygi ortiik degiskeninin alt boyutu olan sosyal ka¢cinma iizerinde (-.48) oldugu
goriilmektedir. Benlik saygis1 degiskeninin sosyal kaygi degiskeninin tiim alt
boyutlarindaki etki biiyiikliigii orta diizeydedir. Sosyal kaygi degiskeninin iliskisel
saldirganlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan diglama, manipiilasyon ve dislama tizerindeki

etkileri ise swrasiyla .27, .18. ve .14 tiir.

Benlik saygis1 degiskeninin iligkisel saldirganlik oOrtiikk degiskeninin alt boyutlari
iizerindeki etkisi ise diisiik diizeydedir. Sosyal baglhlik degiskeninin sosyal kayginin alt
boyutlar1 olan sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi ve degersizlik alt boyutlar:
iizerindeki etkileri sirasiyla -.13, -.12 ve -.12°dir. Sosyal bagliligin iliskisel saldirganlik
ortlik degiskeninin alt boyutlar1 izerindeki etkileri ise oldukca kiigtiktiir.

4.2.2.2.1. Dogrudan Etkiler
Yapisal modelde benlik saygisi ile sosyal kaygi arasindaki regresyon katsayisina iligkin
t-degeri 0.01 diizeyinde anlamlidir. Benlik saygisi sosyal kaygiyr yordamakta, benlik
saygisinin yiiksek olmast sosyal kaygiyr diisiirmektedir (Standardize edilmis yol
katsayisi=-.53). Benlik saygisinin sosyal kaygi degiskeni iizerinde genis etki
biiytikliigline sahip oldugu séylenebilir.

Sosyal baglilik ile sosyal kaygi arasindaki regresyon katsayisina iliskin t-degeri de 0.01

diizeyinde anlamlidir. Sosyal baglilik sosyal kaygiyr yordamaktadir (Standardize
edilmis yol katsayisi=-.14). Etki biiyiikliigli acisindan sosyal bagliligin sosyal kaygi
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degiskeni iizerindeki etkisinin goreli olarak kiiclik oldugu sdylenebilir. Bir baska

ifadeyle, sosyal baghlik yiikseldik¢e sosyal kaygi diismektedir.

Sosyal kaygi ile iliskisel saldirganlhik ortiik degiskenleri arasindaki regresyon
katsayisina iligkin t-degeri 0.01 diizeyinde anlamhdir. Sosyal kayg: iliskisel
saldirganligi anlamli olarak yordamaktadir (Standardize edilmis yol katsayisi=.30).
Sosyal kaygi yiikseldikce iligkisel saldirganlik puanlari da yilikselmektedir. Etki
biiytikligli acisindan degerlendirildiginde sosyal kaygmin iligkisel saldirganhik

degiskeni lizerindeki etkisinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2.2.2.2. Dolayh Etkiler
Ortiik degiskenler arasmndaki dolayl: iliskiler anlamli ve beklenen ydndedir. Benlik
saygisinin iligskisel saldirganlik degiskeni iizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Sosyal
kaygr degiskeni benlik saygist ve iliskisel saldirganlik arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir (Dolayli etki i¢in standardize edilmis yol katsayisi= -0.16 p<.05). Benlik
saygist distilkce sosyal kaygi yiikselmekte, sosyal kaygi yiikseldikce de iliskisel
saldirganlik diizeyi yiikselmektedir.

Sosyal bagliligm iliskisel saldirganlik degiskeni tlizerindeki dolayli etkisi de anlamlidir.
Sosyal baghlik ile iligskisel saldwrganlik arasindaki iligkiye sosyal kaygi aracilik
etmektedir (Dolayl etki i¢in standardize edilmis yol katsayisi= -0.04 p<.05). Bir baska
deyisle, sosyal baglilig1 diisiik olan bireylerin sosyal kaygilar1 yiikselmekte, sosyal
kaygis1 yiiksek olan bireylerin de iligkisel saldirganlik diizeyleri yiikselmektedir. Sosyal
baglilik sosyal kaygi degiskeni araciligiyla iliskisel saldirganlik degiskeni iizerinde daha
fazla etkiye sahiptir denebilir.

Sosyal kaygi ortiik degiskeninin iliskisel saldirganlik 6lgeginin alt boyutlar1 tizerindeki
dolayli etkileri degerlendirildi§inde de en biiyiik etkinin (.27) dislama alt boyutu
iizerinde oldugu goriilmektedir. Sosyal kayginin manipiilasyon alt boyutu {izerindeki

etkisi .18, dedikodu alt boyutu iizerindeki etkisi ise .14 tiir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, benlik saygisi degiskeninin hem sosyal kaygi
degiskeni lizerindeki dogrudan etkisi, hem de iliskisel saldirganlik ortiik degiskeni ve alt
boyutlar1 izerindeki dolayli etkisi agisindan sosyal baglilik degiskenine gore daha genis
etki biiyiikliigiine sahiptir. Benlik saygis1 degiskeni, modeldeki en gii¢lii yordayici
degisken olarak degerlendirilebilir. Sosyal kaygi degiskeni de iliskisel saldirganlik
degiskeni {lizerinde orta diizeyde dogrudan etkide bulunmaktadir. Sosyal kaygi
degiskeninin, iliskisel saldirganligin alt boyutlar1 olan diglama, manipiilasyon ve
dedikodu iizerindeki dolayli etkileri daha diisiik diizeydedir. Sosyal baglilik degiskeni
ise hem sosyal kaygi lizerindeki dogrudan etkisi, hem de iliskisel saldirganlik ve alt
boyutlar1 tizerindeki dolayli etkisi agisindan olduk¢a zayiftir. Sosyal baglilik

degiskeninin yordayiciligi anlamli olmasia ragmen oldukca diisiik diizeydedir.
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5.2. CALISMA II: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.2.1. Tartisma
Bu boliimde, iliskisel saldirganligi daha iyi agiklamak i¢in Onerilen hipotetik modelde
yer alan benlik saygisi, sosyal baglilik, sosyal kaygi ve iliskisel saldirganlik degiskenleri
arasindaki iligskilere yonelik olarak elde edilen bulgular literatiirde yer alan kuramsal

aciklamalar ve arastirmalar ¢er¢evesinde tartisiimistir.

Iliskisel saldirganlik bireylerin zarar vermek, incitmek istedigi kisilere iliskiler yoluyla
ya da onlar i¢in son derece Onemli olan sosyal kabul duygularma zarar vererek
gerceklestirildigi i¢in bireylerin uyumlar1 agisindan son derece Onemli bir risk
faktoriidiir. Iliskisel saldirganlik ortiik yollarla gergeklestirildigi igin kolaylikla fark
edilmemekte, fark edilse bile sosyal iliskilerin bir pargasiymis ve normalmis gibi kabul
edilmektedir. Ancak iiniversite 6grencilerinin gelisim gorevleri agisindan yakin, samimi
iliskiler kurma ve aidiyet duygusunun son gelisim basamagi olan sosyal baglilik
duygusunu gelistirme temel ihtiyaglar oldugundan iliskisel saldirganlik bireylerin
psikolojik uyumlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii iligkisel saldirganliga
basvuranlar sosyal iliskilerinde popiiler olsalar da yasitlar1 tarafindan sevilmemekte,
reddedilmektedirler. Sosyal olarak kabul edilmeme, reddedilme de bireyler i¢cin ¢ok
incitici ve yipratict oldugundan bireylerin iligkisel saldirganlik davranislarmin iligkili
oldugu degiskenleri belirleyerek Onleme calismalarina katkida bulunmak bu

arastirmanin amacini olusturmustur.

Iliskisel saldirganlikla iligkili olabilecek degiskenler ilgili kuramsal agiklamalar ve
arastirma bulgular1 incelenerek belirlenmistir. Iliskisel saldirganhiga iliskin kuramsal
aciklamanin bilissel sistemdeki semalari, bilgi isleme siirecindeki hatalar1 ve yiikleme
yanhiliklarmi vurgulamasi bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilme
korkusunu da barindiran sosyal kayg1 yapisinin iliskisel saldirganlig1 yordayabilecegini
akla getirmistir. Smirli sayidaki arastirma bulgular1 da bu iki degisken arasindaki
yordayicilik iligkisine kanit saglamistir. Bireylerin sosyal iliskilerinin yani swra yasam
kalitelerini de etkileyebilen sosyal kaygi degiskeninin onciillerini belirlemek iliskisel

saldirganligi 6nleme ve miidahale caligmalarinin etkiligini arttiracagindan literatiir
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taranmig, benlik saygismin sosyal kayginin giiclii yordayicilarindan birisi oldugu

gozlenmistir.

Benlik saygist bireyin kendini olumlu olarak degerlendirmesi sonucunda kendinden
timiiyle hosnut olmasini sagladigi i¢cin bireyler kendilerini bagskalarma kabul ettirmeye
ya da olduklarmmdan daha olumlu bir izlenim birakmaya ¢alismadiklar1 i¢in baskalarinin
kendilerini nasil degerlendirecegiyle ilgili ¢cok fazla endise yasamamaktadirlar. Ote
yandan, benlik saygis1 diisiik olan bireyler kendilerini olumsuz olarak degerlendirdikleri
icin baskalarmnin da kendilerini olumsuz olarak degerlendireceklerini diisiinmekte ve
sosyal kaygi yasama olasiliklar1 ylikselmektedir (Kocovski ve Endler, 2000). Bu
nedenle, benlik saygist degiskeninin sosyal kaygi degiskeni ile iliskili olabilecegi
beklentisi ile gerceklestirilen arastirmalarda da benlik saygisinin sosyal kayginin 6nemli
yordayicilarindan birisi olduguna iligkin bulgular elde edilmistir. Boylece, benlik

saygisinin sosyal kayginin yordayicisi olabilecegi olasilig1 gliclenmistir.

Sosyal kayg1 bireylerin sosyal kabule iliskin endiseleri ve baskalar1 tarafindan olumsuz
olarak degerlendirilme beklentisiyle iligkili oldugu ig¢in sosyal bagliligin da sosyal
kayginin yordayicilar1 arasinda yer alabilecegi diislintilmiistiir. Bu hipotezin arastirma
bulgularinca da desteklenmesi nedeniyle sosyal baglilik ile sosyal kaygi degiskeninin
dogrudan iligkili olabilecegi, sosyal baglilik degiskeninin de sosyal kaygiy
yordayabilecegi cikariminda bulunulmustur. Benlik saygisi, sosyal baglilik, sosyal
kaygr ve iligkisel saldirganlik degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl iliskilere
iliskin hipotetik model test edilmistir.

Benlik saygisi-sosyal kaygi, sosyal baglilik-sosyal kaygi ve sosyal kaygi-iliskisel
saldirganlik arasindaki dogrudan iliskileri, benlik saygisi-iliskisel saldirganlik, sosyal
baglhilik-iliskisel saldirganlik arasindaki dolayli iliskileri barmdiran hipotetik model
genel uyum indekslerince dogrulanmistir. Bu modelin genel olarak dogrulanmasi ve
dogrudan ve dolayli iliskilerin anlamli olmasi nedeniyle bulgular ilgili literatiir

cercevesinde tartisilmistir.
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5.2.1.1. Dogrudan Etkilere iliskin Tartisma
Modeldeki en giiglii dogrudan etki benlik saygis1 ve sosyal kaygi degiskenleri arasinda
gozlenmistir. Benlik saygisi, sosyal kaygiyla negatif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica,
diisiik benlik saygist daha yiiksek diizeydeki sosyal kaygiy1 yordamaktadir (B=-.53). Bu
bulgu literatiirdeki pek ¢ok arastirma bulgusuyla tutarhidir (Er6zkan, 2011; Kog, 2002;
Kocovski ve Endler, 2000; Rasmussen ve Pidgeon, 2011; Siibasi, 2007).

Sosyal kayginin bireyin kendisi i¢in belirlemis oldugu amaglara uygun
davranamadiginda ya da amaclarma ulasamadigini diisiindiigiinde ortaya c¢iktigini ileri
siiren goriis benlik saygisim1 bir yeterlik olarak ele alan yaklasimi temel almistir
(Schlenker ve Leary, 1982). Bireyler kendisine elde ettigi basarilara gore deger
bicmekte, basarili olup olmadiklarini ise belirledikleri amaca ulasma diizeyine gore
belirlemektedirler. Bireyler benlik saygilarmi yiikseltmek ya da halihazirdaki benlik
saygist diizeylerini koruyabilmek icin kendileri i¢in 6nemli olan alanlarda basarili
olmaya, basarisizliktan kaginmaya calismaktadirlar (Mruk, 2006). Sosyal bir varlik olan
insanlar i¢in sosyal ortamlarda kabul gérmek son derece 6nemli oldugundan bireyler
benlik saygilarmi yiikseltmek ya da benlik saygilari belli bir diizeyde tutabilmek i¢in
basarili iligkilere ihtiya¢c duymakta, bu ihtiyaglarmi karsilayacak bigcimde davranmaya
calismaktadirlar. Bu baglamda benlik saygist diisilk olan bireyler kisilerarasi
iligkilerinde basarili olmak istemekte bunun i¢in de baskalar1 lizerinde olumlu izlenim
birakmaya caligmakta ancak basarili olamayacaklarmi diisiinmektedirler. Kendisinden
genel olarak memnun olmayan bireylerin kisilerarast iliskilerine iliskin olumsuz
beklentileri geregi reddedilme duyarliliklar1 ve buna bagli olarak da sosyal kaygilari

yiikseliyor olabilir.

Diisiik benlik saygist nedeniyle bireylerin ideal benlikleri ile benlik imgeleri arasinda
ortaya c¢ikan farkin sosyal kaygi yasama olasiliklarini yiikselttigi de diistiniilebilir.
Sosyal olarak kabul edilme diisiik benlik saygisina sahip bireyin ulagsmak istedigi ancak
ulasamadig1 ideal benliginin bir pargasi oldugu i¢in, bu hedefe ulasamama ve
reddedilme bireyin benlik saygisma tehdit olarak algilanmaktadir (Baumeister ve
Twenge, 2003; Mruk, 2006). Dolayisiyla, bu tehdit algisi sonucunda bireyler benlik

saygilarini korumak icin olasi reddedilme durumlarindan kaginiyor olabilirler.

122



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Benlik saygisini bireyin kendisine yonelik tutumu olarak ele alan yaklasima gore ise
benlik saygisi ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin tutumlar arasinda tutarlilik
arayisindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Benlik saygis1 diisiik olan bireyler kendilerini
olumsuz olarak degerlendirmekte, baskalarmin da kendisini olumsuz olarak
degerlendirecegi varsayiminda bulunmaktadir. Olumsuz olarak degerlendirilme
beklentisi bdylece bireylerin sosyal kaygi yasama olasiliklarmi yiikseltmektedir

(Kocovski ve Endler, 2000; Leary, 1983).

Benlik saygis1 ve sosyal kaygi degiskeni arasindaki iliski bireylerin gelisim siirecinde
kosulsuz kabul gérmemesinden dolayi, kabul edilmelerini belli kosullara baglamasindan
ve siirekli onaylanma isteginden de kaynaklaniyor olabilir. Benlik saygisi diisiik olan
bireylerin sosyal kaygisinin temelinde yer alan olumlu izlenim olusturma c¢abalarinin

stirekli onaylanma ihtiyacindan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Distik benlik saygist ve sosyal kaygi arasindaki iliskiyi kisilerarasi hassasiyetle
aciklama siirecinde bireylerin ge¢mis yasantilar1 sonucu olusturdugu semalar ve biligsel
siregler de dikkate alinmistir. Biligsel yaklasima gore benlik saygisi, bireylerin
kendileri, baskalar1 ve genel olarak diinya ile ilgili olusturduklar1 kisisel kuramlarina
gore sekillenmektedir (Bordens, 2002). Bireylerin kim olduklarma iliskin bilgileri de
iceren kisisel kuramlar iliskisel semalar1 da barindirmaktadir. Iliskisel semalar ise
bireyin benligini digerleriyle iliskilendirerek temsil etmekte ve bireylerin baskalariyla
kurdugu iliski ve etkilesimlerini temel almaktadir (Baldwin, 1992). Dolayisiyla, benlik
saygist diisiik bireyler kendisini yetersiz olarak algiladigi i¢cin kendisi ile ilgili bir¢ok
seyl de olumsuz olarak degerlendirmektedir. Bu yetersizlik duygusu birey sosyal
ortamlarda baskalariyla birlikte oldugu zamanlarda bile bireyin pesini birakmamakta, bu
da bireylerin kisileraras1 iliskilerde hassasiyet yasamasma ve sosyal kaygi belirtileri

gostermesine yol agabilmektedir (Bordens, 2002).

Yapilan arastirmalar benlik saygis1 diisiik olan bireylerin reddedilmeyle ilgili cok yogun
kayg1 duyduklarin1 ve iliskisel semalarinin benlik saygisi yiiksek olanlarinkinden daha
farkli oldugunu ortaya koymustur. Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin kabul edilme ve

reddedilmeye iliskin iliskisel semalar1 daha cabuk aktiflesmektedir. Benlik saygisi
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diisiik olan bireyler sosyal durumlar1 otomatik olarak reddedilmeyle iliskilendirdikleri
icin reddedilmeyle iligkili sézciiklerin yam swra belirsiz (ambigious) sosyal igerikli
kelimeleri bile daha cabuk fark etmislerdir (Koch, 2002). Benlik saygisi diisiik olan
bireylerin biligsel yanlhiliklar nedeniyle reddedilme ve sosyal kaygiya yonelik

yatkimliklarinin artmasi kagmilmaz olmaktadir.

Bireylerin benlik saygisi kabul edildiklerinde yasadig1 duygulanimlarla sekillenmektedir
(Leary ve Downs, 1995; Leary ve MacDonald, 2003). Bu nedenle, reddedilme ve akilci
olmayan olumsuz degerlendirilme korkusunun kendisinden hosnut olmayan bireylerce
daha tehdit edici algilanmasi da s6z konusu olabilir. Bu durum sosyal kaygi yasanma
olasiliginm benlik saygist diisiik olan bireylerde daha yiiksek olmasini agiklar

goriinmektedir.

Sosyal kayg1 ve sosyal kabul ile ilgili olan ve modele dahil edilen diger bir degisken ise
sosyal bagliliktir. Benligi ifade etmenin bir yolu ve aidiyetin biligsel temsili olarak
tanimlanan sosyal baglilik sosyal kaygi ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Diisiik
sosyal baglilik yiiksek diizeyde sosyal kaygiyr yordamistir (B=-.14). Arastrmanin bu
bulgusu literatiirdeki ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Arastrmalar sosyal
baghligm kaygi ile ilgili 6lgctimlerin hepsi ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda sosyal baglhilik diizeyi arttikca topluluk oniinde konusma
kaygismin azaldigi da ortaya konmustur. Sosyal baglilig1 yiiksek olan bireylerin kaygi
diizeyleri daha diisiik bulunmustur. (Lee ve Robbins, 1998; McCoy, 1998).

Aidiyet duygusunun son basamagi olan sosyal baghligin gelisimi bireylerin kurdugu
tim iligkilerini temel alarak olusturdugu iligkisel semalarmin yapilandirilmasiyla
gerceklesmektedir (Lee, 1996). Iliskisel semalar kisileraras: iliskiler baglaminda diger
insanlarin davranig bigimleri ve bireyin bu davraniglara yonelik olast tepkilerinden
olusan bilissel yapilardir. Dolayisiyla bireylerin sosyal ortamlarla ilgili kestirimler
yapmalarina olanak saglamakta ve bu kestirimlere dayali olarak da belli duygular

yasamalarina yol agmakta, davranislarini da sekillendirmektedir.

Bireyler kisileraras: iligkileri sonucunda iligskisel semalar olustururken baskalarinin

kendisiyle ilgili alg1 ve diisiincelerini de dikkate almaktadir. Bu nedenle, sosyal bagliligi
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diisiik olan bireyler digerleri tarafindan daha uyumsuz, daha az ¢ekici ve daha degersiz
olarak degerlendirildigi ve algilandig1 icin (Lau ve Gruen, 1992; Rotenberg, 1998)
bilingli ya da bilingsizce kendilerinin {izerine yapisan bu olumsuz etiketi fark etmekte
ve sosyal gevrelerini siipheci bir yaklasimla gozlemekte ve incelemektedirler (Pinel,
1999’dan aktaran Lee, Keough ve Sexton, 2002). Sonugta, sosyal baglilik diizeyi diisiik
olan bireyler ¢evrelerini aidiyet duygusundaki eksikliklerini dogrularcasina oldugundan

daha tehdit edici ve kotii olarak algiliyor olabilirler.

Sosyal baglilik diizeyi diislik olan bireyler kendilerini hi¢bir yere ait hissetmedikleri i¢cin
sirekli yalnizlik c¢ekmekte ve sosyal ortamlarda ciddi diizeyde gilivensizlik
yasamaktadirlar (Lee ve Robbins, 1998). Bu giivensizliklerini dogrulamak i¢in de
kendileri 1ile 1ilgili yapilan olumsuz algilar1 sabitlestirmeye ve devam ettirmeye
calismaktadir. Bu nedenle bilgi isleme siirecinde yanlilik yapmakta, hatta etkilesim
stratejilerini de sosyal kaygi ve giivensizliklerini arttiracak sekilde diizenlemektedirler
(McNulty ve Swann, 1994). Bu nedenlerle sosyal bagllik diizeyi diisiik olan bireyler
sosyal ortamlar1 daha olumsuz ve stres verici olarak algilamakta, boylece sosyal kaygi

yasama olasiliklar1 yiikselmektedir.

Sosyal baglilik yapist dislanma, arkadas kaybi gibi iliskilerde yasanan gecici inis
cikiglardan etkilenmeyen, kararli ve daha genel bir yap1 oldugu i¢in, sosyal baghlik
duygusunun gii¢lii olmasinin sosyal kaygi yasanma olasiligini azaltacagi ¢ikariminda da
bulunulabilir. Sosyal baghlig1 giiclii olan bireyler aidiyet hissettikleri i¢in iligkisel
semalar1 da reddedilmeye iliskin bilgileri igermiyor bu nedenle bireylerin reddedilmeye
iliskin tahminler yapmasimi ve sosyal kaygi yasama olasihigmm diisiiriiyor olabilir. Ote
yandan sosyal baglilik diizeyleri diisiik olan bireylerin iligkisel semalar1 ve bilgi isleme
sirecindeki yanliliklar da sosyal baglilik ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi agiklar

goriinmektedir.

Sosyal baglilik bireyler i¢in pek ¢cok olumlu 6zelligi beraberinde getirdigi i¢in bireylerin
fiziksel ve duygusal saghigini olumlu yonde etkilemektedir (Cacioppo ve digerleri,
2006). Bu nedenle bireyler sosyal dislanma ya da reddedilme durumlarin1 azaltmak ya
da Onlemek i¢in caba harcamakta, bu amacla dislanma ya da reddedilmeyle ilgili

ipucglarin1 fark etme konusunda c¢aba gostermektedirler. Sosyal diglanma ile ilgili
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ipuglarina duyarli olma bireylerin sosyal iliski kurmasin1 ve devam ettirme siirecini
kolaylastirsa da bu duyarhiligin belli bir diizeyden daha yukarida olmasi bireylerin
biligsel stireglerinde saglikli olmayan yanliliklar yapmasina yol agmaktadir (Rapee ve
Heimberg 1997; Schmidt, Richey, Buckner ve Timpano, 2009). Reddedilmeye iliskin

bu yanliliklar ise sosyal kayginin olusumunda ve siirmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Biligsel yaklasimin — sosyal bilgi isleme yaklasimi- sosyal kaygi ve saldirganlik yapilar
ile ilgili kuramsal agiklamasma dayali olarak bu iki yapinin temelinde de diismanca
yiikleme yanlilig1 (hostile attribution bias) olmasi nedeniyle sosyal kaygi ve iligkisel
saldirganlik degiskenleri arasinda iliski olacagi varsayimi yapilmistir. Bu varsayim test
edilen modelde dogrulanmistir. Arastrma bulgular1 sosyal kaygmimn iligkisel
saldirganlig1 yordadigini, bu iki degiskenin pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir
(B=.30). Sosyal kaygi diizeyi yiikseldikge iliskisel saldirganlik davranislarinin diizeyi de
yiikselmektedir.

Sosyal kaygi yasayan bireyler yaptiklar1 yiikleme yanliliklar1 sonucunda sosyal
ortamlar1 rekabetle 6zdeslestirmekte, diger bireyleri de rakip olarak algilamaktadirlar.
Basarili sosyal iligkiler i¢cin kendilerine ¢ok yiiksek standartlar belirleyen sosyal kaygisi
yiiksek bireyler digerlerinin kendilerinden daha iyi ve daha basarili oldugu yargisina
varmaktadirlar. Ayni1 zamanda, biligsel sistemlerindeki yanliliklar sonucu diger
insanlarmm da sosyal ortamlar1 ¢cok dnemsedigini, sosyal ortamlarin onlar i¢in de bir
yarisma ve rekabet alami oldugunu varsaymaktadirlar. Bu varsayim sonucunda da
baskalarinin kendisi ile ilgili yaptig1 degerlendirmelere iliskin hassasiyet gelistirmekte,
digerleri tarafindan olumsuz olarak degerlendirilecegi ya da reddedilecegini
disiinmektedir. Sosyal kaygi yasayan bireyler bu varsayimlardan dolay1 sosyal
ortamlara girmekten ka¢mmakta (Purdon ve digerleri, 2001), sosyal ortamlara
girdiginde de saglikli iliskiler kuramayabilmektedir (Kearney, 2005). Kendisini
kisileraras1 1iliskilerde yetersiz ve basarisiz bulan sosyal kaygili bireyler
onaylanmayacagr ve reddedilecegi beklentisi igerisinde iliski kurmak zorunda
kaldiginda saldirganhik gibi saglikli ve islevsel olmayan yOntemlere de

bagvurabilmektedir.

126



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Sosyal kaygi yasayan bireylerin saldirganlik davraniglarma basvurmasi bilgi isleme
siirecinde yanlilik yapmalar1 ile agiklanmaktadir. Sosyal kaygi yasayan bireyler diger
insanlarin aslinda notr olan olumsuzlik igermeyen tepkilerini bile olumsuz olarak
yorumlamaktadir. Baskalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirildigini diisiinen
bireyler kabul edilme ihtiyag ve amaglarinin bagkalar1 tarafindan engellendigini
disiinmekte, engellendigini diisiindiigli icin de Ofkelenmekte, saldirganliga basvurma
olasiliklar1 yiikselmektedir. Daha somut bir ifadeyle, reddedilme bireyler i¢cin son
derece incitici oldugu ve sosyal kaygi yasayan bireyler de olumsuz olarak
degerlendirilme ve reddedilme olasiliklarin1 abarttigi icin sosyal ortamlarda
reddedilecegi varsayimiyla hareket etmektedir. Bu varsayim nedeniyle de reddedilme ve
olumsuz olarak degerlendirilme ile bag etmek yerine bu durum gerceklesmeden once
harekete gecgerek karsi tarafa diglama, manipiilasyon ya da dedikodu yoluyla zarar

vermeyi, onu etkisiz kilmay tercih ediyor olabilirler.

Sosyal kayg1 ve iligkisel saldirganlik arasindaki iliski sosyal kaygisi nedeniyle olumsuz
degerlendirildigini diisiinen bireylerin kendilerine yonelik bu olumsuz degerlendirmeleri
baskalarma yonlendirme, aktarma girisimleriyle de aciklanmaktadir. Bireyler iliskisel
saldirganlik davranislarini kullanarak olasi rakiplerinin sosyal iliski ya da sosyal kabul
duygularina zarar vererek onlarin olumsuz degerlendirilmelerini sagliyor, bdylece

kendilerine yoneltilen olumsuzluklarla bas ediyor olabilirler.

Iliskisel saldirganlik davranislarmm olumsuz olarak degerlendirilmekten korkan
bireyler i¢in iyi bir alternatif oldugu soylenebilir. Ciinkii iligskisel saldirganlik fark
edilmesi giic yollarla gergeklestirilmekte, saldirgan bu niyetini kolaylikla
gizleyebilmektedir. Bu nedenle, iliskisel saldirganlik sosyal kaygis1 yiiksek olan bireyler
tarafindan daha fazla tercih ediliyor olabilir (Loudin ve digerleri, 2003; Loukas ve

digerleri, 2005).

5.2.1.2. Dolayh Etkilere liskin Tartisma
Onerilen ve dogrulanan modelde dogrudan etkilerin yani sira dolayli etkiler de anlamli
bulunmustur. Ortiik degiskenler arasindaki dolayli iliskiler anlamli ve beklenen

yondedir. Benlik saygisinin iligskisel saldirganlik degiskeni iizerindeki dolayli etkisi

127



@» ANADOLU UNIVERSITESI

anlamhdir. Sosyal kaygi degiskeni iliskisel saldirganlik ve benlik saygisi arasindaki
iligkiye aracilik etmektedir (B= -0.16, p<.05). Benlik saygisi diistiilk¢e sosyal kaygi
yiikselmekte, sosyal kayg1 ylikseldikge de iliskisel saldirganlik diizeyi yiikselmektedir.

Benlik saygis1 ve iligkisel saldirganlik arasindaki negatif yonlii iliski diisiik benlik
saygisinin olumsuz ve istenmeyen davraniglarla iliskili oldugu goriisiinii savunan
geleneksel yaklasimla aciklanir goriinmektedir (Salmivalli, 2001). Yiiksek benlik
saygisi bireyi strese karsi bir tampon gibi korumaktadir. Benlik saygis1 yliksek olan
bireyler stresli durumlar1 kendileri i¢in bir tehdit olarak algilamamaktadir. Stres
yasadiklarinda bu durumu kendileri i¢in bir firsat olarak algilamalar1 (Mékikangas &
Kinnunen, 2003) kaygi ve stresle daha iyi bas etmelerini saglamaktadir (Baumeister,

Campbell, Krueger ve Vohs, 2003).

Diisiik benlik saygist saldirganliga davetiye ¢ikaran risk faktorlerinden birisi olarak
degerlendirilmistir (Ostrowsky, 2010; Trzesniewski ve digerleri, 2006). Ciinkii diisiik
benlik saygisina sahip olan bireyler kendisini degersiz ve yetersiz bulmakta, bu olumsuz
duygularla basacikip, kendi benligini koruyabilmek i¢in ise yasadigi olumsuzluklari
kendi disindaki faktorlere atfetmektedirler. Dolayisiyla, yasadigi olumsuzluklardan
baskalarmi sorumlu tutmakta bu nedenle de saldirganlik davranislarina basvurma
olasiliklar1 yiikselmektedir. Boylece, kendisinden hosnut olmayan benlik saygis1 diisiik
bireyler kisilerarasi iligskilerde bagimsizligini ilan ederek gii¢clii olmak i¢in karsi tarafi
asagilayrp kendisini yliceltecek saldirganlik davranislarma daha sik bagvurmaktadir

(Ostrowsky, 2010).

Bireylerin benlik saygilarini sekillendirirken bagkalarmin kendileri hakkindaki diisiince
ve algilarii da dikkate almasi, sosyal kayginin benlik saygisi ile iliskisel saldirganlik
arasindaki iliskiye aracilik edebilecegi olasiligmni akla getirmistir. Insanci yaklasima
gore bireyler kendilerini kosulsuz olarak kabul edemediklerinde saldirganlik gibi
psikolojik problemler ortaya ¢ikmaktadir. Gergekei verilere dayali olan yiiksek benlik
saygis1 herhangi bir Ustiinliik ¢abasma girmeksizin bireyin kendisini oldugu gibi kabul
etmesine, sevmesine baglidir. Dolayisiyla, benlik saygist yiiksek olan bireyler

baskalarinin kendileri ile ilgili diisiinceleri ile ¢ok fazla ilgilenmiyor, bu nedenle de
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baskalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirecegi beklentisi de gelistirmiyor
olabilirler. Olumsuz olarak degerlendirilecegi ya da reddedilecegini diisiinmeyen

bireylerin ise saldirganliga basvurma olasiliklar1 diistiyor olabilir.

Yapilan arastirmalar diisiik benlik saygisinin yani sira gercek¢i olmayan ve sisirilmis
yiiksek benlik saygismin da saldirganlhigi yordadigini ortaya koymustur. Aslinda
sisirilmis yliksek benlik saygisina sahip olan bireyler benlik saygilarini nesnel verilere
dayandirmadiklar1 i¢in istiinlik c¢abalariyla diisiik benlik saygilarint gizlemeye
calismaktadirlar. Bu amacla kendilerini digerlerinden daha {istiin olarak algilamakta,
hatta bagkalarmin da bu narsistik goriislerini onaylamalarini, kabul etmelerini
beklemektedirler. (Taylor ve digerleri, 2007). Bu beklentileri karsilanmadiginda ise
sisirilmis benlik saygilarma yonelik tehdit algilamakta, bu tehdit karsisinda da
saldirganlik davraniglarina basvurmaktadirlar (Baumeister, Bushman ve Campbell,

2000).

Sisirilmis benlik saygisinin gercek¢i olmamasi, bireyin kendisine iliskin yapmis oldugu
degerlendirmelerin bagkalarmin kendisi hakkinda yapmis oldugu degerlendirmelerden
daha olumlu ve daha 1yi olmasindan kaynaklandig: i¢in, sisirilmis benlik saygisina sahip
olan bireylerin kendileriyle ilgili olumsuz geri bildirim alma olasiliklar1 da
yilikselmektedir (Baumeister ve Boden, 1998; Baumeister, Smart ve Boden, 1996). Bu
nedenle, yliksek ancak gerceke¢i olmayan benlik saygisi ¢ok kirilgandir. Disaridan gelen
geribildirimlere duyarlilig1 arttiran bu kirilganlik nedeniyle olumsuz degerlendirilme
kaygis1 ve sosyal kaygi yasanma olasilig1 ylikselmektedir (Salmivalli, 2001). Sosyal
kayg1 nedeniyle baskalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilme ya da reddedilme
sonucunda benlik saygisina tehdit algilama ise bireylerin benlik saygilarini korumak
icin saldirganliga basvurmasi olasiligimm giiclendirmektedir (Baumeister, Smart ve

Boden, 1996).

Saldirganligin benlik saygisi ile negatif, narsisizm ile pozitif yonde iligkili olmasi
narsisizmin (sigirilmis benlik saygisi) diisiik benlik saygisini gizlemesinden (Walker ve
Bright, 2009) kaynaklaniyor olabilecegini akla getirmistir. Yani sisirilmis benlik

saygisina sahip olan bireylerin diisiik benlik saygilarin1 gizlemek i¢in kendilerini
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olduklarindan daha olumlu gostermeye calistiklar1 bu nedenle de yiiksek benlik
saygisinin saldirganligi yordadigi sonucuna ulasiliyor olabilecegi ifade edilebilir

(Salmivalli, 2001).

Insanlarin diisiik benlik saygilarmi kamufle edip, kendi benliklerini korumak igin
kendilerini olduklarindan daha olumlu gosteriyor olabilecekleri diisiincesinden
(Salmivalli, 2001) hareketle benlik saygist ile saldirganlik arasindaki iligkileri daha iyi
aciklayabilmek i¢in benlik saygismin hem 06z degerlendirme hem de akran
degerlendirmesiyle belirlendigi ¢alismalar da gerceklestirilmistir. Oz degerlendirmeye
dayanan benlik saygis1 saldirganlikla negatif, akran degerlendirmesine dayanan goreli
(sisirilmig) benlik saygist ise saldirganlikla pozitif yonde iliskili bulunmustur
(Diamantopoulou ve digerleri, 2008; Perez ve digerleri, 2005). Benzer calismalar
iligkisel saldirganlik davranislar1 igin de gerceklestirilmis, diisitk benlik saygisi ile
iligkili olan uyumsuz narsisizmin iligkisel saldirganligi yordadigi (Golmaryami ve
Barry, 2010), nesnel gostergelere dayanmayan olumlu benlik saygisinin da iliskisel

saldirganlig1 yordadigi ortaya konmustur.

Arastirma bulgularina gore diisiik mutlak benlik saygisinin yani sira diisiik benlik
saygisinin gostergesi olarak kabul edilebilecek sigirilmis benlik saygisinin (narsisizmin)
da iliskisel saldirganlikla iliskili oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Literatiirde benlik
saygis1 ve saldirganlik/siddet arasindaki iliskilere iliskin ¢eliskili bulgular nedeniyle bu
iki degisken arasindaki iliskileri 1986-2006 yillar1 arasinda ele alan ¢alismalar gozden
gecirilmis (Walker ve Bright, 2009) calismalarin ¢ogunlugunun diisiik benlik saygisinin
saldirganlikla/siddetle negatif yonlii iliskide oldugunu gosterdigi belirlenmistir.

Benlik saygis1 bireyin kendisi ile ilgili aldigi geri bildirimlerle sekillendigi i¢in, diistik
benlik saygisina sahip olan birey kendisi ile ilgili olumsuz geri bildirimleri kabul edip,
benliginde diizenlemeler yapabilecegi gibi, bu geribildirimleri ve bu geribildirimin
kaynagini yalanlayip, onu haksiz ¢ikarmaya da ¢alisabilir. Benlik saygisinin degistirilip,
yeniden gelistirilmesinin bireyler i¢in olduk¢a zahmet verici oldugu diisiiniildiigiinde

benlik saygis1 diislik olan bireylerin karsi tarafi reddetmeyi, karsi tarafa saldirmay1 daha
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islevsel buldugu, bu nedenle diisiik benlik saygisinin iligskisel saldirganligi yordadigi
ifade edilebilir.

Bireylerin iligkisel saldirganlik davraniglarini sosyal kaygi yoluyla etkileyebilecek olan
bir diger degisken ise sosyal baglhliktir. Sosyal baghilik degiskeninin iliskisel
saldirganlik iizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur Iliskisel saldirganlik ile
sosyal baglilik arasindaki iliskiye sosyal kaygi aracilik etmektedir. (Dolayli etki i¢in
standardize edilmis yol katsayis1 = -0.04, p<.05). Bir bagka deyisle, sosyal bagliligi
disik olan bireylerin sosyal kaygilar1 yiikselmekte, soysal kaygist yiiksek olan
bireylerin de iliskisel saldirganlik diizeyleri ylikselmektedir. Bu bulgu Leary ve digerleri
(2006) ile Twenge ve digerleri (2007)’nin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu
calismalarda diglanma ya da reddedilme saldirganlikla iliskili bulunmus, diglanma ya da
reddedilme sonrasinda sosyal baglhiliklar1 hatirlatilan bireylerin saldirganliga daha az

basvurdugu goriilmiistiir.

Sosyal baglilik ile saldirganlik arasindaki bu iliski sosyal baglilik yapisinin reddedilme
duyarlhiligini ya da olumsuz olarak degerlendirilme kaygisini azaltmasiyla agiklanabilir.
Sosyal baglilig1 giiclii olan bireylerin aidiyet duygulari, bireylerin iligkilerindeki gegici
inis ¢ikislardan etkilenmedigi i¢in bireyin dislanma ve reddedilmeye iliskin duyarliligimni
da diistirtiyor olabilir. Bu nedenle sosyal bagliliklar1 yiiksek olan bireyler benliklerini
koruma ya da giiclendirme giidiisiiyle hareket edip saldirganliga bagvurmak yerine daha
ozgeci davranislar sergiliyor olabilirler. Ote yandan, sosyal bagliigi diisiik olan
bireylerin iliskisel saldirganliga daha sik bagvurmalar iligkisel semalar1 geregi aidiyet
hissetmeyen bireylerin sosyal ortamlar1 ve kisileraras: iligkileri tehdit edici algiliyor

olmasiyla ac¢iklanabilir.

Sosyal baglilik arttik¢a iligkisel saldirganligin azalmasi bireylerin ait oldugu sosyal
yapilarin normlar yoluyla davraniglar1 diizenlemesiyle de aciklanabilir. Sosyal baglilig
disik olan bireyler aidiyet duygularindaki eksiklik nedeniyle, saldirganlik
davranislarin1  baskilayan normlardan bagimsiz hareket ederek, saldirganlik

davranislarma daha sik basvuruyor olabilirler. Crick, Grotpeter ve Bigbee (2002)
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reddedilen insanlarmm kaybedecekleri ¢ok fazla sey kalmadigmi diisiinerek hareket

ettiklerini, bu nedenle de daha saldirganca davrandigini ifade etmistir.

Modeldeki iki bagimsiz degisken olan benlik saygis1 ve sosyal baglilik degiskenlerinin
iliskisel saldirganlik degiskeni lizerindeki dolayli etkileri daha Once gercgeklestirilen
arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Dolayli etkiler genel olarak
degerlendirildiginde bireylerin temel ihtiyaclarindan olan ait olma ihtiyact ve bireyin
kendisini degerli ve sevilmeye layik bulmasi oncelikle sosyal kaygiyi, sosyal kaygi
araciligiyla da iliskisel saldirganligini yordamaktadir ¢ikariminda bulunulabilir. Bu
arastirma bulgusunun iiniversite 68rencilerinin iliskisel saldirganlik davraniglarinin daha

1yl aciklanmasina katkida bulunacagi diistintilmektedir.

Sosyal kaygi degiskeninin iliskisel saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlar1 iizerindeki dolayl
etkileri incelendiginde ise en biiylik etkinin diglama alt boyutu iizerinde oldugu
goriilmektedir. Dislama tclincli sahislar ya da grup araciligiyla ve kurbanla yiiz yiize
gelmeden gergeklestirildigi i¢in saldirgan hem kimligini gizleyebilmekte hem de karsi
tarafin karsi saldiriya gecisini de engelleyebilmektedir. Bu nedenle, dislama olumsuz
olarak degerlendirilmekten ve reddedilmekten c¢ekinen sosyal kaygili bireylerin karsi
tarafa zarar verirken siklikla tercih ettigi bir yontem olabilir. Ayrica, saldirganin bu
yontemle zarar verme niyetini de gizleyebilmesi, olumsuz davranisin sorumlulugunu

baskalariyla paylasabilmesi hatta sorumlulugu tiimiiyle baskalarina atabilmesi

dislamanin daha ¢ok tercih edilmesini agiklar goriinmektedir.

Karg1 tarafi gormezden gelme, karsi tarafa soguk davranma, tepkisiz kalma gibi
davranislarla gerceklestirilen ve manipiilasyon alt boyutunda yer alan yontemler ise
dislama davranislarindan daha az tercih edilmektedir. Sosyal kaygi yasayan bireyler
kisileraras1 iligkilerindeki reddedilmeye ve olumsuz degerlendirilmeye yonelik
duyarlhliklarindan dolay1 yiiz yiize gerceklestirilen manipiilatif yontemleri “dislama”dan
daha az tercih ediyor olabilirler. Manipiilatif davraniglar kurbanla yiiz yiizeyken
gerceklestirilse de kurbanin zarar verme niyetini kolaylikla yalanlayabilmesinden dolay1

yine de tercih ediliyor olabilir.
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Sosyal kaygili bireylerin kars1 tarafa zarar verirken en az tercih ettigi yontem ise
dedikodudur. Sosyal kaygmin dedikodu boyutunda agikladigi varyansin diisiik olmasi
dedikodunun ahlaki a¢idan onaylanmamasiyla agiklanabilir. Dedikodu sosyal olarak
onaylanmadig1 i¢in bu yontem saldirganin hem kurban hem de grubun diger iiyeleri
tarafindan reddedilme olasiligini ytikselttiginden diger iki yonteme gore daha az tercih
ediliyor olabilir. Zarar verilmek istenen kisinin sirlarin1 baskalarina anlatma, onunla
ilgili sdylenti ¢ikarma kurbanla yiiz yiize gelmeyi gerektirmemekle birlikte, ahlaki
acidan dogru bulunmadigi i¢in sosyal kaygi yasayan bireyler bu yontemi kullanmak
istemiyor olabilirler. Sosyal kaygi yasayan bireylerin kisileraras: giivensizlikleri de
dedikodu yaptigindaki paylasimlarinin kurbanla da paylasilabilecegi endisesini
beraberinde getiriyor, bu endise de bireyleri dedikodu yapmaktan alikoyuyor olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin temel ihtiyaclarindan olan ait olma ihtiyaci
ve bireyin kendisini degerli ve sevilmeye layik bulmasi dncelikle sosyal kaygiy1, sosyal
kayg1 araciligiyla da iliskisel saldirganligimi etkilemektedir. Bireylerin benlik saygisi
herhangi bir dstiinliik g¢abasina girmeksizin bireyin kendisini oldugu gibi kabul
etmesine, sevmesine bagl oldugu i¢in bireyler baskalarmin kendileri ile ilgili
diisiinceleri ile ¢ok fazla ilgilenmemekte, bu nedenle de baskalar1 tarafindan olumsuz
olarak degerlendirecegi beklentisi gelistirmemektedir. Sosyal baglilik duygusu giicli
olan bireyler de kendilerini anlamli iliskiler biitiinii i¢cinde tanimladigi ve aidiyet
hissettigi icin sosyal kaygi yasamiyor olabilirler. Benlik saygisinin yiiksek ve sosyal
baghlik duygusunun giiclii olmasi sosyal kaygi yasanma olasiliini azalttigi i¢in
bireylerin iliskilerinde biligsel yanlilik ve hatalar yapmalari, dolayisiyla iliskisel

saldirganlik davranislarina bagvurma olasiliklarini diistiriiyor olabilir.
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5.2.2. Sonug
Bu caligmada iiniversite 6grencilerinin iligkisel saldirganliklarini daha 1yi agiklamak
icin benlik saygisi, sosyal baglilik ve sosyal kaygi degiskenlerini igeren bir model
onerisinde bulunulmus, bu modeli test etmek igin yapisal esitlik modelinden
yararlanilmig, modelde yer alan Ortilk degiskenler arasindaki yordayicilik iligkisi
incelenmistir. Model test edilmeden Once ise benlik saygisi, sosyal baglilik, sosyal
kaygi ortiik degiskenlerinin 6lgme modelleri sinanmis, ayni zamanda Calisma I’de

gelistirilen ARILSO niin dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

» Tirkiye’de yetiskinlerin iliskisel saldirganliklarini belirlemeye yonelik bir 6lgme
arac1 gelistirilmediginden, Calisma I bdliimiinde gelistirilmis olan ARILSO niin
dogrulayic1 faktor analizine iliskin analizler gerceklestirilmistir. Dislama,
Manipiilasyon ve Dedikodu olmak {iizere lic boyuttan ve 23 maddeden olusan
ARILSO’niin yap1 gegerliligini test etmek icin ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, dedikodu faktorii altinda yer alan 5.
maddenin (Benimle paylastigi sirlarini baskasina anlatirim) hata varyansinin
cok yiiksek (0.93) oldugu, buna bagh olarak da faktor yikiiniin oldukca diisiik
(0.26) oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, 5. madde ¢ikarilarak analiz 22 madde ile
tekrar edildikten sonra, iligskisel saldirganlik 6lgme modeli incelenmis, t

degerlerinin hepsinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Bir sonraki asama olan uyum 1iyiligi istatistikleri incelendiginde (x2(206,
N=399)=652.46, p<0.001; x*/sd=3.17; RMSEA=0.074; SRMR=0.064;
GFI=0.87; AGFI=0.84; CFI=0.97; NNFI=0.96) de o6l¢egin uyumunun kabul
edilebilir diizeyde olmakla birlikte, bazi uyum indekslerinin gorece diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle modifikasyon indeksleri incelenmis,
manipiilasyon boyutunda yer alan maddel ve maddelO ile dislama boyutunda
yer alan madde7 ve maddell’in hata kovaryanslar1 arasindaki iligskinin yiiksek
olmasi1 nedeniyle bu maddeler arasinda hata kovaryanslar1 eklenerek analiz
tekrar edilmistir. Hata kovaryanslar1 eklendikten sonra iliskisel saldirganhiga
iliskin 6l¢me modelinde anlamli bir iyilesme olmustur (x*(204, N=399)=498.14,
p<0.001; x*/sd=2.44; RMSEA=0.06; SRMR=0.06; GFI=0.90; AGFI=0.87;
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CFI=0.98; NNFI=0.97). Bu sonuglar, 22 madde ve ii¢ faktorden olusan

ARILSO’niin dogrulandigmi ortaya koymustur.

Onerilen hipotetik modelde 6rtiik degiskenler arasinda iliski tanimlanmus, Ortiik

degiskenlerin gdstergeleri de analize dahil edilmistir. Onerilen modelde yer alan

tim yol katsayilarmin t degerlenin anlamli oldugu goriilmiistiir. Modeli bir

biitiin olarak degerlendiren uyum iyiligi indeksleri ise y*(243, N=399)=574.50;
Normlastirilmis Ki-Kare degeri (y*/sd=) 2.36; RMSEA=0.059; SRMR=0.055;
GFI=0.89; AGFI=0.87; CFI=0.98; NNFI=0.97 olarak belirlenmistir. Uyum

indekslerine iligkin bu degerlere gore Onerilen modelin dogrulandigi, modelle

veri arasinda uyum saglandig ifade edilebilir.

Modelin ilk kisminda yer alan benlik saygisi ile sosyal kaygi degiskenleri
arasindaki yol katsayisi (-.53) anlamlidir. Benlik saygismin yiikselmesi
sosyal kaygidaki diisiisii yordamaktadir.

Modelin ilk kismindaki diger bir yol katsayisi ise sosyal baghlik ile
sosyal kaygi degiskenleri arasinda yer almaktadir. Sosyal baghlik ve
sosyal kaygi arasindaki regresyon katsayisi (-.14) diisiik olmasina
ragmen anlamhidir. Sosyal bagliliktaki diisiis sosyal kaygidaki artisi
yordamaktadir.

Modeldeki bir diger dogrudan etki ise sosyal kaygi ile iliskisel
saldirganlik arasindadir. Sosyal kaygi ve iliskisel saldirganlik arasindaki
yol katsayis1 (.30) da anlamlidir. Sosyal kaygi diizeyi yiikseldikce
iligkisel saldirganlik diizeyi de yiikselmektedir.

Modelde dogrudan etkilerin yan1 sira dolaylh etkiler de s6z konusudur.
Ortiik degiskenler arasindaki dolayli iliskiler anlamli ve beklenen
yondedir. Benlik saygisinin iliskisel saldirganlik degiskeni iizerindeki
dolayl etkisi anlamlidir. Sosyal kaygi degiskeni iligkisel saldirganlik ve
benlik saygis1 arasindaki iligkiye aracilik etmektedir (Dolayli etki i¢in
standardize edilmis yol katsayisi= -0.16 p<.05). Benlik saygis1 diistiikce
sosyal kaygi yilikselmekte, sosyal kaygi yiikseldikce de ilis Sosyal
baghiligin iligkisel saldirganlik degiskeni iizerindeki dolayli etkisi de
anlamlidir. Iliskisel saldirganlik ile sosyal bagllik arasindaki iliskiye
sosyal kayg1 aracilik etmektedir (Dolayl1 etki i¢in standardize edilmis yol
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katsayisi= -0.04 p<.05). Bir baska deyisle, sosyal baglilig1 diisiik olan
bireylerin sosyal kaygilar1 yiikselmekte, sosyal kaygisi yiiksek olan
bireylerin de iliskisel saldirganlik diizeyleri yiikselmektedir.

Arastirma sonucunda, liniversite ogrencilerinin benlik saygisi ve sosyal bagliliklarmnin
sosyal kaygilarini, sosyal kaygilarinin da iliskisel saldirganliklarimi yordadigi ortaya
konmustur. Benlik saygis1 ylikselip, sosyal baghlik duygusu giiclendikge sosyal
kaygilar1 azalmakta, sosyal kaygilar1 dustiigii icin de iligkisel saldirganliklar1 da

azalmaktadir.

5.2.3. Oneriler
Arastirma bulgular1 ¢ercevesinde, arastirma ve uygulama alanma yonelik olarak su

Onerilerde bulunulabilir.

» Bu arastirmada Onerilen model dogrulandigi halde, Ol¢iim modellerinde
modifikasyonlar yapildig1 i¢in bu sonuclarin genellenebilirligi ile ilgili bir
sinirlilik s6z konusudur. Bu nedenle sonuglarin genellenebilirligini saglamak
i¢in bu model farkli 6rneklemlerde tekrar sinanabilir.

» Bu arastirma ile ortaya konan iligkileri gergek nedensellik iliskileri olarak ortaya
koyabilmek i¢in deneysel caligmalar yapilabilir.

» Bu arastrma ile ortaya konan Oriintiiye aciklik getirebilmek icin gozlem ve
goriismenin de kullanildigi nitel arastirmalar gergeklestirilebilir.

» Bu arastirmada diisiik benlik saygist iliskisel saldirganligin yordayicisi olarak
belirlenmistir. Bu bulgu benlik saygist ve saldirganlik arasindaki negatif yonlii
iliskiyi vurgulayan geleneksel yaklasimin varsayimlariyla tutarhdir. Ancak
iliskisel saldirganlikla benlik saygis1 arasindaki iliskilerin daha 1yi
aciklanabilmesi icin benlik saygisinin yam sira diisiik benlik saygismin bir
yansimasi olarak kabul edilen yiiksek ancak sisirilmis benlik saygismin da
birlikte ele alindig1 calismalar gergeklestirilebilir.

» Yiksek ancak sisirilmis benlik saygisini belirlemek i¢in bireylerin benlik
saygilarma iliskin veriler bireyin kendisini degerlendirdigi bir Olcekle

toplandiktan sonra, baskalarinin kendileri ile ilgili degerlendirmeleri de elde
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edilebilir. Yiiksek ancak sisirilmis benlik saygis1t bireye ait bu iki
degerlendirmenin farki alinarak belirlenebilir. Goreli benlik saygist bireyin
kendisini ne kadar kabul edilebilir bulduguna iligkin goriisleri ile akranlarinin
bireyi ne kadar kabul edilebilir bulduguna iliskin goriisleri arasindaki farkla da
belirlenebilir.

» Benlik saygis1 6lcegi ile birlikte narsisizm 6lgegi ile de veri toplanabilir.

» Sosyal kaygi degiskenine iliskin veriler 6z-bildirim 6l¢eklerinin yan1 sira akran
degerlendirmesi ile de toplanabilir.

» Sosyal kaygi degiskeninin yani siwra olumsuz degerlendirilme korkusu,
kisilerarasi iliskilerde hassasiyet degiskenleri de modelde incelenebilir.

» Sosyal baglilik degiskeninin yani sira baglanma degiskeni de modele dahil
edilerek bu iki degiskenin goreli etkileri belirlenebilir.

» Farkl kaynaklardan alinan sosyal desteklerin sosyal baglilik degiskenine ve
modele olan katkisin1 belirlemek icin sosyal destek degiskeni de modele dahil
edilebilir.

» Katilimcilarn iligkisel saldirganliklarini belirlerken sosyal istenirlik faktoriintin
etkisini kontrol etmek i¢in senaryolara dayali 6l¢ekler gelistirilip, kullanilabilir.

» Bilgi igleme siirecindeki yanliliklarin hangi asamada nasil yapildigi, bu yanhlik
ve hatalarin sosyal kaygi ve iligskisel saldirganlik arasindaki iliskiye etkisi

incelenebilir.

Arastirma bulgular1 ¢cercevesinde uygulamaya yonelik oneriler de asagida sunulmustur.

> lliskisel saldirganlik kisilerarasi iliskilerin bir par¢asiymis gibi kabul edildigi ve
normallestirildigi i¢in iliskisel saldirganlik davraniglarinin zarar verme amaci ile
gerceklestirilebilecegine iliskin farkindalik kazandirilmasi kurbanin  hem
kendisini korumasi, hem de iligskisel saldirganlik davranislarinin 6nlenmesi
acisindan son derece onemlidir. Bu nedenle, iliskisel saldirganlik davraniglarinin
kullanim amaci, kullanilis bigimi ve etkileri konusunda psikoegitim gruplari,
seminer ve konferanslar diizenlenebilir.

> lliskisel saldirganlik sadece maruz kalanin degil, ayn1 zamanda saldirganin da
kisiler arasi iliskilerini olumsuz yonde etkilemekte, psikolojik ve sosyal uyum

sorunlar1 yasamasma yol a¢maktadir. Iliskisel saldirganlik davranislarina
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basvuran bireyler arkadaslar1 arasinda popiiler olsalar da arkadaslar1 tarafindan
sevilmemektedir. Bu nedenle kisilerarasi iliskilerinde sosyal kaygi yasama
olasiliklar1 yiikselebilir, yasadiklar1 sosyal kaygi sonrasinda kisirdongiisel olarak
tekrar iligkisel saldirganlik davraniglarina bagvurma olasiliklar1 da yiikselebilir.
Bireylerin sosyal bilgi isleme siireclerinde yaptiklar1 hata ve yiikleme
yanliliklarma iliskin farkindalik kazandirilarak iliskisel saldirganliga bagvurma
olasiliklar1 diistiriilebilir.

> Universite yillar1 {iniversite dgrencileri igin yeni olanaklarin yani sira yeni stres
kaynaklarinmn da habercisidir. Universite ortamma giren geng yetiskinler
ailesinden ve lise donemindeki arkadaslarindan ve alisik olduklar1 ¢evrelerinden
kopmakta, sosyal destek kaynaklarindan uzaklagsmaktadirlar. Bu nedenlerle
aidiyet duygusunda gecici de olsa bir dalgalanma yasayabilmektedirler. Bu
olumsuz durumdan kurtulabilmek i¢in aidiyet duygularmin gelisimindeki son
basamak olan sosyal baglilik duygularmi giiclendirmeye c¢alismaktadirlar.
Sosyal bagliligin gelisiminde ve giliclenmesinde aile ve arkadaslarin yami sira
toplumdaki diger bireylerle kurulan iligkiler de 6nem kazandig1 igin iiniversite
ogrencilerinin etkili iliski kurmalarin1 saglayacak becerileri kazanmalari
konusunda destek programlar1 hazirlanabilir.

> Ulkemizde ergenlik déneminde akademik kaygilari nedeniyle psikolojik ve
duygusal gelisimini gegici olarak rafa kaldiran gengler iiniversiteye baslayinca
psikolojik ve duygusal gelisimlerine yonelik girisimlerine hiz vermektedirler. Bu
baglamda, kendini kabulii sartlara, kosullara ve basar1 durumuna baglayan
genclerin benlik saygilarini giiclendirmek, kendilerini olumlu ve olumsuz
yonleriyle kabul edebilmelerini saglamak biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinki
bireylerin benlik saygist olumsuz durum ve kosullarda koruyucu bir sistem
olarak islev gormektedir. Bu nedenle bireylerin stresle etkili bir sekilde bas
etmelerini ve saglikli tepkiler gostermelerini saglamaktadir. Bireylerin benlik
saygilarin1 yiikselterek olumsuz olarak degerlendirilmekten korkma ile
belirginlesen sosyal kaygi yasama olasiliklarint dolayisiyla iliskisel saldirganlik
davraniglar1 gibi olumsuz davraniglara basvurma olasiliklarini da azaltmak i¢in

benlik saygisini giiclendirici psikolojik danigsma gruplar1 gergeklestirilebilir.
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> Universite 6grencileri yetiskin diinyasinda farklilasan iliskilere ayak uydurarak,
yakin ve samimi iligskiler kurmak istediklerinden ve bu yerine getirilmesi
gereken gelisim gorevi oldugundan bireylerin sosyal kaygi yasama olasiliklarini
azaltmak icin girisimlerde bulunulabilir.

» Bireylerin reddedilme ve dislanmaya iligkin hassasiyetlerini azaltmak igin
iniversite Ogrencilerinin sosyal bagliliklarinin  giiclendirilmesi ya da
hatirlatilmas1 i¢in c¢aligmalar yapilabilir. Ciinkii sosyal baglilik kisilerarasi
iligkilerde yasanan gecici inis ve ¢ikislardan daha az etkilenmekte, sosyal
baglilik duygusu gii¢lii olan bireyler reddedilme ya da diglanma durumlarinda bu
olumsuzlukla bas edebilmek i¢in yeni iligskiler kurarak veya var olan iligkilerini
gliclendirerek aidiyet duygularmi giiclendirmeye ¢caligmaktadirlar.

> Universite ogrencilerinin hem sosyal baglilik, hem de benlik saygilarinin
gelisimini destekleyerek sosyal kaygilarini azaltmak ve uyum saglamalarini
kolaylastirmak icin Ogrencilerin 6grenci kuliiplerine ve diger sosyal-kiiltiirel
etkinliklere katilimini cesaretlendirmek de son derece onemlidir. Bu amacla
iniversite yonetimleri ve akademik damigmanlar ogrencileri kuliiplere,
kampiisteki diger sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilimlar1 konusunda 6zendirici

calismalar yapabilir.
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Ek 1. Arkadashk iliskilerinde liskisel Saldirganlik Olcegi’nden Secilmis Maddeler

Kisilerarasi Iliskiler Anketi
Bu ankette arkadasiniza kizdigimizda ya da sinirlendiginizde ve onu incitmek, ona zarar
vermek istediginizde ne gibi yontemler tercih ettiginiz ele alindigindan asagidaki her
ifadeyi bu baglamda degerlendiriniz.

Liitfen asagidaki her ifadeyi “Arkadasima zarar verecek ya da incitecek derecede
kizarsam ya da sinirlenirsem, ........... ” ciimlecigini ekleyerek okuduktan sonra
ifadelerin size uygunluk diizeyini ilgili alandaki parantezin i¢ine (X) isareti koyarak

belirtiniz.

& &
> D
>V
¢ 4 & & x&c?\‘
S >

Yoy

Arkadasima zarar verecek ya da incitecek derecede
kizarsam/sinirlenirsem, ...........

1) beni telefonla aradiginda, ¢agrisina yanit vermem. )11 10)10)

3) onunla ilgili olumsuz yasantilarimi bagkalartyla
paylasarak onu zor durumda birakirim. )OO 10)

6) ona soguk davranirim. OOOTO 10O

9) kendisini gruba ait hissetmemesi i¢in grupta sadece
onun anlamadigi espriler yaparim. O 1O 1O 10)

11) onun hoslandig1 etkinlikleri bagkalariyla yapmay1
planlarken onu bu planlara dahil etmem. O 1O 1O 10)

16) sordugu sorulara ‘evet’, ‘hayir’ gibi kisa cevaplar

veririm. OOTOTO 10O

17) arkasindan konusurum. OOOTO 1O

22) onunla normalde paylastigimdan daha az sey

paylagirim. OO 1O 1O ]10)

@) ANADOLU UNIVERSITESI
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Ek.2. Saldirganhk Olgegi- Dolayh Saldirganhik Alt Boyutu’ndan Secilmis
Maddeler

Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve se¢eneklerden kendi durumunuza en
uygun olanimi isaretleyiniz.

o @ T oF

1)Eger cok kizarsam o kisinin yaptig1 isleri berbat

edebilirim. OO0 1O [0

4)Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara

camur atarim. OO 1O 1O ]0)

5)Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak,

ilgilenmeyerek tepki veririm. OIOTOTOTO)
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Ek. 3 Saldirganhk Envanteri- Edilgen Saldirganlhik Alt Boyutu’ndan Secilmis
Maddeler

Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve se¢eneklerden kendi durumunuza en
uygun olanimi isaretleyiniz.

A
v

1)Bir kisi eger beni kiicliik diistirmiisse,
icimden onunla alay eder ve ona () |()[()|C)[C)[C) ()
kiifrederim.

2)Bir seyi cok istiyorsam, istegimi agikca
belirtmeyerek imada bulunurum. )OO [0)

6)Bir kisi beni kirsa fakat sonradan oziir
dilese, beni ne kadar kirmis oldugunu en
az birka¢ kez isti kapali olsa da
hatirlatmadan rahat edemem. OO 10)
8)Istemedigim  bir sey  yapmam
istendiginde ya o isi geciktiririm ya da | () [ () [() () [C) () [()
bastan savma yaparim.

10)istemedigim bir yer veya toplantiya
gitme vakti gelince hastalaniveririm. OO TOTOTOTO10)
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Ek 4. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi’nden Secilmis Maddeler

Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diisliniip genel olarak nasil hissettiginize
iligkin olarak hazirlanmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve kendiniz
hakkinda nasil hissettiginizi karsilarindaki bolmelerden uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz.

s
$§ § & ;
&S
& ¥ ¢ R
1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. O 1O 1O 10)
2) Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum. () () 1) 10)
5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. () 1) 1C) [(O)
7) Genel olarak kendimden memnunum. O 1O 1O 10)
8) Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. () |C) 1) [(O)
10) Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigim
diisiiniiyorum. O 1O O 10)
144



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Ek 5. Sosyal Baghlik Olcegi’nden Secilmis Maddeler

Bu anket, insanlarin sosyal iligki diizeylerini anlamak amaciyla gelistirilmistir. Ankette
bulunan ifadelere ne 6l¢iide katildiginizi, maddeleri dikkatlice okuduktan sonra, size en
uygun secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

1) Kendimi gevremden kopuk hissediyorum. O 1O TO 1O 10 10

3) Kendimi insanlara ¢ok uzak hissediyorum. ORIONIONIONIONI®

4) Arkadaslarimla birliktelik duygusuna sahip degilim. () 1) 1)y 1) [O) |O)

8) Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun pargasi olarak
hissetmiyorum. OHIONIONIONIONI®)
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Ek 6. Sosyal Kaygi Olcegi’nden Secilmis Maddeler

Asagida giinliik hayatta kisiler arasi iligkilerde karsilagabileceginiz durumlar1 yansitan
climleler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, kafanizda somutlagtirarak

size en uygun secenegi, (X) isareti koyarak belirtiniz.

%&ﬁ‘ &
N P

e e
1) Sorulan sorularm cevabmi bilsem dahi cevaplamaktan
¢ekinirim. ORIONRIONIONI®
5) Kiigiik diismekten daha kotii higbir sey olamaz. () |C) [C) 1)y [O)
6) Birisiyle konusurken yiiziim kizarir. O 1O 1O 10 10)
11) Hata yaparsam insanlarla olan iyi iligkilerim bozulur. O 1O 1O 10 10
17) Hep yanlis anlagilmaktan korkarim. ORIONIONIONI®)
20) Baskalar tarafindan elestirilmekten korkarim. O 10O 10O 10 10)
23) Higbir seye yaramadigim diisiiniiyorum. O 1O 1O 10 10
25) Smif karsisinda konusmakta giigliik ¢ekerim. () 1) 1O 1O 1O)
30) Bir gruba/ topluluga iiye olmak benim i¢in hep zor
olmustur. O 1O O 1O [0)
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Ek 7. Kisisel Bilgi Formu

Kisileraras1 Yasantilar Anketi

Sevgili Ogrenci,

Bu anket, siz {iniversite 6grencilerinin arkadaslik iliskilerini daha iyi anlamaya yonelik
bir Doktora Tez c¢alismasi kapsaminda uygulanmaktadir. Anket, siz {iniversite
ogrencilerinin arkadaslik iliskilerinde yasadigi c¢atismalar ve catismalara verdigi
tepkilerle ilgilidir. Bu ¢ergevede sizin yasantilariniza iliskin paylasimlariniza ihtiyag
duymaktayiz. Bu nedenle, icten ve samimi cevaplariniz, siz iiniversite gengliginin

yasantilarinin daha iyi anlagilmasina bilimsel katki saglayacaktir.

Bes kisa anketten olusan bu kitap¢igin birinci bolimiinde arkadaslik iligkilerinize,

ikinci, tiglincii ve dordiincii bolimde ise kendinize yonelik degerlendirme yapmaniz

beklenmektedir.
Aras. Gor. Yildiz Kurtyilmaz
Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilimdali
ykurtyilmaz@anadolu.edu.tr
Bolimiiniizz
Smifimz: () 1 ()2 ()3 ()4
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
Yasimz:
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IVERSITESI

s}

(

ANADOLU UNIVERSITESI
GENEL SEKRETERLIK

18 Subat 28
Sayy- e B.30.2.AI\IA,0.'.*'0.00.00—500—,1:%(;)j Tarih: ¢ ne

Konu

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 12.02.2010 tarihli ve B.30.2.ANA.0.43.01.00-500-124 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk
Doktora Programui o&grencisi Yildiz KURTYILMAZ in, “Cesitli Degiskenler Acisindan
Universite  Ogrencilerinin Iliskisel  Saldirganlik Diizeyleri” konulu tez c¢alismasini,
Universitemiz dgrencilerine uygulama istegi, Rektorliigiimiizce uygun gorilmiistir,

Bilgilerinizi rica ederim.
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