OKUL ONCESi OGRETMENLERININ
FENE YONELIK BiLGi VE TUTUM
DUZEYLERININ FEN EGIiTiMi
UYGULAMALARINA YANSIMALARI
Yiiksek Lisans Tezi
Nefise OZOK BULUT
Eskisehir 2020



OKUL ONCESi OGRETMENLERININ FENE YONELIK BiLGi VE TUTUM
DUZEYLERININ FEN EGIiTiMi UYGULAMALARINA YANSIMALARI

Nefise 0ZOK BULUT

YUKSEK LISANS TEZI
Okul Oncesi Ogretmenligi Program
Temel Egitim Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Meral OREN

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Agustos 2020



JURI VE ENSTITU ONAYI

Nefise OZOK BULUT un “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fene Yonelik Bilgi ve
Tutum Diizeylerinin Fen Egitimi Uygulamalarina Yansimalar1” baslikli tezi 24.07.2020
tarihinde asagidaki jiiri tarafindan degerlendirilerek “Anadolu Universitesi Lisansiistii
Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca, Temel Egitim

Anabilim Dal1 Okul Oncesi Ogretmenligi Programinda, Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Unvani Ad1 Soyadi Imza
Uye (Tez Danismani) : Dr. Ogr. Uyesi Meral OREN ...
Uye: : Prof. Dr. Asiye IVRENDI ...
Uye: : Doc. Dr. Evrim GENC KUMTEPE ~ ............

Prof. Dr. Bahadir ERISTI

Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Midiirii



OZET
OKUL ONCESi OGRETMENLERININ FENE YONELIK BiLGi VE TUTUM
DUZEYLERININ FEN EGITiMi UYGULAMALARINA YANSIMALARI
Nefise OZOK BULUT

Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2020

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Meral OREN

Bu c¢aligma okul dncesi 6gretmenlerinin fen bilgi diizeyleri, fen egitimine yonelik
tutumlar1 ve farkli fen bilgi diizeyi ve tutuma sahip 6gretmenlerin fen uygulamalarinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Karma yontem desenlerinden agimlayici sirali
desenle yliriitiilen arastirmanin birinci asamasinda, 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz
doneminde Istanbul ili Pendik, Kartal ve Maltepe ilgelerindeki MEB’e bagli bagimsiz
anaokullartyla ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiniflarindaki okul Oncesi
ogretmenlerine “Fen Uygulamalarina Yénelik Anket Formu”, “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi” ve “Fen Kavramlar1 Basari Testi”
uygulanmustir. Ikinci asamada 6lcek ve test sonuclarina gére puan dagiliminm iki
ucundan, fen etkinliklerini diizenli olarak uyguladigini belirten ve goniillii olan birer
ogretmen belirlenmistir. Bu  Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis  goriigmeler
gerceklestirilmis, siiflarindaki fen etkinlikleri gézlemlenmis ve fen etkinliklerinde ele
aldiklar1 kazanim-gostergeler incelenmistir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerin
analizinde betimsel analizler, nitel verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirmada ogretmenlerin fen konularina iligkin bilgi diizeyleri,
tutumlar ve ilgilerinin; fen etkinliklerini ele alma sikliklari, ele aldiklar1 fen konulari,
yararlandiklar1 kaynaklar, etkinlik planlari, bilimsel siire¢ becerilerini ele alma sekilleri,
yontem ve teknikleri ve cocuklarin etkinliklere aktif katilimimi saglama durumlarini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin her iki Ogretmenin de ¢ofu zaman
cocuklarin daha cok pasif olduklar1 6gretmen merkezli yontemleri kullandigi, fen
etkinliklerini deney ve gozlemle sinirladigi, deneylerde genellikle gosteri teknigini

kullandig1 ve gozlemi genellikle dikkatini vermekle sinirladigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okul Oncesi egitim, Fen egitimi, Fen etkinlik uygulamalari,

Ogretmenlerin fen bilgi ve tutum diizeyi, Agimlayici sirali desen



ABSTRACT
REFLECTIONS OF EARLY CHILDHOOD TEACHERS’ KNOWLEDGE AND
ATTITUDE LEVELS TOWARDS THEIR SCIENCE EDUCATION PRACTICES

Nefise OZOK BULUT

Department of Primary Education
Early Childhood Education Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2020

Supervisor: Assist. Prof. Meral OREN

The purpose of the study was to examine early childhood teachers' science knowledge
and attitudes levels towards science education, and science practices. This study used
explanatory sequential design incorporating two phases: a quantitative and qualitative.
In the first phase "Survey of Science Practices", “Early Childhood Teachers’ Attitudes
towards Science Scale”, and “Achievement Test on Scientific Concepts” were applied
to early childhood teachers working in state schools in Pendik, Kartal and Maltepe
districts of Istanbul during the fall semester of 2019-2020 academic year. In the second
phase, two volunteer teacher who were regularly applying science activities from both
ends of the score distribution according to scale and test results were selected for furher
investigation. Two participant teachers were interviewed and observed during science
activities. Descriptive analysis used in the analysis of quantitative data obtained from
the research, content analysis, and thematic analysis used in the analysis of qualitative
data. It was concluded that the science knowledge and attitudes levels of teachers were
related to; their choice of science subjects, the frequency of science activities, the
resources they used, using plans from other sources without further inquring the subject,
efforts to ensure active participation of children, making accurate scientific explanations
about the subjects, teaching scientific process skills, and the teaching methods used.
However, it has observed that both teachers limited their science activities to
experiment and observation, and limited observing to paying attention, by using
demonstration techniques in experiments and, often using teacher centered methods in

which children were passive.

Keywords: Early childhood education, Science education, Science activities, Science

knowledge and attitude levels of teachers, Explanatory sequential design
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1. GIRIS

Gelisen ve degisen diinyada egitim, bireylere yalnizca bilgileri 6gretmekle
kalmayip Ogrettigi bilgileri kullanma, yasama aktarma ve yeni durumlara uyarlama
amaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati-
OECD (Organization of Economic Cooperation and Development) tarafindan finanse
edilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA (The Programme for
International Student Assessment) egitimin bu yeni islevini 6lgmek ve degerlendirmek
amaciyla yapilan bir arastirmadir. Diinya genelinde politika belirleyicileri, kendi
ilkelerindeki ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini, arastirmaya katilan diger
tilkelerdeki 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin
yiikseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif
yonlerini belirlemek i¢in PISA sonuglarini kullanmaktadir (MEB, 2016a).

OECD tarafindan iicer yillik dongiilerle yapilan ve 15 yas grubu &grencilerin
okulda 6grendigi bilgi ve becerileri giinliikk yasamda kullanabilme becerisini 6l¢gmeyi
hedefleyen PISA 2018 testi sonuglarina gére Tiirkiye fen okuryazarhigi alaninda 79 tilke
icerisinde 39. sirada, 37 OECD iilkesi arasinda ise 30. sirada yer almaktadir. Fen
okuryazarligr alaninda katilimci tiim ilkelere iliskin ortalama puan 458 ve OECD
tilkelerine iliskin ortalama puan 489 iken Tiirkiye ortalamasinin 468 puan oldugu
goriilmektedir (OECD, 2019). Milli Egitim Bakanligi PISA 2018 Ulusal Raporu,
PISA’da kullanilan fen okuryazarlik terimi ile 6grencilerin fen alaninda bildiklerinin
yani sira bunlarla ne yapabildiklerinin ve bilimsel bilgiyi gercek hayatta yaratic1 bir
sekilde nasil kullanabildiklerinin degerlendirildigini belirtmektedir (MEB, 2019).
Cansiz’a (2014) gore fen okuryazarligi, bilimde temel terimleri anlayabilme, bilimsel
bir bilgiyi bilimsel olmayandan ayirt edebilme, bilginin giivenirligini sorgulayabilme,
duyu organlari1 veya c¢esitli arag-gerecler yoluyla bir nesnenin &zelliklerini
belirleyebilme, nesneleri veya olaylar1 smiflayabilme, ge¢mis bir bilgi ve gdzleme
dayali olarak gelecekteki bir olay1 tahmin edebilme, bir hipotezi test edebilme, elestirel
diisiinebilme, kanitlar1 degerlendirebilme, bilimin insan eliyle olusturulmus bilgiler
birikimi oldugunun farkinda olma ve bilime yonelik olumlu tutumlar gelistirme
yetenegidir (s. 277). Baska bir tanima gore fen okuryazarligi, deney planlama, veri
toplama ve analiz etme, kanitlara dayanarak g¢ikarim yapma gibi bilimsel arastirma

becerilerini ve bilimin dogasin1 anlamay1 kapsamaktadir (NRC, 1996, s. 8).



Milli Egitim Bakanligi PISA 2018 Ulusal Raporu, PISA’nin fen okuryazarligi igin
tic yeterlik alani tanimladigini ifade etmektedir. Bu yeterlik alanlari; olgulart bilimsel
olarak agiklama, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme, verileri ve
bulgular1 bilimsel olarak yorumlamadir. Tiirkiye’nin ortalama puanlar1 incelendiginde
en yiiksek yeterligin bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme, en diisiik
yeterligin ise verileri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama alt alanina ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica PISA, fen okuryazarh@ i¢in yedi yeterlik diizeyi
tanimlamaktadir. Buna karsin ililkemizdeki 6grencilerin yaklasik %58’inin birinci ve
ikinci diizeylerde bulundugu, sadece %2,4’liniin 5. ve 6. diizeylerde bulundugu
goriilmektedir (MEB, 2019).

PISA’da 6grenci basarilarini etkileyen etkenlere bakildigi zaman, okul oncesi
egitim alan Ogrencilerin fen okuryazarhigi agisindan daha yiiksek puan aldiklari
goriilmektedir (MEB, 2016a). Dort yilda bir gerceklestirilen Uluslararast Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmas1 (TIMSS-Trends in International Mathematics and Science
Study) tarafindan da okul Oncesi egitim siiresi arttik¢a fen basarisinin arttidi ortaya
konulmustur (MEB, 2016b). Kaya’nin (2014) okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin ileriki fen
basarilarina olan etkisini belirlemeyi amagladigi c¢aligmasinin sonuglari da okul
oncesinde gecirilen zaman arttik¢ca gocuklarin PISA fen testindeki basarilarinin arttigini
gostermektedir. Kula (2011) tarafindan da okul 6ncesi egitim alma durumunun, 9. 10.
ve 11. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismada toplam 150 6grenciye Okey, Wise
ve Burns (1985) tarafindan gelistirilip Ozkan, Askar ve Geban (1992) tarafindan
Tirk¢eye uyarlamasi yapilan Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) ile Tan ve Temiz
tarafindan gelistirilen yazili yoklama seklindeki Bilimsel Siire¢ Beceri Sinavi
uygulanmistir. Calisma sonucunda okul dncesi egitimi alan dgrencilerin bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmede daha basarili oldugu goriilmiistiir. Geng Kumtepe, Kaya ve
Kumtepe (2009) tarafindan erken donemde gerceklestirilen fen ve okuma
aktivitelerinin, ilkdgretim fen basaris1 lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen boylamsal calismanin  sonuglar1 da okul Oncesi donemde
zenginlestirilmis fen deneyimleri ve okuma aktivitelerinin, ¢ocuklarin ti¢lincii siniftaki
fen basarisi iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu aragtirma sonuglari,
okul oncesi donemde fen egitiminin ve bu egitimi verecek olan okul Oncesi

Ogretmenlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte ne yazik ki 6gretmenler,



yeterli fen bilgisine ve fene karsi olumlu tutuma sahip olmadiklarindan fen egitimi
uygulamalarindan kag¢inma egilimindedir. Dolayisiyla okul Oncesi egitimde fen
etkinliklerine sik yer verilmesi ve etkili bir egitim ortaminin saglanmasi igin
O0gretmenlerin fen konularina yonelik bilgi diizeylerinin arttirilmasi ve olumlu tutum
gelistirmelerinin saglanmasi 6nem arz etmektedir (Garbett, 2003). Sonug olarak okul
oncesi donemde 0gretmenler tarafindan verilecek olan fen egitiminin igerigi ve niteligi,
Ogretmenlerin fen egitimine yonelik sahip olduklar1 bilgi diizeyi, tutumu ve fen
konularimi 6gretmeye istekli olma durumlar ile uygulamalar sirasinda bilimsel siireg
becerilerine yer verme durumlarimin, bu dénemde verilen fen egitiminin niteligini

onemli derecede etkileyecegi sdylenebilir.

1.1. Sorun

Diinyada gelismis iilkelerin egitim programlart incelendiginde fen egitimine
yonelik igerik standartlarinin olusturuldugu goriilmektedir. Bu igerik standartlarindan
biri olan Amerika Ulusal Arastirma Konseyi’nin (NRC) 1996 yilinda yayimladig
Ulusal Fen Egitimi Standartlari’nda, fen deneyimlerini sunacak olan egitimcinin sahip
olmasi gereken donanimlar ele alinmigtir. Bununla birlikte egitimcilerin fen egitiminde
onemli bir etkisinin oldugu, bilimsel aragtirmalardan faydalanabilecek, fen ile
matematik, teknoloji ve diger disiplinler arasinda baglantilar kurabilecek kadar yeterli
bilimsel bilgi temeline sahip olmas1 gerektigi vurgulanmistir (NRC, 1996, s. 59). Bu
standartlara gore fen egitimi; bilimin tarihi ve dogasi, Diinya ve uzay bilimi, fiziksel
bilim, yasam bilimi, bilim ve teknoloji, kisisel ve sosyal agidan bilim, bilimsel
kavramlar1 ve siirecleri birlestirme, sorgulayarak bilim yapma olmak tizere sekiz
boliimden olugmaktadir (NRC, 1996, s. 104). Bununla birlikte Amerika’da Ulusal
Arastirma Konseyi (NRC), Ulusal Bilim Ogretmenleri Birligi (NSTA), Amerikan
Bilimi Ilerletme Birligi (AAAS) ve 26 lider eyalet ortaklarinin is birligi ile Yeni Nesil
Bilim Standartlar1 (Next Generation Science Standards, NGSS) olusturulmustur (NGSS,
2013a). Bu standartlar, anasmifindan 12. sinifa kadar olan egitim kademelerini
kapsamaktadir. Yeni Nesil Bilim Standartlarina gore fen egitimi; fizik bilimi, yasam
bilimi, Diinya ve uzay bilimi, mithendislik, teknoloji ve bilim uygulamalar1 konularini
kapsamakta ve bilimsel siire¢ becerilerini de igerisinde barindirmaktadir. Ayrica bu
standartlara gore fen egitimi tematik ¢ercevede verilmektedir. Her bir tema igin de

performans beklentilerine, konuyla ilgili bilim ve miihendislik uygulamalarina, konu
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sonunda cikarilacak ¢ekirdek fikirlere ve planlamanin nasil yapilacagina iliskin bilgilere
yer verilmistir. Bunlarin haricinde her tema i¢in 6gretmenler tarafindan okunabilecek
ders kitaplar1 ve ¢esitli kaynaklar da belirtilmistir.

Yeni Nesil Bilim Standartlarinda anasinifindan ikinci sinifa kadar olan donemi
icerisinde barindiran erken ¢ocukluk donemi i¢in belirlenen konular 3 ana tema altinda
ele alimmigtir. Birinci tema olan yasam bilimi; ekosistemlerde karsilikli iliskiler:
hayvanlar, bitkiler ve ¢evre ile canlilarin 6zellikleri ve fonksiyonlarin1 kapsamaktadir.
Ikinci tema olan fizik bilimi ise kuvvetler ve etkilesimler: itme ve ¢cekme, dalgalar: 151k
ve ses, maddelerin yapis1 ve 6zelliklerinden olusmaktadir. Ugiincii tema olan Diinya ve
uzay bilimi; hava ve iklim, uzay sistemleri, Diinya’nin sistemleri: Diinya’y1
sekillendiren stiregler basliklarin1 icermektedir. Miihendislik, teknoloji ve bilim
uygulamalar1 temast ise ayr1 bir tema olarak degil, diger li¢ tema ile biitiinlestirilmis
sekilde verilmektedir (NGSS, 2013b). Ayrica Ogretmenlerin fen egitiminde
yararlanabilmeleri i¢in “K-12 Fen Egitimi i¢in Bir Cergeve: Uygulamalar, Kavramlar
Aras1 Gegisler ve Temel Fikirler” (A Framework for K-12 Science Education: Practices,
Crosscutting Concepts, and Core Ideas) isimli kitap olusturulmustur (NRC, 2012).

Milli Egitim Bakanlhig 2013 Okul Oncesi Egitim Programi incelendiginde ise fen
egitimine yer verildigi ancak bu konu ile ilgili igerik standartlarinin belirtilmedigi
goriilmektedir (MEB, 2013a). Tastepe (2012), Tiirkiye’de uygulanan okul 6ncesi egitim
programinin, fen becerilerinin desteklenmesine ve gelistirilmesine yonelik kazanim ve
gostergeleri icerdigini sdylemis fakat fen egitimine yonelik belli bir igerik standardinin
olmadigimi belirtmistir. Programda biligsel gelisim alani igerisinde bilimsel siireg
becerileri kapsaminda ele alinabilecek kazanimlara yer verilmistir. Bununla birlikte,
kazanim ve gostergelerin kazandirilmasi siirecinde konu merkezli egitimin s6z konusu
olmadig1 ifade edilmistir. Egitim siireci planlanirken ¢esitli  konulardan
yararlanilabilecegi belirtilmis olmasina karsin temel amacin konunun 6gretilmesi degil,
konu yardimiyla kazanim ve gostergelerin kazandirilmasi oldugu vurgulanmistir.
Programda ise fen etkinlikleri kapsaminda sadece ne tiir ¢alismalarin yapilabilecegine
ornekler verilmistir (MEB, 2013a). 2013 yilinda yayinlanan Okul Oncesi Egitim
Programi ile 6gretmenlerin hazirlayacag etkinliklere 6rnek olmasi agisindan farkl yas
gruplarindaki ¢ocuklara yonelik etkinliklerden olusan “Etkinlik Kitab1” hazirlanmistir
(MEB, 2013b). Bu kitapta farkli etkinlik tiirlerinden 40 etkinlik yer almaktadir ve bu

etkinliklerden 7 tanesi fen etkinligi kapsamindadir. Bundan dolay1 okul &ncesi egitim



programinda, 6gretmenlerin fen etkinlikleri kapsaminda neleri yapabileceklerine iligkin
bilgi verildigi fakat bu etkinlikleri nasil gergeklestirebileceklerine ve etkinliklerde hangi
konular1 ele alabileceklerine yonelik bilgiye rastlanmadigi soOylenebilir. Kisacasi
programda, fen egitimi konusunda Ogretmenlere yeterli yonlendirmenin yapilmadigi
ifade edilebilir. Haseski Demir’in (2015) calismasinda MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’na yonelik goriisleri alinan o6gretmenler, MEB tarafindan O6gretmenlere
standart bir etkinlik programi verilmediginden, Ogretmenlerin fen egitimini
uygulayamadiklarini belirtmistir. Bu yiizden de etkinlik se¢imlerinin kendi kanaatlerine
gore belirlendigi ve uygulamalarinin ona gore sekillendigini ifade etmislerdir. Erden’in
(2010) calismasinda egitim programini uygularken yasadiklari sorunlara iliskin
gorilisleri alinan G6gretmenler, en ¢ok planlamakta zorlandiklar1 etkinliklerin fen ve
matematik oldugunu belirtmistir.

Programda yer alan kazanim ve gostergeler incelendiginde, yalnizca biligsel
gelisim alaninin igerisinde yer alan bilimsel siire¢ becerilerine yonelik kazanim ve
gostergelerin dogrudan fen egitimiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Programda yer alan
kavramlar incelendiginde ise dogrudan fen konularina yonelik olan kavramlarin; duyu
kavramlari, zit kavramlar ve zaman kavramlari ile sinirli tutuldugu tespit edilmistir. Bu
durum da ogretmenlerin fen etkinliklerini planlarken belirtilen kavramlardan yola
cikarak konular belirlemesine sebep olabilmektedir. Uysal’in (2007) calismasinda
ogretmenlerin ¢ogu, fen etkinlikleri kapsaminda gocuklara zit kavramlar1 kazandirmaya
caligtiklarin1 sdylemislerdir. Ayrica bu g¢alismada ogretmenlerin, fen etkinliklerinde
kuvvet, hareket, enerji gibi fizik konularina yer vermedikleri tespit edilmistir. Cinar’in
(2013) calismasinda da okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu, siniflarinda
fen konularindan; bitki, doga olaylari, viicudumuz, beslenme ve Olgme araclar
konularmi ele aldiklarini ancak 1si-sicaklik, 1s1k, ses, basit makineler, kuvvet-hareket,
batma-yiizme, enerji, yer ¢ekimi, uzay, basit yerylizii sekilleri gibi konular1 ele
almadiklarint belirtmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin fen konularna iliskin bilgi
eksikliklerinden de kaynaklandigi soylenebilir. Okul oncesi Ogretmenleri lisedeki
bolimlerinden kaynakli olarak genellikle fen konularma yonelik ders almamaktadir.
Bununla birlikte lisans egitimleri boyunca da fen kapsaminda sadece fen egitimi dersini
almaktadir. Biitiin bunlarin da 6gretmenlerde, fen konu ve kavramlarina yonelik bilgi

eksikliklerinin goriilmesine sebep oldugu sdylenebilir.



Ultay ve Can (2015) tarafindan yapilan galismada, 1s1 ve sicaklik konusuna iliskin
okul oncesi 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgilerinin eksik oldugu tespit edilmistir.
Aykut’un (2006) okul Oncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri ile ilgili bilgilerini ve
diisiincelerini inceledigi calismasinda, d6gretmenlerin kendilerini daha ¢ok biyoloji ile
ilgili konularda yeterli hissettikleri; fizik, kimya, gokbilim, yerbilim ile ilgili konularda
ise daha yetersiz hissettikleri goriilmiistiir. Ayvaci, Devecioglu ve Yigit’in (2002) okul
Ooncesi Ogretmenlerinin fen etkinliklerindeki beceri ve davranislarii inceledigi
calismasinda O6gretmenlerin yarisi, yeterli bilgiye sahip olmadigindan fen etkinliklerini
planlama ve uygulama siirecinde kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmistir. Karaer
ve Kosterelioglu (2005) tarafindan gergeklestirilen galismada yer alan 6gretmenler de
fen galismalarin1 gergeklestirirken kendilerini tam olarak yeterli hissetmediklerini ve
lisans egitiminde aldiklar1 fen egitimi dersini yetersiz bulduklarini belirtmistir. Ayrica
calismada, 6gretmenlerin fen etkinliklerini gergeklestirirken en ¢ok igerik bilgisi ve
materyal gelistirme konularinda kendilerini yetersiz hissettikleri goriilmistiir. Ekinci
Vural ve Hamurcu (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada okul oncesi 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 incelenmistir. Arastirmada fen
ogretimi konusunda kendini yetersiz bulan 6gretmen adaylari, fen konulara yonelik
temellerinin iyi olmadigin1 ve lisans egitimi siirecinde aldiklar1 fen egitimi dersini
yetersiz bulduklarint sdylemistir. Ayrica 6gretmen adaylariin biiyiik ¢ogunlugu fen
ogretimi konusunda destege ihtiyaclarinin oldugunu belirtmistir.

Sahin, Kartal ve Imamoglu (2013), okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin Okul Oncesi
Ogretmeni Yetistirme Programi’na iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla 30
O0gretmen aday1 ile goriisme gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen
adaylan tarafindan lisans egitiminde alinan fen egitimi dersinin, etkililigi sinirli ders
oldugu belirtilmistir. Adaylar buna sebep olarak da ders kapsaminda fen etkinliklerinin
ogretilmemesini ve fen Ogretimine yonelik uygulama yapilmamasi gostermistir.
Ozbey ve Alisinanoglu (2008), okul dncesi dgretmenlerinin fen etkinliklerine iliskin
diisiincelerini, tutumlarint ve beklentilerini belirlemek amaciyla 50 okul Oncesi
Ogretmenine 9 agik uclu sorudan olusan anket uygulamistir. Aragtirma sonucunda
ogretmenler, lisans egitiminde aldiklar1 fen egitimi dersinin yeterli olmadigini ve dersin
daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler fen
etkinliklerini yiiritmek icin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, bildiklerini de

uygulamaya doniistiirme konusunda sikintilar yasadiklarini ifade etmistir. Sonug olarak



fen etkinliklerini planlama ve uygulama asamalarinda destege ihtiya¢ duyduklarini ve
biitin bunlarin da fen etkinliklerini uygulama diizeylerini etkiledigini belirtmislerdir.
Benzer bir sonu¢ Timur’un (2012), okul oncesi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine
iliskin tutumlarini etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢calismasinda
da goriilmektedir. Caligma kapsaminda yapilan odak grup gorlismelerinde dgretmen
adaylari, lisans egitiminde aldiklar1 fen egitimi dersini yetersiz gordiiklerini ve bu dersin
daha ¢ok uygulamaya doniik olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte adaylar,
fen konusunda igerik Dbilgileri eksik oldugundan, fen egitimini yeterince
gergeklestiremediklerini belirtmistir.

Geng Kumtepe, Kaya, Erdogan, Alan ve Kumtepe (2017) tarafindan Tiirkiye’de
erken g¢ocukluk donemi fen egitimi kapsaminda yapilan arastirmalari belirlemeye
yonelik icerik analizi yaklasiminin kullanildigi bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Sonuglar
arastirmalarin ¢ogunda, anket veya deneysel desenin kullanildigi nicel arastirmalarin
(%56,7) tercih edildigini ve Orneklem/galisma grubunu sirasiyla en ¢ok cocuklarin
(%36), Ogretmenlerin  (%32) ve Ogretmen adaylarinin (%19) olusturdugunu
gostermektedir. Arastirma kapsaminda incelenen calismalarda; ¢evre egitimi, bilimsel
stire¢ becerileri, O0gretim yontem ve teknikleri, fene yonelik tutum ve goriislerin
tizerinde en ¢ok c¢alisilan konular oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ileriki
arastirmalarda daha cok nitel yontemin kullanilmasi ve gozleme dayali ¢aligmalarin
yapilmasi, ¢evre egitimi disindaki yasam bilimi, fizik bilimi gibi fen igeriklerinin
incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu arastirmaya benzer baska bir arastirmanin
sonuglar1 incelendiginde de arastirmacilar tarafindan daha g¢ok tarama (%20,8) ve
deneysel desenin (%13,8) tercih edildigi; 6rneklem/calisma grubunu sirasiyla en ¢ok
cocuklarin (%29,3), 6gretmenlerin (%28) ve 6gretmen adaylarinin olusturdugu (%21,3);
en ¢ok oOlgek (%21,1), anket (%16,7) ve goriisme (%16,7) Kkullanilarak verilerin
toplandigi; arastirmalarda en ¢ok ¢evre egitimi (%18,3), 6gretim yontem ve teknikleri
(%15,5) ile fene/fen Ogretimine/fen egitimine yonelik tutum (%12,7) konularinin
incelendigi goriilmiistlir. Ayrica ileriki ¢alismalarda, ¢esitli veri toplama tekniklerinin
kullanildig1 karma yontemlerin tercih edilmesi ve katilimcilarin eksik veya yetersiz
oldugu noktalarin belirlenip bunlara ¢6ziim iiretecek calismalara odaklanilmasi ve fen
uygulamalarinda cevre egitimi disinda yer alan fizik, kimya, biyolojiye iliskin

iceriklerin incelenmesi gerektigi belirtilmistir (Ozen Uyar ve Ormanci, 2017).



Arastirmaci tarafindan okul 6ncesi donemde fen egitimine yonelik 6gretmenler ile
yapilan arastirmalar incelendiginde ise genellikle G6gretmenlerin fen etkinliklerini
uygulama durumlarina, fen etkinliklerine iliskin goriislerine, fen egitimine yonelik
tutumlarina iliskin konulara agirlik verildigi tespit edilmistir. Ayrica ¢ogu arastirmada
ogretmenlerin bu yontemleri etkili kullanma, fen etkinliklerinde ele alinan konuyu ya da
kavrami dogru bilimsel bilgilerle aciklama, ele aldiklari kazanimlara uygun etkinlikler
planlama durumlarina bakilmadigi saptanmistir. Calismalarda daha ¢ok okul 6ncesinde
gerceklestirilen fen etkinliklerindeki nicelige odaklanildigl, etkinliklerin nitelik
acisindan degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin fen egitimine yonelik
yeterliklerinin genellikle kendi goriisleriyle, dlgekle veya anketle degerlendirildigi, fen
konusunda gergekten yeterli olup olmadiklarinin gézlem yoluyla incelenmedigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin fen konularina yonelik bilgi ve fen egitimine
yonelik tutum diizeylerinin farkli olmasinin, onlarin fen wuygulamalarini nasil
etkiledigine iliskin derinlemesine incelemenin yapildig1 bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Sonu¢ olarak 1ilgili alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin fen uygulamalarini
derinlemesine degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin olmadigi goriilmiistiir.

Gilinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas (2008) tarafindan okul Oncesi
ogretmenlerinin fen etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme durumlarina
iliskin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Caligsma
kapsaminda 23 6gretmen ile goriigme yapilmis ve bunlar igerisinden rastgele segilen 5
ogretmenin smifinda tam giin siireyle tiger gézlem yapilmistir. Bununla birlikte bu
ogretmenlerden birer tane fen etkinligi planlamalari istenmis ve uygulama siirecleri de
gozlemlenmistir. Aragtirmada Ogretmenlerin fen etkinliklerine yer verme sikliklarina,
etkinlikleri planlarken temel aldiklar1 Olgiitler ve yararlandiklart kaynaklara,
etkinliklerin 6ncesinde yapilan hazirliklara, etkinliklerde yer verdikleri konular ve tercih
ettikleri 6gretim yontem ve tekniklerine, etkinlikleri gerceklestirirken nasil bir sira
izlediklerine, etkinlik sonucunda amaglarima ulasma durumlarina odaklanilmistir.
Calismada, gorigmeler sirasinda elde edilen bilgilerin dogrulugu goézlem yoluyla
irdelenmeye calisilmis ve farkli ¢ikan durumlarda 6gretmenlere elestiriler getirilmistir.
Buna karsin 6gretmenlerin etkinlikleri dogru bilimsel bilgilerle sunma durumlari, ele
aldiklar1 kazanimlar ve kazanimlara nasil ulastiklarina iliskin bir degerlendirme

yapilmamustir.



Ozbek (2009) tarafindan okul &ncesi Ogretmenlerinin, fen egitimine yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla 6gretmenlere, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket uygulanmistir. Uygulanan anket sonucunda kendini yeterli hisseden ii¢ 6§retmen
ile kendini yetersiz hisseden ii¢ 6gretmenin bir aylik giinliik planlar1 incelenmistir. Bu
inceleme yapilirken O6gretmenlerin fen etkinliklerini uygulama sikliklarina ve fen
etkinligi kapsaminda gerceklestirdikleri ¢aligmalara odaklanilmistir. Sonrasinda her
O0gretmenden birer tane fen etkinligi planlayip uygulamasi istenmis ve uygulama siireci
gbzlemlenmistir. G6zlem siirecinde ise 6gretmenlerin etkinlik kapsaminda ele aldiklar
konulara ve kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine odaklanilmistir. Aragtirmaci,
Ogretmenlerin uygulamalarint  degerlendirirken ¢ocuklarin dikkatini g¢ekme ve
kazanimlara ulasma durumlarindan bahsetmis ancak etkinliklerde hangi kazanimlara yer
verdikleri ve bu kazanimlara nasil ulastiklarma iliskin bilgilere yer vermemistir. Iki
ogretmen suyun kaldirma kuvvetini sadece cisimlerin agirlig1 ile agiklamalarina ragmen
aragtirmact buna yonelik bir degerlendirme yapmamistir. Dolayisiyla c¢alismada,
ogretmenler tarafindan gergeklestirilen fen uygulamalarinin derinlemesine incelenip
degerlendirilmedigi sdylenebilir.

Ozetle, diinyada gelismis iilkelerin fen egitimi igerik standartlarina sahip oldugu
ancak iilkemizde fen egitimine yonelik bir icerik standartinin olusturulmadigi, MEB
Okul Oncesi Egitim Programi’nda dgretmenlerin fen egitimi kapsaminda ele alabilecegi
konulara ve fen egitimini nasil gergeklestirebileceklerine iliskin bilgilerin yer almadig,
dolayisiyla 6gretmenlere yeterli yonlendirmenin yapilmadigi sdylenebilir. Tiim bunlar
okul oOncesi Ogretmenlerinin fen egitimini nitelikli bir sekilde gergeklestirmelerini
engelleyebilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ortadgretim ve lisans egitimi sirasinda fen
bilimlerine yonelik temel bilgiler edinmemeleri ve bu konuda eksikliklerini gidermeye
calismamalar1 da fen etkinliklerini nitelikli olarak planlayip uygulayamamalarina sebep
olmaktadir. Alanyazin incelemesi sonucunda arastirmacilar tarafindan okul Oncesi
ogretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlari, fen uygulamalar1 ve fen egitimine
iligkin  goriislerine odaklanildig1 tespit edilmistir. Buna karsin ¢aligmalarda
ogretmenlerin fen etkinliklerinde ele aldiklari konular1 dogru bilimsel bilgilerle sunma
durumlarn ile kazanim ve goOstergelere uygun etkinlik planlama durumlarinin
incelenmedigi, Ogretmenler tarafindan gergeklestirilen fen etkinliklerinin genellikle
niceliksel olarak incelenip degerlendirildigi ve O6gretmenlerin fen egitimine yoOnelik

yeterliliklerinin gozlem yoluyla pek incelenmedigi saptanmistir. Bununla birlikte



calismalarin ¢ogunda veri ¢esitlemesine gidilmedigi ve karma yontemin kullanilmadigi

tespit edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin birinci amaci okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen bilgi diizeyleri, fen
egitimine yonelik tutumlar1 ve fen uygulamalarinin incelenmesidir. Diger amaci ise
aragtirma kapsaminda fen bilgi diizeyi ve fen egitimine yonelik tutum diizeyi farkli
olan iki Ogretmenin fen uygulamalarmi karsilagtirmali bir sekilde derinlemesine
incelenmesidir. Bu amaglar dogrultusunda arastirma iki asamadan olusmaktadir.
Asagida yer alan 1. ve 2. aragtirma sorular1 ilk asamanin, 3. ve 4. arastirma sorular1 ise

ikinci asamanin aragtirma sorularidir.

1. Okul oncesi Ogretmenlerinin fen kavramlarima yonelik bilgileri hangi
diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlari hangi diizeydedir?

3. Fen bilgi diizeyi ve fen egitimine yoOnelik tutumu farkli olan okul Oncesi
ogretmenlerinin fen etkinlerini planlama ve uygulama durumlar1 nasildir?

a. Ogretmenler fen etkinliklerine nasil hazirlanmaktadir?

b. Ogretmenler fen etkinliklerinde hangi konular1 ele almaktadir ve
konular1 segerken nelere dikkat etmektedir?

c. Ogretmenler fen etkinliklerinde hangi kazanimlari ele almaktadir?

d. Ogretmenler fen etkinliklerinde temel bilimsel siiregc becerilerini ne
siklikla ele almaktadir? En ¢ok hangi temel bilimsel siireg becerilerine
yer vermektedir?

e. Ogretmenler fen etkinliklerinde hangi dgretim yontem ve tekniklerini
kullanmaktadir? Neden bu &gretim yontem ve tekniklerini tercih
etmektedir?

4. Fen bilgi diizeyi ve fen egitimine yoOnelik tutumu farkli olan okul Oncesi
ogretmenlerinin smiflarinda bulunan ¢ocuklarin, fen uygulamalari siirecindeki

tepkileri nasildir?

! Fen bilgi diizeyi ve fen egitimine yonelik tutumu diisiik olan bir dgretmen ve yiiksek olan bir
Ogretmendir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin fen
etkinliklerinde ele aldiklar1 konular1 dogru bilimsel bilgilerle aciklama, ele aldiklar
kazanimlara uygun etkinlikler planlama durumlarinin incelenmedigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin yeterlilik durumlar belirlenirken 6gretmenlerle yapilan
goriisme ve onlara uygulanan 6lgek veya anketle simirli kalindigi, gézlem yonteminin
kullanilmadig tespit edilmistir. Yapilan arastirmada ise okul dncesi 6gretmenlerinin fen
etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme siirecleri farkli veri toplama araglari
kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.  Ayrica alanyazinda, ogretmenlerin  fen
konularia yonelik bilgi ve fen egitimine yonelik tutum diizeylerinin farkli olmasinin,
onlarin uygulamalarini nasil etkiledigine iliskin derinlemesine incelemenin yapildig: bir
calismaya rastlanmamistir. Sonug olarak yapilan ¢alismalarin, 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilen fen uygulamalarini derinlemesine incelemeye ve degerlendirmeye
yonelik olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin fen egitiminin mevcut
durumunu ortaya koydugu, fen konularina iliskin bilgi ve fen egitimine yonelik tutum
diizeyi farkli olan Ogretmenlerin; fen etkinliklerini planlama, uygulama ve
degerlendirme siirecleri hakkinda detayli bilgi verdigi diisliniilmektedir. Ayrica bu
calismadan elde edilen verilerin fen egitimi konusunda, okul dncesi 6gretmenligi lisans
programlarinin ve okul Oncesi egitim programinin diizenlenmesi ile hizmet oncesi ve

hizmet i¢1 egitim faaliyetlerinin diizenlenmesine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmaya iliskin varsayimlar asagida sunulmustur:

1. Aragtirmaya katilan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullart ile
ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiniflarinda calisan okul oncesi
ogretmenlerinin form ve Ol¢ekte yer alan maddelere samimi ve dogru cevaplar
verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmanin ikinci asama katilimcilarin1 olusturan O6gretmenlerin, goriisme
sorularim1 cevaplandirirken gergek duygu ve diislincelerini yansittiklar1 ve
gozlemler sirasinda smiftaki  dogal Ogrenme ortaminin  bozulmadigi

varsayllmistir. Ayrica ogretmenler tarafindan bir donemlik olarak doldurulan
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kazanim-gosterge tablosunun, fen uygulamalari sirasinda ele aldiklar1 kazanim-

gostergeleri yansittigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar
Aragtirmaya iligkin simirhiliklar agagida sunulmustur:

1. Bu arastirma, Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki Kartal, Maltepe ve Pendik Milli
Egitim Midiirliigii’'ne baglhh bagimsiz anaokullar1 ile ilkokul ve ortaokul
blinyesinde bulunan anasiniflarinda goérev yapmakta olan okul Oncesi
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma, alanyazin taramasi sirasinda arastirmaci tarafindan kullanilan
Google Scholar, Yoktez, Ebsco, Ulakbim ve Anadolu Universitesi

kiitiiphanesinin veri tabanlar1 ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

OKkul 6ncesi egitim: 0-72 aylik ¢ocuklarin, gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine
uygun, zengin uyarici ve ¢evre imkanlar1 saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal
ve sosyal yonden gelisimlerini destekleyen, onlar1 toplumun kiiltiirel degerlerine uygun
olarak en iy1 bicimde yonlendiren ve ilkogretime hazirlayan, temel egitim biitlinliigii
icerisinde yer alan bir egitim siireci olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1993).

Anaokulu ve anasmifi: Anaokulu, eylil ay1 sonu itibariyle 36-68 aylik ¢ocuklarin
egitimi amaciyla agilan Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel veya resmi bagimsiz okul
oncesi egitimi kurumu; anasinifi, eyliil ay1 sonu itibariyle 57-68 aylik ¢ocuklarin egitimi
amaciyla ilkokul veya ortaokullarin biinyesinde agilan okul 6ncesi egitim kurumudur
(Milli Egitim Bakanligi, 2014).

Ogrenme merkezleri: Giinliik egitim akisinda yer alan etkinliklerde ele alinan kazanim
ve gostergelere uygun olarak segilmis farkli materyalleri de barindiran ve farkli
malzemelerle birbirinden ayrilmis olan oyun alanlaridir. Ogrenme merkezlerinin,
cocuklarin serbest oyun oynama gereksinimlerini karsilamak i¢in diizenlenmesi
gerekmektedir (MEB, 2013a).

Fen egitimi: Okul oncesinde fen egitimi, ¢ocuklarin temel bilimsel siiregleri takip

ederek hipotezler iiretmesi, veri toplamasi ve bu verilerden hareketle tahminlerde
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bulunmasi, kisacasi ¢ocuklarin diinya ile iliskili temel kavrayislarini genisletmek i¢in
verilen egitimdir (Alisinanoglu, Kahveci ve Ozbey, 2017, 5.21).

Bilimsel siire¢: Hipotezlerin olusturuldugu, verilerin toplandigi, hipotezlerin
gercekliginin ortaya kondugu, genellemelerin yapildigi, kendini tekrarlayan bir
dongiidiir. Bilimsel siirecteki temel beceriler; gozlem yapma, siniflama, karsilagtirma,
6lgme ve iletisimdir. Bu beceriler deneyimlemeyi, nesne ya da olaylar arasinda iliski
kurmay1, uygulama yapmay1 ve sonug¢ ¢ikarmay1 gerektirmektedir (Akman, Ustiin ve
Giiler 2003).

Aylik egitim plani: Bir 6gretmenin c¢alistigi ¢ocuk grubunun gelisimini desteklemek
icin etkinlik olusturmak {izere alacagi kazanim ve gostergeleri, kavramlari, alan
gezilerini, 6zel giin ve haftalar ile aile katilimi1 ve degerlendirme siireclerini igeren bir
¢alisma plamidir (MEB, 2013a).

Giinliik egitim akisi: Ogretmenin o giin yapacag calismalara diizenli bir sekilde yer
verdigi ¢erceve bir plandir (MEB, 2013a).

Tutum: Bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve ¢ok cesitli durumlara
karsi, bireysel etkinliklerindeki secimini etkileyen kazanilmis igsel durum olarak
tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2018, s. 417).

Kavram yamlgisi: Bilimsel olarak dogru bilinenden farkli olan anlayis ve
aciklamalardir (NRC, 2012, s. 96). Fen bilimleri egitiminde kavram yanilgisi, bilimsel
olarak dogru bilinenden farkli olan degisime direngli, sistematik, kalic1 ve yaygin olan

anlayis ve agiklamalardir (Godek, Polat ve Kaya, 2019, s. 15).
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2. ALANYAZIN
Bu bolimde, okul oncesi donemde fen egitimine, fen egitiminde Ogretmenin
roliine, okul 6ncesi déonemde fen etkinliklerine ve okul oncesi fen egitimi konusunda

O0gretmenler ve 6gretmen adaylar ile yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Okul Oncesi Déonemde Fen Egitimi

Giliniimiiziin siirekli degisen ve gelisen kosullarinda, bilim ve teknolojide yasanan
hizli degisim, 6grenme-Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler,
bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim, bilgiyi lireten ve bu
bilgiyi hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, girisimci, kararli,
elestirel diisiinen, etkili iletisim becerilerine sahip olup topluma ve kiiltiire katki
saglayabilen bir bireyi tamimlamaktadir (MEB, 2018, s. 4). Fen yasamin kendisi
oldugundan, bireylerin igerisinde yasadiklar1 ¢evre hakkinda bilgi ve ¢esitli deneyimler
edinmelerinde biiyiik 6neme sahiptir (Arik, 2018, s. 210).

Fen egitimi ise dogal diinyanin isleyisini inceleme, kesfetme ve agiklama
konularinda bilimsel bilgilerin nasil kullanilacaginin 6grenilmesini igeren siire¢ olarak
tanimlanabilir. Cocuklarin canli ve cansiz varliklar arasindaki iligkileri tanimlayabilmesi
icin onlar1 tanimas1 gerekmektedir. Bu beceriyi edinebilen ¢ocuklar, dogal diinyanin
isleyisini daha genis acilardan anlayamaya baslar (Loxley, Dawes, Nicholls ve Dore,
2016, s. 14). Aslinda biitiin ¢ocuklar, kii¢iik yaslardan itibaren ¢evrelerindeki diinyay1
gozlemleme, kesfetme ve arastirma egilimine ve yetenegine sahiptir (NRC, 2012, s. 66).
Bu yetenekler, erken yaslardan itibaren desteklenmesi ve fen Ogretimi icin sahip
olunmas1 gereken temel yeteneklerdendir (NSTA, 2014). Okul o6ncesi donem ise
cocugun bilissel, fiziksel, dil, sosyal ve duygusal yonlerden en hizli ilerleme kaydettigi
donemdir. Bu donem, bireyin hayatinda kritik donemlerden birisi olmasi sebebiyle bu
yaslardaki ¢ocuklara verilecek egitim de onlarda kalic1 izler birakmaktadir (Sahin, 2000,
S. 1). Merak ve arastirmanin en ist noktada oldugu bu donemde, ¢ocuklara verilecek
egitimin temelinde onlarin merak ve arastirmalari bulunmalidir (Aktas Arnas, 2002).
Cocuklar ogrenirken siirekli arastirma ve inceleme yapmaktadir. Bu ozelliklerinden
Otlirii bir sey Ogrenen c¢ocugun davranigi, bilim insaninin davranisi ile benzerlik
gostermektedir. Cilinkii hem ¢ocuk hem de bilim insan1 arastirma ve inceleme yoluyla
ogrenmeyi gerceklestirmektedir. Cocugun kendi cabasi ile yaptigi arastirmalar ve

vardig1 sonuglar da bir bilim insaninki kadar degerlidir (Arslan Cift¢i, Uyanik Balat,
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2018, s. 3). Okul oncesi donem cocuklari, riizgarin neden estigini, baliklarin neden
ylizgeclerinin oldugunu, agaclarin nasil biiyiidiiglinii ve bazi hayvanlarin kig aylarinda
nereye gittigini merak eder. Bunlart merak ederken ise hazir cevaplar almak yerine,
bilgiye kendileri ulasmak isterler. Cocuklar tipki bir bilim insan1 gibi kendi sorularini
sormaktan, kendi verilerini toplamaktan, 6zgiin fikirlere ulagmaktan keyif alir. Bu
donemde hazirlanacak fen egitimi miifredatinin da ¢ocuklarin bu ilgi ve ihtiyaglarini
gbz Onilinde bulunduracak (Wilson, 2008) ve meraklarm giderecek sekilde
olusturulmasi gerekmektedir (Kefi, Celikoz ve Erisen, 2013).

Okul 6ncesinde fen egitimi, ¢ocuklarin ilgi ve meraklar {izerine kurulmus soyut
bilgileri somut hale getiren, ilgi ¢ekici ve zevkli bir egitimdir (Kiigiikturan, 2003).
Yasamin ilk yillarindaki bu egitim; arastirici, sorgulayici ve yaratici diislinme yetenegi
gelismis, mantikli diisiinen bireyler yetistirmede ilk basamaktir (Caglak, 1999). Aktas
Arnas’a (2002) gore okul oncesi donemde fen egitimi, ¢ocuklarin dogal arastirma ve
meraklar1 kullanilarak ¢evrelerindeki soyut seyleri kavramalarina, gorebilmelerine
yardimc1 olur. Bununla birlikte ¢ocuklarin bilissel, sosyal, duygusal ve psikomotor
gelisimine de 6nemli katki saglayan bir egitimdir. Ayvaci, Devecioglu ve Yigit’e (2002)
gore bu donemde gerceklestirilecek fen egitimi, cocuklarin &grenme gereksinimi
duyduklart bilgilerin egitimini igerirken; fen ve doga c¢alismalar1 ise g¢ocuklarin
kesfetme, tahminde bulunma, hipotez kurma, deneyerek Ogrenme, yorumlama,
karsilastirma gibi bazi temel becerilerinin gelisiminde Onemlidir. Giiler ve Hazir
Bikmaz (2002), bu donemde 6gretmenler tarafindan ¢ocuklara bir yandan fen ve doga
ile ilgili temel kavramlarin kazandirilmaya calisilmasi, diger yandan da problem ¢6zme,
bilimsel ve analitik diisiinme gibi temel becerilerin gelistirilmeye ¢alisilmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Okul dncesi donemde verilen fen egitiminin amaci, ¢ocuklarin kendi gézlemleri
yoluyla ¢evresinde gelisen olaylar1 fark etmesini, bes duyusunu etkin sekilde kullanarak
bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasmi saglamaktir. Bu dogrultuda okul Oncesi
donemde verilecek fen egitiminin amaclar arasinda;

e Cocuklarin gevreleri hakkinda bilgi edinmesi ve etkilesime girmesi,

e Bilimsel kavramlar1 kazanmasi,

e Bagimsiz diisiinme, muhakeme ve temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesi,
e Fen ve teknolojiyi anlayabilmesi,

e Bilime kars1 olumlu tutum gelistirmesi,
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e Olaylar ve kararlar karsisinda uygun bilimsel siire¢lerden faydalanmasi,

e (Gozlem, veri toplama, verileri yorumlama gibi bilimsel arastirma yontemlerini
anlamasi,

e Bilimle ilgili alanda calisan insanlarin bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak
bilim ve teknolojiye iliskin olaylar hakkinda diistinmesini saglamasi1 yer
almaktadir (Dere ve Omeroglu, 2001, s. 1-2; Leuchter, Saalbach ve Hardy,
2014).

Ayvaci, Devecioglu ve Yigit’e (2002) gore fen egitiminin temel amaglari;
cocuklara dogadaki olgu ve olaylarin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili temel bilgileri vermek
ve duyussal becerileri kazandirmak, onlarin biligsel gelisimini desteklemek, ¢evrelerini
anlamlandirmasina yardimci olmak ve kendi goézlemleri sonucunda ¢ikarimlar
yapabilmesini saglamaktir. Alisinanoglu, Kahveci ve Ozbey’e (2017, s. 97-98) gore
okul dncesi donemde fen egitiminin amaci ¢gocuga bilmediklerini 6gretmek degil, onun
arastirma, inceleme, kesfetme ve gbzlem becerilerini gelistirmek i¢in uygun ortamlar
hazirlamaktir. Bu donemdeki cocuklara verilecek 6gretimin niteligi kadar Ogretimi
yapacak olan 6gretmenlerin ve yapilacak etkinliklerin de niteligi 6dne ¢ikmaktadir. Bu
donem, bilimin dogasinin temellerinin atildig1 bir donem oldugundan, ¢ocuklara bilimin
dogasina ait unsurlarin kazandirilmas: ve hedeflenen boyutlarin 6gretim siireglerine

adapte edilmesi konularinda 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir.

2.2. Okul Oncesi Dénem Fen Egitiminde Ogretmenin Rolii

Arastirma ve uygulamalar c¢ocuklarin bilgi edinmelerini ve Ogrenmelerini
saglamak i¢in onlara zengin ve daha zorlu ortamlarin sunulmasi gerektigini
gostermektedir. NRC (1996, s. 49), 6gretmen rehberliginde bu tiir ortamlarda bulunan
cocuklarin ilk yillarda edinecegi deneyimlerin, ileriki 6grenmelerinde 6nemli etkisinin
olabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte bu dénemdeki fen egitimi, yalnizca
gelecekteki bilimsel anlayisa bir temel olusturmakla kalmayip 6grenme igin Onemli
beceri ve tutumlarin da olusmasini saglamaktadir. Geng Kumtepe’ye (2008, s. 168-169)
gore Ogretmen, fen konularina yonelik egitim programlarni hazirlarken cocuklarin
bireysel farkliliklarim1 ve gelisim diizeylerini géz Oniinde bulundurmali ve fen
etkinliklerini diger etkinliklerle biitiinlestirmelidir. Ayrica dgretmen, bilimsel bilginin

degisebilirligini anlamali ve cocuklara gergekleri dogrudan vermek yerine onlar
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diisiinmeye, sorgulamaya, arastirmaya ve yeni diisiinceler liretmeye tesvik etmelidir.
Andersson ve Gullberg (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da okul Oncesi
O0gretmenlerinin fen egitimini gerceklestirebilmesi i¢in dort somut beceriye sahip olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu somut beceriler; etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin
onceki Ogrenmelerini dikkate almak ve bunlardan faydalanmak, anlik Ogrenme
firsatlarin1 yakalamak ve bunlar1 degerlendirmek, g¢ocuklara daha fazla arastirma
yapmalarini saglayacak sorular sormak, durumda kalmak ve ¢ocuklarin agiklamalarini
dinlemek seklinde siralanmistir.

Erken ¢ocukluk donemi fen egitiminde etkinliklerin planlanmasi, farkli 6gretim
yontem ve tekniklerinden faydalanilmasi ve bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
konularinda &gretmenin rolii olduk¢a &nemlidir (Oztiirk Yilmaztekin ve Tantekin
Erden, 2011). Bu doénemdeki ¢ocuklar, 6grenme ve sorgulama anlaminda yiiksek
hazirbulunusluk diizeylerine sahiptir. Bu durum 6gretmenler tarafindan bir firsat olarak
goriilmeli ve ¢ocuklarin olaylar1 anlamlandirirken bilimsel yontemleri kullanmalar
desteklenmelidir. Cocuklarin gevrelerini sorgulama girisimine duyarsiz kalinmamali ve
onlarin seviyelerine uygun bilimsel agiklamalar getirilmelidir. Aksi takdirde olaylara
kendi basina yeterli derecede bilimsel yaklasamayan veya sorularina agik ve anlasilir
bilimsel cevaplar alamayan c¢ocuklar, bunlardan kaynakli olarak birtakim kavram
yanilgilar1 gelistirebilecektir (Cansiz, 2018, s. 292). Bu donem ¢ocuklarinin karmagik
bilimsel olaylarin tiim detaylarini anlamalari ve kavramalar1 beklenmese de okul 6ncesi
ogretmenlerinin bu bilimsel olaylarla ilgili temel bilgilere sahip olmalar1 oldukca
onemli ve gereklidir (Sagkes, Trundle, Bell ve O’Connell, 2011). Bu sebeplerden otiirii
ornegin bir ogretmenin c¢ocuklara golgenin nasil olustugunu agiklayabilmesi icin en
azindan 15181n dogrusal olarak yol aldigini, ayn1 dogrultudaki cisim ile noktasal 151k
kaynag1 arasindaki mesafe arttik¢a cismin golgesinin kiigiilecegini ve mesafe azaldikca
cismin golgesinin bilyliyecegini biliyor olmasi gerekir. Bu asgari alan bilgisine sahip
olmayan Ogretmenin, ¢cocugu yanlis yonlendirme ve onun yanlis bilgileri 6grenmesine
sebep olma ihtimali yiiksektir (Hashweh, 1987). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sahip
oldugu eksik veya yanlig bilgilerin 6gretmenler tarafindan diizeltilememesi, bunlarin
daha da pekismesine neden olmaktadir (Sagkes, Trundle ve Krissek, 2011). Yapilan
birgok ¢alismada da okul 6ncesi 6gretmenlerinin, planladiklari etkinlikler araciligiyla
kendilerinde var olan kavram yanilgilarin1 c¢ocuklara aktarabilecekleri sonucuna

ulagilmigtir (Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Kallery, 2004; Sackes,
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Trundle ve Krissek, 2011; Trundle ve Bell, 2010; Ugar, Trundle ve Krissek, 2011).
Bununla birlikte bilimsel kavramlara iliskin yeterli alan bilgisine sahip olmayan
ogretmenlerin, bu bilimsel kavramlarin 6gretimine de yeterince zaman ayirmadiklar
tespit edilmistir (Cho, Kim ve Choi, 2003). Dolayisiyla okul dncesi 6gretmenlerinin
bilimsel alan bilgilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica 6gretmen merkezli
Ogretim yontem ve teknikleri kullanilarak kavram yanilgilarinin diizeltilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Kavramlarin 6gretilmesi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi ancak
cocuklarin aktif oldugu, soyut kavramlarin somutlastirildigi 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu amagla 6gretmenler analoji, kavram
karikatiirleri, tahmin-gozlem-agiklama, kavram aglari, kavram haritasi gibi tekniklerden
faydalanabilir. Bu teknikler kullanilirken ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alinmali,
gorsellerden ve oyundan faydalanilmalidir. Bu sekilde gocuklarin, kavramlar1 yaparak
yasayarak ve eglenerek 6grenmesi saglanacaktir (Yildirim, 2018, s. 139-140)

Okul Oncesi donemde oOgretmenin birinci sorumlulugu, ¢ocugun gelisimini
gbozlemlemek ve kaydetmektir. Bu sorumluluk disinda 6gretmenin fen etkinliklerini
etkin bi¢imde yiiriitebilmesi i¢in temel fen bilgisine ve fene karsi olumlu tutuma sahip
merakl1 bir birey olmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmen gerektiginde, fen etkinlikleri
sirasinda ¢cocugu gozlemleyen, 6grenmeyi kolaylastiran ve ona rehberlik eden seklinde
farkl1 rolleri iistlenebilmelidir (Geng Kumtepe, 2008, s. 166). Ogretmenler, ¢ocuklarda
olumlu bilimsel tutumlarin olusabilmesi igin iyi bir model olmali ve ¢ocuklarin giinliik
deneyimlerini yeni ve ilgi ¢ekici yollarla yeniden diisiinmelerini saglamalidir. Bunun
icin de O0gretmen tarafindan ¢ocuklara, onlarin sahip oldugu yeterlilikler dogrultusunda
(MEB, 2013a), dogal diinya hakkinda meraklanmalarini saglayici uyaricilar sunulabilir
(Loxley, Dawes, Nicholls ve Doe, 2016, s. 76). Bunlar1 gergeklestirebilmenin ilk yolu
da yaparak yasayarak 6grenmedir. Bu yolla ¢ocuklar etraflarindaki olaylari arastirarak
calismalar yapmis olur. Ikinci yol, ¢ocuklarin duyularini kullanacaklar1 etkinliklerle
vakit ge¢irmelerini saglamakken tiglincii yol ise onlara yaraticilik becerilerini gelistirici
firsatlar sunmaktir (Sarisan Tungag ve Yaman, 2018, s. 13). Yoon ve Onchwari (2006),
Ogretmenlerin fen 6gretmedeki iic 6nemli gorevinin sunlar oldugunu ifade etmistir:

e (Cocuklarn bilim yapmaya olan ilgisini canli tutmak,
e Cocuklarmn bilimsel kavramlar1 gelistirmesinde kolaylastirici rol listlenmek,

e Cocuklarin fen kavramlarini 6grenebilecekleri zengin bir ¢evre olusturmaktir.
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Biitiin bunlar1 gergeklestirebilmenin ilk basamagi ise 6gretmen tarafindan kesif
asamasi boyunca cocuklarm &grenme ihtiyaglarinin - belirlenmesidir. Ogrenme
ihtiyaglarmin belirlenebilmesi i¢in de Oncelikli olarak g¢ocuklarin diisiinceleri agiga
cikarilarak kendi fikirleri ile bilimsel olanlar arasindaki farklar ortaya konmalidir.
Sonrasinda Ogretmenler tarafindan ¢ocuklarin var olan disilincelerini bilimsel
diisiincelere dogru degistirecek etkinlikler planlanmalidir. Cocuklarin  6grenme
ihtiyaclar ¢esitlilik gosterebileceginden, oOgretmenler her bir g¢ocugun ihtiyacini
belirlemeli ve onlara uygun yontem ve teknikler kullanarak siireci planlamalidir
(Loxley, Dawes, Nicholls ve Doe, 2016, s. 85-86). Ayrica dgretmenler, etkinlikleri
uygulama asamasinda c¢ocuklarla iletisim halinde olmali, onlarin etkinlige aktif olarak
katilmalarin1 ve sorular sormalarini saglayacak sekilde ortam hazirlamalidir. Cocuklar
tarafindan sorulan sorular 6gretmenler tarafindan dogru bir sekilde yanitlanmali veya
yanitlar birlikte bulunmaya g¢alisilmalidir (MEGEP, 2013, s. 8). Cocuga dogru sorular
sormak, onlarmn zihinlerinde neler oldugunu dgrenmede anahtar rol oynar. Onemli bir
soru ya da problem durumu, gocuklarin meraklarini giidiileyip tartisma ortaminin
olugmasini saglayarak onlarin bir seyler 0grenmesi i¢in ortam hazirlar. Cocuklarin
problem durumuna verdikleri cevaplar ise onlarin var olan bilgilerinin tespit edilmesini
saglar. Bagkalarini dinleme ve kendi fikirlerini ifade etme, ¢ocuklarin mevcut fikirlerini
tespit edip alternatif fikirler hakkinda diistinmelerine yardimci olur. Bununla birlikte
cocuklara bir konu hakkinda resim ¢izdirmek ve bu resimleri hakkinda konusmak da
cocuklarin zihinlerinde nelerin var oldugunu anlamay1 saglar (Loxley, Dawes, Nicholls
ve Doe, 2016, s. 87-88). Ogretmenler cocuklara, cevabr “evet” ya da “hayir” olan
sorular sormak yerine “Sen karin nereden geldigini diisliniiyorsun?”” veya “Bunun boyle
olmasinin sebebi nedir?” seklinde diisiinme ve tartismaya dayali sorular sormalidir.
Bununla birlikte c¢ocuklara siirekli “Bu hangi renk?” veya “Burada ka¢ kus var?”
seklinde sorularin sorulmasi, ¢ocuklarin kendi diislincelerini yansitmalarini
engelleyebilir. Bu sorulardan ziyade cevabi bilinmeyen “Bir kus olsaydin nereye

13

ucardin?”, “... oldugunda sence ne olur?” gibi sorularin sorulmasi gerekmektedir.
Ayrica d6gretmenlerin fen etkinliklerini uygularken kullanabilecegi soru yontemlerinden
birisi de SCAMPER yo6ntemidir (MEGEP, 2013, s. 8).

SCAMPER, ogrenciler tarafindan uygulanmasi1 kolay bir beyin firtinasi
yontemidir. Bu yontem, eldeki nesneye/fikre farkli agilardan yaklagmayi saglayacak

sorular sormaya yardimci oldugundan, uygulayicilar1 yaratici diisiinmeye tesvik eder.
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Bu baglamda her bir harf, ¢cok sayida ve 6zgiin fikirler elde edilmesine rehberlik edecek
farkli soru kaliplarimi kapsamaktadir. Bu soru kaliplart sayesinde eski ve geleneksel
fikirlerin yeni ve 6zgiin fikirlerle yer degistirmesi amaglanmaktadir (Ozyaprak, 2016).
Bu yontemde tek bir nesne secilir ve beyin firtinasi teknigiyle bu nesne degistirilip
gelistirilir.  Ornegin cocuklara “Bir elbise askisinin yerine baska ne kullanabiliriz?
Elbise askisini bagka ne amacla kullanabiliriz? Elbise askisi baska nasil tasarlanabilir?”
seklinde sorular yoneltilebilir. Erken ¢ocukluk donemi fen etkinliklerinde ¢ocuklara
yoneltilecek SCAMPER sorulari, onlarin yaratici diisiincelerini  destekleyecektir
(MEGEP, 2013, s. 8-9).

Giincel fen egitimi miifredat: her kademede, 6greneni merkeze alacak ve onun ilgi
ve ihtiyaglarina karsilik verecek sekilde planlanmali, 68reneni diisliindiirmeye tesvik
etmeli, 6grenenin dnceki 6grendikleri ile kdprii kurmasia imkan saglamalidir (Cansiz,
2018, s. 295). Wilson’a (2008) goére okul oncesi donemde gerceklestirilecek fen
Ogretimi dogru cevabin bilinmesine dayali olmamali, aksine &gretmen tarafindan
¢ocuga, soru sormanin ve deney yapmanin en az dogru cevaba ulagsmak kadar dnemli
oldugu asilanmalidir. Yoon ve Onchwari (2006) bircok 6gretmenin, ¢ocuklara karmasik
bilimsel kavram ve olgular1 ezberletme egiliminde oldugunu ancak bu egilimin giincel
yaklasimda kabul gormedigini belirtmistir. Bunun aksine giincel yaklagimda fen
egitiminin tizerinde durdugu temel nokta, cocuklarin bilim yapma becerilerini
gelistirmektir (NRC, 1996, s. 239). Bilim yapma yalnizca gergekleri ve kavramlari
ogrenmeyi kapsamakla kalmayip sorgulamayi, gozlemlemeyi, iletisim kurmayi, tahmin
yiirlitmeyi, model olusturmayi, 6l¢meyi, deney yapmayi da kapsamaktadir (Yoon ve
Onchwari, 2006).

Okul oncesinde fen egitimi, 0gretmenler tarafindan farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi yoluyla daha aktif, etkili ve zevkli bir hale getirilebilir. Buna
karsin Ogretmenlerin fen egitimi i¢in birgok materyale ve laboratuvara ihtiyag
duydugunu belirtmesi ve okul 6ncesi donem cocuklarina fen egitiminin agir gelecegini
diistinmesi gibi durumlar, onlarin bu dénemde fen etkinliklerini ikinci plana itmesine
sebep olmaktadir (Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002). Bununla birlikte Ozbey’in
(2006) calismasinda yer alan 6gretmenler, fen etkinliklerini ¢ocuklarin diizeylerine
uygun bir sekilde planlama ve uygulama konularinda sikintilar yasadigini belirtmistir.
Okul oOncesinde fen egitiminin kapsami ve uygulama yontemleri disiiniildiigiinde,

aslinda c¢ok kolay yontemlerle ve ¢cok ucuz elde edilebilen materyallerle g¢ocuklara

20



zengin egitim ortamlarinin sunulmast miimkiindiir. Okul 6ncesinde fen etkinliklerini
daha verimli hale getirebilmek igin fen etkinliklerini planlama ve uygulama siirecini
aksatan nedenlerin kapsamli olarak ortaya konulmasi ve 6gretmenlerin bu konudaki
temel gereksinimlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Alisinanoglu, Kahveci ve
Ozbey, 2017, s. 1).

2.3. Okul Oncesi Donemde Fen Etkinlikleri

Milli Egitim Bakanlig1 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na gore fen etkinlikleri
cocuklart dikkat etmeye, merak etmeye, arastirmaya, incelemeye, kesfetmeye,
gbzlemlemeye, soru sormaya yonelten etkinliklerdir. Fen etkinlikleri planlanirken de
cocuklarin ilk elden deneyimler kazanmasma ve bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmasina dikkat edilmelidir (MEB, 2013a). Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmalari; bilimsel kavramlar1 anlamalarini, bilimsel bilgilerin nasil 6grenilecegini
kavramalarini, bilimin dogasint kesfetmelerini, fene karsi ilgili olmalarin1 ve olumlu
tutum gelistirmelerini saglamaktadir (NRC, 1996, s. 3). Bu sebeplerden Otiirii
ogretmenler tarafindan gocuklarda var olan dogal merak duygusuna uygun ortamlar
hazirlanarak veya dogal ¢evrede yapilacak gezi ve gozlemlerden faydalanilarak bu
beceriler gelistirilmeli ve onlarin bilimsel bilgileri kazanmalar1 saglanmalidir (Simsek
ve Cinar, 2018, s. 56).

Ogretmenler, smif i¢i ve smf disinda gergeklestirecegi etkinlikler yoluyla
cocuklar i¢in Ogrenme firsatlar1 yaratir. Bu nedenle 6gretmenin, ¢ocugun gelisimini
destekleyici sekilde planlamalar ve diizenlemeler yapmasi, ¢cocugu kesfetmeye istekli
hale getirmesi, bilimi takip ederek kendisini giincellemesi ¢ok dnemlidir. Tiim bunlar
sayesinde cocuk, O0grenme siirecine etkin bir sekilde katilarak 6grendiklerini farkli
durumlara transfer edebilecek ve bilgiyi yeni durumlarda kullanabilecektir (Giinindi,
2017, s. 58). Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklara gerekli zamani
saglamasi ve tek bir etkinlik lizerinden gitmek yerine derin arastirmalar yapmaya imkan
tanimas1 gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin bilimsel arastirma ve kesif yapmak igin
yeterli zamana ve c¢oklu firsatlara ihtiyact bulunmaktadir (NAEYC, 2018). Fen
etkinlikleri yoluyla ¢ocuklar, fiziksel diinya hakkinda bilgi edinir, tohumlarin
bliyiiyebilmesi i¢in suya ihtiyaci olmasi gibi siireclerin farkina varmaya baglar. Gozlem,
hipotez kurma, diislinceleri test etme ve Olgme gibi bilimsel siire¢ becerilerini

deneyimleme sansini elde ederler. Bununla birlikte fen etkinlikleri, ¢ocuklarin bilimsel
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stire¢ becerilerini kullanarak ¢evresi hakkinda 6nemli kavramsal bilgiler edinmesini ve
gercek olani aktif bir sekilde ortaya koymasini saglar (Dere ve Omeroglu, 2001, s. 1).
Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na gore fen etkinlikleri
kapsaminda yapilabilecek etkinlikler; dogal ortamlara giderek yiiriiylis yapma, dogay1
ve dogadaki varliklar1 gozlemleme, varliklarin korunmasina ydnelik bilgi verme,
kesifler ve icatlar yapma, mutfakta besin hazirlama, koleksiyon yapma, mevsim veya
hava durumu panosu hazirlama, kitap ve dergi inceleme, fotograf ¢gekme ve inceleme,
belgesel vb. izleme, miknatis, biiyiiteg, pusula gibi basit araglar1 tanima ve kullanma,
dogal ve dogal olmayan malzemeleri inceleme ve ilgili bilim alanlarindaki kaynak
kisileri konuk olarak cagirmadir (MEB, 2013a). Fen etkinlikleri esnasinda 6gretmen
cocuklarla beraber arastirir ve gézlem yapar. Toplanan yaprak, kozalak, tas, ¢igek, deniz
kabuklar1 gibi nesneler sinifta sergilenip bazi hayvanlar okulda beslenebilir veya
cocuklarla beraber hava ve mevsim degisiklikleri gdzlemlenebilir. Ogretmen, fen
etkinlikleri sirasinda ¢ocuklarin fikirlerini ¢izerek, karalayarak veya semboller
kullanarak ké&gida dokmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmelidir. Onlarin soguk suyu
hissetmeleri, ¢am kokusunu almalari, kuslar1 duymalar1 ¢ocuklarin duyularini
gelistirmekte ve daha akilda kalici deneyimlerin elde edilmesini saglamaktadir. Bu
donemde gerceklestirilecek fen etkinlikleri, cocuklar tarafindan somut ve anlasilir
calismalar olmalidir. Ornegin, canlilarin nasil gelistigini anlatmak yerine bir saksiya
tohum ekip biiylimesini gozlemlemek, ¢ocuklarin daha fazla ilgisini ¢ekecektir
(MEGEP, 2013, s. 8-9).

Ogretmenler fen etkinlikleri sonrasinda ise etkinligin cocuklar iizerindeki
yansimalarini gorebilmek i¢in konusmalar1 yoniinde onlar1 cesaretlendirmelidir. Okul
oncesi fen egitiminde degerlendirme, egitim siirecinde ¢ok yonlii toplanan verilerin bir
araya getirilmesi ile gerceklestirilmektedir. Bu veriler, ¢cocuklarin etkinlik sirasinda
gostermis  olduklar1  performans, Ogretmenin sistemli bir sekilde cocuklar
gozlemlemesi, c¢ocuklarin sormus olduklar1 sorular, grup ig¢i iletisimleri, kendi
calismalarini degerlendirmeleri, portfolyo c¢aligmalart ve ailenin degerlendirmeye
yonelik katkilarindan olusmaktadir (Alisinanoglu, Kahveci ve Ozbey, 2017, s. 51).
Degerlendirmeyi planlarken c¢ocuklarin performanslart ve 6gretilenlerin ¢iktilarinin
neler oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin siirekli
degerlendirme yapmasi, ¢cocuklar hakkinda ipuclar1 edinmelerini saglar ve onlarin olasi

yanlis anlamalarinin fark edilip ortadan kaldirilmasinda dnemli bir unsurdur. Aktif fen
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programlarinin iginde c¢ocuklar secimler yapar, fikirlerini belirtirler. Bu tiir
programlarda cocuklar gosterim yapmak yerine inga ederek, resim yaparak veya
sembollerle iirtinlerini ortaya koyarlar. Etkinliklerin anlasilir olup olmadigini gosteren
bu kanitlar, 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmede, 6gretmenlere

daha giivenilir kanitlar sunmaktadir (Akman, 2018, s. 234-235).

2.4. Yurtici ve Yurtdisi Alanyazindaki Tlgili Arastirmalar

Okul oncesi donemde fen egitimine yonelik 6gretmenler/6gretmen adaylari ile
yapilan aragtirmalar incelendiginde bunlarin c¢esitli kategoriler altinda toplandigi
goriilmiistiir. Bunlar; 6gretmenlerin/ogretmen adaylarinin fene/fen egitimine iligkin
goriisleri, siniflarinda fen merkezinin ve fene iliskin materyallerin bulunma durumu,
fene/fen egitimine iligskin yeterlilikleri ve bilgi durumlari, fene/fen egitimine yonelik
tutumlari, okul Oncesi egitim planinda fen etkinliklerine yer verme durumlari, fen
etkinligi planlarken dikkat ettikleri unsurlar ve yararlandiklar1 kaynaklar, planlarinda
tercih ettikleri kazanim-gostergeler, 6gretim yontem ve teknikleri, planda en ¢ok yer
verdikleri fen konu ve kavramlari, planlarinda temel bilimsel siire¢ becerilerine yer
verme durumlari, fen etkinligi uygularken en ¢ok karsilastiklart sorunlar ve en ¢ok
destege ihtiya¢ duyduklar1 konular, lisansta aldiklar1 fen egitimi dersine ve fen egitimi
acisindan okul dncesi egitim programina yonelik elestirileridir.

Ogretmenlerin okul dncesi donemde fen egitimine iliskin goriislerinin incelendigi
12 aragtirmaya rastlanmistir (Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016;
Aykut, 2006; Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a; Cinar, 2013; Durmus, 2015;
Faulkner-Schneider, 2005; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Ozbek, 2009; Saglam ve
Aral, 2015; Ulusoy, 2008; Uysal, 2007). Arastirmalarin bulgular1 incelendiginde,
calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, okul 6ncesinde fen etkinliklerinin gerekli
oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan’in (2017)
calismasinda goriisme yapilan Ogretmenler, fen etkinlikleri sayesinde ¢ocuklarin
ogrendiklerini giinliik yasamla iligkilendirebildigini, yaparak yasayarak kalici
ogrenmeler edinebildigini, ¢evreye karsi duyarlilik kazandigini ve gézlem becerilerinin
gelistigini  belirtmistir. Akyol (2016) ve Durmus’un (2015) o6gretmenlerle
gerceklestirdigi goriisme, Aykut (2006) ve Karamustafaoglu ve Kandaz’in (2006)
ogretmenlere uyguladigl ankete iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlere gore fen

etkinlikleri sayesinde ¢ocuklarin yaparak yasayarak kalict 6grenmeler edinebildigi ve
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merak duygusunun gelistigi saptanmistir. Saglam ve Aral (2015) ile Uysal’in (2007)
gerceklestirdigi goriismeler sonucunda Ogretmenler, fen etkinliklerinin g¢ocuklarda
yaparak yasayarak ogrenmeyi sagladigini, merak duygusunu ve goézlem becerisini
gelistirdigini, onlara ¢evre duyarliligi kazandirdigini ifade etmistir. Bunlarin yani sira
Babaroglu ve Okur Metwalley’in (2018a) c¢alismasinda 6gretmenler tarafindan forma
verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin fen egitiminin gerekli olduguna inandig:
ve fenin c¢ocuklarin ilgisini ¢ektigini diisiindiigii tespit edilmistir. Cmar’in (2013)
caligmasinda goriisme yapilan Ogretmenler, fen etkinliklerinin ¢ocuklar1 ilkdgretime
hazirladigini; Faulkner-Schneider’in (2005) ¢alismasinda anket uygulanan 6gretmenler,
cocuklarin erken yaslarda fen ile tanistirilmasi gerektigini ve onlarin bu yaslarda fen
konularin1  6grenebileceklerini; Ulusoy’un (2008) c¢alismasinda ise form uygulanan
ogretmenler fen etkinliklerinin ¢ocuklarin gelisimlerini destekledigini, problem ¢ézme
ve yaraticilik becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Bununla birlikte okul oncesi
O0gretmen adaylarmin fen egitimine iliskin goriislerinin incelendigi Ssadece bir
arastirmaya rastlanmistir (Uyanik Balat, Akman ve Giingen, 2018). Bu arastirmada
goriisme yapilan Ogretmen adaylarmin yaklasik %29°u, cocuklarin kesfederek
O0grenmesini sagladigi, %26’s1 ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigi i¢in fen etkinliklerine yer
verdigini belirtmistir.

Ogretmenlerin planlarinda fen etkinliklerine yer verme sikliklarina iliskin 18
arastirmaya rastlanmistir. Baz1 calismalarin bulgularina (Ay, 2018; Dénmez Usta,
Ultay, 2017; Durmus, 2015; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek,
2009; Ozbey, 2006; Sigirtmac ve Ozbek, 2011; Ulusoy, 2008; Uysal vd., 2016) goére
ogretmenlerin ¢ogu haftada 2 veya 3 kez fen etkinliklerine yer vermekte iken, bazi
arastirmalarin bulgularina (Akyol, 2016; Aykut, 2006; Dagli, 2014; Simsar, Dogan ve
Yal¢in, 2017; Uysal, 2007; Yildiz ve Tiikel, 2018) gore ise haftada 1 kez yer
vermektedir. Ozbey (2006) tarafindan gerceklestirilen galigmada dgretmenlerin %52’si
giinlik yogun faaliyetler nedeniyle fen etkinliklerini diizenli olarak uygulayamadigim
belirtmistir. Bu ¢aligmanin sonucuna paralel olarak Uysal (2007) tarafindan yapilan
goriismelerde bazi dgretmenler, planda fen etkinliklerine siklikla yer verememelerine
sebep olarak zamanin yeterli olmamasii ve etkinlik bulmada sikinti yasamalarini
gostermistir. Haseski Demir’in (2015) calismasinda Ogretmenlerin ankete verdikleri
cevaplar incelendiginde, giinliik egitim plan1 akisinda &gretmenden kaynakli fen

etkinliklerine yer verme sikligini etkileyen en 6nemli faktorlerin 6gretmenin tutumu ve
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bilgi diizeyi oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada yer alan katilime1 6gretmenlerden bir
tanesi, fen etkinliklerini ugrastirici ve zorlayici buldugu, etkinligi uygulama asamasinda
neyi nasil yapacagimi tam olarak bilmedigi i¢in fen etkinliklerine yer vermeye istekli
olmadigini1 belirtmistir. Conezio ve French (2002), baz1 okul oncesi 6gretmenlerinin
giinliik egitim planlar1 igerisine fen konularini dahil etmek istediklerini ancak nasil dahil
edebileceklerini bilmediklerini belirtmistir. Bununla birlikte ¢aligmada okul Oncesi
donemde bilimin kapsami ve Onemi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan
O0gretmenlerin, giin igerisinde gergeklestirdikleri tiim etkinliklerde olmasa bile pek c¢ok
etkinligin icerisine fen konularini dahil edebilecekleri ifade edilmistir.

Akkaya’'nin (2006) caligmasinda yer alan Ogretmenlerin yaklasik %10’u,
Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinin yeterli siklikta uygulanmadigini ifade etmistir.
Bu 6gretmenlerin bazilari fen etkinligine diger etkinlikler kadar 6nem verilmedigini, bu
etkinliklerin yorucu etkinlikler olarak goriildiigiinii belirtmistir. Ay (2018) tarafindan
okul oncesi 6gretmenlerinin agik havada fen ve matematik etkinliklerine yer verme
durumlarim1 ve bu konu hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda 10 okul Oncesi Ogretmeniyle goriisme
gercgeklestirilmis ve siniflarinda gozlem yapilmistir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin
neredeyse tamami agik hava etkinliklerinin yapilmasi gerektigini, acik havada yapilan
fen etkinliklerinin ¢ocuklarin daha ¢ok ilgisini cektigini ve c¢ocuklarda daha kalici
ogrenmeler meydana getirdigini belirtmistir. Bununla birlikte agik alanda en ¢ok yer
verdikleri etkinliklerden birinin fen etkinligi oldugunu ifade etmis olmalarina karsin
yapilan gozlemlerde acik alanda en c¢ok serbest zaman ve oyun etkinliklerine yer
verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin acik alan fen etkinligi gerceklestirirken hava
sartlarim1 dikkate aldig1 ve etkinlik siirecinde dogal materyallerden yararlanmadigi
gdzlemlenmistir.

Ogretmenlerin fen etkinliklerini planlarken g6z 6niinde bulundurduklar1 8lgiitlerin
belirlendigi 8 arastirmaya rastlanmistir (Akcanca, Aktemur Girler ve Alkan, 2017,
Akyol, 2016; Aykut, 2006; Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a; Giiler ve Hazir
Bikmaz, 2002; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009; Saglam ve
Aral, 2015). Ozbek’in (2009) calismasinda gergeklestirilen dokiiman incelemesi
sonucunda, dgretmenlerin fen etkinlikleri igin konu segerken yillik plani 6lgiit aldiklar:
gorlilmiistiir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen goriigmeler sonucunda ise

ogretmenler, etkinlik planlarken c¢ocuklarin yas gruplarini dikkate aldigini, etkinlik
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oncesinde materyal hazirligr yaptigimi ifade etmistir. Akyol’un (2016) calismasinda
ogretmenler, fen etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin ilgi, ihtiya¢ ve yas grubunu dikkate
aldiklarim1 ve somutlagtirilabilen konular1 tercih ettiklerini belirtmistir. Babaroglu ve
Okur Metwalley’in (2018a) ¢alismasinda okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan forma
verilen cevaplar incelendiginde, ogretmenlerin fen etkinliklerini planlarken en ¢ok
cocuklarin ilgilerini ve seviyelerini dikkate aldigi tespit edilmistir. Giiler ve Hazir
Bikmaz (2002) ve Aykut’un (2006) okul 6ncesi Ogretmenlerine uyguladigir anket,
Akcanca, Aktemur Gilrler ve Alkan (2017) ve Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas
Arnas’in (2008) ogretmenlerle yaptigi goriismelere iligkin bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin fen etkinliklerini planlarken c¢ocuklarm gelisim ozelliklerini dikkate
aldig1 ve etkinligin ilgi ¢ekici olmasina 6zen gosterdigi goriilmistiir. Saglam ve Aral’in
(2015) calismasinda ise goriisme yapilan Ogretmenlerin yartya yakininin fen
etkinliklerini planlarken amag ve kazanimlari, {igte birinden fazlasinin ¢ocuklarin ilgi ve
gelisim ozelliklerini dikkate aldig1 tespit edilmistir.

Okul oncesi O0gretmenlerinin siklikla hangi fen konularina yonelik etkinlikler
planlandiklarina iligskin 8 arastirmaya rastlanmistir (Akyol, 2016; Atasoy ve Zoroglu,
2014; Aykut, 2006; Cimar, 2013; Dagli, 2014; Dogan, 2010; Giinay Bilaloglu, Aslan ve
Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009). Bu ¢alismalardan altismin ortak bulgusu,
ogretmenlerin fen etkinliklerinde en ¢ok yer verdigi konularin bitkiler ve hayvanlar
oldugudur (Akyol, 2016; Aykut, 2006; Cmar, 2013; Daglh, 2014; Giinay Bilaloglu,
Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009). Bu konulara ek olarak ii¢ arastirmada
(Akyol, 2016; Cinar, 2013; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek,
2009) doga olaylari, {i¢ arastirmada (Aykut, 2006, Cinar, 2013; Dogan, 2010) ise
viicudumuz konularinin 6gretmenler tarafindan siklikla tercih edilen konulardan oldugu
goriilmustiir. Aykut ‘un (2006) ¢alismasinda 6gretmenler tarafindan en gok yer verilen
fen alaninin biyoloji oldugu saptanmistir. Dogan’in (2010) ¢alismasinda okul 6ncesi
Ogretmenleri tarafindan deney yaparken en c¢ok yer verilen konularin beslenme,
viicudumuz, hava oldugu; fizik konularina ise pek yer verilmedigi tespit edilmistir.
Atasoy ve Zoroglu (2014) tarafindan okul 6ncesi doneme yonelik fizik konular ile ilgili
kavram karikatiirleri gelistirilip 6gretmenler tarafindan uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda fizik kavramlarinin kavram karikatiirleri yoluyla ¢ocuklar ag¢isindan daha

anlasilir ve ilgi ¢ekici oldugu gézlemlenmistir.
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Okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan fen egitimi sirasinda kullanilan materyallerin
incelendigi 16 arastirmaya rastlanmistir (Akkaya, 2006; Atasoy ve Zoroglu, 2014;
Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Dagh, 2014; Durmus, 2015; Giiler ve Hazir
Bikmaz, 2002; Haseski Demir, 2015; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Ozbek, 2009;
Ozbey, 2006; Saglam ve Aral, 2015; Simsar, Dogan ve Yal¢in, 2017; Tahan ve Ugar,
2017; Tu, 2006; Uysal, 2007; Uysal vd., 2016). Arastirmalarin genelinde veri toplama
yontemi olarak goriismenin kullanildigi, sadece besinde (Akkaya, 2006; Giiler ve Hazir
Bikmaz, 2002; Haseski Demir, 2015; Ozbek, 2009; Ozbey, 2006) anketin, bir tanesinde
(Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006) hem anket hem goériismenin, bir tanesinde (Simsar,
Dogan ve Yal¢in, 2017) hem gozlem kayit formu hem goriismenin, iki tanesinde
(Atasoy ve Zoroglu, 2014; Tu, 2006) de hem gdzlem hem degerlendirme formlarinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Tahan ve Ugar’in (2017) calismasinda 6gretmenlerin tamamu,
Durmus’un (2015) ¢alismasinda %751, Giiler ve Hazir Bikmaz’in (2002) ¢alismasinda
%741, Ozbey’in (2006) ¢alismasinda %66°s1, Ozbek’in (2009) ¢alismasinda %611,
Karamustafaoglu ve Kandaz’in (2006) g¢alismasinda Ogretmenlerin yaridan fazlasi,
Akkaya'nin (2006) calismasinda %22’si, Uysal’in (2007) ¢alismasinda %16’s1 fen
etkinligi i¢in gerekli arag-gereglerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Buna karsin Haseski
Demir’in (2015) caligmasi kapsaminda yer alan siniflarda, fen materyallerinin mevcut
olma oraninin %71,5 oldugu tespit edildiginden, fen merkezlerinin materyal bulunma
diizeyi bakimindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte Ayvaci, Devecioglu ve Yigit’in (2002) ¢alismasinda,
ogretmenlerin tamamina yakim1 orijinal materyal gelistiremediklerini ve hazir
materyallerden  faydalandiklarii1  belirtmistir. Dagli'nin  (2014)  calismasinda
ogretmenlerin %28’1 fen etkinliklerinde materyal hazirlama konusunda kendini yetersiz
hissettigini, Ozbey’in (2006) calismasinda 6gretmenlerin %86’s1 materyal gelistirme
konusunda destege ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Saglam ve Aral’m (2015)
caligmasinda Ogretmenlerin fen etkinliklerinde materyal gelistirmeye ¢alistiklarini
belirttikleri ancak orijinal iiriinler ortaya ¢ikarmakta zorlandiklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin fen etkinliklerinde en cok kullandiklar1 materyallere iliskin
arastirma bulgular1 incelendiginde, Dagli’nin (2014) caligmasina gore O6gretmenler
tarafindan fen etkinliklerinde en ¢ok cografi 6zelliklere iliskin resimli tanitim kartlari,
oyuncak hayvanlar, saat ve cetvel, yapboz kullanildig: tespit edilmistir. Bununla birlikte

resmi ilkogretim okuluna bagli ¢alisan okul Oncesi 0gretmenlerinin, resmi bagimsiz
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anaokuluna bagh calisan Ogretmenlere gore smif iginde daha fazla malzeme
bulundurdugu goriilmiistiir. Durmus’un (2015) ¢alismasinda 6gretmenler tarafindan fen
etkinliklerinde en cok biiyiiteg, insan maketi, terazi, Diinya kiiresi; Giiler ve Hazir
Bikmaz’in (2002) ¢alismasinda yapboz, Kitap-dergi, egitim setleri; Haseski Demir’in
(2015) ¢alismasinda yazi tahtasi, eslestirme kartlar1, insan maketi, bilgisayar, kitaplar;
Karamustafaoglu ve Kandaz’in (2006) calismasinda bitkiler, tart1 aletleri, saat, biiyiiteg,
hava ve boy grafigi, takvim, televizyon; Simsar, Dogan ve Yal¢in’in (2017)
calismasinda Diinya kiiresi, insan modelleri, biiyiite¢, terazi; Uysal vd.’nin (2016)
calismasinda biiyiiteg, insan maketi, bitki, dogal materyaller; Tahan ve Ugar’in (2017)
calismasinda teleskop, miknatis, ¢esitli deney malzemeleri gibi kolay ulasilabilir
malzemelerin kullanildig1 tespit edilmistir. Tu (2006) tarafindan gergeklestirilen
caligmada ise siniflarda bulunan fen materyallerinin ¢ogunun tiiyler, cam kozalaklari,
deniz kabuklari, fosiller, bitkiler ve kurbagalar gibi dogal materyaller oldugu tespit
edilmistir. Smiflarin %70’inde bitkiler bulunmasina karsin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuklarla bu bitkiler hakkinda konusmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda
fen materyallerini etkin bir sekilde kullanmanin, sadece bu materyallere sahip olmakla
ilgili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bununla birlikte Dagli’nin (2014) ¢alismasinda yer alan 6gretmenlerin higbirinin
siifinda okul oncesi fen egitimine iliskin MEB tarafindan belirlenmis herhangi bir
basili kaynagin bulunmadig goriilmistiir. Uysal vd., (2016) tarafindan gergeklestirilen
calismada yer alan Ogretmenlerin %19’u bilim defterinin ne oldugunu bilmedigini,
%88’1 ise bilim defterini kullanmadigini ifade etmistir. Atasoy ve Zoroglu (2014)
tarafindan okul Oncesi donemdeki cocuklara kavram karikatiirleri yoluyla bazi fizik
kavramlarimin kazandirilmasi amaciyla bir calisma gerceklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 25 okul Oncesi Ogretmeni, 10 Ogretim elemant ve 76 ¢ocuk
olusturmustur. Calisma kapsaminda &gretim elemanlart ve Ogretmenlerin  geri
bildirimleri aracihigiyla kavram karikatiirleri gelistirilip 6gretmenler tarafindan
cocuklara uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin kavram karikatiirlerinden
hoslandigi, bu materyaller yoluyla daha kalici Ogrenmeler gergeklestirilebildigi
gozlemlenmistir.

Parlakyildiz ve Aydin’in (2004) calismasinda yer alan 6gretmenlerin tamamina
yakini, Karaer ve Kdsterelioglu’nun (2005) caligmasinda yer alan dgretmenlerin %87’si,

Orkunoglu’nun (2016) ¢alismasinda yer alan dgretmenlerin %86°s1, Karamustafaoglu
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ve Kandaz’in (2006) ¢alismasinda yer alan o6gretmenlerin %801, Saglam ve Aral’in
(2015) calismasinda yer alan 6gretmenlerin dortte {igiinden fazlasi, Ayvaci, Devecioglu
ve Yigit’in (2002) calismasinda yer alan Ogretmenlerin %73’l, Ulusoy’un (2008)
calismasinda yer alan Ogretmenlerin %70’i, Ozbek (2009) ve Tu’nun (2006)
calismasinda yer alan 6gretmenlerin %50°si fen 6grenme merkezine sahip oldugunu
belirtmistir. Simsar, Dogan ve Yal¢in’in (2017) calismasinda goriisme yapilan
ogretmenlerin %78’1, fen merkezine sahip oldugunu ancak bu merkezin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %43’ bu merkezde en ¢ok
deney etkinlikleri gergeklestirdigini belirtmistir. Benzer bir bulguya Ayvaci, Devecioglu
ve Yigit’in (2002) calismasinda da rastlanmistir. Bu ¢alismada yer alan 6gretmenler de
fen merkezlerinde en ¢ok deney etkinlikleri gergeklestirdigini belirtmistir. Parlakyildiz
ve Aydin’in (2004) c¢alismasi1 kapsaminda yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin
genelinin fen merkezine yonelik gergeklestirilen etkinliklerin 6nemini belirttigi, buna
karsin yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin diger merkezlere oranla bu merkeze daha az
yer verdigi ve bu merkezin ¢ocuklarin rahatga ¢alisabilecegi sekilde diizenlenmedigi
tespit edilmistir. Ayrica bu calismada yer alan Ogretmenlerin %52’si fen merkezini
yetersiz bulduklarini belirtmistir. Karaer ve Kosterelioglu’nun (2005) ¢alismasinda ise
bu merkezdeki materyallerin tam olarak yeterli oldugunu belirten 6gretmenlerin
oraninin sadece %8 oldugu saptanmistir. Aykut’un (2006) c¢alismasinda yer alan
ogretmenlerin  %64’ti fen merkezinin bulunmasi gerektigini belirtirken %36°s1
bulunmasina gerek olmadigini belirtmistir. Ulusoy’un (2008) calismasinin bulgulari
incelendiginde, 6gretmenlerin sadece %27’si ayda birkag kez fen merkezinde degisiklik
yaptigini ifade etmistir.

Okul oncesi Ogretmenleri tarafindan fen etkinliklerinde en ¢ok tercih edilen
kavramlarin incelendigi 5 arastirmaya rastlanmistir (Akyol, 2016; Ayvaci, Devecioglu
ve Yigit, 2002; Dagli, 2014; Durmus, 2015; Uysal, 2007). Arastirmalarin bulgulari
genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin fen etkinlikleri planlarken daha ¢ok Okul
Oncesi Egitim Programi’nda yer alan kavramlarla sinirhi kaldign goriilmektedir. Bu
calismalarin ¢gogunda (Akyol, 2016; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Durmus, 2015;
Uysal, 2007) dgretmenlerin fen etkinliklerinde en ¢ok tercih ettigi kavramlarin zitliklar
(temiz-kirli, canli-cansiz, eski-yeni), doga olaylar1 (yagmur, kar, gékkusagi), canlilar,
duyular (sert-yumusak, sicak-soguk, tatli-aci), miktar-boyut (agir-hafif, az-¢ok, biiyiik-

kiiciik), madde (suyun halleri, maddenin o&zellikleri, yiizme-batma) oldugu tespit
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edilmistir. Dagli’nin (2014) c¢alismasinda Ogretmenler tarafindan tercih edilen
kavramlarin ve konularin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Okul oOncesi 6gretmenleri tarafindan fen etkinliklerinde en ¢ok tercih edilen
kazanim-gostergelere iliskin 1 arastirmaya rastlanmistir (Gezgin ve Kilig, 2015). Bu
calisgmada oOgretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen bilissel gelisim alam
kazanimlarinin  “dikkatini verme (kazanim 1), tahminde bulunma (kazanim 2),
karsilastirma (kazanim 8), siralama (kazanim 9) oldugu arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket araciligiyla belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan fen etkinliklerinde kullanilan 6gretim yontem
ve tekniklerinin incelendigi 28 calismaya rastlanmistir. Arastirmalar incelendiginde
deney ile gezi ve gézlemin dgretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen 6gretim yontem
ve tekniklerinden oldugu goriilmiistir (Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017,
Akyol, 2016; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Bahgeci Sansar, 2010; Boran, 2005;
Dagli, 2014; Durmus, 2015; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008;
Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Kildan ve Pektas, 2009; Ozbek, 2009; Saglam ve
Aral, 2015; Tahan ve Ugar, 2017; Uysal, 2007; Yildiz ve Tiikel, 2018). Bununla birlikte
bazi galismalarda (Cinar, 2013; Dogan, 2010; Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Gezgin ve
Kilig, 2015; Karaer ve Kosterelioglu, 2005) 6gretmenler tarafindan sadece deneyin, bazi
calismalarda (Demir ve Sahin, 2015; Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002; Ozbey, 2006;
Parlakyildiz ve Aydin, 2004) ise sadece gezi ve gozlemin tercih edildigi tespit
edilmistir. Yaglikara (2006) ise okul Oncesi 0gretmenlerinin ¢ocuklara ¢evre bilinci
kazandirmada kullandigi 6gretim yontem ve tekniklerini inceledigi c¢alismasinda,
Ogretmenlerin en ¢ok gezi, gbozlem ve bitki yetistirme gibi fen etkinliklerini
gerceklestirdikleri sonucuna ulagmistir.

Yukarida belirtilen Ogretim yontem ve tekniklerinin disinda Ogretmenler
tarafindan sirasiyla en ¢ok tercih edilenlerin diiz anlatim (Akcanca, Aktemur Giirler ve
Alkan, 2017; Akyol, 2016; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Buldu, Buldu ve Buldu,
2014; Dagli, 2014; Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006;
Parlakyildiz ve Aydin, 2004; Saglam ve Aral, 2015), soru-cevap (Akcanca, Aktemur
Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Bahgeci
Sansar, 2010; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Ozbek,
2009; Parlakyildiz ve Aydin, 2004; Saglam ve Aral, 2015; Timur, 2012; Yildiz ve
Tiikel, 2018), drama (Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016; Boran,
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2005; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Cinar, 2013; Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Gezgin
ve Kilig, 2015; Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas,
2008; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Kildan ve Pektas, 2009; Ozbek, 2009; Saglam
ve Aral, 2015; Timur, 2012) ve oyun (Akyol, 2016; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014;
Donmez Usta ve Ultay, 2017; Durmus, 2015; Gezgin ve Kilig, 2015; Giiler ve Hazir
Bikmaz, 2002; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Karaer ve Kosterelioglu,
2005; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Kildan ve Pektas, 2009; Parlakyildiz ve
Aydin, 2004; Saglam ve Aral, 2015; Uysal, 2007) oldugu goriilmiistir.

Ogretmenler tarafindan en az tercih edilen dgretim ydntem ve tekniklerinin ise
gosterip yaptirma (Akyol, 2016; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Bahgeci Sansar,
2010; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Dénmez Usta ve Ultay, 2017), kavram haritas:
(Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016; Gezgin ve Kilig, 2015; Karaer
ve Kosterelioglu, 2005; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Saglam ve Aral, 2015;
Uysal, 2007), hikdye anlatma (Akyol, 2016; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas,
2008), misafir konusmaci davet etme (Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Durmus, 2015;
Uysal, 2007), video izletme (Cinar, 2013; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas,
2008; Kildan ve Pektas, 2009; Ozbek, 2009; Saglam ve Aral, 2015; Tahan ve Ugar,
2017), mutfak caligmalar1 (Cinar, 2013; Durmus, 2015; Uysal, 2007), bitki
yetistirme/hayvan besleme (Durmus, 2015; Uysal, 2007), beyin firtinas1 (Akcanca,
Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016; Saglam ve Aral, 2015), proje ¢alismalari
(Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016; Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002;
Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Kildan ve Pektas, 2009; Ozbek, 2009; Saglam ve
Aral, 2015), analoji (Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016; Donmez
Usta ve Ultay, 2017; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Yildiz ve Tiikel, 2018),
problem ¢dzme (Akyol, 2016; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Dénmez Usta ve Ultay,
2017; Gezgin ve Kilig, 2015), bilgisayar destekli 6gretim (Akyol, 2016; Kildan ve
Pektas, 2009) oldugu saptanmuistir.

Ozbey’in (2006) calismasinda kullanilan 9 acik uclu sorudan olusan anketin
sonuglarina gore 6gretmenlerin %58’si fen etkinliklerinde belli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullandigin1 belirtmistir. Ayrica 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan
Ogretim yontem ve tekniklerinin gezi-gézlem ve soru-cevap oldugu saptanmistir.
Karamustafaoglu ve Kandaz (2006) tarafindan Ogretmenlere uygulanan anketin

sonuglarina gore 6gretmenler, ilgili fen kavramlarini 6gretirken en ¢ok deney teknigi ve
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anlatim yonteminden faydalanmaktadir. Ayrica Ggretmenler dramatizasyon, kavram
haritasi, analoji tekniklerini daha az tercih edip proje, bilgisayar kullanma ve problem
¢ozme tekniklerini hi¢ kullanmamaktadir. Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas’in
(2008) calismasinda yer alan Ogretmenler, goriismeler esnasinda fen etkinliklerinde
farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklarini belirtmis, buna karsin yapilan
gozlemler sirasinda 6gretmenlerin siklikla soru-cevap ve deney teknigini kullandiklart,
soru-cevap teknigini kullanirken de ¢ocuklarin sorularma tatmin edici agiklamalar
yapmakta yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Deney teknigini de ¢ocuklarin pasif oldugu
gosteri  seklinde planladiklar1 goézlemlenmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  fen
etkinliklerinde kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgilerinin
yetersiz oldugu belirtilmistir. Parlakyildiz ve Aydin (2004) tarafindan gergeklestirilen
arastirma sonuglari da oOgretmenlerin fen etkinliklerinde benzer 6gretim yontem ve
tekniklerinden faydalandigini gostermektedir. Bu aragtirmalarin sonuglari dogrultusunda
okul oncesi Ogretmenlerinin fen etkinliklerinde genel olarak geleneksel, Ogretmen
merkezli olan benzer &gretim yontem ve tekniklerini kullandigi sdylenebilir. Buna
karsin baz1 ¢aligmalarin sonuglar aktivite temelli fen 6gretim programinin kullanildigi
smiflardaki 6grencilerin fen basarilarinin ve bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin,
geleneksel 0gretim programlarinin kullanildig: siniftaki 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Turpin, 2000; Turpin ve Cage, 2004).

Giivenir’in (2018) calismasinda dgretmenlerin fen etkinlikleri kapsaminda en ¢ok
yer verdigi etkinlikler sirasiyla kitap-dergi inceleme, canli-cansiz varliklara iliskin
bilgilendirme, mevsim ve hava durumu panosu hazirlama, belgesel vb. izleme, canli-
cansiz varliklar1 gézlemleme, deney yapma ve biiyiite¢, miknatis gibi basit araglar
tanmima seklindedir. Kaynak kisileri konuk olarak c¢agirma, koleksiyon yapma
etkinliklerinin ise O6gretmenler tarafindan en az tercih edilen etkinlikler oldugu tespit
edilmistir. Yildiz ve Tikel’in (2018) calismasinda goriisme yapilan 6gretmenlerin
tamami fen etkinliklerini gergeklestirirken deney tekniginden faydalandiklarini
belirtmistir. Bu yontemi sirasiyla gézlem, soru-cevap ve gorsel materyal kullanimi takip
etmektedir. Ogretmenler tarafindan en az drama ve oyun tekniginin kullamldig: ifade
edilmistir. Ayrica ¢alismada yer alan 6gretmenler, fen etkinlikleri kapsaminda en c¢ok
kitap ve dergi lizerinde aktivite yaptiklarini belirtmistir. Giindiiz ve Akduman (2015)
tarafindan 6gretmenlerin, fen etkinliklerinde cocuklarin problem ¢6zme becerilerini

destekleme durumlarini belirlemek amaciyla gozlem tekniginin kullanildigr bir ¢alisma
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gerceklestirilmistir. Bu ¢calismada 6gretmenlerin fen etkinliklerinde ¢ocuklar ilgi ¢ekici
problem durumlar tizerinde diistindiirdiikleri fakat ¢6ziim agamasinda kendilerinin aktif
rol iistlendikleri, ¢ocuklara kendi iirettikleri ¢oziimleri deneme firsatim vermedikleri
gozlemlenmistir. Bununla birlikte fen etkinliklerinin tiimiinde Ogretmenlerin deney
teknigini kullandigi, fen denilince ¢ogu 6gretmenin aklina deney yOnteminin geldigi
tespit edilmigtir. Demir ve Sahin (2015), okul Oncesi O6gretmen adaylarmin SE
yontemini kullanarak deney hazirlama ve sunmalarin1 saglamis, sonrasinda SE
yontemine yonelik goriislerini belirlemeye calismistir. Calisma, tek gruplu son test
modelinde ve fen egitimi dersi kapsaminda yiiriitiilmiis ve 5 hafta stirmiistiir. Calisma
kapsaminda Ogretmenlere, 16 maddeden ve “evet”, “hayir” seklinde degerlendirme
Olciitlerinden olusan veri toplama aract uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin genelinin S5E yonteminin kullanilmasina yonelik olumlu goriislerinin oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin fen etkinliklerini planlarken yararlandiklar1 kaynaklara iliskin 8
aragtirmaya rastlanmistir (Akyol, 2016; Babaroglu ve Okur Metwalley 2018a; Dagli,
2014; Durmus, 2015; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009;
Ozbey, 2006; Saglam ve Aral, 2015). Arastirmalarin bulgular1 incelendiginde
ogretmenler tarafindan en ¢ok faydalanilan kaynaklarin internet ve fen kitaplar1 (Akyol,
2016; Babaroglu ve Okur Metwalley 2018a; Durmus, 2015; Giinay Bilaloglu, Aslan ve
Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009; Saglam ve Aral, 2015), meslektaslar1 (Giinay
Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009; Saglam ve Aral, 2015) oldugu
goriilmektedir. Babaroglu ve Okur Metwalley’in (2018a) calismasinda yer alan
ogretmenler, fen etkinliklerini planlarken kolay ulasilabilir olmasi ve ¢esitlilik igermesi
nedeniyle en ¢ok internet ve kitaplardan faydalandiklarini belirtmistir. Ozbey’in (2006)
caligmasinda 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde %54 liniin fen
etkinliklerine iliskin kitaplar1 yeterli bulmadigini ve kitaplarin neredeyse birbirinin
aynist oldugunu soyledigi tespit edilmistir. Dagli’'nin (2014) caligmas1 kapsaminda
yapilan goriismelerde Ogretmenler, fen ile ilgili konu/kavramlarin bazilarma iligkin
yeterince bilgiye sahip olmadigindan ve bunlar program kitabinda yer almadigindan,
kaynak kitaplara ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Ayrica bazi ¢alismalarin sonuglari
ogretmenler arasinda hazir plan kullaniminin yaygin oldugunu gostermektedir (Akyol,
2016; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009; Saglam ve Aral,
2015).
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Ogretmenlerin/ogretmen adaylarmin fen konularma/kavramlarina iliskin bilgi
diizeyleri ve kendilerini yeterli gérme durumlar1/6z yeterlik konularinin incelendigi 50
arastirmaya rastlanmistir. Belirtilen durumun tespiti i¢in bazi1 aragtirmalarda (Ayvaci,
Devecioglu ve Yigit, 2002; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Calisandemir ve Senemoglu,
2005; Cinar, 2013; Erdas Kartal ve Ada, 2018; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas,
2008; Kallery ve Psillos, 2001) gozlem yonteminden faydalanilirken, bazilarinda
(Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Buldu,
Buldu ve Buldu, 2014; Cinar, 2013; Dagl, 2014; Demir ve Sahin, 2015; Donmez Usta
ve Ultay, 2017; Durmus, 2015; Kallery, 2004; Kildan ve Pektas, 2009; Ugar, Trundle ve
Krissek, 2011) calisma grubundaki kisilerle goriisme gergeklestirilmis, bazilarinda
(Afacan ve Selimhocaoglu, 2012; Bulut Uner, 2018; Biiyiiktanir, 2014; Dogan, 2010;
Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008; Elmas ve Kanmaz, 2015; Gen¢ Kumtepe, Kumtepe ve
Batmaz, 2013; Ozbey, 2006; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Olgan, Giiner Alpaslan ve
Oztekin, 2014; Okur Akgay, 2015; Orkunoglu, 2016; Sicak, 2018; Seker ve Cavus,
2017; Tiirkyilmaz, 2018; Ugras, Ugras ve Cil, 2013; Uyanik Balat, Akman ve Giinsen;
2018) galisma grubuna olgek uygulanirken, bazilarinda (Adak, 2006; Akkaya, 2006;
Aykut, 2006; Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a; Bahgeci Sansar, 2010; Faulkner-
Schneider, 2005; Karaer ve Kosterelioglu, 2005; Karamustafaoglu ve Ustiin, 2006;
Ozbek, 2009; Parlakyildiz ve Aydm, 2004; Sigirtmac ve Ozbek, 2011) anket,
bazilarinda (Camlibel Cakmak, 2012; Giliney, 2016; Sicak, 2018; Ucar, Trundle ve
Krissek, 2011; Ultay ve Can, 2015; Ultay ve Ultay, 2015) ise bilgi testi kullanilmustir.

Arastirmalardan sadece 16 tanesinin (Alisinanoglu vd., 2012; Bulut Uner, 2018;
Biiyiiktanir, 2014; Camlibel Cakmak, 2012; Demir ve Sahin, 2015; Ekinci Vural ve
Hamurcu, 2008; Erdas Kartal ve Ada, 2018; Giiney, 2016; Karamustafaoglu ve Ustiin,
2006; Okur Akcay, 2015; Olgan, Giiner Alpaslan ve Oztekin, 2014; Seker ve Cavus,
2017; Ugar, Trundle ve Krissek, 2011; Uyanik Balat, Akman ve Giinsen; 2018; Ultay ve
Can, 2015; Ultay ve Ultay, 2015) 6gretmen adaylar ile gergeklestirildigi, digerlerinde
ise calisma grubunu 6gretmenlerin olusturdugu goriilmiistiir.

Arastirmalarin bazilarinda 6gretmenlerin/ogretmen adaylarmin kendilerini, fen
egitimini gerceklestirebilme ve fen bilgi diizeyi acilarindan yeterli gordiikleri sonucuna
ulasilmistir (Afacan ve Selimhocaoglu, 2012; Akcanca, Aktemur Gilirler ve Alkan,
2017; Alisinanoglu vd., 2012; Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a; Bahgeci Sansar,
2010; Bulut Uner, 2018; Biiyiiktanir, 2014; Camlibel Cakmak, 2012; Dagli, 2014;
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Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Elmas ve Kanmaz, 2015; Faulkner-Schneider, 2005;
Okur Akgay, 2015; Olgan, Giiner Alpaslan ve Oztekin, 2014; Orkunoglu, 2016; Ozbek,
2009; Ozbey, 2006; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Seker ve Cavus, 2017; Ugras, Ugras
ve Cil, 2013; Uyanik Balat, Akman ve Giinsen; 2018). Baz1 arastirmalarda ise
Ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin kendilerini, fen egitimini gerceklestirebilme ve fen
bilgi diizeyi konularinda yetersiz gordiikleri veya yetersiz olduklari sonucuna
ulasilmistir (Adak, 2006; Akyol, 2016; Aykut, 2006; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit,
2002; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Calisandemir ve Senemoglu, 2005; Cinar, 2013;
Dogan, 2010; Durmus, 2015; Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008; Erdas Kartal ve Ada,
2018; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Giiney, 2016; Kallery, 2004;
Kallery ve Psillos, 2001; Karaer ve Késterelioglu, 2005; Karamustafaoglu ve Ustiin,
2006; Kildan ve Pektas, 2009; Parlakyildiz ve Aydin, 2004; Sigirtmag ve Ozbek, 2011;
Ugar, Trundle ve Krissek, 2011; Ultay ve Can, 2015; Ultay ve Ultay, 2015).
Faulkner-Schneider (2005) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fene yonelik
sahip olduklar1 tutum, bilgi ve inaniglar1 ile bunlarin siniftaki uygulamalarini nasil
etkiledigini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda
778 okul 6ncesi 0gretmenine fen 0gretimine yonelik tutum Slgegi ve anket uygulanmis,
bununla birlikte fen ile ilgili lise ve tiniversite egitimleri sirasinda aldiklar: dersler ile
katildiklar1 fen aktivitelerinin toplamina bakilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢ogu,
fen etkinliklerini planlarken bilimsel bilgi ve becerileri kullanmaya ve 6grenmeye hazir
olduklarini, etkinlikler sirasinda materyaller kullanirken ve etkinlikleri gergeklestirirken
kendilerini rahat hissettiklerini, fen etkinliklerine diizenli olarak yer verdiklerini,
cocuklarin fen konularin1 nasil 6grendiklerine iliskin bilgiye sahip olduklarin
belirtmistir. Buna karsin 6gretmenlerin %41,5’1, cocuklar tarafindan kendilerine cevap
veremeyecekleri sorular sorulmasindan endise duyduklarini ifade etmistir. Alisinanoglu
vd., (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin fen etkinliklerine
iligkin yeterliliklerinin genel olarak yiiksek oldugu, buna karsin fen etkinliklerini
uygulama konusundaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Babaroglu
ve Okur Metwalley’in (2018a) calismasinda yer alan dgretmenlerin %551 fen egitimi
alaninda kendilerini yeterli hissettiklerini belirtirken, %45°1 6zellikle alan bilgi eksikligi
sebebiyle kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmistir. Calisandemir ve Senemoglu
(2005) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak

giinliik plan1 uygulama yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu, etkinlik tiirleri igerisinde

35



ise en yetersiz olduklar1 etkinliklerin fen ve doga etkinlikleri oldugu bulunmustur.
Benzer bir bulguya Aykutun (2006) arastirmasinda da rastlanmigtir. Bu galismada
ayrica Ogretmenler tarafindan en ¢ok yer verilen fen alaninin biyoloji oldugu, fizik,
kimya, yer bilimi, gok bilimi alanlarina yer verilmedigi belirtilmistir. Hashweh (1987)
tarafindan fen 6gretmenlerinin fizik ve biyoloji konu bilgilerinin, planlarini etkileme
durumlarin1  belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirilmigtir.  Calismada
O0gretmenlerin konu bilgilerinin planlarini etkiledigi ve kendilerinde var olan kavram
yanilgilarinin da planladiklar1 etkinlikler araciligiyla c¢ocuklara gegtigi sonucuna
ulastlmistir.

Kallery (2004) tarafindan 11 okul 6ncesi 6gretmeni ile gergeklestirilen ¢aligmada
ogretmenlerin ilk yillarinda yasadigi sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in neye
ithtiyag duyduklari arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin yasadigi
sorunlar; fen egitiminde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgilerinin
ve materyallerinin yetersiz olmasi, sinif ortaminin uygun olmamasi, fen etkinliklerini
planlarken, etkinlik sirasinda ¢ocuklara konulara iliskin agiklama yaparken ve onlarin
sordugu sorulara cevap verirken zorlanmalar1 seklindedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin ¢ocuklar i¢in uygun olacak fen etkinlikleri bulma, buldugu etkinlikleri
uygularken onlara fen kavramlarimi anlatma konularinda sikintilar yasadiklari ve
onlarda kavram yanilgilarina sebep olma konusunda endise duyduklari sonucuna
ulagilmistir. Kallery ve Psillos (2001) tarafindan gerceklestirilen calismanin ilk
asamasinda Yunanistan’daki 103 okul Oncesi dgretmenine 13 acik uglu sorunun yer
aldign anket dagitilmustir. Ikinci asamada goniillii olan 11 okul 6ncesi 6gretmeni
arastirmacilar tarafindan gozlemlenmistir. Bu 6gretmenlerin sadece beste biri yeterli
diizeyde bilimsel icerik bilgisine sahip oldugunu belirtirken, beste dordii kendisini bu
anlamda vyeterli bulmadigini belirtmistir. Go6zlemler sirasinda da G6gretmenlerin
cocuklarin sordugu sorulara kavram yanilgilar1 igeren yanitlar verdikleri goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin, onlarin seviyelerine uygun bir sekilde agiklama
yapmakta zorlandiklari, bu sebeple de bundan kacinma egiliminde olduklar
gbzlemlenmistir.

Akkaya (2006), problem ¢ozme becerilerinin fen etkinlikleri yoluyla ¢ocuklara
kazandirilmasina yonelik 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda 200 okul oncesi Ogretmenine arastirmaci

tarafindan olusturulan anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenler, fen
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etkinliklerini planlama ve uygulama konusunda yetersiz olduklarini, bu sebeple fen
etkinliklerinde g¢ocuklara problem ¢dzme becerilerini yeterince kazandiramadiklarini
belirtmistir. Ozbey’in (2006) calismasinda kullanilan ve &gretmenler tarafindan
doldurulan yeterlik 6l¢egine gore Ggretmenlerin fen etkinliklerinde yeterli olduklari
goriilmiistiir. Ozbey (2006) tarafindan gelistirilen, “Okul Oncesinde Fen Etkinliklerine
lliskin Ogretmen Yeterlilik Olcegi” ogretmenler tarafindan kullamlan materyal ve
yontemler, Ogretmenlerin uygulamaya iliskin bilgi diizeyi, fen etkinliklerine iliskin
genel bilgi diizeyi ve fen etkinliklerini uygulama siirecindeki davranislar1 olmak iizere
dort alt boyuttan ve besli likert tipinde hazirlanmis 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Bu 6lgek baska arastirmalarda (Afacan ve
Selimhocaoglu, 2012; Elmas ve Kanmaz, 2015; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009;
Tirkyilmaz, 2018; Ugras, Ugras ve Cil, 2013) da kullanilmis ve bu aragtirmalarda da
Ozbey’in (2006) calismasi ile benzer sonuglara ulasilmistir. Buna karsin Ozbey’in
(2006) ¢alismasinda, bu dlgegin uygulanmasinin yani sira ogretmenlerden anket formu
doldurmalar1 istenmistir. Ayn1 6gretmenler dolduklar1 ankette fen etkinligi planlama ve
uygulama konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve destege ihtiyag¢lar1 oldugunu
ifade etmistir. Ogretmenler lisans egitiminde aldiklari fen egitimi dersini yetersiz
bulduklarini, dersin daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi gerektigini, fen etkinlikleri
iceren kitaplarin az oldugunu, farkli materyaller gelistirme ve farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanma konularinda sikint1 yasadiklarini belirtmistir.

Demir ve Sahin (2015) tarafindan okul dncesi 6gretmenligi 3. sinif 6grencilerinin
SE yontemini kullanarak deney hazirlama ve sunmalarina yonelik bir calisma
gerceklestirilmis, sonrasinda 6gretmen adaylarinin siirece iligkin goriisleri alinmistir.
Gorligii alinan 6 6gretmen adayindan bir tanesi SE yontemine dayali olarak deney
planlama ve uygulama konusunda fen ile ilgili bilgisi ¢ok iyi olmadigi, iki 6gretmen
adayr da fen konularim1 giinliikk yasamla bagdastirma ve c¢ocugun seviyesine
indirgemede zorlandig1 i¢in bu yontemi uygulamakta sikinti yasadiklarini belirtmistir.
Akyol (2016), fen etkinliklerinin uygulanabilir olmasina yonelik okul Oncesi
ogretmenleri ve yoneticilerle bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda veriler
Ogretmenlerden goriisme, gozlem, dokiiman incelemesi yoluyla yoOneticilerden ise
goriisme yoluyla toplanmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin fen konusunda
yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklar1 i¢in hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini,

yoneticilerin de bu durumu destekleyici ifadeler kullandiklarini, yoneticilere gore
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ogretmenlerin fen etkinligine kiyasla diger etkinliklere daha fazla agirlik verdiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte yoneticiler, etkili bir fen egitimi i¢in 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade etmistir. Eti (2016) tarafindan 6gretmenlerin
fen etkinliklerine ve sorgulama temelli 6grenmeye iliskin goriis ve uygulamalarini
belirlemek amaciyla goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yoluyla verilerin
toplandig1 bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin, fen
etkinliklerinin 6nemli oldugunu belirtmesine karsin bu etkinlikleri olmasi1 gerektigi
bi¢imde uygulayamadiklari, bu nedenle de diger etkinliklere kiyasla daha az tercih
ettikleri, fen etkinliklerini daha ¢ok 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleriyle
gercgeklestirdikleri, sorgulama temelli uygulamalar yapmadiklari ve bu agilardan destege
ihtiyaglar1 oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin/dgretmen adaylarmin fen etkinliklerine iliskin yeterliliklerinin
cesitli degiskenler acgisindan incelendigi 11 arastirmaya rastlanmigtir (Afacan ve
Selimhocaoglu, 2012; Aykut, 2006; Dagli, 2014; Elmas ve Kanmaz, 2015; Okur Akgay,
2015; Ozbey, 2006; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Sicak, 2018; Tiirkyilmaz, 2018;
Ugras, Ugras ve Cil, 2013; Uyanik Balat, Akman ve Giinsen, 2018). Bu ¢aligmalarin
altisinda (Afacan ve Selimhocaoglu, 2012; Elmas ve Kanmaz, 2015; Ozbey, 2006;
Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Tiirkyilmaz, 2018; Ugras, Ugras ve Cil, 2013) Ozbey
(2006) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesinde Fen Etkinliklerine iliskin Ogretmen
Yeterlilik Olgegi” kullanilirken, Uyamk Balat, Akman ve Giinsen’in (2018)
calismasinda Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilip Tiirtkgeye uyarlamasi
Diken (2004) tarafindan yapilan “Ogretmen Yeterlik Olgegi”, Sicak’in (2018)
calismasinda Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa ve
digerleri (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmigtir. Aykut’un (2006) calismasinda anket, Dagli’nin (2014) ¢alismasinda ise
goriismeden faydalanilmigtir. Sadece Okur Akgay (2015) ve Uyanik Balat, Akman ve
Giingen’in (2018) calismasi sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar ile
cinsiyetleri arasinda kadinlar lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte Uyanik Balat, Akman ve Giingen’in (2018) c¢alismasinda 6z yeterlik algisi
yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, Sicak (2018) ve Tiirkyilmaz’in (2018) calismasi
sonucunda 6z yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin, fen egitimine karsi tutumlarinin
da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger aragtirmalarin bulgular1 incelendiginde ise yas,

mesleki kidem, calisilan ¢ocuklarin yas grubu, lisans egitimi sirasinda fen egitimi alma
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durumu, gorev yapilan okul ve mezun olunan lise tiirii ile 6gretmenlerin/6gretmen
adaylarinin fen etkinliklerine iligskin yeterlilikleri arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin
olmadig1 bulunmustur. Ozellikle 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile fen etkinliklerine
iliskin yeterlilikleri arasinda iliskinin bulunmamasi, onlarin lisanstan mezun olduktan
sonra fen konularma yonelik kendilerini gelistirmediklerini gdstermektedir.

Ogretmenlerin/égretmen adaylarinin  fen Ogretimine yonelik 6z  yeterlik
inanclarmin Slgek kullanilarak incelendigi arastirmalarda Ozbey’in (2006) &lgeginin
yani sira farkli 6lgekler de kullanilmistir. Uyanik Balat, Akman ve Giingen’in (2018)
caligmasinda kullanilan ve 6gretmen adaylari tarafindan doldurulan yeterlik dlgegine
gore adaylarin fen egitimine iligkin yeterliliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi Diken (2004)
tarafindan yapilan “Ogretmen Yeterlik Olgegi” besli likert tipinde olup 6z
yeterlik/bireysel faktorler ve genel 6gretim yeterligi/dis faktorler olmak tizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0,71 olarak bulunmustur. Sicak’in
(2018) calismasinda kullanilan ve 6gretmenler tarafindan doldurulan “Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi”, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis, Capa ve
digerleri (2005) tarafindan olgegin Tirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Dokuzlu likert
tipinde olan o6lgek, iic alt boyuttan olusan toplam 24 maddeyi igermektedir. Ogrenci
katilimina yonelik 6z-yeterlik, 6gretim stratejileri 6z yeterlikleri ve sinif yonetimi 6z-
yeterlikleri dlgekte yer alan alt boyutlardir. Olgegin giivenirlik katsayist 0,93tiir. Bu
calismanin bulgular1 incelendiginde Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arttikca
fene/fen Ogretimine yonelik tutum diizeyleri ile fen konularma iliskin alan bilgi
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Biiytiktanir (2014) tarafindan 6gretmen adaylarimin fen Ogretimine iliskin 6z
yeterlikleri ile sinif diizeyi, cinsiyet ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla yapilan ¢alismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesinde Fen
Ogretimine Yoénelik Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Ekinci Vural ve Hamurcu
(2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Ogretmen adaylarina Bikmaz (2002)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-
yeterlik inanc1 Olgegi” uygulanmistir. Okur Akgay’in (2015) ¢alismasinda ise 6gretmen
adaylarma Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilmis ve Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik

Inanci Olgegi” uygulanmistir. Seker ve Cavus (2017) ise arastirma verilerini
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Alisinanoglu ve Buldur (2014) tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi Fen Egitimine
Yoénelik Oz Yeterlik Olgegi" ile toplamistir. Bu ii¢ arastirmanin sonucunda 3. siif
O0gretmen adaylarinin 1. siniflara oranla 6z yeterlik inang¢ diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu farkin 3. sinifta alinan fen egitimi dersinden kaynakli oldugu
distiniilmektedir.

Bulut Uner (2018), Okur Akgay (2015) ve Olgan, Giiner Alpaslan ve Oztekin
(2014) tarafindan 6gretmen adaylarinin, Orkunoglu (2016) tarafindan 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglarini belirlemek i¢in Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilmis ve
Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan “Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi” kullanilmustir. Seker ve Cavus (2017) ise arastirma
verilerini Alisinanoglu ve Buldur (2014) tarafindan gelistirilen "Okul Oncesi Fen
Egitimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi" ile toplamigtir. Okur Akgay’m (2015)
caligmasinin sonucuna gore 6gretmen adaylarinin fen Ggretimine yonelik 6z yeterlik
diizeyinin orta oldugu, diger dort arastirmanin sonucuna gore 6gretmenlerin/ogretmen
adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bulut Uner (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda fen
ogretimine iliskin 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan dgretmen adaylarinin bilimsel siireg
beceri diizeylerinin de yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Orkunoglu (2016),
fen O0gretimine yonelik 6z yeterlik ile tutum ve fen etkinliklerini uygulama sikliklar
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir sonu¢ Geng
Kumtepe, Kumtepe ve Batmaz (2013) tarafindan okul oncesi Ogretmenlerinin 6z
yeterlik algilar1 ile fen wuygulamalari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilen ¢alismada da goriilmektedir. Bu calismada 2000 yilinda Roberts ve
Henson tarafindan gelistirilen “Self-Efficacy Teaching and Knowledge Instrument”
(SETAKIST), bir igerik uzmani ekibi tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak kullanilmistir.
Olgek, 5°li likert tipinde olup 6gretme yeterligi ve bilgi yeterligi olmak iizere iki
kisimdan olusmaktadir. Aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6gretme 6z yeterligi ve
bilgi 6z yeterliginin fen etkinliklerini uygulama sikliklarini etkiledigini gdstermektedir.

Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin fen kavramlarma iligkin bilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik ¢alismalarda ise adaylarin fen kavramlarina yonelik bilgilerinin
diisiik oldugu saptanmistir (Ucar, Trundle ve Krissek, 2011; Ultay ve Can, 2015; Ultay
ve Ultay, 2015). Ugar, Trundle ve Krissek (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,

arastirmacilar tarafindan Diinya’nin sekli, Giines sistemi, yer¢ekimi kuvvetleri, gelgitler
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ve nedenleri konularina yonelik olarak gelistirilen ve 19 maddeden olusan g¢oktan
secmeli basart testi kullanilmigtir. Caligmanin sonuglari 6gretmen adaylarmin bu
konulara iliskin kavramsal yanilgilara sahip olduklarini gostermektedir. Ultay ve Can
(2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 da d6gretmen adaylarinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavramsal bilgilerinin eksik oldugunu ve bu konuda oldukca fazla
kavram yanmilgisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin 1s1 ve
sicaklik arasindaki farki ayirt edemedikleri ve her iki kavrami birbirlerinin yerine
kullandiklar1 tespit edilmistir. Elektrik, asit, baz, su, madde, 1s1 ve sicaklik fen
kavramlarimin ele alindig1 benzer bir ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin fen konularina
yonelik kavramsal bilgilerinin diisiik oldugu bulunmustur (Ultay ve Ultay, 2015).
Bununla birlikte 4. smiftaki 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgilerinin 2. smifta
O0grenim gorenlere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu bulgular dikkate
alindiginda lisans egitiminde alinan fen egitimi dersinin belli bir derecede etkili oldugu
ancak yeterli olmadig1 sdylenebilir. Erdas Kartal ve Ada (2018) tarafindan okul dncesi
O0gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin mevcut anlayislarini ortaya koymak
amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismada Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve
Schwartz (2002) tarafindan gelistirilip Kiiciik (2006) tarafindan uyarlamasi yapilan
“Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi-Form C” kullanilmigtir. 10 agik uglu
sorudan olusan bu anketin sonuglarmma goére Ogretmen adaylarinin biiylik bir
cogunlugunun bilimin dogasi konusuna iligkin yetersiz bilgisinin ve c¢esitli kavram
yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Gliney (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin
ileride karsilagabilecekleri fen kavramlar1 g6z oniinde bulundurularak hazirlanan “Fen
Kavramlar1 Basar1 Testi”, 6gretmen adaylarina uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin fen
kavramlarina iligkin orta diizeyde bilgiye sahip olduklari goriilmiistiir. Camlibel
Cakmak (2012) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Fen Kavramlar1 Bilgi Testi”, okul 6ncesinde kullanilan fen kavramlarindan
yola ¢ikilarak hazirlanmis ve 68retmen adaylarina uygulanmistir. Calisma sonucunda
O0gretmen adaylarinin  yeterliklerinin  beklenen ortalamanin {izerinde oldugu
gorlilmiistiir. Sicak (2018) tarafindan 6gretmenlerin okul 6ncesi fen konularindaki alan
bilgilerini tespit etmek amaciyla hazirlanan “Fen Konularindaki Alan Bilgi Testi”,
Ogretmenlere uygulanmis ve ogretmenlerin fen konusundaki alan bilgilerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin fen konusundaki alan

bilgi diizeyi arttikca 6z yeterlik diizeyleri ile fene/fen ogretimine iliskin tutum
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diizeylerinin de arttigi gorilmistiir. Uyanik Balat, Akman ve Giingen’in (2018)
calismasinda goriisme yapilan O6gretmen adaylarinin ¢ogu fen egitimine iliskin
bilgilerinin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak arastirmaci tarafindan
yapilan alanyazin taramasinda genellikle 6gretmen adaylarinin fen kavramlarina iliskin
bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik caligsmalarin yer aldigi, bu ¢aligmalarin da smirl
sayida oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin/ogretmen adaylarinin fene/fen ogretimine/fen egitimine yonelik
tutumlarinin  incelendigi 23 arastirmaya rastlanmistir. Arastirmalarin  tamamina
yakininda 1986 yilinda Thompson ve Shrigley’s tarafindan ilkdgretim 6gretmenlerine
yonelik olarak gelistirilip Cho, Kim ve Choi (2003) tarafindan okul oncesi 6gretmen
adaylarina adapte edilen ve Cakmak (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Fen
Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Olgek besli likert tipinde olup
rahatlik-rahatsizlik, 6gretim Oncesi hazirlik, yaparak-yasayarak fen 0gretimi yonetimi
ve gelisimsel uygunluk olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmalarin
yalnizca bes tanesinde Hyung-Sook-Cho ve arkadaslari tarafindan (2003) gelistirilip
Unal, Akman ve Gelbal (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi"
Metwalley, 2018b; Pepele Unal, 2006; Unal ve Akman, 2006; Unal ve Akman, 2013;
Ugras, Ugras ve Cil, 2013). Olgek besli likert tipinde olup rahat-rahatsiz, sif

kullanilmigtir (Babaroglu ve Okur

hazirliklari, birebir fenin idaresi ve gelisimsel uygunluk olmak tizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Bununla birlikte arastirmalarin sadece iki tanesinde (Can ve Sahin, 2015;
Camlibel Cakmak, 2006) 0Ogretmen adaylarinin, bir tanesinde (Sicak, 2018)
ogretmenlerin fene yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Geban ve ark. (1994)
tarafindan gelistirilip 10 adet olumlu ve 5 adet olumsuz olmak iizere toplam 15
maddeden olusan “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek 5°1i likert tipinde
olup dlgegin giivenirlik katsayis1 0,83’tiir. Incelenen arastirmalardan 7 tanesi (Aktemur
Giirler, Akcanca, Alkan ve Alkan, 2017; Bulut Uner, 2018; Can ve Sahin, 2015;
Camlibel Cakmak, 2006; Okur Akgay, 2014; Olgan, Giiner Alpaslan ve Oztekin, 2014;
Timur, 2012) 6gretmen adaylar ile gergeklestirilirken diger arastirmalar 6gretmenler ile
gerceklestirilmistir. Calismalara iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin veya
O0gretmen adaylarinin fene/fen Ogretimine/fen egitimine iliskin tutumlarinin olumlu
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Giiney’in (2016) ¢alismasi incelendiginde, fen

Ogretimine iliskin olumsuz tutuma sahip olan 6gretmen adaylarimin oraninin %27,4
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oldugu goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan yapilan gorliismelerde Ogretmen
adaylariin fen Ogretimine iliskin olumsuz tutum besledigi ve ilgisiz olduklar tespit
edilmistir.

Konu ile ilgili yapilmis galismalarin bazilarinda ise fene/fen 6gretimine/fen
egitimine iliskin tutum ile g¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi
goriilmiistiir (Aktemur Giirler, Akcanca, Alkan ve Alkan, 2017; Babaroglu ve Okur
Metwalley, 2018b; Bulut Uner, 2018; Can ve Sahin, 2015; Camlibel Cakmak, 2012;
Erden ve Sénmez, 2011; Okur Akcay, 2014; Olgan, Giiner Alpaslan ve Oztekin, 2014;
Orkunoglu, 2016; Pepele Unal, 2006; Sicak, 2018; Sénmez, 2007; Tiirkyilmaz, 2018;
Ugras, Ugras ve Cil, 2013; Unal ve Akman, 2006; Unal ve Akman, 2013). Camlibel
Cakmak (2012), Giiney (2016) ve Sicak (2018) tarafindan fen bilgi diizeyi yiiksek olan
ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik tutumlarinin da yiiksek; Olgan, Giiner
Alpaslan ve Oztekin (2014) tarafindan fen konularini etkili bir sekilde dgretebilecegine
inanan 6gretmen adaylarinin, fen 6gretimi sonuglarina yonelik de yiiksek inanca sahip
oldugu saptanmustir. Orkunoglu (2016), Sicak (2018) ve Tiirkyilmaz (2018) tarafindan
fen Ogretimine iliskin 6z yeterligi yiiksek olan &gretmenlerin tutumlarinin da ytiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Erden ve Sénmez (2014) ve Sénmez (2007), okul 6ncesi
ogretmenlerinin fen oOgretimine yoOnelik tutumlart ile fen etkinliklerini uygulama
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.
Glivenir (2018) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen dgretimine iliskin tutumlar
ile fen etkinliklerini uygulama durumlarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen
calismanin sonucuna gore fen 6gretimine yonelik tutum puani yliksek olan 6gretmenler,
okul 6ncesi egitim programinda yer alan fen etkinliklerini daha fazla uygulamaktadir.

Aktemur Giirler, Akcanca, Alkan ve Alkan (2017) tarafindan gergeklestirilen
caligmada, 6gretmen adaylarmin fen dgretimine yonelik tutumlari ile cinsiyetleri ve
mezun olduklar lise tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. Bulut Uner (2018) ve Okur Akgay (2014) tarafindan gergeklestirilen
benzer bir ¢alismada da Ogretmen adaylarinin fen O6gretimine iligkin tutumlan ile
cinsiyetleri ve mezun olduklar1 lise tiirleri agisindan farkliligin olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Buna karsin smif diizeyi agisindan bakildiginda, 4. simif 6grencilerinin
tutumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Can ve Sahin’in (2015)
caligmasinda 6gretmen adaylarinin fene ve fen 6gretimine yonelik tutumlart ile sinif

seviyeleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
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Babaroglu ve Okur Metwalley’in (2018b) ¢alismasinda ise 6gretmenlerin fen egitimine
yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda kadinlar lehine anlamli farkliligin oldugu; yas,
egitim durumu, mesleki kidem, calisilan okul tiirii ve yas grubu, siniftaki ¢ocuk sayisi
ile anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Giivenir’in (2018) calismasinin
bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin fen egitimine iliskin tutumlari ile cinsiyet, yas,
mesleki kidem ve egitim durumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi saptanmaistir.
Ugras, Ugras ve Cil (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore
O0gretmenlerin fen egitimine kars1 tutumlarinda mesleki kidem ve gorev yapilan bolgeye
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda,
Ogretmenlerin fen egitimine yonelik tutumlari ile egitim durumlari, hizmet i¢i egitim
alma durumlari, mesleki kidemleri ve ¢alistiklari illere gore anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir (Pepele Unal, 2006; Unal ve Akman, 2006; Unal ve Akman, 2013). Ayrica
Pepele Unal’in (2006) ¢alismasinda dgretmenlerin fen egitimine karsi tutumlar ile
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir.

Okul d6ncesi egitimde fen etkinlikleri gerceklestirilirken 6gretmenler tarafindan en
¢ok sorun yasanilan/ihtiya¢ duyulan konularin incelendigi 15 arastirmaya rastlanmigtir
(Akyol, 2016; Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim, 2015; Babaroglu ve Okur
Metwalley, 2018a; Boran, 2005; Dagli, 2014; Durmus, 2015; Ekinci Vural ve Hamurcu,
2008; Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002; Giivenir, 2018; Karaer ve Kosterelioglu, 2005;
Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Kildan ve Pektas, 2009; Ozbey, 2006; Saglam ve
Aral, 2015; Uysal, 2007). Arastirmalarin altisinda (Aslan, Senel Zor ve Tamkavas
Cicim, 2015; Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a; Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008;
Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002; Karaer ve Késterelioglu, 2005; Ozbey, 2006) veri
toplama araci olarak anketin kullanildigi, sadece iki tanesinde (Giivenir, 2018;
Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006) hem anket hem goriigmenin kullanildig1, geri kalan
yedi arastirmada ise goriismenin kullanildigi tespit edilmistir. Arastirmalarin bulgulari
incelendiginde Ogretmenler tarafindan en ¢ok sorun yasanilan konularim,
kaynak/materyal yetersizligi (Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim, 2015; Babaroglu ve
Okur Metwalley, 2018a; Dagli, 2014; Durmus, 2015; Giivenir, 2018; Karamustafaoglu
ve Kandaz, 2006; Ozbey, 2006; Uysal, 2007), fiziksel sartlarin elverissizligi (Akyol,
2016; Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim, 2015; Babaroglu ve Okur Metwalley,
2018a; Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Ozbey, 2006;
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Uysal, 2007), yontem ve teknige iliskin bilgi eksikligi (Akyol, 2016; Aslan, Senel Zor
ve Tamkavas Cicim, 2015; Boran, 2005; Dogan, 2010; Durmus, 2015; Karaer ve
Kosterelioglu, 2005), fen konularma iliskin bilgi eksikligi (Aslan, Senel Zor ve
Tamkavas Cicim, 2015; Dagh, 2014; Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002; Karaer ve
Kosterelioglu, 2005; Uysal, 2007), fen konusunda bildiklerini ¢ocuklara aktarmada
zorluk yasama (Akyol, 2016; Dagl, 2014; Ozbey, 2006; Uysal, 2007) basliklar1 altinda
toplandig1 tespit edilmistir.

Bununla birlikte Giivenir’in (2018) ¢alismasinda yer alan 6gretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugu, zaman sikintisindan otiirii fen etkinliklerine yer veremediklerini belirtmistir.
Giiler ve Hazir Bikmaz’in (2002) calismasinda yer alan ogretmenler, fen egitimi
konusundaki 6gretmen yeterliliklerinin artirilmasi i¢in materyal yetersizliklerinin ve
ogretmenlere verilecek egitimler ile onlarin bilgi eksikliklerinin giderilmesi gerektigini
ifade etmistir. Dagli’nin (2014) ¢alismasinda yer alan 6gretmenler de 6gretmenlerin fen
egitimi konusundaki yeterliliklerinin artirilmasi i¢in fen konularina iliskin bilgilerinin,
O0gretmenlere yonelik dokiiman sayilarmin ve hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu 6nerilere ek olarak Durmus’un (2015) ¢alismasinda yer alan
Ogretmenler de Ogretmen adaylarina teorik derslerden ¢ok uygulamali derslerin
verilmesi  gerektigini ifade etmistir. Fen etkinliklerinin etkili bir bigimde
gerceklestirilebilmesi icin Akyol (2016) ve Uysal’in (2006) calismasinda yer alan
ogretmenler, fen etkinliklerine siklikla yer verilmesi, materyal eksikliklerinin
giderilmesi, fen merkezinin ilgi ¢ekici hale getirilmesi ve 6gretmenlerin istekli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim’in (2015) ¢alismasinda,
Ogretmenler tarafindan fen egitimi konusunda karsilasilan problemlere ¢6ziim olarak
materyal yetersizliginin, Ogrenme ortam1 eksikliklerinin ve Ogretmenlerin bilgi
eksikliklerinin giderilmesi gerektigi belirtilmistir.

Babaroglu ve Okur Metwalley’in (2018a) ¢alismasinda yer alan 6gretmenler, fen
egitimi konusunda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek icin eksik materyalleri kendilerinin
temin etmeye c¢alistigini veya kurumdan talep ettigini, bunun disinda da daha basit ve az
materyal gerektiren etkinliklere yoneldiklerini belirtmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin %50,27’si1 ¢esitli sorunlarla karsilasmalarinin fen etkinliklerini uygulama
durumlarimi etkiledigini, 6zellikle de fen egitimine yeteri kadar yer verememelerine
sebep oldugunu ifade etmistir. Ekinci Vural ve Hamurcu’nun (2008) g¢alismasinda,

ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin konularda ve fen ile ilgili genel
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olarak tiim konularda hizmet i¢i egitim almak istedikleri tespit edilmistir. Aslan, Senel
Zor ve Tamkavas Cicim’in (2015) ¢alismasinda bu konulara ek olarak §gretmenlerin
materyal gelistirme konusunda da hizmet i¢i egitim almak istedikleri gorilmiistiir.
Bununla birlikte Akyol’un (2016) ¢alismasinda, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek
ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerini 6grenmek ic¢in hizmet i¢i egitim almak
istedikleri goriilmektedir. Ozbey’in (2006) calismasinda Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar incelendiginde, %76’smin fen etkinliklerini planlama ve uygulama konusunda
rehber kitaplara, hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Kildan ve Pektas’in
(2009) c¢alismasinda yer alan 6gretmenlerin %90°1 fen 6gretimine iliskin kendilerini
yetersiz gormekte ve bu konuda hizmet i¢i egitim almak istemektedir. Buna karsin
yapilan caligmalarda 6gretmenlerin yetersizliklerinin farkinda oldugu ve hizmet ici
egitim almak istediklerini belirttikleri halde lisans egitimleri disinda herhangi bir fen
egitimi almadiklar1 goriilmektedir. Dagli'nin (2014) c¢aligmasinda yer alan
ogretmenlerin %86’s1 fen egitimine yoOnelik herhangi bir hizmet i¢i egitim ya da
seminere katilmadigini ifade etmistir. Benzer bir bulguya Yildiz ve Tiikel’in (2018)
calismasinda da rastlanmistir. Bu c¢alismada yer alan Ogretmenlerin de %80°1 fen
etkinlikleri ile ilgili herhangi bir faaliyete katilmadigini ifade etmistir. Saglam ve
Aral’m (2015) calismasinda Ogretmenlerin iicte ikisi, lisansta aldiklari fen egitimi
disinda fen etkinliklerine yonelik herhangi bir egitim almadiklarini belirtmistir. Karaer
ve Kosterelioglu’nun (2005) calismasinda yer alan 83 dgretmenin sadece iicii, fen ile
ilgili hizmet i¢i egitime katildigini, sadece on ii¢ii ise meslek hayatinda fen ile ilgili
egitime katildigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin/dgretmen adaylarmin lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 fen
egitimi dersine yonelik elestirilerinin yer aldigi 12 arastirmaya rastlanmistir (Akyol,
2016; Alisinanoglu vd., 2012; Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim, 2015; Babaroglu
ve Okur Metwalley, 2018a; Durmus, 2015; Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008; Karaer ve
Kosterelioglu, 2005; Ozbek, 2009; Ozbey, 2006; Sahin, Kartal ve Imamoglu, 2013;
Timur, 2012; Uyanik Balat, Akman ve Giingen, 2018). Calismalarin besi (Alisinanoglu
vd., 2012; Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008; Sahin, Kartal ve imamoglu, 2013; Timur,
2012; Uyanik Balat, Akman ve Gilinsen, 2018) 6gretmen adaylariyla, geri kalani ise
ogretmenlerle gerceklestirilmistir. Aragtirmalarin yedisinde (Alisinanoglu vd., 2012;
Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim, 2015; Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a;
Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008; Karaer ve Késterelioglu, 2005; Ozbek, 2009; Ozbey,
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2006) verilerin anket yoluyla, besinde (Akyol, 2016; Durmus, 2015; Sahin, Kartal ve
Imamoglu, 2013; Timur, 2012; Uyanik Balat, Akman ve Giingen, 2018) ise goriisme
yoluyla toplandigi goériilmektedir. Karaer ve Kosterelioglu’nun (2005) ¢alismasinda yer
alan Ogretmenlerin %38’1 lisansta alinan fen egitimi dersini biraz yeterli, %26’s1 ise
yetersiz buldugunu ifade etmistir. Sahin, Kartal ve Imamoglu’nun (2013) dgretmen
yetistirme programi ile ilgili 6gretmen adaylarinin gorislerini aldigir calismasinin
bulgular1 incelendiginde, goriisii alinan 30 adayin 10’unun fen egitimi dersini, etkililigi
sinirl1 ders olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Ozbek’in (2009) ¢alismasinda lisansta alinan
fen egitimi dersine yonelik goriisleri alinan Ogretmenlerin %47’°si dersin yetersiz
oldugunu soylerken, %39’u kismen yeterli oldugunu soéylemistir.

Bununla birlikte Akyol’un (2016) calismasinda yer alan 6gretmenlerin %62’si,
Babaroglu ve Okur Metwalley’in (2018a) calismasinda yer alan &gretmenlerin
%68,78’1, Ozbey’in (2006) ¢alismasinda yer alan dgretmenlerin %601, uygulamaya
doniik bir ders olmadigindan, fen egitimi dersinin yeterli olmadigini diisiinmektedir.
Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim (2015) tarafindan gerceklestirilen calismada yer
alan dgretmenlerin %62’si igerik ve uygulamaya yonelik eksiklikleri sebebiyle fen
egitimi dersini yetersiz bulmaktadir. Durmus’un (2015) c¢alismasimin bulgulari
incelendiginde, 20 6gretmenin 6’sinin lisansta alinan fen egitimi dersinin saatinin
artirilmast gerektigini, 5’inin ise bu dersin daha c¢ok uygulamaya doniik olmasi
gerektigini soyledigi tespit edilmistir. Timur’un (2012) g¢alismasinda 10 6gretmen
adayiyla gergeklestirilen goriismelerin bulgular1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
fen egitimi dersini, teori agirlikli olup uygulamaya doniikk olmadigindan yararh
bulmadig1 goriilmiistiir. Alisinanoglu vd., (2012) tarafindan gergeklestirilen caligmada
yer alan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi, fen egitimi dersinin teorik olarak yeterli
oldugunu ancak dersin yeni pratik 6rnekler sunma, dolayisiyla uygulamaya doniik olma
konusunda yetersiz oldugunu belirtmistir. Ekinci Vural ve Hamurcu (2008), 1. ve 3.
siifta 6grenim gormekte olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin
0z yeterlik algilar1 arasindaki farki saptamak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismanin bulgulart incelendiginde 3. smifta 6grenim gormekte olan 50 6gretmen
adaymin 10’u aldig1 fen egitimi dersi sayesinde kendisini yeterli hissettigini, 6’s1 ise
aldigi fen egitimi dersinin az olmasi1 nedeniyle kendisini yetersiz hissettigini
bildirmistir. 1. siifta 6grenim gérmekte olan 50 adayin 14’iiniin heniiz fen egitimi dersi

almadigindan kendini yetersiz hissettigi tespit edilmistir. Uyanik Balat, Akman ve

47



Giingen’in (2018) ¢aligmasinda ise 6gretmen adaylarinin %74’0 lisansta aldiklar1 fen
egitimi dersinin katki diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin okul dncesi egitim programina yonelik elestirilerinin yer aldig1 5
arastirmaya rastlanmistir (Akyol, 2016; Haseski Demir, 2015; Kildan ve Pektas, 2009;
Tahan ve Ugar, 2017; Uysal, 2007). Arastirmalarin genelinde veri toplama araci olarak
goriismenin  kullanildigi, sadece bir tanesinde (Haseski Demir, 2015) anketten
yararlanildig1 tespit edilmistir. Haseski Demir’in (2015) c¢alismasinda yer alan
o0gretmenler, okul Oncesi egitim programinin gelistirilmesi ve fen ile ilgili ortak bir
miifredatin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Akyol’un (2016) ¢alismasinda
ogretmenlerle yapilan goriismelere ait bulgular incelendiginde, %62’sinin MEB etkinlik
havuzundaki fen etkinlik 6rneklerini yeterli bulmadigini belirttigi goriilmiistiir. Kildan
ve Pektas’in (2009) ¢aligmasinda dgretmenlerin %681, okul 6ncesi egitim programinda
yer alan fen konularina iliskin kazanim ve gostergeleri yeterli buldugunu belirtirken,
ogretmenlerin %60°1 okul dncesi egitim programindaki fen ile ilgili konularin ¢ocuklari
Ogretim hayatina ve gelecekteki yasantisina yeterince hazirlamadigini belirtmistir.
Tahan ve Ugar’m (2017) caligmasinda ise Ogretmenlerin yarisi okul Oncesi egitim
programinda fene yonelik kazanim ve gostergelerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Buna
karsin diger yarisi, okul Oncesi egitim programinda fene iliskin kazanim ve
gostergelerin  yeterli oldugunu, o6gretmenlerin fen konusundaki bilgi eksiklikleri
sebebiyle bu kazanim ve gostergeleri yetersiz olarak nitelendirdigini ifade etmistir.
Uysal’in (2007) caligmasinda yer alan Ogretmenlerin ikisi ise okul Oncesi egitim
programinda fen etkinliklerine yoOnelik daha kapsamli hedeflere yer verilmesi
gerektigini bildirmistir.

Ogretmenlerin bilimsel siireg becerilerinin incelendigi 7 arastirmaya (Akyol,
2016; Aykut, 2006; Bati, Ertiirk ve Kaptan, 2010; Dagli, 2014; Inan, 2010; Kefi,
Celikéz ve Erisen, 2013; Oztiirk Yilmaztekin ve Tantekin Erden, 2011), 68retmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin incelendigi 2 arastirmaya (Bulut Uner, 2018;
Dogan, 2014) rastlanmistir. Akyol (2016) tarafindan gergeklestirilen calismada
ogretmenlerin  %40’nin bilimsel siire¢ becerilerinden kismen haberdar oldugu ve
ogretmenlerin ifadeleri degerlendirildiginde bu konuya iliskin kavram yanilgilarinin
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bilimsel siire¢ becerileri denildiginde
ogretmenlerin ilk aklina gelen becerilerin sirasiyla gozlem, tahminde bulunma, problem

¢ozme ve siniflandirma oldugu goriilmiistiir. Aykut (2006) tarafindan gergeklestirilen
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calismada, dgretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerinden en ¢ok gdzlem, smiflama ve
sayma konularinda kendilerini yeterli gordiikleri ve etkinliklerinde en ¢ok bu becerilere
yer verdikleri tespit edilmistir. Dagli’nin (2014) ¢alismasinda yer alan 6gretmenler, okul
oncesi donemde fen egitimi sirasinda temel bilimsel siire¢ becerilerine yer verilmesi
gerektigini ve genel olarak bu becerileri kullandiklarini ifade etmistir. Kefi, Celikdz ve
Erisen (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da Ogretmenler temel bilimsel
siire¢ becerilerini siklikla kullandiklari ifade etmis ancak Ogretmenlerin kendi
yazdiklar1 fen etkinlikleri ve sinif i¢i gézlem sonuglari analiz edildiginde temel bilimsel
stire¢ becerilerini diisiik diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bati, Ertiirk ve Kaptan
(2010), okul oOncesi Ogretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin kazanimlari
planlarmma dahil etme sikligin1 belirlemek amaciyla dokiiman analizinden ve
Ogretmenlerin bilim siire¢ becerilerine iligkin farkindalik diizeylerini belirleyebilmek
icin goriisme formundan yararlanmistir. Caligmada, 0gretmenlerin genellikle bilimsel
stire¢ becerilerini iceren kazanimlara iliskin etkinlikleri uygulamaktan kacindiklar1 ve
bilimsel siire¢ becerilerine yonelik farkindaliklarinin diisiikk oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte arasgtirmacilar tarafindan yapilan dokiiman analizi sonucunda
Ogretmenlerin planlarinda gozlem becerisine diger becerilerden daha fazla yer verdigi,
dlgme becerisine ise ¢ok az yer verdigi saptanmistir. Benzer sekilde Oztiirk Y1ilmaztekin
ve Tantekin Erden’in (2011) bes okul dncesi dgretmeniyle gerceklestirdigi goriisme ve
gozlemler sonucunda, 6gretmenlerin en sik gdzlem becerisine, sonrasinda da sirastyla
karsilastirma ve siniflandirma becerisine yer verdigi, buna karsin 6lgme, iletisim kurma
becerilerini thmal ettigini ortaya koymustur. Bununla birlikte 6gretmenler tarafindan
gorlismeler sirasinda iletisim becerilerine yer verildigi belirtilmis ancak yapilan
gozlemler sirasinda bdyle bir bulguya rastlanmamigtir. Sonug olarak Ogretmenlerin
bilimsel siire¢ becerilerine yonelik terminolojik bilgiden yoksun olabilecekleri
belirtilmistir.

Bununla birlikte Inan (2010) tarafindan gerceklestirilen galigmada, okul dncesi
O0gretmen adaylarinin tamami anket lizerinde gozlem, karsilastirma, tahmin etme, dlgme
ve iletisim becerilerine yer verdigini ifade etmistir. Buna karsin 6gretmen adaylarindan
bilimsel siire¢ becerilerini kavramayi, kazanmay: ve kullanmay1 amaglayan bir sinif
diizenini resmetmeleri istendiginde neredeyse tamaminin gézlem becerisine yer verdigi,
neredeyse yarisinin 6lgme, iletisim ve karsilagtirma becerisine yer verdigi ve en az yer

verdikleri becerilerin de sirasiyla verileri toplama/kaydetme, siniflandirma/gruplama ve
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tahmin etme oldugu goriilmiistiir. Tu (2001) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada okul
Oncesi Ogretmenlerinin fen egitimi kapsaminda daha c¢ok sozel ifadeler kullandiklari,
cocuklarin sorgulama becerilerini gelistirecek sorular sormadiklar1 ve onlarin dikkatini
bir seye odaklama, problem durumu yaratma ve bunun iizerinde diisiinmelerini saglama,
6lgme, sayma, karsilastirma gibi bilimle alakali becerilerini gelistirmeye yonelik sorular
sorma egiliminde olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bulut Uner (2018), farkli sinif
diizeyinden toplam 300 6gretmen adayinin bilimsel stireglerini belirlemek i¢cin Enger ve
Yager (1998) tarafindan gelistirilip Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007)
tarafindan Tirkgeye cevrilen “Bilimsel Siireg Becerileri Testi”’ni kullanmistir. Test, 31
maddeden olusan coktan segmeli bir yapiya sahip olup testin giivenirlik katsayisi
0,81°dir. Dogan (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada 6gretmen adaylarinin
temel bilimsel siireclerini belirlemek i¢in 138 6gretmen adayina arastirmaci tarafindan
gelistirilip 32 ¢oktan seg¢meli sorudan olusan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”
uygulanmistir. Testin giivenirlik katsay1 0,92°dir. Her iki arastirmanin sonucunda da

Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

50



3. YONTEM
Bu kisimda arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama

siireci ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci okul Oncesi Ogretmenlerinin fen bilgi diizeyleri, fen
egitimine yonelik tutumlar1 ve farkli bilgi ve tutuma sahip Ogretmenlerin fen
uygulamalarinin incelenmesidir. Caligma kapsaminda fen bilgi diizeyi ve fen egitimine
yonelik tutumu farkli olan iki 6gretmenin fen uygulamalari, karsilagtirmali bir sekilde
derinlemesine incelenmistir. Bu aragtirmanin genel amacina ulagsmak i¢in karma yontem
arastirmasindan yararlanilmistir. Karma yontem arastirmasi; arastirmacilarin  bir
arastirmanin amacini en iyi sekilde anlayabilmek icin nicel ve nitel veri toplama ve
analiz yontemlerini bir araya getirdigi arastirma siirecidir (Plano Clark ve Ivankova,
2018, s. 4). Creswell ve Plano Clark’a (2018, s. 76) gore dort temel karma yontem
deseni; yakinsayan paralel desen (convergent parallel design), agimlayici sirali desen
(explanatory sequential design), kesfedici sirali desen (exploratory sequential design) ve
i¢ ice karma desendir (embedded design). Bu calisma, karma yoOntem arastirmasi
desenlerinden agimlayici siralt desen (explanatory sequential design) ile yiiriitilmistiir.
Bu desen, arastirma sorusuna birincil oncelikle karsilik veren nicel verilerin toplanmasi
ve c¢ozliimlenmesiyle baglar. Bu ilk asamanin ardindan nitel verilerin toplanip
coziimlenmesi gelir. Nitel asamanin gerceklestigi bu asama, nicel agsama sonuglarinin
takip edilmesiyle gerceklesir. Arastirmaci, nitel sonuglarin ilk asamadaki nicel
sonuclarin aciklanmasina nasil yardimer oldugunu yorumlar (Creswell ve Plano Clark,
2018, s. 79). Bu arastirmada, nicel sonuglara dayanan gruplarin olusturulmas: ve bu
gruplarin bir sonraki nitel arastirma asamasinda derinlemesine incelenmesi planlandigi
icin bu desen tercih edilmistir. Arastirmanin birinci asamasi olan nicel boyutunda
kesitsel tarama modeli kullanmilmistir. Kesitsel tarama modeli, verilerin tek seferde
katilimcilardan toplanarak durum degerlendirmesinin gergeklestirildigi betimsel bir
tarama arastirmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 185). Tarama modelleri ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2014, s. 77). Arastirmanin ikinci agsamasi olan nitel boyutunda
ise ¢oklu durum c¢alismas1 modeli kullanilmistir. Coklu durum ¢alismasi modelinde, her

durum dikkatli bir sekilde secilerek ve birbirleriyle benzer sonuglar elde edilme durumu
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incelenerek her baglamdaki durum i¢in ayri ayri rapor hazirlanir, sonrasinda
karsilagtirmali bir nihai rapor olusturulur (Akar, 2017, s. 166). Genel olarak durum
caligmalari, arastirmacinin olaylar iizerindeki kontroliiniin yetersiz oldugu ve odak
noktasiin gergek hayat ile baglanti igerisinde giincel olaylar oldugu durumlarda tercih
edilen bir yontemdir. Bir aragtirma yontemi olarak durum calismasi, bireysel, grup,
orgiitsel, sosyal, politik konular, karmasik sosyal olaylari anlama ve bunlarla iligkili
durumlarla ilgili bilgi saglamak amaciyla kullanilabilir (Yin, 2003, s. 1-2). Arastirmada
Ogretmenlerin fen bilgi diizeyleri ile fen egitimine yonelik tutum diizeylerinin farkli
olmasinin, onlarin fen uygulamalarini nasil etkiledigi incelenmeye calisilacagindan

durum calismasi tercih edilmistir.

3.2. Katihmecilar
3.2.1. Birinci asama katilmcilari

Aragtirmanin birinci asamasinda, calisilmasi uygun olasi katilimcilar kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi zaman, para ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin
kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Patton, 2018, s.
244). Arastirmada, kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi maliyeti azaltmasi, hiz ve
pratiklik kazandirmasi agisindan tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 123). Bu
kapsamda Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki ilgelerden Kartal, Maltepe ve Pendik Milli
Egitim Midirliigii’ne bagli bagimsiz anaokullart ile ilkokul ve ortaokul biinyesinde
bulunan anasiniflarinda gérev yapmakta olan 306 okul dncesi 6gretmenine arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Fen Uygulamalarina Yo6nelik Anket Formu” (FUYAF), Hyung-
Sook-Cho ve arkadaslar tarafindan 2003 yilinda gelistirilip Unal, Akman ve Gelbal
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine
Kars1 Tutum Olgegi” ve Giiney (2016) tarafindan gelistirilen “Fen Kavramlar1 Basari
Testi” (FKBT) dagitilmistir. Dagitilan veri toplama araglarindan toplam 119’u geri
donmiistiir. Buna goére 6lgek geri doniis oran1 %39°dur.

Arastirmanin birinci asamasinda yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin 6zellikleri

Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastrmanin birinci asamasinda yer alan katilimcilarin ozellikleri

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadm 117 98,3
Erkek 2 1,7
Yas

21-25 2 1,7
26-30 25 21,0
31-35 35 29,4
36-40 35 29,4
41-45 13 10,9
46-50 3 2,5
51 ve ustl 6 50
Mesleki kidem

1-5 17 14,3
6-10 37 31,1
11-15 37 31,1
16-20 17 14,3
21-25 5 4,2
26-30 5 4,2
31-35 1 0,8

Cahsilan kurum

Anasiifi 87 73,1
Anaokulu 32 26,9

Lisede mezun olunan boliim

Cocuk geligimi 50 42
Esit agirlik 45 37,8
Sayisal 15 12,6
Sozel 9 7,6

Mezun olunan lisans programi

Okul 6ncesi 6gretmenligi 105 88,2
Cocuk gelisimi 14 11,8

Yiiksek lisans mezunu olma durumu

Evet 4 3,4
Hayir 115 96,6

Okul 6ncesi egitim alma durumu

Evet 105 88,2
Hay1r 14 11,8
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmanin birinci asamasinda yer alan okul oncesi
dgretmenlerinin %98,3’{i (n=117) kadm, %1,7’si (n=2) erkektir. Ogretmenlerin %81,5’i
(n=97) 26-40 yaslar arasinda yer almaktadir ve %62,2’si (n=74) 6-15 y1l aras1 mesleki
kideme sahiptir. Ogretmenlerin %73,1’i (n=87) resmi ilkokul veya ortaokula baglh
anasiniflarinda, %26,9’u (n=32) resmi bagimsiz anaokullarinda ¢alismaktadir. Liseden
mezun olunan boliime iliskin veriler incelendiginde, calismaya katilan 6gretmenlerin
%42’s1 (n=50) ¢ocuk gelisimi, %37,8’1 (n=45) esit agirlik, %12,6’s1 (n=15) sayisal ve
%7,6’s1 (n=9) sozel boliim mezunudur. Ayrica dgretmenlerin %88,2’si (n=105) okul
Oncesi Ogretmenligi lisans mezunu iken, %11,8’i (n=14) cocuk gelisimi lisans
mezunudur. Ogretmenlerden yalmzca %3,4’ii (n=4) yiiksek lisans mezunudur.

Ogretmenlerin %88,2 sinin (n=105) okul dncesi egitim aldig1 goriilmektedir.

3.2.2. Ikinci asama katihmcilar

Calismanin ikinci asamasinda ise “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine
Kars1 Tutum Olgegi” ve “FKBT” sonuglarina gére amacgh drnekleme ydntemlerinden
asir1 veya aykirt durum drneklemesi yoluyla her iki ugtan birer 6gretmen belirlenmis ve
goniilliiliik esasina dayali olarak calisma grubuna dahil edilmistir. Asir1 veya aykiri
durum orneklemesi teknigi, derin bir incelemeye tabi tutulabilecek sinirli sayida ancak
aym Ol¢iide de bilgi bakimindan zengin durumlarin ¢alisilmasini 6ngdrmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2018, s. 119). Bununla birlikte “FUYAF”a verilen cevaplar
dogrultusunda, 6gretmenlerin diizenli olarak fen etkinligi yapiyor olmasma da dikkat
edilmistir.

Calismada birinci asama tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan
ogretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karst Tutum Olgegi” ve
“FKBT” puanlart hesaplanmis ve sonuglar Excel’e girilmistir. “FKBT” puan1 20 puan
lizerinden degerlendirilirken “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum
Olgegi” puam 65 iizerinden degerlendirilmektedir. Bu sebeple éncelikle dgretmenlerin
basari testi ve tutum Ol¢egi puanlart Excel tizerinde yiizliik sisteme doniistiirilmiistiir.
Sonrasinda tutum olgegi ve basari testi puanlarinin aritmetik ortalamasi hesaplanarak
Ogretmenlerin toplam puanlar elde edilmistir. Bu islemin ardindan en yiiksek ve en
diisik puan alan Ogretmenlerin fen etkinliklerini diizenli olarak gerceklestirme
durumunu belirlemek icin “FUYAF”a verdikleri cevaplar incelenmistir. Inceleme

sonucunda en yliksek puani alan Ogretmen ve en diisik 6. siwradaki puani alan
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Ogretmenle goriismeye gidilmistir. En diisiik 6. siradaki puani alan 6gretmenin secilme
sebebi, diger bes dgretmenin diizenli olarak fen etkinligi yapmadigint belirtirken, bu
O0gretmenin fen etkinligini diizenli olarak yaptigimi belirtmesidir. Veri toplama
asamasina gecilmeden Once Ogretmenlere “Goniilli Katilm Formu” (EK-5)
imzalatilarak aragtirmanin etigi acisindan ger¢ek isimlerinin kullanilmayacagi
hatirlatilmistir. Bununla birlikte ebeveynlere bilgi verilmesi ve izinlerinin alinmasi
adma ogretmenlerden, “Veli Izin Formu” nu (EK-6) ebeveynlere dagitmalari
istenmistir. Ik gdzleme gidildiginde ebeveynler tarafindan imzalanmis izin formlari,
O0gretmenden geri almmustir. Calisma siiresince Ogretmenlerin  gergek isimleri
kullanilmamus, dlgek ve test puanlari yiiksek olan 6gretmene, yiiksek kelimesinin bas
harfi ile aym olan “Yaprak”; olgek ve test puanlar diisik olan 6gretmene, diisiik
kelimesinin bas harfi ile ayni olan “Defne” kod adi verilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin 6zellikleri

Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmanin ikinci asamasinda yer alan katilimcilarin ozellikleri

Katihmcilari Ozellikleri Yaprak Defne
Cinsiyet Kadin Kadin
Caligilan kurum Anasinifi Anasinifi
Siniftaki ¢cocuk sayisi 23 23

Yas 38 36
Mesleki kidem 6 15

Lisede mezun olunan bolim Sayisal Esit agirhk

Matematik dgretmenligi

Okul dncesi d@retmenligi Okul 6ncesi 6gretmenligi

Mezun olunan lisans programi

Yiiksek lisans mezunu olma durumu Hayir Hayir

Tablo 3.2°de goriildiigli gibi arastirmanin ikinci agamasinda yer alan okul dncesi
Ogretmenlerinin her ikisi de kadindir ve anasmifinda g¢alismaktadir ancak Yaprak
Ogretmen saat 12.30’a kadar 6grenim yapilan ilkokula bagl anasmifinda ¢alistyorken,
Defne Ogretmen saat 14.00’e kadar 6grenim yapilan ortaokula bagl anasmifinda
caligmaktadir. Her iki Ogretmenin bulundugu okul sosyoekonomik agidan orta
diizeydedir ve her iki Ogretmenin simifinda 23 ¢ocuk bulunmaktadir. Yaprak
Ogretmenin yas1 38 ve mesleki kidemi 6 senedir. Defne Ogretmenin yas1 36, mesleki

kidemi 15 senedir. Yaprak Ogretmen &grenim gordiigii lisenin sayisal bdliimiinden
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mezunken, Defne Ogretmen esit agirhik boliimiinden mezundur. Her iki 6gretmen de
ogrenim gordiikleri liniversitelerin okul dncesi 6gretmenligi boliimlerinden mezundur
ve yiksek lisans egitimi almamistir. Bununla birlikte yapilan goériismelerde Yaprak
Ogretmenin lisans egitimini oncelikle matematik bdliimiinde tamamladigi, bu alanda
birka¢ yil calistiktan sonra ikinci lisans egitimi olarak okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinii tamamladigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin basari testi

ve tutum olgegi puanlarina iliskin bulgulara Tablo 3.3’te yer verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmanin ikinci asamasinda yer alan katilimcilarin basart testi ve tutum 6lgegi puanlart ve
bu iki 6l¢egin ortalama puanlar

Almabilecek

Tutum Olcegi Yaprak Defne maksimum ;))ur::llama
puan

Tutum 6lgeginin kendini gelistirme boyutu 28 22 30 20,24

Tutum dlgeginin 6z yeterlilik boyutu 34 25 35 27,44

Tutum 6lgegi toplam puant 62 47 65 47,67

Tutum 6lgegi toplam puani™ 95 72 100 73

Basar: Testi

Basari testi puani 19 7 20 13,47

Basart testi puant* 95 35 100 67,35

Toplam Puan* 95 54 100 70,3

* Puanlarin yiizdelik sisteme doniistiiriilmiis hali

Tablo 3.3’te goriildiigli gibi arastirmanin ikinci asamasinda yer alan
katilimeilarin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karst Tutum Olgegi”nin
“Kendini Gelistirme Boyutu™na iligkin puanlarina bakildiginda Yaprak Ogretmenin 30
puan iizerinden 28 puan aldigi, Defne Ogretmenin ise 22 puan aldig; “Oz Yeterlik
Boyutu”na iliskin puanlarina bakildiginda Yaprak Ogretmenin 35 puan iizerinden 34
puan aldig1, Defne Ogretmenin ise 25 puan aldig: goriilmektedir. Ogretmenlerin dlgegin
her iki boyutundan aldig1 puanlar toplandiginda, Yaprak Ogretmenin tutum &lgegine
iliskin toplam puaninin 65 iizerinden 62 puan oldugu, Defne Ogretmenin ise 47 puan
oldugu ve 6gretmenlerin “FKBT” sonuglarina bakildiginda Yaprak Ogretmenin 20 puan
iizerinden 19 puan, Defne Ogretmenin 7 puan aldig: tespit edilmistir. Goriildiigii gibi
tutum 6l¢egi toplam puani 65 puan iizerinden hesaplanirken basari testi puani 20 puan

tizerinden hesaplanmaktadir. Bu nedenle dncelikle 6gretmenlerin tutum 6lgegi ve basari
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testi puanlari Excel iizerinde ylizlik sisteme doniistiiriilmiistiir. Bunun sonucunda
Yaprak Ogretmenin tutum &lgegi toplam puami 100 iizerinden 95 puan, Defne
Ogretmenin ise 72 puan; Yaprak Ogretmenin basari testi puani 100 iizerinden 95 puan,
Defne Ogretmenin ise 35 puan olarak hesaplanmustir. Sonrasinda tutum dlgegi ve basari
testi puanlarinin aritmetik ortalamasi hesaplanarak dgretmenlerin toplam puanlar1 elde
edilmistir. Yapilan bu islem sonrasinda Yaprak Ogretmenin toplam puani 95 puan,

Defne Ogretmenin ise 54 puan olarak hesaplanmistr.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Calismanin Gecerlik ve Giivenirligi

Arastirmada, nicel veriler “Fen Uygulamalarina Yonelik Anket Formu”, “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi” ve “Fen Kavramlar1 Basari
Testi” kullanilarak toplanmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise gozlem, yari
yapilandirilmis goriisme, dokiiman analizi, ses kayitlar1 ve arastirmaci giinligi
kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan “Fen
Uygulamalaria Yonelik Anket Formu”, 6gretmenlerle gerceklestirilen goriismeler igin
“Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu”, gozlemler icin ise “Gozlem Kayit Formu”
gelistirilmistir. Gozlemde odak kisi 6gretmen olarak belirlenmis, 6gretmenler arastirma
sorulart1 ve gozlem kayit formu dogrultusunda goézlemlenmistir. Gozlem notlarini
desteklemek icin video kaydindan faydalanilmasi planlanmis ancak ebeveynlerin ve
miidiiriin izni alinamadigindan, video kaydi yerine ses kaydindan faydalanilmistir. Ses
kayitlari, arastirmaci tarafindan yapilan gézlemi desteklemek ve 6gretmenlerin sorulan
sorulara verdikleri cevaplar1 kaydetmek amaciyla kullanilmistir. Ogretmenlerin
gerceklestirdikleri etkinliklerin incelenmesi amaciyla onlardan giinliik egitim akis1 ve
aylik egitim plani istenmistir ancak her iki 6gretmen de bu planlar Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan denetlenmedigi icin plan yapmadiklarini belirtmistir. Bu yiizden
aragtirmaci tarafindan 6gretmenlere Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan kazanim
ve gosterge tablosu verilmis ve Eylil-Ocak aylar arasinda gergeklestirdikleri fen
etkinliklerinde yer verdikleri kazanim ve goOstergeleri isaretlemeleri istenmistir.
Aragtirmaci, bulgularin sunumunda kullanabilmek amaciyla sahadan dondiikten sonra
elde ettigi verileri, karsilastig1 ilging olaylar1 arastirmaci gilinliigline not etmistir.

Creswell’e gore (2016, s. 251) nitel arastirmacilar bir kodu veya temay1
belgelendirmek i¢in farkli veri kaynaklarindan kanitlar sunduklarinda, bilgiyi

ticgenlemekte ve bulgularina giivenirlik ve gecerlilik kazandirmaktadir. Bunun yani sira
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gecerligin ve giivenirligin artirilmasi i¢in arastirmalarda; uzun siireli katilim ve siirekli
gozlemden yararlanilabilir, arastirmact belirli bir siire uygulamay1 gergeklestirdigi
ortamda kalabilir, arastirmaci tarafindan varsa onyargilar agiklanabilir, olumsuz durum
analizi yapilabilir, zengin ve yogun betimlemelerden yararlanilabilir, aragtirmanin nasil
gerceklestirildigi detayli bir bi¢imde anlatilabilir, yorumlar miilakata katilan ve
gbzlemlenen bireyler tarafindan kontrol edilebilir, benzer niteliklere sahip uzman
meslektaslardan veriler hakkinda yorumda bulunmasi istenebilir ve bu prosediirlerden
en az ikisinin kullanilmasi gerekmektedir (Creswell, 2016, s. 250-253; Merriam, 2018,
S. 227). Bu baglamda, gegerligin ve giivenirligin artirilmasi amaciyla arastirmada; farkli
veri toplama tekniklerinden faydalanilmis, boylece veri ¢esitlemesi yapilmistir. Veri
cesitlemesi amaciyla calismada Olgek, test, anket, goriisme, gozlem ve dokiiman
incelemesine basvurulmustur. Olgek ve test kullamlarak &gretmenlerin fen bilgi ve
tutum diizeyleri Ol¢lilmiis, anket araciligiyla fen uygulamalarina yonelik on bilgiler
edinilmis, bir donem boyunca gerceklestirdikleri fen etkinlikleri gozlemlenmis ve bu
etkinliklerde ele aldiklar1 kazanim-gdstergeler incelenmis, goriismeler yapilmistir.
Ayrica calismanin nasil gerceklestirildigi agik bir bicimde anlatilmig, uzun siireli
gozlemler yapilmig ve belirli bir siire uygulamanin yapildigi ortamda kalinmigtir. Uzun
siireli yapilan gozlemler, 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin arastirmacinin yaninda daha rahat
olmasimi saglayarak daha giivenilir verilere ulasilmasina katkida bulunmustur. Veriler
toplanirken ses kayit cihazindan ve arastirmaci giinliigiinden yararlanilmis, verilerin
analizi swrasinda yapilan kodlamalar danisman rehberliginde gerceklestirilmis,
bulgularin sunumunda zengin ve yogun betimlemelerden yararlanilmistir. Analizlerin
uzman rehberliginde yapilmasi yoluyla ¢alismanun gecerligini artirmak amaglanmistir.
Tiim bu Onlem ve c¢alismalar dogrultusunda, arastirmanin gegerligi ve giivenirligi

artirllmaya ¢alisilmistir.

3.3.1. Fen uygulamalarina yonelik anket formu (FUYAF)

Aragtirmada, arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilarak ve arastirma
sorular1 dikkate alinarak gelistirilen “Fen Uygulamalarina Yonelik Anket Formu”ndan
faydalanilmistir. Bu form okul 6ncesi 0gretmenlerinin demografik bilgilerine ve fen
uygulamalarina iligkin bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve
form olusturulduktan sonra alanda uzman olan ii¢ kisinin goriisiine basvurulmus ve

onlarin geri bildirimleri ¢er¢evesinde, forma son sekli verilmistir. Formda; yas, cinsiyet,
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okul Oncesi egitim alma durumu, lisede mezun olunan alan, tiniversitede mezun olunan
bolim, meslekteki kidem yili, ¢alisilan kurum tiirti, fen ile ilgili takip edilen kaynaklar,
fen etkinliklerine yer verme sikliklari, fen etkinlikleri kapsaminda ele aldiklar1 konular,
fen etkinlikleri kapsaminda ele aldiklar1 kazanimlar, fen etkinlikleri kapsaminda temel
bilimsel siire¢ becerilerine yer verme sikliklari, fen etkinliklerinde kullandiklar1 6gretim
yontem ve teknikleri, fen etkinlikleri kapsaminda gergeklestirdikleri etkinlik tiirlerine

iliskin maddeler yer almaktadir. Anket formu EK-2’de sunulmustur.

3.3.2. Okul oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutum o6lcegi

Alanyazin taramast sonucunda, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmig ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin fen egitimine yonelik tutumlarimi Olgen iki Olgegin oldugu tespit
edilmistir. Bu oOlgeklerden ilki 1986 yilinda Thompson ve Shrigley’s tarafindan
ilkogretim Ogretmenlerine yonelik olarak gelistirilip Cho, Kim ve Choi (2003)
tarafindan okul dncesi 6gretmen adaylarina adapte edilen ve Cakmak (2006) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi”dir. Diger olgek ise
Hyung-Sook-Cho ve arkadaslar tarafindan (2003) gelistirilip Unal, Akman ve Gelbal
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine
Karst1 Tutum Olgegi"dir. Arastirmaci tarafindan “Fen Ogretimine Yonelik Tutum
Olgegi’nin kullanim1 i¢in izin alinamamis, "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen
Egitimine Karst Tutum Olgegi"nin kullanimi igin izin almabilmistir. Bu sebeple
arastirmada bu 6lgek kullanilmustir. Olgegin orijinali besli derecelendirmeli likert tipi
bir olgektir ve 22 maddeden olusmaktadir. Olgekte negatif ifadeler tersine
puanlanmaktadir. Olgek “Rahat-Rahatsiz”, “Sinif Hazirliklar1”, “Birebir Fenin Idaresi”
ve “Gelisimsel Uygunluk” olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
katsay1s1 0,839 dur.

Rahat-Rahatsiz Boyutu: Bu boyutta akademik olarak hazirlanma yoktur ancak bu
boyut duygusal ve etkili fen Ogretimi alaniyla birlestirilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin fen 6gretimine dair korkulari veya ilgileri ile ilgili bir kisimdir.

Simif Hazirhklar1 Boyutu: Bu boyut okul Oncesi 6gretmenlerin fen etkinlikleri icin
neler hazirladiklari, hazirlanma esnasinda ne kadar zaman harcadiklar ile ilgili bir

kisimdir.
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flk Elden Fenin Idaresi Boyutu: Bu boyut etkinlikler sirasinda olusan daginikliklarin
ogretmen icin 6nemli olup olmadigiyla ve cocuklarin aktif olarak katilarak yaptig
etkinlikler i¢in 6gretmenler tarafindan yapilan hazirliklarla ilgili bir kisimdir.

Gelisimsel Uygunluk Boyutu: Bu boyut ¢ocuklar1 erken yasta fen ile tanistirmanin
dogru olup olmadig1 ve dgretmenlerin ¢ocuklara uygun miifredat ayarlamada problem
yasayip yasamadiklar ile ilgili bir kisimdir.

Bu 6lgek Unal, Akman ve Gelbal (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek
Tirkgeye uyarlandiktan sonra, faktor analizi i¢in verilerin uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testleri ile test edilmis ve uygun oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda veri toplama aracinin yapisal gegerliligini test etmek igin toplanan verilere
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda veri toplama aracindaki 2, 4, 5,
12, 13, 17, 18, 20, 22 numarali maddeler elenmistir. Kalan 13 madde i¢in faktor analizi
tekrarlanmistir. Faktor yiikii yiiksek olan bu maddelerin iki faktore dagitildigi ve
Olcegin iki boyutu oldugu bulunmustur. Her iki boyuttaki maddeler incelenmis ve
uzman goriisleri alinmistir. Birinci boyutta kategorize edilen maddelerin igerigi ve
anlamlari, O6gretmenlerin fen Ogretiminde kendilerini gelistirmek icin yaptiklariyla
iliskili oldugundan bu boyut, kendini gelistirme olarak adlandirilmustir. ikinci boyutta
kategorize edilen maddelerin icerigi ve anlamlar1 6gretmenlerin 6z yeterlikleriyle ilgili
oldugundan bu boyut, 6z yeterlik olarak adlandirilmigtir. Birinci boyutun cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 0,82, ikinci boyutun ise 0,73tiir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmig sekli 13 maddeden olusmaktadir ve bu hali EK-3’te sunulmustur.
Aragtirmaci tarafindan ise 6l¢egin geneli i¢in cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,89,

birinci boyutu i¢in 0,78, ikinci boyutu i¢in 0,91 olarak bulunmustur.

3.3.3. Fen kavramlar1 basarn testi (FKBT)

Bu test, okul oncesi 6gretmenlerinin gorevleri sirasinda karsilagabilecekleri bazi
fen kavramlar1 hakkinda bilgi diizeylerini saptamak amaciyla Gliney (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Test, toplamda 20 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin bir kism1 MEB
tarafindan c¢esitli sinavlarda sorulan sorulardan, bir kismi1 da arastirmaci tarafindan
hazirlanan sorulardan olusturulmustur. Testin giivenirlik katsayist 0,77 olarak
bulunmustur ve bu test EK-4’te sunulmustur. Arastirmaci tarafindan ise testin cronbach

alpha giivenirlik katsayis1 0,67 olarak bulunmustur.
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3.3.4. Yan yapilandirilmis goriisme formu

Aragtirmada, arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilarak ve arastirma
sorular1 dikkate alinarak gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formundan
faydalanilmistir. Bu form arastirmaci tarafindan olusturulduktan sonra okul Oncesi
egitim alaninda uzman olan ¢ kisinin goriisiine bagvurulmus ve onlarin geri bildirimleri
cercevesinde, forma son sekli verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda,
gozlemlenecek iki okul dncesi 6gretmeni tarafindan gergeklestirilen fen uygulamalar
hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla 19 soru bulunmaktadir. Yart yapilandirilmis
goriisme tekniginde, arastirmaci 6nceden sormay1 planladigi sorulari igeren bir gériisme
formu hazirlar. Bu teknik, sahip oldugu belirli diizeydeki standartligi ve ayn1 zamanda
esnekligi nedeniyle egitim bilim arastirmalarina daha uygun bir teknik olarak
goriilmektedir (Karasar, 2014, s. 168). Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis

goriisme formu EK-7’de sunulmustur.

3.3.5. Gozlem kayit formu

Aragtirmada “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karst Tutum Olgegi”
ve “Fen Kavramlar1 Basari1 Testi” sonuglarina gére puan dagilimimin iki ucunda yer alan
iki 6gretmen gozlemlenmistir. Katilimcilar dogal ortamlarinda goézlemlenecegi igin
yapilandirilmamis alan ¢alismasi gergeklestirilmistir. Yapilandirilmamis alan ¢alismast,
davranigin gergeklestigi dogal ortamlarda yapilir ve ¢ogu durumda arastirmacinin
ortama katildigi, katilimci1 gézlem denilen teknikle gerceklestirilir (Yildirim ve Simsek,
2018, s.175). Gozlemle elde edilen verilerin dncelikli amaglari, gézlemlenen olay1, olay
icerisinde gecen etkinlikleri, bu etkinliklere katilan insanlar1 ve gézlenen kisilerin bakis
acilarindan gdzlenenleri betimlemektir. Betimlemeler gercek¢i, dogru ve kapsamli
olmalidir ve 6nemsiz seylerle karistirilmadan verilmelidir (Patton, 2018, s. 262).
Gozlemler gergeklestirilirken arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilarak ve
aragtirma sorular1 dikkate alinarak gelistirilen gozlem kayit formundan faydalanilmistir.
Bu form arastirmaci tarafindan gelistirildikten sonra okul oncesi egitim alaninda uzman
olan ii¢ kisinin goriisiine bagvurulmus ve onlarin geri bildirimleri dogrultusunda forma
son sekli verilmistir. Arastirmada, arastirmanin amaci disindaki durumlarin
gozlemlenmesinin Oniine gegilmesi amaciyla bu form olusturulmustur. Formda
etkinlikte ele alinan konu ve kavramlar, yer verilen temel bilimsel siire¢ becerileri,

kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ile materyaller, etkinligin gergeklestirildigi yer,
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uygulama ve degerlendirme siirecine iligkin maddelere yer verilmistir. Arastirmada

kullanilan g6zlem kayit formu EK-8’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulama siireci baglamadan once ¢alismada kullanilmasi planlanan “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi” ve “Fen Kavramlar1 Basari
Testi’ne yonelik gerekli izinler alinmistir. Arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi
yapilarak olusturulan anket, goriisme ve gozlem formlari alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmus ve elde edilen geri bildirimler dogrultusunda formlara son sekli verilmistir.
Bu asamalardan sonra gerekli dokiimanlar hazirlanip egitim bilimleri enstitiisiine
gonderilerek resmi izin siireci baglatilmistir. Etik kurula iligkin izin yazisini iceren belge
EK-9°da sunulmustur. Izin yazisinin ¢ikmasinin ardindan Istanbul 11 Milli Egitim
Midirligii'ne basvurulmus ve arastirma izni almmistir (EK-10). Alinan izin
dogrultusunda c¢aligmanin birinci asamasinda 2019-2020 egitim Ogretim yili giiz
doneminde, kolay ulasilabilir drnekleme yontemi ile belirlenen istanbul ili Anadolu
Yakasi’ndaki il¢elerden Kartal, Maltepe ve Pendik Milli Egitim Miidiirliigli'ne bagh
bagimsiz anaokullar ile ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiniflarinda goérev
yapmakta olan 306 okul Oncesi Ogretmenine “Gonilli Katilim Formu” (EK-1)
imzalatilarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “FUYAF”, Hyung-Sook-Cho ve
arkadaslar tarafindan 2003 yilinda gelistirilip Unal, Akman ve Gelbal (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi”
ve Giiney (2016) tarafindan gelistirilen “FKBT” dagitilmistir. Uygulama asamasindan
once calismada kullanilacak 6lgme araglart ve goniillii katilim formu cogaltilmis ve
Goniillii Katilm Formu, FUYAF, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars
Tutum Olgegi ve FKBT, sirasina baglh kalmarak siralanip arka arkaya eklenmistir.
Dagitilan veri toplama araglarindan toplam 119°u geri donmiistiir. Buna gore 6lcek geri
doniis oran1 %39°dur.

Calismanin ikinci asamasinda ise kullanilan dlgek ve test sonuglarina gére amagli
ornekleme yontemlerinden asir1 veya aykirt durum orneklemesi yoluyla her iki ugtan
birer 6gretmen belirlenmis ve goniilliiliikk ilkesine dayali olarak ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Bununla birlikte ¢alisma grubuna dahil edilecek 6gretmenler belirlenirken
anket formuna verdikleri cevaplar dogrultusunda, diizenli olarak fen etkinligi yapiyor

olmalarina dikkat edilmistir. Veri toplama asamasina gegilmeden once Ogretmenlere
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“Gontlli Katillm Formu” (EK-5) imzalatilarak arastirmanin etigi acgisindan gercek
isimlerinin kullanilmayacagi hatirlatitlmistir.  Bununla birlikte ebeveynlere bilgi
verilmesi ve izinlerinin alinmasi adina &gretmenlerden, “Veli Izin Formu” nu (EK-6)
ebeveynlere dagitmalar1 istenmistir. Ik gozleme gidildiginde, ebeveynler tarafindan
imzalanmis izin formlar1 6gretmenlerden geri alinmustir.

Caligmanin ikinci asamasinda belirlenen iki 0gretmen ile yari yapilandirilmis
goriismeler  gergeklestirilmis  ve  smiflarinda  uyguladiklart  fen  etkinlikleri
gozlemlenmistir. Ogretmenler ile ilk goriisme, ikinci asamanin baslangicinda
gerceklestirilmis ve aragtirmanin bitimine kadar devam ettirilmistir. Goriismeler
gerceklestirilirken arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi yapilip aragtirma sorulari
dikkate alinarak gelistirilmis ve uzman goriisleri sonucunda son sekli verilmis olan
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”ndan faydalanilmistir. Yapilan goriismeler ses
kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Goriismeler etkinlik baslangicinda veya bitiminde,
toplam on dakika siirecek sekilde gerceklestirilmistir. Gozlem sirasinda arastirmaci
tarafindan alanyazin taramasi yapilip arastirma sorular1 dikkate alinarak olusturulan ve
uzman goriisleri sonucunda diizenlenen “Gozlem Kayit Formu”ndan faydalanilmistir.
Bu formda nelerin gozlemlenecegine iliskin bilgilere yer verilmis, bu sayede
arastirmanin amaci disinda yer alan durumlarin gézlemlenmesinin 6niine gegilmeye
calisitlmistir.  Arastirmaci, fen etkinliklerinin  yapilacagi zamanlarin  bilgisini
ogretmenlerden 6grenmis ve sadece bu zamanlarda sinifta gézlem yapmustir. Her iki
ogretmenin sinifinda gergeklestirilen tiim gozlemler arastirmaci tarafindan yapilmis ve
arastirmada ikinci bir gozlemciden yararlanilmamistir. Tek bir gozlemci olmasi
nedeniyle de gozlemciler aras1i uyum orani hesaplanmamistir. Arastirmanin gecerlik ve
giivenirligini artirmak amaciyla veri cesitlemesi de dahil olmak {izere farkli 6nlemler
alinmis ve bu konuda detayl1 bilgiye “veri toplama araclar1 ve ¢aligmanin gegerlik ve
giivenirligi” bolimiinde yer verilmistir.

Arastirmanin birinci agsamasinda veri toplama amagli yapilan ¢alismalar 4 Ekim
2019 tarihinde baslamis ve 15 Kasim 2019 tarihine kadar siirdiiriilmiistiir. 18-22 Kasim
2019 haftasinda okullar tatil oldugu i¢in veri toplama siirecine bir hafta ara verilmistir.
Bu sebeple arastirmanin ikinci asamasinda veri toplama amagli yapilan caligmalar ise 26
Kasim 2019 tarihinde baslamis ve 20 Subat 2020 tarihine kadar devam etmistir. Iki
haftalik siireyi kapsayan 20-31 Ocak 2020 tarihleri arasinda, okullar tatil oldugu icin
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veri toplama siirecine ara verilmistir. Arastirmada aylara gore gergeklestirilen gozlem

sikliklarina iliskin veriler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Arastirmanin ikinci asamasinda aylara gore gergeklestirilen gozlem sikitklar

Aylar Gozlem Sayisi

Yaprak Defne
Kasim 2 1
Aralik 6 7
Ocak 4 4
Subat 4 4
Toplam 16 16

Tablo 3.4’te yer alan verilere gore arastirmaci tarafindan her iki 6gretmen igin
haftada bir veya iki defa olmak tizere toplamda 16 gozlem gergeklestirilmistir. Haftada
bir yapilan gézlemlerin ¢ogunlugunun fen etkinliklerini 6gretmenin uyguladigi giine
getirilmesine  6zen gosterilmistir. Ogretmenlerin  simiflarinda  gdzlemlenen  fen
etkinliklerinin isimleri ve uygulama siireglerine iliskin bilgilere EK-11 ve EK-12"de yer
verilmistir. Patton’a (2018) goére alan arastirmalarinda gozlem sayisi, arastirilan
sorularin cevabini bulmaya ve aragtirmanin amacini yerine getirmeye yetecek uzunlukta
olmalidir. Bu sebeple arastirmada, veriler kendini tekrar ederek siirekli bir hal almaya
baslayincaya kadar veri toplamaya devam edilmistir. G6zlem notlarini desteklemek igin
video kaydindan faydalanilmasi planlanmis ancak ebeveynlerin ve miidiiriin izni
alinamadigindan, video kayd:i yerine ses kaydindan faydalanilmistir. Bununla birlikte
aragtirmact tarafindan smifta uygulanan fen etkinliklerinin incelenmesi amaciyla
onlardan giinliik egitim akis1 ve aylik egitim plani istenmistir ancak her iki 6gretmen de
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan bu planlar denetlenmedigi i¢in plan yapmadiklarini
belirtmistir. Bu yiizden arastirmaci tarafindan 6gretmenlere MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan kazanim ve gosterge tablosu verilmis ve bu tabloda, Eyliil-Ocak
aylar arasinda gergeklestirdikleri fen etkinlikleri kapsaminda yer verdikleri kazanim ve
gostergeleri isaretlemeleri istenmistir. Nitel arastirmada, arastirmanin gegerligini
artirmak amaciyla gorlisme ve gozlem yontemlerinin yani sira, caligilan arastirma
problemiyle iligkili yazili ve gorsel materyal ile malzemeler de aragtirmaya dahil
edilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2018, s. 189). Bununla birlikte arastirmaci tarafindan

sahadan doniildiikten sonra elde edilen veriler ve saha igerisinde karsilasilan ilging
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olaylar arastirmaci giinliigiine kaydedilmistir. Bu sayede arastirma bulgulart sunulurken
aragtirmact  glinliginden dogrudan alintilar yapilarak verilerin desteklenmesi
hedeflenmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin kimlikleri arastirma raporlarinda
aciklanmamis ve arastirma sonrasinda da gizli tutulmustur. Verilerin toplanma siirecine

iliskin bilgilere Sekil 3.1°de yer verilmistir.

Kargilagilan ilging
olaylarin arastirmaci
giinliigiine kaydedilmesi

Kazanim ve gostergelere
iligkin dokiimanlarin
incelenmesi

Goriisme ve gozlemlerin
yapilmast

Veli izin formlarmin
dagitilmasi ve toplanmasi

Tkinci asama
katilimcilarinin
belirlenmesi

Birinci asama veri toplama
araglarimin dagitilmasi ve
toplanmasi

Gerekli izinlerin ve uzman
goriiglerinin alinmast

Sekil 3.1. Verilerin toplanmasi siireci

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizi i¢in betimsel istatistik teknikleri
olan frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve tablolar kullanilmistir.
Analizler, Excel ve SPSS 25.0 programlar: kullanilarak gerceklestirilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi ve betimsel analiz birlikte
kullanilmistir. Arastirma sorular1 dogrultusunda hangi konularin, kazanimlarin, 6gretim
yontem ve tekniklerinin ve temel bilimsel siire¢ becerilerinin tercih edilmesine yonelik
bulgularin sunulmasinda igerik analizi ydntemi kullanilmustir. igerik analizi, bir veya

bircok metnin i¢indeki sozciiklerin, kavramlarin, temalarin, deyimlerin, karakterlerin
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veya ciimlelerin varliklarini belirlemek ve onlar1 sayitya dokmek amaciyla kullanilir
(Bayyurt ve Seggie, 2015, s. 253-254). Ogretmenlerin kazanmimlara ulasma ve ele
aldiklar1 fen konularimi1 dogru bilimsel bilgilerle sunma durumlan ile fen etkinlikleri
sirasinda ¢ocuklarin tepkilerine iliskin bulgularin sunulmasinda betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2018, s.239-240) gore betimsel analizde amag,
elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigcimde okuyucuya sunmaktir.
Bu amacla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bigimde betimlenir. Daha
sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir
ve birtakim sonuglara ulasilir. Betimsel analizde yer yer goriisiilen kisilerden dogrudan
alintilara yer verilerek yapilan betimlemeler zenginlestirilebilir. Sonu¢ olarak
caligmada, ogretmenlerin fen uygulamalar1 arasindaki farklar ve bu farka sebep olan
etmenler ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu etmenlerin  belirlenmesinin, fen

uygulamalarinin iyilestirilmesi siirecine katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin amacina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Okul oncesi Ogretmenlerinin fen bilgi diizeyleri, fen egitimine yonelik tutumlar1 ve
farkl1 bilgi ve tutum diizeyine sahip Ogretmenlerin fen uygulamalarini incelemeyi
amaclayan bu arastirmada elde edilen nicel ve nitel bulgular ile bu bulgular
dogrultusunda yapilan yorumlar bu bdliimde yer almaktadir. Bu boliim iki ana
boliimden olusmaktadir ve ilk boliimde birinde asama bulgularina, ikinci bolimde ise
ikinci asama bulgularina yer verilmistir. Birinci boliimde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bagimsiz resmi anaokullar1 ile ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan
anasiniflarinda gorev yapmakta olan toplam 119 okul 6ncesi d6gretmeninden test, dlgek
ve anket kullanilarak elde edilen verilere yer vermistir. ikinci boliimde ise birinci asama
bulgularina gore belirlenen 2 okul dncesi d6gretmeninin “Fen Uygulamalarma Yo6nelik
Anket Formu”na verdikleri cevaplara, arastirmaci tarafindan gerceklestirilen gézlemler,
gorlismeler ve dokiiman analizine iliskin bulgulara karsilastirmali bir sekilde yer

verilmis ve bulgular, dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.

4.1. Birinci Asama Bulgulari

Bu boliimde, arastirmanin birinci asamasina katilan toplam 119 okul 6ncesi
ogretmeninden “Fen Kavramlar1 Basari Testi”, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen
Egitimine Karsi Tutum Olgegi” ve arastirmact tarafindan olusturulan “Fen
Uygulamalarina Yonelik Anket Formu” ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde

edilen nicel bulgular tablolar halinde gosterilerek yorumlanmustir.

4.1.1. Fen kavramlar1 basari testi ile elde edilen nicel bulgular

Bu bagslik altinda okul dncesi dgretmenlerinin fen uygulamalariyla ilgili olarak
Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli bagimsiz resmi anaokullari ile ilkokul ve ortaokul
biinyesinde bulunan anasimiflarinda gérev yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenlerinden
“Fen Kavramlar1 Basar1 Testi” ile elde edilen nicel verilerin analiz sonuglarini igeren
bulgular sunulmustur. Okul oOncesi Ogretmenlerinin FKBT sonuglarina iliskin en
yiiksek-en diisiik puan, aritmetik ortalama, kirpilmig ortalama ve standart sapma

degerlerini iceren sonuglara Tablo 4.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.1. Okul éncesi 6gretmenlerinin FKBT sonuglarma iliskin en yiiksek-en diisiik puan, aritmetik

ortalama, kirpilmig ortalama ve standart sapma degerleri

En En Kirpilmis  Kirpilmas

Fen ls\:alc;?e yiiksek diisiik 'g‘é';ﬁfﬁ;k ortalama ortalama SS;arljr(]j;rt
Kavramlari y puan puan (%65) (%10) P
Bilgi Testi

20 19 7 13,47 13,49 13,45 3,12

Tablo 4.1°de yer alan bulgulara gore okul Oncesi 6gretmenlerinin FKBT den
aldig1 en yiiksek puanin 20 iizerinden 19 puan oldugu, en diisiik puanin ise 7 puan
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin FKBT sonuglarina iliskin puanlar 7-19
puan araliginda yer almaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin FKBT’den aldig1
puanlarin aritmetik ortalamasi 13,47, %5 kirpilmis ortalamasi 13,49, %10 kirpilmis
ortalamas1 13,45 ve standart sapmasi ise 3,12’dir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen kavramlarina iliskin diisiik, orta ve yliksek basari
diizeyleri, ortalama puanlar1 arti-eksi 0,5 standart sapma (X + 0,5 x SS) odlgiitiine gore
belirlenmistir (Giiney, 2016). Buna gore 12 ve alt1 puan alanlar diisiik basar1 diizeyine
sahip olan, 13-14 aras1 orta diizeyde basari1 diizeyine sahip olan, 15 ve iizerinde puan
alanlar ise yiiksek basar1 diizeyine sahip olan 6gretmenler olarak belirlenmistir. Okul
oncesi Ogretmenlerinin fen kavramlarina iliskin farkli diizeydeki basarilari ile ilgili

istatistiksel bilgiler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul éncesi 6gretmenlerinin fen kavramlarina iliskin farkh diizeydeki basarilari

Basari1 Diizeyi Puan araliklari Frekans (f) Yiizde (%) Aritmetik ortalama Standart sapma

Diisiik 12 ve alt1 49 41,2 10,43 1,51
Orta 13-14 aras1 24 20,2 13,42 0,5
Yiiksek 15 ve lizeri 46 38,7 16,74 1,43

Tablo 4.2 incelendiginde, ¢alismaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
%41,2’sinin fen kavramlarina iligkin diisiik diizeyde bilgiye sahip oldugu, %38,7 sinin
yiiksek diizeyde bilgiye sahip oldugu, %20,2’sinin ise orta diizeyde bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore calismaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin %58,9’unun
fen kavramlarina iligkin orta veya yliksek diizeyde bilgiye sahip oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte tablodaki veriler incelendiginde, fen kavramlarina iligkin bilgi diizeyi

diisiik olan 6gretmenlerin oraninin oldukga yiiksek (%41,2) oldugu goriilmektedir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin FKBT den aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarina

iligkin bulgulara Sekil 4.1°de yer verilmistir.

Fen Kavramlar: Basar: Testi

7 N=119

Frekans
(=]
1

-

75 10,0 125

Puanlar

Sekil 4.2. Okul oncesi ogretmenlerinin FKBT 'den aldiklar: puanlara iliskin histogram grafigi

Sekil 4.1°de okul oncesi ogretmenlerinin  FKBT sonuglart incelendiginde,
puanlarinin 7-19 puan araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Okul oncesi 6gretmenleri

tarafindan FKBT’de yer alan soru maddelerine verilen dogru cevaplarin yiizde-frekans

dagilimina iligkin sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Okul éncesi ogretmenlerinin FKBT de yer alan soru maddelerine verdigi dogru cevaplara

iliskin yiizde-frekans dagilimlar:

Soru Maddeleri Frekans (f) Yiizde (%)

1. Yaylara uygulanan kuvvet 64 53,8
2. Maddenin ¢oztniirligi 112 94,1
3. Madde ve 6zellikleri 99 83,2
4. Besin zinciri 96 80,7
5. Is-giig-enerji 103 86,6
6. Isik, sesin yayilmasi ve sogurulmasi 78 65,5
7. Besin zinciri ve madde dongiileri 56 47,1
8. Kuvvet ve basing 67 56,3
9. Mutasyon ve modifikasyon 87 73,1
10. Madde dongiileri 111 93,3
11. Fotosentez 47 39,5
12. Maddenin ¢6ziiniirliigi, genlesme 81 68,1
13. Isinin iletimi 99 83,2
14. Ay evreleri ve Ay tutulmasi 84 70,6
15. Is1 ve sicaklik 22 18,5
16. Kuvvet 48 40,3
17. Is1gin yansimasi 104 87,4
18. Cimlenme ve fotosentez 44 37

19. Ureme hiicreleri 115 96,6
20. Is1gin aynalarda yansimasi 86 72,3

Tablo 4.3’te yer alan veriler incelendiginde, FKBT de okul oncesi 6gretmenleri
tarafindan en ¢ok dogru cevaplandirilan soru maddelerinin sirastyla 19. soru (%96,6), 2.
soru (%94,1), 10. soru (%93,3), 17. soru (%87,4) ve 5. soru (%86,6) oldugu
goriilmektedir. Bu soru maddeleri ise sirastyla; yasam bilimi konularindan {ireme
hiicreleri, madde dongiileri; kimya bilimi konularindan maddenin ¢oziiniirliigi; fizik
bilimi konularindan 1s1k, is-giig-enerji konularmni igermektedir. Ogretmenlerin dogru
cevaplandirma oranlarinin en diisilk oldugu soru maddelerinin ise sirasiyla 15. soru
(%18,5), 18. soru (%37), 11. soru (%39,5), 16. soru (%40,3), 7. soru (%47,1) oldugu
tespit edilmistir. Bu soru maddeleri ise fizik bilimi konularindan 1s1 ve sicaklik, kuvvet;
yasam bilimi konularindan fotosentez, besin zinciri ve madde dongiileri konularim

icermektedir. Buna karsin Ogretmenler, fen etkinliklerinde bitkiler, canlilar ve
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ozellikleri konularini siklikla ele aldigini belirtmistir. Bu konulara iligskin yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 hélde siklikla bu konular1 ele aldigini belirten Ogretmenlerin,

etkinlikler sirasinda ¢ocuklara yanlis veya eksik bilgi aktarimi yapabilecegi sdylenebilir.

4.1.2. OKkul oncesi 68retmenlerinin fen egitimine karsi tutum olcegi ile elde edilen

nicel bulgular

Okul oOncesi 6gretmenlerinin fen uygulamalariyla ilgili olarak Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz resmi anaokullar1 ile ilkokul ve ortaokul biinyesinde
bulunan anasmiflarinda gorev yapmakta olan okul 6ncesi Ogretmenlerinden “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karst Tutum Olgegi” ile elde edilen nicel
verilerin analiz sonuglarini igeren bulgular tablolar hilinde sunulmustur. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin tutum Olgegi sonuglarina iliskin en yiiksek-en diisiikk puan, aritmetik
ortalama, kirpilmis ortalama ve standart sapma degerlerini i¢eren sonuglara Tablo 4.4°te

yer verilmistir.

Tablo 4.4. Okul éoncesi dgretmenlerinin tutum olgegi sonuglarmma iliskin en yiiksek-en diisiik puan,

aritmetik ortalama, kirpilmis ortalama ve standart sapma degerleri

Olcek ve Olcek Madde CE" En Aritmetik Kupimis Kirpilms oo
Bovutlart savist yiiksek diisiik ortalama ortalama ortalama sapma

y Y puan puan (%5) (%10) b
Kendini gelistirme o 30 11 2024 2016 2016 4
boyutu
Oz yeterlilik 7 35 16 27,44 27,52 27,47 4,55
boyutu
Fen egitimine karsi

13 65 29 47,67 47,67 47,61 7,65

tutum olcegi

Tablo 4.4°te “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi
Kendini Gelistirme Boyutu™na iligkin bulgular incelendiginde 6gretmenlerin aldigi en
yiiksek puanin 30 iizerinden 30 puan oldugu, en diisik puanin ise 11 puan oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin tutum 6lgeginin bu boyutundan aldig1 puanlarin aritmetik
ortalamast 20,24, %5 kirpilmis ortalamasi 20,16, %10 kirpilmig ortalamasi 20,16 ve
standart sapmasi 4’tiir. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Tutum
Olgegi Oz Yeterlilik Boyutu™na iliskin bulgular incelendiginde 6gretmenlerin aldig1 en
yuksek puanin 35 iizerinden 35 puan oldugu, en diisiik puanin ise 16 puan oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin tutum 6lgeginin bu boyutundan aldig1 puanlarin aritmetik
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ortalamast 27,44, %5 kirpilmis ortalamasi 27,52, %10 kirpilmig ortalamas1 27,47 ve
standart sapmas1 4,55’tir. “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum
Olgegi” toplam puanina iliskin bulgular incelendiginde ise dgretmenlerin aldig1 en
yuksek puanin 65 iizerinden 65 puan oldugu, en diisiik puanin ise 29 puan oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin tutum &lgeginden aldig1 puanlarm aritmetik ortalamasi
47,67, %5 kirpilmig ortalamast 47,67, %10 kirpilmis ortalamasi1 47,61 ve testin standart
sapmasi 7,65’tir. Olgekten alinabilecek minimum puanin 13 ve maksimum puanmn 65
oldugu diistiniildiigiinde, 6gretmenlerin fen egitimine karsi tutum 6lg¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin, ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle okul Oncesi O6gretmenlerinin fen egitimine karst olumlu tutuma sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin fen egitimine karsi diisiik, orta ve yiiksek tutum
diizeyleri, ortalama puanlar1 arti-eksi 0,5 standart sapma (X + 0,5 x SS) odlgiitiine gore
belirlenmistir (Gliney, 2016). Buna gore 44 ve alt1 puan alanlar diisiik diizeyde tutuma
sahip olan, 45-51 arasi puan alanlar orta diizeyde tutuma sahip olan, 52 ve iizerinde
puan alanlar ise yiliksek diizeyde tutuma sahip olan 6gretmenler olarak belirlenmistir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi farkli diizeydeki tutumlar ile ilgili

istatistiksel bilgiler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Okul éncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi farkl diizeydeki tutumlari

Tutum Diizeyi Puan araliklar1 Frekans (f) Yiizde (%) Aritmetik ortalama Standart sapma

Diisiik 44 ve alt1 40 33,6 39,33 3,89
Orta 45-51 arast 45 37,8 48,11 1,83
Yiiksek 52 ve iizeri 34 28,6 56,91 3,81

Tablo 4.5 incelendiginde, ¢alisgmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin
%37,8’inin fen egitimine kars1 orta diizeyde tutuma sahip oldugu, %33,6’smin diisiik
diizeyde tutuma sahip oldugu, %28,6’sinin ise yiiksek diizeyde tutuma sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore ¢alismaya katilan okul dncesi dgretmenlerinin %66,4’liniin
fen egitimine karsi orta veya yiiksek diizeyde tutuma sahip oldugu sodylenebilir. Bu
durum O6gretmenlerin biiylik boliimiiniin fen egitimine karst olumlu tutuma sahip

oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte tablodaki veriler incelendiginde, fen
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egitimine kars1 diisiik diizeyde tutuma sahip olan 6gretmenlerin oranmin da yiiksek
(%33,6) oldugu goriilmektedir.
Okul Oncesi 6gretmenlerinin tutum OGlgeginin kendini gelistirme boyutundan

aldiklar1 puanlarin frekans dagilimlarina iliskin bulgulara Sekil 4.2°de yer verilmistir.

Kendini Gelistirme Boyutu

N=119

12,54

10,0 — —

7,59

Frekans

2,54

0,0 T T T T T T
10 15 20 25 30 35

Puanlar

Sekil 4.2. Okul éncesi 6gretmenlerinin tutum él¢eginin kendini gelistirme boyutundan aldiklar: puanlara

iligkin histogram grafigi

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karst Tutum Olgegi Kendini
Gelistirme Boyutu™na iliskin sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin puanlarinin 11-30
puan araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6lgegin bu boyutundan
aliabilecek minimum puan 6’dir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutum dlgeginin 6z yeterlilik boyutundan aldiklar

puanlarin frekans dagilimlarina iligkin bulgulara Sekil 4.3’te yer verilmistir.

73



Oz Yeterlilik Boyutu

=07 ] N=119
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Frekans
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Puanlar

Sekil 4.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin tutum élgeginin 6z yeterlilik boyutundan aldiklar: puanlara iliskin

histogram grafigi

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi Oz Yeterlilik
Boyutu”na iliskin sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin puanlarinin 16-35 puan
araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte o6lgegin bu boyutundan
alinabilecek minimum puan 7’°dir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutum 6lgeginin tiim
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin frekans dagilimlarina iliskin bulgulara Sekil

4.4’te yer verilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kars1 Tutum Olcegi

20
N=119

157

107 ]

Frekans

20 40 S0 =] 70

()
]

Puanlar

Sekil 4.4. Okul oncesi ogretmenlerinin tutum olgeginin tiim boyutlarindan aldiklar: toplam puanlara
iliskin histogram grafigi

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karst Tutum Olgegi” toplam
puanina iliskin sonuglar incelendiginde, puanlarmin 29-65 puan aralifinda yer aldig
goriilmektedir. Bununla birlikte 6l¢ekten alinabilecek minimum puan 13 tiir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan tutum 6l¢eginde yer alan maddelere verilen
cevaplarin yiizdelik dagilimlart incelendiginde, tutum Olgeginin ilk maddesinde
ogretmenlerin %39,5°1 siklikla fen etkinlikleriyle ilgili kaynak kitaplar okudugunu
belirtirken, %60,5’i bunu nadiren yaptigini ifade etmistir. Ikinci maddede,
ogretmenlerin %36,1°1 bilimsel kesifler icin genellikle materyal topladigini belirtirken,
%63,1°i bunu nadiren yaptigin ifade etmistir. Ugiincii maddede dgretmenlerin %62,2’si
fen deneyimleri i¢in bilimsel bilgiyi kullanma, plan yapma ve 6grenmeye genellikle
hazir oldugunu belirtirken, %37,9’u bu konuda eksikliklerinin oldugunu ifade etmistir.
Dordiincli maddede 6gretmenlerin %44,6’s1 genellikle meslektaslariyla fen 6gretimi
hakkinda fikir aligverisinde bulundugunu belirtmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin

%352,1’1 meslektaslariyla nadiren fikir aligverisinde bulundugunu ifade etmistir. Besinci
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maddede O0gretmenlerin %58,8’1 fen Ggretimi i¢in materyal ve nesneler toplamaktan
hoslandigint belirtirken, %41,2’si bunu nadiren yaptigim1 ifade etmistir. Altinc
maddede ise Ogretmenlerin %36,1’1 fen Ogretmek i¢in hayvan ve bocekleri
kullanmaktan hoslanmadigini belirtirken, %30,3’{ ise bunu ara sira gergeklestirdigini
ifade etmistir. Fen Ogretimi sirasinda hayvan ve bocekleri kullanmaktan hoslanan
Ogretmenlerin orani ise %33,7 dir.

Yedinci maddede ogretmenlerin %77,4’i fen etkinlikleri sirasinda kendilerini
rahat hissettiklerini belirtirken, %22,6’s1 bu konuda kendini yeterince rahat
hissetmedigini ifade etmistir. Sekizinci maddede oOgretmenlerin %69,8°1 kiiciik
cocuklara feni 6gretme konusunda bilgi diizeyine giivendigini belirtirken, %30,2’si bu
konuda kendini yeterince rahat hissetmedigini ifade etmistir. Dokuzuncu maddede
ogretmenlerin  %71,5’1 ¢ocuklari bilimsel sorgulamalarin igine dahil ettiklerini
belirtirken, %25,2’si bunu ara sira gergeklestirdigini ifade etmistir. Onuncu maddede
ogretmenlerin %79’u ¢ocuklarin bilimsel arastirmalarini tesvik etmek i¢in onlara agik
uclu sorular sordugunu belirtirken, %18,5’1 bunu ara sira gergeklestirdigini ifade
etmistir. On birinci maddede 6gretmenlerin %83,2’s1 fen etkinlikleri i¢in siniftaki tiim
materyalleri kullandigini belirtirken, %16,8’i bu konuda kendini yeterince rahat
hissetmedigini ifade etmistir. On ikinci maddede Ogretmenlerin %61,3’1 kiicilik
cocuklarin gelisimine uygun fen miifredati belirleme konusunda kendini rahat
hissettigini belirtirken, %38,7’si bu konuda kendini yeterince rahat hissetmedigini ifade
etmistir. On lclincii maddede Ogretmenlerin %63,8°1 kiiglik cocuklara feni Ogretme
siireclerini ve yollarini bildigini belirtirken, %36,1°1 bu konuda eksikliklerinin oldugunu
ifade etmistir.

Ozetle, 6gretmenlerin kendini gelistirme boyutunda yer alan maddelere verdigi
cevaplar incelendiginde bunlarin sirasiyla ara sira ve ¢ogu zaman segeneklerinde
yogunlastigi, 6z yeterlik boyutunda yer alan maddelere verdigi cevaplar incelendiginde
ise bunlarin sirasiyla ¢ogu zaman ve her zaman seceneklerinde yogunlastigi tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle dgretmenlerin fen egitimi kapsaminda kendilerini
gelistirmek i¢in ara sira bir seyler yaptiklarii ve bu konuda kendilerini ¢ogu zaman

yeterli gordiiklerini belirttikleri sonucuna ulasilmaktadir.
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4.1.3. Fen uygulamalarma yonelik anket formu ile elde edilen bulgular

Bu béliimde, okul dncesi 6gretmenlerinin fen uygulamalariyla ilgili olarak Milli
Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz resmi anaokullari ile ilkokul ve ortaokul biinyesinde
bulunan anasiniflarinda gorev yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenlerinden “Fen
Uygulamalarma Yonelik Anket Formu” ile elde edilen verilerin analiz sonuglarini
igeren bulgular tablolar halinde sunulmustur. Toplam 119 okul 6ncesi 6gretmeninin fen
ile ilgili takip ettigi kaynaklarin ylizde-frekans dagilimina iliskin sonuglara Tablo 4.6’da

yer verilmistir.

Tablo 4.6. Okul dncesi 6gretmenlerinin fen ile ilgili takip ettigi kaynaklarin yiizde-frekans dagilimlar

Takip Edilen Kaynaklar Frekans (f) Yiizde (%)
internet kaynaklar1 59 49,6

Dergi 34 28,6

Kitap 23 19,3
Sosyal medya 12 10,1
Televizyon 7 59
Belgesel 7 59
Akademik yaymlar 1 0,8

Takip etmiyorum 25 21

Tablo 4.6’da Ogretmenlerin fen ile ilgili olarak takip ettigi kaynaklar
incelendiginde, biiyiik c¢ogunlugunun (%49,6) internette yer alan kaynaklardan
faydalandigi, bunu sirasiyla dergi (%28,6) ve kitabin (19,3) takip ettigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin %21°i ise fen ile ilgili olarak herhangi bir kaynag: takip etmedigini
belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmenler tarafindan fen ile ilgili olarak en az takip
edilen kaynagin akademik yayinlar (%0,8) oldugu, bunu sirasiyla belgesel (%5,9) ve
televizyonun (%5,9) izledigi goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda fen etkinligini kullanim sikligina iligkin

sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

7



Tablo 4.7. Okul oncesi ogretmenlerinin siniflarinda fen etkinligini kullamim sikligina iliskin yiizde-

frekans dagilimlari

Sikhik Frekans (f) Yiizde (%)
Haftada bir 62 52,1
Haftada iki 15 12,6
Haftada ii¢ 1 0,8

iki haftada bir 29 24,4

Ayda bir 10 8,4

Belirli bir siklig1 yok 2 1,7
Toplam 119 100

Tablo 4.7°de yer alan verilere gore Ogretmenlerin %52,1°1 haftada bir kez fen
etkinliklerine yer verirken %24,4’0 ise iki haftada bir yer vermektedir. Fen
etkinliklerine haftada iki kez yer verenlerin oran1 %12,6 iken ayda bir kez yer verenlerin
oran1 %8,4’tiir. Bununla birlikte sadece bir 6gretmen fen etkinliklerine haftada ii¢ kez
yer verdigini belirtmistir. Fen etkinliklerine belirli bir siklikta yer vermedigini belirten
iki 6gretmen ise bu konudaki diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Belli bir siklig1 yok ihtiyag¢ hissettik¢e daha iyi anlamalari ig¢in yapmalari, yasamalari i¢in
genelde gorsele ihtiyag duyuyoruz. I¢ organlari anlatmak igin ok gerekli oluyor.

Belli bir aralikta olmasa da giinliik akista uygun olan konularda fen ve doga calismalari
yaplyorum.

Okul oncesi 6gretmenlerinin anket formunda, fen etkinligi kapsaminda ele aldigi
konulara iligkin verdigi cevaplardan benzer olan konular birlestirilerek yeni kategoriler
olusturulmustur. EK-13’te her bir kategorinin igerigini olusturan cevaplar sunulmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinligi kapsaminda ele aldig1 konulara iligkin
sonuglara Tablo 4.8’de yer verilmistir. Tablo 4.8’de yer alan veriler incelendiginde
ogretmenler tarafindan fen etkinligi kapsaminda en ¢ok ele alinan konularin sirasiyla
Diinya ve uzay bilimi ile yasam bilimi (%68,1) oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler
tarafindan en az ele alinan konularin ise sirasiyla mutfak ¢alismalar1 (%3,4), aletler ve

kullanimi (%10,1), kimya bilimi (%14,3), fizik bilimi (%16,8) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.8. Okul oncesi dgretmenlerinin fen etkinligi kapsaminda ele aldigi konulara iliskin yiizde-frekans

dagilimlar

Konular Frekans (f) Yiizde (%)
Diinya ve uzay bilimi 81 68,1
Yagsam bilimi 81 68,1
Programda yer alan kavramlar 30 25,2

Fizik bilimi 20 16,8
Kimya bilimi 17 14,3
Aletler ve kullanimi 12 10,1
Mutfak calismalari 4 3,4

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan kazamimlar, gelisim
alanlarina gore EK-14’te sunulmustur. Kazanimlarla ilgili olan tablolarda sadece
ogretmenler tarafindan kullanilan kazanimlara yer verilmis ve kazanim kelimesi K1, K2
seklinde gosterilmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri kapsaminda gelisim
alanlarina gore ele aldigi kazanimlara iliskin sonuglar Tablo 4.9’da verilmistir. Bu
soruya, birinci asamada yer alan 119 6gretmen icerisinden toplam 70 6gretmen cevap

vermistir.

Tablo 4.9. Okul oncesi dgretmenlerinin fen etkinlikleri kapsaminda gelisim alanlarina yonelik ele aldig

kazamimlara iliskin yiizde-frekans dagilimlart

Frekans (f) Yiizde (%)
Biligsel gelisim alani 68 97,14
Sosyal-duygusal gelisim alani 20 28,57
Dil gelisim alani 17 24,28
Motor gelisim alant 12 17,14
Ozbakim geligim alani 11 15,71

Tablo 4.9°da yer alan verilere gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin neredeyse tamami
(%97,14) fen etkinlikleri kapsaminda biligsel gelisim alanina ydnelik kazanimlar ele
aldigmni belirtmistir. Ogretmenler tarafindan fen etkinlikleri kapsaminda en az ele alinan
kazanimlarin ise 6z bakim becerileri ve motor gelisim alanina yo6nelik kazanimlar
oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi 0gretmenlerinin fen etkinlikleri kapsaminda ele
aldig1 kazanimlara iliskin sonuglar da Tablo 4.10’da yer almaktadir. Bu soruya, birinci

asamada yer alan toplam 119 6gretmen igerisinden toplam 70 6gretmen cevap vermistir.
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Tablo 4.10. Okul éncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri kapsaminda ele aldigi kazammlara iliskin yiizde-

frekans dagilimlari

Bilissel Gelisim ile lgili Kazammlar Frekans (f) Yiizde (%)
K5: Nesne/varliklar1 gézlemler. 41 58,57
K1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir. 28 40
K2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. 25 35,71
K17: Neden-sonug iliskisi kurar. 22 31,42
K6: Nesne/varliklar1 dzelliklerine gore eslestirir. 10 14,28
K11: Nesneleri dlger. 9 12,85
K8: Nesne/varliklarin 6zelliklerini karsilastirir. 8 11,42
K19: Problem durumlarina ¢6ziim tretir. 8 11,42
K7: Nesne/varliklar1 6zelliklerine gore gruplar. 7 10
K3: Algiladiklarini hatirlar. 6 8,57
K15: Parga-biitiin iligkisini kavrar. 5 7,14
K18: Zamanla ilgili kavramlari agiklar. 3 4,28
K20: Nesne/sembollerle grafik hazirlar. 3 4,28
K4: Nesneleri sayar. 2 2,85
K9: Nesne/varliklar1 6zelliklerine gore siralar. 2 2,85
K10: Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular. 2 2,85
K13: Giinliik yagsamda kullanilan sembolleri tanir. 1 1,42
K14: Nesnelerle oriintii olusturur. 1 1,42
Dil Gelisimi ile Tlgili Kazanimlar

K7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar. 5 7,14
K8: Dinledikleri/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder. 2 2,85
Sosyal-Duygusal Gelisim ile flgili Kazanimlar

K13: Estetik degerleri korur. 4 571
K1: Kendisine ait 6zellikleri tanitir. 3 4,28
K10: Sorumluluklarin1 yerine getirir. 2 2,85
K15: Kendine giivenir. 1 1,42
Motor Gelisim ile Tlgili Kazamimlar

K4: Kiigiik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar. 2 2,85
Oz Bakim Gelisimi ile flgili Kazanimlar

K1: Bedeniyle ilgili temizlik kurallarint uygular. 2 2,85

Tablo 4.10’da yer alan verilere gore okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan fen
etkinliklerinde en ¢ok tercih edilen kazanimlarin, biligsel gelisim alanina yonelik

kazanimlar igerisinde yer alan K5 (%58,57), K1 (%40), K2 (%35,71), K17 (%31,42)
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seklinde oldugu goriilmektedir. Sadece birer O6gretmen tarafindan tercih edilen
kazanimlarin ise biligsel gelisim alani kazanimlarindan K13, K14; sosyal-duygusal
gelisim alan1 kazanimlarindan K15 seklinde oldugu tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde temel bilimsel siire¢ becerilerine

yer verme sikligina iligkin sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Okul dncesi ogretmenlerinin fen etkinlikierinde temel bilimsel siire¢ becerilerine yer verme

stkligina iliskin yiizde-frekans dagilimlar

Sikhik Frekans (f) Yiizde (%)
Haftada bir 38 319

iki haftada bir 32 26,9

Ayda bir 30 25,2
Doénemde birkag kez 18 15,1

Belirli bir siklig1 yok 1 0,8
Toplam 119 100

Tablo 4.11°de yer alan verilere gore dgretmenlerin %31,9’u fen etkinliklerinde
temel bilimsel siire¢ becerilerine haftada bir kez yer verirken, %26,9°u iki haftada bir,
%25,2°si ise ayda bir yer vermektedir. Fen etkinliklerinde temel bilimsel siireg
becerilerine donemde birkag kez yer verdigini belirten Ogretmenlerin orani ise
%15,1’dir. Bunun disinda 6gretmenlerden biri, fen etkinliklerinde temel bilimsel siireg
becerilerine ihtiya¢ hissettikge yer verdigini ve bunun belirli bir sikliginin olmadigini
belirtmistir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin fen etkinliklerinde kullandigi 6gretim yontem ve
tekniklerine iliskin sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir. Tablo 4.12’den elde edilen
bulgulara gore ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde en c¢ok kullanilan 6gretim
yontem ve tekniginin deney (%57,1) oldugu, sonrasinda gézlemin (%54,6) yer aldigi
goriilmektedir. PowerPoint sunumu (%1,7), ornek olay yontemi (%]1,7), egitsel oyun
(%2,5), bulus yoluyla 6gretim stratejisi (%2,5), proje tabanli 6grenme modeli (%2,5),
analoji (%3,4), kavram haritas1 (%4,2), drama (%5), problem ¢6zme yontemi (%6,7) ise
Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde en az tercih edilen Ggretim ydntem ve

teknikleri olarak ifade edilmistir.
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Tablo 4.12. Okul éncesi dgretmenlerinin fen etkinliklerinde kullandigi égretim yontem ve tekniklerine

iliskin yiizde-frekans dagilimlar:

Ogretim Yontem ve Teknikleri Frekans (f) Yiizde (%)
Deney 68 57,1
Gozlem 65 54,6
Gosterip yaptirma yontemi 36 30,3
Soru cevap 35 29,4
Yaparak yasayarak 6grenme yaklagimi 24 20,2
Anlatim yontemi 23 19,3
Gezi 19 16
Video izleme 11 9,2
Beyin firtinasi 10 8,4
Problem ¢dzme yontemi 8 6,7
Drama 6 5
Kavram haritasi 5 4,2
Analoji 4 34
Proje tabanli 6grenme modeli 3 2,5
Bulus yoluyla dgretim stratejisi 3 2,5
Egitsel oyun 3 2,5
Ornek olay yontemi 2 1,7
PowerPoint sunumu 2 1,7

Okul Oncesi oOgretmenlerinin anket formunda, fen etkinligi kapsaminda
gerceklestirdigi  etkinlik tiirlerine 1iliskin verdigi cevaplardan benzer olanlar
birlestirilerek yeni kategoriler olusturulmustur. EK-15’te her bir kategorinin igerigini
olusturan cevaplara yer verilmistir. Okul Oncesi oOgretmenlerinin fen etkinligi
kapsaminda gergeklestirdigi etkinliklere iliskin sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo
4.13’ten elde edilen bulgulara gore fen etkinligi kapsaminda 6gretmenler tarafindan en
cok gerceklestirilen etkinligin deney (%93,3) oldugu, ikinci sirada ise gdzlemin (%48,7)
yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sadece birer Ogretmen, fen etkinligi
kapsaminda problem ¢6zme, kavram haritasi olusturma, analoji, konuk c¢agirma,
koleksiyon yapma, miizik, aile katilim1, hayvan besleme, ortam hazirlama etkinliklerine

yer verdigini belirtmistir.
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Tablo 4.13. Okul dncesi dgretmenlerinin fen etkinligi kapsaminda gergeklestirdigi etkinliklere iligkin
yiizde-frekans dagilimlar

Etkinlik Tiirleri Frekans (f) Yiizde (%)
Deney 111 93,3
Gozlem 58 48,7
Gezi 28 23,5
Anlatim 15 12,6
Sanat 7 59
Video izleme 6 5
Drama 5 472
Mutfak calismalari 5 4,2
Oyun 5 4,2
Bitki yetistirme 5 4,2
Okuma yazmaya hazirlik 4 34
Soru cevap 4 34
Proje calismalari 4 3,4
Tirkge 3 2,5
STEM uygulamalari 2 1,7
Duyusal etkinlikler 2 1,7
Giindelik olaylar 2 1,7
Olgme ve degerlendirme 2 1,7
Problem ¢6zme 1 0,8
Kavram haritas1 1 0,8
Analoji 1 0,8
Konuk ¢agirma 1 0,8
Koleksiyon 1 0,8
Miizik 1 0,8
Aile katilimi 1 0,8
Hayvan besleme 1 0,8
Ortam hazirlama 1 0,8
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4.2. ikinci Asama Bulgulari: Fen Bilgi Diizeyi ve Fen Egitimine Yonelik Tutumu
Farkl Olan iki Okul Oncesi Ogretmeninin Fen Uygulamalarinin

Incelenmesine Yénelik Bulgular

Arastirmanin birinci asamasi1 sonucunda, arastirmada kullanilan olgek ve test
sonuglarma gore puan dagiliminin iki ucundan birer 6gretmen belirlenmis, arastirmanin
ikinci asamasinda goniilliik ilkesi esas alinarak ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Ayrica
ikinci asama katilimcilarini belirlerken 6gretmenlerin anket formuna verdikleri cevaplar
dogrultusunda, diizenli olarak fen etkinligi yapiyor olmasina dikkat edilmistir.
Belirlenen iki 6gretmen ile ikinci asamada, arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig
gorlismeler gergeklestirilmis, siniflarinda uyguladiklar: fen etkinlikleri gézlemlenmistir.
Ayrica Ogretmenlerden Eyliil-Ocak aylar1 arasinda fen etkinlikleri kapsaminda ele
aldiklar1 kazanim ve gostergeleri, Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan kazanim-
gosterge tablosuna isaretlemeleri istenmistir. Bu boliimde ise anket formu, goriisme,
gbzlem, dokiiman analizine iliskin bulgu ve yorumlar, katilimcilarin ifadelerinden
dogrudan alintilarla desteklenerek alt bagliklar halinde sunulmustur. Katilimcilarin
gizliliginin korunmasi amaciyla dlgek ve test puanlar yiiksek olan 6gretmene, yiiksek
kelimesinin bas harfi ile ayn1 olan Yaprak; 6lgek ve test puanlar diisiik olan 6gretmene,

diisiik kelimesinin bas harfi ile ayn1 olan Defne kod ad1 verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin fen ile ilgili takip ettikleri ve fen etkinliklerini planlarken

yararlandiklar1 kaynaklara iliskin bulgular

Bu bagslik altinda her iki 6gretmenin anket formunda ve goriismeler sirasinda fen
ile ilgili olarak takip ettigini belirttigi kaynaklara, fen etkinliklerini planlarken
yararlandig1 kaynaklara ve hazir plan kullanma durumlarina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ayrica bulgular arastirmaci tarafindan gerceklestirilen gozlemlerle
desteklenmistir.

Anket formunda, fen ile ilgili kitap, dergi, internet, sosyal medyay1 takip ettigini
belirten Yaprak Ogretmen, yapilan gériismeler sirasinda kitap, dergi, belgesel ve sosyal
medyay1 takip ettigini belirtmistir. Ogretmen bu konudaki goriislerini asagidaki gibi
ifade etmistir:

Lisede sayisal ¢ikisliydim, ilk {iniversitem matematik boliimiiydii, orada fizik dersini yogun

olarak gordiim. Temelim de buradan geliyor. Okul dncesi 6gretmenligi egitimim sirasinda

ve sonrasinda aldigim kisisel kaynaklar, ODTU, TUBITAK, Is Bankasi vb. yaymlarin
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kitaplari, dergileri, cocukluktan beri belgesellere ilgiliyim, sosyal medyadan takip ettigim

fen uygulamalari yapan yerli-yabanci hesaplar var.

Goriildiigii gibi Yaprak Ogretmenin ayni soru igin anket formuna verdigi cevap ile
goriismeler sirasinda verdigi cevap birbiriyle ortiismektedir. Anket formunda, fen ile
ilgili dergileri takip ettigini belirten Defne Ogretmenin, yapilan goriismeler sirasinda
“Belgeseller, dergiler ve internet tizerinden faydalaniyorum.” seklindeki ifadesi de anket
formunda belirttigi goriislerini destekler niteliktedir.

Goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen, fen etkinliklerini planlarken genellikle
kitaplardan, bazi zamanlarda da {iizerinde degisiklikler yaparak hazir planlardan
faydalandigimi belirtmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini asagidaki gibi ifade
etmistir:

Kitap incelemeyi ¢ok severim. Onlari incelerken aklima etkinlikler, uygulamalar geliyor.

Hazir planlar1 inceliyorum, uyarlama yapilmasi gerekiyorsa yapip 6yle kullaniyorum ama

hazir planlar1 pek tercih etmiyorum.

Defne Ogretmen ise goriismeler sirasinda, fen etkinliklerini planlarken genellikle
hazir planlardan faydalandigini belirtmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini
asagidaki gibi ifade etmistir:

Sene basinda hazirladigimiz yillik planlar dogrultusunda, 6grencilerin ilgi, istek, alakalarina

gore konularm dagilimi1 g6z oniinde bulundurularak planlama yapiyorum. Genelde hazir

planlar kullantyorum.

Yapilan gozlemler sonucunda da Yaprak Ogretmenin genel olarak etkinliklerini
cesitli kitaplardan faydalanarak planladigi, hazir planlart pek kullanmadigi ve uzun
siireli olan etkinlikleri tercih ettigi goriilmiistiir. Defne Ogretmenin ise belirttigi gibi
daha c¢ok hazir planlardan faydalandigi ve bu planlarda degisiklik yapmadig1 tespit
edilmistir. Ogretmen tarafindan kullanilan hazir planlarda da konuyla ilgili yeterli
bilimsel aciklama yer almamaktadir. Ogretmen etkinlik sirasinda konulara iliskin
aciklama yaparken resimli kitaplardan, PowerPoint sunumundan, resimlerden veya
videolardan faydalanmamakta ve ¢ocuklara konulara iligkin agiklama yapma konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak O6gretmenin hazir planlardaki
eksiklikleri tamamlamak i¢in herhangi bir arastirma yapmadig1 sOylenebilir. Bununla
birlikte 6gretmenin ylizeysel bilgiler iceren, genellikle de gosteri teknigini kullanarak

uygulayabilecegi kisa siireli olan deneyleri tercih ettigi gozlemlenmistir.
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4.2.2. Ogretmenlerin fen etkinlikleri 6ncesinde yaptiklar: hazirliklara iliskin

bulgular

Bu baglik altinda her iki 6gretmenin fen etkinlikleri 6ncesinde hazirlik yapma

durumlarina ve yaptiklart hazirliklara iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular

arastirmaci tarafindan 6gretmenlerle yapilan goriismelerden ve gozlemlerden elde

edilmistir.

Yaprak Ogretmen yapilan goriismeler sirasinda fen etkinlikleri dncesinde teorik

bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigini, ¢esitli kaynaklar1 taradigini, etkinliklere iliskin

gerekli uyarlamalar yaptigini, etkinlige baslamadan 6nce de c¢ocuklarin dikkatlerini

cekmeye, aktif katilimlarin1 saglamaya ve onlara dnceki 0grenmelerini hatirlatmaya

calistigim bildirmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini asagidaki gibi ifade

etmistir:

Teorik agidan bilgilerin dogrulugunu kontrol ediyorum. Cocuklarin yas ve gelisim
ozelliklerine gore uyarlama yapiyorum. Somutlastiracak sekilde vermeye calistyorum.
Etkinlik Oncesinde dikkatlerini ¢ekmeye calistyorum ve o6nceden Ogrendikleri bilgileri
hatirlattyorum. Etkinlige gore ¢ocuklarin aktif olarak katilmalarini saglamaya caligtyorum.

Cesitli kaynaklari tartyorum ve hazir planlart da inceliyorum etkinligi planlamak igin.

Aragtirmaci tarafindan gozlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin fen etkinlikleri

sirasinda konu ile ilgili olarak ¢ocuklara dnceki 6grenmelerini hatirlatmasina iliskin su

ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen deney sirasinda ¢ocuklara seffaf bardagin icindeki suyu gésterdi ve rengini
sordu. Cocuklar suyun renginin beyaz oldugunu sdylediklerinde “Sizinle daha dnce bunu
konugmustuk. Hani suyu neyin Oniine koysam o renkte goriiniiyordu, mesela kazagimin
oniine koyunca ne renk goriiniiyor?” dedi. Cocuklar siyah cevabmi verdiler. Ogretmen
“Evet, su hangi renk oldugu i¢in bu bdyle oluyordu, hatirladiniz m1?” dedi. Cocuklar seffaf
oldugunu sdylediler (Gozlem No:4, 05.12.2019).

Bugiin haftanin gocugu tarafindan “Islanmayan kagit deneyi” yapildi. Ogretmen, deneyin
ardindan kagidin neden 1slanmadigint buldurmak igin ¢ocuklara gesitli sorular yoneltti. Bu
sirada g¢ocuklara “Hani sizlerle pinpon topunu ziplatmistik. Orada pinpon topunun
ziplamasini saglayan sey neydi, hatirliyor musunuz?” seklinde soru sordu. Cocuklar, hava

oldugunu soylediler (G6zlem No:10, 09.01.2020).

Defne Ogretmenin ise fen etkinlikleri sirasinda konu ile ilgili olarak ¢ocuklara

onceki Ogrenmelerini nadiren hatirlattigi  goriilmistiir. Bununla birlikte Yaprak

Ogretmenin, ¢ocuklar dnceki 6grenmelerini hatirlayincaya kadar onlara soru sormaya,

ipucu vermeye devam ettigi; Defne Ogretmenin ise ¢ocuklara birkag soru sorup dogru
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cevabt alamadiginda, soru sormaya ve ipucu vermeye devam etmedigi, cevabi
kendisinin soyledigi gdzlemlenmistir. Arastirmaci tarafindan goézlem notlarinda, bu
konuyla ilgili su ifadelere yer verilmistir:
Ogretmen “Sénen mum deneyi” &ncesinde ¢ocuklara “Peki su icimize cekip g¢ekip
akcigerlerimizi sigiriyorduk hani neydi onun adi?” diye sordu. Cocuklar, koku oldugunu
soyledi. Ogretmen “Koku degil, onun baska bir ad1 vardi. Hani agaglar bize onu verirdi.”
dedi. Cocuklardan biri “Cicek”, biri de “Hava” dedi. Ogretmen “Hava, ¢ok yaklastin. Bu

havanin bir adi vardi, o da oksijendi. Hatirladik mi simdi?” dedi (Goézlem No:7,

24.12.2019).

Yapilan goriismeler sirasinda Defne Ogretmen fen etkinlikleri 6ncesinde ortam
hazirladigini, ¢ocuklarin kolay bir sekilde kavramalarini saglayacak materyalleri tedarik
ettigini bildirmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Cocuklarin seviyelerine uygun hale getirmek i¢in ortami hazirliyorum. Onlarin kolay
kavramalarimi saglayacak somut, biilyiik, canli materyal veya malzemeyi tedarik ediyorum.

Gozlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin fen etkinlikleri dncesinde konuyla ilgili
arastirma yaptig1, gerekli durumlarda kendine notlar aldig1 ve ¢ocuklarin etkinlige aktif
katilimini saglayacak sekilde planlama yaptig: tespit edilmistir. Ogretmenin, ¢ocuklarin
onceki o0grenmeleriyle iliskili olan ve somutlastirilabilen konu veya kavramlari tercih
ettigi goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan goézlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin
etkinlik 6ncesinde konuyla ilgili arastirma yaptigina iligkin su ifadelere yer verilmistir:

Bugiin fen etkinligi kapsaminda 6gretmen tarafindan tavuk ve horozlarin yasam dongiisii
konusu ele alindi. Ogretmen etkinlik sirasinda, masasinda yer alan notlara bakti ve
cocuklara biraz biiylimiis civcivlere pili¢ denildigini ve bunlarin git git gidak seklinde degil,
ait git seklinde ses ¢ikardigini sdyledi (G6zlem No:12, 16.01.2020).

“Ziplayan pinpon topu deneyi”nin sonunda dgretmen, elindeki kesilmis sise ve bu sisenin
icerisindeki pinpon topunu g¢ocuklara gostererek “Bu topla bu sisenin arasinda hava
oldugunu soylediniz biraz 6nce. Simdi siseye tekrardan suyu koyunca bakin altindan biraz
su akiyor ama topun altinda hala hava var. Simdi yukaridaki hava basinci ile asagidaki hava
basincini diigiiniiyoruz. Bunu hizla suyun i¢ine biraktigim zaman topun altindaki boslukta
bir hava vardi ya kabin igerisine akan su sayesinde oradaki hava topu yukar: ziplatiyor. Bu

da iki hava basinci arasindaki fark ile oluyor.” seklinde agiklama yapti (Gozlem No:6,

12.12.2019).

Defne Ogretmenin ise fen etkinlikleri dncesinde konuya ydnelik herhangi bir
aragtirma yapmadig1 ve fen etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin aktif katilimina dikkat
etmedigi goriilmistiir. Goriismeler sirasinda 6gretmen, konular1 aradan ¢ikarabilmek ve

yukiini hafifletebilmek igin ailelere, ¢esitli fen etkinlikleri yaptirdigini bildirmistir. Bu
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ifade de Ogretmenin fen etkinlikleri oncesinde hazirlik yapmadigma kanit olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte 6gretmenin etkinlikler dncesinde aragtirma yapmadigina

iliskin gbézlem notlarinda su ifadelere yer verilmistir:

Smifta organlarla ilgili gergeklestirilen sohbet sirasinda Ogretmen c¢ocuklara “Simdi
disiiniin ki ¢ok sikistik, tuvaletimiz geldi. Bizi neresi sikistirdi?” dedi. Cocuklardan biri
kasik kismini gosterdi. Ogretmen de “Evet orada bizi bagirsaklarimiz sikistirdi.” dedi.
Burada ogretmenin bobregin ve idrar torbasinin da islevini agiklamasi gerekmektedir.
Ogretmen etkinlik 6ncesinde arastirma yapmadigindan bdyle bir aciklama yapmis olabilir
(Gozlem No:2, 03.12.2019).

Aile katilimi seklinde gergeklestirilen fen etkinligi sirasinda ¢ocuklardan birinin annesi,
kuslarin kursaklart sayesinde besinleri sindirdigini, kumun da sindirime yardimei oldugunu
sOyledi. Oysaki sindirim igin kuslarda kursaga ek olarak taglik da bulunur. Taglik,
memelilerdeki agzin islevini goriir. Kum, kuslarda sindirime yardimci olmanin yani sira
kalsiyum vazifesi gorerek onlarin kemik ve tilylerinin gelisimini destekler. Ogretmen ise bu
eksikligi giderebilecek bir aciklama yapamadi, ayrica etkinlik sirasinda hayvanlarin nasil
bakilacagmma ve ozelliklerine iliskin pek bilgisinin olmadigini sdyledi. Ogretmen
eksikliginin farkinda olmasina ragmen etkinlik 6ncesinde bir hazirlik yapmadigt igin eksik
veya yanlig bilgi aktarimi oldugunda miidahalede bulunamamaktadir (Gozlem No:13,

06.02.2020).

Bu gozlem notlari, Defne Ogretmenin fen etkinlikleri dncesinde ele almacak
konuya iliskin arastirma yapmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte Yaprak
Ogretmen, buldugu fen etkinliklerine iliskin genellikle diizenlemeler yapmaktadir.
Ogretmen tarafindan yapilan bu diizenlemeler; etkinlikteki malzemelerin degistirilmesi,
etkinligin baska etkinliklerle biitiinlestirilmesi, etkinlik sirasinda farkli olasiliklarin da
denenmesi seklindedir. Arastirmaci tarafindan gdzlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin
etkinlikler iizerinde ¢esitli diizenlemeler yaptigina iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Bugiin 6gretmen tarafindan “Sihirli pecete deneyi” gerceklestirildi. Ogretmen, bu deney
sirasinda sular1 renklendirmek i¢in boya yerine krapon kagitlarindan faydalandi. Suyu
renklendirmek i¢in genellikle 6gretmenler tarafindan boya kullanilirken bu deneyde farkli
bir malzemeden faydalanildi (Gézlem No:8, 26.12.2019).

Haftanin ¢ocugu tarafindan “Islanmayan kagit deneyi” gerceklestirildikten sonra 6gretmen,
bardagi suyun igine yan bir sekilde de soktu ve c¢ocuklarin kagidin 1slandigim
kesfetmelerini sagladi. Normalde etkinlik, icinde pecete olan bardagin dik bir sekilde su

dolu kaba batirilmast seklindeyken 6gretmen tarafindan farkli olasiliklar da denenmistir

(Gozlem No:10, 09.01.2020).

Bu gozlem notlar1, Yaprak Ogretmenin fen etkinliginde yer alan malzemeleri

degistirerek ve g¢ocuklarin deney sirasinda farkli olasiliklart denemesini saglayarak

88



etkinliklerde gesitli diizenlemeler yaptigim gostermektedir. Defne Ogretmen ise fen
etkinliklerini ¢ogu zaman internetten oldugu gibi alip kullanmakta, etkinlikler iizerinde
degisiklik yapmamaktadir. Arastirmaci tarafindan gézlem notlarinda, Defne Ogretmenin
etkinlikler lizerinde degisiklik yapmadigina ve etkinlikleri internetten oldugu gibi alip

kullandigina iligkin su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen “Patlamayan balon deneyi”nde balonun icine az su koydugu icin balon muma
yaklastirildiginda patladi ve gocuklarla bu durum hakkinda konusulmadi. Ogretmen bu
etkinligi az su, orta su ve ¢ok su koydugu balonlar iizerinde gerc¢eklestirebilir ve ¢ocuklarla
birlikte ne gibi farkliliklarin olacagi iizerine konusulabilirdi (Gézlem No:1, 27.11.2019).
Ogretmen “Portakal kabuguyla balon patlatma deneyi”nde balonu az sisirdigi icin balon
patlamad: ve cocuklarla bunun {izerinde konusmadi. Ogretmen bu deneyi az sismis, orta
sismis ve ¢ok sismis balonlar iizerinde deneyip ne gibi farkliliklarin olacagma iligkin
¢ocuklarla sohbet edebilirdi (Gozlem No:5, 17.12.2019).

Gozlemler dogrultusunda, Defne Ogretmenin fen etkinliklerini hazir planlarda yer
aldig1 sekilde uyguladigi ve etkinlikleri gelistirmek i¢in onlar ilizerinde degisiklik
yapmadig1 soylenebilir. Bunlarin yani sira gdzlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin
etkinlik Oncesinde gerekli olan tim materyalleri hazirlamadigi ve etkinligi, tim
cocuklarin yaparak yasayarak oOgrenmelerini saglayacak sekilde planlamadigi
goriilmiistiir.  Ogretmen  genellikle ~materyalleri  etkinligi ~ yapacagi  zaman
hazirlamaktadir. Bu durum etkinlige gecilirken ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmasina

sebep olmaktadir. Aragtirmaci glinliigiinde bu durumla ilgili su ifadelere yer verilmistir:
Ogretmen etkinlik bitiminde cocuklara konuyla ilgili bir video agmak istedi. Isteyenlerin bu
videoyu izleyebilecegini, isteyenlerin de dans edebilecegini sdyledi. Video dnceden flash
bellege atilmistt ve flash bellek televizyona takildi ancak videonun sesi ¢ok azdi. Bu
sebeple videodaki sesler anlasimiyordu. Ogretmen bir siire bu sorunu gidermeye
calismakla ugrasti, bu esnada cocuklar dagildilar. Ogretmen tarafindan video 6nceden
kontrol edilmedigi i¢in bu tiir sorunlar yasandi (Arastirmaci giinliigii, 05.12.2019).
Bugiin haftanin ¢ocugu tarafindan deney yapilacakti. Malzemeler, deneyin yapilacag: giin
cocugun ailesi tarafindan gonderiliyor. Cocuk deneyi yapmaya basladiginda, &gretmen
birka¢ malzemenin eksik oldugunu fark etti ve onlar tedarik etmeye calisti. Malzemeleri
tedarik etme siireci 15 dakika siirdii. Bu siire¢ ¢ocuklarin masada oturup beklemeleri igin
fazla uzundu. Bu nedenle ¢ocuklar dagilmaya bagladilar (Arastirmact glinliigii, 19.12.2019).
Deney icin cocuklar masanin etrafina oturdular. Deney, haftanin ¢ocugu tarafindan
yapilacakt1 ve deney igin gerekli malzemeleri gocugun ailesi gondermisti. Ogretmen, deney
oncesinde malzemeleri kontrol etmemisti. Cocuk deneye bagladiginda dgretmen, ¢ocugun

getirdigi bardagin deney igin uygun olmadigimi fark etti. Uygun bardagi getirmek igin
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smiftan ayrildi ve geri donmesi 6 dakika siirdii. Deney i¢in masanin etrafina oturmus olan

cocuklar beklemekten sikildi ve dagildilar (Arastirmac giinliigii, 09.01.2020).

Gozlemler dogrultusunda, Yaprak Ogretmenin etkinlik &ncesinde gerekli
malzemeleri tedarik etmedigi icin etkinlige gecis asamasinda sikintilar yasadigi
sdylenebilir. Defne Ogretmenin ise fen etkinlikleri kapsaminda gerceklestirecegi deneyi
onceden uygulamadigi, etkinlik i¢in gerekli olan tiim materyalleri hazirlamadigi
goriilmiistiir. Bu sebeplerden otiirii etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin dikkatleri dagilmakta
ve etkinlikler de 6gretmen tarafindan istenilen sekilde gerceklestirilememektedir. Bu
duruma iligkin aragtirmaci giinliigiinde su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen tarafindan “Patlamayan balon deneyi” yapildi. Bir balonun igine su doldurulacak
ve atese yaklastirilacakti. Balonun icinde su oldugu icin balon patlamayacakti ancak
Ogretmen balonun igine yeterince su koymadigi icin balon atese yaklastirildiginda patladi.
Ogretmen deneyi onceden denemedigi i¢in deneyde bdyle bir sikinti oldu (Arastirmact
giinligi, 27.11.2019).

Ogretmen gocuklara portakal ve balonla ilgili bir deney daha yapacaklarini sdyledi ancak
mutfaga gittiginde portakal bulamadi ve deneyi yapamayacaklarmi sdyledi. Ogretmen
tarafindan malzemeler 6nceden kontrol edilmiyor (Arastirmaci giinliigii, 27.11.2019).
Bugiin 6gretmen tarafindan “Portakal kabuguyla balon patlatma deneyi” yapildi. Balonun
iizerine portakalin kabugu sikilacak ve balon patlayacakti. Ogretmen defalarca ugrasti
ancak balon yeterince sisirilip inceltilmedigi i¢in balon bir tiirlii patlamadi. Balonun neden
patlamadig: iizerine cocuklarla konusulmadi ve herhangi bir agiklama yapilmadi. Ogretmen
baska bir balonu sisirdi ancak bu defa daha fazla sisirmisti. Ustiine portakal kabugunu
siktiginda balon patladi. Balonun patladigi ana kadar gegen siire uzun oldugu i¢in ¢ocuklar
dagildilar. Ogretmenin deneyi dnceden uygulamadigini fark ettim (Arastirmact giinliigii,
17.12.2019).

Arastirmaci giinliigiinde yer alan ifadeler, Defne Ogretmenin etkinlikler ncesinde
malzemeleri tedarik etmedigi ve deneye iliskin deneme yapmadigi igin etkinlik
siirecinde sorunlar yasadigin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
Defne Ogretmenin hazir plan kullanmakta oldugu, konuya yonelik teorik bilgileri
arastirmadigi i¢cin deneyde yaptig1 kiigiik degisikliklerin sonucunun nasil olacagini
tahmin edemedigi, deney istedigi sekilde sonuglanmadiginda da bunun sebebine iliskin
cocuklar1 diisiinmeye sevk etmedigi ve onlara gerekli aciklamalari da yapamadigi
soylenebilir. Ogretmen tarafindan hazir planlar genellikle oldugu gibi kullanilip bunlar
tizerinde degisiklik yapilmadigindan, etkinlikleri yonetme konusunda sikintilar
yasanabilmekte, etkinlikler ¢cocuklarin gelisimlerine, ilgilerine uygun olmayabilmekte

ve ¢ocuklarin etkinlikler sirasinda farkli durumlari deneyimlemesi saglanamamaktadir.
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Bununla birlikte 6gretmenin etkinlikleri, ¢ocuklarin aktif katilimini saglayacak ve
onceki Ogrendikleriyle iligki kurmalarmi destekleyecek sekilde planlamadigi ifade
edilebilir. Yaprak Ogretmenin ise etkinlik oncesinde konuyu arastirmasi ve konuya
iliskin bilgi sahibi olmasi, etkinlik siirecinde ¢ocuklara gerekli agiklamalar
yapabilmesine ve cocuklarin ilgili konu ile onceki 6grendikleri arasinda baglantilar
kurmalarin1 destekleyebilmesine imkan saglamaktadir. Ayrica 6gretmenin buldugu fen
etkinliklerine iliskin diizenlemeler yaptigi ve bu diizenlemelerin etkinliklerdeki
malzemelerin degistirilmesi, etkinligin bagka etkinliklerle biitiinlestirilmesi ve etkinlik

sirasinda farkli durumlarin da denenmesi seklinde oldugu ifade edilebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin fen etkinliklerini planlarken zorlandiklari asamalar ve bu

asamalarda zorlanma sebeplerine iliskin bulgular

Bu baglik altinda her iki 6gretmenin fen etkinliklerini planlarken zorlandiklar
asamalara ve bu asamalarda zorlanma nedenlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Bulgular arastirmaci tarafindan 6gretmenlerle yapilan goriismelerden ve gozlemlerden
elde edilmistir.

Yaprak Ogretmen, yapilan goriismeler sirasinda fen etkinliklerini planlarken ele
alacag1 konuya iliskin ¢esitli materyalleri bulma konusunda zorlandigini belirtmistir ve

bu konuda zorlanma sebeplerine iligkin diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Okul oncesi diizeyine indirgenmis video bulmada zorluk yasayabiliyorum. Her konuya
uygun video mevcut degil. Somutlastirma i¢in gérsel materyal veya deney malzemesi gibi
materyalleri edinmede zorluk yasiyorum maliyetlerden kaynakli olarak. Okulun bir

laboratuvari bulunmadigi igin temel ve basit materyaller mevcut degil.

Defne Ogretmen ise yapilan gériismeler sirasinda fen etkinliklerini planlarken
etkinlik bulma konusunda zorlandigini belirtmistir ve bu konuda zorlanma sebeplerine
iligskin diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Etkinlik bulmada zorlandigim zamanlar oluyor. Konularin birbiriyle ilgili olmas1 gerekiyor,
ilgi ¢ekici olmasi gerekiyor, 6grencilerin gelisimine katki saglayip bilissel diizeylerine hitap
etmesi gerekiyor. Bu nedenlerle fen etkinligini segerken zorlaniyorum.

Goriildiigii gibi goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen, fen etkinligini planlarken
etkinlikte kullanacagi materyalleri bulmada sikint1 yasadigini belirtmistir. Gozlemler
sirasinda 6gretmenin genellikle kolay ulasilabilir materyalleri tercih ettigi goriilmiistiir.
Defne Ogretmen ise fen etkinligini planlama asamasinda etkinlik secerken zorlandigini

ifade etmistir. Ogretmenin bu ifadesi, onun fen etkinliklerini planlamayip bir yerlerden
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sectigini gostermektedir. Gozlemler sirasinda da 6gretmenin genellikle internette yer
alan basit etkinliklerden faydalandig1 goriilmiistiir. Yaprak Ogretmenin, hazir planlar da
dahil olmak tizere fen etkinliklerini farkli kaynaklardan yararlanarak ve ulasabilecegi
materyalleri goz oniinde bulundurarak planladigi; Defne Ogretmenin ise hazir fen
etkinlik planlart igerisinden ele almay1 diisiindiigii kavrama uygun olan ve ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekecegini diisiindiigli planlar1 se¢ip bunlar1 oldugu gibi kullandig1 sdylenebilir.
Bu sebeple de Yaprak Ogretmenin fen etkinligini planlarken konu ile alakali olup
cocuklarin da seviyesine uygun olan video gibi etkinlik materyallerine ve deneyde
kullanabilecegi diger materyallere iliskin ulagim saglama konusunda sikinti yasadigi
sdylenebilir. Defne Ogretmenin ise fen etkinligini planlarken cocuklarin seviyesine

uygun olup ilgi ¢ekici olan hazir planlar1 se¢me konusunda zorlandigi ifade edilebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin giinliik programlarinda fen etkinliklerine yer verme sikhklar

ve bu konu hakkindaki diisiincelerine iliskin bulgular

Bu baglhk altinda her iki ogretmenin gilinliik egitim plan1 akisinda fen
etkinliklerine yer verme sikliklari, gergeklestirdikleri fen etkinlikleri, etkinliklerin kim
tarafindan gergeklestirildigi, ¢ocuklarin ilgisini ¢eken bir nesne veya olayla
karsilastiklarinda bu durumu firsat egitimine doniistiirme durumlari ve fen etkinliklerine
daha fazla yer verebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari konulara iligkin bulgulara yer
verilmistir. Bulgular 6gretmenlerin anket formuna verdigi cevaplardan, arastirmaci
tarafindan GOgretmenlerle gergeklestirilen goriigmelerden ve gozlemlerden elde
edilmistir.

Yaprak Ogretmen, anket formunda ve yapilan goriismeler sirasinda fen
etkinliklerine haftada ii¢-dort defa yer verdigini belirtmistir. Yapilan gozlemler de
Yaprak Ogretmenin, fen etkinliklerine haftada iig-dort defa yer verdigini gdstermistir.
Yaprak Ogretmenin simfinda gerceklestirilen fen etkinliklerinden bir tanesi, her hafta
Sal1 giinleri “haftanin ¢ocugu” ad1 altindaki ¢ocuga deney yaptirilmas: seklindedir. Aile
katilmi seklinde gergeklestirilen bu uygulamada, ailelerden smifta daha Once
yapilmamis bir deney bulmalari, ¢ocuklartyla bu deneyi evde yapmalar: istenir.
Ogretmen tarafindan etkinlik &ncesinde haftanin gocugu tarafindan yapilacak deneye
iligkin aileden bilgi istendigi, buna karsin deneyi genellikle yapilacagi giin 6grendigi
belirtilmistir. Deneyin yapilacagi giin, aileler tarafindan malzemeler ve deneyin

yapilisina iligkin bir kagit getirilir. Bu kagitta deneyin adi, malzemeler, deneyin kisaca
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nasil yapilacagina iliskin bilgiler yer almaktadir. Haftanin ¢ocugu, gosteri teknigini
kullanarak arkadaglarinin karsisinda deneyini yapar ve dgretmen bu esnada ¢ocugu
video kaydina alir. Ogretmen, cocugu ihtiyag durumunda yonlendirir, eksik olan bilgi
kisimlarin1 tamamlar, ¢ocuklara sorular sorar. Bu uygulama disindaki fen etkinlikleri ise
Ogretmen tarafindan planlanip uygulanmaktadir.

Defne Ogretmen, anket formunda fen etkinliklerine haftada bir defa yer verdigini
belirtirken yapilan goriismeler sirasinda haftada {ig-dort defa yer verdigini belirtmistir.
Gozlemler sirasinda ise Defne Ogretmenin fen etkinliklerine genel olarak haftada iki
defa yer verdigi tespit edilmistir. Defne Ogretmenin smifinda bir hafta boyunca yapilan
etkinliklerin ¢ogu zaman biri Ogretmen tarafindan yapilip diger ikisi ise aileler
tarafindan yapilmaktadir. Bunlardan bir tanesinde “haftanin ¢ocugu” adi altindaki
cocugun ebeveyni okula gelip siniftaki diger ¢ocuklara fen etkinligi yaptirmaktadir. Bu
fen etkinligi ¢ogu zaman gosteri teknigiyle gerceklestirilmektedir. Ebeveyn baska bir
giin tekrardan gelip siiftaki cocuklara, segtikleri bir hayvani veya bitkiyi poster
hazirlayarak tanitir. Bu fen etkinligi ise genellikle anlatim yontemiyle gergeklestirilir.
Haftanin ¢ocugu ve annesi tarafindan yapilacak olan etkinlikler, 6gretmen tarafindan
etkinliklerin yapilacagi giinlerde 6grenilmektedir. Bu uygulamalarin digindaki fen
etkinligi ise arastirmaci goézleme gidecegi i¢in dgretmen tarafindan gergeklestirilmistir.
Ogretmen, arastirma siirecinde yapilan gdzlemler sayesinde fen etkinliklerinin diizene
girdigini, arastirmanin 6ncesinde fen etkinliklerini diizenli olarak gerceklestirmedigini
belirtmistir.

Arastirmaci tarafindan her iki 6gretmenin smifinda da toplam 16 fen etkinligi
gozlemlenmistir. Haftada bir yapilan goézlemlerin ¢ogunlugunun, fen etkinliklerini
ogretmenin uyguladigi giine getirilmesine 6zen gosterilmistir. Yaprak Ogretmenin
simifinda 10°u 6gretmen tarafindan ve 6’s1 haftanin ¢ocugu tarafindan gerceklestirilen
toplam 16 etkinlik; Defne Ogretmenin sinifinda ise 11°i 6gretmen tarafindan ve 5’i
haftanin ¢ocugu ve annesi tarafindan gergeklestirilen toplam 16 etkinlik
gozlemlenmistir. Ogretmenlerin smiflarinda gézlemlenen fen etkinliklerinin isimleri ve

uygulama siireglerine iliskin bilgilere EK-11 ve EK-12’de yer verilmistir.

Yapilan goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen, giin igerisinde gocuklarin ilgisini
ceken bir nesne veya olay oldugunda firsat egitimine doniistiirecegini belirtmistir.

Ogretmen bu konudaki diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:
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Simifta veya okulda o an karsilagtigim bir seyse her zaman da rastlayamayacagimiz bir
durumsa firsat egitimine ¢evirip anlatirim. Giin igerisinde zaten plansiz fen uygulamalar1 da
yaptyoruz. Dikkatleri o konuda oldugu i¢in faydali bir siire¢ oluyor. Okul disinda
karsilagtiklar1 bir seyse de okulda yapilmak iizere egitim siirecine dahil ederim.

Defne Ogretmen de gerceklestirilen goriismeler sirasinda giin  igerisinde
cocuklarin ilgisini ¢eken bir nesne veya olay oldugunda onunla ilgili etkinlik yapmaya
calistigim belirtmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini asagidaki gibi ifade
etmistir:

Gordiikleri seyle ilgili onlara sorular soruyorum. Daha dnce de boyle bir etkinlik yaptiysak
onu hatirlatmaya ¢alistyorum. Soru-cevap yontemiyle gézlem yaparak cocuklarin ilgisini
¢eken seyle ilgili etkinlik yapmaya ¢alistyorum.

Gortismeler sirasinda her iki 6gretmen de boyle bir durumla karsilagtiginda bu
durumu etkinlige doniistiireceklerini belirtmistir. Yapilan gozlemler sirasinda Yaprak

Ogretmenin belirttigi sekilde planda olmayan fen etkinliklerine de yer verdigi

goriilmiistiir ve arastirmaci gilinliigiinde bu durumla ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmenler giiniinde kendisine verilen karanfilleri goriince bunlarla deney yapabilecegini
sOyledi ve giin icerisinde bu deneyi gergeklestirdi (Arastirmact giinliigi, 28.11.2019).

Sinifta bulunan ayn tiir ¢igeklerden birinin yapraklarinin susuzluktan asag1 dogru sarktigini
fark etti. Cocuklar1 ¢iceklerin oldugu masanin etrafina topladi ve iki ¢igegi
gozlemlemelerini istedi. Cigeklerden birinin neden bu durumda oldugunu kesfetmeleri i¢in
onlara c¢esitli sorular yonlendirdi. Problem ¢dzme tekniginin kullanildigi bu etkinlik
sonrasinda c¢ocuklar ¢igegi sulamalari gerektigine karar verdiler (Arastirmaci giinliigi,

13.02.2020).

Defne Ogretmenin ise 13 hafta boyunca devam eden gozlem siirecinde planda
olmayan fen etkinliklerine yer vermedigi gézlemlenmistir ve arastirmaci giinliigiinde bu
durumla ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen smifta bulunan aloe vera bitkisinin kopan yapragmi eline aldi ve gocuklart
yanina ¢agirdi. Aloe vera yapraginin i¢inden ¢ikan maddeyi ¢ocuklara gosterdi. Aloe vera
cocuklarin ilgisini ¢ekti ancak Ogretmen bitkiye yonelik pek bilgi vermedi. Sadece
cocuklara bitkinin i¢inden ¢ikan maddeyi siiriince giizelleseceklerini sdyledi ve onlar1 bu
maddeyi ciltlerine siirmeleri yoniinde tesvik etti. Sonra da yapragi onlara birakti ve o

alandan uzaklast1 (Arastirmaci glinliigii, 27.11.2019).
Bu bulgudan hareketle, gbzlemler sirasinda firsat egitimine doniistiiriilebilecek bir

durumun ortaya ¢iktigi ancak Defne Ogretmenin bu durumu fen etkinligine
doniistiirmedigi ve Ogrenme firsatint kacirdigr soOylenebilir. Yapilan goriismeler

sirasinda Yaprak Ogretmen, fen etkinliklerine siklikla yer verdigini fakat
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gerceklestirdigi etkinliklerin niteligini artirabilmek i¢in c¢esitli materyallere ihtiyag
duydugunu belirtmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini asagidaki gibi ifade
etmistir:

Yeterince yer verdigimi disiiniiyorum. Sik uygulama yapiyoruz. Mikroskop gibi

materyallerimiz olursa daha kalici 6grenmeler olusurdu ancak aileler ve idare materyal

alma konusunda destek vermiyorlar.

Defne Ogretmen ise yapilan goriismeler sirasinda, fen etkinliklerine daha fazla yer
verebilmek icin uygun fiziki kosullara ve cesitli malzemelere ihtiya¢ duydugunu
belirtmis ve bu konudaki diistincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Uygun fiziki ortamim olmadigint diisiiniiyorum. Kalabalik ortamda etkinlik siirecinde
hakimiyetin azaldigini1 diisiniiyorum. Ailelerin ve idarenin gerekli destegi vermediklerini
diistiniiyorum. Etkinliklerin yapilacagi laboratuvar ortaminin ve malzemelerinin yeterli

olmadigin goriiyorum.

Goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen, fen etkinliklerine yeterince yer verdigini
ancak etkinliklerin kalitesini daha da artirmak icin cesitli materyallere ihtiyag
duydugunu, bu eksikligi gidermek i¢in de ailelerden ve idareden yeterli destegi
gormedigini belirtmistir. Gozlemler sirasinda da 6gretmenin fen etkinliklerine siklikla
yer verdigi goriilmiistir. Bununla birlikte Yaprak Ogretmenin bulundugu okul,
sosyoekonomik acidan iyi bir konumda olmasina karsin anasiniflarinda ¢ok az
materyalin oldugu tespit edilmistir. Defne Ogretmenin ¢alistigi okul da Yaprak
Ogretmeninki gibi sosyoekonomik acidan iyi bir konumdadir ancak Defne Ogretmenin
sinifinda bulunan materyaller Yaprak Ogretmenin sinifindan daha fazladir. Buna karsin
Defne Ogretmenin fiziki kosullar, siif ortam1 ve malzeme yetersizligi konularinda
Yaprak Ogretmene gore daha sikdyetci oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte her iki
Ogretmenin de aile ve idarenin yeterince destek vermemesi ve materyal yetersizligi

konularindan sikayetci oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklar1 materyallere iliskin bulgular

Bu baslik altinda her iki 6gretmenin fen etkinlikleri kapsaminda kullandiklar
materyallere iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen gozlemlerden elde edilmistir. Yapilan goézlemler sonucunda, fen
etkinliklerinde Ogretmenler tarafindan kullanilan materyallere iligkin bilgilere Tablo

4.14°te yer verilmistir.
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Tablo 4.14. Okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde kullandigi materyaller

.o Yaprak Defne
Materyal Tiirleri Materyaller Frekans () Materyaller Frekans (f)
Bardak Bardak
Kap Kap
Mutfak materyalleri Kavanoz 19 Kavanoz 8
Tabak Tabak
Kagik Streg¢ film
Boya kalemleri
Kagit
Yapistiric Boya kalemleri
Fon kartonu Kagit
Sanat materyalleri Krapon kagidi 18 Yapistirict 6
Hayvan resimleri Fon kartonu
Makas ip
Oyun hamuru
Boyama sayfasi
Su Su
Dogal materyaller Cicek 14 Toprak 8
¢ Tohum
Tuz
Yumurta
Siviyag
Karabiber Tuz
Gidalar Sirke 11 Yumurta 4
Karbonat Meyve
Dar1
Gida boyasi
Bonibon
Vitamin tablet
Kimya materyalleri Bulagik deterjani 6 Vazelin 1
Batikon
Mum Mum
Yanict materyaller Cakmak 2 Cakmak 4
Minyatiir hayvanlar
. Peliis oyuncak
Oyuncak Pinpon topu 1 Balon 6
Biiyiiteg
Caligma sayfalari 1 2
Maket ve poster Yanardag maketi 1 Poster
P & Yerkiire maketi
Hikaye kitab1
Kita Resimli
P bilgilendirme amaglh
cocuk kitaplari
Video 3
Artik materyaller Plastik sise 1
Olgiim materyalleri Esit kollu terazi 1
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Tablo 4.14’te Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerinde daha fazla gesitte
materyalden faydalandigi, her iki 6gretmen tarafindan en ¢ok kullanilan materyallerin
ise mutfak, sanat ve dogal materyaller oldugu goriilmektedir. Dogal materyaller
kapsaminda siklikla suyun kullanildig1, buna karsin Yaprak Ogretmen tarafindan iki kez
cicegin, Defne Ogretmen tarafindan bir kez tohum ve bir kez topragin kullamildig
gozlemlenmistir. Ogretmenler tarafindan mutfak materyalleri ve suyun bu kadar siklikla
kullanilmasina sebep olarak her iki 6gretmen tarafindan en ¢ok yapilan etkinlik tiiriiniin
deney olmasi gosterilebilir. Bu materyallerin disinda Yaprak Ogretmen tarafindan fen
etkinliklerinde gidalar, kimya materyalleri ve kitaplarin; Defne Ogretmen tarafindan ise
oyuncagin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica Defne Ogretmenin sinifina, fen
etkinligi kapsaminda aile katilimiyla farkli gocuklar tarafindan iki defa kus, bir defa da
kedi getirilmistir.

4.2.6. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde ele aldiklar1 konulara ve konularin

seciminde goz oniine aldiklan odlgiitlere iliskin bulgular

Bu bashk altinda her iki 6gretmen tarafindan fen etkinliklerinde ele alinan
konulara ve bu konulari segerken goz oniinde bulundurduklari 6lgiitlere iligskin bulgulara
yer verilmistir. Bulgular 6gretmenlerin anket formuna verdigi cevaplardan, arastirmaci
tarafindan Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismelerden ve gozlemlerden elde
edilmistir.

Anket formunda, fen etkinliklerinde yasam bilimi, Diinya ve uzay bilimine iliskin
konulara yer verdigini belirten Yaprak Ogretmen, yapilan goriismeler sirasinda bu
konudaki goriislerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Bitki, hayvan, nesli tiikkenenler, bitki gelisimi gibi canlilarla ilgili konular, Diinya, uzay,
gezegenler, mevsimler, gece-giindiiz, Giines sistemi, viicudumuz, temizlik, saglik, saglikli

beslenme, duyu organlari, maddenin ozellikleri, kati-sivi-gaz, maddelerin birbiriyle

etkilesimi, karisimlar, renkler, tatlar, hava durumu konularina yer veriyorum.

Anket formunda, fen etkinliklerinde planlar1 dogrultusunda fizik bilimi ve yasam
bilimine iliskin konulara yer verdigini belirten Defne Ogretmen, yapilan goriismeler
sirasinda diisiincelerini “Okul Oncesi egitim planinda yer alan Ogrencilerin giinliik
hayatta kullandiklari, karsilastiklart konulara yer vermeye calistyorum.” seklinde ifade

etmistir.
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Goriildiigii gibi Yaprak Ogretmenin ayn1 soru igin anket formuna verdigi cevap ile
goriismeler sirasinda verdigi cevap birbiriyle Ortiismektedir. Buna karsin Defne
Ogretmenin goriismeler sirasinda ele aldign konulara iliskin daha genel ifadeler
kullandig1 tespit edilmistir. Yapilan gozlemler sirasinda Ogretmenlerin = fen

etkinliklerinde ele aldig1 konulara iligkin bilgilere Tablo 4.15’te yer verilmistir.

Tablo 4.15. Okul éncesi dgretmenlerinin fen etkinliklerinde ele aldigi konular

Yaprak Defne
Konu Bashklar: Konu icerikleri (If:)rekans Konu icerikleri (If:)rekans
Horoz
T:_;lvu_k Kus (ebeveyn)
Civciv .
Kedi (ebeveyn)
Kelebek Kelebek (ebeveyn)
Yasam bilimi Bitkilerin 7 y

gereksinimleri Tohum ekimi (ebeveyn)

Duyu organlari Organlar
Saglikli beslenme Mikroplar
Mikroplar (¢ocuk)
ggzgl?;ilg ((g(?cclllllf)) Suyun erimesi-donmast
Kimya bilimi ne 19 3 Maddenin ézellikleri 3
Suyun iletimi Yanma olavi
Yanma olay1 (¢cocuk) y
Gokkusagi (¢ocuk)
Yanardag (¢cocuk)
Diinya ve uzay bilimi Yagmur 5 Diinya'nin hareketleri 1
Riizgar
Hava (gocuk)
Is1
e Basing Siirtiinme ile
Fizik bilimi Yiizen-batan cisimler ! elektriklenme 4

Yiizen-batan cisimler

Programda yer alan

Sicak/soguk/ilik 1
kavramlar

*Burada yer alan frekanslar, konu bagliklarina iligkin siklig1 géstermektedir.

Tablo 4.15’te yer alan bilgilere gore yasam bilimi, kimya bilimi, Diinya ve uzay
bilimi, fizik bilimi konular1 fen etkinliklerinde her iki Ogretmen tarafindan ele
alinmaktadir. Defne Ogretmenin fen etkinliklerinde ayrica programda yer alan
kavramlara da yer verdigi tespit edilmistir. Her iki Ogretmen tarafindan fen
etkinliklerinde en ¢ok ele alinan konularin ise sirasiyla yasam bilimi ve kimya bilimi
oldugu goriilmiistiir. Yaprak Ogretmen tarafindan Diinya ve uzay bilimine iligkin

konularin, Defne Ogretmen tarafindan ise fizik bilimine iliskin konularin fen etkinlikleri
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kapsaminda en ¢ok ele aliman konular igerisinde yer aldigi saptanmistir. Bununla
birlikte tabloda, haftanin ¢ocugunun yaptig1 etkinlikler “cocuk”, haftanin ¢ocugunun
annesi tarafindan yapilan etkinlikler “ebeveyn” seklinde belirtilmistir. Bunlarin disinda
yer alan konu bagliklar1 ise 6gretmenler tarafindan tercih edilmistir.

Tablo 4.15te, Ogretmenlerin ele aldiklar1 konular kapsaminda yer verdikleri
icerikler de gosterilmistir. Ogretmenler bazi etkinliklerde birden fazla igerige yer
verebilmekte veya aym icerige birden fazla etkinlikte yer verebilmektedir. Ornegin,
Defne Ogretmen fen etkinliklerinde kus konusuna 2 kez yer vermistir. Tablodaki veriler
ele alman icerikler acisindan incelendiginde, Yaprak Ogretmenin yasam bilimi
kapsaminda horoz, tavuk, civciv, kelebek, bitkilerin gereksinimleri, duyu organlari,
saglikli beslenme, mikroplar; kimya bilimi kapsaminda yogunluk, ¢6ziinme, suyun
iletimi, yanma olay1; Diinya ve uzay bilimi kapsaminda gokkusagi, yanardag, yagmur,
riizgar, hava; bitkiler kapsaminda bitkilerin gereksinimleri; fizik bilimi kapsaminda
basing, ylizen-batan cisimler konularina yer verdigi goriilmistir. Buna karsin
mikroplar, yogunluk, ¢6ziinme, yanma olay1, gokkusagi, yanardag ve hava konulari,
haftanin ¢ocugu tarafindan gerceklestirilen fen etkinliklerinin konusudur. Yaprak
Ogretmenin smifinda her hafta bir cocuk deney yapmaktadir.

Defne Ogretmenin ise yasam bilimi kapsaminda kus, kedi, kelebek, tohum ekimi,
organlar, mikroplar; kimya bilimi kapsaminda suyun erimesi-donmasi, maddenin
ozellikleri, yanma olay1; Diinya ve uzay bilimi kapsaminda Diinya’nin hareketleri; fizik
bilimi kapsaminda 1s1, siirtiinme ile elektriklenme, yiizen-batan cisimler; programda yer
alan kavramlar kapsaminda sicak/soguk/ilik konularina yer verdigi goriilmiistiir. Buna
karsin kus, kedi, kelebek ve tohum ekimi konulari, haftanin ¢ocugunun annesi
tarafindan gergeklestirilen fen etkinliklerinin konusudur. Her hafta haftanin ¢ocugu ve
annesi tarafindan fen etkinligi kapsaminda, segilen bir hayvan veya bitkiye iligkin
ozellikler anlatilmakta ve deney yapilmaktadir.

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda Defne Ogretmen, fen etkinliklerinde konu
secerken cocuklarin giindelik hayatta karsilasabilecegi kavram ve olaylar1 tercih ettigini
ve onlarin gelisim seviyelerini dikkate aldigimm belirtmistir. Yaprak Ogretmen ise
cocuklarin meraklarin1 uyandiracak her tirlii bilgiyi, Seviyelerine uygun hale
getirebilecegi ve temel bilimsel siire¢ becerilerini destekleyebilecegi konulari tercih

ettigini ifade etmistir.
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4.2.7. Ogretmenlerin fen etkinlikleri kapsaminda ele aldiklar1 konular disinda okul
oncesi donemde ele alinmasi gerektigini diisiindiikleri konulara iliskin

bulgular

Bu baslik altinda her iki o6gretmenin okul oOncesi donem fen etkinlikleri
kapsaminda, ele aldiklar1 konular digsinda ele alinmasi gerektigini diisiindiikleri konulara
iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmaci tarafindan 6gretmenlerle yapilan
goriismelerden ve gézlemlerden elde edilmistir.

Yapilan goriismeler ve gozlemler sonucunda Yaprak Ogretmenin her tiirlii fen
konusunu ele almaya ¢alist1ig1, buna karsin Defne Ogretmenin kendini yetersiz hissettigi
fen konularini ele almaktan kaginip belirli konular1 ele aldigi goriilmiistiir. Goriismeler
sirasinda Yaprak Ogretmen, fen etkinlikleri kapsaminda her tiirlii konunun ele alinmasi
gerektigini ve her tiirli konuyu ele almaya calistigmi belirtmistir. Ogretmen bu

konudaki diistincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:
Vermek istedigim her konuyu, seviyelerine indirgeyerek vermeye c¢alisiyorum. Konu
smirlamast pek yapmiyorum. Cok iist diizeyde yabanci olduklari kavramlar varsa o

detaylara pek girmemeye ¢alisiyorum ama her konuyu vermeye ¢alistyorum.

Defne Ogretmen ise yapilan goriismeler sirasinda fen etkinlikleri kapsaminda ele
aldig1 konular digsinda okul 6ncesi donemde yansima, 1s1, 151k, elektrik konularinin da
cocuklara verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmen bu konudaki diisiincelerini
asagidaki gibi ifade etmistir:

Yansima, 1s1, 151k konularina da yer verilebilir ancak bu konularda yeterli bilgi ve beceri
aktarimini saglayamayacagimi diigiinerek ele alamiyorum. Ailelerin proje c¢alismalarina

katilimm desteklemek ve rehberlik yapmak siire¢ gerektiriyor. Ornegin elektrik akiminmn

diizenegini 8grencilerimle birlikte yapabilmek isterdim.

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda, Yaprak Ogretmenin fen bilimlerine iliskin
her konuyu ele aldigim1 ve fen konusunda kendine giivendigini belirttigi; Defne
Ogretmenin ise bazi fen konularina ydnelik bilgi eksiklerinin oldugunu, bu sebeple de o
konulara yer veremedigini ancak yer vermek istedigini belirttigi tespit edilmistir. Buna
karsin yapilan gdzlemler sonucunda Defne Ogretmenin bu konudaki eksikliklerini
gidermek i¢in herhangi bir ¢aba harcamadigi ve fen hakkindaki bilgisinin lisanstan
mezun olana kadar aldig1 egitimle sinirli kaldigi goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan
gbzlem notlarinda, Defne Ogretmenin etkinlik éncesinde eksikliklerini gidermek igin

aragtirma yapmadigina iliskin su ifadelere yer verilmistir:
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Aileler tarafindan her hafta hayvan veya bitkilerle ilgili tanitim yapilmaktadir. Aileler bu
kapsamda isterlerse evcil hayvanlarini sinifa getirip anlatim yontemini kullanarak onlarla
ilgili bilgi vermekte veya istedikleri bitki/hayvanla ilgili poster hazirlamaktadirlar. Bir
ebeveynin kuslarla ilgili yaptig1 etkinliklerin birinde Defne Ogretmen, hayvan ve bitkilerle
ilgili yeterince bilgiye sahip olmadigini, bu konuda kendini yetersiz hissettigini séyledi. Bu
sirada ebeveyn tarafindan g¢ocuklara kuslarin sindirim i¢in kursaklarmi kullandiklar
soylendi ancak kuslar sindirim icin tasliklarmi da kullanmaktadir. Ogretmen kendi
yetersizliginin farkinda olmasina karsin etkinlik Oncesinde konuya iliskin arastirma
yapmadigindan ebeveyn tarafindan ¢ocuklara verilen bu eksik bilgiyi diizeltemedi (Gozlem

No:11, 14.01.2020).

Yaprak Ogretmenin ise fen bilimlerine yonelik kitaplar okumaktan keyif aldig,
cocuklara fen bilimlerine yonelik herhangi bir konu hakkinda bilgi verirken kendini
rahat hissettigi, bilmediklerini de arastirdigi gozlemlenmistir. Arastirmaci tarafindan
gbzlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin etkinlik éncesinde konuya iliskin hazirlik yapip

notlar aldigina iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Bugiin fen etkinligi kapsaminda 6gretmen tarafindan tavuk ve horozlarin yasam dongiisii
konusu ele alind1. Ogretmen etkinlik sirasinda ¢ocuklara “Biraz biiyiimiis civcivin sesi nasil
cikar?” diye sordu. Cocuklar “Git git gidak” cevabini verdiler. Ogretmen onlarin hemen bu
sekilde 6tmedigini sdyledi ve masanin {iistiindeki notlarmma g6z atti. Sonrasinda “Biraz
biliylimiis civcivlere pili¢ diyoruz ve bunlar git git diye ses ¢ikariyorlar.” dedi (Gozlem

No:12, 16.01.2020).
Aragtirmaci giinliigiinde, Yaprak Ogretmenin kitap okumaktan keyif aldigma
iliskin su ifadelere yer verilmistir:
Yaprak Ogretmen, bugiine kadar gdzlemledigim 16 fen etkinliginin 5’ini Tiirkce etkinligi
ile biitiinlestirdi ve Tiirkce etkinligi kapsaminda ¢ocuklara ele alacagi fen konusuna uygun

kitap okudu (Arastirmaci giinliigii, 20.02.2020).

4.2.8. Ogretmenlerin fen etkinlikleri kapsaminda kendilerini yetersiz hissettikleri
konular ve ¢ocuklar tarafindan cevabini bilmedikleri sorular sorulmasina

yonelik diisiincelerine iliskin bulgular

Bu baslik altinda her iki O6gretmenin okul oncesi donem fen etkinlikleri
kapsaminda kendini yetersiz hissettikleri konulara ve cocuklar tarafindan kendisine
cevabini bilmedikleri sorular soruldugunda neler yaptiklarina iligkin bulgulara yer
verilmistir.  Bulgular  arastirmacit  tarafindan  Ogretmenlerle  gerceklestirilen

goriismelerden ve gozlemlerden elde edilmistir.
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Yapilan goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen fen konular ile ilgili kendini
yeterli hissettigini, baz1 zamanlarda sinif yonetimi konusunda zorlandigini bildirmistir
ve bu konudaki diistincelerini “Fen ile ilgili kendimi yetersiz hissettigim herhangi bir
konu yok, sadece uygulama yaparken simif yonetimi konusunda bazen sorunlar
yasayabiliyorum.” seklinde belirtmistir.

Defne Ogretmen ise bitkilerin biiyiimesi ve yetistirilmesi, hayvanlarin beslenmesi
ve fizik konularna iliskin kendini yetersiz hissettigini belirtmistir ve bu konudaki
diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Bitkilerin biiyiimesi ve yetistirilmesi konularinda gilindelik hayatimda da cok
ilgilenmedigim i¢in ilgimi ¢ok ¢ekmedigi i¢in bu konulart verirken kendimi yetersiz
hissediyorum. Hayvanlarin da nasil beslenecegini bilmiyorum pek. Mesela kusun bakimi
icin neler gerekir pek bilmiyorum. O yilizden bu tiir konulari anlatirken zorlandigimi

hissediyorum. Fizikle ilgili konularda da bilgi ve becerime giivenmiyorum ve bu tiir

konular1 da ele alamiyorum.

Yapilan gozlemler sonucunda Yaprak Ogretmenin genel olarak fen konularma
yonelik bilgisinin iyi diizeyde oldugu ancak bu bilgileri cocuklarin seviyelerine
indirgemede zaman zaman sikintilar yasadigi goriilmiistiir. Ogretmenin fen konularina
iligkin bir ilgisinin oldugu, arastirmaktan ve farkli kaynaklar kullanmaktan keyif aldig:
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenin ¢ogu zaman sinif yonetimi konusunda
yetersiz kaldig1 ve etkinlikler arasindaki gecisleri iy1 yonetemedigi, bdyle durumlarla
karsilastiginda da emir ciimlelerine ya da bir-iki-ii¢ tip seklinde ¢ocuklari susturmaya
yonelik climlelere yer verebildigi tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde de Yaprak
Ogretmenin etkinligi ydnetme konusunda sikintilar yasadigina iliskin farkindaliginin
oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan gdzlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin
sinif yonetimi konusunda sikinti yagadigi bir sirada emir climlelerine ve bir-iKi-ii¢ tip

seklindeki ciimlelere yer verdigine iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen kendisini dinlemeyen ¢ocuklara dénerek “Sohbet saati degil, sessiz olun, yerinize
oturup bir dakika beni dinleyin.” dedi (Gozlem No:1, 26.11.2019).

Ogretmen etkinligin nasil yapilacagma iliskin bilgi verecekti ancak c¢ocuklar bu sirada
dagilmaya basladilar. Ogretmen cocuklarin dagildiklarin1 gdriince “Ona kadar saytyorum
bakalim herkes yerine oturabilecek mi? 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10. Simdi beni izliyorsun, 1-2-3
tip. Tekrar géstermeyecegim, beni izliyorsun.” dedi (Gozlem No:9, 02.01.2020).

Defne Ogretmenin ise genel olarak fen konularma yonelik bilgisinin yeterli
diizeyde olmadii ve fen konularina ilgi duymadigi saptanmustir. Ogretmenin fen

etkinlikleri sirasinda ya bilgisi yeterli olmadigi ya da cocuklarin anlamayacagini

102



diistindiigii icin onlara konuya iligkin yeterince bilgi vermedigi gézlemlenmistir. Ayrica

Defne Ogretmenin de Yaprak Ogretmen gibi ¢ogu zaman smif yonetimi konusunda

yetersiz kaldig1 ve etkinlikler arasindaki gecisleri iyi yonetemedigi, boyle durumlarla

karsilastiginda emir ciimlelerine yer verebildigi ve etkinlikler 6ncesinde ¢ocuklardan

kollarin1 baglayarak ¢icek olmalarimi istedigi gézlemlenmistir. Arastirmaci tarafindan

gozlem notlarinda, Defne Ogretmenin smif ydnetimini saglamaya calisirken emir

ciimleleri kullanmasina ve ¢ocuklardan ¢i¢cek olmalarini istemesine iliskin su ifadelere

yer verilmistir:

Etkinlik sirasinda ¢ocuklarin dikkati dagildi ve ayaga kalkmaya basladilar. Ogretmen
cocuklara “Cigek olup arkana yaslaniyorsun.” dedi (G6ézlem No:6, 19.12.2019).

Etkinlige gegilirken O6gretmen g¢ocuklara “1-2-3 herkes yerine. Otur hemen g¢icek ol
bakalim.” dedi (G6zlem No:8, 26.12.2019).

Ogretmen etkinlik i¢in gerekli olan malzemeleri hazirlamaya gitmeden 6nce gocuklara
“Herkes igine oksijenini alsin, ¢icek olsun ve otursun. Ciinkii deney i¢in size malzeme

getirmem gerekiyor.” dedi (G6zlem No:9, 02.01.2020).

Bununla birlikte yapilan goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen, cocuklar

tarafindan kendisine cevabini bilmedigi sorular sorulmasina yonelik endise duymadigini

belirtmistir. Boyle bir durumla karsilastiginda, yaptiklarini asagidaki sekilde ifade

etmistir:

Pek endise duymuyorum. Sayisal boliimden yeterince egitim aldim, temel bilgilerimin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Alana da ilgili oldugum igin bilgi tazeliyorum siirekli. Yine
de bilmedigim bir sey varsa veya olursa bunu bir aragtiralm derim. Bilmiyorum veya emin
degilim cevabini verebilirim. Kolay ulasilir, kisa bir bilgiyse hemen internetten bakip

dogrusunu 6grenirim, agiklarim ¢ocuga.

Defne Ogretmen ise goriismeler sirasinda ¢ocuklar tarafindan bazi fen konularina

iliskin kendisine soru sorulmasindan endise duydugunu belirtmistir. Boyle bir durumla

karsilastiginda, yaptiklarini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Sunumunu yapacak oldugum etkinlik hakkinda 6ncesinde planlama yaparim ve konuya
hakim olurum. Genelde cevabini bilmedigim bir soruyla karsilasmiyorum ancak elektrik
devresi, 151k, yansima, ayna ¢esitleri gibi fizik konularinda bilgili degilim. Bu konularda
soru gelirse Ogrencilerimle birlikte internet {izerinden arastirma yapabilirim. Onlara bu

konularda sanirim analoji veya drama yontemleriyle yardimei olurum.

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda Yaprak Ogretmenin c¢ocuklar tarafindan

kendisine fen konularina yonelik soru sorulmasindan endise duymadigi, bunun aksine

Defne Ogretmenin bazi fen konularina yénelik endise duydugu tespit edilmistir. Defne

Ogretmenin bu endisesinin, fen bilimlerine yonelik baz1 konularda kendini yetersiz
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hissetmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Bununla birlikte her iki 6gretmen de boyle
bir durumla karsilastiginda arastirma yapacagini ifade etmistir. Buna karsin
gerceklestirilen gdzlemler sirasinda Defne Ogretmenin smifinda yer alan cocuklarm
etkinlikler sirasinda pek soru sormadiklari, 6gretmen tarafindan soru sormalar1 yoniinde
tesvik edilmedikleri ve soru sorduklarinda da tatmin edici cevaplar alamadiklari
goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan gézlem notlarinda, Defne Ogretmenin gocuklar

soru sormalar1 yoniinde tesvik etmedigine iliskin su ifadelere yer verilmistir:
Ogretmenin elinde iki tane balon vardi. Balonlardan birinin ici su ile doluyken digerinin igi
bostu. Ogretmen her iki balonu ¢ocuklara gostererek hangi balonun agir, hangi balonun
hafif oldugunu kendisi sdyledi. Bunun ardindan “Hangi balonu birakirsam yere diisecek,
agir olan1 birakirsam hop diye diiser degil mi?”” dedi ve balonu yere birakti. Balonu yerden
alip sallad1 ve “Alin siz de sallayin cocuklar, bakin icinden sesler geliyor.” dedi. Ogretmen
cocuklara balonlarin hangisinin agir, hangisinin hafif oldugunu, balonlar1 biraktiklarinda
neler olacagini, salladiklarinda neler olacagini sorabilirdi ve ¢ocuklarn kendilerinin bunu

deneyimlemesine firsat verebilirdi (Gézlem No:1, 27.11.2019).

Arastirmaci tarafindan gézlem notlarinda Defne Ogretmenin gocuklarm sordugu

sorulara tatmin edici a¢iklamalar yapamadigina iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Bugiin 6gretmen tarafindan “Patlamayan balon deneyi” gerceklestirildi. Ogretmen, deneyin
baslangicinda i¢i su dolu olan balonun muma yaklastirildiginda patlamayacagini sdyledi.
Sonrasinda bu balonu muma yaklastirdi ve balon patladi. Bunun ardindan bazi ¢ocuklar
“Ogretmenim, hani patlamayacakti. Neden patladi1?” seklinde sorular sordular. Bu sorularin
iizerine dgretmen “Patlamamasi gerekiyordu. Siz bir tuvaletinizi yapip gelin ben bu deneyi
tekrardan yapacagim.” dedi. Ogretmen tarafindan balonun patlamasmin sebebi ¢ocuklara
aciklanmadi ve onlara bunun neden olduguna iligkin soru sorulmad: (Gozlem No:l,
27.11.2019).

Bugiin 6gretmen tarafindan “Batmayan portakal/mandalina deneyi” yapildi. Portakal ve
mandalinalardan ikiser tane vardi ve 6gretmen bir mandalina ile bir portakalinin kabugunu
soydu. Bunlar1 su dolu kaba atacagini sdyledi. Bunun {izerine ¢ocuklardan biri “Gemiler
biiyiik oldugu igin batmiyor degil mi 6gretmenim?” dedi. Ogretmen “Simdi bu mandalina
ve portakallardan sizinle bir akil yiiriitecegiz.” dedi ve deneyi uygulamaya basladi. Deneyin
sonunda, kabugu soyulmus olanlarin i¢inde hava olmadigi i¢in battigin1 belirtti ancak

¢ocugun sorusuna yonelik bir agiklama yapmadi (Gézlem No:6, 19.12.2019).
Gozlemler dogrultusunda, Defne Ogretmenin etkinlik siirecinde g¢ocuklar
tarafindan sorulan sorulara ve beklenmedik durumlara iligkin gerekli agiklamay1

yapamadig1 sdylenebilir.
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4.2.9. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde ele aldiklar1 kazanimlara ve ¢ocuklara

kazandirmaya cahstiklar1 kavramlara iliskin bulgular

Bu baglik altinda her iki 6gretmenin fen etkinliklerinde ele aldiklar1 kazanimlara
ve cocuklara kazandirmaya calistiklar1 kavramlara iligkin bulgulara yer verilmistir.
Bulgular 6gretmenlerin anket formuna verdigi cevaplardan, 6gretmenler tarafindan bir
donemlik olarak doldurulan kazanim ve gosterge tablosundan, ogretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Ayrica bulgular arastirmaci tarafindan gergeklestirilen
gbzlemlerle desteklenmistir.

Yaprak Ogretmen anket formunda, fen etkinlikleri kapsaminda okul dncesi egitim
programinda yer alan kazanimlarin cogunu ele aldigin belirtmistir. Defne Ogretmen ise
fen etkinlikleri kapsaminda gezi, gozlem ve incelemeye yonelik kazanimlari ele aldigini
belirtmistir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen gézlemler disinda, calisma grubunda
yer alan &gretmenlere arastirmaci tarafindan MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda
yer alan kazanim-gosterge tablosu verilmis ve bu tabloda, Eyliil-Ocak aylar1 arasinda
gerceklestirdikleri fen etkinliklerinde ele aldiklari kazanim ve gostergeleri isaretlemeleri
istenmistir. Bu dokiimanlarin analizi sonucunda, Yaprak Ogretmenin biligsel gelisim
alanina yonelik tabloda yer alan tiim kazanim-gostergeleri isaretledigi tespit edilmistir.
Buna karsin aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen gozlemler sirasinda, Yaprak
Ogretmenin bu alana ydnelik tim kazanimlara yer vermedigi, ele aldigi kazanimlarda
da genellikle ayn1 gostergeleri tercih ettigi goézlemlenmistir. Bununla birlikte
ogretmenin, motor gelisim alanma yonelik kazanim-gostergelere yer verdigi ancak
kendisine verilen tabloda bu gelisim alanima iliskin herhangi bir kazanim-gostergeyi
isaretlemedigi goriilmiistiir. Dil gelisim alani, sosyal-duygusal gelisim alan1 ve 6z
bakim becerilerine iliskin 68retmen tarafindan tabloda isaretlenen kazanimlarin ise
gozlemlenen etkinliklerde yer verilen kazanimlarla paralel oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin goézlemlenen etkinliklerde 6gretmen tarafindan sosyal-duygusal gelisim
alan1 kazanimlarina iliskin baz1 gostergelere yer verilmedigi goriilmiistiir.

Ayni dokiimanlarin analizi sonucunda, Defne Ogretmenin tiim gelisim alanlarna
yonelik tabloda yer alan kazanimlarin neredeyse tamamini, gostergelerin ise ¢ogunu
isaretledigi; gozlemler sirasinda ise isaretledigi kazanim-gOstergelerin ¢oguna yer
vermedigi gorlilmiistiir. Ayrica 6gretmenin, etkinlikler sirasinda ele aldig1 kazanimlara

iligkin belirli gostergelere yer verdigi gdzlemlenmistir.
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Elde edilen veriler dogrultusunda, Yaprak Ogretmenin her bir gelisim alanina
iliskin kazanima daha sik yer verdigi sdylenebilir. Buna karsin yapilan goézlemler
sirasinda her iki 6gretmenin de genellikle belirli kazanim-gostergeleri ele aldigi, diger
kazanim-gostergelere yonelik fen etkinlikleri planlamadigi tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin ele aldigimi belirttigi kazanim-gostergeler ile etkinlikler sirasinda ele
aldig1 kazanim-gostergeler arasinda farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir.

Aragtirmaci tarafindan iki 6gretmenin sinifinda da 16 fen etkinligi gozlemlenmis
olup 6gretmenlerin bu etkinlik planlarinda ele aldiklar1 kazanimlara iliskin bulgulara
Tablo 4.16’da yer verilmistir. Tablo 4.16’da yer alan verilere gore Ogretmenler
tarafindan fen etkinliklerinde en ¢ok biligsel ve dil gelisim alanina yonelik kazanimlar
ele alinmaktadir. Bunun diginda Yaprak Ogretmen tarafindan 16 fen etkinliginin
13’linde motor gelisim alanina, 10’unda sosyal-duygusal gelisim alanina, 6’sinda ise 6z
bakim becerilerine iliskin kazanimlara yer verilmistir. Defne Ogretmen tarafindan ise 16
fen etkinliginin 5’inde motor gelisim alanina, 3’linde sosyal-duygusal gelisim alanina,

1’inde ise 6z bakim becerilerine iliskin kazanimlara yer verilmistir.
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Tablo 4.16. Okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde ele aldigi kazanimlar

Bilissel Gelisim ile ilgili Kazammlar :fg);:rlfs ® E?gﬂgns ®
K1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir. 16 14
K5: Nesne/varliklar1 gézlemler. 14 13
K2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. 14 2
K3: Algiladiklarini hatirlar. 12 3
K8: Nesne/varliklarin 6zelliklerini karsilastirir. 5 4
K17: Neden-sonug iliskisi kurar. 10

K18: Zamanla ilgili kavramlari agiklar. 3 1
K4: Nesneleri sayar. 1 1
K6: Nesne/varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir. 1
K7: Nesne/varliklar1 6zelliklerine gore gruplar. 1
K11: Nesneleri dlger. 1

K12: Geometrik sekilleri tanir. 1

K19: Problem durumlarina ¢6ziim tretir. 1

Dil Gelisimi ile Tlgili Kazanimlar

K8: Dinledikleri/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder. 15 15
K5: Dili iletisim amaciyla kullanir. 14 12
K7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar. 16 10
K10: Gorsel materyalleri okur. 6 2
K2: Sesini uygun kullanir. 3 1
K3: S6z dizimi kurallarina gore ciimle kurar. 4

K6: Sozciik dagarcigini gelistirir. 1
Sosyal-Duygusal Gelisim ile flgili Kazanimlar

K15: Kendine giivenir. 6

K10: Sorumluluklarini yerine getirir. 2 1
K3: Kendini yaratici yollarla ifade eder. 2

K1: Kendisine ait dzellikleri tanitir. 1
K7: Bir isi veya gorevi basarmak icin kendini giidiiler. 1
Motor Gelisim ile Tlgili Kazamimlar

K4: Kiigiik kas kullanimi1 gerektiren hareketleri yapar. 11 3
K1: Yer degistirme hareketleri yapar. 1 2
K5: Miizik ve ritim esliginde hareket eder. 1

Oz Bakim Becerileri ile ilgili Kazanimlar

KS8: Saglig ile ilgili 6nlemler alir. 3 1
K4: Yeterli ve dengeli beslenir. 2

K1: Bedeniyle ilgili temizlik kurallarini uygular. 1
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Biligsel gelisim alan1 kazanimlarina iliskin veriler incelendiginde dikkatini verme
(K1), gozlem yapma (KS5), karsilastirma (K8) becerilerine yonelik kazanimlarin her iki
ogretmen tarafindan siklikla ele alindig1 goriilmektedir. Defne Ogretmen, planlarinda
gozlem yapma (K5) becerilerine yonelik kazanimi siklikla ele almasina karsin yapilan
gbozlemler sirasinda, Ogretmenin ¢ogu zaman c¢ocuklarin gozlem becerilerini
desteklemeye calismadigi, gézlemi sadece dikkatini verme ile sinirladigi goriilmiistiir.
Arastirmaci tarafindan gdzlem notlarinda, Defne Ogretmenin gdzlem yapmay1 dikkatini

verme ve etkinligi izleme ile karistirdigina iligskin su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen bugiin gergeklestirdigi “Batmayan portakal/mandalina deneyi”’nde bir mandalina
ve bir portakalin kabugunu soyup digerlerini soymadi. Sonrasinda tiim meyveleri suya atti,
cocuklara bunlardan bazilarmin batacagini bazilarinin yiizecegini sdyledi ve onlardan
izlemelerini istedi. Etkinligin ardindan 6gretmenle konusuldu ve 6gretmen “Cocuklar
etkinlik sirasinda kabugu soyulan meyvelerin battigini, kabugu soyulmayan meyvelerin
batmadigim1 gozlemlediler.” dedi. Ogretmen tarafindan dikkatini verme ve etkinligi

izlemenin g6zlem yapma ile karistirlldigi tespit edildi (G6zlem No:6, 19.12.2019).

Gozlem becerilerini  gelistirmeye yonelik kazanimlara ek olarak Yaprak
Ogretmenin biligsel gelisim alani kazanimlarindan tahminde bulunma (K2),
algiladiklarin1 hatirlama (K3) ve neden-sonug iliskisi kurma (K17) becerilerine yonelik
kazanimlar1 da siklikla ele aldigi goriilmektedir. Defne Ogretmenin ise neden-sonug
iligkisi kurmaya yonelik fen etkinligi planlamadigi, etkinliklerinde tahminde bulunma
(K2) ve algiladiklari1 hatirlama (K3) becerilerine yonelik kazanimlari da pek ele
almadigr gozlemlenmistir. Bununla birlikte biligsel gelisim alan1 kazanimlarindan
nesne/varliklart 6zelliklerine gore eslestirme (K6) ve nesne/varliklar1 6zelliklerine gore
gruplamaya (K7) iliskin kazanimlarin Yaprak Ogretmen tarafindan ele almmadigi,
Defne Ogretmen tarafindan da sadece birer etkinlikte ele alindig1 goriilmiistiir.

Tabloda 6gretmenler tarafindan dil gelisim alanina iligkin ele alinan kazanimlarin
ise benzer oldugu goriilmektedir. Buna karsin yapilan gdzlemlerde, Yaprak Ogretmen
tarafindan ¢ocuklarin aktif katilimin1 destekleyici gostergelerin daha sik ele alindigi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin ele aldig1 sosyal-duygusal gelisim alanma yonelik
kazanimlar incelendiginde ise bu kazanimlarin Yaprak Ogretmen tarafindan daha sik ele
alindig1 goriilmektedir. Arastirmact tarafindan gergeklestirilen gozlemlerde ise bu
gelisim alanina yonelik kazanimlarin ¢ogu zaman o hafta deney yapacak olan ¢ocukla
sinirh kaldigi gézlemlenmistir. Ogretmenlerin ele aldigi motor gelisim alanina ydnelik

kazanimlar incelendiginde ise bu kazanimlarmn Yaprak Ogretmen tarafindan daha sik ele

108



alindig tespit edilmistir. Bu durumun, 6gretmen tarafindan biitiinlestirilmis etkinliklere

daha fazla yer verilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Bununla birlikte goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen, fen etkinliklerinde

cocuklara kazandirmaya calistig1 kavramlar1 asagidaki gibi ifade etmistir:

Canlilarin yagsamui i¢in gerekenler, bitkiler, hayvanlar, saglikli yasam, biliyiime, baskalagim,

maddenin 6zellikleri, kati-sivi-gaz halleri, basing, uzay, Diinya, ¢evre bilinci, kaldirma

kuvveti, yiizen/batan cisimler, ses ve 151k olaylart, hava ve su olaylari, su dongiisii, nesli

tilkkenen canlilar, viicudumuz, i¢ organlar, duyu organlari, iskelet sistemi, dis sagligini

kazandirmaya calistyorum.

Defne

Ogretmen ise

yapilan goriismeler

sirasinda  fen

etkinliklerinde

kazandirmaya g¢alistign kavramlart “Ogrencilerin gelisim seviyelerine gére giindelik

hayatta kullandiklar1 ya da karsilastiklar1 kavram ve olaylar1 kazandirmaya yonelik

etkinlikler planliyorum.” seklinde ifade etmistir.

Arastirmaci tarafindan iki 6gretmenin sinifinda da 16 fen etkinligi gézlemlenmis

olup o6gretmenlerin bu etkinliklerde kazandirmaya ¢alistigi kavramlara iliskin bulgulara

Tablo 4.17°de yer verilmistir.

Tablo 4.17. Okul éncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde kazandirmaya ¢alistig kavramlar

A Yaprak Defne
Kavram Kategorileri Kavramlar Frekans (f) Kavramlar Frekans (f)
Ayni-farkli-benzer Ayni-farkli-benzer
Kirli-temiz Kirli-temiz
Karanlik-aydinlik Karanlik-aydinlik
Z1t 9 6
Hizli-yavas Hizli-yavasg
Yanma-sonme Yanma-sonme
Hastalik-saglik Yiizen-batan
Sicak-soguk-1lik
Islak-kuru -
Duyu Sert-yumusak 5 Sicak-soguk-1lik 3
Taze-bayat
Zaman Once-simdi-sonra 2 Gece-giindiiz 1
Miktar Agir-hafif 1 Agir-hafif 2
Say1 Tek-gift 1 Sifir 1
Boyut Uzun-kisa 1 Biiyiik-kiigiik 1
Renk Saydam/seffaf 7
Ana ve ara renkler
. A Asagida-yukarida
Yo6n/Mekanda konum Altinda-tistiinde 4
Geometrik gekil Daire 1
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Tablo 4.17°de yer alan verilere gore fen etkinliklerinde her iki &gretmen
tarafindan kazandirilmaya calisilan kavramlarin zit kavramlar, duyu kavramlari, zaman
kavramlar1, miktar kavramlari, say1 kavramlari, boyut kavramlar1 oldugu goriilmektedir.
Yaprak Ogretmen tarafindan fen etkinliklerinde en ¢ok kazandirilmaya calisilan
kavramlarin zit kavramlar, renk kavramlari, duyu kavramlar1 ve yon kavramlarioldugu;
Defne Ogretmen tarafindan ise zit kavramlar ve duyu kavramlarioldugu gériilmektedir.
Tablodaki veriler genel olarak incelendiginde Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerinde
daha ¢ok kavrami daha sik ele aldig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin genellikle
MEB Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki kavramlardan yararlandig1 ve etkinliklerinde

farkl1 bir kavrama yer vermedigi gorilmiistiir.

4.2.10. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde yer verdikleri temel bilimsel siire¢

becerileri ve bunlara yer verme sikliklarina iliskin bulgular

Bu bashk altinda her iki 6gretmenin fen etkinlikleri kapsaminda ele aldiklari
temel bilimsel siire¢ becerilerine ve bunlari ele alma sikliklarina iligkin bulgulara yer
verilmigtir. Bulgular 6gretmenlerin anket formuna verdigi cevaplardan, 6gretmenlerle
yapilan goriismelerden elde edilmistir. Ayrica bulgular arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen gozlemlerle desteklenmistir.

Anket formunda, fen etkinlikleri kapsaminda temel bilimsel siire¢ becerilerine
haftada bir kez yer verdigini belirten Yaprak Ogretmen, yapilan goriismeler sirasinda
hangi temel bilimsel siire¢ becerilerine nasil yer verdigine iliskin diisiincelerini
asagidaki gibi ifade etmistir:

Fen etkinliklerinde temel bilimsel siire¢ becerilerine yer veriyorum, ¢ocuklara uygulama
kapsaminda deney sunumu yaptirtyorum. Her ¢ocuk sirayla yapiyor. Benim uyguladigim
etkinliklerde, g¢ocuklarla soru-cevap halinde, eski benzer bilgileri de hatirlatarak yeni
bilgileri iistiine eklemeye ¢alistyorum. Uygulamalarda 6nce tahminlerini aliyorum. Dogru

cevabr sdylemem, uygulama sonucunda kendileri goriir. Sonra neden bdyle oldu diye

anlatirim veya soru-cevapla bulmalarini saglarim.

Yapilan goriismeler sirasinda  Yaprak Ogretmen, temel bilimsel siireg
becerilerinden gbzlem, tahmin etme, iletisim kurma, ¢ikarim yapma becerilerine yer
verdigini belirtmistir. Ogretmenin, gézlemler sirasinda da gériismeler sirasinda belirttigi
temel bilimsel siire¢ becerilerine yer verdigi gorilmiistir. Buna karsin 6gretmen
tarafindan diger temel bilimsel siire¢ becerilerinden olan siiflandirma becerisinee yer

verilmedigi, 6lgcme becerisine de sadece bir etkinlikte yer verildigi gézlemlenmistir.
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Ayrica dgretmen her hafta bir ¢gocugun deney yapmasina imkan vermekte ancak bu
sadece 0 hafta deney yapacak olan ¢ocukla sinirli kalmaktadir. Deney yapacak olan
cocuklar deneyi kendisine Ogretildigi sekilde yapmakta, kendileri degiskenleri
degistirerek yeni denemeler yapamamaktadir. Yapilan deney sonrasinda da 6gretmen
tarafindan ¢ocuklarin verileri kaydetmesi desteklenmemektedir.

Aragtirmaci tarafindan gozlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin etkinlikler
sirasinda temel bilimsel siire¢ becerilerini ele aldigina ve ¢ocuklarin temel bilimsel
stire¢ becerilerini yaparak yasayarak deneyimlemesi i¢in ortam olusturduguna iliskin su
ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen tarafindan bugiin “Karanfil deneyi” gerceklestirildi. Ogretmen deney
kapsaminda iki adet beyaz karanfilin birini normal suya, digerini de kirmiz1 renkli suya
koydu. Cocuklara “Eve gidene kadar karanfilleri gbzlemlemenizi istiyorum. Acaba neler
olacak?” dedi ve ¢ocuklarin tahminlerini aldi. Sonrasinda Kkaranfiller ¢ocuklarin
gorebilecegi bir yere konuldu ve eve gidene kadar onlari gozlemlediler. Cocuklardan
bazilar1 kirmizi renkli suya konulan karanfilin renk degistirdigini fark etti. Bu durumu
Ogretmene ve diger arkadaslarina haber verdi. Bu karanfilin nasil renk degistirdigi ve
digerinin neden degistirmedigi hakkinda konustular (Gézlem No:2, 28.11.2019).

Bugiinkii fen etkinliginin konusu tavuk, horoz, civcivdi. Ogretmen etkinlik basinda elinde
iki tane yumurta tutuyordu. Cocuklarla bunlarin benzerlikleri ve farkliliklari hakkinda
sohbet edildi. Hangisinin agir/hafif oldugunu séylemeleri i¢in yumurtalar: ¢ocuklarin eline
verdi. Ogretmen “Peki herkes tahminini sdyledi. Hangi yumurtanin daha agir oldugundan
emin olmak i¢in ne yapabiliriz?” dedi. Cocuklardan bazilart yumurtalar: tartabileceklerini
sOyledi ve bunlari neyle tartabilecekleri tizerinde konustular. Sonrasinda siniftaki fen
merkezinde bulunan esit kollu teraziyi kullanmaya karar verdiler (Gozlem No:12,
16.01.2020).

Ogretmen smifta bulunan ayni tiir cigeklerden bir tanesinin yapraklarmin asagi dogru
sarktigin1 fark etti. Cocuklarla birlikte bir masanin etrafina oturdular ve gretmen onlardan
her iki ¢igegi de gozlemlemelerini istedi. Ogretmen sirastyla “Bu iki gigedi inceleyelim
bakalim. Bu ¢icekler ayn1 mi sizce yoksa farkli mi? Cigeklerin ayni/farkli oldugunu
nereden anladin? Acaba yapraklar1 asag1 dogru sarkan cicek neden bu duruma gelmis? Bu
cicegin diger ¢igek gibi goriinmesi i¢in neler yapabiliriz?” seklinde sorular sordu ve
cocuklarin verdigi cevaplar1 dinledi. Cocuklarin cevaplar: dogrultusunda ¢igegi eski haline
getirmek i¢in neler yapacaklarina karar verdiler (Gézlem No:15, 13.02.2020).

Cocuklar gecen hafta gicegi eski haline getirmek i¢in konustuklari seyleri bir haftadir
yaptiklarini sdylediler. Bugiin 6gretmenle birlikte ¢dziimlerinin ise yarayip yaramadigimi
kontrol etmek i¢in bitkileri tekrardan incelediler ve buna yo6nelik sohbet ettiler (G6zlem
No:16, 20.02.2020).
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Gozlemler dogrultusunda Yaprak Ogretmenin, ¢ocuklara temel bilimsel siireg
becerilerini gelistirebilecekleri deneyimler sundugu sdylenebilir. Anket formunda, fen
etkinlikleri kapsaminda temel bilimsel siire¢ becerilerine haftada bir kez yer verdigini
belirten Defne Ogretmen, yapilan goriismeler sirasinda hangi temel bilimsel siireg

becerilerine nasil yer verdigine iligkin diisiincelerini agagidaki gibi ifade etmistir:
Yer verdigim temel bilimsel siire¢ becerileri; gdzlem yapma, 6lgme, iletisim, tahmin etme
ve sonug ¢tkarmadir. Mesela gegen giin yaptigim “Batan/batmayan mandalina deneyi”’nde
ogrencilerle bir masa etrafinda toplandik. Karsilastirma yapmak i¢in portakal/mandalina
arasindaki farklari inceleyerek konustuk. Ardindan iki ayri kaba su doldurduk. Bir
mandalina ve bir portakalin kabugunu soyduk, bir mandalina ve bir portakalin kabugunu
soymadik. Iki ayr1 kabim igine meyveleri koyduk. Kabugu soyulan meyvelerin battigini,
kabugu soyulmayanlarin batmadigin1 gozlemlediler. Bunun nedenleri hakkinda tahmin
ylriittiiler. Aralarindaki farki konustular. Siire¢ sonunda kabuklu portakal/mandalinanin
kabugunda hava kabarciklari oldugu i¢in suyun yiizeyinde kaldigin1 gézlemlediler. Kabugu
soyulan portakal/mandalinanin kabugunun i¢indeki hava kabarciklar1 olmadig: i¢in suyun
dibine battiklarim1  gozlemlediler. Etkinlik sonunda kabuklu mandalina/portakalin
yogunlugunun, kabuksuz olandan daha az oldugu i¢in su yiizeyinde yiizdiigii gozlemlendi.
Yapilan goriismeler sirasinda Defne  Ogretmen, temel bilimsel —siireg
becerilerinden gozlem, 6l¢me, tahmin etme, iletisim kurma, ¢ikarim yapma becerilerine
yer verdigini belirtmistir. Gozlemler sirasinda ise 6gretmen tarafindan sadece gozlem,
tahmin etme, iletisim kurma ve ¢ikarim yapma becerilerine kismi olarak yer verildigi
goriilmiistiir. Ogretmen, fen etkinlikleri sirasinda zaman zaman ¢ocuklara gesitli sorular
sorarak onlarin tahmin etmelerini saglamaya ¢aligmakta ancak hemen sonrasinda cevabi
kendisi vermektedir. Arastirmaci tarafindan gozlem notlarinda, Defne Ogretmenin
sordugu sorunun ardindan cevabi kendisinin verdigine iliskin su ifadelere yer
verilmistir:
Ogretmen “Sénen mum deneyi”ni yapt1. Deney sirasinda ¢ocuklara “Yanan mumun iistiine
bu kavanozu kapatirsak ne olacak?” diye sordu. Cocuklar hava gelmeyecegi i¢in mumun
sonecegini soylediler. Ogretmen “Evet, simdi kapatacagim kavanozu. Biraz sonra mum
sonecek, o mum sihirli ¢iinkii. Oksijensiz kaldig1 icin sénecek. Bakin hala yaniyor, demek
ki su an onun i¢inde hald ne var mum sénmedigine gore? Hala hava var. Hala sonmedi,
demek ki hala iginde hava var.” diyerek cevabi kendisi verdi (Gozlem No:7, 24.12.2019).
Ogretmen “Patlamayan balon deneyi” 6ncesinde, ¢ocuklara iginde su olan ve olmayan
balonlart gosterip “Bu balonun iginde su yok cocuklar, yani bu balon hafif. Bu balonun
icinde de su var, yani bu balon agir.” diyerek ¢ocuklarin bunu kendilerinin kesfetmesine

izin vermeden agiklamay1 kendisi yapti (Gozlem No:1, 27.11.2019).
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Bununla birlikte bazi zamanlarda Defne Ogretmen tarafindan deneyin basinda,
deneyin sonucunun soylendigi gozlemlenmistir. Arastirmaci tarafindan gozlem
notlarinda, Defne Ogretmenin deneylerin basinda deneylerin sonucunu sdylemesine
iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen ici su dolu olan balonu muma yaklastirmadan énce ¢ocuklara “i¢i su dolu olan
balonu atese yaklastiracagiz. Bakalim bu balon neden patlamayacak bir bakalim” dedi.
Cocuklar balonun patlamasindan korktuklarin1 sdylediler ve dagilmaya bagladilar.
Ogretmen “Bir sey sdyleyecegim, bu icindeki su nedeniyle balon patlamayacak, tamam m1?
Yani oyle imit ediyorum. Ciinkii o biitin sicakligi kendine ¢ekecek ve balonu
patlatmayacak tamam m1?” dedi (Gozlem No:1, 27.11.2019).

Ogretmen cocuklarin sicak/soguk/ilik kavramlarini dokunarak 6grenmeleri icin sulardan
faydalanmak istedi ancak etkinligin baglangicinda ¢ocuklara “Bakin ¢ocuklar bu su birazcik
sicak, ben birazcik elimi sokuyorum yanmamak icin. Bu su da soguk, su su ise ilik. Simdi
siz de tek tek gelip sulara elinizi sokacaksiniz.” dedi (Gozlem No:3, 05.12.2019).

Ogretmen kabin iginde donmus olan suyu gostererek “Bu sular neden dondu biliyor
musunuz ¢ocuklar? Ciinkii su sifir derecede donar.” dedi. Ogretmen kabin iginde erimis
olan suyu gostererek “Bu sular neden eridi? Ciinkii ortam ¢ok 1lik onlar i¢in. Kaloriferin
iistiine koyarsak daha da c¢abuk erirler.” dedi (G6zlem No:4, 12.12.2019).

Ogretmen bugiin “Portakal kabuguyla balon patlama deneyi” yapti. Cocuklarm bir kismi
deneyin baslangicinda balonun patlamasini istemedigini soyledi. Bir kismi da balonun
patlay1p patlamayacagini sordu. Ogretmen ¢ocuklara “Patlayacak tabi. Korkanlar igin sdyle
yapalim ben balonu patlatayim, sonrasinda siz sisirdigim balonlarla oynaymn.” dedi
(Gozlem No:5, 17.12.2019).

Bugiin 6gretmen tarafindan “Batmayan portakal/mandalina deneyi” yapildi. Ogretmen
deneyin baglangicinda ¢ocuklara portakallar1 gostererek “Peki bakalim simdi bunlardan bir
akil yiiriitecegiz sizinle kabugu soyulmus bir portakal, kabugu soyulmamis bir portakal.
Icine ayni anda atiyorum. Biri kendini batiracak, biri batirmayacak.” dedi. Bu deney
cocuklar tarafindan gerceklestirilebilecek bir deney olmasma karsin 6gretmen, deneyi
gosteri teknigini kullanarak kendisi gerceklestirmis, c¢ocuklarin uygulamasma firsat
vermemistir. Bu da c¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini yaparak yasayarak
deneyimlemesine engel olmaktadir (Gézlem No:6, 19.12.2019).

Gozlem notlarindan edinilen bulgular dogrultusunda, Defne Ogretmenin temel
bilimsel siire¢ becerilerinden sadece gozlem, tahmin etme, iletisim kurma ve ¢ikarim
yapma becerilerine kismi olarak yer verdigi sdylenebilir. Ogretmenin ¢ocuklarin uzun
stireli gozlem yapabilecekleri etkinliklere yer vermeyip daha ¢ok anlik goézlem
yapabilecegi etkinlikleri tercih ettigi, etkinliklere iliskin ¢ocuklarin tahminlerini almak

yerine cevabi c¢ogunlukla kendisinin verdigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte
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neredeyse etkinliklerin tamaminda, 6gretmen tarafindan fen etkinlikleri kapsaminda
cocuklarin deney yapma/denemesine firsat verilmedigi ve deneylerin ardindan verileri

kaydetmelerinin desteklenmedigi gorilmiistiir.

4.2.11. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve

teknikleri ve bunlari tercih etme sebeplerine iliskin bulgular

Bu baglik altinda her iki 6gretmenin fen etkinlikleri kapsaminda yararlandiklar
Ogretim yontem ve teknikleri ile bunlar tercih etme nedenlerine iligkin bulgulara yer
verilmistir. Bulgular 6gretmenlerin anket formuna verdigi cevaplardan, 6gretmenlerle
yapilan goriismelerden ve gozlemlerden elde edilmistir.

Anket formunda, fen etkinliklerinde drama, gosterip yaptirma, video, deney, sanat
etkinligi, kitap okuma, sunus yoluyla anlatim, gozleme dayali 0gretim yontem ve
tekniklerini kullandigini belirten Yaprak Ogretmen, yapilan goriismeler sirasinda bu
konudaki goriislerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Cocuklara bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya, 6grenmeye ve ¢evrelerine karsi merak
uyandirmaya dikkat ediyorum. Her tiirlii bilgiyi seviyelerine indirecek sekilde vermeye

calistyorum. Deney, gozlem, analoji, kavram haritalari, hikaye kitaplari, posterler, drama,

oyun, proje ¢alismalarindan faydalaniyorum.

Goriildiigii gibi Yaprak Ogretmen, yapilan gériismelerde anket formuna verdigi
cevaptan farkli olarak fen etkinliklerinde oyun, proje ¢alismalari, analoji ve kavram
haritalarina da yer verdigini belirtmistir.

Anket formunda, fen etkinliklerinde yaparak yasayarak dgrenme, gezi, gozleme
dayali dgretim yontem ve tekniklerini kullandigini belirten Defne Ogretmen, yapilan
gorlismeler sirasinda bu konudaki goriislerini “Deney, anlatim, gezi ve gézlem, drama,
analojiden faydalantyorum.” seklinde belirtmistir. Goriildiigii gibi Defne Ogretmen,
yapilan goriismelerde anket formuna verdigi cevaptan farkli olarak fen etkinliklerinde
deney, diiz anlatim, drama ve analojiye de yer verdigini belirtirken yaparak yasayarak
O0grenmeye yer verdigini belirtmemistir.

Arastirmaci tarafindan iki 6gretmenin sinifinda da 16 fen etkinligi gézlemlenmis
olup 6gretmenlerin bu etkinliklerde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin

bulgulara Tablo 4.18’de yer verilmistir.
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Tablo 4.18. Okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde kullandigi 6gretim yontem ve teknikleri

Ogretim Yontem ve Teknikleri :fg);:rlfs ) E?gﬂgns )
Soru-cevap 16 14
Anlatim 11 16
Deney 11 8
Gozlem 6 3
Gosterip yaptirma 4 2
Oyun 1 2
Drama 1
Analoji 2

Video 2

Sanat 1

Problem ¢6zme 1

Tablo 4.18°de yer alan verilere gore her iki Ogretmen tarafindan da fen

etkinliklerinde en ¢ok kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin soru-cevap, anlatim

ve deney oldugu goriilmektedir. Buna karsin Defne Ogretmenin soru-cevap teknigini

kullanirken ¢ocuklara genellikle kapali uglu sorular sordugu ve diisiinmeleri igin

yeterince zaman vermeyip cevabi kendisinin sOyledigi goézlemlenmistir. Arastirmact

tarafindan gézlem notlarinda, bu durumla ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen deneyin konusuna iliskin ¢ocuklarla sohbet ederken “Agzimizi kapatirsak ne olur
cocuklar? Nefessiz kaliriz degil mi?” dedi (Gozlem No:7, 24.12.2019).
Ogretmen ¢ocuklardan birini yanina cagirdi. Kendi ayagini gocugun ayaginin yanima
koydu. Cocuklara “Bakin bakalim hangimizin ayagi daha uzun? X’in ayagi benimkinden
kisa, benimki daha uzun degil mi?” dedi (Gozlem No:10, 09.01.2020).

Yaprak Ogretmenin ise bu teknigi kullanirken genellikle cocuklara agik uclu

sorular yonelttigi, diislinmeleri i¢in zaman verdigi ve onlar1 diisiinmeleri yontinde tesvik

ettigi gozlemlenmistir. Aragtirmaci tarafindan gozlem notlarinda, bu durumla ilgili su

ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen gocuklara bugiin havanin nasil oldugunu sordu. Cocuklar havanin yagmurlu
oldugu soyledi. Ogretmen havanin yagmurlu oldugunu nereden anladiklarini, yagmur
yagarken disarida neler gordiiklerini sordu. Cocuklara cevap vermeleri izin zaman tanidi ve
onlarin cevaplarini dinledi (G6ézlem No:9, 02.01.2020).

Ogretmen “Islanmayan kagit deneyinde, cocuklara kagidin neden 1slanmadigini sordu.
Cocuklar cevabi bulamayinca deneyi tekrarlamasini istedi. Cocuk i¢inde kagit olan bardag:

tekrardan suya batirdi. Ogretmen bu esnada bardagin tamamen suyun igerisinde oldugunu
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gosterdi ve kagidin neden 1slanmamis olabilecegini sordu. Cocuklar yine cevap
veremediler. Ogretmen bardagin icinde ne oldugunu sordu ve gocuklar kagit oldugunu
sOyledi. Bu cevabin ardindan “Bagka ne var? Hani su bosluklarda olan neydi?” diye sordu.
Cocuklardan biri “Hava” cevabim verdi. Ogretmen kagidin kuru kalmasinda havanmn
roliiniin olup olmadigini, nasil bir roliiniin oldugunu sordu. Cocuklardan cevap aldiktan
sonra da kagidin neden 1slanmadigina yonelik bir agiklama yapti. Ogretmen “Peki bardag:
yan koysaydik ne olurdu?” diye sordu ve c¢ocuklarin cevaplarini aldi. Sonrasinda ne
olacagini gérmek icin deneme yaptilar, pegetenin 1slandigimi gordiiler ve bunun hakkinda
sohbet ettiler (G6zlem No:10, 09.01.2020).

Ogretmenin elinde iki tane yumurta vardi ve bunlar1 gocuklara gosterip yumurtalarmn benzer
ve farkli olan o&zelliklerini sdylemelerini istedi. Cocuklarin yumurtalar1 yakindan
incelemesine izin verdi ve onlarin cevaplarimi dinledi. “Bunlarin agirliklarini dlgmek
istersem nasil dlgebilirim?” diye sordu. Cocuklarin cevaplarint aldiktan sonra elindeki
yumurtalarm her birini terazinin kefelerinden birine yerlestirdi. Terazinin kefelerinden biri
asagida, digeri yukarida kaldi. Cocuklara bunun sebebini sordu. Cocuklar asagida kalan
yumurtanin agir oldugunu sdylediginde, onlara bunu nasil anladiklarini sordu (Gozlem
No:12, 16.01.2020).

Gozlem notlarindan edinilen bulgular dogrultusunda, Yaprak Ogretmenin soru-
cevap teknigini kullanirken c¢ocuklara, diisiinmelerini destekleyici sorular sordugu
sdylenebilir. Bununla birlikte Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerinde drama, kavram
haritast ve proje tabanli 6grenme modelini de kullandigini belirtmesine kargin
etkinlikler sirasinda bu o6gretim yontem ve tekniklerini kullanmadigr goriilmiistiir.
Gortismeler sirasinda ogretmen, cocuklarin aktif katilimini sagladigi, meraklarim
uyandirdigi, ¢ocuklara sorumluluk verdigi, bilgileri somutlastirdigi icin bu Ogretim
yontem ve tekniklerini tercih ettigini belirtmistir. Ogretmen tarafindan fen
etkinliklerinde siklikla kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri incelendiginde ise
anlatim y&nteminin bu 6lgiitlere uymadig tespit edilmistir. Ayrica Yaprak Ogretmen,
her hafta bir ¢gocuga deney yaptirarak onlarin katilimini saglamaya calisiyor olsa da bu
uygulama sirasinda diger ¢ocuklar sadece izleyici ve sorulan sorulara cevap verici
konumunda kalmakta, iistelik deney yapan cocugun da degiskenleri degistirerek yeni
denemeler yapabilecegi bir ortam hazirlanmamaktadir. Cocuk, deneyi sadece ailesinin
kendisine Ogrettigi sekilde gergeklestirmektedir. Bunun disindaki deneylerin ise
neredeyse  tamami,  Ogretmen  tarafindan  gosteri  teknigi  kullanilarak

gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla Yaprak Ogretmenin deney teknigi ve anlatim

yontemini kullanmasinin, ¢ocuklarin tam olarak aktif katilmini saglayamadigi fakat
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bunlarin disinda kalan 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretmenin belirttigi Sl¢titlere
uydugu soylenebilir.

Defne Ogretmenin ise fen etkinliklerinde yaparak yasayarak dgrenme yaklasimu,
gezi ve analoji teknigini de kullandigini belirtmesine karsin etkinlikler sirasinda bu
ogretim ydntem ve tekniklerini kullanmadigi goriilmiistiir. Ogretmen fen etkinlikleri
kapsaminda daha ¢ok deneylere yer vermektedir. Bu deneyler 6gretmen tarafindan
gosteri teknigi kullanilarak gergeklestirilmekte ve ¢ocuklarin deneyi kendilerinin
yapmasina firsat verilmemektedir. Tabloda yer alan veriler genel olarak
degerlendirildiginde ise Defne Ogretmenin farkli 6gretim yontem ve tekniklerine daha
az yer verdigi sOylenebilir.

Bununla birlikte Defne Ogretmen gocuklarin dikkatlerini gektigi, giinliikk yasamda
karsilastiklar1 durumlar1 gérmelerini ve fen konularina yonelik bilgileri aktarmayi
sagladig1 i¢in bu yontemleri tercih ettigini belirtmistir. Gozlemler sirasinda ise Defne
Ogretmenin, fen etkinliklerini ilgi ¢ekici oldugunu diisiindiigii hazir etkinlik planlarinin
icinden sectigi, bunu yaparken de etkinligin, ¢ocuklarin giinliik yasamda karsilastiklari
olaylarla ilgili olmasina dikkat etmedigi goriilmiistiir. Ornegin, dgretmen tarafindan
balon patlatmayla ilgili birkac¢ etkinlik yapilmistir ancak balonun patlamasi giinliik
yasamda sik karsilasilan bir olay degildir. Bununla birlikte 6gretmen deneyleri,
cocuklarin aktif katilimini saglayacak sekilde planlamayip genellikle gosteri teknigini
kullanarak gerceklestirmektedir. Deneyler sirasinda da cocuklara yiizeysel bilgiler

verilmekte, kendilerinin deneme ve karsilastirmalar yapmasina firsat verilmemektedir.

4.2.12. Ogretmenlerin fen etkinliklerini biitiinlestirdikleri etkinliklere iliskin

bulgular

Bu basglik altinda her iki Ogretmenin fen etkinlikleri kapsaminda
gerceklestirdikleri etkinlikler ve fen etkinliklerini diger etkinliklerle biitlinlestirme
durumlarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmaci tarafindan
Ogretmenlerle yapilan goriigmelerden ve gézlemlerden elde edilmistir.

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan her iki 6gretmenin siifinda da 16 fen
etkinligi gozlemlenmistir. Haftada bir yapilan gozlemlerin c¢ogunlugunun fen
etkinliklerini 6gretmenin uyguladigi giline getirilmesine 6zen gosterilmistir. Yaprak
Ogretmenin smifinda 10’u dgretmen tarafindan ve 6’s1 haftanin gocugu tarafindan

gerceklestirilen toplam 16 etkinlik; Defne Ogretmenin sinifinda ise 11°i &gretmen
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tarafindan ve 5’1 haftanin ¢ocugu ve annesi tarafindan gergeklestirilen toplam 16
etkinlik gozlemlenmistir. Yaprak Ogretmenin sinifinda her hafta bir cocuk deney
yapmaktadir. Ogretmen tarafindan etkinlik 6ncesinde haftanin cocugu tarafindan
yapilacak deneye iligkin aileden bilgi istendigi, buna karsin deneyi genellikle yapilacagi
giin 6grendigi belirtilmistir. Defne Ogretmen ise sinifinda her hafta gerceklestirilen aile

katilimi etkinliklerini su sekilde ifade etmistir:

Her hafta bir ¢ocugun haftasi, her hafta bir ¢ocuk kendi ¢ocukluk fotograflarini getiriyor,
sonra bir iilkeyi tanitiyor, bir hayvan1 veya bitkiyi tanitiyor. Bir giin de gelip veli ¢ocuguyla
birlikte etkinlik yapryor, mesela bu haftaki ¢ocugun annesi deney yapti. Boylece bir iilke,
hayvan, bitki vs. tanitim1 da aradan ¢ikmis oluyor. Ben yiikiimii atmis oluyorum. Genelde

aslinda konuya gore hep deney yapiyoruz, her sey deney.
Goriildiigii gibi Defne Ogretmenin smifinda fen etkinlikleri kapsaminda her hafta

gerceklestirilen aile katilimi etkinliklerinden biri ebeveynin ¢ogunlukla da annenin,
diger cocuklara genellikle deney seklinde etkinlik yaptirmasit ve ¢ocuguyla birlikte
sectigi bir hayvan veya bitkiye iliskin poster hazirlayip bunu diger ¢ocuklara
tanitmasidir. Haftanin ¢cocugu ve annesi tarafindan yapilacak olan etkinlikler, 6gretmen
tarafindan etkinliklerin yapilacag: giinlerde 6grenilmektedir.

Yaprak Ogretmenin arastirmaci tarafindan gézlemlenen 16 fen etkinliginin 8’ini
biitiinlestirilmis etkinlik olarak planladigi; Defne Ogretmenin ise 5’ini biitiinlestirilmis
etkinlik olarak planladigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin fen etkinliklerini biitiinlestirdigi

etkinliklere iliskin bulgulara Tablo 4.19’da yer verilmistir.

Tablo 4.19. Okul oncesi dgretmenlerinin fen etkinligini biitiinlestirdigi etkinlikler

Etkinlik tiirii F:eiz :Zk(f) y g(e;rr]f 0
Sanat etkinligi 5 2
Oyun etkinligi 2 2
Okuma yazmaya hazirlik etkinligi 2 2
Tiirkce etkinligi 5

Miizik etkinligi 2

Drama etkinligi 1

Tablo 4.19°da yer alan verilere gore Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerini sanat
etkinligi, Tiirkce etkinligi, oyun etkinligi, okuma yazmaya hazirlik etkinligi ve miizik

etkinligi ile biitiinlestirdigi goriilmektedir. Ogretmen tarafindan fen etkinlikleri ile en
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cok biitliinlestirilen etkinliklerin sanat ve Tiirk¢e etkinligi oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmac tarafindan gdzlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin fen etkinligini miizik,

oyun ve okuma yazmaya hazirlik etkinligi ile biitiinlestirmesine iliskin su ifadelere yer

verilmistir:

Bugiin haftanin ¢ocugu tarafindan “Vitamin deneyi” gergeklestirildi. Deney oOncesinde
Ogretmen tarafindan “Bay mikrop” sarkisi a¢ildi ve ¢ocuklarla birlikte sdylendi. Sonrasinda
¢ocuk deneyini yapti. Deneyin ardindan tekrardan “Bay mikrop” sarkisi a¢ildi, sarkida
mikroplardan korunmak igin neler yapilmasi gerektiginden bahsediliyordu. Ogretmen
¢ocuklardan sarkiy1 dikkatle dinlemelerini istedi. Sarki bittikten sonra onlara mikroplardan
korunmak icin neler yapabileceklerine iligkin sorular sordu. Sonrasinda c¢ocuklardan biri
mikrop oldu, mikrop roliindeki ¢ocuk diger arkadaslarin1 yakalamaya ¢alisti, boylece
yakalanan ¢ocuk hasta olacakti. Tiim ¢ocuklar yakalandiktan sonra 6gretmen “Peki simdi
iyilesmek i¢in neler yapiyorduk?” diye sordu ve bunun hakkinda sohbet ettiler. Sonrasinda
cocuklar masalara oturdu, dgretmen tarafindan onlara mikroplardan korunmak ve saglikli
olmak igin neler yapilmasi gerektigiyle ilgili c¢aliyma sayfalari dagitildi. Ogretmenin
sordugu sorulara cevaplar verip isaretlemeler yaparak c¢alisma sayfasini tamamladilar

(Gozlem No:5, 10.12.2019).

Aragtirmaci tarafindan gozlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin fen etkinligini

Tiirkce ve sanat etkinligi ile biitlinlestirmesine iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Bugiin dgretmen tarafindan sinifa iki farkli renkte yumurta getirilmisti. Ogretmen ¢ocuklara
“Bu yumurta acaba hangi hayvana ait? Hangi hayvanlar yumurtlayabiliyor? Elimdeki
yumurtalart inceleyin bakalim, sizce aynilar mu farklilar mi? Ayni/farkli olduklarimi
nereden anladiniz? Bunlarin agirliklari ayni midir yoksa farkli midir?” seklinde sorular
sordu ve bu sekilde cocuklarla sohbet etti. Sonrasinda bu yumurtalarin agirliklarint esit
kollu terazide Olctiiler. Bu etkinligin ardindan &gretmen cocuklara tavuklarin/horozlarn
yagsam dongiisiinii anlatan bir kitap okudu. Kitap okunurken birlikte resimleri incelediler,
Ogretmen onlara resimlerle ilgili sorular yoneltti. Bu iki etkinligin arka arkaya yapilmasi,
ogretmenin etkinlikler arasindaki aktif-pasif dengesine dikkat etmedigini gdsteriyor. Kitap
okumanin ardindan 6gretmen ¢ocuklardan civciv/tavuk/horoz gibi ugmaya calisarak
masalarma gitmelerini istedi. Ogretmen tarafindan ¢ocuklara civciv, pilig, tavuk ve horoz
resimleri dagitildi ve bunlar1 boyayip kesmeleri soylendi. Bu resimler tavugun/horozun
yasam dongiisiinii olusturacak sekilde fon kartonuna yapistirildi ve bunun hakkinda

konusuldu (Gozlem No:12, 16.01.2020).

Defne Ogretmenin ise fen etkinliklerini sanat etkinligi, oyun etkinligi, okuma

yazmaya hazirlik etkinligi ve drama etkinligi ile biitiinlestirdigi goriilmektedir.

Aragtirmaci tarafindan gézlem notlarinda, Defne Ogretmenin fen etkinligini oyun ve

sanat etkinligi ile biitiinlestirmesine iligskin su ifadelere yer verilmistir:
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Ogretmen tarafindan gocuklar kiiciik gruplara ayrildi ve her gruba organlarla ilgili bir
poster dagitildi. Posterdeki organlar tam olarak ger¢egi yansitmiyordu ve karaciger ile
dalak gibi organlar birbirine ¢ok benziyordu. Cocuklarla birlikte bu poster iizerinde yer alan
organlar hakkinda konusuldu, 6gretmen bu siirecte daha ¢ok organlarla ilgili onlara bilgi
verdi. Sonrasinda Ogretmen “Simdi hangi organin ismini sOylersem, onu elinizle
kapatmanizi istiyorum.” dedi. Bu etkinligin ardindan ¢ocuklarla sanat etkinligi kapsaminda
organ yelegi yapildi. Sanat etkinligi i¢in her ¢ocuga dgretmen tarafindan 6nceden kesilmis
organlar, fon kartonu dagitildi. Cocuklara hangi organi nereye yapistiracaklarimi gosterdi.
Tim organlar yapistirildiktan sonra kagidin iist tarafindan bir ip gecirilip ¢ocuklarin
boynuna asildi. Bu etkinliklerin arka arkaya yapilmasi, 6gretmenin etkinlikler arasindaki

aktif-pasif dengesine dikkat etmedigini gosteriyor (Gozlem No:2, 03.12.2019).

Aragtirmaci tarafindan goézlem notlarinda, Defne Ogretmenin fen etkinligini

okuma yazmaya hazirlik etkinligi ile biitiinlestirmesine iliskin su ifadelere yer

verilmistir:

Elde

Birkag giin dncesinde iki tabaga konulan vazelinlerden birinin agzi stre¢ filmle kapatilirken
digeri kapatilmamis ve bu tabaklar dgretmen tarafindan pencerenin Oniine yerlestirilmis.
Bugiinkii etkinlik i¢in &gretmen o vazelinleri ald1 ve incelemeleri i¢in ¢ocuklara verdi.
Hangisinin temiz/kirli oldugu hakkinda konustular. Cocuklardan biri fen merkezindeki
biiyiiteci alip vazelinleri onunla inceledi ve agz1 kapali olmayanin gergekten kirli oldugunu
soyledi. Bunun ardindan diger ¢ocuklar da biiyiitecle vazelinleri incelediler. Sadece iki
tabak vazelin oldugu i¢in etkinlik siirecinde sikintilar oldu. Her ¢ocugun veya her kiiciik
grubun birer tabak kirli ve temiz vazelini olabilirdi. Etkinligin ardindan 6gretmen ¢ocuklara
kirli/temiz kavramlarina yonelik ¢aligma sayfasi dagitt1 ve onlara sorular sorarak bu ¢alisma
sayfalarini doldurmalarmi sagladi. Bu iki etkinligin arka arkaya yapilmasi, 6gretmenin
etkinlikler arasindaki aktif-pasif dengesine dikkat etmedigini gosteriyor (Gozlem No:8,
26.12.2019).

edilen veriler dogrultusunda her iki 6gretmenin, fen etkinliklerini sanat,

oyun, okuma yazmaya hazirlik etkinligi ile biitiinlestirdigi, Yaprak Ogretmenin ise fen

etkinliklerini genel olarak diger etkinliklerle daha sik biitiinlestirdigi sdylenebilir.

Bununla birlikte her iki 6gretmenin de okuma yazmaya hazirlik etkinligi kapsaminda

sadece calisma sayfalarindan faydalandig, etkinlikleri ¢ogu zaman c¢ocuklarin masada

uzun siire oturacaklari sekilde planladigindan, aktif-pasif dengesini dikkate almadigi

gozlemlenmistir. Ayrica her iki 6gretmenin de etkinliklerin tamamini sinif ortaminda

gerceklestirdigi, acik alandan faydalanmadigi ve alan gezileri gergeklestirmedigi

goriilmiistiir.
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4.2.13. Ogretmenlerin fen etkinliklerini uygularken zorlandiklar1 asamalar ve bu

asamalarda zorlanma sebeplerine iliskin bulgular

Bu baglik altinda her iki 6gretmenin fen etkinliklerini uygularken zorlandiklari
asamalara ve bu asamalarda zorlanma nedenlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
Bulgular arastirmaci tarafindan 6gretmenlerle yapilan goriismelerden ve gozlemlerden
elde edilmistir.

Yaprak Ogretmen, yapilan goriismeler sirasinda fen etkinliklerini uygularken sinif
yonetimi konusunda zorlandigini belirtmistir ve bu konuda zorlanma sebeplerine iligkin
diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Dikkat ¢ekme ve uygulama sirasinda gocuklarin dinlemekte zorlanmalar1 6zellikle hareketli
cocuklarin benim de zorlanmama sebep oluyor. Her ¢ocuga uygulattigim deneylerde,

deneyini yapan ¢cocugun deneye dikkatini vermemesi, sinif yonetimimi zorlastiran hareketli

Ogrencilerin mevcut olmasi beni zorluyor.

Defne Ogretmen ise yapilan goriismeler sirasinda fen etkinliklerini uygularken
konulart ¢ocuklarin seviyesine indirgeme, sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve tiim
cocuklarin etkinlige aktif katiliminin saglanmasi konularinda zorlandigini belirtmistir ve
bu konularda zorlanma sebeplerine iligkin diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Ogrencilerin yaslar1 geregi konuyu onlarm kavrayacag: diizeyde sunmak zorlayici oluyor.
Okul disinda giindelik hayatlarinda fen etkinlikleriyle hasir nesir olmadiklarindan sinif
ortaminda hepsi yaparak yasayarak etkinlige katilim saglamak istiyor. Siif mevcudunun da
kalabalik olmasi nedeniyle etkinligin sunumu, sonuglandirilmasi, etkinlikle ilgili birebir

gozlem yapilip sonuglarinin degerlendirilmesi asamalarinda zorlantyorum.

Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemler sirasinda ise Yaprak Ogretmenin
cocuklarin dikkatini etkinlige ¢ekme ve etkinlikler aras1 gegisleri saglama konularinda
zorlandig1 gériilmiistiir. Ogretmenin ¢ocuklarin dikkatini ¢cekme konusunda yasadig
sorunlarin  nedenleri; Ogretmen tarafindan materyallerin etkinlik  Oncesinde
hazirlanmamasi ve onlarin hazirlanmasini bekleme siirecinde ¢ocuklarin dikkatlerinin
dagilmasi, bazen etkinlikler sirasinda c¢ocuklarin seviyelerinin {izerinde bilgiler
verilmeye caligilmasi, ¢ogu deneyin tiim c¢ocuklarin yaparak yasayarak Ogrenmesine
firsat verecek sekilde planlanmamasi, bazi etkinliklerde konu biitiinliigliniin olmamasi,
etkinlikler biitiinlestirilirken aktif-pasif dengesine dikkat edilmeyip ¢ocuklarin masada
uzun siire oturacaklart sekilde planlama yapilmasi ve etkinlik gecislerinde parmak

oyunu, sarki, tekerleme vs. den yeterince yararlanilmamasi seklinde siralanabilir.

121



Aragtirmaci giinliigiinde Yaprak Ogretmenin cocuklarin dikkatini etkinlife ¢ekme

konusunda zorlanma sebeplerine iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen malzemeleri genellikle etkinlik oncesinde hazirlamiyor. Cocuklar etkinligin
baglamasmi beklerken Ogretmenin malzemeleri tedarik etmeye ¢alismasi c¢ocuklarin
dikkatlerinin dagilmasina sebep oluyor (Arastirmaci giinligi, 19.12.2019).

Ogretmen etkinlikler esnasinda aktif-pasif dengesine her zaman dikkat etmiyor. Boyle
durumlarda fazla pasif kalan cocuklarmn dikkatleri dagiliyor ve etkinlige katilmak
istemiyorlar. Bununla birlikte etkinliklerin konulari bazi zamanlarda birbiriyle alakasiz
oluyor. Etkinliklerde konu biitiinliigiiniin olmamasi da ¢ocuklar agisindan dikkat dagitict
oluyor (Arastirmaci giinliigii, 26.12.2019).

Aragtirmaci giinliigiinde Yaprak Ogretmenin etkinlikler arasi gegisleri saglama

konusunda zorlanma sebeplerine iligkin su ifadelere yer verilmistir:
Ogretmen etkinlik baslangicinda cocuklarin dikkatini ¢ekmek igin parmak oyunu, sarki
vs.den faydalandiginda etkinlige gecis daha kolay oluyor ama 6gretmen bunu her zaman
yapmiyor. Bazi zamanlarda cocuklara sadece yapilacak etkinligi soyleyip onlardan
masalara oturmalarmi istiyor (Arastirmaci giinliigii, 11.02.2020).

Ogretmenin baz1 zamanlarda da konuya iliskin detayli veya karisik bilgi vererek
bilgiyi, ¢ocuklarin seviyesine indirgemede sikint1 yasadigi gézlemlenmistir. Arastirmact

tarafindan gézlem notlarinda, bu durumla ilgili su ifadelere yer verilmistir:
Ogretmen tarafindan “Ziplayan pinpon topu deneyi” yapildi. Deney sirasinda dgretmen,
pinpon topunun ziplamasint “Suyun yogunlugu toptan daha fazla. Daha 6nce yaptigimiz
yumurta deneyine benziyor. Yiizmesi i¢in yogunlugunun az olmasi gerekiyordu. Bakin
topun yogunlugu, suyun yogunlugundan az oldugu i¢in yukarida yiizebiliyor. Suyun
kaldirma kuvveti ve topun yogunlugunun az olmasindan dolay1 bu top yukarida kalabiliyor,
top ziplayarak yukari g¢ikabiliyor. Bir de bu topla sisenin agzi arasinda bir bosluk var.”
seklinde agikladi. Ardindan o boslukta ne oldugunu sordu. Cocuklardan hava cevabini
alinca “Evet burada bir hava var. Hava alsin diye bdyle dar agizli bir kap kullandim. Simdi
bakin tekrar suya koyunca buradan biraz su akiyor ama héald hava var ve ben su an
yukaridaki hava basinci ile agsagidaki hava basincini diisiiniiyorum. Bunu hizla suyun igine
biraktigim zaman topun altindaki boslukta bir hava vardi ya kabin igerisine akan su
sayesinde oradaki hava, topu yukariya ziplatiyor. Bu da hava basinci ile oluyor. Hava

basinci farkiyla oluyor.” seklinde agiklamasina devam etti (Gozlem No:6, 12.12.2019).

Bununla birlikte &gretmen tarafindan etkinliklerin ¢ogunun, tiim g¢ocuklarin
yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglayacak sekilde planlanmadigi, ¢ocuklarin soru-
cevap teknigiyle etkinlige aktif katiliminin saglanmaya calisildigr goriilmiistiir. Tim

bunlarin da ¢ocuklarin dikkatlerinin siklikla dagilmasina sebep oldugu ve dgretmenin
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sinif yonetimini zorlagtirdigi tespit edilmistir. Arastirmaci gilinliiglinde Yaprak

Ogretmenin smif yonetimini zorlastiran durumlara iliskin su ifadelere yer verilmistir:
Etkinligi sadece haftanin ¢ocugunun ya da 6gretmenin yapmasi diger ¢ocuklarin pasif
kalmasma ve dikkatlerinin dagilmasina sebep oluyor. Cocuklar masada bir siire oturup
sadece etkinligi dinledigi ya da sorulan sorulara cevap verdigi i¢in sikiliyor ve ayaga
kalkmaya basliyorlar. Ayaga kalkan veya kendi arasinda konusan ¢ocuklar ¢ogu zaman
Ogretmen tarafindan uyariliyor ve bu da etkinligin akismin bozulmasina sebep oluyor
(Arastirmact giinliigii, 10.12.2019).

Ogretmen bazi deneylerin ardindan her ¢ocugun sirayla deneyi kendisinin yapmasin
sagliyor. Bu durumda sirasini bekleyen g¢ocuklar sikiliyor ve dagiliyor (Arastirmact
giinliigii, 02.01.2020).

Defne Ogretmenin de Yaprak Ogretmen gibi cocuklarin dikkatini etkinlige ¢ekme,

etkinlikler aras1 gegisi saglama konularinda zorlandig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenin
kazanimlara ulagsma konusunda da sikintilar yasadigi gozlemlenmistir. Arastirmaci

giinliigiinde, bu konuya iliskin Defne Ogretmenle ilgili su ifadelere yer verilmistir:
Ogretmen genellikle deneyin sonucunu etkinlik basinda sdyliiyor ve bu da cocuklarm
etkinlige yonelik ilgilerini kaybetmesine sebep oluyor (Arastirmaci giinliigii, 17.12.2019).
Ogretmen ¢ogu zaman malzemeleri, etkinlik sirasinda hazirlamaya calistyor. Bu esnada da
cocuklar siniftaki oyuncaklarla veya arkadaslariyla oynamaya bagliyorlar, bdylece
cocuklarin dikkatleri dagiliyor (Aragtirmact giinliigii, 19.12.2019).
Defne Ogretmenin giin igerisinde gerceklestirilen etkinlikler arasindaki konu

biitiinliigline de dikkat etmedigi gozlemlenmistir. Arastirmaci tarafindan goézlem

notlarinda, bu duruma iliskin su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen fen etkinligi 6ncesinde cocuklarla minderlerin kullanildig1 yarisa dayali bir oyun
oynadi. Sonrasinda &gretmen tarafindan “Portakal kabuguyla balon patlatma deneyi”
gergeklestirildi. Deneyin ardindan ¢ocuklar balonlarla oynadilar, sonrasinda 5 tane
maymunun ve 5 rakaminin yer aldigi calisma sayfalari ¢ocuklara dagitildi ve bunlart
boyamalar1 s6ylendi (G6zlem No:5, 17.12.2019).

Smifa gittigimde 6gretmen ¢ocuklarla “Penguen oyunu” oynuyordu. Bu oyunun ardindan
mezura ile ¢ocuklarin boylar1 dl¢iildii. Olgme islemi tamamlandiktan sonra “Siirtiinme ile
elektriklenme deneyi” yapildi. Deneyin ardindan gocuklara oynamalari i¢in balon verildi
(Gozlem No:10, 09.01.2020).

Bununla birlikte arastirmaci tarafindan gdzlem notlarinda, Defne Ogretmenin
etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin masada uzun siire oturacaklari sekilde planlama yaptig

ve aktif-pasif dengesini dikkate almadigina iliskin su ifadelere yer verilmistir:
Ogretmen tarafindan kiigiik gruplara ayrilan ¢ocuklara organlarla ilgili poster dagitildi ve

poster hakkinda sohbet edildi. Cocuklardan o6gretmenin sOyledigi organi elleriyle
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kapatmalar1 istendi ve bu sekilde bir oyun oynandi. Bu etkinligin ardindan masadaki
cocuklara 6gretmen tarafindan kesilmis organ resimleri dagitildi ve bunlar1 fon kartonuna
yapistirmalari istendi (Gozlem No:2, 03.12.2019).

Bugiin dgretmen tarafindan “Sicak-soguk-ilik deneyi” gergeklestirildi. Ogretmen tarafindan
iic farkli kaba sicak, soguk ve 1lik su konulmustu. Once dgretmen ellerini sokup cocuklara
hangisinin sicak, hangisinin soguk, hangisinin 1lik su oldugunu soéyledi, sonrasinda
cocuklardan tek tek gelmelerini ve ellerini sulara sokmalarmi istedi. Etkinlik bitiminde
Ogretmen tarafindan ¢ocuklara bu kavramlara iligkin ¢calisma sayfalar1 dagitild1 ve ¢ocuklar

Ogretmenin yonlendirmesiyle bu ¢alisma sayfalarini yaptilar (Gozlem No:3, 05.12.2019).

Defne Ogretmenin fen konularina iliskin bilgisinin yeterli olmadig1, bu sebeple de
konu/kavramlart ¢ocuklara aktarirken sikintilar yasadigi gézlemlenmistir. Arastirmaci

tarafindan gézlem notlarinda, bu durumla ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Suyun erimesi-donmasi {lizerine gerceklestirilen sohbet sirasinda 6gretmen “Suyu buzluga
koyunca dondu. Buzluga koydugum her sey donuyor mu? Mesela peynir, zeytin, recel
donmuyor ¢ocuklar.” dedi. Ogretmen c¢ocuklara onlarin icinde olan suyun dondugunu
soylemedi ve bu sekilde 6gretmen tarafindan ¢ocuklara yanlis bilgi verildi (Gozlem No:4,
12.12.2019).

Cocuklar bugiin kabugu soyulan portakal ile soyulmayan portakal suyun i¢ine atildiginda
kabuklu olanin havada kalirken kabuksuz olanm battigmi gozlemlediler. Ogretmen,
¢ocuklara bu durumu “Kabuklu olan batmadi ¢ocuklar, ¢linkii bunun iginde hava var.
Kabuk o havayi tikiyor igine. Boyle hapsediyor ama bakin digerine ne oldu? Bu batti hava
olmadig1 i¢in bu batti. Havada kalanlar ve agir gelip asagida kalanlar.” seklinde agikladi.
Ogretmen tarafindan yapilan agiklama eksik ve yanls bilgiler iceriyordu. Kabuksuz olanm
batmasi agirliktan kaynakli olamaz. Ciinkii kabuklu olan portakal, kabuksuz olandan daha
agirdir. Bu durum agirlik ile degil, yogunluk ile alakalidir. Portakal kabugu icerisinde hava
kabarciklart bulunur. Bu da kabuklu portakalin biiyiikliigiine gére daha hafif olmasina
sebep olur. Kabuk olmadiginda hava kabarciklar1 da olmaz ve portakal, biiyiikligiine gore
daha agir hale gelir. Yani kabuklu portakalin yogunlugu, kabuksuzdan daha azdir. Bu
nedenle kabuklu portakal su yiizeyinde yiizerken kabugu soyulan portakal batar (Gézlem

No:6, 19.12.2019).

Ogretmen tarafindan “Sénen mum deneyi” yapildi. Ogretmen deneyde mumun sénme
sebebini “Mum oksijensiz yani havasiz kaldi ve sondii.” seklinde agikladi. Bu deney
sirasinda oksijen ve havanin ayni kavramlar oldugu sdylendi ve yanma olayindan
bahsedilmedi. Deneyde kavanozun igerisindeki havada oksijen bitince mum sondii. Ciinkii
yanma olayinin ger¢eklesmesi ve devam edebilmesi igin oksijen gerekmektedir. Kavanozun
icerisinde biten sey hava degil, oksijendir (Gozlem No:7, 24.12.2019).

Cocuklardan birinin annesi bugiin okula kuslarini getirdi. Kusun kafesinde yer alan
nesneleri ¢cocuklara tanitti. Kuslarin kursaklar1 sayesinde besinleri sindirdigini, kumun da

sindirime yardimec1 oldugunu séyledi. Aile katilim1 sirasinda ¢ocuklara eksik bilgi verildi ve
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ogretmen konu hakkinda bilgiye sahip olmadig1 icin bu eksikligi gideremedi. Ogretmen
etkinlik sirasinda hayvanlarm nasil bakilacagi ve o&zelliklerine iliskin pek bilgisinin
olmadigimi sdyledi. Genel olarak aileler tarafindan gergeklestirilen etkinliklerde dgretmen,
ebeveynlere miidahalede bulunmuyor, onlarin eksiklerini gidermeye c¢aligmiyor. Ciinkii
etkinlik oncesinde kendisi de herhangi bir arastirma yapmiyor. Sindirim i¢in kuslarda
kursaga ek olarak taslik da bulunur. Taslik, memelilerdeki agzin islevini goriir. Kum,
kuslarda sindirime yardimci olmanin yani sira kalsiyum vazifesi gorerek onlarin kemik ve
titylerinin gelisimini destekler (Gozlem No:13, 06.02.2020).

Ogretmen tarafindan “Tuzlu su yumurta deneyi” yapildi. Ogretmen, yumurtanin tuzlu suda
batmadigini “Tuzlu suda yumurta batmadi ama tuzu olmayan yani sade suyun i¢inde hi¢bir
sey olmadig1 i¢in yumurta batti. Tuzlu suyun yogunlugu nedeniyle yumurtayr tuzlu su
havaya kaldirdi. Yani anlayacaginiz sekilde konusayim. Tuzlu su bu sudan daha giiglii oldu,
anladiniz m1 ¢ocuklar? Yani yumurtay: kaldird: daha gii¢lii oldugu i¢in.” seklinde agikladi.
Ogretmen, hangi suyun daha yogun oldugunu sdylemedi ve ¢ocuklarin yogunluk kavramin
anlamayacagin diistindiigii icin “daha gii¢li” seklinde bilimsel olmayan bir ifade kulland1

(Gozlem No:16, 20.02.2020).

Gozlemlerden edinilen bulgular dogrultusunda Defne Ogretmenin fen etkinlikleri
stirecinde konu/kavramlart ¢ocuklara agiklarken siklikla yanlis veya eksik bilgiler
verdigi, ¢cocuklarla arastirma yapma egiliminde olmadigi s6ylenebilir. Bununla birlikte
Defne Ogretmen tarafindan etkinliklerin ¢ogunun, tiim ¢ocuklarin yaparak yagayarak
Ogrenmelerini  saglayacak sekilde planlanmadigi ve c¢ocuklarin etkinlige aktif
katitlminin  saglanmaya cahisilmadigi  goriilmiistiir. Ogretmen tarafindan secilen
deneylerin ¢ogu ates, balon patlatma gibi tehlikeli durumlan igerdiginden, ¢ocuklarin
kendilerinin yapmasina uygun goriinmemektedir. Bununla birlikte 6gretmen tarafindan
“Batmayan portakal/mandalina deneyi”, “Tuzlu su yumurta deneyi” gibi ¢ocuklarin
kendilerinin deneyimleyebilecegi deneylerde de onlarin yaparak yasayarak 6grenmesine
firsat verilmemistir. Arastirmaci tarafindan gozlem notlarinda, bu konuya iligkin Defne
Ogretmen ile ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen tarafindan “Batmayan portakal/mandalina deneyi” yapildi. Bu deney, ¢ocuklar
kiigiik gruplara ayrilarak ve her bir gruba farkli meyveler verilerek cocuklar tarafindan

gergeklestirilebilirdi. Boylece ¢ocuklar kendileri sonuglara ulagip bunun nedenleri iizerine

konusabilirlerdi (G6zlem No:6, 19.12.2019).

Ogretmen tarafindan “Tuzlu su yumurta deneyi” yapildi. Bu deney cocuklar tarafindan
farkli nesneler kullanilarak da gergeklestirilebilirdi ve ¢ocuklarla bu deneyimleri hakkinda

sohbet edilebilirdi (Gozlem No:16, 20.02.2020).
Defne Ogretmen tarafindan gocuklarin etkinlige aktif katiliminin saglanmamasina

iligkin aragtirmaci giinliigiinde de su ifadelere yer verilmistir:
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Etkinligi sadece dgretmen veya aileden biri yaptig1 icin etkinlikler sirasinda ¢ocuklar pasif
kaliyor ve ¢ocuklarin dikkatleri dagiliyor. Cocuklar masada bir siire oturup sadece etkinligi
izledigi veya dinledigi icin sikiliyor ve ayaga kalkmaya basliyorlar. Ogretmenin de siirekli
bu ¢ocuklar1 uyarmasi, etkinligin akisinin bozulmasina sebep oluyor (Arastirmaci giinligi,
20.02.2020).

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Defne Ogretmenin
deneyler sirasinda gosteri teknigini kullandig1 ve genellikle gocuklarin aktif katilimini
saglamaya ¢alismadigi, etkinliklerin cogunu masada gerceklesecek sekilde planladig ve
cogu zaman etkinlikler arasindaki aktif-pasif dengesi ile konu biitiinligiine dikkat
etmedigi, fen konularma iligkin aciklama yaparken etkinlik Oncesinde arastirma
yapmadig1 ve bilgi yetersizliginden kaynakli olarak ¢ocuklara yanlis veya eksik bilgiler
verebildigi sdylenebilir. Tiim bu durumlarin ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmasina ve
kavram yanilgilar1 veya yanlis 6grenmeler edinmesine sebep oldugu, 6gretmenin sinif

yonetimini de zorlastirdig: ifade edilebilir.

4.2.14. Ogretmenlerin fen etkinliklerini degerlendirirken zorlandiklar1 asamalar

ve bu asamalarda zorlanma sebeplerine iliskin bulgular

Bu baglik altinda her iki ogretmenin fen etkinliklerini degerlendirirken
zorlandiklar1 asamalara ve bu asamalarda zorlanma nedenlerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bulgular arastirmaci tarafindan 6gretmenlerle yapilan goriismelerden ve
gozlemlerden elde edilmistir.

Yaprak Ogretmen, goriismeler sirasinda fen etkinliklerini degerlendirirken
cocuklarin seviyelerine uygun bir sekilde agiklama yapma konusunda zorlandigini
bildirmistir. Ogretmen bu konudaki goriislerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Detaya biraz girince cocuklarin seviyesine indirgemekte zorlandigim olabiliyor. Konulara

ve kavramlara yabanci oluyorlar, bazilarini ilk kez duymus oluyorlar, bu da beni

zorlayabiliyor.

Defne Ogretmen ise yapilan goriismeler sirasinda fen  etkinliklerini
degerlendirirken sinif mevcudunun kalabalik olmast ve ¢ocuklarin dikkat siirelerinin
kisa olmas1 sebebiyle zorlandigim bildirmistir. Ogretmen bu konudaki goriislerini
“Etkinligin bitiminde, siirecle ilgili tartisma, soru-cevap kisminda mevcudun kalabalik
olmas1 ve dikkat siirelerinin kisa olmasi nedeniyle zorlandigimi diisiiniiyorum.”

seklinde ifade etmistir.
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Yapilan gozlemlerde ise Yaprak Ogretmenin genellikle etkinlik bitiminde acik
uclu sorular sorarak degerlendirme yaptigi ve fen etkinliklerini farkli etkinliklerle
biitiinlestirerek konu veya kavramin tekrarini saglamaya c¢alistig1 gortilmiistiir. Bununla
birlikte 6gretmenin kavram yonetiminde basarili oldugu ancak gorlismeler sirasinda
belirttigi gibi zaman zaman bazi kavramlari ¢ocuklarin seviyesine indirgemede sikintilar
yasadig1 gdézlemlenmistir. Arastirmac tarafindan gézlem notlarinda Yaprak Ogretmenin
bazi kavramlar1 ¢ocuklarin seviyesine indirgeme konusunda sikintilar yasadigina iliskin
su ifadelere yer verilmistir:

Ogretmen gergeklestirdigi “Ziplayan pinpon topu deneyi”ne iliskin agiklama yaparken “Bu
topla bu sisenin arasinda hava oldugunu sdylediniz biraz 6nce. Simdi siseye tekrardan suyu
koyunca bakin altindan biraz su akiyor ama topun altinda hala hava var. Simdi yukaridaki
hava basinci ile agagidaki hava basmcini diisliniiyoruz. Bunu hizla suyun igine biraktigim
zaman topun altindaki boslukta bir hava vardi ya kabin igerisine akan su sayesinde oradaki
hava topu yukar1 ziplatiyor. Bu da iki hava basinci arasindaki fark ile oluyor.” seklinde
aciklama yapt1. Ogretmen bu agiklamayi birkag kez tekrar etti ancak ¢ocuklar bu esnada
dagilmaya basladilar. Ogretmen cocuklarm anladigini kontrol etmek amaciyla deneyi
tekrardan anlatmalarini ve deneyin neden bu sekilde sonuglandigini séylemelerini istedi.
Buna karsin ¢ocuklar bunu yapmakta zorlandilar ve dgretmen etkinligi tekrardan kendisi
anlatip deneyin neden bu sekilde sonuglandigimi agikladi fakat cocuklar Ogrenme
merkezlerine dogru yonelmeye baslamislardi. Buna karsin 6gretmen onlarin tekrardan
ilgilerini ¢ekip daha basit bir agiklama yapamadi ve etkinligi burada bitirdi. Deney “Suyun
tamaminin pinpon topunun altindan akmasina izin verirsek altta az miktarda hava olur, bu
durumda hava basmeci da diisiik olur ve topu yukari itemez. Eger suyun birazinin pinpon
topunun altindan akmasina izin verip onu dik bir sekilde tabaga yerlestirirsem suyla pinpon

topu arasinda fazla miktarda hava olur, bu durumda hava basinci da yiiksek olur ve topu

yukari itebilir.” denilerek basit bir sekilde agiklanabilirdi (G6zlem No:6, 12.12.2019).
Gozlemlerden elde edilen bulgular dogrultusunda Yaprak Ogretmenin, fen
etkinlikleri siirecinde bazi kavramlarvkonular1 ¢ocuklara aciklarken zorlandigi
soylenebilir. Defne Ogretmenin ise fen etkinliklerini genellikle diger etkinliklerle
biitiinlestirmeden bagimsiz olarak gerceklestirdigi, etkinlik bitiminde de daha ¢ok kapali
uglu sorular sorarak ve anlatim yonteminden faydalanarak degerlendirme yaptigi

goriilmiistiir.

4.2.15. Fen etkinlikleri siirecinde ¢cocuklarin verdigi tepkilere iliskin bulgular

Bu baslik altinda her iki 6gretmenin sinifinda gergeklestirilen fen uygulamalari

siirecinde ¢ocuklarin d6gretmen tarafindan sorulan sorulara cevap vermeleri, 6gretmene
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sorular sormalari, aktif katilim saglamalar1 ve kavramlar1 dogru kullanmalarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmaci tarafindan gergeklestirilen gézlemlerden
elde edilmistir.

Gozlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin, ¢cocuklarin soru-cevap teknigi, gosterip
yaptirma ydntemiyle etkinlige aktif katilimini saglamaya calistigi, Defne Ogretmenin
ise ¢ocuklarin etkinlige aktif katilimini saglamaya caligmadigi goriilmiistiir. Ayrica
Yaprak Ogretmenin smifinda ¢ocuklarin aktif katiliminin saglanabilmesi igin haftada bir
giin bir ¢ocuga deney yaptirilmaktadir. Defne Ogretmenin smifinda ise haftanin
¢ocugunun ebeveyni ¢ogunlukla da annesi, bir giin gelip siniftaki diger ¢ocuklara gogu
zaman gosteri tekniginin kullanildigi deney seklinde fen etkinligi yapmaktadir. Ayn
ebeveyn baska bir giin tekrar gelip cocuguyla sectigi bir hayvani1 veya bitkiyi poster
hazirlayarak diger ¢ocuklara tanitmaktadir.

Bununla birlikte etkinlik siirecinde Yaprak Ogretmenin simifindaki ¢ocuklarin,
Ogretmen tarafindan daha fazla diistindiiriilmeye sevk edildigi ve dgretmen tarafindan
sorulan sorulara cevaplar verebildigi, 6gretmenin c¢ocuklara dogru cevabi buldurana
kadar sorular sormaya, ipuclari vermeye devam ettigi gozlemlenmistir. Bu sayede
cocuklarin etkinlige yonelik meraklarinin ve ilgilerinin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica
Yaprak Ogretmenin sinifinda yer alan ¢ocuklarin etkinlik siirecinde 6gretmenin sordugu
sorulara daha fazla cevap verdigi ve 6gretmene daha fazla sorular sorabildigi, 6gretmen
tarafindan da cocuklarin sordugu sorulara bilimsel ve dogru yantlar verildigi
gozlemlenmistir. Bu durum, ¢ocuklarin fen konularina iliskin dogru bilgiler edinmesini
saglamaktadir. Arastirmaci tarafindan gdzlem notlarinda, Yaprak Ogretmenin sinifinda
yer alan ¢ocuklarin fen konularmma yonelik dogru bilgiler edinme siirecine iliskin su

ifadelere yer verilmistir:
Bugiinkii fen etkinligi sirasinda 6gretmenin elinde yumurta vardi ve bu yumurtanin hangi
hayvana ait olabilecegine iliskin ¢ocuklarla sohbet ediyordu. Cocuklardan tavuk cevabi
geldikten sonra onlara bagka hangi hayvanlarm yumurtalarimin oldugunu sordu.
Cocuklardan “Kuslar ve gegen giin gormiistik kelebeklerin de yumurtalar1 vardi
dgretmenim.” cevabi geldi. Ogretmen bunu onayladi ve “Cok eski zamanlarda yasayan bir
canli vardi ama bugiine gelememisti. Neydi onun adi?” diye sordu. Cocuklar dinozor
oldugunu sdylediler ve bazi cocuklar “Ogretmenim onlarm da yumurtalar: vardi.” dedi.
I¢lerinden bir cocuk “Ama bazilarinin biiyiik yumurtalar1 vardi, bazilarinin kiiciik. Hani bir
keresinde sen bize kitap okumustun orada goérmiistiik 6gretmenim.” dedi. Ogretmen bunu
onayladi ve timsah ile kaplumbaganin da yumurtalarinin oldugunu sdyledi. Ardindan

“Baliklar nasil ¢ogaltyordu hatirltyor muyuz?” dedi. Cocuklar yumurtlayarak ¢ogaldiklarimi
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soyledi. Cocuklardan biri “Balinalar da yumurtluyor mu o6gretmenim?” diye sordu.
Ogretmen “Balinalar yumurtlamaz, ¢iinkii onlar memeli hayvanlardir. Memeli hayvanlar da
yumurtlamaz ve annesinden dogarlar. Balinalar denizde yasiyor olsa da balik degil, memeli
hayvandir.” cevabini verdi. Cocuklardan biri “Ama &gretmenim kopekbaliklar: da biiyiik ve
yumurtluyordu.” dedi. Ogretmen “Evet, kopekbaliklar1 yumurtluyor, ciinkii onlar balik.
Baliklar yumurtlayarak ¢ogalirken yunus gibi balina gibi canlilar memeli oldugu i¢in

annesinden dogarlar ve yumurtlayarak ¢ogalmazlar.” dedi (Gozlem No:12, 16.01.2020).

Buna karsin Yaprak Ogretmen tarafindan etkinlik Oncesinde materyallerin
hazirlanmamis olmasi, c¢ocuklarin etkinlik basinda dikkatlerinin dagilmasina sebep
olmakta ve 6gretmen, etkinlik siirecinde tekrardan cocuklarin dikkatlerini saglamak
zorunda kalmaktadir. Ogretmen etkinlikler sirasinda bazen cocuklarin seviyesinin
iistiinde aciklamalar yapabilmekte, bu da cocuklarin yapilan agiklama karsisinda
tepkisiz kalmalarina, etkinlige yonelik ilgilerini yitirmelerine ve arkadagslariyla
konusmaya baslamalarina sebep olabilmektedir.

Defne Ogretmenin ise etkinlik siirecinde ¢ogu zaman ¢ocuklara cevabi kendisinin
verdigi, ¢ocuklarin diisiincelerini ifade edebilecegi bir ortam yaratmadigi ve onlar
diisiindiirmeye ¢alismadig1 goriilmiistiir. Ogretmen, ¢ocuklara genellikle kapali uglu
sorular sormakta, onlara birka¢ soru sorduktan sonra dogru cevap gelmediginde, cevabi
kendisi verip ¢ocuklara buldurmaya ¢alismamaktadir. Cocuklar 6gretmen tarafindan
yeterince yOnlendirilmedikleri, kendilerine yeterli zaman verilmedigi i¢in 6gretmenin
sorularina cevap verebilecekseler de verememektedirler. Bu nedenle de gocuklarin
etkinlige iliskin ilgi ve meraklar1 azalmakta, etkinlikler sirasinda daha pasif olup
Ogretmene pek soru sormamakta ve arkadaglariyla konugmaya egilimli olmaktadirlar.
Bununla birlikte soru soran bir ¢ocuk oldugunda da 6gretmen tarafindan ¢ogu zaman
cocuga yanlis veya eksik bilgi verildigi gozlemlenmistir. Bu durum, ¢ocuklarin fen
konularma iligkin yanls veya eksik bilgi edinmelerine, dolayisiyla kavram yanilgilari
gelistirmelerine sebep olmaktadir. Arastirmaci tarafindan gozlem notlarinda, Defne
Ogretmenin smifinda yer alan ¢ocuklarin fen konularina ydnelik kavram yamilgilar:

edinme siirecine iligkin su ifadelere yer verilmistir:
Ogretmen c¢ocuklarla organlara yonelik gergeklestirdigi sohbet sirasinda tuvaletleri
geldiginde onlar1 bagirsaklarmin sikistirdigini sdyledi. Giin igerisinde tuvaleti gelen
cocuklardan biri dgretmenin yanina geldi ve tuvalete gitmek istedigini sdyledi. Ogretmen
bu esnada “Simdi seni neresi sikistird1?” diye sordu ve c¢ocuk kasiklarini gostererek

“Bagirsaklarim” cevabini verdi. Burada 6gretmenin bobregin ve idrar torbasinin da islevini
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aciklamasi1 gerekiyordu ve bunu agiklamamasindan kaynakli olarak ¢ocuklarda kavram
yanilgisinin olusumu goézlemlendi (G6zlem No:2, 03.12.2019).

Ogretmen bugiin sicak/soguk/ilikla ilgili bir deney gerceklestirecekti ve bu amagla masaya
ii¢c kap su konuldu. Kaplarda sicak, soguk ve 1lik su vardi. Cocuklar sular1 goriince masaya
dogru geldiler ve o6gretmen sicak suyun oldugunu, simdilik masadan uzak durmalar
gerektigini soyledi. Cocuklardan biri “Ger¢ekten de sicakmis, duman c¢ikiyor.” dedi.
Duman bir maddenin yanmasi sonucu agiga ¢ikan gaz oldugu i¢in sicak sudan ¢ikan sey
duman degil, buhardir. Ogretmen ¢ocugun bu kavram yamlgisim diizeltmedi ve onlara

yerlerine ge¢cmelerini soyledi (Gozlem No:3, 05.12.2019).

Gozlemler dogrultusunda Defne Ogretmenin, ¢ocuklarda fen kavramlarma iliskin
kavram yanilgilarinin olusumuna sebep olabildigi ve onlarda var olan kavram
yanilgilarini diizeltemedigi sdylenebilir. Ayrica etkinlik dncesinde 6gretmen tarafindan
materyallerin hazirlanmamis olmasi, ¢ocuklarin etkinlik baslangicinda dikkatlerinin
dagilmasina sebep olmakta ve 6gretmen yeniden onlarin dikkatini etkinlige toplamak

zorunda kalmaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde Oncelikle arastirmanin bulgularina dayali olarak
ulagilan sonuglara yer verilmis, ardindan bu sonuglar alanyazinda yer alan ilgili
aragtirmalar ile tartistlmistir. Son olarak ise arastirmada elde edilen sonuglar

dogrultusunda, arastirma ve uygulamaya yonelik gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Okul oncesi 6gretmenlerinin fen bilgi diizeyleri, fen egitimine yonelik tutumlari
ve fen uygulamalarinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu calismada asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin fen kavramlari basar testine iliskin sonuclar

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin beste {iglinlin fen kavramlarina iliskin bilgi diizeyinin
orta veya yiiksek oldugu ancak beste ikisinin diisiikk oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin FKBT’de dogru cevaplandirma oranmimn en yiiksek oldugu soru
maddeleri, yasam bilimi konularindan iireme hiicreleri, madde dongiileri; kimya bilimi
konularindan maddenin ¢o6ziintirligii; fizik bilimi konularindan 1sik, is-glig-enerji
konularini icermektedir.

Ogretmenlerin FKBT’de dogru cevaplandirma oranmin en diisiik oldugu soru
maddeleri ise fizik bilimi konularindan 1s1 ve sicaklik, kuvvet; yasam bilimi
konularindan fotosentez, besin zinciri ve madde dongiileri konularini icermektedir.
Buna karsin Ogretmenler tarafindan ankete verilen cevaplar incelendiginde, fen
etkinliklerinde bitkiler, canlilar ve 6zellikleri konularina siklikla yer verdikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢ogunun fen etkinliklerinde bu konular1 siklikla
ele almasma karsin bu konulara iligkin yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Ogretmenlerin FKBT de yer alan sorular1 dogru cevaplandirma orani genel olarak
incelendiginde, kimya bilimine iliskin sorular1 dogru cevaplandirma oraninin en yiiksek
oldugu, bunu sirasiyla biyoloji ve fizik biliminin takip ettigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin dogru cevaplandirma oraninin en diisiik oldugu fen bilimleri

alaninin, fizik bilimine iliskin sorular oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Gozlem yapilan &gretmenlerden Yaprak Ogretmenin, Defne Ogretmene gore
FKBT’den olduk¢a yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Bu durumun Yaprak
Ogretmenin lisede sayisal alandan mezun olmasindan, matematik lisans egitimi
sirasinda fen dersleri almasindan, fen konularina yonelik ilgisinin olmasindan ve
aragtirma yapmaktan keyif almasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Gozlemler sonucunda FKBT’den alinan puanlarin  6gretmenlerin  fen
uygulamalarina iliskin dogru bilgi verdigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla gozlem
yapilan Ogretmenlerden Yaprak Ogretmenin fen uygulamalarmi, Defne Ogretmene
gdre daha nitelikli oldugu sdylenebilir. Defne Ogretmenin lisede esit agirhik alanindan
mezun oldugu diisiiniildiiglinde, lise egitimi sirasinda fen konularina yonelik pek bir
ders almadigi, lisans doneminde de sadece fen egitimi dersini aldigi, bu dersin de
Ogretmen adaylarina fen konularma iliskin bilgi verilmesini kapsamadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla lise egitimi sirasinda fen konularina yonelik yeterli bilgi edinemeyen
Ogretmenlerin, lisans doneminde aldig1 tek bir fen egitimi dersi ile bu eksikliklerini
gidermesinin miimkiin olmadig: ifade edilebilir. Bu bulgulardan hareketle, okul dncesi
ogretmenlerinin lise egitimleri siiresince temel diizeyde de olsa fizik, kimya, biyoloji
derslerini almalarinin, onlarin fen etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme

durumlarini etkiledigi sdylenebilir.

5.1.2. (")gretmenlerin fen egitimine karsi tutum olgegine iliskin sonuglar:

Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ogunun fen egitimine karsi orta veya yiiksek
diizeyde tutuma sahip oldugu yani tutumlarinin olumlu oldugu ancak diisiik diizeyde
tutuma sahip olan Ogretmenlerin oraninin da yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin tutum 6lgegi maddelerine iliskin verdigi cevaplar incelendiginde ise fen
etkinliklerini planlama ve uygulama asamalarinda kendilerini yeterince rahat
hissetmeyen ve bu konularda eksikliklere sahip oldugunu ifade edenlerin oraninin da
oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gozlemler sonucunda ise tutum olgeginden elde edilen sonuglarin 6gretmenlerin
fen uygulamalar1 ve fen kavramlarina/konularina iliskin bilgi diizeyi hakkinda net bilgi
vermedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla goézlem yapilan Ogretmenlerin tutum
Olcegi puanlan arasinda pek fark olmamasina karsin fen kavramlarina iligkin basari
testinden aldiklar1 puanlarin ve fen uygulamalarinin, basar1 testinden yiiksek puan alan

ogretmen lehine farkli oldugu sodylenebilir. Tutum olcegi likert tipinde bir Slgek
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oldugundan ve ogretmenler bu Slgek tlizerinde sadece isaretleme yaptigindan, onlarin
Olcege verdikleri cevaplarin gercegi yansitmamis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
durumun da sosyal kabul edilebilir sekilde cevaplama olgusundan kaynaklandigi
ongoriilmektedir. Sonug olarak arastirmada yer alan 6gretmenlerin 6l¢ek maddelerini,
gercekte var olan durumu yansitacak sekilde cevaplamak yerine toplum tarafindan

uygun bulunacak sekilde cevaplamis olabilecegi sOylenebilir.

5.1.3. Ogretmenlerin fen ile ilgili takip ettikleri ve fen etkinliklerini planlarken
yararlandiklar1 kaynaklar ve hazir plan kullanma durumlarna iliskin

sonuclar

Okul dncesi 6gretmenlerinin neredeyse yarisinin fen ile ilgili olarak interneti takip
ettigi, fen etkinliklerini planlarken de buradaki hazir planlardan yararlandigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica dgretmenlerin kitap, dergi, belgesel, akademik yayin gibi fen
konularna iliskin dogru bilgilerin yer aldig1 kaynaklar1 kullanma ve takip etme oraninin
oldukga diisiik oldugu ve fen ile ilgili herhangi bir kaynagi takip etmeyen 6gretmenlerin
oraninin da oldukg¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda okul
oncesi Ogretmenlerinin fen bilimlerine iliskin ilgilerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Gozlem yapilan dgretmenlerden Yaprak Ogretmenin, fen konularina ydnelik ilgisi
oldugu igin kitaplari, dergileri ve belgeselleri takip ettigi ve etkinlikleri planlarken
bunlardan faydalandigi, hazir planlardan pek yararlanmadigi ve uzun siireli olan
etkinlikleri tercih ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte o6gretmenin fen konularia
yonelik farkli kaynaklardan edindigi bilgilerin fen uygulamalarina yansidigi
gozlemlenmistir.

Defne Ogretmenin ise goriismeler sirasinda internetin yam sira dergi ve
belgeselleri de takip ettigini sdylemesine karsin etkinlikleri planlarken ¢ogu zaman
internette yer alan hazir planlardan faydalandigi, bu planlar iizerinde degisiklikler
yapmadigi ve burada yer alan bilgileri farkli kaynaklardan kontrol etmedigi
gbzlemlenmistir. Ogretmen genellikle gosteri teknigini kullanarak uygulayabilecegi ve
ylzeysel bilgiler iceren deneyleri tercih etmektedir. Bununla birlikte 6gretmen
tarafindan kullanilan hazir planlarda konulara iligskin yeterli bilimsel agiklama yer
almamakta ve 6gretmen de fen konularma iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigi ve

etkinlik oncesinde de arastirma yapmadigi icin etkinlikler sirasinda agiklama yaparken
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yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte gozlem siirecinde Defne Ogretmenle
gerceklestirilen yapilandirilmamis sohbet tarzindaki goriismelerde, 6gretmenin fen
konularina ilgi duymadigi tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda okul 6ncesi
O0gretmenlerinin fen konularma iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeyleri, ilgileri ve
meraklarmin, onlarin fen etkinliklerini planlarken faydalandiklart kaynaklart,

planladiklari etkinlikleri ve bu etkinliklerin niteligini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.4. Ogretmenlerin fen etkinlikleri 6ncesinde yaptiklar1 hazirhiklar ve etkinlikleri

planlama asamasinda zorlandiklar: noktalara iliskin sonuclar

Gozlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin fen etkinlikleri &ncesinde ele alacagi
konuya iliskin arastirma yaptigi, gerekli durumlarda kendisi i¢in notlar aldigi ve
cocuklarin etkinlige aktif katilimini saglayacak sekilde planlama yapmaya calistigt
goriilmiistiir. Ogretmen, ¢ocuklarm 6nceki dgrendikleri bilgilerle iliskili olan konu ve
kavramlari ele almaya ¢alismakta, ayrica bu konu ve kavramlari somutlastirabilmek igin
cesitli hazirhklar yapmaktadir. Defne Ogretmen tarafindan ise ele alinacak konuya
iliskin ¢ocuklarin edinmis oldugu Onceki Ogrenmelerin nadiren hatirlatildig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte Yaprak Ogretmen tarafindan ¢ocuklar onceki
ogrenmelerini hatirlayincaya kadar onlara sorular sorulmaya ve ipuglari verilmeye
devam edilmektedir. Defne Ogretmen ise ¢ocuklara oOnceki &grenmelerini
hatirlatabilmek icin birka¢ soru sormakta ve dogru cevabi alamadiginda, sorular sorup
ipuglar1 vermeye devam etmek yerine cevabi kendisi vermektedir.

Gozlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin buldugu fen etkinliklerinde kullanilacak
olan malzemeleri degistirdigi, etkinligi baska etkinliklerde biitlinlestirdigi, etkinlik
sonrasinda farkli olasiliklarin da denenmesi i¢in ortam hazirladigr goriilmiistiir. Buna
karsin Yaprak Ogretmen tarafindan etkinlikler dncesinde ¢ogu zaman gerekli olan
materyallerin tamami hazirlanmamakta ve etkinliklerin ¢ogu tiim ¢ocuklarin yaparak
yasayarak 0grenmelerini saglayacak sekilde planlanmamaktadir. Bu nedenle etkinlige
gecis ve uygulama asamasinda ¢ocuklarin dikkatleri dagilmaktadir.

Defne Ogretmenin ise fen etkinlikleri oncesinde konuya iliskin herhangi bir
aragtirma yapmadig1, sinifta gergeklestirecegi deneyi 6nceden uygulamadigi, etkinlik
icin gerekli olan materyallerin tiimiinii hazirlamadigi ve etkinlikleri planlarken
cocuklarin aktif katilimin1 g6z onilinde bulundurmadigi gézlemlenmistir. Bu durumlar

deney sirasinda basarisizliklarin olmasina, dolayisiyla da cocuklarin etkinlige iliskin
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ilgilerini kaybetmesine sebep olabilmektedir. Bununla birlikte Defne Ogretmen,
genellikle fen etkinliklerini internetten sec¢ip kullanmakta ve etkinlikler {izerinde
degisiklik yapmamaktadir.

Goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen fen etkinliklerini planlarken materyal
bulma konusunda zorlandigini belirtirken Defne Ogretmen etkinlik segme konusunda
zorlandigim belirtmistir. Gozlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin hazir planlar da dahil
olmak tizere fen etkinliklerini planlarken farkli kaynaklardan faydalandigi ve
ulasabilecegi materyalleri géz oniinde bulundurdugu; Defne Ogretmenin ise hazir
etkinlik planlar1 igerisinden ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekecegini diisiindiigii ve ele alacagi
kavramla da iligkili olan etkinlikleri se¢ip uyguladigi goriilmiistiir. Dolayistyla
etkinlikleri planlama asamasinda Yaprak Ogretmenin konu ile alakali olup ¢ocuklarin
da seviyesine uygun olan video gibi etkinlik materyallerine ve deneyde kullanabilecegi
diger materyallere ulasim konusunda sikintilar yasadigi, Defne Ogretmenin ise
cocuklarin seviyesine uygun olup ilgi ¢ekici olan etkinlikleri se¢me konusunda
zorlandig1 sdylenebilir. Ayrica smifta gerceklestirilen gozlemler sirasinda her iki
ogretmen tarafindan da o giin yapilacak fen etkinliklerinin konusuna uygun olarak oyun
zamant i¢in Ogrenme merkezlerinde herhangi bir diizenlemenin yapilmadig:
goriilmiistiir. Giin igerisinde gerceklestirilecek etkinliklerin konusuna uygun olarak
oyun zamani i¢in 08renme merkezlerinde cocuklara ¢esitli ortamlar hazirlamanin,
onlarin onceki oOgrenmelerini hatirlayabilmelerini, konuya iligkin 6n 6grenmeler
edinebilmelerini ve konuyu farkli alanlara transfer edebilmelerini saglamalar1 a¢isindan

onemli oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Ogretmenlerin giinliik programlarinda fen etkinliklerine yer verme

sikliklarina iliskin sonug¢lar

Okul 6ncesi 6gretmelerinin neredeyse yarisinin fen etkinliklerine haftada bir kez
yer verdigi, bununla birlikte fen etkinliklerine iki haftada bir yer verdigini belirten
Ogretmenlerin oraninin oldukga yiiksek, haftada bir defadan fazla yer verdigini belirten
ogretmenlerin oraninin ise oldukga diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan
hareketle okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerine siklikla yer vermedigi ifade
edilebilir.

Gozlem yapilan 6gretmenlerden Yaprak Ogretmen fen etkinliklerine haftada ii¢

veya dort kez, Defne Ogretmen ise haftada iki veya ii¢ kez yer vermektedir. Ayrica
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O0gretmen, normalde fen etkinliklerini diizenli olarak gerceklestirmedigini, arastirma
stirecinde yapilan gozlemler sayesinde fen etkinliklerinin diizene girdigini belirtmistir.

Bununla birlikte Yaprak Ogretmenin smifinda fen etkinliklerinin bir tanesi
haftanin ¢ocugu tarafindan deney seklinde gerceklestirilmektedir. Yapilan goriismelerde
Yaprak Ogretmen c¢ocuklarm aktif katilmm saglamak ve yaparak yasayarak
ogrenmelerini desteklemek i¢in bu uygulamay1 yaptigini belirtmistir.

Defne Ogretmenin ise fen etkinliklerine haftada iki veya ii¢ kez yer verdigi
goriilmiistiir. Buna karsin Defne Ogretmenin smifinda bir hafta boyunca gerceklestirilen
etkinliklerin ¢ogu zaman birinin &gretmen tarafindan yapilip digerlerinin ise aileler
tarafindan yapildig1 belirlenmistir. Yapilan goriismeler sirasinda Defne Ogretmen,
konular1 aradan c¢ikarabilmek ve yiikiinii hafifletebilmek i¢in bu uygulamayi
gerceklestirdigini belirtmistir. Bununla birlikte Yaprak Ogretmen giin igerisinde planda
yer almayan fen etkinliklerine de yer verirken Defne Ogretmen firsat egitimine
dondistiirtilebilecek durumlar olusmasina ragmen bu 6grenme firsatlarini kagirmaktadir.

Gozlemlenen her iki 6gretmen de aileler ve idare yeterince destek verdiginde ve
materyal yetersizlikleri giderildiginde, fen etkinliklerine daha sik yer verebileceklerini
belirtmistir. Ayrica Yaprak Ogretmenin sinifinda bulunan materyallerin sayisinin Defne
Ogretmene gore oldukca az oldugu ancak Defne Ogretmenin bu konuya iliskin daha
fazla sikayette bulundugu, fen etkinlikleri sirasinda daha az gesitte materyalden
faydalandig1 ve fen etkinliklerine daha az siklikta yer verdigi goriilmistiir. Bu bulgular
dogrultusunda materyal yetersizligi konusunun, fen konularina iliskin yeterli bilgi
diizeyine ve olumlu tutuma sahip olan okul oncesi 6gretmenlerinin, fen etkinliklerini
planlamasina ve uygulamasina engel olmadigi ve fen etkinliklerine yer verme

sikliklarini olumsuz bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.

5.1.6. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklar1 materyallere iliskin sonuclar

Okul oncesi Ogretmenleri tarafindan fen etkinliklerinde en c¢ok kullanilan
materyallerin mutfak, sanat ve dogal materyaller oldugu, dogal materyaller kapsaminda
ise siklikla suyun kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun ogretmenlerin fen
etkinlikleri kapsaminda genellikle deney yapmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Yaprak Ogretmen tarafindan fen etkinlikleri siklikla Tiirkce etkinligi ile
biitiinlestirildiginden, &gretmenin en c¢ok kullandigi materyallerden birinin de kitap

(hikaye kitaplar1 ve resimli bilgilendirme amacl ¢ocuk kitaplari) oldugu goriilmiistiir.
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Bununla birlikte fen etkinlikleri sirasinda Yaprak Ogretmen tarafindan daha fazla
cesitte materyalden faydalanilmaktadir. Buna karsin her iki 6gretmen de fen etkinlikleri
esnasinda c¢ocuklarin goézlemlerini not etmelerini saglayacak bilim defterlerinden
faydalanmamaktadir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenler tarafindan ¢ocuklarin gézlem
yapma ve verileri kaydetme becerilerinin yeterince desteklenmedigi sdylenebilir.
Bununla birlikte Ogretmenlerin fen etkinliklerinde genellikle benzer materyalleri

kullandig1 ve dogal materyallerden pek faydalanmadigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.7. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde ele aldiklar1 konular, konularin seciminde
goz oniine aldiklar olgiitler ve kendilerini yetersiz hissettikleri konulara
iliskin sonuclar
Anketten elde edilen veriler sonucunda okul &ncesi Ogretmenlerinin fen

etkinliklerinde genellikle standart konular1 ele aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler
tarafindan fen etkinliklerinde en ¢ok ele alinan konular; Diinya ve uzay bilimi ile yasam
bilimidir. Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde en az ele alinan konular ise
sirastyla mutfak ¢alismalari, aletler ve kullanimi, kimya bilimi, fizik bilimidir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin anket sorularmna verdigi cevaplar incelendiginde konu, 6gretim
yontem ve teknik, etkinlik tiirii kelimelerini tam olarak bilmedikleri, bu kelimeleri
birbirlerinin yerine kullandiklar tespit edilmistir.

Gozlemler sonucunda her iki 6gretmenin sinifinda, fen etkinlikleri kapsaminda
yasam bilimi, kimya bilimi, Diinya ve uzay bilimi, fizik bilimi Konularina yer verildigi
goriilmiistiir. Bu konularin disinda Defne Ogretmen programda yer alan kavramlara da
yer vermektedir. Her iki 6gretmenin sinifinda fen etkinlikleri kapsaminda en sik ele
alinan konular yasam bilimi ve kimya bilimidir. Ayrica Yaprak Ogretmenin smifinda,
Diinya ve uzay bilimine iliskin konulara, Defne Ogretmenin smifinda ise fizik bilimine
iligkin konulara siklikla yer verilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin siniflarinda fen
etkinlikleri kapsaminda genellikle benzer konularin ele alindigi séylenebilir. Buna
karsin ogretmenlerin etkinlikler sirasinda, ayni konulara yer verseler de kullandiklari
ogretim yontem ve teknikleri, ¢ocuklara aktardiklar1 bilgiler ve ¢ocuklarin etkinliklerde
aktif olma durumlar1 gibi konularda birbirlerinden farklilastig1r sonucuna ulasilmstir.

Gozlemler sonucunda her iki Ogretmenin de giin icerisinde yapilacak fen
etkinliginin konusuna iliskin oyun zamanina yonelik olarak 6grenme merkezlerinde

herhangi bir ortam hazirlamadigi soylenebilir. Bununla birlikte &zellikle Defne
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Ogretmen tarafindan giin igerisinde gerceklestirilen diger etkinliklerle fen etkinligi
arasindaki konu biitiinliigiine ¢ogu zaman dikkat edilmemekte, dolayisiyla etkinlik
konular1 birbirleriyle alakali olmamaktadir. Sonu¢ olarak konularin sadece fen
etkinlikleri kapsaminda kaldigi ve Ogretmen tarafindan ¢ocuklarin konulara iliskin
baglantilar kurup Ogrendiklerini farkli alanlara transfer edebilecegi bir ortamin
hazirlanmadig1 soylenebilir. Ayrica Defne Ogretmen, gocuklarn fen konularmi kendi
yasantilariyla iliskilendirebilecegi bir ortam da olusturmamaktadir.

Defne Ogretmen goriismeler sirasinda, konulari segerken cocuklarin giindelik
hayatta karsilasabilecegi kavram ve olaylar tercih ettigini, onlarin gelisim seviyelerini
dikkate aldigini ifade etmis olsa da yapilan gozlemlerde 6gretmenin, fen etkinliklerini
ilgi ¢ekici oldugunu disiindiigii hazir etkinlik planlarinin ig¢inden segtigi ve segtigi
etkinligin cocuklarin giinliilk yasamda karsilagtiklar1 olaylarla ve giin igerisinde
yapilacak diger etkinliklerin konusuyla iliskili olmasma dikkat etmedigi gorilmiistiir.
Yaprak Ogretmen ise genellikle ¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilecek konular1 aragtirmakta
ve ele alacagi konuya iliskin bilgileri, onlarin seviyelerine uygun hale getirmeye
calismaktadir. Bununla birlikte 6gretmenin fen konularina yoénelik ilgisinin oldugu,
aragtirma yapmaktan ve farkli kaynaklar1 kullanmaktan keyif aldigi, bilgisinin de yeterli
diizeyde oldugu, buna karsin bazi zamanlarda bildiklerini ¢ocuklarin seviyelerine
indirgemede sikintilar yasadigi goriilmiistiir. Bu durumun 6gretmenin pedagojik igerik
bilgisinin eksikliginden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica Ogretmen
etkinlikler sirasinda bazen emir ciimleleri kullanarak sinif yOnetimini saglamaya
calismakta ve etkinlikler arasindaki ge¢isleri 1y1 yonetememektedir. Buna karsin yapilan
goriismeler sirasinda 6gretmenin bu eksikliginin farkinda oldugu tespit edilmistir.

Defne Ogretmen de Yaprak Ogretmen gibi genellikle sinif yonetimi konusunda
sikintilar yasamakta, etkinlikler sirasinda ¢ocuklardan kollarmi baglamasini isteyerek
veya onlara emir climleleri kullanarak sinif yonetimini saglamaya ¢alismakta ve ¢ogu
zaman etkinlikler arasi gegisleri de 1yi yonetememektedir. Ayrica 6gretmenin fen
konularina ilgi duymadigi ve bu konulara iligkin yeterli bilgiye sahip olmadig
goriilmiistiir. Ogretmen fen konularma iliskin sahip oldugu bilgi yetersiz kaldigindan ve
cocuklarin baz1 konular1 ve terimleri anlamayacagini diisiindiigiinden etkinlikler
sirasinda onlara tatmin edici ve bilimsel agiklamalar yapmamaktadir. Bununla birlikte
ogretmen fizik bilimi, bitkilerin biiyiimesi ve yetistirilmesi, hayvanlarin 6zellikleri

konularin1 ele alirken kendini yetersiz hissettigini ve bu konular1 ele almaktan
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kagindigini ifade etmis, 6gretmenin bu konulari ele aldiginda da ¢ocuklara yanlis veya
eksik bilgiler verdigi goriilmiistiir. Goriismeler sirasinda 6gretmen, kendini yetersiz
hissettigi konular1 da ele alabilmek istedigini belirtmistir. Buna karsin 6gretmenin bu
konulara iligkin eksikliklerini gidermek adina herhangi bir ¢aba sarf etmedigi ve
bilgisinin lisanstan mezun olana kadar aldig1 egitimle sinirli kaldig1 tespit edilmistir.
Ayrica Defne Ogretmenin lisede esit agirlik boliimden mezun oldugu diisiiniildiigiinde,
lise egitimi sirasinda da fen konularina yonelik yeterince ders almadigi sdylenebilir. Bu
bulgulardan hareketle de 6gretmenin eksikliklerinin farkinda olsa dahi fen konularina
yonelik ilgisi olmadigindan bu eksikligini gidermeye ¢alismadigi sonucuna ulasilmistir.

Yaprak Ogretmen lisede sayisal alandan mezun oldugu ve fen konularina yonelik
ilgisi oldugu i¢in kendini yetersiz hissetmedigini, bu sebeple de ¢ocuklarin kendisine
fen konularma iliskin sorular sormasindan endise duymadigini, bilmedigi konulara
iliskin soru soruldugunda ise arastirma yapacagini belirtmistir. Buna karsin Defne
Ogretmen bazi fen konularmna iliskin kendisine soru sorulmasindan endise duydugunu
ifade etmistir. Ayrica Defne Ogretmenin smifinda yer alan cocuklarn etkinlikler
sirasinda Ogretmene pek soru sormadigi, 6gretmenin de onlar1 soru sormalart yoniinde
tesvik etmedigi ve ¢ocuklarin, soru sorduklarinda da genellikle tatmin edici cevaplar
alamadiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenin fen konularina karsi
yeterli ilgi ve bilgisinin olmamasinin, ¢ocuklarin fen konularina yonelik ilgilerini
olumsuz etkiledigi ifade edilebilir.

Sonug olarak okul oncesi 0gretmenlerinin fen konularina yonelik ilgilerinin ve
bilgi diizeylerinin yiiksek olmasinin, fen egitimine iliskin olumlu tutuma sahip
olmalarinin ve lisede sayisal alandan mezun olmalarinin, onlarin fen etkinliklerinde
konular1 ele alma bigimlerini, konulara iligkin ¢ocuklara dogru ve bilimsel agiklamalar
yapma, dolayistyla onlarda kavram yanmilgilar1 olusturma durumlarini etkiledigi

sOylenebilir.

5.1.8. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde ele aldiklar1 kazanimlara ve cocuklara
kazandirmaya cahstiklar1 kavramlara iliskin sonuglar
Okul oncesi 6gretmenlerinin neredeyse tamaminin fen etkinlikleri kapsaminda
biligsel gelisim alanina iligkin kazanim ve gostergelere yer verdigi ve o6gretmenler
tarafindan en az ele alinan kazanimlarin ise 6z bakim becerileri ve motor gelisim

alanina yonelik kazanimlar oldugu sonucuna ulagilmistir. Gézlem yapilan 6gretmenlerin
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de fen etkinlikleri kapsaminda siklikla biligsel ve dil gelisim alanlarina iliskin kazanim
ve gostergelere yer verdigi, diger gelisim alanlarina iliskin kazanimlara ise nadiren yer
verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin en az ele aldig1 kazanimlar ise 6z bakim becerileri
ve motor gelisim alanina yonelik kazanimlardir.

Bununla birlikte Yaprak Ogretmen tiim gelisim alanlaria iliskin daha fazla esitte
kazanim ve goOstergeye yer vermekte, c¢ocuklarin aktif katilimimi destekleyici
gostergeleri de daha sik ele almaktadir. Bu durumun 6gretmenin biitiinlestirilmis
etkinliklere daha sik yer vermesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Defne Ogretmenin ise
planlarinda gozlem yapma (K5) becerilerine iliskin kazanimi siklikla ele almasina
karsin gozlemler sirasinda c¢ofu zaman c¢ocuklarin gdzlem yapma becerilerini
desteklemeye ¢alismayip gozlemi bir seye dikkatini verme ile sinirladigi goriilmiistiir.
Ayrica Defne Ogretmen goriismeler sirasinda kazamimlara ulasma konusuna iligkin
sorunlar yasadigini1 belirtmistir. Bununla birlikte bilissel gelisim alan1 kazanimlarindan
nesne/varliklart ozelliklerine gore eslestirme (K6), nesne/varliklart 6zelliklerine gore
gruplama (K7) ve nesneleri 6l¢gme (K11) becerilerine iliskin kazanimlar okul 6ncesi
donem fen egitimi acgisindan 6nemli olmasina karsilik bu kazanimlarin 6gretmenler
tarafindan ihmal edildigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin fen etkinliklerinde belirli
kazanim ve gostergelere yer verdigi, 6zellikle de gocuklarin pasif oldugu kazanim-
gostergeleri tercih ettigi, cogu zaman sadece kazanimlar igerisindeki birkag gostergeyi
ele aldig1 ve biligsel gelisim alan1 disindaki gelisim alanlarina iliskin ¢ok az kazanima
yer verdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ele aldigini belirttigi kazanim-
gostergeler ile etkinlikler sirasinda ele aldigr kazanim-gostergeler arasinda farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, o6gretmenlerin kazanim-gostergeleri tam olarak
anlayamamasindan veya anket maddelerini sosyal kabul edilebilir sekilde
cevaplamasindan kaynaklanmig olabilir. Bu sebeple arastirmada yer alan 6gretmenlerin
de sorulara, toplumun onay verecegi sekilde cevap vermis olabilecegi diistiniilmektedir.
Bu gibi durumlarin 6niine gecebilmek i¢in de arastirma kapsaminda gergeklestirilen
gozlemler ve pek cok farkli veri toplama aracindan faydalanilmas: konulari énem arz
etmektedir.

Gozlemler sirasinda her iki Ogretmenin de fen etkinliklerinde c¢ocuklara zit
kavramlar, duyu kavramlari, zaman kavramlari, miktar kavramlari, say1 kavramlari,

boyut kavramlarini kazandirmaya calistigi gOriilmiistiir. Bununla birlikte Yaprak
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Ogretmen fen etkinliklerinde siklikla zit kavramlar, renk kavramlari, duyu kavramlari
ve yon kavramlarina yer verirken; Defne Ogretmenin zit kavramlar ve duyu
kavramlarina yer vermektedir. Gozlemler sonucunda Yaprak Ogretmen tarafindan fen
etkinliklerinde daha ¢cok kavrama daha sik yer verildigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin MEB Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan kavramlardan yararlandigi, 6zellikle de zit kavramlart tercih
ettigi, etkinlikler sirasinda farkli bir kavrama yer vermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun 6gretmenlerin okul 6ncesi donem fen egitimi kapsaminda ele alabilecekleri
kavramlara iliskin yeterli bilgiye sahip olmamasindan ve alisilagelmis kavramlari tercih

edip aragtirma yapmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

5.1.9. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde yer verdikleri temel bilimsel siire¢

becerileri ve bunlara yer verme sikliklarina iliskin sonuclar

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin yaklasik tigte biri temel bilimsel siire¢ becerilerine
haftada bir defa yer verdigini bildirirken, 6gretmenlerin dortte biri iki haftada bir ve
yine dortte biri de ayda bir defa yer verdigini bildirmistir. Ayrica temel bilimsel siire¢
becerilerine donemde birka¢c kez yer verdigini belirten &gretmenlerin oraninin da
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle &6gretmenlerin  fen
etkinliklerinde temel bilimsel siire¢ becerilerine ¢ok sik yer vermedigi sonucuna
ulasilmustir.

Gozlem yapilan 6gretmenler ise temel bilimsel siire¢ becerilerine haftada bir kez
yer verdigini belirtmistir. Yaprak Ogretmen tarafindan fen etkinliklerinde yer verilen
temel bilimsel silireg becerileri gozlem, tahmin etme, iletisim kurma ve c¢ikarim
yapmadir. Ogretmen tiim gozlemler boyunca sadece bir etkinlikte dlgme becerisine yer
vermis, diger temel bilimsel siire¢ becerilerinden olan siniflandirma becerisine yer
vermemistir.

Defne Ogretmen ise fen etkinliklerinde temel bilimsel siire¢ becerilerinden
gozlem, tahmin etme, iletisim kurma ve ¢ikarim yapma becerilerine kismi olarak yer
vermekte, diger temel bilimsel siire¢ becerileri olan smiflandirma ve 6lgme becerilerine
ise yer vermemektedir. Yapilan gozlemler sirasinda bu durumlara iliskin olarak
ogretmenin fen etkinliklerinde ¢ocuklara sordugu sorularin cevabini kisa siire igerisinde
kendisinin verdigi, onlar1 diisiindiirmeye ¢alismadigi, deneyin baslangicinda deneyin

sonucunu soyledigi gorlilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenin ¢ocuklarin uzun siireli
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gbzlem yapabilecekleri fen etkinliklerine yer vermedigi, daha ¢ok anlik olarak goézlem
yapabilecekleri etkinlikleri tercih ettigi, gdzlem yapmay1 bir seye dikkatini verme ile
sinirladigi ve etkinlik siliresince ¢ocuklarin tahminlerini almak yerine cevabi kendisinin
verdigi gozlemlenmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, gézlemlenen her iki 6gretmen tarafindan fen
etkinlikleri kapsaminda temel bilimsel siire¢ becerilerinin tamamina yer verilmeyip
benzer temel bilimsel siire¢ becerilerine yer verildigi ancak 6gretmenlerin bu becerilere
yer verme sikliklar1 ile bu becerileri ¢ocuklara kazandirma sekilleri arasinda
farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu farkliliklarin da 6gretmenlerin fen
konularma yonelik ilgileri, bilgi diizeyleri ve temel bilimsel siire¢ becerilerinin anlamini
tam olarak kavrama durumlarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte
arastirmanin birinci asamasinda yer alan okul dncesi 6gretmenlerinin yaklasik iicte biri
temel bilimsel siire¢ becerilerine haftada bir defa yer verdigini belirtmistir. Buna karsin
caligmada iki Ogretmenin fen uygulamalarmin detayli bir sekilde goézlemlenmesi
sonucunda, Ogretmenlerin bu becerilere yer verdigini belirtmesinin, gergekte bu
becerileri ¢ocuklara kazandiracak sekilde uygulama yaptiklari anlamima gelmedigi
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, bazi Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
kavrayislarindaki yetersizligin, planlarinda bu becerileri ele alsalar bile uygulama
siirecini bu becerileri kazandiracak sekilde yiiriitememelerine neden olabilecegi

sOylenebilir.

5.1.10. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve

tekniklerine iliskin sonuclar

Okul oncesi Ogretmenlerinin fen etkinlikleri kapsaminda en ¢ok kullandigi
Ogretim yontem ve tekniklerinin deney ve gozlem oldugu, deney ve gozlem diginda da
sirastyla en ¢ok gdsterip yaptirma yontemi, soru-cevap teknigi ve anlatim yontemini
kullandigr sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan hareketle Ogretmenlerin  fen
etkinliklerinde geleneksel, 6gretmen merkezli ve ¢ocuklarin pasif olduklar1 6gretim
yontem ve tekniklerini daha fazla kullandig1 s6ylenebilir.

Gozlem yapilan 6gretmenlerin ise fen etkinliklerinde siklikla soru-cevap teknigi,
anlatim yontemi ve deney tekniginden faydalandigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin
gozlemler sirasinda Defne Ogretmenin soru-cevap teknigini kullanirken kapali uglu

sorulardan faydalandigi, cocuklara diisiinmeleri igin yeterince zaman vermedigi ve
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cevabr kendisinin sdyledigi goriilmiistiir. Yaprak Ogretmen ise soru-cevap teknigini
kullanirken ¢ocuklara agik uglu sorular yoneltmekte, onlar1 diisiinmeleri yoniinde tesvik
etmektedir.

Ayrica Defne Ogretmenin smifinda gerceklestirilen deneylerin neredeyse
tamaminda, c¢ocuklarin pasif oldugu gosteri teknigi kullanilmakta, ¢ocuklarin
kendilerinin yapabilecegi deneylerde bile onlara yaparak yasayarak 6grenme deneyimi
sunulmamaktadir. Bu durumun da ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini yaparak
yasayarak deneyimlemesine engel oldugu sdylenebilir. Yaprak Ogretmenin smifinda
gerceklestirilen deneylerde ise bazen gosteri tekniginden, bazen de gosterip yaptirma
yonteminden faydalanilmakta, haftada bir giin de ¢ocuklardan birinin deney yapmasina
firsat verilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen tarafindan gocuklarin etkinlige aktif
katiliminin saglanabilecegi farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin daha sik kullanildigi
goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle, her iki 6gretmen tarafindan fen etkinliklerinde
benzer 6gretim yontem ve teknikleri kullanilsa da 6gretmenlerin bunlari kullanma
sekillerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

Gergeklestirilen goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen, cocuklarin etkinlige aktif
katilimini saglayacak, onlarin ilgilerini uyandiracak ve bilgileri onlara somut bir sekilde
aktarmay1 saglayacak Ogretim yontem ve tekniklerini tercih ettiini ifade etmistir.
Gozlemler sirasinda ise 6gretmenin, ¢ocuklarin aktif katilimini1 saglamak icin her hafta
bir cocugun deney yapmasina firsat verdigi ancak deney yapan ¢ocugun deneyleri
kendisine ogretildigi sekilde yaptigt ve Ogretmen tarafindan ona, degiskenleri
degistirebilecegi bir ortamin saglanmadigi, tstelik bu uygulamalar sirasinda diger
cocuklarin izleyici ve sorulan sorulara cevap verici konumunda oldugu goriilmiistiir.

Defne Ogretmen ise gerceklestirilen goriismeler sirasinda, cocuklarin giinliik
yasamda kargsilastiklar1 durumlart gormelerini ve bilgilerin kolayca aktarilmasini
saglayacak ve cocuklarin da dikkatini ¢cekebilecek 6gretim yontem ve tekniklerini tercih
ettigini belirtmistir. Gozlemler sirasinda ise Ogretmenin g¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek
ogretim yontem ve tekniklerine yer vermedigi, uygulayacagi etkinlikleri ilgi cekici
oldugunu diisindiigii hazir planlar iginden sectigi, bu etkinliklerin de cogunlukla
¢ocuklarin giinliik yasam igerisinde karsilastigi olaylarla iliskili olmadig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda &gretmenlerin, g¢ocuklarin pasif oldugu
geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma egiliminde olduklar1 ve yaparak

yasayarak dgrenmelerini saglayan dgretim yontem ve tekniklerine pek yer vermedikleri,
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¢ogu zaman ayni 0gretim yontem ve tekniklerini kullandiklari, fen etkinligi denildiginde
akillarina genel olarak deney ve gozlemin geldigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin deneyleri ¢ogu zaman gosteri teknigini kullanarak gerceklestirdigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin genellikle tiim ¢ocuklarin katilimini saglayacak
kiigiik grup calismalarin1 veya bireysel ¢aligmalar tercih etmedigi ve fen etkinlikleri
kapsaminda istasyon teknigi, alan gezileri, proje tabanli 6grenme modeli ve yaparak
yasayarak 6grenme yaklasimi gibi ¢ocuklarin aktif olarak katilabilecegi 6gretim yontem

ve tekniklerinden faydalanmadigi sdylenebilir.

5.1.11. Ogretmenlerin fen etkinliklerini biitiinlestirdikleri etkinliklere iliskin

sonuclar

Aragtirmact tarafindan her iki oOgretmenin smifinda da 16 fen etkinligi
gozlemlenmistir. Haftada bir yapilan gozlemlerin ¢ogunlugunun fen etkinliklerini
ogretmenin uyguladig1 giine getirilmesine 6zen gosterilmistir. Yaprak Ogretmenin
siifinda 10°u 6gretmen tarafindan ve 6’s1 haftanin ¢ocugu tarafindan gerceklestirilen
toplam 16 etkinlik; Defne Ogretmenin smifinda ise 11°i dgretmen tarafindan ve 5’i
haftanin ¢ocugu ve annesi tarafindan gergeklestirilen toplam 16 etkinlik
gozlemlenmistir.

Yaprak Ogretmenin gerceklestirdigi toplam 10 etkinli§in 7’si biitiinlestirilmis
etkinlik olarak planlanirken, haftanin ¢ocugunun gergeklestirdigi 6 etkinligin sadece 1’1
biitiinlestirilmis etkinlik olarak planlanmistir. Dolayisiyla haftanin ¢ocugunun deney
yapacagl giinlerde genellikle fen etkinliklerinin biitiinlestirilmis etkinlik olarak
planlanmadig1 soylenebilir. Yaprak Ogretmen, haftanin gocugu tarafindan yapilacak
deneye iliskin etkinlik Oncesinde aileden bilgi istedigini ancak genellikle deneyi,
yapilacagi giin Ogrendigini belirtmistir. Defne Ogretmen ise sadece kendi
gerceklestirdigi toplam 11 etkinligin 5’in1 biitiinlestirilmis etkinlik olarak planlamistir.
Ogretmen, haftanin ¢ocugu ve annesinin yapacag: etkinlikleri, etkinliklerin yapilacag
giinlerde 6grenmektedir.

Fen etkinlikleri Yaprak Ogretmen tarafindan siklikla sanat etkinligi, Tiirkce
etkinligi ile bunlarin yani sira oyun etkinligi, okuma yazmaya hazirlik etkinligi ve
miizik etkinligi ile biitiinlestirilmektedir. Defne Ogretmenin ise fen etkinliklerini sanat

etkinligi, oyun etkinligi, okuma yazmaya hazirlik etkinligi ve drama etkinligi ile
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biitiinlestirmektedir. Dolayistyla 6gretmenlerin fen etkinliklerini ¢ogu zaman belirli
etkinliklerle biitiinlestirdigi sonucuna ulasilmistir.

Yaprak Ogretmen tarafindan fen etkinliklerinin diger etkinliklerle daha sik
biitlinlestirildigi, buna karsin etkinlikleri biitiinlestirirken her iki O6gretmenin de
genellikle aktif-pasif dengesini dikkate almadigi, ¢ogu zaman g¢ocuklarin etkinlikler
sirasinda uzun siirede masada oturup anlatilanlar1 dinledigi, uygulamalar1 izledigi,
sorulan sorulara cevaplar verdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte her iki 6gretmen de
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri kapsaminda sadece calisma sayfalarina yer vermis,
gozlemlenen tim etkinlikleri smif ortaminda gergeklestirip agik alanlardan
faydalanmamis ve alan gezileri gerceklestirmemistir. Ogretmenler acik alanlardan

faydalanmamalarina sebep olarak ise ebeveynlerin tepkilerini gostermistir.

5.1.12. Ogretmenlerin fen etkinliklerini uygulama asamasinda zorlandiklari

noktalara iliskin sonuclar

Gozlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerini uygulama asamasinda
cocuklarin dikkatini etkinlige cekme ve etkinlikler arasindaki gecisleri saglama
konularinda zorlandig1 gériilmiistiir. Ogretmenin materyallerin tiimiinii etkinlik
oncesinde hazirlamamasi ve bu esnada ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmasi, 6gretmenin
bazen etkinlikler sirasinda konulara iligkin ¢ocuklarin seviyelerinin {istiinde agiklamalar
yapmasi, deneyleri tiim g¢ocuklarin yaparak yasayarak deneyimlemesini saglayacak
sekilde planlamamasi ve cocuklarin etkinlikler sirasinda pasif kalmasi, etkinlikler
sirasinda c¢ogu zaman c¢ocuklarin uzun siire masada kalmalari, bazi zamanlarda
etkinlikler arasindaki konu biitiinliigline ve etkinlikleri biitiinlestirirken aktif-pasif
dengesine dikkat etmemesi, etkinlik gegislerinde de diizenli olarak sarki, parmak oyunu,
tekerlemeden faydalanmamasindan kaynakli olarak etkinlikleri uygularken sikintilar
yasadig1 sonucuna ulasilmistir.

Defne Ogretmenin de fen etkinliklerini uygularken cocuklarin dikkatlerini
etkinlige c¢ekme, etkinlikler arasi gecisleri saglama ve ayrica kazanimlara ulagsma
konularinda zorlandig1 goriilmiistiir. Ogretmenin deneyin basinda deneyin sonucunu
sdylemesi, onun kazanim ve gostergelere ulasmasimi engellemektedir. Ogretmen, fen
konularina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigindan ve etkinliklerin oncesinde de
aragtirma yapmadigindan, etkinlikler sirasinda c¢ocuklara konulari ve kavramlari

aktarirken sikintilar yasamaktadir. Bununla birlikte 6gretmenin genellikle etkinlikler
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arasindaki konu biitiinliigiine ve etkinlikleri biitiinlestirirken aktif-pasif dengesine dikkat
etmedigi, ¢ogu zaman etkinliklerin ¢ocuklarin uzun siire masada oturacaklar1 sekilde
planlandig1 goriilmiistiir. Ogretmen tarafindan gerceklestirilen fen etkinliklerinin ¢ogu,
tim cocuklarin yaparak yasayarak Ogrenmesini saglayacak sekilde planlanmayip
Ogretmenin gosteri teknigini kullandig1 deneyler seklinde gergeklestirilmekte ve
cocuklarin etkinlige aktif katilimi saglanmaya c¢alisilmamaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin fen konularina iligkin ilgi, bilgi ve tutumlarinin, onlarin fen etkinliklerini
planlama ve uygulama siirecini sekillendirdigi ve uygulama siirecinin niteligini

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.13. Ogretmenlerin fen etkinliklerini degerlendirme asamasinda zorlandiklar:

noktalar ve etkinlikler siirecinde ¢ocuklarin tepkilerine iliskin sonuclar

Goriigmeler sirasinda  Yaprak Ogretmen fen etkinliklerini degerlendirme
asamasinda ¢ocuklarin seviyelerine uygun agiklama yapma konusundan, Defne
Ogretmen ise sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve ¢ocuklarin dikkat siirelerinin kisa
olmasindan dolay1 zorlandigini belirtmistir. Bu durum, Defne Ogretmenin deneyleri
gosteri seklinde gerceklestirmesi ve konulara hakim olmamasindan kaynaklanmig
olabilir.

Gozlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerini degerlendirmek
amaciyla etkinlik bitiminde ¢ocuklara agik uc¢lu sorular yonelttigi, konu ve kavramlarin
tekrarin1 saglamak ic¢in fen etkinliklerini bagka etkinliklerle biitiinlestirdigi; Defne
Ogretmenin ise etkinliklerin bitiminde g¢ocuklara kapali uglu sorular yonelttigi ve
anlatim yontemini kullanarak agiklama yaptigi goriilmistiir. Bu bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin fen konularia yonelik bilgi diizeyleri ve fen egitimine iligkin tutumlari
arasindaki farkliligin, onlarin fen etkinliklerini degerlendirme siirecini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin fen etkinliklerinde ayni degerlendirme
yontemlerini kullanmalari, fen etkinliklerine iligkin farkli degerlendirme yontemlerini
bilmemelerinden ve bunlar1 arastirmamalarindan kaynaklanmis olabilir.

Etkinlikler sirasinda Yaprak Ogretmenin soru-cevap teknigi ve gosterip yaptirma
yontemini kullanarak ¢ocuklarin etkinlige aktif katilimini saglamaya calistigi; Defne
Ogretmenin ise ¢ogu zaman ¢ocuklarin etkinlige aktif katilimini1 saglamaya calismadig
goriilmiistiir. Yaprak Ogretmen etkinlik siirecinde cocuklar1 daha fazla diisiindiirmeye

sevk etmekte, cocuklarin dogru cevabi bulmalarini saglamak igin onlara sorular
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sormaya ve ipuglari vermeye devam etmektedir. Bununla birlikte Yaprak Ogretmen
etkinlikler sirasinda fen konulariyla ilgili terimler kullanmakta, sinifta yer alan ¢ocuklar
Ogretmene daha fazla sorular sorabilmekte ve sordugu sorulara da tatmin edici bilimsel
aciklamalar alabilmekte, bu sayede fen konularma ve kavramlarma yonelik dogru
bilgiler edinebilmektedir. Ogretmenin ele aldig1 fen konularma hakim olmasinin ve
cocuklar tarafindan sorulan sorulara onlarin seviyelerine uygun sekilde agiklamalar
yapabilmesinin, ¢ocuklar1 daha ¢ok soru sormaya giidiiledigi sdylenebilir. Bu durum
Ogretmenin ele aldigi kavramlarin, ¢ocuklar tarafindan anlasiima durumunu belirlemesi,
bu sayede de gocuklarin yanlis anlamalarini diizeltmesi agisindan 6nemlidir. Buna
karsin Ogretmen etkinlikler sirasinda g¢ocuklarin seviyelerinin istiinde agiklamalar
yapabilmekte, bu durumda ¢ocuklar yapilan agiklama karsisinda tepkisiz kalabilmekte,
etkinlige yonelik ilgilerini yitirebilmekte ve arkadaslar1 ile sohbet etmeye
baslayabilmektedir.

Defne Ogretmenin ise etkinlikler sirasinda gocuklara genellikle kapali uglu sorular
sordugu, onlar1 sordugu sorulara iligkin diisiindlirmeye ¢alismadig1 ve cevabi kendisinin
verdigi, dolayisiyla ¢ocuklarin etkinlikler sirasinda genellikle pasif oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgulardan hareketle c¢ocuklara, 6gretmen tarafindan sorulan sorulara cevap
verebilmeleri i¢in yeterli yonlendirmenin yapilmadigi ve yeterli slirenin verilmedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durumlar ¢ocuklarin etkinlige yonelik ilgilerinin ve
meraklarinin  azalmasima, etkinliklere iliskin akil yiriitlip diislincelerini ifade
edememelerine, 6gretmene pek soru soramamalarina, dolayisiyla etkinlikler sirasinda
pasif kalmalarina ve arkadaslariyla konusma egiliminde olmalarina sebep olmaktadir.
Bununla birlikte 6gretmen, fen konularina iligkin bilgisi yeterli olmadig1 ve etkinlik
Oncesinde arastirma yapmadigi i¢in ¢ocuklar tarafindan sorulan sorulara yanlis veya
eksik bilgi iceren cevaplar vermektedir. Bu durum ¢ocuklarin yanlis veya eksik bilgiler
edinmelerine ve kavram yanilgilart gelistirmelerine sebep olmaktadir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin fen konularina iligskin yeterli bilgiye sahip olmasi
ve bilmedigi konulara iligkin gerekli arastirmay1 yapmasinin onlarin fen etkinliklerini

degerlendirme siirecini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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5.2. Tartisma

Bu bdliimde arastirmada ulasilan sonuglar alanyazinda yer alan caligmalar ile

iligkilendirilerek tartigilmistir.

5.2.1. Ogretmenlerin fen kavramlari basar testine iliskin sonuglar

Aragtirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen kavramlarina iliskin bilgi
diizeyi aragtirllmig ve Ogretmenlerin beste {iclinlin fen kavramlarina iligkin bilgi
diizeyinin yiiksek veya orta oldugu, buna karsin beste ikisinin fen kavramlarina iliskin
bilgi diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bilgi diizeyi diisiik olan
Ogretmenlerin oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin fen
konularina/kavramlarina iliskin bilgileri ve kendilerini yeterli goérme/6z yeterlik
durumlarinin incelendigi c¢alismalarin ¢ok azinda bilgi testinin kullanildig1 tespit
edilmistir (Camlibel Cakmak, 2012; Giiney, 2016; Sicak, 2018; Ugar, Trundle ve
Krissek, 2011; Ultay ve Can, 2015; Ultay ve Ultay, 2015). Bununla birlikte sadece
Sicak (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada dgretmenlerin fen konularina yonelik
alan bilgileri belirlenmeye calisilmis ve alan bilgilerinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Diger caligmalarin ise dgretmen adaylarinin fen konularia/kavramlarina
iliskin bilgi diizeyini belirlemeye yonelik oldugu tespit edilmistir (Camlibel Cakmak,
2012; Giiney, 2016; Ultay ve Can, 2015; Ultay ve Ultay, 2015). FKBT nin 8gretmen
adaylarina uygulandig1 arastirmanin sonucu incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen
kavramlarina iligkin orta diizeyde bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen goriigmelerde, adaylarin fen
ogretimine yonelik olumsuz tutuma sahip oldugu ve fen konularia yonelik ilgilerinin
olmadigr saptanmistir. Camlibel Cakmak’in (2012) calismast sonucunda Ogretmen
adaylariin bilgi diizeyinin beklenen ortalamanin iizerinde oldugu, Ucar, Trundle ve
Krissek (2011), Ultay ve Can (2015) ile Ultay ve Ultay’in (2015) ¢alismalar1 sonucunda
ise bilgilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte gézlem yonteminin kullanildigi ¢aligmalarin da bilgi testinin
kullanildig1 ¢aligmalar gibi az sayida oldugu tespit edilmistir (Ayvaci, Devecioglu ve
Yigit, 2002; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Calisandemir ve Senemoglu, 2005; Cinar,
2013; Erdas Kartal ve Ada, 2018; Gilinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008;
Kallery ve Psillos, 2001). Erdas Kartal ve Ada’nin (2018) ¢alismasi sonucunda
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O0gretmen adaylarinin, diger calismalarda ise 6gretmenlerin fen konularina/kavramlarina
iliskin yeterli bilgiye sahip olmadig: ifade edilmistir. Bu konuya iligkin yapilmis diger
caligmalar incelendiginde ise bu ¢alismalarda 6lgek yontemi basta olmak iizere goriisme
ve/veya anket yonteminin kullanildig1 goriilmiistiir. Durumun tespiti i¢in gézlem veya
bilgi testinin kullanildig1 ¢alismalarin ¢ogunda 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin fen
konularia/kavramlarina iliskin yetersiz oldugu sonucuna ulasilirken, diger veri toplama
araclariin kullanildig1 calismalarin ¢ogunda yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun da sosyal kabul edilebilir sekilde cevaplama olgusundan kaynaklandigi
sdylenebilir. Ogretmenler/dgretmen adaylar1 dlgek ve anket maddelerine cogu zaman
gercek duygu/diisiince/davranislarini yansitacak sekilde cevap vermeyip toplumda kabul
gordiigii sekilde cevap verme egiliminde olmaktadir. Ozbey’in (2006) calismasinda,
okul Oncesi 0gretmenlerinin fen etkinliklerine iliskin yeterliliklerini belirlemek icin
oleek ve anket formundan yararlanmilmistir. Olgek sonuglarina gore dgretmenlerin fen
etkinliklerinde yeterli oldugu tespit edilmistir. Buna karsin ankete verilen cevaplar
incelendiginde, 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissettiklerini ve destege ihtiyag
duyduklarin1 belirttigi gortilmistiir. Bu nedenlerden &tiirti de ¢alismalarda veri
cesitlemesinin kullanilmasinin, c¢alismanin giivenirligini ve gegerliligini artiracagi
sOylenebilir.

Ogretmenler tarafindan FKBT’de dogru cevaplandirilma oraninin en yiiksek
oldugu soru maddelerinin, yasam bilimi konularindan iireme hiicreleri, madde
dongiileri; kimya bilimi konularindan maddenin ¢dziiniirliigii; fizik bilimi konularindan
151K, is-gilic-enerji konularini icerdigi tespit edilmistir. Ogretmenler tarafindan FKBT de
dogru cevaplandirilma oraninin en diisiik oldugu soru maddelerinin, fizik bilimi
konularindan 1s1 ve sicaklik, kuvvet; yasam bilimi konularindan fotosentez, besin zinciri
ve madde dongiileri konularmi igerdigi saptanmistir. Buna karsin Ogretmenler
tarafindan fen etkinliklerinde bitkiler, canlilar ve Ozellikleri konularmma siklikla yer
verildigi belirtilmistir. Bu konulara iliskin yeterli bilgiye sahip olmadig1 halde siklikla
ele aldigin1 belirten 6gretmenlerin de ¢ocuklara etkinlikler sirasinda yanlis veya eksik
bilgi aktarim1 yapabilecegi sOylenebilir. Yapilan birgok arastirmanin sonucunda, okul
oncesi Ogretmenlerinin kendilerinde var olan kavram yanmilgilarmi planladiklar
etkinlikler araciligtyla ¢cocuklara aktarabilecekleri belirtilmistir (Glinay Bilaloglu, Aslan
ve Aktas Arnas, 2008; Sackes, Trundle ve Krissek, 2011; Trundle ve Bell, 2010; Ugar,
Trundle ve Krissek, 2011).

149



Ultay ve Can’in (2015) calismasi sonucunda dgretmen adaylarmnin 1s1-sicaklik
konusuna iliskin kavramsal bilgilerinin eksik oldugu, bu iki terim arasindaki farki ayirt
edemedikleri ve birbirlerinin yerine kullandiklar1 gériilmektedir. Bagka bir calismada da
O0gretmen adaylarmin elektrik, asit, baz, su, madde, 1s1 ve sicaklik konularina iliskin
bilgi diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Ultay ve Ultay, 2015). Ucar, Trundle
ve Krissek (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise O6gretmen adaylarinin
Diinya’nin sekli ve Giines sistemi, yercekimi kuvvetleri, gelgitler ve nedenleri
konularina iliskin kavramsal yanilgilara sahip oldugu saptanmistir. Dagli’'nin (2014)
calismasinda yer alan Ogretmenler, fen etkinliklerinde ele alacaklar1 konu veya
kavramlart ¢ocuklara, pedagojik agidan rahat bir bi¢cimde ifade ettiklerini ancak fen
konulara/kavramlarina iliskin bilgi ve beceriler konusunda kendilerini yetersiz
hissettiklerini belirtmistir. Bununla birlikte Aykut’un (2006) ¢alismasinda yer alan okul
oncesi 0gretmenlerinin, fen etkinliklerinde en ¢ok yer verdigi fen bilimleri alaninin
biyoloji oldugu, fizik, kimya, yer bilimi ve gok bilimi alanlarna ise yer vermedigi
sonucuna ulasilmistir. Dogan’in (2010) calismasinda da 6gretmenlerin deney yaparken
en ¢ok beslenme, viicudumuz, hava konularina yer verdigi; buna karsin fizik konularina
pek yer vermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin fen konularma iliskin bilgi
diizeylerinin ve 0z yeterliliklerinin diisiik olmasmin bu durumlara sebep oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin fen etkinliklerini, kendilerini yeterli
hissettigi konulara iligkin planlama egiliminde oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenler tarafindan FKBT’de yer alan sorularin dogru cevaplandirilma
oranlar1 genel olarak incelendiginde, kimya bilimine iligkin sorularin cevaplandirilma
oraninin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla biyoloji ve fizik biliminin takip ettigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenler tarafindan dogru cevaplandirilma oraninin en diisiik
oldugu fen bilimleri alaninin, fizik bilimine iliskin sorular oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte 6gretmenlere uygulanan FKBT nin soru maddeleri incelendiginde, 10 sorunun
fizik konularmi, 7 sorunun biyoloji konularmi, 3 sorunun kimya bilimi konularini
kapsadigi, ayrica kimya bilimine iligkin tiim sorularin madde konusuyla alakali oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla testin, fen bilimleri alanlar1 ve konu dagilimlar agisindan
homojen olmadigi, bunun da sorularin fen bilimleri alanlar1 acisindan dogru
cevaplandirilma oranini ve basar testi puanlarini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Gozlem yapilan Ogretmenlerin FKBT’den aldiklar1 puanlar incelendiginde,

Yaprak Ogretmenin basar1 testi puaninin Defne Ogretmene gére oldukea yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Bu duruma sebep olarak Yaprak Ogretmenin lisede sayisal alandan
mezun olmasi, fen konularma yonelik ilgisinin olmasi ve arastirma yapmaktan keyif
almas1 gosterilebilir. Aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen gozlemler sirasinda da
FKBT ile elde edilen sonuglarin, 6gretmenlerin fen uygulamalari hakkinda dogru bilgi
verdigi tespit edilmistir. Yapilan gozlemler sirasinda bu testten yiiksek puan alan
Yaprak Ogretmenin fen uygulamalarmin Defne Ogretmene gore daha nitelikli oldugu
goriilmiistiir. Defne Ogretmenin lisede esit agirlik alanindan mezun oldugu
diisiintildiiglinde, lise egitimi sirasinda fen konularina yonelik bir ders almadigi, lisans
doneminde de sadece fen egitimi dersini aldig1 sOylenebilir. Lisans doneminde alinan
fen egitimi dersi de Ogretmen adaylarma fen konularina iliskin bilgi verilmesini
kapsamamaktadir. Dolayisiyla da lisede fen konularina yonelik yeterli bilgiyi alamayan
ogretmenlerin, bu eksikliklerini lisans doneminde aldigi tek bir fen egitimi dersi ile
tamamlamasi miimkiin goriinmemektedir. Bu ylizden okul oncesi 0gretmenlerinin lise
egitimleri sirasinda temel diizeyde de olsa fizik, kimya, biyoloji derslerini almalari, okul
oncesi donem fen etkinliklerinin niteligini artirmak ve ¢ocuklarda kavram yanilgilari
olusturmamak agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenligi lisans
programlarinda fizik, kimya ve biyolojiye iliskin girig derslerinin olmasi dgretmenlerin
fen konularina yonelik bilgi ve ilgilerinin gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Alanyazin incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerinin/6gretmen adaylarinin fen
konularia/kavramlarina iligkin bilgi diizeyleri veya 6z yeterliklerinin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir (Elmas ve Kanmaz, 2015;
Okur Akgay, 2015; Sicak, 2018; Tiirkyilmaz, 2018; Uyanik Balat, Akman ve Giingen,
2018). Bazi caligmalarin sonucunda Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilart ile
cinsiyetleri arasinda kadinlar lehine anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (Okur
Akcay, 2015; Uyanik Balat, Akman ve Giingen, 2018). Baz1 ¢aligmalarin sonucunda ise
0z yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin fen egitimine karsi
tutumlarinin da yiiksek oldugu saptanmistir (Sicak, 2018; Tiirkyillmaz, 2018; Uyanik
Balat, Akman ve Giingen, 2018). Ayrica Sicak (2018) tarafindan gergeklestirilen
calismada, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arttik¢a fen konularina iligkin alan bilgi
diizeylerinin de artt181 tespit edilmistir. Bulut Uner’in (2018) ¢alismas1 sonucunda ise 6z
yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin de
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger arastirmalarin bulgulari incelendiginde ise

ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin fen etkinliklerine iligkin yeterlilikleri ile yas,
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mesleki kidem, calisilan ¢ocuklarin yas grubu, lisans egitimi sirasinda fen egitimi alma
durumu, gorev yapilan okul ve mezun olunan lise tiirii degiskenleri arasinda anlamli
diizeyde bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Ozellikle &gretmenlerin fen
etkinliklerine iliskin yeterlilikleri ile mesleki kidemleri arasinda bir iligkinin
bulunmamasi, onlarin lisanstan mezun olduktan sonra bu konuda kendilerini
gelistirmediklerini, lisanstan mezun olana kadar fen ile ilgili aldiklari derslerle
yetindiklerini gostermektedir.

Bununla birlikte birgok caligmada, 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin lisansta
aldiklar1 fen egitimi dersini yeterli bulmadiklari, dersin daha ¢ok uygulamaya doniik
olmasi gerektigini ifade ettikleri tespit edilmistir (Akyol, 2016; Aslan, Senel Zor ve
Tamkavas Cicim, 2015; Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a; Durmus, 2015; Sahin,
Kartal ve Imamoglu, 2013; Timur, 2012). Buna karsin pek ¢ok calismada dgretmenlerin
lisanstan mezun olduktan sonra fen ile ilgili herhangi bir egitim almadiklar1 ve
eksikliklerini gidermeye ¢alismadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Dagli, 2014; Karaer ve
Késterelioglu, 2005; Saglam ve Aral, 2015; Yildiz ve Tiikel, 2018). Bu bulgulardan
hareketle okul oncesi Ogretmenlerinin fen ile ilgili konularda yetersiz olduklar1 veya
kendilerini yetersiz hissettiklerini ve bir seylerden sikayet¢i olduklarini belirtmelerine
karsin bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in herhangi bir faaliyette bulunmadiklar1 gériilmektedir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin fen bilgi ve ilgilerini gelistirmek icin lisans egitimlerinde
fen bilimleri derslerine yer verilmesinin ve aymi zamanda hizmet i¢i egitimlerle

desteklenmelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

5.2.2. Ogretmenlerin fen egitimine karsi tutum 6l¢egine iliskin sonuglar

Arastirma kapsaminda okul Oncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlari
arastirtlmis ve 6gretmenlerin ¢ogunun fen egitimine karsi orta veya yiiksek diizeyde
tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte diisiik diizeyde tutuma sahip olan
O0gretmenlerin oraninin da yiiksek olmasi garpici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bulgularin tamami degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin biiyiikk bdliimiiniin fen
egitimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, buna karsin olumsuz tutuma sahip olan
ogretmenlerin oraninin da yiiksek oldugu ifade edilebilir. Aym 6l¢egin kullanildig:
calismalarin sonuclar1 incelendiginde 6gretmenlerin fen egitimine karst tutumlarinin
olumlu oldugu tespit edilmistir (Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018b; Pepele Unal,
2006; Unal ve Akman, 2006; Unal ve Akman, 2013; Ugras, Ugras ve Cil, 2013). Farkli

152



Olceklerin kullanildig1 calismalarin sonuglart incelendiginde de Ogretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin fene/fen Ogretimine/fen egitimine yonelik olumlu tutuma sahip
oldugu saptanmistir. Buna karsin Giiney’in (2016) calismasinda 6gretmen adaylarinin
genelinin fen Ogretimine iliskin olumlu tutuma sahip oldugu ancak olumsuz tutuma
sahip olanlarin oraninin da oldukg¢a yliksek oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen goriismeler sirasinda 0gretmen adaylarinin fen
Ogretimine iliskin olumsuz tutuma sahip oldugu ve fen konularina yonelik ilgisinin
olmadig1 tespit edilmistir.

Ogretmenler tarafindan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi
Tutum Olgegi” maddelerine verilen cevaplar incelendiginde, kaynak kitaplar1 siklikla
okudugunu belirten Ogretmenlerin oraninin diisilk oldugu, ayrica Ogretmenlerin
yarisinin meslektaglariyla fen ile ilgili olarak pek fikir aligverisinde bulunmadig tespit
edilmistir. Ogretmenlerin yaklasik beste ikisi, fen deneyimleri icin bilimsel bilgiyi
kullanma, plan yapma konusunda eksikliklerinin oldugunu, kii¢iik cocuklarin gelisimine
uygun fen miifredati olusturma konusunda kendini yeterince rahat hissetmedigini ve
kiigiik cocuklara feni 6gretme siireglerini bilme konusunda eksikliklerinin oldugunu
belirtmistir. Ayrica 0gretmenlerin neredeyse tgte biri feni 6gretme konusunda bilgi
diizeyine glivenmedigini, beste biri ise fen etkinlikleri sirasinda kendini yeterince rahat
hissetmedigini ifade etmistir. Karaer ve Kosterelioglu’nun (2005) calismasinda yer alan
ogretmenlerin beste biri, Sigirtmac ve Ozbek’in (2011) ¢alismasinda ise dgretmenlerin
bazilar1 fen konularina iliskin kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmistir. Bununla
birlikte siniftaki tlim materyallerden faydalanamadigini belirten 6gretmenlerin oraninin
yuksek oldugu ve 6gretmenlerin cogunun fen 6gretimi kapsaminda bocek ve hayvanlari
kullanmaktan hoslanmadig: tespit edilmistir. Ozbek’in (2009) calismasinda yer alan
ogretmenlerin ¢ogu da fen etkinlikleri kapsaminda cesitli hayvanlar1 kullanmaktan
cekindiklerini ifade etmistir. Oysaki bunun, yaparak yasayarak 6grenme ve ilk elden
deneyim kazanma i¢in 6dnemli oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢ocuklar: siklikla bilimsel
sorgulamalarin i¢ine dahil etmedigini ve etkinlikler sirasinda onlara siklikla agik uclu
sorular sormadigini belirten 6gretmenlerin oraninin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinin bitiminde, gocuklara etkinlige iliskin agik
uclu sorularin sorulmasi ve onlarin etkinlikle ilgili diisiincelerinin alinmasi, ¢ocuklarin
sorgulama becerilerini gelistirecek ve gozlemlediklerine iliskin yorumlar yapmalarini

saglayacaktir. Ozetlemek gerekirse dgretmenlerin tutum &lgegindeki kendini gelistirme
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boyutunda yer alan maddelere verdigi cevaplar incelendiginde bunlarin sirasiyla ara sira
ve ¢ogu zaman se¢eneklerinde yogunlastigi, 6z yeterlik boyutunda yer alan maddelere
verdigi cevaplar incelendiginde ise bunlarin sirasiyla ¢ogu zaman ve her zaman
seceneklerinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin fen
egitimi kapsaminda kendilerini gelistirmek ic¢in ara sira bir seyler yaptiklarin1 ve bu
konuda kendilerini cogu zaman yeterli gordiiklerini belirttigi sdylenebilir.

Aykut (2006), Calisandemir ve Senemoglu (2005) ve Eti (2016) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada da okul oncesi 68retmenlerinin fen etkinliklerini uygulama
konusunda yetersiz olduklar1 belirtilmistir. Babaroglu ve Okur Metwalley (2018a)’in
calismasi sonucunda 6gretmenlerin neredeyse yarisi, alan bilgi eksikliginden dolay1 fen
etkinliklerinde kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, dgretmenlerin fen konularma iliskin bilgileri yetersiz oldugu i¢in
fen etkinliklerini planlarken ve uygularken kendilerini yeterince rahat hissetmedikleri ve
bu konularda eksikliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bununla birlikte bazi arastirmalarin sonucunda fen 6gretimine yonelik tutum
diizeyleri yiiksek olan okul 6ncesi 0gretmen/0gretmen adaylarinin fen etkinliklerini
daha sik uyguladigi (Giivenir,2018; Erden ve Sonmez,2014; Sénmez, 2007), bu
ogretmenlerin sinifinda yer alan c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini daha sik
kullandig1 (Pepele Unal, 2006) ve fen bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu (Camlibel
Cakmak, 2012; Giiney, 2016; Sicak, 2018) tespit edilmistir.

Arastirmaci tarafindan gerceklestirilen gozlemler sirasinda ise tutum dlgeginden
elde edilen sonuglarin Ogretmenlerin fen kavramlarina iliskin bilgi diizeyi ve fen
uygulamalar1 hakkinda net bir bilgi vermedigi tespit edilmistir. Gozlem yapilan
ogretmenlerin tutum Olgegi puanlari arasinda ¢ok fark olmamasma karsin fen
kavramlar1 basar1 testinden aldiklar1 puanlarin ve fen uygulamalarimin oldukga farkli
oldugu goriilmiistiir. Tutum O6lgegi, likert tipinde oldugu ve Ogretmenler sadece
isaretleme yaptig1 icin onlarin verdigi cevaplar gercegi yansitmamis olabilir. Bu
durumun da sosyal kabul edilebilir sekilde cevaplama olgusundan kaynakli oldugu
sOylenebilir. Sosyal kabul edilebilebilir sekilde cevaplama olgusu, Paulhus (2017)
tarafindan sosyal kabul arzusu yanliligindan kaynakli olarak meydana gelen ve bireyin
0z bildirim yaparken sorulara genel olarak arzu edilen sekilde cevap verme egiliminde
olmast seklinde tanimlanmigtir. Bundan dolayr aragtirma kapsaminda yer alan

ogretmenlerin 6l¢ek maddelerini, gergekte var olan duruma uygun sekilde isaretlemeyip
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olmasi gereken duruma uygun sekilde isaretlemis olabilecegi sdylenebilir. Faulkner-
Schneider (2005) de arastirmada kullandig1 ankete iligkin ¢ikan sonuglar dogrultusunda,
okul dncesi 6gretmenlerinin ankete, sosyal agidan en ¢ok arzu edilen, uygun goriilen ve

egitimsel agidan dogru olan cevaplar1 verme egiliminde olabilecegini belirtmistir.

5.2.3. Ogretmenlerin fen ile ilgili takip ettikleri ve fen etkinliklerini planlarken

yararlandiklar1 kaynaklar ve hazir plan kullanma durumlan

Aragtirma kapsaminda okul oOncesi 6gretmenlerinin fen ile ilgili takip ettigi
kaynaklar arastirilmis ve O0gretmenlerin neredeyse yarisinin interneti takip ettigi, fen
etkinliklerini planlarken de buradaki hazir planlardan yararlandigi tespit edilmistir.
Internette bilimsel agidan dogru olmayan bilgilerin oraninin yiiksek oldugu
diisiiniildiiglinde, internette yer alan bilgilerin giivenilir kaynaklardan kontrol edilmesi
ve internette dogru bilgiye erisebilecek beceriye sahip olunmasi 6nem arz etmektedir.
Ogretmenler tarafindan kitap, dergi, belgesel, akademik yayn gibi fen konularma iliskin
dogru bilgilerin yer aldig1 kaynaklarin kullanilma ve takip edilme oraninin oldukca
diisiik oldugu saptanmustir. Ogretmenler igerisinde fen ile ilgili herhangi bir kaynag:
takip etmedigini belirtenlerin oraninin da oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda okul oncesi 6gretmenlerinin fen bilimlerine iliskin ilgilerinin
diisiik oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde de arastirmalarin ¢ogunda okul 6ncesi dgretmenlerinin
fen etkinliklerini planlarken en ¢ok internetten faydalandigi goriilmistiir (Akyol, 2016;
Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008;
Ozbek, 2009; Saglam ve Aral, 2015). Bununla birlikte baz1 arastirmalarda okul 6ncesi
ogretmenleri tarafindan hazir plan kullanimimnin yaygin oldugu sonucuna ulagilmigtir
(Akyol, 2016; Bati, Ertiirk ve Kaptan, 2010; Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas,
2008; Ozbek, 2009; Saglam ve Aral, 2015). Bu durum, 6gretmenlerin fen konularina
yonelik ilgi ve meraklarmin diisik olmasindan, etkinlik planlamaya zaman ayirmak
istememelerinden kaynaklanabilir. Babaroglu ve Okur Metwalley’in (2018a)
calismasinda yer alan ogretmenler de fen etkinliklerini planlarken internetten
faydalanmalarina sebep olarak internetin kolay ulagilabilir olmasini ve g¢esitlilik
icermesini gostermistir. Bununla birlikte Sigirtma¢ ve Ozbek (2011) tarafindan

gerceklestirilen ¢alismada da 6gretmenler, fen etkinliklerini planlarken kolay ulasilabilir
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oldugu i¢in fen etkinliklerinin yer aldig1 set kitaplar ve internetten faydalandiklarini
belirtmiglerdir.

Gozlem yapilan O6gretmenlerden fen kavramlarina yonelik bilgi diizeyi ve fen
egitimine iliskin tutumu yiiksek olan Yaprak Ogretmen, fen konularina yénelik ilgisi
oldugu icin kitaplari, dergileri ve belgeselleri takip etmekten keyif aldigini belirtmistir.
Gozlemler sirasinda da oOgretmenin, etkinlikleri planlarken ¢ogu zaman g¢esitli
kitaplardan faydalandigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen tarafindan hazir
planlarin pek kullanilmadigi, kullanildigi durumlarda da tizerinde degisikliklerin
yapildigi, daha fazla gesitte kaynaktan faydalanildigi ve uzun siireli olan etkinliklerin
tercih edildigi gozlemlenmistir.

Fen kavramlaria yonelik bilgi diizeyi ve fen egitimine iliskin tutumu diisiik olan
Defne Ogretmen ise fen etkinliklerini planlarken dergi, belgesel ve internetten
faydalandigin1 sOylemesine karsin gozlemler sirasinda &gretmenin ¢ogu zaman
internetteki hazir planlardan faydalandigi ve bu planlarda degisiklik yapmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen tarafindan kullanilan bu hazir planlarda da konuya yonelik
yeterli bilimsel agiklama yer almamaktadir. Bununla birlikte 6gretmen etkinlikler
sirasinda konulara iliskin agiklama yaparken yetersiz kalmakta ve bu sirada resimli
kitaplar, PowerPoint sunumu, resimler veya videolardan da yararlanmamaktadir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenin hazir planlardaki eksiklikleri giderebilecek bir bilgiye
sahip olmadig1 ve bu eksiklikleri tamamlayabilmek icin de etkinlikler Oncesinde
konulara iliskin bir arastirma yapmadigi soylenebilir. Yapilan bir ¢aligmada da bu
bulguyu destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktasg
Arnas (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada okul Oncesi Ogretmenlerinin
kullandiklar1 hazir fen etkinligi planlarinda degisiklikler yapmadiklari, konulara iliskin
bilgileri ¢ocuklara agiklama konusunda yetersiz kaldiklar1 veya agiklama yapmadiklar
gozlemlenmistir. Bununla birlikte Akyol’un (2016) ¢alismasinda yer alan 6gretmenlerin
bazilar1 hazir planlar1 yeterli bulduklarini, bu sebeple de fazladan arastirma yapmaya
gerek duymadiklarini belirtmistir. Oysaki 6gretmenlerin fen etkinliklerini hazirlarken
yararlandiklar1 kaynaklar fark etmeksizin, burada yer alan bilgilerin bilimsel agidan
dogrulugunu kontrol etmesi ve bilgileri ¢ocuklarin seviyesine uygun hale getirmesi
gerekmektedir. Bu durum saglanamadiginda ise 6gretmenler tarafindan ¢ocuklara yanlis
veya eksik bilgiler aktarilabilir, ¢ocuklar kendilerine yapilan agiklamalari anlamakta

zorlanabilirler. Ayrica Defne Ogretmen tarafindan hazir fen etkinligi planlari icerisinden
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ylizeysel bilgiler iceren, cogu zaman da gosteri teknigi kullanilarak uygulanabilecek
kisa siireli olan deneylerin tercih edildigi goriilmiistiir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin fen konularina yonelik bilgi diizeyi,
ilgi ve meraklarinin onlarin fen etkinliklerini planlarken faydalandiklar1 kaynaklari,
planladiklar etkinlikleri ve ¢ocuklar agisindan bu etkinliklerin verimliligini etkiledigi

sOylenebilir.

5.2.4. Ogretmenlerin fen etkinlikleri 6ncesinde yaptiklar1 hazirliklar ve etkinlikleri

planlama asamasinda zorlandiklar: noktalar

Arastirma kapsaminda okul Oncesi 0gretmenlerinin fen etkinlikleri Oncesinde
yaptigr hazirliklar ve bu etkinlikleri planlama asamasinda zorlandigi noktalar
arastirllmistir.  Arastirma sonucunda gozlem yapilan Ogretmenlerden Yaprak
Ogretmenin fen etkinlikleri 6ncesinde konuya iliskin arastirma yapip gerekli
durumlarda notlar aldig1 ve cocuklarin etkinlik sirasinda aktif katilimini saglayacak
sekilde planlama yaptig1 goriilmiistiir. Cocuklarin 6grenme siirecinde aktif rol
alabilecegi, kendi O0grenmelerini sekillendirebilecegi, akil yliriitme ve karar verme
becerilerini kullanabilecegi, diger ¢ocuklarla is birligi igerisinde olabilecegi sekilde
planlanan fen etkinlikleri ¢cocuklar acisindan cazip bulunacaktir (Kalem ve Fer, 2003).

Yaprak Ogretmen tarafindan ¢ocuklarin dnceki dgrenmeleriyle iligkili olan konu
ve kavramlarin tercih edildigi, ayrica bu konu ve kavramlarin somutlastirilabilmesi igin
gerekli olan hazirhiklarin  yapildign  gozlemlenmistir. Defne Ogretmenin ise fen
etkinlikleri sirasinda ¢ocuklara, konuya iliskin 6nceki 6grenmelerini nadiren hatirlattigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte Yaprak Ogretmenin, 6nceki 6grenmelerini hatirlayincaya
kadar ¢ocuklara soru sormaya, ipucu vermeye devam ettigi; Defne Ogretmenin ise
cocuklara birka¢ soru sordugu ve dogru cevabi alamadiginda, soru sormaya ve ipucu
vermeye devam etmeyip cevabi kendisinin soyledigi gozlemlenmistir. Nitelikli bir
egitim planinda, konular ¢ocuklarin onceki 6grenmeleri ve yasantilariyla iligkilidir,
cocuklar siire¢ icerisinde aktiftir ve her tirlii bilgiyi diislinip kesfederek ve
sorgulayarak Ogrenebilir (NAEYC ve NAECS/SDE, 2003). Arastirmaci tarafindan
Yaprak Ogretmenin, buldugu fen etkinliklerine iliskin diizenlemeler yaptigi, bu
diizenlemelerin de etkinlikteki malzemelerin degistirilmesi, etkinligin bagka
etkinliklerle biitlinlestirilmesi, etkinlik sonrasinda farkli olasiliklarin da denenmesi

seklinde oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Yaprak Ogretmenin etkinlik dncesinde
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cogu zaman gerekli olan tim materyalleri hazirlamadig1 ve etkinligi, tiim ¢ocuklarin
yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglayacak sekilde planlamadigi gorilmiistir.
Etkinlige iliskin materyaller 6gretmen tarafindan genellikle etkinlik yapilacagi zaman
hazirlanmaktadir. Bu durum da etkinlige gecis asamasinda cocuklarin dikkatlerinin
dagilmasina sebep olmaktadir.

Defne Ogretmenin ise fen etkinlikleri 6ncesinde konuya iliskin herhangi bir
arastirma yapmadigi, gerceklestirece§i deneyi dnceden uygulamadigi, etkinlik igin
gerekli olan materyallerin tamamin1 hazirlamadigi, etkinlikleri planlarken ¢ocuklarin
aktif katitlmma dikkat etmedigi gdzlemlenmistir. Ogretmen, deneyi Onceden test
etmedigi icin deneyde basarisizliklar olabilmekte, ¢ocuklar da bu sirada etkinlige iliskin
ilgilerini kaybedebilmektedir. Materyallerin etkinlik 6ncesinde hazirlanmamis olmasi
cocuklarin dikkatlerinin dagilmasina sebep olabilmekte ve bdyle bir durumda onlarin
ilgilerini tekrardan etkinlige ¢ekmek gerekmektedir. Ayrica Defne Ogretmen, fen
etkinliklerini genellikle internetten oldugu gibi alip kullanmakta, etkinlikler iizerinde
herhangi bir degisiklik yapmamaktadir. Tiim bu durumlarin 6gretmenin fen konularina
yonelik ilgisinin ve bilgisinin olmamasindan, konuya iligkin arastirma yapmamasindan
ve vakit ayirmak istememesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin yapacagi
deneyler i¢cin ayrintili bir plan hazirlamasi, planladigi deneyde kullanacagi malzemeleri
onceden belirlemesi, eksiksiz bir sekilde hazirlamasi ve deneyi denemesi gerekmektedir
(Dere ve Omeroglu, 2001, s. 5; Sahin, 2017, s. 259).

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde Defne Ogretmenin ¢ogu zaman hazir
planlardan yararlandigi, fen konularma iliskin teorik bilgi diizeyinden ve arastirma
egiliminden dolay1 deneyde yaptig1 kiigiik degisikliklerin sonucunun nasil olacagini
tahmin edemedigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte deney 6gretmenin istedigi sekilde
sonuclanmadiginda, ¢ocuklari bunun sebebine iliskin diisiindiirmeye ¢aligmamakta ve
kendisi de gerekli aciklamay1 yapamamaktadir. Ogretmenin fen konularia iliskin bilgi
diizeyinin diisiik olmasi, hazir planlardan yararlanmasi, kullandig1 hazir planlarda da
yeterli bilginin olmamasi1 ve bu eksiklikleri giderecek arastirmay1 yapmamasi, etkinligi
cocuklar1 sorgulamaya yoOnlendirecek sekilde planlayamamasma ve yiirlitememesine
neden olmaktadir. Oysaki ¢ocuklarin fen etkinlikleri sirasinda kendi bilgilerini
yapilandirabilmesi ve etkinliklere aktif katilim saglayabilmesi, fen etkinliklerinin onlar

acisindan daha etkili olmasini saglayacaktir.
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Ayrica Defne Ogretmen, buldugu hazir planlar iizerinde genellikle degisiklik
yapmayip onlart oldugu gibi kullandigindan, etkinlikler sirasinda sinif yonetimini
saglama konusunda sikintilar yasayabilmekte, ayrica etkinlikler ¢ocuklarin gelisimlerine
ve ilgilerine uygun olmayabilmektedir. Okul oncesi donem ¢ocuklar1 i¢in etkinlikler
sirasinda anlamli 6grenmelerin saglanmasinda, ¢ocuklarin ilgileri ve gelisim diizeyleri
onemli bir unsurdur. Ogretmenler tarafindan konular secilirken ve etkinlikler
planlanirken cocuklarin ilgileri ve gelisim diizeyleri goz oniinde bulunduruldugunda,
cocuklar etkinliklere odaklanabilecek ve katilim saglamak isteyeceklerdir. Bu sayede
etkinlikler hem 6gretmenler hem de cocuklar acisindan daha verimli gegebilecek ve
sinif yonetimi konusunda sikintilarin yasanmasi engellenebilecektir. Defne Ogretmen
tarafindan etkinliklerin, ¢ocuklarin aktif katilimini saglayacak ve onlarin oOnceki
ogrenmeleriyle iligki kurmalarini destekleyecek sekilde planlanmadigi sdylenebilir.

Yaprak Ogretmenin ise etkinlikte ele alacagi konuya iliskin bilgi sahibi oldugu
veya etkinlik Oncesinde arastirma yaptigi icin etkinlik sirasinda ¢ocuklara dogru ve
tatmin edici agiklamalar yapabildigi, etkinlikleri planlarken de ¢ocuklarin 6nceki
ogrenmeleri ile iliski kurmaya calistign goriilmiistiir. Faulkner-Schneider (2005),
cocuklarda dogustan var olan merak duygusunun pekistirilebilmesi i¢in onlarin fen
etkinliklerine katiliminin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica ¢ocuklarda anlamh
o0grenmelerin meydana gelebilmesi i¢in 0gretmenlerin fen uygulamalar1 sirasinda ele
alacagi konuya iligkin cocuklarin ne bildigini gézden gegirmesi ve bu bilgiler
dogrultusunda planlama yapmasi1 gerekmektedir. Bu sayede cocuklar yeni edinecegi
bilgiler ile 6nceki bilgileri arasinda baglantilar kurabilecek ve etkinlikler onlar a¢isindan
daha anlamli hale gelebilecektir. Bununla birlikte 6gretmen, buldugu etkinlikler
lizerinde malzemeleri degistirerek, etkinligi baska etkinliklerle biitiinlestirerek ve
etkinlik sirasinda farkli durumlarin denenmesini saglayarak diizenlemeler yapmaktadir.
Ogretmenlerin fen konularma iliskin yeterli bilgiye sahip olmasi, fen konulari ile diger
alanlar arasinda ne tiir baglantilarin oldugunu gorebilmesini, dolayisiyla fen
etkinliklerini diger etkinlikler ile nasil biitiinlestirecegini gorebilmesini saglar.

Goriismeler sirasinda Yaprak Ogretmen, fen etkinliklerini planlarken etkinlikte
kullanacagi materyalleri bulmada sikinti yasadigini belirtmis, gozlemler sirasinda da
ogretmenin genellikle kolay ulasilabilir materyalleri tercih ettigi goriilmiistiir. Defne
Ogretmen ise fen etkinligi planlama asamasinda etkinlikleri segerken zorlandigini ifade

etmistir. Ogretmenin bu ifadesi, fen etkinliklerini bir yerlerden segtigini ve plan
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yapmadigini gostermektedir. Gozlemler sirasinda da 6gretmenin ¢ogu zaman internette
yer alan basit etkinliklerden yararlandig1 goriilmiistiir. Yaprak Ogretmenin, hazir planlar
da dahil olmak iizere fen etkinliklerini farkli kaynaklardan yararlanarak ve ulasabilecegi
materyalleri goz oniinde bulundurarak planladigi; Defne Ogretmenin ise hazir fen
etkinlik planlart igerisinden ele almay1 diisiindiigii kavrama uygun olan ve ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekecegini diisiindligli planlar1 se¢ip bunlar1 oldugu gibi kullandig1 sdylenebilir.
Bu sebeple de Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerini planlarken konu ile alakali olup
cocuklarin da seviyesine uygun olan video gibi etkinlik materyallerine ve deneyde
kullanabilecegi diger materyallere iliskin ulasim saglama konusunda sikinti yasadigi
soylenebilir. Defne Ogretmenin ise fen etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin seviyesine
uygun olup ilgi ¢ekici olan planlar1 se¢gme konusunda zorlandigi ifade edilebilir. Oysaki
Ogretmenler tarafindan cocuklarin ilgilerinin, gereksinimlerinin ve gii¢clii oldugu
yonlerinin belirlenmesi ve etkinliklerin bu dogrultuda planlanmasi gerekmektedir.
Ogretmenler tarafindan hazir planlar kullanilacaksa da bu &lgiitlere uygun olacak
sekilde planlar iizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, egitimin niteligini artirmak
acisindan 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin ¢esitli nedenlerden
kaynakli olarak fen etkinliklerini planlarken zorlandiklarini ifade ettikleri tespit
edilmistir. Akyol’un (2016) c¢alismasinda yer alan Ogretmenler MEB Etkinlik
Havuzunda yer alan fen etkinliklerini yeterli bulmadigin1 ve etkinlik bulma konusunda
sikintilar yasadiklarini belirtmistir. Kallery (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada
yer alan Ogretmenler de fen etkinliklerini planlarken zorlandiklarini ifade etmistir.
Ozbey (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada yer alan &gretmenler ise fen
etkinlikleri 6ncesinde materyal hazirligi yaptiklarini ve fen etkinliklerini planlarken
zorlandiklarin1 belirtmistir. Baska bir calismada yer alan 6gretmenler de fen
etkinliklerini planlarken materyal temin etme konusunda sikinti yasadiklarini, bu
sebeple ¢ogu zaman daha basit ve az materyal gerektiren etkinlikleri tercih ettiklerini
ifade etmistir (Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a). Calismalar genel olarak
degerlendirildiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri konusunda materyal
sikintis1 yasadiklar1 goriilmektedir. Buna karsin Yaprak Ogretmenin durumu goz
oniinde bulunduruldugunda, Ogretmenin fen konularina yonelik ilgi ve bilgisinin
olmasinin, materyal yetersizliginin Oniine gectigi ve dgretmenin nitelikli bir sekilde fen

etkinliklerini planlama ve uygulamasina engel olmadig1 sdylenebilir.
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Bununla birlikte arastirmaci tarafindan gergeklestirilen gézlemler sirasinda her iki
Ogretmenin de o giin uygulanacak etkinliklerin konusuna uygun olarak oyun zamanina
yonelik 6grenme merkezlerinde herhangi bir ortam hazirlamadig1 goriilmiistiir. Oysaki
okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan fen egitimi kapsaminda, cocuklarin sorular
sorabilmesini, sordugu sorularla ilgili gdzlemler yapabilmesini, buldugu cevaplar test
edebilmesini ve cesitli denemeleri sonucunda yorumlar yapabilmesini saglayici
ortamlarin sunulmasi gerekmektedir (Aktas Arnas, 2002a). Alisinanoglu vd., (2012),
okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evreyi, bilim materyallerini icerecek sekilde
diizenlemeleri ve sonrasinda ¢ocuklarin bu materyallerle c¢alisabilmeleri i¢in onlara
zaman vermeleri gerektigini belirtmistir. Yoon ve Onchwari (2006) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, c¢ocuklarin diinyada olup bitenleri kesfedebilmeleri,
anlamlandirabilmeleri ve bunlarla ilgili ¢esitli yorumlar yapabilmeleri i¢in yetiskinler

tarafindan onlara zengin ortamlarin sunulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

5.2.5. Ogretmenlerin giinliik programlarinda fen etkinliklerine yer verme sikhklar

Aragtirma kapsaminda okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerine yer verme
sikligi arastirilmis ve dgretmelerin neredeyse yarisinin fen etkinliklerine haftada bir kez
yer verdigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde bazi c¢alismalarda da benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir (Akyol, 2016; Dagli, 2014; Oztiirk Yilmaztekin ve
Tantekin Erden, 2011; Simsar, Dogan ve Yalgin, 2017; Yildiz ve Tiikel, 2018). Bununla
birlikte fen etkinliklerine iki haftada bir yer verdigini sdyleyen 6gretmenlerin oraninin
oldukga yiiksek, haftada bir defadan fazla yer verdigini sdyleyen dgretmenlerin oraninin
ise oldukga diisiikk oldugu tespit edilmistir. Bati, Ertiirk ve Kaptan (2010) tarafindan
gerceklestirilen calismada da okul dncesi 6gretmenleri tarafindan en az gercgeklestirilen
etkinliklerden birinin fen etkinligi oldugu tespit edilmistir. Buna karsin bazi
calismalarin sonucuna gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ogu, fen etkinliklerine haftada
iki veya ii¢ kez yer vermektedir (Ay, 2018; Dénmez Usta, Ultay, 2017; Durmus, 2015;
Sigirtmac ve Ozbek, 2011; Uysal vd., 2016).

Gozlem yapilan 6gretmenlerden Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerine haftada ii¢
veya dort kez yer verdigi goriilmiistiir. Yaprak Ogretmenin simifinda gerceklesen fen
uygulamalarmin bir tanesi haftanin cocugunun deney yapmasi seklindedir. Ogretmen,
deneye iliskin bilgileri o giin edindigi i¢in deneyin uygulanmasi, malzemelerin tedarik

edilmesi konularinda aksakliklar yasanabilmektedir. Ayrica deney yapacak c¢ocuk,

161



arkadaslarinin 6niinde veya video karsisinda olmaktan rahatsizlik duyabilmekte, bu
sebeple deneyi istedigi sekilde gerceklestirememektedir. Bu durumun c¢ocuklarin
Ozgiivenlerinin zedelenmesine ve fen konularina iliskin kaygi gelistirmelerine sebep
olabilecegi diistintilmektedir. Her ¢ocugun gelisim Ozelliklerinin, ilgi ve ihtiyaglarinin
farkli oldugu diisiiniildiigiinde, bu uygulamanin ¢ocuklar agisindan yararli olmadigi
sdylenebilir. Goriigmeler sirasinda Yaprak Ogretmen, cocuklarin aktif katilimimi
saglamak ve yaparak yasayarak ogrenmelerini desteklemek icin bu uygulamayi
yaptigini belirtmistir.

Defne Ogretmenin ise fen etkinliklerine haftada iki veya ii¢ kez yer verdigi
goriilmiistiir. Buna karsin Defne Ogretmenin smifinda bir hafta boyunca gergeklestirilen
etkinliklerin ¢ogu zaman birinin &gretmen tarafindan yapilip digerlerinin ise aileler
tarafindan yapildig1 belirlenmistir. Aileler tarafindan yapilan etkinlikler sirasinda,
ebeveyn tarafindan ¢ocuklara yanlis veya eksik bilgilendirme yapildiginda, 6gretmenin
miidahalede bulunacak yeterli bilgiye sahip olmamasi, ¢ocuklarda yanlis veya eksik
ogrenmelerin olusmasina sebep olmaktadir. Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas
(2008), okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen ile ilgili bilgileri yetersiz oldugu i¢in ¢ocuklara
bilimsel ag¢iklamalar yapma konusunda zorlandiklarini belirtmistir. Oysaki McNeill ve
Krajcik (2008) tarafindan gergeklestirilen calisma, Ogretmenlerin yaptigr bilimsel
aciklamalarin, 6grencilerin bilimsel bilgileri kullanmasimi olumlu yodnde etkiledigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte Defne Ogretmenin sinifinda aile katilimi disindaki
fen etkinlikleri, arastirmact gozleme gidecegi i¢in Ogretmen tarafindan
gerceklestirilmistir. Ogretmen arastirma basladigindan beri fen etkinliklerinin belli bir
diizene girdigini, arastirma oncesinde fen etkinliklerini diizenli olarak uygulamadigini
belirtmistir. Defne Ogretmen konulari aradan cikarabilmek ve yiikiinii hafifletebilmek
icin bu uygulamayi gergeklestirdigini belirtmistir. Bu ciimleden hareketle Defne
Ogretmen tarafindan fen etkinligi planlama ve uygulamanin bir yiik olarak goriildiigii,
bu sebeple 6gretmenin genellikle fen etkinliklerini ailelere yaptirmayi tercih ettigi
sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenin fen konularina yonelik ilgisinin olmamasi ve
bilgi diizeyinin diisiik olmasinin bu duruma sebep oldugu ifade edilebilir. Akyol (2016)
ve Uysal (2006), okul dncesi 6gretmenlerinin fen konularina yonelik istekli olmadiklart,
Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim (2015) ise bilgi eksikliklerine sahip olduklar1 i¢in

fen etkinliklerine siklikla yer vermedigini belirtmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin
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egitim siirecinde fen konularina yonelik daha detayl1 bilgi edinebilecekleri derslerin yer
almasi, 6gretmenlerin fen etkinliklerine yonelik uygulamalarini olumlu etkileyebilir.

Bununla birlikte Yaprak Ogretmenin goriismeler sirasinda belirttigi gibi giin
igerisinde planda olmayan fen etkinliklerine de yer verdigi gozlemlenmistir. Defne
Ogretmen de goriismeler sirasinda planda olmayan fen etkinliklerine yer verdigini
belirtmistir ancak gozlemler sirasinda giin igerisinde ¢ocuklar herhangi bir fen konusu
lizerinde yogunlasip firsat egitimine doniistiiriilebilecek durumlar ortaya g¢ikmasina
ragmen 6gretmenin onlarin ilgilerine yeterince énem vermedigi ve bu 6grenme firsatini
kagirdig goriilmiistiir.

Yapilan bazi caligmalarda da fen egitiminde firsat egitimine yonelik benzer
bulgular elde edilmistir. Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas’in (2008) ¢alismasinda
yer alan dgretmenlerin ¢ogu, giin igerisinde fen konularina yonelik olarak c¢ocuklarin
ilgilerini herhangi bir sey c¢ektiginde, hemen ona yonelik informal bir etkinlik
gerceklestirdigini belirtmistir. Buna karsin yapilan gdézlemler sirasinda 6gretmenlerin
giin icerisinde pek cok Ogrenme firsatim1 kacgirdigi ve c¢ocuklarin ilgilerini dikkate
almadig1 gortilmistiir. Tu (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da okul oncesi
Ogretmenlerinin siniflarinda gergeklestirdigi aktivitelerin %86,8’inin bilimle ilgisinin
olmadig1 ve d6gretmenlerin anlik 6grenme firsatlarini kagirdigi gozlemlenmistir. Oysaki
ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinin planh etkinliklerle sinirli olmadiginin, aksine
fenin yasamin kendisi oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢ocuklar iyi
bir sekilde gozlemlenmeli ve onlarin giinliik yasam icerisindeki meraklari, ilgileri
ogrenme firsatina doniistiiriilmelidir. Aktas Arnas (2002a) da 6gretmenlerin, ¢cocuklarin
bilimsel bilgilerini arttirip diistinme becerilerini gelistirebilmek i¢in onlarin merak ve
aragtirma duygularindan yararlanabilecegini ifade etmistir. Ayrica 6grenme firsatlari,
cocuklarin 6grenmeye hazir olduklari zamanlar oldugundan, 6gretmenlerin ¢ocuklar
ilgilendikleri seyleri kesfetmeleri, denemeler yapmalar1 yoniinde desteklemesi 6nem arz
etmektedir. Boylece etkinliklerin ¢ocuklar ve 6gretmen acisindan daha verimli olacagi
sOylenebilir.

Defne Ogretmenin plansiz fen etkinliklerine yer vermeyip giin icerisinde meydana
gelen durum/olaylar1 firsat egitimine doniistiirememesinin, fen konularina yonelik
bilgisinin  yetersiz kalmasindan, fene/fen Ogretimine/fen egitimine iliskin 6z
yeterliliginin ve/veya tutumunun diisiik olmasindan, bununla birlikte fen konularina

yonelik ilgi ve merakinin olmamasindan, giin igerisinde ¢ocuklari yeterince
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gozlemlememesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Alanyazinda yer alan baz
caligmalarin sonucunda da fene/fen 6gretimine/fen egitimine iliskin 6z yeterlik diizeyi
ve/veya tutumu yiiksek olan okul Oncesi 6gretmenlerinin fen uygulamalarina daha sik
yer verdigi sonucuna ulasilmistir (Gen¢ Kumtepe, Kumtepe ve Batmaz, 2013;
Orkunoglu, 2016). Yapilan baz1 ¢alismalarda da bu bulguyu destekler nitelikte bulgular
elde edilmistir. Conezio ve French (2002), okul 6ncesi donemde bilimin kapsami ve
onemi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan G&gretmenlerin, giin igerisinde
gerceklestirdikleri tiim etkinliklerde olmasa bile pek ¢ok etkinligin igerisine fen
konularin1 dahil edebileceklerini belirtmistir. Akyol (2016) ve Uysal’in (2006)
calismasinda, 6gretmenlerin fen etkinliklerine siklikla yer vermesi i¢in fen konularina
yonelik istekli olmalari, Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim’in (2015) ¢aligmasinda
ise bilgi eksikliklerinin giderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Haseski Demir’in (2015)
calismasinda yer alan &gretmenlerden biri, fen etkinliklerini ugrastirict ve zorlayici
buldugunu, etkinligi uygulama asamasinda neyi nasil yapacagmi tam olarak
bilmedigini, bu sebeple de fen etkinliklerine yer vermeye istekli olmadigini belirtmistir.

Gozlemlenen her iki 6gretmen de fen etkinliklerine iliskin ailenin ve idarenin
yeterince destek vermemesi ve materyal yetersizligi konularindan sikayet¢i oldugunu
belirtmistir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin materyal yetersizligi nedeniyle fen
etkinliklerini gercgeklestiremediklerini ifade ettigi pek c¢ok ¢alismanin bulundugu
goriilmiistiir (Akyol, 2016; Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim, 2015; Dogan, 2010;
Durmus, 2015; Simsar, Dogan ve Yal¢in, 2017). Babaroglu ve Okur Metwalley ‘in
(2018a) calismasinda yer alan Ogretmenler, fen etkinlikleri i¢in gerekli olan eksik
materyalleri kendilerinin temin etmeye calistiklarin1 veya kurumdan talep ettiklerini,
genellikle de daha basit ve az materyal gerektiren etkinlikleri tercih ettiklerini ifade
etmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yarisi ¢esitli sorunlarla karsilasmalarinin fen
etkinliklerine yeteri kadar yer verememelerine sebep oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin materyal yetersizliginden sikdyet etmelerine sebep olarak materyalleri
kendilerinin temin etmeye caligmamasi, materyal gelistirme konusunda bilgilerinin
eksik olmas1 ve bu konuda aragtirma yapmamasi gosterilebilir. Ayvaci, Devecioglu ve
Yigit (2002) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin tamamina yakini fen
etkinlikleri i¢in orijinal materyal gelistiremediklerini, bu sebeple hazir materyallerden
faydalandiklarim1 ifade etmistir. Saglam ve Aral’in (2015) calismasinin sonuglari

incelendiginde, Ogretmenlerin fen etkinliklerinde materyal gelistirmeye ¢alistiklar
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ancak orijinal triinler ortaya ¢ikarma konusunda zorlandiklari saptanmistir. Bazi
calismalarin sonucunda da Ogretmenlerin fen etkinliklerinde materyal hazirlamaya
iliskin kendilerini yetersiz hissettikleri ve deste§e ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna
ulasilmistir (Alisinanoglu vd., 2012; Daglh, 2014; Karaer ve Kosterelioglu, 2005;
Ozbey, 2006).

Bu konuyla ilgili gergeklestirilmis diger ¢alismalarin bulgulari incelendiginde ise
ogretmenlerin, fen etkinliklerini siklikla gergeklestirememelerine sebep olarak farkli
etmenleri gosterdigi tespit edilmistir. Ozbey’in (2006) ¢alismasinda dgretmenlerin ¢ogu
giinlik yogun faaliyetlerden, Giivenir (2018) ve Uysal’in (2007) calismasinda zaman
sikintisindan, Akkaya’nin (2006) ¢alismasinda ise yorucu etkinlik olarak goriildigiinden
fen etkinliklerine yer verilmedigini ifade etmistir. Oysaki fen etkinliklerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6zel bir ortama ve materyale gereksinim duyulmamasi
gerekmektedir. Fen konulart yasamla i¢ i¢e oldugundan, fen etkinlikleri her ortamda ve
her tiirlii materyalden faydalanilarak planlanip uygulanabilmektedir. Sigirtmag ve
Ozbek (2011) tarafindan da fen etkinlikleri kapsaminda gerceklestirilecek uygulamalar
basit ve zararsiz materyalleri icerdiginden, bu uygulamalar1 gerceklestirmek igin 6zel
bir ortama gereksinim olmadig1 belirtilmistir. Gergeklestirilen gbézlemler sirasinda ise
Yaprak Ogretmenin sinifindaki materyal sayisinin Defne Ogretmene gore oldukca az
oldugu, buna karsin Defne Ogretmenin bu konu hakkinda daha sikayetci oldugu, fen
etkinliklerinde daha az gesitte materyalden faydalandigi ve fen etkinliklerine daha az
siklikta yer verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin fen bilgi diizeyi ve fen egitimine
yonelik tutumlarinin farkli olmasmin bu duruma sebep oldugu sdylenebilir. Haseski
Demir (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da 6gretmenlerin anket sorularina
verdigi cevaplar incelendiginde, onlarin sahip oldugu tutum ve bilgi diizeylerinin, fen
etkinliklerine yer verme sikliklarini etkileyen en Onemli unsurlar oldugu tespit

edilmistir.

5.2.6. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklar1 materyaller

Arastirma kapsaminda okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde kullandigi
materyaller arastirilmis ve 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan materyallerin su,
bardak, kagit, kap oldugu goriilmiistiir. Buna sebep olarak da 6gretmelerin fen etkinligi
kapsaminda ¢ogu zaman deney yapmasi gosterilebilir. Bu materyallerin disinda Yaprak

Ogretmen tarafindan en ¢ok kullanilan materyallerden birinin de kitap (hikaye kitaplar
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ve resimli bilgilendirme amagh g¢ocuk kitaplar) oldugu gorilmistiir. Bu durumun,
ogretmenin fen etkinliklerini siklikla Tirkge etkinligi ile biitiinlestirmesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Defne Ogretmenin ise en sik kullandigi materyallerden
birinin balon oldugu ve o&gretmenin smifindaki ¢ocuklardan bazilarinin balonun
patlamasindan korktugu gozlemlenmistir. Buna karsin 6gretmen tarafindan ¢ocuklarin
korkulart  dikkate almmamus, farkli giinlerde balonun patladigi  deneyler
gerceklestirilmeye devam etmistir. Bu durumun, 6gretmenin fen etkinliklerine yonelik
yeni etkinlikler bulmak igin arastirma yapmak istememesinden, bunun yerine bildigi ve
dikkat ¢ekici oldugunu diisindtigii etkinlikleri uygulamak istemesinden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Ogretmenler tarafindan kullanilan materyallerin gesitliligi incelendiginde ise
Yaprak Ogretmenin etkinlikler sirasinda daha fazla gesitte materyalden faydalandig
goriilmiistiir. Buna karsin fen etkinliklerinde her iki 6gretmen tarafindan da ¢ocuklarin
gozlemlerini not edebilecekleri bilim defterlerinin kullanilmadigi gdzlemlenmistir.
Uysal vd., (2016) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, Ogretmenlerin neredeyse
tamami1 bilim defterlerini kullanmadigini, bir kismi1 da bilim defterinin ne oldugunu
bilmedigini ifade etmistir. Cocuklar tarafindan bilim defterlerinin kullanilmasi, onlarin
daha dikkatli bir sekilde gézlem yapmalarini ve bu gézlemlerini akilda tutmalarini
gerektirmekte, boylelikle bu becerilerinin gelismesini desteklemektedir. Brenneman ve
Louro’ya (2008) gore cocuklar bilim defterleri sayesinde hayal gii¢lerini kullanarak
duygu, diisiince ve gozlemlerini cesitli yollarla yansitabilmektedir. Ayrica bilim
defterleri, ¢cocuklarin bu sekilde 6grendiklerini tekrarlamasina imkan saglamakta, bu
sayede onlarin 6grenmelerini desteklemektedir.

Ogretmenlerin fen etkinliklerinde en cok kullandiklar1 materyallere iliskin
alanyazin incelendiginde ise Dagli’nin (2014) c¢alismasinda 6gretmenler tarafindan en
¢ok cografi 6zelliklere iliskin resimli tanitim kartlari, oyuncak hayvanlar, saat ve cetvel,
yapboz kullanildig; Durmus’un (2015) c¢alismasinda biiyliteg, insan maketi, terazi,
Diinya kiiresi; Giiler ve Hazir Bikmaz’in (2002) caligmasinda yapboz, kitap-dergi,
egitim setleri, Haseski Demir (2015)’in ¢alismasinda yazi tahtasi, eslestirme kartlari,
insan maketi, bilgisayar, kitaplar; Karamustafaoglu ve Kandaz’in (2006) calismasinda
bitkiler, tart1 aletleri, saat, biiylite¢, hava ve boy grafigi, takvim, televizyon; Simsar,
Dogan ve Yalgin’in (2017) ¢alismasinda Diinya kiiresi, insan modelleri, biiyiitec, terazi;

Uysal vd.’nin (2016) ¢aligmasinda biiyliteg, insan maketi, bitki, dogal materyaller;
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Tahan ve Ucgar’in (2017) ¢alismasinda teleskop, miknatis, ¢esitli deney malzemeleri gibi
kolay ulasilabilir malzemelerin kullanildig1 tespit edilmistir. Aragtirmalarin sonuglari
genel olarak degerlendirildiginde, fen etkinliklerinde Ogretmenler tarafindan benzer
materyallerin  kullanildigt ve c¢ogu zaman dogal materyallerden ve dogadan
faydalanilmadig1r soylenebilir. Tu (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise
Amerika’daki smiflarda bulunan fen materyallerin ¢ogunun tiiyler, ¢am kozalaklart,
deniz kabuklari, fosiller, bitkiler ve kurbagalar gibi dogal materyaller oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte siiflarin %70’inde bitkiler bulunmasina karsin gézlemler
sirasinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarla bu bitkiler hakkinda konusmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda fen materyallerini etkin bir sekilde

kullanmanin, sadece bu materyallere sahip olmakla ilgili olmadig1 belirtilmistir.

5.2.7. (")gretmenlerin fen etkinliklerinde ele aldiklar1 konular, konularin se¢ciminde

goz oniine aldiklar dlgiitler ve kendilerini yetersiz hissettikleri konular

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde ele aldig:
konular arastirilmis ve 6gretmenlerin genellikle standart konulari ele aldigi saptanmustir.
Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde en ¢ok ele alman konularin Diinya ve uzay
bilimi ile yagam bilimi oldugu tespit edilmistir. Buna karsin 6gretmenler tarafindan fen
etkinliklerinde en az ele alinan konularin ise mutfak ¢alismalari, aletler ve kullanimi,
kimya bilimi ve fizik bilimi oldugu saptanmistir. Bu konuda yapilmis diger ¢aligmalarin
sonuclar1 incelendiginde, fen etkinliklerinde 6gretmenler tarafindan en ¢ok ele alinan
konularin bitkiler, hayvanlar (Akyol, 2016; Cinar, 2013; Dagli, 2014; Giinay Bilaloglu,
Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009), doga olaylar1 (Akyol, 2016; Cimar, 2013;
Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008; Ozbek, 2009), viicudumuz (Aykut, 2006,
Cinar, 2013; Dogan, 2010) oldugu tespit edilmistir. Dogan’in (2010) ¢alismasinda okul
oncesi 6gretmenlerinin deney yaparken en ¢ok beslenme, viicudumuz, hava konularina
yer verdigi, fizik konularina ise pek yer vermedigi saptanmistir. Bu ¢alismalarin
sonuglarinin, arastirmaci tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 ile paralel
oldugu soOylenebilir. Arastirmaci tarafindan Ogretmenlerin anket sorularina verdigi
cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin konu, d6gretim yontem ve teknik, etkinlik tiiri
kelimelerini tam olarak bilmedigi, bu kelimeleri birbirlerinin yerine kullandig1 tespit
edilmistir. Ornegin, ankette dgretmenlere ele aldiklar1 fen konulari sorulmus ve bazi

Ogretmenlerin bu soruya deney yazdig1 saptanmustir.
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Yapilan gozlemler sirasinda fen etkinlikleri kapsaminda her iki o6gretmen
tarafindan siklikla ele alinan konularin yasam bilimi ve kimya bilimi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Yaprak Ogretmen tarafindan Diinya ve uzay bilimine iliskin
konularin, Defne Ogretmen tarafindan fizik bilimine iliskin konularin en sik ele alinan
konular icerisinde yer aldigi tespit edilmistir. Bunlara ek olarak Defne Ogretmen
tarafindan fen etkinliklerinde, programda yer alan kavramlara yer verilmektedir. Buna
karsin Defne Ogretmenin sinifinda, yasam bilimi konularmin neredeyse tamamina
haftanin ¢ocugunun annesi tarafindan yer verildigi; Yaprak Ogretmenin sinifinda ise
kimya bilimi konularinin neredeyse tamamina, Diinya ve uzay bilimi konularinin da
coguna haftanin ¢ocugu tarafindan yer verildigi gézlemlenmistir. Yaprak Ogretmen bu
etkinlikler sirasinda konulara iliskin bilgi hususunda cocugu desteklemekte ve onun
eksik kaldig1 yonleri tamamlamaktadir. Defne Ogretmen ise ¢ocugun annesinin eksik
kaldig1 yonleri tespit edip desteklemeye ¢alismamaktadir. Bu durum konularin yiizeysel
bir sekilde anlatilmasina, konulara iliskin cocuklara verilen yanlis ve/veya eksik
bilgilerin diizeltilememesine neden olmaktadir. Alanyazinda Ogretmenlerin fen
etkinliklerinde ele aldig1 konularin belirlenmesi icin gozlem tekniginin kullanildig: 4
calismaya (Akyol, 2016; Cimar, 2013; Glinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas, 2008;
Ozbek, 2009) rastlanmistir. Bu calismalarm sonuglar1 incelendiginde okul 6ncesi
Ogretmenlerinin gozlemler sirasinda saglik, bitkiler, viicudumuz ve bolimleri, fizik
bilimi, kimya bilimi, hayvanlar, doga ve doga olaylari, uzay bilimi, ¢evre konularina
iliskin fen etkinlikleri planladig1 gortilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismalarin sonuglarinda
da benzer nitelikte bulgular elde edildigi soylenebilir.

Bununla birlikte aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen gozlemlerde programda
yer alan kavramlar disinda 6gretmenler tarafindan genellikle ayn1 konularin ele alindig:
gorlilmiistiir. Bu durumun, 6gretmenlerin okul Oncesi donem fen -etkinliklerinin
kapsamini bilmemesinden, diger konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan,
bu konulara yonelik arastirma yapip etkinlik planlamak i¢in ¢caba harcamamasindan, bu
konular1 ¢ocuklarin seviyesine indirgeyemeyecegini veya onlarin anlamayacagin
diistinmesinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Buna karsin ayni konulari ele alsalar
dahi, fen konularma iligkin yeterli bilgi diizeyine sahip olan Yaprak Ogretmenin, egitim
siirecinde ¢ocuklarin daha fazla aktif katilimimi saglayacak oOgretim yontem ve
tekniklerine yer vererek ve cocuklara bilimsel agidan dogru olan bilgileri aktararak

Defne Ogretmenden olumlu anlamda farklilastig1 sdylenebilir.
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Her iki 6gretmenin de giin icerisinde yapilacak olan fen etkinliginin konusuna
iliskin oyun zamani i¢in 6grenme merkezlerinde herhangi bir ortam hazirlamadig
gozlemlenmistir. Ozellikle Defne Ogretmen tarafindan giin icerisinde yapilacak
etkinlikler arasindaki konu biitiinliigiine dikkat edilmedigi, etkinlik konularinin ¢ogu
zaman birbiriyle alakali olmadig1 ve konularin sadece fen etkinlikleri kapsaminda kalip
tiim giline yayilmadig1 goriilmustiir. Okul 6ncesi donemde etkinlikler planlanirken konu
biitlinliigiine dikkat edilmesi, ¢ocuklarin 6grendiklerini diger alanlar ile entegre etmesini
destekleyecek ve boylece giin icerisinde gergeklestirilen etkinlikler ¢ocuklar agisindan
daha anlamli hale gelecektir.

Goriismeler sirasinda Defne Ogretmen, konulart secerken cocuklarin giindelik
hayatta karsilasabilecegi kavram ve olaylar1 tercih ettigini, onlarin gelisim seviyelerini
dikkate aldigimmi1 belirtmistir. Yapilan gozlemler sirasinda ise Ogretmenin, fen
etkinliklerini ilgi ¢ekici oldugunu diisindiigii hazir etkinlik planlarinin i¢inden segtigi,
bunu yaparken de etkinligin, cocuklarin giinliilk yasamda karsilastiklar1 olaylarla ve giin
icerisinde yapilacak diger etkinliklerin konusuyla iliskili olmasina dikkat etmedigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte Defne Ogretmenin fen konularini ele alirken gocuklarm
kendi yasantilariyla iliskiler kurabilecegi bir ortam olusturmadigi tespit edilmistir.
Lofdahl (2006), Ogretmenler tarafindan planlanan etkinliklerin yasamla iliskili
olmasmin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Cocuklarin bilimsel okuryazar olarak
yetistirilmelerinde, bilgilerin giinliikk yasamla iligkilendirilmesi 6nemli bir unsurdur
(Harlen, 2002; Ozmen, 2003). Egitim siirecinde edinilen bilgi ve deneyimler, giinliik
yasamla iligkilendirildikleri oranda kalici olmaktadirlar. Ayrica giinlik yasamla
iligkilendirilerek planlanan etkinlikler, cocuklarin fen konularina karsi ilgi duymasini,
tutumlarmin olumlu yonde gelismesini ve anlamli 6grenmelerin gerceklesmesini
saglamaktadir (Costu, Unal ve Ayas, 2007).

Yaprak Ogretmenin ise genellikle cocuklarin dikkatini ¢ekebilecek konulari
arastirdig1 ve ele alinacak konu kapsaminda yer alan bilgileri, onlarin seviyelerine
uygun hale getirmeye calistig1 gézlemlenmistir. Alanyazinda yer alan diger ¢alismalarin
sonuglart incelendiginde, 6gretmenler fen etkinliklerini planlarken genellikle cocuklarin
ilgi, ihtiyag, gelisim ozellikleri ile programda yer alan amac¢ ve kazanimlar1 dikkate
aldiklarin1 bildirmislerdir (Akcanca, Aktemur Girler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016;
Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018a; Ozbey, 2009; Saglam ve Aral, 2015). Church

(2012), ¢ocuklarin erken donemlerde bilime iligkin pozitif tutuma sahip olmalarinin, bu
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siireci merak ederek ve heyecan duyarak gecirebilmeleriyle iligkili oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin fen etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin
gelisim diizeylerini dikkate almas1 gerekmektedir (Tahta, 2010; s. 13).

Aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen goriismeler ve gozlemler sonucunda
Yaprak Ogretmenin fen konularina yonelik bilgisinin iyi diizeyde oldugu, etkinlikler
sirasinda her tiirli fen konusunu ele almaya c¢alistig1 fakat bazi1 zamanlarda bu bilgileri
cocuklarin seviyelerine indirgemede sikintilar yasadigi goriilmiistir. Bu durum
O0gretmenin pedagojik icerik bilgisinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklanabilir.
Pedagojiik icerik bilgisi, 6gretmenin hem ilgili alana iliskin icerik bilgisine sahip
olmasint hem de bildiklerini ¢ocuklara aktarmada yeterli pedagojik bilgiye sahip
olmasm ifade etmektedir (Shulman, 1986; 1987). Bu nedenle Yaprak Ogretmenin
bildiklerini ¢ocuklara aktarmada sikintilar yasadigi sdylenebilir.

Yaprak Ogretmenin fen konularma yonelik ilgisinin oldugu, arastirma yapmaktan,
fen bilimlerine yonelik kitaplar okumaktan keyif aldigi goézlemlenmistir. Buna karsin
Ogretmenin ¢cogu zaman sinif yonetimi konusunda yetersiz kaldig1 ve etkinlikler arasi
gecisleri iyi yonetemedigi, bazi zamanlarda da smif yoOnetimini emir cilimleleri
kullanarak saglamaya calistigi goriilmiistiir. Ogretmen yapilan goriismeler sirasinda
etkinligi yonetme konusunda sikintilar yasadigini belirtmistir. Bu sebeple Yaprak
Ogretmenin fen etkinliklerinde kendini fen konularina iliskin yeterli hissettii ancak
etkinligi yonetme konusunda yetersiz hissettigi ve buna yonelik farkindaliga sahip
oldugu soylenebilir.

Defne Ogretmenin de Yaprak Ogretmen gibi fen etkinlikleri sirasinda ¢ogu zaman
sinif yonetimi konusunda yetersiz kaldigi, sinif yonetimini cocuklardan kollarini
baglamalarini isteyerek veya emir ciimleleri kullanarak saglamaya g¢alistigi, etkinlikler
arasindaki gecisleri de genellikle iyi yonetemedigi goriilmiistiir. Tirkiye’de smif
yonetimine iligkin yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin simif yonetiminin pek cok
boyutunda yetersiz olduklar1 ve bu yetersizliklerini deneme-yanilma yoluyla gidermeye
calistiklar1 sonucuna ulasilmistir (Sentiirk ve Oral, 2008). Akgilin, Yarar ve Dinger
(2011) ve Uysal, Akbaba Altun ve Akgiin (2010) de okul dncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimini, daha ¢ok olumsuz smif yonetimi stratejilerinden yararlanarak saglamaya
calistiklari1 ve emir ciimleleri kullanma egiliminde olduklarini gézlemlemistir. Bu
caligmalara benzer olarak Dobbs, Arnold ve Doctoroff (2004) tarafindan

gerceklestirilen calismada da okul Oncesi Ggretmenlerinin istenmeyen davranislarla
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karsilastiklarinda ¢ogu zaman emir climleleri kullanma egiliminde olduklari,
istenmeyen davraniglarla karsilagsmadiklarinda bile emir climleleri kullanarak ¢ocuklarin
davraniglarini kontrol etmeye calistiklar1 goriilmiistiir.

Calismada Defne Ogretmenin fen konularina yénelik bilgisinin yeterli diizeyde
olmadigi ve fen konularma ilgi duymadigi tespit edilmistir. Ozbek’in (2009)
calismasinda uygulanan Olgek sonucunda, ¢ocuklara fen konularini dogru bilimsel
bilgilerle 6gretebilmek icin 6gretmenlerin %34,4’linlin yeterli bilimsel bilgiye sahip
oldugu, %50’sinin kismen sahip oldugu, %15,6’siin ise hi¢ bilgiye sahip olmadig:
saptanmigtir. Defne Ogretmenin fen etkinliklerinde bilgisi yetersiz kaldig1 ve ¢ocuklarin
bazi konular1 anlayamayacagii diisiindiigii i¢in konuya iliskin onlara yeterince bilgi
vermedigi gozlemlenmistir. Ayrica 6gretmenin kendini yetersiz hissettigi fen konularini
ele almaktan kagmndigi goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan g¢ocuklarm yaparak
yasayarak dgrenme modeli araciligryla egitim siirecine aktif katilimlar1 saglandiginda ve
gelisimsel 6zelliklerine uygun 6gretim ilke ve yontemleri kullanildiginda okul 6ncesi
donemde her tiirlii fen konusunun ele alinabilecegi sdylenebilir.

Gergeklestirilen goriismeler sirasinda da Defne Ogretmen, bitkilerin biiyiimesi ve
yetistirilmesi, hayvanlarin 6zellikleri konularini ele alirken kendini yetersiz hissettigini
ifade etmistir. Ayrica fizik konularina iligkin yeterli bilgisi olmadigindan bu konulara
yer veremedigini ancak yer vermek istedigini belirtmistir. Buna karsin yapilan
gozlemler sonucunda Ogretmenin fen konularma iliskin bir ilgisinin olmadigi, bu
sebeple bu konudaki eksikliklerini gidermek i¢in herhangi bir ¢aba harcamadig1 ve fen
konularina iliskin bilgisinin lisanstan mezun olana kadar aldig1 egitimlerle sinirli kaldig:
goriilmiistiir. Dagli’nin (2014) arastirmasinda da okul Oncesi Ogretmenlerinin fen
etkinliklerine iliskin hem bilgi ve beceriler hem de planlama ve uygulama konularinda
eksikliklerinin oldugu ve bu eksiklikleri gidermek adina ¢ok azinin seminer, hizmet i¢i
egitim veya kursa katildigi sonucuna ulasilmistir. Oztiirk Yilmaztekin ve Tantekin
Erden (2011) tarafindan yapilan goriismelerde de okul 6ncesi 6gretmenleri, fen ile ilgili
herhangi bir egitime katilmadiklarini belirtmistir. Egitimciler tarafindan cocuklar
tizerinde olumlu etkileri oldugu kabul edilen fen etkinliklerinin amacina ulasabilmesi
icin bu egitimi verecek olan okul dncesi 6gretmenlerinin fen konularina hakim olmasi
ve kendini gelistirmeye ¢alismasi dnemlidir (Saglam ve Aral, 2015).

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda Yaprak Ogretmenin c¢ocuklar tarafindan

kendisine fen konularina yonelik sorular sorulmasindan endise duymadigi, Defne
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Ogretmenin ise bazi fen konularina iliskin endise duydugu tespit edilmistir. Faulkner-
Schneider (2005) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada yer alan okul Oncesi
Ogretmenlerinin beste ikisi de c¢ocuklar tarafindan kendilerine bilmedikleri fen
konularina iligskin sorular sorulmasindan endise duyduklarini belirtmistir. Buna karsin
Defne Ogretmenin kendini yetersiz hissettigi fen konularinda gelistirmek icin bir ¢aba
gostermedigi goriilmiistiir. Bu durumun 6gretmenin fen bilimlerine yonelik ilgisinin
olmamasindan kaynaklandig1r sdylenebilir. Bununla birlikte her iki 6gretmen de
cocuklar tarafindan bilmedikleri konulara iliskin sorular soruldugunda, bu konuya
yonelik arastirma yapacaklarini belirtmistir. Buna karsin Defne Ogretmenin sinifinda
yer alan ¢ocuklarin etkinlikler sirasinda pek soru sormadigi, 6gretmenin de onlar1 soru
sormalar1 yoniinde tesvik etmedigi ve cocuklar soru sorduklarinda da yeterli cevap
alamadiklar1 goézlemlenmistir. Tiim bu durumlara sebep olarak Ogretmenlerin fen
konularina yonelik ilgilerinin, bilgi diizeylerinin ve fen egitimine iligskin tutumlarinin
farklilig1 gosterilebilir. Ogretmenler, ¢ocuklarm kendilerinin sorular sormalarini tesvik
ederek ve kesfedilecek ilging bir seyler oldugunun farkina varmalarmi saglayarak
onlarin dogal meraklarii giidiileyebilir ve 6grenmeye olan isteklerini bu sekilde tatmin
edebilirler (Loxley, Dawes, Nicholls ve Dore, 2016, 5.93). Sonug olarak 6gretmenlerin
fen etkinliklerinde kendilerini yeterli hissetmesinin, c¢ocuklarin fen etkinlikleri
siirecindeki ilgi ve tepkilerini sekillendirdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin merakli ve
bilgili olmasi, ¢ocuklart sorular sorarak merakli olmaya tesvik etmesi, ¢ocuklarin fen

etkinliklerine yonelik ilgilerini artirmaktadir.

5.2.8. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde ele aldiklar1 kazanimlar ve cocuklara

kazandirmaya cahstiklar1 kavramlar

Arastirmaya katilan okul Oncesi dgretmenlerinin neredeyse tamaminin biligsel
ele alman kazanimlarin ise 6z bakim becerileri ve motor gelisim alanina yonelik
kazanimlar oldugu saptanmustir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen kazanimlar
ise sirasiyla biligsel gelisim alan1 kazanimlarindan Kazanim 5: Nesne veya varliklari
gozlemler, Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir, Kazanim 2:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur, Kazanim 17: Neden sonug iliskisini kurar
seklindedir. Bununla birlikte biligsel gelisim alani igerisinde yer alan diger kazanimlar1

ele aldigimi belirten 6gretmenlerin sayist olduk¢a azdir. Alanyazin incelendiginde bu
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konuya iligkin sadece bir arastirmaya rastlanmistir (Gezgin ve Kilig, 2015) ve
bulgularin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu arastirmada, okul oncesi 0gretmenleri
tarafindan fen etkinliklerinde en ¢ok ele alinan bilissel gelisim alani kazanimlarini
belirlemek i¢in Ogretmenlere anket uygulanmustir. Ankete iliskin  sonuglar
incelendiginde, Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde siklikla ele alinan bilissel
gelisim alan1 kazanimlarimin Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir, Kazanim
2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur, Kazanim 8: Nesne veya varliklari
Ozelliklerine gore karsilastirir, Kazanim 9: Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore
siralar seklinde oldugu tespit edilmistir.

Gozlem yapilan Ogretmenlerin de fen etkinliklerinde biligsel ve dil gelisim
alanlarma iligskin kazanim ve gostergelere siklikla yer verdigi, diger gelisim alanlarina
yonelik kazanimlara nadiren yer verdigi goriilmiistiir. Her iki 6gretmen tarafindan
siklikla ele alinan kazanimlarin biligsel gelisim alani kazanimlarindan Kazanim 1:
Nesne/durum/olaya dikkatini verir, Kazanim 5: Nesne veya varliklar1i gozlemler,
Kazanim 8: Nesne veya varliklart 6zelliklerine gore karsilastirir seklinde oldugu tespit
edilmistir. Defne Ogretmen, planlarinda gdzlem yapma (K5) becerilerine yonelik
kazanimi siklikla ele almasina ragmen yapilan gozlemlerde 6gretmeninin genellikle
cocuklarin gézlem becerilerini desteklemeye ¢alismadigr ve gozlemi dikkatini verme ile
sinirladigs  goriilmiistiir. Bununla birlikte Defne Ogretmen, goriismeler sirasinda
kazanimlara ulasma konusunda sikintilar yasadigim belirtmistir. Ogretmenin 6zellikle
deneylerin basinda deneylerin sonucunu sdylemesi, kazanim ve gostergelerde yer alan
fen becerilerini kavrayamamasi ve bu konuya iligkin arastirma yapmamasi bu duruma
sebep olarak gosterilebilir. Bu bulgular 6gretmenlerin ele aldiklar1 bazi kazanimlari
cocuklara  kazandiracak  sekilde Ogrenme  siirecini  planlayamadiklar1  ve
uygulayamadiklari anlamina gelebilir. Kazanimlara ulasilamadik¢a da kazanimlarin ele
alinmis olmasinin bir anlami olmamaktadir. Bu da anketle elde edilen bulgularin bazen
tam olarak durumu yansitmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde Conezio ve French
(2002) oOgretmenlerin ele aldiklarini belirttikleri kazanim-gostergeler ile uygulama
siirecinde yaptiklart goézlemlerde ele alinan kazanim-gostergeler arasinda farkliliklar
oldugunu bulmustur. Bu durum, o6gretmenlerin kazanim-gostergeleri tam olarak
anlayamamasindan veya sosyal kabul edilebilir sekilde cevaplamasindan kaynaklanmis

olabilir.
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Sosyal kabul edilebilebilir sekilde cevaplama olgusu, Paulhus (2017) tarafindan
sosyal kabul arzusu yanliligindan kaynakli olarak meydana gelen ve bireyin 6z bildirim
yaparken sorulara genel olarak arzu edilen sekilde cevap verme egiliminde olmasi
seklinde tanimlanmstir. Insanlar gériisme sorularina, anket ve dlgek maddelerine bu
sekilde cevap verme egilimindedir. Bu sebeple arastirmada yer alan dgretmenlerin de
toplumun onay verecegi sekilde sorulara cevap vermis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
gibi durumlarda, arastirma kapsaminda gergeklestirilen goézlemler ve pek cok veri
toplama aracindan faydalanma konular1 6nem arz etmektedir.

Gozlemler sonucunda Yaprak Ogretmenin ayrica bilissel gelisim alani
kazanimlarindan Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur, Kazanim 3:
Algiladiklarim1  hatirlar, Kazanim 17: Neden sonu¢ iliskisini kurar seklindeki
kazanimlar1 da siklikla ele aldig1 tespit edilmistir. Defne Ogretmenin ise neden-sonug
iliskisi kurmaya yonelik fen etkinligi planlamadigi, ayrica planlarinda tahminde
bulunma (K2) ve algiladiklarini hatirlama (K3) kazanimlarina da pek yer vermedigi
goriilmiistiir. Defne Ogretmenin 6zellikle tahminde bulunma ve neden-sonug iliskisi
kurmaya yonelik kazanimi ele almamasi, daha ¢ok dgretmen merkezli ve diiz anlatim
yonteminin kullanildig1 bir sinif ortamini ¢agristirmaktadir. Ayrica bilissel gelisim alani
kazanimlarindan nesne/varliklar1 6zelliklerine gore eslestirme (K6), nesne/varliklar
ozelliklerine gore gruplama (K7) ve nesneleri 6lgme (KI11) becerilerine iliskin
kazanimlarin fen etkinlikleri acisindan 6nemli olmasina karsin 6gretmenler tarafindan
ihmal edildigi tespit edilmistir. Ozellikle hayvanlar, bitkiler gibi canlilarla ilgili
konularda nesne/varliklar1 o6zelliklerine gore gruplama ve karsilastirmaya yonelik
kazanimlarin ele alinmasi, canlilar arasinda iliski kurma, canlilarin benzer ve farkli
yonlerini goz oOniinde bulundurarak bilimsel siiflama yapmayir 6grenme agisindan
onemlidir. Bu tiir etkinlikler c¢ocuklarin bilimsel diisiinme becerileri kazanmasini
saglayacaktir. Bununla birlikte 6gretmenler tarafindan c¢ocuklarla gbzlemlerine ve
Olctimlerine yonelik grafik hazirlama, problem durumlarina ¢éziimler liretme, bunlari
deneme ve sonuglar lizerinde tartisma, bir olay/duruma iliskin neden-sonug iliskisi
kurma gibi etkinlikler de bilimsel siire¢ becerilerine yonelik kazanimlari i¢erdiginden,
cocuklarin  bu becerilerinin gelismesini  destekleyecektir. Bu tiir etkinliklerin
yapilmadigr smiflarda, cocuklarin bilimsel silire¢ becerilerinin gelistirilemeyecegi

sOylenebilir. Ayrica O0gretmenler tarafindan Olgme becerisine iliskin kazanima yer
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verilmemesi, fen etkinliklerinin matematik etkinligi ile biitlinlestirilmemesinden
kaynaklanmis olabilir.

Her iki 6gretmen tarafindan dil gelisimi alanina yonelik ele alinan kazanimlarin
benzerlik gosterdigi ancak Yaprak Ogretmen tarafindan gocuklarin aktif katilimim
destekleyici gostergelerin daha sik ele alindigi sdylenebilir. Bununla birlikte Yaprak
Ogretmen tarafindan sosyal-duygusal gelisim alanina yonelik kazanimlara daha sik yer
verilmektedir. Bu dogrultuda Yaprak Ogretmenin cocuklarm, bilimsel siireg
becerilerinden iletisim kurma becerilerini gelistirebilmek i¢in onlara daha fazla deneyim
sundugu sdylenebilir. Buna karsin yapilan gézlemler sirasinda sosyal-duygusal gelisim
alanina yonelik ele aliman kazanimlarin ¢ogu zaman o hafta deney yapacak cocukla
stirh kaldigi goriilmiistiir. Ayrica Yaprak Ogretmen tarafindan motor gelisim alanina
yonelik kazanimlarin da daha sik ele alindigi gozlemlenmistir. Bu durum 6gretmenin
fen etkinliklerini, sanat ve miizik etkinlikleri ile daha sik biitiinlestirmesinden
kaynaklanmis olabilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin fen etkinliklerinde
belirli kazanim ve gostergelere yer verdigi, bilissel gelisim alan1 disindaki gelisim
alanlarina iliskin ¢ok az kazanimi ele aldigi ifade edilebilir. Bununla birlikte
Ogretmenler tarafindan kazanimlar igerisinde yer alan her bir gostergeye yer
verilmedigi, ¢ogu zaman birka¢ gostergenin ele alindig1 ve 6zellikle de ¢ocuklarin pasif
oldugu kazanim-gostergelerin tercih edildigi sdylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin 6nce
kazanim ve gostergeleri belirleyip sonrasinda etkinlik planlamaya ¢alismamasindan, ele
aldig1 kazanim ve gostergelerin takibini yapmamasindan ve her kazanim ve gdstergeye
iliskin nasil etkinlikler yapilabilecegine iligkin arastirma yapmayip buna vakit
ayirmamasindan kaynaklanmis olabilir. Ogretmenler tarafindan ele alinan kazanim ve
gostergelerin takibinin yapilmasi ve bunlara ulasilip ulagilamadiginin degerlendirilmesi,
ileriki zamanlarda yapilacak fen etkinliklerinin planlanmas1 agisindan Onemli
goriilmektedir. Ogretmenler, etkinliklerin sonucunda ele aldiklar1 kazanim ve
gostergelere ulasamadiklarini diisiiniiyorlarsa farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanarak planlayacaklar1 yeni etkinlikler ile ¢ocuklarin kavramsal gelisimlerini
desteklemelidir. Bununla birlikte gozlemlenen 6gretmenlerin 6zellikle ¢ocuklarin pasif
oldugu kazanim-gostergelere daha sik yer vermesi, uygulama siirecinin daha cok
ogretmen merkezli ve geleneksel bir anlayisla yiiriitiildigiinii gostermektedir. Bu durum

da cocuklarin yaparak yasayarak 0grenme deneyimi elde etmesini engellemekte ve
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ogretmenlerin siif yonetimi konusunda sorunlar yasamasina sebep olmaktadir. Ayrica
Defne Ogretmen tarafindan fen etkinliklerinin ¢ogu zaman diger etkinliklerle
biitlinlestirilmemesi, 6gretmenin biligsel gelisim alan1 disindaki kazanim-gostergeleri
ele almamasina sebep olarak gosterilebilir. Conezio ve French (2002), okul oncesi
egitimde fen konularina iligskin yeterli bilgiye sahip olan 6gretmenlerin, gergeklestirdigi
cogu etkinligin igerisine fen konularini dahil edebileceklerini belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda okul 6ncesi 0gretmenlerinin fen etkinliklerinde ¢ocuklara
kazandirmaya calistig1 kavramlar arastirilmis ve goézlem yapilan her iki 68retmen
tarafindan ortak olarak ele alinan kavramlarin zit kavramlar, duyu kavramlari, zaman
kavramlari, miktar kavramlari, say1 kavramlari, boyut kavramlari oldugu gorilmiistiir.
Yaprak Ogretmen tarafindan fen etkinliklerinde en sik ele alinan kavramlarin zithk,
duyu ve yon kavramlar1 oldugu; Defne Ogretmen tarafindan zithik ve duyu kavramlari
oldugu gozlemlenmistir. Gézlemler sonucunda Yaprak Ogretmenin daha ¢ok kavrami,
daha sik ele aldigi goriilmiistiir. Gergeklestirilen bir ¢alisma sonucunda okul Oncesi
Ogretmenleri tarafindan fen kavramlarina daha az yer verilmesine sebep olarak
Ogretmenlerin bu kavramlara iligkin yeterli alan bilgisine sahip olmamalar
gosterilmistir (Sagkes, Akman ve Trundle, 2012). Bu sebeple Yaprak Ogretmen
tarafindan fen etkinlikleri sirasinda c¢ocuklarin daha fazla aktif olabilecegi Ogretim
yontem ve teknikleri ile kazanim ve gostergelere yer verildigi ve 6gretmenin yeterli
bilgiye sahip oldugu diisiiniildiigiinde, Yaprak Ogretmenin sinifinda yer alan ¢ocuklarin
kavramlar1 daha anlamli, kalic1 ve dogru bir sekilde 6grenebilecegi sdylenebilir.

Cocuklarin pasif olduklari, bilgilerin onlara dogrudan aktarildigi ortamlarda,
¢ocuklarin fen etkinlikleri sirasinda ele alinan kavramlari kazanmalar1 zor
goriilmektedir. Bu sebeple de fen ile ilgili kavramlarin 6gretmenler tarafindan
cocuklarin gelisim seviyelerine uygun bir sekilde sunulmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica 6gretmenler tarafindan okul 6ncesi donemde fen etkinliklerine iliskin kavramlar
belirlenirken ve ¢ocuklara kazandirilmaya calisilirken, bu donem c¢ocuklarinin dikkat
stirelerinin kisa oldugu, duyularini hareket gecirecek uyaricilara gereksinim duyduklari,
ilgilerini ¢eken ve aktif olabilecekleri 6gretim yontem ve tekniklerine yer verilmesi
gerektigi unutulmamalidir (Sagirli, 2002). Bu sekilde planlanip yiiriitilecek fen
etkinlikleri ile c¢ocuklarin bilimsel kavramlar1 anlamli ve kalici bir sekilde
O0grenmesinin, ayni zamanda ilerleyen donemlerde bilimsel kavramlari daha iyi

anlamalarin1  saglanacag1 diisiiniilmektedir. Akman, Ustiin ve Giiler (2003) de
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cocuklarin pek cok kavrami okul Oncesi donemde kazanmaya basladigini, ¢ocuklarin
kavramlar1 kazanmasi siirecinde, onlara yeni edindikleri kavramlari baska alanlara
transfer edebilecekleri, kendilerinin bu kavramlar1 uygulayabilecegi, edindikleri
kavramlar1 genisletebilecekleri ve yeni kavramlar iiretebilecekleri ortamlarin sunulmasi
gerektigini belirtmistir. Bu sayede ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin de gelisim
gosterecegi sdylenebilir.

Ogretmenler tarafindan ¢ocuklara, bu tiir ortamlarm sunulmasi kadar
O0gretmenlerin bu kavramlara iliskin dogru bilgilere sahip olmas1 ve bu kavramlar1 dogru
bir sekilde aktarabilmesi de 6nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin simiflarda nitelikli
ogrenmelerin gerceklesebilmesi i¢in anahtar kisiler oldugu, dolayisiyla da fen bilimleri
alanindaki kavramlara iligkin yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigi ifade edilebilir
(Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002). Ciinkii yanlis bilgilere sahip olan dgretmenler,
cocuklarda kavram yanilgilarina sebep olabilecektir.

Bununla birlikte veriler genel olarak degerlendirildiginde, gozlemlenen her iki
ogretmenin de MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan kavramlardan
faydalandigi, etkinliklerinde farkli bir kavrama yer vermedigi, siklikla da zit kavramlari
tercih ettigi ifade edilebilir. Bu durumun O&gretmenlerin bilgi eksikliginden ve
alisilagelmis kavramlar1 tercih etmesinden kaynaklandigi sOylenebilir. Benzer bir
sekilde Kallery (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, &gretmenlerin alan
bilgileri yetersiz oldugundan, fen kavramlarin1 segerken ve uygularken zorlandiklar:
tespit edilmisti. MEB Okul Oncesi Egitim Programi'nda fen bilimlerine iliskin
konulara yer verilmedigi i¢in 6gretmenler, programda yer alan kavramlardan veya
kazanim-gostergelerden yola c¢ikarak fen etkinliklerinde ele alacaklart konulari
belirleyebilmektedir. Bu durum sebebiyle de okul oncesi egitim programinda fen
bilimlerine iliskin kavram ve kazanim-gostergelere daha fazla yer verilmesinin,
Ogretmenleri yoOnlendirebilme ag¢isindan onemli oldugu distliniilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenler tarafindan hazir plan kullaniminin yaygin oldugu diisiiniildiigiinde
de bu hazir planlarda yer alan etkinliklerin uzman kisiler tarafindan olusturulmasinin da
onem arz ettigi sOylenebilir. Buna karsin okul Oncesi egitim programi, dgretmenleri
yeterince yonlendirecek sekilde giincellendiginde, hazir planlar1 kullanan 6gretmenlerin
oraninda azalma olacag diisiiniilmektedir.

Alanyazinda yer alan benzer ¢aligmalarin bulgular incelendiginde de okul 6ncesi

dgretmenlerinin fen etkinliklerinde siklikla MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer
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alan kavramlarla smirli kaldigi goriilmektedir (Akyol, 2016; Ayvaci, Devecioglu ve
Yigit, 2002; Dagli, 2014; Durmus, 2015; Uysal, 2007). Calismalarin ¢ogunda (Akyol,
2016; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Durmus, 2015; Uysal, 2007) fen
etkinliklerinde O6gretmenler tarafindan siklikla kazandirilmaya calisilan kavramlarin
zithiklar (temiz-kirli, geng-yasli, canli-cansiz, eski-yeni, giizel-girkin, iyi-koti, ayni-
farkli-benzer, 1slak-kuru), doga olaylar1 (yagmur, dolu, kar, simsek, gokkusagi, bulut),
canlilar, duyular (sert-yumusak, sicak-soguk, piiriizlii-pliriizsiiz, tatli-aci, tuzlu-eksi),
miktar-boyut (agir-hafif, az-gok, biitiin-yarim, biiyiik-kiiciik, uzun-kisa, genis-dar),
madde (suyun halleri, maddenin 6zellikleri, ylizme-batma, geri doniisiim) oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla gézlemlenen her iki 6gretmenin fen ektinliklerinde ele aldig:
kavramlar disilintildiigiinde, paralel bulgularin elde edildigi sdylenebilir. Bununla
birlikte Akyol (2016) ve Dagl (2014) tarafindan gergeklestirilen caligmalarda, okul
oncesi Ogretmenleri tarafindan fen etkinliklerinde ayni kavramlara yer verildigi
belirtilmistir ve bunun da goézlemlenen her iki 6gretmenden elde edilen bulgular ile

paralel oldugu ifade edilebilir.

5.2.9. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde yer verdikleri temel bilimsel siirec

becerileri ve bunlara yer verme sikliklari

Arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri kapsaminda yer verdigi
temel bilimsel siire¢ becerileri ve bunlara yer verme siklig1 arastirilmig, 6gretmenlerin
yaklagik iigte birinin temel bilimsel siire¢ becerilerine haftada bir yer verdigi tespit
edilmistir. Buna kargin 6gretmenlerin dortte biri temel bilimsel siire¢ becerilerine iki
haftada bir ve yine dortte biri de ayda bir yer verdigini ifade etmistir. Ayrica temel
bilimsel siire¢ becerilerine donemde birka¢ kez yer verdigini belirten 6gretmenlerin
oraninin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaci tarafindan elde edilen veriler
genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin fen etkinlikleri kapsaminda temel
bilimsel siire¢ becerilerine ¢ok sik yer vermedigi sdylenebilir. Alanyazinda yer alan bazi
caligmalarda da bu bulguyu destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Kefi, Celikdz ve
Erisen (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Ogretmenlerin temel bilimsel
stire¢ becerilerini siklikla kullandigini ifade ettigi, buna karsin fen etkinlik planlar1 ve
siif i¢i gézlem sonuglar1 analiz edildiginde temel bilimsel siire¢ becerilerini diisiik
diizeyde kullandig1 goriilmiistiir. Bati, Ertirk ve Kaptan (2010) tarafindan

gerceklestirilen arastirmada okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan bilimsel siireg
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becerilerine iliskin kazanimlarin planlara dahil edilme sikligini belirlemek amaciyla
dokiiman analizinden ve Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin farkindalik
diizeylerini tespit edebilmek i¢in goriisme formundan yararlanilmistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin ¢ogu zaman bilimsel siire¢ becerilerini igeren kazanimlara
yonelik etkinlikleri uygulamaktan kagindiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin farkindaliklarinin disiik oldugu
saptanmistir.

Gozlemlenen iki 6gretmenise temel bilimsel siire¢ becerilerine haftada bir kez yer
verdigini ifade etmistir. Vitti ve Torres (2006), temel bilimsel siire¢ becerileri i¢erisinde
nitelikleri gozlemleme, nicelikleri 6lgme, siralama/siniflandirma, ¢ikarim yapma,
tahmin etme ve iletisimin yer aldigini belirtmistir. Bununla birlikte birlestirilmis
beceriler olarak gecen bilimsel siire¢ becerileri ise hipotez kurma, degiskenleri
tanimlama ve kontrol etme, islevsel tanim yapma, model olusturma, deney yapma
olarak siralanmaktadir (Kaya, 2019, s. 93). Yaprak Ogretmen tarafindan fen
etkinliklerinde yer verilen temel bilimsel siire¢ becerilerinin gdézlem, tahmin etme,
iletisim kurma ve ¢ikarim yapma oldugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
tarafindan sadece bir etkinlikte 6lgme becerisine yer verildigi ve diger temel bilimsel
slireg becerilerinden olan siniflandirma becerisine yer verilmedigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte 6gretmen her hafta bir ¢ocugun deney yapmasina firsat taniyor olsa da bu
sadece o hafta deney yapacak cocukla smirli kalmakta ve ¢ocuk deneyi kendisine
ogretildigi sekilde aynen yapmakta, kendisi degiskenleri degistirerek yeni denemeler
yapamamaktadir. Dolayisiyla bu uygulamada cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini
kazanmasimi destekleyecek bir ortam olusturulmamaktadir. Deneylerin ardindan da
ogretmen tarafindan ¢ocuklarin verileri kaydetmesi desteklenmemektedir.

Defne Ogretmen tarafindan fen etkinliklerinde yer verilen temel bilimsel siireg
becerilerinin ise gozlem, tahmin etme, iletisim kurma ve c¢ikarim yapma oldugu
gOriilmiistiir. Buna karsin 6gretmen tarafindan bu becerilere kismi olarak yer verildigi,
diger temel bilimsel siire¢ becerileri olan siniflandirma ve 6lgme becerilerine yer
verilmedigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen tarafindan ¢ocuklarin deney
yapabilecegi ve verileri kaydedebilecegi ortam hazirlanmamaktadir. Defne Ogretmen,
fen etkinlikleri sirasinda g¢ocuklara sordugu sorularin cevabini kisa siire igerisinde
kendisi vermekte, onlar1 diisiinmeye sevk etmemekte ve deneyin basinda deneyin

sonucunu sdylemektedir. Cocuklar tarafindan herhangi bir seyin 6grenilebilmesinin en
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iyi yolu kendilerinin deneyimlemesidir. Bu yiizden 6gretmenlerin bilgileri, ¢ocuklara
dogrudan aktarmamasi, onlara bilgileri kendilerinin kesfedebilecegi ortamlar sunmasi
gerekmektedir (Hanbaba, 2011). Ayrica Defne Ogretmen tarafindan cocuklarin uzun
siireli gozlem yapabilecekleri etkinliklere yer verilmedigi, daha ¢ok anlik olarak gozlem
yapabilecekleri etkinliklerin tercih edildigi, 6gretmenin etkinlik sirasinda ¢ocuklarin
tahminlerini almak yerine cevabi genellikle kendisinin verdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
Defne Ogretmen tarafindan bu becerilerin ¢ocuklara kazandirilmaya calisildig1 ifade
edilmis olsa da ¢ogu zaman etkinlik siirecinin kazandiracak sekilde yiritilmedigi
sOylenebilir. Bu durum, Ogretmenin bilimsel siire¢ becerilerinin yeterli diizeyde
olmamasindan, bilimsel siire¢ becerilerini yeterince kavrayamamis olmasindan veya bu
konuya iliskin kavram yanilgilarma sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bulut Uner
(2018) ve Dogan’in (2014) calismalarinin sonuglar1 da dgretmen adaylarinin bilimsel
siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Cocuklar fen konularini
yaparak yasayarak deneyimlediklerinde, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim gosterecegi
ve cocuklarin etraflarinda olup bitenlere iliskin bilgileri edinebilmek i¢in bilimsel siire¢
becerilerini kullandig1 sdylenebilir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Yaprak Ogretmen
tarafindan fen etkinlikleri kapsaminda temel bilimsel siire¢ becerilerine daha sik yer
verildigi ancak her iki 6gretmen tarafindan da temel bilimsel siire¢ becerilerinin
tamamina yer verilmedigi sdylenebilir. Alanyazinda bu konuya yonelik gerceklestirilen
caligmalar incelendiginde de c¢aligmalarin ¢ogunda benzer bulgularin elde edildigi
goriilmistiir. Aykut’un (2006) arastirmasinda kullanilan anketin sonuglar1 okul oncesi
ogretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerinden en ¢ok gozlem, siniflandirma ve sayma
konularinda kendilerini yeterli gordiigiinii ve etkinlikler sirasinda da en ¢ok bu
becerilere yer verdigini ortaya koymustur. Akyol’un (2016) gerceklestirdigi goriismeler
sirasinda da okul dncesi 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri denildiginde ilk aklina
gelen becerilerin sirasiyla gozlem, tahminde bulunma, problem ¢6zme ve Siniflandirma
oldugu saptanmistir. Bati, Ertiirk ve Kaptan (2010), arastirma kapsaminda
gerceklestirdigi dokiiman analizi sonucunda da okul 6ncesi 6gretmenlerinin planlarinda
gozlem becerisine diger becerilerden daha fazla agirlik vermesine karsin, Olgme
becerisine ¢ok az yer verdigini tespit etmistir. Oztiirk Y1lmaztekin ve Tantekin Erden
(2011), bes okul oncesi 6gretmeniyle gerceklestirdigi goriisme ve gozlemler sonucunda,

Ogretmenlerin en sik gozlem becerisine, sonrasinda da sirasiyla karsilastirma ve
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simiflandirma becerisine yer verdigi, buna karsin 6lgme, iletisim kurma becerilerini
ihmal ettigini ortaya koymustur. Ogretmenler tarafindan goriismeler sirasinda iletisim
becerilerine yer verildigi belirtilmis olsa da gbzlemler sirasinda bdyle bir bulguya
rastlanmamistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin = bilimsel siire¢ becerilerine iliskin
terminolojik bilgiden yoksun olabilecekleri belirtilmistir.

Inan (2010) da okul 6ncesi dgretmen adaylarindan bilimsel siire¢ becerilerini
kavramayi, kazanmay1 ve kullanmay1 amaglayan bir sinif diizenini resmetmelerini ve bu
konuya iliskin acik u¢lu anket sorularini cevaplamalarini istemistir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarinin neredeyse tamaminin resminde gozlem becerisine yer verdigi,
neredeyse yarisinin 6lgme, iletisim ve karsilastirma becerisine yer verdigi ve en az yer
verdikleri becerilerin de sirasiyla verileri toplama/kaydetme, siniflandirma/gruplama ve
tahmin etme oldugu goriilmiistliir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin tamami ankette,
gbzlem, tahmin etme, 6lgme, karsilagtirma ve iletisim becerilerini vermeye calistiklarini
belirtmistir. Tu (2001) gergeklestirdigi gdzlemlerde, okul oncesi dgretmenlerinin fen
etkinliklerinde daha ¢ok sozel ifadeler kullandiklarini, gocuklarin sorgulama becerilerini
gelistirmeye calismadiklarin1 ve onlarin dikkatini bir seye odaklama, problem durumu
yaratma ve bunun iizerinde diislinmelerini saglama, 6l¢me, sayma, karsilastirma gibi
bilimle alakal becerilerini gelistirmeye yonelik sorular sorma egiliminde olmadiklarini
tespit etmistir.

Dagli (2014) tarafindan gergeklestirilen goriismelerde ise okul Oncesi
ogretmenleri fen etkinlikleri kapsaminda bilimsel siire¢ becerilerine yer verdiklerini
bildirmistir. Bu ¢alismada verilerin goriisme yontemi kullanilarak toplandigi sdylense
de detayli inceleme yapildiginda ankete benzer bir goriisme formunun O6gretmenlere
doldurtuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler bilimsel siire¢ becerilerine yer
vermiyor olsa da bunlara yer verdiklerini belirtmis olabilir ve bu durum arastirmanin
diger arastirmalarla paralel sonu¢ gdostermemesine sebep olarak gosterilebilir. Yapilan
caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimsel siire¢
becerileri igerisinden agirlikli olarak gézlem, tahmin etme ve siniflandirma becerilerine
yer verdigi, buna karsin diger becerileri ihmal ettigi, dolayisiyla bu bulgularin
arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica gézlem
yonteminin kullanildigr ¢alismalarin olduk¢a az oldugu ancak caligmalar gozlemle

desteklendiginde daha giivenilir sonuglarin elde edilebilecegi ifade edilebilir.
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Arastirma kapsaminda gozlemlenen her iki Ogretmen tarafindan da fen
etkinliklerinde benzer temel bilimsel siire¢ becerilerine yer verilse de 6gretmenlerin bu
becerilere yer verme sikliklari ile bu becerileri kazandirma sekilleri arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin 6gretmenlerin fen konularina yonelik ilgisi, bilgi
diizeyi ve temel bilimsel siire¢ becerilerinin anlamini tam olarak bilme durumundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Fen kavramlarina iligkin basari testinden daha yiiksek puan
alan Yaprak Ogretmenin, ele aldig1 bilimsel siire¢ becerilerini kazandiracak sekilde
etkinlik siirecini planladigi ve yiiriittigi gozlemlenmistir. Akyol (2016) tarafindan
gerceklestirilen calismada Ogretmenlerin  neredeyse yarisinin  bilimsel  siireg
becerilerinden kismen haberdar olduklart ve bu konuya iliskin kavram yanilgilarina
sahip olduklar tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini ele
alsalar dahi etkinlik siirecini bu becerileri kazandiracak sekilde yiiriitme konusunda,
farkinda olmasalar bile sorunlar yasayabileceklerini gostermektedir.

Nitelikli olan okul 6ncesi 6gretmenleri, her tiirlii ucuz materyalden faydalanarak
ve c¢ocuklarin duyularin1 kullanmalarint saglayarak bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimini destekleyebilir (Morrison, 2012). Ornegin dgretmen tarafindan gocuklarla
birlikte ormanhik bir alanda yiiriiylis gerceklestirilebilir. Bu yiiriiyiis sirasinda
cocuklarin ellerine bir poset verilip bu posete farkli olan taglar1 (sekilleri, dokulari,
agirliklari, bliyiikliikleri, renkleri farkli olan taslar gibi) doldurmalar istenebilir. Sinifa
doniildiigiinde cocuklara posetlerindeki taslarin sayisi, taslarin agirliklart sorulup
bunlar1 tahmin etmeleri istenebilir. Bu sirada c¢ocuklarin tahminleri not edilebilir,
bunlara yonelik grafik hazirlanabilir ve sonrasinda taslar sayilip agirliklar1 6lgiilebilir.
Boylece cocuklarin tahminleri ile gercekte olani karsilagtirmalar1 saglanabilir. Ayrica
cocuklar tarafindan toplanan taslar sekillerine, biiyiikliiklerine, dokularina, agirliklarina,
renklerine vb. smiflandirilabilir ve bu sayede g¢ocuklarin goézlem, karsilagtirma ve
siiflandirma becerilerini  kullanmalar1 i¢in ortam hazirlanabilir. Ayni1 zamanda
cocuklar, arkadaslariyla fikir aligverisinde bulunmalar1t ve isterlerse taslarini
birbirleriyle degistirmeleri yoniinde tesvik edilebilir. Ogretmenler tarafindan bunun gibi
ucuz ve dogal olan materyallerden faydalanilarak etkinlikler planlanabilir ve bu sekilde
planlanmis bir etkinlik sayesinde ¢ocuklarin tiim bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari
icin ortam hazirlanabilir. Bu sekilde gocuklarin sonraki yillarda da bu becerilerini
kullanabilmeleri saglanacaktir. Dolayisiyla okul o©ncesi Ogretmenleri tarafindan

cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilmek i¢in ¢ocuklara bu tiir ortamlarin
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sunulmasi ve etkinliklerin buna uygun bir sekilde planlanmasi ve yliriitiilmesi 6nemlidir

(Ayvaci, 2010).

5.2.10. Ogretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve

teknikleri

Aragtirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerinde kullandigi
Ogretim yontem ve teknikleri arastirilmis ve 6gretmenlerin en ¢ok deney ve gozlem
teknigini kullandigi tespit edilmistir. Alanyazinda da okul oncesi dgretmenlerinin fen
etkinliklerinde en ¢ok deney ve gozlem teknigini kullandig1 sonucuna ulasan pek cok
calisma bulunmaktadir (Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016;
Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Tahan ve Ugar, 2017; Yildiz ve Tiikel, 2018). Anket
sonuglari incelendiginde, 6gretmenler tarafindan fen etkinliklerinde deney ve gozlem
teknigi disinda sirasiyla gosterip yaptirma yoOntemi, soru-cevap teknigi ve anlatim
yonteminin kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismalarin  bazilarinda ise okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan fen
etkinliklerinde siklikla diiz anlatim (Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol,
2016; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014; Dagli, 2014; Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Saglam
ve Aral, 2015) tekniginin, bazilarinda ise soru-cevap (Akcanca, Aktemur Giirler ve
Alkan, 2017; Akyol, 2016; Bahgeci Sansar, 2010; Buldu, Buldu ve Buldu, 2014;
Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Ozbek, 2009; Saglam ve Aral, 2015; Timur, 2012; Yildiz
ve Tikel, 2018) tekniginin kullanildigi saptanmistir. Eti (2016) tarafindan
gerceklestirilen c¢aligmanin sonuglart incelendiginde okul 6ncesi dgretmenlerinin fen
etkinliklerinde siklikla 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklari,
sorgulama temelli uygulamalar yapmadiklari goriilmiistiir. Oysaki bazi ¢aligmalarin
sonuclar1 geleneksel ogretim programlarinin kullanildigi sinifta bulunan 6grencilere
kiyasla, aktivite temelli fen Ogretim programimin kullanildigr smiflarda bulunan
ogrencilerin fen basarilar1 ve temel bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Turpin, 2000; Turpin ve Cage, 2004). Buna karsin konuyla
ilgili yapilmis calismalarin sonuglar1 6gretmenler tarafindan geleneksel, 6gretmen
merkezli, ¢cocuklarin pasif oldugu 6gretim yontem ve tekniklerinin daha sik tercih
edildigini gostermektedir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin fen etkinliklerinde drama ve oyun teknigini pek

kullanmadig1 saptanmistir. Yildiz ve Tiikel’in (2018) calismasinda da Ogretmenler
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tarafindan fen etkinliklerinde en az drama ve oyun tekniginin kullanildig:1 ifade
edilmistir. Buna karsin bazi arastirmalarin sonuglari okul dncesi 6gretmenlerinin fen
etkinliklerinde siklikla drama (Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan, 2017; Akyol, 2016;
Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Gezgin ve Kilig, 2015; Saglam ve Aral, 2015) ve oyun
teknigini (Akyol, 2016; Dénmez Usta ve Ultay, 2017; Durmus, 2015; Gezgin ve Kilig,
2015; Saglam ve Aral, 2015) de kullandigini gostermektedir.

Gozlem yapilan Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde siklikla kullanilan
Ogretim yontem ve tekniklerinin ise soru-cevap, anlatim ve deney oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin Defne Ogretmenin soru-cevap teknigini kullanirken kapali uglu sorulardan
faydalandigi, ¢ocuklara diisiinmeleri i¢in yeterince zaman vermeyip cevabi kendisinin
sOyledigi gozlemlenmistir. Benzer sekilde Giindiiz ve Akduman’in (2015) ¢alismasinda
da gozlemler sirasinda 6gretmenlerin fen etkinliklerinde ¢ocuklar ilgi ¢ekici problem
durumlan iizerinde diisiindiirdiigi ancak ¢6ziim asamasinda kendisinin aktif rol
istlendigi ve c¢ocuklara kendi {rettikleri c¢oziimleri deneme firsatt vermedigi
goriilmiistiir. Yaprak Ogretmenin ise soru-cevap teknigini kullanirken g¢ocuklara agik
uclu sorular yonelttigi, onlar1 diisiinmeleri yoniinde tesvik ettigi godzlemlenmistir.
Ogretmenler tarafindan ¢ocuklara sorular sorulmasi, cocuklarin o konuya veya etkinlige
iliskin meraklarini arttirir ve daha rahat odaklanabilmelerini saglar. Bu sayede ¢ocuklar
o0grenmeye giidilenmis olur. Ayni zamanda Ogretmenler tarafindan sorulan sorular,
cocuklarin sorgulama becerilerini gelistirerek elestirel diisiinmeleri yoniinde onlari
tesvik eder.

Defne Ogretmenin smifinda gergeklestirilen deneylerin neredeyse tamaminda
cocuklarin pasif oldugu gosteri tekniginin kullanildigi, cocuklarin yapabilecegi
deneylerde dahi onlarin yaparak yasayarak Ogrenmelerinin saglanmaya calisiimadigi
gbzlemlenmistir. Inan’in (2011) gerceklestirdigi goriismeler sirasinda dgretmenlerin
deneye yer verdiklerini belirttigi ancak oOgretmenler tarafindan cocuklarin izleyici
oldugu gosteri teknigini kullanarak deneylerin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu
durum ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini yaparak yasayarak deneyimlemesine
engel olmaktadir. Yaprak Ogretmenin sinifinda ise bazi zamanlarda gosteri tekniginden,
bazi zamanlarda gosterip yaptirma yonteminden faydalanmildigi, haftada bir giin de
¢ocuklardan birinin deney yapmasina firsat verildigi gézlemlenmistir. Bu nedenle fen
etkinliklerinde, her iki Ogretmen tarafindan benzer G&gretim yontem ve teknikleri

kullaniliyor olsa da bunlarin kullanim sekilleri farklilagsmaktadir. Fen konularina iligkin
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bilgi ve fen egitimine yonelik tutum diizeyi yiiksek olan gretmenin, ¢ocuklart daha ¢ok
sorgulamaya yonelttigi; fen konularmna iliskin bilgi ve fen egitimine yonelik tutum
diizeyi daha diisik olan Ogretmenin ise g¢ocuklar1 sorgulamaya cesaretlendirmedigi
goriilmiistiir. Ozetle, Ogretmenin fene ydnelik yeterliliklerinin etkinlik siirecini
yonlendirmesini, etkinlik siirecinin niteligini ve dolayistyla ¢ocuklarin kazanimlarim
etkiledigi soylenebilir. Benzer sekilde Ozbek (2009) tarafindan gerceklestirilen
calismada da fen egitimine iliskin kendini yetersiz bulan ancak seminerle
desteklendiginde bagarili olacagini diisiinen 6gretmenlerin, fen etkinlikleri sirasinda
daha c¢ok deney teknigine yer verip diiz anlaim yontemini kullanarak etkinlikleri
gerceklestirdikleri gdzlemlenmistir.

Bununla birlikte gériismeler sirasinda her iki 6gretmenin de kullandigini belirttigi
Ogretim yontem ve teknikleri ile gozlemler sirasinda kullandigi 6gretim yontem ve
tekniklerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Goriismeler sirasinda 6gretmenler,
daha fazla ¢esitte ve ¢ocuklarin daha aktif oldugu 6gretim yontem ve tekniklerinden
faydalandigini belirtmis fakat gozlemler sirasinda durumun boyle olmadigi, 6gretmenler
tarafindan siklikla standart ve Ogretmen merkezli ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Buna karsin Yaprak Ogretmenin, ¢ocuklarin siirece aktif
olarak katilabilecegi farkli 6gretim yontem ve tekniklerine daha sik yer verdigi
gozlemlenmistir. Benzer sekilde Giinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas (2008)
tarafindan gergeklestirilen calismada Ogretmenler, fen etkinliklerinde farkli 6gretim
yontem ve tekniklerine yer verdigini belirtmis ancak yapilan gozlemler sirasinda
ogretmenlerin siklikla soru-cevap ve deney teknigini kullandigi, soru-cevap teknigini
kullanirken de ¢ocuklarin sorularina tatmin edici agiklamalar yapma konusunda yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica dgretmenlerin deney teknigini de ¢ocuklarin pasif oldugu
gosteri seklinde planladiklart goézlemlenmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  fen
etkinliklerinde kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgilerinin
yetersiz oldugu belirtilmistir. Bazi arastirmalarin sonuglar1 da o6gretmenlerin fen
etkinliklerinde 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgi eksikligine sahip oldugunu
gostermektedir (Akyol, 2016; Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim, 2015; Boran, 2015;
Dogan, 2010; Durmus, 2015). Ayrica Akyol’un (2016) ¢alismasinda yer alan
ogretmenler de farkli Ogretim yontem ve tekniklerini 6grenmek i¢in egitim almak

istediklerini belirtmistir.
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Gozlem yapilan dgretmenlerden Yaprak Ogretmen, cocuklarmn aktif katilimini
saglayacak, ilgilerini uyandiracak ve bilgileri onlara somut bir sekilde aktarmay1
saglayacak oOgretim yontem ve tekniklerini tercih ettigini belirtmistir. Buna karsin
O0gretmen tarafindan ¢ocuklarin tam olarak aktif katilimini saglayacak 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanilmadigi gozlemlenmistir. Yaprak Ogretmen, cocuklarm fen
etkinliklerine katilimini saglamak icin her hafta bir cocuga deney yaptirmaktadir. Buna
karsin bu uygulama sirasinda diger ¢ocuklar sadece izleyici ve sorulan sorulara cevap
verici konumunda kalmakta, tistelik deney yapan ¢ocugun da degiskenleri degistirerek
yeni denemeler yapmasina imkan saglanmamaktadir. Cocuk, deneyi sadece ailesinin
kendisine ogrettigi sekilde gerceklestirmektedir.

Defne Ogretmen ise cocuklarn dikkatlerini ¢ekebilecek, giinliik yasamda
karsilastiklar1 durumlar1 gérmelerini ve bilgilerin kolayca aktarilmasini saglayacak
Ogretim yontem ve tekniklerini tercih ettigini ifade etmistir. Buna karsin 6gretmen
tarafindan fen etkinliklerinde ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmeye yonelik 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanilmadigi, 6gretmenin gergeklestirecegi fen etkinliklerini ilgi ¢ekici
oldugunu diislindiigii hazir etkinlik planlart i¢inden sectigi, sectigi etkinligin ¢cocuklarin
giinlik yasamda karsilagtiklar1 olaylarla ilgisinin olmasina dikkat etmedigi
gbzlemlenmistir. Ayrica Ogretmenin neredeyse tim fen etkinliklerinde deneyden
faydalandigi, bu deneyleri de ¢ocuklarin izleyici oldugu gosteri teknigini kullanarak
gerceklestirdigi ve deneyler sirasinda da g¢ocuklara fen konularina iliskin yiizeysel
bilgiler verdigi, onlarin denemesine ve karsilastirma yapmasina imkan saglamadig
goriilmiistiir. Deneyin fen egitimi i¢in temel 6grenme tekniklerinden biri oldugu, buna
karsin okul dncesi 6gretmenlerinin fen konularina yonelik sahip oldugu bilgi diizeyi, fen
egitimine iligskin tutumunun da deneylerin amacina ulagmasini biiyiik oranda etkiledigi
sOylenebilir.

Gilinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas’in (2008) ¢alismasinda yer alan bulgular,
arastirmaci tarafindan gerceklestirilen calismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Bu calismada da 6gretmenler, ¢ocuklarin etkinlige aktif sekilde katilmalarini ve onlara
bilgileri somut bir sekilde aktarmalarini saglayacak, ayni zamanda onlarin anlamasin
kolaylastiracak 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ettiklerini belirtmistir. Buna karsin
gozlemler sirasinda 6gretmenlerin fen etkinlikleri sirasinda ¢ogu zaman ¢ocuklarla soru-
cevap teknigini kullanarak sohbet ettikleri ve gosteri teknigini kullanarak deney

yaptiklar goriilmiistiir. Dolayisiyla da 6gretmenlerin gorlismelerde ifade ettikleri ile

186



arastirmacilarin gézlemlerden elde ettikleri bulgularin uyusmadigi ve 6gretmenlerin fen
etkinligi denilince akillaria deneylerin geldigi, diger 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin fen
sirasinda kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler arasinda farkliliklarin olabilecegi,
bu sebeple de arastirmalar yapilirken elde edilen verilerin gozlem yOntemiyle
desteklenmesi gerektigi soylenebilir. Bu sayede 0gretmenlerin anket veya goriismeler
sirasinda sorulara sosyal kabul edilir sekilde cevap verme durumu ile sdylediklerini
uygulamaya dontistlirebilme durumu karsilagtirilmis olunacaktir.

Ogretmenlerin fen etkinliklerinde kullandiklar1 dgretim yontem ve tekniklerine
iligkin elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuklarin pasif oldugu
geleneksel ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaya yatkin olduklari, ¢gogu zaman
benzer 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklari, fen etkinligi denildiginde akillarina
deney ve gozlemin geldigi sdylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin gdsterip yaptirma
yonteminden genellikle deney gergeklestirirken faydalandigi, buna karsin 6gretmenlerin
cogu zaman deneyleri, ¢ocuklarin etkinlik sirasinda pasif oldugu, gosteri teknigini
kullanarak gerceklestirdigi tespit edilmistir. Ogretmenler tarafindan deneyler genellikle
tim ¢ocuklarin katilimini saglayacak kiigiik grup calismalar1 veya bireysel ¢alismalar
seklinde gergeklestirilmemekte ve fen etkinliklerinde istasyon teknigi, alan gezileri,
proje tabanli 6grenme modeli, yaparak yasayarak 6grenme yaklagimi ve sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagimi gibi ¢ocuklarin aktif katilimini saglayacak 6gretim yontem ve
tekniklerinden faydalanilmamaktadir. Oysaki 6gretmenlerin bu tiir 6gretim yontem ve
tekniklerinden faydalanmasi, c¢ocuklarin basit aragtirmalari planlama ve yiirlitme,
gozlem ve inceleme yapma, sorgulama gibi becerilerinin gelismesine katkida
bulunmaktadir (Helm ve Gronlund, 2000).

Ayrica okul 6ncesi donem cocuklart birden fazla duyusuna hitap eden uyaricilarin
kullanilmasina ihtiya¢ duydugundan ve cocuklarin dikkat stireleri kisa oldugundan, fen
egitiminde ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekebilecek ve bu ilgilerinin devamliligini
saglayabilecek Ogretim yontem ve tekniklere yer verilmesi 6nemli goriilmektedir
(Sagirli, 2002). Bundan dolay1 okul dncesi 6gretmenligi lisans programinda alinan fen
egitimi dersi kapsaminda, 6gretmen adaylariyla katilimiyla cocuklarin aktif katilimini
ve yaparak yasayarak dgrenmelerini saglayacak 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin

uygulamalarin yapilmasi gerektigi belirtilebilir.
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Alanyazinda yer alan pek ¢ok c¢alismada da 6gretmenler tarafindan farkli 6gretim
yontem ve tekniklerine yer verilmeyip genellikle deney, diiz anlatim, soru-cevap,
gozlem gibi ayn1 6gretim yontem ve tekniklerine yer verildigi sonucuna ulasilmistir.
Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada okul 6ncesi
Ogretmenlerinin fen etkinlikleri kapsaminda soru-cevap ve gosterip yaptirma gibi
teknikler disindaki 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgi, beceri veya istekleri
olmadig1 i¢in bunlar1 kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Ayvaci,
Devecioglu ve Yigit (2002) ve Simsar, Dogan ve Yal¢in’in (2017) ¢alismasinda yer alan
Ogretmenlerin  ¢ogu tarafindan fen etkinligi kapsaminda en ¢ok deneyin
gerceklestirildigi  belirtilmistir. Giindiiz ve Akduman’in (2015) ¢alismasinda da
ogretmenlerin fen etkinliklerinin tiimiinde deney yontemini kullandigi, fen denilince
cogunun aklina deney tekniginin geldigi tespit edilmistir. Karamustafaoglu ve Kandaz
(2006) tarafindan Ogretmenlere uygulanan anket sonuglari da Ogretmenlerin fen
etkinliklerinde siklikla deney, gezi, gézlem teknigi ile anlatim yontemini kullandigini;
drama, kavram haritasi, analoji tekniklerini daha az tercih ettigini; proje, bilgisayar
kullanma ve problem c¢ozme tekniklerine ise hi¢c yer vermedigini gostermektedir.
Parlakyildiz ve Aydin’in (2004) ¢alismasinda da 6gretmenlerin Soru-cevap, diiz anlatim,
gosteri, oyun ve gozlemden faydalandigi, diger 68retim yontem ve tekniklerine yer
vermedigi gozlemlenmistir. Giivenir’in (2018) c¢alismasinda da Ogretmenlerin fen
etkinlikleri kapsaminda en c¢ok kitap-dergi inceleme, canli-cansiz varliklara iligkin
bilgilendirme yapma ve onlar1 gézlemleme, mevsim ve hava durumu panosu hazirlama,
video izleme, deney yapma ve biiyiite¢, miknatis gibi basit araclari tanima seklinde
etkinlikler gergeklestirdigi tespit edilmistir. Kaynak kisileri konuk olarak cagirma,
koleksiyon yapma gibi etkinliklerin ise 6gretmenler tarafindan en az tercih edilen fen
etkinlikleri oldugu saptanmistir. Ozbey’in (2006) calismasinda yer alan okul &ncesi
ogretmenlerinin ¢ogu fen etkinliklerinde gezi, gozlem ve soru-cevap teknigini
kullandigini belirtmistir. Akkaya’nin (2006) ¢alismasinda yer alan 6gretmenler ise fen
etkinliklerini planlama ve uygulama konularinda kendilerini yetersiz hissettikleri igin
cocuklara problem ¢6zme becerilerini yeterince kazandiramadiklarini belirtmistir.
Bulgular dogrultusunda ogretmenlerin, fen etkinliklerini planlama ve uygulamaya
yonelik egitim ihtiyaclarinin oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin ayni

Ogretim yontem ve tekniklerine yer vermesi, diger 6gretim yontem ve tekniklerine
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iligkin bilgi, beceri veya ilgisinin olmamasindan ve bu konuya iliskin arastirma

yapmamasindan kaynaklanmis olabilir.

5.2.11. Ogretmenlerin fen etkinliklerini biitiinlestirdikleri etkinlikler

Arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin fen etkinliklerini biitlinlestirdikleri
etkinlikler arastirilmis ve arastirma kapsaminda her iki 6gretmenin sinifinda da 16 fen
etkinligi gozlemlenmistir. Haftada bir yapilan gozlemlerin ¢ogunlugunun fen
etkinliklerini 6gretmenin uyguladig1 giine getirilmesine Ozen gosterilmistir. Yaprak
Ogretmenin smifinda 10’u &gretmen tarafindan ve 6’s1 haftanin ¢ocugu tarafindan
gerceklestirilen toplam 16 etkinlik; Defne Ogretmenin sinifinda ise 11°i dgretmen
tarafindan ve 5’1 haftanin cocugu ve annesi tarafindan gercgeklestirilen toplam 16
etkinlik gézlemlenmistir.

Yaprak Ogretmen tarafindan gerceklestirilen toplam 10 etkinligin 7’si
biitiinlestirilmis etkinlik olarak planlanirken, haftanin cocugunun gerceklestirdigi 6
etkinligin sadece 1’1 biitiinlestirilmis etkinlik olarak planlanmistir. Dolayisiyla
Ogretmenin sinifinda gozlemlenen toplam 16 fen etkinliginin 8’inin biitlinlestirilmis
etkinlik olarak planlandig1 ve haftanin ¢ocugunun deney yapacagi giinlerde genellikle
fen etkinliklerinin biitiinlestirilmis etkinlik olarak planlanmadigi sdylenebilir. Yaprak
Ogretmen, haftanin cocugu tarafindan yapilacak deneye iliskin etkinlik &ncesinde
aileden bilgi istedigini ancak genellikle deneyi, yapilacag: giin 6grendigini belirtmistir.
Defne Ogretmen ise gergeklestirdigi toplam 11 etkinligin 5’ini biitiinlestirilmis etkinlik
olarak planlamig, haftanin ¢ocugu ve annesi tarafindan gercgeklestirilen 5 etkinligin
higbirini biitiinlestirilmis etkinlik olarak planlanmamistir. Haftanin ¢cocugu ve annesi
tarafindan yapilacak olan etkinlikler, 0gretmen tarafindan etkinliklerin yapilacag:
giinlerde 6grenilmektedir.

Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerini sanat etkinligi, Tiirkge etkinligi, oyun
etkinligi, okuma yazmaya hazirlik etkinligi ve miizik etkinligi ile biitlinlestirdigi
gozlemlenmistir. Ogretmen tarafindan fen etkinlikleri ile en ¢ok biitiinlestirilen
etkinliklerin sanat ve Tiirkge etkinligi oldugu tespit edilmistir. Defne Ogretmenin ise
fen etkinliklerini sanat etkinligi, oyun etkinligi, okuma yazmaya hazirlik etkinligi ve
drama etkinligi ile biitlinlestirdigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin fen etkinliklerini genellikle belirli  etkinliklerle  biitinlestirdigi

sdylenebilir. Ayrica Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerini diger etkinliklerle daha sik
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biitiinlestirdigi goriilmiistiir. Etkinliklerin biitiinlesik sekilde planlanmasi, bir konu
hakkinda edinilen deneyimlerin diger alanlara entegre edilmesine yardimci olur.
Dolayisiyla biitiinlesik sekilde planlanan etkinlikler, 6gretmenler tarafindan konularin
daha detayli ele alinmasini saglarken diger etkinliklerden bagimsiz olarak planlanan
etkinlikler konularin yiizeysel ele alinmasina sebep olabilir. Bu bilgilerden hareketle
Defne  Ogretmen tarafindan fen etkinlikleri, diger etkinliklerle siklikla
biitlinlestirilmedigi i¢in konularin ylizeysel olarak ele alindig1 sdylenebilir.

Her iki Ogretmenin de etkinlikleri biitiinlestirirken ¢ogu zaman aktif-pasif
dengesini dikkate almadigi goriilmiistiir. Cocuklarin etkinlikler sirasinda genellikle
masada oturup Ogretmenini/arkadasini/haftanin ¢ocugunun annesini dinledigi veya
izledigi, sadece sorulan sorulara cevap verdigi goézlemlenmistir. Her iki 6gretmen
tarafindan fen etkinliklerinin sanat etkinligi, oyun etkinligi, okuma yazmaya hazirlik
etkinligi ile biitiinlestirildigi goriilmiistiir. Bunlarm disinda Yaprak Ogretmen tarafindan
fen etkinliklerinin Tirkge etkinligi ve miizik etkinligi ile biitiinlestirildigi, Defne
Ogretmen tarafindan drama ile biitiinlestirildigi gozlemlenmistir. Her iki &gretmen
tarafindan da okuma yazmaya hazirlik etkinligi kapsaminda ¢aligma sayfalarina yer
verilmektedir. Yildiz ve Tiikel’in (2018) ¢alismasinda yer alan &gretmenler de fen
etkinlikleri kapsaminda en ¢ok kitap ve dergi lizerinde aktivite yaptiklarini belirtmistir.
Bununla birlikte her iki 6gretmenin de gézlemlenen tiim etkinlikleri sinif ortaminda
gergeklestirdigi, agik alanlardan faydalanmadigi ve alan gezileri gerceklestirmedigi
gozlemlenmistir. Ogretmenler agik alanlardan faydalanmamalara sebep olarak ise
ebeveynlerin tepkilerini gostermistir.

Ay’mn (2018) caligmasinda yer alan okul Oncesi Ogretmenlerinin neredeyse
tamamy, agik havada yapilan fen etkinliklerinin ¢ocuklarin daha cok ilgisini ¢ektigini ve
cocuklarda daha kalic1 6grenmeler meydana getirdigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler,
fen etkinliklerinin agik alanda siklikla yer verdigi etkinliklerden biri oldugunu ifade
etmis ancak yapilan gozlemler sirasinda durumun bdyle olmadigi goriilmiistiir. Ayni
calismada Ogretmenlerin acik alanda fen etkinligi gerceklestirirken genellikle hava
sartlarin1 dikkate aldig1 gézlemlenmistir. Halbuki agik alanin i¢ mekana gore en 6nemli
avantajlarindan biri dis mekanin degisken yapisidir. Farkli hava kosullarinda ¢ocuklarin
dogada olan degisimleri gozlemlemeleri fen kazanimlar1 agisindan oldukca 6nemlidir.
Cocuklarin doga gozlemi yapabilmesi agisindan dis mekanin, daha sik ve farkli hava

kosullarinda kullanilmas1 6nem kazanmaktadir. Faulkner-Schneider (2005) de
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ogretmenlerin fen etkinlikleri i¢in sadece sinifta farkli ortamlar olusturmakla kalmamasi
acik alanlardan da faydalanmasi gerektigini savunmustur. Cocuklarin smif dist
ortamlara ¢ikartilmasi, onlarin yeni bilimsel kavram ve becerileri 6grenmesine destek
olacaktir. Ayrica c¢ocuklar bu sekilde yeni konular1 farkli yollarla 6grenebilecek,
ogrenmeler kalict ve anlamli hale gelebilecektir (Loxley, Dawes, Nicholls ve Dore,
2016, s.106). Erden ve Yalgin (2016: s. 169) da dis mekanda gergeklestirilen tiim
etkinliklerin, ¢ocuklarda etkili ve kalici 6grenmenin saglanmasina yardimci oldugunu

belirtmistir.

5.2.12. Ogretmenlerin fen etkinliklerini uygulama asamasinda zorlandiklar

noktalar

Arastirma kapsaminda okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini uygulama
asamasinda zorlandiklar1 noktalar arastirllmis ve gozlem yapilan o6gretmenlerden
Yaprak Ogretmenin fen etkinliklerini uygularken cocuklarin dikkatini etkinlige ¢ekme
ve etkinlikler aras1 gegisleri saglama konularinda zorlandig1 goriilmiistiir. Ogretmenin
cocuklarin dikkatini etkinligi ¢ekme konusunda zorlanmasina sebep olarak etkinlik
oncesinde materyallerin tamaminin hazirlanmamis olmasi ve bu sirada ¢ocuklarin
dikkatlerinin dagilmasi, Ogretmenin bazi zamanlarda etkinlikleri gerceklestirirken
konuya iligkin bilgileri detayli ve karmasik bir sekilde anlatmasi ve konular1 ¢ocuklarin
seviyesine indirgeyememesi, ¢ogu zaman deneyleri tim ¢ocuklarin yaparak yasayarak
ogrenmesini saglayacak sekilde planlanmayip ¢ocuklarin etkinlige aktif katilimini soru-
cevap teknigiyle saglamaya calismasi, bazi zamanlarda etkinlikler arasinda konu
biitiinligiiniin olmasina ve etkinlikleri biitiinlestirirken aktif-pasif dengesine dikkat
etmeyip ¢ocuklarin masada uzun siire oturacaklari sekilde planlama yapmasi, etkinlik
gecislerinde de sarki, parmak oyunu, tekerleme vb. den yeterince yararlanmamasi
gosterilebilir. Tim bunlarin ayni zamanda 6gretmenin smif yonetimini zorlastiran
etmenlerden oldugu sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, bazi ¢aligmalarin sonucunda da okul Oncesi
ogretmenlerinin fen konusunda bildiklerini ¢ocuklara aktarma konusunda sikintilar
yasadiklari tespit edilmistir (Akyol, 2016; Dagli, 2014; Demir ve Sahin, 2015; Ozbey,
2006; Uysal, 2007). Okul 6ncesi donemde gergeklestirilen fen egitiminin, ¢ocuklara fen
bilimlerine yonelik bilgilerin aktarilmasi seklinde olmamasi, onlarin bu bilgileri yaparak

yasayarak dgrenmesine imkan saglamasi gerekmektedir (Aktas Arnas, 2002a).
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Defne Ogretmenin de Yaprak Ogretmen gibi cocuklarin dikkatini etkinlige ¢ekme,
etkinlikler arasindaki gecisleri saglama, bununla birlikte kazanimlara ulagsma
konularinda zorlandig1 goriilmiistiir. Ogretmen tarafindan deneyin basinda, deneyin
sonucu sOylenmekte, bu durum kazanim ve gostergelere ulagsmayr engellemekte ve
cocuklarin etkinlige yonelik meraklarini yitirmelerine sebep olmaktadir. Cocuklar bir
seyi en iyi sekilde kendileri deneyimleyerek Ogrenebilir ve Ogretmenler tarafindan
bilgiler ¢cocuklara direkt verilmeyip ¢ocuklarin bilgiyi kendilerinin kesfetmesine imkan
taninmalidir (Hanbaba, 2011).

Bununla birlikte Defne Ogretmen tarafindan etkinlikler arasindaki konu
biitiinliigiine ve aktif-pasif dengesine dikkat edilmemektedir. Bu durumun o6gretmen
tarafindan planlama yapilirken 6ncelikle konunun belirlenmemesinden, tiim ¢ocuklarin
etkinlige aktif katilimiin saglanmaya calisilmamasindan, uygulama sirasinda 6gretmen
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Defne Ogretmenin fen konularma iliskin bilgisi yeterli olmadig1 ve etkinlik dncesinde
arastirma da yapmadigindan, ¢ocuklara konular1 ve kavramlari aktarirken sikintilar
yasadigr goézlemlenmistir. Bu durum Ogretmenin fen ve fen egitimi konularinda
yeterince bilgiye sahip olmamasindan veya bu konuda yanlis inanislara sahip
olmasindan kaynaklanabilir. Ozetle, Yaprak Ogretmenin fene yonelik ilgi ve bilgisi
etkinligi planlama ve uygulama siirecini olumlu etkilemektedir. Ogretmenin fen
etkinliginde ele aldig1 konuya yonelik bilgi sahibi olmasi, etkinlik siirecini ¢ocuklar
sorgulayarak 6grenmeye yoneltecek sekilde yiiriitebilmesini saglamaktadir.

Alanyazinda pek c¢ok c¢alismanin sonucunda da Ogretmenlerin fen konularina
iliskin bilgi eksikligine sahip oldugu i¢in fen etkinliklerini uygulamada zorlandiklar
tespit edilmistir (Aslan, Senel Zor ve Tamkavas Cicim, 2015; Dagli, 2014; Giiler ve
Hazir Bikmaz, 2002; Karaer ve Kdsterelioglu, 2005; Uysal, 2007). Demir ve Sahin’in
(2015) calismasinda yer alan ogretmenler, fen konularina yodnelik bilgileri ¢ok iyi
olmadigindan, bu konular1 ¢ocuklarin seviyesine indirgemede sikint1 yasadiklarini ifade
etmistir. Kallery (2004) tarafindan gergeklestirilen calismada yer alan 6gretmenler de
etkinlik sirasinda g¢ocuklara konulara iliskin aciklama yaparken, fen kavramlarini
anlatirken, onlarin sordugu sorulara cevap verirken zorlandiklarin1 ve onlarda kavram
yanilgilarina sebep olma konusunda endise duyduklarini belirtmistir. Kildan ve Pektas
(2009) ile Ozbey’in (2006) calismasinda yer alan &gretmenler de fen etkinliklerini

planlama ve uygulama konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarimi ifade etmistir.
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Alisinanoglu vd., (2012) 6gretmen adaylarinin fen etkinliklerine iligkin yeterliliklerinin
genel olarak yiliksek oldugunu ancak fen etkinliklerini uygulama konusundaki bilgi
diizeylerinin yeterli olmadigin1 belirtmistir. Ayrica bu calismada 6gretmen adaylarmin
bazi yanlis inaniglara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu yanlis inanislar; deney sirasinda
neler oldugunu sdylemenin ve deneyleri gerceklestirmenin 6gretmenlerin gorevi oldugu,
cocuklarin ise bu siiregte sadece izleyici konumunda oldugu, Diinya, yildizlar, 1sik,
manyetizma konularinin erken ¢ocukluk doneminde fen egitimi i¢in uygun konular
olmadig1 ve ¢ocuklarin bilimi anlayamayacagi, su, kum, camur gibi malzemelerin
kirlilik yarattig: icin etkinliklere dahil edilmemesi gerektigi, problem ¢dzme ve kavram
haritalarinin bilime uygun 6gretim yontem ve teknikleri olmadigr seklindedir.

Bununla birlikte gézlemler sirasinda Defne Ogretmen tarafindan gerceklestirilen
fen etkinliklerinin ¢ogunun, tiim ¢ocuklarin yaparak yasayarak 6grenmesini saglayacak
sekilde planlanmadigi, genellikle 6gretmenin gosteri teknigini kullandigi deneyler
seklinde gerceklestirildigi ve etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin aktif katiliminin saglamaya
calisiimadigr goriilmiistiir. Oysaki uygulama siirecinde bilgiler ¢ocuklar tarafindan
bulunup olusturuldugunda, bilgilerin onlar acisindan daha kalict ve anlamli olmasi
beklenmektedir (Pekin, 2000). Bundan dolay1 da c¢ocuklarin siirece aktif olarak
katilmas1 6nem arz etmektedir. Defne Ogretmen tarafindan segilen deneylerin ¢ogu, ates
ve balon patlatma gibi tehlikeli durumlar igerdiginden ¢ocuklarin kendilerinin
gergeklestirmesine uygun goriinmemektedir. Bununla birlikte deneylerin bazilar
cocuklarin kendilerinin deneyimleyebilecegi tiirden olmasina karsin Ogretmen
tarafindan buna firsat verilmemektedir. Tiim bunlarin da etkinlik siirecinde ¢ocuklarin
dikkatlerinin dagilmasina ve kavram yanilgilar1 veya eksik/yanlis o6grenmeler
edinmelerine sebep oldugu, 6gretmenin simif yonetimini de zorlastirdigi sdylenebilir.
Pekmez, Johnson ve Gott (2005) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmada yer alan
ogretmenler,  c¢ocuklarin  etkinlikleri  kendilerinin  uygulamasmin  bilgileri
somutlastirdigin1 ve kalict 6grenmelerin olusmasini sagladigini belirtmislerdir. Ayrica
cocuklarin etkinligi yaparak yasayarak 0grenmeleri saglandiginda, onlara sorumluluk
alma, veri toplama, topladig verileri yorumlama ve grafik olusturma gibi becerilerin de

kazandirilabilecegini ifade etmislerdir.
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5.2.13. Ogretmenlerin fen etkinliklerini degerlendirme asamasinda zorlandiklar

noktalar ve etkinlikler siirecinde ¢ocuklarin tepkileri

Aragtirma kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin  fen etkinliklerini
degerlendirme asamasinda zorlandiklar1 noktalar aragtirllmistir. Gorlismeler sirasinda
Yaprak Ogretmen, fen etkinliklerine iliskin degerlendirme yaparken cocuklarm
seviyelerine uygun ag¢iklama yapma konusunda zorlandigini belirtirken, Defne
Ogretmen ise sinif mevcudunun kalabalik olmasi ve ¢ocuklarin dikkat siirelerinin kisa
olmasi konularinda zorlandigini belirtmistir. Defne Ogretmenin deneyleri gosteri
seklinde gergeklestirmesi ve konulara hakim olmamasmin bu duruma sebep oldugu
sdylenebilir. Yaprak Ogretmenin ise pedagojik igerik bilgisi yeterli olmadigi icin
bildiklerini ¢ocuklarin seviyesine indirgemede sikintilar yasadigi diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen ~ gozlemlerde  Yaprak  Ogretmenin  fen  etkinliklerini
degerlendirmek i¢in etkinlik bitiminde ¢ocuklara acik uclu sorular sordugu, konu ve
kavramlarin tekrarin1 saglamak i¢in de fen etkinliklerini diger etkinliklerle
biitiinlestirdigi goriilmiistiir. Defne Ogretmenin ise fen etkinliklerini degerlendirme
amaciyla etkinlik bitiminde cocuklara kapali uglu sorular sordugu veya anlatim
yontemini kullanarak aciklama yaptigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla Defne Ogretmenin
acik uclu sorular sormamasindan kaynakli olarak cocuklarin eksik veya yanlis
ogrenmelerini, kavramsal yanilgilarini fark etmeye ve etkinliklerin ¢ocuklar agisindan
uygunlugunu denetlemeye calismadigi sdylenebilir. Ogretmenler arasindaki bu
farkliligin, onlarin fen konularina yonelik bilgi diizeyi ve fen egitimine iliskin tutumlari
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi soylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin fen
etkinliklerine  iliskin  farkli  degerlendirme  yoOntemlerini  bilmemeleri  ve
arastirmamalarinin, onlarin fen etkinliklerinde genel olarak benzer degerlendirme
yontemlerini kullanmasina sebep oldugu ifade edilebilir.

Gilinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas’in (2008) caligmasinda yer alan
Ogretmenlerin ¢ogu da fen etkinliklerini degerlendirirken soru-cevap tekniginden
faydalandigin1 belirtmistir. Fen egitiminin esas amacinin c¢ocuklarin gozlemleri ve
tahminleri sonucunda daha iyi yorumlar yapabilmesini saglamak oldugu (Aktas Arnas,
2002) disiiniildiiglinde, Ogretmenlerin fen etkinliklerini degerlendirme asamasinda
cocuklara etkinlige iliskin agik uglu sorular sormalari, onlarin &grenilen bilgileri
pekistirmesi ve etkinlikle ilgili diislincelerini, gézlemlerini, yorumlarini ifade etmesi

acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu sayede ogretmenler cocuklarin eksik ve yanlis
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Ogrenmelerini fark edip diizeltebilecek, ayrica etkinligin ¢ocuklar acgisindan
uygunlugunu ve onlarin ilgilerini cekme durumunu gorebilecektir. MEB Okul Oncesi
Egitim Programi’na gore etkinliklere iliskin degerlendirme yapilirken soru-cevap
teknigi ve tartisma yoOnteminin kullanilmasmin disinda, ¢alisma sayfalar1 ve bellek
kartlarindan faydalanilabilir, ¢ocuklardan resim yapmalar1 istenebilir, onlarla birlikte
afis veya poster hazirlanabilir ve etkinlikle ilgili ¢ekilmis fotograflar incelenebilir
(MEB, 2013a).

Gozlemler sirasinda Yaprak Ogretmenin, gocuklarin etkinlige aktif katilimini
soru-cevap teknigi, gosterip yaptirma yontemiyle saglamaya c¢alistigi, Defne
Ogretmenin ise genellikle cocuklarin aktif katilmimi saglamaya calismadigl
goriilmiistiir. Ayrica Yaprak Ogretmenin smifinda, cocuklarm siirece aktif olarak
katilabilmesi i¢in haftada bir giin bir ¢cocugun deney yapmasina firsat taninmaktadir.
Defne Ogretmenin sinifinda ise haftanin ¢ocugunun ebeveyni ¢ogunlukla da annesi, bir
giin gelip smiftaki diger ¢ocuklara ¢cogu zaman gosteri tekniginin kullanildigi deney
seklinde fen etkinligi yapmaktadir. Ayn1 ebeveyn baska bir giin tekrar gelip cocuguyla
sectigi bir hayvani veya bitkiyi poster hazirlayarak diger ¢ocuklara tanitmaktadir. Defne
Ogretmenin smifinda gergeklestirilen bu etkinlikler sirasinda anneler aktif rol
tistlenmekte, ¢ocuklar geri planda kalmaktadir. Bu sebepten dolay1 da bu etkinliklerin
cocuklar agisindan pek de yararli olmadigr sdylenebilir. Cocuklarin 6grenme siirecine
dogrudan katiliminin saglanmasi ve bu siire¢ icerisinde Ogretmenler tarafindan
kullanilan &gretim yontem ve teknikleri, 6grenme siirecinin gocuklar agisindan ne
Olctide etkili olduguyla dogrudan iligkilidir (Saglam ve Aral, 2015).

Sinifta bulunan g¢ocuklarin etkinlik siirecindeki tepkileri incelendiginde, Yaprak
Ogretmen tarafindan ¢ocuklarin daha fazla diisiindiiriilmeye ¢alisildigi, 6gretmenin
cocuklara dogru cevabi buldurana kadar sorular sormaya, ipuglar1 vermeye devam ettigi
gozlemlenmistir. Bu sayede cocuklarin etkinlikler sirasinda daha aktif olduklari,
etkinlige yonelik merak ve ilgilerinin arttig1 sdylenebilir. Ayrica Yaprak Ogretmenin
fen konularina iliskin terimlere yer verebildigi, sinifinda yer alan ¢ocuklarin etkinlik
stirecinde Ogretmene daha fazla sorular sorabildigi, sorduklar1 sorulara da dogru ve
bilimsel cevaplar alabildigi, bdylece fen konularina ve kavramlarina iliskin dogru
bilgiler edinebildigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenin etkinlikler sirasinda ele
alacag1 fen konularna iligskin yeterli bilgiye sahip olmasinin ve c¢ocuklarin sordugu

sorulara onlarin seviyelerine uygun sekilde agiklamalar yapabilmesinin, ¢ocuklar1 daha
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fazla soru sormaya tesvik ettigi sOylenebilir. Bu sayede de Ogretmen tarafindan ele
alman kavramlarin, ¢ocuklar agisindan anlasilma durumu belirlenebilecek ve yanlis
anlasilmalar diizeltilebilecektir.

Okul oncesi O0gretmenleri fen etkinlikleri sirasinda ¢ocuklarla iletisim halinde
olmali, onlarmn etkinlige aktif olarak katilmalarini ve sorular sormalarini saglamalidir.
Ayrica cocuklar tarafindan sorulan sorular dgretmenler tarafindan dogru bir sekilde
yanitlanmali veya yanitlar birlikte bulunmaya calisilmalidir (MEGEP, 2013, s.8).

Etkinlik dncesinde Yaprak Ogretmenin tiim materyalleri hazirlamamasi, etkinligin
basinda ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmasina ve Ogretmenin, etkinlik siirecinde
tekrardan onlarin dikkatlerini saglamak zorunda kalmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte 6gretmen, etkinlikler sirasinda g¢ocuklarin seviyelerinin {istiinde agiklamalar
yapabilmekte, bu durum da onlarin yapilan aciklama karsisinda tepkisiz kalip etkinlige
yonelik ilgilerini yitirmelerine ve arkadaslariyla sohbet etmeye baslamalarina sebep
olabilmektedir. Cocuklarin 6gretmenler tarafindan yapilan agiklamalari anlayabilmeleri
icin yapilan agiklamalarin basit, anlasilir olmas1 ve somut bir sekilde goriinebilir olmasi
onemlidir.

Bununla birlikte Yaprak Ogretmen etkinlikler sirasinda fen konulariyla iliskili
terimler kullanmakta, sinifta yer alan cocuklar Ogretmene daha fazla sorular
sorabilmekte ve sordugu sorulara da tatmin edici bilimsel agiklamalar alabilmekte, bu
sayede fen konularma ve kavramlarina yonelik dogru bilgiler edinebilmektedir.
Ogretmenin ele aldig1 fen konularma hakim olmasinin ve ¢ocuklar tarafindan sorulan
sorulara onlarin seviyelerine uygun sekilde agiklamalar yapabilmesinin, ¢ocuklar1 daha
cok soru sormaya giidiiledigi sdylenebilir. Bu durum 6gretmenin ele aldigi kavramlarin,
cocuklar tarafindan anlasilma durumunu belirlemesi, bu sayede de yanlis anlamalarini
diizeltmesi agisindan 6nemlidir. Buna karsin 6gretmen etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin
seviyelerinin istiinde agiklamalar yapabilmekte, bu durumda da c¢ocuklar yapilan
aciklama karsisinda tepkisiz kalabilmekte, etkinlige yonelik ilgilerini yitirebilmekte ve
arkadaglariyla sohbet etmeye baglayabilmektedir.

Defne Ogretmenin sinifinda yer alan ¢ocuklarin ise etkinlikler sirasinda gogu
zaman pasif oldugu, 6gretmen tarafindan diisiindiiriilmeye calisiimadigi, 6gretmenin
onlara genellikle kapali uglu sorular sordugu, cevabi buldurmaya ¢alismayip kendisinin
verdigi gozlemlenmistir. Ogretmen cocuklar1 sorulara cevap verebilmeleri ve

diisiincelerini ifade edebilmeleri icin yonlendirmemekte, onlara bunun icin yeterince
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zaman vermemektedir. Dolayisiyla ¢ocuklar, 6gretmen tarafindan sorulan sorulara
cevap verebilecekse de cogu zaman verememektedir. Bu durumlar da c¢ocuklarin
etkinlige iliskin ilgi ve meraklarinin azalmasina, etkinlige iliskin akil yiiriitiip
diisiincelerini ifade edememelerine, 6gretmene pek soru soramamalarina, etkinlikler
sirasinda pasif olmalarina ve siniftaki arkadaglariyla konugma egiliminde olmalarina
sebep olmaktadir. Ogretmenler gocuklarin yaptiklarmi, diisiindiiklerini yansitmalarina
ve kesfettiklerinin sonuglarini agiklamalarina yardimci olmak ig¢in onlara agik uglu
sorular sormalidir. Bu sayede 6gretmenler ¢ocuklarin anladiklarin1 ve diistindiiklerini
anlayabilirler (Faulkner-Schneider, 2005). Ayrica acik uglu sorulardan faydalanilarak
cocuklarin konuya iliskin meraklart artirilabilir ve etkinlige aktif bir sekilde katilmalari
saglanabilir. Bu noktada 6gretmenler tarafindan ¢ocuklarin sorulara cevap verebilmeleri
icin onlara yeterli zamanin verilmesi, her ¢ocugun sorulara iliskin diisiincelerinin
dinlenmesi, cocuklarin sorulara verdigi farkli cevaplarin kabul edilmesi ve farkli
cevaplar vermeleri yoniinde cesaretlendirilmesi dnemlidir.

Sinifta cocuklar tarafindan &gretmene soru soruldugunda veya Ogretmen
cocuklara sordugu sorulara iliskin agiklama yaptiginda, O6gretmenin ¢ofu zaman
cocuklara yanlis veya eksik bilgi verdigi gézlemlenmistir. Bu durumun g¢ocuklarin
yanlis veya eksik konu ve kavramlar 6grenmelerine, dolayisiyla kavram yanilgilari
edinmelerine sebep oldugu sdylenebilir. Glinay Bilaloglu, Aslan ve Aktas Arnas (2008)
da ogretmenlerin ¢ocuklar tarafindan sorulan sorulara tatmin edici agiklamalar yapma
konusunda yetersiz olduklarini gdzlemlenmistir. Ayrica Defne Ogretmenin fen
konularina iliskin terimleri kullanmaktan c¢ekindigi gdzlemlenmistir. Ogretmen,
cocuklarin anlamayacagini diisiindiigli icin bu terimlere yer vermedigini belirtmis ancak
gozlemler sirasinda 6gretmenin fen konularina iligkin bilgisinin yetersiz olmasiin bu
duruma sebep oldugu gorilmiistir. Oysaki fen kavramlari, egitim kademesi fark
etmeksizin yaparak yasayarak Ogrenme modelinden faydalanilip cocuklarin aktif
katilim1 saglanarak, bununla birlikte basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta
ve ozelden genele ilkeleri dikkate alinarak dgretilmeye oldukga uygundur.

Kallery (2004) tarafindan gergeklestirilen calisma sonucunda daokul Oncesi
ogretmenlerinin fen konularina iliskin kavramsal bilgilerinin yeterli olmadigi, bu
ylizden c¢ocuklarda kavram yanilgilar1 olusturabilecekleri belirtilmistir. Ayrica
calismada, 6gretmenlerin ¢ocuklarin sordugu sorulara dogru bir sekilde cevap verme

konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri, bundan dolay1 da fen konularina yer
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vermekten cekindikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin fen etkinliklerini planlarken
konuya iligkin edindigi bilgilerin bilimsel ag¢idan dogru ve cocuklarin gelisimsel
Ozelliklerine uygun olmasina dikkat etmesi gerekmektedir. Bu ylizden 6gretmenler,
etkinlikler i¢in faydalandig1 kaynaklarda yer alan bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeli
ve bu bilgileri cocuklarin gelisimsel seviyelerine goére uyarlamalidir. Aksi halde
Ogretmenler, ¢ocuklara yanlis veya eksik bilgiler aktarabilecegi gibi cocuklar da
kendilerine yapilan agiklamalar1 anlamakta zorlanabilirler (Giinay Bilaloglu, Aslan ve
Aktas Arnas, 2008).

Defne Ogretmenin de Yaprak Ogretmen gibi etkinlik dncesinde materyalleri tam
olarak hazirlamamasi, etkinligin basinda ¢ocuklarin dikkatlerinin dagilmasina sebep
olmakta ve Ogretmen tekrardan onlarin dikkatini etkinlige toplamak zorunda
kalmaktadir. Etkinlik baslangicinda cocuklarin  dikkatlerinin  dagilmamasi ig¢in
ogretmenler tarafindan bu tiir temel konulara dikkat edilmesi gerektigi soylenebilir.
MEB tarafindan hazirlanmis Fen ve Matematik Etkinlikleri baglikli modiilde yer alan
Eriyen ve Erimeyen Maddeler isimli deneyde, un, seker, tuz, piring, mercimek, tas,
kum, buz gibi maddeler su dolu kaplarin igerisine atilip karigtirillmaktadir. Modiilde,
Ogretmenler tarafindan ¢ocuklara bazi nesnelerin suya atilip karigtirildiklarinda eridigi,
bazilarinin ise erimediginin sdylenmesi istenmektedir (MEGEP, 2016). Burada erime
olay1 sadece buz icin gegerliyken diger maddeler i¢in gecerli olan ¢6ziinme olayidir
ancak bu bilgiye sahip olmayip modiilde yazanlari birebir uygulayan 6gretmenlerin
cocuklarda kavram yanilgilarina sebep olacagi sdylenebilir. Bu da 6rnek fen etkinlikleri
planlarken fen egitimine iliskin uzman olan kisilerden destek alinmasinin ve ayni
zamanda hazir planlardan yararlanirken konuyu gilivenilir kaynaklardan arastirmanin

Onemini gostermektedir.

5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen  Oneriler
aragtirmacilara, Ogretmenlere, Ogretmen yetistiren kurumlara ve Milli Egitim

Bakanligi’na yonelik olmak iizere dort alt baglik altinda sunulmustur.
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5.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Aragtirmacilar i¢in veri ¢esitliliginden faydalanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Tek bir
veri toplama araci gergegi yansitma konusunda yetersiz kalabileceginden, birden
fazla veri toplama aracindan faydalanilmasi, gerekli durumlarda da karma
yontemin kullanilmasi &nerilebilir. Ozellikle anketle, dlgekle veriler toplanirken
katilimcilar genellikle sosyal kabul edilebilir sekilde cevap verme egiliminde
oldugundan, arastirmanin giivenirligi ve gegerliligini artirabilmek ic¢in bu
verilerin gozlemle desteklenmesi gerektigi sOylenebilir.

Benzer bir ¢aligma farkli okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
fen etkinliklerini karsilastirmali bir sekilde incelemeye yonelik olarak
gercgeklestirilebilir.

Okul oOncesi o6gretmenlerinin fen etkinliklerini etkili bir sekilde planlama,

uygulama ve degerlendirmelerine yonelik deneysel ¢calismalar yapilabilir.

5.3.2. Ogretmenlere yénelik oneriler

Okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini, yaparak yasayarak O6grenme
modelini temel alarak cocuklarin aktif katilimini saglayacak sekilde planlamasi,
uygulamasi ve degerlendirmesi gerekmektedir.

Okul oncesi Ogretmenleri tarafindan fen etkinliklerinin diger etkinliklerle
biitiinlestirilmesi, etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin aktif katiliminin saglanacagi
farkl1 O0gretim yontem ve teknikleri ile cesitli etkinliklere yer verilmesi,
cocuklarin edindigi bilgileri farkli alanlara transfer edebilmeleri i¢in ortam
yaratacak, bilgilerin onlar agisindan daha anlamli ve kalic1 hale gelmesini ve
ogretmenlerin kazanim ve gostergelere ulagsmasini saglayacaktir.

Okul 6ncesi donem fen egitiminin kapsami diisiintildiigiinde, ¢ok ¢esitli 6gretim
yontem ve teknikleri ile materyallerden faydalanilarak ¢ocuklara zengin egitim
ortamlar1 olusturmak miimkiin goriilmektedir. Bunlarin gerceklesebilmesi igin
de Ogretmenlerin fen etkinliklerinin kapsamini dar olarak diisiinmemesi,
cocugun yasaminda yer alan pek ¢ok olay1 ve nesneyi kapsadiginin bilincinde
olmasi ve etkinlikleri buna uygun olarak planlamasi gerekmektedir.

Okul oncesi Ogretmenleri fen ile ilgili edindigi bilgileri lisans egitimini

tamamlayana kadar gecen siireyle sinirlamamali, yasam boyu 6grenme ilkesine
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dayali olarak yeni bilgiler edinmeye ve edindigi bilgileri giincellemeye devam
etmelidir. Bu sebeple &gretmenlerin okul Oncesi egitimde fen ve fen
uygulamalarint konu alan hizmet i¢i egitim, kongre, panel, konferans,
sempozyum gibi etkinliklere katilmalar1 ve akademik yayin, kitap, dergi,
belgesel gibi kaynaklari takip etmeleri onlarin konu ile ilgili daha fazla bilgi
edinebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte §gretmenlerin bu
konudaki eksikliklerini giderebilmek i¢in meslektaslarindan, alanda uzman
kisilerden, egitimcilerden destek almas1 onerilebilir.

e Okul 0Oncesi Ogretmenlerinin fen konularma iliskin sahip oldugu bilgilerin
cocuklarin kavramsal yanilgilar gelistirmelerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde,
Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde ele alinacak konulara iliskin etkinlik
Oncesinde arastirma yapilarak yeterli ve giivenilir olan bilimsel bilgilerin
edinilmesi gerekmektedir.

e Ogretmenler tarafindan okul éncesi donem ¢ocuklarma uygun olan resimli bilim
kitaplar1 (TUBITAK yayinlarina ait cocuk kitaplart gibi) siiflarindaki fen
merkezlerinde bulundurulabilir ve her hafta ¢ocuklarin en az bir tane kitabr evde
ailesiyle birlikte okumasi ve incelemesi istenebilir. Giine baglama zamaninda da
cocuklarla birlikte okuduklar1 kitaplara iliskin sohbet edilebilir ve her ¢ocuk
konusmaya tesvik edilebilir. Ayrica dgretmenler buna yonelik bilim kitaplar
listesi olusturabilir, bununla birlikte ¢ocuklarla da pano olusturulabilir. Cocuklar
kitap okudukca bu panodaki resminin veya isminin altina bir sembol ¢izebilir,

sonrasinda bu semboller hep birlikte sayilarak grafik olusturulabilir.

5.3.3. Ogretmen yetistiren kurumlara yonelik 6neriler

e Okul dncesi 6gretmenlerinin fen konularina iliskin bilgi diizeylerinin yiiksek ve
fen egitimine yonelik tutumlarinin olumlu olmasi, siif i¢i uygulamalar sirasinda
cocuklarin fen konularina iliskin bilgilerini ve tutumlarini etkileyebilmektedir.
Bu sebeple fen etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
stireclerinde okul Oncesi Ogretmenlerine destek saglanmasi agisindan alanda
uzman olan kisilerle bir mentorluk sistemi kurulabilir.

e Okul 6ncesi egitime iligkin ulusal bilim/fen standartlart olusturulup okul 6ncesi

ogretmenleri tarafindan bunlarin etkin kullanimi saglanabilir.
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Okul o6ncesi Ogretmenligi lisans programi YOK (2018) tarafindan yeniden
gozden gecirilmis ve degistirilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri sirasinda fen egitimine yonelik olarak aldiklar1 dersin adi “Erken
Cocuklukta Fen Egitimi” seklinde giincellenmistir. Ders toplamda 3 saatlik bir
derstir ve dersin uygulama boliimii bulunmamaktadir. Fen egitimine yonelik
programda baska bir ders olmadig: i¢in bu dersin saatinin artirilmasi ve derse
uygulama boliimiiniin eklenmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin fen konularma yonelik
eksiklikleri oldugu ve bu eksikliklerin de onlarin fen uygulamalarina yansidigi
goriilmiistiir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin, ¢ocuklara fen konularina yonelik
deneyimler sunabilmeleri, onlara eksik veya yanlis bilgi aktarmamalar1 i¢in
lisans egitimleri sirasinda, “Erken Cocuklukta Fen Egitimi” dersini almadan
once temel diizeyde fizik, kimya ve biyoloji bilgileri edinebilecekleri bir ya da
daha fazla ders almalar1 6nemli goriilmektedir.

Arastirmact tarafindan gerceklestirilen goézlemlerde fen konularina yonelik
yeterli bilgiye sahip olan 6gretmenin de bu bilgileri ¢ocuklarin seviyesine
indirgeyerek aktarmada sikintilar yasadigi gorllmiistiir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda pedagojik bilgiler1 uygulayarak
edinebilecegi dersler almalar saglanabilir.

Calismada Ogretmenler tarafindan fen etkinliklerinde ¢ogu zaman tim
cocuklarin yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglayacak Ogretim ydntem ve
tekniklerinin  kullanilmadigr goriilmiistiir. Bundan dolayr okul Oncesi
Ogretmenlerinin lisans egitimleri sirasinda ¢ocuklarin yaparak yasayarak
o0grenmelerini saglayacak oOgretim yontem ve tekniklerine iliskin uygulamali
dersler almasi saglanabilir.

Okul oncesi O6gretmenlerinin fen konularima ve fen egitimine iliskin sahip
olduklar1 tutumlar1 olumlu yonde gelistirebilmek amaciyla lisans egitimlerinden
itibaren fen konularinin yasamla i¢ i¢ce oldugunu anlamalarini saglayacak, onlari
aragtirma yapmaya yonlendirecek gezi ve gozlemlere, proje calismalarina yer
verilebilir ve herkesin bu ¢aligsmalara katilim1 saglanabilir.

Okul o6ncesi 6gretmenleri icin alanda uzman kisiler tarafindan okul Oncesi

egitimde fen uygulamalarinin 6nemi, fen uygulamalarini planlama, uygulama ve
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degerlendirme siireglerine iliskin kongre, sempozyum, konferans, panel gibi

etkinlikler diizenlenebilir ve bu etkinliklere katilimlar1 saglanabilir.

5.3.4. Milli Egitim Bakanhgr’na yonelik oneriler

e Bilime iligkin konularda daha bilgili, bilimsel diisiinebilen ve sorgulayabilen
bireyler yetistirebilmek, ayn1 zamanda 6gretmen adaylarin lisans programina
baslamadan once bu konularda bilgi diizeylerinin yiliksek olmasini1 saglamak
acisindan, ortadgretim miifredatinin soézel ve esit agirlik boliimlerindeki
Ogrencilerin de temel diizeyde fen bilimlerini 6grenebilecekleri dersler
almalarini saglayacak sekilde giincellenmesi 6nem arz etmektedir.

e Milli Egitim Bakanlig: tarafindan fen etkinliklerine iliskin uygulama 6rneklerini
iceren kitaplar ve CD’ler hazirlanip okul Oncesi egitim kurumlarina
gonderilebilir. Bununla birlikte 6rnek olarak olusturulan fen etkinliklerinin bir
fen uzmani tarafindan degerlendirilmesinin, ¢ocuklarin kavramsal yanilgilar
edinmesini engelleyecegi sdylenebilir.

e Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okul 6ncesi egitim kurumlarinin tamamina
TUBITAK gibi yaymlarin gocuk kitaplar1 gonderilerek 6gretmenler tarafindan
fen merkezinde bu tiir kitaplara yer verilmesi tesvik edilebilir.

e Milli Egitim Bakanligi tarafindan okul Oncesi Ogretmenlerinin fen
uygulamalarina yoOnelik olarak bilgilendirilmesi ve onlarda farkindalik
yaratilmasi i¢in tim 6gretmenlerin katilabilecegi hizmet i¢i egitim kurslari,
atolye calismalar1 gibi etkinlikler diizenli olarak gerceklestirilebilir ve
ogretmenlerin bu etkinliklere katilim1 saglanabilir.

e Okul oncesi egitim programinda, fen egitimine yonelik kavram ve kazanim-
gostergelere daha fazla yer verilmesinin, ayrica Ogretmenlere bu kazanim-
gostergelerin = nasil  kazandirilabileceginin ~ orneklerle  agiklanmasinin,
ogretmenleri yonlendirebilme acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

e (Gozlemler sirasinda her iki 6gretmenin siifinda yardimer 6gretmenin olmadigi
goriilmiistiir. Siniflarda yardimer 68retmenin bulunmasinin, istasyon teknigini
uygulamak i¢in istasyonlarin hazirlanmasi, kii¢iik grup ¢alismalariin yapilmasi
ve c¢ocuklarin bu siiregte iki yetigskin tarafindan desteklenebilmesi, etkinlik

oncesinde materyallerin hazirlanmas: gibi konularda Ogretmene destek
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saglayabilecegi ve cocuklarin etkinlik 6ncesinde dikkatlerinin dagilmasma da
engel olabilecegi diisliniilmektedir. Sonug olarak okul 6ncesi siniflarina kadrolu
olarak yardimci 68retmen atamasi yapilmasinin, egitimin niteligini artiracagi 6én

goriilmektedir.
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EK-1 GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, “Fene Yonelik Farkli Bilgi Diizeyi ve Tutuma Sahip Olan Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Uygulamalarinin Incelenmesi” baslikli bir arastirma calismasi
olup okul oncesi 6gretmenleri tarafindan okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan
fen etkinliklerinin planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerini derinlemesine
inceleme amaci tasimaktadir. Calisma, Nefise OZOK BULUT tarafindan
yuriitiilmektedir. Calismanin sonuglar1 ile 6gretmenlerin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireci hakkinda detayli bilgi verilecek ve eksiklikleri betimlenecek, fen
egitiminin mevcut durumu ortaya konacaktir. Yapilacak arastirma ile okul dncesi egitim

programinin diizenlenmesi konularina 11k tutulacaktir.
e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, Fen Uygulamalarina Yonelik Anket Formu,
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Tutum Olgegi ve Fen

Kavramlar: Basar: Testi uygulanarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi acia cikaracak bir bilgi vermek zorunda

degilsiniz/arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan

baskalariyla paylasilmayacaktir.
e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimiz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler sifreleme yontemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde

arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calisgmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢aligmadan

cikarilacak ve imha edilecektir.



Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiiniz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmmizi Istanbul Gedik Universitesi Cocuk

Gelisimi boliimiinden Nefise OZOK BULUT a yoneltebilirsiniz.

Arastirmact Adr: Nefise OZOK BULUT
Adres: Yali Mah. Kainat Sokak Yal1 Apt.
No:2 Daire:16 Kartal/ISTANBUL

Is Tel: 444 5 438

Cep Tel: NN

Bu c¢ahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullamilmasim
kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Calistigi Kurum:
Katilimc1 Adi ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



EK-2 FEN UYGULAMALARINA YONELIK ANKET FORMU

1) Cinsiyetiniz Kadin D Erkek C]
2) Yasmiz:

3) Okul 6ncesi egitim aldiniz mi1?
C] Evet C] Hayir
4) Lisede hangi alandan mezun oldunuz? (Sayisal/sozel/esit agirlik) Meslek lisesinden

mezunsaniz hangi boliimde 6grenim gordiiniiz? (Cocuk gelisimi vb.)

5) Hangi tiniversite ve boliimden mezun oldunuz?
6) Kideminiz kag senedir?

7) Okuldncesi dgretmeni olarak ¢alistiginiz kurumlar nerelerdir? (Birden ¢ok segenegi
isaretleyebilirsiniz.)
C] flkokullara bagli anasiniflart
C] MEB’e bagli anaokullar:
C] Universitelere bagl okul éncesi egitim kurumlar
C] Ozel okullara bagli anasiniflart
() Diger (Liitfen belirtiniz).................ccooccvveveeeeeeeeeeeeeeeee.

8) Fen ile ilgili takip ettiginiz herhangi bir kaynak var mi? Varsa asagiya yaziniz.

(Dergi, roman, televizyon programi, internet kaynaklar: gibi)

9) Smifinizda fen etkinliklerini hangi siklikta kullanmaktasiniz? Bu siklikta kullanma

sebepleriniz nelerdir? (Liitfen belirtiniz)

[ JHaftada bir ( Haftada iki [ Jii haftada bir ([ JAyda bir

DIZET (YAZINIZ) .. ettt e e e e



10) Fen etkinlikleri kapsaminda hangi konular1 ele almaktasiniz?

11) Fen etkinlikleri kapsaminda hangi kazanimlari ele almaktasiniz?

12) Fen etkinliklerinde bilimsel siire¢ becerilerini ne siklikta ele almaktasiniz?
C] Haftada bir C]Iki haftada bir C]Ayda bir DDénemde birkag kez

D0l (V4 1114 PP

13) Fen etkinliklerinde hangi yontem ve teknikleri kullantyorsunuz?

14) Fen etkinlikleri kapsaminda ne tiir etkinlikler planliyorsunuz?



EK-3 OKUL ONCESi OGRETMENLERININ FEN EGIiTiMiNE KARSI

TUTUM OLCEGI

Kendini gelistirme

Hicbir Zaman

Cok az

Ara sira

Cogu Zaman

Her Zaman

1. Kiigiik ¢ocuklara yonelik fen etkinlikleri ile ilgili fikirler
edinmek amaciyla kaynak kitaplar okumay1 severim.

2. Bilimsel kesifler icin materyaller toplayarak zaman
gecirmekten hoslanirim.

3. 1lk elden fen deneyimleri i¢in bilimsel bilgiyi kullanmaya ve
bilimsel yetenekleri planlamaya ve 6grenmeye hazirim.

4. Meslektaglarimla, fen 6gretiminin, fikir ve konular1 hakkinda
tartismay1 seviyorum.

5. Fen dgretimim i¢in (kullanmak amaciyla) materyaller ve
nesneler toplamaktan zevk alirim.

6. Feni 6gretmek igin gerekli olan hayvanlar1 ve bocekleri
kullanmaktan hoslanirim.

Oz yeterlilik

Hicbir Zaman

Cok az

Ara sira

Cogu Zaman

Her Zaman

7. Fen etkinlikleri yaparken smifimda kendimi rahat
hissediyorum.

8. Kiiciik cocuklara 6gretmek icin gerekli olan bilimsel bilgi
diizeyim konusunda kendimi rahat hissediyorum.

9. Cocuklart seve seve bilimsel sorgulamalarin (bilimsel
arastirmalarin) i¢ine sokarim.

10. Acik uglu sorular sorarak ¢ocuklarin bilimsel arastirmalarini
tesvik ederim. (konusunda cesaretlendiririm)

11. Fen etkinlikleri i¢in (makaralar, oyuncaklar, kutular, vb.)
siiftaki tim materyalleri rahatlikla kullanirim.

12. Kiigiik ¢ocuklar icin gelisimsel olarak uygun olan fen
miifredatini belirlemede rahatim.

13. Kiiclik c¢ocuklara feni Ogretme siireglerini ve yollarini
biliyorum




EK-4 FEN KAVRAMLARI BASARI TESTI

Hangi dgrencinin hazulaci&
diizenekte seker daha kisa siirede

Aciklama: Asainda baz:i fen kavramlarmna ¢oziiniir?
iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen dogru
oldugunu distindiiziintiz yamt kaZit tizerinde A) Eren’'n
iwelle?'iniz. B) Sevda'nm
Tesekkiirler, C) Ece'nin

FEN KAVRAMLARI BASARI D) Jiayoa‘om

TESTI
3.

1. Ug dgrenci L I1. ve IIT" teki yaylara

oklarla gosterilen yonlerdeki M.iii C’-° @
kuvvetleri uyguluyorlar. Cezve Bllezik
t Om O-@
N’/ A [ YT |
Tencere Vazo

Sekildeki esyalari ve bu esyalarin
vapildigr maddelerin tanecik
modellerini gosteren kartlan suufa
getiren dgretmen, dgrencilerine:

—_—

"
Yaylarnn bu kisilere uyguladiklan
kuvvetlerin yonleri hangi
secenekte dogru olarak “Tanecik modellerine gére hangi

ven'lmisltir ? - - esyalar aym maddeden yapilims
olabilir?” sorusunu yoneltir.
A = | ] y
l l Ogrencilerin verdikleri cevaplardan
B) o= hangisi dogrudur?
C) o— l ' A) Cezve - Vazo
D) B) Cezve - Tencere
— l l C) Cezve — Tencere — Vazo
2. Bazi oSgrencilerin aym miktardaki D) Cezve - Bilezik —Vazo

sekerli suda ¢ozmek  icin
hazirladiklan  diizenekler asagda
verilmistir.

Bl (b

¢

H

Eren'in diizeneg llayda'mmn diizenegi

¢ 20°¢
L (0 som
109 wu 10 g geker | su

Sevda'nin ditzenefn  Ece'nin diizenein

g




5.

Yukaridaki sekiller incelendiginde
bazi bocek tilrlerinin yasam
alanlan ile ilgili bilgilere
ulagilmaktadur.

Buna gore asagidaki yorumlardan
hangisi yapilabilir?

A) Bitkilerle beslenen ve bir arada
vasayan canlilar arasmda is
boltimit vardar.

B) Aym ortamda yasayan iki canlidan
cevre sartlanm en iyi kullanan
hayatta kalir.

C) Aym ortamda yagayan canhlar.

bulunduklann  ortamu  farkh
sekillerde kullamr,

D) Bir arada vasayan canhlar,
birbirine fayda saglar.

Bir grup dgrenci performans gorevleri
icin  asafidaki  dizenekleri kurup
caligtnyorlar.

&
Elektrik Musluktan akan RUzgar goli
motory su ampClon ik elektrikli
pervabeyl vermesini sobay
dondoruyor. | | sagior. galistinryor.
Einstein Newton Arsimet

grubu grubu arubu

Buna gore, hangi gruplann kurdugu
diizeneklerde  elektik  enerjisi
hareket enerjisine déniigmigtin?

A) Yalmz Einstein grubunun
B) Yalmz Newton grubunun
C) Einstein ve Arsimet grubunun
D) Newton ve Arsimet grubunun

Seda'nmn sordugu bir soru fizerine
Sgretmeni, “Omegin  aym anda
meydana gelmelerine ragmen gok
giiriiltiisii.  simgegin - gériilmesinden
belli bir siire sonra duyulur.” Cevabim
vernustir,

Buna gore. Seda’mn &fretmenine

sordufu  som  asafdakilerden
hangisidir?

A) Isigm  ve sesin havadaki
yayilma luzlanm
Karsilagtirabilecegimiz bir Gmek
verir misiniz?

B) Sesin veya g farkh
ortamlardaki luzlanm
karsilagtirabilecegimiz bir ek
verir nusiniz?

C) Sesin veya 1sign yayildiga
ortanun yogunluguna bagh olarak
lizlanmn degistiZini gosteren bir
drnek verir misiniz?

D) Isigmn veya sesin yayilmasi ile
ilgili bir dmek verir misiniz?



7. Bir araghrmaci grubu, gevre ile ilgili
aragtirmalan sonucu asagidaki
grafidi ciziyor.

2
A

s

-

Yillar

Grafikte gosterilen durumla ilgili
olarak:

e Genis alanlarm, Inzh gelisen agac
titrleri ile aga¢landirilmasin,

e Yenilenebilir enerji kaynaklan
kullammmn yayginlagmasint
Oneriyorlar.

Buna gore grafikte *?” ile gdsterilen
faktor, agagidakilerden hangisi
olabilir?

A) Dimyada su dongiisiine katilan su
miktan

B) Atmosferdeki karbondioksit
yogunlugu

C) Diinyadaki fosil yakit miktan

D) Bazi hayvan titrlerinin sayisi

8. Ozdes mglalar yatay bir masa

iizerine dont fakh gekilde
konulmustur.

/

Buna gore, hangi sekildeki
tuglalann masaya uyguladig
basing en bityiiktiir?

A)L B)II. UL D)IV.

9. Bir dergi. Japonya'mn Fukusima

sehrinde depremin yol agtiz1 kazadan
sonra meydana gelen radyoaktif sizinti
ile ilgili olarak su haberi yazimgtir:

Bu haber asagidakilerden hangisi ile

Radyoaktif ignlamaya ve radyoaktif kirlenmeye
ugramis insanlann genetik yapesi fe kendilerinden
sonra gelecek kusaklara gegecek genetik miras
Konusunda cok biyuk endiseler va,

N %

daha cok ilgilidir?

A) Insanlarda istenmeyen bazi
mutasyonlarin ortaya
¢ikmasiyla

B) Insanlarda baz
modifikasyonlarm ortaya
gikmasiyla

C) Insanlardaki biitin  gekinik
genlerin baskin hale gelmesiyle

D) Radyoaktf maddelerin
viicuttan atilma yollanyla



10. Hastane kayitlarina gore; bir sehirde
hava kirliligi arugma bagh olarak
solunum rahatsizigi olanlarmn sayis
da artnustur.

Bir aragtirmaci, “Bu sehirde hava
kirliligine otomobil sayisindaki
artisin neden olabilecegi™ tahmininde
bulunmustur.

Sehirdeki
otomobil
sayist

‘A/ |,.._\

2000 2008 2010 2000 2006 2010

Solumm rahatsizhig:
olan hasta sayisi

Daha sonra bu konu ile ilgili olarak
yukandaki  grafiklei  inceleyen
aragtrmact hangi yorumu yaparsa
dogru olur?

A) Tahminim  dofmu,  ciinkil
otomobil sayisi sitrekli artnus.

B) Tahminim dogm. toplu tasima
araclanmn  kullamlmas:  icin
¢aligmalarda bulunmaliyim.

C) Tahminim yanhs, havay: kirleten
baska sebepleri aragtimmaliyim.

D) Tahminim yanhs, ¢iinkii hasta
sayis: stirekli azalnug,

karbon wve oksijen
dongtistinit  basitlestirerek, deneyle
géstermek  istiyor. Bunun  igin
hazirladifa asagidaki diizenekte bir
hata yaptizim fark ediyor.

Buna gére 6grenci, hatasim

11. Bir grenci

stk

(O A
iL
Sulanmuy

o Cam fanu:
saksi bitkisi

=
'
Kireg suyy

(ortamdaki
karbandioksiti tutar |

gidermek i¢in sekildeki diizenekte

hangi degisikligi yapmalhdir?

A) Kap icindeki kire¢ suyunun
miktarnm arttirmal

B) Kire¢ suyunu ¢kanp yerine
kurbaga koymal

C) Bitkiyt ¢ikanp verine sapkali
mantar koymah

D) Ortam sicakh@mi yavag yavas
arttmali.



12.

13.

“Maddeler1  olusturan  tanecikler
arasmnda bosluk vardu.” Bilgisine
ulasmak isteyen dgrencilerden Ayse.
Can ve Gill asazidaki etkinliklen
yapiyor.

e Ayse, sekeri suda ¢dzityor.

e (Can, kagid: yakiyor.
e Gil, simgadaki

sikistinyor.

havayi

Hangi 6grencinin ya da &grencilerin
yvaptig etkinlik sonucunda bilgiye
ulasilabilir?

A) Can

B) Ayse ve Can
C) Ayse ve Giil
D) Can ve Giil

Is1 kaynag

I kap . kap

Wq&ulé@

Icinde esit miktarda aym kan yag
bulunan 6zdes kaplar sekildeki
gibi metal ¢ubuk tizerine
verlestiriliyor. Metal ¢ubuk bir
ucundan 1s1lmaya basglandiginda
dnce 1. Kaptaki. sonra II. kaptaki
vag eriyor. Bu deney
asaZidakilerden hangisini
ispatlamak i¢in yapilnustir?

A) Enime  stiresimn
miktarma bagh oldugu

B) Kati maddelerde 1simmn iletim
yoluyla vayildigim

C) Farkhi maddelerin 1s1y1 farkh
Inzlarda ilettigini

D) Kaplardan hangisinin 1s1y1
daha yi ilettigini

madde

14.

16.

17.

@ /

v
® O ¢ o
Sekildeki gozlemcinin Ay'1 yarm
daire seklinde gorebilmesi igin

Ay'm ka¢ numarali konumlarda
olmas: gerekir?

ML

A) 12 B) 1-4
)24 D) 1-3
Asagidakilerden hangisi

gerceklesirken sicakhik degismez?
A) Bir tencerede su kaynarken

B) Odun vanarken

C) Dinyanuz isinrken

D) Ay tutulmasi olurken

Asazdaki eslestirmelerden hangisi
dogrudwr?

A) Miknans-temas gerektiren

kuvvet
B) Yercekimi-temas
gerektinmeyen kuvvet
C) Hava direnci-temas
gerektinmeyen kuvvet

D) Siurtinme-temas
gerektinmeyen kuvvet

Cevremizdeki cisimlerin
goriilebilmesi i¢in asagidakilerden
hangisinin gerceklesmesi gerekir?

A) Cisim ¢evresine 1s1 yaymah

B) Cisim ¢evresinden 1s1 almal

C) Cisimler 11k yaymal ya da 15151
yansitmali

D) Cisimler 151 yaymah ya da 1s1y1
yansitmal



18.

| yesi \
yapr ya

Fatih 6gretmen suufta 1513
¢imlenmeye etkisini gdzlemlemek
tizere iki diizenek hazirhyor.
Kurban bayranu tatili nedeniyle
okul 6 giin kapalh kahiyor. Tatil
dontisii dilzenekleri kontrol
ettiklerinde her iki tohumun da
¢imlenmeyi tamamladigini:
aydinhk ortamdaki bitkinin
yapraklarmn yesil renk,
karanhk ortamdaki bitkinin
yapraklarmin ise sar1 renk
oldugunu fark ediyorlar.

Bitkinin yaprak renklerindeki bu
farklihk asagidakilerden hangisini
ispatlar?

A) Tohumun cimlenmesi icin
1512 gerek yokur,

B) Tohumun ¢imlenmesi igin
1518a gerek vardur,

C) Bitkinin bityiime ve gelismesi
icin 151&a gerek vardir.

D) Bitkinin bityitme ve gelismesi
icin 1518a gerek yoktur.

19.

20.

Buse insanda tireme, biiyiime ve
gelisme posteri hazirhiyor. Posterde
1 ve 2 numaral kisumlara asagidaki
sekillerden hangisini
yerlestirmelidir?

1 2

2 ~S° e

B)

C) ~re =

D)

Yandaki
sekilde
gosterildigi
gibi karsilikl
iki adet diiz
ayna
arasindaki

kopegin

aynalardaki
toplam
gortintil sayis: kagtu?

A) 2 B) 8
C) 16 D) Sonsuz



EK-5 GONULLU KATILIM FORMU

Bu c¢alisma, “Fene Yoénelik Farkli Bilgi Diizeyi ve Tutuma Sahip Olan Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Uygulamalarmin Incelenmesi” baslikli bir arastirma olup okul
oncesi Ogretmenleri tarafindan okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen
etkinliklerinin planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerini derinlemesine
inceleme amacini tasimaktadir. Calisma, Nefise OZOK BULUT tarafindan
yiriitiilmektedir. Calismanin sonuglar1 ile 6gretmenlerin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireci hakkinda detayli bilgi verilecek ve eksiklikleri betimlenecek, fen
egitiminin mevcut durumu ortaya konacaktir. Yapilacak arastirma ile okul dncesi egitim

programinin diizenlenmesi konularina 151k tutulacaktir.
e Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, Yar: Yapilandirilmis Gériisme Formu, Gozlem

Kayit Formu ve Dokiiman Analizi yontemleri ile sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi acia cikaracak bir bilgi vermek zorunda

degilsiniz/arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci1 disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan

baskalariyla paylagilmayacaktir.
e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadur.

e Sizden toplanan veriler sifreleme yontemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde

arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Caligmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢aligmadan

cikarilacak ve imha edilecektir.



Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Istanbul Gedik Universitesi Cocuk

Gelisimi boliimiinden Nefise OZOK BULUT a yoneltebilirsiniz.

Arastirmact Adr: Nefise OZOK BULUT
Adres: Yali Mah. Kainat Sokak Yal1 Apt.
No:2 Daire:16 Kartal/ISTANBUL

Is Tel: 444 5 438

Cep Te!: NN

Bu c¢ahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasim
kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Calistigi Kurum:
Katilimc1 Adi ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



EK-6 VELI iZiN FORMU
N
Sayin Veli,

Oncelikle yapacagimiz ¢alismaya gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederiz. Bu form, arastirmanin amacini1 ve ¢ocugunuzun bir katilimer olarak haklarini

tanimlamay1 amaglamaktadir.

Bu calisma, ‘Fene Yonelik Farkli Bilgi Diizeyi ve Tutuma Sahip Olan Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Uygulamalarmin Incelenmesi’ baslikli bir arastirma olup
aragtirmanin amact okul Oncesi 6gretmenleri tarafindan okul 6ncesi egitim kurumlarinda
uygulanan fen etkinliklerinin planlama, uygulama ve degerlendirme siire¢lerini

derinlemesine incelemektir.
e Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, sinifta ses ve video kaydi alinmasi
planlanmaktadir. Arastirmaci tarafindan smif igerisinde gerceklestirilen fen
etkinlikleri gdzlemlenecektir. Gozlemleri desteklemek icin de video ve ses

kaydindan faydalanilacaktir.
e Arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan

baskalariyla paylagilmayacaktir.

e Istemeniz halinde c¢ocuklarimzdan toplanan verileri inceleme hakkimz

bulunmaktadir.

e Cocuklarmizdan toplanan veriler sifreleme yontemi ile korunacak ve arastirma

bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde ¢ocuklarmiza rahatsizlik verebilecek
herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katilim sirasinda herhangi bir

sebepten  rahatsizlik  hissederseniz  c¢alismadan  istediginiz = zamanda



ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda ¢ocugunuzdan toplanan

veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Bu sozlesmeyi okuyup, bu arastirmaya velisi bulundugunuz 6grencinin goniillii olarak
katildigina ve arastirma kapsaminda benim size verdigim giivenceye iliskin olarak bu
formu imzalamamizi rica ediyoruz. Bu sézlesmeyi okuyarak imzaladiginiz igin tesekkiir

ederiz.

Arastirmaci Adi: Nefise OZOK BULUT

Adres: Yali Mah. Kainat Sokak Yal1 Apt. No:2 Daire:16 Kartal/ ISTANBUL

is Tel: 444 5 438 Cep Tel GGG

Anadolu Universitesi Yiiksek Lisans o6grencisi Nefise OZOK BULUT yapacag
arastirmanin amacini, niteligini ve igerigini, uygulayacagi veri toplama tekniklerini bana
aciklamistir. Bu ¢alismaya velisi bulundugum ... ’In

katilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Velinin Adi-Soyadi

Imza



EK-7 OGRETMEN GORUSME FORMU

© N o g B

10.

11.

12.

13.

14.

Egitiminiz sirasinda fen egitimine yonelik bir ders aldiniz m1?

Egitiminiz sirasinda aldiginiz fen egitimi dersi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Fene ve fen egitimine yonelik bilgi ve becerilerinizin kaynagi nedir? (Lisans dersi,

lisede alinan fen dersi, kitaplar, belgeseller, dergiler, internet siteleri gibi)

Fen etkinlikleri ile hangi kavramlar1 kazandirmaya ¢alisiyorsunuz?

Fen etkinliklerini planlarken hangi yontemleri tercih ediyorsunuz?

Fen etkinliklerine ne kadar siklikta yer veriyorsunuz?

Fen etkinlikleri 6ncesinde ne tiir hazirliklar yapiyorsunuz?

Etkinlikleri planlarken hangi kaynaklardan faydalaniyorsunuz? Kendiniz mi

planliyorsunuz ya da hazir planlardan m1 faydalaniyorsunuz?

Fen etkinliklerini planlarken hangi asamalarda zorlaniyorsunuz? Zorlanma

sebebiniz sizce nedir? (Konu se¢imi, kazanim seg¢imi, etkinlik bulma, fen

konularini bilmeme, anlamama)

Fen etkinliklerini uygularken hangi asamalarda zorlaniyorsunuz? (Dikkat ¢cekme,

bilgi verme, uygulama, farkli yontem teknikler kullanma gibi) Zorlanma sebebiniz

sizce nedir?

Fen etkinliklerini degerlendirirken hangi asamalarda zorlaniyorsunuz? Zorlanma

sebebiniz sizce nedir?

Fen etkinlikleri kapsaminda hangi konulari ele aliyorsunuz?

a.  Cocuklarla fen c¢aligmalarini gergeklestirirken hangi konularda yetersiz
kaldiginiz1 hissediyorsunuz?

b. Ele aldigimiz konular disinda ¢ocuklara hangi konularla ilgili deneyim
sunulmas1 gerektigini diistiniiyorsunuz? Bu konular1 etkinliklerinizde ele
almama nedenleriniz nelerdir?

c.  Etkinliklerinizde ¢ocuklara daha fazla fen konusuna yonelik deneyim
sunabilmek i¢in neye ihtiya¢ duyuyorsunuz?

Cocuklarin, cevap veremeyeceginiz bilimsel neden-sonug iliskileri hakkinda soru

sormasindan endise duyar misimiz? Hangi fen konularina yonelik endise

duyuyorsunuz? Cocuklar cevabini bilmediginiz sorular sordugunda ne
yapiyorsunuz?

Cevrede fenle ilgili cocuklarin ilgisini ¢eken bir nesne ya da olay oldugunda ne

yapiyorsunuz?



15.

16.

Fen etkinligi kapsaminda ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz? (Hayvan besleme, bitki
yetistirme, gezi, gézlem, deney, koleksiyon gibi)

Fen etkinliklerinde bilimsel siire¢ becerilerine yer veriyor musunuz? Yer
veriyorsaniz hangi bilimsel siire¢ becerilerine yer veriyorsunuz? (Gozlem,
simiflama, Olgme, iletisim, tahmin etme, sonug g¢ikarma gibi). Bununla ilgili

uyguladiginiz bir etkinligi benimle paylasir misiniz?



EK-8 OGRETMEN GOZLEM KAYIT FORMU

Etkinligin ad1

Etkinligin konusu

Etkinlikte yer verilen kavramlar

Etkinlikte yer verilen temel bilimsel
stire¢ becerileri

Etkinlikte kullanilan yontem

Etkinlikte kullanilan materyaller

Etkinligin gerceklestirildigi yer

Etkinligin siiresi

Etkinligin uygulama siireci (Etkinlik
uygularken izlenilen sira, uygulama
asamasinda ¢ocuklarin etkinlige
dikkati nasil ¢ekilmekte, cocuklarin
etkinlige katilim durumu nasil,
kazanimlara ulasma durumu nasil)

Etkinligin degerlendirme siireci
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EK-11 YAPRAK OGRETMENIN SINIFINDA YAPILAN FEN ETKINLIiKLERIi

1. Etkinligin Adi: Gokkusagi Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢cocugu

Ogretmen ¢ocuklarla birlikte “Ellerim tombik tombik” sarkisini soyledi ve
cocuklar bu sekilde masaya oturdular. Haftanin ¢ocugu diger ¢cocuklarin karsisina gecti,
deneyinin ismini ve malzemelerini sdyledi. Masada bonibon, su ve tabak vardi.
Sonrasinda bonibonlart plastik tabaga farkli renkler yan yana gelecek sekilde dizdi ve
ortada kalan alana 1lik su doktii. Siire ilerledik¢e bonibonlar renklerini suya biraktilar.
Bu esnada tabakta gokkusagina benzer bir renk karisimi olustu. Etkinlik sonrasinda
deneye iliskin ¢ocuklarla sohbet edildi. Sohbet sirasinda deneyin nasil yapildigi,
gokkusagi ve bonibon gibi yiyeceklerin zararli oldugu hakkinda konusuldu.

2. Etkinligin Adi: Karanfil Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen elindeki iki beyaz karanfili gocuklara gdsterdi. Cocuklara, karanfillerin
ayn1 m1 farkli m1 oldugu, ayni/farkli oldugunu nereden anladiklari, hangi renk olduklari,
bu ¢i¢egin isminin ne oldugu hakkinda sorular sordu. Sohbetin ardindan iki tane su dolu
bardaktan birini kirmizi gida boyasiyla renklendirdi. Bu sirada ¢ocuklarla suyun seffaf
renkli olmasina iliskin konusuldu. Ayni boyda olan karanfilleri bu bardaklarin igine
yerlestirdi. Neler olacagina iliskin ¢ocuklarin tahminlerini ve onlardan eve gidinceye
kadar ara ara karanfilleri gozlemlemelerini istedi. Gozlemler sirasinda karanfillerden
birinin renk degistirdigini goren cocuklar O6gretmene ve diger arkadaslarina haber

verdiler. Sonrasinda suyun iletimi ve bitkilerin gereksinimleri hakkinda g¢ocuklarla

sohbet edildi.

3. Etkinligin Adi: Yanardag Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢ocugu

Aile tarafindan etkinlik Oncesinde yapilmis yanardag maketi, haftanin ¢ocugu
tarafindan diger ¢ocuklara gosterildi. Haftanin ¢ocugu diger ¢ocuklarin karsisina gecti,

deneyinin ismini ve malzemelerini sdyledi. Masada yanardag maketi, su, karbonat, gida

boyasi, sirke, bulasik deterjani, kasik vardi. Sonrasinda maketin igerisine karbonat, su,



kirmiz1 gida boyasi, bulasik deterjanini ekleyip bir kasikla karistirdi ve sirkeyi ekledi.
Maketin igerisinden kopiikler ¢ikmaya basladi ve yanardag patlamasi gibi bir goriintii
olustu. Ogretmen ¢ocuklara deneyin nasil yapildigini ve kopiiklerin nasil ¢iktigini
sordu. Cocuklarla yanardaglarin olusumu, lavlarin olusumu, lavlarin nasil bu kadar

sicak oldugu, sonmiis yanardaglar, aktif yanardaglar hakkinda sohbet edildi.

4. Etkinligin Adi: Vitamin Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen cocuklara sarki agti ve onlardan bu sarki bitene kadar masalarina
geemelerini istedi. Sarki bittikten sonra dgretmen cocuklara deneyin ismini sdyledi,
masadaki malzemelerin neler oldugunu ve suyun hangi renk oldugunu sordu. Masada
iki bardak su, kasik, vitamin tablet ve batikon vardi. Sonrasinda ¢ocuklarla vitaminleri
nereden alabilecekleri hakkinda sohbet etti ve elindeki vitamini suya attiginda ne
olacagimi sordu. Diger bardaktaki suyu viicutlartymis, batikonu da mikropmus gibi
diistinmelerini istedi. Batikonu suya attiginda neler olacagi hakkinda tahminlerini aldi
ve onu suya attr. Sonrasinda biraz once yaptigi benzetmeyi tekrarladi, simdi mikrop
yliziinden hastalandiklarin1 ve ne yapmalar1 gerektigini sordu. Cocuklardan cevaplari
aldiktan sonra vitaminli suyu alip yavas yavas batikonlu suyun igine doktii ve
cocuklardan suya dikkat etmelerini istedi. Batikonlu su tekrardan seffaf renkli suya
dontistii. Etkinligin ardindan bunun nasil oldugu, saglikli olmak i¢in neler yapmamiz
gerektigi, vitaminlerin faydalari, vitaminleri viicudumuzun iiretip tiretemedigi hakkinda
konusuldu. Cocuklarla “Sabah uyandim hapsu” sarkisi sdylendi. Sonrasinda ¢ocuklara
deneydeki malzemeler, deneyi nasil yaptiklar1 soruldu ve sohbetin ardindan vitaminlerle

ilgili sarki agildi.

5. Etkinligin Adi: Karabiber Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢ocugu

Ogretmen cocuklara “Bay Mikrop” sarkisini acti, masalara gecerken cocuklarla
birlikte bu sarkiy1 sodylediler. Sark: bittikten sonra ¢ocuklara bu sarkiy1 neden agtigini
sordu ve onlarmn tahminlerini aldi. Sonrasinda haftanin ¢ocugu diger ¢ocuklarin
karsisina gecti, deneyinin ismini ve malzemelerini sdyledi. Masada karabiber, kap,

bulasik deterjan1 ve su vardi. Cocuk suyu kaba doktii, lizerine de karabiber ekledi. Bu



esnada 6gretmen cocuklara karabiber hakkinda sorular sordu. Ardindan ¢ocuk, iginde
bulasik ilac1 olan spreyi karabiberlerin istiine sikti ve karabiberler kenara kaydilar.
Ogretmen c¢ocuklara karabiberin neden kenara kaydigimi, baska neyin sabundan
hoslanmadigini sordu, karabiberi mikrop gibi diisiinebileceklerini sdyledi ve deneyde ne
yaptiklarina iliskin ¢ocuklarla sohbet etti. Sohbetin ardindan 6gretmen bir kaba sabunlu
su, bir kaba da karabiberli su yapt1 ve ¢ocuklar tek tek yanina ¢agirdi. Cocuklardan
parmagmi once karabiberli suya batirmasmni ve bu karabiberi mikropmus gibi
diistinmesini istedi. Bu mikroptan kurtulmak i¢in neler yapabilecegini sordu ve
sonrasinda ¢ocuk parmagini sabunlu suya soktu. Boylece parmaklarindaki karabiberler
temizlenmeye bagladi. Her ¢ocuk bu deneyi yaptiktan sonra tekrardan “Bay Mikrop”
isimli sarki agildi. Ogretmen gocuklardan mikrobun onlar1 neden hasta edemeyecegine
iliskin sarkinin sozlerine dikkat etmelerini istedi. Hep birlikte sarkiyr birka¢ kez
dinleyip sOylediler ve sonra mikrobun onlar1 nasil hasta edemeyecegine iligskin sarkinin
sozleri hakkinda sohbet ettiler. Sohbetin ardindan ¢ocuklardan ikisinin mikrop oldugu
ve bu mikroplarin diger cocuklar1 yakalamaya calistigi bir oyun oynadilar. Mikrop
tarafindan yakalanan ¢ocuklar yere yatti ve son ¢ocuk yakalanana kadar oyun devam
etti. Oyunun ardindan “Bay Mikrop” sarkist acildi ve g¢ocuklardan sarki esliginde
masalarma gecmeleri istendi. Ogretmen cocuklara saglikli olma ve mikroplardan
korunmaya iliskin ¢alisma sayfalar1 dagitti. Calisma sayfalarina iliskin ¢ocuklara sorular

soruldu ve bu sekilde onlar1 tamamlamalar1 saglandi.

6. Etkinligin Adi: Ziplayan Pinpon Topu Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen cocuklarla birlikte masanin etrafina oturdu ve onlara masadaki
malzemeleri, bunlarla ne yapabileceklerini sordu. Masada kap, pinpon topu, plastik sise
ve su vardi. Ogretmen onceden ortadan kesmis ve kapagini ¢ikarmis oldugu plastik
sisenin i¢ine pinpon topunu yerlestirdi. Diger eline aldig1 suyu hizlica sisenin igine
doktii, topun nerede oldugunu ve topu nasil yukariya c¢ikarabileceklerini sordu.
Sonrasinda suyu tekrardan pinpon topunun oldugu siseye doktii, suyun bir kismi
asagidaki kaba aktiktan sonra siseyi hemen diklemesine kaba koydu ve bu esnada top
suyun lstline firladi. Topun nasil yukar1 zipladigina iliskin ¢ocuklarin fikirleri alindi.
Ogretmen ¢ocuklara suyun kaldirma kuvvetinden ve topun yogunlugunun suyun

yogunlugundan az olmasindan kaynakli olarak topun suyun iistiinde yiizebildigini



sOyledi ve topla sisenin agzi arasindaki boslukta ne oldugunu sordu. Cocuklara hava
cevabini buldurmaya calistt ve sonrasinda topun yukaridaki hava basinci ile asagidaki
hava basinci arasindaki farktan otiirii zipladigr seklinde agiklama yapti. Ardindan
etkinlik malzemelerini fen merkezindeki masaya koydu, isteyen g¢ocuklarin deneyi

tekrarlayabilecegini ve yardima ihtiyaclar1 oldugunda yanina gelebileceklerini sdyledi.

7. Etkinligin Adi: Lav Lambasi Deneyi

Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢ocugu

Ogretmen ¢ocuklarla birlikte “Sebze meyve” sarkisim soyledi ve bu esnada
masaya oturmalarim istedi. Sarki bittikten sonra haftanin ¢ocugu diger cocuklarin
karsisina gegti, deneyinin ismini ve malzemelerini soyledi. Masada gida boyasi, su, sivi
yag, vitamin tablet, tuz, kavanoz ve kasik vardi. Cocuk kavanozun i¢ine suyu doktii,
gida boyasin1 ve tuzu atip karistirdi. Bu esnada 6gretmen cocuklarla suyun renginin
degisimi hakkinda sohbet etti. Ardindan cocuk kavanoza yagi da ekledi ve kasikla
karistirdl. Cocuk kasikla karistirmayr biraktiginda yag iistte kaliyordu. Ogretmen
bunlar fark etmeleri i¢in ¢ocuklara ¢esitli sorular yoneltti. Sonrasinda bunun sebebini
sordu ve onlarin cevaplarim1 aldi. Yagin, su igerisinde ¢oziinmediginden bahsetti,
kavanozun kapag1 olsaydi ve bu karigimi ters ¢evirselerdi neler olacagini sordu. Ayrica

yagin Oz kiitlesinin sudan kii¢iik oldugunu ve bu ylizden de yagin suyun iistiinde

kaldigin soyledi.

8. Etkinligin Adi: Sihirli Pecete Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Cocuklar minderlerini alip yere oturdular ve 6gretmen de bir minder alip onlara
eslik etti. Ogretmen cocuklara tekerleme sdyledi, sonrasinda elindeki “Eyvah Renkler
Karist1” isimli kitabin kapagini gosterdi ve bu kitabin isminin ne olduguna iliskin
cocuklarin fikirlerini aldi. Kitabin ismini sOyledikten sonra kitab1 okumaya basladi. Ara
ara okumay1 kesip ¢ocuklara kitaba yonelik sorular sordu. Okumayr tamamladiktan
sonra kitap hakkinda ¢ocuklarla sohbet edildi ve “Renkler” sarkisi sdylendi. Bu esnada
cocuklar masalarma gegtiler. Ogretmenin bulundugu masada ii¢ tane yaris1 su dolu olan
bardak, renkli krapon kagitlar1 ve pegeteler vardi. Ogretmen ¢ocuklara malzemelerin

neler oldugunu, kagitlarin hangi renk oldugunu, bu renkli kagitlar1 bardagin icgine



attiginda neler olacagini sordu ve her bir kdgidi su dolu bardaklardan birinin igine att.
Bir siire sonra kagitlar sular1 renklendirdi ve 6gretmen rulo yaptig1 pegetelerin her bir
ucunu bir bardagin igine soktu. Pegeteler sularin ig¢ine girince suyun rengini almaya
basladilar ve 6gretmen gocuklardan ara ara gidip peceteleri gézlemlemelerini istedi.
Cocuklara renklerle ilgili calisma sayfalar1 dagitildi ve sarki agti. Calisma sayfalari
tamamlaninca ¢ocuklardan bazilar1 pegetelerin renginde degisiklik oldugunu soyledi.
Ogretmen ¢ocuklara pecetelerin hangi renk oldugu, bu renklerin nasil olustugu, bu
renklerin olusmasi i¢in hangi renklerin birlesmesi gerektigi hakkinda sorular sordu.
Sohbetin ardindan ¢ocuklara oyun hamurlar1 dagitildi ve bunlar1 birbiriyle karigtirip

hangi rengi elde ettiklerini sdylemeleri istendi.

9. Etkinligin Adi: Suda Acan Cicekler Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen cocuklardan kiigiik gruplar seklinde masalara oturmalarim istedi ve
onlara tekerleme soyledi. Elindeki “Yagmur” isimli kitabin kapagini ¢cocuklara gdsterip
ismini okudu. Onlara bugiin havanin nasil oldugu, havanin yagmurlu oldugunu nereden
anladiklari, yagmur yagarken neler gordiikleri, yagmurlu havalarda nasil giyindikleri
hakkinda sorular sordu. Yagmurlarin nasil olustugunu, ne ise yaradiklarini, neden
yagdiklarin1 6grenmek i¢in bu kitab1 okuyacaklarint sdyledi. Kitab1 okurken ¢ocuklara
resimleri gostererek sik sik sorular sordu ve onlarla resimler iizerinde sohbet etti.
Kitapta su buharina iligkin bilgiler gectiginde, ¢ocuklardan pencereye gidip nefeslerini
cama vermelerini istedi ve bu ¢ikan seyin de su buhari oldugunu séyledi. Sonrasinda
kitab1 okumaya devam etti. Kitap okumay1 bitirdikten sonra ¢ocuklarla kitaptaki
bilgilere iliskin sohbet edildi. Ardindan daire seklindeki kagidi ¢ocuklara gosterdi ve bu
kagidin ortasina minik bir ¢ember ¢izdi. Sonrasinda ¢emberin kenarlar1 boyunca isaret
parmagin1 koyup etrafin1 kalemle ¢izdi ve en sonunda kagitta ¢igek seklinde bir resim
olustu. Olusan resim makas ile kesildi ve her bir yaprak dairenin ortasina dogru
katlandi. Cocuklar Ogretmeni izlediler ve ardindan kendileri yapmaya calistilar.
Ogretmen tarafindan zorlanan cocuklara yardim edildi ve tiim cocuklarin yapmasi
sagland1. Sonrasinda her bir masaya i¢inde su olan bir tabak verildi ve kagitlarini sirayla
bu suyun istiine koyup gozlemlemeleri istendi. Suyun {istiine konulan kagitlarin
katlanan kisimlar1 tek tek agilmaya basladi. Her cocuk deneyi gergeklestirdikten sonra

deneyin nasil yapildigina, bitkilerin gereksinimlerine iliskin ¢cocuklarla sohbet edildi.



10. Etkinligin Adi: Islanmayan Kagit Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢cocugu

Cocuklar masalarina oturdu ve haftanin ¢cocugu diger ¢ocuklarin karsisina gecti,
deneyinin ismini ve malzemelerini sdyledi. Masada kagit, bardak, su ve kap vardi.
Cocuk peceteyi burusturup bardagin dibine yerlestirdi, sonrasinda bardagi diklemesine
suyun igine yerlestirdi, biraz bekleyip cikardi. Ogretmen bu esnada kagida neler
olacagina iliskin c¢ocuklarin tahminlerini aldi ve c¢ocuk bardagin suyun igerisinden
cikardiginda her ¢ocuktan bardagin igindeki peceteye dokunmasini istedi. Sonrasinda
pecetenin neden 1slanmadigina iliskin ¢ocuklarin fikirlerini aldi. Cocuklara kagidin
bardagin i¢indeki havadan otiiri 1slanmadigint buldurmaya g¢alisti. Sonrasinda bardag:
yan koysalardi neler olacagini sorup tahminlerini aldi ve neler olacagini gérmek icin
deneme yaptilar. Bardagi yan sokup ¢ikardiktan sonra tiim c¢ocuklardan peceteye

dokunmalarini istedi ve sonrasinda deneyle ilgili sohbet ettiler.

11. Etkinligin Adi: Kelebegin Yasam Dongiisii
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen ¢ocuklara kelebegin yasam déngiisiine iliskin video agt1 ve videoyu hep
birlikte iki defa izlediler. Videonun ardindan 6gretmen tarafindan ¢ocuklara kelebegin
yasam dongilisiiyle ilgili parmak oyunu oynatildi. Bu parmak oyununu birkag kez tekrar
ettiler ve 6gretmen onlara kelebek ile beyaz kagit dagitti. Cocuklardan sayfanin ortasina
kelebegi yerlestirip pastel boya ile etrafina ¢izikler attilar ve kelebegi kaldirdiklarinda
kagitta bu resmin yansimasi olustu. Sonrasinda kelebegin sol alt tarafina top seklinde
yapilmis kagitlar yapistirildi, bunlar yumurtay: temsil ediyordu. Sag alt tarafina da
krapon kagidindan yapilmis tirtil seklindeki kagitlar, sag {iist tarafina koza seklinde
kagitlar ve sol iist tarafina da kelebek yapistirildi. Etkinligin ardindan kelebegin yasam
dongiisiiniin agamalarina iligkin ¢ocuklarla sohbet edildi ve tekrardan video izlendi.
Sonrasinda ¢ocuklara hamur dagitildi ve kelebegin yasam dongiisiinden akillarinda
kalanlar1 yapmalar1 istendi. Bazi ¢ocuklar yumurta, bazilar1 tirtil, bazilar1 kelebek,

bazilar1 koza, bazilar1 da birkagini yapti.



12. Etkinligin Adi: Tavuk/Horozun Yasam Dongiisii
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen smmifa iki tane farkli renkli yumurta getirmisti. Cocuklara bu
yumurtalarin  hangi hayvana ait olabilecegi, hangi hayvanlarin yumurtladigi,
yumurtalarin aynt m1 farkli mi oldugu, bunu nasil anladiklari, agirliklarinin ayni olup
olmadig1 ve bunu anlamak icin neler yapabileceklerine iliskin sorular soruldu. Hep
birlikte esit kollu teraziyi kullanmaya karar verdiler ve yumurtalar1 bu sekilde dl¢tiiler.
Sonrasinda oOl¢lim hakkinda konustular. Etkinligin ardindan Ogretmen tarafindan
cocuklara “Tavuklarin ve Horozlarin Yasam Dongiisii” isimli kitabin kapagini
cocuklara gosterdi, ismini sdyledi ve sonrasinda kitab1 okumaya basladi. Kitabi okurken
ara ara durup c¢ocuklara kitapla ilgili sorular sordu. Kitap bittikten sonra ¢ocuklarla
birlikte sohbet edildi ve tavugun/horozun yasam dongiisiindeki asamalar siralandi.
Ardindan 6gretmen ¢ocuklardan civciv/tavuk/horoz gibi ugmaya galigsarak masalarina
gitmelerini istedi. Ogretmen tarafindan ¢ocuklara civciv, pilig, tavuk ve horoz resimleri
dagitildi ve bunlar1 boyayip kesmeleri sdylendi. Bu resimler tavugun/horozun yasam

dongiisiinii olusturacak sekilde fon kartonuna yapistirildi ve bunun hakkinda sohbet

edildi.

13. Etkinligin Adi: Riizgar
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen ¢ocuklara tekerleme sdyledi ve onlardan masalara oturmalarini istedi.
Elindeki “Riizgar” isimli kitabin kapagini ¢ocuklara gosterip ismini okudu. Onlara
bugiin havanin nasil oldugu, hava riizgarli oldugunda bunu nereden anladiklari, riizgarin
nasil estigi ve nasil olustugu, ne gibi faydalarinin oldugu, neden estigi hakkinda sorular
sordu. Kitab1 okuduktan sonra bu sorulara cevap bulabileceklerini sdyledi. Kitab1
okurken ¢ocuklara resimleri gostererek sik sik sorular sordu ve onlarla resimler iizerinde
sohbet etti. Kitap okumayr tamamladiktan sonra da ¢ocuklarla kitaptaki bilgiler
hakkinda konustu. Sonrasinda g¢ocuklardan ayaga kalkmalarini istedi. Bir masanin
iistiine ters sekilde karton bardaklar koydu ve sectigi iki ¢ocugun eline plastik tabak
verdi. Cocuklardan bu plastik tabaklar yardimiyla bardagi masanin diger ucundan

diisiirmeye calismalarini istedi. Cocuklarin bazilar1 tabagi asagidan, bazilar1 yukaridan



tutarken bazilar1 da yanlamasina tutup salladi. Her ¢cocuk sirayla bu oyunu oynadi. Oyun

bittikten sonra ¢cocuklarla bardag: diisiirmek i¢in neler yaptiklarina iliskin sohbet edildi.

14. Etkinligin Adi: Sonen Mum Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢cocugu

Cocuklar masalarina oturdu ve haftanin ¢cocugu diger ¢cocuklarin karsisina gegti,
deneyinin ismini ve malzemelerini sdyledi. Masada mum, ¢cakmak, kavanoz, tabak ve su
vardi. Cocuk tabagin icine birazcik su koyup iistiine mumu yerlestirdi. Ogretmen
cakmak ile mumu yakt1 ve ¢ocuklara bu kavanozu mumun iistiine kapattiklarinda neler
olacagini sordu, tahminlerini aldi. Sonrasinda ¢ocuk kavanozu mumun istiine kapatti ve
belli bir siire sonra mum sondii. Ogretmen c¢ocuklara bunun nasil oldugu, kavanozun
icinde ne oldugu hakkinda sorular sordu. Cocuklarin cevaplarini aldiktan sonra
kavanozun i¢inde oksijen bittigi i¢cin mumun séndiigli, yanma olayinin baglamasi ve
devam etmesi i¢in oksijene gereksinim oldugu hakkinda agiklama yapti. Sonrasinda

deneyi nasil yaptiklarina iligskin cocuklarla sohbet edildi.

15. Etkinligin Ad: Bitkilerin Gereksinimleri
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen sinifta bulunan aym tiir ¢igeklerden bir tanesinin yapraklarinin asag
dogru sarktigimi fark etti. Cocuklarla birlikte masanin etrafina oturdular, 6gretmen
cicekleri de bu masaya yerlestirdi ve onlardan her iki ¢igegi de gézlemlemelerini istedi.
Daha sonra onlara ¢iceklerin ayn1 mi farkli m1 oldugu, bunu nereden anladiklari, her iki
cicek arasindaki benzerliklerin neler farkliliklarin neler oldugu, yapraklar1 asagi dogru
sarkan cicegin neden bu duruma gelmis olabilecegi, diger ¢igek gibi goriinmesi i¢in
neler yapabilecekleri hakkinda sorular sordu ve ¢ocuklarin verdigi cevaplari dinledi. Bu
sohbetin ardindan cocuklarla birlikte ¢igegi eski haline getirmek i¢in onu sulamaya
karar verdiler. Bir hafta boyunca ¢icegi suladiktan sonra ¢oziimiin ise yarayip
yaramadigini kontrol etmek i¢in tekrardan her iki ¢igegi yan yana getirip incelediler ve

bitkilerin gereksinimlerine iligkin sohbet ettiler.



16. Etkinligin Adi: Duyu Organlarimizi Tamyalim
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen cocuklara duyu organlariyla ilgili video agti ve hep birlikte bunu
izlediler. Video bittikten sonra 6gretmen g¢ocuklara tekerleme soyledi, elindeki “Fare
Mumu ve Bes Duyu” isimli kitabin kapagini ¢ocuklara gostererek kitabin isminin ne
olduguyla ilgili onlarin tahminlerini aldi. Ardindan kitabin ismini ¢ocuklara sdyledi ve
kitapta gecen duyular1 ona gostermelerini istedi. Mesela fare peyniri kokladi
denildiginde onlarin kendisine burunlarini gostermelerini istedigini sdyledi ve kitabi
okumaya basladi. Kitap okuma tamamlandiktan sonra ¢ocuklara kitap hakkinda sorular
soruldu ve duyu organlarimizin neler oldugu hakkinda sohbet edildi. Sohbetin ardindan

da ¢ocuklara duyu organlarinin oldugu resimler dagitildi ve bunlar1 boyamalar1 istendi.



EK-12 DEFNE OGRETMENIN SINIFINDA YAPILAN FEN ETKINLIKLERI

1. Etkinligin Adi: Patlamayan Balon Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen ¢ocuklarm karsisindaki bir masaya gecti. Elindeki iki balonu ¢ocuklara
gostererek birinin i¢inde su oldugu i¢in agir oldugunu, digerinin iginde bir sey olmadigi
i¢in hafif oldugunu sdyledi. Balonlar1 ¢ocuklara verdi ve elden ele dolastirip igi dolu mu
bos mu diye bakmalarini istedi. Sonrasinda c¢ocuklara iginde su olan balonu atese
yaklagtiracaklarini, i¢indeki su sicakligi emecegi i¢in balonun patlamayacagini, i¢i bos
olan balonu yaklastirdiklarinda ise patlayacagini sdyledi. Once i¢i bos olan balonu
muma yaklastirdi ve balon patladi. Sonrasinda i¢i su dolu olan balonu da muma
yaklagtird1 ve bu balon da i¢inde yeterince su olmadigi i¢in bir anda patladi. Cocuklarla
bu durum hakkinda konusulmadi. Ogretmen onlardan tuvalete gitmelerini istedi ve
geldiklerinde deneyi tekrardan yapacaklarini sdyledi. Bu sirada bir balonun igine
tekrardan biraz daha fazla su koyup geldi. Cocuklar sinifa gelince deneyi tekrarladilar
ve bu defa balon patlamadi. Deneyin sonucunda ¢ocuklara hangi balonun patlayip
hangisinin patlamadigini sordu ve su sicakligi emdigi igin i¢i su dolu olan balonun
patlamadigin1 sdyledi. Ardindan etkinligin bittigini ve balonlarla oynayabileceklerini

belirtti.

2. Etkinligin Adi: Organ Yelegi

Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen tarafindan ¢ocuklar kiigiik gruplara ayrild1 ve her gruba organlarla ilgili
bir poster dagitildi. Posterdeki organlar tam olarak gergegi yansitmiyordu ve karaciger
ile dalak gibi organlar birbirine ¢ok benziyordu. Cocuklarla birlikte bu poster iizerinde
yer alan organlar hakkinda konusuldu, bu siire¢te daha ¢ok Ogretmen tarafindan
cocuklara organlarla ilgili onlara bilgi verildi. Sonrasinda 6gretmen cocuklara ismini
sOyledigi organi elleriyle kapatmalarini sdyledi. Bu etkinligin ardindan ¢ocuklarla sanat
etkinligi kapsaminda organ yelegi yapildi. Sanat etkinligi i¢in her ¢ocuga Ogretmen
tarafindan Onceden kesilmis organlar, fon kartonu dagitildi. Sonrasinda 6gretmen

cocuklara hangi organi nereye yapistiracaklarini gosterdi. Tiim organlar yapistirildiktan

sonra kagidin iist tarafindan bir ip gegirilip ¢cocuklarin boynuna asildi. Bunun ardindan



ogretmen cocuklara nefes aldiklarinda cigerlerinin sistigini, kostuklarinda kalplerinin
daha hizli attigini, tuvaletleri geldiginde bagirsaklarinin onlar1 sikistirdigini soyledi.
Cocuklardan kosmalarin1 ve sonrasinda kalplerini dinlemelerini istedi. Sonrasinda
cocuklara viicudumuz ve organlarimizi 6grendiklerini, bugiin oynadiklar1 oyunu eve

gittiklerinde anne ve babalariyla oynamalarini sdyledi. Etkinlik bu sekilde tamamlandi.

3. Etkinligin Adi: Sicak-Soguk-Ilik Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen ¢ocuklardan masalara oturmalarini istedi ve onlara sicak/soguk
kavramlar1 ile iliskili olan c¢alisma sayfalari dagitti. Cocuklar 6gretmenin
yonlendirmeleriyle bu ¢alisma kagitlarin1 doldurdular. Sonrasinda 6gretmen bir masaya
ici su dolu olan ii¢ tane kap koydu. Bu kaplardan birinin i¢inde sicak, birinin soguk,
birinin de 1lik su oldugunu sdyledi ve her birine tek tek ellerini soktu. Sirasiyla
cocuklart yanina ¢agirdi ve onlardan kaplara ellerini sokup sicak m1 soguk mu 1lik mi1
olduklarini1 sdylemelerini istedi. Deney sirayla yapildig1 i¢in biraz zaman gegince sicak
olan su 1limaya, 1lik olan da su da sogumaya basladi. Ogretmen deneyi hizlandirmak
icin ¢ocuklarin ellerini kaplara kendisi sokmaya calisti ve deneyini yapan ¢ocuklar da
dagildilar. Her ¢ocuk deneyi yaptiktan sonra ¢ocuklardan masalara oturmalarini istedi.
Cocuklara kaplardaki sularin isilarinin nasil oldugu, ellerini kaplara soktuklarindan

neler olduguna iligkin sorular sordu. Etkinlik bu sekilde tamamlandi.

4. Etkinligin Adi: Suyun Erimesi ve Donmasi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Bir giin 6ncesinde ¢ocuklarla iki kabin igerisine su doldurulmus, i¢ine minyatiir
hayvan yerlestirilip buzluga konulmus. Ogretmen ¢ocuklara elindeki kaplari gosterdi ve
diin ne yaptiklarina iliskin hatirlatma yapti. Elindekilerin iki tanesinin dondugunu, iki
tanesinin donmadigin1 sdyledi ve onlara bunun sebebini sordu. Sonrasinda kaplari
cocuklara verdi ve elden ele dolastirmalarini istedi. ki tane kap oldugu igin ¢ocuklar
birbirlerini beklerken sikildilar. Ogretmen cocuklara sulara ne oldugunu, sicagin ve
sogugun onlara ne yaptigii sordu ve diger kab1 dnceden cikarip kaloriferin iistiinde
beklettigi i¢in onun i¢indeki buzun erimeye basladigini sdyledi. Sonrasinda ¢ocuklar da

buzun oldugu kab1 alip kaloriferin yanina gittiler ve buzu kabin i¢inden ¢ikarip onun



iistine koydular. Bu sirada 6gretmen masaya gelmelerini etkinlikler ilgili sohbet
edeceklerini sdyleyince ¢ocuklar buzu orada birakip tekrardan masalarina dondiiler.
Cocuklara suyun nasil dondugu, buzluga konulan her seyin donup donmadigini sordu.
Ardindan buzluga konulan zeytin, peynir, regel gibi besinlerin donmadigini, suyun sifir
derecede dondugunu, buzun da sicaga birakildiginda eridigini sOyledi. Sonrasinda
cocuklardan ayaga kalkmalarini istedi ve onlara bir sisedeki su olduklarini, bir cocugun
onlar1 salladigini, sonra buzluga koydugunu ve bu sirada donduklarini, ardindan
kalorifere koydugunu ve bu sirada eridiklerini, sonra da ¢ocugun onlar1 ictigini soyledi
ve hep birlikte bu durumlar1 canlandirmaya ¢alistilar. Bu etkinligin ardindan suyun sifir
derecede dondugunu c¢ocuklara hatirlatti ve onlardan masalara oturmalarini istedi.
Sonrasinda onlara kardan adam resminin oldugu sayfalar dagitt1 ve kardan adamin sicak
m1 yoksa soguk mu oldugunu, kardan adami ne zaman yaptiklarin1 sordu. Ardindan

kardan adamu istedikleri sekilde boyamalarini soyledi.

5. Etkinligin Adi: Portakal Kabuguyla Balon Patlatma Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen cocuklardan masalara oturmalarini istedi ve onlarin karsisia gelecek
sekilde bir masa ¢ekip lizerine deneyin malzemelerini yerlestirdi. Masada balon ve
portakal vardi. Cocuklara deneyin basinda bugiinkii deneyde balon patlatacaklarini
sOyleyip daha 6nce portakal kabugunun balonu patlattigin1 duyup duymadiklarini sordu.
Sonrasinda portakal kabugunun i¢inde asit oldugunu, bunun da balonu patlattigini
sOyledi ve portakal kabugunu balonun iistiine sikt1 ancak balon yeterince sisirilmedigi
icin patlamadi. Bu durum hakkinda c¢ocuklarla konusulmadi ve yeniden balon sisirilip
deneme yapildi. Ogretmen bu defa balonu daha fazla sisirmisti ve kabugu iistiine sikar
stkmaz balon patladi ancak cocuklarin ¢ogu bu esnada dagilmisti. Balon patlayinca
cocuklara kabuktaki asidin onu patlattigi ve simdi balonlariyla oynayabilecekleri

sOylendi.

6. Etkinligin Adi: Batmayan Portakal/Mandalina Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen
Ogretmen ¢ocuklardan masalara oturmalarini istedi ve onlarin karsisina gelecek

sekilde bir masa ¢ekip iizerine deneyin malzemelerini yerlestirdi. Masada portakal,



mandalina, iki tane de su dolu kap vardi. Ogretmen ¢ocuklara portakal ve mandalinadan
hangisinin agir, hangisinin hafif, hangisinin biiyiik, hangisinin kii¢iik oldugunu sordu ve
bunlar1 bazi cocuklarin ellerine vererek aralarindaki farklari sdylemelerini istedi.
Cocuklara portakal ve mandalinalardan hangilerinin birbiriyle ayni, hangilerinin
birbirinden farkli oldugunu sordu. Sonrasinda bir tane mandalina ve bir tane portakalin
kabugunu soydu, iki mandalinay1 bir kaba, iki portakali da diger kaba att1 ve bunlardan
birinin batip digerinin batmayacagini sdyledi. Kabugu soyulmamis olan portakal ve
mandalina yiizerken kabugu soyulmus olanlar batti. Cocuklara bunlarin neden
batmadigin1 sordu ve portakal/mandalinanin kabuklarinda hava oldugu igin
batmadiklarini sdyledi. Sonrasinda ¢ocuklar birkag¢ dakika suyla oynadilar ve etkinlik bu

sekilde tamamlandi.

7. Etkinligin Adi: Sonen Mum Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Cocuklar masalarina oturdu, 6gretmen ¢ocuklardan burnunu kapatmasini istedi ve
bu sekilde nefes alamadiklarini sdyledi. Ardindan hep birlikte derin nefes aldilar ve
Ogretmen ¢ocuklara icine ¢ektikleri bu havanin adinin ne oldugunu sordu, birka¢ ¢ocuk
cevap verdikten sonra kendisi oksijen oldugunu sodyledi. Masaya mum, c¢akmak,
kavanoz koydu ve cakmakla mumu yakti. Cocuklara kavanozu mumun iistiine
kapattiginda ne olacagini sordu ve onlardan sonecek cevabini alinca mumun sihirli
oldugunu, oksijensiz yani havasiz kalacagi i¢in sonecegini sOyledi. Kavanozu mumun
iistiine kapatti ve ¢ocuklara mumun héld yandigimi ¢iinkii kavanozun i¢inde hala
havanin oldugunu sdyledi. Bir siire sonra mum soéndii ve ¢ocuklara mumun neden
sondiiglinii sordu. Etkinlik sonunda kavanozun i¢inde oksijen yani hava kalmadig1 icin

mumun sondiigiinii soyledi. Etkinlik bu sekilde tamamland.

8. Etkinligin Adi: Vazelin Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen birkag giin dncesinde iki tabaga vazelin koymus, bir tanesini stre¢ film
ile kaplarken digerini agik birakmis ve her iki tabagi da pencerenin 6niine koymus.
Bugiin gerceklestirilecek etkinlik i¢in 68retmen o vazelinleri pencerenin Oniinden ald1

ve incelemeleri i¢in ¢ocuklara verdi. Onlara hangi tabaktakinin kirli/temiz oldugunu,



sebebinin ne olabilecegini sordu. Konusmanin ardindan ¢ocuklardan biri fen
merkezindeki biiyiiteci alip vazelinleri onunla inceledi ve agik birakilanin gercekten
kirli oldugunu sdyledi. Bunun ardindan diger cocuklar da biiyiite¢le vazelinleri
incelediler. Sadece iki tabak vazelin oldugu i¢in etkinlik silirecinde sikintilar oldu.
Etkinligin ardindan 6gretmen cocuklara kirli/temiz kavramlarma yonelik calisma

sayfasi dagitt1 ve onlara sorular sorarak bu ¢aligma sayfalarini doldurmalarini sagladi.

9. Etkinligin Adi: Diinya’nin Hareketleri Dramasi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen cocuklardan ayaga kalkmalarmi ve etrafinda ¢gember olusturmalarini
istedi. Cocuklara Diinya ve Giines’in hareketlerini 6greneceklerini sdyledi. Cocuklar
¢emberi olusturduktan sonra iki tane ¢ocugu secti, birinin Diinya, digerinin ise Glines
oldugunu sdyledi ve ¢ocuklarin ellerine Diinya kiiresi ile Giines seklinde peliis oyuncak
verdi. Diinya olan ¢ocugu ortaya aldi ve ¢ocuktan kendi etrafinda dénmesini istedi.
Cocuklara bu sekilde gece ve giindiiziin meydana geldigini, Diinya’nin bu doniisiinii 24
saatte tamamladigini, boylece de bir giiniin olustugunu sdyledi. Sonrasinda Diinya olan
cocugun Giines olan c¢ocugun etrafinda donmesini istedi. Cocuklara bu sekilde
mevsimlerin olustugunu, Diinya’nin bu doniisiinii 365 giin 6 saat tamamladigini, bu
sekilde de bir yilin olustugunu sdyledi. Etkinlik bittikten sonra ¢ocuklarla mevsimlerin
neler oldugu, hangi mevsimlerde havanin nasil oldugu ve hangi kiyafetlerin giyildigi,
Giines’in ve Diinya’nin nasil hareket ettigi konularina yonelik sohbet edildi. Etkinlik bu

sekilde tamamlandi.

10. Etkinligin Adx: Siirtiinme ile Elektriklenme
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen ¢ocuklardan kiiciik gruplar seklinde masalara oturmalarini, ellerini
birbirine siirtmelerini istedi ve ellerine ne oldugunu sordu. Cocuklara ellerini birbirine
stirttiiklerinde ortaya enerji ¢iktigini soyledi. Her grubun masasina minik minik kesmis
oldugu kagitlardan koydu ve her ¢ocuga birer kalem verdi. Onlardan kalemi saglarina
stirtlip sonrasinda kagida tutmalarini istedi ancak kalem kagitlar1 bir tiirlii cekmedi. Bir
siire denemeye devam edip sonug¢ alamadiklarinda 6gretmen bir tane balon sisirdi, bunu

yiin kazagina siirtiip balonu kagitlara dogru tuttu ve kagitlar balona yapismaya bagladi.



Balonu alip sirayla masalar1 gezdi ve ayni iglemi her ¢ocuga yaptirmaya calisti. Bu
esnada diger cocuklar sikilmaya bagladilar. Etkinlik sonrasinda siirtiinme sirasinda agiga
cikan enerjiden kaynakli olarak kagitlarin balona yapistigi sdylendi. Sonrasinda her

cocuga balon dagitildi ve bununla oynamalar1 sdylendi.

11. Etkinligin Adi: Kus Ziyareti
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin cocugunun annesi

Haftanin ¢ocugunun annesi tarafindan sinifa muhabbet kusu getirildi. Cocuklar
kusun kafesinin etrafina toplandilar, ebeveyn kusu kafesten c¢ikarip tuttu ve isteyen
cocuklar kusun basini oksadilar. Sonrasinda kusun ismini, ka¢ yasinda oldugunu, kag
senedir onlarla yasadigini ve kusun tiiriinii sOyleyip kafesin i¢indeki malzemeleri tanitti.
Bu malzemelerin ne ise yaradigindan bahsetti. Bu sirada kuslarin midesi olmadigin,
sindirim i¢in kursaklarin1 kullandiklarini, kumun da bir seyleri sindirmelerine yardimei
oldugunu sdyledi. Kusun bakimini nasil yaptiklar1 hakkinda bilgi verdi. Ardindan kusu

kafesine koydu ve kus giin sonuna kadar sinifta kaldi. Etkinlik bu sekilde tamamlandi.

12. Etkinligin Adi: Kedi Ziyareti
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢ocugunun annesi

Haftanin ¢ocugunun annesi tarafindan sinifa kedi getirildi. Cocuklar kedinin
kafesinin etrafina toplandilar, ebeveyn kediyi kafesten cikarip kucagina aldi ve isteyen
cocuklar kediye dokundular. Ardindan ¢ocuklara kedinin ismini, ka¢ yasinda oldugunu,
kac senedir onlarla yasadigim1 ve kedinin tiiriinli soyledi. Onu neden kafese sokarak
getirdiginden, bakimini nasil yaptiklarindan, kedinin ihtiyaglarindan bahsetti. Bir siire
simifta durduktan sonra kediyi kafesine koydu ve siniftan ayrildi. Etkinlik bu sekilde

tamamlandi.

13. Etkinligin Adi: Kus Ziyareti
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢ocugunun annesi

Haftanin ¢ocugunun annesi tarafindan sinifa muhabbet kusu getirildi. Cocuklar
kusun kafesinin etrafina toplandilar, ebeveyn kusun ismini, ka¢ yasinda oldugunu, kag

senedir onlarla yasadigini sdyledi ve kusun i¢indeki malzemelerin ismini sayip kusun



bakimini nasil yaptiklarindan bahsetti. Ardindan kusu birka¢ saatligine sinifta birakti.

Etkinlik bu sekilde tamamlandi.

14. Etkinligin Adi: Tohum Yetistirme
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢ocugunun annesi

Haftanin ¢ocugunun annesi sinifa geldi ve getirdigi malzemeleri ¢ocuklarin
karsisina yerlestirilen masaya koydu. Masada tohum, toprak, su ve bardaklar vardi ve
her ¢cocuga bu malzemelerden dagitti. Ebeveyn sonrasinda ¢ocuklarla daha 6nce tohum
ekip ekmedikleri, bitkileri olup olmadigi hakkinda sohbet etti. Ardindan ¢ocuklara
tohumu ekmeye baslayacaklarini ve onlarin tohumlarini ekerken kendisini izlemesini
sOyledi. Herkes eline bardaklari aldi, i¢ine biraz toprak koydu, lizerine tohum yerlestirdi
ve bir miktar daha toprak koydu. Sonrasinda 6gretmen c¢ocuklara, bitkilerin nelere
gereksinimi oldugunu sordu ve g¢ocuklar tohumlarina biraz su verdi. Ogretmen
cocuklardan tohumlarini diizenli olarak sulamalarini ve gozlemlemelerini istedi.

Etkinlik bu sekilde tamamlandi.

15. Etkinligin Adi: Kelebegin Yasam Dongiisii
Etkinligi Uygulayan Kisi: Haftanin ¢ocugu ve annesi

Haftanin ¢ocugu ve annesi tarafindan kelebegin yasam dongiisiiyle ilgili poster
hazirlanmisti. Posterde kelebegin yasam dongiisiine iligkin resimler ve yazilar vardi.
Cocuklardan masalara oturmalar1 istendi, haftanin ¢cocugu ve annesi onlarin karsisina
gectiler. Posteri ellerine aldilar ve posterde yazanlari resimleri gostererek anlatmaya
basladilar. Etkinlik sonrasinda 6gretmen tarafindan cocuklara kelebek once nasildi,
sonra nasil oldu seklinde sorular soruldu ve fotograflar tekrardan gosterilerek kelebegin

yasam dongiisiiniin asamalar1 sdylendi. Etkinlik bu sekilde tamamlandi.

16. Etkinligin Adi: Tuzlu Su Yumurta Deneyi
Etkinligi Uygulayan Kisi: Ogretmen

Ogretmen ¢ocuklardan masalara oturmalarini istedi ve onlarin karsisina gelecek
sekilde bir masa cekip lizerine deneyin malzemelerini yerlestirdi. Masada iki adet

yumurta, iki adet su dolu bardak ve tuz vardi. Ogretmen cocuklara tuzu gosterdi, bunun

ne oldugunu sordu, bazi ¢ocuklardan tuz bazilarindan seker cevabini alinca tuzu onlara



uzatip tatmalarini istedi. Ardindan bardaklardan birine {i¢ kasik tuz atip karistirdi. Diger
suya bir sey atmadigini sdyledi, suyun iistiindeki gemilerin neden batmadigini sordu ve
hemen arkasindan tuzlu suyun yogunlugundan kaynakli olarak batmadiklarini sdyledi
ancak bunu hizli bir sekilde ve biraz sessiz sdyledigi i¢in ¢ocuklarin ¢ogu duyamadi.
Sonrasinda yumurtalar1 sularin i¢ine koydu ve birinin battigini, digerinin ise
batmadigini sdyledi. Ardindan yumurtanin tuzlu suda batmadigini, sade suda battigini
belirtti. Sonrasinda tuzlu suyun yogunlugu sayesinde yumurtayr havaya kaldirdigini
sOyleyip ardindan anlamayacaklarini disliniip tuzlu suyun sade sudan daha giiclii
oldugu igin yumurtay1 havaya kaldirdigin1 sdyledi. Ogretmen sirayla ¢ocuklarin oldugu
masay1 dolastt ve yumurtalara dokunmalarina izin verdi. Diger masadaki ¢ocuklar

beklerken sikildi ve dagilma egiliminde oldular. Etkinlik bu sekilde tamamlanda.



EK-13 OKUL ONCESi OGRETMENLERININ FEN ETKINLiGINDE ELE
ALDIGINI BELIRTTiGi KONULAR VE BU KAPSAMDA OLUSTURULAN

KONU BASLIKLARI

Konu Bashgi Verilen Cevaplar
Fizik kanunlar Isik
Ses Yiizen-batan cisimler
Elektrik Yiizen yumurta deneyi

Fizik bilimi Golgeler Suyun kaldirma kuvveti
Basing Yergekimi
Enerji Ileten iletmeyen cisimler
Is1 Iten ¢eken cisimler
Kati-s1ivi maddeler Maddenin olusumu
Hava deneyleri Fiziksel degisim

Kimya bilimi Gaz deneyleri Kimyasal degisim
Maddenin yapisi Yogunluk

Maddenin halleri

Maddelerin degisimi

Ekmegin olusumu

Kagidin olusumu

Yasam bilimi

Canlilar ve 6zellikleri
Canlilarin gesitleri
Canlilarin yagami
Canlilarin biiyiime evreleri
Bebegin biiyiime evreleri
Gelisim

Insanlar

Cinsiyet

Hayvanlar ve 6zellikleri
Hayvan besleme
Kelebegin olusumu
Bagkalagim geg¢iren hayvanlar
Bitkiler ve ozellikleri
Fasulyenin biiylimesi

Bitki yetistirme

Bitki inceleme

Bitkilerin gelisimi

Renkli ¢igek deneyi
Cimlendirme
Viicudumuz ve boliimleri
Iskelet sistemi

Organlar ve islevleri
Parmak izi

Saglik

Beslenme

Temizlik

Mikrop/mikrop deneyi
Cevre

Cevremizdeki degisiklikler
Cevre kirliligi

Geri doniisiim




Diinya ve uzay bilimi

Diinya
Diinyanin hareketleri

Gezegenler

Uzay

Giines sistemi

Giines

Ay

Yildizlar
Gece-giindiiz olusumu
Gokyiizii

Mevsimler

Doga ve doga olaylari

Toprak/toprak deneyleri

Hava ve hava olaylari/hava
deneyleri

Yagmur ve olusumu/yagmur
deneyi

Riizgar

Kar olusumu

Oksijenin varlig1

Su ve su dongiisii/su deneyleri
Dogal afetler/erozyon
Yanardag/yanardag deneyi

Volkanlar, okyanuslar, goller

Aletler ve kullanimi1

Teknolojik aletlerin tanitimi
Mikroskop

Biiytiteg

Termometre

Miknatis

Makinelerin diinyast

Araglar1 tanima ve kullanma
Kesifler

fcatlar

Gergek yasam materyalleriyle
etkinlikler

Fotograf ¢ekme ve inceleme

Programda yer alan kavramlar Agirlik

Canli-cansiz varliklar Duyular

Azlik ¢okluk Dokunma-hissetme-tat alma
Programda yer alan kavramlar -

Renkler Olgme

Renk deneyleri Uzunluk

Geometrik sekiller Miktar

Mutfak calismalari Yogurt yapimi

Mutfak ¢alismalari

Tursu etkinligi




EK-14 MEB 2013 OKUL ONCESIi EGiTiM PROGRAMINDA GELISiM
ALANLARINA GORE YER VERILEN KAZANIMLAR

Bilissel Gelisim ile lgili Kazammlar

Kazanim 1:
Kazanim 2:
Kazanim 3:
Kazanim 4:
Kazanim 5:
Kazanim 6:
Kazanim 7:
Kazanim 8:

Kazanim 9:

Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Algiladiklarini hatirlar.

Nesneleri sayar.

Nesne/varliklar1 gozlemler.

Nesne/varliklart 6zelliklerine gore eslestirir.
Nesne/varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.
Nesne/varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir.

Nesne/varliklar1 6zelliklerine gore siralar.

Kazanim 10: Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular.

Kazanim 11: Nesneleri 6lger.

Kazanim 12: Geometrik sekilleri tanir.

Kazanim 13: Giinliik yagamda kullanilan sembolleri tanir.

Kazanim 14: Nesnelerle oriintii olusturur.

Kazanim 15: Parga-biitiin iligkisini kavrar.

Kazanim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.

Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

Kazanim 18: Zamanla ilgili kavramlar agiklar.

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim {iretir.

Kazanim 20: Nesne/sembollerle grafik hazirlar.

Kazanim 21: Atatiirk'ii tanir ve Tiirk toplumu igin 6nemini agiklar.

Dil Gelisimi ile Tlgili Kazanimlar

Kazanim 1:
Kazanim 2:
Kazanim 3:
Kazanim 4:
Kazanim 5:
Kazanim 6:
Kazanim 7:
Kazanim 8:

Kazanim 9:

Sesleri ayirt eder.

Sesini uygun kullanir.

S6z dizimi kurallarina gére ciimle kurar.
Konusurken dil bilgisi yapilarini kullanir.

Dili iletisim amaciyla kullanir.

Sozciik dagarcigini gelistirir.
Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.
Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Ses bilgisi farkindalig1 gosterir.

Kazanim 10: Gorsel materyalleri okur.

Kazanim 11: Okuma farkindalig: gosterir.

Kazanim 12: Yazi farkindaligi gosterir.




Sosyal-Duygusal Gelisim ile flgili Kazanmimlar

Kazanim 1:
Kazanim 2:
Kazanim 3:
Kazanim 4:
Kazanim 5:
Kazanim 6:
Kazanim 7:
Kazanim 8:

Kazanim 9:

Kendisine ait 6zellikleri tanitir.

Ailesiyle ilgili 6zellikleri tanitir.

Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarinin duygularini agiklar.

Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini uygun yollarla gésterir.
Kendisinin ve baskalarinin haklarin1 korur.

Bir isi veya gorevi bagarmak i¢in kendini giidiiler.

Farkliliklara sayg1 gosterir.

Farkli kiiltiirel 6zellikleri agiklar.

Kazanim 10: Sorumluluklarini yerine getirir.

Kazanim 11: Atatiirk ile ilgili etkinliklerde sorumluluk alir.

Kazanim 12: Degisik ortamlardaki kurallara uyar.

Kazanim 13: Estetik degerleri korur.

Kazanim 14: Sanat eserlerinin degerini fark eder.

Kazanim 15: Kendine giivenir.

Kazanim 16: Toplumsal yasamda bireylerin farkli rol ve gorevleri oldugunu agiklar.

Kazanim 17: Bagkalariyla sorunlarini ¢dzer.

Motor Gelisim ile Tlgili Kazamimlar

Kazanim 1:
Kazanim 2:
Kazanim 3:
Kazanim 4:

Kazanim 5:

Yer degistirme hareketleri yapar.

Denge hareketleri yapar.

Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar.
Kiigiik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.

Miizik ve ritim esliginde hareket eder.

Oz Bakim Becerileri ile Tlgili Kazanimlar

Kazanim 1:
Kazanim 2:
Kazanim 3:
Kazanim 4:
Kazanim 5:
Kazanim 6:
Kazanim 7:

Kazanim 8:

Bedeniyle ilgili temizlik kurallarini uygular.

Giyinme ile ilgili isleri yapar.

Yasam alanlarinda gerekli diizenlemeler yapar.

Yeterli ve dengeli beslenir.

Dinlenmenin 6nemini agiklar.

Giinliik yasam becerileri i¢in gerekli ara¢ ve gerecleri kullanir.
Kendini tehlikelerden ve kazalardan korur.

Sagligi ile ilgili dnlemler alir.




EK-15 OKUL ONCESi OGRETMENLERININ FEN ETKINLiGi
KAPSAMINDA GERCEKLESTIRDiGINi BELIRTTiIGI ETKINLiK TURLERI
VE BU KAPSAMDA OLUSTURULAN KONU BASLIKLARI

Etkinlik Tiirleri Verilen Cevaplar
Deney Mikrop deneyi
Su deneyleri Cimlendirme deneyleri
Hava deneyleri Toprak deneyleri
Deney Gaz deneyleri Renkli ¢icek deneyi
Yagmur deneyi Yiizen yumurta deneyi
Buharlagsma deneyi Yanardag deneyi
Renk deneyleri Elektrik akimi deneyi
Gezi Doga gezileri Alan gezileri
Bitki gbzlemleme Aragtirma
Doga inceleme Inceleme
Doga gozlemleri Fotograf inceleme
Gozlem

Cevreyi inceleme
Dogadaki canlilari inceleme

Canlilar hakkinda bilgi toplama

Hayvan fotograflari inceleme

Gergek materyal inceleme

Drama etkinligi

Drama

Sanat etkinligi

Kagit ve kolaj etkinlikleri

Sanat etkinlikleri

Okuma yazmaya hazirlik
etkinligi

Calisma sayfalari

Tiirkge etkinligi

Tiirkge etkinligi

Kitap okuma

Mutfak etkinlikleri

Mutfak etkinlikleri

Tursu yapimi

Yogurt yapimi

Diiz anlatim

Konu anlatimi

Bitkileri tanitma
Hayvanlari tanitma

Viicudumuzu tanitma

Anlatim Powerpoint sunumu
Maketle anlatim Mutfagimizdaki yiyecekleri
tanitma
Aragclar1 tanima ve kullanma
Video izleme Video
Soru-cevap Tahmin
Soru-cevap
Neden-sonug odakl etkinlikler Sohbet
Proje ¢alismasi Proje
Oyun etkinligi Oyun

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme




Kavram haritasi

Kavram haritasi

Analoji Analoji Metafor
Konuk ¢agirma Konuk ¢agirma

Koleksiyon Koleksiyon

STEM uygulamalart STEM

Miizik etkinligi Sark1

Aile katilimi etkinlikleri Aile katilimi

Duyusal etkinlikler

Duyusal etkinlikler

Dokunsal etkinlikler

Giinliik yasamda karsilagilan

Cevreyle iliskileri

Giindelik olaylar olaylar anlamlandirma
Hayvan besleme Hayvan besleme
Bitki yetistirme Tohum ¢imlendirme Bitki yetistirme
Ortam hazirlama Ortam hazirlama
Olgme-degerlendirme Olgme Degerlendirme






