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OZET

CINSIYET YONELIMLERININ DUYGUSAL EMEK UZERINDEKI ETKISI

Naiman-Khanym DURSUNOVA
Isletme Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Temmuz 2020
Damgman: Dr. Ogr. Uy. Asli GEYLAN

Tiirkiye’de hizmet sektdriinde calisan bireylerin cinsiyet yonelimlerinin duygusal
emek {lizerindeki etkisi arastirllmigtir. Arastirma kapsaminda 398 kisiye anket
uygulanmistir. Toplanan veriler IBM SPSS Statistic 26 IBM AMOS 23 paket programlari
ve R Studio 3.6.2 yazilimu ile gergeklestirilmis, veriler analiz edilerek yorumlara yer
verilmistir. Yapilan arastirma sonucunda cinsiyet yonelimlerinin duygusal emek ve alt
boyutlarinin {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin derin davranisa
egilimlerinin sahip olduklar1 cinsiyet roliine gore degistigi goriilmiistiir. Androjen
bireylerin belirsiz olan bireylere gore daha ¢ok derin davranig stratejisi uyguladiklar
tespit edilmistir. Ek olarak demografik degiskenler incelemesinde cinsiyet rolii belirsiz
olan bekar bireyler, evli olan bireylere gore duygusal emek, yiizeysel davranis ve
duygularini bastirma seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde
cinsiyet rolii belirsiz olan bireylerin 1-5 yil kidem sahibi ¢alisanlarin yiizeysel davranig

seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Duygusal Emek, Cinsiyet, Eril, Disil, Androjen, Belirsiz,

Yiizeysel Davranig, Derinlemesine Davranis, Samimi Davranis.



ABSTRACT

THE EFFECT OF GENDER ORIENTATION ON EMOTIONAL LABOR

Naiman-Khanym DURSUNOVA
Department of Business Administration
Programme in Management and Organization Science Department
Anadolu University, Graduate School of Social Science, July 2020
Supervisor: Dr. Ogr. Uy. Asli GEYLAN

The impact on the emotional labor of individuals working in the service sector in
Turkey has been investigated by gender orientation. A questionnaire was applied to 398
people within the scope of the research. The collected data were carried out with IBM
SPSS Statistic 26 IBM AMOS 23 package programs and R Studio 3.6.2 software, the data
were analyzed and comments were given. As a result of the research, it has been
determined that gender orientations are effective on emotional labor and its sub-
dimensions. It has been observed that the deep behavioral tendencies of the participants
vary according to their gender roles. It has been found that androgynous individuals apply
more profound behavioral strategies than indeterminate individuals. In addition, in the
analysis of demographic variables, it was found that single individuals with an uncertain
gender role had higher levels of emotional labor, superficial behavior and emotion
suppression than married individuals. Likewise, it has been observed that individuals with
uncertain gender roles have higher surface behavior levels than employees with 1-5 years

of seniority.

Keywords: Emotional Labor, Gender, Masculine, Feminine, Androgen, Surface

Acting, Deep Acting, Intimate Acting.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirhik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalaninda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullanilan “bilimsel intihal tespit programi’yla tarandifimi ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglan kabul

ettigimi bildiririm.

Naiman-Khanym DURSUNOVA



TESEKKUR

Dogup biiyiidiigiim kiiltiirde, kizlarin okumasina sicak bakilmadigindan, erken
yastan evlendirilip aile kurmalar1 i¢in yetistirilmektedirler. Bu sebepten dolayr modern
bakis acilar i¢in ve kiiltiirel kalipyargilarina ve insanlarin baskisina aldirmayan, ne olursa
olsun kiz — erkek ayird etmeyen basta anne ve babama minnetlerimi ve saygilarimi
sunmak isterim.

Bu nedenle kadinlarin kendilerini 1spat etme miicadelesinde kendimi bir 6rnek
olarak gormekteyim ve erkeklerden ister 6zel ister is hayatinda olsun ayni haklara ve giice
sahip olduklarin1 géstermek amaciyla boyle bir ¢alisma yapma fikri ortaya ¢ikmustir.

Bu siiregte beni daima destekleyen, nesesiyle bir 151k gibi yolumu aydinlatan ve en

degerlisi derin bilgi ve deneyimleriyle bana yol gosteren degerli danismanim Dr. Ogr.
Uy. Asli GEYLAN’a tesekkiir ederim.

Cinsiyet ayrimciliklarin olmadigi bir diinyada yasama dilegiyle...

Naiman-Khanym DURSUNOVA
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1. GIRIS

Duygular insan dogasinin ve orgiitlerin ayrilmaz birer pargasidir. Duygular, bireyin
i¢ diinyasinda gergeklesen degerlendirmeler, psikolojik degisimler ve dis diinyasinda
kendisini herhangi bir sekilde ifade etmek i¢in kullanilan boyut olarak tanimlanmaktadir.
Bu noktadan bakildiginda duygular ile davranis arasindaki iliski ortaya ¢ikmaktadir.
Duygular ile davranis arasindaki iliskiye bakildiginda duygularin icerikleri veya konusu
ne olursa olsun bireyleri belirli bir sekilde davranmaya yonelten niteliklerinin oldugu
varsayllmaktadir. Son dénemlerde duygularin sosyal ortamlar baglaminda ele alinmasi
gerektigi bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir. Glinlimiizde toplumlarin i¢inde
bulunduklari en temel sosyal ortamlarindan biri de galisma ortamidir. Dolayisiyla ¢alisma
ortaminda olusan duygusal bag ve iliskilerin net ve dogru sekilde ortaya konabilmesi i¢in

caligma ortaminin niteligini g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir (Karaman, 2017).

Calisma hayatinda iiretim ve istihdam yapisinda yasanan degisim ve donilisiim
emegin farkli boyutlarda degerlendirilmesine ve yeni kavramlar gercevesinde ele
alinmasina neden olmustur. Bu kavramlardan birisi de duygusal emek kavramudir.
Ozellikle hizmet sektédriinde yasanan gelisim ve miisteri odakliligm &n plana ¢ikmast,
caligsanlarin sadece zihinsel ve fiziksel emeklerini degil bunun yaninda duygularin da
onemi vurgulanmaktadir. Isverenlerin de benzer sekilde ¢alisanlarindan dogrudan veya
dolayl sekilde kendi ¢ikarlari i¢in duygu gosterim taleplerinde bulunmalarini ifade eden

bir kavramdir.

Gliniimiizde emegin yogun sekilde tartisilan bir boyutu olan duygusal emek,
sanayilesme sonrasinda hizmet sektoriinde yasanan gelismeyle beraber bu sektordeki
islerin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikan miisterilerle dogrudan iletisim ve calisanlarin
calisma ortaminda uygun duygular sergilemeleri i¢in duygularini ydnetmeleri
zorunlulugu ile ortaya c¢ikmustir. Calisma ortaminda yapilan duygu yonetimi 6zel
hayattaki duygu yonetiminden farklidir. Ciinkii isletmelerin miisterilerle kurduklar iligki
kurumsal imaj ve verimlilik acgisindan son derece onemli olmakla birlikte, isletme
yonetimi ve denetimi altinda ger¢ceklesmektedir. Bu iligki bigiminde ¢alisanlar isletmenin
kontroliinden ve belirli bir iicretin karsiliginda miisterileri etkileyebilmek amaciyla

genellikle gercek olmayan duygu gosteriminde bulunmaktadirlar.



Giiniimiizde hizmet sektoriinde isverenler ¢alisanlarin islerine emeklerini dahil
ederek ekip dayanigsmasi igerisinde ¢alismalarin1 daha fazla talep etmektedir. Emek
siirecinde yasanan bu kiiresel doniisiim ulusal, sektorel, orgiitsel yapi, etnik kdken ve
cinsiyet agisindan farklilasmaktadir. Bunun yaninda bazi literatiirde duygusal emek
ozellikle kadmlarin agirlikla yaptigi islerin niteligini ortaya koyan aynaya
benzetilmektedir. Ciinkii dayanigma, sabir, bakim ve anlayis gibi duygular1 gerektiren
isler genellikle kadin isi olarak algilanmakta ve bu 6zelliklere dogal olarak sahip olmalar1
nedeniyle cogunlukla bu tiir islerde ¢aligtiklar1 varsayilmaktadir (Savas, 2018). Bu durum
igyerlerinin kadin — erkek pozisyon ayirimina neden olmaktadir. Bu nedenle yapilan
aragtirma duygusal emek ve cinsiyeti degil, duygusal emek ve cinsiyet yonelimleri
arasindaki iligkiyi ele almayir amaglamaktadir. Calisma hayatinda duygusal emek
olgusundan hareketle duygusal emek ve cinsiyet yonelimleri arasindaki iliskiyi ele alma

amaciyla hazirlanan arastirma {i¢ boliimden olusmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde biyolojik bir kavram olarak bireyin ve toplumsal
hayatin temel ayrimini olusturan kategorilerden biri olan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 ele alinmaktadir. Bu boliimde cinsiyet kimligi, toplumsal cinsiyet rolleri,
cinsiyet teorilerinin temel kategorileri olarak erillik ve disilik ve toplumsal cinsiyet

stereotipleri incelenmektedir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise duygusal emek kavrami baslig altinda duygusal
emek kavramina kuramsal zemin olusturan yaklasimlar, duygusal emek ¢alismalarina
dair yeni bakis acilari, duygusal emek stratejileri, duygusal emek {izerinde etkili olan
kisisel ve orgiitsel faktorler ve duygusal emegin sonuglar1 incelenmektedir. Calismanin
ticlincii ve son boliimii ise aragtirma boliimiidiir. Bu boliimde duygusal emek ve cinsiyet
yonelimleri arasindaki iligki nicel arastirma yontemleri ile incelenmektedir. Arastirmada
verilerin elde edilmesinde anket veri toplama teknigine bagvurulmaktadir. Anket
uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise IBM SPSS Statistic 26
ve IBM AMOS 23 paket programlarinda gerceklestirilmistir. Daha sonra bulgular, sonug

ve Oneriler paylagilmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Hizmet scktoriinde ¢alisan Dbireylerin  hangi cinsiyet rol Ozelliklerini
benimsediklerini belirleyerek, cinsiyet yonelimlerinin: eril, disil, androjen ve belirsiz
olmanin, duygusal emegin: derin ve yiizeysel davranis boyutlar1 iizerinde etkili olup
olmadigint aragtirmaktir. Bunun yaninda, katilimcilarin cinsiyet bazinda diger
demografik degiskenler ile duygusal emek arasindaki farkliliklarin ortaya koyulmasi

ikinci amag olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Toplum tarafindan kadin — erkek rol farkliliklar1 her zaman ilgi gérmiis ve bir ¢ok
arastirmaya tabi tutulmustur. Hem 6zel hayatta hem is hayatinda kadin ve erkeklerin rol
dagilim: farkhdir, fakat globallesmeye giden diinyada roller karismis hatta benzer hal
almstir. Toplum, kadin ve erkeklerin dogalari ve kiiltir normlar: geregi, verilen rollere
uygun sekilde davranmalarini beklemektedir, bunun tersi oldugu taktirde toplum
tarafindan genellikle kadinlar (g¢ogunlukla erkekler tarafindan) elestirilere maruz
kalmaktadirlar. Kadinlarin magduriyeti, erkeklerin egemenligi ve kadin — erkek is
boliimiiniin kalipyargilar igerisinde gergeklestigi donemin sonuna yaklasiimaktadir
(Sevelova, 2011). Dolayisiyla, yapilan bu arastirmada kadin ve erkeklerin biyolojik
kimliklerine degil, hangi cinsiyet rol 6zelliklerini benimsediklerini belirleyerek, modern
is diinyasinda duygusal emek ve ona bagl alt boyutlarin1 inceleyerek, bu iki degisken
arasindaki etkilerin ortaya koyulmasi ve dnerilerde bulunulmasi bakimindan 6énemlidir.
Ayrica, aragtirma bilim ve kiiltiir agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Kadinlara ve
erkeklere iligkin esitsizligin, ayrimciligin ve tutumlarinin olusmasinda kiiltiiriin
belirledigi kalipyargilar 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altinova, Duyan
2013). Dolayisiyla, kadinlarin eril olabilecegi gibi erkeklerin de disil olmalar1 veya
androjen ya da belirsiz kimlikte olmalari, kiiltiiriin atfettigi kalipyargilarin aksine is
hayatinda her iki kutubun gigliiliiklerini 6lgmek, varolan kalipyargilari azaltacagi
distintildiigiinden konu 6nemlidir. Ayrica literatiirde bu konuyla ilgili arastirmalara
rastlanmamustir, dolayisiyla literatiirde olan boslugu doldurcaktir. Bunlara ek olarak
cinsiyet bazinda diger demografik degiskenlerin duygusal emek ve alt boyutlar ile
karsilagtiritlmasi1 konuya yonelik daha detayli sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan

arastirma onemlidir.



1.3. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin test maddelerini igtenlikle ve gergek ve
samimi olarak cevapladiklar1 kabul edilmektedir.
e Arastirma Ornekleminin evreni gerekli sinirlar igerisinde temsil ettigi

varsayilmistir.

e Kullanilan analiz teknikleri, 6l¢tiikleri 6zellikler agisindan giivenirlige sahiptir.

1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirma verilerinin orta ve iist kademeli ¢alisanlardan toplanmis olmasi.

Hizmet sektoriinde calisanlarin goniillii ve istege baglh katilimina dayanmasi.

Zamanla tutum ve algilarin degisebilecegi g6z Oniinde bulundurularak,
arastirmanin yapilan zaman dilimi igerisinde gegerli olmasi.

e Arastirmada demografik degiskenler olarak yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
medeni durum ve hizmet siiresi ele alinarak cinsiyet bazinda yalmzca bu
degiskenlerin duygusal emek arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla analiz

edilmistir.

15. Arastirmanin Tanimlar

Cinsiyet yonelimleri: sosyal kimligin bir pargasi olarak, kisinin belirli bir
cinsiyetin temsilcisi olarak kendisi hakkinda farkindaligi ve deneyimidir. Ornegin bir kisi

kadin olarak dogmus olsada kendini erkek olarak gérmektedir. Cinsiyet yonelimi erkektir.

Eril ve Disil: bireyi erkek olarak tanimlamak igin bir takim sosyal 6zellik dizini,
davranis bicimi ve deneyimidir. Ornegin: eril- otoriter, hirsl, baskin, saldirgan vs; disil-
merhametli, nazik, tath dilli, sadik vs. Insanligin gelismesiyle toplum icerisinde olusan
algilarin ve kiiltiir normlarin zamanla degisen talepleriyle siirekli degisen bir

kavramlardir.

Androjen: bireyin hem eril hem disil 6zellikleri yiiksek seviyede i¢inde barindiran
kisile denilmektedir. Farkli durumlarda her iki kutup davranislarini ayri ayri veya birlikte
gerceklestirebilmektedirler.



Belirsiz: androjen kavramina zit olan, eril ve disil 6zellikleri iginde diisiik seviyede
barindiran kisilere denilmektedir. Belirsiz kisilige sahip bireyler, sorumlulugu

baskalarina atan, baskalar tarafindan onaylanmay1 bekleyen, marjinal kisilerdir.

Duygusal emek: bireylerin ¢alisma saatleri igerisinde maas ve prim karsiliginda
Orgiitiin talep ettigi duygu gosterim kurallarina uyarak gosterdikleri duygusal ¢aligmadir.

Duygusal emek ug strateji ile gergeklestirilmektedir.

Yiizeysel davrams stratejisi: ¢alisan i¢sel duygularin1 karistirmadan, sadece ses
tonu ve mimikler aracilifiyla oOrgiitin duygu gosterim taleplerine uyarak hareket

etmektedir

Derin davrams stratejisi: ¢alisan disa vurdugu duygular1 igsel olarak hissetme

¢abasindadir.

Samimi davrams stratejisi: c¢alisanin Orgiitiin talep ettigi duygular1 kolayca,

kendiliginden hissetmesidir.



2. ALANYAZIN

2.1. Cinsiyet
2.1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlari

Bireyin ve toplumsal yasamin temel ayirimini olusturan kategorilerinden biri olan
cinsiyet, biyolojik bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Nitekim kadin ya da erkek
olmanin biyolojik ayirimi dogumdan itibaren yapilmaktadir (Bhasin, 2003). Dokmen
(2004), cinsiyeti bireyin biyolojik farkliliklarina gore belirlenen demografik bir kategori
olarak tamimlarken, Ersoy (2009) ise, cinsiyeti: “bireye yonelik toplumsal anlayislari,
degerleri, rolleri bicimlendiren, ozellikleri ve beklentileri iceren onemli bir sosyal
kategori” olarak tanimlamaktadir (akt., Copur ve Cigek 2018). Dolayisiyla, cinsiyet,
biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) olarak iki kategoriye
ayirilmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami zihinsel, kiiltiirel ve sosyal farkliliklar:
kapsarken, biyolojik cinsiyet kavrami ise sadece fiziksel (bedensel) farkliliklar
kapsamaktadir (Kostikova, 2005). Orgiitlerde cinsiyet kavrami cinsiyetler aras
farkliliklar1 tanimlarken, ayn1 zamanda erkek ve kadin arasindaki sosyal iligkileri belirten

gii¢ farkliliklarini da i¢ine almaktadir.

Amerikali seksolog John Mani (1955), transseksiiel ve interseks bireyler iizerinde
yiriittiigli calismalarinda cinsiyeti ilk olarak, biyolojik cinsiyet ve sosyal rol arasinda
terminolojik olarak ayirt etmek ic¢in kullanmig olmasina ragmen “cinsiyet” kavramu,
feminist hareketin ve feminist teorinin gelismesi nedeniyle 1970'li yillarin basinda
yayginlagsmaya baslamistir. Feminist teorisyenler, biyolojiye bagl cinsiyet farkliliklarim
toplumda “eril” ya da “disil” olarak kabul edilen davranis ve niteliklerden ayirabilmek
igin “cinsiyet” kavramini analitik bir kategori olarak kullanmislardir (Pilcher, Whelehan,
2017).

Cinsiyet arastirmalarinda ve bu arastirmalara dayanarak, olusturulan feminist
teorilerde, cinsiyet, toplumsal gii¢ ve esitsizlik iliskilerini organize eden, sosyal bir
kategori olarak ifade edilmektedir. Klasik feminist teorilerde, erkeklerin kadinlar
tizerindeki sosyal egemenligi konusunda: basta gelen konular, kadinlarin 6ngoriilen ve
edinilen cinsiyet rollerinin yerine getirilmesini, firsat esitsizligini, erkeklerin kamusal
alandaki avantajlarini ve kadinlarin ise 6zel alanlara sikistirilmasidir (Zdravomislova ve

Tyomkina, 2001).



“Cinsiyet” kavrami sadece analitik degil, ayn1 zamanda politik bir kavram olarak
da goriilmektedir. Cinsiyet, mevcut cinsiyet esitsizligi iligkilerinin elestirisini icermekle
birlikte toplumsal diizeni degistirmeyi ve toplumsal cinsiyet esitligine dayali yeni bir

sosyal diizen insa etmeyi amaglamaktadir (Lorber, 1997).

Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin aksine, kadin ve erkegin kiiltiirel ve toplumsal
farkliliklarini igermektedir. Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadinin farkliliklarinin biyolojik
cinsiyetlerine dayali olmadigini, toplumsal olarak erillik ve disilik kategorileriyle
baglantili oldugunu, yani toplumsal kiiltiir tarafindan tasarlanmis niteliklerin, anlam ve
beklentilerin temel alindigin1 belirtmektedir (Giddens, 2008). Cinsiyete bagli biitiin bu
ozelliklestirmeler “cinsiyet kiiltiiri” olarak adlandirilmaktadir (Ersoy, 2009). Biitiin
kategorileri kapsayan bu kavram, cinsiyete bagli ozellikleri, degerleri, davraniglarin
seklini belirleyen, gerektiginde davranislara rehberlik eden, davramiglarin simirlarini

belirleyen ve yonlendiren toplumsal kiiltiiriin alt boliimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ile cinsiyet tanimlari birlikte degerlendirildiginde 6nem
tagimaktadir. Clinkii toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyete bagli ve kiiltiir tarafindan
belirlenmektedir (Akkas, 2020). Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlari

hem belirleyici hem de farklilastirict 6zelliklere sahip kavramlardir.

2.1.2. Cinsiyet Kimligi

Cinsiyet, bireylerin kisisel kimlik tanimlamasidir. Ancak cinsiyet kimligi, biyolojik
cinsiyetle uyumlu olmayabilir. Cinsiyet kimligi dogumda atfedilen cinsiyetle uyumlu
kisilere “cisgender” denilmektedir. Cinsiyet kimligi dogumda atfedilen cinsiyetle uyumlu
olmayan kisilere ise “transseksiiel” denmektedir (Butovskaya, 2013). Baska bir ifade ile
cinsiyet kimligi, bir kisinin kadin ya da erkek olduguna dair 6z algisidir (Giiner ve dig.,
2010). Ornegin, bireyin kadm olarak dogmus olmasi fakat kendini erkek hissetmesi

durumunda bireyin biyolojik olarak cinsiyeti kadin, cinsiyet kimligi ise erkek olmaktadir.

Bem’e (1974) gore cinsiyet kimligi, bireyin kendini masculen ya da feminen, bagka
bir ifade ile eril ya da disil olarak kabul edip nitelendirmesidir. Cinsiyet kimligi ile ilgili
Bem (1974) tarafindan gelistirilen “Cinsiyet Kimligi Sema teorisi” ve Spence (1993)
tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Cinsiyet Kimligi Teorisi olmak {izere iki farkl teori
bulunmaktadir. “Cinsiyet Kimligi Sema teorisi” bireylerin kendi kimlikleriyle uyumlu

tutum ve davranig Ozellikleri sergilerler. Bireylerin benimsedikleri cinsiyet kimligi



siniflandirmasi bireylerin bilgi algilama ve isleme siireglerini etkilemektedir. Bem’e gore
disil kadinlar ve eril erkekler, eril kadinlara ve disil erkeklere gore bilgi algilama ve
isleme silirecini daha yogun yasar iddiasini one siirmektedir. “Cok Faktorlii Cinsiyet
Kimligi Teorisi ise bireylerin cinsiyet kimlik belirleme siireci, cinsiyete bagh tutum ve
davraniglar gibi birka¢ etmenlerin Olc¢lilmesiyle belirlenmektedir. Cinsiyet kimligi,
Bem’in sundugu teoride sadece eril ve disil kisilik nitelikleri agisindan degerlendirilirken,
Spencer’in sundugu teori’de ise birden ¢ok etmen agisindan degerlendirilmektedir (Yagci
ve Ilarslan, 2010). Spencer’mn sundugu teoride bahsedilen etmenler sdyle siralanabilir:
“Biyolojik cinsiyetten bagimsiz olan maskiilenlik 6zellikleri; saldirganlik, bagimsizlik,
duygusal olmama ve duygularini gizleme, nesnel davranabilme, kolay etkilenmeme,
bilimsel olma, mantikli olma, calisma hayatinda yetenekli olma, kolay incinmeme,
maceraci olma, rekabetgi olma, kararlarini kolay verme, lider gibi davranabilme, kendine
giivenli olma, kriz anlarinda kolay heyecanlanmama gibi 6zelliklerdir” (Pira ve Elgiin,
2004). Erillik 6zellikler genelde disa dogru ve rasyonel olarak goriiliirken disil 6zellikler
ise bunun tersi olarak ice dogru ve duygusal olarak belirlenmektedir. “Yumusak bir dil
kullanma, ¢ok konuskan olma, anlayish ve nazik olma, dinine bagli olma, digerlerinin
duygularinin farkinda olma, aligkanliklarinda diizenli olma, giivenlik ihtiyact yiiksek
diizeyde olma, duygularin1 kolayca ifade edebilme, sanat ve edebiyattan hoslanma gibi
igce yonelimli ve duygusal 6zellikler feminen 6zelliklerdir” (Pira ve Elgiin, 2004). Eril ve
disil boyutlarmin yani sira Bem’in (1974) sundugu Cinsiyet Rolii Envanterinin
uygulanmasit sonucunda eril ve disil yonelim ozellikleri benzer sekilde yiiksek olan
kisilere androjen ad1 vermektedir, erillik ve disilik diizeyi diisiik olan kisiler ise belirsiz

olarak adlandirmaktadir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda cinsiyet kimligi ile ilgili baz1 hipotezler ortaya
atilmigtir. Bunlardan biri Joan Meyers-Levy ve dig. (1989)’nin, sunduklar1 Segicilik
hipotezidir. Hipoteze gore erkekler daha yiizeysel ve basit bilgi algilama kapasitesine
sahipken; kadinlarin derin, detayli ve ayrintilara dikkat etme yetenekleri, cinsiyet
farkliliklariyla iligkilendirilmistir. Dolayisiyla, erkekler bilginin ulagilabilir ve somut
olmasini tercih ederken; kadinlar derin ve yogun kapsamli olmasini tercih etmektedirler.
Boylelikle, karar asamasinda erkekler sunulan bilgilerin kii¢iik ayrintisina
giivenebilmekteyken, kadinlar ise karar asamasina gegcmeden Once biitiin bilgiyi analiz

etmektedirler (akt: Putrevu, 2004).



Baska bir hipotez ise Sosyal Rol Teorisi’dir. Bu yaklagima gore is boliimii, cinsler
arasinda, cinsiyet kimlik rollerine gore beklenti olusturmaktadir. Boylece, kadinlar ve
erkekler meslekleri ile ilgili biitiin kapasiteye sahip olur. Bunun yaninda bu yaklasim tarih
itibartyla erkeklerin hep onciil ve lider konumunda olmalarinin saldirgan, cesur ve iddiali
olmalarini beraberinde getirdigini kadinlarin ise bu tip rollerde olmadiklarindan &tiirii bu

ozelliklere hakim olmadiklarini savunur (Eagly, 1987).

Bagka bir hipotez olarak Sosyal kimlik teorisi’dir. Bu teoride ayrimcilik ve 6nyargi
baz alinmaktadir. Genellikle kendilerine karsi yapildigina inanan kadinlarin isyerinde
bulunan «cinsiyet ayrimciligi ve cinsiyet Onyargisi» ile ilgilidir. Genellikle kendi
deneyimlerini veya baska kadinlarin deneyimlerini karsilagtirmaktadirlar (Ely, 1995).
Burada, ayrimcilik ve dnyargi konular1 hakkinda, erkeklerin kimliklerine dair kadinlara
kiyasla daha az arastirma yapilmistir ve kadinlarin kimliklerinin bilinmeyen birgok yonii

de bulunmaktadir.

2.1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumun ve genel olarak cinsiyet arastirmalarinin
merkezi kategorilerindendir. Diinyadaki ¢ogu toplum, kadin ve erkeklerin kendi
kapasitelerine, rollerine ve sorumluluklarina sahip oldugunu kabul etmektedir. Dogum
anindan itibaren her insan erkek ya da kadin olarak taninmak i¢in belirli bir cinsel
davranis roliinii 6zlimsemeye baslamaktadir (Terzioglu ve Taskin, 2008). Bir erkegin
veya bir kadinin davranisi, her seyden Once biyolojik (cinsel) Ozelliklerine gore
belirlenmektedir. Yani bir erkegin veya bir kadinin cinsiyetine uygun davraniglar
sergilemesi gerekmektedir (Cornell, 1987). Kadinin dogal 6zii dogum yapmak ve
cocuklart biiylitmektir. Bu nedenle, ana rolii evin annesi ve koruyucusu olmak, yani
saglikli yavrularin dogusuna, evinde huzur yaratmaya, duygusal rahatlik, uyum ve diizen
atmosferine bakmaktir. Bir kadinin gorevini yerine getirebilmek i¢in her seyden dnce
fiziksel olarak saglikli, sabirli, sempatik, sefkatli, iyi kalpli ve huzurlu olmasi
gerekmektedir. Erkeklerin gorevi ise kadinlarin yiiksek gorevini gergeklestirmeleri igin
gereken kosullar yaratmaktir. Bu nedenle, erkeklerin temel rolii- ingaat¢inin, kazananin,
koruyucunun roliidiir, ayrica erkekler asil, zeki ve cesurdur (Dokmen, 2009). Kariyer
seciminde dahi, cinsiyet rollerinin etkileri goriilmektedir. Erkekler kamu islerinde,
politika alanlarinda sik ¢calismaktadirlar; Kadinlar ise ev isleri ve aile isleriyle ilgili 6zel

alanlarda daha sik ¢alismaktadirlar. Bu duruma bir¢cok toplum kiltiirii 6rnek



sayilmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri hem erkeklerin hem de kadinlarin yagamlarinin
sekillenmesinde biiylik etki yaratmaktadir (Akin ve Demirel, 2003). Dolayisiyla,
toplumsal cinsiyet rolleri, bireyin topluma karigsmasi ve sosyallesmesi silirecinde
Ogrenilmekte ve toplumsal cinsiyetle ilgili algiyr sekillendirmeye baslamaktadir.
Toplumsal kiiltiiriin i¢cinde bulunan toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin cinsiyetine

uygun tutum ve davranislart uygulamasi anlamina gelmektedir.

Toplum, insan faaliyetinin araglarini ve sinirlarini tanimlamaktadir. Kiiltiir, bir
kisinin dogal niteliklerini belirttigi, onlara belirli bir anlam yiikledigi isaretler sistemidir
(Kon, 1989). Eril ve disil toplumsal kiiltiir, erkeklerin ve kadinlarin neyle ilgilenmeleri
gerektigini veya neye katilmamalar1 gerektigini belirleyen sosyal normlar olan cinsel
rollerinde somutlagmaktadir. Bu normatif beklentileri uygulayan gergek davranislar ise
cinsiyet rolii olarak adlandirilmaktadir (Dokmen, 2014). S6z konusu davranis
bicimlerinin yani sira cinsiyete 6zgii davranis normlar1 sadece biyolojik 6zelliklerle degil

ayni zamanda sosyal ¢evrenin kosullariyla da belirlenmektedir.

Kon (1989), “Cinsel rol” terimin “sosyal rol” kavramina dayandirmistir. Sosyal rol
kavramini ise toplumsal iliskiler sisteminde belirli bir pozisyonda yer alan, bireysellesmis
insan davranigt modeli olarak tanimlamistir. Cinsiyet rolleri her zaman bireyin zihninde
ve davramiginda, Ogrendigi  ve kurdugu Ozel bir diizenleyici sistemle
iliskilendirilmektedir. Buna gore bir kisinin erkek ya da kadin oldugunu ayirt edebilmek
icin s0z konusu kisinin davramig ve tutumlarinin dis belirtileri analiz edilmektedir.
Cinsiyet rolleri kaliplagsmis rol tiirleriyle ilgilidir. Yani gelecekteki bir erkegin veya
gelecekteki bir kadinin cinsiyet rolleri, dogumuyla birlikte kazanilir ve daha sonra

sosyallesme siireci ile birlikte kisiler belirli bir cinsiyet roliinii oynama egilimde olur.

Bunun yaninda cinsiyet rollerinin, iligkili oldugu bir diger faktor ise her toplumunda
bulunan cinsiyetler arasinda toplumsal is boliimiidir. Bu roller erkeklere 6zgii ve
kadinlara 6zgii birgok degiskeni ig¢inde bulundurmaktadir. Bu degiskenlerin arasinda
ekonomik gdstergeler, sosyal otorite, prestij veya hepsi (ya da en azindan bir kismi)

kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir (Matsumoto, 2003:718).

Bununla birlikte, toplum bir dereceye kadar belirli 6zellikleri ve belirli is tlirlerini
belirli bir cinsiyet kategorisine ait olarak iliskilendirmektedir (Kagan, 1991:256). Bu

durumun ana etkenlerden biri olan kiiltiir, bireylerin tutumlarini ve cinsiyet kaliplarim
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sekillendirmektedir. Fakat kadina ve erkege yonelik hazirladigi rol ve modeller her
donemde yenilikler ve farkliliklar gosterebilmektedir. Kadinlarin is hayatinda yiiksek
seviyede yer almalar1 ve farkli alanlarda egitim almalar1 gibi sebepler, Eril ve Disil
toplumsal cinsiyet rollerini etkilemistir ve cinsiyet rolleri arasinda biiylik farkliliklara
neden olmustur. Bu degisiklikler sonucunda geleneksel toplumda kadin ve erkegin
arasinda var olan mesafeler azalmis, kadin ve erkegin oynadiklari rollerde benzerlikler
goriilmeye baslamistir (Ayta¢ ve Ongen, 2013:11). Ornegin, kadinlarin duygusal olmasi,
erkeklerin de ayn1 zamanda duygusal olmas1 gibi. Her ikisinde de bazi 6zellikler ayni
olabilmektedir ve bu 6zellikleri ayirmak dogru degildir. Bireylerin sosyallesme siirecinde
edinilen deneyim ve bilgiler zamanla kaliplagsmaya baslayan algilara doniismektedir. Bu
algilar yanlis veya dogru olsa da ¢ogunluk bu algilar1 gergek olarak kabul etmektedir.
Hatta toplumsal cinsiyet algilar1 her toplumda nasil farklilik gostermekteyse, aile i¢inde

de ayn1 sekilde aile bireyleri arasinda farkliliklar gosterebilmektedir (Esen vd. 2017).

Internetin yayginlasmas: ve iletisim araclarina erisim kolaylig1 kiiresellesmeye
giden diinya standartlari, kadinlar ve erkeklerin bakis acilarin1 degistirmistir. Boylece,
toplumsal cinsiyet rollerinin siirliliklart genislemis ve toplumsal cinsiyet rollerinin
davranis kaliplar1 benzerlik gostermeye baslamistir. Teknolojik ve toplumsal kiiltiiriin hiz
kazanmasi kadin ve erkekler iizerinde etkiye neden olmustur. Kadinlar is hayatina daha
fazla katillm gostermeye baslamis ve bir¢ok yeniliklerle kadinlara eril o6zellikler
atfedilmistir. Erkeklerde ise disil 6zellikler diizeyi gozle goriiliir farkliliklar goriilmustiir.
Giiniimiize kadar siiregelen teorik gelisimler toplumsal cinsiyeti her donem itibariyle

farkliliklarin1 yansitarak anlatmaya devam etmektedir.

2.1.4. Kadmnlarin Toplumdaki Rolleri

Kadinlarin sosyal alandaki rollerinin kavranabilmesi i¢in ekonomik ve toplumsal
hayatta tistlendikleri rollerin ve ihtiyaglarinin anlagilmasi son derece énemlidir. Moser’e
(1989:1801) gore kadinlar sosyal ve ekonomik hayat igerisinde yeniden iiretici, tiretici ve
topluluk yonetimi seklinde tglii rol tistlenmektedirler. Kadinlarin yeniden {iretici rolleri
cocuk yetistirme, dogum ve hane igerisinde listlendikleri islerdir. Yeniden iiretici rolii is
giiciinii koruma ve yeniden iiretme ile mevcut is giicliniin ve potansiyel is giliciiniin
yetistirilmesi siireclerini kapsamaktadir. Buna gore kadinlarin yeniden firetici rolleri
kapsaminda rolleri biyolojik anlamda ¢ogalma, ¢alisan ese ve cocuklara bakma, hane

igerisindeki bebek ve okul ¢agina gelen cocuklar1 koruma ve bunlarin bakimini yapma
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olarak degerlendirilmektedir (Moser, 2012: 29). Bu noktadan bakildiginda kadinlarin
yeniden Tiretici rollerinin insan hayatinin bakimi ve idamesi acisindan gerekli olan bazi

faaliyetleri atif yaptig1 goriilmektedir.

Kadinlarin {icret karsihiginda yaptiklar isler kadinlari dretici rollerini ifade
etmektedir. Bunun yaninda potansiyel degisim degeri ve ger¢ek kullanim degeri bulunan
gecimlik tUretimler de kadinlari iiretici rolleri kapsamindadir (Moser, 2012: 31).
Kadmnlarin aileye 6zgii sorumluluklar1 ve yeniden firetici sorumluluklar1 genellikle
birincil islevleri olarak algilanmaktadir. Bu durum onlarin egitim ve 6gretim olanaklarina
ve iretim varliklarina erisimine doniik yapisal engelleri giliglendirmektedir. Bunun
yaninda kadinlarin tiretken islere yonelmelerini ve mobilitelerini kisitlamakta, onlarin

gelir getiren faaliyetleri segme haklarini sinirlamaktadir (Aslanpay Ozdemir, 2020: 18).

Kadinlarin topluluk yonetim rolleri ise {iyesi olduklari topluluk igerisinde 6ncelikle
kadinlarin istlendikleri faaliyetleri kapsamaktadir. Topluluk yonetim rolleri yeniden
iretici roliiniin bir uzantis1 olarak degerlendirilmekte ve ortak tliketime yonelik kit
kaynaklarin temin edilmesi ve siirdiiriilmesinin garantiye alinmasini igermektedir. Bu rol
kadinlarin bos zamanlarinda goniillii olarak gergeklestirdikleri tlicretsiz islerdir (Moser,

2012: 34).

2.1.5. Erkeklerin Toplumdaki Rolleri

Tarihsel olarak, ¢cogu kiiltiirde erkeklerin toplumda kadinlardan daha fazla haklar
ve daha fazla otoriteye sahip olduklarini gérebilmekteyiz. Bu da biiyiik dlgiide, bir
kadinin, ¢ocuklarin dogumu ve yetistirilmesi ile baglantili olarak, ana yasam hedeflerinin
sadece aile iginde olmasi gerceginden kaynaklanmaktadir (Bern, 1992). Fakat
giinlimiizde, birgok Bati iilkesinde (6zellikle Avrupa'da ve ABD'de), kadin ve erkek

haklarinin esitleme egiliminde oldugunu gérmekteyiz.

Erkeklerin aile i¢inde ve toplumdaki rolii 6nemli 6l¢iide yenilenmis ve ge¢mis
yiizyillarin modelinden farklidir. Eskiden sadece evini, topraklarini koruyan, avci rolii
stlenirken, fiziksel gilicten fazlasina gerek duyulmamaktaydi. Fakat insanligin
gelismesiyle, erkek kaderinin 6zii de degismistir. Artik sadece «avel ve koruyucu» degil,
«savascry, «fatihy, «stratejisty ve «bilim adami» statiilerini iistlenmek zorunda

kalmislardir. Biitiin 6nemli gorevlerin erkeklerin «giiclii ellerine» teslim edilmis ve her
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alanda (bilim, kiiltiir, spor, egitim, tip, politika gibi) Onciil konumlarda yer almaya
baslamiglardir. Evlerinden uzaklasan erkekler, ev islerinde ve ev anlayisindan
yabancilasarak, ozel alanm1 kadinlara bikarak basit konularda kadinlara bagimliliklari
artmistir (Gazizov, 2011). Zamanla, modern toplum, modern bir erkek imajinin
belirlendigi kati kriterleri biiyiik Olgiide hafifletmigtir. Feminizm gibi sosyal bir
fenomenin ortaya ¢ikmastyla, cinsiyet rol dagilimi kesin olan erkek rol anlayigini ortadan
kaldirmistir. Kadinlar, daha Once tamamen erkeksi kabul edilen erkek islerini
yapabilirlerse, erkekler de kendilerini “digi” alanlarda denemeye baslamistir. Artik bir
erkegin evini bagimsiz olarak ydnetebilmesi veya modayr anlayabilmesi, harika
pisirebilmesi veya cocuk yetistirmekten zevk almasi artik kimseyi sasirtmamaktadir

(Goman, 2012).

Giiniimiizde modern erkeklerin dis goriintiilerine kadar degisim goriilmektedir,
artik erkekler dis goriintiilerine daha fazla 6zen gostererek manikiir yapmalari, berberleri
ziyaret etmeleri ve modaya uygun giyinmeleri normal olarak ve hatta hos
karsilanmaktadir. Chekhov'un belirttigi gibi: “Bir insanda her sey giizel olmali: yiiz,
kiyafet, ruh ve diistinceler ...” (Simakina, 2012).

Aile yapisina da yansiyan toplumsal degisimler, erkegin aileye bakma
sorumlulugunu hafifletmistir. Arttk maddi ihtiyaglar, daha iyi olan ve Kkariyer
basamaklarini  daha basarili bir gsekilde yiikselten eslerden biri tarafindan
karsilanmaktadir. Ailenin ana kazancimi saglayan kadin ise, kalan ev islerinin ¢ogunu
erkekler iistlenmektedirler. Yemek yapmak, evi temizlemek ve ¢ocuk yetistirmek,
“gergek bir erkek” i¢cin degersiz, asagilayici bir is anlayisindan ¢ikmaktadir (Goman,
2012).

2.1.6. Cinsiyet Yonelimlerinin Temel Kategorileri Olarak Eril, Disil, Androjen ve
Belirsiz
Cinsiyetin biyolojik ve kiiltiirel yoOnleri arasindaki farkliliklarin dogasini
anlayabilmede erillik ve disilik kategorileri 6zellikle 6nem tasimaktadir. Erillik ve disilik,
bir dizi tutum, rol, davranis normu ve her bir toplumdaki erkek ve kadin cinsiyetlerinde
bulunan degerler hiyerarsisi olarak tanimlanmaktadir (Sevelova, 2011). Ayrica tarihten
beri siiregelen erkek ve kadin hakkinda sosyal algi, davranis kaliplar1 ve stereotipileri

icermektedir.
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19 yiizyilda eril ve disil yonelimler birbirini diglayan &zellikler olarak kabul
edilmekteydi, «standarttan» herhangi bir sapma ise patoloji olarak algilanmaktaydi. Daha
sonra zihinsel yeteneklerin, duygularin, ilgi alanlarinin Slgiilmesi igin 6zel dlgekler
yaratilmistir. Bu durum eril — disil niteliklerinin siirekliligi fikrinin olusmasima Yol
acmistir. Buna gore yiiksek erillik, diistik disilik ile korelasyon saglanmali ya da tam tersi
diisiik erillik, yiiksek disilik ile korelasyon saglanmaliydi. Bu demek oluyor ki erkekler
igin yiiksek erillik arzu edildiginde kadinlar i¢in ise yiiksek disilik arzu edilmekteydi
(Kostikova, 2005:8).

Ayni sekilde bireylerin kisilik 6zelliklerin farkliliklart oldugu gibi, toplum
yapisinin eril ve disil ayirimi da bulunmaktadir. Hofstede’ye (1980) gore, Eril
toplumlarda iddiacilik, performans, basari ve rekabet gibi degerler; Disil toplumlarda ise
hayatin kalitesi, sicak iliskiler kurma, zayiflar1 kollama, dayanisma gibi degerler daha
baskin goriilmektedir. Sargut (2001) c¢alismasinda eril yaklagiminin paraya, giice,
basariya ve diger degerlere hakim olmak, bagka bir deyisle eril boyutunun materyalist ve
atilgan egilimlerin egemen nitelikler tagidigini belitmistir. Ayrica eril kiiltiirlerde insana
verilen degerin ikinci plana atildigini vurgulamistir. Disil toplumdlarda ise insana ve
insan iliskilerine verilen deger ve yasam kalitesi endisesi oncelik durumundadir. Bununla
beraber disil kiiltiire ait Ozellikler ise merhamet, sefkat, sevecenlik, ¢ocuklara karsi

sorumluluktur.

Hofstede’nin (1980), yaptigi arastirmada Tiirkiye nin disil kiiltiire sahip iilkeler
arasinda yer aldig1 belirtilmistir. Bu sonu¢ Tiirk toplumunun “erkek toplum” oldugu
diisiincesiyle bazi kesimler tarafindan elestirilmistir. Ardindan Sargut (2001), yaptig
arastirmada Hofstede nin Tiirk toplumu iizerinde yapmis oldugu arastirmayi desteklemis
ve Ogrenciler iizerinde uygulamis oldugu anket sonuglarma gore kizlarin geleneksel
olarak disil degerlerin hakim oldugu tutum ve davranislari sergiledigi, erkekler ise disil
degerlerini eril degerlerine gore ayni oranda olmasa bile daha 6nde tuttuklari sonucuna
varmistir. Daha sonra ise 2008 yilinda Birsel, Ismailoglu ve Bérii tarafindan calisanlar
lizerinde yapilan aragtirmada eril ve disil 6zelliklerinin algilanmasinda kadinlar ve
erkekler arasinda farklilik tespit edilmistir. Kadmlarin, eril 6zellikleri erkeklere, disil
Ozellikleri ise kadinlara daha uygun gordiiklerini belirtmislerdir. Bu da Sargut ve

Hofstede’nin ortaya attiklari teorilerinin yeterli olmadigini kanitlamistir.
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Eril ve Disil kavramlarinin yan1 sira literatiirde tizerine durulan ve dikkate deger
kavram ise androjenlik kavramidir. Androjenlik kavramini gelistiren Bem (1974),

arastirmalarina dayanarak dort ana psikolojik ve sosyal cinsiyet tiirli belirlemistir:
- Eril;
- Disil;
- Androjen;
- Belirsiz.

Bem, Spence ve Helmrayh, eril ve disiligi ayn1 siirekliligin kutuplari olarak degil,
bagimsiz ol¢limler olarak tanimlarlar. Buna gore cinsiyetine bakilmaksizin, herhangi bir
birey dort gruptan birine atanabilir: Eril (diisiik kadinsilik oranina sahip yiiksek erkeklik);
Disil (diisiik erkeklik oranina sahip yiiksek kadinsilik); Androjen (hem erkeklik hem de
kadinsilik orani yiiksek olanlar); Belirsiz (hem erkeklik hem de kadinsilik orani diisiik
olanlar). Hangisinin erkeklerin ve kadinlarin sosyal adaptasyonlarina ve zihinsel

iyiliklerine daha elverisli olacagi ise bazi spesifik kosullara baglidir (Con, 1989).

Erillik ve disilik her toplumda bulunan kendilerine 6zel degerler hiyerarsisi, bir dizi
tutum, rol ve davranig normlar olarak yukarida tanimlanmigtir. Asagida cinsiyet yonelim

kavramlar1 daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

2.1.6.1. Erillik (Masculinity)

Erillik (lat. Masculinus), eril olarak kabul edilen, bir erkegin bir kadindan veya eril
hayvanlarin, disi hayvandan ayiran bedensel, zihinsel ve davranmigsal Ozelliklerinin
birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Raykroft, 1995). Literatiirde son 30 yil igerisinde
erkekler iizerine yapilan arastirmalar artis géstermektedir. Bu arastirmalarda Erkeklik
nedir? "Gergek bir erkek" nasil olmalidir? Toplumun erkeklere dayattig1 standartlar ile
bu standartlara bireysel uyumsuzluk arasindaki celiskiler nasil ¢oziiliir? gibi temel
sorulara cevap aranmaya baglanmistir. Siire¢ igerisinde yapilan bu arastirmalarda erillik
kavram1 gilinlimiiz kosullariyla degisimlere ugrayarak gelmistir. Erkekler ile ilgili
arastirmalarda 6nde gelen isim, Amerikali sossyolog Kimmel (2006), modern erkeklerin
bu degisimlere farkli tepki verdigini belirtmektedir. Buna gore bazi erkekler cinsiyet

diizeninin temellerine ve geleneksel erkeklik anlayisina meydan okumaya hazirdirlar. Bu
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kisiler daha Once gergek bir erkek statiisiine yakismayacagi diisiiniilen (duygusallik,
cocuk bakimi, merhamet gibi) oOzellikleri kendilerinde kesfetmekten korkmazlar.
Kimilerine gore ise bu degisimler “Erillik” kavraminin yikimi olarak goriilmektedir

(Zdravomyslova, 2015).

Bat1 medeniyetinin gelisim tarihi boyunca, erkekler ve eril olan her sey sarsilmaz
bir evrensel insan ideali olan “Mutlak” olarak algilanmaktaydi (Bourdieu, 2014).
Feminizm hareketlerinin baslamasiyla ve cinsiyet arastirmalarinin yayginlagsmasiyla,

erkeklik anlayisin 6nemi distiriilerek daha esit konumlarda goériilmeye baglanmstir.

Erillik kavramu literatiirde 3 tiire ayrilmaktadir, bunlar hegemonik erillik, karmagik
erillik ve dogal erilliktir. Raven Connell'a (1995) gore, hegemonik erillik kavrami
toplumda hiikiim siiren erkeklik ve aspirasyon nesnesi anlamia gelir, cinsiyet
piramidinde en yliksek seviyeye sahip olanlar1 tanimlar ve yansitir. Hegemonik erilligin
temel oOzellikleri: “heterosekstiellik, fiziksel giic, ekonomik bagimsizlik, ailesine
bakabilme yetenegi, rasyonel diisiinme, kendi duygularini bastirma yetenegi, kadinlara
ve diger erkeklere hilkkmetme, cinsel “zafere dikkat etmedir” (Tereshkina, 2004: 188).
Ayrica ana karakteristik, kadinsi olan her seyden kacinmak ve inkar etmektir, bu 6zellik
escinsellerin drneginde goriilebilir (Pleck, 2017). Hegemonik erilligin yani sira Conell
ve Cohn (2005), erkekligi “Karmasik Erillik” (complicit masculinity) kavramiyla ayirt
etmistir. Karmagik erillik, giigsiizlik veya arzu yiiziinden hegemonik bir pozisyon
almaya gayret eden erkeklerin davranis modelidir. Bu davranis modelinde erkekler
karmagsik erillige bagli olarak, alt, yardimci bir rol istlenirler, ama ayni1 zamanda
hiyerarsik sistemin avantajlardan yararlanirlar. Son olarakta dogal erillik, erkek
egemenligine gore, hegemonik erkeklik tarafindan getirilen her tirlii kisitlamanin
kaldirildig: bir yasamdir. Bunlar duygusallik hakki, erkegin giivensiz olma, gelecekle
ilgili endise etme hakki, aileye ve ¢ocuklara karsi farkli bir tutum olasiligi taninmasi

olarak sayilabilir (Tartakovskaya, 2006).

2.1.6.2. Disilik (Femininity)
Disilik (kadins1 veya kiz gibi de adlandirilmaktadir) genellikle kadinlarla ilgili bir
dizi tutum, rol ve davramis 6zelliklerini gdsteren bir kavramdir (Shehan, Constance,

2018). Disilik, ne kadar sosyal bir kavram olarak insa edilmis olsa da bazi arastirmalar
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biyolojik cinsiyetten etkilendigini vurgulamaktadir. Bu nedenle disiligin sosyal ya da

biyolojik bir kavram oldugu tartisma konusu olarak halen devam etmektedir.

1949'da Fransiz entelektiiel Simone de Beauvoir, arastirmasinda hicbir biyolojik,
psikolojik veya ekonomik kaderin kadin goériiniimlerini belirlemedigini, insanin kadin
olarak dogmadigini, sosyallesme siirecinde kadin olarak yetistigini fikrini ortaya
koymustur. Ardindan Kanadali sosyolog Erving Goffman (1959) ve Amerikali filozof
Judith Butler (1990), cinsiyetin sabit ve dogal olmadigini, ancak zamanla disil veya eril

olarak birey tarafindan edinilen bir dizi sosyal rol ve 6zellik oldugunu teorize etmislerdir.

Disilik kavrami, biyolojik kavramdan farklidir ¢linkii hem kadinlar hem de erkekler
disilik ozelliklerini sergileyebilmektedirler. Geleneksel olarak disil olarak belirtilen
ozellikler, yumusaklik, empati, algakgoniilliiliik, duyarliligi vb., igerimektedir, ancak
disilik ile iliskili 6zellikler toplumlar ve bireyler arasinda farklilik gosterir ve cesitli
sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir (Shehan, Constance, 2018). Bu nedenle
disil tiirlerinden birkagini konuya agiklik getirilmesi i¢in belirtmek gerekmektedir bunlar:

normatif disilik, infantil disilik, ters disilik ve deforme disiliktir.

flk olarak normatif disilik annelik ve aile degerlerini igermektedir. Bu ana
kategorilerden hareketle tiim kadin davranis modelleri olusturulmustur (Hofstede 1998;
Konnel 2008; Carikgi, Atilla 2009). Aile ve annelige yonelme, kadinlarin karakter
ozelliklerini belirlemektedir. Duyarlilik, sefkat, bakim, duygusallik vb. 6zellikler olarak
belirlenmektedir. Infantil disilik, kadmlarin davranissal olarak insiyatiflerini kendi
ellerine alarak aktif bir liderlik pozisyonu almaya ¢alisir ve kendi kendilerine yeterli
olurlar. Karakter 6zelliklerinde, bir uyumsuzluk, baskalarini kontrol etme arzusu, empati
eksikligi, hosgorisiizlik unsurlari gozlemlenebilmektedir (Ilynykh, 2012). Ters disilik
ozelliklerine sahip kadmlar asirt erillige yonelimlidirler. Boyle bir disilik tipine sahip
kadinlar genellikle agresif huylu, duygusal dengesizlige egilimlidirler. Kendi kendilerine
yetebilecek durumdadirlar ve Ozgliven problemi yasamamaktadirlar. Aktif ve
profesyoneldirler. Bu tip kadinlarin diisiinme, davramis ve kisilik 6zellikleri cevre
tarafindan “erkeksi” olarak kabul edilmektedir (Renzetti ve Curran 1992). Deforme
disilikte ise alkol, uyusturucu bagimliligi, dogan ¢ocuklarini terk etme ve diger yikici
kaliplarla iliskili davraniglar1 bulunmaktadir. Bu davranislar bu tip kadinlarin karakter
Ozellikleri olabilir ancak, bu davranislar normatif kadinliga uymamakla birlikte karsit

iceriktedir (Ilynyh 2011).
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2.1.6.3. Androjen ve Belirsiz

Bem (1974) kuraminda androjen boyutu iizerinde durmaktadir. Ayrica daha 6nce
de belirtildigi gibi bu kuramda disilik ve erillik birbirlerinden bagimsiz iki boyut seklinde
ele alinmaktadir. Buna gore bir kisi hem disilik hem de erillik boyutlarinda ayni anda yer
alabilmektedir. Toplum tarafindan disil olarak tanimlananlar; duygusal, merhametli ve
anlayish 6zelliklere sahip kisiler iken, toplum tarafindan eril olarak tanimlananlar; gozii
pek, hirsli ve baskin kisilerdir. Diger taraftan hem disil hem de eril 6zellikleri biinyesinde
barindiran kisiler ise androjen kisiler olarak iki grubun 6zelliklerini de yiiksek seviyede
gosteren bireyler olarak goriilmektedirler. 1ki grubun &zelliklerini diisiik seviyede
biinyesinde barindiran bireyler ise belirsiz cinsiyet yonelimine sahip olan bireylerdir

(Dokmen, 2009: 73).

Bem (1974)’e gore toplum tarafindan bireyler disil ve eril olarak iki kutupta goriilse
de aslinda bir¢ok insan androjen kimlikte olabilmektedir. Ciinkii degisen kosullara gore
bireyler hem disil 6zellikleri hem de eril 6zellikleri edinmektedirler. Sadece eril ya da
sadece disil 6zelliklere sahip olmak bireyi sinirlandirmaktadir ve bdylece birey diger
kutup davranislarina yasakli duruma gelmektedir. Androjenlik ise bireyin daha 6zgiir

davranmasini saglamaktadir (akt., Uzun, 2020: 55).

Woolf (2004: 110) ise tipki bedenlerde cinsiyet farkliigmin gorildigi gibi
zihinlerde de cinsiyet farkliligi olup olmadig: diisiincesini sorgularken yaratict zihnin
androjen kimlikte olmasi gerektigini ve androjen zihnin ideal zihin 6rnegi oldugunu
vurgulamaktadir. Erkeklerin zihninde kadin olan bdliim etkin ¢alismaktadir, kadinlarda
ise erkek olan boliim etkin calisarak her ikisinin ayn1 anda tinsel bir uyum igerisinde

calismalar1 rahat ve normal bir ruh halini ortaya ¢ikarmaktadir.

Belirsiz rol 6zelliklerini benimseyen kisiler ise duygusal olarak androjenler ile zit
konumundadirlar. Androjenlere gore daha az olgun, hedeflere degil daha ¢ok insanlarlla
olan iliskilere odaklanmaktadirlar. Etrafindaki insanlarin onlarla ilgili diisincelerine
onem vererek zaman ve enerjilerini kendi hedeflerine degil, baskalar1 tarafindan
desteklenmek, oynaylanmak i¢in harcamaktadirlar. Hatalar1 hendilerinde degil, olaylarin

veya bagka insanlarin sebep oldugunu savunumaktadirlar. Davranislarinda olaylar1 analiz
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etmek yerine genelde duygularla hareket etmektedirler. Baska bir deyisle marjinal kisilik
tipine sahiptirler (Kostikova, 2005).

2.1.7. Toplumsal Cinsiyet Stereotipleri

Toplumsal cinsiyet stereotipleri, toplumda basta erkek ve kadin olmak iizere farkli
cinsiyetlerin temsilcilerinin 6zellikleri ve davranislar1 hakkindaki yaygin fikirlerdir.
Toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 toplumdaki mevcut cinsiyet rolleriyle yakindan
iliskilidir ve onlar1 korumaya ve yeniden iiretmeye hizmet eder. Ozellikle cinsiyet
stereotipleri toplumsal cinsiyet esitsizliginin korunmasina katkida bulunur. Bazi
cinsiyetler arasinda benzerlikler olmasina ragmen, cinsiyet stereotiplerinin igerigi ve
siddeti, farkli kiiltiirlerde ve farkli tarihsel donemlerde degismektedir. Cinsiyet
farkliliklar1 hakkindaki bilimsel ¢aligsmalar, cinsiyet stereotiplerinin genellikle dogru
olmadigini, ancak istikrarlarinin, 6zellikle insanlarin dis diinyadan gelen bilgileri segici
olarak algilamasina ve yorumlamasina izin veren bilissel ¢arpitmalarla saglandigini

gostermektedir.

2.1.7.1. Kitle Bilincindeki Kadin ve Erkek Goriiniimleri

Insanlar yiizyillar boyunca siiregelen erkek ve kadin imajinin hakkinda stereotip
fikirler gelistirmektedirler. Bu stereotipler sartli olarak erkeklerin ve kadinlarin
dogasindan gelen biyolojik cinsiyet farkliliklarina ve toplumun etkisi altinda olusan

toplumsal cinsiyet farkliliklarina ayrilmaktadir.

Biyolojik cinsiyete dayali stereotipiler, kadinsilik ve erkeksilik fikirlere gore daha
cok fiziyolojik oOzelliklerle ilgilidir. Erkeklerle kiyasla kadinlar daha kisa boylu, dar
omuzlu, genis kalcali ve daha az viiciit agirligima sahiptirler. Ayrica kadinlarin

erkeklerden daha dayanikli olduguna inanilmaktadir.

Kitle bilincinde erkeklerin kadinlardan ayiran psikofizyolojik 6zellikler arasinda
saldirganlik, egemenlik, Ozgiiven, bagimsizlik, cesaret, erkeklerin aktif ve mantikli
diisiincesi ve kadinlarin bagimliligi, uysallik, ¢ekingenlik, revers, batil inang, empati,

kayg1 ve duygusallik yer almaktadir.
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Browerman ve ark. (1972) gengler ile yaptiklar arastirmada, tipik bir erkek ve

kadin1 karakterize etmelerini istemistir. Sonug¢ olarak, her ikisi i¢in de farkli nitelikler

ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 1: Tipik Eril ve Disil Ozellikleri (ilyin, 2010).

Tipik eril 6zellikleri Tipik disil 6zellikleri
Agresif Diisiinceli

Girisimei Yol gosteren

Egemen Nazik

Bagimsiz Tath dilli

Duygularini gizleyen Empati kurabilen

Fen bilimlerini seven Konugkan
Profesyonel Dini

Hayat tecriibesine sahip

Dis goriintiisiine onem veren

Hizli karar alabilen

Sanat ve edebiyati seven

Kendi kendine yetebilen

Korunmaya ihtiyagli

Cinsel konularda ag¢iksozlii

Diizenli, sakin

Ayrica erkeklerin kadinlara gore erkek nitelikleri ile ilgili cok daha fazla tutarlilik

gosterdikleri bulunmustur.

Mc Kee ve Sheriffs (1957), aragtirmalarinda tipik bir erkek imajinin sosyal olarak
siirlayici olmayan davranis stili, yeterlilik, rasyonel yetenekler, etkinlik ve verimlilik ile
iliskili bir dizi 6zelligi oldugu sonucuna varmislardir. Buna karsilik tipik bir kadin
imajinin ise sosyal ve iletisim becerilerine sahip, sicaklik ve duygusal destegi icerdigini
belirtmislerdir. Genel olarak, erkeklere kadinlardan daha olumlu nitelikler atfedildigini
belirtmek gerekir. Ayn1 zamanda, arastirmacilar erkeksi ve kadinsi ozelliklerin agiri
vurgulanmasinin (kabalik, otoriterlik, asir1 rasyonalizm, vb. erkeklerin, kadinlarin ise
formalizm, pasiflik, asir1 duygusallik vb.) olumsuz bir degerlendirme elde ettigine

inanmaktadirlar.

Buna karsilik Maslow, “erkek” ve “kadin” kavramlarinin, agiklamalar1 gereken
“fenomenin 6ziinii” yansitmadigina inanmaktadir. Buna gore bu kavramlar sadece
insanlar1 yaniltmaktadir, ¢linkii toplumdaki erkeklerde dogal olarak kabul edilen nitelikler
kadinlarda sik goriilmekte ve bunun tersi durumu da olabilmektedir. Buna ek olarak Con

(2001) cocukluk ve ergenlik doneminde erkeklik ile ilgili algilarin 6zellikle sert ve
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stereotip olduguna inanmaktadir. Buna gore kendini erkek bir rolde kurmak isteyen
cocuk, kadmliktan bir tezahiir olarak algilanabilecek her seyin iistesinden gelmeye
calisirken, kadinlardan farkliligimi  vurgular. Yetiskinlerde bu polarizasyonun
zayifladigin1 ve bireyin kendi i¢indeki diger ozelliklerini gelistirdigini (duygusallik,
duyarlilik, hosgorii, empati kurma yetenegi gibi, daha 6dnce onun tarafindan bir zayiflik

isareti olarak kabul edilen 6zellekler) belirtmektedir.

Toplumsal cinsiyet stereotipleri, toplumun c¢esitli alanlarinda erkeklere ve
kadinlara dayattig1 roller ile ilgilidir. Bu roller her seyden once aile rollerinin dagilimina
iligkin kliselerdir. Bir kadin i¢in anne ve ev hanimi roliinii ilk planda tutmasi
beklenmektedir. Ozel yasami onun igin profesyonel veya politik kariyerden daha énemli
olmaktadir. Erkeklerin ise aileyi maddi olarak desteklemek ve korumak, ancak
profesiyonel ve kamu yasamina dahil edilmeleri kesin 6nem tagimaktadir. Diger cinsiyet
stereotipleri profesyonel alanla ilgilidir: kadinlar bakim, hizmet ve servis gerektiren
alanlarda (egitim, saglik, ticaret, sosyal hizmetler) erkekler ise enstriimantal faaliyet
alanlar1, teknoloji, yaratic1 ve yonetsel calisma alanlar ile sert, fiziksel giic gerektiren
islerde daha uygun goriilmektedirler. Son olarak, politik faaliyetle ilgili stereotipler: gogu

insan siyasetin bir kadin isi olmadigini diisiinmektedir (ilym, 2010).

2.1.7.2. Cinsiyetciligin Kadin ve Erkekler Uzerindeki Degerlendirilmesi

Sosyolog Andre Michelle (1986), cinsiyetciligi, cinsiyete dayali bireyleri
kiiglimseyen, dislayan, hafife alan veya kliselestiren, bir konum veya eylem olarak
tanimlamaktadir. Arastirmaciya gore iki tiir cinsiyet bulunmaktadir. Bunlar kotiimser
cinsiyet¢ilik ve iyimser cinsiyetgiliktir. Birincisi asagilayici, bireyin haysiyetini ve
imkanlarini kiicimseyen, ikincisi ise koruyucu paternalism olarak nitelendirilmektedir.
Genel olarak ¢insiyetgilik ile ilgili konularin elestirilerinin merkezi konumunda yaygin
olarak kadinlar yer almaktadirlar, erkeklere biiyiik 6nem verilirken, kadinlar hafife
alinmaktadir. Yakin ge¢miste cinsiyetcilik, kadinlarin belirli mesleklere erisimini
kisitlayan bir unsuru ifade ediyordu. Kadinlar pembe yakali ig¢iler olarak, ¢ocuk, aile ve
hasta bakimi gibi islerde tesvik ediliyorlardi. Sonug¢ olarak, Michelle, kadinlarin
Ozgiivenlerini, bagimsizliklarimi kaybettiklerine, toplumdaki sorunlardan kendilerini
izole ettiklerine ve bdylece toplumun onemli insan potansiyelini kaybettiklerine
inanmaktadir (Paludi, 2003).
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Deaux (1976), cinsiyet rolii stereotiplerine gore, bir erkegin basartyla tamamladig
gorevi yetenekleri ile iliskilendirilirken, kadinin elde ettigi ayn1 sonug, biiyiik ¢abalarla,
rastgele, sans eseri veya diger nedenlerle iliskilendirilmektedir. Feldman Summers ve
Kisler'in (1985), erkekler tizerine gézlem yaptiklar1 arastirmalarinda, erkeklerin bir erkek
doktorun basarisin1 daha fazla yetenege atfettigini gosterirken, kadin doktorun basarisini
tedavi  kolayligt  ve  biliyik c¢abaya  bagladiklarin1  tespit  etmistirler.
Neticesinde baz1 arastirmalara gore kadinlarin kendilerine karsi bir 6nyargi beslediklerini
aciklamaktadir, 6rnegin, bilimsel faaliyet alaninda: {iniversite 6grencileri, erkekler ve
kadinlar tarafindan imzalanmis makaleleri degerlendirirken daha c¢ok erkek imzali
makaleleri tercih etmislerdir. Benzer sekilde Pheterson’un (1971), her iki cinsiyete ait
deneklerin, erkekler ve kadmlar tarafindan resmedildigi iddia edilen tablolar
degerlendirmeleri istenilen bir deneyde, “erkek” resimlerine oncelik verildigini tespit

etmistir.

Ancak son yillarda durum 6nemli dl¢iide degismistir. Igley gibi bu konuyu ayrintili
olarak inceleyen Myers (2000), kadin ve erkek emeginin sonuglarinin birbirinden farkli
olmadigini ortaya koymustur. Belki de katilimcilar artik anti-feminist olmanin modadan

ciktigini gz onilinde bulundurarak, gergek diisiincelerini gizlemeyi tercih etmislerdir.

Bununla birlikte tiim feministler, sadece kadinlarin cinsiyetcilik kurbani1 olmadigin
diistinmektedir. Bircogu erkeklerin cinsiyet¢i bir toplumda zorluklar cekebilecegini
belirtmektedir. Bryson'a (2001:192) gore, erkeklere eve ekmek getirme ve ailesine
bakma rolii yiiklenirken kendi ¢ocuklarini yetistirmeye aktif katilimlar: engellenmektedir.
Bu durum erkekleri kisiliklerinin kadinst olan biitiin 6zelliklerini bastirmaya zorlayarak
bdylece insanliktan yabancilasmalarina yol agmaktadir. Cross ve Ark (2002)’1n yaptigi
arastirmalarinda, maden iscisi olan bir erkek, hemsire meslegine ge¢is yaptigini
sOylediginde arkadaglar1 tarafindan elestirildigini belirtmistir. Benzer sekilde bir oto
tamircisi olan gen¢ adam, temizlik sirketinde ise basladigini, arkadaslarina nasil ge¢imini
sagladigin1 sdyleyemeyecegini belirtmistir, c¢ilinkii “kadin” isi yaptigim1 68renen
arkadaglarinin onun tizerinden dalga gegeceklerini diisiinmektedir. Genel olarak eril
kabul edilen islerde kadinlarin ayrimciliga ugradiklari, erkeklerin ise disil kabul edilen

islerde ayrimciliga ugradiklart goriilmektedir.

Son zamanlarda her bir cinsiyet 6zelliklerini belirlemenin ne kadar zor oldugunu,

bu sorunun nedenelerinin kiiltiir yapisi, bilgi diizeyi ve toplumun ideolojik temellerine
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bagli oldugunu belirtmek gerek, otuz yil 6nce bu 6zellikler yadsinamaz bir sekilde kabul
edilmese de erkeklerin ve kadinlarin rolleri, sorumluluklart ve spesifik Ozellikleri

hakkindaki goriisler kokten degismektedir.

Toplumsal cinsiyet stereotiplerinin olumsuz etkileri ise bireylerin kisisel ve mesleki
gelisimini engellemektir. Ayrica hayat se¢imlerini ve planlarini belirli kalip igerisinde

gergeklestirmektir.
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2.2. Duygusal Emek
2.2.1. Duygusal Emek Kavrami

Duygular organizasyon ve insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir (Glomb ve Tews,
2004). Hizmet sektoriinde calisanlarin duygu ve davraniglarinin  miisterilerde
memnuniyet uyandirmasi igin tasarlandig1 asikardir. isletmelerin kendi cikarlar1 igin
uyguladiklar1 duygu gosterim kurallar: ¢ergevesinde, ¢alisanlarin duygularini kullanmasi

ve yonetmesi nedeniyle “Duygusal Emek” kavrami ortaya ¢ikmistir (Duman, 2017).

Duygusal emek kavrami ilk defa Amerikali sosyolog Arlie Hochschild’in (1983) en
bilinen eseri “The Managed Heart” kitabinda tamitilmistir. Ampirik arastirmalara
dayanarak, Hochschild (1983) “duygusal is” ve “duygusal emek” kavramlarini ortaya
atmistir. Hochschild’in yaptig1 ¢calismalar giderek popiiler hale gelmis ve arastirmacilar
tarafindan farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu kavramlar, bir kisinin 6zel alandaki
duygusal davraniginin 6zelliklerini, ev g¢evresini ve meslek alanimi yansitmaktadir.
Duygusal calismalar hizmet sektoriinde bulunan farkli mesleklerde arastirilmaya
baslanmistir. Bu durum Hochschild'in kavramlarinin genislemesine, iyilestirilmesine ve
degistirilmesine yol agmistir. Artik her meslegin belirli duygu ifadeleri bulunmakta, resmi
veya gayri resmi olarak her meslek alaninda duygularin yonetilmesi gerekmektedir
(Vincent, 2011). Ashforth ve Humphrey (1993)’te, Morris ve Feldman ise (1996)'da
duygusal emek yaklagimlarini gelistiren ilk isimler arasindadirlar. Daha sonrasinda ise
Grandey (2000), Glomb ve Tews (2004), yillarinda duygusal emek hakkindaki fikirlerini

paylasan diger 6nemli isimlerdir.

2.2.2. Duygusal Emek ile Tlgili Yaklasimlar
2.2.2.1. Hochschild’in Yaklasim (1983)

Bu yaklasima gore, calisanlarin duygulart Orgilitsel kurallara tabi tutuldugu ve
ticarilestirildigi, Orgiitsel davranisin bir parcasi olarak tanimlanmaktadir. Duygulari
yonetme becerisi ise duygular pazarlanabilir bir {iriin haline getirmistir. Calisanlar, isi
daha basaril1 bir sekilde tamamlamak ve prim gibi odiiller almak i¢in duygularini daha
iyi yonetme egilimi gostermekte ve bu davramis duygusal calisma olarak
adlandirilmaktadir. Hochschild (1983) ampirik arastirmalarinda, miisterilerle yiiz yiize
etkilesimde olduklarindan dolayr hizmet sektoriinii ele almis ve calisanlar1 6n planda

tutarak konunun 6nemini vurgulamistir.
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Hochschild'in (2003), en iinlii ¢alismasi, ugus gorevlilerinin duygusal ¢alismalari
ile ilgilidir.
“Ucus gorevlileri agisindan, bir hizmet veya hizmet sunmanin duygusal

tarzi hizmetin bir parcasidir... “isi sevmek” ¢alismanin bir par¢asidir...”.

“Bu ¢alisma, biling, akil, diisiince ve duygularin koordinasyonunu ve
bazen tiim bireyselliklerimizin katilimint gerektirir... Bir ugus gorevlisi i¢cin bir
giiliis, iginin onemli bir parcasidir ve ¢alismalarinin bir kismi yorgunluk ve

sinirlerini gizlemektir, aksi halde isi basarisiz olur” (Hochschild, 2003).

Hochschild’a (2003) gore kabin gorevlisi her zaman mutlu goriinmeli, anne gibi
sefkat gostermeli ve miisterilerin rahat etmesini saglamalidir. Miisterilerini evine gelen
bir misafir ve hatta arkadaslar1 olarak goérmelidir. Havayollar1 sirketleri, ucus
gorevlilerinin bu sekilde miisterilerini memnun ettikleri takdirde, hizmetlerini bir kez
daha tercih edeceklerine inanmaktadirlar. Dolayisiyla duygusal emek, baska bir insanin
duygularini etkilemek icin kendi duygularin1 yonetme kabiliyeti gerektiren bir eylemdir.
Hochschild, duygusal emegi tiyatro oyununa benzetmekle birlikte, yapilan hizmeti sahte,

caliganlar aktor, miisterileri ise izleyici olarak tanimlamaktadir (Simonova, 2013).

Hochschild (1979), iki tiir duygusal kiiltiir normu belirlemistir: duygu kurallar
(feeling rules) ve duygu gosterim kurallar1 (display rules). Bunlardan ilki, duygu tiiriindi,
yogunlugunu ve ihtiya¢ olan siireyi, ikincisi ise duygularin ne zaman ve nasil ifade

edilecegini belirlemektedir.

Calisanlar, oOrgiitiin beklentilerini karsilamak ve normlara uymak i¢in yiiz
ifadelerine ve davranislarina dikkat etmek zorundadirlar. Orgiit tarafindan belirlenen
duygu gosterim kurallarina uymak i¢in mutlu bir maske gerektiginde, kendi i¢
duygularina bakmaksizin, mutlu bir yiiz ifade sergilemesi, yiizeysel davranis stratejisi
(surface acting) uygulamistir. Derin davranista (deep acting) ise ¢alisanlar, kendisinden
beklenen duygular1 gergekten deneyimleme ¢abasindadir (Hochschild, 1979). Duygusal
calisgma ise duygu kurallarina uymak ya da boyun egmek i¢in yapilan eylemlerdir.
Gosterilen duygusal kibarlik ve sicaklik, tiiketici toplum tarafindan hos karsilanmaktadir.
Calisanlar, isletmenin belirlemis oldugu ve duygusal kiiltiir kurallarmna uymak suretiyle

gercek duygularini bastirarak olmasi gereken duygulari canlandirmaktadirlar.
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Calisanlar tarafindan gosterilen bu ¢abanin olumsuz sonuglar dogurma ihtimali de
vardir. Hochschild'a (2003) gore, yiizeysel davranig, ¢alisanlarin “gergek” benliginden
yabancilagsmalarina yol agabilecegi gibi derin davranis, calisanlarin benliginde
degisiklige yol acabilir. Hochschild (2003), bir 6rgiit kiiltiiriiniin etkisi altinda ¢alisanlarin
duygularinin degistigini (giliisii, ruh hali, duygusu ya da tutum tarzinin) bu duygularin
bireyden daha fazla orgiite ait oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, ¢alisanlari
duygusal emek alaninda yogun c¢alismalara zorlayan isletmelerin baskisini negatif
karsilayabileceklerini ve bu durumun duygusal uyumsuzluga yol agtigini ve her tiirlii

catismalara neden olabilecegini agiklamaktadir.

2.2.2.2. Ashforth ve Humphrey’in Yaklasimi (1993)

Ashforth ve Humphrey (1993), Hochschild'in aksine, daha gozlemlenebilir
davraniglart hedef almislar ve ¢alisanlar isletmenin dis yiizii ve isletmeyi temsil eden
onemli bir varlik olarak tanimlamislardir (Duman, 2017). Arastirmacilar duygulara
odaklanmak yerine, sonucta ortaya cikan eyleme odaklanmislardir. Ciinkii hizmet
kalitesinin en 6nemli belirleyicisinin ¢alisanlarin gozlemlenen davraniglart oldugunu
savunmuslardir. Ayrica duygusal goriintiiniin belirleyicilerinin (a) hizmet kalitesi; (b)

etkilesimlerin kalitesi; (¢) duygularin tiirii oldugunu belirlemislerdir (Yegin, 2019).

Ashforth ve Humphrey (1993) duygusal emegin ekstra emek ve caba
gerektirmedigini  belirtmektedirler. Yiizeysel ve derin davranmisin kendiliginden
olabilecegini ve bu nedenle ekstra cabaya gerek kalmadigini 6nermislerdir. Bu bakis
acisina gore, calisanlar tekrar ayni duygular1 yasadiklari i¢cin bu davranislar aligkanlik
haline gelir ve fazladan c¢aba gerektirmez. Boylece, Hochschild’in (1983) yiizeysel
davranig ve derin davramis kavramlarina fazladan bir boyut daha eklemislerdir:
“Kendiliginden olusan ve gercek duygular” (Ashforth ve Humphrey 1993).
Arastirmacilar bazi duygularin dogal olarak hissedildigini ve etkilesimlerde kolayca
gosterildigini ve her tilirli oyunculuk yapma ihtiyacin1 ortadan kaldirdigim
belirtmektedirler. Ornegin bir 6gretmenin sevdigi 6grencisi okuldan ayrildiginda yasadig

lizlintii gergek ve samimi olmasi gibi (Begenirbas ve Basim 2013).

2.2.2.3. Morris ve Feldman'in Yaklasimi (1996)
Morris ve Feldman (1996), duygusal emek kavramini baska bir ydnden

arastirmiglardir. Duygusal emegi ise “kisileraras1 hizmet siireclerinde, orgiit tarafindan
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arzu edilen duygular ifade etmek i¢in yapilan planlama ve kontrol eylemleri” olarak

tanimlamiglardir (Polatg1, 2015).

Hochschild'in (1983) iki boyutlu duygusal emek yaklasiminin, Ashforth ve
Humphrey'in (1993) {i¢ boyutlu duygusal emek yaklasimin aksine, Morris ve Feldman
(1996) duygusal emegin dort boyutlu oldugunu belirtmektedirler:

1) Istenen duygusal ifadenin sikligi: calisanlarin duygusal gdsterim kurallaria ne

siklikta uymasi gerektigini gosterir.

2) Duygusal gosterim kurallarina dikkat edilmesi: Morris ve Feldman, dikkat
arttikga duygusal emek talebinin de arttigini 6ne stirmiiglerdir. Dikkatin ilk boyutu, “ne
kadar gii¢lii ya da hangi biiyiikliikte duygu ile deneyimlenir ya da ifade edilir” anlamina
gelen duygusal gosterimin yogunlugudur (Morris ve Feldman, 1996). Etkilesim siiresi,
dikkatin diger boyutudur. Morris ve Feldman, kisa duygusal goriintii 6rneklerinin, uzun
duygusal goriintii 6rneklerinden daha az ¢aba gerektirdigini ve dolayisiyla daha uzun

stirenin daha fazla duygusal emek anlamina geldigini iddia etmektedirler.

3) Gerekli olan duygularin gesitliligi: gerekli duygular nétr, pozitif veya negatif
olabilir. Gerekli duygularin gesitliligi arttikga, psikolojik enerji daha yiiksek olur ve

duygusal emek seviyesi de boylece artar.

4) Tercih edilen duygularin yansimasi olarak ortaya ¢ikan duygusal uyumsuzluk:
Gerekli duygu ile hissedilen duygularin uyusmadigi ve sonu¢ olarak bir tutarsizlik
yasandigi anlamina gelir. Onceki arastirmacilar duygusal uyumsuzlugun duygusal
emegin sonucu oldugunu varsaymaktadirlar, ancak Morris ve Feldman (1996) bunu
duygusal emegin boyutlarindan biri olarak kabul etmislerdir. Onlar uyumsuzluk
bliylidiikce, ihtiyag duyulan duygusal cabanin arttigin1 ve duygusal uyumsuzlugun is
memnuniyetsizligine ve duygusal tiikenmeye yol agtigini 6ne siirmiislerdir (Zaganjori,

2016).

2.2.2.4. Grandey’in Yaklasim (2000)

Grandey (2000), duygusal emegin gelisimine katkida bulunan baska bir
aragtirmacidir. Hochschild (1983), duygusal emegin nedenlerini ve sonuglarini agikca
ortaya koyan bir model gelistirerek duygusal emegi yiizey ve derin davranis stratejileri
acisindan  degerlendirmistir. Bunun yaninda Ashforth ve Humphrey (1993)

gozlemlenebilir davranislar ve duygusal goriintiilere odaklanan bir model 6nermislerdir.
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Grande’ye (2000) gore ise bu yaklasimlar eksik kalmistir. Bunun nedeni duygularin
Oonemini gozardi etmesidir. Buna ilave olarak Grandey, Morris ve Feldman’in
kavramsallastirmasini hedef alan elestiriler getirmistir. Duygusal emegin yalnizca siklik,
stire ve g¢esitlilik agisindan belirlenmesinin yetersiz oldugunu one siirerek kendi
kavramsallastirmasin1  yapmustir (Yegin, 2019). Onceki modellerin duygusal emek
kavramini kapsamli bir sekilde agiklayamadigini iddia eden Grandey, 1999'da doktora
tezinde yer alan teorik bir modele entegre ettigi modelini duygu diizenleme teorisine
dayandirmistir (Gosserand, 2003). Grandey'e (2000) gore, duygusal emegi, 6nciillerini ve
sonuclarint daha iyi anlamak icin, bunu bir siire¢ olarak gormek ve adim adim analiz
etmek gerekmektedir. Bu teoriye gore, bireyler duygularina gore diirtiisel ve otomatik
olarak hareket etmezler. Hangi duygulara ne zaman sahip olacagina karar verebilirler ve

bu duygularin hem deneyimini hem de ifadesini yonetebilirler.

Grandey (2000) yaklasimi, bireylerin beklenen duygular1 gosterirken yasadiklari
stirecler hakkinda fikir sahibi olmaya yardimci olmaktadir. Bu yaklasim duygusal emegi
bir siire¢ olarak tanimlamakla birlikte 6nceki teorileri i¢inde bulundurarak kapsamli,
biitlinlestirici 6zellige sahip oldugundan bu arastirmada duygusal emek Grandey’in

teorisine dayanarak tanimlanacaktir.

Durumsal Isaretler Duygusal Emek stratejileri Sonuglar
Etkilsim Beklentileri
. Siklik . .
. Siire Bireysel Etkerjllk o
. Cesitlilik . Tukenmlsllk
. Gosterim kurallart Derin Davrams — Duygular degistirme . Is Doyumu
Yiizeysel Davrams — ifadeyi degistirme \
Duyqusal olaylar / Orgiitsel Esenlik

. Olumlu olaylar . Icraat yapma 4

. Olumsuz olaylar . Blll;elli(ma/ Geri
¢ekilme
Davranisi

Bireysel Etkenler Sreiisel Etken
. Cinsiyet Orgiitsel Etkenler

. Is ozerkligi
. Amir destegi
. Is arkadast destegi

. Duygusal ifade

. Duygusal zeka

. Duygusallik
(Affectivity NA/PA)

Sekil 1: Grandey in Duygusal Emek Modeli (2000)
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2.2.2.5. Glomb ve Tews ’1n Yaklasim (2004)

Duygusal emek literatiiriindeki yeni aragtirmalardan biri Glomb ve Tews’un (2004)
caligmasidir. Arastirmacilar DEELS (Discrete Emotions Emotional Labor Scale - Ayrik
Duygular Duygusal Isgiicii Olgegi) adl1 bir dl¢iim araci tasarlamaya calisarak duygusal
emegi “goriintli kurallarina uygun olarak hissedilebilen veya hissedilemeyen duygularin
ifadesi” olarak tanimlamiglardir. Yazarlarin duygusal emegin kavramsallastiriimasi ile

ilgili goriisleri Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.: Duygusal Emegin Kavramsallastiriimasi (Glomb & Tews:2004)

Hissedilmeyen (not felt) Hissedilebilen (felt)

Gosterilmeyen Hissedilmeyen, Bastirilmig ifade
(no expressed gosterilmeyen ifade (appropriate suppressed
display) (nothing felt or displayed) display)
1) )
Uygun sahte ifade, yiizeysel Uygun samimi ifade
Gosterilen ) ) ] )
(appropriate faked display) (appropriate genuine
(expressed .
. 3) display)
display)
(4)

Tablo 2’e gore duygusal emegin yansitmalari pozitif ya da negatif olabilecegi gibi
tiim kategoriler gosterim kurallarina gore uyum gostermektedir. Kategori 1°de duygularin
hissedilmedigini ve sergilenmedigi gosterilmektedir (Glomb & Tews, 2004), yazarlar bu
katogoriyi de bir tiir emek olarak géremekle beraber duygusal emek 6Slgiitleri arasindan
cikarmiglardir. 2. kategoride, olumsuz bir duygu hissedilir, ancak goriintiillenmez
(bastirilir). Kategori 3'te, olumlu duygular gergekte hissedilmemelerine ragmen sahte
olarak goriintiilenir. Kategori 4’te, duygularin hem hissedildigi hem de ifade edildigini
gostermektedir (akt: Mahoney ve dig. 2011). Bu yaklasim Ashforth ve Humphrey’in

(1993) yaklasiyla davranislar: vurgulamalar1 agisindan benzerlik gostermektedir.

Bununla birlikte, bu yaklasim mevcut bakis acilarindan farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar soyle siralanabilir: 1) Duygusal gosterim kurallarina uyarken meydana gelen
hissedilen duygular dikkate alinmaktadir; 2) Gosterim kurallarina uymanin, istenen

duyguyu gostermenin yani sira uygunsuz bir duyguyu gostermemeyi de igerebilecegi
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disiiniilmektedir; 3) Gergekten hissedilen duygular1 hesaba katarak, gercekten hissedilen
duygularin emek gerektirdigini savunmaktadir; 4) Olumlu ve olumsuz duygular arasinda
ayrim yapmaktadir; 5) Sadece duygular1 degil bireyin ruh halini de dikkate almaktadir
(Glomb & Tews, 2004).

Her ne kadar Glomb ve Tews "1 (2004) yaklasimi1 duygusal emek icin kapsamli,
Onerilen en giincel model olsa da Grandey’in (2000) modeli bu aragtirmanin temeli olarak
kabul edilmistir. Bunun nedeni, Grandey'nin yaklagiminin duygusal emegin tiikkenmislik

gibi sonuglarinin, i¢ siire¢ modeli sayesinde azaltmasidir.

2.2.3. Duygusal Emek Stratejileri

Hochschild (1979, 1983) tarafindan ¢alisanlarin duygusal davraniglart “yiizeysel
davranig” ve “derinlemesine davranig” stratejileri seklinde iki farkli kategoride
degerlendirilmistir. Calisanlarin gercekte hissettikleri duygularin yansimasi olarak bu iki
tir davranig stratejisine Ashforth ve Humphrey (1993) tarafindan {igiincii bir tiir olarak
“samimi davranis” stratejisi eklenmistir. Fakat ¢alisanlarin sergiledigi samimi duygularla
orgiit tarafindan beklenen duygular arasindaki farkliliklar ve catigmalara isaret eden
“duygusal ¢eliski” (Morris ve Feldman, 1997) ve tilkenmislik gibi negatif etkiler
bulunmadigindan (Diefendorff vd., 2005) duygusal emek arastirmalarinda sadece ilk iki

tiir davranig stratejisi ele alinmistir.

Yiizeysel ve derin davramisin i yikii ile olan diferansiyel iliskilerini
aciklayabilmek icin cesitli teorik arglimanlar verilmistir (Holman ve ark., 2008;
Hulsheger ve Schewe, 2011). Duygusal emek stratejilerine bakildiginda yiizeysel
davranig stratejisi ¢alisanlarin duygularini nasil ifade ettigiyle ilgilidir, derin davranis
stratejisi ise ¢alisanlarin gergekte ne hissetigi ile ilgilidir. Her iki davranis tiiriinde de kisi
tarafindan bir duygusal ¢aba verilmektedir. Ciinkii ¢alisanlar belli duygularini miisterilere

belli standartlar gercevesinde aktarmak mecburiyetindedirler.

Orgiit tarafindan gelistirilen duygu gdsterim kurallar1 belirlenmis olup ¢alisanlarin
da bu duygu gosterim kurallarina uymalar1 beklenmektedir. Fakat her calisan dogasi
geregi biitiin kurallar1 ifade edememektedir. Buna “duygusal sapma” ad1 verilmektedir
(Rafaeli ve Sutton, 1987). Calisanlar duygu gosterim kurallarini kabul etmez veya igten
inanmazlarsa, beklenilen (gerekli) davranisi bilingli sekilde yapmazlar veya isteseler bile

sergileyemezler. Bunun nedeni ise duygu gosterim kurallari ile ilgili yeterli bilgilerinin
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olmamasi, rehberliklerinin olmamasi veya duygusal tilkkenme yasamalaridir. Bu nedenle,
duygularin1 yonetmeleri neredeyse miimkiin degildir. Diger yandan samimi davranis s6z
konusu oldugunda istenilen duygular otomatik olarak hissedilebilir ve ifade edilebilir.
Buna “duygusal uyum” ad1 verilmektedir (Rafaeli ve Sutton, 1987). Bu durum Ashforth
ve Humphrey (1993) tarafindan da “kendiliginden ve gercek duygularin ifadesi” olarak
adlandirilmigtir. Burada, c¢alisan zaten duygusal gosterim kurallarindan bekleneni
hissetmekte ve ona gore davranis sergilemektedir. Duygusal emek otomatik olarak
zahmetsizce gerceklestirilir ve deneyimlenir. Boylece, duygunun kendisini veya

duygunun ifadesini diizenlemek i¢in bilingli diisiinme ¢abasinin az oldugu goriilmektedir.

2.2.3.1. Yiizeysel Davranis ve Derin Davrams Stratejileri

Duygusal gosterim kurallarinin yonetimi yiizeysel ve derin davranis yontemleriyle
gerceklestirimektedir (Totterdell ve Holman, 2003). ilk strateji yiizeysel davranis
stratejisidir. Bu strateji kisisel gercegin bir parcgasi olarak degil, bir kilik maskesi olarak
goriilmektedir. Algilanan duygular orgiitiin kurallarindan farkli oldugunda, calisanlar
digsal performanslarin1 yalnizca yiiz ifadeleri ve ses tonlar aracilifiyla degistirirken, igsel
duygularint degistirmeden hareket ederler. Grandey’e (2000) gore yiizeysel davranis
stratejisi calisanlarin hissedilen duygularint degistirmeden disa vurdugu tepkileri,
duygular1 manipule etmeleri anlamina gelmektedir. Bu davranista rutin bir islem
goriililyorsa s6z konusu davranis otomatiklestirilebilir (6rnegin, bir cagri merkezi
temsilcisi, higbir sey hissetmese de aramay giiliimseyerek cevaplayabilir). Diger taraftan

rutin bir iglem goériilmiiyorsa, yiizeysel islemi kasith olarak baslatalabilir.

Hoshcshild (1983, 1979) ¢alisanlarin disa doniik duygusal ifadelerini hissetmeye
calismamalarini ylizeysel davranis olarak, buna karsilik gosterdikleri duygular1 gergekte
hissetmeye ¢alismalarini ise derin davranis olarak tanimlamaktadir. Hochschild’in (1983)
arastirmasi, duygusal emek {izerindeki ¢aligmalarin genellikle duygusal ifade kurallaria

uymaya zorlanmanin stresli ve zararli psikolojik etkileri oldugunu belirtmektedir.

Yiizeysel davranis stratejisini uygulayan calisanlarin genellikle miisterilere veya
meslektaslarina olumlu davranmast beklenir; bu durumda calisanlar ya olumsuz
duygularin1 bastirmakta ya da olumlu bir duyguyu taklit etmektedirler (Gosserand ve
Dieffendorff, 2005). Yiizeysel davranis stratejisini sergileyen birey kendisini sahnede
gibi hissederek ve oOrgiit tarafindan beklenen duygusal ifade kurallarina gore yiiz

ifadelerini, ses tonunu, taklitlerini ve jestlerini ona gore ayarlamaya caligmaktadir.
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Dolayisiyla, boyle bir duygusal degisim ve sefkat yogunlugu (Brotheridge ve Grandey,
2002; Morris ve Feldman) duygusal uyumsuzluga (Ashforth, Kulik ve Tomiuk, 2008),
memnuniyetsizlige, duyarsizlasmaya yol agabilmektedir (Brotheridge ve Grandey, 2002).
Aragtirmacilar, yiizeysel davranisin duygusal catismanin tezahiirii oldugunu

belirtmektedirler (Brotheridge ve Lee, 1998).

Ikinci strateji aktif ve pasif derin davranis stratejisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif
derin davranig stratejisinde hissedilen duygular orgiitiin duygu ifade kurallarina aykiri
oldugunda, bireyler i¢sel duygularini bilingli bir sekilde istenilen duygulari tiretmek veya
bastirmak ic¢in aktif diisiinme ve hayal giicii aracilifiyla yonetirler. Boylece, icsel
duygular kurumun ihtiya¢ duydugu duygularla eslesir. Pasif derin davranis stratejisinde
ise igsel duygular, 6rgiitiin duygu ifade kurallariyla tutarli oldugunda, bireylerin 6rgiitiin
ihtiya¢ duydugu duygulari ifade ettigi anlamina gelir. Hochschild (1983) esas olarak aktif
stratejiyi tartismaktadir. Cinkii pasif derin davramig stratejisi duygusal ¢aba
gerektirmemekte, buna karsilik aktif derin davranis stratejisi ise kasith ¢abaya ihtiyag
duymaktadir (Qin Lv, Shi Xu & Hui Ji, 2012:90).

Yiizeysel ve derin davranig stratejileri hem olumlu hem olumsuz sonuglar
yaratabilmektedir. Yiizeysel davranisa kiyasla derin davranig baglangigta daha ¢ok ¢aba
gerektirebilir. Ciinkii bireylerin piskolojik diinyasin1 daha derin etkileyebilmektedir.
Bununla birlikte duygusal uyumsuzluk ve buna bagli stres ylizeysel davranis stratejisiyle

karsilastirildiginda ¢cok daha az olabilir (Agirman, 2012).

2.2.3.2. Samimi Davrams Stratejisi

Yukarida bahsedilen stratejilere ek olarak, Ashforth ve Humphrey (1993)
calisanlarin duygusal emegi {igiincii bir sekilde kendiliginden ve gercek duygularla
gerceklestirdiklerini ileri stirmislerdir. Diefendorff, Croyle ve Gosserand (2005), dogal
olarak hissedilen duygularin ifadesinin duygusal emek {izerine yapilan arastirmalara dahil
edilmesi gerektigini dnermisler ve dogal olarak hissedilen duygularin ifadesi, duygusal
emegin etkili bir bi¢imi oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, samimi davranis stratejisini
yiizeysel ve derin davranig stratejisi olmaktan farkli bir strateji olarak incelemislerdir.

Ulastiklar1 sonuglara gore, dogal olarak is yerindeyken gerceklesen duygusal ifade,
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calisanlarin duygularini yiizeysel olarak kamufle etmeden ve derin duygularin

degistirmeden gercek duygular ve otomatik duygusal diizenlemelerini yansitmaktadir.

Zapf (2002) altin1 ¢izdigi samimi davranis stratejisinde bireyin orgiitiin gerektirdigi
kurallar1 yerine getirmek i¢in, uygun davraniglarda bulunacagina ve ayni zamanda ig
duygusal diinyada bagimsizligin1 koruyacagina dikkat ¢ekmistir. Harris (2002) buna

maksimum rasyonel davranis adin1 vermistir.

2.2.4. Duygusal Emegi Etkileyen Faktorler
Duygusal emegi etkileyen birkag faktor bulunmaktadir. Bu faktorler: demografik,

orgiitsel ve durumsal faktorler adi altinda gruplandirilmistir.

2.2.4.1. Kisisel Faktorler

Duygusal emegi etkileyen en basta kisisel faktorler gelmektedir. Bunlar: yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢aligma durumu, empati, duygusal zeka olarak belirlenmistir.
Calisanlarin yas faktorii duygusal emek siirecinde ve yonetiminde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Hochschild (1983) yasin ¢alisanlar tarafindan kullanilan tavir ve duygusal emegi
gerceklestirmek icin uyguladiklart yontemleri etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla
olgun calisanlar, geng ¢alisanlara gore, yaslar1 nedeniyle daha yiiksek duygusal emek
deneyimine sahiptirler. Dahasi, Hochschild (1983) yasca biiyiik ¢alisanlarin, duygularini
geng calisanlara gore daha iyi yonettiklerini vurgulamistir. Ornegin yillarmi Orgiite
vermis bir yonetici, duygularini yoneterek, sakin kalarak miisteriyle olusan problemi
cozerken; geng ¢alisan sabirsizligini ve kizginligini miisteriye yansitabilmektedir. Bu da
orgiit ile miisteri arasinda sorun yaratmaktadir. Duygusal emek basarisizliklarinda sadece
yas faktoriinii ele alarak incelemek yanlis olacaktir ama yas duygusal emegi etkileyen

onemli faktorlerden biri olarak goriilmelidir (Dahling, Perez 2010).

Dahling ve Perez’in 2009 yaptiklar1 arastirmalarinda, hizmet calisanlarinin yas
degiskeninin duygusal emegi nasil etkiledigini tespit etmeyi amaglamislardir.
Beklentilerine uygun olarak, yasin derin davranig stratejisi kullanimi1 ve samimi olarak
hissedilen duygularin ifadesi ile pozitif ve yilizeysel davranis ile negatif iliskili oldugunu

tespit etmislerdir. Gross ve dig. (1997) ise yash insanlarin duygularinin ve 6zgiivenlerinin

33



yasla birlikte duygu diizenleme konusunda daha fazla beceri kazandiklarini

belirtmektedir.

Ayni sekilde medeni durumun duygusal emek tlizerinde etkiye sahip oldugu bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda evli olan bireylerin basari oranlarinin,
bekarlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Eroglu, 2009). Ozdemir ve dig.
(2013), yaptiklar1 arastirmaya gore evli ¢alisanlarin 6zel hayatlarinda oldugu gibi, is

ortamlarinda da bekarlara gore daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Caligma siiresi, ¢alisanin orgiit i¢i sosyallesme siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Caligsma siiresi uzun olan ¢alisanlarin, is yeriyle ve yaptigi isle ilgili deneyimlerinin fazla
olmasi, daha kaliteli bilgiye sahip olmalarina ve orgiitsel degerleri i¢sellestirmelerine
imkan tanimaktadir. Bu durum ayni zamanda galisanlarin orgiitle biitiinlesmesini
saglamaktadir (Oguz, Ozkul, 2016). Oz (2007) aym sekilde duygusal emek alt
boyutlarini incelemis ve derinlemesine davranis stratejisiyle calisma siiresi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Buna gore ¢alisma siiresi fazla olan c¢aligsanlarin
daha fazla derinlemesine davranis sergilemeye egilimli olduklarini ifade etmistir (akt,

Yanar, 2018).

Duygusal emegi etkileyen en onemli faktorlerden biri de cinsiyettir. Kadinlarin
erkeklere gore daha sakin ve duygusal olduklari tespit edilmistir (Glingér, 2009).
Hochschil'e (2003) gore, kadinlar duygularina erkeklerden daha fazla dikkat ederler ve
bu nedenle kadinlar duygularin1 daha kolay yonetir ve kontrol ederler. Ayrica, kadinlar
dis duygulan algilamaya ve duygularinit bu yonde degistirmeye meyilliyken, erkekler
siklikla kendi i¢ duygularini ele alarak dogrudan gercek duygularini yansitirlar (Rafaelli,
1989). Hochschild (2003), olumlu duygular gerektiren islerden dolayr kadinlarin,
erkeklerden daha yetenekli oldugunu belirtmistir. Bazi mesleklerde cinsiyet farkliligi
gerektiren pozisyonlarin oldugunu dile getirmistir. Ornegin, kadinlar daha ¢ok hostes,
sekreter ve hemsirelik gibi mesleklerde daha i1yi faaliyet gosterirler ve bu meslekler,

“kadin isi” olarak algilanmaktadir (Simonova, 2013).

Tiirkiye'ye bakildiginda, cagri merkezlerinin sesi genellikle kadinlara aittir.
Asagida belirtildigi gibi bu durumun bazi kiiltiirel temelleri bulunmaktadir. Ancak, bir¢cok
iste kadinlardan beklenen duygusal yogunlugu aymi isi yapan erkeklerden
beklenmemektedir.
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Tiirkay vd. (2011) tarafindan yapilan bir arastirma da erkeklerin kadinlarla kiyasla
daha yiiksek yiizeysel davranis seviyesine sahip olduklar tespit edilmistir. Erickson ve
Ritter (2001) duygusal emegi olumlu, olumsuz ve tahrik edici duygularin yonetimi olarak
gormekte ve ikinci boyutun tikenmisligi etkiledigini ortaya koymaktadirlar.
Arastirmacilar, 6zellikle kadinlarda, bu etkiyle ilgili spekiilasyonlar i¢in yeterince destek
bulamamislardir. Kadinlar davraniglarini gizleyerek erkeklerden daha yiiksek degerler

gosterirken, olumlu ve olumsuz davranislarin yonetiminde cinsiyet fark yaratmamaktadir.

Modern diinyada orgiitler, rekabet iistiinliigii saglamak ve cinsiyet rollerini g6z ardi
ederek, duygular {izerinde kontrol saglamak icin calisanlarin kisisel 6zelliklerinde
farkliliklara odaklanan stratejiler gelistirmelidirler. Kadinlar erkeklerden daha
merhametli ve duygusaldirlar, uzlagsmaya egilimlidirler, erkeklerin daha duyarsiz oldugu
ve pazarda daha rasyonel davranisin pazardaki basari ile iligkili oldugu iddia
edilmektedir. Kurumlarin duygu ve davranislarinin, iiretkenligi ve kar1 artirma stratejileri

dogrultusunda davraniglarinin kar i¢in kullanimina odaklandig: tartisilmaktadir (Kart,

2011).

Son olarak duygusal zeka faktorii, kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularini
gozlemleyerek ve degerlendirerek aldig: bilgileri, diislinceleri ve davranislari yonetme
yetenegi olarak tanmimlanmaktadir (Shipley vd., 2010). Salovey ve Grewal (2000)
duygusal zeka kavramini; duygularin algilanmasi, duygularin kullanilmasi, duygularin
anlasilmas1 ve duygularin yonetimi gibi dort temel yetenege sahip olmasi gerektigini

savunurlar.

Bireyin duygusal zeka seviyesi duygusal emegi iizerinde farkl etkiler yaratabilir.
Birincisi, yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olan kisiler, diisiincelerine pozitif yon
vermekte ve davraniglarina ortam hazirlamaktadirlar. Olumsuz duygusal deneyimler ise
bu kisilerin yasamalarin1 engellemektedir (Mikolajczak, vd., 2007). Bir kurulusta, kisi
daha yiiksek bir maas, 6diil ve yiiksek not alma gibi diirtiilerle organizasyon tarafindan
beklenen olumlu duygular1 sergileme, negatif goériinmeme gayreti iceresindedir. Bu
yiizden, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan calisanlar, gerekli duygulari sergilemek i¢in
digerlerinden daha az caba harcarlar. ikincisi, duygusal zekd empati ve bagkalarinin
duygusal zekasi yiiksek olanlarin duygularini kontrol etme becerisini igerdiginden,
duygusal zeka diizeyi yiiksek olanlarin, miisterilerin duygularini1 gelistirmesi ve ikna

etmesi daha kolay olacaktir. Dolayisiyla, duygusal zekasi yiiksek olan personel
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miisterilerin olumsuz duygulari ile daha az kars1 karsiya gelmekte ve boylelikle duygusal
uyumsuzluk yasamamaktadirlar. Ugiinciisii ise, calisanlar zor bir miisteriyle kars1 karsiya
kaldiklarinda yiiksek duygusal zekanin geri doniisii olan baskalarinin duygularini
yonetme becerisi, ¢alisanlarin yiizeysel davranistan ziyade daha derin bir davranig
stratejisi se¢cmesine neden olacaktir. Ayrica derinlemesine davranislarin duygusal

uyumsuzlugu azalttigi da bilinmektedir.

2.2.4.2. Orgiitsel Faktorler

Duygusal emegi etkileyen ikinci faktor orgiitsel faktorlerdir. Bunlar: otonomi,
duygusal gosterim kurallar1 ve sosyal destektir. Hackman ve Oldham’a (1976) gore
otonomi, bir ¢alisanin, isinin gerektirdigi gorev ve sorumluluklarinin yerine
getirilmesinde bagimsiz ve 6zgiirce hareket edebilme derecesi ve kullanilacak yontemleri,
planlama ve belirleme 6zgiirligiiniin derecesini ifade etmektedir (Oral ve Kose, 2011).
Scott ve digerleri (2012), duygusal emek arastirmalarinda, igine bagl olarak yiiksek
diizeyde otonomiye sahip olan bireylerin, yiizeysel ve derin davranig stratejilerini
sergilerken serbest olmalari durumunda isinin gerektirdigi bir sekilde c¢aba
gostereceklerini belirtmiglerdir. Boylece otonomiye sahip ¢alisanlarin orgiit tarafindan

belirlenen duygusal davranis kurallarin1 basarili sekilde gerceklestirmektedirler.

Orgiitiin  duygusal davramis kurallar;, c¢alisma sirasinda  yonetilebilen ve
diizenlenebilen, calisanlarin st ve astlariyla, paydaslariyla iletisim sirasinda
davraniglarini belirleyen davranis kaliplar1 olarak adlandirilmaktadir (Hochschild, 2003).
Duygusal davranis kurallari, sosyal yap1 ve kiiltiirel farkliliklar gibi bazi degiskenlere
bagli olarak degisebilir. Dolayisiyla bazi topluluklarda dogru goriilen bazi1 duygusal
davraniglar bagka bir toplulukta goriilmeyebilir. Bu nedenle orgiitler ve bireyler duygusal
davraniglarin1 kendi toplumuna has degiskenlere gore sekillendirmektedirler (Kaya,
2014). Duygusal davranis kurallari, galisanlarin miisteri ile etkilesiminde orgiit tarafindan
tanimlanan kurallardir. Orgiitler tarafindan benimsetilen kalite ilkeleri bu kurallarmn

olusumunda biiyiik Sneme sahiptir (Ozkan, 2011).

Duygusal Davranis kurallar1 genellikle orgiit kiiltiiriinlin icinde yer almakta ve
cesitli metaforlar aracilifiyla ¢alisanlara aktarilmaktadir. Yoneticiler tarafindan

kullanilan “Biz bir aileyiz” slogam1 aslinda bireyin nasil hissetmesi gerektigini
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gostermektedir (Zapf, 2002). Gosterim kurallari ise Orgiit tarafindan belirgin kaliplar
tasarlanarak uygulanmaktadir, 6rnegin ¢agri merkezlerinde calisanlarinin is siiregleri,
belli zaman igerisinde telefonda miisterilerle nasil iletisim kuracaklarini belirten standart

ctimleler yardimiyla gerceklestirilmektedir.

Calisanlara duygusal davranis kurallarini aktarma siireci Rafaelli ve Sutton (1987)
tarafindan, tasarlanmistir. Bu silire¢ ii¢ yontemden olusmaktadir: kurumun davranig
kurallarin1 gosterip gostermeyeceklerine gore orglit tarafindan gerceklestirilen ise alma,
secme siireclerinde eleme yapilmasi yontemlerinden ilkini olusturmaktadir. ikinci
yontem Orglitiin sosyallesme yapisidir, egitimler, gostergeler ve kitaplar yardimiyla
caliganlara olusan durumlarda beklenen ve istenmeyen duygularin dgretilmesidir. Ugiincii

yontem ise, 0diil-ceza yontemi ile ¢alisanlara kurallarin igsellestirilmesidir.

Gosterilen  duygular  bastirici,  farklilastirict  ve  biitiinlestirici  olarak
belirginlesmektedir. Biitiinlestirici duygular ¢alisan ile miisteriyi birbirleri hakkinda
pozitif diisiinmesini ve olumlu hislerle birbirlerine baglanmalarin1 saglamaktadir.
Bastiric1 duygulari temsil eden duygusal nétiirliik ise otoriteyi ve tarafsizlig1 yansitmay:

hedeflemektedir (Wharton ve Erickson 1993).

Duygusal davranis kurallarinin c¢esitliligi  yapilan mesleklere gore farklilik
gostermektedir. Gradney’in tanimiyla farklilastirici duygular alacaklilardan, bastirici
duygular terapist ve hakimlerden beklenmekte, biitiinlestirici duygular ise 6n ofis
caliganlarindan yansitmalar1 beklenmektedir. Ornegin bir gardiyan ile belediye bagkanin
farkli gosterim kurallar1 sergilemektedir. Biri dogal halinden daha iyi goriinmeye, oteki

ise oldugundan daha korkung olmaya ¢alismaktadir (Eroglu, 2013).

Son olarak sosyal destek, Hochschild (1983) is arkadaslari tarafindan yaratilan
sosyal destegin, hosteslerde duygusal bir rahatlama hissini yarattigini savunmaktadir. Bu
gorlise paralel olarak, hizmet personelleri arasinda saglanan sosyal destek, insanlari
stresten koruyarak is memnuniyetsizligini gidermekte ve duygusal uyumsuzlugu

azaltmaktadir (Grandey, 2000).

Isyerindeki sorunlar ve gerilimler biiyiik bir stres kaynaklaridir (Oral ve Kose,
2011). Buna ek olarak, miisterileri ile dost olmak, giiliimsemek zorunda olan bir ¢alisanin
bunu normal standarttan daha fazlasini elde etmek igin daha ¢ok duygusal emek sarf

etmesi gerekmektedir. Bu ag¢iklamaya dayanarak, literatiirdeki ¢ogu calisma sosyal
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destegin duygusal emegin olumsuz etkilerini azalttig1 sonucuna vartlmistir. Chu (2002),
calismasinda, sosyal destegin bireylerin is tatminini yiikseltecegini duygusal ¢eligkiyi
azaltacagini belirtmektedir. Grandey (2000) ise sosyal destegin bireyler tizerinde olumlu

sonuglar yaratacagini ve daha az duygusal ¢aba harcadiklarini belirtmektedir.

2.2.5. Duygusal Emegin Yarattigi Sonuclar

Duygusal emek arastirmalarina genel olarak bakildiginda, neredeyse hepsinin
duygusal emegin sonuclarina odaklandiklari goriilmektedir. Arastirmacilarin ¢ogu
olumsuz sonuclar1 hedeflemis ve sonuclarin ¢alisan1 nasil etkiledigini incelemistir.
Yapilan arastirmalarin sonucu olarak, duygusal emegin Orgiit icin olumlu sonuclar
yaratilirken, ¢alisanlar i¢in ise olumsuz sonuglar yarattigi (Grandey, 2000) ve duygusal
emegin olumlu sonuglarinin genelde derinlemesine davranislarla alakali oldugu, olumsuz
sonuglarinin ise ylizeysel davraniglarla alakali oldugu gortilmiistiir (Oral ve Kose, 2011;
Yang ve Chang, 2008). Grandey (2000), duygusal emek sonuglarini iki kategoriye ayirt
etmistir, bunlar: orgilitsel sonuglar ve kisisel sonuglardir. Arastirmacinin modeline gore
orglitsel sonuglar geri ¢ekilme ile performans altinda 6zetlenir. Kisisel sonuglar ise is
tatmini ve tiikkenmislik duygular altinda 6zetlenmektedir. Bu konu ile ilgili daha detayli

aciklamalar agsagida yer almaktadir.

2.2.5.1. Duygusal Emegin Orgiit Uzerindeki Sonuclari

Detayli olarak arastirilmis olan duygusal davranis kurallarinin, orgiit tarafindan
tasarlandig1 daha dnce belirtilmisti. Calisanlarin bu kurallar ¢ergevesinde sergiledikleri
duygusal emek c¢aligmalar1 Orgiit i¢in pozitif ve ayni zamanda negatif ¢iktilar
iiretebilmektedir. Duygusal emek ¢alismalari, 6rgiit icin hem kisa donemli sonuglar hem
de zaman i¢inde yayilmis olan kazanclar elde etmesini saglamaktadir (Rafaeli ve Sutton
1987). Ornegin calisanlar duygusal emek davramis kurallarina uyarak anminda satis
yapabilmekte ya da etkilesimde oldugu miisteriyi davranislariyla etkileyip, miisterinin
orglite goniilden baglanmasini saglayabilmektedir. Boylece 6rgiit uzun donemli kazanglar
elde etmektedir. Ayrica, kulaktan kulaga yayilan hizmet kalitesi orgiit i¢in yeni miisteri

akimini saglamaktadir
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Duygusal emek, miisterilerde istenen duygulari uyandirmaya yardimei olur ve
yiiksek kaliteli miisteri hizmeti saglar ve bu da Orgiitiin piyasada olumlu algilanmasini
saglar (Ashforth ve Humphrey, 1993). Gross (1998) ¢aba gerektirse de derin davranigin
calisanlarin hissettikleri duygularin ger¢ek olduguna miisterileri ikna ettigini belirtmistir.

Boylelikle derin davranis orgiit i¢in daha olumlu sonuglar yaratmaktadir.

Her seyin zitt1 oldugu gibi duygusal emegin Orgiit {izerinde negtif sonuglar1 oldugu
da asikardir. Miisterinin hizmet beklentileri yiliksek oldugunda, c¢alisanlar bu
beklentilerini karsilamayabilmektedir (Gilingor, 2009). Ayrica calisanlar tarafindan
sergilenen dogal olmayan yapay davranislar miisteri lzerinde negatif reaksiyon
yaratabilmektedir. Bunun yaninda yapay davranislar sonucunda Onyargilari olan
miisteriler aldiklar1 hizmetin eksik oldugunu diistinmektedirler (Ashforth ve Humphrey,

1993).

Duygusal emek calisanlar iizerinde strese ve tiikenmislige yol agmaktadir. Bu
durum yiiksek calisan devrine neden olmakta ve bdylece orgiitiin hizmet kalitesi asagi
dogru diismektedir (Giingdr, 2009). Orgiitiin hizmet kalitesinin asag1 dogru diismesi
orgiitiin cirosunun diismesine ve dolayisiyla rekabet siirdiirebilirligini kaybetmesine yol

agmaktadir (Tao, 2016).

2.2.5.2. Duygusal Emegin Cahsanlar Uzerindeki Sonuclar

Hochschild (1983), calisanlarin isin gerektirdigi duygusal emek cabasini sarf
etmeleri gerektigini belirtmektedir. Ashforth ve Humphrey (1993) ise herhangi bir stres
kaynagi gérmeyerek ¢alisanlarin her giin yaptiklar: rutin iglemler i¢in herhangi bir ¢abaya
gerek olmadan duygusal emek sergileyebileceklerini 6ne siirmektedir (Granday, 2000).
Dolayisiyla, duygusal emek calisanlar lizerinde hem pozitif hem de negatif etki
yaratmaktadir. Arastirmacilara gore duygusal davramis kurallar1 calisanlarin isini tam
yapabilmesine yardimci olmakta ve misterilerle dogabilecek olas1 problemleri
engellemektedir. Bu da ¢alisanlarin 6z yeterlilik kabiliyetlerini yiikseltmektedir. Yiiksek
0z yeterlilik diizeyine sahip calisanlar ise Ozgiivenli ve isin yarattifi stres ile basa

cikabilmektedirler (Robbins ve Judge, 2007).

Duygusal emegin bagka bir pozitif etkisi ise, 6zellikle hizmet sektoriinde miisteriler

ya da tiiketiciler lizerinde pozitif izlenimler saglamasidir. Calisanlar kazandiklari
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miisteriyi az cok tanimaya basladiklarinda miisterilerin davraniglarini ve isteklerini daha
iyi tahmin edebilmekte ve olas1 hos olmayan durumlari es gecebilmektedirler. Orgiitler
kazandiklar1 bu giiveni, miisteri memnuniyetini ve strekliligi c¢esitli sekillerde
odiillendirmektedirler. Calisanlar kazandiklar1 statii ve odiller sayesinde yliksek is
tatminine ulasabilmektedirler (Oral ve Kose, 2011). Kuskusuz maddi kazang, duygusal
emegin ¢alisanlara kazandirdigi en 6nemli sonuctur. Ornegin hastalarina kars1 empati
gostermeyen doktor, miisterilerine giiliimsemeyen satis temsilcisi ya da sert ve soguk
avukat miisterilerini kaybetmelerine neden olmakta ve bu da gelirin kaybedilmesiyle

sonug¢lanmaktadir.

Calisanlarin gercek duygulan ile sergiledikleri duygularin orgiitiin belirledigi
duygusal davranis kurallariyla uyum gostermesi hem ¢alisanlarin sagligi agisindan hem
de orgiit agisindan pozitif sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii ¢alisanlarin is ortamiyla uyum
icinde olmalar stresten uzak olmalarina yardimci olmaktadir. Bu durum ¢alisanlarin
duygusal olarak saglikli kalmasina neden olmaktadir. Olumlu ¢alisma alan1 ¢aliganlarin
gereken pozitif duygular1 hissetmesine biraz olsa da zorlamaktadir, boylelikle ¢aligsanlar
bir siire sonra bu duygulart kendileri hissediyormus gibi algilamaktadir. Boylelikle hem

fiziksel hem de psikolojik agidan ¢alisan sagligi korunmaktadir (Veenhoven, 1993).

Adelman’a (1995) gore ne kadar fazla ¢aba gerektirirse gerektirsin calisanlarin arzu
ettikleri iste calismalarinin, Orgiitin duygusal emek davraniglar1 agisindan pozitif
bulgulara ulasiimistir (akt. Wharton, 1999).

Bununla beraber, duygusal emegin negatif sonuglar yarattigina da deginmek
gerekmektedir. Negatif sonuglar arastirmacilarin pozitif sonuglara gére daha yogun
calistiklart konudur. Is doyumu ve tiikenmislik gibi negatif sonuglar arastirmacilar
tarafindan en yaygin konular olarak ele alinmistir (Hochschild, 1983; Ashforth ve
Humphrey, 1993; Karaman, 2017; Géngiir, 2009; Altan ve Ozpehlivan, 2019).

Gosterilen duygular ile gergekte hissedilen duygular arasinda farklilik
bulundugunda birey duygusal uyumsuzluk sendromuna yakalanmaktadir. Bu sendrom rol
catismasi olarak adlandirilmaktadir. Orgiit taleplerinin kisisel degerlere aykir1 oldugu
durumlar, duygusal uyumsuzluga neden olmaktadir. Stres kaynagi olan rol ¢atigmasi ise
calisanlar tiikenmislige siiriiklemektedir (Abraham, 1998). Is ortamlardaki iletisim

zay1flig1 ya da yogunlugu, is temposunun diisiik veya yiiksek olmasi ¢alisan egitiminin
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g0z ard1 edilmesi ve is ile ilgili fiziksel kosullarin yetersizligi tiikkenmislik sendromuna

neden olan etkenlerdir (Akga, 2008).

Diger taraftan is yerindeki stresli ortamlar calisan sagligini psikolojik ve fiziksel
olarak negatif etkilemektedir. Stres yaratan rol catismalari calisanlarda anksiyete
bozuklugu, depresyon ve sinir gibi hastaliklara neden olmaktadir. Bunlarin yaninda
tansiyon, uyku bozuklugu, mide sorunlari, alkol, ilag aliskanliklar1 ve buna benzer fiziksel
rahatsizliklar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica calisan is yerindeki bu stresli ortamdan
kagmak icin kaytarma, ise ge¢ gitme, hastalik gibi nedenlerle kendisini isten uzak tutma
egilimine girmektedir. Bu durum calisanlarin is tatmininin diisiisiine, motivasyon
kaybina ve hatta yabancilagma ve isten ayrilma sonuglarina neden olmaktadir (Abraham,

1998; Giingor, 2009).

Calisan degerlerinin Orglit tarafindan karsilanmasi ve ¢alisan ihtiyaglarinin giderilmesi,
ya da bagka bir deyisle isle ilgili duydugu haz ya da hissettigi duygusal doyum is tatmini
olarak adlandirilmaktadir (Izgar, 2008). Polatkan (2016) yilinda 6gretmenler iizerinde
yaptig1 arastirmada duygusal emek ile is tatmini arasinda iliski kurmaya calismistir.
Ulastig1 sonuglara gore ylizeysel davraniglarin is doyumu tizerinde anlamli etki etmedigi,
derinlemesine ve samimi davranislarin ise is doyumlari lizerinde pozitif etki ettigini tespit
etmistir (akt. Kaymak, 2018). Ek olarak Serin’in (2014) saglik ¢alisanlar1 iizerinde yaptig1
arastirmada da benzer bulgulara rastlamistir. Ayni sekilde Chu (2002), Savas (2012), Gog
(2017) yaptiklart arastirmalarda yiizeysel davranis ile is tatmini arasinda iliski
bulunmadigini, derinlemesine ve samimi davraniglarin is tatminini arttirdigini tespit

etmislerdir.

2.2.6. Duygusal Emek Cinsiyet Iliskisi

Calisma hayatinda bireylerin duygusal emegini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Bunlar bireysel (yas, cinsiyet, duygusal zeka vb.) ve orgiitsel faktorler
(yonetici, calisma arkadaslari vb.) olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Grandey, 2000). Ancak
biitiin faktorler arasinda feministler tarafindan en c¢ok tartisma konusu olan ve duygusal

emegin kaynagini olusturan faktor cinsiyet faktoriidiir.

Bireylerin rollerini belirleyen en Onemli faktdor olmasindan dolayr cinsiyet

farkliliklar1 kadin ve erkeklerin tutum ve davranis bigimleri hakkinda toplum igerisinde
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beklentiler olusturmaktadir (Kizanlikli, 2014). Bir¢ok calisamada ele alinan cinsiyet
farkliliklari, sadece toplumsal rollerde degil is yasaminda da onemli bir etken olarak

goriilmiis ve duygusal emek- cinsiyet arastirmalarinin artmasina neden olmustur.

Duygusal emegin yogunlastig1 sektor, hizmet sektoriidiir. Ucretli hizmetin gittikce
yayginlagmaya baslamasi hem 6zel sektérde hem de kamu sektoriinde kadin personel
sayisinin artmasini saglamistir. Hizmet sektoriiniin “Disilesmesi” stereotiplestirmeyi
ortaya ¢ikarmaktadir; bunlar yatay ve dikey stereotiplestirme olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yatay stereotiplestirme, geleneksel olan kadin isleri olarak goriilen; hemsirelik,
sekreterlik, satis elemanligi, Ogretmenlik gibi meslekleri ifade ederken; Dikey
stereotiplestirmede erkeklere atfedilen isler: miihendislik, teknoloji, bilim, yonetim gibi
islerdir. Dikey stereotiplestirme “Cam tavan” olarak bilinen, kadinlarin yonetsel
becerilerinin ve belli pozisyonlarinin iizerine ¢ikamamasi anlamina gelmektedir

(Ozkaplan, 2009).

Bu konuyla ilgili Demirtas, Yesilyurt ve Giindiiz (2020) “Tiirkiye’de Uluslararasi
Mliskiler disiplininde kadin akademisyen olmak iizere: cam tavanlar ve fildisi bodrumlar”
adli calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmada Tiirkiyenin 7 bolgesinden, 22 sehirde
Uluslararasi iligkiler boliimiinde ¢alisan 58 kadin akademisyen ele alinmistir. Egitim
diizeyleri erkekler ile ayn1 ve hatta daha iistiin vasfa sahip olan kadinlar siyaset, egitim
veya 0Ozel sektor hangi sektor olursa olsun iist pozisyonlarda yer alama konusunda belli
bashh goriinmez engeller ile simirlandirildiklarini vurgulamaktadirlar. Bu durumun
kadinlarin  toplumsal rollerinden kaynaklandigim1  sdylemektedirler. Kadimnlarin
erkeklerden fazla ev isleriyle ugrasmak zorunda kalmalari, ¢ocuk ve biiyiiklerinin
bakimiyla ilgilenmeleri, islerinde yiikselmelerine vakit bulamamalarima neden
olmaktadir. Dolayisiyla, kadinlarin iist pozisyonlara ¢ikamamasinin bazen de kendi

kendilerine engeller koymalarindan kaynaklandigini belirtmektedirler.

Erkeklerin kariyer merdivenlerini kadinlara gore daha hizli tirmanmasinin nedeni
ise toplumun ataerkil olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplum bu ataerkil yapisindan
dolayr kadinlar iist pozisyonlara layik gormemekte ve iist diizey gorevleri erkeklere
vermektedir. Erkeklerin uzun siire kendi aralarinda paylastig tist konumlar eril kurumsal

kiiltiir olarak yillar boyunca devam ettirilmektedir (Bourdieu, 2014).
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Sonug olarak Demirtas ve ark., (2020) elde ettikleri bulgular neticesinde
Uluslararasi Iliskiler boliimiinde ¢alisan kadin akademisyenlerinin ¢ogunun cam tavan ve
fildisi bodrumlar sendromlarin1  yasadiklarii tespit etmislerdir ve kadin
akademisyenlerinin biiyiikk c¢ogunlugun cinsiyet¢i sOylem konusunda magduriyet

yasadiklarini ortaya koymuslardir.

Hochschild (2003) kadinlarin statii olarak alt kademelere atildigini, arka
planda tutuldugunu ve diger kaynaklardan eksik birakildigini vurgulamaktadir. Bu durum
kadinlar1 duygu yonetimini daha iyi kavramaya ve gelistirmeye sevk etmistir. Duygu
yonetimi erkekler ve kadinlar i¢in farklilik gostermektedir ¢iinkii bireyler ait oldugu
cinsiyete bagl kiiltiirel stereotipler gergevesinde farkli roller iistlenmektedirler. Ornegin
ofke ve kizginlikla basa ¢ikma ve sabir gerektiren mesleklerde kadinlar dogalar1 geregi
daha basarilidirlar (6rn. hosteslik, cocuk ve yasli bakimi). Erkekler ise sert tutum ve
davranig gerektiren mesleklerde (6rn, polislik, tahsildarlik, politika) kadinlara nazaran
daha basarilidirlar (Walsh ve Bartikowski, 2013). Misterilerle yiiz yiize iletisim
gerektiren duygusal emegin yogun sekilde yasandigi c¢alisma alanindaki isler ise
cogunlukla kadinlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Isverenler bu bilgiyle hemfikir olup bu
tiir islerde kadinlar1 erkeklere gore daha ¢ok isdihdam etmektedirler (Karaman, 2017).

Burada kiiltiirel temeller onem tasimaktadir. Erkege ve kadina toplum tarafindan
atfedilen roller baglaminda bir¢cok islerde kadindan beklenen duygusal ¢alisma
yogunlulugu, erkeklerden beklenmemektedir. Kadinlarin yaptigir hatalar ciddi olarak
goriiliirken, erkeklerin yaptig1 hatalar ise hafife alinabilmektedir (Man ve Oz, 2009).
Bunun nedeni ise, hizmet sektoriinde uyum, anlayis, sabir, bakim gerektiren nitelikler
annelik ve disilik Ozellikleri ile Ortlistiigii i¢in, kadinlar tarafindan daha kolay
sergilenmektedir. Kadinlara ait olan isler degersiz olarak algilanmakta ve diisiik ticretli
isler olarak goriilmektedir (Ozkaplan, 2009). Nitekim servis elemanlar1, cagr1 merkezleri
vb. islere bakildiginda c¢ogunlukla kadin c¢alisanlar istihdam edilmektedir. Bu isler
calisma saatleri yogun, stresli ve disiik {iicretli islerdir. Ozkan (2013) “cagn
merkezlerinde duygusal emek ve orgiitsel iletisim” adl1 ¢alismasinda, cagri merkezlerinde
calisan personel lizerinde yaptigi arastirmada, katilan 383 c¢agri merkezi ¢alisaninin
%76’s1 kadin calisanlardan %24’ii erkek ¢alisanlardan olustugunu belirtmistir. Ozdemir
ve ark. (2013) yilinda yiirtittiikleri baska bir arastirmada ise Boyner firmasi biinyesinde

ve misteri hizmetlerinde c¢alisan 181 ¢alisanin duygusal emek davraniglar1 ve miisteri
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iligkilerine olan etkilerini degerlendirmislerdir. Calismada Boyner firmasi biinyesinde
calisanlarin  %80,1’1 kadin ¢alisanlar, %19,9’u erkek c¢alisanlar olusturmaktadir.
Dolayistyla bu sonug, ¢cagri merkezlerinde ve diger hizmet alanlarinda ¢alisan sayisinin

cogunlugunun kadinlardan olustugu bilgisini dogrulamaktadir.

Ayrica Ozdemir ve ark., (2013) elde ettikleri bulgulara gore erkekler kadinlara
nazaran daha ¢ok yiizeysel davranis sergilemektedir. Erkeklerin biligsel zeka diizeylerinin
yiiksek olmasi ve is siirecini sadece rasyonel fayda agisindan degerlendirmeleri yaptiklar
isi igsellestirmelerini zorlastirmaktadir. Diger yandan, kadinlarin duygusal zekalariin
giicli. olmasi nedeniyle duygusal farkindaliklarinin ve duygularii yonetebilme
becerilerinin yiiksek olmasi, is siirecine daha kolay adapte olmalarinda etkili rol
oynamaktadir. Derin davranis stratejisi agisindan kadin ve erkeklerin arasinda bir farklilik
goriilmemistir. Bu da Hochschild’in (1989) kadinlarin erkeklere kiyasla is siirecinde
duygularin1 daha iyi organize ettiklerini ve daha fazla duygusal calisma yaptiklari

bilgisini desteklemektedir (akt. Koksel, 2009).

Kadinlar is ortamlarinda erkekler tarafindan gordiikleri sert tutum ve davranis
karsisinda savunmasiz birakilmistir.  Dolayisiyla, kadinlar goérdiikleri bu olumsuz
davranis karsisinda daha fazla empati kurabilmekte ve erkeklere kiyasla olumsuz
duygular1 bastirmada daha yiiksek basar1 saglamaktadirlar (Walsh ve Bartikowski, 2013).
Kadmlarin  gordiikleri bu dislama ve esitsizlik “Soguk ortam” kavramiyla
aciklanmaktadir. “Soguk ortam” kadimnlarin isyerinde istenmedikleri algisini yansitan
davraniglar anlamina gelmektedir. Morris’in (2014) tanimiyla “Soguk ortam” kadinlarin
erkek meslektaslari tarafindan hafife alinarak, ihmal edilmeleri, baski gérmeleri ve tacize

ugramalari olarak nitelendirilmektedir (Demirtas ve ark., 2020).

Hochschild (1983), duygusal emegi eril ve disil yonden arastirdigi ¢alismasinda
disil duygusal emek 6zelliklerinin sadece kadinlar tarafindan yansitilmadigini erkeklerin
de ayn1 zamanda otoriterlige, baskiya, yildirmaya yonelik eril duygusal emek 6zelliklerini
sergilemelerini beklemektedir ifadesini kullanmistir. Yazara gore erkeklerin de toplum
tarafindan kadmlar gibi olamasa da elestirildigini ve baski gordiiklerini belirtmek

gerekmektedir.

Federi¢i (2018), kadmlarla iliskilendirilen “duygulanimsal emek” kavramini

inceleyerek, duygulanimsal emegi cinsiyete dayali bir kavram olarak degil, daha ziyade
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emegin nasil etkilesim gosterdigini yorumlamaktadir. Toplumsal cinsiyet temellerini
olusturan duygulanimsal emek kavrami ile “emegin cinsiyetsizlesmesi” sonucunda
erkeklerin de kadinlarla benzer duruma geldiklerini vurgulanmaktadir. Yani feminist
bakis agisina dayanarak duygulanimsal emek, cinsiyetci i boliimiiniin sonlandirilmasina

yol agmaktadir.

Yerli ve yabanci literatiirde duygusal emek ve cinsiyet arasindaki iligskiyi ortaya

koyan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Bunlardan biri Erickson ve Ritter’a (2001) aittir. Hizmet sektoriinii ele alarak 522
katilimci iizerinde, cinsiyetin tlikenmislik ve 6zalgi lizerindeki etkilerini incelemistir.
Elde edinilen sonuglara gore erkeklerin ve kadinlarin duygusal deneyimlerinin ¢arpici
bicimde benzer oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin ve kadinlarin arasinda duygusal deneyim
acisindan tek fark, erkeklerin is ortamlarinda kadinlardan daha fazla heyecan
yasamalaridir. Duygusal emek ve duygusal deneyimlerine ek olarak Hochschild’in ortaya
att181 teoriye gore, kadinlarin istihdam yiizdesinin (%70) erkeklerden fazla oldugu (%54)
ve kadinlarin insanlarla daha fazla ilgilendiklerini belirtmislerdir. Erkeklerin ise kadinlara
gore daha yiiksek kademeli islerde yer aldiklarini, yasca kadinlardan biiyiik olduklarini
ve bulunduklar1 konumda daha uzun siireli calistiklarini tespit etmislerdir. Fakat

tiikenmislik boyutu agisindan kadin ve erkekler arasinda fark tespit edilmemistir.

Simpson ve Stroh (2004) calisanlarin islerinin duygusal ifade igerigini ve bu
igerigin cinsiyete gore nasil degistigini incelemislerdir. Aragtirmada kadinlarin olumsuz
duygularinin bastirilmasini ve olumlu duygularin simiilasyonunu gerektiren disil goriintii
kurallarina uyduklarim tespit etmislerdir. Buna karsilik, erkeklerin daha ¢ok olumlu
duygularinin bastirilmasini ve olumsuz duygularin simiilasyonunu gerektiren eril goriintii
kurallari1 benimsedikleri sonucunu elde etmislerdir. Ayrica hem erkekler hem de
kadinlar icin disil gosterim kurallart modelinin yarattig1 duygusal uyumsuzluk isyerinde

kisisel samimiyetsizlik duygusu ile pozitif korelasyon gostermistir.

Akin ve dig. (2013) Ankara ilinde 370 ilkokul dgretmeninin katilimiyla bir anket
gerceklestirmiglerdir. Arastirmanin sonuglari, Tiirk ilkokul 6gretmenlerinin ¢ogunlukla
Ogrencilerle olan iligkilerinde samimi davramig sergilediklerini gostermistir. Kadin

Ogretmenlerin derin ve ylizeysel davramig stratejilerini erkeklerden daha sik
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kullandiklarini tespit etmistirler. Samimi davranis puanlarinda ise kadinlar ve erkekler

arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Cottingham, Erickson ve Diefendorff (2014) yilinda ABD'deki biiyiik bir Orta Bati
hastanesinde calisan 730 kayitli hemsireden (667 kadin ve 63 erkek) toplanan anket
verilerini kullanarak. Hochschild’in orataya attig1 “statii kalkan1” yani hizmet sektdriinde
erkeklerin kadinlara gore daha az duygu yonetimi yapma gereksinimini agiklayan teoriye
dayanarak, erkeklerin sadece daha az duygusal emek sergilemelerinin, yani sira bu
durumdan faydalandiklarini vurgulamaktadirlar. Cinsiyetin, duygusal emegin iki boyutu
(ylzeysel davranig ve derin davranigi kapsayan) ve iki sonug Olgiitii (is tatmini ve ciro
akis1) arasindaki iliskiyi hafifletigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, erkek hemsireler,
yiiksek duygusal emek sergilediklerinde statii kalkaninin avantajlarindan yararlanarak

olumsuz duygularin bastirilmasinin negatif sonuclarindan korunabilmektedirler. Bu da

kadin hemsirelere kiyasla daha yiiksek is doyumu ile iliskilendirilmektedir.

Cetinkaya ve Sener (2016), Kirsehir ilinde faaliyet gosteren 12 kamu kurumunda
calisan 400 kisi ile gerceklestirmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore
erkeklerin duygusal emek puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu, erkeklerin
mesleklerini icra ederken daha fazla duygusal yiik tasidiklarini vurgulamislardir. Ayrica

affetme puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu da saptanmuistir.

Giiler ve Marsap (2018), duygusal emek, tiikenmislik ve isten ayrilma niyetinin is
deneyimi ve cinsiyete gore farkliligin1 incelemek igin 540 kisi ilizerinde arastirma
yapmuglardir. Arastirmanin sonuglarina gore cinsiyete dayali isten ayrilma niyeti ve
duygusal emek gosteriminde farklilik tespit edilmemis; tiikenmislik boyutunun kadinlar
tizerinde daha yiiksek oldugunu; is deneyimine gore tiikenmislik ve duygusal emek

gosteriminde farklilik goriildiigl saptanmustir.

Aslan ve Mert (2019) Gaziantep, Adana ve Osmaniye illerindeki dort ve bes yildizl
otel calisanlar1 iizerinde cinsiyet degiskenini arastirmiglardir. Elde ettikleri sonug¢larda
kadinlarin erkeklerle kiyasla daha yiiksek yiizeysel davranis sergilediklerini, erkeklerin

ise kadinlarla kiyasla daha yiiksek samimi davranis sergilediklerini tespit etmislerdir.

Ozgen (2010) tarafindan yapilan ¢alismada turizm isletmelerinde duygusal emek

olgusu ele alinmigtir. Arastirmanin sonunda genellikle duygusal emek davranislarinin
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sergilenmesinin gerekli oldugu gorevlerde kadinlarin; olumsuz duygu gosteriminin

gerekli oldugu gorevlerde ise erkeklerin istthdam edildikleri tespit edilmistir.

Baska bir caligmada ise Taylor ve Tyler (2000) kaliteli hizmet sunmay1 amaglayan
yonetimsel girisimlerle sekillenen ¢agdas havayolu endiistrisindeki hizmet ¢alismalarinin
toplumsal cinsiyet sonuglarina odaklanmiglardir. Arastirma ugus personelleri ve telefonla
satis yapan calisanlar iizerinde uygulanmistir. Arastirmanin sonunda yogun sekilde
duygusal emegin gerektirdigi islerin kadinlar tarafindan daha basarili sekilde yiiriitiildigi
ve bu nedenle firmalarin eleman tercihi konusunda genellikle kadinlar1 dnceledikleri

gorilmiustir.

Tiirkay ve ark. (2011) caligsmalarinda motivasyonel ve yapisal etkenler baglaminda
duygusal emek ve ise baghlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Nicel veri toplama
yontemlerinin uygulandigi ¢alismada arastirmacilar tarafindan bir 6lgek tasarlanmustir.
S6z konusu o6l¢ek 80’1t bayan 79’u erkek toplam 159 katilimciya uygulanmustir.
Arastirmanin sonunda ylizeysel duygusal emek gosterimi ile cinsiyet arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore erkeklerin daha ylizeysel

davraniglarda bulunduklar goriilmiistiir.

Wharton ve Erickson (1993) da arastirmalarinda is ve aile rollerinin ihtiyag
duyduklar1 duygu yonetimi tiirlerine ve derecelerine gore nasil degistigini gz onilinde
bulundurarak ve dnceki duygu yonetimi tartismalarin1 genisleterek is-aile iligkilerini her
iki alandaki katilimeilar tarafindan gerceklestirilen duygu yonetimi perspektifinden
arastirmiglardir. Arastirmacilar ayrica is-aile catismasi ve ig-aile rolii asir1 yiiklemesinde
cinsiyet farkliliklarina odaklanmiglardir. Arastirmanin sonunda kadinlarin hem ev
ortaminda hem de ¢alisma ortaminda erkeklere kiyasla daha fazla duygu yonetimine

basvurduklart goriilmiistir.

Meier ve ark., (2006) ise kamu kurumlarinda toplumsal cinsiyet ve duygusal emek
olgusunu performans baglantisinda incelemislerdir. Arastirmada Amerika Birlesik
Devletleri’nde gorev yapan kadin akademisyenlerin derslerine 6grencilerin daha ¢ok
katilim gosterdikleri goriilmiistir. Bu durum akademisyenlik gibi duygusal emek
gerektiren gorevlerde kadinlarin daha basarili olmalarina baglanmistir. Ayrica kadin

akademisyenlerin varliginin 6grencilerin performansini arttirdigi gériilmiistiir.
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Bagka bir arastirmada ise Basim ve ark., (2013) &gretmenlerin sahip olduklari
kisilik 6zelliklerinin duygusal tiikenme seviyelerine etkisi ve 6gretmenlerin gosterdikleri
duygusal emek davranisina aracilik roliinii incelemeyi amacglamistir. Bu temel amag
dogrultusunda Eskisehir ve Ankara’da gorev yapan 798 ilk ve orta &gretim
Ogretmenlerine anket uygulanmis ve elde edilen veriler istatistiki analiz yontemi ile
cozlimlenmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin kisilik yapisinin duygusal emegin
tiim alt boyutlar1 ile duygusal tilkenme iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
duygusal emek ile yiizeysel rol yapma davranigi arasinda pozitif yonde yiizeydel rol
yapma ve dogal duygular arasinda ise negatif yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
Diger taraftan Ogretmenlerin cinsiyetleri ile ylizeysel rol yapma davranigi arasinda
negatif; dogal duygu goOsterimi aarasinda ise pozitif yonde bir farkliligin oldugu

gorilmistir.

Kaya ve Ozhan (2012) tarafindan yapilan ¢alisma da tiilkenmislik ile duygusal emek
arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Buna gore arastirmada turist rehberilerinin
harcadiklar1 duygusal emek ile tiikenmislik duygular1 arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirmaya 147 turist rehberi dahil edilmistir. Arastirmada duygusal emek davranislar
yiizeysel, derinlemesine ve samimi davraniglar olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda katilimcilarin  duygusal emek davraniglart ile cinsiyetleri

arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Kose ve ark., (2011) arastirmalarinda duygusal emek davranisinin g¢alisanlarin
titkenmislik diizeyleri ile iligkisini saglik sektorii ¢alisanlar1 6rnekleminde ele almislardir.
Duygusal emek davranisi boyutlarinin derinlemesine davranis, samimi davranis ve
yiizeysel davranis olmak iizere ii¢c boyutta degerlendirildigi ¢alismaya Manisa ilindeki
0zel ve kamu hastanelerinde gorevli olan 136 doktor katilmistir. Arastirmanin sonucunda
katilimcilarin  cinsiyetlerinin duygusal emegin herhangi bir boyutu {iizerinde etkili

olmadig1 gortilmiistiir.

Oral ve Kose (2011) ise ¢alismalarinda doktorlarin duygusal emek kullanimlariyla
is doyumlar1 ve tiikkenmislik seviyeleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirmaya
Manisa ilindeki hastanelerde gorev yapan 136 doktor katilmistir. Aragtirmanin sonunda
yiizeysel davranisin calisanlarin tilkenmislik duygulari arttirdiglr ve is doyumlarini
diislirdligi goriilmiistiir. Bunun yaninda derinlemesine davraniglar ile is doyumu ve

titkenmislik arasinda ise herhangi bir iligki tespit edilememistir. Arastirmanin sonunda

48



ayrica katilimcilarin cinsiyetleri ile duygusal emek Olcegi alt boyutlar1 olan yiizeysel
davranisg, derinlemesine davranis, caba harcama ve duygular1 bastirma faktorleri arasinda
herhangi bir farkliligin olmadigi gériilmiistiir. Dolayisiyla duygusal emegin cinsiyete

bagli olarak farklilasmadigi belirtilmistir.

Cagri merkezlerinde orgiitsel iletisim ve duygusal emek arasindaki iliskiyi
inceleyen Ozkan (2013) arastirmasma 383 ¢agr1 merkezi calisanim1 dahil etmistir.
Aragtirmada katilimcilara bes boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda cagri merkezlerinin duygusal emegin yogun sekilde kullanildigi galigma
alanlarindan birisi oldugu goriilmistiir. Ayrica duygusal emek siireci ile iligkili olarak
calisanlarin duygusal uyusuzluklarinin yiiksek ve orgiitsel iletisim duygularinin ise diisiik
oldugu goOriilmiistiir. Bunun yaninda arastirmada katilimcilarin duygusal emek

davraniglarinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bagka bir arastirmada ise Cheung ve Tang (2010) cinsiyet, yas ve duygusal emek
stratejilerinin ¢alisanlart is ¢iktilar1 tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarina 442
Hong Kong ve Cinli servis ¢alisani dahil edilmistir. Kesitsel, aragtirma modeli ile yapilan
calismanin sonunda katilimcilarin yaslarinin dogal duygularin ifade edilmesi ve derin
davranma tizerinde etkili oldugu; ancak yiizeysel davranmayi etkilemedigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda cinsiyetin ise yalnizca yiizeysel davranmay: etkiledigi ve buna gore

erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla yilizeysel davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.

Torland (2011) ise Avustralya'da isttihdam edilen macera turu liderlerinin islerine
yaptiklar1  duygular acisindan cinsiyet farklarini incelemeyi amaglamaktadir.
Aragtirmanin verileri nicel ¢evrimi¢i anket yoluyla toplanmistir. Arastirmnin bulgular,
derin oyunculugun macera turu liderlerinin i3 doyumu iizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisinin oldugunu gdsterse de yiizey oyunculugu ile is tatmini arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Cinsiyete iligkin olarak, erkekler ve
kadinlar arasinda yiizey etkili, derin etkili, is tatmini veya yiizey etkili ve derin etkili is
doyumu iizerindeki etkisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. arastirma genel olarak kadinlarin duygularini yonetmede daha iyi oldugunu
ve erkeklerden duygusal olarak daha zeki olduklarini 6ne siiren arastirmalarin aksine,
erkek macera turu liderlerinin, kadin macera turu liderleri gibi duygularini yonetme

konusunda yetkin olabilecegine vurgu yapmaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu tez ¢alismasinda, duygusal emek ve cinsiyet yonelimlerin kavramlar1 daha 6nce
yapilan ¢aligsmalar 15181nda, tezin arastirma sorularina bagli olarak incelenmis, ardindan,
calismanin hipotezleri olusturulmustur. Veriler hipotezler dogrultusunda toplanmis ve

test edilmistir.

Bu boliimde, arastirmanin evren ve 6rneklemine, arastirma modeli ve hipotezlerine,

veri toplama araglarina yer verilmistir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Cinsiyet Yonelimleri Hi —> Duygusal Emek
Enl | Yiizeysel Davranis
Disil <,
— Derin Davranis
Androjen <</’\:
\\\: y Duygularin
Belirsiz ' Bastirilmasi

Yukaridaki modelden yola ¢ikarak cinsiyet yonelimlerinin: eril, disil, androjen ve
belirsiz alt boyutlarinin duygusal emek: yiizeysel, derin ve samimi davranis alt boyutlar

tizerinde etkisini aragtirmak amaciyla kurulan hipotezler asagida verilmistir.

Hi. Cinsiyet Y&nelimlerinin Duygusal Emek iizerinde Istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.

H2. Cinsiyet yonelimlerinin: eril, disil, androjen ve belirsiz kimlige sahip bireylerin

yiizeysel davranis alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha: Cinsiyet yonelimlerinin: eril, disil, androjen ve belirsiz kimlige sahip bireylerin derin

davranig alt boyutunun iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hs: Cinsiyet yonelimlerinin: eril, disil, androjen ve belirsiz kimlige sahip bireylerin

duygularin bastirilmasi davranis alt boyutunun {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Egitim seviyesine gore cinsiyet yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

vardir.

Hs: Hizmet siiresinin cinsiyet yonelimleri bazinda duygusal emek seviyesi ve ona bagl

alt boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir.

H;. Medeni halin cinsiyet yonelimleri bazinda duygusal emek seviyesi ve ona baglh alt

boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Hipotezler test edilerek elde edilen bulgular analiz bdliimiinde detayli sekilde

yorumlanmustir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde iist diizey pozisyonlarda gorev yapan
kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise literatiirce de desteklenmesi
sebebiyle duygusal emegin en ¢ok ve yogun yasandigi hizmet sektorii ¢alisanlar
olusturmaktadir. Bu kapsamda LinkedIn sosyal platform aracigiliyla 2655 kisiye anket
gonderilmistir. 30.10.2019 — 18.05.2020 tarihleri arasinda 569 anket geri doniis
alinmistir. Anketler arasindan hizmet sektoriinde calisanlar ayrilarak 398 ankete

ulasilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Is yasamindaki kadin ve erkeklerin hangi cinsiyet yonelimine sahip olduklarini ve
duygusal emek acgisindan nasil etkilendiklerini amaglayan bu arastirma, cinsiyet
Ozelliklerini belirlemek amaciyla Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin BCRE (Dokmen,
1999) Tiirkiye’ye uyarlanmis versiyonu kullanilmis ve ifadeler degistirilmeden
diizenlenmis, daha sonrasinda ise aynmi bireylerin duygusal emek davranislarini 6lgmek
amaciyla Duygusal Emek Olgegi (Pala ve Siirgevil, 2016) uygulanmistir. Veri toplama
araci ekte sunulmustur (Bkz EK-1).
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3.5. Kullanmilan Analiz Teknikleri

Istatistiksel analizlerde hizmet sektoriinde 398 calisana ait anket verileri
incelenmistir. Verilerin analizleri IBM SPSS Statistic 26, IBM AMOS 23 paket
programlar1 ve R Studio 3.6.2 yazilimi ile gerceklestirilmistir. R Studio yaziliminda

analizler stats paketi ile yapilmistir.

Oncelikle AMOS yaziliminda “BEM Cinsiyet Rolii Envanteri” ve “Duygusal
Emek Olgegi” 6lcegine Dogrulayici Faktdr Analizleri uygulanarak, dlgege ait alt boyutlar
ve bu boyutlara ait maddeler tespit edilmistir. Daha sonra SPSS’de Cronbach Alpha

analizi ile Olceklere ait giivenilirlikler degerlendirilmistir.

Gegerlilik ve giivenilirlik diizeyleri yeterli seviyede ¢ikan Olgeklerin
puanlamalar1 hesaplanmustir. ilgili maddelere verilen cevaplarin toplamlar1 alinarak,

katilimcilarin 6lgek puanlart hesaplanmustir.

BEM Cinsiyet rolii envanteri ile katilimecilarin disilik ve erillik puanlar
hesaplandiktan sonra bu puanlarin ortancalar1 hesaplanmistir. Bu ortanca degerlere gore

katilimcilar androjen, eril, disil ve belirsiz cinsiyet rolii gruplarina dagitilmistir.

eHer 2 puanmi iki ortancaya esit veya iistiinde olanlar androjen olarak
tanimlanmustir.

e Erillik puani, disilik puani ortancasinin altinda, erillik puani ortancasina esit
veya Ustiinde olanlar eril olarak tanimlanmistir.

e Disilik puani, disilik puani ortancasina esit veya Ustlinde, erillik puani erillik
puani ortancasinin altinda olanlar disil olarak tanimlanmastir.

eHer 2 puani iki ortancanin altinda olanlarin cinsiyet rolii belirsiz olarak

tanimlanmustir.

Calisma hipotezleri test edilirken oncelikle test edilecek gruplarin 6rneklem
sayilar1 dikkate alinmis, 30’un altinda 6rneklemi olan grubun bulundugu durumlarda
parametrik olmayan testler kullanilmigtir (Siimbiiloglu, 2017). Yeterli 6rneklemin
saglandigr durumlarda, grup ve degisken bazindan normal dagilim ve varyans
homojenligi varsayimlari incelenmistir. Normal dagilim varsayimi i¢in Shapiro Wilks
testi, varyans homojenligi varsayimi i¢in Levene testi kullanilmigtir. Normal dagilim

sartinin saglanmadig1 durumlarda diger varsayim aranmamustir.
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Varsayimlara uygunluk goriilen 2 gruplu degiskenlerde, puan ortalamasi
karsilastirilmast Bagimsiz T Testi ile yapilmistir. Uygunluk goriilmedigi durumlarda ise
Mann Whitney U testi tercih edilmistir. Varsayimlara uygunluk goriilen 3 ve daha fazla
gruplu degiskenlerde, puan ortalamasi karsilastirilmast Tek Yonlii Varyans Analiz
(ANOVA) ile yapilmistir. Fark goriilen degiskenlerin 2’li grup karsilastirmalari ise
Bonferroni, testi ile ger¢eklestirilmistir. Varsayimlarin karsilanmadigi durumlarda ¢oklu
karsilastirilma i¢in Kruskal Wallis testi tercih edilmistir. Fark goriilen degiskenler i¢in
2’li grup karsilastirmalari, Dunn’s post hoc testi ile gergeklestirilmistir. 2 bagimsiz
faktoriin birlikte bulundugu ve etkilesimlerinin incelendigi analizlerde yeterli 6rneklem
olmamasi sebebi ile Friedman Siralamali 2 yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Kategorik degiskenler i¢in gruplar aras1 dagilimlar1 karsilagtirilirken En Cok Olabilirlik
Orani (Likelihood Ratio) istatistigi kullanilmistir.

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3.6.Verilerin Analizi
Calismanin bu boliimiinde giivenirlik analiz sonuglarina, katilimcilarin demografik

ozelliklerine iliskin bulgulara ve calismaya yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.6.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 3. Demografik Istatistikler tablosu

N=398 n %
Erkek 198 49,7
Cinsiyet
Kadin 200 50,3
18-25 94 23,6
26-35 165 41,5
Yas
36-45 96 24,1
46 ve Usti 43 10,8
Lise 28 7,0
e .. Yiksek Okul/ Lisans 270 67,8
Egitim Seviyesi
Yiiksek Lisans 87 21,9
Doktora 13 3,3
Medent Hal Bekar 208 57,3
edeni Ha .
Evli 170 42,7
1-5 146 36,7
Hizmet Siiresi
) 6-10 76 19,1
11-15 75 18,8
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16 ve iistii 101 25,4

Calismaya katilan 398 kisiye ait demografik bulgular Tablo 3’te gOsterilmistir.
Buna gore katilim gdsterenlerin cinsiyet dagilimi, kadinlarda 9%50,3 erkeklerde %49,7
olmak {izere birbirine ¢ok yakindir. Yas dagilimlarinda ise %41,5 ile en ¢ok katilim 26-
35 yas grubundadir. Onlar %24,1 ve %23,6 gibi benzer oranlarla 36-45 ve 18-28 yas
gruplar takip etmektedir. En az katilim ise (%10,8) 46 ve iistii yas grubundandir. Her 3
katilimcidan yaklagik 2 tanesi yiiksek okul veya lisans mezunu iken %21,9’luk boliimii
yiiksek lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Lise mezunlarimin orami %7, doktora
mezunlarminki ise %3,3’tlir. Caligmaya katilanlarin %57,3’liikk kesimini bekar bireyler,
geriye kalan %47,7°1ik kismim ise evliler olusturmaktadir. Caligmaya en ¢ok 1-5 yil
arasinda tecriibeye ait ¢aligsanlar katilim gostermistir. (%36,7) 6-10 ve 11-15 yil arasinda
kidem sahiplerinin dagilimi sirasiyla %19,1 ve %18,8 ile birbirine ¢ok yakindir.
Katilimeilarin geriye kalan yaklagik dortte birlik kismini ise 16 yil ve iistiinde en ¢ok

kideme sahip caligsan grubu olusturmaktadir.
3.6.2. Olceklerin Yap1 Gegerliligine Iliskin Analizler

3.6.2.1. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bem Cinsiyet Rolii Envanterine verilen cevaplar, 6lgegin yapisal gegerliligini
6l¢ebilmek adia dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Maddelerin faktor yiikii
degerleri ve DFA modelinin uyum 1yiligi indeks degerleri kistas alinarak ¢alismaya dahil
edilecek maddeler tespit edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te ve

Tablo 5’te paylasilmistir.

Tablo 4. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri i¢cin DFA Sonucunda Olusan Faktor Yiikleri

Disilik Erillik
Madde No. Madde Faktor Yiikii
Eril 2 32) Baskin, tesirli. 0,512
Eril_3 24) Comert. 0,443
Eril 6 13) Etkileyici, giicli. 0,733
Eril_7 39) Girisken. 0,587
Eril 8 7) Gozii pek. 0,64
Eril 9 11) Giiglii kisilige sahip. 0,751
Eril 10 17) Hirsh. 0,487
Eril 11 35) idealist. 0,524
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Tablo 4.( Devami) Bem Cinsiyet Rolz Envanteri icin DFA Sonucunda Olusan Faktor Yiikleri

Eril _13 1) Kendine giivenen. 0,654
Eril _15 33) Lider gibi davranan. 0,625
Eril _18 19) Riski goze almaktan ¢ekinmeyen. 0,583
Eril _19 21) Kendi fikrini savunan. 0,557
Eril 17 26) Otoriter. 0471
Eril 21 37) Soziinde duran. 0,501
Disil_2 20) Anlayisli. 0,683

Disil _3 18) Bagkalarinin ihtiyaglarina duyarli. 0,613

Disil 5 23) Cana yakin. 0,619

Disil 6 38) Cocuklari seven. 0,472

Disil 8 40) Fedakar. 0,628

Disil _9 25) Goniil alan. 0,639
Disil 10 34) Hassas. 0,413
Disil 11 16) Incinmis duygular1 tamir etmeye istekli. 0,507
Disil 14 22) Merhametli. 0,662
Disil 15 6) Namuslu. 0,364
Disil_16 12) Sadik. 0,481
Disil 17 29) Sevecen. 0,599
Disil 19 10) Tath dilli. 0,579
Disil 20 8) Yumusak, nazik. 0,415

40 maddelik Bem Cinsiyet Rolii Envanteri iizerinden dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda yeterli faktor yiikiine sahip olmamalar1 nedeniyle ya da
uyum iyiligi dlgiitlerine karsilama amaciyla 6 madde erillik dlgiitiinden 6 madde disilik
oOl¢iitiinden olmak tizere toplam 12 madde arastirmadan ¢ikarilmistir. Analize dahil edilen
28 maddenin sahip olduklar faktor yiikleri Tablo 4’te paylasiimistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin en az 0,30 veya iizerinde olmasi gerekir.
(Holmes-Smith 2000) Buna gore 28 maddenin tamami kendi 6lgegi ile yeterli oranda
faktoresmektedir.
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Tablo 5. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri icin DFA Modeli Uyum Lyiligi Olciitleri ve Hesaplanan Degerler

Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler Degerler
1/sd (863,867 /358 ) <5 2413
RMSEA 0,00 <RMSEA <0.10 0,060
RMR 0,00 <RMR <0.10 0,050
GFI 0,80 <GFI< 1.00 0,866
CFI 0,80 <CFI < 1.00 0,868
NFI 0,80 <NFI < 1.00 0,796
AGFI 0,80 <NFI < 1.00 0,837

28 madde DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5°’te
paylasilmigtir. Tabloda verilen oOlgiitlere gore degerlerin tamami kabul edilebilirdir.
(Tabachnick ve Fidell, 2007; Siimer, 2000; Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010; Hair et al.,

2009). Buna gore model veri uyumu yeterli seviyededir.

Kadinsilk_17

Kadinsilik_8

Kadinsilik_3
Kadinsilik_11
Kadinsilik_16

Kadinsilik_19

Kadinsilik_20

72 Kadinsilik_15

Sekil 2. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri I¢in DFA Modeli (Temsilen)
Sekil 2’degoriilen el, e2 seklindeki ifadeler modeldeki hata terimleridir.
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Tek yonli oklardaki sayilar o maddenin bagli oldugu degiskendeki regresyon
agirligini, ¢ift yonlii oklardaki sayilar ise iki degisken arasindaki kovaryans oranini

gosterir.

3.6.2.2. Duygusal Emek Olcegi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Tablo 6. Duygusal Emek Olgegi I¢in DFA Sonucunda Olusan Faktor Yiikleri

Yiizeysel Duygularin Derin
Davranmis Bastirllmas1 Davranis
Madde Faktor Yiikii
Insanlara kars1 yiizeysel de olsa arkadasca davranmam
Yiizeysel 1 . FLYuzey ¥ 0,571
gerekir.
Kendimi, sahnedeki bir oyuncuymusum gibi
Yiizeysel 2 . 0,54
hissediyorum.
Durumlar1 en uygun sekilde idare edebilmek i¢in rol
Yiizeysel 3 0,824
yaparim.
Yiizeysel 4 Taktiksel olarak insanlari degerli hissettiririm. 0,67
Yiizeysel 5 insanlar1 dinlemesem de dinliyormus gibi yaparim. 0,504
Insanlarin iiziintiileri sagma gelse de onlarin iiziintiisiinii
Yiizeysel_6 o 0,455
paylastyormusum gibi yaparim.
Insanlarm tehdit edici tavirlarina kars1 korkumu
Duygu_ 1 - 0,368
gizleyebilirim.
Hosuma gitmeyen bir davranig karsisinda, kizginligimi
Duygu_2 . . 0,55
gizleyebilirim.
Duygu 3  Hayret verici durumlarda bile sakinligimi koruyabilirim. 0,515
Insanlara standart tepkiler verebilmek igin duygularimi
Duygu_4 0,656
bastiririm
. Hislerimi degistirmek igin olaylara olumlu yoniinden
Derin_1 0,872
B bakmaya caligirim.
Derin 2 Bana mutluluk veren seylere odaklanmaya ¢aligirim. 0,462

12 maddelik Duygusal Emek Olgegi iizerinden dogrulayici faktdr analizi

yapilmistir. Analiz sonucunda maddelerinin tamaminin en az 0,36 seviyesinde olacak

sekilde kendi boyutunda faktor yiikiine sahibi oldugu goriilmektedir. Buna gore

maddelerin tamam yeterli faktor yiikiine sahiptir ve analize dahil edilmesinde bir sakinca

yoktur (Holmes-Smith 2000).
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Tablo 7. Duygusal Emek Olgegi I¢in DFA Modeli Uyum Iyiligi Olgiitleri ve Hesaplanan Degerler

Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler Degerler
v*/sd (187,277 /51) <5 3,672
RMSEA 0,00 <RMSEA <0.10 0,082
RMR 0,00 <RMR <0.10 0,073
GFlI 0,80 <GFI< 1.00 0,918
CFI 0,80 <CFI < 1.00 0,861
NFI 0,80 <NFI < 1.00 0,822
AGFI 0,80 <NFI <1.00 0,874

Tablo 7 incelendiginde, yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen verilere gore
veri seti ile Duygusal Emek Olgegi modelinin yeterli seviyede uyum sagladig
goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Siimer, 2000; Uzun, Gelbal ve Ogretmen,
2010; Hair et al., 2009).

e @ ! Yozeysel_1 o
o6 @ ! Yiizeysel_2
20 @ ! Yizeysel_3 e 22
' @ Yizeysel_4 135
.07 e : Yazeysel 5 #* 1.14
1,00
1.08 @ ! Yiozeysel 6
=2 @ Duygu_1 sa
: A0
T4 @ Duygu_2 20 04
&0 Duygulann_Bastinimasi
T @ Duygu_3
1.00
.53 @ Buyanis
RE
@-

Sekil 3. Duygusal Emek Ol¢egi i¢in DFA Modeli (Temsilen)
Sekil 3°te AMOS programi yardimi ile elde edilen duygusal emek 6lgegine ait DFA
modelinde, yiizeysel davranis, duygularin bastirilmasi ve derin davranis arasindaki

degerler, 3 boyutunun arasindaki standardize edilmis korelsyon degerleridir. Boyutlar ile
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onlar1 olusturan maddeler arasindaki standardize edilmis ¢oziimleme degerleri ise

maddelerin bagl olduklar1 boyutlar1 ne oranda temsil edebildiklerine dair bilgi verir.

3.6.2.3. Duygusal Emek Boyutlar: I¢cin Korelasyon Analizi

Duygusal Emek Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin derecesi ve yonii Pearson

korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir.

Tablo 8: Duygusal Emek Boyutlari i¢in Korelasyon Analizi

Yiizeysel Duygularin
Davranis Bastirilmasi
b | r ,420
uygularin
Basyt?rllmaSI b 0007
N 398
r ,115 ,170
Derin Davrams p ,022* ,001*
N 398 398

Pearson Korelasyon Testi
*0,05 dizeyinde anlamli p degeri

Anlamli bulunan iligkilerin gilicii asagidaki araliklara gore yorumlanabilir

(Kalayci, 2006).

r iliski

0,00-0,25 Cok zay1f
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok yiiksek
Buna gore;

- “Duygularin Bastirilmas1” ve “Yiizeysel Davranig” boyutlar1 arasinda zayif
derecede pozitif korelasyon,

- “Derin Davranig” ve “Yiizeysel Davranis” boyutlar1 arasinda ¢ok zayif derecede
pozitif korelasyon,

- “Derin Davranig” ve “Duygularin Bastirilmas1” boyutlar1 arasinda ise ¢ok zayif

derecede pozitif korelasyon tespit edilmistir.
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Alt boyutlar arasinda ¢ok yiiksek seviyede giiclii korelasyon olmamasi sebebi ile dlgekte

otokolerasyon problemi bulunmamaktadir.

3.6.3. Giivenilirlige Iliskin Bulgular

Olgiimlerin giivenirligini kestirmek igin Cronbach'm alfa katsayis1 yontemi
kullanilmistir. Cronbach Alpha degeri 0,5’in altinda kalan dlgekler giivenilir olarak kabul
edilmez ve reddedilir. (George and Mallery, 2003).

Tablo 9. Olgeklerin Giivenilirlik Analizine Iliskin Alfa Katsayilar:

Boyutlar Madde Cronbach Alpha Katsayisi
Duygusal Emek Olcegi 12 0,765
Yiizeysel Davranis 6 0,763
Duygularin Bastirilmasi 4 0,615
Derin Davrams 2 0,572
Cinsiyet Rol Olgegi 28 0,876
Erillik 14 0,853
Disilik 14 0,895

Tablo 9’da incelenen tiim dlgek ve alt boyutlarin giivenilirlik degerleri 0,57 ve
tizerinde degerler almistir dolayisiyla veri setinin istatistiki analiz i¢in asgari

giivenilirlige sahip oldugu soylenebilir.

3.6.4. Olgek Puanlarina Dair Tamimlayici istatistikler
3.6.4.1. Duygusal Emek Puanlarina Ait Analizler

Katilimcilarin aragtirmada kullanilan duygusal emek dlgeginde elde ettikleri genel

ve alt boyut skorlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 10°da paylasilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Duygusal Emek Puanlarina Ait Tammlayic Istatistikler

Puan N Ortalama SS Minimum  Maksimum
Duygusal Emek 398 38,87 6,57 18,00 60,00
Yiizeysel Davrams 398 17,98 4,55 6,00 30,00
Duygularin Bastirilmasi 398 13,16 2,12 4,00 20,00
Derin Davranis 398 7,73 1,40 3,00 10,00

Katilimeilarin Duygusal Emek 6lgeginden elde ettikleri puanlar incelendiginde
Yiizeysel Davranis maddelerine verilen ortalama cevabin 2,99; “Duygularin

Bastirilmasi” maddelerin verilen ortalama cevabin 3,29 ve “Derin Davranis” maddelerine
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verilen ortalama cevabin 3,86 oldugu goriilmektedir. Olgegin tiim maddelerine verilen
ortalama cevap ise 3,23’tlir. Buna gore bireyler “Yiizeysel Davranis” bagligina ait hal ve
hareketlerin kendilerinde mevcut olup olmamalar1 konusunda olumlu veya olumsuz bir
tutum gostermemisglerdir.  “Derin Davranis” icin ise olumlu tutum sergilediklerini

sOylemek miimkiin.

Calismaya katilan 398 kisinin genelde ve cinsiyet bazindan 4 ayri cinsiyet roliine

dagilim oranlari, Tablo 11°de paylasiimistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyet Rollerine Dagilimi

Cinsiyet Rolii

Disil Eril Androjen Belirsiz
Cinsiyet n % N % N % n %
Erkek 26 13,1% 35 17,7% 83 41,9% 54 27,3%
Kadin 40 20,0% 41 205% 57 28,5% 62 31,0%
Toplam 66 16,6% 76 19,1% 140 35,2% 116 29,1%

Genel olarak toplum tarafindan beklenen sonug erkeklerin erillik oraninin kadinlarin
ise disilik oraninin yiiksek olmasidir. Tablo 11°de agik¢a gorildiigii gibi, erillik puani
erkeklerde daha fazla goriiliirken (disil %13,1; eril %17,7) kadinlarin disilik puani ile
erillik puanlar1 neredeyse esit sekildedir (disil %20,0; eril %20,5). Androjen puam
erkeklerde kadinlara gére daha yiiksek (kadinlarda %28,5, erkeklerde %41,9), belirsiz
puani ise kadinlarin erkeklere gore daha yiiksektir (kadinlarin %31,0; erkeklerin %27,3).

3.6.5. Olcek Sonuclarimn Cesitli Gruplar Arasinda Karsilastiriimasi
Elde edilen cinsiyet rol dagilimlari ve duygusal emek Olgegi puanlarina ait
ortalamalar; egitim seviyesi, medeni hal ve hizmet siiresi faktorlerine gore tek ve ¢ift

yonlii analizlere tabi tutulmustur.

3.6.5.1. Cinsiyet Roliine Gore Duygusal Emek Ol¢egi Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Katilimcilarin Duygusal Emek Olgeginden elde ettikleri; Yiizeysel Davranis,
Duygularin Bastirilmasi, Derin Davranig ve genel puanlarin ortalamalart 4 cinsiyet rol

kimligi arasinda karsilastirilmistir. Karsilagtirmanin normal dagilim ve varyans
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homojenligi testlerine ait sonuglar Tablo 12’de, elde edilen karsilastirma bulgular ise

Tablo 13’de paylasiimistir.

Tablo 12. Cinsiyet Rol Gruplarimin Duygusal Emek Ol¢egi Puanlarina Ait Normallik ve Testleri

Shapiro-Wilk Levene Testi

Olgek Puam Cinsiyet Rolii .

Testi

Disil ,848

Eril ,027
Duygusal Emek ] 0,006

Androjen ,456

Belirsiz ,348

Disil ,254

Yiizeysel Eril ,787
. 0,031

Davranis Androjen ,528

Belirsiz ,074

Disil ,161

Duygularin Eril ,055
0,070

Bastirilmasi Androjen ,082

Belirsiz ,034

Disil ,001

Derin Eril ,000
- 0,113

Davrams Androjen ,000

Belirsiz ,000

Her bir cinsiyet rolii grubunda duygusal emek puanlar1 i¢in yapilan normallik analiz
sonucunda sadece “Yiizeysel Davranis” puanlarinin 4 grubun tamaminda normal
dagildig1 goriilmektedir. Fakat Levene testine gore gruplar varyans homojenligi
saglanamaktadir. Buna gore 4 puanlama da parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ile

karsilastirilacaktir.
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Tablo 13. Katilimcilara Ait Duygusal Emek Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Roliine Gore Karsilastiriimast

Cinsiyet Dunn’s
Puan N M SS Test Degeri sd  p
Rolii Post Hoc
Disil © 66 38,65 7,46
Duygu5a| Eril @ 76 38,93 6,01
0,552 3 ,907
Emek Androjen® 140 39,19 7,27
Belirsiz® 116 38,58 5,49
Disil © 66 17,88 5,10
Yﬁzeysel Eril @ 76 17,71 4,48
0,876 3 ,831
Davrams Androjen® 140 17,88 4,86
Belirsiz® 116 18,34 3,87
Disil © 66 13,12 2,93
Duygularin Eril @ 76 13,30 2,57
3,015 3 ,389

Bastirlmas1 ~ Androjen® 140 13,36 2,96
Belirsiz) 116 12,83 2,38

Digil 66 7,65 1,32
Derin Eril @ 7% 792 1,46
] 14,727 3 ,002** 3-4
Davranis Androjen® 140 7,94 1,54
Belirsiz® 116 7,41 1,16

Kruskall Wallis Testi
*0,05 diizeyinde anlamli p degeri
**0,01 diizeyinde anlamli p degeri

Yapilan hipotez testleri sonuglarina gore;

4 cinsiyet rolii grubunun yiizeysel davranis skor ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur. (p=0,831 > 0,05) Buna gore cinsiyet yonelimin ylizeysel

davraniglar lizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu iki degisken birbirinden bagimsizdir.

4 cinsiyet rolii grubunun duygularin bastirilmasi skor ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. (p=0,389 > 0,05) Buna gére cinsiyet yonelimin
duygularin bastirilmasi lizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu iki degisken birbirinden

bagimsizdir.

4 cinsiyet rolii grubunun derin davranis skor ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. (p=0,002 < 0,05) Buna gore cinsiyet yonelimin, derin
davranig iizerinde anlamli sekilde etkilidir. Yapilan post hoc testine gére androjenlerin

derin davramis puan ortalamasi (7,94) cinsiyet yonelimi belirsiz olan grubun
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ortalamasindan (7,41) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir. Diger bir deyisle
androjen bireyler cinsiyet yonelimi belirsiz bireylere gére daha fazla derin darvanig
egilimi gosterir. Diger 2’li karsilastirmalarda, cinsiyet yonelimler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Cinsiyet yonelimleri gruplart arasinda duygusal emek skor ortalamalari
karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemektedir. (p= 0,907 > 0,05) Buna gore cinsiyet yonelimlerinin duygusal emek

tizerinde anlaml1 bir etkisi bulundugu sdylenemez.

3.6.5.2. Egitim Seviyesine Gore Cinsiyet Rollerinin Dagilim Karsilagtirilmasi

Katilimcilarda goriilen cinsiyet rolii dagilimlart 4 ayr1 egitim seviyesi arasinda
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma erkek ve kadin calisanlarda ayri ayr1 ve karma sekilde

olmak iizere 3 defa gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’te paylasiimistir.
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Tablo 14. Katilimcilara Ait Cinsiyet Rolii Dagilimlarinin Egitim Seviyesine Gore Farklilagmasinin Test

Sonuglart
» Egitim Seviyesi
>
[72]
2 Yiiksek .
O CinsiyetRoli Lise okuy ~ Yuksek - Doktor - Test P
_ Lisans a Degeri
Lisans
. . 3 14 9 O
Disil (%11,54)  (%53,85)  (%34,62)  (%0)
Eril : o~ . .
Il
¢ 857 (e80)  GelAd OO, 520 9 242
0 . 10 56 15 2 ’ |
Androjen (%12,05)  (%67,47)  (%18,07) (%2,41)
— 5 39 7 3
Belirsiz (%9,26)  (%72,22)  (%12,96) (%5,56)
.. l 29 8 2
Disil (%25) (%725  (%20) (%5)
_ 1 24 13 3
_§ Eril (%2,44) (%58,54)  (%31,71) (%7,32)
: - . = T T 4,451 9 879
Androjen (%3,51)  (%66,67)  (%28,07) (%1,75)
— 3 42 15 2
Belirsiz (%4,84)  (%67,74)  (%24,19)  (%3,23)
Disil (%6,06)  (%65,15)  (%25,76)  (%3,03)
. 4 52 17 3
£ Eril (%5,26)  (%68,42)  (%22,37) (%3,95)
g . 2 5 i = s 9 se2
Androjen (%8,57) (%67,14)  (%22,14) (%2,14)
P 8 81 22 5
Belirsiz (%6,9)  (%69,83)  (%18,97) (%4,31)

En Cok Olabilirlik Orani (Likelihood Ratio)
*0,05 diizeyinde anlamli1 p degeri
**0,01 diizeyinde anlamli p degeri

Yapilan hipotez testleri sonuglarina gore;

Egitim gruplarinin cinsiyet yonelimlere dagilim oranlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. (p=0,962 > 0,05) Buna gore egitim seviyesinin cinsiyet rolil

tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bu iki degisken birbirinden bagimsizdir.

Bu durum karsilastirma cinsiyet bazinda da yapildiginda degisim

gostermemektedir. Erkek katilimcilarin egitim gruplari arasinda cinsiyet rol dagilim

anlaml sekilde degismez iken, (p=0,242 > 0,05) kadinlardan olusan 4 ayr1 egitim
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grubunda cinsiyet yonelim oranlar1 arasinda manidar bir fark goriilmemektedir. (p=0,879

> 0,05)

3.6.5.3. Medeni Duruma Gére Emek Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Rol Bazinda
Karsilastirilmasi
Katilimcilarin elde ettikleri duygusal emek puanlart bekar ve evli calisanlar
arasinda karsilastirilmistir. Karsilastirma ilk olarak eril, disil, androjen ve cinsiyet rolii
belirsiz ¢aliganlarda ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Normal dagilim ve varyans homojenligi

testlerine ait sonuglar Tablo 15°’te paylasilmistir.

Tablo 15. Medeni Duruma Gére Duygusal Emek Puanlarina Ait Cinsiyet rol Bazinda Varsayim Testleri

Shapiro Wilks Testi Levene Testi
Cinsiyet . Medeni
Rol%/i Ol¢ek Puam Test Degeri p F p
Hal
Duygusal Bekar 975 478 3001 078
Emek Evli 043 069 ’ ’
Yiizeysel Bekar ,981 712
3,000 ,087
Davranis Evli ,973 ,535
Disil
Duygularin Bekar ,956 114 240 509
Bastirilmasi Evli ,955 ,158 l ,
Derin Bekar ,870 ,000**
Davranis Evli ,918 ,012*
Duygusal Bekar ,978 232 015 904
Emek Evli 974 174 ! ’
Yiizeysel Bekar 974 134
. Davranis Evli 983 A77 349 9%
Androjen
Duygularin Bekar ,975 ,154 2014 158
Bastirilmasi Evli 979 293 ' '
De”n Bekar ,918 ,OOO**
Davranig Evli 914 ,000%*
Duygusal Bekar 978 ,252 019 892
Emek Evli 971 331 ‘ ’
Yiizeysel Bekar ,967 ,053
.. Davranis Evli 948 045 988 336
Belirsiz
Duygularin Bekar ,968 ,067 290 376
Bastirilmasi Evli 972 361 ' '
Davrang Evli 798 ,000%*
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Yapilan varsayim testleri sonucunda, disil, androjen ve cinsiyet rolii belirsiz
bireylerin duygusal emek, ylizeysel davranis ve duygularin bastirilmasi puanlarinin
normallik ve varyans homojenligi varsayimlarini sagladigi goriilmiistiir. Buna gore bu
degiskenler Bagimsiz T testi ile, derin davranis ise Mann Whitney U testi ile

karsilastirilacaktir.
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Elde edilen karsilagtirma bulgular1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Katilimcilara Ait Duygusal Emek Olgegi Puanlarimin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet Medeni

Rolii Olgek Puam Ha N M ss Test Degeri  p
al
Bekar 43 39,47 7,28
Duygusal Emek 398,0° ,193
Evli 23 37,13 7,71
Yiizeysel Bekar 43 18,21 5,43
i 414,5° ,281
Eril Davranis Evli 23 17,26 4,46
ri
Duygularin Bekar 43 13,37 2,73
- 433,0° ,404
Bastirilmasi Evli 23 12,65 3,28
Derin Bekar 43 7,88 1,33
: 3635°  ,070
Davranis Evli 23 71,22 1,20
Duygusal Emek Bekar 41 38,12 517 1083 204
Evli 35 39,89 6,82
Yiizeysel Bekar 41 17,49 3,96 4675 642
» Davranis Evli 35 17,97 5,07 ' '
Disil
Duygularm Bekar 41 1278 2,56 Loss: 054
Bastirilmas Evli 35 13,91 2,47 ’ ’
i Bekar 41 7,85 141
Derin : 6805° 690
Davranig Evli 35 8,00 1,53
Duygusal Emek Bekar 72 39,03 7,15 _264¢ 792
Evli 68 39,35 7,44
ij Bekar 72 17,89 4,73
Yiizeysel : ,0262 979
) Davranis Evli 68 17,87 5,03
Androjen
Duygularin Bekar 72 13,28 3,14 _— 223
Bastirilmas Evi 68 1346 278 ) '
i Bekar 72 7,86 1,59
Derin : 23265° 604
Davranis Evli 68 8,03 1,49
Duygusal Emek —Bekar 72 39.76 5,29 20860 003+
Evli 44 36,64 5,31
Yiizeysel Bekar 72 18,94 3,71 » 169¢ 032+
o Davranis Evli 44 17,36 3,97 ' ’
Belirsiz
Duygularin Bekar 72 1331 2,41 » 849 005+*
Bastirilmasi Evli 44 12,05 2,13 ' l
i Bekar 72 7,51 1,19
Derin - 1443,0° ,385
Davranis Evli 44 7,23 1,10

a.Bagimsiz T Testi

b.Mann Whitney U Testi

*0,05 diizeyinde anlamli p degeri
**0,01 diizeyinde anlamli p degeri

68



Eril bireylerin bekar ve evli olan katilimcilar1 arasinda yapilan karsilagtirmada
kisilerin duygusal emek, yiizeysel davranis, duygularin bastirilmasi ve derin davranis
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)
Buna gore eril bireylerde duygusal emek seviyesi ve onun alt boyutlari medeni halden

bagimsiz degiskenlerdir.

Disil bireylerin bekar ve evli olan katilimcilar arasinda yapilan karsilastirmada
kisilerin duygusal emek, yiizeysel davranig, duygularin bastirilmasi ve derin davranis
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)
Buna gore disil bireylerde duygusal emek seviyesi ve alt boyutlart medeni halden

bagimsiz degiskenlerdir.

Androjen bireylerin bekar ve evli olan katilimcilari arasinda yapilan
karsilastirmada kisilerin duygusal emek, yiizeysel davranis, duygularin bastirilmast ve
derin davranis puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. (p>0,05) Buna gore androjen bireylerde duygusal emek seviyesi ve onun

alt boyutlar1 medeni halden bagimsiz degiskenlerdir.

Cinsiyetl rolii belirsiz olan bireylerin bekar ve evli olan katilimcilart arasinda
yapilan karsilastirmada kisilerin duygusal emek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmiistiir. (p=0,003 < 0,05) Buna gore cinsiyet rolii belirsiz
bireylerde bekar kisilerin duygusal emek ortalamasi (39,76) evli olanlarin ortalamasina

gore (36,64) daha yiiksek ¢cikmustir.

Cinsiyet rolii belirsiz olan bireylerin bekar ve evli olan katilimcilar arasinda
yapilan karsilastirmada kisilerin yiizeysel davranis puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. (p=0,032 < 0,05) Buna gore cinsiyet rolii belirsiz
bireylerde bekar kisilerin yiizeysel davranig ortalamasi (18,94) evli olanlarin ortalamasina

gore (17,36) daha yiiksek ¢ikmustir.

Cinsiyet rolii belirsiz olan bireylerin bekar ve evli olan katilimcilart arasinda
yapilan karsilagtirmada kisilerin duygularin bastirilmasi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. (p=0,005 < 0,05) Buna gére cinsiyet rolii
belirsiz bireylerde bekar kisilerin duygulari bastirma ortalamas: (13,31) evli olanlarin

ortalamasina gore (12,05) daha yiiksek ¢ikmistir.
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Cinsiyet rolii belirsiz olan bireylerin bekar ve evli olan katilimcilar arasinda
yapilan karsilastirmada kisilerin derin davranig puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05) Buna goére bu gruptaki bireylerin derin

davranig seviyeleri medeni halden bagimsiz bir degiskendir.

3.6.5.4.Hizmet Siiresine Gore Emek Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Rolii Bazinda
Karsilastirilmasi
Katilimcilarin elde ettikleri duygusal emek puanlart kidem gruplari arasinda
karsilastirlmistir. Tk asamada karsilastirma eril, disil, androjen ve cinsiyet rolii belirsiz
calisanlarda ayr1 ayr1 ve bagimsiz sekilde gerceklestirilmistir. Her bir cinsiyet yonelim

icin elde edilen sonuglar sirasiyla Tablo 17, 18, 19 ve 20’de paylasilmistir.

Tablo 17. Eril Bireylere Ait Duygusal Emek Olgegi Puanlarinin Hizmet Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet p Hizmet Test
Rolii uan - N M SS . . sd p
Siiresi (Y1) Degeri
1-50) 25 38,64 6,66
Duygusal 6-10 14 3964 7,40
,352 3 ,950
Emek 11-15@ 14 38,50 10,11
16 veiisti® 13 37,77 6,35
1-50 25 18,04 4,67
Yiizeysel 6-10@ 14 18,50 5,47
,661 3 ,882
Davranis 11-15® 14 17,71 6,39
Eril 16 ve iistii® 13 17,08 4,39
ri
1-50) 25 13,08 2,41

Duygularin 6-10 14 1329 3,02
Bastirilmasi 11-15®) 14 12,93 3,99
16 ve iisti® 13 13,23 2,74

,125 3 ,989

1-50) 25 7,52 1,33

Derin 6-10? 14 7,86 1,10
1,347 3 ,718

Davranis 11-150 14 7,86 1,41

16 ve iistii® 13 7,46 1,51

Kruskall Wallis Testi
*0,05 diizeyinde anlaml1 p degeri
**0,01 diizeyinde anlamli p degeri

Eril bireylerin hizmet siiresi gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmada kisilerin

duygusal emek, yiizeysel davranig, duygularin bastirilmasi ve derin davranis puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gortilmemistir. (p>0,05) Buna
gore eril bireylerde duygusal emek seviyesi ve onun alt boyutlari hizmet siiresinden

bagimsiz degiskenlerdir.

Tablo 18. Disil Bireylere Ait Duygusal Emek Olgegi Puanlarinin Hizmet Siiresine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet Hizmet Test

", Puan N M sSS sd
Roli Siiresi (Y1) Degeri P
1-50 29 38,79 5,02
Duygusal 6-10@ 14 4186 6,46
5,397 3 ,145
Emek 11-15@ 15 38,60 6,29
16 ve iistii® 18 37,17 6,56
1-50) 76 38,93 6,01
Yiizeysel 6-10@ 29 17,86 4,21
3,331 3 ,343
Davranis 11-15®) 14 19,43 3,90
16 ve iistii® 15 17,20 4,38
Disil
1-50 18 16,56 5,27

Duygularin 6-10 76 17,71 4,48
Bastirilmasi 11-15G@ 29 13,45 2,43
16 veiistii 14 14,07 3,08

1-50) 15 13,07 2,34

Derin 6-10@ 18 12,67 2,57
Davranis 11-15®) 76 13,30 2,57
16 veiistii® 29 7,48 1,38

1,812 3 ,612

4,555 3 ,207

Kruskall Wallis Testi

Dunns Post Hoc Testi

*0,05 diizeyinde anlamli p degeri
**0,01 diizeyinde anlamli p degeri

Disil bireylerin hizmet siiresi gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmada kisilerin
duygusal emek, yiizeysel davranig, duygularin bastirilmasi ve derin davranis puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05) Buna
gore disil bireylerde duygusal emek seviyesi ve onun alt boyutlar1 hizmet siiresinden

bagimsiz degiskenlerdir.
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Tablo 19. Androjen Bireylere Ait Duygusal Emek Olgegi Puanlarinin Hizmet Siiresine Gére

Karsilastirilmast
C:_ss:)i/iet Olcek Puan: Hizmet N M S5 Test od 0
Siiresi (Y1) Degeri
1-50 34 39,38 6,68
Duygusal 6-10@ 25 3992 712
5,568 3 ,135
Emek 11-150) 25 4204 8,12
16 ve iistii® 56 37,46 6,99
1-5) 34 18,26 4,33
Yiizeysel 6-10 25 18,76 4,83
6,157 3 ,104
Davranis 11-15® 25 19,44 5,45
. 16 ve iistii® 56 16,55 4,68
Androjen
1-50 34 13,62 2,86

Duygularin 6-10 25 1332 291
Bastirilmast 11-150) 25 14,16 3,02
16 veiistii® 56 12,88 3,00

2,526 3 471

1-5M) 34 7,50 1,58

Derin 6-10@ 25 7,84 1,55
6,174 3 ,103

Davranis 11-15@) 25 844 1,26

16 ve iistii® 56 8,04 1,58

Kruskall Wallis Testi

Dunns Post Hoc Testi

*0,05 diizeyinde anlamli p degeri
**0,01 diizeyinde anlaml p degeri

Androjen bireylerin hizmet siiresi gruplar1 arasinda yapilan karsilagtirmada
kisilerin duygusal emek, ylizeysel davranis, duygularin bastirilmasi ve derin davranis
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05)
Buna gore androjen bireylerde duygusal emek seviyesi ve onun alt boyutlar1 hizmet

siiresinden bagimsiz degiskenlerdir.
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Tablo 20. Cinsiyet Rolii Belirsiz olan Bireylere Ait Duygusal Emek Olcegi Puanlarimin Hizmet Siiresine

Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet Hizmet Test Post
Rolii Olgek Puani N M SS sd p
Siiresi (Y1l) Degeri Hoc
1-50 58 40,19 5,12
Duygusal 6-10@ 23 38,83 492
14,404 3 ,002** 1-3
Emek 11-15@ 21 35,48 5,70
16 ve iistii® 14 36,14 5,20
1-50 58 19,36 3,61
Yiizeysel 6-10@ 23 18,61 3,79
13,487 3 ,004**  1-3
Davranis 11-15@) 21 16,33 4,13
o 16 ve iistii® 14 16,71 3,29
Belirsiz

1-50 58 13,38 2,37

Duygularin 6-10 23 12,87 1,79
Bastirilmasi 11-15@) 21 11,81 2,46
16 ve iistii® 14 12,00 2,66

6,926 3 ,074 -

1-50) 58 7,45 1,24

Derin 6-10? 23 7,35 .88
479 3 ,924 -

Davranis 11-150) 21 7,33 1,32

16 ve iistii® 14 7,43 1,02

Kruskall Wallis Testi

Dunns Post Hoc Testi

*0,05 diizeyinde anlamli p degeri
**0,01 diizeyinde anlaml p degeri

Cinsiyet rolii belirsiz olan bireylerin hizmet siiresi gruplar1 arasinda yapilan
karsilastirmada kisilerin duygusal emek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gortilmiistiir. (p=0,002 < 0,05) Buna gore cinsiyet rolii belirsiz bireylerin
1-5 yil araliginda kidem sahibi olanlara ait duygusal emek ortalamasi (40,19) 11-15 yil

arasinda kidem sahibi olanlarin ortalamasina gore (35,48) daha yiiksek ¢ikmustir.

Cinsiyet rolii belirsiz olan bireylerin hizmet siiresi gruplar1 arasinda yapilan
karsilagtirmada kisilerin yiizeysel davranis puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmiistiir. (p=0,004 <0,05) Buna gore cinsiyet rolii belirsiz bireylerin
1-5 yil araliginda kidem sahibi olanlara ait yiizeysel davranig ortalamasi (19,36) 11-15 yil

arasinda kidem sahibi olanlarin ortalamasina gore (16,33) daha yiiksek ¢ikmuistir.

Cinsiyet rolii belirsiz olan bireylerin hizmet siiresi gruplar1 arasinda yapilan

karsilastirmada kisilerin duygularin bastirilmasi ve derin davranis puan ortalamalari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. (p>0,05) Buna gore cinsiyet

rolii belirsiz bireylerde bu 2 degisken hizmet siliresinden bagimsiz degiskenlerdir.
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4. SONUC VE ONERILER

Duygularin yonetimini énemli kilan duygusal emek kavrami 6zellikle hizmet
sektoriinde miisterilerin memnuniyet diizeylerini etkileyen 6nemli bir kavramdir. Bu
nedenle duygusal emek kavraminin anlasilmasi misterilerin ve calisanlarin
memnuniyetini ve Orgiite baglilik giicliniin lizerinde énemli etkileri olan bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda duygusal emek kavraminin artilar1 gibi
calisanlar acisindan eksileri de goriilmektedir, bunlar: tiikenmisglik, yabancilasma, is
tatminsizligi, isten ayrilma gibi olumsuz sonuglar1 bulunan ve boylece orgiitii etkileyen
bir kavramdir. Bununla birlikte cinsiyetin duygusal emegi etkileyen en 6nemli degisken

oldugu bircok arastirmada belirtilmektedir.

Ote yandan kadin ve erkeklerin duygusal emeklerinin farkliligr ile ilgili aragtirmalar
stnirhdir. Cinsiyet rol dzelliklerinin duygusal emek {izerinde etkilerinin olup olmadig1
arastirmanin temel amaci olarak belirlenmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar
hizmet sektoriinde c¢alisan bireylerin duygusal emek seviyelerini ve hangi cinsiyet

yonelimlerinin daha baskin ve basarili oldugu konusunda sonuglar ¢ikarilmistir.

[k olarak arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet rollerine dagilimi incelendiginde
androjen cinsiyet rollinii benimseyen erkek katilimcilarin %41,9, kadin katilimcilarin
%28,5 sonucuna ulasilmistir; Belirsiz cinsiyet roliinii benimseyen bireylerin erkek
katihmcilarin %27,3 kadin katilimcilarin %31,0 tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Bem
(1975) ve Ersoy (2009) benzer sonuglar elde etmislerdir. Ulasilan sonuglara dayanarak,
kadin ve erkeklerin cinsiyet rolii 6zellikleri acisindan birbirlerine benzedigi sdylenebilir.
Disil erkek, eril kadin kimliklerinin duygusal olarak cinsiyetsiz bir toplumun olugumu,
kadin ve erkeklerin fiziksel ve zihinsel farkliliklarinin azalmaya dogru gittigi sdylenebilir.
Geleneksel kiiltiir standartlarina uymayarak hem eril hem de disil rollerin yiiksek diizeyde
olmasmin toplum i¢in yararli bir durum oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle
toplumdaki olas1 kalip yargilar1 azaltmaya, kadin — erkek ayrimciligin sonlandirmasinda,
kadin ve erkege yiiklenen geleneksel rollerle birlikte geleneksel bakis acisini
doniistiirmeye yonelik bir adim oldugu varsayilabilir. Cilinkii kadin — erkek cinsiyet rol
Ozelliklerinin androjen olmasi hem eril hem disil 6zellikleri iglerinde barindirmasi,

kadinlarin yiiksek oranda isgiiciine katilmasmin ve erkeklerin siklikla ev isleriyle ilgili
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rolleri paylasmasinin degisen, gelismekte olan bir toplum yapisina isaret ettiginden
bahsedilebilir.

Bununla birlikte geleneksel olarak toplumun bekledigi sonug¢ erkeklerin erillik
oraninin yiiksek kadinlarin ise disilik oraninin yiiksek olmasi. Erillik puani erkeklerde
daha fazla gorilirken (disil- %13,1, eril- %17,7), kadinlarin disilik puani ile erillik
puanlart neredeyse esit sekildedir (disil- %20,0, eril- %20,5). Buradan kadinlarin
toplumun eril tahakkiimii altinda zihinsel olarak eril 6zelliklerini benimsemelerinin
toplumsal cinsiyet kalip yargilarin aksine eril 6zelliklerini benimseyen kadinlarin daha
esitlikei tutum sergilemektedirler. Ayrica androjen puani erkeklerde kadinlara gore daha
yiiksek (kadinlarda %28.,5, erkeklerde %41,9), belirsizlik puani ise kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek cikmistir (kadinlarda %31,0; erkeklerde %27,3). Bunun nedeninin,
erkeklerin toplum igerisinde daha 6zgiir ve rahat olmalar1 androjen kimlige sahip olmaya
stiriiklerken, kadimlarin psikolojik olarak kiiltiir normlart ve bizzat erkekler tarafindan
kisitlanmalari, baski gormeleri ve arka plana atilmalar1 belirsiz kimlige sahip olmaya
stiriikledigi diistiniilmektedir.

Calismanin ana hipotezi geregi cinsiyet rolii ile duygusal emek ve alt boyutlarinin
iliskisi incelendiginde katilimcilarin derin davranisa egilimlerinin sahip olduklari cinsiyet
roliine gore degistigi gorlilmiistiir. Androjen bireylerin derin davranis seviyelerinin,
cinsiyet rolii belirsiz olan bireylere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. (Hs kabul).
Bireylerin disil veya eril olmalari bireyleri psikolojik, zihisel ve fiziksel olarak sadece tek
yonlii diisiinceye sahip olmalarindan dolayr kisitlandig diisiiniilmektedir. Bu nedenle
androjen kimlige sahip bireylerin derin davraniglarda bulunmalari, Woolf’un (2004)
belirttigi gibi ideal ve yaratic1 zihnin androjen kimlikte oldugunu belirterek, ulasilan
sonug, bu beklentiyi dogrular niteliktedir. Erickson ve Ritter, (2001), duygusal emek
boyutlarini arastirdiklarinda ¢ikan sonuglara gore erkeklerin ve kadinlarin duygusal
deneyimlerinin ¢arpici bigimde benzer oldugu goriilerek H4 desteklemektedir. Bu ikili
karsilagtirma haricinde diger cinsiyet rolii gruplar1 karsilastirmalarinda ise anlamli bir
farka rastlanmamistir. (Hz, Hs ret). Sonu¢ olarak Cheung ve Tang (2010),
arastirmalarinda cinsiyetin duygusal emek iizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir,
duygusal emek alt boyutlarinda yilizeysel davranis stratejisiyle korelasyonun oldugunu
bulmuslardir. Ozellikle kadimlarin erkeklere gére daha fazla yiizeysel davranista

bulunduklarini belirterek Hi desteklenmektedir.
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Egitim seviyesinin cinsiyet rolii lizerinde etkili olup olmadigi incelendiginde ne
kadinlarda ne erkeklerde bireylerin sahip olduklari cinsiyet yonelimlerin oranlarinda,
egitime baglh olarak bir degisim gorilmemistir. Cinsiyet roliiniin egitim seviyesinden
bagimsiz oldugu sdylenebilir. (Hs ret). Egitim seviyesinin toplumsal cinsiyet rol algisi
tizerinde etkili olduguna dair bir¢ok aragtirma bulgular1 bulunmaktadir (Frieze ve dig.,
2003; Zhang, 2006; Kabasakal ve Girli, 2012; Kimberly ve Mahaffy, 2002; Ongen ve
Aytag, 2013; Kodan, Cetinkaya, 2013; Cigek, Copur, 2014; Uzun ve Unal, 2014; Altuntas
ve Altinova, 2015; Savas, 2018). Fakat bireylerin kendi cinsiyet rolleri iizerinde etki
yaratip yaratmadigr bulgusuna rastlanmamigtir. Bu bilgilere dayanarak, bireylerin
benimsedikleri cinsiyet roliiniin egitimden ziyade yetistigi kiiltiir ve bulundugu ¢evre ile

ilgili oldugu diistintilmektedir.

Hizmet siiresi ve duygusal emek arasindaki iliskiler cinsiyet rol bazinda
incelendiginde eril, disil ve androjen bireylerde duygusal emek ve ona bagli ug alt boyut
icin dort ayr1 kidem grubu arasinda degiskenlik goriilmemistir. Cinsiyet rolii belirsiz olan
bireylerde ise 1-5 yil arasinda hizmet siiresi olan galisanlarin, ¢aligma siiresi 11-15 yil
arasinda olanlara gore duygusal emek ve yiizeysel davranig seviyelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. (He kabul). Duygularin bastirilmasi ve derin davranis icin ise bir
farklilasma tespit edilmemistir. Hochschild (1983), ¢alisanin hizmet siiresinin arttik¢a
cesitli duygusal durumlar ve olaylarin karsisinda daha fazla deneyim kazandikga, orgiitiin
talep ettigi duygular1 daha kolay sergileyecegini belirtmektedir. Bir¢cok arastirmada
hizmet siiresi ile duygu kontrolii ve diizenlemesi arasinda pozitif iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore hizmet siiresi arttikga duygu kontrolii ve diizenlemesinin artmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla hizmet siiresinin az oldugu calisanlarin duygusal emek ve

yiizeysel davranis stratejisi uyguladiklarinin sebebi deneyimlerinin az olmasidir.

Medeni durumun duygusal emek degiskenleri arasindaki iliski cinsiyet rol
bazinda ayr1 ayri incelendiginde ise eril, disil ve androjen bireylerde duygusal emek ve
ona bagl ii¢ alt boyut i¢in evli ve bekarlar arasinda degiskenlik goriilmemistir. Cinsiyet
rolii belirsiz olan bireylerde ise bekarlardaki duygusal emegin, yiizeysel davranisin ve
duygularini bastirma seviyesinin evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Derin
davranis i¢in ise bir farklilasma tespit edilmemistir. (H7 kabul). Bekarlarin tercih ettigi
hayatin merkezinde 6zgiirliik vardir, canlari istedigi gibi davranmak isterler ve genellikle

kisa vadeli planlar yaparlar. Bu nedenle duygularini yiizeysel olarak disa vurmaktadirlar.
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Tiikenmiglik boyutu {izerine yapilan arastirmada, bekar Ogretim elemanlarinin
tikenmislik hissini evli 0grenim elemanlarina gore daha fazla yasadiklarmi tespit
edilmistir (Dericiogullar1 vd., 2007). Ulukdy 2014, Giilbayrak 2015 benzer sonuglara
ulagmiglardir. Buradan hareketle bekar olan bireylerin daha fazla duygusal tiikenme
yasadiklarinin sebebi yansittiklart duygulari derinden degil, ylizeysel olarak

hissetmeleridir.

Eril ve disiller ile ilgili hipotezlerin reddedilmesi, yukarida belirtildigi gibi,
giiniimiiz kosullarinda g¢alisanlarin kadin- erkek, evli ya da bekar veya ne kadar siire
calistiklarina bakmaksizin iglerini profesyonel yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir. Higbir
ayirim olmadan hem kadmlar hem erkekler orgiitiin belirledigi duygu gosterim
kurallarina uyarak ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle duygusal emek agisindan, kadin — erkek,
evli ya da bekar, hizmet siiresinin ¢ok ya da az olmas1 orgiit i¢in farklilik yaratmadigi

distiniilmektedir.

Cinsiyet yonelimlerinin duygusal emek iizerindeki etkisi kapsamli bir konu
oldugu diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in kadinlar ayr1 erkekler ayri
orneklem almarak cinsiyet yonelimleri bazinda duygusal emek seviyeleri iizerine
calismalarin yapilmasi 6nerilebilir ve daha ilging sonuglar elde edilebilir. Ek olarak elde
edilen sonuglara gore, cinsiyet yonelimleri agisindan kadin ve erkeklerin benzerligi ve
duygusal emek acisindan biiyliik farkliliklarin  ¢ikamamasi, insan kaynaklari
departmaninda yer alan, ise alim siirecinde acilan pozisyonun gerektirdigi insan
kaynaginin 6zelligini, adaylarin hangi cinsiyet rolii 6zelligine sahip olduklarina bakarak
ise alim1 gerceklestirmeleri hem cinsiyet esitsizligini ortadan kaldiracagini, kiiltiirel ve

orgilitsel agidan biiyiik fayda kazandiracag diistiniilmektedir.

78



KAYNAKCA

Abraham, R. (1998) Emotional Dissonance in Organizations: A Conceptualization of
Consequences, Mediators and Moderators. Leadership and Organization
Development Journal, 19, 137-146.
http://dx.doi.org/10.1108/01437739810210185

Agirman, U.H., (2012). Is ve calisan odakli duygusal emek gésterimlerinin ¢alisanlarin
tiitkenmislik  diizeyine etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Erzurum: Atatiirk

Universitesi SBE.

Akga, F. (2008). Orgiitsel Tiikenmislik ve Stres. M. Ozdevecioglu & H. Karadal (Ed.),
Orgiitsel Davranista Segme Konular: Organizasyonlarmn Karanlik Yonleri ve

Verimlilik Azaltici Davranislar, Ankara: Ulke Yayinevi.

Akin A., Demirel S., Toplumsal Cinsiyet Kavrami Ve Sagliga Etkileri, Hacetepe
Universitesi. C. U. Tip Fakiiltesi Dergisi 25 (4), 2003 Ozel Eki

Akkas 1., (2020). Toplumsal Cinsiyet Algisi Uzerine Bir Degerlendirme: Erzincan
Ornegi. WOIJMUR — World Journal of Multidisciplinary Research, 2020 — 1
DUMAD - Diinya Multidisipliner Arastirmalar Dergisi, 2020 — 1 ISSN:
2717-6592

Aldao A. The Future of Emotion Regulation Research Capturing Context. in Perspectives
on Psychological Science 8(2):155-172 - March 2013 with 1,565 Reads
DOI: 10.1177/1745691612459518

Alekseev, B.E. (2006). Cinsiyet rolii davranisi ve vurgusu. - SPb.: Konusma, 2006.

Altan S. Ozpehlivan M. (2019) Duygusal emek ve tiikenmislik iligkisi. DOI
Number:10.29064/ijma.518590

Altinova H.H., Duyan V., 2013 Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgeginin Gecerlik Giivenirlik
Caligmasi. Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 24, Say1 2, Ekim 2013

Ashforth, B. E., Humphrey, R. H. (1993). Emotionallabor in service roles: Theinfluence
of identity. Academy of managementreview, 18(1), 88-115.

Ashforth, B.E., Kulik C.T. and M.A. Tomiuk (2008), ‘How service agents manage the
person-role interface’, Group and Organization Management, 33, 5-45.

79


http://dx.doi.org/10.1108/01437739810210185
https://www.researchgate.net/journal/1745-6916_Perspectives_on_Psychological_Science
https://www.researchgate.net/journal/1745-6916_Perspectives_on_Psychological_Science

Ashmore R.D., Del Boca F.K. The Social Psychology of Female-male Relations: A
Critical Analysis of Central Concepts. N.Y., 1986.

Aslan, H., ve Mert 1.S., (2019). Calisanlarin Duygusal Emek Diizeylerinin Bazi
Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 22 (2), 713-728.

Aytac S., ve Ongen B., 2013. Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine
liskin Tutumlari Ve Yasam Degerleri Iliskisi/ Sosyoloji Konferanslar1 No: 48
(2013-2) / 1-18

Basim, H. N., Begenirbas, M., & Can-Yal¢in, R. (2013). Ogretmenlerde kisilik
ozelliklerinin duygusal tiikenmeye etkisi: Duygusal emegin aracilik

rolii. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1477-1496.

Begenirbas, M. ve Basim, H.N. (2013). Duygusal Emekte Bazi Demografik Degiskenlerin
Rolii: Gérgiil Bir Arastirma. Cankaya Universitesi Journal Of Humanities

And Social Science, 10(1), 45-57.

Bem S. L. (1974). The measurement of psychological androgny. Journal of Consulting
and Clinical Psychology, 42 (April), 155-162.

Bem, S. L. (2004). Cinsiyet lensleri. Cinsiyet esitsizligi sorunu iizerine goriislerin
doniisiimii. O. Boehm. —M.: ROS-SPEN.

Bern E. Games in which people play. People who play games. 1992. P. 180.

Beauvoir, Simone (2010). The Second Sex. New York: Knopf.

Bhasin K. (2003). Toplumsal cinsiyet “bize yiiklenen roller”. Istanbul: Kadinlarla
Dayanigma Vakfi Yayinlari

Bourdieu, P. (2014). Eril Tahakkiim. (B. Yilmaz, Cev.). Istanbul: Baglam Yayinlari.

Browerman I. K., Vogel S. R., Browerman D. M., Clarkson F. E., Rosenkranz P. S. Sex-
role stereotypes: A current appraisal // J. of Social Issues, 1972, v. 28, p. 59-
78.

Butler, Judith (1990). Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity.
Routledge.

Bryson W. Feminizmin Siyasal Teorisi: Giris. - M .: Fikir Yaynlari, 2001.
80



Burn Sh. Cinsiyet psikolojisi - The Social Psychology of Gender.- SPB: Prime-
Euroznak, 2002.

Butovskaya M.L. Cinsiyet antropolojisi — M: Vek 2, 2013.

Cetinkaya F.F., Sener E. (2016) Calisma Yasaminda Affetme Egilimi Ve Duygusal Emek
Iliskisi. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Eyliil 2016, Sayi: 14

Cheung, F. Y. L., & Tang, C. S. K. (2009). Quality of work life as a mediator between
emotional labor and work family interference. Journal of Business and
Psychology, 24(3), 245-255.

Cheung, F. Y., and Tang C. S., (2010). “Effects of Age, Gender, and Emotional Labor
Strategies on Job Outcomes: Moderated Mediation Analyses”. Applied
Psychology: Health and Well- Being, 2(3), s.323-3309.

Chu, Kay Hei-Lin, (2002). The Effects of Emotional Labor on Employee Work Outcomes,
Doctoral Dissertation Thesis, Virginia Polytechnic Institute and State

University, Virginia

Cigcek B, Copur Z. (2018) Bireylerin Kadinlarin Calismasina Ve Toplumsal Cinsiyet
Rollerine Iligkin Tutumlari. 1JOEEC (International Journal Of Eurasian
Education And Culture) (ISSN: 2602-4047). Issue / Say1: 4

Coleman, JW. & Kerbo, H.R. (2003). Social problems: A brief introduction. Second
Edition, Prentice Hall, New Jersey.

Connel R.W. Masculinities. 2nd ed. — University of California Press, 2005. — 324.
Connell R.W. Masculinities. Berkeley, Los-Angeles, 1995.

Connell R.W. Which way is up? Essays on sex, class and culture. — Sidney: Allen and
Unwin, 1983. P. 9-40.

Cross S. E., Madson L. Models of the self: self-construals and gender // Psychol. Bull.,
1997, v. 122, Nel, p. 5-37.

Ciiceloglu, D., (2014). Insan ve davranisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

81


https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0%9B%D1%8C%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0

Dahling J.J, Perez L.A. (2010). Older worker, different actor? Linking age and emotional
labor strategies. https://doi.org/10.1016/j.paid.2009.12.009

Deaux K. Sex: A perspective of the attribution process // J. H. Harvey, W. J. Ickes, R. F.
Kidd (eds.). New directions in attribution research. N-Y., Erlbaum, 1976, v.
1, p. 112-132.

Deaux K., Lewis L.L. Structure of Gender Stereotypes: Interrelations among
Components and Gender Label // Journal of Personality and Social
Psyhology. 1984. Ne 45(5).

Demir, O. ve Acar, M. (2000); Sosyal bilimler sozliigii, Ugiincii Baski, Ankara: Vadi

Yaynlari.

Demirbilek, S. (2007). Cinsiyet aywrimciliginin sosyolojik agidan incelenmesi, Finans
Politik ve Ekonomik Yorumlar, 44 (511).

Demirtas B. Yesilyurt, Giindiiz Z., “Tiirkiye de Uluslararasi Iliskiler disiplininde kadin

akademisyen olmak iizere: cam tavanlar ve fildisi bodrumlar”

Alternatif Politika, 2020, 12 (1): 228-259

Dericiogullar1, A., Konak, S., Arslan, E., & Oztiirk, B. (2007). Ogretim elemanlarinin
tiikenmislik diizeyleri: Mehmet Akif Ersoy Universitesi érnegi. Firat Saghk
Hizmetleri Dergisi, 2(5), 13-23.

Diefendorff J.M., Cottingham M. D., Erickson R.J. Examining Men’s Status Shield and
Status Bonus: How Gender Frames the Emotional Labor and Job Satisfaction
of Nurses. Springer Science+Business Media New York 2014/ DOI
10.1007/s11199-014-0419-z

Dogan A. Sigr1 U. (2017) Duygusal Emek: Hemsireler Uzerine Bir Calisma// Emotional
Labour: A Study on Nurses. is ve insan Dergisi | The Journal of Human and
Work. Cilt-Say1 | Volume-Issue: 4 (2) ss 113-126 doi: 10.18394/iid.342620
e-ISSN 2148-967X http://dergipark.gov.tr/iid/

Dogan, B., (2018). Cinsiyet esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisi: Tiirkiye IBBS-2 diizeyi
icin bir analiz. Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Gaziantep.

82


https://doi.org/10.1016/j.paid.2009.12.009
http://dergipark.gov.tr/iid/

Dékmen, Z. (1999). Bem Cinsiyet Rolii Envanteri Kadinsilik Ve Erkeksilik Olcekleri
Tiirk¢e Formunun Psikometrik Ozellikleri. Kriz Dergisi, 7 (1), 27-40. Doi:
10.1501/Kriz_0000000139

Dokmen, Z. Y. (2009). Toplumsal cinsiyet: sosyal psikolojik a¢iklamalar (9. basim).

[stanbul: Remzi Kitabevi.

Dokmen, Z.Y. (2006). Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik A¢iklamalar. (2. Basim).
Sistem Yayincilik.

Duman D. (2007). Gender Politics in Turkey and the Role of Women’s Magazines: A
Critical Outlook to the Early Republican Era. Assist. Prof. Dr., izmir
University of Economics, Faculty of Arts and Science, Department of

Translation and Interpreting, derya.duman@ieu.edu.tr

Duman N. (2017) Duygusal Emek: Bir Literatiir Degerlendirmesi. International Journal
Entrepreneurship and Management Inquiries (Journal EMI) Dergisi
(JOURNAL EMI) ISSN: 2602 — 3970 / Dénem / Cilt: 1 / Say1: 1

Eagly, A. Sex Differences in Social Behavior: A Social-role interpretation. - Psychology
Press, 2013.

Ecevit, Y. (2000). Calisma Yasaminda Kadin Emeginin Kullanimi ve Kadin-Erkek
Esitligi, Kadin-Erkek Esitligine Dogru Yiiriiyiis: Egitim, Caliyma Yasami ve
Siyaset, TUSIAD, 12/290, istanbul.

Erickson R. ve Ritter Ch., “Emotional Labor, Burnout, and Inauthenticity: Does Gender
Matter?” Social Psychology Quarterly 2001, Vol. 64, No. 2,146-163

Ersoy E., 2009. Cinsiyet Kiiltiirii Icerisinde Kadin Ve Erkek Kimligi (Malatya Ornegi)
Woman and Man ldentity in Gender Culture (Example of Malatya), Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Firat University Journal of Social

Science Cilt: 19, Say: 2, Sayfa: 209-230, ELAZIG-2009

Esen, E. Soylu, Y., Siyez, D. M., ve Demirgiirz, G. (2017). Universite Ogrencilerinde
Toplumsal Cinsiyet Algisimin  Toplumsal Cinsiyet Rolii Ve Cinsiyet
Degiskenlerine Gore Incelenmesi. E-Uluslararast Egitim Arastirmalari

Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2017, ss. 46-63, DOI: 10.19160/5000197327

83


mailto:derya.duman@ieu.edu.tr
https://books.google.de/books?id=sf8oxcuiSlsC

Federici S., (2018) Women, Money and Debt: Notes for a Feminist Reappropriation
Movement, Australian Feminist Studies, 33:96, 178
186, DOI: 10.1080/08164649.2018.1517249

Frieze 1.H. Women and Sex Roles: a Social Psychological Perspevtive. N.Y.; L., 1978.

Ely, R.J. (1995): “The Power in Demography: Women"'s Social Constructions of Gender
Identity at Work”, Academy of Management Journal, 38: 589-590.

Gazizov K. K. The relationship between human capital and the quality of life. Kazan,

Geng, V. (2013). Alanya’daki Turizm Isletmelerinde Calisanlarin Duygusal Emek Ve
Duygusal Zeka Diizeylerinin Is Tatminine Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale.

George D, & Mallery P. SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference.
10 update (4th ed.). Boston: Allyn & Bacon, 2003.

Giddens, A. (2008). Sosyoloji, Istanbul, Kirmiz1 Yayinlari.

Glomb, T. M., Tews, M. J. (2004). Emotional Labor: A Conceptualization and Scale
Development. Journal of VVocational Behavior, 64(1), 1-23.

Gog A. (2017). Okul Yoneticilerinin Duygusal Emek ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiye
Dair Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisii, Canakkale.

Gosserand, R. H. (2003). An Examination of Individual and Organizational Factors
related to Emotional Labor. Doctoral Dissertation. Lousiana: Louisiana State

University.

Goffman E., (1959). The Presentation of Self in Everyday Life. Anchor.
Goman E. Yu. A Brief Overview of Quality of Life Concepts // Competence. 2012. Ne 2
(93)

Grandey, A. A. (2000). Emotion Regulation in the Workplace: A New Way to
Conceptualize Emotional Labor. Journal of Occupational Health Psychology.
5.1, 95-110.

84


https://doi.org/10.1080/08164649.2018.1517249
https://archive.org/details/presentationofse00goff_0

Greenberg, L. S. (2015). Emotion-focused therapy: Coaching clients to work through
their feelings (2nded.) American Psychological
Association. https://doi.org/10.1037/14692-000

Gross J.J. Antecedent- and response-focused emotion regulation: Divergent
consequences for experience, expression, and physiology // J. Pers.y and Soc.
Psychol. 1998. V. 74. N 1. P. 224-237.

Gross J.J. Emotion regulation: Affective, cognitive, and social consequences //
Psychophysiol. 2002. V. 39. Iss. 3. P. 281-291.

Gross J.J., John O.P. Individual differences in two emotion regulation processes:
Implications for affect, relationships, and well-being // J. Pers. and Soc.
Psychol. 2003. V. 85. N 2. P. 348-362.

Giiler H.N., Marsap A., Kisilikle Duygusal Emek Iliskisi: Akademisyenler Uzerinde Bir
Aragtirma. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalart Dergisi (ASEAD)
Eurasian Journal of Researches in Social and Economics (EJRSE)
ISSN:2148-9963 www.asead.com

Giiler, H. N., Marsap, A. Duygusal Emek, Tiikenmislik ve Isten Ayrilma Niyeti: Cinsiyet
ve Is Deneyimine Gére Farkhiliklarin Incelenmesi. Isletme Arastirmalari

Dergisi, 10(3), 488-507.

Giilbayrak B, Universite, Kamu ve Ozel Hastanelerde Calisan Kadin ve Erkek
Hemsirelerin Tiikenmislik Diizeyleri, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015:17-19.

Giiner U., Kalkan, P., Oz, Y., Ozsoy, E. C., Sdyle, F., (2010), Tiirkiye de Cinsel Yonelim
veya Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimciligin Izlenmesi Raporu, Istanbul
Bilgi Universitesi, Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,

[stanbul.

Giingdr, M. (2009). Duygusal Emek Kavram: Siireci ve Sonuglari. Kamu-Is, 11(1):167-
184.

Haig, D. The Inexorable Rise of Gender and the Decline of Sex: Social Change in
Academic Titles, 1945-2001// Archives of Sexual Behavior.—
2004. — Vol. 33, no. 2. — P. 87—96.

85


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/14692-000
http://www.asead.com/
http://www.oeb.harvard.edu/faculty/haig/publications_files/04inexorablerise.pdf
http://www.oeb.harvard.edu/faculty/haig/publications_files/04inexorablerise.pdf

Hair, J.F. Jr, Black, W.B., Babin, B.J.,, Anderson, R.E., and Tatham, R.L., (2009),
Multivariate Data Analysis, Pearson Eduction Inc. New Delhi, India.

Harris, L.C. (2002), ‘The emotional labour of barristers: an exploration of emotional

labour by status professionals’, Journal of Management Studies, 39, 553-84.
Holman ve ark., 2008, Emotional labour and employee well-being: an integrative review.

Holmes-Smith, P. (2000) “Introduction to Structural Equation Modelling,” ACSPRI
2000, s. 143

Hochschild, A. R. (1983). The Managed Heart. Berkeley: University of CaliforniaPress.
Hiilsheger, U. R., & Schewe, A. F. (2011). On the costs and benefits of emotional labor:

A meta-analysis of three decades of research. Journal of Occupational
Health Psychology, 16(3), 361-389. https://doi.org/10.1037/a0022876

Isard K.E. Duygularin psikolojisi. St. Petersburg: Peter, 2002.

Izgar H (2008) Zs Doyumu, Izgar H (ed), Endiistri ve Orgiit Psikolojisi, Egitim Akademi
Yayinlari, Konya.

Kagan, V., Ye. - M: Pedagoji, 1991 s. 291.

Karacaoglan, B. (2015). Bilgece Farkindalik, Duygu Diizenleme Becerisi ve Is Tatmini
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Ankara: Kara Harp Okulu Savunma

Bilimleri Enstitiisi.

Kalayci, S. (2006). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri, Ankara: Asil
Yayin Dagitim, 116.

Karakaya H. Gériinmez Emek Ve Ev Kadinlari. Firat Universitesi 1IBF Uluslararasi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi Cilt:2, Say1:1,2018 S. 73.

Karaman, N., (2017). Calisma Yasaminda Duygusal Emek. Is ve Hayat, 3 (5), 30-56 .
Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/isvehayat/issue/52096/680384

Kart, E. (2011). Bir duygu yonetimi sureci olarak duygusal emegin calisanlar uzerindeki
etkisi. Calisma ve Toplum, 3, 215-30.

Kaya, F. (2014). Duygusal Emek Ile Tiikenmislik Ve Is Doyumu Arasindaki Iigkinin

Incelenmesi: Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na Baglh Huzurevlerinde

86


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0022876

Calisan Yasl Bakim Personeline Yonelik Bir Arastirma, Manisa: Celal Bayar

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kaya, U., & Ozhan, C. K. (2012). Duygusal emek ve tiikenmislik iliskisi: turist rehberleri
iizerine bir arastirma. Calisma Iliskileri Dergisi, 3(2), 109-130.

Kaymak, K.A., (2018). Orgiit ikliminin duygusal emek iizerine etkisi: Konya bankacilik
sektoriinde karsilastirmali bir arastirma. Tc. Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti. Yiiksek Lisans Tezi. Konya

Keles, Yasin, (2014). Orgiitsel Adaletin Duygusal Emek Uzerindeki Etkisi: Antalya’daki
Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Aragtirma. Yaymmlanmamis Doktora

Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.
Kelly, G.F., Modern cinsiyet biliminin temelleri. - SPB: Peter, 2000.

Kimmel M. Cinsiyet Dernegi: Ingilizceden - M: Rus politikas1. Ansiklopedi (ROSSPEN),
2006. - 464 s.

Kizanhkli M., (2014). Otel Isletmelerinde Duygusal Emek Onciillerinin Belirlenmesine
Yonelik Bir Arastirma.Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi,

Ankara.

Koksel, L. (2009). Is Yasaminda Duygusal Emek Ve Ampirik Bir Calisma, Yiiksek Lisans

Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa.
Kon, 1.S. Sinolojiye giris. - M: Tip, 1989.

Koray, M. (1995). Tiirkiye'de Calisan Kadin ve Kamuda Calisma, Kadin Egitim

Calisanlarimin Sorunlart Sempozyumunda sunuldu, Ankara.

Korkmaz H., Aydin N., Niyet 1., (2019) Otel Isletmelerinde Yiyecek Icecek Calisanlarinin
Duygusal Emek Diizeylerinin  Demografik  Degiskenler —Agisindan
Incelenmesi// http://dergipark.gov.tr/farabi Volume (3), Issue (1), s. 180-192

Kése S., Oral L., Hilmiye T., (2011). Duygusal Emek Davramgslarimin Isgérenlerin
Tiikenmiglik Diizeyleri Ile Iliskisi Uzerine Saglik Sektériinde Bir Arastirma.

87


http://dergipark.gov.tr/farabi

Kése, S., Oral, L., & Tiiresin, H. (2011). Duygusal emek davranislarimin isgérenlerin
tiikenmigslik diizeyleri ile iliskisi tizerine saglik sektoriinde bir arastirma.

isletme Fakiiltesi Dergisi. 2011; 12(2): 165-185.

Kostikova I.V. Cinsiyet Calismalarina Giris. - 2. baski. - M.: Aspect Press, 2005.s. 8-10.
- 255. - (Seri "Klasik Universite Ders Kitab1").

Kruml, S.M., and Geddes D., (2000). “Exploring the dimensions of emotional labor: The
heart of Hochschild’s work”. Management communication quarterly, 14(1),
5.8-49.

Lips H. M. Sex and Gender: An Introduction. Radford Univ. press, 1997

Lorber, J. (1997) Gender and the Social Construction of IlIness. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Lorber, J. Separate., The gendered division of paid work, Paradoxes of gender. - Yale

University Press, 1994,
Lorber, Judith. The Social construction of gender. — Sage, 1990.

Mahoney, K. T., Buboltz, W. C., Jr., Buckner V, J. E., & Doverspike, D. (2011).
Emotional labor in American professors. Journal of Occupational Health
Psychology, 16(4), 406-423.

Man F. ve Oz C.S, “Goriindiigii Gibi Olamamak Ya da Oldugu Gibi Gériinememek ”
Cagri: Merkezlerinde Duygusal Emek, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009,
175- 184.

Matsumoto, D. Psikoloji ve Kiiltiir | ed. D. Matsumoto. - SPb.: Peter, 2003.

Mc Kee J. P., Sherriffs A. C. The differential evaluation of males and females // J. of
Personality, 1957, Ne 25, p. 356-371.

Meier, K. J., Mastracci, S. H., & Wilson, K. (2006). Gender and emotional labor in public
organizations: An empirical examination of the link to performance. Public
Administration Review, 66(6), 899-909.

Meyers J. (1988). Influence of sex roles on judgement. Journal of Consumer Research,
14 (March), 522-530.

88


https://books.google.de/books?id=Pt7ivyvzIdsC
https://ru.wikipedia.org/wiki/Yale_University_Press
https://ru.wikipedia.org/wiki/Yale_University_Press
https://books.google.com/books?id=MpWxAAAAIAAJ

Mikolajczak M., Clementine M., Olivier L., (2007a), “Explaining the Protective Effect
of Trait Emotional Intelligence Regarding Occupational Stress:
Exploration of Emotional Labor Processes”, Journal of Research in
Personality, 41:1107-1117.

Morris E. W. (2014). Home Is Where the School Is: The Logic of Homeschooling and
the Emotional Labor of Mothering. Volume: 43 issue: 5, page(s): 711-713

Morris, J. A. ve Feldman C. D., (1996). The Dimensions, Antecedents and Consequences

of Emotional Labor, Academy of Management Review, 21 (4), 986-1010.

Moser, C. (2012). Gender planning and development: Theory, practice and training. The
Taylor & Francis e-Library.

Moser, C. O. (1989). Gender planning in the Third World: meeting practical and
strategic gender needs. World development, 17(11), 1799-1825.

Myers D. G. Social psychology. N-Y., McGraw Hill, 1990.
Nagendra, S. (2008). Women's Role in Modern World, ABD Publishers, Jaipur, India.

Oguz O., (2016). Duygusal Emek Siirecine Yéon Veren Sosyolojik Faktérler Uzerine Bir
Aragstirma: Bati Akdeniz Uygulamasi
https://doi.org/10.21076/vizyoner.265476

Ollilainen, Anne M, (1999), “Gendered Processes in Self-Managing Teams: A Multiple
Case Study”.

Oral, L., & Kése S., (2011). Hekimlerin Duygusal Emek Kullanimi Ile Is Doyumu Ve
Tiikenmiglik Diizeyleri Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir Arastirma. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 463-
492.

Oriicii, E., Kilig, R. ve Kilig, T. (2007). Cam Tavan Sendromu ve Kadinlarin Ust Diizey
Yonetici Pozisyonuna Yiikselmelerindeki Engeller: Balikesir Ili Ornegi,

Yonetim ve Ekonomi, 14 (2).

Overholt, C., Anderson, M. B., Cloud, K., & Austin, J. E. (1985). Gender roles in

development projects: A case book.

89


https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0094306114545742ii

Oz, U. E. (2007). Duygusal Emek Davranislarimin Calisanlarin Py Sonuclarina Etkisi.
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Ozdemir E. (2020). Kamu Politikalar: Kapsaminda Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ve
Kalkinma Iliskisi. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [zmir.

Ozdemir G. Yalgmn M. Akbiytk M. 2013. Hizmet Sektoriinde Duygusal Emek
Davraniglarinin Miisteri Iliskileri Uzerindeki Etkisi: Boyner Ornegi. SSN:
1306-3111/1308-7320

Ozgen, 1. (2010). Turizm Isletmelerinde Duygusal Emek. Ankara: Detay Yayincilik.

Ozkan, G. (2013). Cagri merkezlerinde duygusal emek ve orgiitsel iletisim. Selguk
fletisim, 7(4): 64-80.

Ozkaplan, N. (2009). Duygusal Emek ve Kadi Isi/Erkek Isi. Calisma ve Toplum, 2, 15-
24,

Pala, T, Siirgevil, O. (2016). Emotional Labor Scale: A Study of Scale Development,
Reliability and Validity. Ege Academic Review, 16 (4), 773-787.

Pankratova A. A. Psikoloji sorunlari. 2014. Sayi 1.

Pheterson G. J., Kiesler S. B., Goldberg P. A. Evaluation of the performance of women
as a function of their sex, achievement and personal history // J. of Pers. And
Soc. Psychol., 1971, Ne 19, p. 114-118.

Pierce J. (1995) Gender trials: Emotional lives in Contemporary Law Firms, Berkeley:

Univ. of California Press.

Pierce J. (1999) Emotional Labor among Paralegals. Annals of the American Academy

of Political and Social Science, London: Sage, no 56, pp. 127-142.
Pilcher J, Whelehan 1., Gender / 50 Key Concepts in Gender Studies. — Sage, 2004.

Pira A., Ve Elgiin A. (2004). Toplumsal cinsiyeti insa eden bir kurum olarak medya;

reklamlar  araciligiyla  ataerkil  ideolojinin  yeniden iiretilmesi.

http://cim.anadolu.edu.tr/pdf/2004/1130848482.pdf,

90


https://books.google.com/books?id=DKaXe6LrKlIC

Pleck, J.  (2017). Understanding  Patriarcny and  Men's  Power //
http://nomas.org/understanding-patriarchy-and-mens-power/.

Polatgi, S. (2015). Duygusal Emek Stratejilerinin Duygusal Zekanin Tiikenmislige
Etkisindeki Aracilik Rolii. AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015,
Cilt:15, Say1:3, 15: 131-156.

Putrevu S. (2001). Exploring the origins and information processing differences between
men and women: Implicaitons for advertisers. Academy of Marketing
Science Review, 20, 1-14. (2004).

Qin Lv, Shi Xu &Hui Ji. Emotional Labor Strategies, Emotional Exhaustion, and
Turnover Intention: An Empirical Study of Chinese Hotel Employees,
https://doi.org/10.1080/15332845.2012.648837

Rafaeli, A. & Sutton, R. I. (1989). The expression of emotion in organizational life. In B.
M. Staw & L. L. Cummings (Eds.), Research in organizational behavior (\Vol.
11, pp. 1-42).

Rafaeli, A., Sutton, R. I. 1987. “Expression of Emotion as Part of the Work Role”.
Academy of Management Review. 12: 23- 37

Raycroft C. "Psikanalizin Elestirel SozIiigii." Dogu Avrupa Psikanaliz Enstitiisii, 1995.
Rentzetti. D.J. Curran. Women, Men and Society. Boston, 1999.

Robbins, S.P. and Judge, T.A. (2007), Organisational Behavior, 12th ed., Pearson,

Harlow.

Sargut, S. (2001), Kiiltiirler Arasi Farklilasma Ve Yonetimi.2. Baski. Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlar1.

Saruhan V, (2019). Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olgegi 'nin Tiirk¢e ye Uyarlanmasi.
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 1090-1101.

Sat A., Amil O, Ozdevecioglu M., Duygusal Zekd Ve Duygusal Emek Diizeylerinin Bazi
Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Ozel Okul Ogretmenleri Ile
Bir Arastirma. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Say1:39 Yil: 2015/2 (1-20

s.)

91


https://www.tandfonline.com/author/Lv%2C+Qin
https://www.tandfonline.com/author/Xu%2C+Shi
https://www.tandfonline.com/author/Ji%2C+Hui
https://doi.org/10.1080/15332845.2012.648837

Savas, Ahmet C. (2012). Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Duygusal Emek Ve Duygusal
Zekd  Yeterliklerinin  Ogretmenlerin  Is  Doyumu Diizeylerine  Etkisi,
Yaymlanmis Doktora Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Gaziantep.

Savas. G (2018) Tiirkiye’'de Yasayan Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Eyit(siz)ligi Algisi/
Gender (In) Equality Perception of Individuals Living in Turkey. Akdeniz
Kadin Calismalar1 ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi http://dergipark.gov.tr/ktc
Say1 1 (2) 101-121

Scott Brent A, Christopher M. Barnes and David T. Wagner, (2012). Chameleonic or
Consistent? A Multilevel Investigation of Emotional Labor Variability and
Self-Monitoring. https://doi.org/10.5465/amj.2010.1050

Se¢gin, F., (2012). Sosyal Bilgiler Dersinde Toplumsal Cinsiyet Etkinliklerinin
Osrencilerin Algt ve Tutumlarina Etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Serin, Selguk (2014). Duygusal Emegin Tiikenmislik ve Is Tatminine Etkisi: Saghk
Sektoriinde Bir Uygulama, Yiksek Lisans Tezi, Tiirk Hava Kurumu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sevelova M.A. (2011), Cinsiyetin temel kategorileri olarak Erillik ve Disilik. Vestnik
KGU im. N.A Nekrasova Ne 5-6, 2011

Simonova, O. A. (2013). Emotional Labor in Modern Society: Rethinking and

Conceptualizing Ideas of A. R. Hochschild. Moscow: cyberleninka

Simpson P.A. ve Stroh L.K (2004), “Gender Differences: Emotional Expression and
Feelings of Personal Inauthenticity”. Journal of Applied Psychology by the
American Psychological Association 2004, Vol. 89, No. 4, 715-721 DOI:
10.1037/0021-9010.89.4.715

Sinelnikov A.S. Erkeklik // Cinsiyet Terimleri Sozliigii | Ed. A.A. Denisova. - M.:
Bolgesel kamu orgiitii "Dogu-Bati: Kadinlarin Inovasyon Projeleri*: Bilgi
XXI yiizyil, 2002. — 256.

92


https://journals.aom.org/doi/abs/10.5465/amj.2010.1050
https://journals.aom.org/doi/abs/10.5465/amj.2010.1050
https://journals.aom.org/doi/abs/10.5465/amj.2010.1050
https://journals.aom.org/doi/full/10.5465/amj.2010.1050
https://journals.aom.org/doi/full/10.5465/amj.2010.1050
https://journals.aom.org/doi/full/10.5465/amj.2010.1050
https://doi.org/10.5465/amj.2010.1050

Simakina M. A. Transformation of quality of life in conditions of transition to an
information society. M.: University of Humanities, 2012,

Spence J. T. (1993). Gender-related traits and gender ideology evidence for a
multifactorial theory. Journal of Personality abd Social Psychology, 64
(April), 624-635.

Stimbiiloglu, K. Stimbiiloglu V. (2017). Biyoistatistik. Ankara: Hatiboglu Basim ve Yay.,
18. Basim, ss. 58.

Siimer, N. (2000). Yapusal esitlik modelleri. Tirk Psikoloji Yazilari, 3 (6), 49-74.

Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2007). Using multivariate statistics (5. Baski).

Boston: Pearson Education.

Tartakovskaya I.N. Erkeklik ve kiresel cinsiyet dizeni.
http:www.gender.ru/pages/resources/publications/yaygin /2006/01/ 32.php

Taylor, S., & Tyler, M. (2000). Emotional labour and sexual difference in the airline
industry. Work, Employment and Society, 14(1), 77-95.

Tereshkina S.A. Egemen ve altta yatan erkeklik bicimleri arasinda: Modern Litvanya'da

cinsiyet, beden ve cinsellik / Toplumsal Cinsiyet Calismalari. - M., 2004. Ne
11. S. 188.

Terzioglu, F., ve Taskin, L., 2008, “Kadinin Toplumsal Cinsiyet Roliiniin Liderlik
Davranislarina ve Hemgirelik Meslegine Yansimalar:” C.U. Hemsirelik

Yiiksekokulu Dergisi. 12;2: 5.62-67.

Tolich M. (1993) Alienating and Liberating Emotion at Work. Journal of Contemporary
Ethnography, London: Sage Publication, vol. 22, no 3, pp. 361-381.

Torland, M. (2011). Emotional labour and job satisfaction of adventure tour leaders:
Does gender matter? Annals of Leisure Research, 14(4), 369-389.

Totterdell ve Holman, (2003). Employee well-being in call centres. Human Resource

Management Journal, 12, 35-50.

93


http://www.gender.ru/pages/resources/publications/

Tiirkay, O., Unal, A., & Tasar, O. (2011). Motivasyonel ve yapisal etkenler altinda
duygusal emegin ise baghhga etkisi. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi. 7(14):
201-222.

Tiirkay, O., Unal, A., &Tasar, O. (2011). Motivasyonel ve Yapisal Etkenler Altinda
Duygusal Emegin Ise Baghliga Etkisi. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14),
201-222

Uzun, G. O. (2020). Engelli Calisanlarin Esnek Calisma Bicimlerine Yonelik Tutumlar::
Toplumsal Cinsiyet Rolii A¢isindan Bir Inceleme. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Uzun, N.B., Gelbal, S. ve Ogretmen, T. (2010) TIMMS-R Basar: ve duyussal ozellikler

arasindaki iliskinin modellenmesi ve modelin cinsiyetler bakimindan
karsilagtiriimasi, Kastamonu Egitim Dergisi, 18 (2), 531-544.

Veenhoven R. 1993. Erasmus University Rotterdam, Faculty of Social Sciences, P.O.B.

1738 3000 DR Rotterdam, Netherlands.

www?2.eur.nl/fsw/research/veenhoven

Walsh, G. and Bartikowski, B. (2013), "Employee emotional labour and quitting
intentions: moderating effects of gender and
age", https://doi.org/10.1108/03090561311324291

WDR, World Development Report, Toplumsa/ Cinsiyet Esitligi ve Kalkinma Raporu,
Ozeti, 2012, s.7.

West K., Zimmerman D. Cinsiyet Yaratimi (Cinsiyet Yaratma) Il Cinsiyet Not Defteri. -

Ik say1: Rusya Bilimler Akademisi, Sosyoloji Enstitiisii'niin St. Petersburg

subesi. - SPb., 1997. —5.94-124.

Wharton, A. S., & Erickson, R. I. (1993). Managing emotions on the job and at home:
Understanding the consequences of multiple emotional roles. Academy of
management Review, 18(3), 457-486.

Wharton, A.S. (1999) The Psychosocial Consequences of Emotional Labor. The Annals
of the American Academy of Political and Social Science, 561, 158-176.
https://doi.org/10.1177/000271629956100111

94


https://www.emerald.com/insight/search?q=Gianfranco%20Walsh
https://www.emerald.com/insight/search?q=Boris%20Bartikowski
https://doi.org/10.1108/03090561311324291
https://doi.org/10.1177/000271629956100111

Williams K.L. (1986). The Glass Escalator: Hidden Advantage for Men in the “Female”

Professions.
Woolf, V. (2004). Kendine Ait Bir Oda. Cev. Sugra Oncii. Istabul: Iletisim.

Yagcr. I, ilarslan (2010). Reklamlarin Ve Cinsivet Kimligi Roliiniin Tiiketicilerin Satin
Alma Davranislari Uzerindeki Etkisi, Dogus Universitesi Dergisi, 11 (1)
2010, 138-155.

Yanar R. (2018). Duygusal emek ve titkenmislik iliskisi: Ege bolgesi’'nde gorev yapan
turist rehberleri iizerine bir arastirma. http://hdl.handle.net/11607/3317

Yardim V, Orgiitsel Yasamda Tiikenmislik Duygusu Doktor ve Hemgirelerin
Tiikenmiglik Duygularini Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii -Isletme Fakiiltesi- Personel Y&énetim
Anabilim Dali, Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi,1995:11-17

Yang Feng-Hua, Chang Chen-Chieh, (2008). Emotional labour, job satisfaction and
organizational commitment amongst clinical nurses: A questionnaire survey.
International Journal of Nursing Studies Volume 45, Issue 6, June 2008,
Pages 879-887 https://doi.org/10.1016/j.ijnurstu.2007.02.001

Yegin, S. (2019). The Moderating Role of Humor Styles On The Relationship Between

Emotional Labor And Burnout. Istanbul: Master Dissertation.

Yetim B. Erigii¢ G. (2019) Saglhik Calisanlarinda Duygusal Emek ile Ilgili Yapilan
Calismalara Yonelik Bir Inceleme//Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi. Cilt/\VVol.: 19 - Say1/No: 2 (225-240)

Zaganjori, O. (2016). An Empirical Research on The Relationship Between Emotional

Labor And Work Alienation. Konya: Master Thesis.
Zapf D. Human Resource. Management Review 12 (2002) 237268

Zapf, D., & Holz, M. (2006). On the positive and negative effects of emotion work in
organizations. European Journal of Work and Organizational Psychology,
15(1), 1-28. https://doi.org/10.1080/13594320500412199

Zdravomyslova E., Temkina A. (2015) 12 Lectures on the Sociology of Gender], Saint
Petersburg: EU Press.

95


http://hdl.handle.net/11607/3317
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0020748907000624#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0020748907000624#!
https://www.sciencedirect.com/science/journal/00207489
https://www.sciencedirect.com/science/journal/00207489/45/6
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/13594320500412199

EKLER

EK-1. Anket Formu

Cinsiyet Yonelimlerinin (Eril-Disil yonelimli olmanin) Duygusal Emek Uzerindeki
Etkisi Anketi

Degerli Katilimei,

Bu anket formu, Anadolu Universitesi Isletme Anabilim dali, Yénetim ve
Organizasyon Bilim dali’nda Dr. Ogr. Uyesi Asli GEYLAN danismanliginda
yiritiilen yiiksek lisans tez calismasidir. Anket sonuglart tezimin arastirma
boliimiinde kullanilacaktir. Sizlerden toplanan veriler tamamen bilimsel amaclh
talep edilmektedir, kisisel bilgilerin gizliligi esas tutulacaktir.

Anketin amaci, adaylarin Eril veya Disil yonelimli olduklarmi belirleyerek
duygusal acidan giicliiliikk ve dayaniklilik 6zelliklerini tespit etmektir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Yaklagik 7 dakika siirecektir.

Sizden istenilen sorulara kendi diisiince ve hisslerinize gore igtenlikle
cevaplamanizi arzu eder, katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Naiman-Khanym DURSUNOVA Asli GEYLAN

Yiiksek lisans Ogrencisi Danisman Dr. Ogr. Uyesi

DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1 | Cinsiyetiniz Erkek Kadin
() ()
2 | Yas 18-25 26-35 36-45 46 ve Ustii
() () () ()
3 | Medeni Evli Bekar
durum
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() ()
4 | Ogrenim Lise Yiiksekok |  Yiiksek Doktora
Durumu ul/ Lisans Lisans
() ()
() ()
5 | Cahstigimz Uretim Hizmet Ticater
sektor
() () ()
6 | Hizmet 1-5 6-10 11-16 16 ve Ustii
Siireniz
() () () ()

BEM CINSIYET ROLU ENVANTERI ERILLIK VE DISILLIK OLCEGI

Liitfen sahip oldugunuzu diisiindiigiiniiz 6zellikleri 1) hi¢ uygun degil’den- 5) tamamen
uygun’a dogru kendinize en uygun sekilde isaretleyin.

Ozellikler:

s ¥ | s B
. s | |2 |g%
o 5Bp ) 1N - < >
£ |3 S &
kendine giivenen; 5 4 3 2 1
2. sikilgan; 5 4 3 2 1
3. ailesine kars1 sorumlu.; 5 4 3 2 1
4. boyun egen; 5 4 3 2 1
5. Kkuralci, katt; 5 4 3 2 1
6. namuslu; 5 4 3 2 1
7. goziipek; 5 4 3 2 1
8. yumusak, nazik; 5 4 3 2 1
9. saldirgan; 5 4 3 2 1
10. tatl dilli; 5 4 3 2 1
11. giiclii kilige sahip; 5 4 3 2 1
12. sadik; 5 4 3 2 1
13. etkileyici, gii¢li; 5 4 3 2 1
14. kadinst; 5 4 3 2 1
15. mantikls; 5 4 3 2 1
16. incinmis duygulari tamie 5 4 3 2 1
etmeye istekli;
17. harsls; 5 4 3 2 1
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18. bagkalarinin ihtiyaglarina 5
duyarls;

19. riski géze almaktan 5
cekinmeyen;

20. anlayisl;

21. kendi fikrini savunan;

22. merhametli;

23. cana yakin;

24. comert;

25. goniil alan;

26. otoriter;

27. agirbash, ciddi;

28. erkeksi;

29. sevecen;

o1 o1 o o1 o1 o1 o1 O1f O] O O1

30. duygularini agiga
vurmayan;

e S I R e N R N I I I

W W W W W W W W w w w

N[N DN DN DNDNDNIDNNIDNDN

I R R

31. duygusal;

32. Baskin, tesirli;

33. lider gibi davranan:

34. hassas;

35. idealist;

36. kaba dil kullanmayan;

37. sdziinde duran;

38. ¢ocuklar1 seven;

39. girisken;

ol o1 o1 o1 o1 O o1 O o1 Ol

40. fedakar;

N N N I IR ED

W W W W W W W w w w

NN NN DN DNDN

PR R R R R R R ke

“DUYGUSAL EMEK OLCEGI’> ANKET FORMU

Liitfen, isyerinde calisirken ... Size uygun davranislar1 1-hi¢ katilmiyorum’dan, 5-

tamamen katiliyorum’a dogru isaretleyin.

Isyerimde (calisirken);

B | B

MY c
: O ~ (¢}]
5, = s | S £ S
= = = < c D
S~ S S > cE >
O Y g? T -] c >
SESHESEN IS -

1. Her zaman giilimsemek zorundayim. 5 4 3 2
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Ruh halime gore duygularimi kontrol
ederim.

Insanlarla ilgilenirken kendim gibi
davranmam.

Insanlara kars1 yiizeysel de olsa
arkadasca davranmam  gerekir.

Insanlar nasil davranirlarsa davransinlar,
ben nazik olmak zorundayim.

Kendimi sahnedeki bir oyuncuymusum
gibi hissediyorum.

Durumlar1 en uygun sekilde idare
edebilmek i¢in rol yaparim.

Taktiksel olarak insanlar1 degerli
hissettiririm.

10.

Insanlar1 dinlemesem de dinliyormus
gibi yaparim.

11.

Tecriibe kazandik¢a duygularim: daha
rahat kontrol ediyorum.

12.

Duygularim: kontrol etmem giiniin
saatlerine gore degisiklik gosterir.

13.

Yogun tempolu ve isin ¢ok oldugu
giinlerde duygularimi kontrol etmekte
zorlanirim.

14.

Insanlarn iiziintiileri sagma gelse de
uzintilerini paylasityormusum gibi
yaparim.

15.

Insanlarla ilgilenirken, gercek
duygularimi gizlerim.
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16.

Insanlarin tehdit edici tavirlarina kars:
korkumu gizleyebilirim.

17.

Hosuma gitmeyen bir davranis
karsisinda, kizginligimi gizleyebilirim.

18.

Icimden gelen duygular1 gostermek
amatorce bir tutumdur.

19.

Hayret verici durumlarda bile
sakinligimi koruyabilirim.

20.

Insanlara standart tepkiler verebilmek
icin duygularimi bastiririm.

21.

Isimin ilk yillarinda duygularimi
gizlemek daha zordu.

22.

Bana zarar1 dokunur korkusu ile
duygularimi géstermem.

23.

Isten atilma kaygisi nedeniyle
duygularimi gizlemek zorundayim.

24,

Hislerimi degistirmek i¢in olaylara
olumlu yéniinden bakmaya ¢alisirim.

25.

Bana mutluluk veren seylere
odaklanmaya caligirim.

26.

Olaylar1 baskalarinin bakis agisi ile
degerlendiririm.

27.

Insanlarin sorunlarini dinler ve bu
sorunlara ¢6ziim ararim.

28.

Calismaya baslarken giizel seyler
distiiniram.

29.

Gostermem gereken duygulari,
gergekten yasamaya c¢alisirim.

30.

Isim igin gerekli olan duygulari
benimserim.
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31.

Insanlara kars1 gostermis oldugum
konukseverlik samimidir.

32.

Isimi iyi yapabilmek icin gdstermem
gereken duygular gergekten hissederim.

33.

Insanlar1 mutlu etmeyi gergekten
seviyorum.

34.

Duygularimin bir sekilde agiga
¢ikmasina izin veririm.

35.

Sorun ¢ikartan kisilere kizgiligimi
sOylerim.

36.

Sikintili veya iizgiin olan insanlari
rahatlatirim.

37.

Insanlara kars1 gergekten sabirliyrmdir.

38.

Sinirli olan insanlar1 sakinlestiririm.

39.

Duygularimi yansitmamam gerektigini
bildigim halde duygularimi ele veririm.

101






