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TURISTIK URUN CESITLENDIRMESI KAPSAMINDA MUZELERIN HiZMET
KALITESININ DESTINASYON IMAJI VE TEKRAR ZIYARET ETME NiYETI
UZERINDEKI ETKISi: ESKISEHIR ORNEGI

Goniill CAY
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2021

Danisman: Dog. Dr. Emre Ozan AKSOZ

Turizm pazarinda turistlerin seyahat egilimlerinin degismesi nedeniyle, rekabet
Ustlinliigli kazanma noktasinda turistik iriinlerde ¢esitlendirme stratejilerinin uygulan-
mast gerekmektedir. Bu baglamda alternatif olarak miize turizmi ve yeni miize tiirleri
gelistirilmektedir. Ancak gelistirme asamasinda miizelerde sunulan hizmet kalitesinin
gliciinli ortaya koyan g¢alismalarin yiiriitiilmemesi de bu alanin kontrolsiiz bir bigimde
ilerlemesine neden olmaktadir. Bu kapsamda caligmanin amaci, miizelerde algilanan
hizmet kalitesinin destinasyon imaji ve tekrar ziyaret etme niyeti Gizerindeki etkisini
incelemektir. Ama¢ dogrultusunda kolayda ve amagh Ornekleme yontemiyle segilen
Eskigehir’deki miize ziyaretcilerinden, toplam 512 yerli turiste 26.09.2020 ve
29.11.2020 tarihleri arasinda yiiz yiize anket teknigi uygulanmistir. Kullanilabilir 476
anket formu dahilinde agimlayici faktor analizi, Ki Kare, ANOVA ve T testi, korelas-
yon ve regresyon analizi gergeklestirilmistir. Sonuglarda; egitim diizeyinin sehre daha
once gelme sayisina, son bes yilda miizeleri gezme sikligina, miizelerdeki hizmetin kali-
te durumuna, destinasyona dair fikirlere ve tekrarlayan ziyaretlere gére anlamli bir se-
kilde farklilagtig1 saptanmustir. Ayrica kadinlarin miizelerde sunulan hizmete, kent ima-
jma ve yeniden gezilere daha pozitif yaklastiklart bulunmustur. Evlilerin miizelerdeki
hizmeti daha ¢ok begendikleri, bekarlarinda yinelenen ziyareti daha fazla istedikleri de
anlasilmistir. Sehri daha once ziyaret sayisinin destinasyona dair izlenimler ve tekrarla-
yan gidislere, son bes yilda miizelere gitme sikliginin ise miizelerde verilen hizmete
gore 6nemli bir farklilik tasidigi da goriilmistiir. Son olarak miizelerdeki hizmet kalite-
sinin destinasyon goriintiisiinli ve yenilenen ziyaretleri, bolge imajinin da tekrar gelme
niyetini etkiledigi belirlenmistir. Bu ¢ercevede iyi bir destinasyon imaji ve ziyaretlerin
stirdiirtilebilirligi asamasinda miizelerdeki hizmetin diizeltilmesine odaklanilmas: gerek-
tigi Onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Turistik {iriin ¢esitlendirmesi, Miizelerde algilanan hizmet kalitesi,
Destinasyon imaji, Tekrar ziyaret etme niyeti, Eskisehir.



ABSTRACT
WITHIN THE SCOPE OF TOURISTIC PRODUCT DIVERSIFICATION THE
EFFECT OF SERVICE QUALITY OF MUSEUMS ON DESTINATION IMAGE
AND ON THE REVISIT INTENTION: THE CASE OF ESKISEHIR

Goéniil CAY
Department of Tourism Management

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2021

Supervisor: Associated Professor Emre Ozan AKSOZ

In the tourism market, due to the changing travel trends of tourists, it is necessary
to implement diversification strategies in touristic products at the point of gaining com-
petitive advantage. In this context, museum tourism and new museum types are being
developed as an alternative. However, the failure to carry out studies that reveal the
strength of the service quality offered in museums during the development phase also
causes this area to progress in an uncontrolled manner. In this context, the aim of the
study is to examine the impact of the perceived quality of service in museums on the
image of the destination and its intention to revisit. A face-to-face survey technique was
applied between 26.09.2020 and 29.11.2020 to 512 local tourists from the museum visi-
tors in Eskisehir, which were selected with the easy and purposeful sampling method.
Exploratory factor analysis, Ki Square, ANOVA and T test correlation and regression
analysis were conducted within 476 available survey forms. In the results; it has been
determined that the level of education significantly differentiates according to the num-
ber of visits to the city before, the frequency of visiting museums in the last five years,
the quality of service in the museums, ideas about the destination and repetitive visits.
In addition, it was found that women approached more positively to the service offered
in museums, the image of the city and re-trips. It was also understood that the married
people liked the service in the museums more, and they wanted the recurring visit more
for their singles. It has also been observed that impressions of the destination and repeti-
tive departures also differed significantly according to previous visits to the city and the
frequency with which the service provided in museums has gone to museums over the
past five years. Finally, it has been determined that the quality of service in the mu-
seums affects the image of the destination and its renewed visits, as well as the intention
of the area's image to come again. This framework it has been proposed that a focus
should be on improving the service in museums at the stage of a good destination image
and sustainability of visits.

Keywords: Touristic product diversification, Perceived service quality in museums,
Destination image, Revisit intention, Eskisehir.
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GIRIS

Son donemlerde uluslararasi turizm piyasasinda geleneksel tiikketim kaliplar1 olgu-
su, seyahate ¢ikma nedenlerinin karmasik bir bi¢ime donilismesiyle yerini {iriin, tanitim,
pazarlama ve dagitim kanallarinda yeni stratejilere birakmistir. Yogun rekabet ortamin-
da avantajli konuma gelmek ve sektoriin getirilerinden daha fazla pay almak icin de
alternatif pazarlar olusturulmaya baslanmistir. Ozellikle turizm pazarmn ortaya ¢iktig1
ilk yillarda, yalnizca toplumun belirli bir kesimine hitap eden turistik gezilere, kiiresel-
lesme siireciyle sehirde ve kirsal alanlarda yasayan genis bir kitlenin de dahil edilmesiy-
le potansiyel kaynaklarin avantaja ¢evrilmesi gerekliligi dogmustur. Bu dogrultuda ali-
stlagelmisin disina ¢ikan talep, iist diizey fayda noktasinda destinasyonlardaki arz kay-
naklarina yon veren bir kavram olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla talepteki degisimin
turistik iirlin ve gesitlendirme c¢aligmalariyla paralel ilerlemesinin basarili bir sonuca
ulagtiracag1 aciklanabilir. Boylelikle dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerin etkin kullani-
miyla bolgelerde aktif ve siirdiiriilebilir turizm olayindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
olaydaki segeneklerin artisinin da uzun vadeli ¢ekim giicli yaratma ve yiiksek diizeyde
ziyaret¢i memnuniyeti saglama ile dogru orantili bir seyir izledigi ifade edilebilir. Ciin-
kii kentlerin birka¢ ana mal ve hizmet {izerine kurulu olmasina engel olunmaktadir.

Ziyarete karar verme agamasinin dnemli bilesenlerinden iiriin, bireysel ihtiyaglar
ve ilgi alanlarin1 karsilayan, gerek turist gerekse bulundugu merkez ile yarar ve isbirli-
gine dayali iligkileri kapsayan biitiinsel bir terimdir. Bu yorum turistik iirliniin birbirin-
den farkli deneyimler ve etkinlikler sundugu anlamima gelmektedir. Ancak devamli
benzer tecriibelerin kisiye aktarilmasinin ayni yerin tercih edilme sansin diisiirecegi de
bilinmektedir. Bunun sebebi turistik {iriin ¢esidi ile turist sayist arasinda olumlu yonde
bir iligkinin s6z konusu olmasidir (Sarkim, 2007). Bilgiler dahilinde ve yasam siireleri
dikkate alindiginda; gelisen turizm sektoriinde geri planda kalmamak adina ilgili kurum
ve kuruluslarin destinasyon ile tutarli turistik {riinleri, siireklilik kosuluyla 6zellestirme-
leri bir zorunluluk halini almistir. Kitle turizminin yayilis gosterdigi 1970°1i yillardaki
725.000 turist sayisiin (TUIK, 1923) birgok turizm tiiriiniin yer aldig1 2020 yilinda
15.963.997°ya yiikselmesi de (http-1) bu agiklamalar1 dogrulamistir. Verilerden yola
cikildiginda, turistik iiriin ¢esitlendirme yaklasiminin bir canlandirma hareketi oldugunu
sOylenebilir. Genel anlamda bu ¢esitlendirme faaliyetlerinin mevcut iirlin veya tamamen

yeni bir {iriin lizerinden yapildig1 da dikkat ¢ekmektedir (Albayrak, 2013). Ayrica iki



yontem ile turizm yelpazesinin genisledigi ayn1 zamanda krizlere etkin bir sekilde hazir-
lanildig1 ve her daim isleyen bir endiistrinin elde edildigi de goriilmektedir.

Literatiirde; isletmeler, gidilecek yerlerdeki varliklar, etkinlikler veya hedeflenen
alanin tamamu turistik {iriin ¢esitlendirmesi baslig1 altinda degerlendirilmektedir (Benur
ve Bramwell, 2015; Teixeira vd., 2019; Yang, 2017; Demir, 2019). Bu baglamda ino-
vasyon ve gelistirme uygulamalarini yalnizca tek bir madde agisindan ele almak dogru
bir anlayis degildir. Burada 6nemli olan degisiklikler yapilirken ihtiyaclarin tatmin
edilme seviyesidir. Tatil alanlarinin se¢iminde de bu arzular1 en yiiksek derecede karsi-
layabilecek yerlere yonelme fikri s6z konusudur. Fakat se¢ilme sirasinda gekirdek iiriin-
lerin yan sira destekleyici iirlinlerde goz ontinde tutulmaktadir. Bu ¢ercevede yerli ve
yabanci turistler esas ve alt amaclarin doyuma ulastirilmasinda, maksimum verimi ala-
bilmek i¢in benzersiz turizm tiirlerini bir arada sunan bolgelere egilim gostermektedir.

Ulkelerle 6zdeslestirilen imaj sézciigiiniin temelinde, insanlarin ger¢ek bir turizm
eylemi sonrasi destinasyona atfettikleri sifatlar kastedilmektedir. Bunlar ayrilis ile bas-
layan, giizergaha varisla siirdiiriilen ve geri doniisle sona eren bir dizi durum karsiligin-
da meydana gelmektedir. Planlanan siirede harcanan her tiirlii tiretim unsurunun turistik
iiriin olarak belirtilmesi de, bu unsurun ziyaret¢ilerde yarattigi etkinin kentlerin ulusal
ve uluslararas1 ¢aptaki genel goriintiisiiniin belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Nite-
kim Diinya’da ve Tiirkiye’de olumsuz izlenimlerin diizeltilmesinde turistik iiriin ve ¢e-
sitlerine aract degisken rolii diistiigii ifade edilebilir. Diger bir deyisle turizm merkezle-
rinin taninirhig ¢esitlendirmelerin yoniine gore sekillendigi diisiiniilmektedir. Kisacasi
uzun yillar boyunca kullanilan teknik ve tiirlerden ayrilma davranigi gergeklestirilmesi-
nin nedeni varig yerlerinin turizmdeki gelecegini garanti altina almak ve yogunlugun tek
bir bolgede yasanmasini dnlemektir. Aktarilan ilkeler 1s1ginda; turistik {iriin cesitlen-
dirmenin diizenli bir program ve akillica bir plan kapsaminda iistiinliik yaratabilecek bir
ozellik barindirdig: aksi taktirde diger somut ve soyut zenginlikleri de tehlikeye atabile-
cegi fark edilmektedir. Bununla birlikte etkin bir ¢iktiya ulagma diisiincesinde ise ince-
lemenin eksikliklerin kaynagina, ¢éziimiiniin tamamlayic1 formda olup olmadigina ve
alanla uygunluk tagimasina odaklanmasi gerektigi goriilmektedir. Talepteki dalgalanma-
larin kontrol altinda tutulabilmesi ve artis yoniinde bir profil ¢izilmesi de bu uygunluga
baglanmaktadir. Boylece zamanla benimsenen iiriin kisilerin zihninde cekicilik kazana-
rak destinasyonlarin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Gegerli bir politikanin yii-

ritiliip ylritilmedigi de, {iriin ¢esitlendirmedeki yasam dongiisliniin diislis evresine



gecis stlireciyle ve yeniden canlandirma projelerinde pazara girisin tekrarlanip tekrar-
lanmamasi ile tespit edilmektedir.

Gliniimiizde kiiltiirel mirasa iliskin merak giderek yiikselmekte (Golbas ve Atak,
2016, s. 1212) ve alanyazinda basli basina bir turistik iiriin ¢esidi olarak islenmektedir
(Culha, 2008). Diinya Turizm Orgiitii tarafindan toplam turizm organizasyonlari arasin-
da %37’lik kismin kiiltiir turizmine ait olmas1 ve bu paya her yil yaklasik %15 oranin-
dan artan kiiltiir turistinin eklenmesi de (Bywater, 1993, s. 32) hizla gelisen bir segmen-
tin genis cografyalarda hakimiyet siirdiireceginin kanitidir. Avrupa’da biitiin turizm di-
namiginin %50 oranindan fazlasina kiiltiirel amagli katilimin saglanmasi (Sezer, 2010)
da bu tiirin olumlu veya olumsuz tiim detaylariyla irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
Sayisal verilere bakildiginda ise; bu pazar diliminin hem akademik hem de sektorel agi-
dan aragtirma ve gelistirmeye ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

Gelecek kusaklara kiiltiirel birikimi ileten ve kiiltiir turizminin biiyiik bir bolimii-
nii temsil eden miizeler, her y1l milyarlarca turist agirlamaktadir. Etnografik, arkeolojik,
sanatsal, askeri, teknolojik, endiistriyel ve bilimsel pek ¢ok temanin sergilendigi bu ku-
ruluslar diisen turist sayisini yiikseltme, bolgede gelir etkisi ve g¢ekicilik yaratma, kolek-
siyonlarin bilinirliligini arttirma fonksiyonlarini tistlenmektedir. Amerika Birlesik Dev-
letlerinde vatandaslarin hosnut olduklar: ilk ti¢ etkinlik arasinda miizelerin bulunmasi
(US. Census Bureau, 2009), diinya’da tam olarak sayisinin belirlenemedigi miizelerin
gezginlere ev sahipligi yapmasi ve bu yapilara milyonlarca yatirimin harcanmasiyla
miizeler artik kiiltlir turizminin uzantis1 olmaktan ¢ikmistir. Sadece miizelerin seyahat
etmede tek basina bir gii¢ olarak kendini géstermesiyle de giincel turistik {iriin ¢esitle-
rinden miize turizmi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada miizelerin barindirdig: eserler, hizmet
kaliteleri, personel tutumlari, olanaklar, i¢ ve dig goriiniim gibi bircok &geler glindeme
gelmistir. Tiirkiye’nin miize sayis1 ve gelirleri ile miize ziyaret¢i sayis1 bakimindan Av-
rupa ve ABD’nin gerisinde kalmasi1 da giindemdeki bagliklarin bazi sorunlar igerdigine
isaret etmektedir. Problemlerin yonetim politikalarindan, sergileme tekniklerinden, tani-
timdan veya ziyaret¢i istekleriyle hizmetin ortiismemesi gibi birden fazla etkenden kay-
naklanabilecegi gozlenmistir. Asil sikintiy1 agikliga kavusturmada da miizelerdeki hiz-
met kalitesinin nasil algilandigina bagvurulmaktadir. Performans ol¢iimiiyle kusurlu
bilesenler saptanarak hizmet edinim siirecinin pozitif deger yaratma diisiincesiyle hare-
ket edilmektedir. Fakat miizelerde algilanan hizmet kalitesinin belirlenmesine dair sinir-

11 sayida akademik ¢alismanin yayinlanmasi da miize turizminin belirsizlikler dahilinde



biiylidiigiinii ifade etmektedir. Ciinkii ziyaret¢ilerin miizelerdeki hizmet beklentilerinin
neler oldugu ve bunlarin ne kadarinin istenildigi gibi karsilandig1 bilinmemektedir.

Evrensel bakis a¢isiyla miizelere yonelik kaliteli bir hizmetten s6z edebilmek, bi-
rebir hizmetin ardindan hizmetin beklentinin {istiine ¢iktig1 goriisii ile bagdastiriimakta-
dir. Ancak bdyle bir olusum i¢in dncelikle eglence ve bos zaman aktivitelerinin yerine
sosyallesmede miizeler satin alinmalidir. Dolayisiyla turizmin diger {irlinlerinin kar
amaci giitmeyen bu kalic1 kurumlarin rakibi oldugu belirtilebilir. Bu asamada miizelerin
ayakta kalabilmesinde ve bir adim 6ne gecebilmesinde hizmet kalitesinin en {ist kade-
mede tutulmasina gayret edilmelidir. TUIK ’in son ulasilan istatistiklerine gore; Tiirki-
ye’de 2019 yilinda miizelere yaklasik 51 milyon 742 bin 302 kisinin gittigi (http-2)
hesaba katildiginda da miizelerdeki hizmetin kaliteli bir standarda dayandirilmasinin
kacinilmaz oldugu sonucuna varilmistir. Bundan dolayr hizmet kalitesindeki
SERVQUAL o6lcegi miizelere gore ayarlanmig ve HISTOQUAL adinda yeni bir model
literatlire kazandirilmistir. Ayr1 bir 6lgegin ¢ikarilmasina ragmen bu ifadelerin alanya-
zinda sayili miizelerde denendigi de kesfedilmistir. Buna bagh olarak giiclii ve zayif
yanlarinin neler oldugu ve bu yonlerin kent bazinda nasil bir etki yarattig1 da irdelen-
memistir.

Klasik ve 6zel ilgi turizminde arz ve talebi bir arada tutan destinasyonlar, s6z sa-
hibi olabilmek, gelirlerin biiylik ¢ogunlugunu biinyesinde toplamak ve sadik miisteri
profili olugturmak gibi pek ¢ok varsayimi gerceklestirmede disaridan nasil algilandikla-
rin1 ve toplam yarginin hangi kelimelerle agiklandigini 6grenmeye gereksinim duymus-
tur. Bu kapsamda destinasyon imaj1 1970’11 yillardan itibaren arastirmalarin en yaygin
konularindan biri olarak (Stylidis vd., 2015) 2021 yilina kadar gelmistir. Cok fazla say1-
da ¢aligilmasinda da amag iyi bir imaj yaratmak i¢in bolgelerin atil potansiyelini isleyen
birer mekanizmaya ¢evirmektir. Bu saptama dogrultusunda destinasyon imajinin 6zel-
liklerinin; neler ile ortaya konulabileceginin, hangi boyutlardan etkilendiginin ve olu-
sum sirasinin bilinerek yonetilmesinin olumlu bir kaniya varmada yeterli olacag: diisii-
niilmistiir. Fakat turistik {irlin ¢esitlerinin turistlerce begenilip begenilmedigi de detay-
landirilmahidir. Ciinkii bireyler 6znel yoruma varmada sehirlerin turizme ait imkan ya
da imkansizliklar1 hatta imkanlarin kalite diizeylerini kullanmaktadir. Sonrasinda pozitif
bir ¢iktiyla unutulmaz anlarin yinelenmesinde tekrarlayan ziyaret eylemlerine girisil-
mektedir. Olumsuz bir imajda ise baska destinasyonlara gidilmekte ve dnceden yaganan

memnuniyetsizlik efektif talebe yayilmaktadir. Sunulan tespitlerden hareketle tasarilarin



art1 degerden ziyade noksanliklar1 giderme tizerine kurulmasinin uygun bir fikir oldugu
aktarilabilir. Burada mevcut turist sayisinin korunmasina odaklanildig: taktirde ilk defa
gelecek ziyaretgilerin tatil yerini begenmeme oraninin da diisebilecegi yaklagimi ha-
Kimdir.

Bu ¢alisma turistik iiriin ¢esitlendirmesi dahilindeki miizelere ait algilanan hizmet
kalitesi, destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti olmak tizere ii¢ degiskenli yap1-
landirilmistir. Konuyla ilgili 6nceki yayinlarda turistik iiriin ¢esitlendirmesi inang, ka-
ranlik, kirsal, kiiltiir, kongre, ti¢iincli yas turizmi ve ekoturizm ile birlestirilirken (Gii-
miis, 2019; Baranaydin, 2016; Sharpley, 2002; Mbaiwa ve Sakuza, 2009; Cetin, 2001,
Baytok, 1998; Gokdeniz, 1994) miize temal1 algilanan hizmet kalitesinin ise davranigsal
niyet ile iliskisine bakilmistir (Wu ve Li, 2015; Altunel ve Giinli, 2015; Palau-Saumell
vd., 2016; Aksu vd., 2017). Bunun disinda destinasyon imajinin da memnuniyet, dene-
yim, gelecege yonelik ziyaret¢i davranislariyla iliski ve etki analizleri ¢ergevesinde iler-
lediginin farkina varilmistir (Umur, 2015a; Zhang vd., 2018; Chen ve Tsai, 2007). Mo-
dellestirildiginde onceki yayinlarda miizelerde verilen hizmetin kalite durumunun yeni-
lenen gezilerle, destinasyonlara dair tanimlamalarin da tekrar ziyaret etme ile baglilig
ve birbirlerini etkileyip etkilemedikleri incelenmistir. Buna karsin miizelerdeki hizmetin
kaliteli degerlendirilip degerlendirilmemesinin hedeflenen varis noktasina gore olustu-
rulan mantiksal ya da duygusal diisiinceleri ve yinelenen gelisleri benzer sekilde degisti-
rip degistirmedigine iligkin bir ¢alismaya rastlanilmamigstir. Boylelikle aragtirma prob-
lemi “Eskisehir’in destinasyon imajinin ve tekrar ziyaret edilmesinin olumlu veya
olumsuz olmasi miizelerinde sunulan hizmetin kalitesinden kaynakli olabilir mi?”’ bi-
¢ciminde tespit edilmistir. Bu baglamda miize esasl hizmet kalitesinin destinasyonlarin
1yl veya kotli bir izlenim birakmasi sebebiyle turist sayilarinda ve tekrar ziyaret etme
niyetinde artis ya da azaliglara neden olup olmadig1 hipotezine dayanarak, destinasyon
imajini iyilestirmede ve tekrar ziyaret etme oranini arttirmada miizelerdeki hizmet kali-
tesinin rolii detaylandirilmistir. Temel amag ise, ¢esitli miizelerde algilanan hizmet kali-
tesinin destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini yansitmak
olarak belirlenmis ve hipotezler bu amag 1s18inda olusturulmustur. Tasarlanan bu hedef
icin Eskisehir ili de, miizelere gelen yerli ve yabanci ziyaretci sayisinin diizensiz sey-
retmesinden dolay1 tercih edilmistir.

Kurulan modele gore arastirmada toplamda ii¢ boliim bulunmaktadir. Birinci bo-

lim iki kisimdan olugsmakta ve ilk kisminda turistik iiriin ¢esitlendirmesi kavramindan



baslayarak konuyla ilgili gerekceler, siirecler, pazara kazandirilan {iriinlerin yasam don-
giistine yonelik bilgiler ile stratejiler aktarilmis ve alanyazindaki 6nceki galismalar ele
alinarak bu aragtirma kapsaminda turistik {iriin ¢esitlerinden miize turizmine giris ya-
pilmistir. Sonrasinda miizenin kavramsal ag¢ilimi ve miizeciligin Diinya’daki ve Tiirki-
ye’deki tarihsel gelisimi, miize siniflandirmalari, miize turizmi, Diinya’daki ve Tiirki-
ye’deki miize turizmi hareketleri, miizelerde sunulan hizmetin kalitesi ve Eskisehir’deki
miizeler anlatilmistir. Ikinci kisimda ise; destinasyon kavraminin kelime anlamindan
destinasyon imajina ge¢ilmis devaminda destinasyon imajinin bilesenleri, etkilenen fak-
torleri, olusum siireci, modelleri aktarilmig ve son olarak tekrar ziyaret etme niyetiyle
ilgili alanyazin taramasi gergeklestirilmistir.

Ikinci boliimde ¢alismanin konusu ve alani, dnemi, amaci, yontemi, evren ve Or-
neklemi, arastirmanin sinirliliklari, problemi, degiskenleri, modeli ve hipotezleri, anket
formunun diizenlenmesi, 6ntest uygulamasi, veri toplama siireci ve kullanilan istatistik-
sel testler ile ilgili bilgilere yer verilirken, ii¢lincii boliimde de yapilan istatistiklerin
ardindan saptanan bulgulara ve yorumlara deginilmistir. Son asamada ise; ulasilan so-
nuglar, bu sonuglarin mevcut literatiirdeki onceki kaynaklarla karsilastirilmasi ile sektor
calisanlarina ve gelecekte bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilara oneriler gelisti-
rilmesiyle calisma sonlandirilmigtir. Bununla beraber veri toplama araci cevaplanirken
miizelerdeki hizmet kalitesine, destinasyon imajina ve tekrar ziyaret etme niyetine ait
Olgeklerin algilar yeterli diizeyde 6l¢tiigli ve siirlanan 6rneklemin evreni temsil ettigi
de varsayillmistir. Ayrica calismanin Eskisehir destinasyonuna gelen yerli miize ziyaret-
cileri, secilen 6rneklem grubu ve yanitlarin 26.09.2020 ve 27.09.2020 arasinda belirli

tarithlerde toplanmasi gibi sinirliliklar1 da mevcuttur.



I. BOLUM

1. TURISTIiK URUN CESITLENDIRMESi BAGLAMINDA MUZECILIK, MU-
ZE TURIZMi VE MUZELERDE ALGILANAN HiZMET KALITESI

Turizmin tliketim tiplerine ve rekabet kosullarina direng gosterme gerekliligi, ge-
lisimini stirekli kilma, katilan turist sayisindaki hizli artisa karsilik cevap verme zorun-
lulugu ve bir¢ok bileseni bir arada barindirma 6zelligi sayesinde liriinlerde ¢esitlendir-
me faaliyetleri gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda medeniyetlerin ilk ¢aglardan beri ¢e-
kici ve kiymetli olan1 biriktirme icgiidiisii sayesinde ylizyillar boyu biriken kiiltiirel ve
tarihi varliklardan miizeler, farklilagtirma g¢aligmalariyla giiniimiize kadar ulasmustir.
Ancak miizeler yalnizca gecmisi gelecege tasiyan mekanlar olarak degil, ayn1 zamanda
egitimsel faaliyetlerin yiiriitiildiigli mekanlar olarak da bilinmektedir. Bu bakimdan bi-
reysel gelisim odakli kiiltiir turistlerinin yogun ilgi gosterdigi merkezler haline gelmek-
tedir ve tek basina bir ¢ekicilik unsuru yaratabilmektedir. Arastirmada bu konu turistik
tiriin ¢esitlendirmesi dahilinde miizecilik tarihinden baslayarak, miize turizmi tizerinde
yogunlasarak, miizelerde algilanan hizmet kalitesi anlayisim1 yansitarak ve arastirma

alanindaki miizelere iliskin genel bir degerlendirme yapilarak islenmistir.

1.1. Turistik Uriin Cesitlendirmesi

Turizmde iriin gesitlendirme anlayis1, ulasim hizmetlerinden destinasyonda kulla-
nilan kaynaklara kadar bir¢ok turistik etkinlik lizerinden yiiriitiilmektedir. Kavramin bu
denli genis bir kapsami icermesi de gerek sektorel gerekse akademik agidan pazarin
ithtiya¢ duydugu bir uygulama halini almistir. Bu konuda genel bir ¢er¢cevede olustur-
mak amaciyla kavrama iliskin ¢esitli bakis agilar1 detaylica islenmis ve ¢esitlendirilen

tiirlerden miize turizmi incelenmistir.

1.1.1. Turistik iiriin ¢esitlendirme kavram

Globallesme ile turizm sektoriindeki makro ve mikro degiskenler pazarin hareket-
lilik kazanmasini saglamis ancak benzer {iriinlerin sunumundan kaynaklanan pazar kay-
betme riskini de dogurmustur. Mevcut konumun korunmasi ve degisim karsisinda iirtin-
lerin yetersiz kalmasi sonucu da iiriin gesitlendirme ¢aligsmalar1 baglamistir. Sezonluk;
turizm, istthdam ve zaman yogunlugunu biitiin bir yila yayan turistik iirlin ¢esitlendir-

me, isletmelerin ve destinasyonlarin sektorde bulundugu pozisyonu korumak ve ilerle-



me kaydetmek amaciyla gekicilik arz eden yeni tirlinlerini yeni pazarlarda satisa koyma
seklinde tanimlanmaktadir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008, s. 9). Bu nedenle uzun vadede
firmalarin karliligini arttirabilme ve iilkeye ait turistik arz verilerini etkin degerlendirme
¢esitlendirme anlayisiyla iliskilendirilmektedir.

Ibragimov (2001, s. 19) herhangi bir simirlandirma yapmadan kendi basina turist
¢ekebilen her iiriinii bir turistik iiriin ¢esidi olarak ele alirken, Kulu (1994, s. 39) iireti-
min talep yoniine dikkat ¢ekerek, turizm arzini arttirma ve ¢esitlendirme yoniindeki faa-
liyetlerde degisik yontemlerin uygulanmasi anlaminda kullanmaktadir. Genel anlamda
turistik tiriin ¢esitlendirmesi ise; siirekli tiikketilen turizm triiniinden (deniz, kum ve gii-
nes) farkli olarak, bir bolge veya sistemin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, tarihi ve dogal
arz kaynaklarinin turistin bolgeye ¢ekilmesi acisindan kullanilmasi ve bu varliklar ya da
degerlerin cesitli isletmeler araciligi ile hizmete sunulmasidir (Kili¢ ve Kurnaz, 2010, s.
42). Ancak kisitli arz kaynaklarinin bulundugu bélgede turistik iiriin ¢esitlendirme faa-
liyetleri gergeklestirmenin var olan kaynaklarin zarar gérmesine neden olabilecegi de
gbzden kacirilmamalidir. Bu amagcla destinasyona uygun bir yol izlenmeli ve asagidaki
unsurlara iliskin bilgi edinilmelidir (Dinger vd., 2009, s. 63-64):

e Turist profillerinin tanimlanmasi ve turistik ihtiyaglarin belirlenmesi,

e Kamu ve yerel yonetimlerin destegi,

e Fiziki ve maddi kaynaklarin saglanmasi,

e Turistik iirlin kalitesinin ve giivenlik 6nlemlerinin tam ve yeterli seviyede olmasi
dikkate alinarak rasyonel planlama yapilmalidir.

Turizmde {iriin ¢esitlendirmenin hitap edilen turist kitlesini genisletmek odakl al-
ternatif turizm tiirleri ve mevcut {irliniin farkli bir yontem veya politika ile piyasaya sii-
riilmesi bi¢iminde iki ayr1 acidan yiiriitiildigii goriilmektedir. Fakat mevcut iriin kis-
minda sadece elde bulunan iiriin degil yeni, destekleyici ve farklilagtirilmig {iriin tizerin-
den uygulamalar da yapilmaktadir. Bu asamada kendi basina talep olusturabilecek yeni
tirtinler, ¢cekim giiciine sahip iiriine yonelik talebi canlandiracak destekleyici iirlinler ve
ayirt edici nitelikte farklilastirilmig tiriinler sunulmaktadir (Timur, 1999).

Genel olarak yapilan tanimlar 15181nda turistik iirlin ¢esitlendirmesi; standart {iriin-
lerin turistlerin fiziksel ve biligsel ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalmasi ve uluslara-
rast turizm pazarindaki gelismelere cevap verememesi sonucu, sektdriin dnciilleri tara-

findan var olan iirtinlerde yeni yontemlerin uygulanmasi veya sektore sifirdan bir {iriin



kazandirilmasi seklinde ifade edilebilir. Burada 6nemli olan ¢esitlendirmenin yoniiniin

onceki tirtinlerden farkli oldugunu yansitabilmektir.

1.1.2. Turistik iiriin ¢esitlendirme gerekceleri

Yasanan siirekli ve kesintisiz degisimler, bireylerin diinya goriislerindeki farklilik-
lar, paranin deger kazanmasiyla birlikte harcanabilir gelir seviyesindeki artisa bagl tu-
rist sayisindaki hizli artig gibi birgok neden turistik iiriin ¢esitlendirmesini bir zorunlu-
luk haline getirmistir. Rekabet giiclinli arttirmada ve bdlgenin siirdiriilebilirligini sag-
lamada etkin olan turistik {iriin g¢esitlendirmesinin, turizm diinyasina ayak uydurmak
amactyla ortaya ciktigr belirtilebilir. Bununla birlikte kalite ve deneyim arayan turist
tipinin goziinde triinlerin popiilerliklerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalan des-
tinasyon yoneticileri ve isletme sahiplerinin de ¢6ziim yolu olmustur. Arz ve talep ¢esit-
liligine gidilmenin turizm yelpazesini genislettiginin anlasilmasiyla ¢esitlendirme faali-
yetlerinin daha da 6nem kazandig1 ve gelismis iilkelerin sahip oldugu kaynaklara gore
cesitlendirme yaklagimlar izledigi gozlenmistir. Ulkelerin ekonomik ve teknolojik ge-
lismeleri, belirlenen turizm politikalari, olaganiistli olaylar1 ve sosyo-kiiltiirel degisim
dinamikleri gibi faktorlerden dolay: turistik {iriin gesitlendirmesinin sektdrde bir gerek-
sinim olarak goriilmeye basladig1 da agiklanabilir. Bu agiklamalar dogrultusunda turis-
tik iirlin ¢esitlendirme nedenlerini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir (Cengiz,
2012, s. 9):

o Uluslararasi turizm hareketlerindeki degisimler,

o Tiiketici talebinde goriilen degisimler ve turizmde son egilimler,
o Rekabet,

o Gelisen teknoloji,

o Marka ve imaj degistirme istegidir.

1.1.2.1. Uluslararasi turizm hareketlerindeki degismeler

Soguk savas doneminin sona ermesi, diinya genelinde refah diizeyinin artmasi, en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinde ilerlemelerin hiz kazanmasi, seyahat formalitele-
rinin minimum seviyeye indirilmesi, sanayilesmis toplumlarda iicretli izin siirelerinin
uzamasi, farkl kiltiirlerden insanlarin birbirlerinin kiiltiirlerini merak etmesi, yalniz
yasayan insan sayisindaki artig, yasam siiresinin uzamasi ve iiclincii yag niifusunun top-

lam niifus i¢indeki paynin artmasi, giiriiltiden kagis ve dogayla biitiinlesme arzusu
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uluslararasi turizm hareketlerindeki degisimlerin nedenlerinden bazilaridir. Bunun yani
sira gelismis iilke ekonomilerinde yasanan belirsizlikler ve krizler, 11 Eyliil teror saldi-
rilar1, Afganistan ve Irak Savaslari, Asya Kitasi’n1 6nemli olgiide etkileyen 2003 yilin-
daki SARS viriisii ve kus gribi, Ingiltere, Misir ve Malezya’da yasanan terdr olaylari,
Giliney Asya'da 26 Aralik 2004 tarihinde yasanan tsunami felaketi ve diinya ¢apinda
kiiresel bir kriz olan COVID-19 salgmi gibi gelismelerinde turizm hareketlerini ydnlen-
dirdigi goriilmektedir. Yasanan bu olumsuz olaylar karsisinda basta havayollar1 olmak
izere bir¢cok sektdrde giivenlik ile ilgili 6nemli yenilikler gerceklestirilmis ve turizmde
yeni bir doneme girilmistir.

Farkli fiyat tipleri, seyahat giidiileri ve dagitim kanallarindaki cesitlilik uluslarara-
st turizmi olumlu yonde etkilemektedir (Crouch, 1994, s. 12). Siirekli isleyen bir sektor
olan turizmin bu denli gesitlilikleri igermesinde Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi kuruluslar ile Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi gibi uluslararasi is organi-
zasyonlarinin da rolii olduk¢a biiyiiktiir. Yasanan tiim bu olaylar turizmi olumlu veya
olumsuz yonde etkiledigi i¢in de uluslararasi turist sayis1 ve gelirlerinde artislar ya da
azaliglar meydana gelmistir. 2000-2020 yillar1 arasindaki yillar baz alinarak olusturulan

uluslararasi turist sayis1 ve turizm gelirlerine iliskin bilgi Tablo 1.1.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1.2.1.1. Uluslararasi turist sayisi, turizm gelirleri, ortalama harcama (http-3;

http-4)

Yillar Turist Sayis1 | Turizm Gelirleri (1000$) | Ortalama Harcama (3)
2000 10.428.153 7.636.000 764
2010 28.632.204 24.930.997 755
2011 31.456.076 28.115.692 778
2012 31.782.832 29.007.003 795
2013 34.910.098 32.308.991 824
2014 36.837.900 34.305.903 828
2015 36.244.632 31.464.777 756
2016 25.352.213 22.107.440 705
2017 32.410.034 26.283.656 681
2018 39.566.327 29.512.926 647
2019 45.058.286 34.520.332 666
2020 15.971.201 12.100.000 762

Tablo 1.1.2.1.1 incelendiginde her yil turist sayisinda artis gozlenmekte ancak
2016-2017 ve 2019-2020 yillarinda diisiis yasandigi dikkate cekmektedir. Bunun nedeni
olarak da Rusya ile yasanan siyasi sorunlar, Suriye i¢ savasinin bolgede yarattigi jeopo-

litik riskler ve koronaviriis salgini gosterilebilir. Ayrica veriler detaylandirildiginda,
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turist sayisindaki diisiisiin dogrudan turizm gelirlerinde de azalisa yol agtigi da goriil-
mustiir. 2015 yil1 sonrasi ortalama harcamanin azalmasi ise turizm gelirlerinin de diis-
mesine neden olmustur fakat turist sayisinin artmasiyla belirli bir dengeye de ulasmustir.

UNWTO verilerine gore; 2019 yilinda 90.2 milyon turistle Fransa en ¢ok turist
agirlayan iilke iken (http-5) Tiirkiye’nin ayn1 y1il 51.2 milyon turistle 6. sirada yer aldig1
aciklanmistir. ABD bu yilda 214.1 milyar $ ile birinci sirada yer alirken Tiirkiye 29.8
milyar $ turizm geliriyle 14. sirada yer almistir (http-6). Bir dnceki yila bakildiginda;
diinya bolgeleri arasinda Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi Avrupa’nin 712.6 milyon tu-
ristle ve %50.8’lik bir payla 2018 yilinin en ¢ok turist agirlayan bolgesi oldugu, 2017
yilinda ise 519.6 milyar $ ve %41.9’luk bir payla turizm gelirlerinde ilk siray1 aldigi da
belirlenmistir (UNWTO, 2017). Ayrica Tiirkiye nin 2020 yilinda %7,8’lik pazar payi ile
Fransa, Ispanya ve Italya’dan sonra dérdiincii biiyiik turistik cekim yeri olacagi da on-
goriilmustir (Emekli vd., 2006, s. 15).

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan diinya turizmindeki gelismelerin degerlendiril-
mesi ve uluslararasi turist sayilarinin uzun dénemli tahminlerinin elde edilmesi amaciy-
la yapilan Turizm-Vizyon 2020 adli ¢alismada 1995 yili baz alinarak 2010 ve 2020 y1l-
laria yonelik uluslararasi turist sayilarina iliskin tahminler gerceklestirilmis ve Tablo
1.1.2.1.2°de Turizm-Vizyon 2020’de bolgelere gore uluslararasi turist sayilar1 ve pazar

paylarina yonelik 6ngoriiler sunulmustur.

Tablo 1.1.2.1.2. Bdélgelere gore uluslararasi turist sayilari ve pazar payr tahmini
(World Tourism Organization, Tourism 2020 Vision, 2020)

Baz Yih Turist | Tahminlenen Turist = Ortalama Yilhk | Bdlgelerin
Sayis1 (Milyon = Sayis1 (Milyon Kisi) Biiyiime Oram Pazar Pay1

Kisi) (%) (%)

1995 2010 2020 1995-2020 1995 @ 2020
Diinya 565,4 1006,4 1561,1 4,1 100 100
Afrika 20,2 47 77,3 55 3,6 5
Amerika 108,9 190,4 282,3 3,9 19,3 | 18,1
Dogu Asya ve Pasifik 81,4 195,2 397,2 6,5 14,4 25,4
Avrupa 338,4 527,3 717 3 59,8 45,9
Orta Dogu 12,4 35,9 68,5 7,1 2,2 4.4
Giiney Asya 42 10,6 18,8 6,2 0,7 1,2
Bolgeler Arasi(a) 464,1 790,9 1183,3 3,8 82,1 75,8
Uzun Mesafe(b) 101,3 215,5 377,9 59 179 24,2

(a) Genel anlamda yakin bdlgeler aras: turist varislar
(b) Yakin bolgeler arasi turist varislar: digindaki uzun mesafeli turist varisglart
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Yapilan tahminlere gore 2020 yilinda 717 milyon turist ile Avrupa bolgesinin en
fazla turist ¢ekecegi, devaminda 397,2 milyon kisi ile Dogu Asya ve Pasifik bolgesinin,
ticlincii sirada ise 282,3 milyon turistle Amerika’nin yer alacagir ongoriilmiistiir. 1995-
2000 yillar1 aras1 diinyada ortalama yillik biiyiime oran1 %4,1 verilirken, 2020 i¢in turist
sayisinin 1,56 milyar1 asacagi tahmin edilmistir. Bu saymin 1,18 milyar kadarinin bol-
geler arasinda 0.37 kadarinin ise kita dis1 olacagi beklenmistir. Yillik degisim oranlari-
nin farkli olmasindan kaynakli ise 2020 yilina dogru ilerledik¢e turizme katilan kisi sa-
yisinda Amerika ve Avrupa’nin pay1 azalirken Dogu Asya/Pasifik, Afrika ve Orta Do-
gunun artacagl gosterilmistir. Ulasim teknolojilerinin gelisimi dogrultusunda bolgelera-
rast pazar payinin distigl ve kita disindaki paym %17,9°dan %24,2’ye ¢ikacag: da ifa-
de edilmistir. Fakat 2020 yil1 igin verilen degerler kiiresel salgin ilan edilen COVID-19

pandemisinden kaynakli dogrulanamamustir.

1.1.2.2. Tiiketici talebinde goriilen degisimler ve turizmde son egilimler

Turizm tarihi boyunca yaganan teror olaylari, saglik sorunlari, savas, insan haklari
ithlalleri ve ekonomik krizler nedeniyle seyahat tercihlerinde, aliskanliklarda ve turistik
egilimlerde nihai degisimler meydana gelmistir. Dogal olarak ulasim araglarinda, ko-
naklama cesitlerinde, turistik isletmelerde ve sunus tarzlarinda da cesitlendirme faaliyet-
leri yiirtitiilmiistiir. Tiiketici tipleri ve tiiketim kaliplarinda geleneksel yaklasimdan
uzaklasilmig, glinlimiiziin turizm temellerinden deneyim ve bilgi igerikli turistik ¢alis-
malar gergeklestirilmistir. Gelismeler sonucu yeni turist profili ortaya ¢ikmis ve Diinya
Turizm Orgiitii (UNWTO) ne gére bagimsiz, deneyimli, teknolojiyle uyumlu, kaliteli
iriin ve hizmet bekleyen, daha aktif, diger kiiltlirleri tanimaya calisan, yil i¢inde daha
sik tatile giden, ¢evreye ve kiiltiire duyarli bir profil olusturulmustur (Cabrini, 2005).

Paket turlar ve charter seferleri ile kitle turizmi gelisme gosterirken diger yandan
kiiltiir ve egitim seviyesindeki yiikselis, gelir diizeyindeki artig, ¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi, tatil ve izin olanaklarinin saglanmasi, moda ve zevklerdeki degisim, ya-
sam siiresinin uzamasi ve uluslararasi yolculuk yapma firsatinin sunulmasiyla 6zel ilgi
turizmi de tercih edilmeye baglamistir. Giiniimiizde ise yenilik ve ¢esitlilik talebi artarak
dijitallesme odakli, koruma-kullanma agirlikli, ¢evreye duyarli ve sorumlu bir turizm
anlayis1 hakimdir (DPT, 2019).

Ulkeler arasindaki biirokratik formalitelerin azalmasi, ddeme araglarinin degisme-

si, tatil deneyimlerinde kusaklararasi beklenti farkliliklari, artirilmis gergeklik teknoloji-
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leri ve yapay zeka uygulamalar1 gelecegin turizmine zemin hazirlamaktadir. Turizmdeki

bu temel egilimlere ve turist profiline ilisgkin UNWTO tarafindan bazi bilgiler saptanmis

ve bu saptamalar da asagida agiklanmistir (DPT, 2019):

Y ve Z kusagi1 2040 yilina kadar turizmde en 6nemli tiiketici gruplari olacak do-
layisiyla bu kusaklarin beklentileri dogrultusunda planlamalarin yapilmasi ye-
rinde olacaktir.

Yenilik ve ¢esitlilik talebi artmaya devam edecek, konfor ve macera motiflerine
agirlik verilecektir. Eglence-heyecan-egitim (entertainment-exciment-education)
ticliisii, yesil yasam tarzi ve artan ekolojik problemlere karsi farkindalik turizm-
de goriilecektir. Ayrica Alpler bolgesinde manzara-bos zaman-6grenme-limit
(landscape-leisure-learning-limit) dortliisii ile yeni bir turizm formu yayginlaga-
caktir.

Turizm sektdriiniin tiim bilesenlerinde diplomali veya sertifikali ¢alisanlarin is-
tihdam edilmesi zorunlu hale getirilerek hizmet kalitesi arttirilacaktir.

Alternatif turizm tiirlerinden kiiltiir, saglik, kis, deniz, kongre ve fuar, gastrono-
mi ve eko turizm en 6nemli pazar bilesenleri olacaktir. Turizmde yenilenebilir
enerji kullanimi arttirilacaktir. Altyapi, iistyapi, ¢evre, ulasim, kiiltlir, sanat ve
tarih alanlarinda gelismeler saglanarak bu bilesenler turizme kazandirilacaktir.
Degisen tiiketim egilimlerine gore turistler seyahatlerinde yerel, otantik ve yeni
deneyimler ararken yiyecek icecek zenginligi de destinasyonlara ait marka ima-
jmin essiz unsuru haline gelecektir.

Turizmde rekabet, teknolojik yenilik, hizmet kalitesi, tiiketici bilinci, deneyim,
dijitallesme odakli biiyiime, biyolojik c¢esitliligin korunmasi gibi kavramlar
onem kazanacak ve bdylece turizm sektoriiniin siirekli kendini yenilemesi sagla-
nacaktir.

Turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik etkileri {izerinde daha yiiksek
biling ve duyarlhilik hakim olacaktir. Parasi ve zamani1 daha fazla, zor tatmin
olan, merakli ve seg¢ici turist kitlesi 6nem kazanacaktir.

Aciklanan bilgilerden, Kaliteli turist olgusunun turizmin temel odagi haline gele-

cegi ve yonelimlerinde cogunlugun istek ve beklentilerinden ziyade kisiye 6zel iiriinle-

rin liretimine yogunlasilacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu anlamda gelecekte turizmde

bireysel talep ve egilimlerden yola ¢ikildiginda, {iriin ¢esitlendirme yonteminin etkinlik

stirdiirecegi ve kullaniminin artacagi tespit edilmektedir.
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1.1.2.3. Rekabet

Rekabet giicii; iilke, bolge ya da isletmelerin iirettigi mal ve hizmetlerin rakiplerle
kalite, fiyat ve iiriin ¢esitliligi bakimindan yarigsabilecek diizeyde olmasidir. Sektorde
bir¢ok rakibin bulunmasi agisindan dezavantaj olarak goriilen rekabet kavrami, devamli
ilerlemeyi sagladigindan dolayr da avantaj yaratabilir. Genellikle bu avantaj rekabet
ortam1 igerisinde pazardan istenilen payr alabilmek iizerine kurulurken lider konumda
yer almak amaciyla da kullanilmaktadir. Pazardan istenilen paym alinmasi ve rekabet
giicliniin siirdiiriilebilirligi de karsilastirmali Gistlinliiklerin rekabetg¢i iistiinliiklere dontis-
tiiriilerek gelir artis1 yaratmasina dayandirilabilir.

D’Hauteserre (2000) turizmde rekabeti, bir destinasyon veya isletmenin pazardaki
varligini ve giiciinii siirdiirmesi, korumasi ve zamanla gelistirmesi seklinde agiklanmak-
tadir. Hassan (2000) ise rekabeti, rakip firma veya bolgelere kars1 pazar payini koruyan
kaynaklarin devamliligini saglayacak bigimde, katma degerli {irlinler meydana getirme
kabiliyeti olarak tanimlamakta ve iiriinde deger kavramina vurgu yapmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin sert rekabet kosullarinin tetikleyicisi olmasi ve bu siiregte
turist sayisini arttirmaya yonelik girisimlerin diger turizm ¢esitlerine oranla kitle turiz-
mini canlandirmasi nedeniyle dogal, kiiltiirel ve sosyal degerler yeterince fark edileme-
mistir. Sektérde yogun ilgiyi deniz-kum-giines ti¢liisii aldigindan dolay1 benzer iiriinle-
rin satis1 gergeklestirilmis bu durumda pazar kaybetme riskini ortaya ¢ikarmistir (Haci-
oglu ve Avcikurt, 2008). Bu c¢ergevede riski minimum seviyeye indirmek ic¢in piyasa
bilesenlerinin ve rekabet giiciiniin nelerden olustugunun tespit edilmesi ve sektoriin ge-
lisimiyle giderek artan biiyiikliigiin, rekabet artisiyla dogru orantili bir yaklasim sergi-

lemesi gerektigi fikrine de ulasilmistir.

1.1.2.4. Gelisen teknoloji

Bilgi iletisim teknolojilerinin (BIT) diinya capinda giderek gelismesi turizm orga-
nizasyonlarinda ve rekabet stratejilerinde teknoloji kullaniminmi arttirmistir. Turizm sir-
ketlerinin ve destinasyonlarin islerini yiiriitme yollarinda internet kullaniminin yaygin-
lagmasi, CRS (computerised reservation systems) denilen bilgisayarli rezervasyon sis-
teminin uygulamasi, global dagitim sistemlerinin gelistirilmesi (GDS), online bilet sati-
s1, 360 derece otel odalarinin gezilebilmesi, ¢evrimici oda rezervasyonu, turistlere iiriin,

hizmet, kalite, fiyat hakkinda her tiirli bilgiye ulagsabilme imkanin saglamasi turizm ve
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teknoloji sektoriinii birbirine yakinlastirirken kisa siirede hizmetin gergeklesmesine de
katkida bulunmaktadir.

Turistik iirlin ¢esitlendirmesinde teknolojinin 6nemini vurgulamak agisindan bazi
caligmalar incelemeye alinmistir. Dubey (2016, s. 65-69) ¢alismasinda yeni teknolojile-
rin turizm iizerindeki etkilerinden bahsetmis dijital teknolojilerin, sosyal medya, inter-
net, bulut teknolojileri gibi web tabanli uygulamalarin turistlerin tercihlerini ve dene-
yimlerini degistirdigini ifade etmistir. Ivanov vd., (2017, s. 1-19) tarafindan turizm sek-
toriindeki servis otomasyonunun ve robotlarin ilk kullanim alanlarinin arastirildig c¢a-
lismada; self-servis kiosklarin ve mobil uygulamalarin hotel, mutfak ve restoran, toplan-
t1, kongre, eglence, oto kiralama, havaalanlar1 ve seyahat acentelerinde robotlarin ise 6n
biiro, concierge, tasiyici, temizlik¢i, sef, barista, servis ve teslimat boliimlerinde ilk kez
kullanildig: hatta miizelerde de robot rehberlerden yararlanildigi belirtilmis ve oniimiiz-
deki 5-10 yil igerisinde turizm sektoriinde birgok isgiicliniin robotlar ve servis otomas-
yonu ile yer degistirecegi sonucuna ulasilmistir. Bilgi teknolojileri ve internetin turizm
sektoriindeki etkisinin agiklandigi arastirma sonucunda da bilgi teknolojilerinin aracila-
rin ¢esitliligini arttirdigl bununla birlikte dn-arka biiro otomasyonun ve rezervasyonlarin
yonetimini kolaylastirdigi, online seyahat acentelerinin gelisirken birim karliligin diis-
tiigi, triin gesitlendirmesi ile kiiltiirel, kisisel, VIP (6zel) turlarin 6nem kazandig, tek-
nolojik gelismelere ayak uydurabilen turizm isletmelerinin turizm ekonomisi icerisinde
tutunmaya devam ettigi tespit edilmistir (Liitfi, 2009, s. 117-136).

Gilinlimiizde turistik tiriinlerin tanitimi, dagitimi, bir araya getirilmesi, diizenlen-
mesi ve sunulmasi agsamasinda bilgi teknolojilerinin ve internetin yogun olarak kullanil-
dig1 goriilmektedir. Pazarlama faaliyetlerinde teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi sa-
yesinde daha fazla kullaniciya ulagsma imkani saglanmakta ve turistik tiiketiciler ile tu-
ristik Urtinii arz edenler arasindaki uzaklik kisalmaktadir. Verilen agiklamalardan; tek-
nolojinin bdlge ve isletmelerin pazarlama maliyetlerini azalttigi ve sektorde teknoloji
kullaniminin zorunlu hale geldigi, kullanimi1 reddeden yonetimlerin ise faaliyetlerinin

durdugu tespitine ulasilmaktadir.

1.1.2.5. Marka ve imaj degistirme istegi

Ulke, bélge ve isletmelerin farkli bicimde konumlandirma ve rakiplerinden s1y-
rilma ¢abalart marka ve imaj gelistirme calismalarini ortaya ¢ikarmistir. Gegmiste bu

caligmalarin tek bir {iriin {izerinden yiiriitiilmesi genel bir marka ve imaj ¢ergevesinde
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pazar paylarmin arttirilmasina neden olmustur. Ancak bolgeye her bir miisteri agisindan
farkli bir anlam ve izlenim yiiklendiginden bu yaklagim kisa zamanda etkisini yitirmis-
tir. Marka, miisterilerin bir iirlin ya da firmayla ilgili biitiin deneyimini sakladig1 depo
seklinde tanimlanirken (Zyman ve Brott, 2003) marka degistirme de tiiketicilerin belirli
bir sektdrde veya satin alma durumunda bir Giriinii veya hizmet saglayicisini digeri yeri-
ne isteme seviyesi olarak belirtilmektedir (Sharma ve Sharma, 2018, s. 684). Imaj ise
karmasik fikirlerin basitlestirilmis hali olup, bilgi isleme sonucundaki tutum, inang ve
izlenimlerden olusurken (Nadeau vd., 2008, s. 84) imaj degisikligi de yeni pazarlara
girebilmek i¢in gerek iiriin gerekse iilke kimliginin yenilenmesi bigiminde agiklanmak-
tadir (Akgiil, 2003, s. 33).

Uygulanan yanlis politika ve stratejiler, ucuz ve kusurlu iiriin iiretimi gibi sebepler
sektorde marka ve imaj degistirme istegini dogurmaktadir. Tiiketicilerin bir markadan
vazgegmesi ve baska markalari tercih etme niyetinin 6nceden tahmin edilmesi de marka
degistirme eyleminin engellenmesini miimkiin kilabilmektedir. Bu degisim durumu imaj
acisindan ele alindiginda ise; Tiirkiye ve Diinya’da klasik turizm c¢esitlerine yogunla-
silmas1 dogal ¢evrenin bliylik zarar gérmesine yol agmis ve bu durumda turistik imaja
olumsuz etki etmistir. Ortaya ¢ikan bu diisiik kalite imajin1 yitkmanin pazar dilimlerine
iriin ¢esitlendirme yoluyla kaliteli tirlinler sunmaktan gectigi de soylenebilmektedir.
Sonug olarak marka ve imaj degistirmenin kaybedilen olumlu izlenimi yerine getirmek

amaciyla ve miisteri kaybini 6nlenmek yaklagimiyla yiiriitiildiigii belirlenmistir.

1.1.3. Turistik iiriin ¢esitlendirme siireci

Turistlerin turizmden istedikleri fayday1 saglayamamasi turizmin iriin gelistirme
siirecinde daha planli bir sekilde hareket etmeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii turistik
tirlin, turizm sektoriiniin ve turistik ¢ekiciliklerin toplami olarak bilinmekte (Weaver ve
Lawton, 2002, s. 129) bu dogrultuda siirecte yasanan herhangi bir olumlu veya olumsuz
durumun biitiinii etkilemesinden s6z edilmektedir. Bu amagla olumsuz durumlarin mi-
nimum seviyede kalmasi ve {iriinden istenen faydanin saglanmasi i¢in ¢esitli asamalar
belirlenmistir. Tablo 1.1.3.1°de de turistik {riin ¢esitlendirme siirecinin bu asamalarina

yer verilmistir.
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Tablo 1.1.3.1. Turistik iirtin ¢esitlendirme siirecinin asamalari (Akgiil, 2003 ve Baytok,

1998 kaynaklarindan yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.)

Asama Diizeyleri

Degisimler ve Gelismeler

Birinci Asama

Ulke ve bdlgelerin hangi diizeyde oldugunu ve hangi turistik iiriinlerin gelismeye
elverisli oldugunu belirlemek amaciyla fiziksel kaynaklar iizerine caligmalar
yapilmaktadir.

Ikinci Asama

Turistik {irlin ¢esitlendirmesine iligkin ikinci agamada, turistik bdlgeler belirlene-
rek bolgelerin turistik arz verilerine, turizm taleplerine ve turistik tiriin geligimini
engelleyecek olan ¢evresel faktorlere yonelik analiz yapilmaktadir. Bu agamada
cevre turistik iiriin ¢esitlendirmesinde oldukca etkili bir unsurdur.

Ugiincii Asama

Turistik merkezlerin se¢imi ve degerlendirilmesinin yapildigi {igiincli asamada;
turistlere ve turistik ¢ekim merkezlerine olan maliyet ve faydalar belirlenmekte-
dir. Turistik bir bolge i¢in yeni tiriin gelistirilirken bolgenin gekici imajina zarar
vermeden istikrarli ve inangh bir yol izlenmesi gerekir. Bu tip iriinler rakipler
tarafindan kopyalanmasi zor oldugundan bélgeye avantaj saglar.

Dordiincii Asama

Analizler sonucu elde edilen verilere dayanarak gelisme potansiyeline sahip yeni
iiriinler belirlenir. Yeni bir iiriin ortaya ¢ikarilirken nasil tanitilacagi, neyle tani-
nacagi, rakip tiriinlerden farki, tiiketiciler tarafindan nasil algilanacagi ve ¢ekim
yerine uygun olup olmadig gibi sorularin dikkate alinmasi gerekir. Cekim yerine
uygun olmayan triinler basarisizlikla sonuglanmakta hatta ¢ekim yerinin imajma
da zarar vermektedir. Ayrica olusturulacak iiriin bireylere ayricalikli ve kendile-
rini 6zel hissetmelerini saglayacak sira disi nitelikte olmalidir. Secilen turistik
tirliniin su 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

e  QGeligtirilmesi planlanan iriiniin, talepteki degigsmelere cevap ve-
recek nitelikte olmasi gerekir.
Istihdam artis1 saglamalidir.
Yeni destinasyonlar1 turizme kazandirmalidir.
Yiiksek potansiyele sahip olmalidir.
Turizmde yasanan yapisal sorunlara ¢oziimler getirebilmelidir.
Rakip tilkelerin turistik iiriinleri ile rekabet edecek giice sahip olmalidir.

Besinci Asama

Turistik {irtin politikasinin belirlendigi son asamadir. Biitiin alternatifler deger-
lendirilmeli, segilen fayda ve maliyetlerin dogru ve giivenilir oldugundan emin
olunmalidir.

Herhangi bir asamanin g6z ardi edilmesi halinde saglikli bir {irlin ¢esitlendirme

anlayisindan s6z etmenin uygun olmadigl disiiniilmektedir. Ciinkii destinasyonlarin

irlin ¢esitlendirmeye uygun olup olmadigi, arz kaynaklarinin durumu ve ¢esitlendirme-

nin gider ve getirilerinin destinasyona etkisi belirlenmeden yeni iirtinlerin olusturulmasi

ve lirline yonelik politikalarin tespit edilmesi iiriiniin olmas1 gereken 6zellikleri igerme-

mesine veya pazarin eksikliklerini karsilayamamasina yol acabilir. Bundan dolay1 etkili

bir iirlin i¢cin kaynak yOnetiminin ¢evre ve turist degisimine yonelik yapilmasi ve tiim

asamalarin sirastyla uygulanmasi gerekmektedir.
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1.1.4. Cesitlendirilen turistik iiriinlerde yasam dongiisii

Turistik {iriin yasam donemlerinin ve siiresinin bilinmesi siireklilik anlayis1 ve pa-
zarlama stratejilerindeki uygulanabilirlik agisindan onem arz etmektedir. Her triiniin
yasam siiresi yapilan ise ve ¢esitli etkilere gore farklilik gostermektedir (Doswell, 1997,
S. 54). Ancak ayni turizm bolgesinde faaliyet gosteren turizm igletmelerinin yasam siire-
leri, i¢inde bulunduklar turizm bolgesi ile paralel ilerlemektedir (Kozak, 2008, s. 149).
Yasam siirelerindeki bu farklilik yasam donemleri i¢in gegerli degildir. Ciinkii her iiriin
dogduktan sonra talep gordiigii taktirde biiylime ve diisiis asamalarindan gegmektedir.

Konuyla ilgili incelenen literatiirde yasam donemlerinin ulusal arastirmalarda bas-
langic, gelisme, olgunluk ve diisiis seviyelerinden olustugu gdzlenirken (Kozak, 2008, s.
149; Olali ve Timur, 1988, s. 431; Usal ve Oral, 2001, s. 34; Hacioglu, 2000, s. 42)
uluslararasi bir ¢calismada donemlerin daha detayli islendigi ve tirliniin diisiis stirecinden
sonra tekrardan canlandirilabilecegi fikri lizerinde durulmaktadir (Butler, 1980). Bu
baglamda ¢alismada Butler (1980) tarafindan kesif (exploration), ilgi (involvement),
gelisim (development), olgunluk (consolidation), durgunluk (stagnation), diisiis (decli-
ne) ve yeniden canlandirma (rejuvenation) olarak belirlenen alt1 asamali siniflandirma-

dan faydalanilmistir. Sekil 1°de bu asamalarin seyri gosterilmistir.

A
Canlandirma B
//.C
Turist Sayist Kritik Durgunluk ﬁ“\'{-’;‘"’{/ .
Kapasite Diisiis
Aralign  Olgunluk - £
Geligim
Ilgi
Kesfetme

Zaman
Sekil 1.1.4.1. Turistik iiriin yagam dongtisii modeli (Butler, 1980, s. 7)

Gergek ve giiclii bir talebe bagli olmadan pazara siiriilen iiriin, reklam ve tanitim
faaliyetleri ile kesfedilir. Taninmaya baglayarak devam eden siire¢ ziyaret¢i sayisinda
diizenli bir artis saglayarak gelisim agsamasina zemin hazirlar. Gelisim asamasinda turis-

tik tiriine olan talepte ve satis gelirlerinde artis gozlenirken, piyasaya yeni rakiplerin
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girdigi tespit edilir. Piyasanin {iretim ve tilketimde doyuma ulastig1 olgunluk agamasin-
da, talep azalan oranda devam eder. Uriin trendinin kaybedildigi durgunluk asamasinda
ise satin alimlarda artis yoktur. Durgunluk asamasi sonrasi diisiis goriiliirken, {iriin tu-
ristler i¢in ¢ekiciligini yitirmistir.

Durgunluk ve diisiis agsamasi aras1 yeni turistik {irlinler veya talep yaratmaya yar-
dimci destekleyici turistik {irlinler ile yeniden canlandirma olanag: yaratilarak turist sa-
yisinda artis yakalanmaktadir (A egrisi). Bununla birlikte kiigiik degisiklikler, fiyat veya
cekiciliklerdeki oynamalar, kullanimin diisiik oranda devam etmesine yardimci olmak-
tadir (B egrisi). Yasam siiresinin uzatildigi bu asamalar sonrasi iiriiniin stabil seviyeye
ulastig1 ve daha kontrollii bir diisiis yasadigi da ifade edilmektedir (C egrisi). Yeniden
canlanma sonras1 diisiis asamasinin nedeni ise turist istek ve ihtiyaglarindaki degisim-
den (D egrisi) ve buna bagli olarak yeni lirlinlere yonelme durumundan kaynaklanmak-
tadir (E egrisi). Butler (1980)’1n turistik iirliin yasam dongiisii modelinde yer alan yasam

donemlerine iligkin bilgiler de Tablo 1.1.4.1°de ayrintili bir bigimde agiklanmustir.

Tablo 1.1.4.1. Turistik tiriin yasam dongiisii stire¢leri (Agarwal, 1997 ve Butler, 2006

kaynaklarindan yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.)

Turistik iiriin yasam Siirecleri
dongiisii asamalari
1.Kesfetme (Exploration) v' Turistik {iriine yonelik satiglar baslangi¢ asamasinda oldugu
i¢in oldukca dusiiktiir.
v Gelirler maliyetlerden daha diisiik oldugundan kaynakli zarar

s6z konusudur.

Turistlerin dikkatini ¢gekmek amaciyla yogun bir reklam ve ta-
nitim faaliyetleri uygulanmaktadir.

Riskli kabul edilen bu dénemde satislarin artis hiz1 yavastir.

\

2.11gi (Involvement) Uriiniin dikkat ¢ektigi bu donemde talebin standartlagtiriimaya
basladig1 goriilmektedir.

Turist ve yatirimcilarin iiriinle alakali oldugu gézlenmekte ve
gelir-gider maliyetlerinin esitlendigi belirtilmektedir.

Pazarin temel {iriinii olup olmayacag ilgi asamasindaki talep
sayist ile dlgiiliir.

Zarardan karli duruma gegis s6z konusudur.

Pazara yeni rakipler girmeye baslamaktadir.

Uriine yeni 6zellikler yiiklenerek yogun rekabet ortaminda fi-
yatlara yonelik indirimler uygulanmalidir.

Yeni miisteri tipleri ortaya ¢ikmaktadir.

Uriinlerin iiretim ve tiiketimde zirveye ulagmasini saglayan
donemdir.

SRR VAN

3.Gelisim (Development)

AN

AN

4.0lgunluk (Consolidation) Turizm gelirlerinin en {ist seviyeye ulastig1 asamadir.

Turistik tirtinlin giincelligini kaybetmesi ile talep azalan oran-
da devam ederek bir siire sonra diismektedir.

Turistik arzin talebi astigi ve fiyatlarin diisiiriildiigi tespit
edilmektedir.

AN
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[Tablo 1.1.4.1. (Devam) Turistik iiriin yasam dongiisii siiregleri].

Satig hizlar1 yavaslamakta ve piyasaya yeni iriinler girmekte-
dir.

Turistik iirtiniin doyuma ulastig1 ve ¢esitlendirme diisiinceleri-
nin olustugu dénemdir.

5.Durgunluk ((Stagnation) Turistik talep ve arzin dengede oldugu asamadr.

Turist sayisina bagl olarak satin alimlar durmustur.

Uriin moda olmaktan ¢ikmus, cekiciligini yitirmistir.

Yeniden satin alimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Turistik iirtinden memnuniyetsizlik sz konusudur.

Satiglarda belirgin azalislar goriilmektedir.

Yeni turistik tirlinler piyasaya girmistir.

Uriiniin fiziksel yasanmi devam etmesine ragmen ekonomik
omrii tamamlanmistir.

Piyasada rekabet hala devam etmektedir.

Uriine ilgi tekrar artmaya baslar.

Ureticiler turistik iiriine farklilik katarak canlandirmaya ca-
ligmaktadir. Diger bir ifadeyle destekleyici turistik {iriin ¢esit-
lendirmesine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.

v’ Yenilik arayisiyla bolgenin sosyal, kiiltiirel ve dogal kaynak-
lar1 tam kapasiteyle kullanilir.

6.Diisiis (Decline)

AN N NE N NENE NN

7.Yeniden Canlandirma
(Rejuvenation)

SNRNEN

Goriildugi tizere turistik iirlinlerin hayat seyri bir¢cok asamadan olugsmaktadir. An-
cak asamalarin yasam siiresi teknolojik gelismeler, de8isen ihtiyaclar, sert rekabet ko-
sullar1 ve yiiksek fiyat faktorlerine gore ol¢iilmektedir (Olali, 1990, s. 42). Bu siirenin
uzun tutulmasi degisim karsisinda uygun pazarlama stratejilerine baglidir. Uygulanan
stratejilerde mevcut tirlinliin dmriinii tamamlamasi beklenmemeli, {iriin olgunluk asama-

sindayken yeni {irlin baglangi¢c asamasina gegmelidir (Sarkim, 2007, s. 152).

1.1.5. Turistik iiriin ¢esitlendirmesine yonelik pazarlama stratejileri

Turizm literatiiriinde ¢esitlendirme kavraminin, sektore ve iirlinlere verilen dege-
rin aksine nispeten daha az ilgi gordiigii diistiniilmektedir. Potansiyel arz verilerinin en
verimli sekilde nasil degerlendirilecegi ve destinasyonlardaki kaynaklara gore ne tiir bir
yol izlenmesi gerektigine iligskin sorular ¢esitlendirme politikasina ihtiya¢ uyandirmistir.
Zamanla sosyo-demografik egilimler, yaslanan niifus, iklim degisikligi, go¢, toplumsal
deger ve tiiketici algisindaki degisiklikler ile ¢esitlendirme girisimleri artig gostermis,
iiriin cesitlendirme stratejilerinde yeni ve 6zgiin politikalar ortaya ¢ikmig ve bu durum
bir zorunluluk halini almistir. Turistik {iriin ¢esitlendirme agisindan pazarlama stratejisi;
iiretici, tiikketici ve ¢evre faktorlerinin karsilastirilarak faaliyetlerin planlanmasi seklinde
ifade edilmektedir (Witt ve Moutinho, 1989, s. 252). Fakat pazarlama stratejisi sunulan

tirtinlerin ve hizmetlerin pazarda doygunluga ulagsmasi sonucu talep gormemesine bagl
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olarak, mevcut iiriine degisiklik kazandirilmasi veya var olan iiriiniin kullanimin yitir-
mesi ile yeni triinlerin gelistirilmesi seklinde asama asama gergeklestirilmektedir. An-
cak genel olarak turistik tiriin ¢esitlendirme stratejisi bes yontem temelli siirdiiriilmekte-
dir (Albayrak, 2013). Bunlar:

v" Sifirdan yeni tiriin tiretimi,

v" Mevcut iiriinde degisiklik yapilarak,

v" Uriin karmasinda yer alan iiriin cesitlerine ilaveler,

v Uriinlerde konumlama yaparak,

v' Satislarda degisik yontemler izlenerek yapilmaktadir.

Turizmde iiriinler genel olarak {i¢ farkli pazarlama stratejisi ile ¢esitlendirilmekte-
dir. Bu basliklar biiylime, maliyetleri azaltma ve rekabet¢i stratejiler olarak bulgulan-
mistir. Biliylime stratejisi; tirlinde ve pazarda yenilik ¢ercevesinde pazara niifus etme,
iiriin ve pazar gelistirme, yatay ve dikey biitiinlesme c¢alismalariyla gergeklestirilirken,
maliyetleri azaltma stratejileri; iiriin ve hizmetlerde maliyet tasarrufu saglama ve kazan-
c1 yiiksek veya pahali olan iiriinleri ortadan kaldirma seklinde yapilmaktadir. Rekabetci
stratejiler ise; en yliksek pay1 alarak pazarda s6z sahibi ve lider olma, giiglii bir konum-
da yer alma, pazara meydan okuma ve pazar takipgileri tizerinden yiiriitiilmektedir (Me-
idan, 1986).

Mevcut tiriinlerin fiyat, goriintii ve pazarlama unsurlarinda pazar kosullar dikkate
almarak c¢esitli degisiklikler yapilirken veya destekleyici 6geler kazandirilirken yeni

iriin gelistirmede belirli siirecler izlenmelidir. Sekil 2°de de bu siiregler sunulmustur.

1. Planlama Asamasi
* Fikirlerin olusturulmasi
* Fikirlerin degerlendirilmesi

2. Gelistirme Asamasi

* Yeni iriiniin gelistirilmesi ve test edilmesi

* Yeni iiriin gelistirme stratejilerinin belirlenmesi
* Yeni iiriiniin ekonomik analiz degerlendirmesi
* Pazarlama stratejilerinin olusturulmasi

* Uriiniin gelistirilmesi

3. Degerlendirme Asamasi
* Pazar testi agamasi

* Ticarilesme

Sekil 1.1.5.1. Yeni iiriin geligtirme stireci ve asamalari (Kotler, 2012, s. 384-
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Verilen sekilde yeni iiriin gelistirme ¢alismalarin planlama siireciyle basladigi
bu asamada fikirlerin belirginlestigi devaminda fikirlerin olusumundan uygulamaya
gecen siirede gelisim asamasiin gecirildigi bu sirada test etme, strateji belirleme ve
analiz yontemlerinin olusturuldugu degerlendirme asamasinda ise iirliniin pazara sunu-
larak ekonomik kar ya da zarar haline getirildigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak siralanan bilgilerden yola ¢ikilarak; uzun siireli turistik iirlin cesit-
lendirme amaciyla yapilan pazarlama stratejilerinde talepteki degisim ile arzdaki degi-
simin paralel ilerlemesi gerektigi ve iriin ¢esitlendirme stirecinin bilinmesi dogrultu-
sunda lriiniin pazarda lider konumda yer alabilecegi, yasam siiresinin uzun olabilecegi,
istenen ekonomik gelirin saglanabilecegi, ihtiyaglara hitap edebilecegi, genis bir kitleyi

cekebilecegi ve yogun talep yasayarak bu talebi karsilayabilecegi fikrine ulasilmistir.

1.1.6. Onceki cahismalar

Yerli ve yabanci kaynaklar turistik iiriin ¢esitlendirmesi kapsaminda ele alindigin-
da; ¢alismalarin farkli turizm tiirleri lizerine yogunlastig1 ve destinasyon veya isletme
bazinda spesifik c¢esitlendirme c¢alismalarinin yiirtitildiigi gézlenmis, siirdiiriilebilirlik
ve yeniden canlandirma amaglariyla gerceklestirildigi gortilmiistiir. Ulusal literatiirde
turistik tirlin ¢esitlendirmeye yonelik aragtirmalarin var olan potansiyelin degerlendiril-
mesi lizerine sekillendigi uluslararasi literatiirlin ise strateji, yeni {irlin ve pazarlama
kavramlarindan olustugu tespit edilmistir. Bu kapsamda Tablo 1.1.6.1°de ¢alisma cerce-
vesinde literatiire katki sagladig1 diistiniilen ve birbirinden farkli amaglarin konu edinil-

digi ulusal ve uluslararasi bazi ¢caligmalar incelenmistir.

Tablo 1.1.6.1. Turistik iiriin ¢esitlendirmesi kapsaminda gerceklestirilen ulusal ve ulus-

lararast ¢alismalar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar (lar), Tarih Amag Yoéntem/Sonug
Calisma Adi
Gokdeniz, (1994) “Turis- Turizm tiirlerinin ¢esitlendiril- Anket teknigi {igiincii yas ve yabanci
tik {rin ¢esitlendirme mesi ve sezonun uzatilmasi turist profilinde olan 158 kisiye uygu-
stratejisi ve Tiirkiye'de kapsaminda belirli yas Uistiinde- lanmustir. Tiirk turizminin ig¢inde
dglincli yas turizminin ki bireylerin Tiirkiye’ye gelmesi bulundugu sorunlarin turistik {iriin

yapisal a.r}alizi ve gelisti- amaglanmigtir. cesitlendirme stratejisi ile asilabile-
rilmesi: Ornek bir uygu- cegine vurgu yapilmis ve kavramin
lama’’ ¢ok ¢esitli alanlarda kullanildig1 fakat

simirh ilgi gordiigl tespit edilmistir.
Ayrica calismanin neticeleri arasinda
iiclincii yas turist profilinin belirlen-
mesi gerektigi de anlagilmigtir.
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[Tablo 1.1.6.1. (Devam) Turistik iiriin ¢esitlendirmesi kapsaminda ger¢eklestirilen ulu-

sal ve uluslararasi ¢calismalar].

Sharpley, (2002) “Rural
tourism and the challenge
of tourism diversification:
The case of Cyprus (Kirsal
turizm ve turizmin cesit-
lendirme zorlugu: Kibris
ornegi)”’

Amag kirsal turizmde yiiksek
kalkinma maliyetlerinin diisiik
talebe ve getirilere neden olma-
sina, temel becerilerin eksikligi-
ne ve kitle turizm operatorleri-
nin baskinligi sonucu biiyiik
sorunlar yasanmasina ¢ozim
bulmaktir.

Nitel arastirma yoOntemlerinden go-
rigsme teknigi Kibris’taki tarimsal
turizm faaliyeti gerceklestiren isletme
sahipleri {izerinde uygulanmistir.
Coziimiin uzun vadeli finansal ve
teknik destek ile miimkiin olacagi
belirlenmistir.

Akgiil, (2003) “Turistik
rtin gesitlendirmesi kap-

saminda kiltiir turizmi:
Aphrodisias-Geyre  6rne-
gi tx)

Turistik riin  ¢esitlendirmesi
dahilinde iilke turizmine 6nemli
katkilar  saglayabilecek olan
kiiltiir turizminin 6nemini ortaya
¢ikarmaktir.

Tarama modeliyle yapilmis betimsel
bir ¢aligmadir. Literatiir taramasi ve
goriisme tekniklerinden yararlanila-
rak uygulanan politikalardaki eksik-
liklerin Tirkiye’nin kiiltiir turizmi
yoniinden iistiinliigiinii degerlendire-
memesine yol agtig1 belirlenmistir.

Rotich vd., (2012) “Pro-
duct diversification for
sustainable tourism deve-
lopment: Exploring the
strengths and challenges
of Kisumu Region, Kenya
(Surdirtilebilir turizm
gelisgimi i¢in irin cesit-
lendirme: Kenya, Kisumu

Calismada turistik yerler, ola-
naklar, tesisler ve erisilebilirlik
ile ilgili gii¢lii yonlerin ve zor-
luklarin analiz edilmesi ve Bati
bolgesinin,  dzellikle  Kisu-

mu'nun turizm agisindan yasa-
nabilirligini  ortaya  koymak
amaglanmistir.

Nitel ve nicel arasgtirma yontemleri
kullanilmistir. Turizm igletmelerinde
yonetici olarak c¢alisan 30 kisiyle
goriisme 50 ziyaretgiyle ise anket
gerceklestirilmigtir.  Kisumu bolge-
sinde olanaklarin (konaklama) ve
erigilebilirligin  yetersizligi  tespit
edilmis, paydaslar arasi isbirligi ile
¢oziimlemenin uygun olacagi belir-

Bolgesi)’’ lenmistir.
Benur, (2013) “Product Turizmde lriin gesitlendirmenin Turizm endistrisinin arz ve talep
diversification,  product Libya'daki turistik destinasyon- taraflarindan katilimcilar ile yari

relationships and the eco-
mic resilience of Libyan
tourist destinations (Uriin
¢esitlendirmesi, triin ilis-
kileri ve Libya'daki turis-
tik yerlerin ekolojik daya-
nikliligr)”’

lar1 daha esnek hale getirmedeki
uyarlanabilirligi aragtirtlmistir.

yapilandirilmis yiiz yiize goriisme
teknigi uygulanmistir. Turistik {iriin
¢esitlendirmenin turist ¢ekmek ve
pazar paymni arttirmak amagli aym
zamanda turistik yerlerin krizlere
etkili bir sekilde hazirlanabilmesi i¢in
kullanildig1 bulgulanmistir.

Ergiiven vd., (2015) “Tu-
ristik {irlin ¢esitlendirme
baglaminda Hibrit turizm:
Glamping 6rnegi’’

Glamping’in 6nemini ve mevcut
durumunu gostererek gelecekte
yapilacak c¢aligmalar i¢in bir
¢ikis noktasi olusturmaktir.

Kesifsel bir calismadir. Glamping
birgok turistik iriinle iligkilendirile-
rek turizmin bitin yurda ve yila
yayilmasinda 6nemli bir arag olabile-
cegi sonucuna ulagilmistir.

Benur ve  Bramwell,
(2015) “Tourism product
development and product
diversification in destina-
tions  (Turizmde iiriin
gelistirme ve destinasyon-
larda iiriin ¢esitlendirme)’’

Uriin konsantrasyonu ve cesit-
lendirmesine  yonelik  farkli
yaklasimlarini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir.

Kavramsal calismada igerik analizi
yapilmigtir. Nig ve kitle turizm iirin-
lerinin gelistirilmesi ile paralel ve
biitiinlestirici ¢esitlendirme {izerine
tipoloji bulundugu ve iiriinler arasin-
da tematik ve mekansal bir sinerji
oldugu belirlenmistir.

Akgoz vd., (2016)
“Turistik {riin  ¢esitlen-
dirmenin  siirdiriilebilir
destinasyonlar  agisindan
Onemi’’

Temel turistik {riinlerin yam
sira birey odakli {iriinlerin hem
destinasyonlar hem de turizmin
stirdiiriilebilir olmas1 agisindan
Onemine vurgu yapmaktir.

Kavramsal bir ¢aligmadir. Destinas-
yon gorintiistiniin  farklilik {izerine
kurulu olmasi gerektigi sonucuna
ulasilmigtir
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[Tablo 1.1.6.1. (Devam) Turistik iiriin ¢esitlendirmesi kapsaminda ger¢eklestirilen ulu-

sal ve uluslararasi ¢calismalar].

Moramudali, (2018) “En- Mevcut turizm triinleriyle turist 70 kisi tizerinden anket teknigi ger-
hancing the visitor expe- memnuniyetini ortaya koymak c¢eklestirilmistir. Turizm iiriinii satin
rience a study on the di- amaglanmigtir. almanin tiiketici mallar1 satin almak-

versification of tourism tan farkli oldugu hizmet, deneyim,
products in Sri Lanka ikna, katilim ve yeniden ziyaret etme
(Ziyaretci deneyiminin ilkelerini igermesi gerektigi giinii-
gelistirilmesi: Sri  Lan- miizde turistlerin deneyim aradigi

ka'daki turizm tirtinlerinin
¢esitlendirilmesi  iizerine
bir arastirma)’’

etkinlikler, organize geziler, gelenek-
sel dans ve miizik, yerel topluluklarla
iletisimin turistik tiriin ¢esitlendirme-
si amactyla uygulanmasinin avantaj
saglayacagi ifade edilmistir.

Nzioka, (2019) “Tourism Kenya’da turizmde iiriin ino- Ilgeden segilen otel sahipleri ile odak
product innovation: Posi- vasyonu ve g¢esitlendirmenin grup calismasi yapilirken katilimcila-
tioning meetings, incenti- &nemli bir unsuru olan “MICE” ra da anket uygulamistir. Uriin gesit-
ves, conferences and exhi- adi altinda bulunan toplantilari, lerine toplanti, tesvik, konferans ve
bitions, as a strategy for tesvikleri, konferanslar1 ve ser- sergilerin kazandirilabilecegi, tiriinle-
product diversification in gileri arastirmak amaglanmigtir.  rin eglence paketleriyle birlestirilme-

Beach Hotels of Mombasa
Country, Kenya (Turizm-
de {riin yeniligi: Ken-
ya'daki Mombasa Country

sinin gelirleri arttiracagi, faaliyetlerin
¢esitlendirilmesinde yeni ve mevcut
yenilikler ile teknolojik ¢ozlimlerin
g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi

Beach otellerinde iiriin ifade edilmistir.
¢esitlendirme stratejisi

olarak toplantilari, tesvik-

leri, konferanslar1 ve ser-

gileri konumlandirma)’’

Incelenen literatiir taramas1 sonucu ulusal literatiirde ilk ¢alismanin Gokdeniz
(1994) tarafindan turistik tUriin ¢esitlendirmesi kapsaminda {iciincii yas turizmi iizerine
gerceklestirildigi ve uluslararasi literatiirde turistik iirlin ¢esitlendirme arastirmalarinin
ise yakin tarihe ait oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglarina bakildiginda turistik

tirtin gesitlendirmenin ¢6ziim niteliginde bir kavram oldugundan da s6z edilebilmekte-
dir.

1.1.7. Turistik iiriin ¢esitlendirmesi kapsaminda miize turizmi

Turizmde mevcut turistik iiriin ¢esitlerinin turizm potansiyelini karsilamada yeter-
siz kalmas1 sonucu pazar ¢esitliligi saglamak ve iriin ¢esitliligi yoluyla {iriin degeri
olusturmak igin farkli turizm ¢esitleri gelistirilmistir. Turistik liriin ¢esitlendirmesi dahi-
linde destinasyonlara cekicilik kazandirdig1 diisiiniilen bu turizm cesitlerinden biri de
kiiltiir turizminin alt bilesenlerinden miize turizmidir. Bu ¢esidin smirlarinin netlestiril-

mesi adina oncelikle kiiltiir turizmine deginilmistir.
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Topluluklarin genis cografyalara yayilma hareketliligi kiiltiirel sinirlar1 ortadan
kaldirmig ve kiiltiir kavraminin turizm sektoriiyle birlikte anilmasina yol agmistir. Boy-
lelikle insanlar uluslara ait kiiltiirleri kesfetme ve gezme faaliyetlerini baglatmstir.
Uluslarin kiltiirel olusumlarini ve 6zgiin degerlerini deneyimlemek isteyen turistler
tarafindan tercih edilen kiiltiir turizmi, Diinya Turizm Orgiitii tarafindan sdyle tanim-
lanmigtir (WTO, 1985): “Kisilerin is, ¢aligma, sahne sanatlari, festivaller ve diger kiiltii-
rel etkinlikler, siteler ve anitlar, doga, folklor, sanat ve hac gibi nedenlerle yaptigi, te-
melde kiiltiirel motivasyonlari amaglayan seyahat hareketleridir’’. Bu tanim kiiltiir tu-
rizminin genis bir kapsama sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiltiir turizminin tercih edilmesindeki birincil sebep yerel halkin yasam tarzlarini,
gelenek ve goreneklerini, miras ¢ekiciliklerini, ¢esitli etkinlik ve 6zel olaylarini 6gren-
me ve gorme istegidir. Silberbeg (1995) kiiltiir turizmini daha toplumsal bir bakisla;
yerel halk disindan gelen bireylerin bir toplulugun, bdlgenin veya grubun biriktirdigi
gecmisine, gelistirdigi sanatina, bilimine, yasam tarzlarina, birikimine yonelik ziyaretler
seklinde agiklamistir. Bu yorumlardan hareketle; turistlerin kiiltlir turizmiyle bolgenin
gercek yiiziinii gérme giidiisiiyle hareket ettigi belirtilebilir. Ayrica Diinya Turizm Or-
giitii 2017 verilerine gore; evrensel turizm sektorii iginde kiiltiir temelli turizm yaklasimi
%37’1ik bir paya sahiptir ve kiiltiirel turizm talebi her yil yaklasik %15 oraninda art-
maktadir (Bywater, 1993, s. 32). Bunun yani sira kiiltiir turistlerinin, egitim ve gelir
seviyesinin yiiksek oldugu ve 6grenme, kesfetme, merak etme egilimli kisilikler tarafin-
dan tercih edildigi fikrine de ulagilmaktadir.

Kiiltiir turizmi i¢inde arz kaynaklari yoniinden turistik talebi oldukc¢a yiiksek mii-
zeler, bu c¢alismanin ¢ikis noktasi olmustur. Miizeler, insanlara gegmisten izler sunan,
yiizyillarin birikimi sonucu meydana gelen kiiltiirii sanat eserleriyle birebir gozler 6niine
seren ve insanliga hizmet eden kurumlardir. Bu nedenle turistlerin ilgisini ¢ekerek iilke-
lerde ziyaret edilen basglica yerlerden biri haline geldiginden s6z edilebilir. Bir anlamda
turistin varig noktasinin bir pargasidir seklinde degerlendirilebilir. Tatil paketlerine dahil
edilmesiyle de miizelerin turizmin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi belirtilebilir. Bu-
nun disinda Fransa’da Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na bagli 2.000 miizeye yiiz milyon-
larca Frank yatirim yapilmasi (Herreman, 1998, s. 9-10), basta ABD olmak tiizere birgok
tilkede farkl: tiirde gesitli eserler sergileyen miizeler insa edilmesi ile de miizelerin des-
tinasyonlar agisindan giderek artan onemi fark edilmistir. Boylece miizelerin sayisina,

hizmet kalitesine ve iglevlerine yonelik ¢aligmalara yogunlagilmistir.
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Giiniimiizde sehirlerle biitiinlesen ve bulundugu bdlgenin simgesi haline gelen
miizelerin olusturdugu turizm hareketliligi miize turizminin temelidir. Her y1l milyon-
larca kisinin bu turizm ¢esidine katilmasiyla biiyiliyen bir pazar halini alan miize turiz-
minin tiim bu gelismelere karsin akademik camiada smirli kaldig1 ve potansiyelinden
yeterince faydalanilmadigi gozlenmistir. Bu dogrultuda destinasyonlar: turist akisi, ge-
lir, imaj ve marka gibi bir¢ok yonden etkileyen ve tek basina biiyiik bir zenginlik vade-
den miize turizminden tam anlamiyla yararlanabilmek amaciyla sonraki basliklarda de-
gisen miizecilik anlayisina ve buna bagli miize turizmi ile miizelerde algilanan hizmet

kalitesine deginilmistir.

1.2. Kavramsal Acidan Miize ve Miizecilik

Gecgmisin degerlerini gelecegin diinyasina tasiyan miizeler, bolgelerin tarihsel
simgesi olarak bilinmektedir. Tarihsel bilgiyi toplama, koruma, belgeleme, sergileme ve
bununla birlikte egitim amagli kullanma islevlerinden dolay1 da biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Bu kapsamda miizelerin toplumun gelisimine kaynaklik ettigi de belirtilebilir.
Ancak miizelerin tek basina gelisim saglamasi miimkiin degildir bu dogrultuda miizeci-
lik anlayis1 da siireg igerisine dahil edilmelidir.

Miize sozciigii Eski Yunanca “mouseion’” ve Latince Mousa’lar (ilham perileri)
tapinagr anlamima gelen “museum’ kelimesinden tiiretilmistir (Arseven, 1966, s.
1487). Kavramin niteligi de Antikcag’da Iskenderiye’de I. Ptolemaios’un ilham perile-
rine (miiz) adadig1 “Mouseion’’ isimli tapinakta donemin iinlii Iskenderiye Kiitiiphane-
si’nin bulunmasi ve alimlerin egitim verip arastirma yapabilecegi bir merkez olmasiyla
belirlenmistir (Karabiyik, 2007, s. 3).

Insanlarin yasadigi1 cevreye tamklik eden miizeleri Allan (1963, s. 5) fiziksel bir
mekan seklinde degerlendirmekte ve koleksiyonlarin incelendigi, arastirildigi ve yerles-
tirildigi bina olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Sézen ve Tanyeli (1986, s. 169) de
miizeleri; sanat, kiiltiir, tarth veya bilime ait {iriinleri igeren nitelikli yapilarin siirekli
olarak sergilendigi ve halka ag¢ik bir¢ok faaliyetin yer aldigi kurulus olarak agiklamak-
tadir. Chung (2004, s. 21) ise, kiiltiirel mirasin gergek fiziksel goriintiisiinii korudugu
kurumlar1 miize seklinde ele alirken aslinda soyut mirasin korundugu yerler olarak da
savunmaktadir. Bu baglamda miizeler somut varliklardan birlikte soyut anlamlari tasi-

dig1 da goriilmektedir.
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Soyut agidan kiiltiirel birikimi zenginlestirme faaliyetleri ile bolgeye ¢ekim giicii
kazandirilmakta somut agidan da ekonomik gelir diisiincesinden tamamen soyutlanmig
eserler turist akisini saglamaktadir. Miizelerin bu anlamda turistik alg1 ve eser yonlii iki
ayr1 bileseni bulunmaktadir. Her iki bilesenin baglant1 noktasinin ise bilgi oldugu ifade
edilebilir. Ciinkii turistik algi bilgi almak amaciyla eserin bulundugu yere gitmekte ve
eserde turistik algiya hizmet etmek i¢in bilgi sunmaktadir.

Kiiltiir ve bilimi toplumun her kesimine ulastiran miizeleri, Atasoy (1999, s. 147)
cagdas anlayis dogrultusunda; eserlerin anlam ve degerini ortaya koyan, var olan bilgiyi
gelistirmeyi amaglayan, ge¢misteki eserlerin sergilenmesini saglayan ve sanatsal, kiiltii-
rel, islevsel yonleri bulunan bolge basyapitlart bigiminde ele almaktadir. Atagok (1999,
S. 137) ise yalnizca gézlem, mantik, yaraticilik, hayal giicli ve begeni duygularinin olu-
sumunu saglayan ve bu duygularin gelismesine katkida bulunan baslica egitim kurumla-
rin1 miize olarak tanimlamaktadir. Her iki tanimda aslinda bilginin eserlerle birlikte be-
geniye sunulmasina vurgu yapmaktadir. Caldwell (2000, s. 30) ise bu iki tanimdan fark-
I1 olarak miize kavramin1 turizm pazarlamasi agisindan yilda ii¢ milyon turistin denizagi-
11 geldigi diinya ¢capinda marka olan mekanlar biciminde agiklamaktadir.

Ziyaretgiyle kiiltiirel miras arasinda araci rol listlenen miizeler, Kiiltiir Varliklari
ve Miizeler Genel Miidiirliigii (2015) tarafindan toplumun somut ve soyut kiiltiirel mira-
sinin bilinmesi ve sahip ¢ikilmasi amaciyla koleksiyonlar meydana getiren, devamli ve
gecici siireyle takdim eden, kiiltiirel-sanatsal zevkin ve diinya goriisiiniin ilerlemesinde
etkili olan, halka agik ve ekonomik kar glitmeyen kuruluslar seklinde ifade edilmekte-
dir. Miizelere ve miizecilige yiiklenen anlamlarin her donem farklilasmasi verilen ta-
nimlarin dénemin miizecilik anlayisini yansittigin1 da ortaya koymaktadir. Uluslararasi
Miizeler Konseyi (ICOM)’nin bugiinkii miizelere yonelik tanimda ise; kazang elde etme
amaci olmayan, toplumsal gelisimi desteleyen, egitim, arastirma ve eglence faaliyetleri
dogrultusunda halka agik, insanliga ait sanat ve bilim eserlerinin bulundugu kuruluslar
miize olarak adlandirmaktadir (ICOM, 2018).

Gelecegi yorumlama firsat1 saglayan miizeler literatiirde miizecilik yerine de kul-
lanilmaktadir. Ancak miize ve miizecilik farkli anlamlar igermektedir. Miizeler tarihi
cekicilikler ger¢evesinde hizmete agilan alanlardan olusurken, miizecilik ise bu alanlar-
da hizmete acilan eserlerin sergilenecegi zamana kadar gecirilen siirece yonelik bilimsel
bir ¢alisma alanidir. Miizecilikte amag¢ miizelerdeki eserlerin tarihsel ge¢misini ortaya

koyarak belirli teknik bilgiler dahilinde saklamak ve korumaktir. Bu anlamda miizecilik
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calismalar1 miizelerin stirdiiriilebilirligini ve gelecek nesillere aktarilmasini saglamakta-
dir (Miize Rehberi, 2019).

Aciklanan tanimlar incelendiginde; miize kavraminin temelinde halki aydinlatma
diistincesinin yer aldigi ve toplumlarin hafizasi olarak nitelendirildigi sonucuna ulasil-
maktadir. Hatirlanabilirlik de gegmise ait kalintilarin kalic1 kurumlarda paylasilmasiyla
gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle miizeleri yalnizca turistik gezilerin duraklama
mekanlar1 bakimindan incelemek dogru olmayabilir. Ciinkii kazandirdigi degerin yol
iistii ziyaretlerin Otesinde bir anlam ifade ettigi ve bundan dolay:1 basli basina turistik

¢ekim merkezlerinden birinin de miizeler oldugu diistiniilmektedir.

1.2.1. Miizeciligin tarihsel gelisimi

Ik ¢aglarda 6nemli bilgi ve belgelerin sakladig1 miizelerin, temeli koleksiyoncu-
luga dayanmakta ve Yakin Dogu’da ortaya ¢iktig1 bilinmektir (Atasoy, 1999, s. 1; Yii-
cel, 1999, s. 1). Eski Misir ve Mezopotamya’daki dinsel agirlikli sergilerde savas sonra-
st ele gecirilen degerli esyalarin, giicii simgeleyen diger iilkelerden gelen hediyelerin
olusturdugu koleksiyonlarin ve kutsal sayilan nesnelerin tapinaklarda, mezarlarda ve
saraylarda bir arada sunuldugu gériilmistiir (Yicel, 1999, s. 1). Tarihsel siiregte biitiin
bu biriktirme ve sunma faaliyetleriyle glinlimiiz miizeciliginin temelleri olusturulmus-
tur.

Miizeciligin ilk adimlar1 15. yiizyilda ortaya atilmistir (Keser, 2005, s. 229). Son-
rasinda 1678-1683 yillar1 arasinda diinyanin en eski miizesi olarak bilinen ve Elias
Ashmole’un koleksiyonu temel alinarak olusturulan Ashmolean Miizesi Oxford Univer-
sitesi’nde agilmistir (http-7). Ancak miizenin yalnizca zengin ve aristokrat sinifa hitap
etmesi, randevu sistemiyle yiiriitiilmesi ve eserlere yonelik herhangi bir bilginin veril-
memesi bakimindan tam anlamiyla bir miize olup olmadigi konusu siiphe uyandirmak-
tadir. Ayrica bu donemde koleksiyonlar1 ¢esitlendirmeye yonelik ¢alismalarin yapildig:
da bilinmektedir (Madran, 1999, s. 4).

Fransiz devrimiyle birlikte 18. yiizyilda koleksiyonlar1 degerlendirme, arsivleme
ve hizmete agma faaliyetleri ger¢eklesmis ve miizelerin kurumsallastigi doneme giril-
mistir (Ozkasim, 2013, s. 9). Ayn1 zamanda eserlerin tasidig1 tarihsel degerin éneminin
bu yiizyilda kavrandigi, daha sistemli bir boyuta ulastig1, miize ve arkeoloji kavramlari-

nin 6n plana ¢iktig1 ve modern miizecilige dair ilk adimlarin atildig1 da gozlenmistir.
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19. ylizyilda miize sayisinin ve ¢esidinin artmasiyla (Barrett, 2011, s. 48; Diinya
Miizecilik Tarihi, 2014, s. 56), yeni miizecilik anlayisinin belirginlestiginden ve miize-
lere gosterilen ilginin arttigindan s6z edilebilir. Bu ¢er¢evede miizelerin yalnizca tist
smiflarin ziyaret edebilecegi yerler olmaktan ¢iktig1 orta-alt siniftan bireylerinde gidebi-
lecegi bir yer haline geldigi bilinmektedir. 20. yiizyilda ise giiciin ve kiiltiiriin sembolii
olan miizeler hem kavramsal hem de yapisal bir degisim gecirmistir. Giiniimiizde ise
miizelerin artik ziyaretci bekleyen degil ziyaretgi ¢eken kurumlara doniistiigli soylenebi-
lir. Bu baglamda modern miizecilik anlayisinin tam anlamiyla bu dénemde uygulandigi
sonucuna da ulagilabilir. Aragtirmanin devaminda ise Diinyada ve Tiirkiye’de miizecili-

gin gelisimi incelenmistir.

1.2.1.1. Diinyada miizeciligin tarihsel gelisim siireci

Insanlhigin gecmisine iliskin maddi kanitlar1 yorumlayan miizeler, Antikcagda top-
lama ve biriktirme faaliyetleriyle baslamis ve koleksiyonculuk gelenegiyle devam et-
mistir. Tapinaklarda altin, giimiis ve bronz objeler tanrilara sunulmus soylu kesimlerce
degeri bulunan cesitli objeler de evlerde sergilere agilmistir (Alexander ve Alexander,
2007). Insan ve cevre konulu kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel nesnelerin biriktirilmesi ve
koleksiyonlarin tasarlanip sergilenmesiyle gercek anlamda miizecilik donemi de basla-
mistir. Biriktirme faaliyetleri ise felsefe ve edebiyat okullar1 araciligiyla yapilmustir.

Ortacag Avrupasi’nda miize konsepti kilise ve manastirlarda yasatilmis ancak sis-
temli bir miizecilik olgusundan s6z edilememistir. Sanatsal degeri yiiksek eserlere ilis-
kin ilgi artmis ve koleksiyonlar belirli bir kitleyle paylasildig: i¢in miizecilikte gelisme
kaydedilememistir. Ronesans’la birlikte bilim ve sanata yonelme egilimi hiz kazanmis
Avrupa miizelerinin temelleri atilmistir (Yiicel, 1999, s. 20-21). 16. yiizyilda Paolo Gi-
ovio tarafindan ilk defa koleksiyonlarin sergilendigi mekana da “miize’’ adi verilmistir
(Madran, 1999, s. 4). Bununla birlikte toplumun her sinifina agilan koleksiyonlar ile
miizelerin kurumsallasmasina yonelik gelismelerde kaydedilmistir (Altunbas ve Ozde-
mir, 2012, s. 4).

Koleksiyonlarin ulasilabilirligini saglayan miizeler, Ingiltere’de 17. yiizyilin orta-
larinda ortaya ¢ikarken Isvigre’de ayni yil diinyanin ilk iiniversite miizesi olarak bilinen
Basel Universitesi kurulmustur (Alexander ve Alexander, 2007). Bunun yam sira 16.
yiizyilda kurumsallagsma yoniindeki ilk gelismeler 17. yiizyilda da devam etmis ve mii-

zecilige iliskin yazili kaynaklari arttirma ¢alismalar1 da yapilmistir. Bu baglamda miize
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tiirlerinde de degisiklikler yapilmis ve artik karma miizeler yerine belirli bir alana iliskin
miizeler kurulmustur. Hatta 1617°de Bologna Universitesi’nde Ulisse Aldrovandi’nin
doga ve sanat koleksiyonu adi altida bilimsel ve ciddi bir sergileme olay1 gergeklesti-
rilmistir (Oztekin, 2014, s. 16).

18. yiizyilda Fransiz devriminden kaynakli yasanan esitlik ve adalet seklindeki an-
layis degisikligi ile tarihsel gelisim siirecinde miizeler toplumun her kesimi tarafindan
ulagilan bir yap1 halini almistir (Hooper-Greenhill, 1992, s. 167). Miize sayilarinda
onemli artiglar meydana gelmis ve biitiin Avrupa’ya miizecilik hizla yayillmistir (Ata-
gok, 1999, s. 131). ingiltere’de koleksiyonlar halka agilmis ayn1 zamanda Viyana’daki
Imperial Gallery, Roma’daki Quirinal Palace ve Madrid’deki Escorial Manastiri’na ait
koleksiyonlarda hizmete kazandirilmistir (Lehman, 2008). italya’da eski antik kentler-
den Pompei’nin kesfiyle arkeolojiye olan ilgi artmis Almanya’da ise Alman saraylarin-
dan toplanarak birlestirilen eserler sergilenmistir (Yiicel, 1999, s. 22-24). Siralanan bil-
gilerin yan1 sira asagida doneme iliskin bazi1 6nemli gelismelere de yer verilmistir (Gla-
ser ve Zenetou, 1996, s. 11-12; Yiicel, 2012, s. 5-6; Lehman, 2008; http-8):

o 1759°da Londra’da The British Museum kurulurken, Amerika’nin modern an-
lamdaki ilk miizesi Library Society of Charleston 1773’de acilmistir.

o Avrupa’nin ilk ulusal miizesi olan Louvre Miizesi’de 1793°de Paris’te agilirken,
Almanya’da Kaiser Fredrich Miizesi insa edilmistir.

o Kralligin kullandig: tarihi eserlerin halka gosterilmesi amaciyla 1746 yilinda
Liiksemburg Miizesi kurulmustur.

o Miizelere toplumun gelisimini saglayan mekanlar seklinde bir anlam yiiklenmis
ve egitim amagh kullanilma durumundan s6z edilmistir.

Gelisen tarih bilincinin miizeler iizerindeki etkisi 19. yiizyilda belirginlesmis ve
tarih miizesi kavrami ilk kez bu yiizyilda kullanilmistir. 1795°te Lenoir tarafindan Au-
gustins Manastiri’nda agilan “Fransiz Anitlar Miizesi’’ de ilk tarihi miize olarak kabul
edilmistir (Sapolyo, 1936). Ayrica gerceklesen sanayi devrimi ile bilim ve teknik miize-
lerinin yan1 sira endiistri miizeleri de kurulmaya baslamistir (Pasinli, 1994, s. 307). Mii-
zeler ¢agi seklinde nitelendirilebilen bu donemde ABD, miizecilik anlaminda hizla ge-
lisme kaydetmis ve bu yapilart egitim kurumu seklinde degerlendirmistir. Amerika ve
Avrupa’daki miizelerin koleksiyonlar1 Avrupa’daki iilkelerin kolonicilik faaliyetlerini

arttirmasi nedeniyle de zenginlesmistir (Swain, 2007). Louvre, Hermitage, Dolmabahge
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ve Topkap1 saraylart da yaganmis hikayeleri ve tarihiyle zamanin miizecilik anlaminda
ilgi odag1 olmustur.

Modern miizelerin gelisimi ise 20. yiizyilda gerceklesmistir. 19. yiizyilda varlikli
kesime hitap eden miize anlayis1 yerini genis halk kitleleriyle biitiinlesen bir yapiya bi-
rakmistir (Basaran, 1988, s. 37). Amerika ve Avrupa’da giizel sanat miizelerinin ve sa-
nayi tekniklerinin sergilendigi miizelerin arttig1 goézlenmis ve arkeolojik kazilara yone-
lik merakin arttig1 da goriilmiistiir. Ayrica artan miize sayilariyla baglantili olarak mii-
zecilik faaliyetlerinde sorunlarla karsilasilmis ve bu sorunlar1 ¢6zmek adina 1926’da
Milletleraras1 Miizeler Dairesi ve 1946°da Milletleraras1 Miizeler Meclisi (ICOM) kuru-
larak uluslararasi standartlar belirlenmistir. Egitim alaninda miizelerin degeri fark edil-
mis ve giiniimiizde miizeler birer arastirma merkezi halini alarak egitim ve kiiltlir ku-
rumlarina doniismiistiir (Karabiyik, 2007, s. 11-28).

Modern miizelerin gelisimiyle paralel ilerleyen giiniimiizdeki yeni miizeciligin, ilk
izleri ise 20. ylizyila dayanmakta ve bugiinkii ihtiyaglara farkli yontemlerle cevap vere-
bilme amaglanmaktadir. 20. yiizyildaki nesne/koleksiyon odakli yaklagim yerini 21.
yiizyilda insan/toplum merkezli miizecilige birakmaktadir. Burada geleneksel islevler
devam ederken iletisim ve egitim 6geleri de miizelere kazandirilmaktadir. Gegici sergi-
ler diizenlenmekte, sunumu zenginlestirmek igin ¢esitli dekorlardan yararlanilmakta,
atolye ¢aligmalar1 yapilmakta ve gosteriler hazirlanmaktadir. Bu siralanan aktivitelerde
modern ¢agin iletisim araglarindan yararlanilmaktadir. Miizeler ziyaretci beklemek ye-
rine miizeleri insanlarin ayagina gotiirme yolunu tercih etmektedir. Bu anlamda “‘sanal
miizecilik’” anlayisiyla toplumun her kesimine ulasilacag: diisiiniilmektedir. Ancak ger-
¢ek bir miize deneyiminden s6z etmek i¢in miizeciligi kiiltiiriin deneyimsel mekan1 sek-

linde ele almak daha dogru bir yaklagim olacaktir.

1.2.1.2. Tiirkiye’de miizeciligin tarihsel gelisim siireci

Tiirkiye’deki miizecilik hareketleri Bati’daki gibi gelisme gostermemekle birlikte
tarihi de yakin gegmise dayanmaktadir. ilk olarak 13. yiizyilda Selguklular doneminde
medrese ve kiilliyelerde bulunan sanatsal ve bilimsel koleksiyonlar ile gerceklestirilmis-
tir (Gergek, 1999). Sonrasinda Tiirk miizeciliginin ilk yapiti olan, silah deposu seklinde
kullanilan ve Miisiri Fethi Pasa tarafindan 1847—-1848 yillar1 arasinda insa edilen Aya
Irini Kilisesi kurulmustur (Atagdk, 1999, s. 12). Sultan Abdiilaziz’in sadrazami Mehmet

Emin Ali Pagsa doneminde burasi “miize” haline getirilmis ve artik devlet idaresi i¢inde
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belli bir yere sahip olmustur. Bununla birlikte yine Mehmet Emin Ali Pasa tarafindan
1869 yilinda ilk Miize-i Hiimayun bugiinkii adiyla istanbul Arkeoloji Miizesinin bahge-
sinde bulunan Cinili Késk ayn1 yerde kurulmus ve Aya irini Kilisesi’nin yetersiz kalma-
s1 nedeniyle silahlar bu miizeye tasmmistir (Gergek, 1999, s. 82-86; Onder, 1999, s. §;
Yiicel, 1999).

1881 yilinda Sultan Abdiilhamit Han tarafindan “Miize-i Hiimayun’’ miidiirii ola-
rak tayin edilen ressam Osman Hamdi Bey ile miizecilik uluslararasi sayginliga ulas-
mustir. {lk Tiirk miize miidiirii olan Osman Hamdi Bey dénemi yeni bir anlayisin bas-
langict olarak kabul edilmistir. Bu donemde yurt disina eser kagirilmasini onlemek
amactyla 1869 tarihinde ilk yasal diizenleme olan ve yedi maddeden olusan “Asar-1
Atika Nizamnamesi” yiiriirliige koyulmustur. Ulkenin arkeolojik bolgelerinde kazilar
baslatilmig ve Filistin, Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’da yapilan siirekli kazilarda
pek cok eser ¢ikarilmustir. 1887 yilinda aralarinda iskender, Satrap, Tabnit Lahdi, Agla-
yan Kadinlar ve Likya gibi eserlerinde oldugu bugiinkii Liibnan’in Sayda sehrinin ya-
kinlarinda yapilan bir kazida 26 lahit de bulunmustur (Gergek, 1999, s. 116, Yiicel,
1999, s. 10-12). Ayrica 1891 yilinda “Miizehane-i Hiimayun” (imparatorluk Miizesi)
Istanbul Arkeoloji Miizesi olarak adlandirilmis ve bu yapiyla birlikte Osmanlida mo-
dern miizecilik anlayis1 baslamistir (Oztekin, 2014, s. 50).

Cumbhuriyet’in ilamyla birlikte Tiirk miizeciligi yeni bir ddneme girmis ve miize-
ler tiim halka acik hale getirilmistir. Bu donemde ‘Tiirk Asar-1 Atika Miidiirligi’” (Es-
ki Eserler Miidiirligii) 1922 yilinda kurulmus (Sokullu, 2002, s. 45-46) ve 1934’te Top-
kap1 Sarayr miize olarak agilmistir (Gergek, 1999, s. 144-146). Sonrasinda Tiirk Tarih
Kurumu ve Ankara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nin agilmasiyla miize ¢alisanlarina
yonelik egitimler yiiriitiilmiis ve miizeciligin bilimsel yoniine agirlik verilmistir (Sezgin
ve Karaman, 2009, s. 10-11). Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen diger miizecilik

faaliyetleri de Tablo 1.2.1.2.1°de aciklanmistir.

Tablo 1.2.1.2.1. Cumhuriyet donemi miizecilik faaliyetleri (Altuner, 2007, Bilgin, 2010;
Keles, 2003 den uyarlayan Ihtiyar, 2011, s. 49)

Yillar Cumhuriyet Doneminde Miizecilikte Yasanan Gelismeler
1923 | Bursa Miizesi acilmustir.
1923 | Ankara Arkeoloji Miizesi agilmistir.
1924 | Topkap1 Sarayi’nin miizeye doniistiiriilmesi kararlastirilmistir.
1924 | Antalya Miizesi agilmistir.
1924 | Edirne Miizesi ag¢ilmustir.
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[Tablo 1.2.1.2.1. (Devam) Cumhuriyet donemi miizecilik faaliyetleri].

1924 | Adana Miizesi agilmistir.

1924 | Bergama Miizesi agilmistir.

1926 | Ankara Etnografya Miizesi agilmuistir.

1926 | Amasya Miizesi agilmistir.

1926 | Sinop Miizesi agilmustir.

1926 | Tokat Miizesi agilmistir.

1926 | Izmir Miizesi acilmustir.

1926 | Sivas Miizesi agilmistir.

1927 | Topkap1 Sarayi’nin bir kismi miize olarak halka agilmistir.

1927 | Siileymaniye’deki Evkaf-1 Islamiye Miizesi, Tiirk Islam Eserleri Miizesi adiyla
yeniden diizenlenmistir.

1929 | Kayseri Miizesi agilmistir.

1931 2 yil arka arkaya tarih kongreleri diizenlenmistir.

1932 | Ayasofya Camisi’nin tadilatlar1 baslamistir.

1933 | Afyon Miizesi agilmistir.

1934 | Ayasofya Miizesi Bakanlar Kurulu karari ile halka sunulmustur.

1934 | Diyarbakir Miizesi a¢ilmustir.

1934 | Efes Miizesi agilmistir.

1935 | Manisa Miizesi a¢ilmustir.

1937 | Dolmabahge Saray1 Veliaht Dairesi’nde Resim ve Heykel Miizesi kurulmustur.
1938 | Hatay Miizesi a¢ilmustir.

1939 | Nigde Miizesi agilmustir.

1941 | Kastamonu Miizesi agilmistir.

1946 | Tirkiye, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) s6z-
lesmesini kabul etmistir.

1950 | ICOM Tirkiye Milli Komitesi kurulmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda biiylime gdsteren miizecilik 1950-1960 yillar1 arasinda
kesintiye ugramis ve ¢aligmalarin ¢ogu biiylik maddi girisimler yapilmadan yiiriitilmiis-
tir (Kirca, 2008, s. 12). 1960 yil1 sonras1 miizeler iilke politikalarinda tekrar yer almis
ve tiim sehirlerde tarihi ve arkeolojik alanlarda miizeler insa edilmeye baslamistir (Eke-
lik, 2010, s. 37). 1970 yilindan sonra da uluslararas1 miizecilige dogru adimlar atilmistir
(Atagok, 2010, s. 9). 1980°li yillarda ise kiiltiir varliklarina verilen deger artarken miize-
lerin ¢ogunlugu Kiiltiir Bakanligi’na baglanmig ve ilk 6zel miize olan “Sadberk Hanim
Miizesi’’ de 1981 yilinda agilmistir (Karabiyik, 2007, s. 21).

1990’1 yillarda vakif ve 6zel miizelerin sayisinda artiglar goriilmiistiir. 1994°te
Rahmi Kog¢ Miizesi, 2002°de Sakip Sabanci Miizesi ve 2004’te Istanbul Modern Sanat
Miizesi’nin agilmasiyla 6zel miizecilik 6nemli bir ilerleme kaydetmistir (Temel, 2019).
Gilinlimiizde ise millet bilincinin olugmasinda, toplumun egitim diizeyinin yiikselmesin-
de, cagdas sanat akimlarinin gelistirilmesinde ve halkin ge¢misini 6grenip gelecegine
yon vermesinde bir araci rol iistlenmektedir. 1990’11 yillara kadar Batilagsmanin etkisiyle

yiiriitiilen miizecilik hareketleri simdilerde yerini daha profesyonel ve ulusal bir kimlige
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birakmistir. Cesitlendirilerek bireylerin kisisel tercihlerine doniisen mekanlar haline

gelmistir.

1.2.2. Uluslararasi ve ulusal miizelerin siniflandirilmasi

Gergek anlamda miizecilik faaliyetlerinin sekillendigi yillarda arkeoloji ve etnog-
rafya agirlikli miizeler mevcutken, simdiler de ayri1 bir bilim dali haline gelmesinden
dolay1 ytizlerce miize tiiriinden s6z edilmektedir. Yiizyillarin birikimini halkla bulustu-
ran miizeler tarihsel gelisim siirecine paralel olarak farkli ¢esitlerde kurulmus ve ¢ok
sayida siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bir¢ok bakis acisiyla ele alinmis ve arastirma-
cilar tarafindan degisik gruplandirmalarla literatiirde yer bulmustur. Diinya ¢apinda ve
Tiirkiye’de bulunan miizelerin farklilik gostermesi de literatiirde birden fazla smiflan-
dirmay1 beraberinde getirmistir. Bu kapsamda asagida farkli gruplandirmalar agiklan-
mistir:

e Diinya’daki miize tiirleri genellikle sanat, tarih, antropolojik, doga tarihi, bilim
ve endiistri, ¢esitli uzmanlik dallarindan (cam, tiitiin, sarap, saglik vb.) olusmak-
tadir (Sezgin ve Karaman, 2009, s. 11-12).

e Tirkiye’deki miizelerin Britannica (2018)’a gore genel, doga tarihi ve doga bi-
limleri, bilim ve teknoloji, tarih ve sanat miizeleri gibi bes tiirii bulunmakta,
Madran (1999) ¢alismasinda miizeleri arkeoloji, etnografya, tarih, giizel sanatlar,
acik hava, bilim, askeri ve 6zel miizeler olarak siniflandirmakta ve Ozkan (2010,
s. 32) ise daha genel bir yaklasimla yonetimlerine, hizmet ettikleri bolgelere,
sergileme yontemlerine, islevlerine ve miizelerde bilginin kullanimina gore ince-
lemektedir.

Verilen smiflandirmalarin yani sira glinlimiiz miize ¢esitlerini tam anlamiyla yan-
sitmas1 bakimindan bu ¢aligmada miizeler koleksiyonlarina, bagli olduklar1 kurumlara,
koleksiyonlarini sergiledikleri mekanlara ve topluma, islevlerine ve diger tiirlerine gore
belirlenen basliklar ¢ergevesinde incelemeye alinmistir (Ambrose ve Paine, 1993, s. 7;
Sezgin ve Karaman, 2009, s. 13; Ekelik, 2010, s. 7-20; Kisa, 2012, s. 13-19; Ozel, 2013,
s. 10-17; Oztekin, 2014, s. 27-47; Aksoy, 2016, s. 15-27; Giirbiiz, 2017, s. 13-20). Tablo
1.2.2.1°de de bu basliklara yer verilmistir.

34



Tablo 1.2.2.1. Tiirkiye’'de bulunan miize ¢esitleri (Sezgin ve Karaman, 2009 'dan uyar-

lannmustir.)

Kategori Tiir

Sahip Olduklar1 Koleksiyonlara Goére Mii- | 1. Genel Miizeler

zeler . Arkeoloji Miizeleri

. Sanat Miizeleri

. Tarih Miizeleri

. Etnografya Miizesi

. Doga Tarihi ve Jeoloji Miizeleri
. Bilim Miizeleri

. Platenaryumlar

. Endiistri Miizeleri

0. Ekonomiizeler

. Devlet Miizeleri

. Belediye Miizeleri

. Ozel Miizeler

. Vakif Miizeleri

. Egitim Kurumlarma, Universitelere Baglh Miizeler
. Askeri Miizeler

. Bolge Miizeleri

. Halk Miizeleri

. Ekomiize

Bagh Olduklar1 Kurumlara Gore Miizeler

Hizmet Alanlarina Gore Miizeler

W —=IONWNIA WD~ OO0 WnHA WN —

Hizmet Ettikleri Topluma Yonelik Miizeler

Koleksiyonlarim1 Sergiledikleri Mekéanlara | 1. Geleneksel Miizeler
Gore Miizeler 2. Acik Hava Miizeleri
3. Anit Miizeler
4. Miize Evler
5. Modern Miizeler
Islevlerine Gore Farkh Miizeler 1.Tek Kisilik veya Nesneyi Konu Alan Miizeler

2. Atatiirk (Miize) Evleri
3. Devrim Miizeleri

4. Sanal Miizeler

Diger Miizeler 1. Uzmanlik Miizeleri

2. Cocuk Miizeleri

3. Spor Miizeleri

4. Denizalt1 Miizeleri

Siralanan tiirler Tiirkiye genelinde bulunan ve her biri belirli temalarla kurularak
faaliyet siirdiirmeye devam eden miizelerdir. Yedi baglik altinda toplanan bu miizeler
tirlerin igerdigi Ozelliklere goére birbirinden ayrilmaktadir. Asagida ise Tablo

1.2.2.1°deki siniflandirmalara iliskin miizeler detaylandirilarak incelenmistir.

1.2.2.1. Sahip olduklar: koleksiyonlara gére miizeler

Isimlerini sunduklar1 koleksiyon gesitlerinden alan bu miize tiirleri dogasina, men-
seisine, kronolojik biitiinliigiine, nitelik ve niceligine gore iliskili veya benzer 6zellik
gosteren nesnelerin ayni grup igerisinde yer aldigi siniflandirmadir. Temelinde 6gren-

me, yarar saglama ve eglence amaci yer almakta ve koleksiyonlar1 bakimindan hitap
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edilen kitleyi belirlemektedir. Bu anlamda koleksiyonlarina gore miizeler asagidaki gibi

siralanmaktadir.

1.2.2.1.1. Genel miizeler

18. yiizyilin ilk zamanlarinda kurulmaya baslanan genel miizeler, kiigiik sehirlerde
yasayan bireylere bir¢ok koleksiyonu bir arada gostermesi agisindan tercih edilmekte-
dir. Cesitli tlirlerdeki koleksiyonlar1 biinyesinde barindirdigindan dolayr ayni tiire ait
eserleri bulmak miimkiin degildir. Ayrica giinlimiizde belirli alanlarda uzmanlasan mii-
zelere egilim daha fazla oldugundan bu miizeler daha az bulunmaktadir. Ancak az bu-
lunmasina ragmen de diger miize tiirlerine gore en ideal miizeler olarak kabul edilmek-

tedir (Buyurgan ve Mercin, 2005, s. 32).

1.2.2.1.2. Arkeoloji miizeleri

Insanligin binlerce yillik maddi kiiltiiriinii yansitirken ayn1 zamanda koleksiyonla-
rinda arkeolojik kazilar sonucu elde eden eserleri de sergileyen arkeolojik miizeler,
geemis uygarliklara ait bilgi igermesinden kaynakli ve bireylerin bu konulara ilgi duy-
masi1 nedeniyle Tiirkiye’de en yaygin miize tliridiir (Cay, 1982, s. 22). Sakli kalmis An-
tik ¢ag heykelleri, hazineler, mezar anitlari, kabartmalar, yazitlar ve lahitlerin sergilen-
digi bu miizeler arkeoloji ile tarih arasindaki iliskiye hizmet etmektedir. Boylelikle ar-
keolojik kazilar sonucu ¢ikarilan bulgular degerlendirilerek bolgeye kazandirilmaktadir.
Bununla birlikte bazi illerde arkeoloji miizelerinin etnografya miizeleri ile birlestirildigi

de goriilmektedir.

1.2.2.1.3. Sanat miizeleri

Sanat akimlarini, yiizyillarin sanat deneyimini veya bir sanatgiy1 kronolojik olarak
koleksiyonlarinda toplayan ve konuyla ilgili gelismeleri takip eden bu miize gesidinde
sanatsal agirlikli bilimsel degere sahip tablo, ¢izim, heykel, kostiim ve mobilyalar yer
almaktadir. Bireylerin manevi diinya yaraticiligini yansitarak sanat eserlerini barindiran
bu miizeler, gelecek nesillere aktarma, halkin sanat duygusunu arttirma ve eserleri ko-
ruma islevlerinin yan sira egitim kurumu olarak da kullanilmaktadir.

Almanya, Italya, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve ABD gibi gelismis iilkelerde sanat

miizeleri daha erken donemde faaliyete baslarken giderek artan ilgiye de cevap vermek-
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tedir. ilk 6zel sanat miizesi olmasi agisindan 1764’de kurulan “St. Petersburg Hermitage
Miizesi’’ ve diinyanin en biiylik sanat miizesi olarak bilinen, New York’ta yer alan

“Metropolitan Sanat Miizesi’’ de bu alanda taninan miizeler arasinda yer almaktadir.

1.2.2.1.4. Tarih miizeleri

Tarih miizeleri genel olarak bir kurumu, iilkeyi, yoreyi veya toplumu diizenli ola-
rak inceleyen, kronolojik olarak siralayan, iktisadi, siyasi ve toplumsal agidan koleksi-
yonlar olusturan, sanat ve arkeolojik objeler de dahil olmak iizere her tiirlii nesneyi bel-
geleyen ve sergileyen kurumlardir. Bundan dolay: tarih miizeleri arkeoloji miizeleriyle
birlikte degerlendirilmektedir. Ancak tarih miizeleri arkeoloji miizelerinden farkli olarak
sergilenen eserlerinde arkeolojik kazilar sonucu elde edilme sart1 aramamaktadir.

Tiirkiye’de Anadolu Selguklulari, Beylikler ve Osmanli Donemine iliskin eserle-
rin miizelerde yer almasina karsin bunlarin siyasi, ekonomik ve toplumsal yonden de-
gerlendirilmemesi de Tiirkiye’de gercek anlamda tarihi miize olmadigin1 gostermekte-
dir. Ayrica sunulan malzeme yardimiyla miimkiin oldugu kadar gercekleri en dogru
bicimde yansitabilen 6zellik gosteren bu miizelerde orijinal iirtinler bulunmadig: takdir-

de kopyalar veya maketler de kullanima agilmaktadir.

1.2.2.1.5. Etnografya miizeleri

Insan topluluklarinin her tiirlii yagsam tarzini, gelenek ve géreneklerini, inanglarin,
kiiltiiriinii ve sanatin1 yansitan eserlerin bulundugu miize tiiriidiir. Bu tiir miizelerde ge-
nellikle giyim, ev aletleri, siis esyasi, avcilik, yapt maddeleri, tarim aletleri ve halk sa-
natlarina ait aletler sunulmaktadir. Ayrica arkeoloji ve tarih miizelerinden, sunulan eser-
lerin kiiltiriin yakin donemini gostermesi ve ardillarinin devam etmesi yoniinden de
ayrilmaktadir.

Tirkiye’deki etnografya miizelerinin Selguklu, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyetin
ilk yillarina ait giyim kusam ve arag-gerec¢ gibi etnografik eserlere yonelik oldugu go-
rilmektedir (Cay, 1982, s. 22; Buyurgan ve Mercin, 2005, s. 36). Ge¢cmisteki kiiltiirlin
somutlagtirilarak yansitildigi ve eski degerlerin canlandirildig: sayili miize tiirlerinden

biri olmasindan kaynakli da 6nem arz etmektedir.
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1.2.2.1.6. Doga tarihi ve jeoloji miizeleri

Doga ve doga kiiltiirii odakl1 sergilerin yer aldigi, tabiatta var olan ve giliniimiize
kadar tagian zooloji, botanik, jeoloji, paleontoloji, mineraller ve fosiller basliklarina ait
koleksiyonlarin sergilendigi miizelerdir. Aynt zamanda bu miizelerin koleksiyonlari
icinde evrim, ¢evre sorunlar1 ve biyolojik cesitlilik gibi konularda yer almaktadir.

Doga tarihi ve jeoloji miizeleri farkli hayvan ve bitki tiirleri, hayvanat bahgeleri,
vivaryumlari, akvaryumlari, botanik bahgeleri, dogal rezerv ve etkilesimler sonucu olu-
san peyzajlar1 icermekte ayn1 zamanda tema kabul edilen bilimlere bagli kalmak da zo-
rundadir. Diinya’da “Londra Doga Tarihi Miizesi’” ve “Washington D.C. Doga Tarihi
Miizesi’’ Tiirkiye’de ise Ankara’da 1868 yilinda kurulan “Maden Tetkik Arama Ensti-

tiisii Doga Tarihi Miizesi’’ bilinen miizelerindendir (Oztekin, 2014, s. 32).

1.2.2.1.7. Bilim miizeleri

Ulkelerin kalkinmasi ve ilerlemesinde énemli bir unsur olan bilim miizeleri; her
tiirli arastirma, calisma ve teknolojiye ev sahipligi yapmaktadir. Ziyaretcilere gesitli
deney, gozlem ve aletleri kullanma imkani saglanan bu miize tiiriinde ziyaretgilerdeki
merak duygusunu uyandirarak onlar1 eglendirmek ve bilimi sevdirmek amaglanmistir.
Bununla birlikte sergi konulari fizik, kimya, biyoloji, bilgisayar, havacilik, astronomi ve
okyanus iizerinden yiirtitilmektedir.

Diinya’da 1683 yilinda Oxford Universitesinde inga edilen “Ashmolean Miizesi’’
ilk bilim miizesi olarak kabul edilirken 1906 yilinda ziyarete agilan Miinih’teki “Alman
Miizesi’’ de diinyanin en biiyiik bilim ve teknoloji miizesidir. Tiirkiye’de bat1 tilkeleriy-
le kiyaslandiginda, bilim miizeleri bakimindan sayili miizeler bulunurken 6zellikle 85
deney aletinin var oldugu, deprem simiilatoriinde 7.2 biiyiikliiglinde bir depremin yasa-
nabildigi ve merkezin karanlik odasinda dinazorlarin incelenebildigi Eskisehir’de 2012
yilinda hizmete agilan “Biiyiiksehir Belediyesi Bilim ve Deney Merkezi” ve ayni anda
95 kisiye evren, galaksi, yildizlar ve gezegenlerin interaktif sunumlarinin yapilabildigi
“Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Sabanci Uzay Evi” érnek verilebilir (Oztekin, 2014,
s. 34).

1.2.2.1.8. Planetaryumlar

Bilim miizeleri icerisinde yer alan planetaryumlar, gokyiiziiniin sanal ortamda

canlandirildig1 miizeler olarak bilinmektedir. Ogrencilere serbest katilimla galaksi, yil-
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diz kiimeleri, astrofizik, astronomi tarihi, gok mekanigi dersleri verilerek astronomiyi
gozlemleme, gilines sisteminin yasini, galaksinin, evrenin ve uzayin derinliklerini aras-
tirma firsat1 yaratmaktadir. Egitici temelli 6zellik gostermesinin yani sira eglendirici
misyonu da bulunmaktadir. Ozellikle mimari yapisinin gezegen seklinde insa edilmesi

de miizenin etkisini giiclii kilmaktadir.

1.2.2.1.9. Endiistri miizeleri

18. yiizyil sanayi devrimi sonrast ulagim, endiistri, teknoloji ve iletisim alanindaki
gelismeleri kapsayan endiistri miizeleri; elemanlarin arastirma, inceleme ve gozlem ye-
teneklerini gelistirmede aktif rol {istlenmektedir. Endiistriyel mirasin korunmasiyla bir-
likte endiistrinin gelisimine de zemin hazirlamaktadir. Fabrikalar, atolyeler, santraller ve
malzemeler bu miize tiirii igerisinde degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de gerg¢ek boyutlu
makinelerin, buharli lokomotif, buharli gemi, DC-3 ugagi, oyuncaklar, matbaa makine-
leri gibi tirlinlerin sergilendigi 1994°de hizmete acilan “Rahmi Kog¢ Miizesi’’ ve ilk en-

diistriyel arkeoloji miizesi olarak bilinen “Santral istanbul’’ &nemli miizelerindendir.

1.2.2.1.10. Ekonomiizeler

Ekomiizelerle icerik yoniinden benzerlik gosteren ekonomiizeler, 1984-1989 yilla-
1 arasinda Cyril Simard tarafindan geleneksel ticaretin ve sanatlarin halka egitici ve
eglendirici yolla tanitildigi ve geleneksel zanaatlarin korunarak toplum igindeki degeri-
nin arttirtlmasi gerektigi diigiincesinin vurgulandigi bir ¢aligmada ortaya ¢ikmistir. Tica-
11 faaliyetlerin yapildigi bu miizelerde ekmek, peynir yapimi, balik¢ilik, miicevher ya-
pimi, cam Uretimi, miizik aletleri yapimi, deri isciligi, maden isleme sanati ve sabun
yapimi seklinde farkli dallardan hizmetler saglanmaktadir (Boyar, 2006, s. 75). Teme-
linde tarim ve zanaat konularina yer verilirken belli bir cografi alan, yasayan halk, gele-

nekler ve toplumsal mirastan da olusmaktadir.

1.2.2.2. Bagh olduklar: kurumlara gére miizeler

Yonetimsel agidan gesitli birimlere bagli olan miizeler, amaca ve ilkelerin idari
yapisina gore karar siirecinde almasi gerektigi kurum onay1 yoniinden degisim goster-
mektedir. Bu onay devlet biinyesinde alinabildigi gibi 6zel kurum ve kuruluslar tarafin-

dan da saglanabilmektedir. Tiirkiye agisindan diisiiniildiiglinde, miizelerin bir¢ogu Av-
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rupa iilkelerinde oldugu gibi devlete baglidir. Ancak 6zel miizelerin sayis1 da gz ardi

edilemeyecek kadar fazladir.

1.2.2.2.1. Devlet miizeleri

Eserlerin devlete ait oldugu ve kurulum finansmanini devletin karsiladig1 bu miize
tiirti, eski eserleri korumak ve sergilemek amaciyla kurulmustur. Dogrudan kazandigi
gelirden yararlanamadigindan dolay: da girigler iicretsiz veya diisiik {icretli olarak belir-
lenmistir. Burada devletin rolii yurt i¢i ve yurt diginda iilkeye ait eserleri satin alma,
degis-tokus, toplama, koruma ve hizmete sunma agisindan gerekli ¢alismalar1 yapma
konusunda 6nciiliik etmektir (Sezgin ve Karaman, 2009, s. 15). Tiirkiye’de devlet miize-
leri Kiiltlir ve Turizm Bakanligina bagli Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirligii
tarafindan yiritiilmektedir. Bakanliklara bagl askeri, arkeoloji, Topkapt Saray1 ve Yil-
diz Sarayir gibi miizeler de devlet tarafindan yonetilmektedir (Buyurgan ve Mercin,
2005, s. 40).

1.2.2.2.2. Belediye miizeleri

Devlet tarafindan desteklenen ve denetlenen belediye miizeleri, i¢inde bulundugu
toplumun yasam bi¢imini, kiiltiiriinii, sosyal hayatini, gelenek ve goreneklerini topluma
ahsap eserler, resim, dokuma, fotograf, bakir-tung, kiyafet, kullanilan yoresel arac-gerec
gibi eserlerle sunan ve sorumlulugu sinirlarinda bulundugu belediyelere ait olan miize-
lerdir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl “Atatiirk inkilap Miizesi>> ve caligma
alan1 olarak belirlenen Eskisehir ili sinirlarinda bulunarak, sehirle 6zdeslesen “Yilmaz

Biiytikersen Balmumu Heykeller Miizesi’’ bilinen 6nemli belediye miizelerindendir.

1.2.2.2.3. Ozel miizeler

Yonetimi sahislara bagli denetimi ise devlet tarafindan yiiriitiilen ve desteklenen
0zel miizeler, kisilerin bireysel istek ve zevkleri dogrultusunda toplanip, saklanan ve
hizmete ag¢ilan eserlerin tiimiinden olusmaktadir. Koleksiyonculugun 6zellestigi bu mii-
zelerde seramik, heykel, ¢ini gibi yapitlar takdim edilmektedir. Ozel miizeler Diinya’da
miizeciligin ve miize egitiminin gelismesine onemli katkilar saglarken Tiirkiye’de de
ayni etkiyi yaratmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de ilk 6zel miize olarak kisisel koleksi-

yonculugu vurgulamak amaciyla 1980 yilinda “Sadberk Hanim Miizesi” kurulmus (Al-

40



tunbas ve Ozdemir, 2012, s. 12) ve 6zel miizeler giiniimiize kadar da giderek sayica artis

gostermistir.

1.2.2.2.4. Vakif miizeleri

Birden fazla kisi tarafindan kurulan ve kar amacindan ziyade toplum yararina
odakli olan vakif miizeleri, somut kiiltiirel varliklar1 koruma iizerine kurulmaktadir.
Miizelere iliskin sorunlarin ¢éziimiinde devletin tek bagina yeterli olmamasi sonucu
ortaya ¢ikmis vakif miizeleri, uzman kisilerin yonetim kisminda etkin rol almasini da
saglamistir. Yonetimi ilgili vakfin yonetim kuruluna ait bu miizeler Tiirkiye’de eski
eserlerin korunmasi ve degerlendirilmesi iizerine Vakiflar Genel Miidiirliigiince yiirii-

tilmektedir.

1.2.2.2.5. Egitim kurumlarina, iiniversitelere baglh miizeler

Bilimsel bilginin topluma kazandirilmasi ve uzman personelden mekana kadar her
seyin 6grenme siirecini kalici hale getirecek sekilde tasarlanmasiyla meydana gelen egi-
tim kurumlarina bagl miizelerde; egitim, arastirma ve inceleme faaliyetleri gercekles-
tirmektedir. Bu miizelerin yonetimi ilgili egitim kurumunun iist yonetimi tarafindan
belirlenen kisilerin elindedir. Ayrica bilimsel ¢aligsmalar1 desteklemesi, kurulan sehrin
ekonomik anlamda gelisimini saglamasi ve kiiltiirel altyapisini giliglendirmesi, bagl
olduklart kurumun ilgili alanlarindaki bellegini yansitmasi ve iiniversiteden ortadgretim
kademlerine kadar her kurumda bulunabilir olmas1 bakimindan da avantaj yaratmakta-
dir.

1.2.2.2.6. Askeri miizeler

Uluslarin gesitli donemlerinde yasanan savaslardan kalan aletlerin, silahlarin, top,
tabanca, kalkan, zirh, kili¢ ve migfer gibi askeriyeye ait tarihi malzemelerin bulundugu
askeri miizeler; bir milletin kahramanliklarini, fedakarliklarin1 ve basarilarini gostererek
milli gururu yiikselten kurumlardir. Bu miizeler Sapolyo (1936)’ya gore koleksiyonlari-
na tarihi bir olay neticesinde olmasi, askeri bir alet olup sanatsal 6zellik tasimasi ve as-
keri aletlerin degisim ve gelisim gdsterecek nitelige sahip olmasi bakimindan ti¢ farkl
sekilde esya toplamaktadir. Sahip olduklar1 koleksiyonlar ve halka verilen mesajlar agi-

sindan diger miizelerden ayrilan askeri miizelerde, sadece o iilkeye ait eserler degil di-
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ger iilkelerden kalma savas igerikli eserlerde sergilenmektedir. Diinyada sayili miizeler
arasinda yer alan 1959 yilinda kurulan “Istanbul Askeri Miize’* de bu tiirii en iyi yansi-

tan muzelerdendir.

1.2.2.3. Hizmet alanlarina gore miizeler

Hizmet edilen cografi alana gore sekillenen bu miize ¢esitleri eserlerin hizmet et-
tigi konum yoniinden farklilik géstermektedir. Bundan dolay: miizeler tek baslik altinda
toplanmamaktadir. Bu baglamda bolge miizeleri, halk miizeleri ve ekomiizeler olarak {i¢

basliga ayrilmaktadir.

1.2.2.3.1. Bélge miizeleri

Biiyiik sehir merkezlerinden uzakta olan ve yalnizca bulundugu bélgenin ydresel
yapisina iligkin bilgi veren bolge miizeleri, genelde bolgelerdeki niifus dagilimina gore
sekillenmektedir. Kirsal alanlari kapsayan bu miize tiirii bolgenin tarihsel ge¢misini
yansitan yapitlari toplayarak halka sunmaktadir. Bu agidan bdlge hakkinda ¢esitli bilgi-
lere ulagmak miimkiindiir. Tasra, merkez miizeleri veya kirsal, bolgesel, ulusal miizeler
olarak da bilinmektedir. Etnografik ve ihtisas miizeleriyle karistirilan bu miizeler Ingil-
tere, Hollanda, Fransa ve Iskandinav iilkelerinde acik hava miizesi yerine de gecmekte-
dir.

1.2.2.3.2. Halk miizeleri

Genis kitlelere hitap eden halk miizeleri, 19. yilizyi1lda gelisme géstermis ve maddi
kiiltiir birikimine yonelik belgeleri barindirmast bakimindan da énemli kabul edilmistir.
Gegmisi gelecege baglayan, halkin kimligini yansitan ve toplumun yasam seriivenini
gosteren bu miizeler cogu zaman bdlgelerin etnografya miizeleri ile bir aradadir ayni
zamanda halkin birlik ve beraberlik duygusunu da canlandirmaktadir. Gegmisten gelen
kiiltiir sergilendiginden dolay1 da gezme sirasinda rehbere ihtiyag duyulmamakta ve bir
ev, kasaba veya ciftlik olarak da hizmet saglamaktadir. Bu tiire “Safranbolu Evleri”’

ornek verilebilir.
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1.2.2.3.3. Ekomiize

Hizmet ettikleri bolgelere gore degerlendirilen ekomiizeler, yerlesme alaninda bu-
lunan niifusun aynasidir. Madran (1999, s. 9)’a gére bu miizeler halkin katilimryla bir
yOrenin yasam tarzinin arastiritlmasina, korunmasina, kiiltiirel ve dogal kaynaklarma
iliskin faaliyetleri kapsamaktadir. Geleneksel miizelerin aksine kiiltiirel ve sosyal etkin-
liklerin gelisimine odakli anitsal, yaratici ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu anlamda
yagsam bigimlerinin devam ettirilmesine de yardimci olmaktadir. Ayrica yerel degerlerin
korunmasi ve ekolojik cesitliligi yeniden ortaya ¢ikarmasi konusunda etkin rol iistele-

nen ekomiizeler yeni anlamlar kazandirma yaklasimiyla da hareket etmektedir.

1.2.2.4. Hizmet ettikleri topluma yénelik miizeler

Toplumun istekleriyle varligini gosteren, uzman ¢alismalarla da giderek gelisen,
hedeflenen kitleye iliskin tarihi, kiiltiirel ve dogal eserleri bir araya toplayan ve hizmet-
leri 6zellikle belirli bir gruba yonelik tasarlayan bu miize tiiriinde egitici, uzmanlagmig
ve genel toplum miizeleri ele alinmaktadir. Ancak uzmanlagmis miizeler ¢ogunlukla
diger miizeler kapsaminda degerlendirildiginden dolay: bu boliimde degil de diger mii-
zeler kisminda detaylica incelenmistir. Her tiirden miizenin egitici 6zellik tagimasi ve
1.2.2.3.2. baglikli bolimde toplum (halk) miizelerine deginilmesinden dolay1 da alt tiir-

ler ayr1 ayr1 agiklanmamuistir.

1.2.2.5. Koleksiyonlarin sergiledigi mekanlara gére miizeler

Koleksiyonlarin sergilendigi fiziksel mekéanlara gore olusturulan bu miize tiirleri
eserlerin taginmaz niteligi, yapilarin zarar gormemesi, anlamini bulundugu boélgeden
almas1 ve degerini kaybetmemesi yoniinden siniflandirilmaktadir. Sergileme yontemle-
rine ve eserlerin sunum sekline gore degisen miizelerde bu baslik altinda yer almakta ve

ayni siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

1.2.2.5.1. Geleneksel miizeler

Klasik miize anlayisini yansitan, uluslarin kiiltiirel birikimini sakli tutan, gelenek-
lerin yasatilmasini saglayan ve eserlerin korunmasi amaciyla insa edilen geleneksel mii-
zeler; arama, toplama, muhafaza etme, bakim yapma ve sergileme misyonlarmni tasi-

maktadir. Birey odakli yaklagim yerine toplumsal istekler esas unsuru olusturmaktadir.
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Bu anlamda toplum geneline hitap edildiginden dolay1 belli basli geleneksel miizecilik

metotlar1 kullanilmaktadir.

1.2.2.5.2. Actk hava miizeleri

19. yiizyil’da Iskandinavya’da goriilmeye baslayan agik hava miizelerindeki ko-
leksiyonlar iistii agik alanlarda sergilenmektedir. Kapali bir mekanda sergilenmesi
miimkiin olmayan bu miize tiirleri kirsal acik hava miizeleri (kdy, kasaba), bolgesel agik
hava miizeleri (belli bir bolgenin yerel kiiltiiriinii yansitan) ve ulusal agik hava miizeleri
(ulusun toplam kiiltiiriinii yansitan) seklinde iice de ayrilmaktadir. Toplumlarin kiiltiirel
degerlerindeki farkliliklarin karsilagtirilmasina imkan saglayan ve ¢ok kiiltiirliiliiglin bir
zenginlik olarak kabul edilmesine olanak veren bu miize tiirline ait diinyadaki ilk yapit
da 1891 yilinda Isve¢ de kurulan “Skansen Miizesi’’dir (Buyurgan ve Mercin, 2005, s.
50). Tiirkiye’de ise bagta Nemrut (Adiyaman), Bergama, Kapadokya, Hisarlistli Sergiis
Miizesi, Truva (Canakkale), Géreme ve Karatepe (Osmaniye) olmak {izere bir¢cok acik

hava miizesine rastlanmaktadir.

1.2.2.5.3. Anit miizeler

Tarihi ve mimari agidan degerli ve essiz olma 6zelligi tasiyan anit miizeler, ¢o-
gunlukla kapali veya bir boliimii ayakta duran cami, kilise, sur ve tapinak gibi anitsal
yapilardan olusmaktadir. Siralanan yapilarin miizeye c¢evrilmesiyle sekillenen bu miize
tirii glinlimiize degin zarar gérmeden gelen zenginliklerin degerlendirilmesi islevine
dayanmaktadir. Ayrica tarih iginde dogal olusumlarla veya insan eliyle insa edilmis ol-
masi1 da anit miizelerin sehrin kimliginde 6nemli bir yere sahip oldugunu da gostermek-
tedir. Tiirkiye’de ozellikle “Ayasofya Camii’’ ve “Anitkabir’” de bilinen 6nemli 6rnek-

lerindendir.

1.2.2.5.4. Miize evler

Mekanin 6n plana c¢iktigi, tarihteki onemli olaylar ve mimari i¢indeki degerlerle
birlikte yapinin kendisinin de halka sunuldugu ev veya konaklardir. Ancak miize evler-
de veya konaklarda yasayan ailelerde bulunmaktadir bundan dolay1 belirli kurallar ve
zaman cergevesinde ziyaretler gergeklestirilmektedir. Bu tiir; taninmis sanat¢ilarin ya da
tarihteki 6nemli kisilerin, dogdugu veya kaldiklar1 evlerden ve kullandiklar1 esyalardan

olusmaktadir. Eskisehir Osmanli Evi, Birgi’deki Cakiraga Konagi, Yozgat Nizamoglu
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Konagi, Amasya Haznedarlar Konagi, Atatlirk ve Sheakspear’in Dogdugu Ev bu 6zel

mekanlardandir.

1.2.2.5.5. Modern Miizeler

17. yiizyildan baslayarak devam eden ve miizecilikte bir doniisiim ¢ag1 olan mo-
dern miize, eserleri toplama ve sergileme amacini kaybetmeden geg¢misi simdinin soy-
lemleri ve ilgi alanlar1 ¢ergevesinde yeniliklerle aktaran ¢ok yonlii bir mekandir. Mo-
dern ¢ag insanlarina gegmis konularla iligki kurma ve dile getirme imkan1 saglayan (Ar-
tan, 2012, s. 107) modern miizeler, tek bir kurum olarak degil gegici sergiler, rehberli
miize turlari, film gosterileri, sdylesi, konferans ve at6lye ¢aligmalarini igeren bir “kiil-
tiir kompleksi’” seklinde hareketlilik gostermektedir (Okan, 2018, s. 221). Bu kapsamda
sergilerin gergeklestirilmesi icin eser se¢iminde, eserlerin ve binalarin onariminda, ser-
gileme yontemi ve kosulunda yeni sunum ve anlatim teknikleri benimsenmektedir.

Modernlesme siireciyle miizeler artik esin perilerine ait bir mabet yeri olmaktan
cikmis, halk panayiri ile aligveris merkezi arasi melez bir yap1 halini almistir (Huyssen
1999, s. 27). Gelisen teknoloji sayesinde giinliik kullanilan kitle iletisim araglarinin mii-
zelerin tanitimina dahil edilmesi ve bilginin internet iizerinden hizla yayilmasi bu donii-
stime katki saglamistir. Gilinlimiizde modern miize yaklasiminin konusan eserlerle, sanal
ortamda ii¢ boyutlu goriintiilerle, dinamik haritalarla ve interaktif sistemlerle yapilmasi-
na da zemin hazirlamistir. Boylece modern miize igerisine son teknoloji de dahil edile-
rek egitim ve insanlar1 farkli organizasyonlarla bir araya toplayan sosyal etkinlikler ta-
sarlanmustir.

Tiiketici kimligindeki doniisiimler nedeniyle miizelerin hizmet vermeye devam
etmede modernlesmesiyle miizeler deneyimi esas alan ve unutulmaz kilan, eglence ye-
rinden ziyade sosyo-ekonomik agidan belirli bir statiideki kisilerin ziyaret edebildigi,
yiiksek kiiltiir merkezleri halini almistir. Dolayistyla herkese agik kamusal bir mekan
olmasina ragmen ziyaret eden ve etmeyenler arasindaki ekonomik ve sosyal ayrigmay1
da ortaya ¢ikarmistir (Artun, 2006, s. 183). Ancak her gelen ziyaret¢i yalnizca kiiltiir
beklentisiyle degil egitim (modern bilgi), sosyallik ve rekreasyonel deneyim gibi bir¢cok
amagla da gelmektedir (Kotler vd., 2008). Boylece miizeler ziyaret¢i odakli kurumlar
olarak mimaride ve sergilemede uluslararasi yeni bilgi teknolojilerinden ve yaratict dii-
stinceden yararlanarak, koleksiyonlarla insanlar arasinda bir bag kurarak, sadece bulun-

dugu tilkenin degil diinyanin gesitli milletlerinden ziyaret¢ileri de kendisine ¢ekmekte-
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dir. Bu noktada miizelerin eserleri hep ayni bicimde sunmasinin tiiketicilerde belirli bir
stire sonra miizeden sikilmaya ve tekrar ziyaret etme durumunu ortadan kaldirmaya yol
acabilecegi de unutulmamalidir.

Gilinlimiiz modern miizeciliginde “Sanal Miize’’, “Dokunulabilir Miize’’, “Mobil
Miize”’ ve “Vakif Miizeciligi’’ olmak iizere dort onemli tiir bulunmaktadir (Keles,
2003, s. 6). Sanal miizecilik, modern teknolojilerin kullanilarak web sayfalarindaki 360
derecelik panoramik goriintiilerle yerel ve global izleyicilerin miizeye gitmeden internet
ortami iizerinde yaptig1 yapay gezintidir. Ger¢gek miize deneyiminin yerini tutmasa da
mesafeleri ortadan kaldirarak diinyanin g¢esitli milletlerinden ziyaretgilere ulasmada ol-
dukea hizli ve pratik bir yontemdir. Internet baglantis1 disinda herhangi bir masrafi ol-
mayan bu uygulamaya her giin yeni bir miizenin eklenmesiyle 120 {ilkede online adres
listesi 10.000 miizenin iizerine ¢ikmis ve sanal miizecilige katilimin yeryiiziindekinden
daha yogun oldugu hesaplanmistir (Sezgin ve Karaman, 2009, s. 19). Dokunulabilir
miize ise ¢cocuk gelisimini desteklemek amaciyla merak, arastirma ve hissetme duyula-
riyla gerceklestirilen ayni zamanda cocuk ve aile arasindaki bagin kuvvetlenmesine
yardimci bir modern miize yaklagimidir (Diizgiin, 2007, s. 217-220). “Philadelphia Giri-
simi” olarak adlandirilan bu yaklasim sanat ve kiiltiir faaliyetlerinin sehir hayatindaki
rollinii gostermektedir (Keles, 2003, s. 7). Boylece hem ¢ocuklar hem de ebeveynler
egitilerek bilgilendirilmektedir. Bununla birlikte bu birebir deneyimin kalic1 etkisi de
daha uzun stireli olmaktadir. Philadelphia’da yer alan “Please Touch Museum’’da
onemli Ornekleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte mobil miizelerin de sanal
miizeler gibi ulasilabilirligi kolaylastirdigr bilinmektedir. Sanal miizelerden farki ise
genellikle egitim ve 6gretim amagh Ogrencilere yonelik kurgulanmasidir. Son olarak
Vakif miizeciligi de “Smithsonian Institute” ile inlenmektedir. Smithson ailesinin bagi-
styla 1846 yilinda kurulan bu miize farkli alanlardan on alt1 miize, arastirma merkezleri,
kiitiiphanesi ve televizyonuyla yilda yaklasik 25 milyon kisi tarafindan ziyaret edilmek-
tedir (Yiicel, 1999, s. 27).

Incelenen literatiir taramasi sonucu aslinda modern miize kavraminin toplumla bii-
tiinlesme tizerine kurulu oldugu ifade edilebilir. Toplumla esdeger diizeyde ilerleyerek
benzer bakis agisiyla geride birakilan yasantiyr yeni kusaklara aktarma fikri iizerine
kuruldugu da belirtilebilir. Boyle bir degisim siirecine girilme nedeninin ise miizelerin
kendi kaynaklarini kendilerinin yaratmak durumunda olmasi ve devlet, belediye veya

tekil kisilerin sagladigi destegin yetersiz kalmasidir. Bu nedenle asil amag artik hizmet
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etmekle birlikte gegici programlarla tekrar ziyaret etmeye yonelerek hizmetin siireklili-
gini saglamaktir. Ag¢iklanan bilgiler sonug olarak bir anlamda modern miizelerin bilgi
toplumuna gegis slirecinin kag¢inilmaz sonucu olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Toplumun ve destinasyonlarin gelisimini destekleyen modern miizeler bolgeler-
deki benzerliklere kars1 6zgiin karakter olusumuna da Katki saglamaktadir (Ozer, 2005,
S. 35). Bu baglamda modern miizeler kiiltiir politikalarinda destinasyonlarin kimligiyle
0zdeslesen (Huyssen, 1999, s. 35) ve olumlu imaj yaratmak i¢in kullanilan bir turistik
iriin bileseni olarak goriilebilir. Dolayisiyla modern miize kavrami yalnizca ziyaretci
ve kurum seklinde iki yonlii bir iliski kapsaminda ele alinmamalidir. Ciinkli bu kavram
bir anlamda destinasyon imaji1 beraberinde iilke imaji bilesenleri arasinda yer almakta-

dir.

1.2.2.6. Islevlerine gire farkl miizeler

Incelenen simiflandirmalar disinda islevselligi temel alarak olusturulan farkli miize
tiirleri de mevcuttur. Igerigi; esas alman konsepte, konseptin kullanildi1 yénteme ve
yontemin degerlendirildigi bigime gore olusmaktadir. Bu baglamda miize yapitlarinin

degisik fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

1.2.2.6.1. Tek kisilik veya nesneyi konu alan miizeler

Tek bir obje ve kisi lizerine kurulan bu miize tlirlinde amag unutulan 6nemli sahis-
larin anisin1 yasatmak ve var olan nesnenin énemini vurgulamaktir. Kisinin ve nesnenin
Ozelliklerine yogunlasilmaktadir. Bu dogrultuda eserler, bireyi yansitan esyalardan ve
tek bir nesnenin farkli ¢gesitlerinden meydana gelmektedir. Tiirkiye’deki “Bursa Orman

Miizesi’” nesne odakli miizelerdendir (Mete ve Karaman, 2009).

1.2.2.6.2. Atatiirk (miize) evieri

Atatlirk miizeleri Atatiirk’lin yasadig1 siire boyunca kaldig1 yerler, savas yillar
boyunca karargah olarak kullandigi mekanlar, calisma ve toplantilar yaptig1 koskler,
evler ve saraylardan olusmaktadir. Atatiirk miizelerinin koleksiyonlar1 genel olarak Ata-
tiirk'tin kullandig1 6zel esyalar, ¢esitli yerlerde ¢ekilmis fotograflar ve kitaplar ile miize-
nin bulundugu yorenin tipik olarak sahip oldugu etnografik tiriinlerdir. Bu miizelerin bir
kismi yurtdisinda yer almakla birlikte ¢ogu Tiirkiye sinirlart igerisindedir. Yurtdisindaki

Bu miizelere Selanik’teki ““Atatiirk (Miize) Evi’’ 6rnek verilebilir.
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1.2.2.6.3. Devrim miizeleri

Oznel icerikli devrim miizeleri barindirdig nesneler bakimindan diger miizelerden
farklilik gostermektedir. Bu miize tliriinde asil amag nesne sunmak degil, vurgu anlatil-
mak istenene yonelik yapilmaktir. Koleksiyonlarinda devrimi belgeleyen fotograf ag-
randismani, maket, fotomontaj, gazete koleksiyonlari, grafikler, afisler ve miizikler bu-

lunmaktadir (Sapolyo, 1936, s. 106).

1.2.2.6.4. Sanal miizeler

1980 yil1 sonras1 miizelerin internet teknolojisinden yararlanmaya baslamasi sanal
miize kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sanal miize uygulamasi ile miizeler
koleksiyonlar1 dijital ortama aktararak ii¢ boyutlu gezi imkan1 saglamaktadir. Boylelikle
miizelerin tanittimi1 yapilarak insanlar miizelere ¢ekilmektedir. Ancak yalnizca ziyaretgi-
lere eser sunulmamakta ayni zamanda yaygin bir egitim araci olarak da kullanilmakta-
dir. Bu sayede 6grenciler maddiyat ve zaman konularindan avantaj saglayarak yasanilan
bolgelerdeki veya diger iilkelerdeki miizeleri gorme ve bu eserler hakkinda bilgi topla-
ma imkan1 yakalamaktadir. Giinden giine sayica artan sanal miize uygulamasinin ilk
ornegi de Jeffry Shaw’in 1990 yilinda gergeklestirdigi “Virtiula Museum” projesidir.
Tiirkiye’de ise 1999 yilinda agilan ‘‘Eczacibasi Sanal Miizesi’’ ilk sanal miize olarak

bilinmektedir (Oztekin, 2014).

1.2.2.7. Diger miizeler

Siralanan miize siniflandirmalart disinda herhangi bir kategoriye dahil olmayan
ancak bircok ozelligi icerdigi i¢in birden fazla gruba ait olan diger miize ¢esitleri de
bulunmaktadir. Bu miizeler aktarilmak istenen anlayisa gére adlandirilmakta ve icerigi-

ne bakilarak bazi kesimlerce tercih edilmektedir.

1.2.2.7.1. Uzmanhk miizeleri

Koleksiyonlari belirli bir konuya ait gelisim ve degisim g¢ercevesinde detaylan-
dirarak anlatan ve uzmanlasan miize c¢esididir. Tek bir alana yogunlagsmadan kaynakli
da ayri bir tiir olarak literatiirde yer almaktadir. Saglik Bakanligina bagli “Saglik Miize-
si”’, sair Sunay Akin tarafindan kurulan “Istanbul Oyuncak Miizesi’’ ve cesitli el sanat-

larinin sergilendigi “Eskisehir Liiletagi Miizesi’’ de bu baslik altinda toplanmaktadir.
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1.2.2.7.2. Cocuk miizeleri

20. yiizy1l’in miizecilik alanindaki biiyiik gelismelerinden olan ¢ocuk miizeleri,
egitim odakli ¢ocuk gelisimini destekleyen, kar diisiincesinden bagimsiz, ¢ocuklarin
sanatla yakinlasmasina onciiliik eden, ¢cocuk diinyasinda kalici etki yaratan ve yasayarak
O0grenme imkani olusturan kurumlardir. Bu baglamda her eser cocugun ilgisini ¢ekecek
sekilde diizenlenmekte ve dizayn edilirken de ¢ocuklarin aktif katilimi1 saglanmaktadir.
Deneyimli pedagoglarin bulundugu, farkli egitim etkinliklerinin diizenlendigi bu tiir
miizede amag aslinda baski altinda olmadan ¢ocugun diledigi gibi vakit gecirmesidir.
Kisacas1 odak noktada ¢ocuk olgusu yer alirken ¢evresi de bu odak noktaya goére bigcim-

lendirilmektedir.

1.2.2.7.3. Spor miizeleri

Ulkelerin sporla ilgili tarihi basarilarin1 madalyalar, odiiller, siltler ve fotograflar
ile sunan spor miizeleri, genis kitlelere isitsel ve gorsel sovlar sunmaktadir. Cesitli
branglardaki sportif faaliyetlerle baglantili bilgi ve belgelerin korundugu bu kurumlarda
kupalar ve formalar halkin bilgisine agilirken konferanslar, film gosterileri ve tematik
sergilerde diizenlenmektedir. Tiirkiye’de spor kuliiplerine 6zel acilan miizeler bu miize

tiirli i¢inde yer almaktadir.

1.2.2.7.4. Denizalti miizeleri

Denizcilikle ilgili mirasin aktarildigi denizalti miizelerinde deniz araglarina ve de-
niz savaslarina ait yapitlar toplum ile bulusturulmaktadir (Sezgin ve Karaman, 2009, s.
11). Tiirkiye’de de Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Giiney Deniz Saha Komutanliginin
birlikte kurdugu Balgova Inciralti’'nda hazirlanan “TCG Ege Firkateyn’’ ve “TCG Piri
Reis Denizalt1 Miizesi’’ (http-9) ile Tiirkiye’ nin ilk sualti miizesi olarak bilinen “Side
Sualt1 Miizesi’’ sayil1 denizalti miizelerindendir (Yazici, 2017).

Verilen tiirlerin bolgelerde bir veya birden fazla c¢esidinin olmasi uluslararasi tu-
rist sayisini arttirmaktadir. Bu anlamda miizelerin gerek turizm gerekse turizmin getirisi
sayesinde saglanan ekonomik gii¢ agisindan oldukca biiyiik bir etkiye sahip oldugundan
s0z edilebilir. Seyahatin bir bileseni ve tercih etmedeki baslica unsurlardan biri seklinde
ozellik igermesinden dolay1 da turistik {iriin agisindan diisiiniilmektedir (Arslan, 2014, s.
24). Ziyaret i¢in destinasyona karar verme siirecinde karar1 yonlendirme potansiyelinin

varligi da miize turizminin turistik iiriin ¢esidi bi¢iminde algilanmasina yol agabilir. Bu
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dogrultuda oncelikle miize turizmi kavraminin agiklanmasi gerektigi belirlenmis ve 1.3.

baslik da bu konu detaylandirilmistir.

1.3. Miize Turizmi

Destinasyonlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde miizeler, turistik varis nokta-
sinin 6zgiin kiltliriinii yansitan ve tanitan kurumlaridir. Kiiltiirel mirasin korunmasini ve
turistleri bolgeye ¢ekerek bu mirasin yayilmasii saglamasi bakimindan da bolgeleri
onemli cazibe merkezleri haline getirmektedir. Bundan dolay: destinasyonlar miizelere
ihtiyag duymakta ve turizm hareketinde miizeler dnemli bir konumda yer almaktadir.
Bu baglamda miizeler sayesinde seyahat deneyimini kiiltiirel birikimini arttirma odakl
yasamak isteyen bireylerce tercih edilmekte ve ziyaretlerin dnde gelen degerli mekanlar
olarak {ilkelerin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.

Turizm sektoriinde meydana gelen gelismeler miizeler {lizerinde baz1 degisimlere
neden olurken ge¢cmisten giiniimiize geleneksel miize anlayisindan modern miizecilige
gecis siiregleri de turizmde c¢esitli etkilere yol agmistir (Herreman, 1998). Karsilikli etki-
lesim halinde bulunmalar1 miizelerin 19. ve 20. yilizyilda seyahatlerin baglica sebeple-
rinden biri olmasini saglamis bu dogrultuda farkli miize sergileri ziyaretgilerin ilgisini
cekmis ve turist akisiyla birlikte turizm ve miize kavramlar biitiinlestirilmistir (Jolliffe
ve Smith, 2001, s. 150). Boylece miizeler turizm sektorii igin giliglendirici niteligi olan
ve ekonomik kazang getiren bir yapiya doniigsmiistiir.

Miizelerde amag ziyaret¢iye bilmedigi degeri sunarak bireysel degisim meydana
getirmektir. Ancak bir bdlgenin turizm etkinligi i¢in gerekli olan ¢ekicilik, kolay ula-
sim, cesitli olanaklar, uygun fiyat ve olumlu imajdan s6z edilmedigi takdirde miizele-
rinde topluma yonelik verimli bir sekilde kullanilmasi s6z konusu degildir. Bu durum
miizelerde korunan otantik eserlerin halka herhangi bir katkis1 olmadig: siirece tek basi-
na bir anlam ifade etmedigini ve turizmin ziyaret¢i getirici 6zelligine ihtiya¢ duydugunu
gosterirken, turizminde miize olgusu olmadan turistlerin kiiltiirel beklentilerini karsila-
mada yetersiz kalacagini ortaya koymaktadir. Burada miize ve turizm iligkisini siirdiiren
faktoriin ziyaretci kavrami oldugu sonucuna da ulasilmaktadir.

Deneyim degeri olusturan turizm ve miizecilik sektoriinii Sezer (2010, s. 51) bir-
likte incelediginde; her ikisinin de seyahat igerdigi, kiiltiirel miras1 barindirdigi ve turist
ya da ziyaret¢iye bagimli oldugu fikrine ulagsmistir. Benediktsson (2004, s. 29)’un anla-

yisina gore bu iki olgunun birlestigi nokta turizm aracilifiyla kiiltiirel mirasin siirdiirii-
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lebilirliginin saglandigi yaklasimdir. Boyar (2006, s. 89-95) ise ortak noktanin miizele-
rin turizmde gidilecek yerin ihtiyacini karsilamasina baglamaktadir. Turizm ve miize
iliskisini daha anlasilir bir bigimde ortaya koymak amaciyla da Sekil 1.3.1’den yararla-

nilmstir.

*Seyahatin sonucudur.

Benzerlikler *Kiiltiirel miras ile ilgili deneyimleri orgiitler ve sergiler.

*Bir turiste/ziyaret¢iye bagimlidir.

* . .
Farkhhklar) Turizm genellikle kar amaghdir.

*Miizeler genellikle kar amaci olmayan kurumlardir.

. *Turistler miizeleri ziyaret ederler.
Baglantilar . S
*Miizeler eserleri turistlere sunar.

*Hedef kontekst/baglam

Kontekst/Baglam *Kanuni faktorler
*Ekonomik kalkinma

*Kaynak destegi

Sekil 1.3.1. Turizm ve miize iliskisi (Jolliffe ve Smith, 2001)

Sekil 1.3.1°deki turizm ve miize iliskisine bakildiginda; seyahat gerekliligi, kiiltii-
rel mirasin sergilemesi ve ziyaret¢iyle var olmasi bakimindan benzerlik gosterdigi, tu-
rizmin temelinde kar ve miizelerin odaginda ise kiiltiirel birikimi arttirma yaklagimi
oldugundan farklilik arz ettigi, turizmin ziyaret¢i getirici islevi ve miizelerinde eser
sunma amaci yoniinden baglantili bir yaklagim sergiledigi, her ikisinin de hedef kitlesi-
nin bulunmasi, yasal gerekliliklerini yerine getirme zorunlulugu, ekonomik getiri sag-
lamas1 ve kaynak destegine ihtiya¢c duymasi acisindan da 6zdes oldugu belirtilmektedir.

Turizm ve miize arasindaki iliskinin fark edilmesi ve miize ziyaretlerinin bir tu-
rizm etkinligi cergevesinde giderek artmasiyla miize turizmi turistik iiriin ¢esidi bagla-
minda popiiler bir terim olarak kullanilmaya baglamistir (Jansen-Verbeke ve Van Re-
kom, 1996). Miizelerde teknolojik gelismelerden faydalanarak ¢agdas yontemlerin uy-
gulanmasi ve zamanla hedef kitle dogrultusunda miize tiirlerinin artmasiyla birlikte de
turizmde bir ¢ekim giicii halini aldig1 sOylenebilir. Yalnizca egitici kurumlar olmakla

kalmayip eglence, dinlenme ve aligveris olanaklarini biinyesine katmasi sonucu da tatil
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paketinin bilesenlerinden biri olmaktan ¢iktig1 ve kiiltlir turizmiyle baglantili bir turizm
cesidi seklinde degerlendirilmeye basladigi gdzlenmistir.

Aciklanan bilgiler 1s1ginda giliniimiizde miize turizmi; iilke, bolge veya yorenin
kiltlirel ve tarihi eserlerini gormek, egitim islevinden yararlanmak ve turizm faaliyeti
sirasinda eglenerek kiiltiirlenmek yoniinde gerceklestirilen, belirli temalar dogrultusun-
daki essiz yapitlarin bulundugu kurumlara yonelik seyahatler seklinde ifade edilebilir.
Burada seyahatin gergeklestirilmesi i¢in ulasim araglarinin kullanilmasi, miizelerin ziya-
ret edilmesi icin konaklama isletmelerinin arz edilmesi ve bu sirada destinasyona ait
cesitli imkanlarin satin alinmas1 merkezde miize gérme amacinin her kosulda turizm ile
bagdastigini gostermektedir.

Miize potansiyelinin var oldugu sehirlerde ve kirsal alanlarda miize turizmini ve-
rimli bir bigimde kullanmak bolge igin 6nemli bir gelir kaynagidir (Tien, 2008, s. 2).
Ispanya’da Bilbao Guggenheim Miizesi (Guggenheim Museum Bilbao)’nin agilmasimin
ardindan bolgeye yonelik artan turist talebi bu duruma 6rnek gosterilmektedir (Plaza,
2000). Ciinkii bu miizede siirekli konserler, konferanslar, resim sergileri, tiyatro gosteri-
leri, egitim programlari, sanatsal etkinlikler ve sosyal aktiviteler gibi faaliyetler diizen-
lenmektedir ve diinyanin farkli bolgelerinden insan ¢ekmektedir. Ayrica miizelerin Fin-
landiya’da yaklasik 340 ile 500 milyon £ getiri saglamasi da miizelerin bir iilke i¢in
onemini agik¢a ortaya koymaktadir (Piekkola vd., 2014). Ayn1 zamanda yerel gururu
canlandirarak birlik ve beraberlik duygusu olusturmasi, ziyaretgilere bolgeyi iyi tanit-
mak adma siirekli yenilik ¢alismalariin yapilmasi1 ve devamli turist akiginin olmasin-
dan dolay1 giizellestirme faaliyetlerinin uygulanmasi agisindan da miizeler destinasyona
avantaj saglamaktadir. Bununla birlikte uzun stireli etki gostermesi, gecmise ait dokuyu
tiim ayrintilariyla yansitmasi ve ilgi ¢ekici bir izlenim yaratmasi bakimindan da miize
turizmi diger turizm ¢esitlerinden ayrilmaktadir.

Kentlerin kiiltiirel ve tarihi ge¢misini yagsatmak i¢in 6nemli bir vitrin gorevi Ustle-
nen miizelerin (Chen vd., 2012), destinasyon imaj1 lizerindeki olumlu veya olumsuz
olasi etkisi bdlgenin turizm merkezi olup olmayacagini belirlemektedir. Bunun yaninda
miize turizminin gerceklestirilmesi sonucu olusan genel imajda hizmetten memnuniyet
durumunun saglanmasi da tekrar ziyaret etmeyi miimkiin kilmaktadir. Ancak bu nokta-
da destinasyonun miize potansiyelini ve tiim turizm faaliyetleri i¢inde miize turizminin

yerini tespit etmek gerekmektedir. Bu durum miize turizmine yonelik destinasyon se-
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¢iminde miizelerin organik imaj olusumunda bile biiyiik derece de etkisi olabilecegini
ve bolgeye yonelik siirdiiriilebilir turizmi destekleyebilecegini gdstermektedir.
Stirdiiriilebilirlik agisindan miize turizmine yalnizca egitimli kisilerin katildigi go-
risii de dogru bir yaklagim olmayabilir. Clinkli modernlesme hareketiyle birlikte miize-
lerde yeni bir donemin baslamasi ve turizmde rekabet iistii olmak i¢in ¢esitlendirme
caligsmalarinin yapilmasi sonucu birbirinden farkli turistler destinasyona ¢ekilmektedir.
Degisik konseptli miize sayilarindaki artis da turist sayisini arttirmakta ve turizm sekto-
riiniin bliylimesine katkida bulunmaktadir. Tiim bu incelemeler miize turizminin bir
istiinliik simgesi seklinde algilandiginit ve marka yaratici nitelige sahip oldugunu gos-
termektedir. Ancak bu durum miizelerin ydnetiminde izlenen yola da baglidir. Ulkelerin
bu denli gii¢lii bir zenginligi etkin bir bicimde degerlendirmeleri igin de, turizm politi-
kalarinda miize profesyonelleriyle is birligi kurmasi ve miize turizminin fark edilmesi
adina planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan miizelerin aslinda her
acidan destinasyonla biitiinlestigi ve varis yerinin bazi durumlarda yalnizca miizelerle

anildiginin bilinmesidir.

1.3.1. Diinya’da miize turizmi hareketleri

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin turistik tirtinii miizeler, turizm yoluyla kiil-
tiirel kimligin tanimlanmasia yardimci kurumlardir (Lewis, 2004, s. 1). Uzun yillar
turizm enddistrisi tarafindan fark edilmese de turistlerin belirli bir bolgenin kiiltiiriinii
miizeler araciligiyla kesfetmesi sonucu miizelerin turizm agisindan degeri anlasilmistir
(FMI, 2020). Turizm sistemiyle biitiinlesik 6zellik gdstermesi, zamanla degisen rolleri
ve 21. yiizyilda kiiltiir turizmine olan ilginin artmasi nedeniyle de giinlimiiziin baslica
cekim alanlarindan biri haline gelmistir. Bu durumda her yil turizme katilan kisi say1-
sinda artis yasanmasini ve kaynaklarin yetersiz kalmasi sonucu gerek turizm gerekse
miizelerde ¢esitlendirme faaliyetlerinin ger¢eklestirilmesini saglamistir.

Siirekli biiyiime ve gesitlilik gdstererek diinyanin en hizli biiyiiyen ihracat sektor-
lerinden biri olan turizm, glinlimiizde gayri safi yurt i¢i harcamanin ortalama %9’una
katkida bulunmaktadir (http-10). Bununla birlikte son ulasilan rapora gére 2019 yilin-
daki uluslararasi turist sayis1 da 1,460 milyon kisiye ulasmis ve bir dnceki yila oranla
%6’lik artis yasamistir (UNWTO, 2020). Tiim bu bilgiler turizm sektoriiniin {ilke eko-
nomisindeki 6nemini agik¢a belirtmektedir. Baglantili olarak miize turizmine katilan

ziyaretci kitlesindeki artis da bu veriler iizerinde oldukea etkili olmustur.
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Turizm geliri lizerinde 6nemli bir paya sahip miizeler, yabanci iilkelerde de turiz-
min biiyiik bir gelir kaynagidir. Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore; ABD halkinin
%81’inin eglenme amacuyla kiiltiirel aktivitelere katildig1, %69’unun miize ziyaretlerini
kiltiirel bir etkinlik ¢er¢evesinde nitelendirdigi, miizelerden ve tarihi mekanlardan 13
milyar $’dan fazla gelir saglandigi belirlenmistir. Bu da miizelerin turizm gelirleri iceri-
sindeki yerini agikca ortaya koymaktadir (Lock, 2018). Kervankiran (2014, s. 363) mii-
ze turizminin turizm tizerindeki etkisini miize turizmine katilan turist sayisinin ve gelir-
lerinin bir¢ok iilkenin toplam ziyaretci sayisindan ve turizm gelirlerinden fazla oldugu
yaklasimiyla agiklamistir. Tablo 1.3.1.1°de de konuyla ilgili olarak en son ulasilan veri-
ler dogrultusunda 2018 yilinda Diinya’nin en fazla turist ¢eken ilk 10 miizesine ve bu-

lundugu tilkelerin turist sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1.3.1.1. Diinya genelinde 2018 yilinda en ¢ok ziyaret edilen ilk 10 miize ve bu-
lundugu tilkenin ziyaret¢i sayisi (http-11; http-12)

Ulke Gelen turist  Sehir Miize ad1 Ziyaretci sayisi
sayisi (milyon) (milyon)
1. Fransa 93.6 Paris Louvre Miizesi 10.200.000
2. Cin 62.1 Pekin Cin Ulusal Miizesi 8.610.092
3. ABD 82.2 New York Metropolitan Miizesi 6.953.927
4. italya 52.4 Roma Vatikan Miizesi 6.756.186
5. Ingiltere 36.1 Londra Tate Modern 5.868.562
British Miizesi 5.820.000
Ulusal Galeri 5.735.831
6. ABD 82.2 Washington D. C Ulusal Sanat Galerisi 4.404.212
7. Rusya 90.00 St. Petersburg Devlet Inziva Yeri 4.220.000
Miizesi
8. Ingiltere 36.1 Londra Victoria ve Albert 3.967.566
Miizesi

Yukaridaki tabloda Fransa’nin 2018 yilinda 93 milyon turist agirladig: belirlenir-
ken, ayni sinirlar i¢inde bulunan diinyanin en biiyiik sanat miizelerinden biri olan ve
1973 yilinda ziyarete agilan “Louvre Museum’’1n yaklasik 10 milyon ziyaret¢i sayistyla
en fazla ziyaretci ¢ceken miize oldugu da tespit edilmistir. Devaminda 62 milyon turistin
tercih ettigi Cin’de yer alan ve iki ayr1 miizenin birlesmesiyle kurulan “National Mu-
seum of China’nin yaklasik 8.5 milyon ziyaret¢iyi agirladigi bulgulanmistir. Rusya’ya
gelen turist sayisiyla “Victoria ve Albert Miizesi’'ni ziyaret eden kisi sayis1 arasindaki
farkin aciklig1 da dikkat cekmektedir.

Var olan miize tiirlerinin bolgeyi yansitmada yetersiz kalmasi ve yeni eserlerin

kesfedilmesiyle de miizelerde cesitlendirme faaliyetleri dogmustur. De Gruyter tarafin-
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dan yayinlanan diinyanin en kapsamli dizinine gore miizelerin bulundugu 202 {ilkede
toplam 55.000°den fazla miize ¢esidi yer almaktadir (Himmler vd., 2011). Bu baglamda
tilkelerdeki miize ¢esitliliginin turist yelpazesini genisleterek daha fazla ziyaretgiyi bol-
geye kazandirdig1 da sdylenebilir. Boylece Tripadvisor seyahat gezginleri farkl ¢esitler

dahilinde genel bir degerlendirme yaparak diinyanin en iyi 10 miizesini belirlemistir.

Tablo 1.3.1.2. Diinya 'nin en iyi 10 miizesi- Gezginlerin Se¢imi/TripAdvisor (http-13)

Miizenin bulundugu sehir/iilke Miize
1. Paris, Fransa Orsay Miizesi
2. New York City, New York, U.S.A. Ulusal 11 Eylil Anit1 ve Miizesi
3. New York City, New York, U.S.A. Metropolitan Sanat Miizesi
4. Londra, Ingiltere British Miizesi
5. Madrid, Ispanya Prado Ulusal Miizesi
6. Atina, Yunanistan Akropolis Miizesi
7. Paris, Fransa Louvre Miizesi
8. New Orleans, Louisiana, U.S.A Ulusal II. Diinya Savas1 Miizesi
9. Mexico City, Meksika Ulusal Antropoloji Miizesi
10. Ho Chi Minh City, Vietnam Savag Kalintilar1 Miizesi

Tablo 1.3.1.2°de 2018 yilina ait en begenilen ilk 10 miize yer almaktadir. Binanin
sanat eseri olarak goriildiigii “Orsay Miizesi’’nin birinci, 11 Eyliil 2001 saldirisin1 konu
edinen “Ulusal 11 Eyliil Anit1 ve Miizesi’’nin ikinci, galeri ve sergileriyle ¢esitli etkin-
likleri bulunan “Metropolitan Sanat Miizesi’’nin ise iigiincii siray1 aldigi goriilmektedir.

Sonug olarak diinya’da miize ziyaretlerinin ¢gogunlukla kendi tilkesinde miize zi-
yaretini belirli sayida gergeklestiren ve baska bir tilkeye gittiginde miizeleri daha fazla
ziyaret eden Kisilerden olustugu belirlenmistir (Stylianou-Lambert, 2011). Bununla bir-
likte iilkelerin ziyaretci kazanmak adina 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilen mii-
zelere, yeni islevler kazandirilmasiyla miize turizminin turizm pazarmin turist sayisin-
daki payini arttiracagi goriilmektedir. Bundan dolay1 daha fazla yatirim yapilma yoluna
gidilmelidir. Ciinkii kar elde etme anlayisinin disinda miizelerin talep yaratma potansi-
yelinden yararlanilmaktadir. Ayrica ziyaretgilere egitim, eglence, kiiltiirel etkinlik ve
deneyim unsurlarini bir arada sunma bi¢iminden dolay1 da miize turizmi bir gelismislik

gostergesi seklinde degerlendirilmektedir (Kervankiran, 2014, s. 353).

1.3.2. Tiirkiye’de miize turizmi

Uzun yillar boyunca Tiirkiye’de turizm sektorii kitle turizmi lizerine yogunlagmis

sonraki yillarda diinyada kiiltiirel turizme olan ilginin ve talebin artmasi ile miize turiz-
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mi turizm ¢esitleri arasindaki yerini almistir. Tercih edildigi ilk yillarda miizeler, nesne-
lerin sergilenmesine odaklanan mekanlar bigimde faaliyet gosterirken (Tufts ve Milne,
1999) modernlesme hareketiyle birlikte giinlimiiz miizeleri yalnizca bilgi aktarilan ku-
rumlar olmaktan ¢ikmis ayn1 zamanda ziyaretgilere deneyim yasama ortami olusturan
yapilar haline gelmistir (McPherson, 2006). Bugiin ise Tiirkiye’deki miizelere yeni bir
boyut kazandirilmis dinlenme ve eglence alanlari, aligveris olanaklari, parklar, oyun
salonlari, sanat gosterileri gibi imkanlarda ziyaretgilerin begenisine sunulmaktadir. Re-
kabetin kaginilmaz sonucu olan bu durum degisen sartlara uyum saglama gerekliligin-
den kaynakli ortaya ¢ikmis ve bdylece miizecilikte de yenilenme ¢alismalarina girisil-
mistir.

Tiirkiye bulundugu konumdan dolay1 bir¢ok kiiltiirle etkilesim halinde yasamis ve
birgok esere de ev sahipligi yapmustir. Sezer (2010, s. 52) bu potansiyelden yeterince
yararlanilamadigini belirtirken ayn1 zamanda turistlerce ziyaret edilen Tiirkiye’deki mii-
zelerin yeterince ilgi gormediginden de bahsetmektedir. Gerek ziyaretci sayist gerekse
ziyaret sonrasi yapilan yorumlarin simirlt diizeyde kalmasi da bu bilgiyi destekler nite-
liktedir. TripAdvisor web sitesinden elde edilen sonuglarda; en yiiksek puani alan Aya-
sofya Miizesine 42.718, ikinci sirada Topkapr Sarayma 26.753 ve liglincii sirada Anit-
kabir’e 4.378 yorum yapilmas1 miizelerin sosyal medyada geri planda kaldigin1 goster-
mektedir (http-14). Tablo 1.3.2.1°de ise Tiirkiye’de miize turizminin gelisimini ortaya

koymak amaciyla yi1l bazinda birtakim verilerden yararlanilmistir.

Tablo 1.3.2.1. Tiirkiye nin yillara gére degisen miize istatistikleri (2012-2019) (TUIK,
2019; TURSAB, 2020; http-15; http-16; http-17; DOSIMM, 2019 kaynaklarindan ya-

rarlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.)

Yillar Toplam Miize ziyaretci | En fazla ziyaret edilen miize En fazla ziyaret edilen
turist sayisi sayisl miizenin ziyaretci sayisi
2012 31.782.832 36.323.169 Topkapi1 Saray1 Miizesi 3.345.347
2013 34.910.098 37.373.837 Topkapi1 Saray1 Miizesi 3.760.548
2014 36.837.900 37.931.568 Ayasofya Miizesi 3.574.043
2015 36.244.632 37.048.066 Ayasofya Miizesi 3.466.638
2016 25.352.213 25.287.530 Konya Mevlana Miizesi 2.429.573
2017 32.410.034 30.661.676 Konya Mevlana Miizesi 2.480.433
2018 39.566.327 40.647.844 Topkapi1 Saray1 Miizesi 3.004.620
2019 45.058.286 51.306.549 Ayasotfya Miizesi 3.727.361
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Agiklanan sayisal verilerde; toplam turist sayist yurt i¢i ve yurt dist gelis gidislere
gore ayarlanirken, miize ziyaretci sayisinda ayni destinasyon i¢inden ziyaretlerde hesa-
ba katilmistir. Bundan dolayr miizelerdeki ziyaret¢i sayilar1 toplam turist sayisindan
daha fazla ¢cikmistir. 2016 ve 2017 yili disinda toplam turist sayisinda genel olarak artis
goriiliirken, miize ziyaretci sayisinin 2015 yilinda 2014 yilina oranla disiis, 2016 ve
2017 yilinda da turist sayisiyla baglantili olarak azalis yasadig1 gézlenmistir. Tiirkiye’de
en fazla ziyaret¢inin 2019 yilinda 3.727.361 ziyaretci ile “Ayasofya Miizesi’’nde agir-
landig da tespit edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerinden Tiirkiye’de 2010 yilinda 185’1 devlet,
149°’u 6zel olmak lizere toplam 334 miize bulundugu bu rakamin 2019 yilinda 199°u
devlet, 268’1 6zel olmak iizere toplamda 467 miize sayisina ulastigi bulgulanmistir.
Benzer bicimde 2010 yilinda 3.096.599’u bakanliga bagli 285.627’si 6zel miizelere ait
toplamda 3.382.226 olan eser sayisinin, 2019 yilinda toplamda 3.263.251°i bakanliga
408,649’u 6zel miizelere bagl toplamda 3.671.900 eser sayisina ¢iktigi belirlenmistir
(TUIK, 2019). Bununla birlikte 2019 yilmin Japonya ve Rusya’da “Tiirkiye Turizm
Yili”’ ilan edilmesiyle de miize turizmine yonelik ilginin ve turist sayisinin artacagi ifa-
de edilerek bu 6ngoriiniin dogrulandigi anlasilmistir. Tablo 1.3.2.2°de ise Tiirkiye’nin
2019 yilinda en ¢ok tercih edilen ilk 10 miizesine, ziyaretgi sayisina ve miize ticretlerine

yer verilmistir.

Tablo 1.3.2.2. Tiirkiye'nin 2019 yilindaki miize verileri (DOSIMM, 2019; TURSAB,

2019 kaynaklarindan yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.)

Sira | i1 Ziyaret¢cinin en yogun oldugu | En ¢ok ziyaretci agirlayan Miize
miizeler miizelerin ziyaretci sayisi iicreti
1. Istanbul Ayasofya Miizesi 3.727.361 72,00
2. Konya Mevlana Miizesi 3.464.155 Ucretsiz
3. Denizli Pamukkale Hiearapolis Oren Yeri 2.557.868 60,00
4. Istanbul Topkapi Saray1 2.364.946 72,00
5. [zmir Efes Oren Yeri 1.855.694 72,00
6. Nevsehir Goreme Oren Yeri 1.403.444 54,00
7. Nevsehir Kaymakli Yer Alt1 Sehri 632.970 42,00
8. Nevsehir Haci Bektas Miizesi 592.727 Ucretsiz
9. Canakkale | Troia Oren Yeri 583.491 42,00
10. Aksaray Ihlara Vadisi Oren Yeri 566.917 36,00

2019 yilinda en fazla tercih edilen miizenin 3.727.361 ziyaretci sayisiyla “Aya-
sofya Miizesi’’ oldugu ve 72,00 TL miizeye giris ticreti ile yaklasik 268 milyon TL gelir
sagladigi tespit edilmistir. Ancak turisti bolgeye ¢ekme etkisi bu gelir icerisine dahil
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edilmemistir. Konya’da bulunan “Mevlana Miizesi’'nin 3.464.155 kisi sayistyla Tirki-
ye’nin 2019 yilinda en ¢ok ziyaret edilen 2. miizesi oldugu, “Pamukkale Hierapolis
Oren Yeri’’nin 2.557.868 milyon ziyaretciyle 3. sirada yer aldig1 ve 60 TL giris iicretiy-
le yaklasik 153 milyon TL ile tilke ekonomisine katkida bulundugu belirlenmistir. 10.
sirada ise “Aksaray Thlara Vadisi Oren Yeri’’nin 566.917 kisiyle ve 36 TL iicretle tu-
rizm sektoriine yaklagik 20 milyon TL kadar kazang sagladig1 bulgulanmistir. Biitiin bu
veriler Tiirkiye’deki miizelerin turizm agisindan kullanilmasinin 6nemini gostermekte-
dir. Ancak yasanan miize ve ziyaret¢i sayilarindaki artiglarda tasima kapasitelerinin asi-
larak bu zenginligin zarar gérmemesi de gdz oniline alinmalidir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; somut kiiltiirel mirasin sergilendigi
miize turizminin Tirkiye’de yillar boyunca belirli miizeler {izerinde yogunlastigi ve
ziyaretci sayilarindaki dalgalanmalarin sinirli seviyelerde ilerledigi gézlenmektedir. Bu
durum {ilkenin dort bir yaninda bulunan, gizli kalmis degerleri saklayan miizelerin kes-
fedilememesine yol agmakta ve yeterince verim alinamamasina da neden olmaktadir.
Dolayisiyla tanitim ve pazarlama faaliyetlerinde diger miizelerin varligina da dikkat
¢ekilmeli ve yerli-yabanci turistlerin destinasyon seg¢iminde miizeler cazip ve belirleyici
bir unsur haline donustiirtilerek ¢agin gerekliliklerine gore yeni yontem ve uygulamalar-
la donatilmalidir. Bu nedenle ¢aligmada Tiirkiye’de fark edilmeyen turistik miize mer-
kezlerinden biri olan Eskisehir ili tercih edilmistir. Tiirkiye’nin miize turizmi yoniinden
biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymak, yalnizca belirli miizelere iliskin
yogunluga ¢6zliim bulmak, miizelerinde modernlesmenin etkisiyle yeni mekanlar haline
geldigini belirtmek, farkli temalarda birgok miize ¢esidinin varligini géstermek, miize-
lerdeki hizmet kalitesinin destinasyonlar tizerindeki etkisini ve imaja yonelik roliinii
tespit etmek, tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde miizelerin 6nemini ortaya ¢ikarmak

amactyla boyle bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

1.4. Miizelerdeki Hizmet Kalitesi

Gliniimiizdeki yeni turist profili, seyahate karar verilen iilke ya da bolgedeki tari-
hi, dogal, kiiltiirel vb. ¢ekicilikleri gezip gérme ve kaliteli bir turistik deneyim kazanma
egilimindedir. Bu anlamda harcanan emek ile iicrete karsilik bir deger ve hizmet goste-
rilmesini istemektedir. Alinan hizmetin kalitesine gore bir degerlendirme yapilarak da
bolgeler arasi rekabette destinasyon bir adim 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu acidan kiiltiirel

cekicilikler igerisinde yer alarak ge¢misi pazarlayan miizelerin, bolgeler agisindan ziya-
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ret¢i getirici 6zelligi dikkate alindiginda; seyahat tercihlerini ve turizmi yonlendirici bir
giicii oldugundan bahsedilebilir. Ancak burada yonlendirici giiciin siirdiiriilebilirligi
noktasinda algilanan hizmet kalitesinin de iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Son yillarda 6nemi gittikge artan hizmet kalitesi olgusu, 1980’11 yillardan itibaren
literatlirde 6nemli bir konu haline gelmistir. Sonrasinda hizmet kalitesinin bilesenleri,
tiiketiciler tarafindan nasil algilandig1 ve etkileyen faktorlerin neler oldugu gibi konu-
larda arastirmalara dahil olmustur (Gronroos, 1984; Hsieh, 2010; Hsieh vd., 2015). Za-
manla tiiketici ihtiyaclarini tatmin etmede gerek isletme gerekse destinasyonlar agisin-
dan olduk¢a 6nemli bir kavram oldugunun fark edilmesiyle de turizm sektoriiniin vaz-
gecilmez unsuru halini almis ve uzun yillar boyunca yagamin her alaninda etkisini gos-
termistir.

Parasuraman vd., (1988) hizmet kalitesini; gercekte alinan hizmetlerin iistiinligi
ve mitkemmelligi seklinde tanimlarken, belirli bir bigime ve kaliba konulamayacagini
bununla birlikte fiziksel iiriin kalitesi kadar kolayca belirlenemeyecegini de savunmak-
tadir. Gronroos (1984) ise, bu kavramu tiiketici algisindaki beklenti ve sunulan hizmet
arasindaki iliskinin kiyaslanip degerlendirilmesi anlaminda agiklamaktadir. Baska bir
ifadeyle; algilanan hizmet kalitesinden memnuniyet duyma durumu sunulan hizmetin
miisteri beklentileriyle uyumlu olup olmamasina ve uzun siireli etkisinin bulunmasina
baglanmaktadir (Yilmaz, 2011, s. 184). Bu da hizmet kalitesinin bilissel ve duygusal
algida isleyen ileriye doniik niyetleri de belirleyebilen bir potansiyel barindirdigint gos-
termektedir.

Hizmet kalitesinin gelecege iligkin karar verme, tiiketici kazanma ve kaybetme
gibi iki 6nemli faktorli yonetme giiciine sahip olmasi (Nadiri ve Timer, 2007, s. 304),
konuya yonelik cesitli modelleri de beraberinde getirmistir. Modeller hizmet kalitesini
olusturan unsurlarin, yararlanan birey agisindan ne derece memnuniyet yarattigimin 6l-
clilmesi temeline dayandirilmistir. Literatiirde en fazla kullanilan ve dikkat ¢eken {i¢
hizmet kalitesi modeli bu calismada incelemeye alinmistir. Biri Parasuraman vd., (1985)
tarafindan ilk olarak fiziksel unsurlar, giivenilirlik, heveslilik (isteklilik), yeterlilik, ne-
zaket, inanilirlik, giivenlik, ulasilabilirlik, iletisim, miisteriyi anlama gibi 10 boyut ola-
rak belirlenen ve sonrasinda sadelestirilerek fiziksel 6zellikler, giivenirlilik, heveslilik,
giivence, empati baslikli bes boyuta indirilen ve 22 ifadeden olusan SERVQUAL o6lce-
gidir (Parasuraman vd., 1988). Fiziksel ozellikler boyutunda fiziki goriiniim, alet ve

ekipman, personelin dis goriiniisii ve iletisim materyallerinden bahsedilirken; heveslilik
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boyutunda hizli hizmet sunma, misafire yardimci olma konusunda istekli olma ve giiler
yiizle karsilama ifadeleri; giivenilirlik boyutunda kusursuzluk, séziinde durma, verilen
vaatler karsisinda giliven saglama ve eksiksiz yerine getirme maddeleri; giivence boyu-
tunda personelin bilgi sahibi ve nazik olmasi1 6l¢ekleri; son olarak empati boyutunda ise
misafire kisisel ilgi gosterilmesi konular1 yer almaktadir. Burada hizmet kalitesi, arzu
edilen ve algilanan fayda arasindaki fark ile iligkilidir.

Gronroos (1984, s. 38) tarafindan gelistirilen hizmet kalitesi modeli literatiirde
tercih edilen diger modeldir. Bu model hizmetin elde edilme siirecini iceren islevsel
boyut ve hizmeti gerg¢eklestiren isletme ile tiiketici arasindaki etkilesim sonucu misafi-
rin elde ettigi ¢iktinin meydana getirdigi teknik boyut {izerine kurulmustur. Bununla
birlikte imajinda hizmet kalitesinin algilanmasi sirasinda etkisinin olduguna vurgu ya-
pilmistir (Gronroos, 1984, s. 39-40). Bir diger model ise, SERVQUAL 6l¢eginin hizmet
kalitesi dl¢timiinde yetersiz kaldiginin savunulmasi sonucu Cronin ve Taylor (1992)
tarafindan ortaya ¢ikarilan SERVPERF o6lcegidir. SERVQUAL o6lgeginin yetersizligi;
tiiketicilerin hizmeti satin almadan 6nce gegmisteki tecriibelerinin beklenti olusumuna
katki saglamasindan, daha 6nce bu hizmetten hi¢ faydalanmamis bir bireyin ise ne bek-
leyecegini bilmemesinden kaynaklanmaktadir (Giirbiiz vd., 2008). Bu nedenle perfor-
mans algisinin dl¢iilmesinde SERVQUAL 6l¢eginin, eglence parklari, aerobik okullari
ve yatirnm-danigsmanlik firmalari, perakende satis isletmeleri, bankalar, hastaneler ve
yiiksekogretim kurumlarinin hizmet kalitesinin dl¢iilmesinde de SERVPERF 6l¢eginin
kullanilmasinin uygun olacag ifade edilmistir (Y1lmaz, 2011, s. 185).

SERVQUAL modeli belirli bir stireligine birgok konuda hizmet kalitesini 6lgmek
amaciyla kullanilmig ancak her konuda verimli olmadig: diisiincesiyle c¢esitli alanlarla
ilgili ayr1 ayr1 6lgekler olusturulmaya baslanmistir. Miizelerdeki algilanan hizmet kalite-
si de yeni modellerin ortaya ¢ikarildigr bir diger konu olmustur. Bu kapsamda
SERVQUAL dl¢eginden yararlanilarak Frochot ve Hughes (2000) tarafindan HIS-
TOQUAL, Allen (2001) tarafindan ise MUSEQUAL o6lgegi gelistirilmistir. 24 madde-
den olusan HISTOQUAL 6lgegi ingiltere ve Iskogya’daki {i¢ tarihi yapi ziyaretgileri
tizerinde gerceklestirilmis ve binanin i¢-dis 6zelliklerini igeren fiziksel 6zellikler, bilgi-
lerin kalitesini ve ayrintilarin1 kapsayan iletisim, kafeterya ve hediyelik esya magazala-
rina iligkin ifadelerin bulundugu tiiketim maddeleri, cocuk ve dezavantajl ziyaretcilerin
ithtiyaclarmi karsilamaya yonelik unsurlarin yer aldigi empati, personel verimliligi ve

ziyaret¢i ihtiyaglarini karsilama yetenegini agiklayan Olgeklerin aktarildigi heveslilik
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faktorlerinden meydana geldigi tespit edilmistir (Frochot ve Hughes, 2000). Allen
(2001)y’in MUSEQUAL olarak adlandirdig1 6lgekte ise ziyaret kavraminin gesitli bile-
senlerden olusan biitlinsel bir deneyim oldugu saptanmis ve fiziksel 6zellikler, hevesli-
lik, tiiketilenler, iletisim, farkindalik faktorleri bigiminde bes boyut 24 maddede veril-
mistir. Konuyla ilgili bir diger énemli 6lgekte SERVQUAL, HISTOQUAL ve Allen
(2001) tarafindan gelistirilen MUSEQUAL o6l¢eklerinden faydalanilarak Hsieh (2010)
ve Hsieh vd., (2015)’nin MUSEQUAL olarak adlandirdigi ve 28 ifadede fiziksel 6zel-
likler, heveslilik, tiiketilenler, iletisim ve empati boyutlarinin verildigi 6lgektir. Yukari-
da verilen bilgiler 1s181inda miizelerdeki hizmet kalitesini 6l¢gmeye iligskin yerli ve yaban-

c1 kaynaklarca gergeklestirilen ¢alismalar ise Tablo 1.4.1°de siralanmistir.

Tablo 1.4.1. Ulusal ve uluslararast literatiirde miizelerdeki hizmet kalitesine yonelik

calismalar
Yazar/ Amag Yontem Sonug
Yazarlar
Yiicelt, (2000) Pensilvanya’da bulunan 24 = Anket teknigi Ziyaretgilerin, uyar1 isaretle-

adet miize ziyaretgilerinin

kullamlmis  ve

rinden, goérsel ve isitsel

hizmet kalitesi algilamalar1 = tesadiifi Ornek- = imkénlardan, giris ticretinden,

6lgmektir. leme yontemi park imkanlarindan, oturma ve
tercih edilmistir. = dinlenme imkanlarindan ve
Calisma top-  yon levhalarindan  yiiksek
lamda 1.932 kisi = oranda memnuniyet duydukla-
ile gergeklesti- | 11 sonucuna ulagilmustir.
rilmistir.

Nowacki, (2005) Polonya’daki miize ziya- SERVQUAL’e @ Aragtirma sonucunda ziyaret-
retgilerinin hizmet kalitesi | benzer bir 0l- | ¢ilerin ¢ogunlugunun hizmet
algilarinin Gl¢lilmesi amag- ¢lim aract ile kalitesi algilarinin beklentile-
lanmustir. 102 ziyaret¢iye @ rinden disiik oldugu tespit

32 maddelik = edilmistir. ~ Algilamalar ile

anket formu = beklentiler arasindaki en bii-

uygulanmustir. yik farklar, yashh ve engelli
girigi, ¢ocuklara yonelik bilgi
ve personelin  yetersizligi
konularindan olugmaktadir.

Mey ve Mohamed, Calismada amag algilanan | Arastirma Ma- Miizenin ulagilabilirligi, bilgi

(2010) hizmet kalitesini etkileyen | lezya’daki mii- | kaynaklari, sergi Kalitesi,
faktorleri arastirmaktir. zelerde gergek- miisteri hizmetleri, imkan-

lestirilmistir. lar/kolayliklar ve fiyat baglik-
SERVPER lar1 kaliteyi etkileyen faktorler
modeli kullani- = olarak saptanmigtir. Bununla
larak  Kkisilere = birlikte memnuniyetin tavsiye
ali  boyut ve | niyeti iizerinde etkili oldugu
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otuz dokuz alt
boyuttan olusan
ifadeleri cevap-
lamalar1  isten-
mistir.

belirlenmistir.



[Tablo 1.4.1. (Devam) Ulusal ve uluslararast literatiirde miizelerdeki hizmet kalitesine

yonelik ¢alismalar].

Yilmaz, (2011)

Cheng
(2012)

ve

Markovic
(2013)

Pop
(2014)

ve

Wu ve Li, (2015)

Altunel ve Giinli,

(2015)

Wan,

vd.,

Barza,

Kapadokya Bolgesi sinirla-
rinda  bulunan  Goéreme
Acik Hava Miizesi ziyaret-
cilerinin hizmet kalitesi
algilamalar 6lgiilmektir.

Aragtirmada ama¢ Ma-
kao’daki miizelerin hizmet
kalitesini belirlenmektir.

Hirvatistan’da Krapina
Neandertal Miizesi’nde
yapilan aragtirmada hizmet
kalitesi Ol¢lilmiistiir.

County Museum of Art
miizesindeki hizmet kalite-
si amag edinilmistir.

Makao miizelerine gelen
ziyaretcilerin algilanan
hizmet kalitesi boyutlari,
hizmet kalitesi, memnuni-
yet, duygular ve davranis-

sal niyetler arasindaki
iligkilerini belirlemek
hedeflenmistir.

Calismada amag¢ deneyim-
leme kalitesi, memnuniyet,
algilanan deger ve tavsiye
etme egilimi degiskenleri
arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikarmaktir.

Kolayda ornek-
leme  yontemi
ile 308 ziyaretci
tizerinden anket
teknigi  gercek-
lestirilmistir.

HISTOQUAL
6lgegi kullanila-
rak nicel aras-
tirma ydntemle-
rinden vyararla-
nilmustir.

24 maddelik
HISTOQUAL
Olgegi ziyaretgi-
lere dagitilmis
toplamda 106
gecerli anket
elde edilmistir.

SWOT analizi
ile miizenin
iistiin-zay1f
yonleri, maruz
kaldig: tehdit ve
firsatlar  belir-
lenmistir.

433 katihmciyla
anket gercekles-
tirilmis ve yapi-
sal esitlik mo-
delleme analizi
uygulanmistir.

Topkap: Sarayi
Miizesi’ni ziya-
ret eden yabanct
katilimcilar

kolayda ornek-
leme  ydntemi
ile  secilmistir.
Toplamda 588
kisiye anket
calismas1 uygu-
lanmustir.

Hizmet kalitesi algilamalarimin
“hizmete iligkin fiziksel unsur-
lar”, “sergilere iliskin unsur-
lar”, “empati” ile “fiyat’” ve
“diger hizmet unsurlari”’ndan
olustugu belirlenmistir. Empa-
ti, ziyaret¢ilerin en yiiksek
kalite algilamasina sahip fak-
tor seklinde belirlenirken, fiyat
ve diger hizmet unsurlari ise
en disiik algilama degerine
sahip faktdor olarak tespit
edilmistir.

Makao’daki miizelerin hizmet
kalitesinin genellikle olumlu
yonde oldugu ortaya cikaril-
mistir. Miize tiirlerine gore
farklilik gosterdigi sonucuna
da ulagilmustir.

Beklentilerin  algilananlardan
daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Hizmet kalitesinin
fiziksel ozellikler, erisilebilir-
lik, sergi diizeni, empati ve
iletisiminden olusan bes bo-
yuttan meydana geldigi agik-
lanmugtr.

Hizmet Kkalitesinde meydana
gelen olumlu bir degisikligin
miizenin siirdiirebilirligine ve
daha fazla ziyaret¢i ¢ekmesine
yol  agabilecegi  sonucuna
ulasilmustir.

Kavramlarin Dbirbiriyle iligki
oldugu tespit edilmis, dort
temel hizmet kalitesi boyutu
ve bunlara ait on iki alt boyut
ortaya konulmustur. Bu dort
temel boyut etkilesim kalitesi,
fiziksel g¢evre kalitesi, sonug
kalitesi ve erisim kalitesi sek-
linde agiklanmistir.
Deneyimleme kalitesinin
memnuniyet, algilanan deger
ve tavsiye etme egilimi iize-
rinde ve memnuniyetin tavsiye
etme egilimi iizerinde istatis-
tiksel agidan olumlu ydnde
etkisinin oldugu saptanmustir.
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[Tablo 1.4.1. (Devam) Ulusal ve uluslararast literatiirde miizelerdeki hizmet kalitesine

yonelik ¢calismalar].
Putra, Bandung Jeoloji Miize- | Uyarlanarak 30 | Arastirma sonucunda beklenti ve alg1
(2016) si’nin  hizmet kalitesi | ifadeye diisiiriilen | arasinda 6nemli farklar oldugu goézlen-
HIST OQUAL olgegi ile | HISTOQUAL mistir. Personel sorumlulugu, bilgi su-
belirlenmeye ¢alisilmigtir. | dlgegi 112 ziyaret- | numu ve empati faktoriinden gelistiril-
Beklenti ve algilart ortaya | ¢i iizerinden yiirii- | mesi gereken hususlar oldugu bulgu-
c¢ikarmak temel hedef | tiilmiistiir. lanmustir.
olarak belirlenmistir.
Palau- Barselona’daki miize | 736 ziyaret¢iden | Ziyaretgilerin g¢alisanlar ile etkilesimi
Saumell ziyaretgilerinin ~ hizmet | alinan veriler | ve kalabalik gibi ifadelerin ziyaretci
vd., (2016) | kalitesi algilarinin davra- | dogrultusunda duygularina etki ettigi ve duygularin da
nigsal niyetler {izerindeki | yapisal esitlik | davranmgsal niyetleri etkiledigi sonucu-
etkisi agiklanmustir. modeli gercekles- | na ulagilmistir.
tirilerek  sonuglar
elde edilmistir.
Aksu vd., | Ama¢ Canakkale Arkeo- Nicel arastirma Miize hizmet kalitesinin tekrar ziyaret
(2017) loji Miizesi’ni ziyaret yOntemlerinden niyetini ve tavsiye niyetini pozitif yon-
edenlerin hizmet kalitesi | faydalamilarak de etkiledigi bulgulanmistir. Hediyelik
algilar1 ve kalite algilari- | 259 ziyaret¢i = esya fiyatlari, yiyecek-igecek imkanlari
nin tekrar ziyaret ve | lizerinden veri = ve ¢ocuklar i¢in gerekli donanimlarin
tavsiye niyeti lizerindeki = toplama aract = bulunmasi maddelerinin diigiik ortala-
etkisini gostermektir. | olarak anket tek- | ma aldiklar1 saptanmustir.
Degiskenler arasindaki = nigi secilerek
iligki incelenmistir. calisma  yiriitil-
muistur.
Ali vd., | Kuala Lumpur’daki | HISTOQUAL Iki miizede de ziyaretci beklentilerinin
(2019) miizeye donistiiriilmiis 0Olcegi calismada = heveslilik, fiziksel oOzellikler, iletisim
iki ¢ekim merkezinin = sonuca ulasabil- | ve empati faktorlerinde yiiksek; tiike-
ziyaretgiler  tarafindan mek amactyla  tim maddeleri faktoriinde ise ortalama
nasil algilandigint HIS- | kullanilmustir. seviyede yer aldigi goriilmiistiir. Ziya-
TOQUAL  olgegi ile retci algilarinin  beklentilerin altinda
tespit etmektir. kaldigi bulunmustur. Ancak ziyaretgi-
lerin genel olarak memnun oldugu ve
bagkalarina tavsiye etmeye niyetli
olduklar1 da belirlenmistir.
Giines vd., Mevlana Miizesi’ne Tesadiifi olmayan | Caligma sonucunda ziyaret¢ilerin mii-
(2019) gelen ziyaretcilerin mii- = 6rnekleme  yon- zenin fiziksel 6zelliklerini yiiksek dii-
zeye iliskin beklentileri- | temlerinden  ko- | zeyde kaliteli; heveslilik, iletisim ve
nin kargilanip karsilan- = layda ornekleme | tilketim maddelerini orta diizeyde kali-

madigini
maktir.

ortaya ¢ikar-

yontemi ile 401
ziyaretgiye anket
calismast  uygu-
lanmistir.

teli; empati faktoriinii ise diisiik diizey-
de kaliteli olarak algiladiklar1 bulgu-
lanmustir.

Yukarida verilen bilgiler; miizelerdeki hizmet kalitesine yonelik literatiiriin, hiz-
met kalitesinin 6l¢iimii konulu diger alanlara gore daha simirli kaldigini gostermektedir
(Jung, 2005, s. 87). Ancak miizelerin ziyaret¢i sayisinda artis yasanirken hizmet kalite-
sinin diisiik seviyede kalmasinin, sorun teskil edecek olmasi bu anlamda ziyaretci kay-
bina neden olabilmesi (Ennew ve Binks, 1996, s. 2) destinasyonlarin turizm gelecegi

acisindan ne denli 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 ¢aligmada
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miizelerdeki hizmet kalitesi tercih edilmis ve 1.5. baglikta da arastirma alani olarak segi-

len Eskisehir’deki miizeler detayli bir bi¢imde ele alinmistir.

1.5. Eskisehir Miizelerine iliskin Genel Bir Degerlendirme

Tirkiye’nin 6nemli kiiltiir sehirlerinden olan Eskisehir, cografi konum itibariyle
Ankara ve Istanbul illerine yakin mesafede bulundugundan dolay1 biiyiik kentler aras
koprii gorevi gormektedir (Yigit ve Ates, 2016, s. 122). Dogu ve batinin birlesmesinde
kavsak rolii iistlenen Eskisehir’in ¢ok ¢esitli medeniyetlere ve toplumlara ev sahipligi
yapmasi da sehrin sanayi, egitim diizeyi, ekonomik seviye, mimari ve tarihi alanlardaki
gelisimine katki saglamaktadir. Bu gelismelere paralel olarak 2013 yilinda UNESCO
tarafindan Tiirk Diinyasi’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Baskenti secilmesi (http-
18), 2008 yilinda Tiirkiye’nin en gelismis 2. ili olmasi, 2017 yilinda sosyo-ekonomik
gelismislik endeksinde 7. sirada yer almasi da sehrin giiglii bir kimlige sahip olmasina
katkida bulunmugstur. Son ulasilan yillik veriler olmasindan kaynakli yine 2017 yilinda
istthdam degiskenleri arasinda 10., egitim siralamasinda 2., saglik yoniinden 8., erisile-
bilirlik agisindan 7. ve yasam kalitesinde 9. siray1 almasiyla (DPT, 2017) da bolge turis-
tik bir destinasyon merkezi olarak turizmde aktif rol oynamaya baglamistir.

Geleneksel yasamla modern diinyay1 bir arada sunan ve kiiltilir turizminin baglica
merkezlerinden olan Eskigehir ilindeki turizm istatistikleri incelendiginde; miize ve
parklara yerli ve yabanci turistler tarafindan yogun ilginin gosterildigi ifade edilirken,
2009 yilindan beri yurt i¢i ziyaretlerinde %43,5 yabanci ziyaretlerde ise %8’lik bir artis
yasandig1 tespit edilmistir (Eskisehir’in Turizm Miizesi, 2016). 2017 yilinda 335.518
kisi, 2018 yilinda ise toplamda 427.459 ziyaretci bolgede agirlanmistir. Turist sayisinda
yaklagik %28’lik artis gorilmiistiir (Eskisehir Belediyesi, 2019; Eskisehir Valiligi,
2019). 2019 yilina bakildiginda da; yaklasik 663.769 turiste hizmet veren bu kentin her
yil miize sayisina yeni gesitleri ekledigi dikkat ¢ekmistir (http-19). Bu ¢ercevede Eski-
sehir’de bulunan miizeleri sinirlandirmak adina Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin
hazirlamis oldugu son rapora gore bolgede yer alan miizeler Tablo 1.5.1°de agiklamala-

riyla birlikte verilmistir.
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Tablo 1.5.1. 2019 yilinda Eskisehir ilinde bulunan miizeler ve nitelikleri (http-19)

Eskisehir Destinasyonunda Yer Alan Kiiltiirel Miras Varhklardan Miizeler

Miize ady/ Kurulus yih Ait oldugu bashca sinif Niteligi
1. Eti Arkeoloji Miizesi | Sahip oldugu koleksiyona | Eskisehir ilinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan kiltiir varliklariyla olusturulan miize 2011 yilinda
(1966) gore miizeler mimarisi, teshir ve tanzimiyle ¢agdas, yasayan, 6rnek bir miize olarak hizmet vermektedir.
2. Yunus Emre Miizesi Islevlerine gore farkli miizeler | Yunus Emre’nin Sarikdy’de mezarimin bulunduguna dair belgeler ve 1800°lii yillara ait giysi ve
(1970) esyalar mevcuttur.
3. TCDD Egitim ve Kiiltir | Bagh olduklar1  kurumlara | TCDD’nin kurulusundan giinlimiize kadar TCDD i¢inde kullanilmis olan materyallerin sergilenme-
Miizesi (1988) gore miizeler si amaciyla agilmustir.
4. Anadolu Universitesi Fen Bagli olduklar1  kurumlara | 150 balik, 48 amfibi, 40 siiriingen, 45 kus, 20 memeli ve 350 omurgasiz tiirii bulunmaktadir.
Fakiiltesi Zooloji Miizesi | gore miizeler
(1993)
5. Anadolu Universitesi Bagl olduklari kurumlara | 1980 yilinda eski eser olarak tespit edilmis ve 1989 yilinda restore edilmek iizere Anadolu Univer-

Cumhuriyet Tarihi Miizesi
(1994)

gore miizeler

sitesine verilmistir. 23 Nisan 1994 yilinda Cumhuriyet Tarihi Miizesi olarak agilmustir.

6. Eskisehir Havacilik Parki
ve Ugak Miizesi (1997)

Islevlerine gore farkli miizeler

Miizede, havacilik tarihini igeren ¢esitli tip ve modellerde sivil ve savas ucaklari agik mekanda
sergilenmektedir. Miizenin kapali mekaninda ise pilot giysileri, rozetler, maket ucaklar ve ugak
motorlar1 yer almaktadir.

7. Indnii Savaslari Miizesi

Sahip olduklar1 koleksiyonlara

I. ve II. Indnii Savaslarinda Ismet Pasa’nin karargah olarak kullandig1 binadir.

(2001) gore miizeler

8. Anadolu Universitesi Bagli olduklari kurumlara | Toplam 330 m” sergileme alani ile envanterindeki 232 farkli sanatciya ait 550 eser doniisiimlii ola-

Cagdas Sanatlar Miizesi | gére miizeler rak sergilenmektedir.

(2002)

9. Anadolu Universitesi Bagli olduklar1 kurumlara | Karikatiir miizesi binasi; tipik bir Eskisehir Odunpazari evidir. Miize, Tiirkiye’de bir ilk olarak

Egitim Karikatiirleri Miizesi | gore miizeler Anadolu Universitesi Karikatiir Sanatin1 Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin yan kurulusudur.

(2004) Miizede; daimi sergi, degisken sergi boliimleri, portre odasi, Tiirk karikatiir ustalar1 odasi, Eskige-
hirli karikatiirciiler odast ile kitaplik boliimleri bulunmaktadir.

10. ESOGU Zooloji Miizesi | Bagli olduklar1  kurumlara = Eskisehir ve cevresi basta olmak iizere iilkemizde yer alan hayvansal biyocesitliligin sergilenmesi

(2005)

gore miizeler

ve tanitimi yapilmaktadir. Yaklasik bir donem 600-900 adet drnek sergilenmektedir. Omurgali
hayvan orneklerine ait iskeletler, tahnitleri yapilmis drnekler ile omurgasizlara ait bocek ve benzeri
eklembacaklilardan olusan koleksiyon yer almaktadir.

11. Nasrettin Hoca’nin Evi
(2007)

Koleksiyonlarini sergiledikleri
mekanlara goére mekanlara
miizeler

Kiiltiir Bakanligi Nasrettin Hoca’nin evini 2007 yilinda restore etmistir ve su an i¢i bostur.
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[Tablo 1.5.1. (Devam) 2019 yilinda Eskisehir ilinde bulunan miizeler ve nitelikleri].

12. Biiyiiksehir Belediyesi | Bagli  olduklar1  kurumlara | Miizede ulusal ve uluslararasi sanatgilarin ¢esitli tekniklerle yapilmig olan cam eserleri sergilen-

Cagdas Cam Sanatlar1 Mii- | gére miizeler mekte ve 120 kisilik ¢ocuk tiyatrosu bulunmaktadir. 3 cam miize salonu ve 1 adet sergi salonu

zesi (2007) mevcuttur.

13. Seyitgazi Kaymakamligi | Bagli olduklar1  kurumlara | 1207 yilinda yapilan Selguklu Hamami bulunmaktadir. Miizede Kirka, Bigadig, Keskelek, Emet ve

Bor ve Etnografya Miizesi | gore miizeler Bandirma’da ¢ikarilan bor madeni ve 6rnekleri, Etibor Genel Miidiirliigii’ne ve isletme miidiirliikle-

(2008) rine ait bilgi ve fotograflar, bor madeni ile ilgili bilgiler, agik ocak maketi ve bordan iiretilen sanayi
riinleri yer almaktadir. Ayrica, eski Seyitgazi ev esyalari, tarim aletleri ile el sanatlar1 tiriinleri de
ziyaretcileri beklemektedir.

14. Odunpazar1 Belediyesi = Diger miizeler (Uzmanlik Diinyanin ilk liiletasi miizesidir.

Liiletas1 Miizesi (2008) miizeleri)

15. Anadolu Universitesi = Bagli olduklar1 kurumlara = Matematik ile ilgili modellerin ve antika eserlerin sergilendigi salondur.

Fen Fakiiltesi Matematik | gore miizeler

Noktas1 (2011)

16. Biiyiiksehir Belediyesi | Bagli  olduklar1  kurumlara | "Tarih, Kiiltir Mirasi, Etnik Kiltiir, Egitim, Kiiltir ve Sanat, Spor, Ekonomi, Genetik Miras ve

Kent Bellegi Miizesi (2012) | gére miizeler Benim Eskisehir'im " olmak iizere toplam 9 tema ve 120 roportajdan olusan sozlii tarih arsivine
sahiptir. Ziyaretciler bu arsive, kulaklik kullanarak 9 dokunmatik ekrandan ulagabilmektedir.

17. ESOGU Mask Miizesi | Bagli olduklart  kurumlara = Hifz1 Topuz’un 1962 yili sonrasinda Afrika’da olusturdugu ve 2005 yilinda Eskisehir Osmangazi

(2012) gore miizeler Universitesi’ne armagan ettigi "Kara Afrika Sanat1" isimli eserlerin bulundugu bir miizedir.

18. Yimaz Biiyiikersen @ Bagli olduklari kurumlara | Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Bagkani Prof. Dr. Yilmaz Biiyiikersen’in, Eskisehir’e kazandirdigi

Balmumu Heykeller Miizesi
(2013)

gore miizeler

ve diinyanin pek ¢ok iilkesinde bulunan “Madam Tussaud Miizesi’’nin Tirkiye’deki ilk 6rnegidir.
Miizede tarihi kisiler ile yerli-yabanci ve iinlii 160 kisinin heykeli yer almaktadir. Miizede, Ata-
tirk’iin ¢esitli donemlerini yansitan heykelleri, Atatiirk’lin ailesinin yani sira yerli ve yabanci devlet
adamlarinin, sanatgilarin, medya mensuplarinin ve sporcularin canli hissi veren heykelleri, degisik
dekorlar 6niinde sergilenmektedir.

19. Canli Tarih Sahnesi
Miizesi (2013)

Sahip olduklar1 koleksiyonlara
gore miizeler

Atatiirk ve Ismet Indnii'niin robotik heykelleri, kendi ses ve hareketleriyle yakin tarihi anlatmakta-
dirlar. Sahnede hareketli ve sesli androit iki silikon figiiriin yan1 sira Kurtulus Savagsi ve yakin tarihe
ait gesitli belgesel gortntiiler de yer almaktadir.

20. Eskisehir Kazan Tatarla- | Koleksiyonlarin sergiledigi | Sehre go¢ eden Kazan Tatarlar ile ilgili kiiltiirel ve folklorik giysiler, yasam tarzlari, adetleri, ye-

r1 Miize Evi (2013) mekanlara gore mek kiltiird ile ilgili bilgiler ve objeler Tataristan’1 tanitan gérseller ve go¢ hikayeleri bulunmakta-
dir.

21. Osmanl Evi (2015) Koleksiyonlarin sergiledigi | Osmanli zamaninda Halil Ibrahim Sipahioglu tarafindan 1880-1893 yillar1 arasinda yaptirilmis

22. Eskisehir Kurtulus Mii-
zesi (2016)

mekanlara gore

Sahip olduklar1 koleksiyonlara
gore miizeler

klasik Osmanli mimarisi uygulanmustir.

Kurtulug Savasi’na ait eserler sergilenmektedir.
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[Tablo 1.5.1. (Devam) 2019 yilinda Eskisehir ilinde bulunan miizeler ve nitelikleri].

23. Odunpazar1 Tayfun Tali-
poglu Daktilo Miizesi (2016)

Islevlerine gore farkl miizeler

Tarihi Samlioglu konaginda agilan, Tayfun Talipoglu miizesi hayirsever vatandasin bagisladigi
daktilolarda olusan Tiirkiye'nin ilk daktilo miizesidir.

24. Odunpazari Belediyesi | Bagli olduklart kurumlara | 1529°dan sonrasina tarihlenen, kesme ve dogal tagin bir arada kullanilmasiyla insa edilen, enleme-
Ahsap  Eserler = Miizesi = gore miizeler sine on dort boliime ayrilmis ve her birimin istii besik tonozla ortiilmiis yapi igerisine agilan miize-
(2016) de; yurt i¢i ve disindan ¢ok fazla sayida sanat¢inin katilimiyla ger¢eklesen Uluslararast Ahsap Fes-
tivali kapsaminda yapilan eserler sergilenmektedir.

25. Odunpazar1 Belediyesi | Bagli olduklar1 kurumlara | Yapinin asil adi Oduncular Konagidir. Eserler, Kirim Tiirkleri Kiiltiir Yardimlagsma ve Spor Kuliibii
Mustafa Abdulcemil Kiri- | goére miizeler Dernegi'nin bagislarla topladigi objeleri icermektedir. Bu objeler Kirimdan gelen ve Eskisehirli
moglu Kirim Tatar Miizesi Kirim Tatarlarina ait mutfak, gelin odasi, ana salon ve siirgiin salonu objeleridir.

(2016)

26. Zaimaga Konag1 (2016) = Koleksiyonlarin  sergiledigi | Baskomutan Mustafa Kemal’in ve Ismet Pasa’min katilimlari ile Zaimaga Konagi’nda savasa dair

mekanlara gore

cok onemli kararlar alinmis bu arada Mustafa Kemal, itilaf Devletleri tarafindan yapilan ateskes
teklifini goriismek ve verilecek cevabi karara baglamak iizere Icraci Vekiller Heyeti’ni (Bakanlar
Kurulu'nu) Sivrihisar’a davet etmistir. 24 Mart 1922°de Zaimaga Konagi’nda Bakanlar Kurulu
toplantisi gergeklestirilmistir.

27. Metin Yurdanur Agik
Hava Heykel Miizesi (2017)

Koleksiyonlarini sergiledikleri
mekanlara gore miizeler

Acik Hava Heykel Miizesi

28. Odunpazar1 Belediyesi
Osman Yasar Tanacan Fo-
tograf Miizesi (2017)

Bagli olduklart  kurumlara
gore miizeler

Odunpazari Kiilliye yerlesimi i¢inde yer alan, Tavhane olarak adlandirilan, birbirine es biiyiiklikte-
ki dort biiyiik kubbeli mekan ve oniinde bulunan revak bolimiinden olusan yapi igerisine agilan
galeri su sekildedir: 1. salon; kiitiiphane, arsiv ve atdlye odasi olmak iizere ziyarete agik bir sekilde
hem etkinlik ve hem de interaktif alanlardan biri olarak diizenlenmistir. 2.ve 3. salon; fotograf ma-
kinesi, fotograf aparatlar1 gibi objelerin teshir alanlarini olugturmaktadir. 4. salon ise; ziyaretcilerin
daha ¢ok zaman gegirmesi ve hatiralar kazanmasi seklinde bir dekor odasidir. Ayni salon iginde
karanlik odada mevcuttur. Revakl (sergi alani) boliimde ise belirli siire araliklariyla fotograflarin
sergilenecegi bir alan olusturulmustur. Sergilenecek fotograflar eski film seritleri seklinde tasar-
lanmis pleksiler igerisinde sergilenmektedir.

29. Yesil Efendi Konagi
Atatiirk ile Birgiin Galerisi
(2018)

Koleksiyonlarini sergiledikleri
mekanlara gore miizeler

Atatiirk’tin 27 Agustos 1920 tarihinde gergeklestirdigi ziyaret sirasinda kaldigi konaktir ve 27
Agustos 2018 yilinda hizmete agilmistir.

30. Seyitgazi Miizesi**

**2007 yilinda kapatilmistir.

Sahip  oldugu
gore miizeler

koleksiyona

Miize Eskisehir'e bagli Seyitgazi il¢esi'nde bulunan tarihi Seyyid Battalgazi Kiilliyesinin miiderris
odalar1 ve dershane boliimlerinde faaliyet gdstermektedir. Yap: olarak iyi korunmus kiilliyenin
icerisinde tarihi kisiliklere ait tiirbeler bulunmaktadir. Bu yap1 Selguklu ve Osmanli Dénemi mimari
ozelliklerini gostermesi bakimindan énemlidir. Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin tes-
hir miisaadesi ile 1966 yilinda Seyitgazi Turizm Dernegi tarafindan ziyarete agilmistir.
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Tablo 1.5.1°den de anlasildig1 gibi Eskisehirde belirli araliklarla miizeler kurul-
mus ve kurulan bu miizeler tiir ve tema bakimindan birbirinden ayrilmistir. Baz1 miize-
ler yeniden inga edilirken bazilar1 var olan kaynaklarin degerlendirilmesiyle miize haline
getirilmistir. 2019 yilinda toplam 30 miizenin bulundugu ilin aslinda miize potansiyeli
yoniinden oldukea biiyiik bir zenginliginin bulundugu da goriilmektedir. Bu miizelere
sehrin cagdas kimligini yansitan ve koleksiyonlarmi sergiledikleri mekanlara gore mii-

zelerde yer alan Odunpazar1 Modern Miizede eklenmistir. Yukarida incelenen miizelere

iliskin eser ve ziyaret¢i sayilari ise y1l bazinda Tablo 1.5.2°de aciklanmustir.

Tablo 1.5.2. Eskisehir ilindeki miizelerin eser ve ziyaret¢i sayilart (http-19)

Miize ad1 Eser sayis1 Ziyaretgi sayisi
2017 2018 2019 2017 2018 2019

LEt Etnografya 3.518 3.588

Arkeoloji | Arkeoloji 7.127 7.223 | 19.197 15.378 14.075 18.242
Miizesi | Sikke 8.287 8.353

2. Biiyiiksehir Belediyesi Cagdas 123 125 125

Cam Sanatlar1 Miizesi

3. Biiyiiksehir Belediyesi Kent 10 10 10 92.367 72.904 63.998
Bellegi Miizesi

4. Yilmaz Biiyiikersen Balmumu 202 213 216 390.507 | 442588 | 495.565
Heykeller Miizesi

5. Canli Tarih Sahnesi 2 2 2 3.778 1.289 615
6. Eskisehir Kurtulus Miizesi 27 27 27 81.073 54.807 48.337
7. Anadolu Universitesi Cumhu- | 676 676 *x 52.202
riyet Tarihi Miizesi**

8. Anadolu Universitesi Cagdas 650 650 14.820 12.320
Sanatlar Miizesi

9. Anadolu Universitesi Egitim

Karikatiirleri Miizesi

10. Havacilik Parki ve Tayyare

Miizesi

11. ESTU Fen Fakiiltesi Zooloji =~ 15.000 = 15.000 1.000 1.000

Miizesi

12. ESTU Fen Fakiiltesi Matema- 400 400 900 900

tik Noktasi

13. ESOGU Zooloji Miizesi 640 900 7.000 7.000

14. ESOGU Mask Miizesi 33 Genel agik alanda sergilenmekte-

dir.

15. Odunpazar1 Belediyesi Liile- 728 728 728 386.395 | 263.410 | 319.900
tas1 Miizesi

16. Odunpazar1 Belediyesi Tayfun 106 106 115 11.635 6.734 4.562
Talipoglu Daktilo Miizesi

17. Odunpazar1 Belediyesi Ahsap 197 49 162 113.652 104.402 120.259
Eserler Miizesi

18. Odunpazar1 Belediyesi Musta-

fa Abdulcemil Kirmmoglu Kirim 522 522 522 6.041 8.181 10.586
Tatar Miizesi

19. Odunpazar1 Belediyesi Osman 501 501 29 10.099 13.101 20.083
Yasar Tanacan Fotograf Miizesi
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[Tablo 1.5.2. (Devam) Eskisehir ilindeki miizelerin eser ve ziyaret¢i sayilari].

20. Yesil Efendi Konag1 Atatiirk ile - 200 209 - 6.274 12.953
Birgiin Galerisi***
21. TCDD Egitim ve Kiiltiir Miizesi 63 5.817
22.Inénii Savaslar1 Miizesi
23. Seyitgazi Bor ve Etnografya 400 400 400 2.750 15.000 3.500
Miizesi
24, Osmanli Evi
25. Eskisehir Kazan Tatarlar1 Miize 250 700
evi
26. Yunus Emre Miizesi 240 18.000
27. Nasrettin Hoca Ev Veri 1 Veri elde 5.000
elde edilme-
edile- mistir
memis-
tir.
28. Seyitgazi Miizesi**** Kapali.
29. Metin Yurdanur Agik Tespit edilememistir.
Hava Heykel Miizesi
30. Zaimaga Konag1 Tespit edilememistir.

**1 Ocak 2013-31 Mayis 2013 arasindaki ziyaretci sayisidir, 1 Haziran 2013den itibaren tadilata girmis-
tir.

**%2018 yilinda acilmigtir

**%%2007 yilinda kapatilmustir.

Yukaridaki tabloda yillara gore eser sayilarina bakildiginda; en fazla eser sayisini
“Eti Arkeoloji Miizesi’’nin icerdigi sonucuna ulasilirken, genel olarak eser sayilarinin
inigli-¢ikislt bir siire¢ izledigi goriilmektedir. Ziyaret¢i sayist incelendiginde ise; 2016
yilinda 500.000 kisiyle “Odunpazar1 Belediyesi Liiletasi Miizesi’’nin, 2017 yilinda
390.507 ziyaret¢i sayistyla “Yilmaz Biiylikersen Balmumu Heykeller Miizesi’’nin, 2018
yilinda verilen istatistikler dogrultusunda 442.588 kisi sayisiyla “Yilmaz Biiyiikersen
Balmumu Heykeller Miizesi’’nin ve 2019 yilinda da 495.565 turist ile yine “Yilmaz
Biiytikersen Balmumu Heykeller Miizesi’’nin en fazla ziyaret¢i agirlayan miizeler oldu-
gu tespit edilmistir. Ayrica 2016-2019 yillar1 arasinda ziyaret¢i sayisint diizenli bir bi-
c¢imde ve en yiiksek oranda arttiran tek miizenin “Yilmaz Biiylikersen Balmumu Hey-
keller Miizesi’’ oldugu da gozlenmistir.

Sonug olarak Eskisehir ilinin yillar igerisinde miize ve ziyaret¢i sayist bakimindan
degiskenlik gostermesi, bu kentin miizeler yoniinden diizensiz bir nitelik tasidigini orta-
ya ¢ikmaktadir. Turizm agisindan Eskisehir ilindeki miize potansiyelinden tam verim
almak adma yiiriitiilen bu ¢aligmada gerek turizm sektoriinde gerekse akademik camia-
da var olan potansiyelin fark edilmesine katkida bulunmak adina bu bolge se¢ilmistir.

Ayn1 zamanda bir kiiltiir destinasyonu olarak bilinmesinde miizelerin de rolii bulunmak-
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tadir. Bu baglamda ikinci kisimda miizelerdeki hizmet kalitesinin destinasyon imaj1 ve

tekrar ziyaret etme eylemi ile baglantisina bakilmistir.
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2. DESTINASYON iMAJI VE TEKRAR ZiYARET ETME NiYETIi

Turizm faaliyetlerine ev sahipligi yaparak turist algisinda belirli bir izlenim olus-
turan destinasyon imaji1 i¢erdigi bircok 6zellik, bilesen, siire¢ ve model yoniinden litera-
tiirde uzun yillardir incelenen konularin basinda yer almaktadir. Arastirmaya deger go-
rillen bu kavram destinasyon se¢iminden baglayarak gercek imaj olusumuyla ve olusu-
mun sonucunda meydana gelen olumlu veya olumsuz durumun tekrar ziyaret etme niye-
tine etkisiyle devam ederek islenmistir. Bu baglamda 6ncelikle destinasyon kavrami ele

alinmistir.

2.1. Destinasyon Kavramm

Cesitli faktorlerin ve iirlinlerin etkisi altinda bulunmasindan dolayr yonetilmesi
zor ve karmasik olan destinasyon kavrami (Ozdemir, 2008) Tiirk Dil Kurumu’nun ya-
yinlamis oldugu giincel Tiirkge sozliikte “varilacak yer’” seklinde ifade edilirken (TDK,
2019), turizm literatiiriinde “turizm mahalli”, “turizm bolgesi”, “turizm istasyonu”, “tu-
rizm alan1”, “turizm merkezi” olarak da kullanilmaktadir (Akbulut, 2014, s. 12). Burada
kavram deneyim ve alginin spesifik bir siiregten ge¢cmesi nedeniyle farkli goriis acila-
rindan degerlendirilerek literatiire kazandirilmistir. Bu sebeple destinasyon olgusuna
dair genel bir tanim alanyazinda netlestirilememistir.

Buhalis (2000, s. 97-116)’e gore destinasyon, turistlerin seyahat motivasyonlarini,
nedenlerini ve planlarini igeren gegmis yasantilari, egitimleri, kiiltirleri ve yagslart dog-
rultusunda birgok faktdre dayanan, mal ve hizmetlerden yararlanma firsatinin sunuldugu
algisal bir olgu iken, Pike (2008) benzer bi¢imde kavrami siyasi sinirlarla belirlenen
alandan ziyade turizm kaynaklarinin yer aldigi cografi merkezler seklinde savunmakta-
dir. Verilen iki tanimda da mevcut turistik tirtinlerin kullanildig1 alana vurgu yapilirken,
Akyurt ve Atay (2009, s. 2) bu iki tanimdan farkli olarak destinasyonu genis kapsamda
turistlerin konaklama, yeme-igme, aligveris ve eglence gibi aktiviteleri gergeklestirmek
izere gittikleri, turistik cazibe merkezi olmalari i¢in gerekli altyapinin var oldugu ve bu
durumun talep yarattig1 turizm bolgesi yaklagimiyla tanimlamstir.

Gilinlimiiz turist profilinin tatil yeri arayislarinda meydana gelen degisimler sonu-
cu destinasyona yiiklenen anlamlarda ve beklentilerde de bazi yeni anlayislar ortaya
ciktigr diistiniilmektedir. Bu anlamda geg¢miste yalnizca klasik turizm faaliyetlerinin
gerceklestirildigi bolgeler olarak goriiliirken simdilerde turistlerin aktif deneyim hizme-

tini istedigi yasam alanlar1 halini aldig1 belirtilebilir. Bu dogrultuda bugiiniin sartlarinda
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destinasyonlar, turistlere biitiinlesik deneyimler sunan turizm iriinlerinin karmas1 anla-
minda bilinmektedir (Karabryik ve inci, 2012, s. 2). Tablo 2.1.1°de konuyla ilgili olarak
gecmisten giinlimiize ulusal ve uluslararasi alanda degisik kaynaklardan alinmis farkli

gorisler dikkate alinarak olusturulan destinasyon tanimlarina yer verilmistir.

Tablo 2.1.1. Destinasyon kavramina iliskin tanimlar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar Adi/Yaymn Yih Destinasyon Tanimi

Coltman, (1989) Dogal giizellikleri bulunan, ozellikleri ve gekicilikleriyle talep
yaratan, yerel halk digindaki turist ve giiniibirlik¢ilerin hizmeti-
ne sunulmus mekanlardir.

Tosun ve Jenkins, (1996) Ulkeden kiigiik sehirden biiyiik, markalasmis ve 6nemli cekici-
likler ile bolgelerarasi ulagim agina sahip olmus turistik tesisle-
rin gelistigi cografi alanlardir.

Seaton ve Bennett, (1996) Turistlerin ilgisini ¢ekecek dogal ve kiiltiirel cazibeye sahip,
turistik altyapist giiglii ve kendine has ozellikler barindiran
alanlar bi¢iminde ifade edilmektedir.

Tekeli, (2001) Gergek ya da zihinde algiyla belirli bir kaliba yerlestirilen yerler
seklinde tanimlanmaktadir.
Ilban, (2007) Dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliklerinin yani sira turizm alt ve

istyapist bulunan, turistlerin para kazanma ve yerlesme amact
olmaksizin bu ¢ekicilikleri ziyaret ettikleri cografi bir yerdir.

Yarasli, (2007) Seyahat amaci ve isteklerine bagli olarak se¢imle hedeflenen
mekanlardir.
Vanhove, (2011) Cekicilik, ulasilabilirlik, tesis (konaklama, yemek, eglence, i¢

ulagim, iletisim ve gelen tur operatorleri vb.) ve birgok soyut
unsur (atmosfer, ambiyans ve yerel halkin dostlugu) bilesenle-
rinden olusan alandir.

Ozdemir, (2014) Yerel yonetim, yerel halk ve turistten olusan turizm tiriiniidiir.
Bahar ve Kozak, (2014) Belirli bir marka ve imaji olan, kendine has kiiltiir, doga ve
cesitli aktivite barindiran, konaklama, yeme-igme, ulagim, ileti-
sim olanaklar1 bulunan, kamusal hizmetlerin sunuldugu cografik
alandir.

IRTS, (2008)’den aktaran Diinya | Gergeklestirilen bir turizm gezisinin ana hedefi, seyahat etme
Turizm Orgiiti (UNWTO), (2019) kararinin merkezindeki yer ve tercih edilen bolge biciminde
tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tabloda tanimlarin mekan (sinir/cografi) odakli (Coltman, 1989; To-
sun ve Jenkins, 1996; Yarash, 2007; Bahar ve Kozak, 2014; IRTS, 2008’den aktaran
Diinya Turizm Orgiitii, 2019), cekicilik temelli (Seaton ve Bennett, 1996; ilban, 2007),
algisal yaklasimli (Tekeli, 2001) ve iiriin merkezli (Vanhove, 2011; Ozdemir, 2014)
dort gruba ayrildigi goriilmektedir. Ancak verilen tiim bilgiler 1s181inda bir iilke, bolge
veya yorenin destinasyon olarak kabul gérmesi iginde belirli Kriterleri barindirmasi ge-
rektigi de belirlenmistir. Bunlar (Smith, 1995, s. 199):

v Bolgeye ait kiiltiirel, fiziki ve sosyal bir takim dzelliklerin bulunmasi,
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v" Bolgenin turizm merkezi olmasi igin destekleyici turizm altyapisini (yollar, fir-
ma hizmetleri, altyap1 ve diger sosyal hizmetler) barindirmasi,
v' Turistik ¢ekim merkezi haline gelebilmesi igin ¢ekicilikleri gelistirici potansiye-
le sahip olmasi,
v Kurum ve kuruluslarin turizme destek vermesi,
v" Ulagilabilir bolge olarak yogun niifus merkezlerine erisilebilir olmasidir.
Yapilan tiim tanimlar dikkate alindiginda; destinasyon kavrami genel olarak tu-
rizm faaliyetlerinin ve hizmetlerin oldugu, ¢ok boyutlu 6zellikler toplamindan meydana
geldigi ifade edilen ve turistlerin arzuladig1 bir¢ok {iriiniiniin bulundugu paket biciminde
aciklanmaktadir (Hu vd., 1993, s. 28). Bu baglamda turistin turizm faaliyetini yiriittigi,
yerel halkin yasamini devam ettirdigi, birtakim turistik {iriin unsurlarinin ve ihtiyaglari

karsilayacak kaynaklarin bulundugu hizmet alani biciminde de tanimlanabilir.

2.1.1. Destinasyon imaji kavram

Bireylerin kisisel anlayis tarzina gore bir olay, durum veya etki neticesinde ortaya
c¢ikan imaj, ilk kez 1955 yilinda Sidney Levy tarafindan kullanilmis (Barich ve Kotler,
1991°den aktaran Akdogan vd., 2005) ve cesitli arastirmalara sikca konu olmustur. In-
sanlarin bir nesneyi (iiriin, marka, tilke) algilayarak degerlendirme siirecinden ge¢irdigi
imaj, yapilar1 veya olaylar1 6zetleyen bir resim ya da anlasilmay1 ve hatirlamay: sagla-
yan sembolik kavramlardan olusan bir sistem anlamina gelmektedir (Avcikurt, 2004, s.
1). Aaker ve Keller (1990, s. 28) en basit haliyle imaji, iilke, konu veya iiriin ile ilgili
deger yargilari olarak tanimlarken, Tolongii¢ (1992, s. 13-19) degisiklik gosteren, birey-
lerde yavas yavas ve kiimiilatif olarak olusan imgeler biitlinii seklinde aciklamaktadir.
Incelenen tanimlar imajin zihinsel bir siire¢ oldugunu vurgularken literatiirde baz1 ya-
zarlarin kavrama olumlu veya olumsuz anlamlar yiikledigi de goriilmektedir (Robins,
1999, s. 26). Kavrama olumsuz yaklasanlar imajin gergekligi dnlemek adina kullanildi-
gimi ifade ederken (Goksel ve Yurdakul, 2002, s. 198), olumlu yaklasanlar imajin ya-
niltma ve zihinleri bulandirma amacindan ziyade bir portre sunumundan meydana gel-
digini belirtmektedir (Saffir ve Tarrant, 1992, s. 130).

Turizm agisindan turistlerin seyahat motivasyonlarini etkileyen ve temel turizm
tirtinlerini bulunduran destinasyon imaji, ilk olarak Hunt’un 1971 yilinda turizmin geli-
siminde imajin roliinii test eden akademik calismasiyla alanyazindaki yerini almis ve

bireylerin yasadig1 bolge disinda kalan yerlere yonelik izlenimler yoniiyle dile getiril-
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mistir (Hunt, 1971). Bolgelerin farklilagmasini saglayan destinasyon imaji iletisim ka-
nallartyla verilmek istenen mesajlarin iletilmesiyle baslayan yerin fark edilmesi sonucu
tercih edilmeyle devam eden ve birebir deneyim sonrasi bir biitiin olarak yararlanilan
tirlinlerin, verilen hizmetlerin, karsilanan beklentilerin durumuna gore degerlendirilen
izlenimlerin toplamudir. izlenimler destinasyona gére belirlendigi ve her destinasyon
birbirinden benzersiz 6zellikler igerdigi igin literatiirde destinasyon imajina iligkin pek
cok tanima rastlanildigi da goriilmiistiir.

Kisisel yargilarin dikkate alindigi tanimda destinasyon imaji; bir yer hakkinda bi-
reylerin bilgi, deneyim, izlenim ve 6nyargi gibi diisiincelerinin anlatimi bi¢iminde ifade
edilirken (Baloglu ve McCleary, 1999), bolgenin simgelestirildigi tanimda turistler agi-
sindan cazibe merkezi olan, daha fazla harcama yaptiklar1 alanlar ve bu alanlara yonelik
zihinlerde olusan resim veya goriintli seklinde agiklanmaktadir (Tung, 2003). Reynolds
(1965) destinasyon imajini, devamli bilgi i¢inde se¢ilen goriintiilerin olusturdugu zihin-
sel yap1 olarak savunurken, Murphy vd., (2000) ise destinasyona yonelik ¢oklu bilesen-
lerden ve kisisel algilardan meydana gelen ¢agrisimlarin 6zeti anlaminda tanimlamakta-
dir. Aciklanan bilgiler; destinasyon imajinin kaynaklardan beslendigini, bireysel tatmin
duygusu dogrultusunda ortaya ¢iktigini ve bolgelerin ziyaret edilmesini saglayan baslica
unsurlar arasinda yer aldigini belirtmektedir. Bu nedenle destinasyon imajinin turistlerin
beklentileriyle uyum i¢inde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Caligmalarda destinasyon imajinin, belirli destinasyonlarin turistler tarafindan al-
gilanan imajlari1 6lgmeye (Blumberg, 2005; Bonn vd., 2005; Obenour vd., 2005;
O’Leary ve Deegan, 2002) ve imaj algisini1 olusturan unsurlar1 analiz ederek kavramsal
bir temel olusturduktan sonra imaj algisini belirlemeye yonelik olarak iki yonli gercek-
lestirildigi goriilmektedir (Baloglu ve McCleary, 1999; Beerli ve Martin, 2004a;
Echtner ve Ritchie, 1991; Gallarza vd., 2002). Yapilan arastirmalarin sonucunda da des-
tinasyon imajinin turistlerin satin alma siirecini, bireysel algilarini, gelecek davraniglari-
n1, gezi kalitesini, destinasyon sec¢imlerini, destinasyona yonelik tatminlerini, destinas-
yona iligkin sadakatlerini, tavsiye ve tekrar ziyaret etme niyetlerini etkiledigi de ortaya
konulmustur (Koroglu ve Giizel, 2013, s. 192).

Destinasyon se¢iminde bulunmamis potansiyel turistlerin karar verme asamasinda
etkili olabilecek unsurlarin ve destinasyonlarin sahip olduklart imajin 6l¢iilmesi desti-
nasyonun pazarlanmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir faktordiir. Ciinkii turistlerin zih-

ninde olumlu imaj yaratmak yogun rekabet ortaminda ayakta kalmanin ¢éziim yollarin-
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dandir. Genellikle ¢ekiciliklerin yogun oldugu bdlgeler seyahat igin tercih edilirken
(Hernandez-Lobatoa vd., 2006, s. 343; Scherrer vd., 2009, s. 455) pozitif imaj barindi-
ran destinasyonlarin turist memnuniyetinin, turist sayisinin ve turizm gelirlerinin de
diger destinasyonlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Unal ve Caber, 2019,
S. 85). Bu anlamda destinasyon imajini belirlemenin talep tahmini yapmay1 sagladigi
sonucuna da ulasilmaktadir. Aktarilan bilgiler 1s18inda destinasyon imajimin dl¢timiin-
den 6nce kavrami netlestirmek adina gesitli arastirmalar sonucu elde edilerek literatiire

kazandirilan birbirinden farkli tanimlara Tablo 2.1.1.1°de yer verilmistir.

Tablo 2.1.1.1. Destinasyon imajina iliskin tanimlar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar Adi ve Yaymn Yili Destinasyon Imaji

Hunt, (1975) Bireylerin bir destinasyona yonelik diisiinceleri, inanglar1 ve izle-
nimleri dogrultusunda olusan genel bir yaklagimdir.

Richardson  ve  Crompton, | Destinasyonun sunmus oldugu olanaklarin degerlendirilmesi bigi-

(1988) minde tanimlanan bir kavramdir.

Fakeye ve Crompton, (1991) Turistler tarafindan turizm faaliyeti iginde gosterim sayis1 dizisin-
den segilen gosterimlerin olugturdugu zihinsel yapidir.

Milman ve Pizam, (1995) Bir destinasyonun insanlar lizerindeki gorsel veya biligsel etkisidir.

Kamuoyunca algilanan deneyimdir.

MacKay ve Fesenmaier, (1997) | Bireysel ve pazarlamaci girdilerin bir bilesimi seklinde tanimlan-
maktadir.

Tapachai ve Waryszak, (2000) Turistin bir destinasyondan beklentileri ile karsiliginda katlandig:
giderlerin kargilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan izlenimlerdir.

Bigne vd., (2001) Bolgeye iliskin turistlerce yapilan 6znel yorumdur.

Gallarza vd., (2002) Belirli bir siireg igerisinde farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler
ile algilamalar sonucu olusan fikirler ve inanglar bitiiniidiir.

Kim ve Richardson, (2003) Bir yer hakkinda zamanla birikmis duygulardir.

Beerli ve Martin, (2004b) Turistlerin bir iilke, bolge, yer hakkinda gerekgeli ve duygusal
yorumla olusturdugu bir kavramdir.

Tosun ve Temizkan, (2004) Ulkenin siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal, dogal varhgimin olusturdugu
ozelliklerin, aktivitelerin, ¢ekiciliklerin birlikte algilanmasi ve yo-
rumlanmasidir.

Ozdemir, (2014) Turistlerin mantiksal ve duygusal degerlendirmeleri ile olusan,

kendi bilgi ve kanilar1 dogrultusunda yarattigi degerlendirmeler
sonucu destinasyonla kurdugu duygusal bagin genel goriintiisiidiir.
Kock vd., (2016) Bir destinasyonun temsiliyle ilgili bazi iyilik veya kotiiliik derecele-
rinin belirlendigi, zihinde var olan ve hafizada kolayca bulunabilen
tek boyutlu bir yansiticidir.

Verilen tanimlar incelendiginde; destinasyon imajmin, ¢ogunlukla karsilagilan
bilgi yiginlarinin algida toplanarak ortaya ¢iktig1 simgeler cercevesinde sekillendigi
goriilmektedir. Bu baglamda destinasyon imajinin temel bilesenlerinden biligsel unsur-
larin (bilgi yignlar1) ilk 6nce zihinde olustugu baglantili olarak sonrasinda duygusal
unsurlarin meydana geldigi soylenmektedir (Stern ve Krakover, 1993). Ayrica bilissel

ve duygusal fikirlerin toplamindan olusan imajin bir anlamda beklentilerin, gergek du-
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rumla arasindaki farkliligin fazla olmasimin memnuniyetsizlige farkin az olmasimnin da
memnuniyet seviyesini arttirmaya yol actifi da belirtilmektedir (Aveikurt, 2009). Bu
dogrultuda rekabetin yogun yasandigi giinlimiizde beklenti ve ger¢ek imaj karsilasmala-
rindaki 6nemin de ¢alismalarda giderek artacagi ifade edilebilir. Ancak gelecek calisma-
larin Oncesinde gerceklestirilen calismalarin detaylica analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda destinasyon imaji ¢aligmalarinin 1990 yil1 sonras artis gosterdigi Balog-
lu ve McCleary’nin 1999 yilindaki caligmasinda tespit edilmis ve konularin agagidaki
basliklar lizerine yogunlastigi goriilmiistiir (Baloglu ve McCleary, 1999):
o Imaj degisiminde yasanan zamansal etkiler,
o Imaj ve seyahat kavramlar arasindaki iliskiler,
o Destinasyon imajinin 6l¢iimii veya imajin derecesini etkileyen faktorler,
o Turistin destinasyona uzakligi, ikamet yerinin 6zellikleri ve imaj algisi,
o Gegmis ziyaretlerin giincel algilamalara etkisi,
o Turistin algiladigi imaj ile destinasyonlarin olusturmaya ve yaymaya c¢alistiklar
imaj arasindaki farklar,
o Destinasyon imaj1 ve turistin sosyo-demografik profili (yas, cinsiyet, medeni du-
rum, egitim diizeyi) arasindaki iliskilerdir.

Destinasyonun sahip oldugu sosyo-kiiltiirel varliklarindan (miize, kilise, cami, ta-
pmak, anit, heykel vb.) yoresel {irlinlere kadar bir¢ok etkilesimi i¢eren imajin, yapilan
akademik ¢aligmalar sonucunda turistik destinasyonlarin gelismesi ve pazarlanmasi i¢in
en onemli olusumlardan biri oldugu konusunda goriis birligine varilmistir (Gross-
pietsch, 2006, s. 226). Ancak seyahatlerin giin gectikce deneyim temelli kurulmasi ve
destinasyon pazarlama orgiitlerinin destinasyonun fiziksel 6zelliklerini tanitmaya yo-
gunlagmas1 bu gelisme ve pazarlama da sorunlara yol agmaktadir (Morgan, 2007, s.
362). Bu kapsamda ¢esitli iletisim ve tanitim araglarinda gelen turist profilinin bilinmesi
ve destinasyonlarin tiim yOnleriyle ziyarete gelme potansiyeli bulunan ziyaretgilere su-
nulmasi1 gerekmektedir. Boylelikle bolge icin olumlu ve gii¢lii imaj kavramindan s6z
edilecektir. Asagida ise konuyla ilgili olarak gii¢lii imaja sahip destinasyonlarin bazi
avantajlart agiklanmistir (Atay, 2003, s. 132):

e Diger bolgelerde pazarlanan iiriinlere gore daha yiiksek fiyata ve kar marjina sa-
hip olabilecektir.

e Kendisini rakiplerinden rahatlikla farklilagtirabilecektir.
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e Katma deger hissi yaratarak ve turistlerin destinasyona gelmesini saglayarak
irlinleri satin almaya itebilecektir.

e Turistlerin beklentilerini karsilamak amaciyla giivenilir bir referans olusturabile-
cektir.

e Tekrar ziyaret sayisi ile daha fazla turist gekme firsatin1 degerlendirebilecektir.

e Statii bolgesi olarak giiclii bir pozisyon gelistirebilecektir.

Sonug olarak destinasyon imajimnin bir¢ok unsurun birlesimiyle turistin gelme ni-
yetinden tekrar ziyaret etme diisiincesine kadar turizmde biiyiik bir alan1 yonlendirdigini
ve i¢-dis kaynaklardan kolayca etkilenmesi durumundan dolay1 hassas bir kavram oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte arz ve talebi etkiledigi, iilke imajiyla kar-
silikl1 iligki halinde bulundugu, olumlu halinde ekonomik gii¢, olumsuzlugunda degisti-
rilmesi zor oldugundan kaynakli ¢esitli sorunlar ve parasal kayiplara yol actig1 da belir-
tilebilir. Bu noktada tiim yonleriyle arastirilmasi gerektigi, turistik {iriiniin soyut yani
oldugu, talebi yonetme giiciinii barindirdig1 ve birey ¢apinda bir anlam ifade ettigi ifade
edilebilir. Genis kapsamli yapisindan dolay:1 ¢aligmalarda destinasyon imajiyla birlikte
bolgenin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesine, plan ve stratejilerde imaj ve desti-

nasyonun bir biitiin olmasina 6zen gosterilmesi gerektigi aciklanabilir.

2.1.1.1. Destinasyon imajinin ozelikleri

Ziyaretgilerin bilgi cesitliligi ve kanallar1 vasitasiyla, ¢esitli amag ve ihtiyaglara
uygun olarak tercih ettigi destinasyon ve bu destinasyona yonelik gelisen imajin birles-
tigi noktada etkisini gosteren destinasyon imaji, gerek destinasyonun talep yaratici kay-
naklar1 gerek bireylerin kisisel yapilar1 ve algilama bi¢imi gerekse ayni kisinin bir yer
hakkinda sahip oldugu fikrin zaman igerisinde degisiklik gdstermesi nedeniyle farklilik
icermektedir. Bu farklilik imaj 6l¢limiinde géz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak 6l¢ii-
len imaj dogrultusunda destinasyonlarin etkili pazarlanabilmesi i¢in destinasyon imaji-
nin sahip oldugu 6zelliklerinde ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle aragtirma-
cilar destinasyon imajinin 6zelliklerini kendi uzmanlik alanlar1 dahilinde ¢esitli acilar-
dan ele almaktadir.

Gallarza vd., (2002, s. 68) destinasyon imajmnin 6zelliklerini i¢sel ve digsal ¢oklu
bilesen sayisindan kaynakli karmagik, imaj kavraminin zamanla degiskenlik gosterdigi-
ni belirlenmesinden dolay1 dinamik, bir¢ok 6zelligi biinyesinde barindirabilmesi agisin-

dan ¢oklu ve bireye gore farklilik gostermesine bagli olarak da goreceli olmak iizere
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dort baglik altinda toplarken Temizkan (2005, s. 16-17) destinasyon imajinin yavas bir
sekilde degistigini ve degisim hizinin sistemin karigikligiyla ters orantili oldugunu, ikna
edici imaj yaratiminda aracilara odaklanmanin 6nem arz ettigini, genel imaja iliskin
unsurlarin azliginin bagimsiz bir imaj olusturma sansini azalttigini, imaj degisikliginin
imajim iyi taninmast ve olumlu yanlarmin kuvvetlendirilmesi, buna karsilik olumsuz
yanlarin ise degistirilmesi esasina dayandigini, olumlu imajin turistlerin gereksinimleri-
ni en etkin bigimde tatmin etmeye bagl oldugunu, bilgi akisinin biligsel uyumsuzlukta
gormezden gelme, zorunluluk da bilginin kaginilmazligi sonucu tamamen yeni bir imaj
yaratilmasi agamalarindan meydana geldigini belirtmektedir. Bununla birlikte bir bolge-
nin olumlu imajmin ulasilabilirlik, c¢ekicilik, konaklama, fiziksel altyapi, faaliyet-
aktivite 6zelliklerine bir anlamda turistik iiriin bilesenlerine bagl oldugu da ifade edile-
bilir dolayisiyla imaj 6zelliklerini belirleyen faktorlerin bu bilesenlerle sekillendigi de
sOylenebilir. Kastenholz (2002, s. 177-178) destinasyon imaj1 6zelliklerini daha genel
bir yaklagimla asagidaki gibi siralamaktadir:

e Destinasyon imaji1 destinasyonun bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Birey
zihninde olumlu veya olumsuz seklinde ikiye ayrilmakta ancak biri digerinden
daha baskin olarak tek bir fikir olusturmaktadir. Bu noktada basar1 da 6zenle
planlanmis ve yonetilen bir imaja baghdir.

e Destinasyon imaji1 bolgenin cografi kuruluslarina gore yavas sekilde degismek-
tedir.

e Destinasyon imaji, tercihi ve se¢imi belirlemektedir.

e Beklenti ve yasanan gerceklik karsilastirmast memnuniyeti belirleyerek bolgeye
tekrar ziyaret saglayabilir.

e Sosyal medya, arkadas tavsiyesi, brogiir vb. farkli bilgi kaynaklar1 destinasyon
imaj1 olusumunu etkilemektedir.

e Ziyaretgilerin kiiltirel birikimleri, psikolojik iyi olus diizeyleri, sosyo-
demografik 6zellikleri destinasyon imaj1 olusumunda degisiklik gostermektedir.

e Seyahat igerigi ve aginalik destinasyon imajini etkilemektedir. Destinasyon aras-
tirmasinda ulasilan bilgi kaynaklarina gore imaj yaklagiminda farkliliklar goril-
mektedir.

Aciklanan bilgiler destinasyon imajinin ¢cogunlukla destinasyonun dogrudan de-
gerlendirmesi yerine gectigini belirtmektedir. Bu dogrultuda destinasyon imaji 6zellik-

lerinin de her ne kadar ele alinan destinasyona gore farklilagabilecegi sdylense de cogra-
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fi kuruluslara nazaran daha istikrarli oldugu da ifade edilebilir. Dolayisiyla genelleme
yapmanin oldukc¢a zor oldugu ancak turist memnuniyeti, olumlu bir imaj ve tekrar ziya-
ret etme durumlart i¢in yukarida verilen 6zelliklerin destinasyon ve gelen ziyaret¢i ba-
zinda spesifik olarak bilinmesi ve degerlendirilmesi gerektigi aciklanabilir. Turizmde
destinasyon dgesinden istenen ¢iktinin alinmasinin da pazarlama ve politikalarda desti-
nasyon imajmin 6zellikleri dogrultusunda planlamalarin yapilmasiyla miimkiin olacag:

sOylenebilir.

2.1.1.2. Destinasyon imajinin bilegenleri

Uzun yillar boyunca akademik caligmalarda yer alan destinasyon imaji, Seyahat
eylemi Oncesi baslayarak etkisini devam ettiren bir kimlik yaratma siirecidir. Bu kimlik
yaratma siirecinde ortaya ¢ikan goriintiiniin destinasyonlarin yerel yonetimi, yerel halki
ve turist davraniglar lizerinde degisimlere neden oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla
degisimlerin analizini gergeklestirmek amaciyla ¢alismalarda destinasyon imajinin bile-
senlerine yonelme durumu séz konusu olmustur. Bu dogrultuda kavramsal bir boyut
belirlemek ve teorik bir temele dayandirmak adina ilk ¢alisma Echtner ve Ritchie
(1991) ile baslamis, olusum ve bilesenlere iliskin arastirmalarla da devam etmistir (Be-
erli ve Martin, 2004a; Gallarza vd., 2002; Baloglu ve McCleary, 1999).

Tanitim araglarindan (sosyal medya, internet, brosiir, gosteri, film) kisisel dene-
yimlere kadar uzanan destinasyon imajinin bilesenleri Gunn (1997, s. 120)’a gore uya-
rilmis ve organik imaj kavramlarindan olugsmaktadir. Uyarilmis imaj; reklam ve tanitim
gibi ziyareti tetikleyen uyaranlarken, organik imaj kontrol edilemeyen popiiler kiiltiir,
egitim ve medya gibi bilgi kaynaklar tarafindan gergeklesmektedir. Gartner (1993) ile
Embacher ve Buttle (1989) ise bilesenleri destinasyonunun fiziksel 6zelliklerine daya-
nan inanglar1 ve bilgileri ifade eden bilissel (cognitive) unsur (Hallmann vd., 2015, s.
96), destinasyonlara kars1 hisleri gosteren duygusal (affective) unsur, biligsel ve duygu-
sal unsur birlesimini ifade eden davranigsal (conative) unsur bagliklar1 altinda incele-
mistir (Chen vd., 2013, s. 200). Fakeye ve Crompton (1991, s. 15) da Gunn (1972) gibi
bilesenler konusunda destinasyona iliskin herhangi bir tanitim bilgisine sahip olmadan
olusan organik imaji, destinasyona karar verme asamasinda gerceklestirilen arastirmalar
sonucu ortaya ¢ikan uyarilmis imaj1 ve gercek destinasyon deneyimi sonrasi meydana

gelen kompleks ya da karmasik imaji dikkate almistir.
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Milman ve Pizam (1995) iiriiniin (konumlar), yerel halk davraniglarinin (tutumlar)
ve cevresel faktorlerin destinasyon imajmin bilesenleri oldugunu ortaya koyarken
Phelps (1986) gergek ziyaret sonrasi olusan birincil imaj1 ve bilgi kaynaklarinin sagla-
dig1 ikincil imaji ¢alisma kapsaminda detaylandirmistir. Beerli ve Martin (2004a, s. 60)
ile Baloglu ve McCleary (1999) ise destinasyon imajmin bilissel, duygusal ve genel
olmak tizere {i¢ bilesenden olustugunu belirtmistir. Daha 6nce konu {izerine arastirma
yiiriitmiis olan Stern ve Krakover (1993) da aymi faktorlerden soz etmektedir. Genel bir
inceleme yapildiginda ise; destinasyon imajinda algiy1 etkileme odakli uyarici faktorle-
rin ve destinasyon imajini algilayan bireyin sosyal ve psikolojik yapisini olugturan kisi-
sel faktorlerin destinasyon imajinin bilesenlerini olusturdugu anlasilmistir ve kisisel
faktorlerin sosyo-demografik ozelliklerden, turistin turizm motivasyonundan ve cesitli
bilgi kaynaklarindan meydana geldigi fark edilmistir. Bu baglamda destinasyon imajini
olusturan bilesenleri netlestirmek amaciyla ¢alismanin devaminda uyarici (bilgi kaynak-

lar1) ve kisisel (igsel) faktorler islenmistir.

2.1.1.2.1. Uyaric1 (digsal) faktorler (Bilgi kaynaklary)

Destinasyonlarin itme ve ¢ekme faktorleri gazete, dergi, brosiir, internet, TV, ar-
kadas, seyahat acentalar1 ve tur operatorleri gibi farkli bilgi kaynaklar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Bir anlamda olusan imajin miktar1 ve ¢esitliligi belirlenmektedir (Be-
erli ve Martin, 20043, s. 659). Bilgi kaynaklar1 destinasyon imaji agisindan turist ve
destinasyon arasindaki iletisimi saglayan bir oldugu i¢in bireylerin turistik {iriin ve hiz-
metin farkina varilmasina yardimci bir kavram anlayisiyla da degerlendirilebilir. Cilinkii
turistler bilinmeyene degil edinilen bilgilere gore destinasyon se¢imi ve imaj1 gergekles-
tirmektedir. Ancak bu noktada farkli kanallar araciligiyla kazanilan bilgilerin dogrulu-
gu, yanlishig ve gergekliligi de bireyler tarafindan ¢6ziimlenmelidir.

Phelps (1986) bilgi kaynaklarini, destinasyonun ziyaret edilmesiyle ortaya ¢ikan
birincil imaj ve ziyaret Oncesi edinilen ikincil imaj olarak ayirmaktadir. Bu baglamda
bilgi kaynaklart hem birincil hem de ikincil imaj olusumunda kullanilirken, birincil
imajda ikincil bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgiye (destinasyona gidilmeden) gore
destinasyon faaliyetini bireyin bizzat kendisinin gergeklestirmesinden dolay1 bu imajin
daha gercekei ve karmasik oldugu da soylenmektedir (Beerli ve Martin, 2004b, s. 623-
636). Bununla birlikte destinasyonu ziyaret ederek elde edilen birincil bilgi kaynaklari-

nin tekrar ziyaret etme niyetine, ziyaret siiresine veya destinasyona kars1 gosterilen ilgi-
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lenme derecesine etki ettigi (Yarasli, 2007, s. 9) ikincil bilgi kaynaklarinin ise belirlenen
destinasyona yonelik riski en aza indirme, bir imaj yaratma ve destinasyon se¢iminin
gerekgesini olusturacak bir mekanizma gelistirme islevlerini yerine getirdigi de ifade
edilmektedir (Mansfeld, 1992).

Destinasyon imaj1 temelli kavramsal bir model olusturulurken destinasyonu daha
once ziyaret etme ve ilk defa gitme bilesenlerinin de géz oniinde tutulmas: gerekmekte-
dir. Ciinkii iki grubun algilanan imaj1 arasinda biiyiik farkliliklar bulunabilir. ikincil
bilgi kaynaklariyla elde edilen destinasyon imaji ancak ilk kez ziyaret eylemini gergek-
lestiren turistler tarafindan ortaya c¢ikarilirken daha 6nce gitme durumunda da onceki
bilgileri ve deneyimleri hatirlama olay1 s6z konusudur. Bu nedenle her iki grubun desti-
nasyona iligkin bilgilerindeki ve motivasyonlarindaki farkliliklar goz ardi edilmemelidir
(Yarash, 2007, s. 9). Fakeye ve Crompton (1991) ile Gartner (1993) da konuyla ilgili
olarak her iki grubun kazandigi bu bilgilerin ve kaynaklarin imajin biligsel yoniinii olus-
turdugunu savunurken bilgi kaynaklarinin da imajin 6énemli bir bileseni oldugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde Um ve Crompton (1990) da bilissel birikimin dig uyaranlar
(bilgi kaynaklar1) tarafindan gerceklestigini iddia etmektedir. Son zamanlarda bilgiye
ulagimin basitlesmesi karsisinda biligsel birikimin birdenbire degismesinin de bilesen-
lerde farklilasmaya neden olabilecegi s6ylenebilmektedir. Ancak bu degisimin izlenebi-
lirligi agisindan bireyin roliinii de ortaya koymak gerekmektedir. Bu dogrultuda asagida

kisisel (igsel) faktorlere bakilmistir.

2.1.1.2.2. Kigsisel (i¢sel) faktiorler

Disaridan alian bilgi kaynaklar: kisilik yapisiyla bir araya gelerek destinasyona
ait bir imaj yaratmaktadir. Kisilik yapis1 bireyin sosyo-demografik dzellikleri (meslek,
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aile yasam dongiisii, sosyal sinif, ikamet yeri vs.) ve psiko-
lojik dogas1 (giidiiler, degerler, karakter, yasam tarzi vs.) anlaminda kullanilmaktadir
(Beerli ve Martin, 2004b, s. 623- 636). Bu ¢ercevede destinasyon imajinin olusumu
sirasinda kisinin algi sistemleri ortaya c¢ikarak seyahat temelli 6nceki bilgiler, tercihler,
tecriibeler ve ihtiyaglar bazinda genel bir kan1 olusturulmaktadir.

Bir destinasyona iligkin birbirinden farkli imajlarin var olmasinin nedeni de kisiler
aras1 benzersizliklerdir (Uner vd., 2006). Bireysel farkliliklardan kaynakli arastirmaci-
larda ¢alismalarinda destinasyon imaji iizerine birgok tanim, bilesen, olusum, etki ve

modelden bahsetmektedir. Literatiir taramasi sonucu yapilan incelemelerde destinasyo-
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na daha 6nceden bir ziyaretin gerceklesmemesi halinde kisilik 6zelliklerinin bolgede ii¢
sekilde faaliyet gosterdigi de ortaya konulmustur. Bunlar turistin turizm motivasyonu,
turistin sosyo-demografik ozellikleri ve ¢esitli bilgi kaynaklaridir (Yarasli, 2007). Des-

tinasyon imajinin biitiiniinde yer alan bu ti¢ alt bilesenle de ¢calismaya devam edilmistir.

Turistin turizm motivasyonu

Bolgelerin ihtiyaclart tatmin etmesiyle olusan ve turist davranislarini anlamada
ana unsur olarak kabul edilen motivasyon; arzulari, ihtiyaglari, diirtiileri ve ilgileri kap-
sayan genis bir kavramdir. Ayn1 zamanda destinasyon imajmin duygusal bilesenlerin-
den olup turistik deneyim ile ortaya ¢ikan (Jenkins, 1999) bu kavram, turistlerin desti-
nasyon ziyaretlerinden 6nce ve sonra da imaj1 etkilemektedir (Mill ve Morrison, 1992,
S. 32-56). Bu anlamda duygusal ve algisal/bilissel bilesenlerin genel imaj kavramini
meydana getirdigi dikkate alindiginda motivasyonlarin genel imaj lizerinde dogrudan
etkisinin bulundugu sonucuna da ulasilmaktadir (Baloglu, 1997, s. 223; Dann, 1996;
Gartner, 1993).

Destinasyonlarin degerlendirilmesi asamasinda farklilik gosteren motivasyon dii-
zeyi destinasyon algisiyla paralel sonuglar vermektedir (Beerli ve Martin, 2004b). Bu
alg1 olusumunda motivasyon tatil yapma kararin1 destekleyen ¢ekme (Baloglu ve Uysal,
1996, s. 32) ve turizm faaliyetine karar verildikten sonra dis uyaranlar tarafindan alinan
karardaki degisiklik kapsaminda itme unsurlari bi¢iminde kendisini gostermektedir.
Konuyla ilgili olarak Mayo ve Jarvis (1981, s. 30) tarafindan yapilan aragtirmada psiko-
lojik motivasyonun turistlerin destinasyon imajmi etkiledigi savunulurken, Demir ve
Kozak (2011) ise tiiketici davranis modeli lizerine gergeklestirdikleri caligmada tiiketici-
lerin karar verme siirecini etkileyen faktorleri motivasyon, bilgi arama, alternatiflerin
degerlendirilmesi, tatil deneyimi, egilim olarak saptamakta ve motivasyonun aslinda
digsal faktor oldugunu belirtmektedir. Benzer fikirle Kozak (2002) da ihtiyag ve moti-
vasyon kavraminin tiiketici davranis modelinde yer aldigin1 sdylemektedir. Bu ¢erceve-

de motivasyonun aslinda turizm faaliyetine katilmay1 isteme derecesi oldugu da ifade
edilebilir.

Turistin sosyo-demografik ozellikleri

Destinasyona yonelik se¢im kararinin verilmesini ve karakteristik 6zellikler ile

imajin ortaya ¢ikarilmasini saglayan sosyo-demografik ozellikler yas, cinsiyet, medeni
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durum, meslek, egitim durumu, aile yasami, sosyal smif ile beraber motivasyon, deger-
ler, kisilik ve yasam tarz1 gibi psikolojik etkenlerden de olusmaktadir (Beerli ve Martin,
2004a, s. 664). Bireyin karakteristik 6zelliklerini meydana getiren bu 6geler yalnizca
kisiligi degil, ayn1 zamanda algiy1 da yonettiginden dolay1 gesitli ¢alismalarin arastirma
konusu olmustur. Tablo 2.1.1.2.2.1°de de destinasyon imaj1 lizerine gergeklestirilen ca-

lismalarda goriilen sosyo-demografik 6zelliklere iliskin anlamli sonuglar gosterilmistir.

Tablo 2.1.1.2.2.1. Sosyo-demografik ozelliklerin destinasyon imajiyla baghligina yéone-

lik calismalar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Arastirmaci(lar) Calisma bolgesi Sonu¢

Ahmed, (1996) ABD Utah eyaletinde algilanan imajin insanlarin
ikamet ettikleri bolgeye gore farkli oldugu
belirlenmistir.

Walmsley ve Jenkins, (1993) Avustralya Calismada bazi bolgelerdeki imaj algisinin

yalnizca cinsiyete ve yas durumuna gore
degisiklik gosterdigi sonucuna ulagiimistir.

Stern ve Krakover, (1993) Israil Destinasyon imaj algisinin kisilerin egitim
seviyelerine gore degisebildigi bulgulanmis-
tir.

MacKay ve Fessenmaier, (1997) Kanada Turistlerin yaglarimin ve medeni durumlari-

nin algilanan imaj {izerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 bununla birlikte bireylerin
cinsiyetleri ve gelir diizeyleri ile imaj algilar
arasinda farkliliklar bulundugu sonucuna
ulagilmigtir.

Baloglu, (1997) ABD Alman turistlerin  ABD destinasyonlarini
deneyimlemesi sonucu destinasyon hakkin-
daki algilar1 aragtirilmis ve cinsiyet, gelir,
egitim diizeyi arasinda bir iligkiye rastlan-
mamis ancak medeni hal, yag ve meslek
faktorlerinin algilanan destinasyon imajryla
iligkili oldugu tespit edilmistir.

Baloglu ve McCleary, (1999) ABD Cesitli turizm destinasyonlara ait alginin
turistlerin yaslarina ve egitim diizeylerine
bagli olarak farklilastig1 ortaya konulmustur.
Chen ve Kerstetter, (1999) Pensilvanya Tlgili caligmada cinsiyetin ve aile statiisiiniin
algilanan destinasyon imaj1 iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmis ayn1 zamanda
turistlerin milliyetlerinin de algilanan imajla
iligkili oldugu belirlenmistir.

Yarasli, (2007) Avustralya Arastirmada bazi bolgelerin sahip oldugu
imajlarin turistlerin yag ve cinsiyet unsuruna
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Her bir calisma digerinden farkli sonuglar gosterse de sosyo-demografik 6zellikle-
re iligskin her bir 6genin imaj algisindaki rolii ¢alismalarda agik¢a goriilmektedir. Bu-

nunla birlikte kadinlarin destinasyonlar1 genel olarak olumlu algiladiklari, yas kriterinin
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bilissel algiy1 etkiledigi bu anlamda yaslandik¢a destinasyonlar1 olumlu algilama olasi-
liginin arttig1, milliyetinde duygusal algilamalara etki ettigi de belirlenmistir (Beerli ve
Martin, 2004a). Boylece kisisel ozelliklerin ve diisiince yapisinin bireyi 6zgilin kildigi
fark edilerek destinasyon imaj1 ¢aligmalarinda incelenen baslica konulardan biri oldugu

gozlenmistir.

Cesitli bilgi kaynaklart

Yasanan teknolojik gelismeler turistlerin destinasyonlari tanimalarinda degisik
ara¢ ve yontemleri beraberinde getirmistir. Ge¢gmiste tanitim araclarindaki siirlilik gii-
niimiizde yerini modern ¢agin iletisim araclarina birakmistir. Internet, reklam, haber ve
dergiler mesafeleri ortadan kaldirmis bilginin her bireye ulasmasini saglamistir. Ancak
meydana gelen bu degisim karsisinda gegcmis deneyimler ve ¢evreden duyulan haberler
hala g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Giiglii, olumlu, farkli ve taninan imajlara sahip olan destinasyonlar turistler tara-
findan daha fazla tercih edilmektedir (Hunt, 1975). Bu baglamda turistler bilgi arastir-
masinda i¢sel ve dissal arastirmalara basvurmaktadir. I¢sel arastirma, hafizada uzun
stireli destinasyon veya {irline yonelik bilgi tarama olarak ifade edilirken digsal aragtir-
ma, igsel aragtirmanin yetersizliginde bireyin dig ¢evreden bilgi toplama ihtiyacinin or-
taya ¢ikmasiyla gergeklesmektedir (Kim vd., 2007, s. 423-433).

Cevresel bilgi kaynaklar igerisine deneyimde dahil edilmektedir. Ciinkii bireyin
imaj algisinda birebir yasanmislik durumu yer almaktadir. Bu baglamda turizm sekto-
riinde Ozellikle deneyim diger bilgi kaynaklarindan daha 6nemlidir. Bununla birlikte
destinasyonda yasayan yore halki da bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Cilinkii
yore halkinin bolge ile ilgili tutumlarindan ve gesitli tanitimlarindan da yararlanilmak-
tadir (Yarash, 2007, s. 12). Boylece turistler yararlanilan bilgi kaynaklarini zihinlerinde
sahip olduklar tipik imajlarla karsilagtirarak ve kisisellik ¢ercevesinde ¢oziimleyerek
bireysel destinasyon imaji olusturmaktadir (Tapachai ve Waryszak, 2000, s. 37-44).
Olusan bu imajin olumlu yonde etki gostermesi de memnuniyet saglandiginin ve tekrar-

dan secilme sansinin arttigini géstermektedir (Leisen, 2001, s. 49-66).

2.1.1.3. Destinasyon imajini etkileyen faktorler
Turizm merkezi haline gelen destinasyonlar, sert rekabet sartlarinda turistlerin ¢o-

gunlugunu bolgeye ¢ekebilmek amaciyla yeni pazarlama stratejileri gelistirmekle birlik-
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te lrlin ve hizmetleri ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlarla ziyaret¢ilerin zihninde
giiclii bir konuma getirmeye calismaktadir (Beerli ve Martin, 2004b, s. 623). Boylece
destinasyon imajini etkileyen faktorler onem kazanmakta ve dikkate alinmasi gereken
bir unsur olmaktadir. Yarash (2007, s. 30) bu baglamda ¢lde edilen veriler dogrultusun-
da bireyde imaj olusumunu etkileyen faktorleri dogal giizellikler ve ¢evre, genel altyap1
Ozellikleri, turistik altyap1 ozellikleri, turistik ve rekreasyonel alanlar, kiiltiir-tarih ve
sanat, ekonomik ve siyasi yapi, sosyal ¢evre, atmosfer olarak belirlemis Akyurt ve Atay
(2009, s. 14) ise konuya ¢evresel agidan yaklasarak faktorleri destinasyonun genel du-
rumu, yerel halkin turizm bilinci, kiiltiir yapisi, alt ve tistyapt donanimi, bireyin psikolo-
jik ve sosyal durumu olarak agiklamistir. Ulke ¢apinda destinasyon imajina etki eden
boyutlar da ekonomik yapi, insan dokusu ve yasam bigimleri, dis iliskiler, sosyal ve
kiiltiirel zenginlikler, teknoloji, firmalar ve {iirlinleri, tarihi baglar, yonetim sekli, turizm
degerleri ve diger bi¢ciminde tespit edilmistir (DPT, 2000, s. 6). Tablo 2.1.1.3.1°de de

Beerli ve Martin (2004a)’in destinasyon imajina etki eden faktorler siralanmistir.

Tablo 2.1.1.3.1. Algilanan destinasyon imajini etkileyen unsurlar (Beerli ve Martin,
2004a)

Dogal Kaynaklar Genel Altyapi Politik ve Ekonomik | Rekreasyonel ve
Faktorler Dinlence Aktiviteler
Hava durumu Yol, havaalan1 ve | Siyasi istikrar Tema parklar
limanlarin gelismis-
lik seviyeleri
Sicaklik Ozel ve toplu tasi- | Siyasi egilimler Eglence ve spor akti-
ma olanaklar1 viteleri
Yagis Saglhik  hizmetleri- | Ekonomik gelisme Golf, balikeilik, avci-
nin geligmisligi lik, kayak, dalis vb.
Nem Iletisimde gelismis- | Giivenlik Su parklari
lik
Glin 15181 Ticari  altyapmin | Sug orani Hayvanat bahgeleri
gelismisligi
Plajlar Teror saldirilart Yiiriiylis ve tirmanma
alanlar1
Deniz suyunun kalitesi Turistik Altyap: Fiyatlar Macera aktiviteleri
Plajlardaki kum ve kaya- | Oteller ve konak- Kumarhaneler
lik durumu lama imkanlari
Plajlardaki uzunluk Yatak sayis1 Kiiltiir-Tarih ve Sanat Gece hayati
Plajlarin insan yogunlu- | Gruplari Miizeler, amitlar, tarihi | Aligveris
gu degerler
Kirsal bolgelerin durumu | Kalite standartlari Festivaller, konserler
Korunmus dogal kaynak- | Restoranlar El sanatlar1 Atmosfer
lar
Goller, akarsular, daglar | Sayisi Gastronomi Liiks
vb.
Flora ve fauna zenginligi | Gruplari Folklor Moda
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[Tablo 2.1.1.3.1. (Devam) Algilanan destinasyon imajini etkileyen unsurlar).

Kalite standartlar1 Din ve yasam tarzi Iyi bir iine sahip olma
Dogal Cevre Barlar, diskotekler ve kuliip- Aile merkezli

ler
Destinasyonun giizel- | Bolgeye ulasim kolayligi Sosyal Cevre Egzotik, mistik, din-
ligi Yerel halkin konuk- | lendirici

severligi ve dost
canlis1 olmasi
Yoksulluk ve olanak-
larin yetersizligi

Sehir ve koylerin | Bolgedeki giiniibirlikgiler Yasam kalitesi Stresli, eglenceli,

cekiciligi memnuniyet  verici,
sikict

Hijyen Turistik bilgi merkezleri Dil engeli Cazip ilging

Yogun kalabalik

Hava ve giirtiltii kirli- | Turistlere yonelik bilgi agi
ligi
Trafigin durumu

Tablo 2.1.1.3.1°de verilen bagliklar destinasyon imajiin olusumu sirasinda bireyi
etkileyen dogal ve insan yapimi ¢ekiciliklerdir. Tas¢1 ve Gartner (2007, s. 414) bu olu-
suma arz ile talep tarafinin ve kendiliginden olusan kaynaklarin etki ettiginden bahset-
mistir. Stabler (1988) de faktorleri arz ve talep olmak {izere ikiye ayirmig destinasyon
imajinin turizm pazari ve medya gibi arz faktorleriyle olusturulan bilgilerden ve gegmis
deneyimlerin, diger tiiketici goriislerinin, sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorlerin,
motivasyonun ve algi diizeylerinin olusturdugu talep unsurlarindan meydana geldigini
ifade etmistir. Karamustafa ve Kusluvan (2001) ise unsurlari destinasyonun fiziksel
ozellikleri, iklimi, dogal tarihi, kiiltiirel ¢ekicilikleri, yerel halki, turizm isletmelerinin
kalitesi, destinasyondaki ¢esitli imkanlar ve etkinlikler ile bagdastirmistir.

Giiger (2010) destinasyon imajina etki eden faktorleri bireysel 6zellikler (sosyo-
demografik degiskenler, motivasyon), bilgi kaynaklar1 (arkadas-akraba, dnceki dene-
yim, internet, dergi, kitap, film, seyahat acentalari1) ve destinasyonun sahip oldugu im-
kanlar seklinde ele alirken, Sun vd., (2013) ise destinasyon ¢ekiciligi ve imaj olusu-
munda onceki ziyaretlerin 6nemli bir etken olduguna vurgu yapmistir. Hanlan ve Kelly
(2005) ile Seaton ve Bennett (1996) de etkili unsur olarak bilgi kaynaginin agizdan agi-
za gergeklestirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu sdylemektedir. Siralanan tiim bu fak-
torlerin gerek yansitilmak istenen gerekse bu baglamda algilanan bélge imajini meyda-
na getirdigi de bilinmektedir. Sekil 2.1.1.3.1’de de yansitilan ve algilanan destinasyon

imajin1 etkileyen genel basliklar gosterilmektedir.
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Turistik Destinasyon
Kimligi
*Tarihi

*Kiltiird, dini
*Dogal gevresi

Ziyaret yeri

Turizm gelisim
stratejisi

Yansitilan Turistik Destinasyon
imaj
*Pazarlama
*[letisim
*Medya
*@Gorsel, isitsel olusturulan anlam

Turizm Uriiniiniin Sunduklar
*Cekicilikler
*Altyap1
*Ulasim
*Tkincil servisler

Turistik sunum&arz

Temsili Ziyaret Deneyimi
*Edebiyat, sanat

¢

*Popiiler kiiltiir

Algilanan Turistik Deneyim
*Sunulan kimlik/imaj

Ortiilii islenmis aracilar

{

Organik Aracilar

Turist talebi

L Acik islenmis aracilar >

\L Bagimsiz aracilar

Bilissel Duygusal

Kisisel

Algilanan Turistik Destinasyon

-

*SozIi iletigim

Gecici Cevresel ya da Durumsal
Etkiler
*Politik durum
*Ekonomik durum

*Teknolojik Gelismeler

*Sosyal Farkliliklar

Imajt *nternet
Turistik kimlik araciligiyla
Kiiltiirel gegmis iletisim

Sosyal Ozellikler
Kisisel Ozellikler
Psikolojik Ozellikler
Ziyaretci

Sekil 2.1.1.3.1. Yansitilan ve algilanan destinasyon imajini etkileyen genel faktorler

(Govers vd., 2007, s. 16)

Yukaridaki sekilde destinasyon imajinin barindirdigi dogal cevre, tarih, kiiltiir ve

din gibi unsurlardan turistik {iriin bilesenlerine kadar (¢ekicilik, altyapi, ulagim, ikincil

servisler) bir¢ok degiskenden etkilendigi deneyim, pazarlama, iletisim, medya, gorsel ve

isitsel anlamlar, edebiyat, sanat, popiiler kiiltiir, iilkenin ekonomik, politik, sosyal ve

teknolojik durumu, bireysel 6zellikler gibi bilesenlerin de yansitilan ve temsili imaj sii-

recinde rol aldig1 ifade edilmektedir. Her ne kadar destinasyon ve bireye gore farklilik

gosteren destinasyon imajlart mevcut olsa da imaj1 etkileyen faktorlerin belirli etkenler-

den olustugu kanisina varilmistir.
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2.1.1.4. Destinasyon imajinin olusum siireci

Tiiketilebilir tecriibelerin biitiiniinii barindiran destinasyon olgusu (Murphy vd.,
2000, s. 44) imaja bilgi saglayan alanlar bi¢iminde diisiinebilir. Ancak bu bilgilerin elde
edilmesi sirasinda giiglii ve olumlu bir destinasyon imaji i¢inde olusum siireci 1yi plan-
lanmalidir. Bu siireci Reynolds (1965, s. 69) bilgi akis1 esnasinda segilmek istenen un-
surlar1 igermesi anlaminda degerlendirirken, MacKay ve Fesenmaier (1997, s. 559) de
bireysel ve pazarlayici girdilerin yonettigi bir olusum olarak ele almakta, Tas¢1 ve Gart-
ner (2007, s. 414) ise imaj olusumu i¢in sunulan ve birey tarafindan tercih edilen bilgi
kaynaklarinin zihinde belirginlestirdigi olusum seklinde tanimlamaktadir.

Arastirmacilar, yapilan caligmalar sonucu destinasyon imaji olusum siirecinin
farkli asamalardan gectigini ileri siirmektedir. Tolongii¢c (2000, s. 25) bu siireci ¢esitli
haberlesme ve iletisim kanallarindan alinan veriler dogrultusunda kisinin bilgilenme
diizeyi, kazanilan bilgiler sonucu varilan yargilar ve sunulan olanaklar-hizmetler olmak
lizere li¢ baglik altinda toplarken, Wang (2003, s. 369) bireyde seyahat etme isteginin
uyanmasi sonucu ortaya ¢ikan itme faktoriiniin ve destinasyonda yer alan g¢ekici unsur-
larin olusturdugu ¢ekme faktoriiniin stireci yonettiginden bahsetmektedir. Sirakaya ve
Woodside (2005, s. 818) ise imaj olusum siirecinin bes asamadan olustugunu ifade ede-
rek konuyu asagidaki gibi maddelestirmistir:

e Ihtiyacin ortaya ¢ikmasi/fark edilmesi,

e Bilgi edinme arayis,

e Seceneklerin degerlendirilmesi ve seg¢im,

e Satin alma ve ger¢ek deneyim sonucu bagliklarindan olugmaktadir.

Turist ihtiyaglar1 ve istekleri destinasyon imajmin olusumunda dikkate alinmasi
gereken bir diger konudur. Bu noktada bireylerin destinasyonu ziyaret etmeden de bir
imaj olusumuna sahip oldugu bilinmeli ve ziyareti gergeklestirenlerle gerceklestirme-
yenler arasindaki imaj 6l¢timiinde biiyiik fark olmasi halinde siirece iliskin stratejilerin
bu duruma ¢6ziim niteliginde planlanmasinin uygun oldugu anlasilmalidir (Echtner ve
Ritchie, 1991, s. 4). Bununla birlikte temel imajin kapsadigi rekreasyon, gezilecek yer-
ler, turizm ve genel altyapi, ulasim ag, kiiltirel-tarihi ve dogal giizellikler, iklimsel
Ozellikler gibi 6gelerin ve 6zel imajin igerdigi subjektif degerlendirmelerin tercih edil-
meye deger goriildiigii ve diger tiiketiciler ilizerinde bir etki yarattigi da géz oniinde bu-

lundurulmalidir (Ozdemir ve Karaca, 2009, s. 118).
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Destinasyon imaj1 olusumu, bir¢ok farkli unsur ve degiskeni barindiran, miidaha-
leye ve degisime acik bir yapidir. Destinasyon imajinin destinasyon se¢imi sirasinda
verilen karar {izerindeki etkisi anlasildiktan sonra birgok arastirmaci tarafindan desti-
nasyon imaji1 olusum siireci incelenmis, siirece iliskin farklt modeller gelistirilmistir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde literatiirde islenen bazi modeller de detaylica ince-
lenmistir. Giiniimiize kadar destinasyon imajinin olusumu ile ilgili bir¢ok c¢alisma
(Gunn, 1972; Hunt, 1975; Echtner ve Ritchie, 1991; Baloglu ve McCleary, 1999; Gal-
larza vd., 2002; O’Leary ve Deegan, 2005; Beerli ve Martin, 2004a) yapilmis ancak
Kastenholz (2002, s. 13)’un destinasyon se¢imine ve gelecekte karar vermeye etki eden
destinasyon imaji olusum siirecinin, genel bir ¢erceve yansitmasindan dolayr Sekil

2.1.1.4.1°de ayrica ele alinmistir.

1. Gidilecek destinasyona yonelik edinilmis zihinsel imajlarin toplami =~ --------------- Organik imaj
2. Imajin daha ¢ok bilgi ile degismesi (Agirlikl olarak ticari kaynaklar) -------------- Yonlendirilmis
3. Destinasyonda tatil yapmaya karar vermek may

4. Destinasyona dogru seyahat etmek

5. Destinasyonda tatil yapmak

6. Tatil bitisi eve geri doniis

7. Edinilen bilgi ve tecriibeye yonelik imajin degismesi Degismis imaj

Sekil 2.1.1.4.1. Destinasyon imaji olusum stiregleri (Kastenholz, 2002, s. 135)

Verilen sekilde organik imajla, herhangi bir bilgi kaynagina maruz kalmadan des-
tinasyona yonelik bireyin ilk olusturdugu fikir ifade edilmektedir. Yonlendirilmis imaj,
secim yapma asamasinda arastirma yapilarak kazanilan imajken yenilenmis imaj, tatil
stirecinin bitigiyle birlikte gergek destinasyon imajma iliskin deneyim kazanildiktan
sonra olusan imaj olarak agiklanmistir. Bu baglamda ziyaret oncesi ve sonras1 degisim-
de yasanan seviyenin olumlu veya olumsuz destinasyon imajini belirledigi soylenebilir.

Gunn (1988) ile Fakeye ve Crompton (1991) organik imaj (ziyaret Oncesi), uya-
rilmig imaj (bilgi alma siireci) ve karmasik imaj (ziyaret sonrasi) bilesenlerinin 6zgiin
bir destinasyon imajinda sirasiyla gergeklestigini savunurken, Baloglu ve McCleary
(1999) olusum siirecinin kisisel (i¢) ve uyarici (dis) faktdrlerden olustugunu tespit et-
mistir. Beerli ve Martin (2004b) bilissel ve duygusal imajin biitiinlesmesiyle gercekle-

sen genel imajin siireci sekillendirdigini ortaya koyarken Echtner ve Ritchie (2003, s.
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37) ise ¢alismasinda destinasyon imajinin olusum siirecini asagidaki siralamayla agik-
lamistir:
v’ Tatil deneyimine yonelik imajlarin meydana getirilmesi,
Ortaya ¢ikarilan bu imajlar1 yeni bilgilerle degistirme,
Seyahate ¢ikmaya karar verme,
Destinasyona dogru seyahatin gergeklesmesi,
Destinasyonun konaklama imkanlarindan yararlanma,

Eve donis,

AN N NN R

Tatil siirecinde yasanan olaylara dayali imajin farklilagtiriimasidir.
Gergeklestirilen literatiir incelemesi sonucunda olusum siirecinin destinasyonun
sahip oldugu degerlere gore ¢esitli agilardan degiskenlik gosterdigi belirtilebilir. Siireg-
lerin temelde benzestigi ancak karar verilen destinasyon, bilginin saglandig1 kaynak ve
degerlendiren kisi (davranig bi¢imi, diislinceleri, bilgi birikimi) acisindan farklilagtig
bulgulanmistir. Bununla birlikte arastirmacilarin ortak olarak caligmalarinda siirecin
algisal, biligsel ve etkin degerlendirmelere tabi tutuldugu da tespit edilmistir (Baloglu ve
McCleary, 1999, s. 868-895). Ayrica olusumun ziyaret oncesi ve ziyaret sonrasinda ayri
ayr1 islemlere tabi tutuldugu aslinda her bir kazanilan deneyimde var olan imajin dontis-
tiigli ve sonucunda yasanan toplam tecriibelere iligkin ifadenin yansitildig belirlenmis-
tir. Bu baglamda her bir asama tek tek analiz edilmelidir. Ciinkii herhangi bir olumsuz-
luk karsisinda verilen hizmetin tamaminin ziyaret¢i tarafindan degersizlestirilmesi
miimkiindiir. Boylesi bir durumu 6nlemek adina gerek caligmalarda gerekse sektorel
bazda destinasyon imaj1 olusum siireci incelenen konular arasinda yer almalidir. Calis-
manin devaminda arastirmacilarin siiregleri belirli bir ¢cergevede vermek amaciyla gelis-

tirdigi modeller gdsterilmistir.

2.1.1.5. Destinasyon imaji1 modelleri

Destinasyon imajina iligkin yapilan literatiir taramasi gliniimiize kadar destinasyon
imajinin ¢esitli sekillerde tanimlandigini, bir¢cok faktérden olustugunu ve kavramin
farkli modellerle agiklandigini gostermektedir. Bu modellerin galismalarda birbirinin
olusum modelini ¢iiriitmeden tamamlayici nitelikte gerceklestigi de goriilmektedir. Bu
boliimde arastirmalarin ¢ogunda yararlanilan belli basli modellere ve genel hatlariyla

olusum sirasinda izlenen evrelere yer verilmistir.
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2.1.1.5.1. Echtner ve Ritchie modeli

Echtner ve Ritchie (1991) destinasyon imajin1 kavramsal bir bakis agisiyla ele al-
dig1 ¢aligmada destinasyon imajmin niteliksel (attribute-based) ve biitiinsel (holistic)
olmak iizere iki faktorlii planlanmig bir temel {izerine insa edildigine, niteliksel ve bii-
tiinsel her unsurun kendi i¢inde islevsel (somut) ve psikolojik (soyut) alt 6zelliklere
sahip olduguna ve genel, islevsel, psikolojik 6zelliklerden daha ayirt edici ve az rastla-
nan essiz Ozelliklere, durumlara, duygulara ve ortama kadar genis bir alanda gesitlenebi-
lir bir kimligi bulunduguna dair temel bazi bulgular elde etmistir. Olusturulan bu kav-
ramsal gerceveye gore toplamda ii¢ eksen belirlenmis bu eksenler; islevsel/psikolojik
(functional/psychological), yaygin/nadir (common/unique) ve biitiinsel/niteliksel (holis-

tic/attribute-based) olarak Sekil 2.1.1.5.1.1°de gosterilmistir.

Islevsel Ozellikler

Yaygin

Niteliksel < > Bitiinsel

Benzersiz
Psikolojik Ozellikler

Sekil 2.1.1.5.1.1. Destinasyon imajinin unsurlart (Echtner ve Ritchie, 1993)

Yukaridaki seklin niteliksel-biitiinsel kisminda bireyin destinasyon imaji olusu-
munda bilgi isleme siirecini deneyimsellestirmesi sirasinda kullanilan (konaklama, ik-
lim, ulasim, olanaklar) bir dizi bileskeden (Maclnnis ve Price, 1987) ve tek faktorlii
veya ¢oklu degiskenleri bir arada algilayarak olusan biitiinsel izlenimden s6z edilirken,
islevsel-psikolojik boliimiinde Olgiilebilir, somut 6zelliklerin olusturdugu islevsel dizi
ile Ol¢lilemeyen duygusal durumlarin olusturdugu psikolojik dizilerden, destinasyonda
bulunan konaklama isletmeleri sayisi, fiyat, yiyecek icecek isletmeleri gibi islevsel 6zel-
liklerden, yerel halkin turistlere kars1 gosterdigi tavir etkisinden bahsedilmekte, yaygin-
benzersiz etkenlerinde ise destinasyonlar: digerlerinden ayiran 6zelliklere yani yalnizca
destinasyona 6zgii bir turizm faaliyetine, yiyecek-igcecege, tarihi esere ve farkli turizm

¢esidine vurgu yapilmaktadir (MacKay ve Fesenmaier, 1997). Bu bagliklarin ortaya
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cikisinin ise bireye iligkin 6zelliklere dayandigi ifade edilebilir. Siralanan etkenler iize-
rine Echtner ve Ritchie (1993)’nin Jamacia sehrini baz alarak gerceklestirdigi calismaya

dair model ise Sekil 2.1.1.5.1.2°de gosterilmistir.

Islevsel Ozellikler
+Gtinesli  tropikal kusakta
“klim kumsallar ve okyanuslar
} *Gece Yasantist +Yerel halkin esmer ten rengi )
I. Bolge *Manzara -Montego Koyu II. Bolge
*Fiyatlar -Tropikal Tklim
-Okyanus
-Plajlar
-Su Sporlari
Niteliksel-Yaygin > +Biitiinsel
-Nadir/Benzersiz
*Konukseverlik *Reggae Miizik
) *Giivenlik Kattiir o )
II1. Bolge *Un *Huzurlu ve dinlendirici IV. Bolge
*Dinginlik bir tatile ek olarak eg-
lenceli partiler

Psikolojik Ozellikler

Sekil 2.1.1.5.1.2. Destinasyon imajinin iglevsel/ psikolojik, niteliksel/biitiinsel ve yay-

gin/nadir unsurlar: (Jamaica) (Echtner ve Ritchie, 1993)

Sekil 2.1.1.5.1.2 incelendiginde; iklim, gece yasantisi, manzara ve fiyatlar dlgiile-
bilir ve her destinasyonda yaygin olarak bulunan nitelikli 6zelliklere sahip oldugundan
I. bolgede giinesli tropikal kusakta kumsallar ve okyanuslar, yerel halkin esmer ten ren-
gi biitiinlin pargalar1 yoniinde faaliyet gosterdiginden II. bolgede benzer sekilde Monte-
go Koyu, tropikal iklim, okyanus, plajlar ve su sporlari da Jamaicaya 6zgii essiz ve nes-
nel alg1 pargalarindan olugsmasindan kaynakli II. bolgede konukseverlik, giivenlik, iin ve
dinginlik kisisel olarak algilanip yorumlarda degisiklik gosteren bir niteligi barindirdi-
gindan ve genel olarak destinasyonlarda bulunan faktorlerden dolay: III. bolgede Reg-

gae miizigi, Jamaica kiiltiiri ve yore insaninin dost canliligi gibi 6zelliklerin bolgeye

92



Ozgii biitiiniin pargalar1 olmasindan ve farkli algilanmasindan kaynakli IV. bolgede yer

aldig1 tespit edilmistir.

2.1.1.5.2. Gunn modeli

Destinasyon imajmin olusum siirecini kavramsallastiran ilk arastirmacilardan
Gunn (1972)’un olusturdugu Basamak Teorisi’'nde, destinasyon deneyimi Oncesi ve
sonrasi imaj diisiincesinde farkliliklar olacag1 savunulmaktadir (Gunn, 1989). imajm ilk
kez ziyaret edenlere, tekrar ziyaret edenlere, potansiyel ziyaretgilere, ziyaret etmemis
olanlara gore degisim gosterdigi belirtilmektedir (Akyurt, 2008, s. 103). Yedi basamakli
model ise asagida siralanmistir (Gunn, 1989):

1. Bireyde tatil fikrini ortaya ¢ikaracak zihinsel imaj olusturmaya ¢alismak. Orga-
nik imaj: Farkinda olmadan radyo, TV, dergi, brosiir vb. bilgi kaynaklar1 yardi-
miyla imaj1 ortaya ¢ikmaktadir.

2. Yeni eklenen bilgiler ile organik imajda meydana gelen degisim. Indiiklenen gé-
rintii (Uyarilmis imaj): Turizm organizasyonlari tarafindan tanitim, reklam ve
iletisim ile olusturulan imajdir.

Gergek bir destinasyon deneyimi yasamaya karar vermek,
Karar verilen destinasyona dogru seyahat gergeklestirmek,
Destinasyon ziyaretinden edinilen tecriibe ve deneyimleri kisilerle paylagmak,

Yasanilan destinasyona geri doniis,

N o g > w

Destinasyon tecriibesi sonrasi zihindeki imaj degisimidir (Karmasik imaj: Biitiin

asamalarin toplamu).
Siirecin ilk kez asamalandirildigt Gunn (1989) modeli organik, yoénlendiril-
mis/uyarilmis (induced) ve karmasik imaj iizerine kurulmustur. Bu modelin 1. ve 2.
adiminda (organik ve yonlendirilmis/uyarilmis) ikincil bilgi kaynaklarindan (haber, der-
gi, kitap, akraba ve arkadas tavsiyesi, seyahat acentalari) yararlanilirken 7. adiminda
birebir deneyim s6z konusu oldugundan dolay1 birincil bilgi kaynaklarindan faydala-
nilmaktadir. En son meydana getirilen imajin ise gergekgi, karmasik ve farklilik 6zellik-
lerini igerdigi agiklanmaktadir (Echtner ve Ritchie, 2003, s. 39). Bu baglamda destinas-
yon imajinin siirekli bir degisim i¢inde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bireyle-
rin destinasyonlar i¢in olusturdugu organik imajlarin degisiminin olduk¢a zor oldugu
savunulurken, yonlendirilmis/uyarilmis imaja farkli sekillerde miidahale edilerek degis-

tirilebilir bir nitelige sahip oldugu da sdylenmektedir (Gunn, 1972). Bundan dolay1 uya-
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rilmis imaj {izerine uygulamalar gergeklestirilmekte ve tutundurma caligmalar yiiriitil-
mektedir (Gunn, 1989). Gunn (1989) modelinin sonug¢ olarak asamali ve zamansal bir
seyir izledigi tespit edilirken bir 6nceki Echtner ve Ritchie (1993) modelinden destinas-
yon imaj1 olusum siirecinde yer alan faktorleri bir araya toplamasi bakimindan farklilag-

t1g81 da ifade edilmektedir (Yarasli, 2007, s. 17-18).

2.1.1.5.3. Chon modeli

Destinasyon imajinin turistin seyahat sirasindaki satin alma davranisina etkisini
arastiran ve Gunn (1972)’un yedi basamakli olusturdugu modeldeki gibi siirecin seyahat
deneyimleri ile agiklanabilecegini belirten Chon (1990) bilissel tiiketici davranisi ile
ilgili bir teori ortaya koymustur. Modelde Clawson ve Knetch tarafindan 1966 yilinda
destinasyon imajimin olusum siireci ve turistin satin alma davranig1 arasindaki etkilesim
konulu ¢alisma temel alinmis ve kurgulanan asamalar dogrultusunda bir sema ortaya
konulmustur. Bu asamalarin basliklarina ise asagida yer verilmistir (Clawson ve
Knetch, 1966):

v Kurgulama (anticipation): Seyahat fikri ve planini tasarlamak,
v’ Tatile gidis,

v" Tatil boyunca sergilenen davranis,

v" Doniis seyahati: Yasanilan destinasyona geri doniis,

v' Hatirlama: Tatil sonrasi yasanilanlari tekrardan animsamadir.

Kurgulama evresinde, seyahat eyleminin bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢iktigi ve bilgi
toplama faaliyetlerinin bu evrede yiiriitiildiigii goriilmektedir. Devaminda toplanan veri-
lerden yola ¢ikarak tercih edilen destinasyona iliskin ulasim tiirline karar verilerek, bir
dizi deneyimi kapsayan yolculuk siireci ger¢eklesmektedir. Destinasyona varig sonrasi
sergilenen davranislar, yararlanilan hizmetler, sunulan eglence ve dinlenme olanaklari,
diger insanlarla olan etkilesimler ve geri doniis imkanlar1 ile de siirecin deneyimsel bo-
liimii kazanilmaktadir. En son agsamada ise seyahatin hatirlanabilirligine ve bu dogrultu-
da satin alma davranisinin tekrarlanmasina yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir.
Boylece tekrar ziyaret etme niyeti de tespit edilmektedir (Fuller vd., 2005, s. 6-7). Bu
dogrultuda Chon (1990) tarafindan yukarida aciklanan agamalar detaylandirilarak, turis-
tik satin almalarda destinasyon imajinin rolii ortaya ¢ikarilarak turizm, rekreasyon ve
tiikketici davranislarina iliskin teorileri genel bir c¢er¢evede vermek amaglh gelistirilen

model Sekil 2.1.1.5.3.1°de verilmistir.
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Seyahate itilme: Cesitli Seyahate ¢ekilme:
ihtiyaglar v Destinasyonun ¢ekiciligi

Seyahat motivasyonu

v

Ik imajin olusumu

\

Gegici seyahat karari

\2
Bekleyis:
*Mevcut imaj *Bilgi arastirma
*Imaj degisikligi *Performans
beklentisi

v

Seyahat karar1
degerlendirilmesi v

Alternatif destinasyonlarin <

Seyahat
\Z

Tatile katilhim
\Z
Eve doniis
\
Animsama: Performans sonucunun degerlendirilmesi
\Z
Degerlendirme: Tatmin/ tatminsizlik

\
Sonraki imaj degisikligi

Sekil 2.1.1.5.3.1. Destinasyon imaji ve turistin satin alma davranisi arasindaki

iliski (Chon, 1990)

Modelde ilk imajin tatile ¢ikmadan 6nce seyahat motivasyonunun etkisiyle olus-
tugu, tatil kararinin alinmasiyla devam ettigi, destinasyon hakkindaki bilgilerin benim-
senmesiyle imajin siirekli olarak degistigi, destinasyon hakkinda bilgi aragtirmasi ya-
pilmaya baslanmasiyla imajin yenilendigi, destinasyon ziyareti esnasinda ve sonrasinda
edinilen tecriibeler ile birlikte imaj olusumunun tamamlandig1 gosterilmektedir (Giiger,
2010, s. 30). Baslangicta temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve seyahate karsi ihtiyag ile
destinasyonlara itici gii¢c kaynaginin saglandig1 bolgeye 6zgii ¢ekicilikler ve olanaklarla
da seyahate c¢ekilme faktoriiniin gerceklestirildigi agiklanmaktadir. Bu durumun sonu-
cunda ortaya ¢ikan motivasyonun durumuna goére aslinda ilk imajin meydana geldigi,
gecici bir karar alindigi ve bu dogrultuda destinasyonlar arasi se¢im yapildig: ifade
edilmektedir. Ikinci asamada da beklentilerin karsilandig1 destinasyonda sahip olunan

imaj ile mevcut imaj arasindaki farkin az olacagi diisiincesiyle bireyler alternatif desti-
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nasyonlar arasinda karsilagtirma yapmaktadir. Boylece destinasyonlarin arz kaynaklari
degerlendirilerek belirli bir karar verilmektedir. Ugiincii asama ise destinasyona yonelik
seyahat sonrasi turizm faaliyetinin yasanmasiyla eve geri doniis siirecini kapsamaktadir.
Biriken ve degisen imajlarla beklentinin karsilanma seviyesine gére olumlu ve olumsuz
bir sonug elde edilmektedir. Bir siire sonra animsanmayla tekrar degerlendirme ve tat-
min/tatminsizlik konular1 yeniden sekillenerek genel bir imaj olusmaktadir. Model tim
siireclerin birbiriyle baglantili oldugunu ve herhangi birinin eksikliginde genel imaj olu-

sumunun miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir.

2.1.1.5.4. Gallarza, Gil ve Calderon modeli

Gallarza vd., tarafindan 2002 yilina kadar destinasyon imajina yonelik yapilmis
tim calismalar incelenmis ve sonucunda aragtirmalarin kavramsallastirma ve boyutlan-
dirma, imaj olusum siireci, imajin degerlendirilmesi ve dl¢iilmesi, imajin zaman i¢inde-
ki degisimi ve yOnetimi iizerine yogunlastigi tespit edilmis bununla birlikte bir model-
leme ortaya c¢ikarilmistir. Yapilan bu teorik ¢alisma ile destinasyon imajinin karmasik
(complex), coklu (multiple), goreceli (relativistic) ve dinamik (dynamic) olmak iizere
dort temel bilesenden olustugu belirlenmistir. Bu ¢ergevede belirlenen dort bilesen asa-

g1da detaylandirilmistir (Gallarza vd., 2002):

e Destinasyon imaji kavraminin karmagik yapisi

Birden ¢ok tanimi1 ve bileseni bulunan destinasyon imaj1 her arastirmaci tarafindan
farkli bakis acilar1 dogrultusunda ele alinmaktadir. Bdylece konuya dair pek ¢ok yorum
ve unsurlar arasi iligkilerde ¢esitli hipotezler mevcuttur. Bu baglamda 6rnegin Cromp-
ton (1979)’a gore destinasyon imaji kavrami biligssel unsurlara bagh iken, Baloglu ve
McCleary (1999) hem biligsel hem de duygusal unsurlar1 igerdigini belirtmektedir.
Gartner (1996) ve Dann (1996) ise duygusal ve biligsel unsurlarla birlikte davranigsal
boyutlarin da etkili oldugundan s6z etmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar psi-
kolojik faktorlerin destinasyon imajinin olmazsa olmazlari arasinda yer aldigim1 savu-
nurken, bazilar1 katki saglayan bir faktor agisindan degerlendirmektedir. Verilen biitiin
bu nedenlerden dolayr destinasyon imaj1 tek bir kavramsal bilgiye sahip degildir ve hem
dogas1 hem de yapisi geregi karmasik bir nitelik gostermektedir (Gallarza vd., 2002, s.
69).
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e Destinasyon imaji kavraminin ¢ok yonlii yapisi

Kiiresel agidan biitiinliik icerisinde algilanan evrensel ve objektif bir destinasyon
imaji mevcutken, bireysel anlamda tek tek olusturulan imajin varhigindan da s6z edil-
mektedir. Destinasyon imajinin niteliksel ve biitlinsel unsurlar1 bir arada igermesi, ziya-
retcilerin zihinsel siireclerini etkilemesi, ¢esitli uyarici faktorleri ve tercihleri belirleyen
unsurlar1 barindirmasi, yerel halka turizm bilinci kazandirmasi, turizm endiistrisinin
gelisiminde doganin korunmasini vurgulamasi, zamana gore dinamik bir islev sergile-
mesi ve tek basina bir iirlin haline gelmesi agisindan ¢ok yonlii bir yap1 gosterdigi go-
rilmektedir (Gallarza vd., 2002, s. 70). Organik ve uyarilmis imaj slirecinin destinasyon
secimi ve ziyaret sonrasi donemlerde bir¢ok bilesenle faaliyet halinde bulunmasi da

kavramin ¢ok yonliiliigiinii desteklemektedir.

e Destinasyon imajit kavraminin goreceli yapisi

Edinilen bilgi kaynaklari ve algilayis bi¢imleri destinasyon imajinin bireyden bi-
reye degiskenlik gosteren subjektif bir kavram olmasini saglamaktadir. Bununla birlikte
imajlarin varliklar, olaylar, iiriinler ve destinasyonlar arasinda karsilagtirma yaparak bu
kapsamda bir algilama dahilinde ilerlemesi ve bu ilerleme sirasinda birgok faktorii géz
oniinde bulundurmasindan dolay1 ¢ok yonlii bir profil sergilemesi de kavramin goéreceli
yapisinin birer kanit1 seklinde gosterilebilir. Clinkii farkli insanlar farkli kaynaklar yar-
dimyla farkli imaj meydana getirmekte ve ayni iiriin iizerinde ayr1 goriigleri savunmak-
tadir. Bundan dolay1 destinasyon tarafindan sunulan konaklama, yeme-igme, ulagim ve
destinasyonda gergeklestirilen diger aktiviteler gibi farkli turizm hizmetlerinin de turist-
ler tarafindan 6znel bir sekilde algilandig: ifade edilmektedir (Gallarza vd., 2002). An-
cak bu noktada algilanis tarzinda turistlerin dnceki ziyaret deneyimlerinin rolii de goz-

den kagirilmamalidir.

e Destinasyon imajinin dinamik yapisi
Siirekli bir gelisim ve yenilik cercevesinde ilerleyen destinasyon imaji gerek bi-
reysel gerekse diinya capinda devamli bir hareketlilik halindedir. Belirli donemlerde
imajin son buldugundan s6z edilse de genel olarak zamana ve mekana gore degistigi
kabul edilmektedir. Destinasyon imaji olusumunun bir siire¢ dahilinde zamanla olugma-

st da zaman kavraminin imaj lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde
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imajin belirli bir yer lizerine kurulmasi da destinasyon imajinda mekan olgusunun one-
mini gostermektedir. Bu kapsamda destinasyona uzakligin ve harcanan zamanin algiy1
etkiledigi de belirtilmektedir (Gallarza vd., 2002, s. 72). Bununla birlikte zamanin imaj-
da belirli bir vakit gegtikten sonra zihinde kalan olumlu veya olumsuz diisiincelerin imaj
tizerindeki degisimi seklinde faaliyet gosterdigi de ifade edilmektedir. Ayrica destinas-
yon uzakligr ile gercek bilgi arasinda ayni yonde iliski bulundugu ve mesafe uzadik¢a
bilgi gergekliginin azaldig1 yakinlastik¢a gercek bilgi de artis goriildiigii de s6ylenmek-
tedir (Telisman-Kosuta, 1989).

2.1.1.5.5. Royo-Vela modeli

Royo- Vela’nin 2009 yilinda destinasyon imajini 6lgmeye yonelik karma yontem-
den ve kiarsal/kiiltiirel (rural/cultural) bilesenlerden yararlanarak yiiriittiigli arastirmada
destinasyonlarin olmazsa olmazlarindan kiiltiirel mirasin ¢alismalarda dikkate alinmadi-
g1 fark edilmis ve destinasyon kavraminda yalnizca sehir degil, kirsal bolgelerinde
Oneminin vurgulanmasini gerektigi tespit edilmistir. Bu baglamda imajin biligsel ve
duyussal iki boyuttan olustugu vurgulanmis ve agiklanan bilgiler 1s1ginda 8 bilesenden
olusan yeni bir model gelistirilmis, bu model ise su sekilde siralanmigtir (Royo-Vela,
2009, s. 424):

1. Tarihi ve kiiltiirel varliklarin bireyler tarafindan algilanmasi,
Huzurlu ve temiz bir ortamin hissettirdigi duygular,
Yapilan hizmet ve olusan memnuniyet ya da memnuniyetsizlik duygusu,
Bolgenin genel mimarisi ve bakimu,
Dogal manzara ve tarihi zenginlik,
Alveris imkanlar1 ve yiyecek-icecek olanaklari,

Turist ile kiiltiir arasindaki uyum,

© N o g B~ WD

Altyapi olarak belirlenmistir.
Burada altyapu, tarihi ve kiiltiirel varliklar, huzurlu ve temiz bir ortam bilissel ima-
J1 temsil ederken dogal manzara ve tarihi zenginlik, aligveris imkénlar1 ve yiyecek-
icecek olanaklari, bolgenin genel mimarisi ve bakimi da duyussal imajin gostergesidir.
Yapilan hizmet ve turist ile kiiltiir arasindaki uyum ise bilissel ve duygusal imajin bir-
lestigi noktadir.
Calismada kiiltiirel mirasin, tarihi zenginliklerin ve dogal manzaralarin bireysel

fikirleri yoneten faktorler arasinda yer aldigi bilgisine ulasilmistir. Destinasyonlarda
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sadik turist profilini olusturan bu zenginliklerin bolgeye 6zgii essiz olmasi i¢in agikla-
nan sekiz bileseninin bolgeyi birebir yansitmasi ve bir arada olmasi gerektigi de belir-
lenmistir. Sonucunda kirsal/kiiltiirel turistik bir destinasyon imajinin olusturulmasinda
etki eden 34 degisken bulunmus (Royo-Vela, 2009, s. 422) ve degiskenlerin yerel hal-
kin turiste kars1 tutumu, bolgeye gelen turist sayisi, turist ve destinasyon bulugmasinin
planlanmasindan bitisine kadar gegen siirede verilen hizmet, yararlanilan olanaklar, bi-

reysel anlayis gibi unsurlardan olustugu gozlenmistir.

2.1.1.5.6. Fakeye ve Crompton modeli

Destinasyonlarin temel hedefi turistler i¢in arzulanan ve seyahat etmeye deger bir
yer haline gelebilmektir. Bu fikirden hareketle Fakeye ve Crompton 1991 yilinda
Texas’ta bulunan Lower Rio Grande Vadisi’ni ilk kez ziyaret edenler, tekrardan ziyaret
edenler ve potansiyel agidan ziyaret etmek isteyenler konulu bir ¢alisma gerceklestir-
mistir. Calisma sonucunda organik ve uyarilmis imaja ilave olarak karmasik (biitiinsel)
imaj kavrami ortaya cikarilmig ziyaret eylemini gerceklestiren veya gerceklestirmeyen
ve siirekli ziyaret eden kisiler arasinda bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
tespit edilmesi asamasinda turistlerin zihninde 6zel bir destinasyon imajinin nasil ger-
ceklestirilecegi aktarilmis sonucunda biligsel destinasyon imaji faktorleri kapsaminda
asagidaki bes unsur belirlenmistir (Fakeye ve Crompton, 1991):

o Sosyal olanak ve tesislerin sayist,
o Dogal ve kiiltiirel manzaralar,

o Altyapi, ulagim ve konaklama,

o Insanlar aras: iliski ve yiyecek,

o Gece yasantisi ve cafe-barlardir.

Ortaya konulan bu bes faktor bir destinasyon imajinin olusumu igin gerekli olan
etmenlerdir. Fakeye ve Crompton (1991)’un bu ¢alismasinda geleneksel tiiketicinin ka-
rar verme modeli ile Gunn (1972)’un imaj olusum siireci birlestirilerek yeni bir model

gelistirilmistir. Bu model de Sekil 2.1.1.5.6.1°de verilmistir.
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Destinasyonu ziyaret
etme ve karmagik imajin
olusmasi

Organik imaj —>  Alternatif destinasyonlardan <
gelecek faydalarin ve
imajlarin degerlendirilmesi

Seyahat motivasyonu

Destinasyon seg¢imi

Aktif arastirma ve bilgi
edinme siireci

Yonlendirilmis imaj

Sekil 2.1.1.5.6.1. Destinasyon imaji olusum modeli (Fakeye ve Crompton, 1991, s. 10)

Verilen sekil destinasyon imajinin organik imajdan uyarilmis imaja bu imaj tii-
riinden de karmasik imaja kadar gelisen bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Fakeye ve
Crompton, 1991). Bu baglamda organik imajin, herhangi bir pazarlama faaliyeti ile kar-
stlagmadan 0nce yasam boyunca kazanilan turizm dis1 bilgi kaynaklarindan olustugu ve
tamamlanmay1 bekleyen imaj seklinde bir durum sergiledigi belirtilirken bir anlamda
bireylerin destinasyonlara iligkin birtakim gizli kalmis duygu ve bilgileri olarak faaliyet
gosterdigi de sOylenebilir. Daha sonra organik imajin bireylerin destinasyona iligkin
istekleri dogrultusunda pazarlama aktiviteleriyle ikna edilmesi ile de uyarilmig imajin
belirginlestigi organik ve uyarilmis imajin kesistigi noktada fayda saglayacag diisiinii-
len destinasyonda turizm faaliyetinin gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Son asamada
ise tlim siireglerin toplamiyla belirli bir zaman i¢in degismeyen, daha gergek¢i, olumlu
veya olumsuz bir profil izlenimi yaratan karmasik imajin olustugu anlagilmaktadir. Bu-
nun yaninda bilgilendirici unsurlarin organik imajda, ikna edici kaynaklarin uyarilmig
imajda ve hatirlatici durumlarin ise karmasik imajda etkin oldugu da agiklanmaktadir

(MacKay ve Fesenmaier, 1997, s. 539).

2.1.1.5.7. Beerli ve Martin modeli

Destinasyon imajindaki degisimin incelendigi Beerli ve Martin (2004b, S. 623-
636)’in caligmasinda Lanzarote’yi ziyaret etmis turistlerin seyahat sonrasi farklilagsan
imajlarma odaklanilmis bunun yaninda birden fazla ve ilk kez ziyaret edenler ile tatil
Oncesi-sonrast yasanan etkenlerin imajlar1 arasinda bir ayrimin s6z konusu oldugunu
savunulmustur. Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda uyarilmis ve organik bilgi kaynakla-
rinin imaj olusumu iizerinde daha etkili oldugu, kadinlarin ve yaglilarin daha olumlu bir

destinasyon imaj algisina sahip olduklari, egitim diizeyi ve sosyallesme arttik¢a beklen-
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tinin yliksek olup karsilanmamasi sonucunda imaj algisinin daha da olumsuzlastigi ve
destinasyon imaj algist ile ikincil bilgi kaynagi arasindaki iligkinin yalnizca ilk kez ziya-
ret gergeklestiren ziyaretgiler i¢in gegerli oldugu bulgulanmistir. Ayrica dogal kaynak-
lar, genel altyapi, turistik altyapi, bos zaman ve rekreasyon, kiiltiir, tarih ve sanat, politik
ve ekonomik faktorler, dogal ve sosyal ¢evre ile bolgenin atmosferi olmak iizere desti-
nasyon imajini olusturan dokuz boyut da saptanmistir (Beerli ve Martin 2004b, s. 676).
Bu baglamda destinasyona ilk kez gelenler ile siirekli ziyaret edenler arasinda algilanan
imajda, destinasyonu tanima diizeyinde ve motivasyonlarda farkliliklar oldugunu belir-
tilmektedir (Beerli ve Martin, 2004a, s. 660). Beerli ve Martin’in tim bilgiler 1s18inda

onerdigi destinasyon imaj1 olusum modeli ise Sekil 2.1.1.5.7.1°de sematize edilmistir.

Bilgi Kaynaklar1

*[kincil

Uyarict

Organik

Bagimsiz

*Birincil DESTINASYON IMAJI

Onceki Deneyim

Seyahat Yogunlugu Biligsel Imaj J

\L Genel Imaj

Duyussal Imaj /]\

Kisisel Faktorler

*Gudiiler

*Seyahat Tecriibesi

*Sosyo-demografik
Ozellikler

Sekil 2.1.1.5.7.1. Destinasyon imajinin olusumu (Beerli ve Martin, 2004a, s. 660)

Yukaridaki sekil incelendiginde; destinasyon imajini olusturan faktorlerin belirli
asamalarin ardindan ve ¢esitli kaynaklardan saglanan bilgi akisiyla kisilerin zihninde
destinasyon ile ilgili genel bir imaj yarattig1 goriillmektedir. Bu bilgi akisinin da turistin
onceki ziyaretleri ve seyahat yogunlugu sonucu olusan bilgi kaynaklarindan ve desti-
nasyonun olusturdugu bilgilerin (uyaric1), kulaktan kulaga duyulan goriislerin (organik),
destinasyondan bagimsiz olan dergi, haber, internet sitesi ve belgesel (bagimsiz) gibi
tanitim aracilarindan bu anlamda ikincil kaynaklardan saglandigi gozlenmektedir. Kisi-

sel faktorlerin ise bireyin motivasyonu, onceki deneyimleri, yas, cinsiyet, meslek ve
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egitim durumu gibi degisiklik gosteren sosyo-demografik 6zelliklerden meydana geldigi
aciklanmaktadir. Bu cercevede bilgi kaynaklarinin zihnin biligsel yoniine etki ettigi ve
kisisel faktorlerinde bireyin duyussal algisim1 olusturdugu gosterilmektedir. Tiim bu
bilgi kaynaklar1 ve kisisel 6zelliklerin toplamindan da genel imaj elde edildigi aciklan-
maktadir (Beerli ve Martin, 20044, s. 660).

2.1.1.5.8. Baloglu ve McCleary modeli

Bireylerin imaj algisin1 tamamlamalar1 yalnizca kisisel ozellikler ile degil aym
zamanda dis uyaricilardan gelen bilgi kaynaklari ile de gerceklestirilmektedir. Bu kap-
samda Baloglu ve McCleary (1999) seyahat 6ncesi imaj olusumuna odaklanarak Gunn
(1989) modelindeki organik imaj ile benzerlik gosteren uyarici ve kisisel faktorler ara-
sindaki iliskiyi inceleyerek Chon (1990) modelindeki eksiklikleri tamamlayarak ortak
bir ¢alisma ortaya koymustur. Biitiin bu bilgileri tek bir modelde agiklayan Baloglu ve
McCleary (1999)’in gelistirmis oldugu ziyaret oncesi destinasyon imaji olusumuna ilig-

kin modelde Sekil 2.1.1.5.8.1°de verilmistir.

KiSiSEL FAKTORLER DUYGUSAL FAKTORLER
= Psikolojik Unsurlar DESTINASYON = Bilgi Kaynaklar1

* Degerler * Kigilik 5 iIMAJI * Miktar

* Motivasyon = Algisal/Biligsel * Tiir

= Sosyal Unsurlar Imaj . * Onceki Deneyimler

* Yas * Egitim = Duygusal Imaj = Dagitim

* Medeni Durum * Genel Imaj

* Digerleri

Sekil 2.1.1.5.8.1. Ziyaret oncesi destinasyon imaji olusumunda genel ¢ergeve (Baloglu
ve McCleary, 1999, s. 870)

Sekil 2.1.1.5.8.1 biligsel ve duygusal imajin bir siire¢ oldugunu gosterirken birey
psikolojisinin olusumunu saglayan kisiye 6zgii degerlerin, karakterin, motivasyon du-
rumunun ve demografik 6zellikler icinde yer alan bireyin yasinin, egitim seviyesinin,
medeni halinin ve cinsiyetinin bunun gibi birgok faktoriin gevresel algilama tarziyla
duygusal imaj1 meydana getirdigi bu baglamda algisal/bilissel imaj1 da etkileyerek genel
imaj yarattigini ortaya koymaktadir. Duygusal faktorler i¢erisinde bulunan bilgi kaynak-
larinin ise kullanim miktarinin, tliriiniin ve insanlara ulastirmada tercih edilen dagitim

kanallarinin, ziyarete iliskin 6nceki deneyimlerin gerceklik barmmdirmasindan dolay:
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algisal/bilissel imaja hitap ettigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede turistlerin zihinlerinde
destinasyon hakkindaki inang ve bilgiler ifade edilirken bilissel imajin, duygu durumu-
nun ve bolgeye bagliligin agiklandigi durumlarda duygusal imajin olustugu sdylenmek-
tedir. Bununla birlikte duygusal imajin algisal/biligsel ve genel imaj (algisal/bilissel ve
duygusal) iligkisinde araci rol {istlendigi de agiklanmaktadir (Baloglu ve McCleary,
1999).

2.1.1.5.9. Gartner modeli

Bilginin farkli bi¢imlerde alg1 yaratma ve degerlendirme konusundaki niteligiyle
baglantili olarak imaj olusum siirecinde, ¢esitli bilgi kaynaklarinin ve faktorlerin bagim-
s1z sekilde hareket etmesiyle bireylerin zihninde ayr1 ayr1 imaj yaratildigi gortiilmektedir
(Gartner, 1993, s. 209). Bu anlamda bireyin tek bir imaj olusturmak igin siirekli olarak
birgok bilgi kaynaginin etkisi altinda kaldigindan s6z edilmektedir (Tas¢1 ve Gartner,
2007, s. 414). Bununla birlikte Gartner (1993, s. 46)’a gore bilgi kaynaklarinin yani sira
imaj olusumunda destinasyona olan mesafeden kaynakli ikamet edilen yere yakin bol-
gelerin daha ¢ok tercih edildigi bu baglamda maruz kalacagi varsayimina dayanarak
turistlerin zihinlerinde daha gii¢lii ve gergekei bir imajin meydana geldigi de ifade edil-
mektedir. Bu cercevede Gartner (1993) destinasyon imajinin olusumunda 6nemli rol
oynayan bilgi kaynaklarini sekiz baslik altinda toplamistir. Bu bagliklar:

e Acik Uyaricilar I (Overt induced): Destinasyon pazarlama biirolarinin hedef kit-
lenin zihninde olusturmak istedikleri imaj dogrultusunda televizyon, radyo, bro-
siir, reklam panolar1 ve basili medya reklamlar1 gibi geleneksel tanitim araglarini
kullanmasidir.

e Acik Uyaricilar II (Overt induced): Destinasyonla is birligi i¢inde destinasyon
secimini etkileyecek tur operatorleri veya seyahat acentalarinin olusturdugu tani-
tim araglaridir. Turizm hizmeti sunan aracilar tarafindan gergeklestirilir. Ayrica
istenen imajin olusturulmasi i¢in destinasyonlar ile isbirligi yapilmaktadir.

e Gizli Uyaricilar I (Covert induced): Destinasyonun tutundurma etkinliklerinin
aktarildig1 aracilardir. Taninmis marka yiizii, iinlii konusmacilar veya sanatgilar
arasindan popiilaritesi yiiksek kisiler tanitim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu
baglamda ikincil bilgi kaynaklarindan elde edilir.

e @Gizli Uyancilar II (Covert induced): Kisi veya kurum olarak bilinmeyen gorii-

niirde tarafsiz bir kaynak tarafindan amaci yalnizca bilgilendirmek olan makale,
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rapor, kose yazisi ve hikaye gibi imaj olusum araglar1 tarafindan olusturulur. G6-
riiniirde iletisim kurulamamasi giivenilirlik diizeyini arttirmaktadir. Ancak du-
rum incelendiginde aslinda destinasyondaki pazarlama kurumlari tarafindan ve-
rilen bilgiler oldugu goriilmektedir.

e Bagimsiz Uyaricilar (Autonomous): Popiiler kiiltiirlin iirlinii olan bagimsiz film-
ler, belgeseller, haberler ve miizik gibi kisa bir slirede degisim giicii i¢eren arag-
lardan elde edilmektedir. Destinasyonun kontrolii disinda oldugundan dolay1 da-
ha gecerli ve giivenilirdir (MacKay ve Fesenmaier, 1997, s. 539).

e Talep Edilmemis Uyaricilar (Unsolicited organic): Aile, es, dost ve akrabanin
gidilmek istenen destinasyonda bulunulmasi sonucu bilgi sahibi olunmasi ve
giinliik sohbetlerde dile getirilmesidir.

e Talep Edilmis Uyaricilar (Solicited organic): Bireyler agisindan en giivenilir
kaynak olarak degerlendirilebilir. Deneyimlenen destinasyonun agizdan agiza
pazarlanmasidir.

e Ziyaret (Organic): Bolgeye fiili ziyaretin gergeklestirilmis olmasidir. Bu dogrul-
tuda edinilen bilgi kaynaklarini icermektedir.

Siralanan ilk dort kaynak pazarlama kurumlar tarafindan olusturulmaktadir. Be-
lirlenen bu kaynaklar dogrultusunda Gartner (1994)’da organik imajin en giivenilir kay-
nak oldugu sonucuna varmustir.

Incelenen destinasyon imaji olusum modellerinde temelde imaj olusum siirecinin
var oldugu goriiliirken baz1 aragtirmacilarin ziyaret 6ncesini (Baloglu ve McCleary,
1999) bazilarin ziyaret sonrasin1 (Beerli ve Martin, 2004a) isledigi tespit edilmistir.
Echtner ve Ritchie (1993)’nin siirece kavramsal yaklastigi, Gunn (1989)’un imaj olu-
sumunu agamalandirdigi, Chon (1990)’un destinasyon imajinin olusum siirecini turistin
satin alma davranisi ile iligkilendirdigi, Gallarza vd., (2002)’nin imaj olusumunu 6zel-
likler yardimiyla agikladigi, Royo- Vela (2009)’nin siirece kirsal/kiiltiirel bakis acistyla
yaklastig1, Fakeye ve Crompton (1991)’un siireci potansiyel ziyaretciler, ilk kez veya
tekrar gelen turistlerce ayr1 ayri ele aldigi ve Gartner (1993)’1n ise bilgi kaynaklari ba-
kimindan degerlendirdigi bulgulanmistir. Ayrica tek bir imaj olusumundan ziyade bir-
¢ok olusumun bulundugu ve zamanla artan bilgi ve deneyimler ile imaj modelleri iizeri-
ne eklemeler yapildig1 da saptanmustir.

Acgiklanan tiim bilgiler destinasyon imajinin turistik tirtinden hizmete kadar birgok

bilesenin degerlendirilerek olumlu veya olumsuz bir yapiya doniistiigiinii gostermekte-
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dir. Bu baglamda olumlu veya olumsuz bir destinasyon imaji i¢in dikkate alinmasi ge-
reken faktorlerden birinin de turistik {irtin oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla destinasyon-
larda iiriin ¢esitlendirme faaliyetlerinin 6nem kazanacagi agiklanabilir. Cilinkii turistik
tirtinlerdeki ¢esitlendirmede amacin bir anlamda destinasyonlardaki farkliligi ortaya
¢ikarabilmek oldugu diisiiniilebilir. Bu dogrultuda c¢alismada destinasyona ¢ekicilik ka-
zandiran miizeler turistik lirlin ¢esidi olarak ele alimmistir. Turist devamliliginin sag-
lanmas1 adina da miizelerde algilanan hizmet kalitesinin nasil ve nelerden meydana gel-
digini bulgulamak, bu alginin destinasyon imaj1 ve baglantili olarak tekrar ziyaret etme
niyeti lizerindeki etkisini belirlemek, imaja yonelik roliinii tespit etmek amagli boyle bir
calisma gergeklestirilmistir. Bu cergevede calismaya tekrar ziyaret etme kavramiyla

devam edilmistir.

2.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Gergek destinasyon deneyimi sonrasi olusan, tatmin ve memnuniyet duygusunun
bir ¢iktis1 olarak degerlendirilen (Kim vd., 2017, s. 896) bununla birlikte belirli bir dav-
ranis1 planlama siirecini i¢eren, davranigsal niyet {izerinden agiklanan tekrar ziyaret et-
me niyeti; turistin bir destinasyona yapilan ziyaretinin ardindan bélgeye karst duygusal
bir bag olusturmasi sonucu tekrar ayni destinasyona gitme istegi olarak tanimlanabil-
mektedir. Gitelson ve Crompton (1984, s. 201) tarafindan ilk kez ortaya atilan bu kav-
ramin temelinde destinasyonlarin sadakat saglayarak tekrarlayan ziyaretcilere ihtiyag
duyma ve birey kazanma fikri bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle sadakat kavrami-
nin tekrar ziyaret etmeye yardimci oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak yalnizca sa-
dakatin degil turistik iiriin karsisinda hizmet kalitesine bagli duyulan memnuniyetin,
unutulmaz deneyim sonrasi hatirlanabilirlik siiresinin ve destinasyona bagliligin giic-
lenmesinin de roli bulunmaktadir.

Tekrar ziyaret etme niyetinde yeni ziyaret¢i ve mevcut ziyaret¢inin beklenti ve is-
tek agisindan birbirinden ayrildigi da goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii yeni ziya-
ret¢ilerin aligveriste, otel dis1 yemeklerde, yerel ulasimda ve konaklamada daha fazla
harcamada bulunduklar1 belirlenmistir (Wang, 2004; Kozak ve Rimmington, 2000).
Bununla birlikte yeni ziyaret¢i kazanmanin ziyaretciyi tutmaktan daha maliyetli oldugu
bu nedenle amacin eldeki ziyaretciyi koruyarak yeni ziyaretci kazanarak biiyiime strate-

jisi olmasi gerektigi de tespit edilmistir (Lin ve Wang, 2006, s. 272). Bu ¢ergevede tek-
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rardan gelen ziyaretgileri motive eden bes faktor saptanmis asagida da bu faktorlere yer
verilmistir (Gitelson ve Crompton, 1984, s. 211-213):

v Beklentilerin karsilanmamasi1 durumundaki riskin azalmasi,

v’ Ziyaretgilerin bireysel agidan yakin hissedecekleri insanlari bulabileceklerine

dair giivence vermesi,

v" Duygusal baghligin var olmasi,

v Destinasyonun kesfedilmemis bazi yonlerinin yeniden kesfedilmesi,

v Deneyimlerin bagkalari ile paylasilmasidir.

Bir iiriinii tekrardan satin alma niyetiyle esdeger olan tekrar ziyaret etme niyeti ilk
ziyaretin sona ermesi sonucu deneyim ve olumlu etkenlere bagli olarak gelisme goster-
mektedir. Lee vd., (2011) miisteri tatmini ve gelecege iliskin niyet olgular1 arasindaki
iliskilerin hizmet kalitesine yonelik memnuniyeti dolayisiyla tekrar ziyaret niyetini etki-
ledigini belirtirmis Cabuk vd., (2013) de turistlerin hem hizmet kalitesi hem de desti-
nasyon imaji algilarinin memnuniyet iizerinde etkili oldugunu bu baglamda tekrar ziya-
ret niyetinin memnuniyete gore etkilendigini ortaya koymustur. Oppermann (1998) da
benzer sekilde turistlerin onceki tatil segciminden memnun olmalarinin bir sonraki tatil
icin destinasyon arayisina engel oldugunu vurgulamis Schmidhauser (1976) ise diger
arastirmacilardan farkli olarak kavrami ayni destinasyonu tekrar tekrar ziyaret eden sii-
rekli tekrarlayicilar ve mevcut ziyaretlerinde destinasyondan memnun olsalar bile geri
gelmeyen siirekli degistiriciler olarak iki ayr1 acidan ele almistir. Um vd., (2006, s.
1145) de ilk ziyaretgiler ile iki veya daha fazla ziyaret edenlerin niyetinde farkliliklar
oldugunu ifade ederek iki veya li¢ kez ziyaret edenlerin destinasyonla ilgili giizel anilar
biriktirmek veya yeni cekiciliklerin kazandiracagi bilgiler ya da farkli deneyimler edin-
mek amaciyla bolgeyi tercih ettigini agiklamistir.

Konuya dair sayisal veriler incelendiginde Wang (2004, s. 110) bir¢ok destinas-
yona tekrardan gelen ziyaret¢ilerin toplam ziyaret¢i sayisindan fazla oldugunu savun-
makta bu cergevede Ispanya Mayorka’y ziyarete gelen ingiliz turistlerin %71.1’inin ve
Alman turistlerin %56.8’inin tekrar ziyaret eden turistlerden olustugunu tespit etmistir.
Benzer olarak Darnell ve Johnson (2001) “Ingiliz Bilim Kurulu’’ ve “Ingiliz Turizm
Otoritesi” verileri dogrultusunda 1986-1996 yillar1 arasinda Ingiltere’yi denizasir1 ziya-
ret edenlerin %65-73"iniin tekrar eden ziyaretgiler oldugunu belirtmistir. Turizmde bu
denli biiyiik bir oram1 kapsamasi tekrar ziyaret etmenin destinasyonlar i¢in oldukca

onemli bir kavram oldugunu gostermektedir. Opperman (1997, s. 178-179) da turizm
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sektorlindeki yerini belirginlestirmek adina tekrar ziyaret etmenin dnemini su sekilde
acgiklamaktadir:
e Turist memnuniyetinin gostergesi tekrarlanan ziyarettir.
e Tekrar ziyaret etme faaliyeti gergeklestiren kisilerin gelecekte de bu faaliyeti de-
vam ettirme oranlar1 yiiksektir.
e Bir destinasyonu tekrar ziyaret eden turistler arkadaslarina ve akrabalarina tavsi-
ye etme potansiyeline sahiptir.
e Ayni destinasyonu siirekli ziyaret eden turistlere yonelik gerceklestirilen pazar-
lama harcamalar1 yeni gelen turistlere oranla daha azdir.
e Ayni destinasyonu tekrardan ziyaret eden turistler yeni gelen turistlere oranla
daha az siireyle konaklamakta ve daha az faaliyete katilmaktadir.
Yukarida siralanan faktorler destinasyonun uzun siireli kalkinmasina yol agan fak-
torlerdir denilebilir. Cilinkii burada destinasyon ve kisi arast baglilik duygusu olusturul-

maktadir.

2.2.1. Tekrar ziyaret etme niyetine etki eden faktorler

Glinlimiiziin rekabet ortaminda destinasyonlarin hedeflerinden biri de devamli ge-
len turist kitlesi olusturmaktadir. Ancak bu durum igin tekrar ziyaret etme niyetine etki
eden faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu faktorler; tatmin diizeyinin yiiksek ol-
masindan kaynaklt memnuniyetin saglanmasini kapsayan hizmet kalitesi (Hui vd.,
2007, s. 966), her olumlu izlenimin bireylerin tekrar ziyaret etme niyetini dogrudan etki-
lemesini i¢eren destinasyon imaj1 (Bigne vd., 2001, s. 607) ve turistlerin tekrar ziyaret
etme niyetlerini énemli 6lgiide etkileyen memnuniyet (Kiigiiker vd., 2019, s. 648) sek-
linde siralanmaktadir. Siralanan faktorler lizerine yapilan galismalar destinasyon imaji-
nin (Li vd., 2018; Stylos vd., 2016), turist memnuniyetinin (Park vd., 2019; Meng ve
Han, 2018), pozitif dnermenin, elektronik agizdan agiza pazarlamanin (Abubakar vd.,
2017), servis kalitesinin (Tosun vd., 2015) ve destinasyon sadakatinin (Abubakar vd.,
2017) tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii tekrarlayan bir
ziyaretin temelinde hizmete dair sunulan her bilesenin istenen kalitede olmasi, bolgeyi
pozitif veya negatif yonde algilama bi¢imi ve bu iki durum neticesinde beklenen fayda-
nin alinmasinin bulundugu diistintilmektedir.

Verilen bilgiler 15181nda turizm i¢in tekrar ziyaretin destinasyon agisindan da de-

vamli ziyaret¢inin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayn1 zamanda tekrar ziyaret
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gerceklestiren turistlerin potansiyel miisterilere memnun kaldiklar1 bolgeler hakkinda
bilgiler vererek destinasyona cekilmelerini saglamasi da kavramin etkinligini goster-
mektedir (Opperman, 1997, s. 179) bu anlamda turizm ve destinasyona istikrarli bir
gelir kaynagi saglandigi da ifade edilmektedir (Cetinsoz, 2011, s. 42). Bu gergevede
stirekli ziyaretcilerin destinasyon baglaminda memnun kaldig1 da belirtilmektedir (Giin-
gor, 2010, s. 35). Tam da bu nedenle bolgeler destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etmeye
odaklanarak miisteri memnuniyeti iizerine {iriin ve hizmette ¢esitlendirme faaliyetlerine
girismektedir. Destinasyonda potansiyeli bulunan turizm c¢esitlerinden, farkli aktivite-
lerden ve 6zgiin unsurlardan yararlanilmaktadir. Cilinkii tekrarlayan ziyaretlerden soz
edebilmek igin destinasyon ve turist arasinda 6zel bir iliskinin kurulmus olmas1 gerek-
mektedir. Calismada ise bu konu turistik iiriin ¢esidi kapsaminda miizelerdeki hizmetin
kalite seviyesinin destinasyon imaj1 ve yinelenen ziyaret niyetine etki derecesi iizerin-
den yiiriitiilmiistiir. Diger bir anlamda destinasyon imajinda miizelerin roliinii ve yerini
belirlemek, miizelerdeki hizmet kalitesinin destinasyon imajin1 olumlu veya olumsuz
yonde etkilemesi sonucu tekrar ziyaret etme potansiyelini barindirip barindirmadigin
tespit etmek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultuda 6nceki arastirmalarla ¢alismaya devam

edilmistir.

2.2.2. Destinasyon imajina ve tekrar ziyaret etme niyetine dair énceki calismalar

Yillar boyu turizmin aragtirma konularindan biri olan destinasyon imaj1 ve tekrar
ziyaret etme niyeti ayr1 ayr1 degerlendirmelere tabi tutulan ancak birbiriyle baglantili
kavramlardir. Turizm sektdriinde destinasyon imaji ile ilgili ¢aligmalarin 1970’11 yillara
dayandigi ve konularin bu yillarda daha ¢ok kavramsal ve teorik gercevede sinirh kaldi-
g1 tespit edilmis (Lopes, 2011, s. 307) Tirkiye’de ise kavramin 1990’11 yillardan itiba-
ren arastirma konusu olmaya basladigi belirlenmis (Sirakaya vd., 2001) ve ¢alismalarin
ziyaret Oncesi, ziyaret sonrasi, basarili imaj olusumuna yogunlastigi gézlenmistir. Tek-
rar ziyaret etme eyleminin ise destinasyon imajinin olugumu sonrast sekillendigi varsa-
yildiginda destinasyon imajina yonelik yapilan ¢alismalardan daha sonra ortaya ¢iktigi
ifade edilebilir. Bu baglamda tekrar ziyaret etme niyeti; destinasyon imaj1 (Chi ve Qu,
2008; Assaker vd., 2011; Boit, 2013; Duman ve Oztiirk, 2005; Umur, 2015a; Timur,
2015; Oztiirk ve Sahbaz, 2017; Chew ve Jahari, 2014; Chen ve Funk, 2010; Pratmining-
sih vd., 2014; Li vd., 2018; Hallman vd., 2015; Kim ve Lee, 2015; Sa¢h vd., 2019),
memnuniyet (Kozak, 2001a), sadakat (Stylosh ve Bellou, 2019; Meleddu vd., 2015) ve
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tatil deneyimi (Gyte ve Phelps, 1989) konulariyla entegre edilerek giiniimiize kadar bu
basliklar lizerinden aragtirilmistir. Tablo 2.2.2.1°de ise destinasyon imajina iliskin ¢a-

lismalar arasindan tekrar ziyaret etme niyetiyle alakali arastirmalar sunulmustur.

Tablo 2.2.2.1. Destinasyon imaji ve tekrar ziyaret etme degiskenleri dogrultusunda

gergeklestirilen ¢calismalar (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Yazar(lar)/Tarih

Amag

Yontem

Sonuc¢

Bigne vd., (2001)

Turistlerin  algila-
nan destinasyon
imajimin davranisgsal
niyetler iizerindeki
etkisi belirlemektir.

Ampirik caligma
yonteminden yararla-
nilmustir.

Turizm imajinin; algilanan kali-
te, memnuniyet, geri donme
niyeti ve destinasyonu tavsiye
etme istekliliginden olustugu,
kalitenin  memnuniyet ve geri
donme niyeti {izerinde, memnu-
niyetin ise tavsiye lizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir.

Chen ve Tsai,

(2007)

Destinasyon imaji
ve degerlendirme
etkenlerinin davra-
nigsal niyetler iize-

18 yasg iizeri Kengtin
bolgesindeki ilgi
gekici yerleri ziyaret
eden kisilere toplam

Destinasyon imajinin, davranis-
sal niyetler iizerinde hem dog-
rudan hem de dolayli etkilerinin
oldugunu tespit edilmistir. Des-

memnuniyet ve
destinasyon imaji-
nin tekrar ziyaret
etme niyeti lizerine

2009'da 18 yas ve
iistii Fransiz, Ingiliz
ve Alman gezginlere
verilen ¢evrimigi bir

rindeki  etkilerini | 500 anket uygulanmis | tinasyon imajimnin gezi kalitesini,

ortaya cikarmak | 393’1 kullanilabilir | algilanan degeri, memnuniyeti

amaglanmigtir. oldugundan istatistiki | etkiledigi daha sonra davranigsal
verilere tabi tutul- | niyetler iizerinde rol aldigi so-
mustur. nucuna ulasilmistir.

Schuster vd., (2009) | Amag¢ destinasyon | 21 Mayis-6 Agustos | Bolgeye tekrar gelme niyetinin,
imajinin tekrar | 2007 tarihleri imaj degiskenlerinden yalnizca
ziyaret etme niyeti | arasinda yapilan | kiiltiirel varliklar ile 6ne ¢iktigi
tizerindeki etkisini | ankette toplam 875 | tespit edilmistir.
belirlemektir. kullanilabilir  anket

toplanmuistir.
Assaker vd., (2011) | Yenilik arayisi, | Veriler, Subat | Bulgular, hem yenilik arayiginin

hem de gezginler arasinda dii-
sik memnuniyetin geri doniis
niyetinde olumsuz etkiye yol
actigini ve destinasyon imajinin

destinasyon ¢ekici-
likleri ve memnuni-
yetinin tekrar ziya-
ret etme niyeti
lizerinde bir etkisi-
nin olup olmadig

sorulmus ve turistlere
parka girerken kendi
kendine yonetilen bir
anket yapilmis top-
lam 400 adedi analiz
edilmistir.

etkisini arastirmak | anket kullanilarak | kisa siireli geri doniis niyetlerini
amaglanmistir. toplanmistir. arttirdigini gostermistir.

Boit, (2013) Kenya’daki ulusal | Kenya Golii Nakuru | Aragtirmanin sonucunda mem-
bir parki ziyaret | Milli Parki’na yone- | nuniyetin tekrar ziyaret etme
eden turistlerin | lik acik u¢lu sorular | niyeti tizerinde olumlu ve Gnem-

li bir etkisinin oldugu ve yas,
cinsiyet, egitim gibi demografik
ozelliklerin turistlerin memnu-
niyet diizeylerini  etkiledigi
ortaya ¢ikmuistir.

roliinti belirlemedir.

lanmustir.

arastirilmistir.
Pratminingsih  vd., | Destinasyon imaji | Tesadiifi olmayan | Calisgma sonucuna gore desti-
(2014) ve motivasyonun, | 6rnekleme yontemle- | nasyon imajinin tekrar ziyaret
turistlerin tekrar | rinden kolayda 6rnek- | niyetini dogrudan etkiledigi
ziyaret niyetini | lem ve 5°1i likert tipi | tespit edilmistir.
tahmin  etmedeki | anketle wveriler top-
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[Tablo 2.2.2.1. (Devam) Destinasyon imaji ve tekrar ziyaret etme degiskenleri dogrultu-

sunda ger¢eklestirilen ¢alismalar].

ve kisilik algilama-

larinin ziyaretci
memnuniyeti ve
gelecege  yonelik

ziyaret¢i davranisla-
r1 tizerindeki etkile-
rini bulmaktir.

Kim ve Lee, (2015) Sehir  kisiligi ve | Cevrimi¢i anket | Sehir kisiligi ve imajinin tekrar
imajinin tekrar | yoluyla 332 kul- | ziyaret etme niyetini dogrudan
ziyaret etme niyeti | lamlabilir  yanit | etkiledigi sonucuna ulagilmstir.
lizerindeki etkisidir. | alinmugtir.

Umur, (2015b) Calismada ama¢ | Amach 6rnekleme | Caligma sonucunda destinasyon
Kapadokya Bolge- | yontemi tercih | imaj1 ve destinasyon kisiliginin,
sini  ziyaret eden | edilerek  veriler | turistlerin memnuniyet diizeyleri-
turistlerin destinas- | anket teknigiyle | ni ve gelecekte destinasyonu
yona yonelik imaj | toplanmustir. tekrar ziyaret etmelerini ve yakin-

larina tavsiye etmelerini etkiledigi
bulgulanmustir.

Timur, (2015)

Termal turizm faa-
liyetlerine  katilan
turistlerin ~ hizmet
kalitesi ve destinas-
yon imaji algilari-
nin tekrar ziyaret
etme niyetiyle ilis-
kisini  belirlemek
amaglanmistir.

Ulusal ve ulusla-
rarasl alanda
yapilan literatiir
taramasi ile hazir-
lanan  kavramsal
¢aligmanin ardin-
dan, Balcova ve
Gonen  bolgele-
rindeki otellerde
343 termal turiste
uygulanan anket
sonucu veriler
toplanmistir.

Destinasyon  imajimin, hizmet
kalitesi ve tekrar ziyaret etme
niyeti arasinda baglanti rolii gor-
diigli ve hizmet kalitesi, destinas-
yon imaj1 ve tekrar ziyaret niyeti
arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eren, (2015)

Calismada amag
Kapadokya‘nin

destinasyon imajina
etki eden unsurlari-
nm ve sahip olunan

Literatiir taramasi
sonucunda olustu-
rulan anket, 2014
yilinda Kapadok-
ya'ya tatil amagli

Kapadokya‘nin destinasyon ima-
jinin hali, mutfak, sarap ve atlar
ile iligkili oldugu sonucuna ulas-
mugtir. Destinasyon imaj1 ile tek-
rar ziyaret etme egilimi arasinda

imaji ve destinas-
yon imajimin unu-

lerinden anket
tekniginden yarar-

imajin tekrar ziyaret | gelen turistler | bir iligki oldugu tespit edilmistir.
etme niyetiyle ara- | iizerinden gercek-
sindaki iligkiyi | lestirilmistir.
ortaya ¢ikarmaktir.

Zhang vd., (2018) Gergeklestirilen Calismada, nicel | Arastirma sonuglarina gore, iilke
caligmada, iilke | aragtirma yontem- | ve destinasyon imajinin unutul-

maz turistik deneyimlerini, dene-
yimlerin de tekrar ziyaret niyetini

tulmaz turizm de- | lanilmig  toplam | olumlu yonde etkiledigi bulgu-
neyimlerine, dene- | 261 anket formu | lanmistir. Bu baglamda deneyim-
yimlerin ise tekrar | uygulanmstir. lerin ziyaret niyeti iizerinde etkisi
ziyaret niyetine oldugu dogrulanmustir.

etkisi incelenmistir.

Sagli vd., (2019) Amag Portakal | Nicel arastirma | Katilimcilarin destinasyon imaji
Cicegi Karnavalina | yontemlerinden algilarinin  tekrar ziyaret etme
katilan  bireylerin | anket teknigi | niyetleri iizerinde pozitif yonde
destinasyon  imaj1 | 2018 Portakal | anlamli bir etkisinin oldugu ve
algilarimin  tekrar | Cigegi Karnavali | destinasyon imaj1 algilarinin kati-
ziyaret etme niyeti | katilimcilarina limcilarin gesitli 6zellikleri baki-
lizerine etkisini | uygulanmistir. mindan anlaml sekilde farklilas-
belirlemektir. t181 tespit edilmistir.
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[Tablo 2.2.2.1. (Devam) Destinasyon imaji ve tekrar ziyaret etme degiskenleri dogrultu-
sunda gergeklestirilen ¢calismalar].

Oztitk ve Sahbaz, | Bu caliymada algi- | Ilgaz Dag Milli | Algilanan hizmet kalitesi ve des-
(2019) lanan hizmet kalite- | Parki’'nda rekrea- | tinasyon imaji arasinda pozitif
si ve destinasyon | tif etkinliklere | yonlii bir iligki oldugu ayni za-
imajimin davranigsal | katilan 500 ziya- | manda destinasyon imajimin tek-

niyetler {izerindeki | retgiye anket | rar ziyaret etme ve tavsiye niyeti

etkileri incelenmis- | uygulanmig ve | lizerinde anlamli bir etkisi oldugu

tir. analizler icin | sonucuna ulagilmistir.
kullanilabilir

nitelikte 418 adet
ankete ulagilmis-
tir.

Genel anlamda ¢alisma sonuglar1 incelendiginde destinasyon imajinin ileriye do-
niik davranigsal niyetlerden tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi goriilmektedir (Wang
ve Hsu, 2010, s. 829). Bununla birlikte arastirmalarin ¢ogunlukla yabanci turistler lize-
rine gergeklestirilmesi ve kiiltlirel varliklara ¢alismalarda oldukga az yer verilmesi de
dikkate ¢gekmektedir. Ayrica incelenen literatlir sonucunda ulusal ve uluslararasi alanda
destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyetine iliskin ¢caligmalarin belirli bir seviyede
kaldig1 ve konuya dair sayili aragtirmanin yapildig: da tespit edilmistir.

Yapilan bu ¢alisma ise yukarida siralanan destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme
niyetine yonelik aragtirmalardan kiiltiirel degerlere vurgu yapilmasi agisindan farklilik
gostermektedir. Gergeklestirilen calismada ziyaretgileri bolgeye ¢ekme potansiyeli bu-
lunan miizeler ele alinirken, uygulama asamasinda her yil sehre yeni bir miize kazandi-

ran Eskisehir ili tercih edilerek miizelerde sunulan hizmet degerlendirilmistir.
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1I. BOLUM
TURISTIK URUN CESIiDi OLARAK MUZELERIN HIZMET KALITESININ
DESTINASYON IMAJI VE TEKRAR ZIYARET ETME NIYETi UZERINDEKI
ETKISINI BELIRLEMEYE YONELIK BIR ARASTIRMA: ESKiSEHIR
ORNEGI
Calismanin bu boliimiinde ise Oncelikli olarak arastirmanin genel anlamda konusu
ve alani, amaci, 6nemiyle birlikte yontemine yonelik gesitli alt basliklardan olusan bilgi-
ler aktarilmistir. Yontem kismi adi altinda evren ve o6rneklem, arastirmanin sinirliliklari,
modeli ve hipotezleri, anket formunun hazirlanmasi, aragtirmanin degiskenleri ve pilot
uygulama (6n test) asamalarina iliskin konular da ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
Sonrasinda veri toplama siireci ve kullanilan istatistiksel analiz ile ilgili agiklamalara,

bulgulara, yorumlara ve sonuglara yer verilmistir.

2.1. Arastirma Konusu ve Alani

Kiiltiir turizminin alt tiirlerinden olan ve tek basina bir ¢ekicilik arz edebilecek po-
tansiyel barindiran miize turizmi, temelinde bireye ve destinasyona cesitli yonlerden
etki eden 6nemli bir turistik {iriin ¢esidi olarak bilinmektedir (Arslan, 2014, s. 24). Bu
anlamda bireye farkli diinya goriisleri kazandiran miizelerin destinasyonlara da ¢esitli
yonlerden avantaj ve dezavantaj sagladigi diistiniilmektedir. Bolge imajina yonelik bu
avantaj ve dezavantaj durumunun belirlenmesi gerektigi fikri, yapilan literatiir taramasi
sonucu miizeler iizerine gerceklestirilen ¢alismalarin yeterli diizeyde bulunmamasi ve
bolgeler agisindan oldukg¢a 6nemli bir turizm bileseni olarak fark edilmemesi de aras-
tirma konusunun temel bilesenlerini olusturmustur. Bu noktadan hareketle arastirma
konusu turistik {irlin olarak farklilastirilan miizelerin hizmet kalitesinin, bolgeleri turizm
anlaminda canlandirabilecek potansiyel barindirdigini ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla
birinci boliimiin 1.5. bashiginda da tespit edildigi gibi gerek miize sayisi ve ¢esidi, gerek
ziyaret¢i sayisi, gerekse gilinilibirlik ziyaret edilebilmesi bakimindan Eskisehir ili aras-
tirma konusu dahilinde tercih edilmistir. Bununla birlikte “Odunpazar1 Bolgesi’” de
arastirma alani olarak se¢ilmistir. Bu bdlgenin se¢ilme nedeni ise ge¢misin izlerini su-
nan geleneksel miizelerin ve arastirmanin yapildigi donemin miizecilik anlayigini yan-
sitmas1 bakimindan modern miize tiiriiniin bir arada bulunmasidir.

Tiirk Islam kiiltiiriinii ve sivil mimarlik 6rneklerini barindiran Odunpazari, Eski-

sehir’in ilk Tiirk yerlesim alanidir. 1905 ve 1922°de sehrin ¢ars1 yerinde ¢ikan yanginin
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ardindan ticari ve kamu islevi tagiyan yapilar Odunpazari’na kaymaya baslamis ve Ye-
diler Parki’na yakin alanda odun aligverisi yapilmasi nedeniyle de semt “Odunpazari’’
adin1 almistir. Bu semt Akbasi, Akcami, Ak¢aglan, Cunudiye, Sarkiye, Pasa, Orta, Ala-
nonii ve Dede mahallelerinden olugsmaktadir. Akcami ve Dede geleneksel yapisini en az
yitiren mahallelerdir (Eskisehir Valiligi, 2011, s. 30).

Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi, Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi,
Odunpazar1 Modern Miize (OMM), Kirim Tatar Miizesi, Osman Yasar Tanagan Fotog-
raf Miizesi, Kurtulus Miizesi, Eti Arkeoloji Miizesi, Cumhuriyet Tarihi Miizesi, Tayfun
Talipoglu Daktilo Miizesi, Liiletas1 Miizesi, Tarihi Kursunlu Kiilliyesi’nde yer alan Ah-
sap Eserler Miizesi gibi bir¢cok miizeye ev sahipligi yapan ve Tarihi Odunpazar1 Evle-
ri’nin yer aldigi bu bdlge 2012 yilinda UNESCO Diinya Mirasiin Gegici Listesine da-
hil edilmistir. Her yil milyonlarca ziyaret¢i agirlamakla birlikte sehre ayn1 zamanda ha-
reketlilik de kazandiran Odunpazari, zamanla Eskisehir’in ¢ekici mekanlari arasinda yer
almis ve turlarin vazgecilmezi olmustur. Bununla birlikte ahsap eserler, liiletas1 ve cam
temal1 ulusal ve uluslararasi bir¢ok festival de burada organize edilmektedir (http-20).

Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet dénemine ait birgok tarihi yapiy1 biinyesinde
barindiran Odunpazari, 30 sokakta 300 konak, ii¢ cami, bir kiilliye, iki kervansaray, 15
cesme ve Liiletagi Miizesiyle kenti ziyarete gelenlerin ilk ugrak yeri olmustur (http-21).
Kentin gilineyindeki tepelerde kurulan ve geleneksel Anadolu Tiirk mimarisi 6rneklerini
sunan semt giiniimiizde “Odunpazari1 Tarihi ve Kentsel Sit Alan1’’ olarak tescil edilerek
korumaya alimmustir. Bakir islemeciligi, liiletasi, kalaycilik, antika ve ahsap oymaciligi
meraklilarinin dikkatini ¢ekmekle birlikte sehrin sanat alani olarak da bilinmektedir
(Eskisehir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020). Eskisehir’in ger¢ek anlamiyla tanin-
mak istenmesi, tarihi ve kiiltiirel yapilar1 bir arada bulundurmasi, turistik hizmetler (ko-
naklama, yeme-igme ve eglence) yoniinden gelismesi nedeniyle “Odunpazar1 Bolgesi’’
ziyaretcilerin ilgi odagi olmustur. Gelenekselligi ve modernligi kendine has tarziyla
turistlere aktaran bu bolge uluslararasi dlgekte de egitim, sosyallesme, eglence, kiiltiir
ve sanat ihtiyaglarini karsilamasi agisindan bir bulusma noktast halini almistir. Ayn
zamanda burada Eskisehir’in 6zgilin yapisi konak, miize ve hediyelik esya unsurlariyla
sergilenmektedir.

Incelenen literatiir taramasi ve sehirde yapilan gdzlemler sonucu “Odunpazari
Bolgesi’’nin turistik hizmet {izerine kurulu oldugu ve ziyaret edilen baglica yerlerden

biri oldugu goriilmiistiir. Miizelerin ve g¢ekicilik unsurlarin bu alanda insa edilmis ol-
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masi bolgenin tercih edilme olasili§ini arttirmaktadir. Tercih edilme olasiliginin artma-
sinda diinya c¢apinda reklamimin ve tanitiminin gergeklestirilmis olmasinin da katkisi
bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin geleneksel ve modern miize gezmis yerli tu-
ristler tizerine yiiritildiigii dikkate alinarak en uygun orneklem grubuna bu bolgede
ulagilacagi diistinlilmiis ve boylece arastirmanin uygulama kismi “Odunpazar1 Bolge-

si’’nde gergeklestirilmistir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin deniz-kum-giines tgliisii lizerine tek tiplesmesi ne-
deniyle pazarin belirli agilardan gelisememesi, turizmde {irlin ¢esitlendirme faaliyetleri-
ni baglatmistir. Bu dogrultuda kirsal ve kentsel destinasyonlarda g¢esitlendirme uygula-
malar1 kapsaminda turizm gesitlerine yonelme durumu s6z konusu olmustur. Ziyaretgi-
lerin ilgi alanlar1, amaglar1 ve sahip oldugu kisisel 6zellikler dahilinde gerceklesen bu
yonelme ile birlikte farkli igerikler barindiran ve giderek arttigir gézlenen turistik iiriin
cesitlerinin bolgelerin turizm pazarimni yoneten unsurlar halini aldig1 goézlenmistir. Bu
cercevede ¢esitli uluslarin bulugsma yeri olan Tiirkiye’nin, dort bir yaninda ziyaretci
agirlayan ve destinasyonlarin tercih edilmesinde 6nemli bir faktor olarak etkinlik goste-
ren farkli miize temalarinin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Merkezinde gegmise ait eserleri
gorme istegi yatan miize turizminin zamanla geleneksel yapisint modernlesme hareke-
tiyle biitiinlestirmesi sonucu da gilinlimiiziin ger¢ek anlamda turizm faaliyetleri arasinda
yer buldugu ifade edilebilir. Destinasyonlarin 6nemli turizm bilesenlerinden miizelerin
literatiirde sinirl sayida ¢alisilmasi ve gerekli degeri gérmedigi diisiincesi bu ¢aligmanin
¢ikis noktasini olusturmustur. Ciinkii incelenen literatiir Tiirkiye’nin miize varlig1 yo-
niinden biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu gésterirken, bu konunun belirli destinas-
yonlar ve miizeler iizerinde yogunlastigini da gostermektedir. Bu agidan 6nemli miize
kentlerinden biri olan Eskisehir’in ge¢misten giliniimiize miize turizminin durumunu
belirlemek, miize turizminden tam anlamiyla yararlanmak, miizelerdeki hizmet kalitesi-
nin destinasyon agisindan dnemini ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Belirlenen hedef
dogrultusunda Eskisehir destinasyonun se¢ilme nedenleri ise sunlardir:

o 2019 yilinda toplam 30 miizenin bulunmasi (http-19) ve gelenekselligin modern
yansimasint temel alan “Odunpazart Modern Miize ’nin kurulmasiyla birlikte

sayisinin 31’°e yiikselmesi,
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o Bolgeye gelen ziyaret¢i sayilarinin artan miize sayilariyla birlikte artis gosterme-
si,

o 2013 yilinda UNESCO tarafindan Tiirk Diinyasi’nin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Baskenti segilmesi (http-20),

o Kiiltlir ve egitimin merkez sehri olarak bilinmesi ve miize turizmi yoniinden kes-
fedilmemis bu destinasyonun literatiire kazandirilmak istenmesi sebebiyle bu
bolge tercih edilmistir.

Miize tiirleri agisindan oldukga elverisli olan Eskisehir destinasyonu, olumlu veya
olumsuz bireysel degerlendirmeler neticesinde her yil belirli bir talebe ev sahipligi
yapmaktadir. Bu baglamda ziyaret¢i kitlesinin turizm faaliyeti siiresince etkilesim ha-
linde bulundugu tiriin, hizmet ve durumlarin yarattig1 olumlu veya olumsuz izlenimlerin
bolgenin turizm gelecegini belirledigi ifade edilebilir. Dolayisiyla arastirmada amag,
Eskisehir ilinin yerli ziyaretciler tarafindan destinasyon imajina yonelik algilarint ve
tekrar ziyaret etme niyetlerini ortaya koyarak bu siireg igerisinde miizelerde olusan hiz-
met kalitesinin etkisini, roliinlii ve dnemini tespit etmektir. Bu temel amacin yan sira
arastirmanin alt amagclari ise sdyle siralanabilir:

e Ziyaretgilerin Eskisehir destinasyonunun miize turizmine yonelik hizmet kalitesi
algilarini belirlemek,

e Eskisehir ilinin yerli turistler agisindan destinasyon imaj1 algisini ortaya koy-
mak,

e Yerli turistlerin bolgeyi ve miizeleri yeniden ziyaret etmeye istekli olup olma-
diklarini tespit etmek,

e Destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisini gostermek,

e Eskisehir ilini ve miizeleri ziyaret eden bireylerin ziyaretci profilini tespit etmek,

e Miizelerdeki hizmet kalitesinin destinasyonun imajindaki ve tekrar ziyaret etme

niyetindeki yerini konumlandirmaktir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde; destinasyonu olusturan bilesenler-
den miize turizmi ¢alismalarinin ve destinasyon imaji ile tekrar ziyaret etme niyeti dog-
rultusundaki arastirmalarin, genellikle iilke veya sehir ¢apinda ele alindig1 goriilmekte-
dir. Yerli literatiirde miize turizminin, Tiirkiye’de miizecilikle birlikte miize turizminin

durumunu belirlemek (Temel, 2019) ve Tiirkiye’de miize ziyareti gergeklestiren yabanci
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ziyaretgilerden bilgi alinarak yabanci ziyaretgilerin miize ziyaret sayisini artirmak amac-
11 (Sezer, 2010) toplamda iki ¢alisma tlizerine kurulu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Miize-
lerdeki hizmet kalitesi ¢aligmalarinin da, ulusal alanyazinda tek bir miizeye iliskin algi-
lar dikkate alinarak gergeklestirildigi (Yilmaz, 2011; Umur, 2015b; Giines vd., 2019;
Sert ve Karacaoglu, 2018; Bayram ve Kurulgan, 2018) tespit edilmistir. Uluslararasi
acidan ise sinirlt sayida bulunan miizelerdeki hizmet kalitesi konusunun sehir ¢apinda
(Cheng ve Wan, 2012; Radder ve Han, 2013; Duantrakoonsil vd., 2017) ve memnuniyet
(Mylonakis ve Kendristakis, 2006; Jing, 2017) kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyetini konu edinen ¢aligmalarin ise
termal turistlerin hizmet kalitesi ve destinasyon imaji algilarinin tespit edilmesinden
(Timur, 2015), rekreatif etkinliklere katilanlarin ¢evre tutumlarinin ve destinasyon ima-
jinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin arastirilmasindan (Karagar, 2016), algilanan
destinasyon imajinin, turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti {izerindeki etkisi-
ne bakilmasindan (Metin, 2019) ve Ilgaz Milli Park ziyaret¢ilerinin algilanan destinas-
yon imajinin tekrar ziyaret ve tavsiye niyetine yonelik durumlarin 6l¢iilmesinden (Te-
cimen, 2019) olustugu gozlenmistir.

Gergeklestirilen bu ¢aligsma ise siralanan diger arastirmalardan farkli olarak bolge-
lerin gelecekte turizm merkezi olmasi i¢in Oncelikle miizelerdeki hizmet kalitesine
onem vermesi gerektigini, ¢iinkli buna gore destinasyon imajinin ve tekrardan ziyaret
etme eyleminin gergeklestigini vurgulamak yoniinden ayrilmaktadir. Bolgeye ¢ekicilik
kazandirabilen miizelerin destinasyonlara hem miize ziyaretlerinden hem de ziyaretgi
getirici 6zelliginden dolay1 gelir saglama ve istthdam yaratma 6zelliginin bulunmasi,
miizelerin bolgelerin gelisimini yonlendirdigini de ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
destinasyon imaj1 ile tekrar ziyaret etme niyeti ve miizelerdeki algilanan hizmet kalitesi
konulu ayr1 ayr1 ¢ok sayida caligma yapilmasina ragmen miizelerdeki hizmetin deger-
lendirilmesinin destinasyona iliskin genel izlenim ve yeniden ziyareti etkilemesi yoniin-
de bir ¢alismanin ilgili yazinda yer almamasi aragtirmanin 6nemini olusturmaktadir.
Ayrica ilgili alanyazindaki bosluklari doldurarak, bu konuda ¢alismak isteyen arastir-

macilara kaynaklik edecek dncii bir ¢caligma niteligi tasiyacagi da diisiiniilmektedir.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada konular arasindaki baglantinin tespit edilmesi i¢in sayisal deger-

lerden yararlanilarak daha somut bir bilginin elde edilmesi gerektigi fikrinden, evrenin
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tamamina ulasilmasinin zorlugundan ve zaman kisithilifindan dolayr nicel aragtirma
yontemlerinden faydalanilmistir. Arastirma konusunun 6lgiilebilir, sonuglarin genelle-
nebilir ve kiyaslanabilir olmasi, arastirma amacina ve problemin ¢éziimiine uygun nes-
nel sonuca ulasilabilmesi sebepleriyle bu yontem se¢ilmistir (Kozak, 2018). Bu kap-
samda nicel arastirma yontemlerinde kullanilan araclar yardimiyla elde edilen sayisal
verilerin ¢dzlimlenmesi agsamasinda “istatistik’” uygulamasi1 kullanilmistir.

Aragtirmanin tasarim siirecinde ortaya ¢ikarilan degiskenlere hizmet edecek ¢esitli
6lgme araglariyla veriler toplanabilmektedir. Ancak bu ¢alismada birincil verilerin elde
edilmesi amaciyla yaygin bir kullanima sahip ve 6rneklem grubuna tarafsiz bir bigimde
uygulandigr siirece giivenilir sonuglar verebilecek 6zellikler barindiran (Ural ve Kilig,
2018, s. 49) anket teknigi veri toplama aract olarak tercih edilmistir. Ekonomik bir veri
toplama teknigi olmasi, amaca yonelik ¢ok sayida veriye ulasilabilmesi, evren ve 6rnek-
lem agisindan genis kitlelere uygulanabilmesi miimkiin oldugundan kaynakli verilerin
giivenirliginin ve gecerliliginin artmasi, kisilerin bireysel ve algisal 6zelliklerine iliskin
bilgilerin temin edilebilmesi, 6rneklem grubuna ulagma ve geri doniitlin kisa siirede
saglanabilmesi (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 51) gibi avantajlar1 icermesinden dola-
y1 bu arag¢ secilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan ankete iliskin ayrintili bilgi ise
anket formunun hazirlanmasi kisminda agiklanmistir.

Uygulama Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bélgesi’nin kuzeybati yoniinde bulunan Eski-
sehir destinasyonunda ylriitiilmustiir. Kiiltiirel degerler sayesinde turistler agisindan
cekicilik arz eden Eskisehir ili turizm merkezi haline gelmesiyle her yil bir 6nceki yila
oranla ziyaret¢i sayilarinda artis yasamistir. 2015 yilinda 255.698 kisi sehri gezerken,
2016 yilinda bu say1 322.553’e, 2017 yilinda toplamda 335.518’¢, 2018 yilinda
427.459’a ulasmis, 2019 yilinda ise 663.769 turist bolgeyi ziyaret etmistir (Eskisehir
Belediyesi, 2019). Tiim bu veriler iginde Eskigehir’in miize zenginliginin pay1 oldugu
da diistiniilmektedir.

Arastirma dahilinde kullanilan anket formu 26.09.2020-29.11.2020 tarihleri ara-
sinda Eskisehir ili “Odunpazar1 Bolgesi’’ni ziyarete gelen yerli turistler olmak {iizere,
formu doldurmay1 kabul eden ve bu sehirde bir geleneksel bir modern olmak iizere en
az li¢c miizeyi ilk kez gezmis, toplamda 512 kisiyle yiiz yilize goriisiilerek uygulanmustir.
Ayrica bu kisiler Eskisehir bolgesini daha dnce ziyaret etmis turistlerdir. Ulagilan bu
bilgiler 15181nda veri setleri olusturulmustur. Katilimcilarin tarafsiz olmalari ve birbirin-

den etkilenmemeleri i¢in veriler yliz yiize goriisiilerek toplanmistir. Ayrica evrenin ta-
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mamina ulagilmasi gli¢ oldugu i¢in evreni temsil etme yetenegine sahip o6rneklem iize-
rinde galigma yiiriitiilmiistiir. ilk asamada Eskisehir “Odunpazar1 Bolgesi’’ndeki miize-
leri ziyarete gelen turistler herhangi bir 6l¢iit dikkate alinmadan olasilik dis1 6rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemiyle secilmistir. Diger bir deyisle belirli bir
mekandaki herkese belirli bir zaman diliminde ulasiimistir. ikinci asamada ise ziyarete
gelenlerin yerli turist, sehri daha 6nce ziyaret etmis ve Eskisehir de hem geleneksel hem
de modern tarzda en az ii¢ miizeyi ilk kez gezmis olma sart1 saglandig: taktirde anketi
doldurmalar1 istenmistir. Bu baglamda ikinci asamada da arastirmanin amacina uygun
belirlenen kosullara gore katilimcilar sec¢ildigi i¢in, olasilik dis1 6rnekleme yontemlerin-
den yargisal (amagcli) 6rnekleme bagvurulmustur.

Miizelerde algilanan hizmet kalitesini destinasyon imaji ve tekrar ziyaret etme ni-
yetiyle bagdastiran bir ¢alismanin bulunmamasindan dolayi, ¢alismanin 6rneklem segi-
minde Mavragani ve Lymperopoulos (2014) tarafindan Yunanistan’daki miizelerin
hizmet kalitesi lizerine gerceklestirilen arastirma dikkate alinmistir. Bu ¢alismada iilke
bazinda 5 kamu miizesini ziyaret eden turistlerin, tiim sehirdeki miizelere iliskin genel
bir kaniya varacag: fikriyle hareket edilmistir. Bununla birlikte Frochot ve Hughes
(2000)’in Ingiltere ve Iskogya’daki miizelerde yiiriittiigii makalede hizmet Kalitesini
olgmek amaciyla Ingiltere’den bir, Iskogya’dan iki miize arastirmanin uygulama kis-
minda kullanilmigtir. Verilen bu bilgilerden yola ¢ikildiginda; iilke bazinda bir ile bes
adet arasinda miize gezilmesinin hizmet kalitesini 6lgmede yeterli olacag fikrine varil-
mistir. Bu baglamda 2010 yilinda toplamda 31 miizenin bulundugu Eskisehir ilinde
(http-19; Yap1 Dergisi, 2019) toplam ii¢ miizenin ziyaret edilmesinin uygun bir diisiince
oldugu belirlenmistir. Anket formunun hazirlandigr donemde agiklanan son veriler ol-
masindan kaynakli da 2018 yilinda en ¢ok ziyaret¢i agirlayan ilk 10 miizeden 3 tanesi-
nin ziyaret edilmesi kosulu aranmistir. Ayrica literatiirde miizeciligin gecmis ve giinii-
miiz anlayis1 dogrultusunda geleneksel ve modern miize olarak iki temel {izerine kurulu
oldugu tespit edilmistir. Bu durum géz oniinde bulundurularak da 3 miize igerisinde
geleneksel ve modern miizelerin ikisinin de gezilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
siralanan agiklamalar 15181nda veriler, Eskisehir ilini daha Once ziyaret etmis ancak ilk
kez en az li¢ miize gezmis ve bu miizeler arasinda bir adet geleneksel ve modern miize
gormiis yerli turistler iizerinden toplanmistir.

Eksik oldugu tespit edilen 27 ve hatali doldurulan 15 toplamda 42 form degerlen-

dirmeye tabi tutulmamistir. Degerlendirme dis1 birakilan formlar haricinde toplamda
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476 adet gegerli anket formu iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Bununla birlikte
anket formunun gecerliligini ve giivenirligini test etmek amaciyla pilot uygulamada
yapilmistir bu konu 2.4.7. baslik altinda ayrica incelenmistir.

Verilen bu genel bilgiler yontem bashigi altinda evren ve 6rneklem, arastirmanin
siirliliklari, arastirmanin modeli ve hipotezleri, aragtirmanin problemi, anket formunun
hazirlanmasi, aragtirmanin degiskenleri, pilot uygulama (6n test), veri toplama siireci ve
verilerin analizi alt basliklar1 ¢er¢evesinde detayli bir bigimde de agiklanmistir. Sonra-

sinda bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar ile sonug ve onerilere deginilmistir.

2.4.1. Evren ve orneklem

Bilimsel arastirmalarda amaca uygun verilerin toplanarak sonuglarin genellendigi
ve sinirlart ¢izilmis arastirma g¢ercevesinde ortak 6zelliklere sahip olay, olgu, kisi veya
varliklarin olusturdugu birimler evren olarak tanimlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2018, s.
29). Bu aciklamadan hareketle, aragtirma evreninin Eskisehir destinasyonunda bulunan
miizeleri ziyarete gelen turistlerden olustugu belirlenmistir. Bununla birlikte Eskisehir
Belediyesi’nden alinan yakin tarihe ait son istatistikler kentteki miizelerin 2015 yilinda
901.321, 2016 yilinda 956.697, 2017 yilinda 1.161.192, 2018 yilinda 1.016.665 ve 2019
yilinda ise 1.183.122 kisi agirladigin1 da gostermektedir (http-19). Yaklasik olarak su-
nulan verilerden anlasildig1 gibi evrenin ¢ok genis olmasi ¢alismada biitiin evrene ula-
sim1 zaman ve maliyet acisindan gii¢clestirmekte, bu sebeple evrenden alinan ve ulasila-
bilir say1ya indirgenen drneklem alinmasi yolu tercih edilmektedir. Orneklem; arastirma
sorununa cevap verecegi diistiniilen ve belirli kurallar ¢ergevesinde sinirlandirilan hedef
Kitle bigiminde ifade edilmektedir. Bu baglamda ¢alisma ayristirilan kiigiik kiimelerle
yapilmaktadir ve sonuglar genele dayandirilmaktadir (Karasar, 2005, s. 109-110). An-
cak bu kiigiik kiimeler gesitli 6rnekleme yontemlerine gore sekillendirilmektedir.

Evrenden segilen 6rneklem 2019 yilindaki 1.183.122 ziyaretgi sayisina gore he-
saplanmigtir. Roscoe (1975°den aktaran Ural ve Kilig, 2006, s. 48) drneklem hacmini
ideal bir arastirmada 30-500 adet arasinda belirlerken ve ¢ok degiskenli yiiriitiilen ca-
lismalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin degisken sayisinin 10 kat1 veya daha fazla alinma-
simin giivenilir sonuglar verecegini ortaya koyarken, benzer anlamda Altunigik vd.,
(2012, s. 137) de orneklem biiyiikliigiiniin 30—500 arasinda olmasinin bir¢ok ¢aligma
icin yeterli oldugunu séylemistir. Ayrica igerilen birim sayisinin 10.000°den az olmasi-

nin sinirli evren 10.000’den fazla olmasinin da sinirsiz evren kavramiyla nitelendirilme-
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sinden (Ozdamar, 2001) yola ¢ikildiginda, drneklem hesaplamanin sinirsiz evrenden
yapildigi da goriilmektedir. Verilen bilgiler 1s18inda aragtirmadaki 6rneklemi netlestir-
mek amaciyla Yazicioglu ve Erdogan (2004)’in 6rneklem hacmi tablosundan yararla-

nilmistir. Anketin uygulanacagi kisi sayis1 da Tablo 2.4.1.1°de aktarilmistir.

Tablo 2.4.1.1. Ornekleme hatasina ve evrenin biiyiiklitk durumuna gére érneklem sayi-

lart (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50)

Evren *0.03 drnekleme *0.05 drnekleme *70.10 6rnekleme
bityiikliigii hatasi (d) hatasi (d) hatasi (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3

q=0.5 g=0.2 gq=0.7 g=0.5 g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 224 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Eskisehir destinasyonundaki miizelere 2019 yilinda yaklasik 1 milyon ziyaret¢inin
geldigi (http-19) g6z oniinde bulunduruldugunda, ¢=0.05 6rneklem hatasinda minimum
384 kisilik 6rneklemden veri toplanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu 6rneklem
sayisinin evreni temsil edecegi anlasilmistir. Bununla beraber hata paylarina gore belirli
bir evren biiyiikliigiinden sonra drneklem biiyiikliigiiniin sabit kaldig1 da tespit edilmis-
tir. Diger yandan 6rnekleme hatasini azaltmanin 6rneklem biiyiikliiglinti arttirmaktan
gectigi de gozlenmistir. Ayrica ¢alismada veri toplama asamasinda 6rneklem seg¢imi i¢in
ilk oncelikle kolayda 6rneklem kullanilmigtir. Sonrasinda yargisal 6rnekleme bagvurula-
rak gelenlerin sehri daha 6nce gezmis yerli ziyaret¢i, geleneksel ve modern konseptli
miizelerinde dahil oldugu en az ii¢ miizeyi ilk defa ziyaret eden turistlerin anket ifadele-
rini doldurmalar1 istenmistir. Formlarda ¢esitli nedenlerden dolay1 kayip yasanacagi
fikrinden kaynakli da toplamda 512 6rneklem grubundan veri toplanmis, tam olarak 476
anket lizerinden analizler gerceklestirilmis ve bu saymin evreni temsil etme yoniinden

yeterli oldugu bulgulanmaistir.
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2.4.2. Arastirmanin simirhliklar:

Smirhiliklar gerceklestirilen her arastirmada mevcuttur ve bu smirlhiliklar konu
kapsaminda yapilan 6nceki ¢aligmalardan, problem ¢oziimiinde kullanilan araglardan,
belirli bir bolgede ve siirede uygulanmasindan, evrenden alinan 6rneklemden veya bazi
0zel nedenler gibi bircok unsurdan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma dahilinde g6z 6niin-
de bulundurulmasi gereken ve karsilasilan sinirliliklar ise asagida agiklanmaistir:

v Caligmanin uygulama kismimin 26.09.2020 ve 29.11.2020 tarihleri arasinda Es-
kisehir “Odunpazar1 Bolgesi’’ndeki miizelere il disindan ziyarete gelen yerli tu-
ristlere bagli olmasi,

v Zaman ve maliyet kisitliliklar1 sebebiyle yalnizca Eskisehir ilini kapsamast,

v' Evrenin tamamina ulasilamayacagi i¢in arastirmanin belirli sayidaki orneklemle
sinirlandirilmasi,

v’ Ziyaretginin Eskisehir destinasyonunda en az ii¢ miizeyi ziyaret etmesi kosulu

seklinde ifade edilebilir.

2.4.3. Arastirmanin problemi

Destinasyon imajinin sayisiz bilesenlerden olusmasiyla biitlinsel bir nitelik ka-
zanmasi olumlu bir imajda bilesenlere de biiyiik bir rol diistiigiinii gostermektedir. Bu
baglamda basarili bir destinasyon imaj1 i¢in bilesenlerin ayr1 ayri1 analiz edilmesi ve
turizm faaliyetlerinin de uygun bir strateji ile yliriitiilmesi gerektigi belirlenmistir. Ciin-
kii bu bilesenlerin destinasyonun pazarlanmasini ve imajini baglantili olarak destinas-
yon se¢imini ve tekrar ziyaret etme niyetini belirleyici bir potansiyel bulundurdugu dii-
stiniilmektedir. Bu bilesenler arasinda yer alan miizelerin destinasyonlar agisindan 6ne-
minin ortaya ¢ikarilmasina dair ¢aligmalarin, incelenen literatiirde sinirli bir seviyede
kaldiginin gozlenmesiyle de arastirmanin kapsami hazirlanmistir. Boylece miize turizmi
yoniinden gesitlilik arz eden ve dolayisiyla farkli 6zelliklere sahip her yastan bireyi bol-
geye cektigi diisiiniilen bir destinasyona karar verilmis ve degiskenler bu destinasyon
tizerinde test edilmistir.

Literatiirde Eskisehir miizelerine yonelik sayili ¢alismanin yapilmasindan dolayi
bu destinasyondaki miize turizminden yeterince yararlanilmadigi ve miizelerin gerekli
degeri gormedigi fikri olusmaktadir. Bu durum arastirmanin temel sorunlarindan biri
olarak kabul edilmistir. Ayrica Eskisehir destinasyonunun miizelerinde algilanan hizmet

kalitesinin nasil oldugunun, yerli miize ziyaret¢ilerinin memnuniyet ve memnuniyetsiz
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olduklar1 unsurlarin neleri kapsadiginin, sorunlarin ¢éziimii i¢in neler yapilabileceginin,
bolgedeki destinasyon imajinin hangi faktdrlerden olustugunun ve nasil algilandiginin,
ilin tekrar ziyaret edilme oranmnin bilinmemesi seklinde alt sorunlarda mevcuttur. Bu
calismada ¢oziilmesi planlanan temel problem ise su sekildedir:

e Turistik {iriin ¢esidi bigiminde ele alinan miizelerin hizmet kalitesinin, Eskisehir
ilinin destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi var midir?
sorusuna cevap aranmistir.

e Diger bir ifadeyle destinasyonlarin turizm faaliyetleri igerisindeki bu denli bii-
yiik bir zenginligin, bolgelere iliskin olumlu veya olumsuz degerlendirmelerdeki
ve yerli turistin tekrardan gelme istegindeki yerinin belirlenmemis olmasina ¢6-
ziim getirilmeye caligilmistir.

Bu sorunun verilme nedeni ise destinasyonun 6nemli ¢ekiciliklerinden miizelerin
bolgelerin imajin1 ve yeniden gelme niyetini dolayisiyla sehirden baglayarak tiim tilke-

nin turizm gelecegini nasil etkilediginin ortaya konulmamasidir.

2.4.4. Arastirmanin degiskenleri

Arastirmada Eskisehir’e turist olarak gelen ziyaret¢ilerin destinasyon imaj algi-
lar1, tekrar ziyaret etme niyetleri ve miize turizmi gerceklestiren bu ziyaretcilerin miize-
lerde algiladigi hizmet kalitesinin destinasyonun genel profili ve yeniden gelme fikrini
etkileme durumunun s6z konusu olup olmadig1 ve etkilemenin tespiti halinde yoniiniin
nasil oldugu, destinasyona iliskin genel diislincelerin tekrardan ziyaret etme eylemi iize-
rindeki etkisi 6l¢iilmiistiir. Bu noktada miize turizminde Eskisehir ilinde yer alan miize-
lerde verilen hizmetin kalitesinin degerlendirilmesi yapilirken, destinasyon imajinda
bireylerin destinasyona ait algiladig1 6zellikler arastirilmistir. Tekrar ziyaret etme olgu-
sunda ise birebir ger¢eklestirilen destinasyon deneyimi sonrasi yasanan memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorlerine gére olusan, olumlu veya olumsuz destinasyon imajinin
gelecege iliskin davranigsal niyetleri yonlendirebilme potansiyelinin (Kim vd., 2017, s.
896) mevcut olup olmadig: lizerinde durulmustur. Agiklanan tiim bu bilgilerden yola
cikildiginda calismanin ii¢ degisken iizerine insa edildigi goriilmektedir. Bu degiskenler
bagimsiz, bagimli ve kontrol degiskenleri baslig1 altinda asagida agiklanmistir (Karasar,
2012, s. 61-62):

* Bagimsiz degisken: Bagimli degiskenleri etkileme ve bu degiskenlerden etki-

lenmeme giiciine sahip bagimsiz degiskenler, bu giiciin ne kadar etkili oldugu-
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nun Ol¢iildiigii degiskenler biciminde nitelendirilmektedir. Bu baglamda ¢alis-
mada destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisinin olgiil-
diigii miizelerde algilanan hizmet Kkalitesi, arastirmanin bagimsiz degiskenini
olusturmaktadir.

* Bagimh degiskenler: Yukaridaki bagimsiz degiskeni etkileyecegi diisiiniilen ve
arasinda bir iliski bulunmasi beklenen degiskenlerdir. Arastirma kapsaminda ele
alinan miize turizminden etkilenecegi fikrini meydana getiren destinasyon imaji
ve tekrar ziyaret etme niyeti bu ¢alismanin bagimli degiskenlerini olusturmakta-
dir.

» Kontrol degiskenleri: Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeleri etkilemesi
gibi bagiml degiskenleri c¢esitli acilardan etkileme potansiyeli bulunan degis-
kenlerdir. Kisilerin demografik 6zellikleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ¢alisma
igin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir diizeyi, daha once Eskisehir ili-
ni ziyaret etme sayisi, ziyaret edilen miizeler, miizelerden haberdar olma araci,
miizeleri ziyaret etme sikliklar1 ve ilgi duyulan miize ¢esitleri gibi 6l¢ekler kont-

rol degiskenleridir.

2.4.5. Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Onceki calismalarin incelendigi literatiir taramasinda turistik {iriin ¢esidi bigimin-
de ele alinan miize turizminde sunulan hizmet karsiliginda, destinasyona olan bakis ag1-
sinda ve tekrardan ziyaret bolgesi olarak istenmesinde degisimler meydana gelecegi
diigiiniilmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikilarak aragtirmanin konusuna, problemine ve hi-
potezlerine uygun bir model gelistirilmeye calisilmistir. Arastirma modeli, amaca uygun
sekilde verilerin ekonomik olarak toplanmasi ve ¢dziimlenmesi anlamina gelmektedir
(Karasar, 2015, s. 34). Bu baglamda konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin incelenmesinin
ardindan ortaya ¢ikarilan ve birbirleriyle muhtemel iliskisi oldugu diisiiniilen degisken-
ler arasindaki baglantiyr belirlemek adina, betimleyici yontemlerden iliskisel tarama
modelinden yararlanilmistir. Iliskisel tarama modellerinden istatistiksel analizlerle test
edilmesi miimkiin olan aciklayici modeller, bu arastirma kapsaminda nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi uygulandigindan kaynakli kullanilmistir (Ulus vd., 2010,
s. 44). Asagida ise modelin olusumunda géz 6niinde bulundurulan faktorler siralanmig-

tir:
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o Kiiltiirel degerler arasinda yer alan miizelerin algilanan destinasyon imajini etki-
leyen unsurlar arasinda yer almasi (Beerli ve Martin, 2004a),

o Hizmet kalitesi ve destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde pozi-
tif bir iliskisinin olmasi (Akbolat ve Durmus, 2017),

o Hizmet kalitesi ve destinasyon imaj1 degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir ilis-
kinin bulunmas1 (Oztiirk ve Sahbaz, 2019, s. 2669),

o Miizelerin destinasyon imajimi etkilemesi (Beerli ve Martin, 2004a) ve destinas-
yon imaj1 ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda olumlu yonde bir baglantinin
saptanmasi (Akbolat ve Durmus, 2017) dogrultusunda miizelerin tekrar ziyaret
etme niyeti ile arasinda bir iligkin var olacag: diisiincesidir.

Yukarida verilen unsurlar arastirma modelinin sekillenmesinde kullanilan calis-
malarda tespit edilmis sonuglardir. Bu bilgiler 1s18inda arastirma igin gelistirilen model

ise Sekil 2.4.5.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.4.5.1. Arastirmanin modeli
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Sekil 2.4.5.1°de yerli turistlerin yasanan miize deneyimi sonrasit verilen hizmeti
degerlendirerek olusturdugu faktorlerin destinasyona iligkin boyutlar {izerinde etkisinin
olabilecegi, miizelerdeki hizmetin beklentileri karsilamasi durumunda tekrar ziyaret
etme niyetinin belirginlesmeye baslayabilecegi ve gesitli faktorleri igeren destinasyon
imajimin tekrar ziyaret etme niyetini etkileyebilecegi diislincesi aktarilmaktadir. Ayrica
bolgeye gelen ziyaretgi profilinin verdigi yanitlarin degiskenler {izerinde anlamli sekilde
farklilasabilecegi de gosterilmektedir. Asagida ise ortaya ¢ikarilan arastirma modeline
uygun degiskenler arasindaki etkilesimin, belirli bir kuramsal temele dayandirilmasi
suretiyle gelistirilip dogrulugu ya da yanlisligi test edilen (Karasar, 2015, s. 31) ve var-

sayimlardan meydana gelen hipotezlerine yer verilmektedir:

2.4.5.1. Demografik veriler ile miizelerde algilanan hizmet kalitesi, destinasyon imajt

ve tekrar Ziyaret etme niyeti arasindaki farkliliklara yonelik hipotezler

Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin demografik degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gosterdigi (Bayram ve Kurulgan, 2018), katilimcilarin bireysel 6zelliklerinin
destinasyonu algilamada anlamli yonde farklilastigi (Oter ve Ozdogan, 2005) ve tekrar
ziyaret etme niyetini kisisel verilerin yonlendirdigi (Petrick ve Backman, 2002) tespit
edilmis bu nedenle ¢alismada asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hi: Miizelerde algilanan hizmet kalitesi katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H,: Miizelerde algilanan hizmet kalitesi katilimcilarin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hs: Miizelerde algilanan hizmet kalitesi katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H,: Miizelerde algilanan hizmet kalitesi katilimcilarin son bes yilda miizeleri ziyaret
etme sikligia gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs: Destinasyon imaji ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta-
dir.

He: Destinasyon imaj1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulun-
maktadir.

H;: Destinasyon imaji ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulun-

maktadir.
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Hs: Destinasyon imaji ile sehrin daha Once ziyaret edilme sayisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Hg: Tekrar ziyaret etme niyeti ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore anlamli derecede farkli-
lagsmaktadir.

Hio: Tekrar ziyaret etme niyeti ziyaretcilerin medeni durumuna gore anlamli derecede
farklilagmaktadir.

Hii: Tekrar ziyaret etme niyeti ziyaretcilerin egitim diizeyine gore anlamli derecede
farklilagsmaktadir.

Hi,: Tekrar ziyaret etme niyeti ziyaretcilerin sehri ziyaret etme sikligina gére anlamli
derecede farklilagmaktadir.

His: Katilimcilarin cinsiyet degiskeni egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farkli-
lagsmaktadir.

Hi4: Katilimcilarin egitim durumu sehri ziyaret etme sayisi bakimindan anlaml bir ge-
kilde farklilagsmaktadir.

His: Katilimcilarin son bes yilda miizeleri ziyaret etme siklig1 egitim diizeyi acisindan

anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

2.4.5.2. Miizelerdeki algilanan hizmet kalitesi ve destinasyon imajina iliskin hipotez-

ler

Oztiirk ve Sahbaz (2019)’1n rekreasyonel faaliyetlere katilan turistler {izerine ger-
ceklestirdigi ve Timur (2015)’un termal turizmdeki hizmet kalitesini belirlemeyi amacg-
ladig1 arastirmasinda ayn1 zamanda Celep (2019) tarafindan yoresel saglik turizmindeki
hizmet kalitesinin etkilerinin tespit edildigi ¢alismada hizmet kalitesinin destinasyon
imajin pozitif ve anlamli bir bicimde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bilgilerden
hareketle Hi¢ ve alt hipotezleri olusturulmustur.

His: Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin destinasyon imaj1 {izerinde pozitif ve an-
lamli diizeyde bir etkisi vardir.

His1: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel 6zellikler destinasyon imajinin
atmosfer boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

Hie2: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel 6zellikler destinasyon imajinin
cekicilik boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

His3: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel 6zellikler destinasyon imajimin

duygusal alg1 boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
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Hi4: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel 6zellikler destinasyon imajinin
biligsel deger boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

His5: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel 6zellikler destinasyon imajinin
memnuniyet boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

His6: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajinin atmosfer
boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

His7: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajinin g¢ekicilik
boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

Hiss: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajinin duygusal
alg1 boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

Hiso: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajinin biligsel
deger boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

Hig.10: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajinin memnu-
niyet boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

Hie.11: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajinin atmos-
fer boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

Hi6.12: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajimnin g¢ekici-
lik boyutunu pozitif ve anlaml bir diizeyde etkiler.

His.13: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajinin duygu-
sal alg1 boyutunu pozitif ve anlaml bir diizeyde etkiler.

Hi6.14: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajinin biligsel
deger boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

His.15: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajinin mem-

nuniyet boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

2.4.5.3. Destinasyon imaji ve tekrar ziyaret etme niyetine yonelik hipotezler

Etkinlik katilimcilarinin destinasyon imaj1 algilarinin tekrar ziyaret etme egilimle-
rini dogrudan etkilediginin ortaya c¢ikarilmasinin (Sach vd., 2019), Makao’yu ziyaret
eden yerli turistlerin destinasyon imaj algilarinin tekrar ziyaret etme niyetini pozitif
yonde etkilediginin (Loi vd., 2017) ve tekrar ziyaret etme olgusunun destinasyonu
olumlu veya olumsuz algilama bigimine gore sekillendiginin (Karacar, 2016) tespiti
dogrultusunda Hy7 ve alt hipotezleri sunulmustur.

Hi7: Destinasyon imaj1 tekrar ziyaret etme niyetini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.
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Hi71: Destinasyon imajinin atmosfer alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hi72: Destinasyon imajinin ¢ekicilik alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hi73: Destinasyon imajinin duygusal alg: alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti {ize-
rinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hi74: Destinasyon imajinin biligsel deger alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti iize-
rinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hi;5: Destinasyon imajinin memnuniyet alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti iize-

rinde istatistiksel olarak pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir.

2.4.5.4. Miizelerdeki algilanan hizmet kalitesi ve tekrar Ziyaret etme niyetini iceren

hipotezler

Denizli destinasyonuna gelen yerli turistlerin aldigi hizmetin tekrar ziyaret etme
niyetine etkisinden (Organ ve Soydas, 2012), spor etkinliklerine katilan bireylerin algi-
ladig1 hizmet kalitesinin dogru orantili olarak tekrar ziyaret etme niyetini de degistirdi-
ginden (Moon vd., 2013) ve olumlu davranigsal niyetleri bolgeye kazandirmak icin
hizmet kalitesine 6nem verilmesi gerektiginden (Baker ve Crompton, 2000) yola ¢ikila-
rak Hig basligi altindaki hipotezler belirlenmistir.

His. Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin tekrar ziyaret etme degiskeni {izerinde pozi-
tif ve anlamli bir etkisi mevcuttur.

Hig1: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine bagl fiziksel 6zellikler boyutu tekrar ziya-
ret etme niyetini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hig,: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine bagl iletisim boyutu tekrar ziyaret etme
niyetini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.

Hig3: Miizelerde algilanan hizmet kalitesine bagli heveslilik boyutu tekrar ziyaret etme

niyetini pozitif ve anlaml1 bir sekilde etkiler.

2.4.6. Veri toplama aracinin hazirlanmasi

Katilimcilarin kolay cevaplandirmasi ve arastirmacinin verileri analiz etmesinde
zorluk yasanmamasi agisindan belirli bir diizen igerisinde hazirlanmis ifadeleri ve bu
ifadelere iligkin olusturulmus bosluklari igeren anket formu (Arikan, 2007, s. 117), bu

caligmada form sayisindan minimum kayip yasanmasi amaciyla yiiz yiize gerceklesti-
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rilmistir. Ancak 6l¢ekler hazirlanmadan once yerli ve yabanci literatiir detaylica ince-
lenmis ve bunun sonrasinda bir anket formu ortaya cikarilmistir. Formun hazirlanma
asamasinda agik ve anlasilir sorulara yer vermeye, zaman kaybi ve zorluk yasanmamasi
icin ifadelerin tablo halinde sunulmasina, cevaplarin doldurulmasinda gerekli agiklama-
larin ve iletisim bilgilerinin verilmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin uygulama kismi Eskigehir’de en ¢ok ziyaret¢i agirlayan miizelerin
bulundugu “Odunpazar1 Bolgesi’’ndeki miizelerin ¢ikislarinda ve ara sokaklarda birebir
gerceklestirilmistir. Bu alanlarin sec¢ilme nedeni miize ziyaretinde olusan izlenimin etki-
sini kaybetmeden fikirleri alabilmektir. Verilerin toplandigi tarih araliginda hafta igi
bireysel gezilerin diizenlendigi bu destinasyonda hafta sonu Cumartesi giinii genellikle
4, Pazar glinii ise 5 tur diizenlendigi gozlenmistir. Alinan izinler dahilinde tur organi-
zasyonuyla gelen ve programda en az ii¢ miize gezmis ziyaretgilerle de anket ¢alismasi
yapilmistir. Ancak diger kosullar1 saglayip saglamadiklarina iliskin sorulardan sonra
anketlerin doldurulmasi istenmistir.

Icerik itibariyle iki bdliime ayrilan anket formunun birinci béliimiinde ¢alismanin
konusuyla baglantili olacak sekilde demografik degiskenlere yer verilmistir. Bu anlam-
da cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi, egitim durumu ve bolgeyi daha once ziya-
ret etme sayisi sorulmustur. Devaminda destinasyonda ziyaret edilen miizelere (sege-
nekler en son ulagsilan veriler olmasi 1s181inda ilde en ¢ok ziyaret edilen ilk 10 miizeden
olusmakta), bu miizelerden haberdar olurken yararlanilan kaynaklar, miizeleri ziyaret
etme sikhigina ve ilgi ¢eken miize tiirlerine dair ifadeler de verilmistir. Bu bilgiler ara-
sinda sadece yas degiskenin agik u¢lu cevaplanmasi istenmistir.

Anket formunun ikinci boliimiinde 1’den 20’ye kadar olan kisimda katilimcilarin
Eskisehir miizelerindeki hizmetin kalitesini degerlendirdikleri ifadeler siralanmistir.
Destinasyon imajina iligskin boliimde de genel izlenimi 6lgmek amagli 1 ile 26 arasinda-
ki ifadeler kullanilmistir. Bolgeyi ve miizeleri tekrardan ziyaret etme diisiincesini ortaya
cikarmak icin ise 1’den 3’e kadar &lgekler sunulmustur. Ikinci béliim bashig altinda
fikir alinmak istenen bilgilere karsilik cevap secenekleri de 5°1i Likert dlgegine gore “1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Karasizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesin-
likle katiliyorum”’ seklinde kapali uglu olarak diizenlenmistir.

Yararlanilan kaynaklar agisindan bakildiginda; anket formunun birinci boliimiinde
bulunan ifadeler Temel (2019)’in Tiirkiye’de miizecilik ve miize turizminin durumunu

belirlemek tizere gergeklestirdigi ¢alismasindan alinmis ve 6 ile 7. ifadeler Eskisehir ili
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gdz Oniinde bulundurularak degistirilmistir. Ikinci béliimiin Eskisehir destinasyonunda
gezilen miizelerde verilen hizmetin degerlendirilmesi kisminda ise ifadeler, Frochot ve
Hughes (2000) tarafindan gelistirilen HISTOQUAL 6l¢eginin Giines vd., (2019) tara-
findan uyarlanan ¢alismasindan ve Aksu vd., (2017)’nin Canakkale Arkeoloji Miizesi’ni
ziyaret eden yerli turistlerin hizmet algisina iliskin gerceklestirdigi arastirmasindan ya-
rarlanarak olusturulmustur. Ayrica Hsieh vd., (2015)’nin motivasyon, hizmet kalitesi ve
sadakat kavramlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amagli Ulusal Doga Bilimleri Miize-
si’'nde yiriittiigli makaledeki lgegin, Sert ve Karacaoglu (2018) tarafindan kullanilan
calismasindan da iki ifade alinmistir. Ayn1 zamanda bolgedeki miizelerde dikkate alina-
rak ifadelerde bazi degisiklikler de yapilmistir. Arastirmanin amaci ve degiskenleri ara-
sindaki iligkinin belirlenmesi ve bu iliski temelinde kurulan hipotezlerin test edilmesi
dogrultusunda 6l¢ekler alinmis ve degistirilmistir. Boylece algilanan hizmet kalitesini
6lemek icin 20 madde ile 3 boyuttan olusan ve Eskisehir’deki miizelerin ziyaretci bakis
acistyla durumunu gosterecek bir form hazirlanmigtir. Tablo 2.4.6.1°de ifadelerin birebir

alinan bi¢imine ve kaynaklarina yer verilmistir.

Tablo 2.4.6.1. Miizelerde algilanan hizmet kalitesi ol¢eginde kullanilan ifadeler ve
alindigi kaynaklar

ifade
Miize iyi korunmus ve restore edilmistir.

Kaynak
Frochot ve Hughes (2000)’den
¢eviren Giines vd., (2019)
Frochot ve Hughes (2000)’den
¢eviren Giines vd., (2019)

Miizenin genel temizligi ve bakimi tatmin edicidir.

Miize ilgi ¢ekicidir. Frochot ve Hughes (2000)’den
¢eviren Giines vd., (2019)

Miizede goriilmeye deger ilging eserler sunulmaktadir. Frochot ve Hughes (2000)’den
¢eviren Giines vd., (2019)

Miizedeki yon levhalari agik ve yardimeidir. Frochot ve Hughes (2000)’den
¢eviren Giines vd., (2019)

Miizede goriilmeye deger ilging eserler sunulmaktadir. Frochot ve Hughes (2000)’den

¢eviren Giines vd., (2019)

Miizede hediyelik esya satin alinabilecek yerler bulunmaktadir.

Aksu vd., (2017)

Miizede bulunan hediyelik esyalarin fiyatlar1 uygundur.

Aksu vd., (2017)

Engelli ziyaretcilerin miizeyi rahatlikla gezebilmeleri icin ge-

Hsieh vd., (2015)’den ¢eviren Sert

rekli diizenlemeler yapilmustir. ve Karacaoglu (2018)

Cocuklar i¢in imkénlar yeterlidir. Hsieh vd., (2015)’den ¢eviren Sert
ve Karacaoglu (2018)

Miizelerin ziyaret saatleri uygundur. Frochot ve Hughes (2000)’den
ceviren Giines vd., (2019)

Miizede rahatsiz edici bir kalabalik yoktur. Frochot ve Hughes (2000)’den
ceviren Giines vd., (2019)

Miize personeli ziyaretgileri sicakkanli karsilar. Frochot ve Hughes (2000)’den

ceviren Giines vd., (2019)
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[Tablo 2.4.6.1. (Devam) Miizelerde algilanan hizmet kalitesi ol¢eginde kullanilan ifade-
ler ve alindigi kaynaklar).

Miize personeli yardimsever ve naziktir. Frochot ve Hughes (2000)’den
¢eviren Giines vd., (2019)

Miize personeline ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir. Frochot ve Hughes (2000)’den
¢eviren Giines vd., (2019)

Miize personeli ziyaretcilere yeterince vakit ayirir. Frochot ve Hughes (2000)’den

ceviren Giines vd., (2019)
Miize personeli ziyaretgilerin isteklerini karsilayabilecek bilgiye | Frochot ve Hughes (2000)’den

sahiptir. ceviren Giines vd., (2019)
Ziyaretgiler miizede bulunan farkli tesis ve ¢ekicilikler hakkinda | Frochot ve Hughes (2000)’den
bilgilendirilir. ¢eviren Giines vd., (2019)
Miizede yer alan miizeyle ilgili brosiirlerde yer alan bilgiler | Frochot ve Hughes (2000)’den
yeterlidir. ¢eviren Giines vd., (2019)
Miizede yer alan yer ve eserlerle ilgili bilgiler yeterlidir. Frochot ve Hughes (2000)’den

¢eviren Giines vd., (2019)

Destinasyona iliskin genel fikirlerin tespit edilmesi igin maddeler, Royo-Vela
(2009) olceginin Koroglu ve Giizel (2013) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis halinin yer
aldig1 arastirmadan alinarak Eskisehir ili gergevesinde yeniden diizenlenmistir. Bilissel
ve duygusal imajin 6l¢iildiigii bu ¢alismada kiiltiirel degerlerin destinasyon imajina etki-
sini ortaya koymak amaglanmistir. Destinasyon imajin1 olusturan bilesenlerden genel
imaj ifadelerinin Ol¢ekte yer almamasindan dolay: dlgege ayrica, Celep (2019)’in yore-
sel saglik turizmi kapsaminda hizmet kalitesinin destinasyon imajina etkisi konulu te-
zinden genel imaj maddeleri de 25. ve 26. ifade olarak eklenmistir.

Anket formunun son tablosunda verilen tekrar ziyaret etme niyetini belirlemeye
yonelik ise Organ ve Soydas (2012)’n yiiriittiigii calismadan yararlanarak ifadeler olus-
turulmustur. “Eskisehir’deki miizeleri tekrar ziyaret etmek isterim’’ ifadesi yazar tara-
findan eklenmistir. Bununla birlikte formun sonlarinda agik uglu olarak yazar tarafindan
“Eskisehir’de en 1yi hizmeti alindiginiz miize’’, “Eskisehir’de gezmis oldugunuz miize-
ler bu sehir tizerindeki diisiincelerinizi degistirdi mi?”’ ve “Degistirdiyse olumlu veya
olumsuz olarak belirtiniz.”” ifadeleri de eklenmistir. Sonug olarak yapilan arastirmalar
neticesiyle ¢alismay1 sonuca gotiirecek kaynaklardan, dogru veri ve bilgilerin elde edi-
lecegi diistincesiyle alinan faktorler bir araya toplanmistir (EK-2).

Arastirmanin amacina gore uyarlanan ifadeler sonrasi hazirlanan anket formunun
kapsam ve yiizey gegerliligi i¢in uzman goriisii alinmgtir. Ifadelerin en az 5 uzman tara-
findan incelenmesinin uygun oldugu (Lester vd., 2014) dikkate alinarak 15 akademis-
yenin diisiincelerine basvurulmustur. Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesinde gorev

yapan iki Dog. Dr., yedi Ars Gor., bir Ogr. Gor., bir Ogr. Gér. Dr., ve iki doktora dgren-
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cisinin fikirleri alinmistir. Am1 zamanda Istinye Universitesinde uzmanlik alani Turizm
Isletmeciligi ve Pazarlamasi olan bir Ogr. Gor. ve Istanbul Bilgi Universitesi Turizm ve
Otelcilik Yiiksekokulunda gérev yapan bir Ogr. Gor. ile de goriisiilmiistiir. Alinan fikir-
ler dogrultusunda bazi ifadelerin birden fazla anlam tasidigina ve anlasilmasinin sorun
yaratabilecegine, bazilarinin gereksiz olduguna, birkaginin da analizde sorun yasanma-
masi i¢in degistirilmesi gerektigine oy ¢oklugu ile karar verilmistir. Bu kapsamda ekle-
nen, ¢ikarilan ve degistirilen ifadeler ile anket formu son seklini almistir. EK-1’de de
arastirmaci tarafindan yukarida verilen kaynaklardan alinan ifadelerin uyarlama bi¢imi

ve uzman goriisii sonrasi yapilan diizenlemelere iliskin uzman goriisii formu verilmistir.

2.4.7. Pilot uygulama (On test)

Yeni gelistirilen bir 6l¢egin, 6rneklemden daha kiiciik bir 6rneklem iizerinde test
edilmesiyle baglayan pilot ¢alismada amag, temel uygulama 6ncesi katilimcilarin ifade-
leri anlama konusunda sorun yasayip yasamadigini, formun katilimcilar tizerindeki etki-
sini, hangi ifadeleri isaretlemekten ¢ekindiklerini, hangi ifadelerin gereksiz oldugunu
tespit etmek ve olasi hatalarin Oniine gegmektir (Altunisik vd., 2012, s. 93). Bir diger
anlamda ilk olarak anket formunun arastirmanin amacina uygun hizmet edip etmedigini
ortaya koymaktir. Bu baglamda biiyiik verinin toplanma asamasindan dnce, anketin uy-
gulanabilirligine, geri doniisiimiine, siiresine, maliyetine, etkinligine, gecerliligine ve
giivenirligine ait 6n bilgi saglanmaktadir.

Anket formunun hazirlanmasinin ardindan gergeklestirilen pilot calisma verileri
26.09.2020 ve 27.09.2020 tarihlerinde Eskisehir ilinin “Odunpazar1 Bolgesi’’nde ger-
ceklestirilmistir. On testte belirli istatistiksel analizlerin yapilabilmesi i¢in en az 30 kati-
limciya ihtiya¢ duyuldugu (Altunisik vd., 2001) gbz Oniine alinarak yerli turistlerden
olusan 46 orneklem ile yiiz yiize goriisiilerek pilot calisma gergeklestirilmistir. Cevap-
lamas1 yaklasik 4 dk siiren anket formunun 6 adedinin eksik doldurulmasi nedeniyle
analiz disinda birakilmasina karar verilmistir.

Pilot uygulama sonucunda elde edilen 40 veri SPSS 25.0 programina girilmis ve
giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Giivenirligi 6lgmeye yonelik pek ¢cok analiz ¢esidi
olmasina ragmen en yaygin olarak tercih edileni Cronbach’s Alpha katsayisidir (Kalay-
c1, 2014, s. 403-405). Bu kapsamda anketin giivenirliginin O ile 1 arasinda bir deger
almasi gerekmekte ve Cronbach’s Alpha katsayisinin en az 0.60 olmasi kabul edilebilir

oldugunu gostermektedir. Ayrica 0.70 {izerinde bir deger almasi da yiiksek giivenirligi
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ifade etmektedir (Hair vd., 2010, s. 90). Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Cronbach’s
Alpha katsayis1 degerleri ise Tablo 2.4.7.1’°de aciklanmustir:

Tablo 2.4.7.1. Pilot uygulamanin Cronbach''s Alpha giivenirlik istatistikleri

Olgek Ad1 Alfa Katsayisi Madde Sayisi
Miizelerde Algilanan Hizmet Kalitesi ,851 20
Destinasyon Imaj1 ,926 26
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ,821 3

Tablo 2.4.7.1°deki istatistik sonuglarinda da goriildiigii gibi Cronbach Alpha dege-
ri olarak her degiskenin 0.80 {izerinde oldugu belirlenmistir. Tiim 6l¢ek maddeleri bir-
likte degerlendirildiginde ise 49 ifade ile bu sayinin ,933e ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
test neticesinde degerlerin yiiksek giivenirlige sahip oldugu anlagilmistir. Ayn1 zamanda
ifadelerin anlasilirli1 incelenmis ve anlam agisindan herhangi bir sorun olmadig go-
rilmiistiir. Bu dogrultuda higbir ifade 0.70 degerinin altinda olmadig: i¢in ifadelerde
ekleme veya ¢ikarma durumu yaganmamistir. Anket formunda herhangi bir degisiklik

yapilmadan temel veri toplama siirecine gecilmistir.

2.4.8. Veri toplama siireci

Pilot ¢aligma sonrasi1 arastirmaya ait anket formunun son haline karar verilmesiyle
birlikte caligmanin bulgu ve sonuglarinin elde edilecegi veriler toplanmaya baslamistir.
Demografik 6zelliklere iliskin ifadelerin verildigi birinci boliimde 10 ifade, arastirmanin
degiskenleri olarak tespit edilen destinasyon imaji, miizelerde algilanan hizmet kalitesi
ve tekrar ziyaret etme niyeti ile alakali dlgeklerin yer aldigi bolimde ise derecelendiril-
mesi i¢in 49 bilgi sunulmustur. En son asamada ise “En iyi hizmetin alindig1 miize’’ ve
“Miizelerin sehre yonelik diisiinceleri degistirme durumu’’nu ortaya ¢ikarmak igin iki
ifadeye daha yer verilmistir. Boylelikle katilimcilardan toplamda 61 ifadeyi cevaplama-
lar1 istenmistir.

Arastirmaci tarafindan gerekli izinlerin alinmasi ve katilimci agisindan veri top-
lamada uygun ortamin olusturulmasiyla 26.09.2020 tarihinde baslayan veri toplama
stireci 29.11.2020 tarihinde anketlerin istenilen sayiya ulasmasi ve verilerin tekrara
diismesi nedeniyle sona ermistir. Belirli kurallar dahilinde elde edilen verilere iliskin

yontemler de 2.4. baslikta agiklanmistir. Devaminda ziyaret¢ilerden saglanan isaretle-
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meler 1g1ginda 2.4.8.1. boliimde de veri analizinde kullanilacak istatiksel testler agik-

lanmugtir.

2.4.8.1. Verilerin analizi

Gegerliligi ve gilivenirligi test edilen anket formuyla arastirmanin hedefi dahilinde
512 kisiye ulasilmistir. Ancak eksik ve yanlis cevaplandirmadan dolay1 42 form analiz
siirecinde dikkate alinmamis ve %93’liik bir oranla geriye kalan 476 anket gecerli sa-
yilmistir. Anket formlar1 siralandiktan ve ifadeler kodlandiktan sonra SPSS 25 istatistik
programina veri girisleri yapilmstir.

Bu ¢alismada 6lgekleri olusturan maddelerin kendi i¢inde tutarliligini 6lgme (Ural
ve Kilig, 2018, s. 62) noktasinda oncelikle giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Deva-
minda parametrik ve parametrik olmayan test kosullarindan hangisinin saglandigini ve
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik de-
gerlerine bakilmustir. Olgiilen 6zelligin ne ile ilgili oldugunu bu anlamda yap1 gegerlili-
gini incelemede de oldukca fazla kullanilan kesfedici faktor analizi teknigi kullanilmis-
tir (Blylikoztirk vd., 2004, s. 117). Tiim bu istatistiki uygulamalar, arastirmanin analiz
stirecine devam edebilmesi ve hangi testlerin yapilacagini gostermesi bakimindan da
oldukc¢a 6nemlidir.

Analizlerin ikinci asamasinda katilimcilarin demografik o6zelliklerine iligkin be-
timsel analizlerden ve iki kategorik degisken arasindaki iligkinin anlamliligini tespit
etmek icin Ki Kare Testinden yararlanilmistir. Bu ¢ercevede kontrol degiskenleri fre-
kans, aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde dagilimlar1 olarak ¢izelge biciminde
gosterilmistir. Bagimsiz iki grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmada Independent Sample T-Testi, bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degiskene
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test edilmesinde de One-Way Ano-
va Testi kullanilmistir (Kozak, 2018). Ardindan caligmada miizelerde algilanan hizmet
kalitesi, destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti olarak belirlenen degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmesi kapsaminda Pearson Korelasyon Testine bas-
vurulmustur (Ural ve Kilig, 2018). Calismanin amaciyla baglantili olarak bagimli degis-
kenin bagimsiz degigkenler tarafindan nasil agiklandigin1 géstermede ise Basit Dogrusal
Regresyon analizinden faydalanilmistir. Verilen analiz tekniklerinin kullanilma nedeni

ise, arastirmanin sonucuna hizmet edecek hipotezlere uygun testlerin bunlar olmasidir.
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1. BOLUM
VERILERIN ANALIZI VE BULGULAR
Bu boliimde Eskisehir ilinin “Odunpazar1 Bolgesi’’ndeki miizeleri ziyarete gelen,
yerli turistlere uygulanan anketin verilerine ait analizler sunulmustur. Analiz sonuglari-
na gore ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmistir. Bunu takiben, betimleyici istatistiklere,
giivenirlik ve normallik testlerine yer verilmis ve faktor dagilimlar incelenmistir. Cika-

rimsal istatistik baglaminda da farklilik, iliski ve etki kapsaminda Slgiimler yapilmistir.

3.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Orneklem grubuna ait cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, egitim durumu, sehri
daha Once ziyaret etme sayis1 ve son bes yilda miizeleri ziyaret etme siklig1 gibi demog-

rafik bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlan gizelge 3.1.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.1.1. Ziyaretcilerin demografik ozelliklerinin frekans analizi sonuglart

Demografik Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Kadn 288 60,5

Erkek 188 39,5

Medeni Durum Evli 181 38,0
Bekar 295 62,0

Gelir Diizeyi 2.325 ve alt1 104 21,8
2.326-2.999 52 10,9

3.000-3.999 111 23,3

4.000-4.999 107 22,5
5.000 ve tsti 102 21,4

Egitim Durumu [kdgretim 4 0,8
Lise 113 23,7

Universite 277 58,2

Yiksek Lisans 71 14,9

Doktora 11 2,3

Sehri Daha Once Ziyaret Etme Bir Kez 145 30,5
Sayist Iki Kez 163 34,2

Uc Kez ve Uzeri 168 35,3

Son Bes Yilda Miizeleri Ziyaret Bes yildan uzun araliklarla 26 55
Etme Sikhg: 3-5 yilda 1 52 10,9

2 yilda 1 40 8,4

Yilda 1 100 21,0

Yilda 2-3 110 23,1

Yilda 3’den fazla 148 31,1

Cizelge 3.1.1.’e gore arastirmaya gegerli kabul edilen toplam 476 kisi katilmistir.
Katilanlarin %60,5’ini kadinlar, %39,5’ini erkekler olusturmaktadir. Bu baglamda kadin

136



grup degiskeninin erkek grup degiskenine oranla daha yiiksek katilimda bulundugu go-
riilmektedir. Medeni durumlarina bakildiginda ise; bireylerin 295’inin bekar, 181’inin
evli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bekar miize ziyaret¢ilerinin evli miize ziyaret-
cilerine kiyasla daha yogun katilim sagladigi sonucuna da ulagilmustir.

2020 yilindaki asgari iicret baz alinarak olusturulan gelir diizeyi incelendiginde;
en ¢ok 111 kisi (%23,3) ile 3.000-3.999 gelir araliginin isaretlendigi saptanmustir. ikinci
sirada 107 bireyin (%22,5) 4.000-4.999 arasinda aylik kazancinin oldugu, 104 katilim-
cinin (%21,8) 2.325 ve alt1 ile liglincii sirada yer aldigi, dordiincii sirada 5.000 ve iistii
ile 102 sahsin (%21,4) bulundugu ve 52 turistinde 2.326-2.999 araligin1 yanitlayarak
besinci sirada kaldigr anlasilmistir. Bu gercevede 3.000-3.999 grubundakilerin miize
ziyaretlerini daha ¢ok tercih ettigi ifade edilebilir. Egitim durumu g6z 6niine alindiginda
ise; %58,2’lik biiylik oranla 277 kisinin iiniversite egitimini tamamladig: belirlenmigtir.
Geriye kalan %23,7’sinin lise, %14,9’unun yiiksek lisans, %2,3’liniin doktora ve
%0,8’inin ilkdgretim mezunu oldugu 6grenilmistir. Buradan da anlasilabilecegi gibi
miize ziyaretcilerinin ¢ogunlugu iyi derecede egitim almis yerli turistlerden olusmakta-
dir.

Sehri daha oOnce ziyaret etme sayist dikkate alindiginda; 168 yerli turistin
%35,3’liik bir oranla li¢ kez ve ilizeri, 163’{linlin %34,2’lik payla iki kez ve 145’nin
%30,5’lik veriyle bir kez ziyaret ettigi ortaya konulmustur. Bu durum yanitlayicilarin
%69,5’inin destinasyonu birden ¢ok kez tekrar ziyaret ettigini dogrulamaktadir. Buna
gore arastirmanin miizeleri ilk kez ziyaret edenler lizerine yapildig1 gz ontinde bulun-
duruldugunda, sehrin genel olarak miizelere kiyasla daha fazla ziyaret edildigi yorumu
yapilabilir. Son bes yilda miizeleri ziyaret etme siklig1 ifadesi hususunda ise; en yiiksek
payla %31’inin (148) yilda 3’den fazla secenegini doldurduklar1 sonucuna varilmistir.
Sirastyla %23,1’inin (110) yilda 2-3, %21,0’min (100) yilda 1, %10,9’unun (52) 3-5
yilda 1, %8,4’iiniin (40) 2 yilda 1 ve son olarak %35,5’inin (26) de bes yildan uzun ara-
liklarla miize ziyareti gergeklestirdikleri fark edilmistir. Bu ¢er¢evede miize kiiltiiriiniin
orneklem grubunun %31’inde daha yogun yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Demografik ifadeler kapsaminda siirekli degiskenlerden yas 6lg¢eginin agik uglu
bicimde yanitlanmasi istenmistir. Verilen cevaplar sonucu 20 ile 40 yas araligindaki
yanitlayicilarin toplam katilimcilarin %90,5’ini olusturdugu saptanmistir. Konuyla ilgili

olarak ¢izelge 3.1.2°de yas maddesinin degerleri gosterilmistir.
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Cizelge 3.1.2. Yas degiskeninin agiklayict analiz bulgulari

N Min. Deger Max. Deger X S.S.
Yas 476 18,00 57,00 29,9538 7,27403
Valid N (listwise) 476

Yukaridaki ¢izelgede miizelerde en az 18 en ¢ok ise 57 yasindaki bireylere hizmet
edildigi dikkat ¢ekmistir. Yas ortalamasinin 29,9 oldugu bu ¢alismada standart sapma
7,2 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla Y kusaginin X ve Z kusagina gére miize ziyaret-

leri konusunda daha istekli bir tavir sergiledigi ifade edilebilir.

3.1.1. Coklu Yanit Verilerinin Olciim Sonuclar:

Diizenlenen formun birinci béliimiinde “Destinasyon i¢inde ziyaret edilen miize-
ler”’, “Ziyaret edilen bu miizelerden haberdar olma kaynaklar1’’ ve “En ¢ok ilgi ¢eken
miize tiirleri’’ seklinde {i¢ adet birden fazla secenekli ifadeler yanitlanmak iizere kati-
limcilara yoneltilmistir. Derecelendirme yapilmadan, verilen siklar kadar isaretleme
yapmaya olanak taniyan ¢oklu yanitlarin analizinde “Multiple Response (Coklu Yanit)’’
testinden yararlanilmistir. Ayr1 ayri ele alinan veri setlerinin sonuglari ise asagida agik-

lanmustir:

Cizelge 3.1.1.1. Coklu yanit 1 ifadesinin siklik degerleri

Coklu Yamit 1  Sehir icinde ziyaret edilen miizeler Frekans (N) Yiizde (%)

Odunpazari Belediyesi Liiletagt Miizesi 420 19,7
Yilmaz Biiylikersen Balmumu Heykeller Miizesi 374 17,5
Odunpazar1 Modern Miize 344 16,1
Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi 331 15,5
Odunpazari Belediyesi Ahsap Eserler Miizesi 269 12,6
Kurtulus Miizesi 128 6,0
Eti Arkeoloji Miizesi 106 50
Osman Yagar Tanagan Fotograf Miizesi 83 2,9
Kirim Tatar Miizesi 41 19
Seyitgazi Bor ve Etnografya Miizesi 37 1,7

Toplam 2133 100,0

Coklu yanit 1 ifadesine ait ¢izelgede gelenlerin 420’°sinin (%19,7) kentte en ¢ok
“Odunpazari Liiletag1 Miizesi’’nin ziyaret ettigi, devaminda toplamin %17,5’1ik kismi-
nin (374) “Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi’’ni gezdigi neticelendiril-

mistir. Ugiincii sirada ise; 344 (%16,1) ziyaretci “Odunpazart Modern Miize’’ye gitmis-
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tir. En az tercih edilen miizenin de “Seyitgazi Bor ve Etnografya Miizesi’’ oldugu ve 37
kisi (%]1,7) tarafindan goriildiigii kesinlestirilmistir. Asagida ise diger ¢coklu yanit dlge-

gine ait ifadeye iliskin sayisal istatistikler siralanmistir:

Cizelge 3.1.1.2. Coklu yanit 2 ifadesinin frekans degerleri

Coklu Yamit 2 Ziyaret edilen miizelerden haberdar olurken Frekans (N) Yiizde (%)
yararlanilan kaynaklar
Internet, e-posta 294 39,0
Arkadas ve akraba tavsiyesi 269 35,7
Kitap, brosiir, ilan, katalog 117 15,5
Radyo, televizyon 63 8,4
Diger (Tur) 11 1,5

Toplam 754 100,0

Verilen cizelge Eskisehir’deki miizelere dair haberdar olma kaynaklarindan inter-
net ve e-postanin %39,0’lik (294) dilimle gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu, ardindan 269
kez (%35,7) tekrarlanan arkadas ve akraba tavsiyesinin bu kaynaklar arasinda 6nemli
bir yer tuttugunu ortaya koymustur. Kitap, brosiir, ilan, katalog gibi kaynaklarin
%15,5’1lik oranla miizeleri en ¢ok tanitan {igiincii kaynaklar oldugu, miizelerin bilinirli-
ligine en az katkinin ise diger segeneginden geldigi anlasilmistir. Bu dogrultuda radyo,
televizyon ve kitap, brosiir, ilan, katalog gibi iletisim araclarinda miizelere dair tanitim
faaliyetlerinin arttirilmas1 gerektigi sdylenebilir. Bunun disinda ¢oklu yanitlardan son

ifadenin analiz sonuglarina ise asagidaki cizelgede yer verilmistir:

Cizelge 3.1.1.3. Coklu yanit 3 ifadesinin siklik degerleri

Coklu Yamit 3  En ¢ok ilgi ceken miize tiirleri Frekans (N) Yiizde (%)
Sanat Miizeleri 280 26,9
Arkeoloji Miizeleri 254 24,4
Saray Miizeleri 146 14,0
Teknoloji Miizeleri 121 11,6
Etnografya Miizeleri 108 10,4
Askeri Miizeler 95 9,1
Sanayi Miizeleri 34 3,3
Diger (Cocuk ve agik hava miizeleri) 4 0,4

Toplam 1042 100,0

En ¢ok ilgi ¢eken miize tiirlerinden sanat miizelerinin 280 yeniden isaretlenme
orantyla (%26,9) ilk siray1 aldigi, arkeoloji miizelerinin 6rneklem grubunun 254’iine

hitap ettigi (%24,4), yanitlayicilarin %14,0’min (146) saray miizelerine ilgi duydugu,
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askeri (%9,1) ve sanayi (%4) miizelerinin daha az ilgi ¢ektigi bulgusuna varilmistir.
Ayrica ¢oklu yanit oldugu i¢in N sayisinin 6érneklem hacmini gegmesi de bu kisimdaki

tiim ¢izelgelerde beklenen bir sonug olmustur.

3.2. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Givenirlik analizi (Reliability Analysis), tekrarlanan 6l¢iimlerde benzer sonucu
verme ihtimali olarak tanimlanmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014, s. 158). Bu is-
lemde amag, 6l¢gme aracindaki maddelerin kendi igindeki tutarlilik durumunu bulmaktir
(Ural ve Kilig, 2013, s. 280). Nicel arastirmalarda giivenirlik en yaygin olarak Cron-
bach’s Alpha katsayis1 ile 6l¢iilmektedir ve Alfa (o) katsayisinin 0 ile 1 arasinda bir
deger almasi gerektigi bilinmektedir. Belirlenen sinir dahilinde aldigi degerlere gore

yapilan siiflandirma da soyledir (Akgiil ve Cevik, 2003, s. 435-436):

Giivenirlik Diizeyi Katsayi

Giivenilir Degil 0,00<a<0,39
Diisiik Giivenirlik 0,40<0<0,59
Glvenilir 0,60<0<0,79
Yiiksek Guvenirlik 0,80<0<1,00

Kabul edilen katsayilar 1s18inda 0’a yaklastik¢a giivenirlik seviyesinin azaldigina
1’e yaklastik¢a ise arttigina dair fikir birligine varilmistir. Arastirma kapsaminda derle-
nen Olg¢egin analiz siirecinde de miizelerde algilanan hizmet kalitesinde olumsuz olarak
verilen 12. madde ile destinasyon imajindaki 12., 16. ve 17. kontrol ifadeleri ters kod-
lanmis (recode into same variables) ve Cronbach’s Alpha katsayilar1 bu yolla hesaplan-
mistir. Anket formunun tamamina ve degiskenlerine ait giivenirlik analizi sonuglar ise

su sekildedir:

Cizelge 3.2.1. Genel giivenirlik istatistikleri

Degiskenler Cronbach’s  Standartlastirilmis Maddelere Madde Sayisi
Alpha Dayahi Cronbach’s Alpha
Miizelerde Algilanan Hizmet 0,961 0,962 20
Kalitesi
Destinasyon 1maj1 0,950 0,949 26
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 0,982 0,983 3
Toplam 0,979 0,978 49
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Miizelerde algilanan hizmet kalitesine yonelik algilart 6lgmek i¢in kullanilan 20
maddenin i¢ tutarlilik katsayis1 a=0,961 olarak tespit edilmistir. Item-total istatistik tab-
losundaki ifadeler tek tek degerlendirildiginde “Miizelerde rahatsiz edici bir kalabalik
vardir’” 0gesinin ¢ikarilmasi halinde yeni Alfa degerinin 0,977’ye yiikselecegi dikkat
¢ekmistir. Diger ifadelerin a katsayisinin da 0,900 istiinde oldugu ve ifadelerin ¢ikaril-
masi halinde her birinin 0,961 katsayisindan daha diisiik deger alacaklar1 gézlemlenmis-
tir.

Bagimli degiskenlerden destinasyon imajinin ise bu ¢aligma grubu i¢in 26 madde
ile 0,80<0,950<1,00 araliginda yer aldigi bulgulanmistir. “Gereginden fazla para d6dedi-
gimi hissettim.”” ve “Kandirildigimi hissettim.’’ ifadelerinin analize dahil edilmemesi
durumunda Cronbach’s Alpha’nin en yiiksek diizeyle 0,962’ye ¢ikacagi belirlenmistir.
“Cok sayida turist olan bir yerdir’’ maddesi hari¢ digerlerinin de gergek degeri diisiire-
cegi anlasilmig dolayisiyla 6nemli olduklar1 ve 6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir
bir seviyede oldugu goriisiine varilmistir.

Destinasyonun ve kentteki miizelerin tekrar ziyaret etme olasiliklarinin degerlen-
dirilmesi i¢in verilen iic maddenin de, Cronbach Alfa Katsayisinin 0.80-1.00 arasinda
degere sahip oldugu (0=0,982) verisine ulagilmistir. Tekrar ziyaret etme niyetini 6lgen
unsurlardan birinin test disinda birakilmasinin da degeri attirmayacagi hatta Alfa katsa-
yisin1 0,972 sayisina kadar diisecegi bu anlamda yiiksek gilivenirlik i¢in her maddenin
bulunmas1 gerektigi verisine ulasilmistir. Anket formunun tamaminin ise toplam 49
ifade ile 0=0,979 oraniyla gii¢lii bir giivenirlik elde ettigi belirlenmistir. Bu agiklama-
lardan hareketle, gerek ifade gerek degisken gerekse 6lgegin tamaminda 0,80<a<1,00
aralig1 yakalandigindan kaynakl yiiksek diizeyde giivenirlik katsayisina ulagildig: ifade
edilebilir (Nakip, 2006, s. 146). Bu sebeple giivenirlik testi boyunca herhangi bir ifade
analizden ¢ikarilmamistir. Ayni1 zamanda hipotezlerin test edilmesinde gerekli giivenir-
lik kosulunun saglandigi da belirlenmistir. Ancak bunun ig¢in normallik varsayimi da

gecerli olmalidir.

3.3. Normal Dagihm Testlerine fliskin Bulgular

Parametrik testlerin kosulu olan normal dagilim, verilere ait aritmetik ortalama,
medyan (ortanca) ve mod (tepe) degerlerinin birbirine esitligini igeren bir formiildiir
(Ural ve Kilig, 2018). Istatistiki testlerin dogru sonuglara ulasmasi ve ¢ok degiskenli

analizlerin gercgeklestirilmesi normallik varsayiminin saglanip saglanmadigiyla iliskili-
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dir. Bu nedenle veri setlerinde, oncelikle olduk¢a 6nemli bir onkosul niteligi tasiyan
normalligin uygunluguna dair karar verilmelidir. Ardindan hipotezlerin amacina hizmet
edecek ¢oziimlemeler yapilmalidir. Normallik testinde iki ¢ikt1 dagilima dair bilgi sun-
maktadir. Biri dagilimin simetrik olmama derecesini 6lgen skewness (¢arpiklik) iken,
digeri ise dagilimin ortasinda meydana gelen yigilmay1 veya az sayida bulunmay1 goste-
ren kurtosis (basiklik) indeksidir. Literatiirde bu indekslere iligskin birgok aralik hesap-
lanmasina ragmen genelde kullanilan aralik ise Tabachnick ve Fidell’in 2013 yilindaki
caligmasina aittir. Caligmaya gore skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri-
nin -1.5 ile +1.5 arasinda yer almasi gerektigi tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). George ve Mallery (2003) de 6lcegi biyiiterek -2 ve +2 araligindaki degerlerinde
kabul edilebilir oldugunu savunmustur. Bu arastirmanin normallik analiz sonuglar1 da

asagidaki gibidir:

Cizelge 3. 3.1. Olcek bazli normallik testi sonuclar:

Olcekler Skewness (Carpikhk) Kurtosis (Basiklik)
Miizelerde Algilanan Hizmet Kalitesi -1,204 -,105
Destinasyon imaji -1,236 ,084
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti -1,277 -,026

Verilen ¢izelgeye explore meniisiinden ulasilmistir. Degisken kutucuguna miize-
lerde algilanan hizmet kalitesine, destinasyon imajina ve tekrar ziyaret etme niyetine ait
ortalamalr eklenip normality plots with tests (testlerle normallik grafikleri) se¢enegi
isaretlenerek yukaridaki cizelge elde edilmistir. Anlasilacag iizere; degisken capinda
skewness (¢arpiklik) degeri negatif ¢cikmasindan dolay: sola carpiktir. Bu bakimdan tiim
Ol¢eklerin sola daha c¢ok carpik oldugu goriisiine varilabilir. Diger bir deyisle yigilma
tamaminda sag tarafa dogru yani katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seceneklerinde-
dir. Dagilimin merkezinde yeterli miktarda 6rnek bulunmasindan ve sivri bir yapiya
sahip olmasindan kaynakli kurtosis (basiklik) de destinasyon imajinda pozitif deger al-
mistir. Benzer bakis acisiyla katilimcilarin miizelerde algilanan hizmet kalitesine ve
tekrar ziyaret etme niyetine ait goriislerinin negatif deger ¢ikmasi da basik bir dagilim
icerdigi anlamina gelmektedir. Ayrica ii¢ baslikta toplanan anketin skewness (¢arpiklik)
degerleri kiyaslandiginda; miizelerde algilanan hizmet kalitesi degiskeninin, destinasyon
imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyetine karsilik sola daha az carpiklik gosterdigi aktarilabi-

lir. Destinasyon imajinin ise, miizelerdeki hizmetin kalitesine kiyasla daha fazla tekrar
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ziyaret etme niyetine oranla da daha az carpiklik tasidigi kanaatine varilabilir. Bu bas-
liklar kurtosis (basiklik) agisindan degerlendirildiginde ise; normal dagilima yakiligin
sirasiyla destinasyon imaji, tekrar ziyaret etme niyeti ve miizelerde algilanan hizmet
kalitesi bigiminde ilerledigi izah edilebilir. Yapilan incelemeler sonucu bu tez ¢alisma-
sinda skewness (garpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin, normal dagilim olarak
kabul edilebilecek -1,5 ile +1,5 araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2007) bunun yani sira
-2 ve +2 arasinda da oldugu (George ve Mallery, 2003) tespit edilmistir. Elde edilen
bilgi dogrultusunda orneklem sayisinin yeterli oldugu, esit aralikli 6lgek verilerinin
normal dagilim gosterdigi ortaya konulmus ve bu nedenle parametrik testlerin uygulan-

masina karar verilmistir.

3.4. Olcege Ait Faktor Analizi Sonuclar

Cok sayidaki degiskenleri az sayidaki temel boyutlara indirgeyen faktdr analizi,
birbiri ile iligkili ve benzer unsuru 6lgen maddeleri ayn1 grup altinda toplayarak ampirik
temel saglayan bir tekniktir. Boylece degiskenlerin 6zetlenmesiyle anlasilma ve yorum-
lama asamalar1 kolaylagsmaktadir. Ayn1 zamanda 6lgekten ¢ikarilmasi gereken ifadeler-
de analiz sonucuna gore tespit edilmekte ve tanimlanan faktdrlerin toplam varyansin
yiizde kagini agikladigi belirlenmektedir. Ortak varyansa %5 altinda katkida bulunan
kiimeler ise faktor olarak degerlendirilmemektedir (Balci, 2020). Ciinkii faktor analizi-
nin kabul edilirligi i¢in %50°y1 gecmesi gereken agiklama orani %5’e gelene kadar kar-
silanmaktadir (Yashoglu, 2017, s. 77). Ancak Kaiser (1960) tarafindan 6nerilen kritere
gore aragtirmact, sifirdan biilyiik olan 6zdegerlerin tiimiinii de faktor olarak alabilmekte-
dir. Hatta veriler incelenerek agiklayiciligi en iyi sekilde verecek denemelerle de bu
degere karar verilmektedir (Ozdamar ve Dinger, 1987). Bu noktadan hareketle 6zdeger
diistiikge, faktoriin agikladigi varyansinda diisecegi bilgisinden (Tabachnick ve Fidell,
2013) yola ¢ikildiginda, ortak varyans degerinin agiklama oraninin degisiklik gosterdi-
gini soylemek miimkiindiir. Her degiskenin olusan faktorler ile iligkisini gosteren sayiya
ise faktor ylikii denilmektedir (Ural ve Kilig, 2018). Bu saymnin yiiksek ¢ikmasi faktor
grubuna 6nemli katkida bulundugu anlamina gelmekte (Kozak, 2018) ve 0,40 altinda
deger almas1 maddelerin dlgek disinda tutulmasi gerektigini ifade etmektedir (Cokluk
vd., 2014, s. 194).

Bilimsel ¢alismalara ait anketlerin izinler dahilinde herhangi bir degisiklik yapil-

madan kullanilmasi durumunda dogrulayic1 faktoér analizi (CFA-confirmatory factor
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analysis) kullanilmaktadir. Arastirmaci tarafindan farkli kaynaklardan alinarak uyarlama
islemine tabi tutulan formlarda ise kesfedici faktor analizi (EFA-exploratory factor
analysis) tercih edilmektedir (Kozak, 2018). Bu ¢alismada da tek bir 6l¢egin ¢alismanin
amacii tam olarak karsilamamasi nedeniyle, farkli ¢alismalardan alinan 6lgek ifadeleri
ile olusturulan anket formunun yap1 gecerliligi i¢in kesfedici faktor analizi gergeklesti-
rilmistir.

Kesfedici faktor analizi 6ncesi Verilerin faktor analizine uygunluguna bakilmali-
dir. Bunun i¢in o6rneklem yeterliliginin anlasilmasina yardimci Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve anlamliligi agiklayan Bartlett Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Sphericity)
seklinde iki Ol¢iit incelenmelidir (Cilingirtiirk, 2011, s. 165). Kaiser-Mayer-OIkin
(KMO) test sonucunun minimum 0,50 olmasi1 beklenmekte ve altindaki degerler anali-
zin yapilamayacagini isaret etmektedir. Araliklar ise; 0,50-0,59 koti, 0,60-0,69 orta
(vasat), 0,70-079 orta (iist-iyi), 0,80-0,89 ¢ok iyi, 0,90 ve iizeri miikkemmel olarak nite-
lendirilmektedir (De Vaus, 2002, s. 137-165). Barlett degeri de p<0,05 veya p<0,01
kuralina uymalidir (Hair vd., 2010, s. 99).

Olgek maddelerinde veri derleme aracinin faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak igin,
yaygin kullanima ve yorumlama kolayligina sahip dikey (ortagonal) dondiirme yontem-
lerinden “Varimax” dontistiirme teknigi kullanilmistir. Bu se¢enegin uygulanma nedeni
ise az degiskenden hareketle faktor varyanslarinin yiiksek ¢ikmasidir (Tavsancil, 2002,
s. 50). Ayrica Kaiser 6lgiitiine bakildiktan sonra destinasyon imaji 6l¢egi hari¢ 6z degeri
(eigen value) en az 1’den biiylik faktorler temel alinarak da faktdr yapilari saptanmustir.
Bunun yani sira daha giiclii ve anlasilir bir istatistik sunmak adina minimum 0,55 altin-
daki degerler analiz disinda birakilmistir. Bu kosullara dahilinde oncelikle miizelerde
algilanan hizmet kalitesi degiskenine iliskin KMO ve Bartlett’s testine ait bulgular ¢i-
zelge halinde sunulmus ve ¢ikan sonuglara gore faktdr analizi yapilip yapilmayacagi

belirlenmistir:

Cizelge 3.4.1. Miizelerde algilanan hizmet kalitesi ile ilgili olcegin KMO ve Bartlett’s

testi sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (Orneklem Olgiim Deger 0,955

Yeterliligi)

Bartlett's Test of Sphericity (Bartlett Kiiresellik Approx. Chi-Square 22301,583

Testi) Df 190
Sig. 0,000
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Olgege iliskin veri setine uygulanan istatistiksel analizde KMO vyeterlilik degeri
0,955 ¢ikmistir. Bu baglamda uygunluk katsayisi olarak dnerilen 0,50 degerinin iistiinde
oldugu belirlenmistir. Bartlett's Sphericity test sonucunun ise 0,000<0,05 ve
x?=22301,583 seklinde anlamlilik gosterdigi soylenebilir. Verilerden hareketle 6lgegin
normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasilmis ve faktor analizi i¢in Onkosullarin
saglandigi tespit edilmistir. Faktor dagilimlar da ¢izelge 3.4.2°de faktor yiikleri, orta-

lama ve standart sapma ile detaylandirilmustir.
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Cizelge 3.4.2. Miizelerde algilanan hizmet kalitesi degiskeninin faktor analizi ol¢iimleri

ifadeler Faktor Yiikii Aciklanan  Alpha  Skewness &
F1- F2 - F3- Varyans (%) Degeri Kurtosis X S.S
Fiziksel Ozellikler iletisim Heveslilik (o)
11,532 ,853 -1,143 & -,187
5.Miizelerde yon levhalar anlagilirdir. 551 3,06 1,65
11.Miizelerin ziyaret saatleri uygundur. ,649 3,73 1,36
12.Miizelerde rahatsiz edici bir kalabalik vardir. ,694 2,11 1,37
3.Miizeler ilgi ¢ekicidir (Sergilenen eserler, miizenin i¢ ve dis goriiniisi, ,808 3,80 1,51
aktiviteler vb.).
4. Miizelerde eserler 6zgilinliigiinii korumaktadir. ,810 3,72 1,47
2.Miizeler temizdir. ,821 3,82 1,48
6.Miizelerde goriilmeye deger eserler sunulur. ,821 3,75 1,46
1.Miizeler iyi korunmustur. ,816 3,76 1,47
72,294 ,984 -,796 & -,370
19.Miizelerde miizeye 6zgii yeterli bilgiler sunulur. ,902 3,74 1,24
20.Miizelerde, bulunan alanlar ve eserler ile ilgili bilgiler yeterince ayrintili- ,899 3,74 1,24
dir.
18.Miize ziyaretgileri miizedeki farkli olanaklar hakkinda bilgilendirilir ,900 3,74 1,25
(Gegici sergiler, egitici faaliyetler, sanatsal etkinlikler vb.).
10.Miizelerde cocuklar i¢in imkanlar bulunur (Park, oyun alanlari, egitim ,888 3,72 1,24
atolyeleri vb.).
7.Miizelerde hediyelik esya satin alinabilecek yerler bulunur. ,881 3,75 1,23
9.Miizeler engelli ziyaretgiler diigliniilerek diizenlenmistir. ,878 3,70 1,26
8.Miizelerde bulunan hediyelik esyalarin fiyatlari uygundur. , 730 3,44 1,40
5,983 ,986 -,836 & -,778
15.Miize personeline ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir. ,873 3,57 1,45
16.Miize personeli ihtiyaglarin karsilanmasinda ziyaretgilere yeterince vakit 877 3,49 1,44
ayIrir.
14.Miize personeli yardimseverdir. ,863 3,52 1,41
13.Miize personeli ziyaretgileri sicakkanli karsilar. ,870 3,51 1,44
17.Miize personeli ziyaretgilerin isteklerini karsilayabilecek bilgiye sahiptir. ,849 3,55 1,46
=89,809
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Yerli miize ziyaretgilerinin miizelerdeki hizmet kalitesini degerlendirdigi 6l¢egin
faktor analizinde 6z deger (eigenvalue) 1’°den biiyiik olacak sekilde sonuglar alinmistir.
Bu islem sirasinda 12. ifade ise ters kodlanmistir. Elde edilen istatistiksel ¢iktilar degis-
kendeki 20 ifadenin {i¢ boyut altinda toplandigini ve bu {i¢ boyutun toplam varyansin
%89,809’unu agiklayarak, sosyal bilimlerde Onerilen varyans oranlarinin en az %40
olmasi (Scherer vd., 1988) sartina uydugunu gostermistir. Literatiirde faktor yiiklerinin
de 0,30 veya 0,40 iistii olmasi ideal kabul edilmistir (Cokluk vd., 2014) . Bu dogrultuda
arastirmada elde edilen en az 0,551 en ¢ok 0,902 arasindaki faktor yiiklerinin de belirle-
nen gegerlilikle bagdastig1 gozlenmistir. Boyut bazli Cronbach’s Alpha katsayilarinin
ise 0,85 altinda olmadig: fark edilmis ve alt sinirdan yiiksek giivenirlige ulagildig: anla-
stlmistir (Akgiil ve Cevik, 2003). Faktorlerdeki skewness ve kurtosis dagilimlarinda da -
1,5 ve +1,5 aralig1 yakalandigindan kaynakli normallik degerinin saglandigi goriilmiis-
tur.

Miizelerde algilan hizmet kalitesi boyutlarinin alanyazinda heveslilik, fiziksel
ozellikler, iletisim, empati ve tilketim maddelerinden meydana geldigi bilinmektedir
(Frochot ve Hughes 2000°den aktaran Giines vd., 2019). Fiziksel ozellikler ad1 altinda
miizelerdeki eserler, miizenin tiirli, miizelerdeki yon levhalari, miizelerin temizligi, ko-
runmasi ve 0zgiinlligii gibi konular 6l¢iiliirken, bu ¢alismada fiziksel 6zellikler faktorii-
ne miizelerin yogunlugu ve ziyaret saatleri de eklenmistir. iletisim bashginda da genel-
likle ziyaretcilere sunulacak gekiciliklerden ve bilgiden s6z edilmektedir. Gergeklestiri-
len faktor analizi sonrasi ise orijinal dlgekteki tiikketim maddeleri ve empati faktoriindeki
ifadeler iletisim boyutunda yer almistir. Heveslilik grubu incelendiginde de miize per-
sonelinden, miize igerisindeki alanlardan, miizelerin ziyaret saatlerinden ve ziyaretgi
yogunlugundan bahsedilmektedir. Cizelge 3.4.2°de de goriildiigli gibi bu faktorde yal-
nizca miize personeline iliskin dl¢limler bulunmaktadir. Agiklamalar 1s181inda ifadelerin
alindig1 kaynaklardan yararlanilarak faktor adlar1 olusturulmustur. Faktor 1°de miizele-
rin genel yapisina vurgu yapildigi i¢in boyutun fiziksel 6zellikler olarak kalmasi gerek-
tigi belirlenmistir. Tiiketim maddeleri (7. ile 8.) ve empati (9. ile 10.) bagligindaki ifade-
lerin etkilesim igermesi nedeniyle Faktor 2’ye de iletisim denilmistir. Personele 6zgii
nitelikler hevesliligi yansittigindan dolay1 da ayni ismin kullanilmasina karar verilmistir.

Faktorlerin tanimlandig 6lgegin “Fiziksel Ozellikler’” boyutunun sekiz ifade iger-
digi ortaya konulmustur. Ortak varyansa %11,532 oraninda etki ettigi ve 6zdegerinin

2,306 oldugu sonucuna varilmig ve Faktor 1’deki ifadelere verilen yanitlarin ortalama-
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simin 3,47, standart sapmasinin ise 1,03 ¢iktig1 gézlenmistir. En az tekrarlanan ifadenin
“Miizelerde rahatsiz edici bir kalabalik vardir.”’, en ¢ok tekrarlanan maddenin de “Mii-
zeler temizdir.”” oldugu ortalamadan belirlenmistir. Ayrica analiz sonrasinda yiik deger-
leri arasindaki farkin 0,10°dan az oldugu durumlara (Varank ve Ergiin, 2009, s. 178) ait
birden fazla faktore ylik veren (complex structure) binisik maddelere de rastlanmamis-
tir. Yiik degerleri 0,55, 0,60 ve 0,80 dolaylarinda oldugu i¢in faktor icinden herhangi bir
madde analiz boyunca ¢ikarilmamastir.

Olgme aracindaki iletisim grubunda yedi ifade toplanmus ve bu ifadeler
%72,294°liik pay ile toplam varyansin biiyiik bir boliimii agiklamustir. Ozdegerin 14,459
oldugu faktorde 0,730 altinda yiikk degeri bulunmamistir. Cilinkii varyans oranindaki
yiikseklik ile faktor yapisinin giicliiliigli arasinda dogru orantili bir iligki mevcuttur
(Howard, 1979, s. 301-321). Yiik degerlerinin bu denli net bir bi¢imde tek bir kategori-
de yogunluk gostermesinden kaynakli, gii¢lii bir boyutun dlgekte hakim oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Faktor 2 altindaki maddelerin 3,69 ortalama ve 1,21 standart sapma
ile olumlu yonde bir izlenim seyrettigi de ifade edilebilir.

Verilerin analiz siirecinde ortaya ¢ikan heveslilik faktoriinde ise bes madde biitiin-
lesmistir. %5,983’liik oranla diger boyutlara gore toplam varyansi daha az miktarda
acikladigr saptanmistir. Faktor yiik sinir1 olarak karar verilen 0,30 altinda (Cokluk vd.,
2014) degerin goriilmemesinden ve tiim yiiklerin 0,80 {istiinde olmasindan dolay1 analiz
siirecine biitiin ifadeler dahil edilmistir. Bu boyut {izerindeki 6lc¢eklerin ortalamasinin
3,53 ve standart sapmasinin 1,40 diizeyinde olumlu yonde ilerledigi de goriilmiistiir.
“Miize personeli ihtiyaglarin karsilanmasinda ziyaretcilere yeterince vakit ayirir.”’ ifa-
desinin de en az begenilen madde oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin hevesli-
lik faktorii igerisindeki miize personeline iligkin kaliteden memnuniyet duydugu yorumu
da yapilabilir. Bunun yani sira ¢aligmada bir diger degisken olarak islenen ve anket
formunda 6l¢cek maddelerine yer verilen, destinasyon imajina yonelik Kaiser-Mayer-

Olkin ve Bartlett’s Test of Sphericity analizleri ise asagidaki incelenmistir:

Cizelge 3.4.3. Destinasyon imajt ile ilgili 6l¢cegin KMO ve Bartlett’s testi sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (Orneklem Olgiim Deger 0,970

Yeterliligi)

Bartlett's Test of Sphericity (Bartlett Kiiresellik ~ Approx. Chi-Square 20012,150

Testi) Df 325
Sig. 0,000
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Edinilen sayisal ¢iktilardan KMO 6l¢iimiiniin 0,970 ile miikemmel derecede oldu-
gu hesaplanmistir (Kozak, 2018, s. 136). Bartlett’s Kiiresellik testindeki sigma degeri-
nin de p<0,05 oldugu ve anlamlilik kriterini sagladig1 bulgulanmistir (Sipahi vd., 2008,
S. 79). Her iki analiz neticesinde de destinasyon imaji1 degiskenine yonelik faktor analizi
icin yeterli bir sonuca ulasildigi saptanmistir. Buna gére uygulanan faktor 6lgtimleri ve

boyutlar1 da agagida verilmistir.
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Cizelge 3.4.4. Destinasyon imaji degiskeninin faktor analizi olciimleri

ifadeler Faktor Yiikii
F1- F2 - F3 - F4 - F5 -
Atmosfer Cekicilik Duygusal Biligsel Memnuniyet X SS
Alg1 Deger
40.Kisiyi yeniden canlandirir. ,825 3,81 1,20
42 Kisisel yonden gelisim yasatir. ,805 3,86 1,19
44.0Ozgiin bir deneyim yasatir. ,7193 391 1,20
43.Gegmise geri donme hissi verir. 187 3,75 1,20
23.Temiz bir yerdir. 770 391 121
30.Giizel bir kent dokusu bulunur. 770 3,89 1,18
39.Ge¢misin mimarisini hayranlikla izledigim bir yerdir. ,829 3,78 1,19
21 Kiiltiirel zenginligi olan bir yerdir. ,738 3,89 1,21
26.Cocuklar i¢in eglence ve oyun alanlar1 bulunur. ,738 3,61 1,24
24 Kiiltiirel eserlerin sergilendigi miizeler bulunur. , 729 3,90 1,26
27.Sehir i¢i bilgilendirme ve yol tabelalar: yeterlidir. 122 3,72 1,26
32.Cok sayida turist olan bir yerdir. , 730 2,40 1,16
31 .Kiiltiirel ve tarihi binalara erisilebilir. 721 3,80 1,23
29.Etkileyici manzaralara sahip bir yerdir. 117 3,62 1,26
36.Gereginden fazla para 6dedigimi hissettim. 762 2,35 1,26
37 Kandirildigimi hissettim. ,760 2,31 1,26
33.Rahatlatici bir atmosfere sahiptir. 770 3,68 1,27
35.Tarihi mekanlarin huzur i¢inde gezildigi bir yerdir. ,759 3,70 1,26
38.Farkli bir ortamda yagsamdan uzaklagsma hissi yasatir. ,759 358 1,24
41.Huzur duygusu hissettirir. 137 3,73 1,26
25.Cevreyle uyumlu mimarisi vardir. ,601 2,63 1,27
22 .Kaliteli bir turistik hizmet sunulur. ,588 263 1,24
28.Yerel halk misafirperverdir. ,751 257 121
34 Kiiltiirel mirasa deger verilir. , 764 3,70 1,35
45 Eskisehir’i tercih etmenin uygun bir se¢im oldugunu diisiiniiyorum. ,663 402 1,12
46.Eskisehir’in beklentilerimi karsiladigini diistiiniiyorum. ,660 403 1,12
Aciklanan Varyans (%) 72,315 6,104 4,432 2,968 1,982 =87,802
Cronbach’s Alpha Katsayisi (o) ,981 ,810 ,967 ,960 ,996
Skewness -1,005 -,976 -1,001 -,994 -1,126
Kurtosis -,122 ,056 -,135 -,201 ,241
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Bu bagimli degiskende faktor yiliklerine ve Cronbach’s Alpha katsayisina iliskin
istatistiki test gergeklestirilmeden 6nce 32., 36. ve 37. ifadeler recorde into same variab-
les kismindan ters soru olarak isaretlenmistir. Bununla birlikte bes grupta toplanan
maddelerin faktor dagilimlar1 daha belirgin ve alakali ¢iktig1 icin 6zdegeri (eigenvalue)
0,515 tizerindeki ifadeler tek grupta birlestirilmistir. Uygulanan agiklayici faktor analizi
neticesinde toplam 26 ifadeye ait esdeger amaclar1 dlgen bes boyut olusmustur. Olgek
varyansinin %87,802°1ik payla biiyiikk ¢cogunlugunu agiklayan maddelerin Alpha katsa-
yilarinin boyut ¢apinda 0=0,800 {istli yiiksek giivenirlik sonuglar1 (Kalayci, 2008) da
dikkat ¢ekmistir. Skewness ve kurtosis degerlerinin normal dagilim i¢in olmas1 gereken
seviye araliginda bulundugunu ifade etmek de miimkiindiir.

Maddeler, Royo-Vela (2009) 6lgeginin Kéroglu ve Giizel (2013) tarafindan Tiirk-
ceye cevrilmis halinin yer aldig1 ¢alismadan alinmis ancak faktorlerin dagilimi bu aras-
tirmadaki gruplar ile benzerlik gostermemistir. Orijinal 6l¢ekte ifadeler tarihi ve kiiltiirel
miras, temiz ve huzurlu atmosfer, turistik hizmetler, kent mimarisi, tarihi-dogal zengin-
lik, aligveris ve yemek yeme mekanlari, turist ve kiiltiir yonetimi, altyap: olmak iizere
sekiz baslik altinda toplanmistir. Ancak genel imaja dair fikirlerin tespit edilmesi i¢in
Celep (2019) tarafindan yiiriitiilen aragtirmadan tek faktorlii iki adet madde daha eklen-
mistir. Bu baglamda dokuz boyutun ¢ikmasi beklenmistir. Verilen yanitlar sonucu bu
caligmada ise en verimli sonug bes boyut altinda ¢cikmigtir. Faktorlerin literatiirdeki bo-
yutlarla benzerlik gostermesinden yola ¢ikilarak da adlandirmada benzer isimler kulla-
nilmigtir. Faktor 3, Faktor 4 ve Faktor 5’in isimlendirmesinde Baloglu ve McCleary
(1999, s. 870) kaynagindan, Faktor 2 i¢cin Byon ve Zhang (2010) tarafindan gelistirilen
arastirmadan, Faktor 1°de ise kapsadign diisiinceler ile Giritoglu ve Oksiiz (2016)’iin
calismasindan esinlenilerek adlandirma yapilmistir. Bu ¢ergevede Faktor 1’e atmosfer,
Faktor 2’ye cekicilik, Faktor 3’e duygusal algi, Faktor 4’e biligsel deger ve Faktor 5’e
1se memnuniyet bagliklar1 yerlestirilmistir. Ayrica adlandirma islemi sirasinda ifadelerin
genelini agiklayacak ve orijinal 6lgekle baglanti kurulacak bigimde isimler verilmeye
caligilmistir.

Atmosfer boyutunda bdlgenin havasinin bireyde yarattig etkiyi dlgen yedi ifade
yer almaktadir. Bu maddelerin faktor degerleri incelendiginde; alanyazinda genel kabul
gormiis 0,30 oraninin (Hair, 1998, s. 111), 0,75 ve 0,85 ytikleri ile bu seviyeyi karsila-
dig1 bulgulanmistir. Yaklasik %72,000°lik pay ve 18,802’lik 6zdeger (eigenvalue) ile

degisken varyasinin yarisindan fazlasimi agikladigi fikrine varilmistir. Test siirecinde
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F1’deki her ifade yalnizca atmosfer boyutu altinda toplanmis ve diger boyutlarla arasin-
da 0,10’dan fazla fark oldugu da goriilmiistiir. Ayrica maddelerin genel ortalamasinin
3,85 ve standart sapmasinin 1,13 dolaylarindaki sonucuna bakildiginda; bélgenin atmos-
ferinin bireyde giizel bir izlenim yarattig1 belirtilebilir. Maddeler karsilagtirildiginda ise
“Gegmige geri donme hissi verir.”” ifadesinin 3,75 ortalama ile diisiik ortalamay1 aldig
gozlenmistir.

Ziyaretcilerin destinasyona gelmesine sebebiyet veren ve buna iligkin anlamlari
iceren cekicilik faktoriinde yedi ifade ve 1,587°lik 6zdeger (eigenvalue) ile ortak var-
yansin %6,104’iine hitap edilmistir. Diger boyutlar gibi faktor yiliklerinin bu boyutta da
0,70 diizeyindeki degerler ile ideal diizeyin tizerine ¢giktig1 belirtilebilir. 3,56 genel ifade
ortalamasi ve 0,84 toplam standart sapma ile F1’e gore daha az giizel bulundugunu agik-
lamak miimkiindiir. “Kiiltiirel zenginligi olan bir yerdir.”” maddesinin en ¢ok onaylandi-
g1 da saptanmistir. Boyuttaki ifadeler arasinda birden fazla faktore dahil hi¢cbir maddeye
de rastlanmamustir.

Sehre karsi hislerin meydana geldigi duygusal algida alt1 ifade yardimiyla varyan-
sin %4,432°1ik kismi agiklanmis ve 1,152°lik 6zdeger (eigenvalue) elde edilmistir. F2
ile benzer faktor degerlerine sahip bu boyutta en diisiik “Huzur duygusu hissettirir.”’
maddesinde 0,737 diizeyinde yiik bulunmustur. En diistik faktor yiikiiniin bile literatiirde
oldukca yiiksek bir seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Atmosfer ve ¢ekicilik
gruplarina gore 3,22 ortalama ve 0,45°lik standart sapma ile katilimcilara daha az hitap

b

ettigi ifade edilebilir. Ifadelerden “Kandirildigim hissettim.”” maddesine digerlerine
oranla 2,31 ortalama ile daha diisiik derecede katilim gosterilmistir. Ayn1 zamanda ifa-
delerin anlam yoniinden yalnizca bu kategoriye ait oldugu bilgisine de varilmistir.

Dordiincii boyut diger gruplara kiyasla dort ifade ile daha az sayida madde iger-
mektedir. Bundan dolay1 0,772 olarak hesaplanan 6zdegeri (eigenvalue) ve agiklanan
toplam varyansi %2,968’lik pay ile daha disiiktiir. Tiim gruplar arasinda en diisiik fak-
tor yiiklerinin biligsel deger kategorisinde bir araya geldigi de saptanmistir. Ayn1 za-
manda Faktor 1, 2, 3 ve 5’e gore ziyaretgilerin ifadelere verdigi yanitlar daha olumsuz
yondedir. Ayrica faktér olusumunda binisik maddeler de ¢ikmamastir.

Son olarak genel imaja dair fikir sunan ve tek bir faktdrde yliksek deger veren iki
madde ile memnuniyet boyutu ortaya konulmustur. Alanyazinda agiklayici faktor anali-

zinde her bir faktor grubu i¢in ifade sayisinin en az ii¢ olmasi gerektigine dair diisiince-

ler mevcut olsa da (Sencan, 2005, s. 405) iki maddeli boyutlarda literatiirde kabul gor-
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mektedir (Cakir, 2014). Caligma kapsamindaki bu iki ifade grubunda gerek giivenirlik
gerek normallik unsurlari konusunda herhangi bir sorunla karsilasilmamasi nedeniyle de
analizden ¢ikarma islemi uygulanmamistir. Ancak iki maddeli bir gruptan s6z edildi-
ginden kaynakli 6zdeger (eigenvalue) bir yerine 0,515, ortak varyans ise %1,982 olarak
hesaplanmistir. Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3’e kiyasla “Eskisehir’in beklentilerimi
kargiladigini diisiiniiyorum.’’ ifadesi ve “Eskisehir’i tercih etmenin uygun bir se¢im
oldugunu diisiiniiyorum.’’ goriisiiniin yerli turistlerin diisiinceleriyle en fazla ortiisen
secenek oldugu da fark edilmistir. Ayrica kategoride maddelerin toplam 4,02 ortalama
ile diger tiim Slgeklere gore daha olumlu cevaplandigl yorumuna da ulasilmistir. Calis-
manin bir diger bagimh degiskenlerinden tekrar ziyaret etme niyetinin Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Sphericity) bulgular1 ise
sOyledir:

Cizelge 3.4.5. Tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili 6lcegin KMO ve Bartlett’s testi sonug-

lart
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (Orneklem Olgiim Deger 0,792
Yeterliligi)
Bartlett's Test of Sphericity (Bartlett Kiiresellik ~Approx. Chi-Square 2356,330
Testi) Df 3

Sig. 0,000

Arastirma kapsamindaki bagimli degiskenlerden tekrar ziyaret etme niyeti ifadele-
rinin KMO oranmin 0,792>0,50 olmas1 bu degerin orta (iist-iyi) seviyede oldugunun
gostergesidir (De Vaus, 2002, s. 137-165). Bartlett testinin anlamlilik derecesinin
(p=0,000<0,05) istenen sarta uygunlugu da yiiksek korelasyon tasidigi anlamina gel-
mektedir (Hair vd., 1998, s. 99). Ayni zamanda veriler faktor analizi i¢in ortaya konan
olgiitlere doniik bir yaklasim da sergilemektedir. Bu sebeple ¢aligmanin devaminda fak-

tor yiikleri ve agiklanan varyans incelenmistir.

Cizelge 3.4.6. Tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin faktor analizi ol¢iimleri

ifadeler Faktor Yiikii  Aciklanan  Alpha  Skewness -
F1-Tekrar  Varyans Degeri Kurtosis X S.S
Ziyaret Etme (%) (o)
Niyeti
96,755 ,982 -1,277
-,026
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[Cizelge 3.4.6. (Devam) Tekrar ziyaret etme niyeti degiskeninin faktér analizi 6l¢iimle-
ri].

47 Eskisehir’i tekrar ziyaret et- ,984 3,78 1,47
mek isterim.
48.Eskisehir’deki miizeleri ,984 359 1,35
tekrar ziyaret etmek isterim.
49.Yakinlarima ve arkadaglari- ,983 3,89 1,51
ma Eskisehir’i gérmelerini tav-
siye ederim.

Destinasyonu ve miizeleri yeniden gezme eylemini barindiran {i¢ ifadeli tekrar zi-
yaret etme Ol¢eginde toplam varyansin %96,755’ini agiklayan tek faktor elde edilmistir.
Analiz sonucunda 0=0,982 ¢ikmasi ile yiiksek giivenirlilik ve -1,277 ile -,026 sayilari-
nin bulunmasi ile de normal dagilim kriterine sahip olundugunu fark edilmistir. 0,90
istii glicli faktor yiiklerinin temsil ettigi degiskeni kapsayan ifadelerde, ortalamanin
yaklasik 3,76 standart sapmanin ise 1,42 civarinda seyrettigi de belirlenmistir. Istatistik-
sel testte de 2’den yiiksek Ozdegerler (eigenvalue) faktor olarak atanmistir. Kisacasi
ulagilan tek faktorde varyans ve faktor yiikii a¢isindan olmasi gereken kosullar saglan-
mistir.

Bolgenin begenilip begenilmedigine dair katilimcilardan net bir yanit alabilmek
amaciyla Organ ve Soydas (2012)’1n yiirtittiigii calismadan iki ifade se¢ilmis ve miizele-
re dair imajin hangi yonde meydana geldigini tespit etmek icin ise “Eskisehir’deki mii-
zeleri tekrar ziyaret etmek isterim.”” ifadesi eklenmistir. Boylelikle arastirmanin amaci-
na hizmet edecek bicimde faktor olusturulmustur. Ciinkii bu dogrultuda miizelerin des-
tinasyona tekrardan gelme niyetini arttirdigl veya azalttig1 verisine ulasilmistir. Bu cer-
cevede anketin uygulandigi kitlenin sehri tekrardan gérmek istedigi ve miizeleri gezme

egilimlerinin ortalamadan hareketle kente gore daha az oldugu agiklanabilir.

3.5. Farklilik Analizlerine Dair Bulgular

Bu boliimde kontrol degiskenlerinin kendi arasinda ve aragtirma kapsamindaki
bagimli ve bagimsiz degiskenler ile gosterdigi farkliliklara ait Slgiimler sunulmustur.
Parametrik testlere iliskin kriterlerin karsilanmasindan dolay1 da kontrol grubunun kont-
rol grubu tlizerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak igin

Ki kare, birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene goére ortalamalarinin
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karsilastirilmasinda Independent Sample T-test, ii¢ veya daha fazla degisken olan grup-

larda ise tek yonlil varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

3.5.1. Kategorik degiskenler arasindaki farka (Ki-Kare) iliskin sonuclar

Veriler nominal (siniflama) veya ordinal (siralama) 6l¢ek de ise, diger anlamda
normal dagilim gostermiyorsa non-parametrik testlerden yararlanilmaktadir (Akyildi-
rim, 2017). Degiskenlere yonelik gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamliligini 6lgen Ki Kare Testi de, kontrol degiskenler ara-
sinda meydana geldiginden kaynakli non-parametrik test olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica bu testin gerceklestirilebilmesi de her hiicrenin frekans sayisinin en az bes olma-
sia baglidir (Karasar, 1982). Ancak beklenen degeri besin altinda olan hiicre sayisinin
toplam hiicre sayisinin %20’sini gegmesi durumunda da teste devam edilmektedir. Fis-
her’in Kesin Testine veya birbirine yakin kategorilerin biitiinlestirilmesi yoluna gidil-
mektedir (Balci, 2020).

Arastirmaya katilan miize ziyaretgilerine ait cinsiyet unsurunun egitim diizeyine
gore, anlaml bir bi¢imde farklilagip farklilasmadigina dair istatistiklere ulagsma nokta-
sinda Ki Kare bagimsizlik testi uygulanmustir. Ilerleyen bdliimlerdeki tiim farklilik ana-
lizlerinde de bu testin gerekliliklerine gore hareket edilmistir. Bu yontemin kullanilma
sebebi ise tek bir degiskenin farkli diizeylerine degil, iki degiskenin farklilik diizeyleri-
nin birbirlerine gore anlamli bir yonde farklilik géstermesine bakilmasidir. Burada amag
aslinda sonuglarin belirli bir teorik dagilima uygunlugunu ortaya ¢ikarmaktir. iki degis-
kenin se¢ilme nedeni de kadinlarda ve erkeklerde egitim diizeyinin farklilik gdsterecegi
kanaatine varilmasidir. Verilen bilgiler dahilinde ¢izelge 3.5.1.1°de Ki-Kare Testi uy-

gunluk oranlar1 aktarilmistir.

Cizelge 3.5.1.1. Cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri arasindaki farklilik analizi so-

nuglart
Deger Bagimsizhik Asemptotik
Derecesi Onem (2-tarafh)
Pearson Ki-Kare 2,276° 2 ,320
Olasihik Oram 2,257 2 ,324
Dogrusal iliskilendirme 1,095 1 295
Gecerli Orneklem Sayisi 476

a. 0 hiicre (0,0 %) 5’ten az beklenen say1. Beklenen minimum say1 32,39.
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Yukaridaki ¢iktilara ulagilma asamasinda ilk once yalnizca Asemptotik metodu
tercih edilmistir. Ancak ilkogretim ve doktora yanitlarinin oldukga az isaretlenmesinden
dolay1 ti¢ hiicrede besten diisiik deger elde edilmistir. Bu sebeple hiicre birlestirme tek-
nigine basvurulmustur. Ilkoégretim kutucugu lise ile doktora ise yiiksek lisansla ayni
gruba dahil edilmistir. Islemin ardindan tekrar ayn1 uygulamaya gidilmis ve %30 olan
deger %0,0’a diistiriilmistiir. Sayisal olarak %20 altinda bulunan degerlerde Pearson
Ki-Kare satir1 giivenilir sonuglar verdigi icin (Kilig, 2016), Asemptotik Onem (2-tarafl)
kutucugu dikkate alinmistir. Bulgular cinsiyet ile egitim diizeyinin X?=2,276;
0,320>0,05 degerlerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik tagimadigini
gostermistir. Bu baglamda kadin ile erkek degiskenlerinin diisiik, orta ve yiiksek egitim
diizeyine sahip olduklar1 ve herhangi bir ayrimdan bahsedilemeyecegi belirlenmistir.

Egitim diizeyi ile seyahat etme eylemi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin mevcut
oldugu diisiiniilmektedir. Bu fikirden yola ¢ikildiginda ¢alismada ilkogretim, lise, {ini-
versite, yliksek lisans ve doktora seviyeleri biciminde ayrilan egitim durumunun sehre
bir kez, iki kez veya ii¢ kez ve lizeri gelme faaliyetini etkileyecegi goriisii meydana
gelmistir. Varsayimlardan hareketle iki kontrol degiskenine ait anlamli farkliligin var

olup olmadigina dair veriler aragtirilmis ve ¢iktilar asagida sunulmustur:

Cizelge 3.5.1.2. Egitim diizeyi ve sehri daha once ziyaret etme sayisina iliskin Ki Kare

testinin bulgulart

Deger Bagimsizhik _ Asemptotik
Derecesi Onem (2-tarafl)
Pearson Ki- Kare 19,909° 4 ,001
Olasihik Oram 19,784 4 ,001
Dogrusal iliskilendirme ,022 1 882
Gegcerli Orneklem Sayisi 476

a. . 0 hiicre (0,0 %) 5’ten az beklenen say1. Beklenen minimum say1 24,98.

Istatistiksel analiz egitim diizeyi iizerine gergeklestirildigi i¢in Crosstabs (¢apraz
tablolar) meniisiindeki yalnizca Asemptotik ile yapilan testte yine %20’yi gegme soru-
nuyla karsilasilmistir. Coziim olarak hiicre azaltma tekniginden faydalanilmistir. Bu
baglamda recorde into same variable (ayn1 degiskenleri topla) sekmesinden bir 6nceki
testte de oldugu gibi ilkdgretim mezunu olanlar lise, doktorayi isaretleyenler ise yiiksek
lisans ile birlestirilmistir. Ardindan yalnizca Asemptotik formatiyla beklenen yiizdeye

ulagtlmistir (0,0%). Gruplandirmada 5’in altindaki hiicre sayisi ortadan kaldirildigi igin
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Pearson Ki-Kare testinin sonuglarina gore degerlendirme yapilmistir. Dolayisiyla Ki
Kare degeri 19,909 olan degiskenlerin 0,01 anlamlilik diizeyi goz oniinde bulundurul-
dugunda 0,001 ile bu kosulu karsiladig1 ve egitim diizeyinin sehri ziyaret etme sikligi ile
anlamli bir bigimde farklilagtig1 belirlenmistir.

Son bes yilda miizeleri ziyaret etme sayisinin egitim diizeyi arttik¢a ytikselecegi
anlayisiyla, her ikisinin de dogru orantili bir iliski igerisinde olduguna dair fikir yiirii-
tiilmiistiir. Bu bakis agisiyla i¢ine ilkogretim grubunun da dahil edildigi lise, {iniversite
ve doktoray1 bitirenlerin de eklendigi yiiksek lisans mezunlarinin miizeleri ziyaret etme
sikliklarinin kendi i¢inde benzer ancak birbiriyle farklilasabilecegi ongoriilmiistiir. Dog-
rulugunu test etmek amaciyla da degiskenler arasi farklilik istatistiklerinden Ki Kare

analizi ile veriler elde edilmistir. Konuyla ilgili sayisal degerler asagida siralanmustir:

Cizelge 3.5.1.3. Egitim durumu ve son bes yilda miizeleri ziyaret etme siklig1 arasindaki

farkliligin incelenmesi

Deger | Bagimsizhk | Asemptotik Monte Carlo Onemi
Derecesi Onem (2-tarafh)

(2-tarafl) %99 Giiven Arahig:
Onemi Alt Ust
Simir Simir
Pearson Ki-Kare 34,774 16 ,004 ,004° ,000 ,012
Olasilik Orani 28,241 16 ,030 ,029° ,009 ,049
Fisher’in Kesin Testi 25,364 023 ,005 ,041
Dogrusal iliskilendirme 0,24° 1 877 ,870° 830 ,909

Gegerli Orneklem Sayisi 476

a. 11 hiicre (44,0 %) 5°ten az beklenen sayi. Beklenen minimum sayi ,22.
b. 476 6rneklem tablosuna gore baslangic 1993510611
C. Standardize edilmis istatistik ,155

Uygunluk testi neticesinde tablolarda p=0,015 seviyesinde anlamliliga rastlanilmis
ancak 5’in altinda rakama rastlanilmasi sebebiyle, Pearson Ki-Kare kismindaki veriler
g6z Oniinde bulundurulamamaistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in son bes yilda miize-
leri ziyaret etme sikligina ait yilda 1 sikki 2 yilda 1 kutucuguyla ayni kategoriye dahil
edilmistir. Benzer bigimde tekrarlanan test sonucu yine de %20 altindaki degere ulasi-
lamamustir. Bu sebeple Exact (kesin) se¢eneginden Time Limit Per (zaman sinirina go-
re) test kismi segilerek (5dk) Fisher’in Kesin Test uygulamasina bagvurulmustur. Ancak
bu kisimdaki testin ¢alismamasi nedeniyle 6rneklem biiyiikliigii dahilinde Monte Carlo
istatistigi kullanilmigtir. Ayrica Monte Carlo teknigindeki Fisher’in Kesin Testinde p

degerinin, Exact seg¢enegiyle elde edilen Fisher’in Kesin Testindeki p degerine virgiil-
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den sonraki {i¢ sifir kadar ayni oldugunun belirtilmesinden dolayr bu uygulama tercih
edilmistir (Mehta ve Patel, 2011). Bunun yani sira Fisher’in Kesin Test analizinin 2*2
tablolarda yapildig1 bilinmektedir (Balc1, 2020, s. 268). Fakat ¢ikan bulgularda Fisher’in
Kesin Testi aslinda Fisher-Freeman-Halton Kesin Testi oldugu i¢in bulunan deger yo-
rumlanmistir (http-22). Sonu¢ olarak Monte Carlo simiilasyonuyla tespit edilen Fis-
her’in Kesin Testinde, degerin p=0,023<0,05 bulunmasiyla egitim durumuna gére son

bes yilda miizeleri ziyaret etme sikliginin anlamli oldugu anlasilmastir.

3.5.2. Bagimsiz érneklemler icin T-testi sonuclar:

Hipotezlerin kabul veya ret edilmesi asamasinda tercih edilen testlerden T-testi,
bagimli degisken sayisinin maksimum iki oldugu durumlar i¢in gegerlidir. Burada ba-
gimsiz degiskenlerdeki ifadelerin bagimli degiskendeki yanitlarla ayn1 yonde degisim
gosterip gostermedigi ele alinmaktadir. Caligmalarda genellikle cinsiyet ve medeni hal
gibi maddeler ile bagimsiz degisken olarak araliksal veya oransal 6l¢eklerin birlestiril-
mesiyle aragtirmacilar bu analize yonelmektedir (Kozak, 2018). Bdoylece bagimsiz iki
grubun bagimli degiskene gore ortalamalar karsilastirilarak %95 veya %99 giiven ara-
liginda istatistiksel acidan farkin 6nemliligi ortaya ¢ikarilmaktadir. Ancak parametrik
test kosullar1, ortalamalar1 karsilastirilacak iki grubun aymi degiskende yer almasi ve
birbirinden bagimsiz olmasi gibi varsayimlar yerine getirilmedigi taktirde bu analizin
uygulanmasi da miimkiin degildir (Ural ve Kilig, 2018).

Onceki bagliklarda T-testine iliskin parametrelerin saglandigi belirlenmistir. Bu
nedenle tek grup tizerinden Olgiilen ve dngoriilen hesaplamalar yapilmadigindan (One-
Sample T-test) ve belirlenen bir grup dahilinde iki test gerceklestirilmediginden (Paired-
Samples T-test) kaynakli bagimsiz 6rneklemler i¢in T-testi (Independent-Samples T-
test) analizi yiirtitiilmiistlir. Farklilik temelli cinsiyet ve medeni durumu igeren tiim ista-
tiksel hesaplamalarda da bu teknik se¢ilmistir. Arastirma bazinda degerlendirildiginde
ise; kadin ve erkekler ile evli ve bekarlarin verdigi yanitlardan algilayis sekli yoniinden
farkli tutum gosterdikleri 6ne stiriilmiistiir. Bundan hareketle sonraki ¢izelgelerde kadin
ve erkek kategorisinin miizelerden aldigi hizmeti kaliteli bulup bulmadiklarina, desti-
nasyon imajinda ayni yaklasimlart sergileyip sergilemediklerine ve sehre tekrardan
gelme niyetlerinin benzeyip benzemedigine dair farkliliklarin s6z konusu olup olmadigi

ve olmasi halinde bu farkliliklarin anlamlilik tasiyip tasimadigi ortaya konulmustur.
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3.5.2.1. Katilimcilarin cinsiyetine gore degiskenler arasindaki farkliligin incelenmesi

Bu kisimda anket formundaki kontrol degiskenlerinden cinsiyetin miizelerdeki
hizmete, destinasyona ve tekrar gelme niyetine gore ayri ayri bakis acilarmi yansitip
yansitmadigina deginilmistir. Amag¢ dogrultusunda T-testinde cinsiyet, grup degiskeni
miizelerde algilanan hizmet kalitesi de test edilen degisken meniisiine eklenerek kadin

ve erkeklerin algilama bigimleri saptanmustir.

Cizelge 3.5.2.1.1. Cinsiyet degiskeninin miizelerde algilanan hizmet kalitesine iliskin T-

testi istatistikleri

Cinsiyet N Ort S.S. t df p
Kadin 288 3,6639 1,03325 2,517 474 ,012
Erkek 188 3,4146 1,09057

Degisken
Miizelerde algilanan
hizmet kalitesi

Levene testine bakildiginda; significance (anlamlilik) degerinin 0,53>0,05 formii-
liine uygunluk tasimasiyla varyanslarin homojen dagildig: fark edilmistir. Bu nedenle
cizelge 3.5.2.1 ilk satirdaki degerler gbz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Ulasi-
lan verilerden miizelerde algilanan hizmet kalitesinin 0,05 6nem seviyesinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu ¢ikarilmistir (t[474]=2,517; 0,012<0,05).
karsilastirildiginda da  kadin
(Ort(=3,6639; S.S.=1,03325) erkek ziyaret¢ilere (Ort,=3,4146; S.S.=1,09057) kiyasla

Ortalamalar ziyaretgilerin - miizelerdeki hizmeti
daha kaliteli bulduklar1 anlasilmistir.

Bolgeyi ziyaret sonrast yasanilan deneyimler yoluyla meydana getirilen olumlu
veya olumsuz degerlendirmelerde, kisisel 6zelliklerin de etkisinin oldugu bilinmektedir.
Bu bilgi kadin ve erkek kategorisinin zihinsel isleyis yoniinden ayrilmasinin, destinas-
yona kars1 genel goriintiide de farkliliklar yaratacagi anlamina gelebilir. Her iki degis-

ken arasinda boyle bir iliskiden bahsedilip bahsedilmeyecegini gosterebilmek adina

karsilastirmali analiz yontemine bagvurulmustur.

Cizelge 3.5.2.1.2. Cinsiyet ile destinasyon imaji arasindaki farkliligin incelenmesi
Degisken Cinsiyet N Ort S.S. t df p
Destinasyon imaj1 Kadm 288 3,6970 ,81097 2,106 474 ,036
Erkek 188 3,5346 ,83960

159



Independent Samples Test tablosunda tespitlerin varyanslarin esit dagilimi
(0,171>0,05) esast kapsaminda gerceklestirilmesi gerektigi gozlenmistir. Birinci sirada-
ki veriler ile %95 giiven araligindaki degerler yorumlanmistir. Bu ¢ergevede cinsiyet
unsurunun destinasyona ait izlenimlere gore ayristigr ve p=0,036 ¢ikmasi ile anlaml
farkliligin mevcut olduguna rastlanmistir (t{474]=2,106; 0,036<0,05). Anlamliligin yo-
niinii anlamak i¢in ortalamalarla birlikte standart sapmalar gézden gegirilmistir. Kadin
yerli ziyaretgilerin (Ort,=3,6970; S.S5k=0,81097) erkek ziyaret¢ilerin Ort,=3,5346 ve
S.5:=0,83960 degerlerine oranla sehre kars1 daha olumlu bir tavir sergiledigi bulgulan-
mistir. Bu baglamda erkek degiskeninin destinasyonu daha az begendigi belirlenmistir.

Turistlere ait bireysel faktorler ve i¢inde bulunulan sartlar ayn1 kenti yeniden ziya-
ret etme egilimiyle iligkilidir. Ciinkii yas, egitim durumu, meslek, gelir diizeyi vb. bir-
cok 0ge dahilinde turizmde hareketlilik yasanmaktadir. Aslinda bu bilesenlerden birinin
de cinsiyet olabileceginden yola ¢ikilarak, kadin ve erkeklerin tekrar ziyaret etme eyle-
mi hakkinda farkli anlayis tasidiklart diisinlilmiistiir. Asagida da bu fikre iligkin teste

yer verilmistir:

Cizelge 3.5.2.1.3. Cinsiyetin tekrardan ziyaret etme niyeti tizerindeki farklilik bulgulart

Degisken Cinsiyet N Ort S.S. t df p
Tekrar ziyaret etme Kadin 288 3,8704 1,39748 2,089 @ 474 ,037
niyeti Erkek 188 3,5922 1,45452

Grup degiskenine cinsiyetin, lizerinde anlamliligin test edildigi pencereye ise tek-
rar ziyaret etme niyetinin ortalamalar1 atilarak T-testi hesaplanmistir. Buna gore testin
varsayimlarindan olan varyanslarin homojenligine yonelik degerin Levene testinde
0,70>0,05 ¢ikmasiyla bu 6nkosul karsilanmistir. Hem miizeleri bununla birlikte hem de
sehri ziyaret eden kisilerin ayn1 yeri yine ziyaret etmek isteyip istemediklerine dair yo-
neltilen ifadelerden, kadin ve erkekler arasinda significance (anlamlilik/2-tailed) degeri-
nin 0,05 giiven siirinda p=0,037 ile onemli bir farklilik icerdigi saptanmistir
(t[4741=2,089; 0,037<0,05). Tekrar ziyaret etme eyleminde kadinlarin erkeklere kiyasla
daha yiiksek ortalamayla yeniden gelmeye meyilli oldugu tespit edilmistir
(Ort,=3,8704>0rt.=3,5922). Erkeklerin bu eyleme kadinlar kadar olumlu yaklasmadik-
lar1 anlagilmistir. Farkliliklarin medeni durum bazinda gerceklesip gergeklesmedigini

ortaya ¢ikarmak i¢in ise ¢aligmanin devaminda bu konular detaylandirilmistir.
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3.5.2.2. Katilimcilarin medeni durumunun degiskenler arasindaki farkliiga gore in-

celenmesi

Bu baslikta kontrol degiskenlerinden medeni durum esasli analizler yliriitiilmiis ve
arastirmanin hedefine ulagsmasinda belirlenen ii¢ degisken iizerinden anlamlilik hesap-
lanmistir. Evli veya bekar olma durumunun kaliteli hizmet algis1 ve memnuniyet ile
herhangi bir baglantisinin s6z konusu olup olmadigina dikkat ¢cekmek amacli Indepen-
dent Sample T-Testi uygulamaya gegirilmistir. Bu baglamda frekans ve ortalamalar ile

significance (2-tailed) degerleri siralanmistir.

Cizelge 3.5.2.2.1. Medeni durumun miizelerde algilanan hizmet kalitesine gore farkli-

lasma sonuclar

Degisken Medeni Durum N Ort S.S. t df p
Miizelerde algilanan Evli 181 3,4227 1,01782 | 2,308 474 ,021
hizmet kalitesi Bekar 295 3,6531 1,08084

Anket formuna bekar katilimcilar daha fazla katildigindan ve daha yiiksek ortala-
maya sahip olduklarindan kaynakli, t degerinin pozitifligi i¢in grup 1’e iki, grup 2’ye de
bir sayis1 atilmistir. Bu islem ile yalnizca evli ve bekar kisilerin yerleri degismis, veriler
ise ayn1 kalmistir. Varyanslarin esit dagiliminda Levene testine bakilmis ve 0,727 ile
0,05 degerinden biiyiik ¢ikmasiyla bu gerekliliginin karsilandig1 sonucuna varilmigtir.
[k verilerden miizeleri ziyaret eden bekar yerli turistler ile evli miize gezicilerinin %95
anlamlilik diizeyinde hizmeti farkli degerlendirdikleri gorilmustir (t[474]=2,308;
0,021<0,05). Bekar kisilerin 3,6531 ortalama ve 1,08084 standart sapma ile evlilere
gore (Orte=3,4227; S.S¢=1,01782) miizelerde sunulan hizmeti daha kaliteli bulduklari
bilgisine de varilmistir. Buna gore evli yerli ziyaretgilerin miizelerdeki hizmetten daha
az tatmin olduklar1 yorumu ¢ikarilmstir.

Organik ve uyarilmis imajin toplami sonrasi meydana gelen karmasik imaj ile
bolgelere dair genel bir kan1 yiiklenmektedir. Gergek tecriibenin ardindan sehirlere ka-
zandirilan bu rollerin olusumu asamasinda diisiince yapisi da olduk¢a 6nemlidir. Bu
yapiy1 etkileyen unsurlardan birinin de medeni durum olabilecegi fikriyle hareket edil-
mistir. Fikrin dogrulugunu veya yanlisligini tespit etmek i¢in ikili degiskenler arasi fark-

lilik testi yapilmugtir.
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3.5.2.2.2. Medeni durumurn destinasyon imajt iizerindeki T-testi bulgulari

Degisken Medeni Durum N Ort S.S. t df p
Destinasyon imaj1 Evli 181 3,6283 ,83040 ,093 | 474 ,926
Bekar 295 3,6356 ,82364

Analiz siirecinde bekar ziyaretcilerin destinasyon imajina daha olumlu cevaplarla
geri doniis sagladig fark edilmis ve negatif degerin ortadan kaldirilmasi noktasinda
grup 1 grup 2’nin yerini almistir. Levene’s test for equality of variances slitununda
0,868>0,05 varyanslarin homojenligi konusunda bir sorun yaganmamustir. Bu dogrultu-
daki verilerle bulgular agiklanmistir. Medeni durumun destinasyon imajmni algilama
bicimini etkilemedigi ve aralarinda énemli bir farkliligin bulunmadigi ortaya koyulmus-
tur (t[474]=0,093; 0,926>0,05). Ciinkii 0,01 veya 0,05’in altinda olmas1 gereken sayisal
verinin significance (2-tailed) degeri 0,926 ¢ikmistir. Bu da isaretlemelerin benzer yar-
gilar igerdigini ve evlilere ait ortalamalar (Ort,=3,6283; S.S5.=0,83040) ile bekarlara
iligkin ortalamalarin (Ort,=3,6356; S.Sp=0,82364) anlamli bir sekilde dagilmadigini
gostermistir.

Kenti tekrardan ziyaret edebilmek icin bireysel anlamda bazi ihtiyaglarin karsi-
lanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple kisisel sartlara gore aslinda yenilenen ziyaretler yii-
ritiilmektedir. Medeni durumunda sartlar arasinda yer alabilecegi goriisiiyle bagimsiz

orneklemelere yonelik farklilik testlerinden faydalanilmustir. Istatistiksel program sonra-

st alinan p degeri ise 3.5.2.2.3. cizelgede aktarilmistir.

3.5.2.2.3. Medeni durum degiskeninin tekrar ziyaret etme niyetine yonelik farklilik ista-
tistikleri

Degisken Medeni Durum N Ort S.S. t df p
Tekrar ziyaret etme Evli 181 3,9282 1,51751 | 2,017 | 474 ,044
niyeti Bekar 295 3,6576 1,35802

Yukaridaki ¢izelge test variable bdlmesine tekrar ziyaret etme degiskeninin genel
ortalamasinin yliklenmesi, Levene testindeki 0,05 iistii ¢ikan significance degeri (0,082)
ve esit dagilimli varyanslarin varligindan bahsedilerek elde edilmistir. Calisma kapsa-
minda test asamasinda gruplarin gériinlimiinde degisiklik yapilmadan evli katilimcilarin
(Orte=3,9282; S.Sc=1,51751) bekar gezginlere oranla verdigi yiiksek puanlardan tekrar-
dan ziyareti daha ¢ok istedikleri belirlenmistir (t[474]=2,017; ,044<0,05). Ancak bekar
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kesimin tekrar ziyaret etmeye yonelmedigini soylemek yanlis olur ¢iinkii 3,6576 orta-
lama ve 1,35802 standart sapma ile bu eyleme olumlu yaklastiklar1 goézlenmistir. Sonug
olarak T-testi uygulamasinda tespit edilen bulgular bu sekildedir. Devaminda ANOVA

ile 6rneklem hakkinda bilgi toplanmaya devam edilmistir.

3.5.3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Calismanin hipotezlerine uygun testlerden biri de bagimsiz 6rneklemler i¢in tek
faktorlii varyans analizidir. Bu istatistiksel yontemin digerlerinden farki {i¢ veya daha
fazla gruplu tek bir bagimsiz degiskene ait ayr1 ayr1 alinan ortalamalarda, bagimli bir
degiskene gore farklilasma yasanip yasanmadigini ortaya koymaktir. Ug veya daha fazla
kategori ile anket formlarindaki yas, egitim ve gelir diizeyi gibi en az ii¢ segenekli ifade-
ler kastedilmektedir. Farkliligin derecesindeki artis da gruplar i¢i varyansin biiytikligii-
ne baglidir. Belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99) anlamlilik géstermesi ve paramet-
rik olmasi da olduk¢a 6nemlidir. Parametrik kosullar saglanmadig taktirde ise ANOVA
parametrik olmayan testlerde Kruskal-Wallis H testine karsilik gelmektedir (Ural ve
Kilig, 2018, s. 197). P degerinin 0,05’in lizerinde ¢ikmasi da aritmetik ortalamalar ara-
sinda benzerlikten bahsedilebilecegi anlamina gelmektedir (Kozak, 2018, s. 138).

Olgek ifadelerinde normallik ve diger kriterlerin saglanmasiyla egitim diizeyi, son
bes yilda miizeleri ziyaret etme siklig1 ve sehri ziyaret etme sayist gibi ikiden fazla se-
cenekli kategorik degiskenler ile esit aralikli 6l¢ekler arasinda One-Way ANOVA tiirii-
ne gidilmistir. Fakat verilen bu ifadelerden egitim diizeyi ve son bes yilda miizeleri zi-
yaret etme sikliginin homojen dagilim gostermedigi ve bazi yanitlarin diisiik frekans
aldiklart fark edilmistir. Ciinkii varyanslarin esitligi i¢in p>0,005 sartinin saglanmasi
gerekmekte (Ural ve Kilig, 2018, s. 276) 6rneklem grubunda ise bu sart p<0,005 seklin-
dedir. Boyle bir durumda da varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmekte ancak ¢oklu
aralik (multiple range) olarak islem goren varyanslarin homojen dagilmadig: testler gii-
venilir sonuglar vermektedir. Post-Hoc denilen bu testler, ANOVA sonrasi significance
degerinde yakalanan anlamliligin kaynagini tespit etmek amagli yapilmaktadir (Ural ve
Kilig, 2013, s. 211). Varyans esitliginde genellikle LSD (Least Significant Difference),
Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s GT2, Gabriel ve Scheffe istatistikleri bilinirken
(Kirk, 1968), esitsizliginde ise Games-Howell, Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s
C ve Dunnet’s T3 gibi Post-Hoc testlerinden yararlanilmaktadir (Sparks, 1963). Aras-

tirma cercevesinde de varyanslarin esitligi s6z konusu olmadigi i¢in ikili karsilagtirma-
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larda Games-Howell formiilii kullanilmigtir. Bu tiiriin se¢ilme nedeni de diger g¢oklu
karsilagtirma analizlerine kiyasla daha gii¢lii sonuglar vermesi ve dar giiven araligi olus-
turmasidir (Myers ve Well, 2003; Morgan vd., 2004). Siralanan bilgiler 1s1ginda aras-
tirmanin amaci dikkate alinarak kurulan hipotezlerden bazilar1 ise asagida tek yonli

varyans analiziyle test edilmistir.

3.5.3.1. Yerli turistlerin egitim diizeyinin bagimh degiskenlere karsilik farklilagma

durumu

Ayni egitim diizeyindeki kisiler gerek miize gerekse sehir bazinda benzer yanitlar
verebilir. Clinkii ilkdgretim, lise, liniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu yerli ziya-
ret¢ilerin tatmin seviyesi egitim diizeyine gore olusabilir. Bu bireylerin degerlendirme
stireclerinde memnuniyet duyduklar1 veya duymadiklar1 noktalarin birbirinden farklilig
da uygulama asamasinda fark edilmistir. Boylece miizelerden alinan hizmeti degerlen-
dirmede egitim diizeyinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testiyle
ortaya c¢ikartlmistir. Bu baglamda bagimli degiskenler sekmesine miizelerde algilanan
hizmet kalitesi faktor kismina egitim diizeyi atilmis ve tanimlayicr istatistikler, varyans-

larin homojenligi ile Welch istatistikleri isaretlenmistir.

Cizelge 3.5.3.1.1. Ziyaretcilerin egitim seviyesinin miizelerde algilanan hizmet kalitesi-

ne gore farklilik sonuglart

Boyut Egitim Diizeyi N Ort S.S
Miizelerde Algilanan [kogretim (1) 4 4,12 31
Hizmet Kalitesi Lise (2) 113 2,68 1,29
Universite (3) 277 3,82 82
Yiiksek Lisans (4) 71 3,88 72
Doktora (5) 11 3,80 7
Varyans Kareler df  Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam
Grup arasi 114,366 4 28,592 0,000 1-2*, 2-3*,
Grup ici 421,513 471 ,895 31,948 2-4* 2-5*
Toplam 535,879 475

Grup istatistigindeki frekans degerlerinde de goriildiigli gibi varyanslarin homojen
dagilimindan s6z etmek miimkiin degildir. Analiz sonrasi test of homogeneity of varian-
ces tablosundaki sig=0,000 c¢ikan degerde bu sonucu dogrulamistir. Ancak ANOVA
cizelgesine bakildiginda egitim diizeyinin miizelerde algilanan hizmet kalitesi tizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tasidigi kabul edilmistir (F=31,948; 0,000<0,05).
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Welch testinde de p degeri ayn1 6nem diizeyindedir. Tiim veriler géz 6niinde bulunduru-
larak Games-Howell segenegiyle Post-Hoc gergeklestirilmistir. Teste gore; ilkogretimi
bitirenlerin miizelerdeki hizmet kalitesine ait algilar1 (Ort=4,12) lise egitimini tamamla-
yanlara oranla daha olumlu iken, lise mezunlarinin (Ort=2,68) ise egitim durumu iini-
versite (Ort=3,82), yiiksek lisans (Ort=3,88) ve doktora (Ort=3,80) olan ziyaretgilere
kiyasla miizeleri daha az begendigi saptanmigtir. Bu anlamda tiniversite, yiiksek lisans
ve doktora egitim seviyesine sahip bireylerin benzer puanlarla yorum yaptiklar: anlasil-
mistir. TIkdgretim mezunlarinin ardindan miizelerden en fazla hosnut olanlarin ise yiik-
sek lisans grubu oldugu belirlenmistir. lkogretim ve lise arasinda 1,43606 (p=0,01), lise
ve Universite arasinda 1,13543 (p=0,000), lise ve yiiksek lisans arasinda 1,19275
(p=0,000), lise ve doktora arasinda da 1,11561 (p=0,005) degerinde ortalama farklarin
bulgulanmas1 bu anlamlilig1 desteklemistir.

Turistlerin turizm faaliyetini satin almalar1 bulunduklari sosyal sinif ve demogra-
fik 6zelliklere baghidir (Odabasi, 1996, s. 21). Bu 6zellikler arasinda insanlarin her egi-
tim diizeyinde bireysel a¢idan degisim gostermesinden kaynakli da, destinasyon imaji-
nin olusumunda 6nem verdikleri unsurlarin ayrilacagi diisliniilmiistiir. Clinkli imajin
belirginlesme stirecinde ilkdgretim ve tiniversite mezunlariin farkli konulara takilabile-
cegi farz edilmistir. Buna gore egitim diizeyi ve algilanan destinasyon imaji teste tabi

tutulmustur.

Cizelge 3.5.3.1.2. Katilimcilarin egitim diizeyi ve destinasyon imaj algilar: arasindaki

farklihiga dair istatistiki bulgular

Boyut Egitim Diizeyi N Ort S.S
Destinasyon Imaji [kdgretim (1) 4 4,46 12
Lise (2) 113 2,97 1,02
Universite (3) 277 3,81 .64
Yiiksek Lisans (4) 71 3,87 ,52
Doktora (5) 11 3,86 57
Varyans Kareler df Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Kayna@ Toplam
Grup arasi 66,384 4 16,596 0,000 1-2%*, 1-3*,
Grup igi 257,190 471 ,546 30,393 1-4%*, 1-5%, 2-3%,
Toplam 323,574 475 2-4%, 2-5%

Sehri tanimaya gelen ziyaretgilerin toplam imaj algilari ile egitim durumu ifadesi
karsilastirilmistir. Verilerde 6rneklem grubunda dort ilkogretim ve 11 doktora mezunu

ile verilerin esit dagiliminin s6z konusu olmadigi goriilmiistiir (p=0,000). Ortalamalar
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arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ise ANOVA ve Welch c¢izelgelerinde F=30,393
ve sig=0,000 cikmasiyla tespit edilmistir. Ardindan varyanslarin homojen dagilmadig:
durumlarda kullanilan Games-Howell testine basvurulmustur. Bunun sonucunda mezu-
niyet durumu bakimmdan p<0,05 diizeyinde ilkdgretim ve lise arasinda 1,48911
(p=0,000), ilkdgretim ve tliniversite arasinda 0,64246 (p=0,001), ilkdgretim ve yiiksek
lisans arasinda 0,58613 (p=0,000), ilkogretim ve doktora arasinda 0,60140 (p=0,43),
lise ve tliniversite arasinda 0,84665 (p=0,000), lise ve yliksek lisans arasinda 0,90298
(p=0,000) , lise ve doktora arasinda 0,88771 (p=0,003) seklinde ortalama farkliliklar
oldugu ve bu farkliliklardan destinasyon imaji algilarinin ayni olmadigi anlamli bir bi-
¢imde farklilastig1 bilgisi ¢ikarilmustir. [Ikogretim egitim diizeyindekilerin (Ort=4,46)
destinasyondan en fazla tatmin duyan grup oldugu en az begenenlerin ise lise mezunla-
rindan (Ort=2,97) meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Universite (Ort=3,81),
yiiksek lisans (Ort=3,87) ve doktora (Ort=3,86) egitimini bitiren bireylerin ise destinas-
yona ait genel fikirlerinin benzerligine rastlanmistir.

Egitim seviyesinin yilikselmesi ile turizme katilim arttig1 gibi (Dogan, 2004, s. 47)
tekrarlayan ziyaretlerinde turizmde miisteri sadakatiyle olduk¢a 6nemli bir konumda yer
almasi, bu iki degisken arasindaki baglant1 olabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢ergeve-
de 6grenim seviyesi ilkogretim, lise, liniversite, yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki
bireylerin sehre iliskin tekrarlayan ziyaretler konusunda ayni yonde diisiinlip diisiinme-

diklerine dair veriler elde edilmistir.

Cizelge 3.5.3.1.3. Egitim diizeyinin tekrar ziyaret etme niyetindeki farkliligina yonelik
ANOVA degerleri

Boyut Egitim Diizeyi N Ort S.S
Tekrar Ziyaret Etme [kdgretim (1) 4 4,25 ,50
Niyeti Lise (2) 113 2,57 1,73
Universite 3) 277 411 1,10
Yiiksek Lisans (4) 71 4,17 97
Doktora (5) 11 4,21 1,12
Varyans Kareler df  Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Kayna@ Toplam
Grup arasi 207,538 4 51,884 0,000 1-2*,2-3*, 2-4%,
Grup i¢i 757,382 471 1,608 32,266 2-5*
Toplam 964,920 475

Bagimli degisken grubuna bu analizde tekrar ziyaret etme niyetine iliskin ortala-

ma eklenmistir. Ardindan tanimlayicr istatistikler ve varyanslarin homojenligi isaretle-
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meleriyle test sonlandirilmistir. Tablolar 1s181inda ilk asamada Levene istatistik kisminda
p>0,05 formiiliine p=0,000 ¢iktig1 i¢in uyulmadigi ve varyanslarin heterojen dagildigi
gozlenmistir. Farklilik istatistiginde ise %95 giiven araliginda p=0,000 diizeyinde bir
anlamlilik yakalanmistir (F=32,266). Welch ve Brown Forsythe gibi analizlerde de ayni
sekilde farkliligin goriilmesiyle gruplar arasi etkiyi netlestirmek adina Games-Howell
post-hoc testine bagvurulmustur. Bu ¢iktilara gore yeniden ziyaret etme eyleminde kont-
rol degiskenlerinden egitim seviyelerine iliskin ortalamalar karsilastirildiginda, benzer-
liklerin bulunmadig1 ve farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Anlamli farklilik cergeve-
sinde ilkogretim ve lise arasinda 1,67183 (p=0,008), lise ve liniversite arasinda 1,53254
(p=0,000), lise ve yliksek lisans arasinda 1,60023 (p=0,000), lise ve doktora arasinda
1,63395 (p=0,005) ortalama farklar tespit edilmistir. Tekrar ziyaret etme fikrine egitim
durumu ilkégretim olan kisilerin (Ort=4,25; S.S=0,50) diger tiim bireylere oranla daha
yakin oldugu, buna karsilik lise mezunlarinin (Ort=2,57; S.S=1,73) bu faaliyete en uzak
grup olduklar1 belirlenmistir. Universite (Ort=4,11), yiiksek lisans (Ort=4,17) ve dokto-
ra egitimini tamamlayanlarin (Ort=4,21) ise ilkdgretimi bitirenler kadar olmasa da yine
de bolgeye tekrar gelmek istedikleri saptanmistir. Sonrasinda benzer sekilde miizelerde
algilanan hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti ile karsilastiri-

labilecek kategorik degiskenler ile analizlere devam edilmistir.

3.5.3.2. Sehrin daha once ziyaret edilme sayist ile esit aralikly ol¢eklerin karsilastiril-

masi

Bir kenti daha 6nce ziyaret etmis kisiler ile ilk defa gezip gorenlerin turizm aktivi-
tesi boyunca beklentileri ayn1 degildir. Ciinkii biri bolgeyi tantyarak kendi istekleri dog-
rultusunda program diizenlerken, digeri ne tiir deneyimler kazanacagini1 bilmediginden
ve genel olarak daha fazla merak ettiginden kaynakli diger ziyaretgiyle ayni1 goriisii pay-
lagsmayacaktir. Bu fikri agikliga kavusturmak i¢in de sehrin ziyaret edilme sayisi ile des-

tinasyona ait genel yargilar arasindaki anlamlilik derecesi test edilmistir.

Cizelge 3.5.3.2.1. Katilimcilarin sehri daha once ziyaret etme sayisina gore destinasyon

imaj1 algisindaki farkliliginin incelenmesi

Boyut Sehri daha 6nce ziyaret etme sayisi N Ort S.S
Destinasyon Imaji 1kez (1) 145 3,72 75
2 kez (2) 163 3,74 ,78

3 kez ve iizeri (3) 168 3,44 ,88
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[Cizelge 3.5.3.2.1. (Devam) Katilimcilarin sehri daha énce ziyaret etme sayisina gore

destinasyon imaji algisindaki farkliliginin incelenmesi).

Varyans Kareler df Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Kaynag Toplami
Grup arasi 9,039 2 4,520 0,001 1*3, 2*3
Grup i¢i 314,535 473 ,665 46,797
Toplam 323,574 475

Oncelikle hipoteze iliskin ¢izelgenin olusmasi i¢in 6lgekler uygun kategorilere
atilmis ve test of homogeneity of variances sekmesinde 0,05’den biiylik olmasi gereken
p degeri 0,000 ¢iktig1 i¢in, varyanslarin homojen dagilimina dair varsayim kabul edil-
memistir. Devaminda sehri ziyaret etme saymin destinasyon imajina ait ortalamalar
acisindan anlamh bir farklilik yarattigi bulunmustur (F=6,797; 0,001<0,01). Bir diger
anlatimla kente daha once bir kez, iki kez veya li¢ kez ve lizeri gelenlerin bdlgeye dair
tutumlarinin  ayni olmadigt saptanmistir. Welch (sig=0,002) ve Brown-Forsythe
(sig=0,001) analizleri de bdyle bir énemli farkliligin mevcut oldugunu gostermistir.
Varyanslarin heterojenligi goz oniine alinarak Games-Howell ile hangi ikili gruplar ara-
sinda bu farkliligin meydana geldigi arastirilmustir. Cizelge 3.5.3.2.1. incelendiginde
sehri onceden bir kez ziyaret edenler (Ort=3,72) ile iki kez gezenler (Ort=3,74) arasinda
anlaml bir farklilik olmadig, fakat bir kez gelenler ile i¢ kez ve lizeri (Ort=3,44) gezen
gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin var oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bolgeye
iki defa ile li¢ kez ve lizeri ziyaret gerceklestirenler arasinda da anlamli bir farklilik bul-
gulanmistir. Bir defa ile ii¢ kez ve {izeri ziyaret edenler arasinda 0,28010 (p=0,008), iki1
ile ii¢ kez ve tizeri gorenler arasinda da 0,29519 (p=0,004) civarinda ortalama farka ula-
stlmas1 bu sonuglar1 dogrulamistir. Ortalamalardan yola ¢ikildiginda; ii¢ kez ve iizeri
ziyaret edenlerin bir ve iki defa gezenlere oranla bolgeye karsi daha olumsuz yaklastigi,
iki kez gelenlerin ise bir kez ile ii¢ defa ve iizeri ziyaret edenlere kiyasla kentten daha
¢ok memnuniyet duyduklar1 anlagilmistir.

Calisma cercevesinde yeniden ziyaret etme hareketi turistin ayn1 yerden istedigi
verimi alabilmesine ve bu yere iligkin algida doyuma ulagmasina baglanmistir. Dolay1-
styla bir kez, iki kez, ii¢ kez ve lizeri gelenlerin tekrar ziyaret etme niyetine karsi ayni
davranis sergilemeleri beklenmemektedir. Tabi bu noktada destinasyon imajinin rolii de
oldukca onemlidir. Bu dogrultuda ziyaret etme sayisit ve tekrardan gelme durumunu

iceren istatistikler olusturulmustur.
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Cizelge 3.5.3.2.2. Sehrin daha once ziyaret edilme sayisi ile tekrar ziyaret etme niyeti-

nin karsilastirilmasi

Boyut Sehri daha 6nce ziyaret etme sayisi N Ort SS
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 1kez (1) 145 3,96 1,25
2 kez (2) 163 3,87 1,30
3 kez ve iizeri (3) 168 3,47 1,62
Varyans Kareler df Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam
Grup arasi 22,415 2 11,208 0,004 1*3, 2-3*
Grup i¢i 942,504 473 1,993 45,625
Toplam 964,920 475

Veri sayfasina tek yonliit ANOVA i¢in kontrol 6lgegi ile bagimli degisken girilmis
ve farklilig1 bulgulama asamasinda yorumlanacak olan testler isaretlenmistir. Istatistik-
lere gore varyanslarin dagilimi tablosunda p degerinin 0,000<0,005 ¢ikmasi ile varyans-
larin esit olmadig1 degerlendirmesi yapilmistir. Bunun yani sira kente daha dnce gelme
sayistyla tekrar ziyaret etme niyetinin F=5,625 ve p=0,004 ¢ikmasiyla anlamli bir bi-
¢imde farklilagtigi da saptanmistir. Ardindan ¢oklu karsilastirma testlerinden Games-
Howell ile dnceden bir kez ziyarete gelenlerle (Ort=3,96) ii¢ kez ve iizeri (Ort=3,47)
gezmis olanlar arasinda bununla birlikte iki kez gezenlerle (Ort=3,87) ii¢ defa ve {lizerini
yanitlayanlar arasinda tekrar ziyaret etme unsuruna iliskin anlamli bir farklilik yakalan-
mistir. Bu tespit Welch (sig=0,000) ve Brown-Foresythe (sig=0,000) ile onaylanmis ve
bir defa ziyarete gelenlerin iki ile ii¢ kez ve lizeri gezip gorenlere gore tekrardan gelme-
yi daha c¢ok istedikleri belirlenmistir. Daha 6nceden iki kez ziyaret gerceklestirenlerin
bir defa gelenlere karsilik tekrardan gelmeye daha az, ii¢c kez ve lizere secenegini isaret-
leyenlere kiyasla daha fazla gdérmeye egilim gosterdikleri de gozlenmistir. Ug kez ve
tizeri destinasyonda bulunanlarin bolgeyi tanima ve tatmin duygusu arttigindan kaynakl
yeniden ziyaret etme anlayisina yakin olmadiklar1 da anlagilmistir. Ayrica bir ile {i¢ kez
ve lizeri gezmis olanlar arasinda 0,492498 (p=0,008) ve iki kez ile {i¢ kez ve {lizeri go-
renlerin arasinda 0,40911 (p=0,032) diizeyinde ortalama farklarin belirlenmesiyle de
degiskenlere yonelik hipotez kabul edilmistir. Asagida ise katilimcilarin miize ziyaretine
yonelik aligkanliklari ile miizelerdeki hizmeti nasil bulduklarina ait karsilastirmali ana-

liz uygulanmustir.
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3.5.3.3. Son bes yilda miizeleri ziyaret etme aliskanlig ile miizelerdeki hizmete iliskin
Sfarkllik analizi

Kendini gerceklestirme asamalar1 kapsaminda bireyler sosyal yasantilarinda cesitli
faaliyetler yapmaktadir. Miize kiiltiirii de insanlarin zevk ve tercihlerine ayni1 zamanda
kisisel gelismisligine gore degisebilen bir faktordiir. Bu nedenle bazilar1 bes yildan uzun
araliklarla miizelere ugrarken, bazilar1 ise bunu bir zorunluluk haline getirerek yilda
3’den fazla miize ziyaretine dair etkinlik gerceklestirmektedir (Dogan, 2009, s. 113).
Dolayisiyla bu kisilerin miizeler hakkindaki bilgileri de ayn1 diizeyde olmayacagindan
kaynakli degerlendirmelerde de farkli sonuglara ulasilacagi ongoriilmektedir. Bu diisiin-
cenin arastirma cercevesindeki isleyisini ortaya koymak i¢in ise tek yonlii varyans ana-

lizi kullanilmistir.

Cizelge 3.5.3.3.1. Son bes yilda miizeleri ziyaret etme sikligi ve miizelerde algilanan

hizmet kalitesi arasindaki farkliliga iliskin sonuglar

Boyut Son bes yi1lda miizeleri ziyaret etme sikhig N Ort S.S
Miizelerde Algilanan Bes yildan uzun araliklarla (1) 26 3,97 ,93
Hizmet Kalitesi 3-5yilda 1 (2) 52 3,71 1,02
2 yilda 1 (3) 40 3,73 ,89
Yilda 1 (4) 100 3,64 97
Yilda 2-3 (5) 110 3,63 97
Yilda 3’den fazla (6) 148 2,28 1,20
Varyans Kareler df Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Kaynag Toplami
Grup arasi 19,030 5 3,806 0,004 1-6*
Grup i¢i 516,849 470 1,100 3,461

Toplam 535,879 475

Yanitlayicilarin verdikleri cevaplar dahilinde frekans, ortalama, standart sapma ve
Levene istatistik analizleri isaretlenerek test sonuglar1 elde edilmistir. Frekanslarindan
da soylenebilecegi gibi varyanslarin heterojen dagildigi anlagilmistir (p=0,000). Sonra-
sinda ANOVA degerinde 0,004 anlamliligina ulagilmasiyla miizelerde algilanan hizmet
kalitesinin miizeleri ziyaret etme sikligina gore onemli bir farklilik tagidigi kanisina
vartlmistir (F=3,461; p<0,01). Ayrica Welch ve Brown-Foresythe testlerinde de benzer
degerlerle bu bilgi dogrulanmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla varyansla-
rin esit dagilimindan s6z edilemeyecegi icin Games-Howell formiilii tercih edilmistir.
Varsayimda da tahmin edildigi sekilde bes yildan uzun araliklarla miizelere giden anket

katilimcilarinin, yilda 3’den fazla miize ziyareti gergeklestireler ile ayni1 gortisleri pay-
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lasmadiklar1 ve ortalama farkin 0,68129 (p=0,25) olarak olduk¢a yiiksek bir rakam ¢ik-
t1g1 bulgulanmistir. Yukaridaki ¢izelge itibariyle miizelerdeki hizmetten beklentilerini
en c¢ok karsilayanlarin bes yildan uzun araliklarla miize gezenler oldugu (Ort=3,97),
bunun yani sira en az tatmin olanlarin ise yilda 3’den fazla miize ziyaretine katilanlar-
dan olustugu (Ort=2,28) dikkat ¢ekmistir. Diger se¢ceneklere bakildiginda; en az doyu-
ma ulaganlarin yilda 2-3 (Ort=3,63; S.S=0,97), yilda 1 (Ort=3,64; S.S=0,97), 3-5 yilda 1
(Ort=3,71; S.S=1,02) ve 2 yilda 1 (Ort=3,73; S.S=0,89) bi¢iminde siralandig1 saptan-

mistir.

3.6. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular

Baglantisal istatistiki bulgulardan korelasyon, bagimli ve bagimsiz degisken ay-
rim1 gozetilmeksizin lgekler arasi iligkileri ve bu olasi iliskilerin yonii ve siddeti hak-
kinda bilgi edinmek amaciyla kullanilan bir analiz tirtidiir (Akbulut, 2010, s. 51°den
aktaran Tirker, 2013). Neden-sonug iligkisinin s6z konusu olmadigi bu testte iki degis-
kenin birbirini acikladigi diger anlamda birlikte degisimi gézlenmektedir. Bu baglamda
iki grup arasinda pozitif bir iligkinin bulunmas1 durumunda, bir degerin artmasi sonucu
diger degerinde aynm1 oranda artacagl bunun yansira negatif ¢ikmasi halinde bir deger
artarken digerinin de ayni miktarda azalacagi varsayilmaktadir (Kozak, 2018, s. 134).
Ayrica her iki 6l¢eginde siirekli degisken olmasi ve verilerin normal dagilim gostermesi
de gerekmektedir (Ural ve Kilig, 2018, s. 231). -1 ve +1 (-1<r<+1) arasinda katsay1 alan
korelasyona dair literatiirde farkli siniflandirmalar olmakla birlikte genelde degerlerin
0.00 ile 0.30 arasinda olmas1 zayif, 0.31 ile 0.49 arasinda ¢ikmasi orta, 0.50 ile 0.69
arasinda bulunmasi gii¢lii, 0.70 ile 0.100 arasinda yer almasi ise ¢ok gii¢lii bir iligkinin
s6z konusu oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2006). Calismada da bu yorum goz
oniinde bulundurularak ve istatistiksel olarak anlamlilig1 netlestirme noktasinda p<0,01
(%99) ve p<0,05 (%95) diizeyinde saptamalar gergeklestirilerek iliskiler belirlenmistir
(Giindiiz Cekmecelioglu, 2005, s. 33).

Onceki 3.4. baslikta korelasyon igin gerekli dnkosullarin karsilandigi goriilmiistiir.
Ardindan yanitlayicilarin miizelerde algilanan hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve tek-
rar ziyaret etme niyetine yonelik bakis agiklarinin arastirildigi bu ¢alismada iliski analizi
de bu ii¢ bilesen tlizerinden yliriitiilmiistiir. Faktor analiziyle bu unsurlarin alt boyutlari
da iliskisel o0l¢lime dahil edilmistir. Bu ¢er¢evede miizelerde algilanan hizmet kalitesine

ait fiziksel ozellikler, iletisim ve heveslilik, destinasyon imaji kapsaminda ise atmosfer,
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cekicilik, duygusal algi, biligsel deger ve memnuniyet d6gelerinin birbirleriyle baglanti-
sina da bakilmigtir. Boyle bir etkilesime deginilmesinin nedeni sehirdeki miizelerin fi-
ziksel ozellik, iletisim ve heveslilik hizmetlerinin yerli turistin kentle bagdastirdigi go-

rintiiyle ve gelecege dair davranisla ne tiir bir iligki i¢inde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

3.6.1. Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin destinasyon imajiyla arasindaki bag-

lant1

Kriterlere uygun analiz belirlendikten sonra uygulama agamasina ge¢ilmistir. Mii-
zelerin i¢ ve dig goriliniisiiniin (fiziksel 6zellikler), miizelerdeki personelin ziyaretcilere
yaklagiminin (iletisim) ve miizelerde ziyaret¢iyle aligveris halinde bulunmak amacl arz
edilen olanaklarin (heveslilik) bolgenin kendine has dokusu (atmosfer), 6zgiin turistik
tiriin kaynaklar1 (gekicilik), bireysel agidan hissettirdikleri (duygusal algi), turistlere
verdigi onem (biligsel deger) ve katlanilan ekonomik ¢iktidan daha fazla fayda saglama
(memnuniyet) maddeleriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu tahminlerin dogru olup
olmadigr da korelasyon hesaplamasiyla ¢izelge 3.6.1.1°de test edilmis ve anlamlilik

degerleri siralanmistir.
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Cizelge 3.6.1.1. Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin destinasyon imaji ile arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi

Pearson Korelasyon Miizelerde Fiziksel Iletisim | Heveslilik | Destinasyon | Atmosfer | Cekicilik | Duygusal Biligsel Memnuniyet
Algilanan Ozellikler imaj Algt Deger
Hizmet Kalitesi
Miizelerde Algilanan | r 1 ,926** ,884** ,860** ,882** ,849** 171> ,630** 197** ,820**
Hizmet Kalitesi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Fiziksel Ozellikler r ,926* 1 ,128** ,137*%* ,902** ,863** ,192** ,643** ,816** ,850**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Tletisim r ,884** ,128** 1 ,604** ,730** ,701** ,634** ,525** ,664** ,685**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Heveslilik r ,860** ,137** ,604** 1 ,716%** ,697** ,629** ,510** ,641** ,647**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Destinasyon Imaji r ,882** ,902** ,130** ,116** 1 ,929** ,914** (79%* ,903** ,869**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Atmosfer r ,849** ,863** ,701** ,697** ,929** 1 ,770** ,660** ,152** ,806**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Cekicilik r JI71** ,192** ,634** ,629** ,914** ,70** 1 ,657** ,805** ,751**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Duygusal Algi r 630** ,643** ,525** ,510** 179** ,660** ,657** 1 ,680** ,620**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Biligsel Deger r 197> ,816** ,664** ,641** ,903** 752** ,805** ,680** 1 ,761**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Memnuniyet r ,820** ,850** ,685** ,647** ,869** ,806** ,751** ,620** ,761** 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-taraflr).
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Cizelgede basit korelasyon istatistifine gore analize tabi tutulan degigkenler ara-
sinda ters yonlii bir iliskiye rastlanmamistir. Fakat bazilarinin giiglii, bazilarinin ise ¢ok
giiclii bir baglanti1 igerdikleri anlagilmistir. Miizelerde algilanan hizmet kalitesi ile duy-
gusal alg1 (r=0,630; p=0,000), fiziksel 6zellikler ile duygusal algi (r=0,643; p=0,000),
iletisim ile heveslilik ((r=0,604; p=0,000), iletisim ile ¢ekicilik (r=0,634; p=0,000), ile-
tisim ile duygusal alg1 (r=0,525; p=0,000), iletisim ile bilissel deger (r=0,664; p=0,000),
iletisim ile memnuniyet (r=0,685; p=0,000), heveslilik ile atmosfer (r=0,697; p=0,000),
heveslilik ile ¢ekicilik (r=0,629; p=0,000), heveslilik ile duygusal algi (r=0,630;
p=0,000), heveslilik ile biligsel deger (r=0,684; p=0,000), heveslilik ile memnuniyet
(r=0,685; p=0,000), atmosfer ile duygusal alg1 (r=0,660; p=0,000), duygusal alg ile
¢ekicilik (r=0,657; p=0,000), duygusal algi ile biligsel deger (r=0,680; p=0,000) ve
duygusal alg1 ile memnuniyet (r=0,620; p=0,000) arasinda “r’’ degerine gore giiclii ve
%99 seviyesinde anlamli bir iligki bulunmustur.

Cok giiclii ve p<0,01 kurali uyan anlamli bagin ise miizelerde algilanan hizmet
kalitesi ve fiziksel 6zellikler (r=0,926; p=0,000), miizelerde algilanan hizmet kalitesi ve
iletisim (r=0,884; p=0,000), miizelerde algilanan hizmet kalitesi ve heveslilik (r=0,860;
p=0,000), miizelerde algilanan hizmet kalitesi ve destinasyon imaj1 (r=0,882; p=0,000),
miizelerde algilanan hizmet kalitesi ve atmosfer (r=0,849; p=0,000), miizelerde algila-
nan hizmet kalitesi ve ¢ekicilik (r=0,771; p=0,000), miizelerde algilanan hizmet kalitesi
ve bilissel deger (r=0,797; p=0,000), miizelerde algilanan hizmet kalitesi ve memnuni-
yet (r=0,820; p=0,000), fiziksel 6zellikler ve iletisim (r=0,728; p=0,000), fiziksel 6zel-
likler ve heveslilik (r=0,737; p=0,000), fiziksel 6zellikler ve destinasyon imaji (r=0,902;
p=0,000), fiziksel ozellikler ve atmosfer (r=0,863; p=0,000), fiziksel 6zellikler ve geki-
cilik (r=0,792; p=0,000), fiziksel ozellikler ve biligsel deger (r=0,816; p=0,000), fiziksel
ozellikler ve memnuniyet (r=0,850; p=0,000), iletisim ve destinasyon imaji (r=0,730;
p=0,000), iletisim ve atmosfer (r=0,701; p=0,000), heveslilik ve destinasyon imaji
(r=0,716; p=0,000), destinasyon imaji1 ve atmosfer (r=0,929; p=0,000), destinasyon
imaji1 ve gekicilik (r=0,914; p=0,000), destinasyon imaji ve duygusal algi (r=0,779;
p=0,000), destinasyon imaj1 ve biligsel deger (r=0,903; p=0,000), destinasyon imaj1 ve
memnuniyet (r=0,869; p=0,000), atmosfer ve ¢ekicilik (r=0,770; p=0,000), atmosfer ve
bilissel deger (r=0,752; p=0,000), atmosfer ve memnuniyet (r=0,806; p=0,000), ¢ekici-
lik ve biligsel deger (r=0,805; p=0,000), ¢ekicilik ve memnuniyet (r=0,751; p=0,000)
son olarak da biligsel deger ve memnuniyet (r=0,761; p=0,000) arasinda oldugu belir-



lenmistir. Tiim degerlerin pozitif yonlii olmas1 da bulgulanan iligkilerin beraber hareket
ettigi anlamina gelmektedir. Bu noktada miizelerde algilanan hizmet kalitesine dair veri-
lerin destinasyon imajinin toplami ve her 6gesi ile birlikte arttig1 veya azaldig1 yorumu
yapilabilir.

Mliski diizeyleri destinasyon imajinin atmosfer alt boyutuyla (r=0,929), miizelerde
algilanan hizmet kalitesinin de fiziksel 6zellikler faktoriiyle (r=0,926) en yiiksek kore-
lasyon halinde oldugunu gdstermistir. En diisiik ise destinasyon imajimin duygusal alg1
bashigiyla (r=0,779), miizelerde algilanan hizmet kalitesinin de heveslilik unsuruyla
(r=0,860) korelasyon halinde bulundugu anlagilmistir. Bu bilgiler farkli kategoriler ara-
sinda degerlendirildiginde de; destinasyon imaji ile fiziksel 6zellikler (r=0,902) ve at-
mosfer ile fiziksel 6zellikler (r=0,863) arasinda en gii¢lii iliskinin s6z konusu oldugu, en
az iligskinin ise duygusal alg1 ve heveslilik (r=0,510), miizelerde algilanan hizmet kalite-

si ve duygusal algi (r=0,630) arasinda bulundugu fark edilmistir.

3.6.2. Destinasyona ait toplam algilarin yeniden ziyarete gelme faaliyeti ile iliskisi

Turizm merkezlerinin turistik iirlin ¢esitlerinin tiikketimiyle gelisen destinasyon
imaj1 olgusu, davranissal niyetlerden tekrardan ziyarete gitme hareketiyle dogru orantili
bir yapiya sahiptir (O. Ozdemir, 2019). Ziyaretcilerde aidiyet duygusunun olusumundan
dolay1 boyle bir iliskiden s6z edilmektedir. Fakat her bolgenin talep yaratan degerleri ve
bilesenleri ayni olmadig1 i¢in konuyla alakali tiim akademik ¢aligsmalarda bdyle bir dog-
ru iligkiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu bilimsel arastirma sonucu destinasyonun
zihindeki gorsel temsiline dair meydana gelen gostergeler ile yeniden ziyaret diger bir

ifadeyle sehrin turizm gelecegi arasindaki baglanti ise asagida verilmistir.

Cizelge 3.6.2.1. Destinasyon imaji ile tekrar ziyaret etme niyetine yonelik faktorler ara-

sindaki korelasyon analizi bulgular

PEARSON D. IMAJI AMF CKC DYGA BLSD MNY TZEN
KORELASYON
D. IMAJI r 1 ,929%* | 914** | [T779** ,903** ,869** ,917%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
AMF ri,929** 1 ,(70*%* | ,660** ,152** ,806** ,842**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
CKC ri 914> ,(70%* 1 ,657** ,805** ,I51** ,819%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
DYGA r| 779 ,660** | 657** 1 ,680** ,620%* ,669**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
BLSD r| ,903* ,752** | 805** | ,680** 1 ,(61** ,859**
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[Cizelge 3.6.2.1. (Devam) Destinasyon imaji ile tekrar ziyaret etme niyetine yonelik

faktorler arasindaki korelasyon analizi bulgulari).

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
MNY r ,869** ,806** | [751** | ,620** ,7161** 1 ,865**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
TZEN r| 917 ,842** | 819** | ,669** ,859** ,865** 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-taraflr).

Pearson korelasyon degerlerine bakildiginda; yerli turistlerin destinasyon imaj1 al-
gilart ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda oldukga giicli seviyede ve pozitif yonde
(r=0,917; p=0,000) anlaml1 bir iligkinin var oldugu belirlenmistir. Alt faktorler bazinda
ise en kuvvetli iliskiler sirasiyla; memnuniyet ile tekrar ziyaret etme niyeti (r=0,865;
p=0,000), biligsel deger ile tekrar ziyaret etme niyeti (r=0,859; p=0,000), atmosfer ile
tekrar ziyaret etme niyeti (r=0,842; p=0,000) ve c¢ekicilik ile tekrar ziyaret etme
(r=0,819; p=0,000) ikililerinden olusmustur. Duygusal alg1 ve tekrar ziyaret etme niye-
tinin de dogru yonlii ve anlamli bir baglanti i¢inde bulundugu ancak diizeyinin r=0,669
(p=0,000) ¢ikmasi1 sebebiyle giiglii derecede degerlendirildigi de ortaya koyulmustur.
Bu baglamda olumlu ya da olumsuz destinasyon imajinin tamaminda veya alt degisken-
lerinde yasanan bir birimlik artisin tekrar ziyaret etme niyetini de korelasyon katsayisina
(r) gore degistirecegi kabul edilmistir. Clinkii analiz neticesinde her iki kavram arasinda

pozitif dogrusal bir iligki hesaplanmaigtir.

3.6.3. Miizelerde algillanan hizmet Kalitesi ile bolgenin tekrardan ziyaret edilme

durumu arasindaki iliskinin incelenmesi

Sehirlerin ayni1 kisiler tarafindan iki veya daha fazla sayida ziyaret edilmesi, desti-
nasyonun olumlu izlenimler tasimasinin yani sira bu izlenimlerin barindirdigi hizmete
de baglidir. Turizm sektoriindeki hizmet alanlarindan biri de miizeler oldugundan kay-
nakli buradaki kalite de ziyaretciler agisindan verimli olmalidir. Dolayisiyla kentlerin
turizmde siirdiiriilebilirligi saglamasinin yollarindan birinin de, kendi bilinyesindeki mo-
dern ve geleneksel temali miizeler ile bu miizelerdeki miisteri odakli stratejiler oldugu
fikrine ulagilmaktadir. Biitiin bu yorumlar 1s18inda yerli ziyaretcilerin miizelerde gor-
diikleri hizmete iligkin saptamalarinin siirdiiriilebilirlik dahilinde yeniden ziyaret etme
aktivitesiyle ne kadar baglantili oldugu da, ¢alismanin devaminda sayisal verilerden

yararlanilarak agiklanmistir.
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Cizelge 3.6.3.1. Miizelerde algilanan hizmet kalitesine iliskin alt boyutlarin ile tekrar

ziyaret etme niyeti arasindaki korelasyon testi sonuglart

Pearson Korelasyon Miizelerde Algilanan Fiziksel Iletisim | Heveslilik TZEN
Hizmet Kalitesi Ozellikler
Miizelerde Algilanan r 1 ,926** ,884** ,860** ,902**
Hizmet Kalitesi p ,000 ,000 ,000 ,000
Fiziksel Ozellikler r ,926** 1 ,728** ,137** ,924**
p ,000 ,000 ,000 ,000
Tletisim r ,884** ,728** 1 ,604** ,148**
p ,000 ,000 ,000 ,000
Heveslilik r ,860** ,137** ,604** 1 ,129%*
p ,000 ,000 ,000 ,000
TZEN r ,902** ,924** , [48** ,129%* 1
p ,000 ,000 ,000 ,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-taraflr).

Olgeklerin hepsinin 0,000<0,01 diizeyinde birbirleriyle anlamli iliski cercevesinde
hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica higbiri negatif bir deger almamis baglan-
tilarin ayn1 yonde ilerledigi de anlasilmistir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde; en
yiiksek iligkinin fiziksel 6zellikler ve tekrar ziyaret etme niyeti (r=0,924; p=0,000) ara-
sinda gergeklestigi ikinci sirayi iletisim ile tekrar ziyaret etme niyetinin (r=0,748;
p=0,000) aldigy, iiglincii olarak ise heveslilik ve tekrar ziyaret etme niyetinin (r=0,729;
p=0,000) bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikle ifadelerin toplam ortalamalarinin
(r=0,902; p=0,000) korelasyon degerlerinin diger faktorlerde de goriildiigi gibi oldukga
giiclii grubunda ¢iktig1 da tespit edilmistir. Sonrasinda biitiin degiskenlere toplu olarak
kismi korelasyon uygulanmistir. Buna gore degisken kismina destinasyon imaji ve tek-
rar ziyaret etme niyeti kontrol boliimiine ise miizelerde algilanan hizmet kalitesi atilmis-
tir. Tablo incelendiginde; Olgekler arasinda ayni bigimde pozitif ve anlamhi bir iligki
bulunmustur (rpaia=0,597; p=0,000). Tek fark: basit korelasyon analizine gore, desti-
nasyon imaji ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda r=0,917 (p=0,000) diizeyindeki ilis-
ki, miizelerde algilanan hizmet kalitesi sabit tutuldugunda rparia=0,597 (p=0,000) sevi-

yesine diigmiistiir.

3.7. Degiskenler Arasi Regresyon Analizine Yonelik Bulgular

Bir¢ok alanda veri analizi i¢in bagvurulan istatistiksel tekniklerden regresyon ana-
lizi, bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degiskeni ne derece etkiledigini
aciklayan matematiksel bir modeldir (Kavak, 2013). Diger bir ifadeyle elde edilen reg-

resyon testiyle neden-sonug iliskisine, bu iliskinin yoniine ve sekline son asamada ise
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bilinmeyen degerlere yonelik tahminlere ulagilmaktadir (Sipahi vd., 2008, s. 154). Hipo-
tezlerin kurulusuna gore bir bagimli bir bagimsiz degiskende basit dogrusal regresyon
analizinden yararlanilirken, ¢oklu dogrusal regresyonda ise bir bagimli degiskene karsi-
lik iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin varligi s6z konusudur (Kozak, 2018). Aras-
tirma g¢ergevesinde bagliklar altinda bir bagimli bir bagimsiz degiskenin bulunmasi se-
bebiyle basit dogrusal regresyon analizinin uygulanmasina karar verilmistir.

Basit dogrusal regresyonun matematiksel formiilii Yi=p0-+p1X1i+ei seklinde olup
Yi; bagimli (yanit) degisken, X1i; bagimsiz degisken, 0 ve B1; beta katsayisi, €i ise;
belirlenemeyen hata terimleri anlamina gelmektedir (Ar1 ve Onder, 2013, s. 168-169;
Alma ve Vupa, 2008, s. 220-221). Analiz sonuglarinin yorumunda da R ve Beta degeri
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi (Islamoglu ve Almacik, 2016, s.
366), R? sembolii bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama miktarmi (Biiyiikoz-
tirk, 2018, s. 92-98), F simgesi biitiinsel agidan anlamliligi, t degeri ise degiskenlerin
ayr1 ayr1 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Burada
etki de B katsayisi ile dlglilmekte bu degerin yliksek olmasi ikililer arasi yiiksek etkinin
bulunduguna eksi ¢ikmasi halinde ise zit yonli bir etkilesimin gerceklestigine isaret
etmektedir (Kozak, 2018). Hesaplanan p ¢iktisi ise anlamliligi diger bir deyisle 0,05’den
diisiikse bagimli degiskeni tahmin etmede bagimsiz degiskenin 6nemli bir katkisinin
oldugunu gostermektedir (Islamoglu ve Almagik, 2016, s. 367). Son olarak sabit (de-
gismez) deger de bagimsiz degiskenin 0 oldugu durumlarda bagimli degiskenin alacag:
degeri belirtmektedir (Alpar, 2011, s. 413).

Calismada regresyon analizinin yapilmasi i¢in gereken normallik, giivenirlik, oto
korelasyon sartlarinin karsilandigi gézlenmis ve miizelerdeki hizmetin sehirdeki turizmi
yonlendirme potansiyelini ortaya koymak amacli ilk asamada, miizelerde algilanan hiz-
met kalitesinin bagimsiz destinasyon imajinin ise bagimli degisken kategorisinde yerles-
tirildigi bir etki testi yapilmstir. Ikinci asamada da bolgedeki 6zgiin kimlige ait unsurla-
rin yerli turistler tarafindan cazip bulunup bulunmamasinin yeniden ziyaret etkinligi
tizerindeki etkisine dikkat ¢cekmek i¢in, bagimli degiskenin tekrar ziyaret etme niyeti
bagimsiz degiskenin de destinasyon imaji oldugu bir analiz yontemi kullanilmistir.
Ucgiincii asamada ise tekrarlayan ziyaretlerin baslica sebeplerinden biri olan memnuni-
yetin miizelerdeki memnuniyeti de kapsayip kapsamadigi saptanmistir. Bu seferde ba-

gimli degisken grubuna tekrar ziyaret etme niyetinin bagimsiz degisken bdliimiinde de

178



miizelerde algilanan hizmet kalitesinin aktarildigi bir istatistiksel uygulama yiiriitiilmiis-

tiir. Tlim bu islemler sirasinda da enter modeli tercih edilmistir.

3.7.1. Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin destinasyon imajina etkisi

Il bazindaki miizelere ait fiziksel 6zelliklerin, iletisimin ve heveslilik unsurlarinin
kentin degerlendirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan atmosfer, ¢ekicilik, duygusal algi, bilis-
sel deger ve memnuniyet bilesenlerine bakis agisint benzer yonde degistirip degistirme-
digine dair etki ol¢iimii bu kisimda gerceklestirilmistir. Boyle bir analizin uygulanma
sebebi ise etkilemesi veya etkilememesi durumunu netlestirmek ayni zamanda bolge
capindaki miizelerde fiziksel 6zellikler, iletisim ve heveslilik dahilinde sehirle uyumlu
stratejiler ve diizenlemeler gelistirerek miizelerin kentlere katkisini arttirmaktir. Veriler

ise 3.7.1.1. ¢izelgede aktarilmistir.

Cizelge 3.7.1.1. Yerli turistlerin miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel dzel-
likler alt boyutunun destinasyon imajinin alt gruplart iizerindeki etkisini iceren regres-

yon analizi degerlendirmesi

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 1 863 745 1386,933

Sabit Deger ,092 563 6,114 ,000

Fiziksel Ozellikler ,025 ,947 ,863 37,242 ,000

Bagimh degisken: Atmosfer

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 2 792 628 799,970

Sabit Deger ,083 1,322 15,977 ,000

Fiziksel Ozellikler ,023 646 792 28,284 ,000

Bagimh degisken: Cekicilik

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 3 643 414 334,208

Sabit Deger ,056 2,247 40,088 ,000

Fiziksel Ozellikler ,015 283,643 18,281 ,000

Bagimh degisken: Duygusal Algi

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 4 816  ,666 945,229

Sabit Deger ,118 ,312 2,656 ,008

Fiziksel Ozellikler ,032 997 816 30,745 ,000
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[Cizelge 3.7.1.1. (Devam) Yerli turistlerin miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait
fiziksel ozellikler alt boyutunun destinasyon imajuun alt gruplart iizerindeki etkisini

iceren regresyon analizi degerlendirmesi].

Bagimh degisken: Bilissel Deger

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 5 850 723 1237,909

Sabit Deger ,095 839 8,867 ,000

Fiziksel Ozellikler ,026 819 850 35,184 ,000

Bagimh degisken: Memnuniyet

Bulgu 1°deki yordama sonuglariyla fiziksel 6zelliklerdeki degisimin %74,5’inin
(R?), destinasyon imajinin alt boyutlarindan atmosferde yasanan degisime bagli oldugu
yorumuna varilmigtir. Bu baglamda fiziksel ozelliklerdeki bir birimlik farkliligin
$=0,947 oraninda bir farklilik yaratacagi bilgisine ulasilmistir. F=1386,933 ve
p=0,000<0,01 degerlerine ulasilmasi da miizelerde algilanan hizmet kalitesindeki fizik-
sel ozelliklerin destinasyon imajindaki atmosfer faktoriinii pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigi hipotezini dogrulamistir. Bu iki degisken arasindaki basit dogrusal regresyon
modelinin ise; Atmosfer=0,563+0,947*Fiziksel Ozellikler biciminde olustugu tespit
edilmistir.

Fiziksel 6zellikler ile uyum i¢inde olan bir diger degisken de destinasyon imajinin
alt 6gelerinden cekiciliktir. Bulgu 2’de de bu birliktelige iliskin etki istatistigi hesap-
lanmis ve belirlilik (determinasyon) katsayisi 0,628 (Rz) olarak bulunmustur. Bu veride
miizelerdeki fiziksel ozelliklerin g¢ekicilik ilkesinin %62,8’ini etkiledigi ve 0,646 (B)
kadar degistirecegi goriilmektedir. Her iki 6lgek arasindaki etkilesimin pozitif ve olduk-
ca yiiksek anlamlilik diizeyinde oldugu da anlasilmistir (F=799,770; 0,000<0,01). Basit
dogrusal regresyon modelinin ise; Cekicilik=1,322+646*Fiziksel Ozellikler seklinde
kuruldugunu séylemek miimkiindiir.

Duygusal algmin fiziksel 6zelliklerden etkilenme giiclinii Bulgu 3 agiklamustir.
Buna gére; Duygusal Algi=2,247+283*Fiziksel Ozellikler olarak bulgulanan formiiliin
istatistiksel yonden pozitif ve anlamli oldugu belirlenmistir (F=334,208; 0,000<0,01).
Ayrica modelde R? degeri 0,41 olmakla birlikte fiziksel 6zelliklerin destinasyon imaji-
nin alt faktorlerinden duygusal alginin %41’ini agikladigr da fark edilmistir. Diger tim
degiskenlere kiyasla en az aciklama payma sahip bu ikilinin korelasyon katsayisinin bu

kategorideki biitiin 6l¢eklerden daha diisiik derecede oldugu da ortaya ¢ikarilmistir.
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Bagimli degiskene biligsel degerin verildigi Bulgu 4’de fiziksel 6zelliklerin bu
degiskeni %66,6 (R®) oraninda agikladig1 saptanmustir. F degerinin 945,229 ve p degeri-
nin 0,000 diizeyinde ¢ikmasi da sehirdeki miizelerde verilen hizmete bagl fiziksel 6zel-
liklerin destinasyon imajinin bilissel deger 6g8esi lizerinde pozitif ve anlamh bir etki
yarattig1 saptanmustir. 5 katsayisinin 0,997 olarak hesaplanmasiyla da bir birimlik degi-
simde ne 6l¢iide degisiklikler yasanacagi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda basit kore-
lasyon formiilii de Bilissel Deger=0,312+0,997*Fiziksel Ozellikler seklinde olusturul-
mustur.

Son olarak Bulgu 5’de ise bagimli degisken olarak memnuniyet grubu ele alinmig-
tir. Sayisal veriler incelendiginde; fiziksel 6zellikler ve atmosferden sonra en yiiksek
seviyede agiklama paymin R*=0,723 oldugu ve fiziksel oOzelliklerin memnuniyete
%72,3’liik oraninda etki ettigi gozlenmistir. Ayn1 zamanda bulunan degerlerden bu et-
kinin anlamli ve pozitif yonde gerceklestigini de belirlenmistir (F=1237,909;
0,000<0,01). Bu c¢ergevede basit dogrusal regresyon modelinin ise; Memnuni-
yet=0,839+0,819*Fiziksel Ozellikler bigiminde olduguna karar verilmistir. Asagida ise
miizelerde algilanan hizmet siirecinde goriilen diger bir degisken olan iletisim kategori-

siyle ilgili regresyon analizi sonuglart verilmistir:

Cizelge 3.7.1.2. Yerli turistlerin miizelerde algilanan hizmet kalitesinin iletisim alt fak-

toriiniin destinasyon imajinin alt boyutlarina dair etki sonuglari

Degiskenler R R?  Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 1 ,701 ,491 458,961

Sabit Deger ,119 1,425 11,958 ,000

Tletisim ,031 ,657 ,701 21,423 ,000

Bagimh degisken: Atmosfer

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 2 ,634 ,401 317,832

Sabit Deger ,096 1,937 20,141 ,000

Tletisim ,025 441 ,634 17,828 ,000

Bagimh degisken: Cekicilik

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 3 525 275 179,917

Sabit Deger ,057 2,502 43,824 ,000

Tletisim ,015 ,197 ,525 13,413 ,000

Bagimh degisken: Duygusal Algi
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[Cizelge 3.7.1.2. (Devam) Yerli turistlerin miizelerde algilanan hizmet kalitesinin ileti-

sim alt faktoriiniin destinasyon imajinin alt boyutlarina dair etki sonuglart].

Degiskenler R R? Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 4 664 441 374,202

Sabit Deger 118 1,216 8,728 ,000

[letisim ,032 ,693 664 19344 000

Bagimh degisken: Bilissel Deger

Degiskenler R R? Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 5 685 469 419,387

Sabit Deger ,120 1,695 14,126 000

[letisim ,031 632 685 20,479 000

Bagimh degisken: Memnuniyet

Bu boliimdeki Bulgu 1°de iletisim bagimsiz, atmosfer bagimli degisken kategori-
sine girilmigtir. F=458,961 ve p=0,000 degerlerine ulasilmasiyla iletisim boyutunun
atmosfer kategorisine etkisinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Agiklama orani-
nin %49,1 (R2) oldugu bu grupta bir birimlik artisin 0,657 (8) miktarinda degisiklik
yapacagi da dikkat ¢cekmistir. Bu kategorideki degiskenler goz oniinde bulundurularak
basit dogrusal regresyon modeline ait formiil ise; Atmosfer=1,425+0,657*1letisim sek-
linde gelistirilmistir. R%nin iliski katsayisiyla (R) dogru orantili ilerlemesi nedeniyle
fiziksel ozellikler kategorisine gore diisme egilimi gosterdigi de belirtilebilir. Bu kisim-
daki biitiin degiskenler i¢in bdyle bir yaklasimda bulunulabilir.

Cekiciligin bagimli degisken olarak kodlandigi Bulgu 2’de iletisimin bu faktor
tizerindeki etki giiciiniin 0,441 (B) seviyesinde ¢iktig1 ve basit dogrusal regresyon for-
miiliiniin de bu ¢ergevede Cekicilik=1,937+0,441%*letisim bi¢iminde ele almmas1 ge-
rektigi saptanmistir. F (317,832) ve p (0,000<0,01) degerlerine bakildiginda ise iletisi-
min c¢ekicilige etkisinin olumlu ve 6dnemli derecede oldugu anlagilmaktir. R? degerinin
401 diizeyinde olmasi da iletisimin ¢ekicilik degiskeninin %40,1 kadarimi agikladigi
anlamina gelmektedir. Bu yiiksek paya ulagmada aralarindaki korelasyon diizeyinin de
katkis1 oldugu diisiiniildiigiinde ytiksek iliski icerdigi R=0,701 olarak bulgulanmasiyla
anlasilmstir.

Bulgu 3’de iletisimin duygusal algi iizerinde etkisinin mevcut olup olmadig1 ince-
lenmistir. Regresyon analizi sonucu F=179,917 ve p=0,000 degerlerinin tespit edilme-
siyle iletisimin duygusal algiy1 0,197 miktarinda (B) etkileme potansiyelini barindirdig

bulgulanmistir. Aralarinda olumlu ve anlamli bir etkinin var oldugu bilgisine de varil-
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mustir. R? katsayisinim 0,275 (R?) civarinda ¢ikmasi da duygusal alginin %27,5’inin ile-
tisim boyutuyla agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bu modelin basit dogrusal regres-
yon formiilii ise; Duygusal Algi=2,502+0,197*1letisim seklinde belirlenmistir. Ayrica
iletisim faktorii i¢inde test edilen degiskenler arasinda da duygusal algi en az agiklanan
gruptur.

Biligsel degerin bagimli degisken kategorisinde yer aldigi Bulgu 4’de R*nin
0,441 olarak tespit edilmesiyle iletisimin biligsel degerin %44,1 kadarinm1 agikladigi ve
aralarinda anlamli bir etkilesimin ¢iktig1 goriilmiistiir (p=0,000). Bu etkilesimin pozitif
yonde ilerledigi de ¢ikan F=374,202 ve t=19,344 degerlerinden bilinmektedir. $=0,693
sayisal verisine ulasilmasiyla da basit dogrusal regresyon modeli Biligsel De-
ger=1,216+0,693*1letisim olarak diizenlenmistir. Aralarindaki iliski katsayisinin orta
seviyede (0,664) ciktig1 kategoride destinasyon imajina ait boyutlarin bagimli, iletisimin
bagimsiz degisken olarak secildigi tiim islemler arasinda etki derecesi en yiiksek ikili
olarak da Bulgu 4 belirlenmistir.

[letisimin memnuniyet {izerindeki etkisinin degerlendirildigi Bulgu 5°de iliski kat-
sayist bu anlamda R degeri 0,685, R? ise 0,469 olarak ¢ikmistir. Bu baglamda memnu-
niyette meydana gelen degisimin %46,9’u iletisim ile agiklanabilmektedir. B degerinde
0,632 oraninin bulgulanmasiyla etkinin seviyesine de ulagilmistir. Bu veriyle birlikte
F=419,387 ve p=0,000 bilgilerinin elde edilmesiyle de iletisimin memnuniyete pozitif
ve anlamli bir bigimde etki ettigi tespitine varilmigtir. Basit dogrusal regresyon modeli
ise; Memnuniyet=1,695+0,632*1letisim olarak formiile edilmistir. Ayrica miizelerde

algilanan hizmet kalitesine ait son boyut olan heveslilikle de bulgulara devam edilmistir.

Cizelge 3.7.1.3. Yerli turistlerin miizelerde algilanan hizmet kalitesinin heveslilik alt

grubunun destinasyon imajinin alt faktorlerine yonelik etkisini gosteren analiz bulgular

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 1 ,697 ,486 448,332

Sabit Deger ,101 1,859 18,360 ,000

Heveslilik ,027 ,564 ,697 21,174 ,000

Bagimh degisken: Atmosfer

Degiskenler R R® Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 2 629 396 310,675

Sabit Deger ,082 2,229 27,320 ,000

Heveslilik 021 378 629 17,626 ,000

Bagimh degisken: Cekicilik
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[Cizelge 3.7.1.3. (Devam) Yerli turistlerin miizelerde algilanan hizmet kalitesinin heves-

lilik alt grubunun destinasyon imajinin alt faktorlerine yonelik etkisini gosteren analiz

bulgulari].

Degiskenler R R? Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 3 ,510 ,260 166,899

Sabit Deger ,049 2,645 54,927 ,000

Heveslilik ,013 ,166 510 12,919 ,000

Bagimh degisken: Duygusal Algi

Degiskenler R R? Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 4 ,641 ,440 329,850

Sabit Deger 121 1,736 14,364 ,000

Heveslilik ,032 ,578 ,641 18,162 ,000

Bagimh degisken: Bilissel Deger

Degiskenler R R’ Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 5 ,647 ,418 340,585

Sabit Deger ,106 2,209 20,815 ,000

Heveslilik ,028 ,515 ,647 18,455 ,000

Bagimh degisken: Memnuniyet

Miize personelinin ziyaretgilere karst tutumunun bolgenin kendine 6zgii havasi
tizerindeki etkisini gosteren Bulgu 1°de hevesliligin atmosfere pozitif ve anlamli bir
sekilde etkisi bulunmaktadir hipotezinin dogrulandigi kabul edilmistir (F=448,332;
p=0,000). Anlamliligin %99 diizeyinde onaylandigi ve R%nin 0,486 degerine karsilik
gelmesiyle destinasyon imajinin alt degiskenlerinden atmosferde gerceklesen degisimin,
%48,6’s1inin heveslilik Olcegiyle aciklanabilecegi anlasilmistir. Ayri iki faktoriin basit
dogrusal etki analizinin ise; Atmosfer=1,859+0,564*Heveslilik ile tespit edilebilecegi
ortaya ¢ikarilmistir. Buradaki 0,564 (B) verisi de hevesliligin atmosferi etkileme mikta-
rin1 belirtmektedir.

Hevesliligin duygusal algiy1 etkileyip etkilemedigi, etkiledigi taktirde nasil etkile-
diginin aktarildigi Bulgu 3’de anlamli ve pozitif yonde bir etkilesimden bahsedilebile-
cegi gorilmiistiir (F=166,899; p=0,000). Ayrica ¢alisma dahilindeki biitliin regresyon
hesaplamalarinda en diisiik etkileme giicliniin bu ikili arasinda yiritiildigi de 0,166 (B)
degerinin ¢ikmasiyla tespit edilmistir. Hevesliligin duygusal algiy1 agiklama miktarinin
%26,0 (R?) bulundugu arastirmada basit dogrusal regresyon formiiliiniin ise; bu iki de-
giskende Duygusal Algi=2,645+0,166*Heveslilik olarak kullanilabilecegi sonucuna da

ulastlmistir.
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Biligsel degerin bagimli degisken kategorisine atildigi Bulgu 4’de heveslilik ile bi-
ligsel deger arasindaki basit dogrusal regresyon analizinin modeli Biligsel De-
ger=1,736+0,578*Heveslilik seklinde hesaplanmistir. Bu modelin kendi i¢inde anlamli
ve olumlu bir etki igerdigi de F=329,850 ve p=0,000 degerleriyle bulgulanmistir. He-
veslilik bileseninin biligsel deger 6gesini aciklama payinin ise %44,0 (Rz) oldugu sap-
tanmistir. Bunun yani1 sira heveslilik degiskeninde bir birimlik artisin veya azalisin bi-
lissel degerde 0,578 (B) kadar degisiklik yaratacagi da ortaya konulmustur.

Bagimli degisken grubuna memnuniyetin verildigi Bulgu 5’de hevesliligin bu fak-
torde 0,515 (B) miktarinda degisiklik yaratabilecek potansiyel i¢erdigi fark edilmistir.
Bununla birlikte memnuniyetin %41,8’inin (R?) heveslilik tarafindan agiklanabilecegi
de gbzlenmistir. Dolayisiyla miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik degis-
keninin destinasyon imajinin alt boyutlarindan memnuniyet {izerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi vardir hipotezi onaylanmistir (F=340,585; p=0,000). Basit dogrusal regresyon
modeli olusturuldugunda ise; Memnuniyet=2,209+0,515*Heveslilik formiiliine ulasil-
mistir. Degiskenler bazinda agiklanan etkilesimin toplam ortalamalar diizeyindeki etki

testi de sOyledir:

Cizelge 3.7.1.4. Yerli turistlerin miizelerde algilanan hizmet kalitesinin destinasyon

imaji tizerindeki etkisine ait regresyon analizi

Degiskenler R R’  Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 1 ,882 777 1652,019

Sabit Deger ,063 1,191 18,991 ,000

Miizelerde Algilanan ,017 ,685 ,882 40,645 ,000

Hizmet Kalitesi
Bagimh degisken: Destinasyon imaji

Toplam kalite algisinin bagimsiz degisken, destinasyon imajina ait ortalamanin ise
bagimli degisken olarak alindigir Bulgu 1°de aralarinda gii¢lii bir etkilesimin s6z konusu
oldugu =0,685 katsayistyla kabul edilmistir. Destinasyon imajinda yasanan degisimin
%77,7’sinin miizelerde algilanan hizmet kalitesine baghligi da dikkat c¢ekmistir
(R?=0,777). Bu baglamda F=1652,019 ve p=0,000 verilerine ulasilmas: sebebiyle de
miizelerdeki hizmetin destinasyon imajin1 olumlu ve %99 giivenirlik araliginda anlamh
bir sekilde etkiledigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica aralarinda Destinasyon ima-
j1=1,191+0,685*Miizelerde Algilanan Hizmet Kalitesi bi¢iminde basit dogrusal regres-

yon modelinin olustugu da belirlenmistir. Destinasyon imajinin bagiml degisken kate-
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gorisinden ¢ikarilip bagimsiz degisken grubuna atildig: testler ise bir sonraki kisimda

anlatilmistir.

3.7.2. Destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisi

Turistik alanlarin talep yaratici turizm kaynaklarinin, bireyde olumlu algilanan iz-
lenimler olusturmasi talebin tekrarlayan bir yap1 halini almasina neden olabilir. Turizm
aktivitesi siirecinin kisiye herhangi bir katki saglamamasi da yeniden ziyarete engel
teskil edebilir. Hatta tekrarlayan ziyaretleri de durdurabilir. Bu yorumlardan hareketle;
yerli ziyaretgilerin verdigi yanitlar bazinda destinasyon imajinin alt faktorleri olarak
bulunan atmosfer, ¢ekicilik, duygusal algi, bilissel deger ve memnuniyet 6zelliklerinin

yenileyen ziyaretleri etkilemesi veya etkilememesi de Cizelge 3.7.2.1°de siralanmustir.

Cizelge 3.7.2.1. Katilimcilarin destinasyon imajinin ve alt faktérlerinin tekrar ziyaret

etme niyeti ile arasindaki basit dogrusal regresyon analizi bulgulart

Degiskenler R R’  Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 1 842 709 1157,006

Sabit Deger 125 -,305 -2,447 ,015

Atmosfer ,031 1,056 842 34,015 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Degiskenler R R’  Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 2 ,819 ,671 968,171

Sabit Deger ,163 -1,166 -7,165 ,000

Cekicilik ,044 1,382 ,819 31,115 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Degiskenler R R’  Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 3 ,669 ,448 384,791

Sabit Deger ,348 -2,996 -8,613 ,000

Duygusal Algi ,107 2,092 ,669 19,616 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Degiskenler R R®  Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 4 ,859 ,738 1333,175

Sabit Deger ,105 ,113 1,072 ,284

Biligsel Deger ,026 ,966 ,859 36,513 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
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[Cizelge 3.7.2.1. (Devam) Katilimcilarin destinasyon imajunin ve alt faktorlerinin tekrar

ziyaret etme niyeti ile arasindaki basit dogrusal regresyon analizi bulgulari].

Degiskenler R R? Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 5 ,865 147 1402,962

Sabit Deger ,123 -,872 -5,470 ,000

Memnuniyet ,029 1,100 ,865 37,456 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Degiskenler R R? Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 6 917 841 2498,510

Sabit Deger ,118 -1,991 -16,874 ,000

Destinasyon 1maj1 ,032 1,583 917 49,985 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Tekrar ziyaret etme niyetinin bagimli degisken kismina eklendigi Bulgu 1°de bu
boyutun atmosfer basligina etki etme potansiyeline deginilmistir. Analiz sonucuna gore;
F=1115,006 ve p=0,000 gibi yiiksek anlamlilik igeren istatistiksel ¢iktilardan kaynakli
sehirdeki atmosferin yeniden ziyaret etme fikrini olumlu ve 6nemli bir payla etkiledigi
goriilmiistiir. A¢iklama orani incelendiginde, %70 (R?) dolaylarinda yiiksek bir degere
sahip oldugu ve 1,056 (B) diizeyinde oldukc¢a yiiksek bir etki siddetini barindirdigi da
Olclilmiistiir. Sabit degerin eksi (-) yonde bulgulanmasi nedeniyle de digerlerinden farkl
bir formiil gelismistir. Bu ¢ercevede basit dogrusal regresyon modeli Tekrar Ziyaret
Etme Niyeti=-0,305+1,056* Atmosfer esitligiyle gosterilmistir.

Cekicilikte saglanan bir birimlik farklilagmanin tekrar ziyaret etme niyetinin yak-
lasik %67 sini agiklama potansiyelini igerdigi bilgisine varilan (R?=0,671) Bulgu 2,
Bulgu 1 ile karsilastirildiginda; ¢ekiciligin atmosfere kiyasla tekrar ziyaret etme niyetine
daha fazla etki ettigi 3=1,382 ¢ikmasiyla tespit edilmistir. Yorumlardan ve p degerinden
hareketle ¢ekiciligin yeniden ziyaret etme degiskenini pozitif ve %99 6nemliligine gore
anlamli bir dogrultuda etkiledigi de anlagilmistir (F=968,171; p=0,000). Bu ikilinin basit
dogrusal modeli olusturulmaya c¢alisildiginda ise; Tekrar Ziyaret Etme Niyeti=-
1,166+1,382*Cekicilik formiili elde edilmistir.

Bulgu 3’de F=384,791 ve p=0,000 istatistiklerine varilmasiyla duygusal alginin
tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde pozitif ve dnemli etkisi bulunmaktadir hipotezinin
desteklendigi goriilmiistiir. Duygusal algi ile yeniden ziyaret etme diislincesinin
%44,8’inin (R?) aciklandigr modelde regresyon analizleri arasinda en yiiksek etkileme

giiclinlin bu iki grup arasinda gergeklestigi de fark edilmistir (3=2,092). Basit dogrusal
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regresyon analiziyle formiile edilen bu verilerden Tekrar Ziyaret Etme Niyeti=-
2,996+2,092*Duygusal Algi seklinde bir model olusturulmustur.

Bagimsiz degisken kategorisinde bilissel deger basligina yer verilen Bulgu 4’de
tekrar ziyaret etmenin bu boyuttan 0,966 (B3) seviyesinde etkilenmesiyle basit dogrusal
regresyon analizi modeli; Tekrar Ziyaret Etme Niyeti=0,113+0,966*Biligsel Deger bi-
¢iminde meydana getirilmistir. Boylece sehre iliskin biligsel degerin yenilenen ziyaretle-
r1 yonetme potansiyelinden séz edilebilecegi diger bir deyisle etkiledigini aktarmak
miimkiindiir. Bu yorumu F=1333,175 ve p=0,000 ciktis1 da desteklemistir. Bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli dlgekte %73,8 kadar artig yasatacagi da
dikkat cekmistir (R*=0,738).

Bagimli degisken kismina tekrar ziyaret etme niyetine ait ortalamanin eklendigi
Bulgu 5’de kentten memnuniyetin bu 6lg¢egi 8=1,100 miktarinda etkileme potansiyelini
barindirdig1 ortaya ¢ikmustir. Tekrar ziyaret etme niyetinin %74,7’sini (R?) agiklayan
memnuniyet boyutunun bu konudaki faktorler kapsaminda en yiiksek payr aldigi da
goriilmiistiir. Basit dogrusal regresyon analizi sonras1 Tekrar Ziyaret Etme Niyeti=-0,
872+1,100*Memnuniyet modelinin olusturulmasiyla, memnuniyetin tekrar ziyaret etme
niyetini olumlu ve anlaml bir sekilde etkiledigine de karar verilmistir (F=1402,962;
p=0,000).

Destinasyona yonelik toplam algilarin bagimsiz degisken boliimiine aktarildigi
Bulgu 6’da genel anlamda destinasyon imajinin tekrar ziyaret etme niyetini %99 arali-
ginda anlamli ve pozitif yonde etkiledigi yorumuna ulasilmistir. Boyle bir fikre
F=2498,510 ve p=0,000 degerleri ile varilmistir. Model agisindan yaklasildiginda; basit
dogrusal regresyon analizinin ardindan ¢ikan veriler goz oniinde bulundurularak Tekrar
Ziyaret Etme Niyeti=-1,991+1,583*Destinasyon Imaji formiilii hesaplanmistir. Toplam
degiskenler ilizerinde regresyon analizi yiiriitiildiigli i¢in destinasyon imajmin %84,1
(Rz) oraninda olduk¢a yiiksek bir agiklamaya sahip oldugu da belirlenmistir. Bu yliksek
pay1 B=1,583 seklinde ortaya konulan etki derecesi de desteklemistir. Son asamada mii-
zelerdeki hizmetin kaliteli goriiliip goriilmedigine dair degerlendirmelerin tekrarlayan

ziyaretleri yordama durumu da 3.7.3. baslikta gosterilmistir.
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3.7.3. Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin tekrar ziyaret etme niyetine yonelik

etkisinin incelenmesi

Turizm hareketinin 6nemli bilesenlerinden miizeler, gerek tur programlarinin ge-
rekse bireysel planlamalarin baglica etkinliklerindendir. Kiiltiiriin ve tarihin aktaricisi
miizelerin bu denli biiyiik bir rol iistlenmesi de ayni1 bolgenin yeniden gezilme olayini
etkileyebilir. Arastirmanin yiiriitiildiigii ildeki miizelerin kalitesi ise fiziksel 6zellikler,
iletisim ve heveslilik temellerine gore degerlendirilmistir. Bu nedenle regresyon analizi
de bu degiskenler ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda gergeklestirilmistir. Konuyla

ilgili istatistiksel ¢aligmalar ise 3.7.3.1. ¢izelgede sunulmustur.

Cizelge 3.7.3.1. Yanitlayicilarin miizelerde algilanan hizmet kalitesinin ve alt boyutla-

rimin tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisini ol¢en regresyon analizi sonuglart

Degiskenler R R? Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 1 ,924 854 2777,959

Sabit Deger .87 -,651 -7,457 ,000

Fiziksel Ozellikler ,024 1,270 ,924 52,706 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Degiskenler R R? Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 2 ,748 560 603,685

Sabit Deger ,139 ,516 3,712 ,000

Tletisim ,036 ,878 ,748 24,570 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Degiskenler R R’  Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 3 ,729 531 537,516

Sabit Deger 121 1,150 9,488 ,000

Heveslilik ,032 ,739 729 23,184 ,000

Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Degiskenler R R®  Standart F R Beta T P
Hata

Bulgu 4 ,902 813 2062,063

Sabit Deger ,099 -,554 -5,586 ,000

Miizelerde Algilanan ,027 1,210 ,902 45,410 ,000

Hizmet Kalitesi
Bagimh degisken: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Bulgu 1’de tekrar ziyaret etme niyetinde meydana gelen degisimin %85,4 linlin
(Rz) fiziksel 6zellikler boyutu ile agiklanabilecegine vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zaman-

da bagimsiz degiskenin bagimli faktorii 1,270 (B) oraninda etkileme kuvvetinde olmasi
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da, fiziksel 6zelliklerin tekrar ziyaret etme hareketini olumlu ve 0,01 araligina goére an-
lamli seviyede etkiledigini ifade etmek de miimkiindiir (F=2777,959; p=0,000). Bu
gruplar arasinda basit dogrusal regresyon modeli tasarlandiginda da Tekrar Ziyaret Et-
me Niyeti=-0,651+ 1,270*Fiziksel Ozellikler seklinde bir formiille karsilasilmistir. Bu
analizde oldukga yiiksek bir korelasyon katsayisi da belirlenmistir (R=0,924).

fletisimin tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisinin arastirildigi Bulgu 2°de
fiziksel 6zelliklere kiyasla daha az bir etki giicline sahip oldugu B degerinin 0,878 ¢ik-
mastyla kanitlanmistir. Bu veri yardimiyla basit dogrusal regresyon modeli Tekrar Ziya-
ret Etme Niyeti=0,516+0,878*letisim biciminde olusturulmustur. F degerinde 603,685
ve p degerinde 0,01’den kiigiik 0,000 sonucu bulundugu i¢in bagimsiz degisken iletisi-
min bagimli degisken tekrar ziyaret etme niyetine pozitif ve anlamli yonde etki ettigi de
ortaya c¢ikarilmistir. R? semboliinde 0,560 verisine ulagilmasiyla ise tekrar ziyaret etme
niyetindeki bir birimlik farklilasmanin %56 kadarinin iletisim ile agiklanabilecegi sap-
tanmistir.

Bagimsiz degisken kategorisine hevesliligin eklendigi Bulgu 3’de bu unsurun ba-
giml degiskenlerden tekrar ziyaret etme niyetini olumlu ve anlamli bir seviyede etkile-
digi aktarilmaktadir. Ciinkii p degeri 0,01 altinda hesaplanmis, F ise 537,516 olarak tes-
pit edilmistir. R?=0,531 cikmasiyla da iletisimin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde
%53,1 diizeyinde bir agikliga sahip oldugu goriilmiistiir. Etki boyutunun 0,739 (B) dege-
rinde belirlendigi bu modelde basit dogrusal regresyon formiilii de Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti=1,150+0,739*Heveslilik esitligine gore hesaplanmstir.

Son olarak miizelerde algilanan hizmet kalitesine dair toplam ortalamanin tekrar
ziyaret etme niyetini degistirip degistirmediginin incelendigi Bulgu 4’de; etki yoniiniin
pozitif ve anlamliliginin ise %99 araliginda oldugu bulgulanmistir (F=2062,063;
p=0,000). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni %81 oraninda acikladig1 da gozlen-
mistir (R?=0,813). Bunun yani sira miizelerde algilanan hizmet kalitesinde gergeklesen
bir birimlik artigin tekrarlayan ziyaret etme diisiincesini 1,210 (B) arttiracagi da goriil-
mistiir. Bu yorumlar dogrultusunda basit dogrusal regresyon modeli de Tekrar Ziyaret
Etme Niyeti=-0,554+1,210*Miizelerde Algilanan Hizmet Kalitesi seklinde tasarlanmig-
tir. Ayrica ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen tiim etki testlerinde Durbin-Watson katsayisi
1,5-2,5 arasinda oldugu i¢in regresyon analizinin temel varsayimi olan oto korelasyona

(hata terimleri arasindaki iligki) da rastlanmamistir (Kalayci, 2010, s. 267).
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3.8. Anket Formundaki Acik Uclu ifadelere Iliskin Veriler

Katilimcilara belirli sartlar altinda dagitilan anketin, son kisminda katilimcilara
doldurmalar1 i¢in ii¢ adet agik uglu ifade yoneltilmistir. Buna gore Eskisehir ili ¢cerceve-
sinde en iyi hizmetin alindig1 miizeyi yanitlamalar1 istenmistir. Ardindan birbiriyle bag-
lantil1 olarak Eskisehir’de ziyaret edilen miizelerin kent tizerindeki diistinceleri degisti-
rip degistirmedigi ve degistirmesi durumunda yoniiniin belirtilmesine dair ifadelere yer
verilmistir. Frekans analizinden yararlanilarak elde edilen sayilar ve yiizdelik dilimler

ise soyledir:

Cizelge 3.8.1. Ifade bazinda frekans analizi istatistikleri

Ifadeler Kategori n %

Sehirde en iyi hizmeti aldiginiz Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller 181 38,0
miize Miizesi

Odunpazar1 Modern Miize 149 31,3

Odunpazari Liiletagi Miizesi 37 7,8

Cagdas Cam Sanatlar1 Miizesi 34 7,1

Kurtulus Miizesi 33 6,9

Odunpazari Belediyesi Ahsap Eserler Miizesi 23 4,8

Eti Arkeoloji Miizesi 14 2,9

Osman Yasar Tanagan Fotograf Miizesi 4 0,8

Seyitgazi Bor ve Etnografya Miizesi 1 0,2

Gezmis oldugunuz miizeler bu Evet 424 89,1

sehir iizerindeki diisiincelerinizi Hayir 52 10,9

degistirdi mi?

Degistirdiyse olumlu veya Olumlu 380 79,8

olumsuz olarak belirtiniz. Olumsuz 44 9,2

Hayir 52 10,9

Yapilan testler; il ¢apinda Yilmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi’nin
181 yerli turist tarafindan (%38,0) en 1yi hizmeti sunan miize oldugunu ortaya koymus-
tur. Ikinci sirada 149 kisiyle (%31,3) Odunpazar1 Modern Miize’nin geldigi ve Odunpa-
zar1 Liiletas1 Miizesi’'nin %7,8’lik oranla 37 ziyaret¢inin se¢imiyle {iglincii siray1 aldig
belirlenmigtir. En az tercih edilene bakildiginda ise; cevaplanan secenekler arasinda
Seyitgazi Bor ve Etnografya Miizesine ait hizmetin bir katilimer (%0,2) taratindan be-
genildigi gozlenmistir.

Destinasyondaki miizelerin bdlgeye ait diigiinceleri degistirme verileri incelendi-
ginde; 424 birey tarafindan (%89,1) fikirlerde farklilik olusturdugu savunulurken, her-
hangi bir etki yaratmadig1 da 52 kisi tarafindan (%10,9) iddia edilmistir. Bu baglamda

52 kisi diger ifadeye de hayir cevabini vermistir. Bununla birlikte kente bakis acisinda
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miizelerin olumlu etki ettigi 380 ziyaretci tarafindan (%79,8) agiklanirken, olumsuz

yonde degisiklik yarattigi da 44 (%9,2) turist tarafindan belirtilmistir.

3.9. Arastirma Hipotezlerinin Olciilmesine Dair Istatistiki Bulgular

Calismanin bulgular1 sunulduktan sonra 2.4.5. baslikta olusturulan modelin ve var-
sayimlarin dogrulanip dogrulmadigin1 daha net gostermek amaciyla hipotezlerle ilgili
degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Degiskenler arasi farklarin, iliskilerin ve etkilesi-
min test edildigi istatistiklere gore ongoriilerin desteklenip desteklenmedigine dair tes-

pitler ise ¢izelge 3.9.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.9.1. Hipotez testlerine iliskin sonuglar

No Hipotez Tespit

H, Miizelerde algilanan hizmet kalitesi katilimcilarin cinsiyetlerine goére anlamli bir | Kabul
farklilik gostermektedir.

H, Miizelerde algilanan hizmet kalitesi katilimcilarin medeni durum degiskenine gére | Kabul
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H; Miizelerde algilanan hizmet kalitesi katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli bir | Kabul
farklilik gostermektedir.

H, Miizelerde algilanan hizmet kalitesi katilimcilarin son bes yilda miizeleri ziyaret | Kabul
etme sikligina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs Destinasyon imaj1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik bulunmakta- | Kabul
dir.

He Destinasyon imaj1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulun- Red
maktadir.

H, Destinasyon imaji ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulun- | Kabul
maktadir.

Hg Destinasyon imaji1 ile sehrin daha 6nce ziyaret edilme sayist arasinda anlamli bir | Kabul
farklilik bulunmaktadir.

Hy Tekrar ziyaret etme niyeti ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore anlamli derecede farkli- | Kabul
lasmaktadir.

Hio Tekrar ziyaret etme niyeti ziyaretgilerin medeni durumuna gore anlamli derecede | Kabul
farklilagmaktadir.

Ha, Tekrar ziyaret etme niyeti ziyaretgilerin egitim diizeyine gore anlamli derecede | Kabul
farklilagmaktadir.

Hi, Tekrar ziyaret etme niyeti ziyaretcilerin sehri ziyaret etme sikligina gore anlamli | Kabul
derecede farklilagmaktadir.

His Katilimeilarin cinsiyet degiskeni egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farkli- Red
lagmaktadir.

Hyy Katilimeilarin egitim durumu ile sehri ziyaret etme sayisi arasinda anlaml bir fark- | Kabul
lilik mevcuttur.

His Katilimcilarin son bes yilda miizeleri ziyaret etme sikligi ile egitim diizeyi arasinda | Kabul
anlamli bir farklilik mevcuttur.

Hig Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin destinasyon imaj1 tizerinde pozitif ve anlam- | Kabul
11 diizeyde bir etkisi vardir.

Hig1 | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel Ozellikler destinasyon imajinin | Kabul
atmosfer boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.

Hi, | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel 6zellikler destinasyon imajinin | Kabul
cekicilik boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
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[Cizelge 3.9.1. (Devam) Hipotez testlerine iliskin sonug¢lar].

Hiss | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel ozellikler destinasyon imajinin | Kabul
duygusal algi boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
Hiss | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel ozellikler destinasyon imajinin | Kabul
biligsel deger boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
Hiss | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait fiziksel ozellikler destinasyon imajinin | Kabul
memnuniyet boyutunu pozitif ve anlamh bir diizeyde etkiler.
Hise | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajinin atmosfer | Kabul
boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
His; | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajimin gekicilik | Kabul
boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
Hiss | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajinin duygusal | Kabul
alg1 boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
Hiso | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajmin biligsel | Kabul
deger boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
His10 | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait iletisim destinasyon imajinin memnuniyet | Kabul
boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
Hig11 | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajmin atmosfer | Kabul
boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
His1, | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajinin ¢ekicilik | Kabul
boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
Hig13 | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajinmin duygusal | Kabul
alg1 boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
His14 | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajinin biligsel | Kabul
deger boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
Hie15 | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine ait heveslilik destinasyon imajinin memnu- | Kabul
niyet boyutunu pozitif ve anlamli bir diizeyde etkiler.
Hi; Destinasyon imaj1 tekrar ziyaret etme niyetini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler. Kabul
Hiz; | Destinasyon imajimin atmosfer alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti {izerinde | Kabul
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
Hi;, | Destinasyon imajinin g¢ekicilik alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde | Kabul
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
Hi;3 | Destinasyon imajimnin duygusal algi alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerin- | Kabul
de istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
Hi;. | Destinasyon imajmin bilissel deger alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerin- | Kabul
de istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
Hi;5 | Destinasyon imajimin memnuniyet alt boyutunun tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde | Kabul
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
Hig Miizelerde algilanan hizmet kalitesinin tekrar ziyaret etme degiskeni tizerinde pozi- | Kabul
tif ve anlaml1 bir etkisi mevcuttur.
Hig1 | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine bagh fiziksel 6zellikler boyutu tekrar ziyaret | Kabul
etme niyetini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.
Hig, | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine bagl iletisim boyutu tekrar ziyaret etme | Kabul
niyetini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiler.
Higs | Miizelerde algilanan hizmet kalitesine bagli heveslilik boyutu tekrar ziyaret etme | Kabul
niyetini pozitif ve anlaml bir sekilde etkiler.

Kadin ve erkek degiskeninin destinasyonu algilama bi¢iminde anlamli bir farklilik
gostermedigi (Hg) ve cinsiyetin ilkdgretim, lise, liniversite, yiiksek lisans, doktora kate-
gorilerine gore farklilasmadigi (Hy3) bilgisine ulasilmis ve bu varsayimlar reddedilmis-

tir. Hg ve Hyz disinda ise hipotezlerin hepsinin kabul edildigi saptanmuistir.

193



IV. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Turizm hareketi degisime acik ve temelde alici, araci, satici arasindaki iligkiyle
stiregelen bir sektdr oldugu i¢in her biriminde farkli stratejiler gelistirilmektedir. Ancak
bu noktada sehirlerin mevcut ve ihtiyag duydugu kaynaklar analiz edilmelidir. Bu kap-
samda seyahatin baslica sebeplerinden olabilecek ve destinasyonlarin ayrilmaz parcalari
haline gelebilecek yeni mal ve hizmetler sektore kazandirilmaktadir. Tiirkiye ve Diinya
capinda var olan ve kurulum asamasinda bulunan miizeler de, pazarda turistlerin dene-
yimlerine katkida bulunan 6énemli turistik {iriin ¢esitlerindendir. Giintimiizde gerek ulu-
sal gerekse uluslararasi agidan sehirlerin gostergesi halini alan bu kiiltiirel ve tarihi var-
liklar, turizm pazarmi yonlendiren bir gili¢ olarak islev gostermeye baslamistir. Ciinkii
turistin bolgeye gelmesine etki eden yer ¢ekiciliginde giderek biiyiiyen bir rol iistlendigi
gozlenmistir.

Evrensel agidan miize turizminin belirli miizeler lizerinden yiiriitiilmesi digerleri-
nin atil duruma ge¢mesine neden olmaktadir. Bu durum turizm pazarinin siirekli olarak
ayni alanlarda hizmet etmesine ve degeri bilinmeyen bazi miizelerin sektor i¢inde kay-
bolup gitmesine sebebiyet vermektedir. Digsal bilgi kaynaklarinda en ¢ok ragbet goste-
rilen yapilarin tanitilarak o6tekilerin goz ardi edilmesi de boyle bir sorunu devam ettir-
mektedir. Bundan dolay1 miizelerde algilanan hizmet kalitesine dair ¢alismalarda belirli
miizelere ait konular ve iligkiler islenmektedir. Bu dogrultuda miizelerde sunulan hiz-
metin, sehirlere iligkin birebir tecriibe sonrasi zihinde olusan genel yargilar1 ve ayni
bolge icin turizmin stirdiirtilebilirligini degistirebilecegi incelenmemistir.

Turistik merkezlerde ziyaretciler gerceklestirdigi faaliyetlerin, katlanilan giderlere
gore daha fazla yarar saglamasia odaklanmaktadir. Tatmin olarak adlandirilan bu fay-
da, memnuniyet duygusunu da beraberinde getirmektedir. Bu ¢ercevede seyahat boyun-
ca karsi karsiya kalinan tiim kanallar hedef kitlenin istek ve ihtiyaglarina gore sekillen-
dirilmektedir. Aksi taktirde turistlerde sadakat olusumu ve bu baglamda tekrarlayan
ziyaret eylemleri goriilmeyebilir. Dolayisiyla agiklanan bilgilerden yola ¢ikildiginda;
kent sinirlari igerisinde yer alan miizelerin i¢ ve dis 6zellikleri, imkanlari, ¢alisanlarin
kisilere yaklasimi kisacasi ziyaret¢ilere kazandirdiklar1 cografi alanlara yonelik yiikle-
nen genel fikirlerde farkliliklar yaratabilir. Olumlu veya olumsuz yonde gelisen bu fark-

lilar gelecekteki davranigsal niyetler ile diger bir deyisle tekrar ziyaret etme diisiincesiy-
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le iligkili oldugundan kaynakli da, miizelerdeki kaliteli veya kalitesiz hizmetin yeniden
ziyaret etme goriigiinii yonetme anlayisi s6z konusudur.

Eskisehir ilinin turistik {iriin ¢esitlerinden miizelerin yillara gore sayisinda artig
yasanmis bunu ziyaret¢i sayisi da takip etmistir. Ancak bu artisin siirekli ayn1 miizelerde
seyrettigi ve geri kalan miizelerin ise yillik turist agirlama sayilarinda azaliglar meydana
geldigi belirlenmistir (http-18). Boyle bir gidisatin 6niine gegcmek ve yapilan bu arastir-
mayla sayil1 ziyaretcilerin ugradigi 6teki miizelerin varligina dikkat ¢ekerek bolgedeki
turizm sektOriine bu miizeleri de kazandirabilmek i¢in Eskisehir ili tercih edilmistir.
Literatiirde sinirl seviyede ele alinmig Eskisehir miizelerine dair farkindalik yaratma ve
kent agisindan gli¢lii bir hazineyi barindirdigini agiga ¢ikarma noktasinda da ¢alismanin
hedefi ortaya koyulmustur. Bu kapsamda arastirmada amac, tekrarlayan ziyaret davra-
niglarinin destinasyonla 6zdeslesen imaja ve bu iki degiskenin Eskisehir’deki miizelerde
uygulanan hizmetin kalitesine bagli olup olmadigini tespit etmek seklinde belirlenmistir.
Alanyazinda Eskisehir ili i¢in bdyle bir ¢calismaya ihtiya¢ duyuldugunun anlasilmasin-
dan dolay1 bu konu secilmistir. Ayrica miizelerde algilanan hizmet kalitesini, destinas-
yon imajin1 ve tekrar ziyaret etme niyetini igeren ii¢ degisken arasindaki etkiyi olgen
herhangi bir arastirmaya da rastlanmamustir. Olgiilmek istenen amag 1s18inda toplam
476 anket, olusturulan model ve hipotezlere gore dokuz ayri sathada cesitli tekniklerle
¢Ozlimlenmistir.

Orneklem grubu dahilindeki demografik bilgilerin saptanmasinda frekans analizi-
ne basvurulmustur. Analiz sonucunda erkeklerin kadinlara gére miize ziyaretlerine daha
az ilgi gosterdigi hatta Eskisehir’in genel anlamda ve tekrarlayan ziyaretlerde yerli ka-
din turistleri daha fazla agirladig tespit edilmistir. Bulgunun Hsieh (2010)’1n gergekles-
tirmis oldugu tez ¢aligmasiyla bunun haricinde Sulkaisi ve Idris (2019)’in Adityawar-
man Miizesindeki hizmet kalitesini 6l¢tiigli makaleyle ortiistiigii, fakat Koroglu ve Gii-
zel (2013)’in destinasyon bazli arastirmasiyla ve Mey ile Mohammed (2010)’in Malez-
ya’da yiiriittiigii pilot uygulamayla ayrildig1 anlasilmistir. Ayn1 zamanda kadinlarin er-
keklere oranla anket ¢aligmasina katilmaya daha goniillii olduklar1 da fark edilmistir.
Bekar katilimcilarin evli kisilere kiyasla miize ve turizm faaliyetlerinde daha fazla yer
aldig1 da tespit edilmistir. Bu yorumun Chiang vd., (2010)’nin hizmet kalitesi ve mem-
nuniyet incelemesiyle, Mavragani (2014) tarafindan Yunanistan’daki miizelerin mem-
nuniyet diizeylerinin arttirllmasinin amaclandigi arastirmayla benzerlik Sert ve Karaca-

oglu (2018)’nun Anadolu Medeniyetler Miizesi {lizerine yaptig1 calismayla ise farklilik
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tasidigr degerlendirmesine varilmistir. Boyle farkliliklara ulasilmasinin nedeni olarak
kadinlarin artan bigimde yalniz seyahate katilmaya baslamalar1 (Myers, 2010, s. 16) ve
insanlarin uzun siire bekar kalmalar1 (Valaja, 2018, s. 5) gosterilebilir.

Eskisehir ve buraya ait miizelerin yerli turist baglaminda geng ve yash niifusu degil
de yetigkinleri daha ¢ok ¢ektigi ortaya koyulmustur. Bu neticenin Kuo vd., (2018) tara-
findan Ulusal Saray Miizesinde deneyim ve davranigsal niyetler {izerine gergeklestirilen
bilimsel arastirmanin verileriyle, algilanan miize imajin1 amag¢ edinen Erler (2019)’in
orneklemin toplanacag alan olarak Istanbul’u sectigi calismanin sonuclariyla uydugu
ancak Coban (2018)’1in miize ziyaretcilerinin profillerini analiz ettigi arastirmanin yas
araligindaki diizenli dagilis ile ayrildigr bulunmustur. Yanitlayicilarin gelir durumuna
bakildiginda ise; gezi aktivitesine katilim saglayanlarin ¢cogunlugunun 3.000-3.9999,
4.000-4.999 ve 5.000 ve tistii gelir grubunda yer edindigi, 2.325 ve alt1 ile 2.326-2.999
sinifindakilerin ise toplam turistlerin %32,7 (156)’sini olusturdugu goriilmiistiir. Insan-
larda birincil hedef, temel ihtiyaglar1 kargilayabilecek bir giicii elde etmek ve sonrasinda
sosyallesme noktasinda turizme katilmak oldugu icin gelir diizeyi diisiik kesimin bolge-
ye daha az gelmesi de beklenen bir ¢ikt1 olmustur. Bu 6l¢iimiin Hsieh vd., (2015)’nin
motivasyon, hizmet kalitesi ve baglilik maddelerini Ulusal Doga Bilimleri Miizesinde
isledigi uluslararas1 diizeydeki makaleyle ayni ¢iktig1 belirlenmistir. Konu egitim diizeyi
acisindan incelendiginde de; iiniversite mezunlarinda agik ara farkla Eskisehir ilini ve
miizelerini gorme isteginin daha yogun yasandigi ve ilkogretimi bitirenlerin seyahatle-
rinde bu kenti tercih etme oranlarimin diisiik seviyede oldugu gdzlenmistir. Bolgenin
“Anadolu Universitesi” ve “Eskisehir Osmangazi Universitesi” gibi taninir iki iiniversi-
teyi barindirmasiyla birlikte geng niifusun yogun yasadigi bir merkez olmasi da, lisans
derecesindeki kisilerin kenti tercih etmesindeki 6nemli etkenler arasinda sayilabilir.
Ludfi (2015)’nin Jatarka Ulusal Miizesine ait ziyaret kararinda motivasyon, tanitim ve
algilanan hizmet kalitesinin etkisini inceledigi tezde, Demirbulat (2018)’1n destinasyon-
daki hizmet kalitesi baglikli caligmasinda ve Royo-Vela (2009) nin kirsal-kiiltiirel gezi-
nin kavramsallastirilmasina dair arastirmasinda da tiniversite egitimine sahip kisilerin
ziyaret etmeye meyilli olduklar1 anlasilmistir. Yas, gelir ve egitim diizeyine dair bu se-
kilde tespitlere ulasilmasi ise; uygulamanin Eskisehir’de yapilmasina, egitim diizeyi
yiiksek kisilerin diisiik kesime oranla seyahat etme aliskanliginin daha fazla olmasina ve
egitim derecesinin gelir seviyesiyle ayn1 diizeyde ilerlemesine (Kozak vd., 2019, s. 101)

dayandirilabilir.
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Eskisehir’deki miizeleri gezip gorenlerin %69,5 gibi biiyiik bir cogunlugunun da-
ha once iki kez ve lizeri bu kente geldikleri ancak miizelere gitmedikleri kesfedilmistir.
Bu veri bolgenin tekrarlayan ziyaretlere elverisli bir yer oldugunu ifade ederken, ayni
zamanda miizelere destinasyonun turizminde daha ¢ok yer verilmesi gerektigi anlamina
da gelmektedir. Ayrica sayisal degerler Sezer (2010)’in Tiirkiye’deki miize ziyaretcileri
lizerine tasarladigi ¢aligmayla ortiismezken, Eskisehir’in kiiltlirel varliklarinin destinas-
yon imajina etkisinin arastirildigi (Koroglu ve Giizel, 2013) makale ile de benzerlik
gostermistir. Bunun yani sira bolgeye genellikle miize sever gezginlerin geldigi diger bir
deyisle ziyaret edenlerin %75,2’Sinin yilda en az bir miizeye gittigi de ortaya konulmus-
tur. Bu anlamda miize kiiltiirii olan bireylerin Eskisehir’i ve buradaki miizeleri tanidikla-
rindan bahsedilebilir. Temel (2019)’in istanbul’daki miize turizmini detaylandirdig
tezin analiz sonuglartyla bu bulgu farklilik tasirken, Tiirkiye turizm sektdriinde miize
turizminin yerini agiklama noktasinda yapilan calismayla da birebir benzestigi fark
edilmistir (Sezer, 2010). Buna bagli olarak Eskisehir’in Istanbul ve Ankara gibi iki bii-
yiik metropol arasit demiryoluna sahip olmasi, konum itibariyle gegis giizergahinda yer
almasi, birgok farkli cekiciligi biinyesinde barindirmasi ve kiiltiir turizminin 6nemli
merkezlerinden biri olarak deger gérmesi de kentin yinelenen ziyaretlere ve miize gez-
meyi aligkanlik edinmis insanlara ev sahipligini yaptigin1 dogrulayabilir.

Coklu yanit sistemine uygun olarak hazirlanan maddelerden Eskisehir’in en fazla
sirasiyla; “Odunpazart Belediyesi Liiletast Miizesi’’, “Yilmaz Biiylikersen Balmumu
Heykeller Miizesi’’ ve “Odunpazart Modern Miize’’ ile 6zdeslestigi ve toplam ziyaretgi
sayisinin yarisindan fazlasmin bu miizelere ragbet ettigi dikkat cekmistir. Ilin tanitim
faaliyetlerinin bu miizelerde yogunlasmasi, konum itibariyle turistlerin ilk ugrak yerle-
rinde bulunmalari, biiytlikliik ve goriintii itibariyle ziyaretgilerin ilgisini ¢ekecek tarzda
dizayn edilmeleri de kentin miize turizminin ayni miizeler etrafinda donmesine neden
olmustur. Ayrica “Seyitgazi Bor ve Etnografya Miizesi’’nin miizeler arasinda sehri en
az etkileyen miize oldugu da istatistiklerden anlasilmistir. Bunun disinda miize gezerle-
rin internet ortami ile arkadas ve akraba tavsiyesiyle miizelerden haberdar olduklar1 goz
Oniine alindiginda; Eskisehir’deki miizelere yonelik reklamlarin temelde bu iki iletisim
kaynagi lizerine kuruldugu da kabul edilmistir. Sayisal degerlerden radyo ve televizyo-
nun, diizenlenen turlarin bu konuda en az kullanilan pazarlama araci olduklar1 da ¢ika-
rilmigtir. Son olarak en fazla turist ceken miizelerin ise sanat ve arkeoloji temalarindan

meydana geldigi ¢linkii 6rneklem grubunun diger ¢esitlere kiyasla asil bu tiirlere ilgi

197



duydugu anlagilmigtir. Bunu takiben katilimcilarin miize siniflarindan sanayi ve diger
basligi altinda ¢ocuk ve acik hava miizelerini en diisiik miktarda ¢ekici bulduklar1 da
kesfedilmistir. Tiirkiye’de sanat ve arkeoloji miizelerinin diger miize tiirlerine gére daha
fazla bulunmasindan (http-23) ve sosyal medyanin turizmdeki roliinlin her gecen giin
artmasindan (Zeng ve Gerritsen, 2014) dolay1 da bdyle bir bilgiye ulagsmak miimkiindiir.

Yanitlayicilarin miizelerdeki bakim, ara¢ ve geregleri barindiran fiziksel 6zellikle-
ri yeterli gordiikleri ancak iletisim ve heveslilik unsurlarina gore beklentilerin bu fak-
torde daha az karsilandig1 6grenilmistir. Saglanan bu tespitin Markovic vd., (2013)’nin
yurlittigli ¢alisma ile benzestigi ortaya ¢ikmistir. Chen ve Wan (2012)’1in Makao miize-
lerindeki hizmetin kalitesini vurguladigi makalede ile de farklilastig1 belirlenmistir. Zi-
yaret¢i odakli organize edilen imkanlar1 kapsayan iletisim faktoriinde ise orta-yiiksek
diizeyde kalite yakalanmistir. Fiziksel 6zellikler ve heveslilik grubuna kiyasla miizeler-
deki iletisimden daha fazla hosnut olundugunun farkina varilmistir. Bu bilginin Zeit-
haml vd., (1990, s. 23) tarafindan desteklendigi Putra (2016)’nin HISTOQAUL modeli-
ni uyguladig: uluslararasi ¢alisma ile de ayrildig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak per-
sonelin ziyaretcilere gosterdigi yaklagima dayanan hevesliligin yerli turistlerce begenil-
digi ortaya konulmustur. Fiziksel 6zelliklere gore daha istenildigi gibi, iletisimi gore ise
daha diizeltilebilir oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan Sert ve Karacaoglu (2018)’nun
gerceklestirdigi arastirmayla Ortiistiigli iletisimle karsilastirma durumu hari¢ Umur
(2015b) tarafindan turist rehberlerinin miizeleri degerlendirmesine iliskin makale ile de
ayrildig1 yorumuna ulagilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise 6rneklem gru-
bunun Eskisehir’deki miizelerden memnun ayrildigini agiklamak miimkiindiir.

Kiiltiirin ve tarihin merkezi kentlerinden Eskisehir’e (http-24) ait imaj; atmosfer,
cekicilik, duygusal algi, biligsel deger ve memnuniyet bilesenleri ¢ercevesinde olugsmus-
tur. Ayni 6lgegin uygulandig: diger kaynaklardan ise ifadelerin dagilimi ve faktor sayisi
acisindan farkliliklara rastlanmistir (Royo-Vela, 2009; Koéroglu ve Giizel, 2013). Bu
bilesenlere dair bakis agilar1 detaylandirildiginda; kentin dokusuna ve kisiye yasattikla-
rina dayanan atmosfer boyutunun memnuniyet faktoriinden sonra beklentilerin en ¢ok
gerceklestigi grup oldugu da kavranmustir.

Talep getirici turistik hizmetlerin destinasyonda mevcut oldugu bundan dolay1
kentin ziyaretgilere avantajli geldigi fikri, ¢ekicilik boyutundaki ortalamalar ile destek-
lenmistir. Giizel bir atmosferin varligindan s6z edilirken g¢ekiciliklerin arttirilmasi ge-

rektigi de ortalamalar arasindaki farktan kesfedilmistir. Duygusal algi kategorisinde
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verilen yanitlardan da gezginlerin duygusal bosluklarinin orta-iist siralamasinda ve iyi
yonde dolduruldugu bilgisine varilmistir. Fakat atmosfer ve ¢ekicilige kiyasla bu grup
altindaki ifadelerin olumlu ¢ikmasina daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigi gorilmiistiir.

Olgek dahilinde bilissel degerdeki ifadelerin diger faktorlere gore kisilere daha az
hitap ettigi verisi elde edilmistir. Ama bu veri bilissel degerin Eskisehir’i olumsuz etki-
ledigi anlamina da gelmemektedir. Olumsuzlugun asil sebebinin yerel halkin misafir-
perverliginin diisilk seyirde olmasindan kaynaklandigi agiklanabilir. Genel anlamda
memnuniyetten s6z edilip edilemeyecegini belirleme noktasinda da beklentilerin iste-
nildigi seviyede karsilandig1 ve yanitlayicilarin gergeklestirdikleri faaliyetler i¢in Eski-
sehir’i tercih etmelerinin uygun bir se¢cim oldugunu diisiindiikleri bulunmustur. Sunulan
tiim boyutlarin toplami niteligindeki bu grubun en yiiksek degeri aldig1 da agikliga ka-
vusmustur. Bir biitiin olarak degerlendirme yapildiginda ise drneklemin Eskisehir desti-
nasyonuna karst olumlu sekilde bir profil ¢izdigi kesinlestirilmistir. A¢iklanan tiim so-
nugclar alanyazinda ayn1 6lgegin tercih edildigi baska calismalar ile karsilastirildiginda;
yalnizca olumlu imaj agisindan ortak bir bulguya varildigini, bunun haricinde gerek
ifadelere verilen deger gerekse ulasilan tespitler ¢ercevesinde her tiirlii degisiklik tagidi-
gim1 gostermistir (Ersoy, 2014; Sevim vd., 2013; Cokal, 2019).

Sehrin ve miizelerin bireylerde baglilik davranisi yarattigi yani gezginlerin bolge
ile arasinda yakin bir iliski kurdugundan dolay1 ayni eylemi yinelemeye meyilli oldukla-
r1 saptanmustir. Bu kapsamda bulgunun Tosun vd., (2015)’nin hizmet kalitesi ve desti-
nasyon imaj1 algilarinin tekrar ziyaret etme niyetiyle iliskisine bakildig1 makale ile ayni
ciktig1 ve literatiirde benzer nitelikte bir calisma ile ayrildigr da goriilmemistir. Bunun
yani sira yerli turistlerin Eskisehir’i tavsiye etme yoniiniin tekrarlayan ziyaretlere oran-
la, tekrar gelme niyeti arasinda da sehrin miizelere gore tercih edilme oranmnin daha
yiiksek oldugu kanaatine varilmistir.

Kadmlarm egitim seviyesinin erkek degiskeninin gerisinde kalmasindan (http-25)
yola cikilarak; kadin ve erkek kategorisinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagabilecegi diistiniilmiistiir. Fakat analiz sonras1 kontrol gruplar1 arasinda boyle
bir farkliliktan s6z edilemeyecegi anlagilmistir. Boyle bir sonucun sebebi de Eskisehir’e
diisiik, orta ve yiiksek egitim diizeyindeki kadin ve erkeklerin ziyaret gergeklestirmesi-
dir. Bunun disinda 6nceki yillarda gergeklestirilen arastirmalar 1s181inda ise kisilerin egi-
tim durumunun seyahat etme bilesenini etkiledigi ortaya konulmustur (Kozak vd.,

2019). Bu baglamda Eskisehir’e diisiik, orta ve yiiksek egitim seviyesine sahip turistle-
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rin gelmesi (Koroglu ve Giizel, 2013) nedeniyle de bu destinasyondaki ziyaret sikliginin
egitim unsuruna gore degisebilecegi fikri dogmustur. Elde edilen istatistiklerde bu gorii-
sti dogrular niteliktedir. Analize tabi tutulan veriler ilkogretim ve lise, iniversite, yliksek
lisans ve doktora mezunlarinin Eskisehir’i daha 6nce ziyaret etme sayilarmin ayni ol-
madigimn1 gostermistir. Bu baglamda tekrarlayan ziyaretlerin ¢ogunlugunun yiiksek li-
sans-doktora ve ilkogretim-lise ve smiflari tarafindan yiirtitiildiigii tespit edilmistir. Ve-
rilen ¢iktinin Timur (2015)’un yiiksek lisans tezindeki bulgu ile yani egitim durumunun
tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde 6nemli bir farklilik yarattigi sonucuyla Ortiistiigii
belirlenmistir. Miize ziyaret¢i profilinin egitim seviyesi yiiksek bireylerden olustugu
(Foster, 2020) g6z oniinde bulunduruldugunda ise, egitim diizeyi ve miizeleri ziyaret
etme siklig1 arasinda dogru orantili bir iliski kesfedilmistir (Bourdieu ve Darbel, 1997,
s. 14). Kategorik ifadeler arasi son test de egitim seviyesi ve miizeleri ziyaret etme sayi-
st degiskenleri kapsaminda uygulanmistir. Degerlendirmede son bes yilda miizeleri zi-
yaret etme sikliginin egitim durumuna gore anlamli bir bi¢imde farklilastigi neticesine
varilmistir. Lise secenegi hari¢ egitim durumu arttik¢a miizeleri ziyaret etme sayisinda
artig, azaldikga ise ayni bicimde azaldig: bir diger ifadeyle aralarinda dogru orantili bir
durumun mevcut oldugu anlagilmistir. Giirel (2013)’in Ankara’daki miizelerin ziyaret¢i
profilini belirlemeyi amagladig1 makalede de bdyle bir farklilik aktarilmistir.

Beklentiler cinsiyet unsuruna gore degiskenlik géstermektedir (Lagrosen ve Lag-
rosen, 2007). Hizmet kalitesinde beklentiler 15181nda bir karara varilmasi nedeniyle ka-
din ve erkeklerde bu konuyla ilgili algilarin ayn1 olmayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu ¢erce-
vede cinsiyet ve miizelerde algilanan hizmet kalitesi 6geleri arasinda T testine gidilmis
ve kadin ile erkek grubunun miizelere iligkin algilanan hizmet kalitesine ait goriislerinin
onemli bir farklilik tagidigi belirlenmistir. Kadin bireylerin Eskisehir’deki miizeleri daha
kaliteli bulduklar1 gézlenmistir. Erkeklerin kadinlara oranla bu miizelerden daha biiyiik
bir beklentisi oldugu i¢in tatmin diizeyinin diisiik ¢ciktig1 da belirtilebilir. Goriiglerdeki
ayrim, Sanchez-Hernandez vd., (2010)’nin miisteri memnuniyeti ve bagliligini1 arastir-
dig1 makale ile iliskisel hizmet kalitesi yoniinden desteklenirken, Yilmaz (2011)’1n G6-
reme Acik Hava Miizesi’ndeki sonuglarla uyugsmamaktadir. Yas, egitim diizeyi ve cinsi-
yet gibi sosyo-demografik 6zelliklerin tiiketici davranislar1 agisindan igsel belirleyiciler
olarak tanimlanmasi da algilarin kisisel faktorlerden etkilendiginin gostergesidir (Beerli
ve Martin, 2004b). Bu sebeple tez calismasi dahilinde kadin ve erkek ziyaretgilerin des-

tinasyona dair genel goriintiilerinin olusum siirecinde, ayr1 unsurlarin etki edecegi var-
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sayllmistir. Degiskenler arasinda bdyle bir benzersizlikten soz edilip edilemeyecegi
noktasinda veriler analiz edilmis ve erkek turistlerin Eskisehir’e kars1 daha olumsuz bir
tavir sergiledigi tespit edilmistir. Arastirmaci goézlemleri dogrultusunda erkek bireylerin
bolgeye gelmeden once Eskisehir’deki miizelere iligkin aragtirma yapmis olduklarinin
fark edilmesi ve bu konudaki doyum noktalarinin yiikselmesi ise farkliligi dogrular nite-
liktedir. Cikan anlamliligin MacKay ve Fessenmaier (1997)’in Kanada da Walmsley ve
Jenkins (1993)’in Avustralya gergeklestirdigi calismayla desteklendigi ancak Baloglu
(1997)’nun Bati Almanya’dan gelen turistlerin Birlesmis Milletler hakkindaki izlenim-
lerinin incelendigi makale ile ortiismedigi fark edilmistir. Literatlirde bireylerin kisilik
yapisini belirleyen faktorlerin tekrar ziyaret etme niyetini meydana getirdiginin bulun-
masi ise (Heung vd., 2001), yenilenen ziyaretlere yonelik davraniglarin kadin ve erkek-
lerde ayr diizeylerde meydana gelecegini ifade etmektedir (Esu, 2015). Bu kaynaklar
temelinde cinsiyet ile tekrar ziyaret etme modelinin dogrulugu igin verilere ait istatistik-
ler hesaplanmis ve erkeklerin Eskisehir’i tekrar ziyaret etme isteklerinin kadinlardan
daha diisiik seviyede oldugu bilgisine varilmistir. Baslica sebeplerinden biri miizelerin
sundugu hizmetin yeterli bulunmamasinin bolgeye iliskin goriislerde olumsuzluga yol
acmas1 ve dolayisiyla tekrarlayan gezi i¢in gerekli memnuniyet kosulunun distik dii-
zeyde seyretmesi olabilir. Bu farklilik Qu’nun (2017) uygulama merkezi olarak Ameri-
ka’yr sectigi makale ile benzesirken, Karpuz (2017)’un turist memnuniyeti ve tekrar
ziyaret etme niyeti arasindaki iliskiyi agiklamay1 amagladig tezle de ayrilmistir.
Yapilan literatiir ¢alismalar1 evli ve ¢ocuklu ailelerin bekar kesime gore turizmde
daha pasif rol iistlendigini ortaya koymustur (Dogan, 2004). Bekar kisilerin turizm sek-
torline katiliminin daha yogun oldugu dikkate alindiginda; degerlendirmelerin benzer
yonde gerceklesmeyecegi ifade edilebilir. Dolayisiyla miizelerde algilanan hizmetin
kalite durumunun medeni durum degiskeni bazinda aym1 olmayacag: fikriyle hareket
edilmistir. Istatistiksel analiz kapsaminda da bekar yerli turistlerin Eskisehir destinasyo-
nunda miizelerde sunulan hizmeti evli ziyaret¢ilere kiyasla daha kaliteli bulduklari anla-
stlmistir. Evli turistlerin ailecek gerceklestirdikleri ziyaretler sirasinda miizelerde kisith
bir siire vakit gecirmeleri bekar kesimin daha detayci yaklasimi ve uzun zaman harca-
masindan kaynakli da bu farkliliga rastlanildigi aktarilabilir. Sonug Keskin ve Keskin
(2020) tarafindan Hatay Arkeoloji Miizesi’ndeki hizmet kalitesinin konu edinildigi ma-
kale ile drtiismezken, Oztiirk (2014)’iin Izmir ve Manisa’daki rekreasyonel faaliyetlere

dair hizmet kalitesinin 06l¢iildiigii doktora teziyle de benzesmektedir. Medeni durumu-
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nun destinasyona yonelik olumlu veya olumsuz bir kaniya varmada giiglii bir etken ol-
masi ise (Baloglu ve McCleary, 1999, s. 870), bu unsurun kente iliskin bakis agisini
etkileyebilecegi anlamina gelebilir. Bu yaklasim ile bekar ve evli bireylerin Eskisehir
hakkinda birbiriyle uyusmayan yargilara sahip olunabilece§ine dayanan analiz uygu-
lanmistir. Fakat bu tez ¢aligmasinda destinasyon imajinin medeni durum ¢apinda dnemli
bir farklilik barindirmadig bilgisine ulagilmistir. Eskisehir’deki turistik olanaklarin evli
veya bekar olmaya gore degisiklik gosterecek bir nitelik tasimamasi nedeniyle boyle bir
sonuca varildigr agiklanabilir. Herhangi bir farkliligin ¢ikmamasi MacKay ve Fesenma-
ier (1997) tarafindan destinasyon goriintiisiiniin olusumunu etkileyen faktorlerin ortaya
konuldugu ¢alismanin bununla birlikte Mahasuweerachai ve Qu (2011)’nin turist 6ze-
likleri ve destinasyon imaj1 baslikli makalesinin bulgulariyla benzerlik gosterirken, Er-
soy ve Tugal (2018)’in Rus turistler iizerinden yiiriitiilen aragtirmasinda medeni duru-
mun destinasyona dair genel fikirlerin olusumunda etkili oldugunun bulunmasi yoniin-
den de desteklenmemistir. Um vd., (2006) tekrar ziyarete karar verme asamasinda turist-
lerin sahip oldugu bireysel kimliklerin 6nemli bir rol oynadigini agiklamasiyla da diger
bir hipotez olusturulmustur. Bu baglamda evli ve bekar ziyaretgilerin Eskisehir’e yeni-
lenen ziyaret eylemi gergeklestirmede ayr1 goriiste olduklar tespitine varilmigtir. Dola-
yistyla evli katilimcilarin bekar yanitlayicilara oranla Eskisehir iline tekrardan gelme
fikrine daha yakin olduklar1 neticesine ulagilmistir. Evli gezginlerin bu bolgeyi aile ca-
pinda ziyaret edilebilecek uygun mekanlardan biri olarak nitelendirmesi, giiniibirlik
seyahat yeri olarak tercih etmesi, yeteri kadar doyuma ulasamamasi, farkli tecriibeleri
deneyimlemeden destinasyondan gitmesi ve bekar grubun konaklama temelli seyahat
faaliyeti yliriitmesi sebebiyle kentte daha fazla zaman gecirmesi de ¢ikan istatistikleri
dogrulamaktadir. Farkliligin Secilmis (2012)’in termal turizm destinasyonlarinin ele
alindig1 makale ile ortiistiigl, Kiigliker (2019)’in tekrar ziyaret etme niyetini demografik
degiskenler bazinda incelendigi arastirmayla da benzerlik tasimadig: belirlenmistir.
Talep edilen hizmetin 6zelliginin egitim diizeyinden dogrudan etkilemesinden do-
lay1, ilkogretim ve doktora arasi tiim egitim seviyelerinde ayrilan beklentiler s6z konu-
sudur (Gilines vd., 2019). Bunun yaninda miizelerdeki hizmet kalitesine ait boyutlarda
egitimin bi¢imlendirdigi algilama tarzina gore hareket edildiginin varsayilmasi da egi-
timin hizmet kalitesinin ayrilmaz pargasi oldugunu gosterebilir. Bu arastirmada da agik-
lanan iki degisken arasindaki durumlari netlestirmek adina ANOVA testinden faydala-
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kinda ayr1 goriislerde olduklart kesfedilmistir. Miizelere dair dikkat edilen noktalarin,
bilgi seviyesinin ve isteklerin egitime gore degiskenlik tagimasi da farkliligin ortaya
cikmasina zemin hazirlamistir. Degisimdeki anlamlilik Kocagdz ve Eyitmis (2020)’in
memnuniyet, sadakat ve hizmet kalitesi degiskenlerini kapsayan ¢alisma ile karsithik
tasirken Webster (1989) tarafindan tiiketicilerin hizmet kalitesi baglaminda boliimlere
ayrilmasi probleminin islendigi makaleyle de ayn1 ¢ikmistir. Turist ile 6zdeslesen birey-
sel ozelliklere bakildiginda ise; destinasyonun sahip olacagi imajin egitim maddesinden
gecerek meydana geldigi aktarilmistir (Beerli ve Martin, 2004b). Bu noktada destinas-
yonlara yliklenen sembollerin egitim maddesine bagli oldugu yorumuyla analizler ger-
ceklestirilmistir. Elde edilen veriler dahilinde destinasyon imajina dair algilarin egitim
diizeyi gergevesinde anlamli bir farklilik barindirdig: tespit edilmistir. Yerli turistlerin
Eskisehir’e gelis amaglarinin, memnuniyet diizeylerinin ve bakis acilarinin ayni olma-
mas1 da anlamliligi 6nemli kilmaktadir. Tespitin diger bir anlamda egitim diizeyinin
bolgelere dair goriislere gore bicimlendigi sonucunun Stern ve Krakover (1993) ile Ba-
loglu ve McCleary (1999) tarafindan ortaya koyulan c¢aligmayla Ortiistiigli Torlak
(2020)’1n makalesiyle de uygunluk tasimadigi goriilmiistiir. Diger bir neticeye ise de-
mografik 6zelliklerden egitim diizeyi yiiksek kisilerin tekrar ziyaret faaliyetine daha az
katilim saglanmasi ile ulasilmistir (Secilmis, 2012). Boyle bir iliski dikkate alinarak
degerler hesaplanmis ve ilkogretim ile lise, lise ile iiniversite, lise ile yiiksek lisans ve
lise ile doktora gruplarinin tekrarlayan ziyaretlere ayni sekilde yaklasmadiklar1 saptan-
mustir. Neden olarak da alinan faydanin yeterli sayilmasinin, kentten memnuniyet orani-
nin ve seyahatte kullanilan turistik iirlinlerin kisilere hitap etme miktarinin egitim duru-
muna gore degismesi gosterilebilir. Farkliligin Polat (2019)’1n Istanbul ilinde yiiriittiigii
teziyle benzestigi Kahraman (2019)’1n alternatif turizm tiirlerini inceledigi arastirma ile
de zithik igerdigi goriilmistiir.

Onceki ziyaretler turist davranislarinda belirleyici rol almakta ve sehre karsi imaj
olusumunu olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (Murphy, 1999; 25). Bu pers-
pektiften seyahat birikiminin ve ziyaret sayilarinin boélgelerin kimligini yonlendirebildi-
gi diisiincesi ¢ikarilmis ve kenti daha Once ziyaret etme sayisi ile destinasyon imaj1 bile-
senleri arasinda istatistiklere gidilmistir. Nitekim Eskisehir’e daha dnce gelme sayisinin
bu bolgeye yonelik tutumlar {izerinde anlamli bir degisim yasattig1 fark edilmistir. Daha
once ili bir kez ile li¢ defa ve iizeri, iki kez ile li¢ kez ve iizeri goren yerli turistlerin Es-
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yonelik yapilan degerlendirmelerde gelis sayisina gore merak, motivasyon ve giidiilerde
yasanan doniisiimlere gore karar verilmesi de bulunan istatistikleri destekleyici nitelik-
tedir. Dolayisiyla Eskisehir’e ti¢ kez ve tizeri gelenlerin taleplerini ¢oktan karsiladigi ve
ziyaretcilerde benzer iiriin ile hizmetlerin varligi nedeniyle giderek olumsuza yonelen
bir destinasyon imajinin gelistigi fark edilmistir. Bu alanda literatiiriin sinirli olmasi
karsilastirmay1 miimkiin kilmazken sadece Hu ve Ritchie (1993)’nin destinasyon g¢ekici-
ligini Ol¢tiigli yayinda hedeflenen alana daha 6nce yapilan gezilerin kentlere yonelik
genel yargilar degistirecegi saptamasiyla, Vogt ve Andereck (2003)’in tatil boyunca
turist algisinda yasanan degisime ait ¢alismasinin verileriyle ayni ¢iktigi anlagilmistir.
Diger bir bagintiya ise ayn1 alana ziyaret sayisi arttikca tekrar ziyaret niyetinde diisiis
olaymin gergeklesmesiyle (Park, 2019) varilmistir. Aralarindaki ters yonlii iliskinin bu
tez calismasinda da gecerli olacag1 goriisiiyle onceki ziyaret sayilarinin yeniden ziyaret
etme hareketinde zitliklar olusturacagi varsayilmistir. Sonrasinda Eskisehir’i tekrar zi-
yaret etme niyetinin destinasyona daha 6nce gelis sayisindan etkilendigi tespit edilmis-
tir. Post-hoc ile bir kez ve {i¢ defa veya tizeri, iki kez ve ii¢ kez veya lizeri segeneklerin-
de ayrimlarin s6z konusu oldugu bulunmustur. Eskisehir’e yapilan gezi sayis1 arttikca
destinasyona alisma evresi hakim olmaya basladig1 i¢in de kazanilan yararin turist agi-
sindan degerinin disiiriildiiglinden bahsedilebilir. Ciinkii bu sehri dncesinde ii¢ kez ve
tizeri ziyaret edenlerin yeterli verimi almasindan kaynakli tekrar eden ziyaret fikrine
yakin bakmadiklar1 belirtilebilir. Bu bilgiler Rittichainuwat vd., (2008)’nin Tayland’da
tekrarlayan seyahati etkileyen unsurlar arasinda ziyaret sayisinin mevcut oldugu sonu-
cuyla ve Kozak (2001b)’in daha 6nceki ziyaret sayisinin yinelenen gezileri etkiledigi
Tiirkiye ve Ispanya karsilastirmali arastirmayla desteklenmistir. Son asamada ise kisile-
rin yasam tarzlarinin, aligkanliklarinin ve bilinglilik diizeylerinin beklenen hizmet kali-
tesiyle birlikte hareket etmesinden kaynakli (Dalgig, 2013) analiz yoluna gidilmistir. Bu
cercevede miizeleri ziyaret etme sikliginin ve buna iliskin bilgi birikimin miizelerdeki
hizmeti algilamada 6nemli bir etken olabilecegi gdzlenmistir. G6zlem miizelere yonelik
algilanan hizmet kalitesinin son bes yilda miizeleri ziyaret etme sikligina gore anlamli
bir bicimde farklilasmasiyla dogrulanmistir. Bes yildan uzun araliklarla miize gezen
bireyler ile yilda licten fazla miize gorenlerin Eskisehir’deki miizeleri ayn1 bigimde algi-
lamadiklar1 saptanmigtir. Bu Kkentteki miizeler hizmet kalitesi yoniinden gelistirilmeye
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nes vd., (2019)’nin miize ziyaretine yonelik hizmet algisi icerikli makale ile benzedigi
de belirlenmistir.

Olgeklere verilen cevaplardan bireylerin ve turlarin turizm aktivitesi boyunca
programlarina dahil ettikleri, Eskisehir’deki miizelere yonelik pozitif veya negatif algi-
nin kente ait genel ifadeler ile baglantisina bakilmistir. Boyle bir iligkinin incelenmesi
onceki aragtirmalarda kentlere ait genel kanilarin hizmet kalitesiyle arasinda bir kore-
lasyonun mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir (Faullant vd., 2008; Upadhyaya, 2012;
Yang vd., 2014). Istatistiksel testler sonucunda miizelerde algilanan hizmet kalitesinin
destinasyon imaj1 degiskeniyle oldukca giiclii derecede olumlu ve anlamli yonde bir
iligki i¢cinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica ziyaretgilerin miizelerde aldigi hizmeti yo-
rumlamalariyla beliren fiziksel 6zellikler, iletisim ve heveslilik boyutlarinin destinasyon
imajinin alt faktorlerinden atmosfer, ¢ekicilik, duygusal algi, biligsel deger, memnuniyet
ile en az giiclii diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski kurdugu da gériilmiistiir. iliskilerin
olusumunun baglica kaynaklari arasinda Eskisehir turizminin belirli alanlarda gercekles-
tirilmesinden dolay: iirlin ve hizmetlerin bir biitiin olarak sunulmasi, miizelerde sehri
yansitict 6nemli bilgilerin verilmesi ve kent i¢inde yerel halk araciligiyla miizelerin ta-
nitilmasi sayilabilir. Bunun yani sira faktér dagilimlarinin alanyazindaki konuyla alakali
diger ¢alismalar gibi olmamasi ve miizeler agisindan ilk defa boyle bir aragtirmanin ya-
pilmasindan dolay: da literatiirdeki esdeger nitelikte olabilecek kaynaklarla karsilasti-
rilmistir. Bu kapsamda Kim vd., (2013), Lee vd., (2018) ile Khuong ve Phuong (2017)
tarafindan hizmet kalitesinin destinasyon imaji ve sadakatiyle bagliliginin detaylandiril-
dig1 makalelerle ayn1 zamanda Alzaydi (2021)’nin hizmet kalite performansinin desti-
nasyon imaj1 ve bagliligiyla iliskisini iceren ¢aligmasiyla ortiistiigii anlagilmistir.

Anket formunda Eskigehir’in katilimcilarda yarattigi kanilarin ortaya konulmasi
kismindaki yanitlarin tekrar ziyaret etme niyetinde de ayni olup olmadiklar1 incelenmis-
tir. Bu dogrultuda destinasyon imaj1 6lgegine iliskin cevaplarin tekrarlayan ziyaretler ile
cok kuvvetli ve anlaml bir iligki barindirdigi bulgulanmistir. Kategori bazinda da Eski-
sehir’i tamimlayan atmosfer, ¢ekicilik, duygusal algi, bilissel deger ve memnuniyet un-
surlarinin yenilenen ziyaret etme durumuyla giiclii ve olduk¢a giiclii seviyesinde anlamli
bir korelasyon halinde oldugu 6grenilmistir. Cikan iligkiler Eskisehir’in hizmet anlayi-
sinda devamli ziyaretlerin amag edinilmesiyle, turistik iirlin ¢esitlendirme yaklasiminin
yer almasiyla ve hedef kitlenin bilinerek turizmdeki planlamalarin buna gore ayarlan-
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bir calismaya rastlanilmamis hatta bir¢ok aragtirmayla ayni bulgular elde edilmistir
(Prayag, 2009; Phillips vd., 2013; Bigne vd., 2001; Li vd., 2018; Stylos vd., 2016).

Eskisehir’de ziyaret edilen miizelerdeki hizmetin kaliteli bulunup bulunmamasi-
nin, tekrardan ziyaret etmeye dair tasariyla benzerligine bakilmigtir. Verilerden miize-
lerde sunulan hizmet kalitesi ve alt faktorlerinin yeniden ziyaret etme kararina ¢ok gii¢lii
seviyede ve anlamli bir bi¢imde bagli oldugu anlasilmistir. Turistlere sehirdeki turizmin
onemli bir parcasi olarak miizelerin aktarilmasi ve bu miizelerde giderek artan ziyaret¢i
sayisinin baz alinarak daha ¢ok kisiye hitap etmek i¢in etki alanini genigletmesinden
kaynakli gezi sonrasi etkinin devam etmesi de iliskilerin nedenlerindendir. Konu dahi-
linde bu iki degisken arasindaki iligkiyi reddeden ¢alisma mevcut degilken, ziyaretci
odakl1 hizmet anlayisiyla memnuniyetin arttirilmasi noktasinda tekrarlayan ziyaretlerin
gerceklestirilebileceginin savunuldugu ¢alismayla (Bayram ve Kurulgan, 2018) bunun
disinda Burton ve Scott (2003) ile Harrison ve Shaw (2004)’1n farkl 6l¢eklerden yarar-
lanarak tamamladiklar1 makalelerle uygunluk gosterdigi de gézlenmistir.

Insanda gelisim saglayan her 6ge insan yapinmi kentlerin imajina da yon vermek-
tedir (E. Ozdemir, 2019). Bundan dolay1 destinasyon imajmin olusumunda miizelerin
her agidan 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir (Eren ve Kogyigit, 2020). Cikis nokta-
sindan hareketle; Eskisehir’deki miizelerin bu destinasyondaki yerini konumlandirmak
adina regresyon analizine gecilmistir. Bu istatistik ile miizelerdeki hizmetlerin kaliteli
bulunup bulunmamasinin algida destinasyonla biitlinlesen goriintimleri pozitif ve anlam-
I1 etkiledigi sonucuna varilmistir. Gruplar bazinda bakildiginda; fiziksel 6zellikler, ileti-
sim ve hevesliligin bolgeyi ifade eden atmosfer, gekicilik, duygusal alg, biligsel deger
ve memnuniyet kavramlari lizerinde de gegerli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmistir. Ayrica kent atmosferiyle bolge ortaminin kimligi (liiks, egzotik, mistik, hu-
zur verici, stressiz, eglenceli, keyifli sikict ve ilginglik) kastedildiginden (Beerli ve Mar-
tin, 2004a), cekicilik ile tarihi-kiiltiirel kaynaklardan bahsedildiginden (Vassiliadis,
2008), duygusal algiyla tatil deneyiminin hissettirdiklerinden s6z edildiginden (Gartner
1993; Crompton 1979), bilissel deger ile disaridan maruz kalinan zenginlikler aktarildi-
gindan (Giiglii ve Yilmaz, 2020) ve son olarak memnuniyetle genel imajin bu anlamda
bilissel ve duygusal imajin doyuma ulasmasi (Baloglu ve McCleary, 1999) ifade edildi-
ginden dolay1 sehir icindeki miizelerin genel 6zelliklerinden, imkanlarindan ve persone-
lin tutumundan alinan hizmetin atmosferi, ¢ekiciligi, duygusal algiy, bilissel degeri ve

memnuniyeti etkilemesi ve iliski i¢cinde bulunmasi da beklendik bir sonu¢ olmustur.
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Kentteki miizelerin turizm etkinliklerinin yiiriitiildiigii alanlarda kurulmus olmasi, ¢ok
sayida miize tlirtiniin bulunmasi ve bunlarin Eskisehir’i tamamlayici nitelikte arz edil-
meleriyle birlikte sehirle 6zdeslesen miizelerin tanitim uygulamalarinda kullanilmasi da
saptanan etkilerin gerekceleri arasinda sayilabilir. Daha once hizmet kalitesinde miize
odakl1 olup sehir dahilinde canlandirilan imgeleri degistirme merkezli bir arastirma ya-
pilmadigi i¢in ise kiyaslamalar genel basliklardan yapilmistir. Bu baglamda Moon vd.,
(2011), Aunalal vd., (2017) ve Kumar vd., (2020)’nin etki dahilinde hizmet kalitesi ve
destinasyon imajini isledigi calismalarla benzer bulgulara ulasildigi belirlenmistir.
Tekrar ziyaret etme tercihinde destinasyon hakkindaki fikir, inanis ve izlenimler
belirleyici olmaktadir (Yiice vd., 2019). Ciinkii yenilenen ziyaret davranigi destinasyon
imajin da i¢ine alan bir kavramdir. Eskisehir i¢in bu yaklagimdan s6z edilip edilemeye-
cegi asamasinda da, yerli turistlerin birebir deneyimleriyle destinasyon ¢apinda tasarla-
diklar1 olumlu veya olumsuz algilar toplaminin ziyaretin yinelenmesini pozitif ve an-
laml1 bir bigimde etkiledigi yorumuna ulasilmistir. Veriler kategorilere ayrildiginda da
bir diger anlamda atmosfer, ¢ekicilik, duygusal algi, bilissel deger ve memnuniyet esa-
sina gore ele alindiginda da bu boyutlarin tekrarlayan ziyaret eylemini olumlu ve %99
anlamlilik derecesinde etkiledigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede Eskisehir’de arz edilen
turistik tirtinlerin ¢ekicilik ve siirdiiriilebilirlik tizerine sunulmasindan dolay1 destinas-
yonda kazanilan goriintiiniin gelecege iliskin niyetleri yonettigini ifade etmek miimkiin-
diir. Kozak ve Rimmington (2000) tarafindan kentin genel niteliginin, cazibe noktalari-
nin ve beklentilerin kaynaklarla tamamlanmasimin ayni yeri ziyarette dikkate alinmasi
gereken etkenler olarak savunulmasi da belirlenen etkileri desteklemistir. Bununla bir-
likte yenilenen ziyaret eyleminde duygusal bagliligin kurulmasi (Gitelson ve Crompton,
1984) ve biligsel degerlerin kazanilmast (Zhang vd., 2014) yontemlerinin hakimiyet
stirdlirmesi de gecerli tespitlerin ¢iktigina isaret etmistir. Bu bulgular ulusal ve uluslara-
ras1 bakimdan birg¢ok yayin ile dogrulanmaktadir (Pratminingsih vd., 2014; Kim ve Lee,
2015; Sachi vd., 2019; Boit, 2013; Assaker vd., 2011; Chew ve Jahari, 2014).
Miizelerdeki hizmet kalitesinin bireyi alana tekrardan ¢ekme islevi bulunmaktadir.
Ancak memnuniyet kosulu saglandig: taktirde bu olusum gozlenmektedir (Radder vd.,
2011). Dolayistyla memnuniyet burada araci degisken olarak diisiiniilmelidir. Sunulan
bilgiler géz onilinde tutularak sayisal c¢iktilar hesaplanmis ve Eskisehir miizelerindeki
verilen hizmetin kalite sistemlerinin yinelenen gezilerde onemli seviyede ve olumlu

yonde etki yarattig1 kesfedilmistir. Hatta bu bolgedeki miizelerin hizmetini agiklayan
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fiziksel ozellikler, iletisim ve heveslilik boyutlarinin ziyaretin tekrarlanma olasiligini
anlamli yonde arttirdigi da anlagilmistir. Eskisehir ¢apindaki miizelerde tekrar eden zi-
yaretler i¢in gecici sergiler, olanaklarda g¢esitlendirme, degisen caga gore miizelerde
yeniliklerin yapilmasi ve her yil yeni miize tiirlerinin bolgeye kazandirilmasi ise yinele-
nen gezilere etki etmesinin temelini olusturabilir. Ayrica verilen li¢ degisken arasinda
zit yonli bir etkilesimde tespit edilmemistir. Tekrar eden ziyaretlerle mekanin fiziksel
yapisinin, miize binasindaki olanaklarin ve personel- ziyaret¢i etkilesiminin (Bayram ve
Kurulgan, 2018) tutarlilik tagimasi da ikili arasindaki basit dogrusal regresyonun kabul
edilmesini kolaylagtirmistir. Hizmet kalitesinin yeniden gelme niyetini etkilemesinde
yerli ve yabanci kaynaklarla benzer sonuclara ulasildiginin da farkina varilmistir (Aksu,
2017; Hsieh, 2010; Wu ve Li, 2015).

Ote yandan biitiin miizeler hesaba katildiginda katilimcilarm Eskisehir’de “Yil-
maz Biiyiikkersen Balmumu Heykeller Miizesi’’nden daha memnun ayrildiklar1 bulgu-
lanmistir. Bu miizede daha ¢ok ziyaret¢inin agirlanmasiyla kisilerin beklentilerinin anla-
stlarak tatmin edilmesine yonelik diizenlemelerin getirilmesi, bdyle bir ¢iktinin sebebi
olarak gosterilebilir. “Seyitgazi Bor ve Etnografya Miizesi’’nin ise yanitlayicilarca kent-
te en az begenilen miize oldugu saptanmistir. Turist sayisinin az olmasinin bireylerin
isteklerinin tam anlamiyla kavranamamasina neden olabilecegi de bu bilgiyi destekle-
yebilir. Bunun haricinde son olarak miizelerin sehre gore tekrardan ziyaret edilme ora-
nin daha diisiik olmasina ragmen yine de destinasyona dair goriintitye olumlu bir ekleme
yaptig1 da belirlenmistir. Eskisehir’deki miizelerin kaliteli bulunmasindan kaynakli bu

tespite varildigi aciklanabilir.

Sektore Yonelik Oneriler

Uluslarin turizm endiistrisinde basarili bir imaj yaratimi i¢in dncelikle biinyesinde
baridirdigi miize pazarii, miikemmellik derecesine yaklastirmas: gerektigi gozlenmis-
tir. Clinkii bu varliklarin bir destinasyon i¢in yalnizca gezi araci degil ayn1 zamanda tatil
yeri seciminde tek basina bir giic, turistik gelismeleri y1l boyuna yayan bir deger, ziya-
retci sadakatini koruyan bir zenginlik ve kentlere dair alginin olusturulmasinda biiytik
sorumluluklar tistlenen bir yap1 oldugu bilgisine ulasilmistir. Siralanan 6zelliklerin egi-
tim, sanat ve bilimi bir arada sunan bu kurumlarda var oldugunun fark edilmemesi de
miizelerde taninmama, geri planda kalma, yeterli verimi alamama ve etki alaninin bi-

linmeme sorununu dogurmustur. Bu problemi ¢oziime kavusturmak amaciyla miizelerde
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algilanan hizmet kalitesi 6l¢iilmiis ve Oneriler getirilmistir. Boylece uygulanacak goriis-
ler ile olumlu bir destinasyon imaj1 ve buna gore karar verilen tekrar ziyaret etme niye-
tinden s6z edilebilecegi tespit edilmistir. Bulgu ve sonuglardan hareketle de ilgili kurum
ve kuruluslar i¢in gelistirilen birtakim tavsiyeler sunulmustur:

o Miizelerin ziyaretci profilinde kadin, erkek, evli veya bekar tiim kesimlerce ziya-
retler gerceklestirilmektedir. Bu yiizden miize pazarlamacilari ilging, canlandiri-
c1 ve unutulmaz deneyimler diizenlerken cinsiyet ve medeni durum capinda ay-
rim yapmamalidir. Ancak kisilerin yas, gelir diizeyi, egitim durumu, miizeleri
ziyaret etme siklig1 ve ilgi ¢eken miize tiirlerine gore hedef kitle belirlenmelidir.
Ciinkii bu degiskenlerin belirli 6zellikler lizerine yogunlastigr bulunmustur.

o Turistlerin miize turizminden beklentileri dahilinde destinasyon pazarlamacilar
temel islevin disina ¢ikmadan miizeleri kiigiik birer etkinlik merkezi haline geti-
rebilir. Gegici sergiler, 6zel hazirlanmis sanat laboratuvarlart ve kiitiiphaneler,
resim galerileri, tiyatro gosterimleri, herkesi ¢eken farkli gesitte koleksiyonlarin
arttirilmasi, egitim ortamlarinin olusturulmasi, ¢ocuklar ya da aileler i¢in faaliyet
atolyeleri ile devamli geziler i¢in sosyal aktiviteler miizelere kazandirilabilir.
Ayni zamanda kisa film gosterileri, soylesiler ve seminerler, ¢ocuklara yonelik
“Dokunabilir Miizecilik’’, dezavantajli gruplar kapsaminda sesli betimlemeler,
kabartma yazili1 metinler, kiiltlirii yansitic1 tematik alanlar ve gorsel animasyon-
lar yardimiyla bir biitiinliik saglanip otantiklik yakalanarak duygusal ve biligsel
yonden bireyler doyuma ulastirilabilir. Oncesinde ziyaret boyunca kisilerin ya-
sadiklar1 durumlari igeren bir plan tasarlanmali ve miize bazinda eksiklikler ¢1-
karilmalidir. Ciinkii miizeler ayakiistii bir mekan degildir. Bu sebeple miizeler
halkin giinliik yasantisinin 6nemli bir mekani olarak algilanmali ve projeler gii-
diileri karsilayabilecek bir programlamayla yiiriitiilmelidir. Boylelikle tek bir
giine s1gdirilamayan miize ziyaretleri sayesinde geceleme sayisi arttirilabilir.

o Miizelerdeki hizmet kalitesinden sikayet en ¢cok yon levhalarinin anlagilmama-
sindan, hediyelik esya fiyatinin pahaliligindan, tasima kapasitesinin asilmasin-
dan ve miize ¢alisanlarinin donaniml kisilerden olusmamasindan kaynaklandigi
icin bu problemlerin ortadan kaldirilarak her miizenin hizmet kalitesinde stan-
dart yakalanmalidir. Ciinkii bu olumsuzluklar turistik alanlarin turizm gelecegi-

ni de etkilemektedir. Bu c¢er¢cevede bdlge imajinda iyilestirmeler ve ziyaretlerin
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tekrarlanmasi igin yerel yonetimler miizelerdeki hizmeti gozden gegirmeli ve hi-
tap edilen kesime uygun miizeler ¢esitlendirmelidir.

o Sehirlerin yalnizca belirli miizelerle taninmasinin 6niine gegilmelidir. Bu dogrul-
tuda mevcut miizelerin tamamini i¢ine alan reklam ¢alismalari ulusal ve ulusla-
rarast sosyal platformlar araciligiyla dagitilabilir. Ag¢iklanan politikalar marka-
lasma yoluyla tanitim giinleri ve filmleri, brosiir, afis, katalog ve konferans ile
desteklenebilir. Fakat bu gelismeler sirasinda tiiketici talebinde gerceklesen de-
gisimler ve turizmdeki son yeniliklerde takip edilmelidir. Bununla birlikte tur
programlarina gizli kalmis miizelerde dahil edilmeli ve miizelerin web siteleri
cagdas pazarlama yontemleriyle tasarlanarak ihtiya¢ duyulacak tiim bilgileri ige-
recek sekilde diizenlenmelidir. Tatminsizligin yasanmamasi i¢in siteler birebir
miizeleri yansitmal1 ve aktif kullanilarak ¢esitli miizecilik faaliyetleri, kampan-
yalar, festivaller, sergiler planlanarak ¢ekicilik arttirilabilir. Bu organizasyonlar-
da Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, yerel paydaslar ve halk ile hareket etmelidir.

o Cagm getirdigi teknolojiye ayak uydurma agsamasinda 3D sanal miize ve interak-
tif turlarindan, temassiz etkilesimde Miizeasist mobil platformdan, eserlerin ka-
yit altina alinmasinda RFID ve MUES sistemlerinden, 6n bilgilendirme amaclh
miizenin krokisini gdsteren KIOSK ’lardan, ses kayitlarini dinlemek iizere PDA
ve kulakliklardan, canlandirma siirecinde artirilmis ve sanal gerceklik ile holog-
ram teknolojisinden yararlanilabilir.

o Diizenli araliklarla imaj 6l¢iimii yapilarak kirsal ve kentsel gidisattaki negatiflik-
ler 11 Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 6zel sektor, sivil kuruluslar, ku-
rum ve isletme yoneticileri birlikteligiyle bilingli bir bigimde giderilebilir. Hatta
yapilan farkliliklarin pozitif yonde ilerleyip ilerlemedigi de dlgekler kullanilarak
takip edilebilir. Son olarak ¢alisma baglaminda yerel halkin misafirperver dav-
ranmasina, hizmetin daha kaliteli sunulmasina, mimarinin ¢evreyle 6zdes olma-
sina, az sayida turistin agirlanmasina, 6denen ticretlerin alinan deger ile esdeger
bulunmasina ve kisileri slipheye diisiirebilecek tavirlardan uzak durmaya 6zen

gosterilmelidir. Bu kapsamda tekrarlanmayan ziyaretler ortadan kaldirilabilir.

Gelecek Arastirmalara iliskin Oneriler

Literatiirde destinasyon imajinin olusumunda ve yinelenen turistik seyahatlerde,

miizelerdeki hizmet kalitesinin roliinii gosteren bir arastirmanin yer almamasi ve degis-
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kenlerin ayr1 ayr1 islenmesine ragmen {ligiinii bir arada inceleyen bir bilimsel yayinin
yiriitiilmemesi bu ¢aligmanin 6zgiinliigii olmustur. Miizelerin gerek turizm gerekse bol-
geler acisindan 6nemini agiga ¢ikarmasi yoniinden de ilgili alandaki eksikligi giderecegi
ve Onciil bir nitelik tasiyacag diisliniilmiistiir. Bunun disinda destinasyon orgiitlerinin
giiclii bir imaj i¢in hangi turistik tirlinde nasil bir degisiklik uygulamasi gerektigini orta-
ya koymasi bakimindan katki saglayacag: fikrine de varilmigtir. Katkilarla birlikte 6r-
neklem grubunda ise yerli turistlerin tercih edilmesi ve yabanci gezginlerin dahil edil-
memesi kisithiligr s6z konusudur. Asagida da agiklamalardan yola c¢ikilarak ileride bu
alanda calisacak arastirmacilar i¢cin akademik Oneriler aktarilmistir:

v Aym degiskenler {izerinden ziyaret 6ncesi ve sonrasi ayri olgekler hazirlanarak
farklilik, iliski veya etki analizine bakilabilir. Bu veriler demografik 6zellikler
bazinda karsilastirilabilir ve turist sayisinda azalislarin meydana geldigi farklh
yerler veya miizeler (bir/birden fazla) i¢in boyle bir arastirmaya gidilebilir. Kar-
stlagtirmalar ayn1 miize tiirleri, ayr1 milliyetlerden bireyler, yerli ve yabanci tu-
rist arasinda da gergeklestirilebilir.

v" Yerel paydaslarla, turizm ¢alisanlariyla, yerli halkla, kente belirli araliklarla tu-
ristik gezi i¢in gelen ve bazi sartlara gore secilen kisilerle illerin turist sayisini
arttirmak amaciyla miizelerin ve diger kaynaklarin canlandirilmasi i¢in nasil ¢o-
ziimler getirilebilir konusuyla ilgili goriismeler saglanabilir. Miizelerinde igeri-
sinde yer aldig1 turizm eyleminde kisilerin hangi mekanlarda daha fazla vakit
gecirdikleri, mutlu ve {lizgilin olduklar1 zaman dilimleri, deneyim kazanma yolla-
r1, miize ziyareti oncesi, sirast ve sonrasl hareketleri gibi sorular1 yanitlamak
adina gozlem teknigine basvurulabilir.

v" Uluslararas1 miizelerde arz edilen hizmet kalitesinin davranissal niyetlerle bag-
lantis1 aract degigskenle bu anlamda aidiyet, turist tipolojisi ve algilanan deger
gibi Olgeklerle harmanlanarak yeni bir arastirma alani yaratilabilir. Ayrica tur
rehberleriyle ziyaretgilerin beklentilerini ve tatmin olma diizeylerini 6grenmek
hedefiyle odak grup goriismesi kullanilabilir.

v" Sadece tarihi ve kiiltiirel degerlerin deneyim kalitesi degil, talep getirici turistik
irlinlerin biitiinii hesaba katilarak genis ¢apl bir degerlendirme ele alinabilir. Bu
sayede atil kapasiteyle hizmet veren yapilardan tam anlamiyla verim alinmasi
miimkiindiir. Yazarlarin bu yaklasim ile bildiri, makale ve tezleri ilerletmeleri de

yerinde bir anlayis olacaktir.
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EKLER

EK-1. Uzman Goriisii Formu

Sayin Bilirkisi,

“Turistik Uriin Cesitlendirmesi Kapsaminda Miizelerin Hizmet Kalitesinin
Destinasyon Imaji ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi: Eskisehir Orne-
g1°”’ni konu alan arastirmanin kapsam ve yiizey gecerliligi i¢in uzman goriigiiniize bas-
vurulmaktadir. Arastirmanin temel amaci, miizelerdeki hizmet kalitesinin destinasyon
imaj1 ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Taslak olarak
verilen anket formunda 1 ile 22 arasindaki ifadeler miizelerdeki hizmet kalitesini olustu-
rurken, 23 ile 48 arasindaki maddeler destinasyon imajini, 49 ile 52 arasindakilerde tek-
rar ziyaret etme niyetini icermektedir. Miizelerdeki hizmet kalitesinin degerlendirilmesi
icin belirlenen fiziksel dzellikler (1-6), empati (9-10), heveslilik (11-18) ile iletisim (19-
20) faktorleri Frochot ve Hughes (2000) tarafindan gelistirilen HISTOQUAL 6l¢eginin
Giines vd., (2019) tarafindan uyarlanan ¢alismasindan, tilketim maddeleri (7-8) faktorii
ise Aksu vd., (2017) ile Yilmaz (2011) tarafindan kullanilan anket formundan alinarak
bu aragtirmanin amaglarina uygun bir bicimde hazirlanmistir. Uyarlama agamasinda
fiziksel 6zellikler faktoriinden “Miize bahgesi ve parkinda ¢ok ¢esitli bitkiler bulunmak-
tadir.”” ifadesi Eskisehir’deki miizelerin genelinde bahce ve park bulunmamasindan
dolay1 cikarilmigtir. Calismanin yerli turistler {izerinden gergeklestirilmesi nedeniyle
“Miizede yer alan yabanci dilde hazirlanmis brosiirler faydalidir.”” yerine “Miizelerde
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bulunan brosiirler faydalidir.”” ifadesi kullanilmistir. Ayrica miizelerin destinasyonlar
acisindan bir cekicilik unsuru olarak goriilmesinden (Arslan, 2014: 24) ve cesitli ola-
naklar barindirmasindan kaynakli “Ziyaretciler miizede bulunan farkli tesis ve gekicilik-
ler hakkinda bilgilendirilir.”” ifadesi “Miizelerde ziyaretciler miizedeki farkli olanaklar
hakkinda bilgilendirilir.”” seklinde ele alinmistir. Anlasilir olmas1 adina “Miizede yer
alan yer ve eserlerle ilgili bilgiler yeterlidir.”’ ifadesi ise “Miizelerde bulunan alanlar ve
eserler ile ilgili bilgiler yeterince ayrintilidir.”” olarak degistirilmistir.

Destinasyon imajina ilisgkin maddeler Royo-Vela (2009) 6l¢eginin Koroglu ve
Giizel (2013) tarafindan kullanildig1 arastirmadan uyarlanmistir. Ancak miizelerdeki

hizmet  kalitesinde  ortaya  koyulan  faktorlerin  destinasyon  imajindaki
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“Aligveris diikkkanlarinda iyi yaklasimla karsilagma hissi verilmekte.”’, “Cevre ile uyum-
lu kiiltiirel 6zellikleri yansitan konaklama imkan1 olan bir yer.”’, “Kaliteli yore mutfagi-
nin tadilabilecegi bir yer.”’, “Restoranlarda iyi yaklasimla karsilanma hissi verilmek-
te.””, “Dogayla uyumlu ve imajina uygun alisveris mekanlariyla harmanlanmis bir
yer.”’, “Giizel el sanatlar1 ve yoresel yiyeceklerin bulunabilecegi bir yer.”’, “Tam anla-
miyla eski ¢aglara ait bir yer.”’, “Anitsal cesitlilik bulunmakta.’” ve “Sembolik binalar
ve yapilar1 vardir (kilise, camiler, kale, miize vb.).”” ifadeleri tizerinde bir etkisinin ol-
mayacagi diislincesiyle bu maddeler anket formu disinda birakilmistir. Ayrica “Temiz
ve bakimli bir sehir.”” maddesi bulundugu i¢in benzer anlamda “Hem ¢evresel hem de
kentsel kirliligi olmayan bir yer.”” ifadesi de ¢ikarilmistir. Royo-Vela (2009) 6lgeginden
“A place without too many tourists.”’, “I did not feel that I paid too much.”’, “I had the
feeling of getting a second wind, of filling up with energy.”’, “It has emblematic buil-
dings or structures (church, castle, tower, synagogue, abbey, medieval grounds.).”’, “A
place where it is easy to stroll peacefully through the historic ensemble.”’, “I did not feel
stupid or like | wasted my time, as if | were being ripped off.””’, “I felt good admiring
the architecture of the past and how it stands the test of time.”” ifadeleri ise arastirmaci
tarafindan terciime edilmistir. Olgek maddelerine Celep (2019) tarafindan gerceklestiri-
len tezden faydalanilarak genel imaj ifadeleri (47-48), Biilbiil vd., (2012)’nin yiiriittigi
caligma incelenerek de tekrar ziyaret etme niyetine (49-52) iliskin ifadeler eklenmistir.
Anket formunun hazirlanma siireciyle ilgili yukaridaki bilgiler dikkate alinarak
formda yer alan dl¢ek maddelerini, eger ilgili maddenin dl¢ekte yer almasini uygun go-
rilyorsaniz “‘gerekli”; uygun goriiyor ancak diizeltilmesi gerektigini diisiiniiyorsaniz
“gerekli ancak yetersiz”’; maddenin Olgekte yer almasinin gereksiz oldugunu diisiinii-
yorsaniz “‘gereksiz” ifadelerini kullanarak degerlendirmeniz beklenmektedir. Ayrica
ifadelerin diizeltilmesi, madde eklenmesi, genel anket diizeni vb. konularda getirecegi-

niz yorumlar da arastirmaya 6nemli katkilar saglayacaktir.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiirler.
Yiiksek Lisans Ogrencisi Goniil CAY
E-posta:
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23. Tarihi ve kiiltiirel zenginligi olan bir yer. 13| 2
24. Kaliteli ve iyi bir turistik hizmet sunulmakta. 1411
25. El sanatlari, kiiltiir ve folklorle ilgili eserlerin sergilendigi miizeler 14| 1
bulunmakta.
26. Hos ve ¢evre ile uyumlu mimarisi olan binalar1 mevcut. 11 3 |1
27. Cocuklar igin eglence ve oyun alanlarinin bulundugu bir yer. 15
28. Bilgilendirme ve yol tabelalar: yeterli. 14| 1
29. Cekici manzaralara sahip bir yer. 13| 2
30. Yerel halk yardimsever ve misafirperver. 10| 5
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34. Cok fazla turist olmayan bir yer. 10141
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37. Bakimli ve temiz bir sehir. 13| 2
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42. Kisiye yeniden enerji kazandirmakta. 11| 4

43. Baris ve huzur duygusu hissettirmekte. 131 |1
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45. Tarihi yapilarin arasinda kaybolarak ge¢mise geri donme hissi 12211
veren bir yer.

46. Ozgiin bir deneyim hissi yasatmakta. 14| 1

47. Turistik gezilerde Eskisehir’i tercih etmenin olumlu bir se¢im 14 | 1
oldugunu diistiniiyorum.

48. Eskisehir’in beklentilerimi karsiladigini diigiiniiyorum. 14 1
49. Eskisehir’i tekrar ziyaret etmek isterim. 15

50. Eskisehir’deki miizeleri tekrar ziyaret etmek isterim. 15

5_1. Yakinlarima ve arkadaslarima Eskisehir’i gormelerini tavsiye ede- 15

rm.

“Gerekli/yetersiz’’ secenegine iliskin oneriler

*]. Miizeler iyi korunmus/restore edilmis miizelerdir: lyi korunmus ve restore edilmis
farklilik anlamlar igerdiginden dolay: tek bir ifadeye yer verilebilir.

*2. Miizelerin genel temizligi/bakimi tatmin edicidir: Genel temizligi ve bakimi farkli
ifadelerdir.

*3. Miizeler ilgi cekicidir: 1lgi gekicilikten kasit tam olarak neyi ifade ediyor?./Ifade ¢ok
genel kalmis. Mimarisi mi, sunulan olanaklar m1?.

*4. Miizeler o6zguinliigiinii korumaktadir: Burada 6zgiinliigiinii korumak igerik anlamin-
da mu1 yoksa fiziksel anlamda mi1?./Konuya 6zgiidiir zaten. Ozgiin konulardan denilebi-
lir.

*5. Miizelerde yon levhalar: anlasilir (agik) ve yardimcidir: Anlasilir (agik) ve yardimei
ayr1 kavramlardir.

*6. Miizelerde goriilmeye deger ilging eserler sunulmaktadir: Ucu agik bir kelime oldu-
gundan kaynakli ilging s6zctigii silinebilir.

*]2. Miizelerde rahatsiz edici bir kalabalik yoktur: Analizde sorun yasanmamasi i¢in
miizelerde rahatsiz edici bir kalabalik yoktur yerine kalabaliktir ile bitmelidir./Rahatsiz
edici kalabalik ifadesi yerine ziyaretci sayisi sinirlamasi ifadesi kullanilabilir.

*13. Miize personeli ziyaretgileri sicakkanli karsilar: Ayrilmali.

*14. Miize personeli yardimsever ve naziktir: Yardimsever ve nazik kelimeleri iki ayri

ifadedir.



*15. Miizelerde ziyaret¢ilere miize icerisindeki 6zel alanlara erisim kisitlamast bulun-
mamaktadur: fade olumlu biterse analizde sorun ¢ikmaz./Ozel alan yerine bazi alanlar
denilebilir./<“Miizeleri ziyaret edenlere’’ diye baslarsa anlatim daha diizgiin olur.

*17. Miize personeli ziyaretgilere yeterince vakit aywir: Ne igin vakit ayrilacagini anla-
yabilir yanitlayicilar./Rehber personel sorulsa daha iyi olur.

*18. Miize personeli ziyaret¢ilerin isteklerini karsilayabilecek bilgiye sahiptir: Rehber
personel sorulsa daha iyi olur.

*20. Miizelerde ziyaret¢iler miizedeki farkli olanaklar hakkinda bilgilendirilir (Gegici
sergiler, egitici faaliyetler, sanatsal etkinlikler vb.): ‘‘Mizeleri ziyaret edenler’’ diye
baslarsa anlatim daha diizgiin olur.

*21. Miizelerde yer alan brogiirlerde miizeyle ilgili bilgiler yeterlidir: 19. ifadeyle ben-
Zer.

*22. Miizelerde bulunan alanlar ve eserler ile ilgili bilgiler yeterince ayrintilidir: Gelis-
tirilmeli.

*23. Tarihi ve kiiltiirel zenginligi olan bir yer: 1ki ayn ifade olarak verilebilir./Dogal
ifadesi eklenebilir.

*24. Kaliteli ve iyi bir turistik hizmet sunulmakta: iki ayr1 ifade olarak verilebilir.

*25. El sanatlan, kiiltiir ve folklorle ilgili eserlerin sergilendigi miizeler bulunmakta:
Her bir miize farkli farkli sorulabilir.

*26. Hos ve ¢evre ile uyumlu mimarisi olan binalart mevcut: Hos ifadesi ¢ikarilabi-
lir./ifade diizenlenebilir. “Cevre ile uyumlu mimarisi vardir.”> seklinde sorulabi-
lir./Mimariyi biitiin olarak ele almak daha dogru olabilir. “Hos ve ¢evre ile uyumlu mi-
mariye sahiptir.” denilebilir.

*28. Bilgilendirme ve yol tabelalar: yeterli: Nerede yapilan bilgilendirme anlagilmiyor.
*29. Cekici manzaralara sahip bir yer: Cekici anlasilmayabilir. Yerine giizel kelimesi
kullanilabilir.

*30. Yerel halk yardimsever ve misafirperver: Yardimsever ve misafirperver farkli an-
lam ifade eder.

*31. Rahatlatici ve dinlendirici bir atmosfer sunmakta: Birden fazla sey sorulmus.

*32. Tarihi mekdnlarin huzur icinde gezilebildigi bir yer: Huzur yerine rahat veya ko-
layca denilebilir.

*33. Kiiltiirel ve tarihi binalart halk i¢in erigilebilir: Halk denince yerel halk akla geldi-

gi icin kiiltiirel ve tarihi binalarin erisilebilirligi kolaydir denilebilir.



*34. Cok fazla turist olmayan bir yer: Ifadenin olumlu olmasi i¢in az sayida turist olan
bir yer ifadesi kullanilabilir.

*35. Giizel bir kent dokusu bulunmakta: Doku kelimesi anlagilmayabilir.

*37. Bakimli ve temiz bir sehir: Bakimli ve temiz farkli anlamlar icermektedir.

*38. Cok fazla para édedigimi hissetmedim: Gereginden fazla denilebilir. “Odemek”
ifadesi “harcama” ile degistirilebilir. Gereginden fazla para 6dedigimi hissetmedim ola-
rak degistirilebilir.

*39. Kandrildigimi ve zaman kaybi yasadigimi hissetmedim: Kandirildigimi ve zaman
kayb1 yasadigimi ifadesini iki ayri ve kandirildigimi hissetim seklinde verilerek ters
analiz yapilabilir.

*40. Farkli ve enerji veren bir ortamda dis diinyadan kopma hissi yasatmakta: Baska
bir sekilde ifade edilebilir. Di1s diinyadan kopma olumsuz bir his olarak algilanabilir.
Stresten, kaygidan yani dis diinyadan uzaklastirdig: farkli bir sekilde ifade edilebilir.
*42. Kisiye yeniden enerji kazandirmakta: Enerji kelimesi anlasilmiyor.

*43. Baris ve huzur duygusu hissettirmekte: Iki ayr1 ifadeden biri verilmelidir.

*44. Kigsisel ve entelektiiel gelisim hissi yasatmakta: Entelektiiel kelimesi anlagilmayabi-
lir bundan dolay1 kisisel kelimesi kullanilabilir.

*45. Tarihi yapilarin arasinda kaybolarak ge¢cmise geri donme hissi veren bir yer:
"Geg¢misin mimarisini hayranlikla izledigim bir yer.", "Tarihi ve kiiltiirel zenginligi olan
bir yer.", "Tarihi mekanlarin huzur i¢inde gezilebildigi bir yer.", "Tarihi yapilarin ara-
sinda kaybolarak gecmise geri donme hissi veren bir yer." gibi ifadeler birbirine benzer
ifadeler ve bazilarinin belki de ¢ikarilmasi gerekebilir ve miimkiinse biitiinliik agisindan
alt alta verilmesi yerinde olacaktir.

*46. Ozgiin bir deneyim hissi yasatmakta: Hissi kelimesi ¢ikarilabilir.

*47. Turistik gezilerde Eskigehir’i tercih etmenin olumlu bir se¢cim oldugunu diisiiniiyo-

rum: Olumlu yerine uygun kelimesi kullanilabilir.

“Gereksiz’’ secenegine yonelik nedenler

*3. Miizeler ilgi ¢ekicidir: Bu ifadeye gerek yok diger ifadelerle bu ¢ikarim yapilabilir.
*7. Miizelerde hediyelik esya satin alinabilecek yerler bulunmaktadyr: Bu durumu kolay
bir sekilde tespit edebilirsin dolayistyla yer almasina gerek yok.

*8. Miizelerde bulunan hediyelik esyalarin fiyatlart uygundur: Fiyat bilgisine gerek yok

diye diistiniiyorum.



*14. Miize personeli yardimsever ve naziktir: 13. ve 14. ifade benzer anlamlar igerdigi
icin 14. ifade ¢ikarilabilir.

*15. Miizelerde ziyaret¢ilere miize icerisindeki 6zel alanlara erisim kisitlamasi bulun-
mamaktadir: Her miizede boyle yerler vardir. Dogaldir.

*17. Miize personeli ziyaretgilere yeterince vakit ayirir: Miizelerde vakit ayirma duru-
mu yoktur.

*26. Hos ve ¢evre ile uyumlu mimarisi olan binalari mevcut: Mimari ile ilgili ifade 41.
maddede oldugu igin ¢ikarilabilir.

*43. Baris ve huzur duygusu hissettirmekte: 31. ifadede ayni ifade yer almaktadir.

*48. Eskisehir’in beklentilerimi karsiladigini diisiiniiyorum: 24., 49., 50. ve 51. ifadeler
bunu destekledigi i¢in ¢ikarilabilir.

Uzman goriisii sonucu degistirilen ve ¢ikarilan ifadeler ile nedenleri

1. Miizeler iyi korunmus/restore edilmis miizelerdir: Son ulasilan veriler 1s1ginda Eski-
sehir’de toplam 30 miizenin bulunmasi (http-19) ve bu miizelerden “Kurtulus Miizesi’’,
“Cagdag Cam Sanatlar1 Miizesi’’, “Cumhuriyet Tarihi Miizesi, “Tayfun Talipoglu Dak-
dilo Miizesi’’, “Hava Miizesi, “Egitim Karikatiirleri Miizesi’’nin yalnizca restore edil-
mesi nedeniyle restore edilmis ifadesine yer verilmemistir.

2. Miizelerin genel temizligi/bakimi tatmin edicidir: Bakim kelimesinin i¢inde temizlik
kavramimin da yer almasindan dolayr genel temizlik sozciigli ifadeden ¢ikarilmistir.
Tatmin edici olmasi belirsizlik yarattigindan kaynakli da bu sozciikte kullanilmamustir.
3. Miizeler ilgi c¢ekicidir: Neyin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmek amagl “Miizeler ilgi
cekicidir (sergilenen eserler, miizenin i¢ ve dig goriiniisii, aktiviteler vb.).”” ifadesi ve-
rilmistir.

4. Miizeler ozgiinliigiinii korumaktadir: Uzman goriisleri dikkate alindiginda; 6zgiinliik
derken neyin kastedildiginin netlestirmemesi sebebiyle ifade miizelerde eserler
Ozglinliigiinii  korumaktadir olarak yenilenmistir. Ciinkii miizeyi 6zglin kilanin
barindirdig: eserler oldugu diistiniilmektedir.

5. Miizelerde yon levhalar: anlasilir (agik) ve yardimcidir: Miizeler agisindan incelen-
diginde yon levhalarinin anlasilir (agik) olmasi yardimci olacagi anlamini igerdiginden
dolay1 yardimci kelimesine yer verilmemistir.

6. Miizelerde gériilmeye deger ilging eserler sunulmaktadir: 1lging kelimesi ucu acik bir

anlam tasidigindan dolay1 ¢ikarilmastir.



12. Miizelerde rahatsiz edici bir kalabalik yoktur: Ifadenin analizinde sorun yasanma-
mast acisindan miizelerde rahatsiz edici bir kalabalik vardir seklinde degistirilmistir.

14. Miize personeli yardimsever ve naziktir: Yardimsever kelimesi nazik sdzciigiine
oranla daha genel oldugu i¢in nazik kavrami ifadeden ¢ikarilmistir.

15. Miizelerde ziyaretcilere miize igerisindeki ozel alanlara erisim kisitlamast bulun-
mamaktadir: Uzman gorisleri dogrultusunda Eskisehir’deki miizelerde 6zel alan bu-
lunmamasindan ve erigimin kisitli oldugu bir durum olmamasindan dolay: ifadeler ara-
sindan ¢ikarilmistir.

17. Miize personeli ziyaret¢ilere yeterince vakit aywrir: Personelin burada ne igin vakit
ayiracaginin belirsizliginden kaynakli ifade miize personeli ihtiyaglarin karsilanmasinda
yeterince vakit ayirir biciminde degistirilmistir.

19. Miizelerde bulunan brogiirler faydalidir: Alinan uzman goriisleri dahilinde 21. ifa-
deyle benzer oldugundan, Eskisehir’deki her miizede brosiir bulunmamasindan, yerli
ziyaretgilerin brosiir incelememis olma ihtimalinden ve yasanan Covid 19 salginindan
kaynakl1 brosiirlere bakilmak istenmemesinden dolay1 miizelerde bulunan brosiirler fay-
dalidir maddesi anket formundan ¢ikarilmstir.

20. Miizelerde ziyaretgiler miizedeki farkli olanaklar hakkinda bilgilendirilir (GegiCi
sergiler, egitici faaliyetler, sanatsal etkinlikler vb.): Yerine daha anlagilir olmasi ag¢isin-
dan Miize ziyaretcileri miizedeki farkli olanaklar hakkinda bilgilendirilir (Gegici sergi-
ler, egitici faaliyetler, sanatsal etkinlikler vb.) biciminde diizenlenmistir.

21. Miizelerde yer alan brogiirlerde miizeyle ilgili bilgiler yeterlidir: Miize ziyaretgileri-
nin Covid 19 salgin1 nedeniyle brosiirleri almak istememesi, belirli miizelerde brostirle-
rin bulunmamasi veya ziyaret sirasinda brosiirlerin incelenmemis olmasi sebebiyle ifade
miizelerde miizeye 6zgii yeterli bilgiler sunulur olarak uyarlanmistir.

23. Tarihi ve kiiltiirel zenginligi olan bir yer: Eskisehir’in UNESCO tarafindan Tiirk
Diinyasi’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Bagkenti segilmesi (http-18) ve kiiltiir tu-
rizminin alt segmentlerinden miize turizmiyle iligskilendirilmesi agisindan tarihi ifadesi-
ne yer verilmemistir.

24. Kaliteli ve iyi bir turistik hizmet sunulmakta: Ifadede kaliteli hizmetin ayn1 zamanda
1yi bir turistik hizmeti igerdigi diislincesi ve uzman goriislerinin de ayn1 yonde olmasin-

dan kaynakli 1yi kelimesi ifadeden ¢ikarilmistir.



25. El sanatlari, kiiltiir ve folklorle ilgili eserlerin sergilendigi miizeler bulunmakta:
Kiiltiir sozciigiiniin geneli kapsamasi bu baglamda el sanatlar1 ve folklor kavramlarini
da icermesi nedeniyle ifade de sadece kiiltiir kelimesi kullanilmistir.

26. Hos ve cevre ile uyumlu mimarisi olan binalari mevcut: Incelenen uzman goriisle-
rinde ¢evre ile uyumlu mimarinin hos olgusunu kapsamasindan ve daha genel olmasin-
dan dolay1 ifade ¢evreyle uyumlu mimarisi vardir seklinde degistirilmistir.

28. Bilgilendirme ve yol tabelalar: yeterli: Yapilan bilgilendirmenin anlasilmasi agisin-
dan ifade sehir i¢i bilgilendirme ve yol tabelalar1 yeterlidir bicimine dontistiiriilmiistiir.
29. Cekici manzaralara sahip bir yer: Cekici kelimesinin daha anlagilir olmasi i¢in ifa-
de etkileyici manzaralara sahip bir yerdir seklinde kullanmistir.

30. Yerel halk yardimsever ve misafirperver: Turizmde misafirperverlik kavraminin
yerel halk ile turistler arasinda yasanan iletisim ve etkilesimden olustugu dikkate alindi-
gindan ve misafirperverlik kavrami her tiirlii yardim1 ve 6nemi gosteren kisi olarak dii-
stiniildiigiinden kaynakli ifade de yardimseverlik kavramina yer verilmemis yerel halk
misafirperverdir bi¢iminde diizenlenmistir.

31. Rahatlatict ve dinlendirici bir atmosfer sunmakta: Ifadede iki ayr1 kavram verildi-
ginden dolay1 Eskisehir ili de dikkate alinarak dinlendirici s6zcligii ¢ikarilmistir. Agik
bir anlam tagimasi i¢in rahatlatict bir atmosfere sahiptir olarak degistirilmistir.

32. Tarihi mekdnlarin huzur icinde gezilebildigi bir yer: Ifadede gezilebilecedi yerine
gezildigi kelimesi kullanilmistir. Ciinkii katilimcilardan gezi sonrasi bu ifadeyi cevap-
lamalar1 istenmistir.

33. Kiiltiirel ve tarihi binalart halk i¢in erisilebilir: Uzman goriisleri sonucu ifadenin
daha anlasilir olmas1 i¢in kiiltiirel ve tarihi binalara erisilebilir olarak diizenlenmistir.

34. Cok sayida turist olan bir yer: Ters ifade olmasi i¢in ¢ok sayida turist olan bir yerdir
bi¢iminde olumsuz bir anlama doniistiirilmistiir.

35. Giizel bir kent dokusu bulunmakta: Kent dokusunun anlasilmama ihtimali ve uzman
goriisleri géz Oniine alinarak, ifade benzer anlamda giizel bir kent yapis1 vardir seklinde
degistirilmisgtir.

37. Bakimli ve temiz bir sehir: Bakim kavrami temiz sozcliglinii de kapsadigi icin ifade
daha anlagilir olmas1 adina temiz bir yerdir olarak diizenlenmistir.

38. Cok fazla para odedigimi hissetmedim: Ters ifade olmasi i¢in gok fazla para 6dedi-

gimi hissettim bigiminde kullanilmistir.



39. Kandrildigimi ve zaman kaybt yasadigimi hissetmedim: Kandirilmak kelimesi ayni
zamanda zaman kaybinin yasanmasina da neden oldugundan ve ifadenin ters kodlanma-
sinin istenmesinden kaynakli madde kandirildigimi hissettim seklinde kullanilmastir.

40. Farkli ve enerji veren bir ortamda dis diinyadan kopma hissi yasatmakta: Dis diin-
yadan kopma ifadesinin katilimcilar tarafindan olumsuz bir anlam tagiyabilecegi diisii-
niilerek ve enerji kavraminin anlasilmasinda sorun yasanabilecegi fikriyle ifade farkli
bir ortamda yagamdan uzaklagma hissi yasatir biciminde degistirilmistir.

42. Kisiye yeniden enerji kazandirmakta: Enerji kelimesinin anlasilmama durumuna
kars1 uzman goriisleri de dikkate alinarak ifade kisiyi yeniden canlandirir seklinde kul-
lanilmistir.

43. Barig ve huzur duygusu hissettirmekte: Alinan uzman goriislerinden yola ¢ikilarak
daha anlasilir olmasi adina huzur kavraminin daha genel oldugu belirlenerek baris keli-
mesi ifadeden ¢ikarilmistir.

44. Kisisel ve entelektiiel gelisim hissi yasatmakta: Entelektiiel kelimesi katilimcilar
tarafindan anlasilmayabilir bundan dolay1 ifade kisisel yonden gelisim yasatir olarak
diizenlenmistir.

45. Tarihi yapilarin arasinda kaybolarak ge¢cmise geri donme hissi veren bir yer: Geg-
mise geri donme hissinin verilmesi tarihi yapilar ile saglandigindan kaynakl tarihi yapi-
lar arasinda kaybolarak agiklamasi uzman goriisleri dogrultusunda fazla bulunmus ve
ifadeden ¢ikarilmstir.

46. Ozgiin bir deneyim hissi yasatmakta: Alinan uzman goriisleri sonucu hissi kelimesi-
nin gereksiz oldugu fark edilmis ve ifadeden ¢ikarilmistir.

47. Turistik gezilerde Eskisehir’i tercih etmenin olumlu bir se¢im oldugunu diigiiniiy0-
rum: Uzman goriisiinde olumlu ifadesi yerine uygun kelimesinin kullanilmasinin daha
dogru olacag belirtilmis bu baglamda ifadenin sadelestirilmesi ve anlasilir olmasi adina
Eskisehir’i tercih etmenin uygun bir se¢im oldugunu diisiiniiyorum seklinde katilimcila-

rin yanitlamasi amaciyla kullanilmistir.



EK-2. Anket Formu

Degerli Katilimci,

Size sunulan bu anket “Turistik Uriin Cesitlendirmesi Kapsaminda Miizelerin Hizmet Ka-
litesinin Destinasyon Imajina ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisi: Eskisehir Ornegi™ni olg-
meye yonelik bir yiliksek lisans tez ¢alismasina bilgi toplama araci olarak hazirlanmistir. Verecegi-
niz cevaplar sadece bilimsel bir arastirmanin veri tabanini olusturmak i¢in kullanilacak olup tigiincii
bir sahisla paylasilmayacaktir. Yanitlanan cevaplarin dogru ve eksiksiz olmasi arastirmanin amaci-
na ulasmasi agisindan onem arz edecegini belirterek katiliminizdan dolay1 simdiden tesekkiir ede-
rim.

Dog. Dr. Emre Ozan AKSOZ Goniil CAY Yiiksek Lisans Ogrencisi
Anadolu Universitesi-Turizm Fakiiltesi Anadolu Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii

Birinci Boliim
Liitfen agagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olan secenegi “X” simgesiyle isaretleyiniz.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: [JKadin L1Erkek
2. Yasmz: [.......]
3. Medeni Durumunuz: LIEvli [IBekar

4. Gelir Diizeyiniz: [12.325 ve alt1 [12.326-2.999 [13.000-3.999 [14.000-4.999 [15.000 ve iistii

5. Egitim Durumunuz: [Jilkogretim  [JLise ~ [lUniversite  [JYiiksek Lisans [1Doktora
6. Eskisehir ilini daha 6nce ziyaret etme saymmz: [ 11 kez [12 kez [13 kez ve iizeri

7. Eskisehir ilinde ziyaret ettiginiz miizeler hangileridir?

[JOdunpazari Modern Miize (OMM) UKurtulug Miizesi

[1Y1lmaz Biiyiikersen Balmumu Heykeller Miizesi [ISeyitgazi Bor ve Etnografya Miizesi
[1Odunpazari Belediyesi Liiletag1 Miizesi LIEti Arkeoloji Miizesi

[1Odunpazari Belediyesi Ahsap Eserler Miizesi UKirim Tatar Miizesi

[JCagdas Cam Sanatlar1 Miizesi [JOsman Yasar Tanagan Fotograf Miizesi

8. Ziyaret ettiginiz bu miizelerden haberdar olurken yararlandiginiz kaynaklar:
[IRadyo, televizyon [IKitap, brosiir, ilan, katalog []Arkadas veya akraba tavsiyesi
Ointernet, e-posta ODiger (vovvvvvvnnnnn... )

9. Son 5 yilda miizeleri ziyaret etme sikhgimz: [1Bes yildan uzun araliklarla [13-5 yilda 1
[12 yilda 1 UYilda 1 [JYilda 2-3 [JY1lda 3’den fazla

10. En cok ilginizi ¢ceken miize tiirii: []Saray Miizeleri []Arkeoloji Miizeleri []Sanat Miizeleri
[JEtnografya Miizeleri [1Askeri Miizeler U Teknoloji Miizeleri [1Sanayi Miizeleri

Liitfen arka sayfaya geciniz.



mailto:ozana@anadolu.edu.tr
mailto:gonul.cay12@gmail.com

ikinci Boliim

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi “/:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katiimryorum, 3: Kararsizim,
4:Katilryorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum” kutucuklarini isaretleyerek belirtiniz.

Miizelerde Algilanan Hizmet Kalitesi ifadeleri o E E £| E |oE
~E| 5| 8| E |xE
Asagidaki ifadeleri “Eskisehirde gezdiginiz miizeleri’’ dikkate alarak cevaplayiniz. EE’ E £ _% g_%
Liitfen bu ifadelere katilim derecenizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. §§ =2 5| § féﬁ
Goriislerinizi tek bir segenege isaretleyiniz. i Q Mo |
@ I ®e o |le
Miizeler iyi korunmustur. 1 (2|3 |4]5
Miizeler temizdir. 1123 |4]5
Néﬁ)zeler ilgi cekicidir (Sergilenen eserler, miizenin i¢ ve dis goriiniisii, aktiviteler 1121314a]ls
VvD.).
Miizelerde eserler 6zgiinliigiinii korumaktadir. 1 (2|3 |4]5
Miizelerde yon levhalar1 anlagilirdir. 1 (2|3 |4]5
Miizelerde goriilmeye deger eserler sunulur. 112345
— | Miizelerde hediyelik esya satin alinabilecek yerler bulunur. 1123 |4]|5
5 Miizelerde bulunan hediyelik esyalarin fiyatlar1 uygundur. 1123 |4]5
8 | Miizeler engelli ziyaretgiler diisiiniilerek diizenlenmistir. 1123 |4]|5
& | Miizelerde ¢ocuklar igin imkénlar bulunur (Park, oyun alanlari, egitim atdlyelerivb.). | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
5 Miizelerin ziyaret saatleri uygundur. 1 (2|3 |4]5
@ | Miizelerde rahatsiz edici bir kalabalik vardir. 11213415
% Miize personeli ziyaretgileri sicakkanli karsilar. 1 (2|3 |4]5
&= | Miize personeli yardimseverdir. 1 (2|3 |4]5
Miize personeline ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir. 1 (2|3 |4]5
Miize personeli ihtiyaglarin karsilanmasinda ziyaretgilere yeterince vakit ayirir. 1 (2|3 |4]5
Miize personeli ziyaretgilerin isteklerini karsilayabilecek bilgiye sahiptir. 1 (2|3 |4]5
Miize ziyaretgileri miizedeki farkli olanaklar hakkinda bilgilendirilir (Gegici sergiler,
e s . - 11213 |41|5
egitici faaliyetler, sanatsal etkinlikler vb.).
Miizelerde miizeye 6zgii yeterli bilgiler sunulur. 1 (2|3 |4]5
Miizelerde, bulunan alanlar ve eserler ile ilgili bilgiler yeterince ayrintilidir. 112]3]4]5

Liitfen arka sayfaya geciniz.




Destinasyon imaji ifadeleri

Liitfen asagidaki ifadeleri “Eskisehir’’i dikkate alarak cevaplayimmiz. Disiincelerinizi tek
bir segenege (X) isareti koyarak gosteriniz.

Kesinlikle
Kararsizim
Katilhyorum

Kesinlikle
Katihyorum

©

Kiiltiirel zenginligi olan bir yerdir.

Kaliteli bir turistik hizmet sunulur.

Temiz bir yerdir.

Kiiltiirel eserlerin sergilendigi miizeler bulunur.
Cevreyle uyumlu mimarisi vardir.

Cocuklar igin eglence ve oyun alanlari bulunur.
Sehir i¢i bilgilendirme ve yol tabelalar yeterlidir.
Yerel halk misafirperverdir.

Etkileyici manzaralara sahip bir yerdir.

Giizel bir kent dokusu bulunur.

Kiiltiirel ve tarihi binalara erisilebilir.

Cok sayida turist olan bir yerdir.

Rahatlatici bir atmosfere sahiptir.

Kiiltiirel mirasa deger verilir.

Tarihi mekanlarin huzur iginde gezildigi bir yerdir.
Gereginden fazla para 6dedigimi hissettim.
Kandirildigimi hissettim.

Farkl1 bir ortamda yagamdan uzaklagma hissi yasatir.
Gegmisin mimarisini hayranlikla izledigim bir yerdir.
Kisiyi yeniden canlandirir.

Huzur duygusu hissettirir.

Kisisel yonden gelisim yasatir.

Gegmige geri donme hissi verir.

Ozgiin bir deneyim yasatir.

Eskisehir’i tercih etmenin uygun bir se¢im oldugunu diiiiniiyorum.

e L e i e e e e e el e L e e ) e ) el et e ) e e Rl e BB Katilmiyorum
NMNMNMNMNNNNNNNNNNNMNMNNNN@ Katilmiyorum

wmwmwmwmwwwwwwwwwwwwwwmmmm®
gjojoojofojojojojojojfoojojojofoljoljolo|ojo|ofolfol| ol

Eskisehir’in beklentilerimi karsiladigini diisiiniiyorum.

. o3 2| E| § |25
Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Yonelik Ifadeler x5| 5| 8 S X5
SE g 8| 22
Verilen ifadelere katiliminiz1 ilgili tek bir kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. EE = | & § E%
] <
S| S| ™| &7
@ e |l e
Eskisehir’i tekrar ziyaret etmek isterim. 112 |3|4]|5
Eskigehir’deki miizeleri tekrar ziyaret etmek isterim. 11213 ]4]|5
Yakinlarima ve arkadaslarima Eskisehir’i gérmelerini tavsiye ederim. 112 |3 |4]|5
11. Eskisehir’de en iyi hizmeti aldigimiz miize: (........................col. )

12. Eskisehir'de gezmis oldugunuz miizeler bu sehir iizerindeki diisiincelerinizi degistirdi mi?:

Anketi tamamladiginiz icin tesekkiirler.






