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OZET
TURKCE KONUSAN TEK DILLI TiPIK GELISIM GOSTEREN VE
GELISIMSEL DIiL BOZUKLUGU OLAN COCUKLARIN
ANLATI BECERILERININ MAIN-TR ARACILIGIYLA KARSILASTIRILMASI:
UZAKTAN CEVRIMICI DEGERLENDIRME

Semra SELVI BALO
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kasim 2021
Danisman: Prof. Dr. ilknur MAVIS

Bu c¢alismanin amaci, Tiirk¢e konusan tek dilli Tipik Gelisim Gdosteren (TGG) ve
Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan c¢ocuklarin anlati becerilerini giincel bir
degerlendirme araci olan MAIN’in (Anlatida Cok Dilliligi Degerlendirme Araci) Tiirkge
uyarlamasi araciligiyla cevrimici ortamda degerlendirip karsilagtirmaktir. Bu amag
dogrultusunda calismaya 45-89 ay araligindaki Tiirk¢e konusan tek dilli tipik gelisim
gosteren (n=96) ve gelisimsel dil bozuklugu olan (n=32) toplamda 128 g¢ocuk dahil
edilmigtir. Caligmaya dahil edilen tiim ¢ocuklara MAIN-TR, ‘tekrar anlatim, model 6ykii
ve anlatim’ gorevlerinde uzaktan c¢evrimigi olarak uygulanmis, elde edilen anlatilar
makro yap1 cergevesinde degerlendirilmistir. Verilerin analizinde R programi
kullanilmistir. Bu programda gruplar arasi karsilastirmalar Ime4 paket programi
kullanilarak dogrusal karmasik etkiler regresyon ile gerceklestirilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR iiretim (6ykii yapisi ve
icsel durum terimleri) ve anlama bdliimiinden aldiklar1 puanlar agisindan TGG
cocuklardan daha diislik performans sergiledikleri saptanmistir. Her iki grupta yer alan
cocuklarin aldiklar1 puanlar {izerinde yasin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugu; ancak cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir. Elde edilen bulgular
1s181nda, 49-89 ay araligindaki GDB olan ¢ocuklarin dil miidahalesinde dykiiyli anlama
ve lretme becerileri acisindan desteklenmesinin terapi siirecine olumlu katkilar
saglayacagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Anlati, Tipik gelisim, Gelisimsel dil bozuklugu, MAIN-TR, Makro
yap1, Yas.



ABSTRACT

COMPARISON OF THE NARRATIVE SKILLS OF MONOLINGUAL TURKISH
SPEAKING CHILDREN WITH TYPICAL DEVELOPMENT AND
DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER THROUGH MAIN-TR: REMOTE
ONLINE NARRATIVE ASSESSMENT

Semra SELVI BALO
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences Institute, November 2021
Supervisor: Prof. Dr. Ilknur MAVIS

The aim of this study is to assess the narrative skills of Turkish-speaking
monolingual children with Typical Development (TD) and Developmental Language
Disorder (DLD) through, the most noteworthy assessment tool, the Turkish version of
MAIN (Multilingual Assessment Instrument for Narratives) remotely online and compare
the both children group. For this purpose, a total of 128 Turkish-speaking monolingual
children with typical development (n=96) and developmental language disorder (n=32)
aged 45-89 months were included in the study. MAIN-TR was conducted remotely online
in three narration modes; ‘retelling, model story and telling’, and the narratives produced
by the children were assessed within the framework of macro structure. R program was
used in the analysis of the data and for the between groups comparison, utilizing the Ime4
package, a linear complex effects regression was used. The statistical analyses indicated
that children with DLD received lower scores compared to those received by children
with TD in the production (story structure and internal state terms) and comprehension
sections of MAIN-TR. Age had a statistically significant effect on the total scores (except
internal state terms) of the children in both groups; whereas, no such difference was
observed with regard to gender. In the light of the findings, it was concluded that
reinforcing the children with DLD aged between 49-89 months in terms of narrative skills
will contribute positively to the language therapy process.

Keywords: Narration, Typical development, Developmental language disorder, MAIN-
TR, Macro structure, Age.
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1. GIRIS

Cocuklarin dil becerilerini farkli sekillerde degerlendirmek miimkiindiir. Norm
referansli testler, cocuklarin genel dil becerilerini degerlendirmede tipik olarak
kullanilan, dilin bilesenlerini ayr1 ayri ele alan ve sonuglar1 yasa bagli puanlarla agiklayan
degerlendirme araglaridir. Norm referansli testler, hizli ve giivenilir uygulama ve
puanlamaya olanak saglayan standartlagtirilmis prosediirleri icermektedir. Global
diizeydeki norm referansli testler genellikle alic1 ve ifade edici dile iliskin ayr1 puanlara
sahiptir; ancak bu testlerde ifade edici dil becerileri genellikle tek sozciik ve ciimle
yanitlartyla smirlidir. Cocuklarin dil becerilerini degerlendirmeye yonelik alternatif
yaklagimlardan biri, bu bilesenleri biitiinciil bir yaklasimla islevsel olarak ele alan sdylem
yontemlerini kullanmaktir (Allen vd., 2011). Bu baglamda anlat1 (narration), ayn1 anda
dilin birden ¢ok 6zelligini ve diizeyini igermesi bakimindan sdylemin (discourse) dnemli
bir tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ukrainetz, 2006; Hoffman, 2009).

Mar (2004), anlat1 ya da 6ykii anlatimini/dykiilemeyi “nedensel ilkelere gore zaman
icinde ortaya ¢ikan bir dizi eylem ve olay” olarak tanimlarken; Peterson (1990), “nedensel
olarak iliskili olaylarin sézel olarak aktarilmasi ya da belirli bir zamansal diizende bir
deneyimin sozel olarak aktarilmasi” olarak tanimlamaktadir (Miller, 2013). Anlati,
aragtirmacilar tarafindan pragmatik beceriyi degerlendirmede kullanilan gegerli bir 6lgiit
olarak kabul edilmektedir (Paul ve Smith, 1993; Botting, 2002). Bunun yaninda,
s0zdizimi veya sOzciik dagarcigi Ol¢iimlerinin aksine, anlati becerisi, daha sonraki
akademik basarinin giiclii bir yordayicisi olarak goriilmektedir (Feagans ve Applebaum,
1986). Anlat1 becerisi, semantik (anlamsal) ve sentaktik (s6zdizimsel) beceriler, bilgiyi
organize etme becerisi ve dinleyicinin ge¢mis bilgi diizeyine uyum saglama gibi
becerileri gerektirmektedir (Losh ve Capps, 2003). Bu nedenle, anlati becerisi, sézciik
diizeyinin Otesinde bilgilerin entegrasyonunu gerektiren “iist diizey dil becerilerini”
iceren karmasik bir beceridir. Bir degerlendirme araci olarak anlatilar1 kullanarak, ¢esitli
diizeylerde bilgi edinmek hem cilimle diizeyinde hem de ciimleler aras1 diizeydeki anlati
karmagikliginin (narrative complexity) belirli yonlerini analiz etmek ve ayni zamanda
icerigin organizasyonunu degerlendirmek miimkiindiir (Liles vd., 1995 akt. Ketelaars vd.,
2012).

Alanyazinda anlati becerilerini degerlendirmede kullanilan c¢esitli anlati araglar
mevcuttur; ancak “Renfrew Otobiis Oykiisii” (The Renfrew Bus Story; Glasgow ve

Cowley, 1994), “Anlat1 Dili Testi” (The Test of Narrative Language-TNL; Gillam ve



Pearson, 2004), “Edmonton Anlati Normlar1 Aract” (the Edmonton Narrative Norms
Instrument-ENNI; Schneider, Dubé, ve Hayward, 2005), “Bes Yasindakilerin Dil
Seviyesini Analiz Etmek i¢in Hamburg Yontemi” (Hamburger Verfahren zur Analyse
des Sprachstands Fiinfjahriger-HAVAS 5; Reich ve Roth, 2004) ve “Kurbaga,
Neredesin?” (Frog, where are you?; Mayer, 1969) gibi mevcut degerlendirme araglari
resim iceriklerinin farkl kiiltiirel, dilsel ve sosyo-ekonomik ge¢mise sahip ¢ocuklar i¢in
uygun olmadig1 gerekcesiyle anlati arastirmalarinin tartisma konusu haline gelmistir.
Ornegin TNL, McDonalds’1 ziyaret etme, parka inen uzay gemisindeki uzaylilar ve
hazine saklayan ejderha ile ilgili bir igerige sahip iken, Kurbaga dykiisii, baz1 ¢ocuklarin
asina olmadig1 hayvanlari ve manzaralar1 icermektedir. Oykii kitaplarina veya ¢ocuklara
yonelik televizyon programlarina daha az maruz kalmis ¢ocuklar yukarida s6zii edilen
senaryolara ve 0yki tiirlerine asina olmayabilir, bu da ¢ocuklarin yorum veya ¢ikarim
yaparken ge¢mis bilgilerinden daha az yararlanmalarina neden olabilir (Klop, 2011;
Gagarina vd., 2012).

Mevcut degerlendirme araglarinin séz konusu eksikliklerini gidermek amaciyla
Bilim ve Teknolojide Avrupa Is Birligi (COST - European Cooperation in Science and
Technology — COST Association) aragtirmacilar dil bozuklugu olan iki dilli ¢ocuklarin
erken donemde tanilanabilmesini saglayan yeni ve standart tipte bir degerlendirme
aracinin olusturulmas1 konusunda c¢alismislardir. Bu baglamda farkli dillerden
aragtirmacilarin katilimiyla Anlatida Cok Dilliligi Degerlendirme Aracinin (Multilingual
Assessment Instrument for Narratives-MAIN; Gagarina vd., 2012) gelistirilmesi
hedeflenmistir. MAIN, Cok dilli Ortamlarda Dil Bozuklugunu Degerlendirme Aracinin
(LITMUS; Language Impairment Testing in Multilingual Settings) bir parcasidir. Bu
arag, 2009-2012 yillar1 arasinda gergeklesen “Cok dilli Toplumlarda Dil Bozuklugu:
Dilbilimsel Oriintiiler ve Degerlendirme Bi¢imi” (Language Impairment in a Multilingual
Society: Linguistic Patterns and the Road to Assessment) isimli COST Aksiyonun
(IS0804) bir iiriinii olarak gelistirilmistir.

MAIN, dogdugu andan itibaren en az iki dile maruz kalan veya erken yaslarda bir
ya da daha fazla dil edinen g¢ocuklarin anlati becerilerini degerlendirmek amaciyla
desenlenmistir, dncelikli olarak yaklasik 3-10 yas arasi ¢ocuklar i¢in gelistirilmis, yapilan
son ¢aligmalarla (Gagarina vd., 2019) MAIN’in daha biiyiik yaslardaki ¢ocuklarda, ergen
ve yetiskinlerde de kullanilabilecegi ortaya konmustur. MAIN, &ykiilerde hem anlama

hem de iiretim becerisini degerlendirmeyi saglamakta ve ayni1 gocugun, edinmekte oldugu



birden fazla dilini “model 6ykii (model story), anlatim (tell) ve tekrar anlatim (re-tell)”
yontemlerini kullanarak degerlendirebilmeye olanak tanimaktadir (Gagarina vd., 2012;
Mavis ve Tunger, 2012). Sozii gecen yontemler kullanilarak alinan anlati 6rnekleri
(Hughes, McGillvray ve Schmidek, 1997) iceriginde “Oykii yapisi, soylem oOzellikleri
(mantiksal tutarlilik ve baglayicilik gibi), bicimsdzdizim (morfosentaks), karmagik
s0zdizim” gibi ¢ok sayidaki dilbilimsel beceriyi arastirmaya olanak saglar. Bu baglamda
anlatilarin iki diizeyde bilgi icerdigi sdylenebilir: makro yap1 ve mikro yapi. Mikro yap1
ve makro yap1 becerileri, anlat1 sdylemi (narrative discourse) becerisinin altinda yatan iki
farkli, ancak birbiriyle iliskili alanlarmni temsil etmektedir (Liles vd., 1995; Pearson
2002). Makro yap1 epizodik yap1 (Sykiiniin girig, gelisme ve sonug bdliimleri) ve dykii
dilbilgisi (story grammar) 6geleri gibi (Oykii karakterinin amaci, amaca yonelik girigimi
ve girisimi sonrasinda ulastig1 sonug) hiyerarsik organizasyona odaklanir (Heilmann,
Miller ve Nockerts, 2010). Makro yapinin analizinde, i) Oykii yapisi (story structure), ii)
Yapisal karmasiklik (structural complexity), iii) I¢sel durum terimleri (internal state
terms)!, iv) Anlama (comprehension) degerlendirilmektedir. Makro yapi analizinin
dilden bagimsiz oldugu sdylenmektedir. Mikro yap1 ise bagdasiklik/tutarli sdylemin
(coherence/cohesion discourse) olusturulmasindaki dilbilimsel yapilara, bunlarin yaninda
iletisimsel birimlerin (Communication Units-CU) say1 ve uzunluguna, gonderimsel ad
obeklerine (referential noun phrases), baglaclara (conjunctions) vb. odaklanmaktadir.
Mikro yapinin analizinde i) Anlat1 uzunlugu ve sozciik kullanimi (narrative length and
lexis), i) Sozdizimsel karmasiklik ve sOylem tutarlilig1 (syntax complexity and discourse
cohesion) degerlendirilir (Gagarina vd., 2012). MAIN’de kullanilan anlati yontemlerine
iliskin detayli bilgi, Gereg¢ ve Yontem Boliimii’niin 3.5 Veri Toplama Araci basligi altinda
yer almaktadir.

COST projesi kapsaminda diger Avrupa dillerine oldugu gibi Tiirk¢eye de
uyarlanan MAIN (MAIN-TR; Mavis ve Tunger, 2012), her biri dikkatlice desenlenmis 6
ardisik resimden olusan dort paralel 6ykii (Yavru Kuslar, Yavru Kegiler, Kedi, Kopek)
icermektedir. Oykiiler bilissel ve dilbilimsel karmasiklik yoniinden benzer zorluk

derecesine sahip olup, makro ve mikro yapilar agisindan paralellik ve kiiltiirel uygunluk

! jesel durum terimleri (IDT): gormek, duymak gibi algisal ifade terimleri; susamak, a¢ olmak gibi
fizyolojik ifade terimleri; canli, uyanik gibi biling terimleri; iizglin, kizgin gibi duygu terimleri; istemek,
diistinmek gibi zihinsel eylemler; soylemek, cagirmak gibi dilsel eylemler/ sdyleme ve anlatmaya iliskin
eylemlerin tiimiine verilen isimdir.



acisindan tutarlilik (Gykiilerdeki karakterlerin secilmesinde cocuk dykiilerindeki
kullanim sikliginin gozetilmesi, oykiilerdeki boliim ve karakter sayilarinin esitlenmesi,
cizimlerin renklendirilmesi gibi) gostermektedir. Makro yapilara odaklanan anlama
sorulart da degerlendirmenin bir parcasi olarak degerlendirme aracinda yer almaktadir.
Iki dilli gocuklarin her iki dilde de anlat: yetisini degerlendirmeye y&nelik materyallerin
hazirlanmasindaki amag¢ Gelisimsel Dil Bozuklugu (Developmental Language Disorder
— DLD) riski tastyan ¢ocuklari belirlemektir (Gagarina vd., 2012). Bishop ve digerlerinin
(2016) yakin zamanlt 6nermis oldugu GDB terimi, bilinen ayirt edici bir durum
olmaksizin (Otizm Spektrum Bozuklugu, Down sendromu vb.) dil bozuklugu vakalarina
gonderimde bulunmaktadir. GDB olan ¢ocuklara iliskin yapilan anlat1 analizi ¢aligmalar1
s0zii edilen ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarindan daha zayif anlat1 becerilerine
sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir (Liles, 1985; Gillam ve Johnston, 1992; Scott ve
Windsor, 2000; Fey vd., 2004; Newman ve McGregor, 2006, Boerma vd., 2016; Kuvac
Kraljevi¢, Hrzica ve Vdovi¢ Gorup, 2020).

1.1. Onem ve Amac

Anlatiy1 anlama ve olusturma becerisi, iletisim bozukluklari alaninda son zamanlarda
ilgi gdren bir arastirma konusu haline gelmistir (Botting, 2002; Diehl vd., 2006; Losh ve
Capps, 2003; Norbury ve Bishop, 2003; Wetherell vd., 2007). Anlat1 analizi, klinisyenin
cocuktan aldig1 oldukca kisa dil 6rneginde dahi makro yapilarin yani sira mikro yapilari
iceren ¢oklu dilbilimsel 6zellikleri degerlendirmesine olanak tanimaktadir (Heilmann,
Miller ve Nockerts, 2010; Heilmann, Miller, Nockerts ve Dunaway, 2010). Bu nedenle
anlatt degerlendirme araglari, ¢ocuklarn dilsel gelisimleri konusunda zengin bilgi
kaynag1 sunan degerli klinik araglari olarak diigiiniilmektedir (Botting, 2002).

Anlatilar, ¢ocuklarin dilsel gelisimlerinin yani sira biligsel, semantik ve sosyal
becerilerine dair de bilgi sunmaktadir (Liles, 1993). Anlati analizi, arastirmacilar ve
klinisyenler tarafindan iletisimsel yetinin arastirilmasinda basvurulan gecerli bir yol
olarak goriilmektedir (Botting, 2002). Ayrica anlat1 becerileri ¢ocuklarin okuma-yazma
ve dilin matematigini anlama gibi daha sonraki okul basarisin1 yordamada da oldukga
onemlidir (Bishop ve Edmundson, 1987; Bliss, McCabe ve Miranda, 1998; McCabe,
1996; McCabe ve Rollins, 1994; Walach, 2008; Westby, 1991). Oykii anlatimi, sozel dil
becerisi ile okuryazarlig1 birbirine baglamaktadir; ¢linkii 6ykii anlatimi ¢ocugun planlama

yapmasinin yani sira baglam bagiml tutarl bir sdylem tiretimini gerektirir (Hayward ve



Schneider, 2000; Swanson, Fey, Mills ve Hood, 2005). Miidahale ¢alismalari, dykiileme
becerilerinin dgretilmesinin sdzel dykiileri anlamay1 ve iiretmeyi etkilemesinin yaninda,
okudugunu anlamay1 gelistirdigini de gostermektedir (Hayward ve Schneider, 2000;
Swanson, Fey, Mills ve Hood, 2005).

Alanyazinda yer alan bilgiler 1s181inda bu tez kapsaminda tipik gelisim gosteren ve
gelisimsel dil bozuklugu olan Tiirk¢e konusan tek dilli cocuklarin MAIN-TR araciligiyla
sozel iiretim seklinde alinan anlatilarinin karsilastirilmas: amaglanmaktadir. MAIN-TR
Tiirkceye uyarlanan ilk ve tek anlati degerlendirme araci olmasi bakimindan biiytik
oneme sahiptir (Mavis, Tunger ve Selvi-Balo, 2020). Alanyazinda dil bozuklugunun
degerlendirilmesinde kullanilan mevcut standart degerlendirme araglarini tamamlayict
bir nitelik tasimast ve ¢ocugun hem dili iiretme hem de anlama becerilerini sosyal
baglamda ele almasi agisindan bu tez ¢alismasi olduk¢a Onemlidir. Dil ve konusma
terapisi alanina Tirkce anlati aracin1 kazandirmak ve gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin kiiciik yaslarda anlat1 yoluyla dil 6zelliklerini betimlemek, buna yonelik olarak
oykii anlatimlarini terapi programlarina dahil etmek bu tez g¢alismasinda varilmasi

ongoriilen hedef olacaktir.

1.2. Arastirma Sorulari

45-89 aylik Tiirkce konusan tek dilli gocuklardan MAIN-TR araciligiyla elde edilen
veriler 15181nda bu tez ¢alismasinda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda ‘Oykii
iiretme’ becerileri agisindan anlat1 gorevine gore (tekrar anlatim, anlatim) anlamli bir
fark var midir?

a) TGG ve GDB olan ¢ocuklar arasinda ‘6ykii yapist” puanlari agisindan bir fark var
midir?

b) TGG ve GDB olan ¢ocuklar arasinda ‘agirlikli yapisal karmasiklik’ puanlar
acisindan bir fark var midir?

c¢) TGG ve GDB olan ¢ocuklar arasinda ‘i¢sel durum terimleri’ puanlar1 agisindan
bir fark var midir?

2. Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda ‘Gykiiyii
anlama’ becerileri agisindan anlati gorevine gore (tekrar anlatim, anlatim, model

Oykii) anlaml bir fark var midir?



Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ‘6ykii tiretme’

becerileri yasa gore farklilik gostermekte midir?

a) TGG ve GDB olan cocuklarin ‘Oykii yapist’ puanlari yasa gore farklilik
gostermekte midir?

b) TGG ve GDB olan ¢ocuklarin ‘agirlikli yapisal karmasiklik’ puanlari yaga gore
farklilik gostermekte midir?

¢) TGG ve GDB olan ¢ocuklarin ‘i¢gsel durum terimleri’ puanlar1 yasa gore farklilik
gostermekte midir?

Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ‘6ykiiyii anlama’

becerileri yasa gore farklilik gostermekte midir?

Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ‘6ykii tiretme’

becerileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

a) TGG ve GDB olan ¢ocuklarin ‘6ykii yapist” puanlari cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

b) TGG ve GDB olan ¢ocuklarin ‘agirlikli yapisal karmagiklik’® puanlari cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

c¢) TGG ve GDB olan ¢ocuklarin ‘igsel durum terimleri’ puanlar1 cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ‘6ykiiyii anlama’

becerileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin modifiye edilmis

‘oykii iiretme’ ve ‘Oykilyli anlama’ puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

a) TGG cocuklarin modifiye edilmis ‘Oykii liretme’ ve ‘Oykiiyii anlama’ puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

b) GDB olan ¢ocuklarin modifiye edilmis ‘Oykii iliretme’ ve ‘Oykiiyli anlama’
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ‘6ykii iretme’ ve

‘Oykiiyli anlama’ puanlarinda grup (TGG/GDB), anlati goérevi (tekrar anlatim,

anlatim, model 6ykii), yas ve cinsiyetin etkilesimli etkisi var midir?



2. ALANYAZIN

Bu boliimde, anlatinin dil edinim siirecindeki yerine, kuramsal temellerine,
cocuklarda anlatinin gelisimine, anlati analizine, anlati analizinde kullanilan
degerlendirme araglarina, MAIN’in 6lgmeyi hedefledigi anlati becerileri ile MAIN’e

yonelik alanyazin ¢aligmalarina ve Tiirk¢ede yapilan anlati ¢aligmalarina dair bilgilere

yer verilmektedir.

2.1. Dil Ediniminde Anlatinin Yeri

Dil edinimi dilin bigim, i¢erik ve kullanim boyutlarinin etkilesimine dayalidir (Bkz.
Sekil 2.1). Dilin bi¢im boyutunda morfoloji/bigimbilgisi (sozciik ve eklerin yapisi),
fonoloji/sesbilgisi (konusma sesleri ve birlesimleri) ve sentaks/sdzdizimi (s6z 6begi ve
climle yapilari) bilesenleri yer alirken, igerik boyutunda semantik/anlambilgisi (s6zciik
ve climlede anlam) bileseni, kullanim boyutunda ise pragmatik/edimbilim (dil kullanimi)
bileseni yer almaktadir (Bloom, 1980). Bu bilesenler birbirleri ile etkilesim halindedir ve

her biri dil edinim siirecinin 6nemli bir parcasidir.

*Sentaks
*Morfoloji
*Fonoloji

* Semantik

KULLANIM

* Pragmatik

Sekil 2.1. Dilin bigim, icerik ve kullanim boyutunun etkilegimi
(Bloom ve Lahey, 1978).

Cocuklar, dili diger kisilerle iletisim kurma, iletisimi siirdiirme ve diizenleme
aracilifiyla edinmektedir. Dil kullanimi, konugsmanin amacina, konusulan baglama ve

kisinin mesajin1 farkli konugsma durumlarinda nasil aktarmak istedigine bagli olarak



farklilagmaktadir. Bu baglamda dil gelisimi, farkli durumlarda farkli amagclar igin
icerik/anlam unsurlarinin kodlandig1 dilbilimsel bigimlerin kullanimint 6grenmeyi
icermektedir (Bloom, 1980).

Dil kullanimina iliskin (pragmatik) becerilerin edinimiyle birlikte g¢ocuklarin
iletisim amaclh ciimleleri kullanma yetkinlikleri gelismektedir. Dil edinimi siirecinde
pragmatik becerilerin gelisimine yonelik olarak dort temel iletisim becerisinden sz
edilmektedir (Pearson ve Villiers, 2005):

1. S6z eylemlerin veya karsiliklt konusmada climlelerin iletisimsel islevlerinin
gelisimi; O6rnegin, durum bildirmek, diinya hakkinda agiklamalar yapmak,
bilgi veya eylem talep etmek ya da bir eylemi yasaklamak icin sdzcelerin
(utterance) tiretimi gibi.

2. Karsilikli konugma becerilerinin ortaya ¢ikmasi. Karsilikli konugmada ne
zaman ve nasil sira alacagimi bilmek; konusmayi nasil baglatip, devam
ettirecegini ve sonlandiracagini bilmek; karsidaki kisiye nasil yanit verecegini
bilme olgunlugu (6rnegin, dogrudan sorularin sozel bir yanit gerektirdigi;
["tuzu uzatabilir misin?" gibi] dolayli sorularin ise eylemleri gerektirdigi,
bilgisine sahip olma).

3. Kiiltiirel geleneklere ve sosyal rollere uygun olarak konusmanin sosyal
baglamina uyacak sekilde kisinin dil kullanimini ayarlayabilmesi; yani, dil
kullaniminin, nezaket, resmiyet, dinleyicinin yas1 veya statiisii gibi faktorlere
gore belirlenmesi.

4. Bir Oykii anlatmak (anlati), bir olay1 agiklamak, bir seyin nasil yapilacagina
veya bir yere nasil gidilecegine dair yonergeler vermek veya bir tartismada
dinleyiciyi ikna etmek i¢in uzun bir konusma siras1 almak. Bunlar, sdylemin
(discourse) farkli "tiirleri" (genres) olarak adlandirilir ve sézcelerin birbirine
bagli ve tutarli mesajlar seklinde diizenlenmesini gerektirir.

Pragmatik beceriler, 6zellikle s6z eylemlerin kullanimi, karsilikli konusmay1
baslatip siirdiirebilme, konusulan kisiye gore uygun dili belirleme, uzun konusma sirasi
alabilme ve "sOylemi" icermektedir. SOylemin bir tiirli olarak anlati (narration),
dilbilimsel olarak, bir dykii karakterinin plan ve amaglarinin yer aldigi bir dizi olay
arasindaki iliskiyi ifade eden climlelerin birlesimidir (Stein ve Glenn, 1979). Cocuklar
deneyim yoluyla, iliskili en az iki climlenin birlestirilmesiyle metinler olusturmay1

ogrenmektedir. Olusturduklar1 metinler hem bagkalarinin tepkilerine, olaylara iliskin



niyetlerine ve yorumlarina (Zihin Kurami) hem de olaylarin kendilerine atifta bulunarak
giderek daha baglam bagimsiz hale gelmektedir. Anlati metinleri (narrative texts),
climleler arasinda koprii kuran génderimsel ve anlamsal baglantilar yoluyla birbirlerine
baglanarak biitiinciil bir hiyerarsik yap1 araciligiyla tutarliliga ulagsmaktadir (Pearson ve

Villiers, 2005).

2.2. Anlatinin Kuramsal Temelleri

Anlatinin (0ykiilemenin) sohbetten farki, anlatida olaylarin, zamansal ve nedensel
iliskilere goére planli bir diizende siralanip, metinlerle ifade edilmesidir (Schneider,
Hayward ve Dubé¢, 2006). Dolayisiyla Oykiiyii islemleme sirasinda gergeklesen bilissel
siirecler tek bir ciimlenin islemlenmesinde gergeklesenlerden farkli olabilir. Oykiiniin
hangi boliimiiniin hatirlanacagi, unutulacagi ya da degistirilecegi tek sozcilik veya tek
ciimle anlamayla iliskili kaynaklara bakilarak dogru bir sekilde yordanamayabilir.
Oykiilerde ¢oklu neden-sonug iligkileri vardir ve olay ve eylemler dizisinin tamami
betimlenir. Bu durum, bir dykiide bilgi igeren birimleri ve bu birimler arasindaki iligkileri
anlamanin altinda yatan yapiy1 aciklayacak bir modelin varligini gerektirmektedir (Stein
ve Glenn, 1979).

van den Broek'a gore (1989), bir 6ykiiyii kavramak; 6ykiide neyin 6nemli oldugunu
anlayabilmek ve bu bilgiyi anlasilabilir bir sekilde diizenleyebilmektir. Onde gelen dykii
anlama kuramlarindan Oykii Dilbilgisi Kuram: (Story Grammar Theory) ve
Mantiksal/Nedensel Ag Kurami (The Causal Network Model) bu iki diisiinceyi
birlestirmektedir.

Oykii Dilbilgisi Kuraminin ‘yapisal ériintiiler’ ve *éykii dilbilgisi birimleri’ olmak
iizere iki temel bileseni vardir. Yapisal oriintiiler, 6ykiilerin igerigi ve organizasyonunu
tanimlamaktadir. Oykii yapisindaki yeterli sayilabilecek temel oriintiiye tamamlanmus
boliim (complete episode) denir. Oykiideki bazi oriintiiler yapisal olarak daha az
gelismistir, bazilar1 ise tamamlanmig boliimiin detaylandirilmasi seklindedir (Mandler ve
Johnson, 1977; Nezworski, Stein ve Trabasso, 1982).

Oykii Dilbilgisi Kuramu bir ykiiniin bazi ydnlerinin digerlerinden daha énemli
oldugunu ve daha iyi hatirlandigini ileri siirer (Mandler ve Johnson, 1977). Bu kurama
gore Oykiiler, ana karakterin genel bir amaca yonlenmesini saglayan bir baslangi¢ olay1
ile baglar. Bunu, amaca ulagsmaya yonelik bir girisim izler. Baz1 amaglarin digerlerinden

daha 6nemli oldugu hiyerarsik bir hedef yapida, bu ilk girisimle karakterin genel amact



tamamlayamamasinin sonucunda da alt amaglar olusur ve karakter daha fazla girisimde
bulunur. Son girisim, ana karakterin genel amaca ulasmasiyla sonuglanir. Oykii dilbilgisi
kuramina gore, sozili edilen amag-girisim-sonug (AGS) yapilari bir dykiideki en 6nemli
birimlerdir ve bu nedenle Oykiiniin diger yonlerine gore daha iyi hatirlanmaktadir
(Mandler ve Johnson, 1977; Nezworski, Stein ve Trabasso, 1982).

Oykii Dilbilgisi birimleri ise boliimler i¢inde genellikle belli bir sirada sunulan bilgi
kategorileridir. Iyi planlanmis dykiilere dahil edilen ‘temel &ykii ierigi’ olarak da
diisiiniilebilirler (Hughes, McGillivray ve Schmidek, 1997; Stein ve Glenn, 1979). Stein
ve Glenn’e gore (1979), oykiilerin dilbilgisi agisindan igerdigi birimler Cizelge 2.1°de

kisaca tanimlanmaktadir.

Cizelge 2.1. Oykii dilbilgisi kuramina gére dykiideki birimler

1. Ortam (Setting) Ortamin dykiide iki islevi vardir. Oykiideki ana karakter ve
sosyal, fiziksel baglam tanimlanir.

2. Oykiiyii baglatan olay (Initiating event) ~Oykiideki ana karakteri harekete gegiren olaydir. Dogal
olusumlar, fiziksel ¢evredeki degisim ve digsal olayn
algilanmasi gibi durumlar baslangic olay olarak tanimlanir.

3. Igsel Yamt (Internal Response) Ana karakterin amacina ulagmasi sirasinda hissettigi duygu
ve diistincelerine yonelik tepkilerdir.

4. Plan Ana karakterin ulagsmak istedigi hedeftir.

5. Girigim (Attempt) Ana karakterin amacina ulagmak i¢in gosterdigi ¢abalar ve
eylemlerdir.

6. Sonug (Consequence) Ana karakterin amacina ulasmada basarili ya da basarisiz
oldugunun gosterilmesidir.

7. Tepkiler (Reactions) Oykii sonunda ana karakterin amacina ulastiktan ve

eylemlerini gerceklestirdikten sonra hissettikleridir.

Her 6ykiiniin bir dizi baglantili bilesenden olustugu 6ykii yapisinin analizi i¢in en
yaygin olarak kullanilan yaklasim olan Oykii Dilbilgisinde, her bilesen, &ykiide belirli bir
islevi olan farkli bilgiler igermektedir (Schneider vd., 2006). Ilk bilesen (ortam), Sykiiniin
mekansal ve zamansal baglamini tanimlamaktadir. Bunu, birka¢ bilesenden olusan
(baslatma olay1, amag, girisim ve sonug) en az bir boliim (episode) izlemektedir (Bkz.
Cizelge 2.1). Basit bir 0ykii, bir ortam ve bir boliim igerirken, karmasik dykiiler daha
fazla sayida boliim icermektedir. Baslangic olaylari, girisimler ve sonuglar gibi bazi
birimler, igsel diislince ve duygular1 tanimlayan birimlere oranla genellikle dykiilere daha
sik dahil edilmektedir. Oykii dilbilgisi modelinin kurgusu, dykii yapis1 (story structure)
bilgisine dayalidir (Hughes, McGillivray ve Schmidek, 1997; Soodla ve Kikas, 2010).

Trabasso ve digerleri (Trabasso ve Sperry, 1985; Trabasso ve van den Broek, 1985)

tarafindan Onerilen Nedensel Ag Modeli'nde ise hatirlama bileseni dykiideki bir diisiince
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biriminin diger diisiincelere ne 6lgiide bagl olduguna dayandirilarak Oykii Dilbilgisi
Kurami genisletilmistir. Bir dykiideki bir diisiince biriminin hatirlanma orani, birimin
sahip oldugu nedensel baglantilarin sayisina gore artig gostermektedir (Trabasso ve
Sperry, 1985; O’Brien ve Myers, 1987). Oykii karakterinin ulasmasi beklenen amagclari
genellikle en fazla nedensel baglantiya sahip olmalari nedeniyle en iyi hatirlanan

birimlerdir (Nezworski vd., 1982; Trabasso ve van den Broek, 1985).

2.3. Cocuklarda Anlatinin Gelisimi

Anlat1 becerileri gelisimsel bir siire¢ olarak diisiiniilmekte ve arastirmacilar
tarafindan genellikle gelisimsel olarak donemlere ayrilmaktadir (Isitan ve Turan, 2014).
Cizelge 2.2’de Stadler ve Ward’ in (2005) caligmalarindan elde ettikleri anlati

donemlerine iliskin bulgular tablolastirilmistir.

Cizelge 2.2. Anlati dénemleri

Anlat1 Donemleri Anlat1 Becerileri
1. Etiketleme Yaklagik 3-4 yaslarinda goriilen dykiilemeler, ad dbekleri ile etiketleme
(Labelling) ve tekrarlayan sézdizimi ile karakterizedir. (Ornegin; “Hayir, bu benim
kedim degil. Bu benim kedim. Bu, onun kedisi. Bu, bu bir ay1.”)
2. Listeleme Bu asamadaki oykiiler, konu merkezlidir. Karakterlerin eylemleri ve
(Listing) algisal tutumlari listelenir.
3. Baglanti Kurma 5 yaslarinda goriilen oykiilemeler, karakter eylemlerinin olaylarla ve
(Connecting) oykiideki diger karakterlerle baglandigi ana konuyu igerir. (Ornegin;

“biiyiikannem ve dedem” dedikten sonra bir sonraki sézcede “onlar”
demesi, bir sonraki sdzcesinde ise kendisini de dahil ederek “biz” demesi

gibi.)
4. Siralama 5-6 yaglarinda goriilen Oykiilemeler, tutarli olarak dogru zamansal
(Sequencing) siralamanin yapildig1 ve neden-sonug iligkisinin kurulabildigi éykiilerdir.

Cizelge 2.2°ye gore cocuklar sirasiyla ‘etiketleme’, ‘listeleme’, ‘baglant1 kurma’ ve
‘stralama’ donemlerinden gegerek anlatida yetkin duruma gelmektedir. Yukaridaki
caligma bulgularindan anlasildig: {izere anlatida yetkinlik yasla birlikte artmakta, okul
yillarinda st diizeylere ulasmaktadir (Crais ve Lorch, 1994). Berman ve Slobin (1994),
3 yasindakilerin anlatilarin1 ana tema etrafinda organize etmedigini, resmi biiyiik bir
cergeveden veya izole olaylar seklinde tanimladigini belirtmistir. Yasa bagh gelisimsel
degisimler (6rnegin, deneyim, duygular, diisiinceler ve ¢ocukluk benmerkezciliginin
ortadan kalkmasi gibi) c¢ocuklarin kisisel anlatilarina ancak 4 yasindan sonra
yansimaktadir (Engel, 1995). 5 yasina geldiklerinde ¢ocuklar baslangi¢larin, baglamlarin

ve sonuglarin oldugu zamansal agidan organize edilmis Oykiiler anlatmaya
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baglamaktadirlar (Morrow, 1985). Problemlerin, karakter hedeflerinin, problemleri
cozmeye iliskin planlarin ve mantikli bir sonun oldugu tam 6ykii boliimleri 5-6 yaslarinda
ortaya c¢ikmaktadir (Liles, 1993). 7 yasindayken g¢ocuklar, girisimlerin ve niyetlerin
oldugu Oykiileri anlatmaya baslamaktadirlar (Morrow, 1985; Stein ve Glenn, 1979;
Westby, 1991). Cocuklar, 6-11 yaslar1 arasinda i¢sel durum terimlerinin iiretiminde daha
da gelismektedir (Stein ve Glenn, 1979) ve 9 yasina geldiklerinde i¢sel durum terimlerini
ve duygusal yanitlarin1 kahramana dayandirmada yasca daha kiiciik ¢ocuklardan daha iyi
olmaktadirlar (Berman ve Slobin, 1994).

McCabe ve digerleri (McCabe ve Peterson, 1991; Peterson ve McCabe, 1983) anlati
makro yapisinin gelisimsel sirasini belirlemek iizere kiiciik cocuklarin kendi yasadiklar
olaylara ait anlatilarin1 analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore, 3;6 aylik cocuklarin
genellikle en uzun anlatilarinda bile sadece iki olayi birlestirdikleri gézlenmis ve bu da
‘iki Olayli Anlat1’ olarak adlandirilmistir. Cocuklarin 4 yasina geldiklerinde, iki olaydan
daha fazlasiyla anlatilar olusturma egiliminde olduklari; ancak olaylar1 ‘Kurbaga
Sicramasi Anlatis1’ adi verilen bir sekilde siraya koymaksizin anlattiklar: bildirilmistir.
Kurbaga Sicramasi Anlatilar1 yapan ¢ocuklar, kisisel anlatilarinda dinleyicinin
anlamlandirmasi icin gerekli olan bazi olaylar1 da siklikla atlamislardir. Ancak 5 yasina
geldiklerinde ¢ocuklarin sozlii anlatilarda olaylar1 siralamada nadiren sorun yasadiklari
goriilmistlir. Yine de 5 yasindaki cocuklarin, kisisel anlatilarim1 ‘Zirvede Sonlanan
Anlat1” ad1 verilen anlatimla yaptiklari, yani olaym can alict yerinde erken bitirme
egiliminde olduklar1 bulgulanmistir. Alt1 yasindakilerin ise kim yapti, olay ne ve nerede
oldu gibi yonlendirici bir sekilde iyi bi¢cimlendirilmis, olaylarin can alict bir noktadan
sonuca ulagtig1 bir sirayla dykiileri anlattiklar: tespit edilmistir; yani, 6 yas ve lizerindeki
cocuklarin ‘Klasik Anlati” ad1 verilen anlatimi yapabildikleri belirtilmistir (McCabe ve
Rollins, 1994).

Applebee de (1978) cocuklarin anlati gelisimleriyle ilgili olarak donemler
tanimlamistir. Tanimlanan bu gelisimsel donemlerin yeniden diizenlendigi hali Cizelge

2.3’de yer almaktadir (Paul, 2001).
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Cizelge 2.3. Applebee 'nin anlati dénemlerinin giincel uyarlamasi

Ort. yas Anlati tiirii  Anlati becerisi

2-3 yas Kiimeleme Cocuk olaylart ve eylemleri etiketlendirir veya tanimlar. Onermeler
(Heaping) arasinda organizasyon yoktur.
3 yas Oykii siralama ~ Olaylar ana konu, karakter veya ortam etrafinda gelisir. Sozceler
(sequencing) arasinda zamansal veya neden-sonug iliski baglantilar1 yoktur.
4 yas ilkel anlat1 Oykiide ana karakter, olay veya nesne vardir. Oykii dilbilgisi yapilarinin

iicli de mevcuttur: baglangi¢ olayi, girisim ve sonug. Ancak Oykiiniin
kesin bir sonu yoktur.

4-5 yas Zincirleme Baz1 oOykiilerde neden-sonug¢ iligkileri ve zamansal iligkiler
(chaining) bulunmaktadir; ancak olay érgiisii ¢ok giiglii degildir. Oykiiniin sonu,

olaylarin mantiksal bir sonucu olmayabilir.
5-7 yas Gergek anlati  Oykiilerde ana konu, karakter ve olay 6rgiisii vardir. Olaylar zamansal

siralamayla  verilir. Oykii dilbilgisi yapilarimin her biri bulunur.
Oykiiniin sonu mantikli bir sonuca baglanir.

Cizelge 2.2 ve 2.3’de yer alan bilgilerin 15181nda ¢ocuklarda anlat1 becerilerinin
yasla dogru orantili olarak arttig1 sdylenebilir. Mavis, Tunger ve Gagarina’nin aktardigina
gore (2016) alanyazinda yapilmis pek ¢ok calisma (Heilmann, Miller ve Nockerts, 2010;
Muiioz, Gillam, Pefia ve Gulley-Faehnle, 2003; Ukrainetz vd., 2005) dykiileme makro
yapisinda gelisimsel bir ilerlemenin oldugunu gostermektedir. Mufioz ve digerlerinin
(2003), 4-5 yas aras1 ¢ocuklardan “Kurbaga, Neredesin?” adl1 resimli kitab1 kullanarak
kurgusal/hayali 6ykiileme 6rnekleri aldigi ¢alismanin sonuglar1 biiyiik ¢ocuklarin kiigiik
cocuklara gore daha eksiksiz boliimler iirettigini gdstermistir. Daha yakin bir zamanda,
Heilmann, Miller ve Nockerts (2010), 5-7 yas arast Amerikali ¢ocuklardan
kurgusal/hayali oykiileme Orneklerini tekrar anlatim yoluyla aldiklar1 ¢alismalarinda,
anlatt makro yapisinin bu yas aralifinda gelistigini saptamiglardir. Ukrainetz ve digerleri
(2005), 5-12 yas aras1 ¢ocuklardan kurgusal dykiileme 6rnekleri aldiklar1 ¢aligmalarinda
cocuklarin diistincelerini, i¢ goriilerini ve olaylarla ilgili bakis acilarini yansitan anlati
Ogelerinin de (expressive elaboration: ifade edici dili genisletme) artis egiliminde

oldugunu bulgulamislardir.

2.4. Gelisimsel Dil Bozuklugu ve Anlati

Gelisimsel Dil Bozuklugu (énceden Ozgiil Dil Bozuklugu olarak bilinen), okul
oncesi donemdeki ve okul cagindaki ¢ocuklart 6nemli diizeyde etkileyen gelisimsel bir
bozukluktur (Andreou ve Lemoni, 2020). Bu tez calismasi kapsaminda kullanilan
Gelisimsel Dil Bozuklugu terimi Bishop ve digerlerinin (2016) yakin zamanli 6nermis
oldugu kavrama refere etmektedir. Bishop ve digerleri (2016), dil bozuklugu olan

cocuklarin tanimlanmasinda 6zgiil dil bozuklugu (SLI), dil gecikmesi, gelisimsel dil
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bozuklugu ve gelisimsel disfazi gibi farkli terimlerin kullanimi nedeniyle terminolojide
tutarsizlik yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda arastirmacilar, dil
bozukluklar1 baglaminda terminoloji agisindan fikir birligine varmak amaciyla Delphi
tekniginin (Hasson, Keeney ve McKenna, 2000) ¢evrimigi bir versiyonunu kullanarak
bir panel diizenlemislerdir. Diizenlenen panelde psikolog, dil ve konusma terapisti,
odyolog, 6zel egitim d6gretmeni, pediatrist ve ¢ocuk psikiyatristi gibi farkli mesleklerden
57 uzman yer almigtir. Uzmanlar, giinliik hayata miidahale edecek kadar siddetli, kotii
prognoza sahip ve bilinen bir biyomedikal etiyoloji ile iligkili olmayan dil problemlerini
tanimlamada 'Gelisimsel Dil Bozuklugu' (Developmental Language Disorder) teriminin
tercih edilmesi konusunda fikir birligine varmislardir. Arastirmacilar, 6zgil dil
bozuklugunun aksine dil bozuklugunun taniminda dislayici kriterler kullanmak yerine,
aywrt edici durumlar, risk faktorleri ve birlikte goriilen durumlar arasinda ii¢ asamali bir
ayrim ¢izmiglerdir (Bishop vd., 2017).

Ayt edici durumlar, dil bozuklugunun daha karmasik bir bozukluk oriintiisiiniin
bir pargasi olarak ortaya ciktig1 biyomedikal durumlardir. Bishop vd. (2017), X'in
farklilagsan durum oldugunu; bu yiizden, "X'e bagh dil bozuklugu" teriminin
kullanilmasini 6nermektedir. X, ayirt edici bir durumdur ve bu durumlar ‘beyin hasari,
cocukluk ¢aginda edinilmis epileptik afazi, belirli ndrodejeneratif durumlar, serebral
palsi ve sensdrindral isitme kaybina bagli sozel dil kullanimindaki kisithiliklar (Tomblin
vd., 2015), Down sendromu gibi genetik durumlar, otizm spektrum bozuklugu ve/veya
zihin engeli (Harris, 2013)’ olabilmektedir. Dolayisiyla zihin engeline bagh (X) dil
bozuklugu ayirt edici durum Orneklerinden biridir. Bu gibi durumlarda, ¢ocugun dil
problemleri i¢in destege ihtiyaci vardir; ancak miidahale siirecinde biyomedikal durumun
ay1rt edici 6zelliklerinin goz onlinde bulundurulmas: gerekmektedir (Bishop vd., 2017).

Risk faktorleri, dil bozukluguyla iliskili olan, ancak dil problemiyle nedensel
iliskisi acik olmayan veya kismi iliskisi olan ‘biyolojik veya cevresel faktorlerdir’. Risk
faktorleri, GDB’nin tanilanmasinda diglanamaz. Yaygin olarak bildirilen risk faktorleri
arasinda ailede dil bozuklugu veya disleksi Oykiisiiniin olmasi, cinsiyetin erkek olmasi,
biiyiik bir ailede daha geng¢ bir kardes olma ve diigiik ebeveyn egitim diizeyi yer
almaktadir (Rudolph, 2017). Dogum oncesi/sirasinda yasanan sorunlar, dil bozukluklar
icin O6nemli bir risk faktorii gibi goriinmemektedir (Tomblin, Smith ve Zhang, 1997,

Whitehouse, Shelton, Ing ve Newnham, 2014).

14



Birlikte goriilen durumlar ise GDB ile birlikte goriilebilen, bozuklugun oriintiisiinii
ve miidahaleye yanit1 etkileyebilen; ancak dil problemleriyle nedensel iliskisi belirsiz
olan bilissel, duyusal-motor veya davranigsal alanlardaki bozukluklardir. Bunlar; dikkat
problemlerini (DEHB), motor problemleri (gelisimsel koordinasyon bozuklugu), okuma
ve yazma problemlerini (gelisimsel disleksi), konusma problemlerini, adaptif davranis
ve/veya davranigsal kisitlamalari ve duygusal bozukluklart icermektedir (Bishop vd.,
2017).

'Geligsimsel Dil Bozuklugu' terimi, ICD-11 ile tutarhidir; ancak Bishop ve
digerlerinin (2017) Onerdigi tamim, sdzel olmayan herhangi bir beceri kriterini
icermemektedir. Bu baglamda, 'gelisimsel' kavrami, bozuklugun kazanilmig veya bilinen
bir biyomedikal nedenden ziyade gelisimsel siirecte ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu
tanima gore, dil bozuklugu olan bir ¢cocuk, diisiik diizeyde sdzel olmayan beceriye sahip
olabilmektedir. Bu durum, GDB tanilamasin1 engellememektedir; soyle ki zihin engeli
kriterlerini karsilamayan (Harris, 2013) diisiik s6zel olmayan beceriye sahip ¢ocuklar
GDB vakalari olarak goriilebilmektedir (Bishop vd., 2017).

GDB olan c¢ocuklar temel dil yapilarmi 6grenmede zorlanma ve smirh
bicimsozdizimsel yapilara ve sozciige sahip olma gibi dilsel 6zellikler sergilemektedir
(Leonard, 2014). Tek dilli tipik gelisim gosteren ve GDB olan ¢ocuklarin dilsel
ozelliklerini arastirmada siklikla kullanilan yontemlerden biri anlati becerilerini
degerlendirmektir. Anlatilar, ¢ocuklarin kendiliginden {irettikleri dili yar1 dogal bir
baglamda degerlendirmeye olanak sagladigi ve cocukluk ve ergenlik donemi boyunca
dilsel yapilardaki degisiklikleri yansittig1 i¢in degerlendirmelerde tercih edilen
araglardandir. GDB olan ¢ocuklar, yaslarina uygun oykiileri iiretmede énemli bir yere
sahip olan dilin bir¢ok alaninda zorluk yasarlar. Bu ¢ocuklarda anlati1 becerileri yavas
gelisebilir ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dykiilerinde goriilen en gelismis bilesenler
GDB olan ¢ocuklarin dykiilerinde goriilmeyebilir (Andreou ve Lemoni, 2020).

Anlat1 becerilerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan bazi arastirmalar, tipik
gelisim gosteren ¢ocuklar ile dil bozuklugu olan ¢ocuklarin anlati becerileri agisindan
farklilastiklarin1 ortaya koymaktadir (Allen vd., 2011). Arastirmalar, GDB olan
cocuklarin akranlarina kiyasla daha az karmasik, daha karisik veya eksik ve daha fazla
hata igeren oykiiler tirettiklerini gostermistir (Fey vd., 2004; Guo, Tomblin ve Samelson,
2008; Jones, 2015). Ayrica, GDB olan ¢ocuklarin 6ykii iiretimleri sirasinda olaylar

arasinda daha az nedensel baglantilar kurduklari ve daha az oyki dilbilgisi bileseni
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iirettikleri gozlemlenmistir (Hayward, Gillam ve Lien, 2007). GDB olan ¢ocuklar sézciik
cesitliligi, climle karmasiklig1 ve igerik agisindan tamamlanmamis Sykii boliimlerini
iiretme egilimindedir (Gillam ve Pearson, 2004). Bunun yaninda, detaylar gibi dykiiyii
daha eksiksiz hale getiren baglantilar GDB olan ¢ocuklarin Oykiilerinde eksik
goriinmektedir (Leonard, 2014).

Capps, Losh ve Thurber (2000), gelisimsel gecikmeye sahip ¢ocuklarin &ykii
olustururken (tell) daha diisiik oranda karmasik soézdizimi ile daha kisa Oykiiler
anlattiklarin1  bulgulamiglardir. Dodwell ve Bavin (2007) tarafindan yapilan bir
caligmada, gelisimsel dil bozuklugu olan (GDB/DLD) 6 yasindaki ¢ocuklarin, tekrar
anlatim gerektiren bir anlati yonteminde, Oykii olusturmaya kiyasla daha diisiik
performans sergiledikleri bildirilmistir. GDB grubu tekrar anlatimda belirgin gecikmeler
gosterse de Oykii olusturmada normal seviyede bir performans gostermislerdir, bu da
bir¢ok caligmada bulgulanan bir sonugtur (6rn., Reuterskiold Wagner vd., 1999; Reilly
vd., 2004 akt. Ketelaars vd., 2012).

Duinmeijer ve digerleri (2012), GDB olan c¢ocuklarin sozel anlatilarini,
stirdiiriilebilir igitsel dikkatlerini ve sdzel calisma bellegi kapasitelerini kronolojik yastaki
yasitlartyla karsilagtirmali olarak incelemis ve analiz etmistir. Caligmadan elde edilen
sonuglar alanyazinla tutarlidir. Buna gore, GDB olan ¢ocuklarin zayif anlat1 becerilerine,
sozel g¢aligma bellegine iliskin eksikliklere ve kisith siirdiiriilebilir isitsel dikkate sahip
olduklar1 bulgulanmigtr.

Maikinen ve digerleri (2014), GDB olan Fin ¢ocuklarin anlati becerilerine yonelik
kapsamli bir genel bakis elde etmek iizere sozii edilen ¢ocuklarin anlatilarini dilsel ve
pragmatik acgidan incelemislerdir. Caligmada yaslar1 eslenmis 19 GDB olan (Yas ort.=
6.1) ve 19 TGG ¢ocuk yer almistir. Dilsel iiretkenlik ve karmagikligi, dilbilgisel ve
gonderimsel dogrulugu, olay igerigini, zihinsel durum ifadelerinin kullanimin1 ve
anlatinin anlagilmasini degerlendirmek iizere resimli anlatim goérevleri uygulanmis ve
analizler gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, GDB olan ¢ocuklar
TGG akranlarina kiyasla anlatimin her alaninda zorluk ¢ekmislerdir.

Auza, Harmon ve Murata (2018), kii¢iik yastaki ¢cocuklarin tekrar anlatim goérevi
sirasinda {drettikleri ortalama sdzce uzunlugu (OSU), dilbilgisi kurallarina uymayan
climlelerin ylizdesi, toplam sozciik sayis1 ve farkli sozciik sayis1 gibi dilsel iiretkenlik
olciitlerinin olup olmadigini tek dilli ispanyolca konusan GDB olan ¢ocuklar1 TGG

cocuklardan dogru bir sekilde ayirt etmek iizere incelemistir. Calismaya 4;0-6;11 yaslari
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arasinda tek dilli Ispanyolca konusan 25'i GDB ve 25'i TGG olmak iizere yaslar1 eslenmis
toplamda 50 cocuk dahil edilmistir. Her ¢ocuga yazili bir resimli kitap okunmus ve
cocuktan Oykiiyli resimlere bakarak tekrar anlatmasi istenmistir. Tekrar anlatim ile
cocuklardan elde edilen anlatilar OSU, dilbilgisi kurallarina uymayan ciimlelerin
ylizdesi, toplam sozcilik sayisi ve farklt sézclik sayisi agisindan hesaplanip analiz
edilmistir. Yapilan analizler, her bir 6l¢iit acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Buna gére, GDB olan ¢ocuklar OSU,
toplam sozciik sayis1 ve farkli sozciik sayisi olgiitleri agisindan TGG gruba kiyasla daha
diisiik performans sergilemislerdir. Ayrica, GDB olan ¢ocuklarin dilbilgisi kurallarina
uymayan cilimle yiizdelerinin TGG ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Goriildiigi iizere, alanyazinda sozili edilen anlati analizi ¢aligmalar tek dilli tipik
gelisim gosteren ¢ocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda anlati
becerileri agisindan hem makro hem mikro yap1 boyutunda farklar oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.5. Anlat1 Analizi

Cocuklarin anlati1 becerilerini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan iki
yontem; “anlatim” (tell: Oykii olusturma) ve “tekrar anlatimdir” (retell). Anlatimda
cocuklara genellikle resimler gosterilir ve ¢cocuklardan uygun igerik, detaylandirma ve
siralama temelinde puanlanan bir Oykii anlatmalar1 istenir. Tekrar anlatimda ise,
cocuklardan dinledikleri bir dykiiyii anlatmalari istenir. Bu nedenle bu yontemin isitsel
sozel bellegi gerektirdigi sdylenebilir (John, 2001).

Bazi arastirmacilar, Oykiiniin tekrar anlatiminda dikkat, bellek ve ilgi gibi
faktorlerin iiretimde yogunlasmis olmasmin kiigiik yastaki ¢ocuklarin Oykiiyii
anlamalarin1 olumsuz etkiledigini 6ne siirmektedir (Gibbons vd., 1986). Buna karsilik
digerleri, Oykiiyii tekrar anlatmanin 6ykii anlamay1 gelistirmesinin yaninda dykii yapisini
ve karmasik climleleri tiretmeyi kolaylastirdigini bildirmektedir (Gambrell, Koskinen ve
Kapinus, 1991; Morrow, 1985). Uretimle ilgili olarak, “anlatim” ydntemi potansiyel
olarak "tekrar anlattmdan" daha zordur; ¢iinkii anlatimda ¢ocugun 6nceki bir senaryodan
yararlanmaksizin kendi Oykiislinii olugturmas: gerekmektedir (Gagarina vd., 2012).
Bununla birlikte, anlatim ¢ocugun hayal giiclinii kullanma 6zgiirliiglinii artirabilir ve
bdylece cocugun zihinsel sozliik¢esini daha iyi yansitabilir. Bu nedenle anlatim,

cocuklarin bagimsiz anlati olusturma yetenekleri hakkinda tekrar anlatima kiyasla daha
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fazla bilgi saglayabilir (Schneider, Hayward ve Dubé, 2006); ancak "anlatim" gibi "tekrar
anlattimin" da Oykiiyli olusturma ve dinleyiciye uyarlama konusunda pragmatik ve
istbiligsel becerileri gerektirdigi unutulmamalidir (John, 2001).

Diger taraftan, yeni bir 6yki anlatmaktansa heniiz dinlenilmis bir 6ykiiyii anlatmak
(retell) cocuklar icin daha kolay olabilir (Louchheim, 2012). Daha once yapilan
caligsmalar (Hayward, Gillam ve Lien, 2007; Liles, 1993; Schneider ve Dubé¢, 2005),
gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin tekrar anlatim sirasinda daha uzun,
daha ayrintili ve dilbilgisi agisindan daha dogru dil 6rnekleri sundugunu gostermistir.
Tekrar anlatim, Oykiiniin yeniden yapilandirilmasini ve yeniden yorumlanmasini
icermektedir ve Oykiiniin tekrar edilmesinden daha fazlasidir. Tekrar anlatim, Oykii
iceriginin yani sira ¢ocuklarmn bir dykiideki sozciikleri ve dilbilgisi yapilarint nasil
degistirdigi ve 6ziimsedigi hakkinda bilgi saglamaktadir (Gillam ve Carlisle, 1997).
Bunun yaninda, tekrar anlatim, aragtirmaciya anlatinin belirli yonlerini (uzunluk,
karmagsiklik, icerik, hata analizleri ve anlamanin degerlendirilmesi gibi) kontrol etmeyi
saglamaktadir (Hadley, 1998; Liles, 1993).

Oykii anlatma ya da dykiiyii tekrar anlatma ve dykiilere iliskin sorular1 yanitlamayi
iceren anlat1 becerileri ¢ocuklarin okuma-yazma becerilerinin bir &nkosuludur. Bu
nedenle de Oykiileme becerileri ¢ocuklarin akademik 6grenmelerinde olduk¢a 6nemlidir
(Bishop ve Edmundson, 1987; Bliss, McCabe ve Miranda, 1998; Gutiérrez-Clellen, 2002;
Hayward ve Schneider, 2000; McCabe, 1996; McCabe ve Rollins, 1994; Norris ve
Bruning, 1988; Swanson, Fey, Mills ve Hood, 2005; Torrance ve Olson, 1984; Wallach,
2008). Yanu sira, anlati, dinleyicinin katilimini ve dikkatini gerektiren sosyal bir aktivite
olarak da diisiiniilmektedir (Capps, Losh ve Thurber, 2000; John, Lui ve Tannock, 2003).

Akademik becerilerde ve sosyal iliskilerdeki 6nemi diisiiniildiiglinde, anlat1 okul
oncesi donemde risk altinda olan (Spencer ve Slocum, 2010) ve/veya iki dilli olan
cocuklarin degerlendirme ve miidahalesinde artarak deginilen bir konu haline gelmistir.
Klinikte anlati kullanimimin bircok gecerli nedeni vardir. Ornegin, sozciiklerin ve
cimlelerin izole olarak kullanimini degerlendiren ¢ogu dil testinin aksine anlatilar,
cocuklarin sozciikleri ve climleleri belirli bir amag i¢in birlestirmelerini gerektirir.
Boylece, anlatilar c¢ocuklarin farkli dil becerilerini iletisim kurmada ne kadar iyi
kullanabildigine iliskin bilgi saglar. Bu nedenle anlatilar, dil ve konusma terapisi alaninda
klinik degerlendirme ve miidahale siirecinin ortak bir kullanimi haline gelmistir

(Schneider, Hayward ve Dubé, 2006).
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Anlat1 degerlendirmesi zengin dilsel veri sunmasinin yani sira nispeten dogal bir
veri toplama baglami da saglamaktadir. Ayrica anlati, organize olma, tutarli olma,
dinleyicinin ihtiyaglarina duyarli olma ve digerlerinin zihinsel durumlarinin farkinda
olma gibi (Theory of Mind) bazi sosyal-biligsel ve {listbiligsel becerileri de ortaya
koymaktadir (John, 2001). Anlati olusturma ve anlatiy1 anlama, alict dil becerileri, {ist-
temsili beceriler (meta-representational), bakis acgisinit degistirme becerileri ve Oykil
yapist hakkinda genel bilgi sahibi olma gibi ¢esitli beceri ve bilgilerin bir arada oldugu
bir siirectir (Paris ve Paris, 2003). lyi bir 6ykii anlaticis1 ve dinleyicisi olabilmek,
cocuklarin sadece oykiide ne oldugunu degil, ayn1 zamanda Odykiideki olaylarin neden
oldugunu da anlayabilmelerini gerektirmektedir (Astington, 1990; Bruner, 1986).
Dolayistyla, 6ykii anlatimi olaylarin belirli bir sirada mantiksal olarak dizilip dilbilgisel
tiimcelerle ifade edilmesinden; 0ykiiyii anlama da sorulara yanit verilmis olmasindan ¢ok
daha fazlasidir.

Mar'a gore (2004), dykiiyii anlatan kisi 0ykii karakterinin eylemlerini anlamak igin
onun bakis acisini iistlenmeli ve daha sonra bunlari dinleyicilere sirasiyla agiklamalidir.
Dahasi, 0ykiiyii anlatan kisi zihin kuramina iligkin becerileri gerektiren dinleyicinin bakis
acisin1 hesaba katabilme becerisine sahip olmalidir. Zihin kurami becerilerine ek olarak,
anlat1 yeterliligini etkileyebilecek ikinci bir temel mekanizma yiritiicli iglevlerdir.
Yirtitiicii islevler, davranis olusturma, planlama ve degerlendirme ile ilgili kontrol
stireclerini ifade eden bir semsiye terimdir. Beyin ¢alismalari, anlat1 yeterliligi i¢in gerekli
beceriler olarak yiiriitiicii islevlerin dahil edilmesini 6nermektedir (Ketelaars vd., 2012).
Anlat1 yeterliligi, icerikle ilgili bilgilerin organizasyonunun yaninda, ciimleler arasinda
bir baglanti saglamay1 gerektirir (Tannock, Purvis ve Schachar, 1993). Yiiriitiicli
islevlerin ana bilesenleri ¢aligma bellegi, dikkat siirecleri, biligssel esneklik, anlik
davranisi inhibe etme yetenegi (engelleyici kontrol) ve planlama yetenekleridir (Goldberg
vd., 2005; Sinzig, Bruning, Schmidt ve Lehmkuhl, 2008). Calisma bellegi ile anlati
yeterliligi arasindaki iligki, anlatinin 6nemli yonlerinin akilda tutulmasi gerektigine
dayanmaktadir. Dikkat siirecleri, biligsel esneklik, inhibisyon kontrolii ve planlama
becerileri, konuyu siirdiirme becerisinde, anahtar olay orgiisti yap1 6gelerini adlandirma
becerisinde ve daha az 6nemli bilgilerle dikkatin dagilmamas1 becerisinde ¢ok énemli bir
rol oynayabilir. Tekrar anlatim yonteminde bellek siireclerinin katilimina bagli olarak

yirlitiicli islevlerin katilimi1 da beklenmektedir (Ketelaars vd., 2012).
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Dodwell ve Bavin (2007), anlati analizinin yiriitiici  islevlerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecegi fikrini ileri siirmiislerdir. So6zii edilen
aragtirmacilar, anlatilan Oykiideki olaylarin sayisini hesaplayarak, ¢alisma bellegi ile
anlat1 yeterliligi arasindaki iligki tizerine yaptiklari son ¢aligmalarinda, tekrar anlatim ve
anlattim yontemleri arasinda bir ayrim yapmislardir. Arastirmacilar, GDB olan 6
yasindaki cocuklarda caligsma bellegi ile anlatiy1 tekrar anlatma becerileri arasinda 6nemli
bir iliski oldugunu; ancak calisma bellegi ile anlatim yontemi arasinda bir iligki
olmadigini ortaya koymuslardir. Ayrica, Montgomery, Polunenko ve Marinellie (2009),
bir yandan ¢aligma bellegi (kapasite ve islemleme hiz1) ile ilgili yonler; diger yandan,
anlatilar1 anlamak arasinda bir iliski olduguna dair kanitlar ortaya koymaktadir (Ketelaars
vd., 2012).

Bruner'in  (1986) teorisine gdre, 'eylem', Oykiide gerceklesen olaylar
tanimlamaktadir; 'biling' (consciousness), ise bir seyin neden olduguna dair agiklama,
gerekcelendirme veya tahmin yapma ile iligkilidir. Eylem, yalnizca dykiideki olaylar
hakkinda bilgi i¢erirken, biling, yalnizca olaylar hakkinda degil, ayn1 zamanda karakterin
diistincelerinin, diirtiilerinin, i¢sel durumlarinin ve sosyal bakis agisinin yorumlanmasini
da icermektedir. Karaktere iliskin farkindaligi saglayan, bu psikolojik bakis agisidir.
Teorik olarak, bilinci kavramak, eylemi kavramaktan daha zordur; c¢iinkii biling,
karakterin davranigin1 tahmin etme ve/veya agiklama gerektiren sosyal biligsel akil
yiirlitme becerisini gerektirmektedir. Goriildiigii tizere, Bruner'in teorisi dykii anlatiminda
sosyal biligsel akil yiirlitmenin Onemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, karakterin
psikolojik bakis acistyla ilgili bilgi icermeyen bir dykii, gercek bir dykii olmaktan ziyade

yalnizca bir olaylar zinciri olarak yorumlanmaktadir (Curenton, 2010).

2.5.1. Anlat1 analizinde kullanilan degerlendirme araclar

Anlat1 analizine iliskin alanyazin calismalarinda ¢esitli dykiileme araglarinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan en sik kullanilanlari, The Renfrew Bus Story
(Renfrew, Glasgow ve Cowley, 1994), The Test of Narrative Language (Gillam ve
Pearson, 2004), Frog, Where Are You? (Mayer, 1969), Strong Narrative Assessment
Procedure (Strong 1998), The Edmonton Narrative Norms Instrument (Schneider, Dubé
ve Hayward, 2005), Expression, Reception and Recall of Narrative Assessment (Bishop,
2004), HAVAS 5 (Reich ve Roth, 2004) ve en giinceli MAIN’dir (Gagarina, 2012).

20



Renfrew Otobiis Oykiisii - Kuzey Amerika baskisi (Renfrew, Glasgow ve Cowley,
1994), Birlesik Krallik'ta Catherine Renfrew tarafindan '"Renfrew Dil Olgeklerinin' bir
pargasi olarak gelistirilen orijinal Otobiis Oykiisii degerlendirme aracina dayanmaktadir
(Renfrew, 1969). “Renfrew Otobiis Oykiisii” (The Renfrew Bus Story), 3;6-7;0 yaslar
arasindaki ¢cocuklarin "bir 6ykii ile ilgili bilgileri tekrar anlatma" becerilerini dlgmektedir.
281 ¢ocuk kentten ve 137 ¢ocuk kirsaldan olmak iizere toplamda 418 ¢ocuktan olusan bir
orneklem ile testin norm c¢alismast yapilmistir. Birlesik Krallik versiyonu, Birlesik
Krallik'taki ¢ocuklar i¢in standardize edilmis olup, hala yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu degerlendirme aracinin hem dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 tanilayabildigi hem de
cocuklarin daha sonraki dilsel ve akademik becerilerini yordayabildigi belirtilmektedir
(Stothard, Snowling, Bishop, Chipchase ve Kaplan, 1998). Bu arag, diger degerlendirme
araglariyla birlikte tanisal testlerin diger alanlarina rehberlik etmek i¢in kullanilmak iizere
desenlenmis bir tarama aracidir. Sozel anlati becerilerini degerlendirmek amaciyla
kullanilan, norma dayali bir degerlendirme araci olan Otobiis Oykiisiinde, ¢ocuga dykii
anlatilir ve sonra ¢ocuktan resimlere bakarak Sykiiyli tekrar anlatmasi istenir. Otobiis
oykiisii, ¢cocuklar i¢in ilgi ¢ekici olmasina ragmen 6ykil ve resimler teorik olarak dykii
anlatma modellerine gore planlanmamistir (Pistav-Akmese, 2015).

Gillam ve Pearson (2004) tarafindan gelistirilen “Anlat1 Dili Testi” (the Test of
Narrative Language-TNL), 5;0-11;11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda anlatiyr dinleme,
anlama ve iretme becerisini degerlendirmek {izere bireysel olarak uygulanan norm
referansli bir degerlendirme aracidir. Normlar, dort cografi bolgeyi temsil eden 20
eyaletteki 1.059 cocuktan alinan verilere dayanmaktadir. Birka¢ engelli grubu dahil
edilmistir. Bu test araciligiyla, 'anlatiyr anlama' ve 'anlatiy1 liretme' olmak tizere iki alt
test puan1 elde edilmektedir. Test, ¢ocugun sozliiksel ve ¢ikarimsal anlama sorularini
yanitlama yetenegini ve ¢ocuklarin islevsel anlati1 sdyleminde dili ne kadar iyi kullanip
anlayabildiklerini degerlendirmektedir. Testte iic anlatim yontemi kullanilmaktadir:
Resimli ipuclari olmadan anlatim (anlama sorularimi yanitlama ve Oykiiyli yeniden
anlatma), Siral1 resim ipuglariyla anlatim (anlama sorularini yanitlama ve sirali resimlere
iliskin bir dykiiyli anlatma) ve Tek resim ipucuyla anlatim (anlama sorularini yanitlama
ve gorsel ipucundan 6ykii anlatma).

Mercer Mayer, genel olarak "Kurbaga" oykiileri olarak bilinen, temelde bir
cocugun ve bir kurbaganin maceralarini iceren bir dizi yazisiz resimli 0yki kitabinin

yazaridir:
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= A Boy, a Dog, and a Frog (Mayer, 1967; BDAF).

* Frog, where are you? (Mayer, 1969; FWAU).

= A Boy, a Dog, a Frog, and a Friend (Mayer, 1971; BDFF).

= Frog Goes to Dinner (Mayer, 1974; FGTD).

= Frog on His Own (Mayer, 1975; FOHO).

= One Frog Too Many (Mayer and Mayer, 1975; OFTM).

Kurbaga oykiileri, farkli dilsel ve kiiltiirel gegmise sahip katilimcilardan ayrintilt
anlat1 dili 6rnekleri almada (Berman ve Slobin, 1994) ve biiyiik ol¢ekli veritabanlari
arasinda karsilastirmalar yapmada (Miller vd., 2006) kullanilan 6l¢me araglaridir. Bu
oykiiler, anlati analizinde Oykiiniin etkisini daha genis bir ¢er¢evede incelemeye de
katkida bulunmaktadir. Oykiiler arasindaki benzerlikler (ayn1 yazar, ¢izimci, uzunluk ve
arkadaglik ana temas1) oyki kitaplarinda yeterli denklik oldugunu ve farkli oykiileri
anlatirken ¢ocuklarm ykii iiretimlerinin benzer olacagmi gostermektedir. Ote yandan,
kitaplar arasinda kayda deger degisiklikler de vardir (bdliim sayisi, karakterler ve genel
icerik) ve bu degisiklikler cocuklarin &ykii iiretiminde 6nemli farklar1 ortaya
cikarmaktadir (Heilmann vd., 2015). Arastirmalarda en sik kullanilan dykiilerden biri
olan “Kurbaga, Neredesin?” oykiisii (Frog, where are you?), 4;0-9;0 yaslar1 arasindaki
cocuklara uygulanan, 29 sayfalik yazisiz resimli kitaptan olusmaktadir. Kurbaga
Oykiisiinde tekrar anlatim veya anlatim yoluyla cocuklardan veri toplanabilir.

Strong Anlat1 Degerlendirme Yontemi (Strong Narrative Assessment Procedure-
SNAP; Strong 1998), anlatisal sdylemle iligkili cesitli becerileri 6lgmek icin bireysel
olarak uygulanan, 6lgiit temelli bir yontemdir. Anaokulundan sekizinci sinifa kadar
cocuklar SNAP uygulamasina uygun adaylardir. SNAP degerlendirmesi birden ¢ok
asamaya boliinmiistiir; gocuklar dykiilerin ilgili ayrintilarini hatirlar, hikayeleri 6zetler ve
belirli yonergeleri izleyerek oykiilerin anlasilmasini degerlendiren sorulari yanatlar.
SNAP’te oOykiiler cocuklara kayittan dinletilir ve ardindan ¢ocuklardan resimlere
bakmaksizin ykiiyii anlatmalar istenir. S6zel ve yazili dil arasinda gegis esnekliginin
olmasi, SNAP uygulanan ¢ocuklar i¢in bir avantajdir. Bu degerlendirmenin nihai amaci,
cocuklar1 olumlu sosyal etkilesimlerde bulunurken destekleyecek bir miidahale yaklagimi
saglamaktir. SNAP prosediirleri i¢in hedeflenen yas gruplar1 6;0 — 13;0 yas aras1 ¢cocuklar
olmasina ragmen, karsilastirma verileri sadece 7;0 — 10;0 yas arasi ¢ocuklar igin

mevcuttur (Han, 2018).

22



“Edmonton Anlatt Normlar1 Araci” (the Edmonton Narrative Norms Instrument -
ENNI) Schneider, Dubé ve Hayward tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir. Bu
degerlendirme aracinda Ziirafa ile Filin ve Tavsan ile Kopegin Oykiileri yer almaktadir.
ENNI’nin norm ¢aligmas1 Kanada, Edmonton’da yasayan, 4;0 — 9;11 yaslar1 arasinda
toplamda 377 cocuk ile yapilmistir. ENNI ile ¢cocuklarin dykiilemeleri hem anlatim hem
de anlama becerileri makro ve mikro yap1 ¢ergevesinde analiz edilmektedir. Siyah-beyaz
karikatiir tipi ¢izimlerin yer aldig1 yazisiz dykii kitaplar1 araciligiyla ¢ocuklarin anlatim
becerileri degerlendirilmektedir. Oykiiler, iki karakterli basit bir dykiiden dort karakterli
karmasik bir dykiiye kadar degisen diizeyde karmagikliga sahiptir. Oykii anlatimi
sonrasinda c¢ocuklardan Oykiilere iliskin bir dizi anlama sorularini yanitlamalar
istenmektedir.

Bishop (2004) tarafindan gelistirilen “Anlati Degerlendirmesinde Ifade Etme,
Anlama ve Hatirlama” arac1 (Expression, Reception and Recall of Narrative Assessment-
ERRNI), 6 yas ve iizerindeki tiim yas gruplarina uygulanabilmektedir. Anlatim sonrasi
bir siire gectikten sonra tekrar anlatim yaptirarak bir oykiiyt iligkilendirme, anlama ve
hatirlama becerisini degerlendiren ERRNI, ¢ocuklarin anlati becerileri hakkinda zengin
bilgi kaynagi saglamaktadir. 4 yas grubu cocuklar ile ERRNI’nin norm ¢alismasi
yapilmigtir. ERRNI’de iki paralel form bulunmaktadir. iki paralel formun her biri 15
resimden olusan sirali bir Oykilye baglanmaktadir. Gorsel ipuglari sunularak ve
sunulmadan katilimcidan Plaj Oykiisii (The Beach Story) veya Balik Oykiisiinii (The Fish
Story) resimlere bakarak anlatmasi istenir ve anlatim kaydedilir. Daha sonra katilimci
oykiiyli anlattiktan 10-30 dakika sonra katilimcidan oykiiyli hatirlamas1 ve tekrar
anlatmasi istenir. Ardindan bir dizi anlama sorusu tamamlanir. Alinan dil 6rnekleri daha
sonra transkript edilerek analiz edilir.

“Bes Yasindakilerin Dil Seviyesini Analiz Etmek i¢cin Hamburg Metodu
(Hamburger Verfahren zur Analyse des Sprachstands Fiinfjdhriger-HAVAS 5)”, Reich
ve Roth tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. HAVAS 5°te amag, 5-7 yaslar arasindaki
tek dilli ve cok dilli ¢ocuklarin tiim dillerindeki bireysel dil seviyesini belirlemektir.
Almanca, Italyanca, Lehge, Portekizce, Rusca, Ispanyolca ve Tiirkce olmak iizere farkli
diller i¢in gelistirilmistir. HAVAS 5, egitimcilere ve 6gretmenlere, 6zellikle iki dilli
cocuklarin, okul kayitlarindan bir y1l 6nce ve okula kayit sirasinda dil destegi ihtiyaglarini
belirlemede destek olmayr ve uygun destek Onlemlerini baslatmayi amacglayan bir

prosediirdiir. HAVAS 5, resimli bir dykiiniin sozel olarak anlatilmasina odaklanan bir
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degerlendirme aracidir. Cocuktan "Kedi ve Kus" resimlerinin yer aldig1 ve alt1 boliimden
olusan Oykiiyii anlatmasi istenir. Cocugun anlatim1 kaydedilir ve daha sonra "gorevi
yerine getirme", "iletisimsel eylem", "dilbilgisi" ve "sozciik dagarcigl" alanlarinda bir
degerlendirme sayfasi kullanilarak anlati analiz edilir. Analizden elde edilen sonugclar,
cocugun dil seviyesini gostermektedir (Reich ve Roth, 2004).

Gagarina ve digerleri (2012) tarafindan COST projesi kapsaminda gelistirilen
“Anlatida Cok Dilliligi Degerlendirme Araci” (MAIN - Multilingual Assessment
Instrument for Narratives), 3-10 yaslar1 arasinda tek ve iki dilli 500°den fazla ¢ocuga
uygulanmis olan yogun pilot ¢aligmalara dayanarak, farkli dil ve dil kombinasyonlar1 i¢in
gelistirilmistir. MAIN, heniiz norm degerleri belirlenmemis olsa da standart hale
getirilmis prosediirleri ile degerlendirme, miidahale ve arastirma amaglari ile kullanima
hazirdir. MAIN, Ingilizce, Giiney Afrika Dili, Arnavutca, Baskca, Bulgarca, Brezilya
Portekizcesi Hirvatga, Kibris Rumcasi, Danca, Hollandaca, Estonca, Fars¢a, Fince,
Felemenkge, Fransizca, Frizce, Almanca, Yunanca, Ibranice, Isko¢ Galcesi, Gondi,
Halbi, Hintge, Mandarin (Cince), Kantonca (Cince), Izlandaca, italyanca, Irlandaca
(Gaeilge), Kam, Kurmanci (Kiirt¢e), Lehce, Litvanca, Liiksemburgca, Norvecce,
Polonyaca, Rusca, Ispanyolca, Arapga, Sirpca, Slovakea, Isvecce, Tiirkge, Tagalog,
Torwali, Portekizce, Urduca, Katalanca, Vietnamca, Yakut¢a ve Gallerce dillerinde
mevcuttur (Mavis ve Tunger, 2012; Gagarina vd., 2012; Gagarina vd., 2020).

MAIN’e iligkin detayli bilgi, Gere¢ ve Yontem Boliimii’niin 3.5 Veri Toplama

Arac1 baghigr altinda yer almaktadir.

2.5.2. MAIN ile yapilan arastirmalar

MAIN ile diinya dillerinde yapilan arastirmalarin sayisi son zamanlarda artis
gostermekte (Mavis vd., 2011; Mavis vd., 2012; Mavis, Tunger ve Gagarina, 2016;
Boerma vd., 2016; Tsimpli, Peristeri ve Andreou, 2016; Boerma vd., 2017; Lindgren,
2019; Gabaj ve Kuvac Kraljevi¢, 2019; Kuvac Kraljevi¢, Hrzica ve Gorup, 2020; Camus
ve Aparici, 2020; Antonijevic vd., 2020; Levorato ve Roch, 2020; Bohnacker ve
Lindgren, 2020) ve bu calismalardan elde edilen bulgular olduk¢a 6nemli bulunmaktadir.

Mavis ve digerleri (2011), Tiirkiye'de yasayan Tiirk¢e konusucusu olan tek dilli ve
Kiirtee-Tiirkce iki dilli ¢gocuklarin, anlatida makro yap1 agisindan herhangi bir farklilik
gosterip gostermediklerini arastirmistir. Calismanin katilime1 grubunu 3;6 ve 8;4 yaslari

arasinda iki dilli alt1 cocuk ile yaslar1 eslenmis Tiirk¢e konusan tek dilli alt1 ¢ocuktan
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olusan kontrol grubu olusturmaktadir. iki dilli ¢ocuklarin ilk (D1; Kiirtge) ve ikinci
dillerini (Tiirk¢e) edinimleri dogumla baslamis; ancak bu ¢ocuklar Kiirtgeye oldugu kadar
Tiirkgeye maruz birakilmamislardir; Tirk¢ceye maruz kalma siiresi, Orgiin egitime
baslayana kadar tek dilli akranlariyla katilimcilar arasinda yasa gore degisiklik
gostermektedir.

Cocuklara bilgisayar ekranindan Yavru Kuslarin (MAIN'de yer alan dykiilerden bir
tanesi) resimleri gosterilmis ve Tiirkce bir Oykii anlatmalar1 istenmistir. Daha sonra
Oykiiler oykii yapisi, yapisal karmagiklik ve i¢sel durum terimlerinin kullanimi
baglaminda sirastyla analiz edilmistir. Cocuklarin Oykiileri anlamaya iligkin sorulara
verdikleri yanitlarin da analiz edilmesiyle elde edilen bulgular hem tek dilli hem de iki
dilli c¢ocuklarin bazi anlama sorularim1 yaklasik 4 yasinda dogru bir sekilde
yanitlayabildiklerini gdstermistir. I¢sel durum terimlerinin uygun kullanimi ise tek veya
iki dillilikten bagimsiz olarak 6 yasinda goriilmistiir; ancak yas ve ig¢sel durum terimleri
arasinda bir iligki (korelasyon) goézlenmemistir. Bu bulgunun aksine, makro yap1
Ogelerinin ve anlamanin yasla birlikte gelistigi goriilmiistiir (Mavis vd., 2011).

Mavis ve digerlerinin (2012) ikinci ¢alismasinda, Tiirk¢e-Almanca iki dilli ti¢ erkek
cocuk (4-6 yas), Tiirkiye'de yasayan yaslar1 eslenmis Tiirkge konusan tek dilli ti¢ cocukla
karsilastirilmustir. iki dilli ¢ocuklar, Berlin'de, Tiirkiye'den yogun gogiin oldugu farkli
etnik yapilar1 barindiran bir semtte yasamis ve sadece Almanca konusulan anaokullarina
gitmistir. Ailede konusulan dil Tiirk¢e (D1) iken (daha erken edindikleri) Almanca
¢ocuklarn ikinci dilleridir. Iki gruptan da alt1 resim dizisinden olusan bir 6ykii anlatmasi
(Yavru Kus/Yavru Kegi) ve alti resim dizisinden olusan bir 0ykiiyli tekrar anlatmasi
(Kedi/Kopek) istenmistir. Bu ¢calismada MAIN'in 2012 versiyonu; yani pilot versiyonu
kullanilmistir. Anlatim yonteminde resimler ¢ocuklara ikiser ikiser sunulmustur. Tekrar
anlatim yonteminde ise ¢ocuklar resimleri bilgisayar ekraninda gérmiis ve oykiileri ses
kaydindan dinledikten sonra ayni oykiiyli ikili sunulan resimlere bakarak tekrar
anlatmalar1 istenmistir. Her bir yontemin sonunda cocuklara Oykiilerle ilgili anlama
sorulart sorulmustur. Verilerin analizi sonucunda tek dilli ve iki dilli gruplar arasinda
makro yapi bilesenleri (6ykil yapisi, yapisal karmasiklik, i¢sel durum terimleri kullanim
ve anlama) agisindan anlatim veya tekrar anlatim yontemlerinde anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bununla birlikte, ¢ocuklar, tekrar anlatmay1 takip eden anlama sorularina,
anlatmay1 (kendi olusturduklari dykiiyii) takip eden sorulara oranla daha dogru yanitlar

vermistir.
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Mavis, Tunger ve Gagarina (2016), Almanca — Tiirkce iki dilli ¢cocuklarda yas,
cinsiyet ve anlati1 gérevinin Tiirkce anlati becerilerine etkisini arastirmiglardir. Arastirma
iki caligmayla yliriitiilmiistiir. Birinci ¢aligmada, 36 ¢cocuk (2;11-7;11) iki anlat1 gérevinde
(“anlatim” ve “tekrar anlatim”) Oykiilerini anlatmis ve anlama sorularini yanitlamistir.
Ikinci ¢alismada ise 13 gocuk (5;5-7;11) yer almustir ve cocuklar dykiilerini iki farkli
anlat1 gorevinde (“anlatim” ve “tekrar anlatim”) anlatmustir. ikinci ¢alismadaki veriler,
birinci calismadaki katilimcilarin  anlatim yontemi verileriyle karsilastirilmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, dykii karmagiklig1 ve anlamada yagin anlamli etkilerinin
oldugunu; ancak Oykii yapisi ve igsel durum terimleri {izerinde yasin anlamli bir etkisi
olmadigin1 gostermistir. Calismada cinsiyet agisindan anlamli bir fark gozlenmemistir.
“Tekrar anlatim” tiirlinde, “anlatim” tiiriine oranla anlamada anlamli diizeyde daha iyi
performans gosterildigi bildirilmistir (1. Calisma). Uretimde ise “tekrar anlatim,
anlatima” oranla daha iyi bulunmustur (2. Calisma).

Boerma ve digerlerinin (2016) MAIN’in Hollandaca versiyonuyla yaptiklar
calismaya c¢ogunlugunun (n=125) 5 ya da 6 yasinda oldugu toplamda 132 cocuk
katilmigtir. Caligmada tek dilli tipik gelisim gosteren ve tek dilli dil bozuklugu olan
cocuklar ile iki dilli tipik gelisim gosteren ve dil bozuklugu olan ¢ocuklar
karsilastirilmistir (dort grubun her birinde 33 katilimci vardir). Dort grup, yaslarina, sézel
olmayan IQ puanlarina ve sosyoekonomik durumlarina gore eslenmistir. Calismanin
sonucunda makro yapisal anlati becerilerinde dil bozuklugunun olumsuz etkilerinin
oldugu ve tek dilli veya iki dilli olma durumunun ise sozii edilen durum iizerinde bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu da tek dilli veya iki dilli olduguna bakilmaksizin
MAIN'in dil bozukluklarinin tanilanmasinda umut vaat eden bir degerlendirme araci
olabilecegini gdstermistir. Tek dilli dil bozuklugu olan ¢ocuklarin makro yapi diizeyinde
iiretim ve anlama becerilerinin tek dilli tipik gelisim gosteren akranlarina oranla daha
zay1f oldugu ve iirettikleri i¢sel durum terimleri sayisinin da daha az oldugu gozlenmistir.

Tsimpli, Peristeri ve Andreou (2016), MAIN’in Yunanca versiyonuyla yaptiklar
caligmalarinda iki dilli gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklarin potansiyel klinik
belirleyicilerini belirlemeyi amaglamislardir. Caligmaya, Yunanca tek dilli (n=21) ve iki
dilli (n=15) gelisimsel dil bozuklugu olan ve yaslar1 eslenmis tek dilli (n=21) ve iki dilli
(n=15) tipik gelisim gosteren toplamda 72 cocuk katilmistir. MAIN aracilifiyla
cocuklardan tekrar anlatim ydntemiyle dinledikleri Oykiileri anlatmalar1 istenmistir.

Anlatilarin transkript edilmesiyle ¢ocuklarin dykii tiretim becerileri hem mikro hem de
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makro yapr baglaminda analiz edilmistir. Caligma sonuglari, tipik gelisim gosteren
cocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin anlatida mikro yap1 agisindan
farklilik gosterdigini, gelisimsel dil bozuklugu olan iki dilli ¢ocuklarin makro yap1
acisindan tek dilli gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklara benzer ve hatta daha iyi
performans sergilediklerini gostermistir. Arastirmacilar, tekrar anlatim ydnteminin,
Oykiisel degerlendirme kapsaminda iki dilli ¢ocuklar arasinda gelisimsel dil
bozuklugunun ayirici tanisina olanak saglanacagini bildirmislerdir.

Boerma ve digerlerinin (2017) Hollandaca dilinde MAIN ile yaptig1 ikinci
calismasinin Orneklem grubunu, 2016 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada yer alan
katilimcilarin aynisi olusturmaktadir. Calismada 5 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklardan olusan
dort grup bulunmaktadir (her bir grupta 33 cocuk yer almaktadir). Calismaya katilan
cocuklarin yarist onceden dil bozuklugu tanisi almistir. Calismanin verileri, “Dil
Temellerinin Klinik Degerlendirmesi” (Clinical Evaluation of Language Fundamentals-
CELF-4-NL; Kort, Schittekatte ve Compaan, 2008) adli degerlendirme aracinin
Hollandaca versiyonu, “Schlichting Dil Uretimi ve Anlama Testi” (The Test for
Language Production and Comprehension; Schlichting ve Lutje Spelberg, 2010),
Peabody Resim Kelime Testi (The Peabody Picture Vocabulary Task-PPVT-III-NL;
Schlichting, 2005), Hollandaca normlar1 olan “Tiim Cocuklar i¢in Hollandaca Dil
Yeterlilik Testi” (The Dutch Language Proficiency Test for All Children, Taaltoets Alle
Kinderen (TAK); Verhoeven ve Vermeer, 2001) ve MAIN aracilifiyla toplanmistir.
MAIN uygulamasinda ¢ocuklara énce model oykii (Kopek/Kedi) sunulmus, ardindan
anlatt anlama becerilerini degerlendirmeyi hedefleyen 10 tane soru sorulmustur.
Sonrasinda ¢ocuklardan kendi dykiilerini olusturmalar (tell) istenmistir (Yavru Kuslar/
Yavru Kegiler). Arastirmadan elde edilen sonuca gore, “anlama” tek dilli ve iki dilli
¢ocuklar arasinda anlamli fark goriilen tek boliim olmustur. iki dilli grupta “anlama”
performanst dil bozuklugundan etkilenmis olmasina ragmen, tek dilli grupta dil
bozuklugu anlamay1 yordayici bir faktor olarak gézlenmemistir. Dil bozukluguna sahip
olan ve olmayan tek dilli ¢ocuklarin anlamadan aldiklar1 puanlar arasindaki fark, dil
bozuklugu olan ve olmayan iki dilli ¢ocuklarin anlamadan aldiklar1 puanlar arasindaki
farktan daha azdir. Anlama disindaki diger analizlerde tek dilli ve iki dilli gruplarin
yiiksek diizeyde benzer oldugu bulgulanmastir.

Lindgren (2019), Isvecce konusan tek dilli 4-7 yaslari arasindaki (n=17) ¢ocuklarda

anlatida makro yapilarin anlagilmasi ve iretilmesini arastirdigi ¢alismasinda MAIN
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degerlendirme aracinin Yavru Kuslar/Yavru Kegiler Oykiileri aracilifiyla verilerini
toplamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, makro yapiyr hem anlama hem de
iiretme becerileri 4;4 ila 5;10 yaslar1 arasinda gelisimsel olarak artmis, ancak 7;4 yasinda
anlamada biraz daha iyi bir gelisim oldugu gozlenmistir. Calisilan bilesenler baglaminda,
cocuklarin 6 yaslarinda bir platoya ulastig1 gériinmektedir. Anlama ve iiretme (anlamada
daha yiiksek puanlar) ile dykiiler arasinda (Yavru Kegilerde daha yiiksek puanlar) belirgin
farkliliklar oldugu bulunmustur.

Gabaj ve Kuvac Kraljevi¢ (2019), MAIN'in Hirvat¢a versiyonunu kullanarak tek
dilli c¢ocuklarin anlatilardaki Oykii karakterlerine gdnderimde bulunma becerilerini
arastirmiglardir. Caligmada, 23 okul 6ncesi ¢cocuk, 23 okul ¢cagindaki ¢ocuk ve 23 yetiskin
olmak {iizere Ui¢ grup katilimer yer almistir. Cocuklar, karakteri tekrar tanitma
(reintroduce) ve tanimayi siirdiirme (maintenance) agisindan yetiskinlerden farkl
performans sergilemislerdir. Cocuklar bir Oykii karakterini tekrar tanitmada ‘ad
obeklerini’ yetiskinlerden daha az kullanmislardir; ancak iki ¢ocuk grubu arasinda bu
acidan bir fark bulunmamistir. Karakterleri tanimayi siirdiirmede, okul 6ncesi ¢ocuklar
adillar1 yetiskinlerden 6nemli Ol¢lide daha az kullanmislardir ve her iki ¢ocuk grubu da
bos gonderimleri yetiskinlerden onemli Olglide daha az kullanmistir. Okul 6ncesi
cocuklari, oykii karakterlerine en az siklikla gonderimde bulunan grup olmustur. Bu
sonuglar, karakter gonderimindeki yasa baglh gelisimsel degisiklikleri gostermektedir.

Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica ve Vdovi¢ Gorup (2020), MAIN'in Hirvatga versiyonuyla
yaptiklar caligmalarinda, gelisimsel dil bozuklugu olan tek dilli 20 ¢ocuk ile tipik gelisim
gosteren tek dilli 20 ¢ocugun anlatida 6ykii yapisi becerilerini karsilagtirmislardir. Bu
caligma kapsaminda, yaglar1 5;6 ila 7;6 arasinda degisen ¢ocuklardan iki 6ykii anlatimi
istenmistir. Oykiiler anlatim (Yavru Kuslar veya Yavru Kegiler Oykiisii) ve tekrar anlatim
yolu (Kedi veya Képek Oykiisii) ile gocuklardan almmustir. Tipik gelisim gosteren
cocuklarin, her iki anlati gorevinde de MAIN Oykii yapisinda dil bozuklugu olan
yasitlarindan, 6dnemli ol¢iide daha iyi performans gosterdikleri bulgulanmistir. Tipik
gelisim gosteren cocuklar, anlatim ve tekrar anlatimda benzer sekilde performans
gosterirken, gelisimsel dil bozuklugu olanlar, tekrar anlatimda anlatima oranla 6nemli
Ol¢iide daha iyi performans gdstermislerdir.

MAIN'in Katalanca versiyonunun pilot ¢aligmasi, okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde
tipik gelisim gosteren Katalanca-Ispanyolca iki dilli, 4-7 yas aras1 (n=24) ¢ocuklarla

yapilmigtir. Pilot calismada, cocuklarin &ykii anlatim ve anlama becerilerini
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degerlendirmek tlizere Kopek (Gos 'Dog’) ve Kedi (Gat 'Cat') oykiileri kullanilmistir.
Anlatilar tekrar anlatim yontemiyle ¢ocuklardan alinmis ve ardindan ¢ocuklara anlama
sorulart yoneltilmistir. Ydnergelerin, 6ykii senaryolarinin ve anlama sorularinin ¢gocuklar
tarafindan kolayca anlasilabildigi goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
hem iiretim hem de anlama bdliimiinden alinan ortalama puanlarin yasla birlikte arttig1
goriilmiistiir. Uretim boliimii puanlarindaki artis, katilmcilarin yaslari ilerledikce
anlatilarina daha fazla sayida makro yapisal unsur dahil ettiklerinin bir gostergesi olarak
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, cocuklarin anlama boéliimiinden aldiklart puanlarin da
yasla birlikte arttigt gozlenmistir. Bununla birlikte, anlama bdliimiinde puanlar 6
yasindakilerde tavan puana ulasirken, iiretim boliimiinden alinan puanlar 6 yasindan 7
yasina kadar artmaya devam etmistir. Aslinda, liretim puanlarindaki artig biiyiik oranda
daha biiyiik yas gruplar arasinda goriilmiistiir (Camus ve Aparici, 2020).

Antonijevic vd. (2020), irlandacada MAIN araciligiyla anlati makro yapisinin
iiretimini ve anlasiimasim incelemislerdir. Bu calisma kapsaminda, Irlandaca egitim
veren okullara devam eden 5;3-8;7 yas arasindaki Irlandaca-ingilizce iki dilli 18
katitlhimeimnm (6 kiz ve 12 erkek ¢ocuk), Kedi Oykiisiinii tekrar anlatimlar1 ve anlama
sorularin1 yanitlamalar1 degerlendirilmistir. Calismada, ¢cocuklarin {irettikleri dykiilerin
oykii yapisi, kullandiklar1 IDT'ler ve anlama sorularma verdikleri yanitlar analiz
edilmistir. Bu ¢alismadaki ¢ocuklarin anlati1 6ykii yapist ortalama puanlari, daha 6nce
tekrar anlatim yoluyla dykiileme becerileri degerlendirilen iki dilli cocuklarla (ikinci dile
okulda maruz kalan) yapilan ¢aligmalarin (Roch vd., 2016; Mavis vd., 2016) bulgulari ile
karsilastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, Irlandali cocuklarin ortalama
oykii yapis1 puan1 diger iki arastirmada yer alan katilimeilarin puanlarindan daha yiiksek
iken, ortalama IDT puam gorece benzer; ortalama anlama puam ise daha diisiiktiir.
Katilimeilarin yasinm, evde Irlandacaya maruz kalma durumunun, sosyoekonomik
durumunun, dogum sirasinin ve kardes sayismin dykii yapisi puanlarini, IDT puanini ve
anlama puanini etkilemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle, mevcut bulgular, 6ykii yapist
puanlarinin, c¢ocuklar ikinci dilde egitim aldiklarinda, c¢ocuklarin evdeki dil
maruziyetlerine duyarli olmayabilecegini gostermektedir.

Levorato ve Roch (2020), MAIN’in Italyanca versiyonunun adaptasyonu ile birgok
proje ¢alismasinin yapildigini bildirmistir. Bu projeler kapsaminda, ¢alismaya dahil olan
katilimcilar 5-8 yas araligindadir. Bu ¢aligmalar sonucunda, ¢ocuklarda yasla beraber

daha karmagik anlatilar iiretme becerisinin giderek arttig1, ayn1 zamanda, anlat1 anlama
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becerisinin de giderek derinlestigi gdzlemlenmistir. Anlati iiretimi degerlendirildiginde,
okul dncesindeki ¢ocuklarin iki olay1 birbirine baglayan kisa dykiiler tiretme egiliminde
olduklart; ancak ¢ogu zaman Oykiiyii anlamaya iligkin olaylar1 atladiklar1 goriilmustiir.
Bununla birlikte, bu ¢ocuklarin Oykiileri genellikle yanlis sirayla {rettikleri
bulgulanmistir. ilkokula giden g¢ocuklarin Oykiileri ise genellikle tamamlanmamis
boliimlerden olugsa da bu ¢ocuklarin dykiileri zamansal agidan dogru sirayla olusturma
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ilkokulun ilk yillarinda gocuklarin Sykii iiretme
becerileri agisindan daha iyi olduklari, 6ykii dilbilgisine gore iyi yapilandirilmig dykiiler
iretme egiliminde olduklari, anlattiklar1 olaylarin zamansal ve nedensel baglantilarla
baglantili olma egiliminde oldugu bildirilmistir. Bu bulgular, 6 yasindaki bir cocugun bir
dizi eylem ve olay1 anlatabildigini ve bunlar1 {iretmek icin sdzciiksel ve morfosentaktik
bir bakis acistyla uygun dili nasil kullanacagini bildigini gostermektedir.

Resimlere bakarak 6ykii anlatma becerisinin gelismesine paralel olarak, okul dncesi
donemden itibaren Oykii karakterlerinin i¢sel durumlarina iliskin unsurlar1 6ykiilere dahil
etme becerisi de gelismektedir. Bu yasta ¢ocuklar, dykiilerinde karakterlerin algilarina,
duygularina, diisiincelerine ve isteklerine gonderimde bulunmaya baslamaktadirlar. Zihin
Kuraminin gelismesine paralel olarak, 5 yasina dogru ¢ocuklar, dykiileri i¢inde yer alan
olay dizilerine, karakterlerin amacina ve motivasyonlarina yonelik olarak anlatmaktadir.
Karakterlerin motivasyonlari ve psikolojik 6zellikleri hakkinda yargida bulunma yetenegi
okul ¢aginda daha da gelismektedir (Levorato ve Roch, 2020).

Bohnacker ve Lindgren (2020), MAIN kullanarak Isveg'te biiyiiyen, tipik gelisim
gosteren 4-7 yaslarindaki 124 c¢ocukta Oykii anlama becerilerini aragtirmiglardir.
Calismada yer alan g¢ocuklarin isitme kaybi, dil bozuklugu veya biligsel bozukluk
oykiileri yoktur. Benzer sosyo-ekonomik gecmislere sahip 72 Isvegce tek dilli ve 52
Isvecge-ingilizce iki dilli gocuk, MAIN’de yer alan &ykiileri anlatip Sykiiyii anlama
sorularini yanitlamiglardir. Anlama sorularindan alinan genel puanlar ve her bir soruya
verilen yanitlar anlatilar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanip analiz edilmistir. Sonuglar yag gruplari,
diller ve oyki tirleri (Kedi/Kopek veya Yavru Kuslar/Yavru Kegiler) arasinda
karsilagtirllmistir. Elde edilen bulgulara gore, 4 yasindan itibaren c¢ocuklarin genel
anlama puanlar ytiksektir, bu da dykiilerin genel olarak iyi anlasildigini gdstermektedir.
Puanlar, dykiiler arasinda énemli dlgiide farklilik gostermistir, Kedi/Képek Oykiisiiniin
anlama sorularindan alinan puanlarm Yavru Kuslar/Yavru Kegiler Oykiisiiniin anlama

sorularindan alinan puanlardan daha yiiksek oldugu bulgulanmis, bu da yazarlara Kedi ve
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Kopek Oykiisiiniin  anlagilmasmin daha kolay oldugunu diisiindiirmiistiir. Hem
Kedi/Kopek hem de Yavru Kuslar/Yavru Kegiler dykiilerinde ana karakterlerin amaclari
4 yasinda iyi anlagilmis olup 5-6 yasinda tavan puana (>%90) yaklasilmistir. Baglangig
i¢csel durum terimleri de ¢ocuklar tarafindan nispeten iyi anlasilmigtir. Bununla birlikte,
birgok ¢ocuk, tiim olay oOrgiisiinii hesaba katmay1 gerektiren, karakterlerin duygusal
tepkilerini anlamada zorlanmiglardir. Aragtirmacilar, ortalama 6 yasindaki bir cocugun
MAIN'de incelenen ¢ikarimsal anlama becerisini iglemleme yetisinin heniiz yeterince
gelismis olmadigini 6nermislerdir.

MAIN ile yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar, anlatida makro yap1 6gelerinin
ve anlamanin yagsla birlikte gelistiini gostermektedir. Ayrica ¢aligmalar, anlati tiirlerine
gore c¢ocuklarin performanslarinin  farklilastigini  bildirmektedir; ¢ocuklar, tekrar
anlatmay1 takip eden anlama sorularina, anlatmay: takip eden sorulara oranla daha dogru
yanitlar vermistir. Cocuklar, 0ykii iiretiminde tekrar anlatim ydnteminde anlatim
yontemine oranla daha iyi bir performans sergilemislerdir. Tek dilli tipik gelisim gosteren
ve dil bozukluguna sahip olan ¢ocuklarin anlatida makro yap1 becerilerinin
karsilastirildig: bir ¢alismada MAIN'in dil bozukluklarinin tanilanmasinda umut vaat

eden bir degerlendirme araci olabilecegi vurgulanmaigtir.

2.5.3. Tiirkcede anlat1 analizi ¢alismalari

Tiirk¢ede anlat1 analiziyle ilgili sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir (Aksu-Kog,
1988; Kiintay, 2002; Ozcan, 2005; Furman ve C)zyﬁrek, 2006; Akinci-Oktay, 2006;
Ozcan, 2007; Kiintay ve Kogbas 2009; Isitan ve Dogan, 2011; Mavis, Tunger ve Akyildiz,
2011; Mavis ve Tunger, 2012; Mavis, Tunger ve Gagarina, 2016).

Aksu-Kog¢’un (1988) 3-5 ve 9 yas grubundaki c¢ocuklarin ve yetiskinlerin
anlatilarin1 zaman kullanimi (fiillerin) agisindan inceledigi calismasindan elde ettigi
bulgulara gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin anlatilarinin yeterli olmadigi, 5 yasta ¢cocuklarin
anlatilarinin resim tanitimi seklinde oldugu ve 9 yasta anlatilarin zamansal olarak iyi
organize edilmis ve tutarli oldugu, yetiskinlerin anlatilarinin ise daha karmasik dil
yapisina sahip olmasinin yani sira yiiksek diizeyde bagdasiklik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir.

Kiintay (2002), farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin (3-9 yas) ve yetiskinlerin (22
yas ve lizeri) Oykii anlatma becerilerini degerlendirdigi calismasinda, Karmiloff Smith

(1978) tarafindan hazirlanan 6 resimden olusan “Balon Oykiisii” (Baloon Story)
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araciligiyla katilimeilardan Sykii anlatmalarini istemistir. Oykii anlatimlarinin analizleri
sonucunda Kiintay, okul dncesi donem ¢ocuklarinin dykiileri ile yetigkinlerin anlattig1
oykiiler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu; ancak bu farkliligin 7 yas ve sonrasinda
azaldigin1 bildirmistir.

Ozcan (2005), tek dilli Tiirkge konusan 3-9 yas ve 13 yas grubundaki ¢ocuklar ve
yetiskinlerden olusan 126 kisilik 6érneklem grubunda zaman bildiren birimlerin dykii
makro yapisini olusturmada nasil kullanildigini aragtirmistir. Mercer Mayer’in “Kurbaga,
Neredesin?” (Frog, Where are you?) isimli yazisiz, resimli kitab1 kullanilarak
katilimcilardan anlatilar elde edilmis ve yasa bagli olarak &ykii birimlerinin nasil
farklilastig1 incelenmistir. Anlatilar katilimcilardan bireysel oturumlarda ses kaydi
aracilifiyla toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 3-4 yasindaki ¢ocuklarm 6ykii
iiretemedigi, 5 yasta Oykii olusturabildikleri; ancak oykii boliimlerinin igerik olarak
yeterli olmadig, icerik olarak Oykii boliimlerinin 7 yasta olusturulmaya baslandigi ve
zamansal belirleyici kullaniminin yasla birlikte gelistigi bulgulanmaigtir.

Ozcan (2007), Tiirkgedeki Zaman-Gériiniis-Kiplik belirleyicilerinin (markers)
kullanim siklig1 ve islevi agisindan bir farklilik olup olmadigini; varsa, bu farklarin neler
oldugunu 3-9 yas ve 13 yas grubundaki 112 ¢ocugun ve 14 yetiskinin dykii anlatimlarini
inceleyerek arastirmistir. Calismada veriler “Kurbaga, Neredesin?” (Frog, Where Are
You?) oykii kitab1 araciligiyla toplanmistir. Veri toplama siirecinde kitap her bir
katilimciya bireysel olarak tanitilmis ve katilimcidan, once kitabin tamamina bir goz
atmasi, sonra da kitaba bakarak dykii iiretmesi istenmistir. Katilimcilarin iirettigi oykiiler
ses kaydi alinarak arastirmaci tarafindan ve arastirmaci diginda deneyimli iki kisi
tarafindan cevrimyaziya doniistiiriilmiistiir. Bdylece puanlayicilar arasi gilivenirlik
kontrol edilmistir. Bunun yani sira, katilimeilarin 6ykii iiretimlerinden elde edilen veriler
anlatida zamansal olarak en sik kullanilan Zaman-Goriiniis-Kiplik belirleyicilerinin ‘—
mls’ ve ‘-(I)yor’ bigcimbirimleri oldugunu gostermistir. ‘-DI’, ‘-(A)r’, ‘-(A)cAk’, ‘-
(Dyordu’, *-(I)yormus’ ve ‘-mlstl’ gibi diger zamansal belirleyicilerin kullanim siklig1 ise
‘-mls’ ve ‘-(I)yor’ bi¢imbirimlerinin kullanimindan anlamli1 diizeyde diisiiktiir. Kiiciik yas
grubundaki katilimcilar anlatt zaman belirleyicisi olarak daha ¢ok —m/s’1 tercih ederken,
yasin ilerlemesi ile birlikte tercih —(1)yor olmaktadir.

Furman ve Ozyiirek (2006) Tiirk¢e anlatilarda séylem belirleyicilerinin (discourse
markers) gelisimini 3-5 ve 9 yaslardaki ¢ocuklarda arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, Tiirkce

konusucusu 20 yetiskine de yer vermislerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gore,
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anlatilarda  sOylem belirleyicilerini  kullanmay1r 6grenmek 9 yastan sonra
gerceklesmektedir. Soylem belirleyicilerinin kullanim siklig1 ve islevi yasla beraber
degismekte ve cocuklar sdylem belirleyicilerini yetiskinlerden daha farkli islevlerle
kullanmaktadir (Kokpinar-Kaya, 2014).

Akinci-Oktay (2006), cocuklarin dykiileme ve ailelerin egitim diizeyi arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, katilimcilarin ebeveyn egitim diizeyini, anlatilarin
dilbilimsel yapisinin ¢éziimlenmesinde degisken olarak kullanmistir. Bu amagcla, yaslari
9-10 arasinda degisen 200 cocuk g¢alismaya dahil edilmistir. Cocuklardan yasamlar1
boyunca onlar1 en ¢ok korkutan bir olay1 yazili olarak anlatmalar1 istenmis ve ardindan
bu anlatilar analiz edilmistir. Yiiksek egitim diizeyindeki ebeveynlere sahip ¢ocuklarin
anlatilarinda kullandiklar1 ciimle sayisinin ve ciimlelerdeki sozciik sayilarinin diistik
egitim diizeyindeki ebeveynlere sahip cocuklara gore daha fazla oldugu bulgulanmistir.
Dolayisiyla, ailelerin egitim diizeyine goére ¢ocuklarin anlatilarmin farklhilik gosterdigi
sonucuna ulagilmstir.

Kiintay ve Kogbasg (2009), CHILDES veri tabanindan “Kurbaga, Neredesin?”’ 6ykii
kitab1 araciligiyla elde edilmis 6ykii anlatimlarina iliskin verileri ¢ekerek bir arastirma
yapmuslardir. Oykiide gecen ii¢ ana karakterin Ingilizce ve Tiirkge anadili konusucusu
olan cocuk ve yetigkinler tarafindan nasil aktarildigini belirlemek iizere yapilan bu
kiiltiirler aras1 ¢alismada Tiirkge veriler (n= 136) Aksu-Kog (1994) ve Kiintay’in (1997)
calismalarindan almirken, Ingilizce veriler (n= 140) Renner (1988) ve Wigglesworth’dan
(1990) alinmistir. Calismada, her iki lilkeden 3-4, 5-6 ve 9-10 yaslar arasindaki ¢ocuk ve
yetiskinlerden elde edilen anlat1 verileri incelenmistir. Calisma sonucunda hem Ingilizce
hem de Tiirk¢e konusan yetiskinlerin 6ykii anlatimlarina insan karakteriyle (the boy)
basladiklari, sonrasinda diger karakterleri de (the frog ve the dog) ilk karaktere uygun
dilsel gonderim yapilarin1 segerek bagladiklart bulgulanmistir. 9-10 yaslarindaki
cocuklarda da Oykii karakterlerinden bahsetme sirasinin yetigkinlerle benzer oldugu;
ancak okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin oykiilere kurbaga veya kopek karakteriyle
baslama egiliminde olduklar1 bildirilmistir. Ingilizce konusan okul 6ncesi dénem
cocuklarmin belirsiz adil kullanimlarinin Tiirk¢e konusan ¢ocuklardan daha fazla oldugu
belirtilmistir. 9 yas ve sonrasinin Oykiilerinde ise gruplar arasinda farkliligin azaldigi,
karakter tanimlamalarin daha belirgin bir bicimde yapildig1 goriilmiistiir.

Isitan ve Dogan (2011), tipik gelisim gosteren ve dikkat eksikligi hiperaktivite

bozuklugu (DEHB) tanili ¢ocuklarin anlati analizine bagli dil becerilerini

33



karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda 7-9 yas araliginda toplam 60 ¢ocuga (normal gelisim
gosteren 30 cocuk, DEHB olan 30 cocuk) yer vermislerdir. Calismada “Kurbaga,
Neredesin?” isimli yazisiz resimli kitap kullanilmis ve ¢ocuklardan resimlere bakarak
Oykii olusturmalart istenmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gére DEHB olan
cocuklarin 6ykii anlatma becerilerinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore daha zayif
oldugu bulunmustur.

Tiirk¢e konusan iki dilli ¢ocuklarin Oykiileme becerilerinin arastirildigi bazi
aragtirmalar da alanyazinda mevcuttur. Farkl {ilkelerde yasayan Tiirk¢e konusan iki
dillilere yonelik oykiileme c¢alismalart ¢ogunlukla sdylemin gonderimsel igerigine
katkida bulunan dilsel bicimlere odaklanmstir. Ornegin, Tiirkge-Hollandaca iki dilli
cocuklarda bagdasiklik 6gelerinin edinimi ele alinirken (Aarssen, 1996; Backus, 1992;
Boeschoten, 1990) Tiirkge-Fransizca iki dilli ¢ocuklarda (Akinct ve Jisa, 1998)
anlatilarda yan tiimceleme incelenmistir. Diger ¢alismalar, dogal anlatilara yol acan
konusma durumlarini arastirmistir (Aksu-Kog, 1994; Kiintay ve Ervin Tripp, 1997).
Ancak, ¢ok az sayida caligsma, Tiirk¢e konusan iki dilli ¢ocuklarda anlati yapisini (bkz.
MAIN ile yapilan ¢aligmalar), makro yapi bilesenleri, anlama ve bu alanlardaki gelisim

baglaminda arastirmistir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu bolimde calismanin arastirma kapsami, MAIN-TR’nin kapsam gegerligi,
arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama siireci, MAIN-TR’deki

oykiilerin makro yapisi ve ¢aligma analizi i¢in kullanilan yontemler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Kapsam

Bilim ve Teknolojide Avrupa Is Birligi (European Cooperation in Science and
Technology — COST Association)- ulusal kaynaklarla desteklenmis arastirma projelerinin
Avrupa diizeyinde koordinasyonunu saglayan uluslararasi bir kurulustur. COST un
iilkemizdeki bilimsel koordinatérliigii TUBITAK tarafindan yiiriitiilmektedir. COST,
Avrupal1 arasgtirmacilar arasindaki etkilesim ve is birligini destekleyerek; Avrupa’yi
bilimsel ve teknik arastirmada giiclendirmeyi kendine misyon edinmistir. COST, ulusal
bazda desteklenen tiim alanlardaki arastirma proje yliriitiiciilerinin Avrupa diizeyinde
olusturulmus aglara (aksiyonlara) katilimlarmi saglamaktadir. Bu baglamda COST,
Avrupalr aragtirmacilarin belirli bir konu ¢ergevesinde is birligi yapmalar1 ve deneyim
paylasmalar1 i¢in uygun bir platform olusturur. Bu bilimsel konu basliklarina aksiyon
denmektedir. Aksiyonlar, benzer ¢aligmalar yapan Avrupali arastirmacilart bir araya
getirmektedir. Farkli diller, iilkeler ve disiplinlerin iiyelerinden olusan etkilesimli bir
COST aksiyon (ISCH COST Action [S0804) grubunun arastirmacilari ¢ok dilli
poptilasyonlarda degerlendirme araglarinin eksikligine dikkat ¢cekmek amaciyla “Cok
Dilli Toplumlarda Dil Bozuklugu: Dilbilimsel Oriintiiler ve Degerlendirme Bigimi”
(Language Impairment in a Multilingual Society: Linguistic Patterns and the Road to
Assessment) (www.bi-sli.org) isimli bir projeyi 2009 yilinda baslatmistir. S6zii edilen
projedeki aragtirmacilarin misyonu, dilbilimsel ve biligsel beceriler iizerinde calisarak
farkli topluluklardan go¢ yoluyla cesitli iilkelere yerlesen iki dilli Gelisimsel Dil
Bozuklugu olan g¢ocuklarin dili 6grenme profillerini ortaya koymaktir. Projede dort
caligma grubu bulunmaktadir: 1) bigcims6zdizim (morfosentaks) ve karmasik s6zdizim, ii)
sozciiksel ve fonolojik beceriler, iii) ylriitiicii islevler ve iv) anlati ve sdylem becerileri.
“Anlati ve sOylem becerileri” c¢alisma grubunun amaci bu c¢alisma siirecinde
gelistirdikleri anlat1 degerlendirme aract MAIN’in tiim dillerde adaptasyon c¢aligmalarini
yaparak standart tipte bir anlati araci (narration tool) gelistirmektir. MAIN’in Tiirkgeye
uyarlamas1 COST ¢alismas1 kapsaminda Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapisi

Béliimiinden Prof. Dr. Ilknur Mavis ve Dr. Ogr. Uyesi A. Miige Tunger tarafindan
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yapilmistir. ki dilli gocuklarda gelistirilmekte olan MAIN-TR ile yapilmis bazi
arastirmalar da (bkz. MAIN ile yapilan ¢alismalar) alanyazinda mevcuttur.

Bu tez calismasinin genel kapsami 45-89 ay aralifindaki Tiirk¢e konusan tek dilli
tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklardan s6zel anlat1 yoluyla
elde edilen veriler sonucunda MAIN-TR anlati araci iiretim ve anlamaya yonelik

puanlarin belirlenmesi ve gruplar arasi karsilagtirmalarin yapilmasidir.

3.2. MAIN-TR’nin Kapsam Gegerligi

Farkli disiplinlerden uzmanlarin katildigt COST “Anlat1 ve S6ylem” (Narration and
Discourse) c¢alisma grubu, farkli anlati analizi yaklagimlarini arastirip iizerinde
calismiglardir. Bu grubun birincil amaci anlatinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilacak
aract/araglar1 belirlemek olmustur. Calisma grubunun mevcut testleri derlemesi
sonucunda anlatma yontemlerinin ve puanlamalarin detaylica ¢alisilmis oldugu; ancak
oykii yapis1 distiniildiigiinde testlerde yer alan resimli uyaranlar ve i¢sel durum
terimlerinin (IDT-Internal State Terms) yeterince gdz Oniinde bulundurulmadig
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Oykili karakterlerinin ve onlarin yerine kullanilan
sozciiklerin  kullanim  sikliklar1  ve algisal karmasikliklarin  incelenmedigi de
belirlenmistir. Bu durum, 200’den fazla resim ve 6ykii senaryosunun pilot ¢aligmayla
gbézden gecirildigi resimli uyaranlarin gelistirilmesine yol agmistir. 2010-2012 yillart
arasinda, yeni degerlendirme aracinin (MAIN) gelistirilmesi amaciyla farkli anlatim
yontemleri ile ¢gesitli makro yap1 ve mikro yap1 6l¢lim analizleri pilot olarak ¢alisilmistir.
MAIN, anlat1 becerilerinin hem makro yapiy1 hem de mikro yapiy1 igerdigi ve her ikisinin
de tek bir ¢ercevede incelenmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Buna bagl olarak
arastirmacilar anlatilar1 ¢ tiirde ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir: i) Oykiiyli anlatma
(anlatim), ii) dinledikten sonra Oykiiyli anlatma (tekrar anlatim) ve iii) model oykiiyii
(anlatim1 istenen Oykilye yapisal olarak paralel ancak farkli bir 6ykii) dinledikten sonra
istenen Oykiiyli anlatma. MAIN, dykii tiretimi baglaminda {i¢ ¢esit makro yap1 grubunun
olciimiine dayandirilmustir: a. Oykii yapisi bilesenleri, b. Yapisal karmasiklik ve c. igsel
durum terimleri. Makro yap1 bilesenlerine ve i¢sel durum terimlerine odaklanan bir dizi
anlama sorusu da degerlendirme prosediiriiniin bir parcast olarak MAIN’de yer
almaktadir. Anlama sorular1 “Oykii yapisi baglaminda” amacglara ve “igsel durum

terimlerine” (baslangi¢ olaylar1 ve tepkiler olarak) deginmektedir. Anlama boliimiiniin
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son sorusu ise zihin kuramina (Theory of Mind) dayandirilarak hazirlanmistir (Gagarina
vd., 2012).

MAIN, iki dilli ¢ocuklarin iki dildeki anlatilarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in dilsel ve
psikodilbilimsel kriterler temelinde gelistirilmis (ve bu o6zellikler agisindan dikkatle
kontrol edilmis) resim dizilerinden olusmaktadir. Amag, klinisyenlerin ve
aragtirmacilarin dil bozuklugu olan ve olmayan iki dilli ¢ocuklar1 ayirt edebilmelerini
saglamak tizere farkl dilsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gegmise sahip ¢ocuklarin 6ykii
anlatilarin1 degerlendirebilecek bir araci ortaya koymaktir. Temel amag, karsilastirilabilir
ve tamamen kontrol edilmis 4 resim dizisini igeren dykiiler gelistirmektir. Bunlardan ikisi
anlatim i¢in, ikisi de tekrar anlatim (veya model Oykii) i¢indir. Olusturulan senaryo
dizilerinin genel amaci yari-spontane veriler iizerinde daha fazla kontrol saglamak,
diller/anlatilar arasinda karsilagtirmalart miimkiin kilmak ve 6l¢iimlerin gecerliligini ve
giivenilirligini arttirmaktir. Genel temel amag ise anlatim yaptirilacak dort dykii arasinda
makro yapilar agisindan karsilastirilabilirligi saglamaktir; ¢iinkii bunlarin ayni aileden
gelen dillerin yan1 sira tipolojik olarak farklilik gosteren dillerin karsilastirilabilmesini
saglamasi agisindan daha evrensel olmasi1 beklenmektedir.

Iki dilli ¢ocuklarin her iki dilde de degerlendirilmesi amaciyla tiim materyaller
bir¢ok dilde gelistirilmistir. MAIN su ana dek tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarda birgok dilde
test edilmis (6rnegin, Afrika dili, Arnavutga, Arapga, Almanca, Bulgarca, Kantonca
(Cince), Katalanca, Hirvatga, Kibris Rumcasi, Danca, Felemenkge, Estonca, Farsca,
Fince, Fransizca, Frizce (Bat1), Isko¢ Galcesi, Gondi, Halbi, Ibranice, Hintce, Yunanca,
Izlandaca, irlandaca (Gaeilge), Italyanca, Kam, Kurmanci (Kiirtce), Liiksemburgca,
Mandarin Cincesi, Lehge, Brezilya Portekizcesi, Sirp¢a, Slovakea, Ispanyolca, Tagalog,
Torwali, Tiirkce, Urduca, Vietnamca, Yakutca, Litvanca, Rusca, Isvecce) diger dillere
cevrilerek uyarlanmistir ve gelecekte de diger dillere uyarlanmaya devam edecektir
(Gagarina vd., 2020).

Uyarlamalarda makro yapi1 ve mikro yapi Ogelerine dikkat edilmesi onem
tagimaktadir. Makro yapi, epizodik yap1 (girig, gelisme ve sonug) ve oykii dilbilgisi
ogeleri gibi (amag-girisim-sonug) iist-diizey hiyerarsik organizasyona odaklanir. Makro
yapinin analizinde, 1) 6ykii yapisi, ii) yapisal karmasiklik, iii) i¢gsel durum terimleri, iv)
anlama degerlendirilmektedir (Gagarina vd., 2012).

Makro yap1 uyarlama yonergesine gore her bir Oykii karakteri igin

Amac+Girisim+Sonu¢ (AGS) yapilarinin ve igsel durum terimlerinin sayis1 diller
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arasinda sabit kalmalidir. Bu nedenle senaryolarin Tiirk¢e uyarlamasinda asagidaki
noktalar agisindan Ingilizce versiyona benzemesine dikkat edilmistir:

- Amag, Girigim, Sonug sayis1 ve sirast,

- Baslangig olaylar1 ve tepkiler olarak i¢sel durum terimlerinin sayist,

- Ciimlelerin/sdzcelerin mantiksal sirasi.

Bu baglamda oncelikle dykii senaryolari dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan
ve aynt zamanda MAIN ile ilgili COST Aksiyon grubunda Tiirkiye’yi temsilen yer alan
bir profesér ve bir doktor égretim iiyesi tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmis ve
her boliimiin yapisal karmasiklig1 amag, girisim ve sonug¢ yapilarinin sayisi ve sirast
acisindan kontrol edilmistir. Ardindan i¢sel durum terimlerinin sayisi MAIN’in
orijinaliyle esit olacak sekilde belirlenmistir. Son olarak ciimlelerin mantiksal bir sirada
dizilip dizilmedigine bakilmistir. Sonrasinda Tiirkceden Ingilizceye tekrar geviri
yapilarak Oykiilerin orijinaliyle tutarhiligina bakilmistir. Adaptasyon siirecinin
tamamlanmasinin ardindan MAIN-TR ile hem tek dilli Tiirk¢e konusan hem iki dilli
Tiirk¢e-Almanca/Kiirtce konusan cocuklarla pilot calismalar (Mavis, Tunger ve Akyildiz,
2011; Mavis vd., 2012; Mavis, Tunger ve Gagarina, 2016) yapilmigtir. Calismalardan
elde edilen bulgularin anlamli oldugu ve MAIN’in orijinalinden elde edilen sonuglarla

benzer oldugu gozlenmistir.

3.3. Arastirmanin Modeli

Tipik gelisim gosteren (TGG) ve gelisimsel dil bozuklugu olan (GDB) 45-89 ay
araligindaki Tiirk¢e konusan c¢ocuklarin dykiiyli anlama ve iiretme becerilerini makro
yapt g¢ercevesinde inceleyen bu karsilastirmali ¢alisma, betimsel aragtirma modeliyle
desenlenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, yas, cinsiyet, dil bozuklugu, anlati
gorevi (model Oykii, anlatim, tekrar anlatim), anlati yontemi (iiretim/anlama); bagimli

degiskenleri ise cocuklarin dykiiyii liretim ve anlama boliimlerinden aldiklar1 puanlardir.

3.4. Katihhmcilar

Veri toplamaya baslamadan énce, MAIN-TR nin hem tipik gelisim gdsteren hem
de gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklara wuygulanabilmesi i¢in Anadolu
Universitesi’nin Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan etik
onay saglanmistir (31.10.2019 tarihli Protokol no. 74714) (Bkz. EK-1). Etik kurul izninin

alinmasinin ardindan uygulamalarin yiiriitiilecegi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim
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Arastirma ve Uygulama Merkezi’nden (DILKOM) (13.11.2019 tarihli Say1 n0.89275)
(Bkz. EK-2) ve Eskisehir ilinde yer alan anaokullar1 ve 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri kapsaminda Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin yazilari
(05.12.2019 tarihli Sayr no.12377788-604.01.02-E.24163250) (Bkz. EK-3) temin
edilmisgtir.

Calismada TGG ve GDB olmak iizere iki grup yer almistir. Calismanin 6rneklemi
toplam 128 ¢ocuktan olugsmaktadir. Calismaya katilan TGG 96 ¢ocugun dahil edilme
kriterleri sunlardir:

1. Tek dilli olma,

2. Anadili Tiirkce olma,

3. Yas1 45-77 aylar arasinda olma,

4. Herhangi bir duyusal, bilissel, motor gelisimsel soruna sahip olmama,

5. Sozel olmayan zeka testinden (RPM) %25 ve iizerinde puan alma (Bkz. Veri
Toplama Araglart Béliimii),

6. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi'nin (TEDIL) alici ve ifade edici dil
becerilerini dlgen alt testlerinden 90 ve iizerinde puan alma (Bkz. pilot
calisma bulgulary),

7. Dil bozuklugu tanisi ve/veya terapisi almamis olmadir.

GDB olan ¢ocuklarda ¢aligmaya dahil etme 0lgiitleri ise Bishop ve digerleri (2017)
tarafindan Onerilen, alanyazinda sézii edilen kriterlere gore belirlenmistir. Tiim bu
kriterler diisiiniildiigiinde bu ¢alismaya DILKOM’da, dil ve konusma terapisi veya dzel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde dil ve konusma terapistinden terapi almakta olan
cocuklar dahil edilmistir. Calismaya katilan GDB olan 32 ¢ocugun dahil edilme kriterleri
sunlardir:

1. Tek dilli olma,

2. Anadili Tiirk¢e olma,

3. Yast 49-89 aylar arasinda olma (GDBye sahip olduklarindan dolay: TGG
¢ocuklardan birkag ay ileride olmalarina dikkat edilmistir),

4. Herhangi bir duyusal, bilissel, motor gelisimsel soruna sahip olmama,

5. Sozel olmayan zeka testinden (RPM) %10 ve iizerinde puan alma (Bkz. Veri
Toplama Araglart Boliimii),

6. TEDIL’in alici ve/veya ifade edici dil becerilerini élcen alt testlerinden 89 ve
altinda puan alma (Bkz. pilot ¢alisma bulgulary),
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7. Gelisimsel dil bozuklugu tanist almis ve dil terapisi alryor olmadir.

Katilimeilarin yasadiklar1 sehirlere gore dagilimi incelendiginde; tipik gelisim
gosteren cocuklara ait veriler Aydin, Ankara, Bolu, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Istanbul, Izmir, Kayseri, Samsun, Tunceli ve Yalova illerinden; dil bozuklugu olan
cocuklara ait veriler de Eskisehir, Istanbul, Kiitahya, Samsun ve Tekirdag illerinden
toplanmustir.

TGG ve GDB grubu katilimcilarinin demografik bilgilerinin yani sira (yas ve
cinsiyet) ebeveyn bilgilerine (anne-baba yas ve egitim durumu) ve g¢ocuklarin dil
bozukluguna yonelik terapi alip almama durumlarma gore dagilimi Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Tipik gelisim gosteren (TGG) ve gelisimsel dil bozuklugu olan (GDB) katilimcilarin ézellikleri

TGG Yiizde GDB Yiizde
m=96) (%) m=32) (%)
Cinsiyet Kiz 54 56.25 7 21.87
Erkek 42 43.75 25 78.12
Yas (ay) 45-77 96 100 49-89 32 100
Ort. 61.07 Ort. 64.5
(SS) 9.217) (SS) (11.888)
Anne Yas 25-45 96 27-50 32
Ort. 34.95 Ort. 35.43
(SS) (4.297) (SS) (4.730)
Anne Egitim Diisiik (1-8 y1l) 6 6.3 9 28.12
Orta (9-15 y1l) 27 28.1 16 50
Yiiksek (16 yil+) 63 65.6 7 21.87
Baba Yas 29-51 95 2949 32
Ort. 37.74 Ort. 38.93
(SS) (4.627) (SS) (5.218)
Baba Egitim Diisiik (1-8 y1l) 3 3.2 5 15.62
Orta (9-15 y1l) 24 25.3 14 43.75
Yiiksek (16 yil4+) 68 71.6 13 40.62
Terapi Alma Durumu Evet - - 32 100
Hayir 96 100 - -

Tablo 3.1°de goriildigi gibi, yaslart 45-77 aylar arasinda degisen (Yas Ort.=
61.07, SS=9.217) 96 TGG ¢ocugun 54’1 kiz, 42’si erkektir. TGG ¢ocuklarin anneleri 25-
45 yaglar arasinda iken (Yas Ort.= 34.95, SS= 4.297), babalar1 29-51 yaslar arasindadir
(Yas Ort.= 37.74, SS= 4.627). TGG grupta yer alan tiim ¢ocuklarin dil bozukluguna
iliskin herhangi bir terapi almadiklar1 belirlenmistir. GDB olan ¢ocuklar ise 49-61 aylar
arasindadir (Yas Ort.= 64.5, SS= 11.888) ve 7’si kiz, 25’1 erkektir. GDB olan ¢ocuklarin
anneleri 27-50 yaslar arasinda iken (Yas Ort.= 35.43, SS= 4.730), babalar1 29-49 yaslar
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arasindadir (Yas Ort.= 38.93, SS=5.218). GDB grupta yer alan tiim ¢ocuklarin gelisimsel
dil bozukluguna ydnelik terapi aldiklar tespit edilmistir.

Calismada yer alan katilime1 gruplarin (TGG-GDB) yas agisindan karsilastirilip
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere Bagimsiz Orneklem t-testi
yapilmistir. Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi analiz sonucuna Tablo 3.2°de yer

verilmistir.

Tablo 3.2. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin yaslarimin karsilastiriimasina iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi

analiz sonuglart

Grup n Ort. SS t df p
TGG 96 61.07 9.217 1.149 19.91 0.264
GDB 32 64.50 11.888

Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi analizi sonucunda TGG ve GDB olan
cocuklarin yaslarinin gruplar arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Boylece,
katilimer gruplarin esit (homojen) dagilimda olduklar1 ortaya konmustur.

Calismaya dahil etme kriterlerine iliskin olarak katilimcilarin TEDIL testi (Topbas
ve Giiven, 2009) ile degerlendirilen alic1 ve ifade edici dil becerilerini gruplar arasinda
karsilastirmak {izere Mann-Whitney U testi yapilmistir. Tablo 3.3’te ¢alismaya dahil
edilen gocuklarin TEDIL testi puanlarinin gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigimni

belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.3. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin TEDIL alici ve ifade edici dil alt test puanlarina iliskin Mann-

Whitney U testi analiz sonuglar

Grup n Ort. SS Min. Max. U V4 p
TEDIL TGG 96 117.22  8.00 90 140  64.50 -8.112  0.000%**
Alc Dil GDB 32 86.87 13.23 53 115
TEDIL TGG 96 118.15 9.96 93 147 0.000 -8.463  0.000%**

ifade Edici Dil GDB 32 7456  10.62 50 &9

Tablo 3.3 incelendiginde, TGG ve GDB olan ¢ocuklarin TEDIL Alic1 Dil Alt Test
ve Ifade Edici Dil Alt Test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buna gore, GDB olan ¢ocuklarm TEDIL Alic1 ve ifade Edici Dil
Alt Test puanlarinin TGG cocuklarin TEDIL Alict (U= 64.50; Z= -8.112; p<0.05) ve
Ifade Edici Dil Alt Test puanlaridan (U= 0.000; Z= -8.463; p<0.05) daha diisiik oldugu
saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda TGG c¢ocuklarin TEDIL alic1 ve ifade edici dil

becerilerini dlgen alt testlerinden 90 ve iizerinde puan almak; GDB olan ¢ocuklarin ise
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alic1 veya ifade edici alt testlerinden 89 ve altinda puan almak kriterlerini karsiladiklar
gorilmiistiir.

Calismaya dahil etme kriterlerinden bir digerine iligskin olarak katilimcilarin Renkli
Progresif Matrisler testi (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017) ile degerlendirilen bilissel
becerileri Mann-Whitney U testi ile gruplar arasinda karsilagtirllmigtir. Calismaya dahil
edilen ¢ocuklarin RPM testi yasa gore yiizdelik degerlerinin gruplar arasinda farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglari

Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin RPM testi yasa gore yiizdeliklerine iliskin Mann-Whitney U testi

analiz sonuglart

Grup n Ort. SS Min. Max. U Z p

RPM Testi Puani TGG 9 91.71 9.86 50 95 840.00 -4.842  0.000%**
GDB 32 8250 19.26 25 95

Yapilan analiz sonucunda, TGG ve GDB olan ¢ocuklarin RPM testi yasa gore
yiizdelik degerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05). TGG
cocuklarin RPM testi yasa gore yiizdelikleri incelendiginde minimum 50, maksimum 95
degerlerin oldugu; GDB olan ¢ocuklarin ise minimum 25, maksimum 95 degerlerin
oldugu goriilmektedir. GDB ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara gore daha diisiik yiizdelik
degerlerine sahip olduklar tespit edilmistir (U= 840.00; Z=-4.842; p<0.05). Tablo 4.2°de
goriildiigli gibi TGG ¢ocuklar RPM testinden minimum %350, GDB c¢ocuklar ise
minimum %25 degerler almistir. Buna gore, TGG cocuklarin RPM testinden %25 ve
iizerinde puan almak ve GDB olan ¢ocuklarin RPM testinden %10 ve iizerinde puan

almak kriterini karsiladiklar1 bulgulanmastir.

3.5. Prosediir-Uygulama

Tez arastirmasi dncesinde MAIN’in uygulanmasinda karsilasilabilecek sorunlar
belirlemek ve gerekli diizenlemeleri yapmak tizere 20 kisilik bir katilime1 grubuyla pilot
caligma yiiriitiilmiustiir. Pilot ¢calisma kapsaminda MAIN-TR, Aralik 2019 — Ocak 2020
tarihleri arasinda Eskisehir ilindeki 45-75 ay araligindaki tipik gelisim gosteren (n=13;
8K,5E) ve DILKOM’da terapi almakta olan 49-72 ay araligindaki gelisimsel dil
bozuklugu olan (n=7; 2K,5E) toplamda 20 c¢ocuga yliz yiize uygulanmistir. Calismaya

dahil edilen tiim ¢ocuklarin isitme degerlendirmeleri DILKOM’da gorevli odyometrist
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tarafindan yapilmistir. Isitme degerlendirmeleri sonucunda tipik gelisim gosteren birkag
cocukta buson oldugu; ancak bu durumun cocuklarin isitmesine engel olusturmadigi
bildirilmistir. Isitme degerlendirmesinin ardindan tezin yazari tarafindan cocuklara
TEDIL uygulanmis ve cocuklarin TEDIL alici ve ifade edici dil alt testlerinde
gosterdikleri performansa gore gruplara (TGG/GDB) dahil edilip edilmemesine karar
verilmistir. TEDIL kullanim kilavuzunda yer alan bilgilere gére (Topbas ve Giiven,
2013), TGG ¢ocuklarm TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt testlerinden aldiklar1 standart
puanlarinin >90, GDB olan ¢ocuklarin ise <89 oldugu gozlenmistir. Buna gére TGG
¢ocuklarin TEDIL alici ve ifade edici dil standart puanlarma gére genel dagilim
Olciisiindeki yer ve diizeyleri “ortalama/ortalama {istii/iyi/¢ok iyi” iken GDB olan
cocuklarin genel dagilim oSlgiistindeki yer ve diizeyleri “ortalama alti/zayif/¢ok zayif”
olarak yorumlanmistir. Pilot g¢alisma sonrasinda MAIN-TR’de yer alan anlama
sorularinda herhangi bir degisiklik yapilmaya gerek duyulmamis; ancak pilot ¢alismaya
katilan ¢ocuklardan elde edilen veriler dogrultusunda makro yapiin puanlanmasina
iliskin olarak uygulayicilara yol gostermesi agisindan MAIN-TR puanlama kitap¢iginda
yer alan tablolardaki dogru ve yanlis yanit 6rneklerine yeni eklemeler yapilmis ve testin
orijinalinde yapilan mindr revizyonlarla birlikte Agustos 2020 tarihinde testin Tiirkge

adaptasyonuna (Mavis, Tunger ve Selvi-Balo, 2020) son hali verilmistir.

3.6. Veri Toplama Araclar

Calisma kapsaminda 5 veri toplama araci kullanilmistir: Veli Onam Formu, MAIN-
TR Katilimer Bilgi Formu, Renkli Progresif Matrisler Testi (Bildiren, Kargin ve
Korkmaz, 2017), Tiirk¢ce Erken Dil Gelisimi Testi (Topbas ve Giiven, 2011) ve MAIN-
TR (Mavis, Tunger ve Selvi-Balo, 2020).

3.6.1. Veli onam formu

Veli onam formu, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerine arastirmanin icerigi
ve uygulama siireci hakkinda bilgi veren ve ailelerin ¢ocuklarinin ¢alismaya katilimina

izin verdiklerini bildiren bir formdur (Bkz. EK-4).
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3.6.2. MAIN-TR katilime1 bilgi formu

MAIN-TR katilimc1 bilgi formu, c¢ocuklarin demografik bilgilerinin (yas ve
cinsiyet), duyusal, fiziksel ve zihinsel saglik durumlarinin, dil gelisimlerine iliskin
bilgilerin (ilk sozciiklerini soyledigi yas, dil gecikmesi yasayip yasamadigi, terapi alma
durumu vb.), Oykii dinleme/anlatma, sarki sdyleme, TV izleme etkinliklerini
gerceklestirme sikliklarinin, ebeveynlerin demografik bilgilerinin (yas, meslek ve egitim
diizeyi) yer aldig1 ve ebeveyn tarafindan doldurulan bir formdur (Bkz. EK-5). MAIN’in
orijinalinde iki dilli ¢ocuklara 6zgii hazirlanmig olan katilimei bilgi formu MAIN-TR’de
tek dilli ¢ocuklara yonelik olarak diizenlenmistir. Bu form, TGG ve GDB c¢ocuklarin
calismaya katilimlarinda ‘Herhangi bir duyusal, bilissel, motor gelisimsel sorunu
olmama’ kriterini, TGG ¢ocuklarin ‘Dil bozuklugu tanis1 ve/veya terapisi almamis olma’
ile GDB ¢ocuklarin ‘Gelisimsel dil bozuklugu tanis1 almis ve dil terapisi aliyor olma’

kriterini karsilayip karsilamadiklarini belirlemek iizere kullanilmigtir.

3.6.3. Renkli Progresif Matrisler Testi

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM- Coloured Progressive Matrices; Raven vd.,
1998), daha ¢ok okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin biligsel diizeylerinin tanilanmasinda
kullanilan, zihinsel gelisimin ve entelektiiel olgunlugun degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilen bir degerlendirme aracidir (Bkz. EK-6). RPM 12’serli 3 set olmak {iizere
toplamda 36 maddeden olugmaktadir. Bunlar A, AB ve B setleridir. Katilimcinin her
dogru yanitina 1 puan verilir. Dogru yanitlarin toplanmasiyla toplam puan elde edilir ve
toplam puan ayn1 yas grubundaki ¢cocuklarin benzer sonuglarina bakilarak degerlendirilir.
Cocuklarin aldiklar1 puanlar yas gruplarma gore %5-95’lik dilimlere denk gelir. Buna
gore, eger puan %25 ve 75°dilimde ise entelektiiel ortalama ve %10’luk dilimde ise
ortalama entelektiiel diizeyin altinda seklinde yorumlanir (Bildiren, Kargin ve Korkmaz,
2017; Bildiren, 2017). Bildiren, Kargin ve Korkmaz (2017), Tiirk¢e konusan 48-72 ay
araligindaki 460 cocukla RPM’nin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasini ylriitmiislerdir.
Giivenirlik analizlerinde test-tekrar test, paralel formlar giivenirligi ¢alisilirken, gecerlik
analizlerinde RPM ile Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi, Wechsler Cocuklar
I¢in Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WISC-R) ve Sézel Olmayan Zeka Testi (Test of
Nonverbal Intelligent-3; TONI-3) arasindaki iligski diizeyi Pearson Momentler Carpimi
formiilityle belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore test-tekrar test

sonuglar1 arasinda ve ele alian tiim yas gruplarindaki paralel formlar arasinda anlamli
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bir iligki oldugu gdzlenmistir. RPM puanlar1 ile Bender Gestalt Testi, Toni-3 Testi ve
WISC-R Testi puanlar arasinda da anlamli bir iligski oldugu bildirilmistir. Bu test TGG
cocuklarin ¢aligmaya katilimlarinda ‘S6zel olmayan zeka testinden (RPM) %25 ve
iizerinde puan almak’ ve GDB ¢ocuklarin ‘S6zel olmayan zeka testinden (RPM) %10 ve
iizerinde puan almak’ kriterini karsilaylp karsilamadiklarin1  belirlemek {izere
uygulanmistir. Bishop ve digerlerinin (2016) GDB olan ¢ocuklara yonelik belirttigi
kriterler diisiintildiiglinde bu gruptaki cocuklarin RPM testinde %10’luk dilim
(ortalamanin bir standart sapma alt1) ve lizerinde yiizdelik degere sahip olmast durumu
zihin engelini diisiindlirmeyen deger olarak belirlenmigtir. Testin uygulanmasi

konusunda gerekli izinler yazarlardan s6zel olarak alinmistir.

3.6.4. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL), 2 yas 0 ay ile 7 yas 11 aylar arasindaki

cocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmeyi amaglayan norm referansl
bir testtir. TEDIL, ‘Test of Early Language Development’ (TELD-3) testinin Topbas ve
Giiven tarafindan (2014) Tiirkgeye uyarlanmus versiyonudur (Bkz. EK-7). TEDIL, A ve
B olmak iizere iki paralel formdan olusmaktadir ve her bir formda Alici ve ifade Edici
Dil olmak iizere iki alt test bulunmaktadir. Bu alt testler dilin anlambilgisi, bigimbilgisi
ve sozdizimi bilesenlerini 6lgen maddelerden olusmaktadir. Her bir formda toplamda 76
madde yer almaktadir. TEDIL’in gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 1627 ¢ocuktan alman
verilerle yiiriitiilmiistiir. TEDIL’in giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik, istikrarlilik,
alternatif formlar analizi ve puanlayicilar aras1 glivenirlik analizleri yapilmistir; gecerlik
caligmasinda ise icerik gegerliligi, olciit gecerliligi, yap1 gecerligi analizleri yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda TEDIL’in yiiksek derecede gegerli ve giivenilir bir test
oldugu ortaya konmustur (Giiven ve Topbas, 2014). Bu test TGG ¢ocuklarin calismaya
katilimlarinda ‘TEDIL’in alic1 ve ifade edici dil becerilerini dlgen alt testlerinden 90 ve
iizerinde puan almak’; GDB ¢ocuklarm ‘TEDIL’in alici ve/veya ifade edici dil
becerilerini 6lgen alt testlerinden 89 ve altinda puan almak’ kriterini karsilayip

karsilamadiklarini ve gruplarina uygun olduklarini belirlemek amaciyla uygulanmaistir.

3.6.5. MAIN-TR

Bu tez ¢aligmasi siirecinde yiiriitiilen pilot arastirma sonrasi son hali verilen MAIN-

TR (Mavis, Tunger ve Selvi-Balo, 2020), giris boliimiinde de deginildigi iizere dogdugu
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andan itibaren en az iki dile maruz kalan veya erken yaglarda bir ya da daha fazla dil
edinen cocuklarin anlatiyr anlama ve {iretme becerilerini degerlendirmek iizere
desenlenmistir (Gagarina vd., 2012). Oykiilerde hem anlama hem de iiretim becerisini
degerlendirmeyi saglayan MAIN-TR, ayni ¢ocugun edinmekte oldugu birden fazla dilini
“model 6ykii (model story), anlatim (tell) ve tekrar anlatim (re-tell)” gibi farkli anlati
gorevlerini kullanarak uygulayiciya degerlendirme olanagi sunmaktadir. MAIN-TR,
‘Kedi’, ‘Kopek’, ‘Yavru Kuslar’ ve ‘Yavru Kegiler’ olmak {izere makro ve mikro yap1
acisindan birbirleriyle paralel dort dykii icermektedir (Oykii resimleri rnekleri icin Bkz.

EK-8).

3.6.5.1. Anlati gorevleri

Bir 6nceki boliimde bahsedildigi tizere MAIN-TR’de model dykii, anlatim ve tekrar
anlattim olmak {izere farkli anlati gorevleri bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda
uygulanan anlat1 gorevleri, bu gorevlerle degerlendirilen anlati becerileri ve sunulan

Oykiilere iliskin bilgiler Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirma kapsaminda uygulanan anlati gorvevleri, bu gorevlerle degerlendirilen anlati

becerileri ve sunulan dykiiler

Anlat1 Becerisi
Uretim Anlama )
Anlati Gorevi Oykii

Oy YK iDT

Model Oykii (Model story) J Kedi/ Képek

(Cocuk resimlere bakar ve dykiiyii dinler)

Anlatim1 (Tell) v v N4 v Yavru Kuslar/Kegiler
(Cocuk resimlere bakar ve dykiiyii anlatir)

Tekrar Anlatim (Retell) V4 V4 N4 V4 Kedi/ Kopek

(Cocuk resimlere bakar, 6ykiiyii dinler ve anlatir)

Anlatim2 (Tell) v v N4 v Yavru Kuslar/Kegiler

(Cocuk resimlere bakar ve 6ykilyii anlatir)

OY= Oykii yapis1; YK= Yapisal karmagiklik; IDT= Igsel durum terimleri

Model Oykii

Model oykii, ¢ocugun dinledigi bir dykii sonrasinda tekrar anlatim yapmaksizin
anlama sorularin1 yanitlamasidir. Ornegin, ¢ocuk model olarak “Kedi” dykiisiinii dinler
ve bu dykiiye iliskin anlama sorularini yanitlar. Bu gérevde ¢ocuga “Bak burada ii¢ zarf
var. Her bir zarfta farkli bir 6ykii var. Birini se¢, sonra ben sana o dykiiyii dinletecegim.”
denilmistir. Ayn1 dykiiye ait resimleri igeren farkli renkteki zarflarin sunulmasindaki

amag, ¢ocukta sectigi zarfin icindeki Oykiiyli uygulamacmin bilmedigi diislincesini

46



uyandirmaktir. Boylece, paylasilmis bilgi etkisi (the effect of shared knowledge) kontrol
altina alimmaktadir. Oykii resimleri ¢ocuga bilgisayar ekraninda PowerPoint sunusu
seklinde sesli olarak sunulmustur. Cocugun sectigi zarftaki resimli oykii agilmis ve
¢ocugun tiim resimleri ayn1 anda gdrmesi saglanmis ve “Ilk 6nce tiim resimlere bak. Hazir
oldugunda ben sana Oykiiyli dinletecegim, sonra da sorular soracagim.” ydnergesi
verilmistir. Oykiiyii dinledikten sonra anlatim yapmaksizin ¢ocuktan 10 tane anlama
sorusunu yanitlamasi istenmistir.
Anlatim

Anlatimda ¢ocuktan kendisine gosterilen resimlere bakarak bir dykii olusturmasi
istenmistir. Bu gorevde ¢ocuga “Bak burada ii¢ zarf var. Her bir zarfta farkli bir 6ykii var.
Birini seg, sonra bana o dykiiyii anlat.” denilmistir. Oykii resimleri cocuga bilgisayar
ekraninda PowerPoint sunusu seklinde sunulmustur. Cocugun sectigi zarftaki resimli
oykii agilmis ve gocugun tiim resimleri ayn1 anda gérmesi saglanmustir. Cocuga: “Once
tiim resimlere bak. Hazir oldugunda dykiiyii bana anlatmani istiyorum. Resimlere bak ve
bana Oykiiyli en iyi sekilde anlatmaya c¢alis.” yonergesi verilerek resimler ikiser ikiser
acilmustir. Oykii anlatimi bittiginde ¢ocuktan dykiiye iliskin 10 tane anlama sorusunu

yanitlamasi istenmistir.

Tekrar Anlatim

Tekrar anlatim gorevinde Oykii cocuga dinletilmis ve sonrasinda ¢ocuktan dykiiyii
tekrar anlatmasi istemistir. Bu gérevde cocuga “Bak burada ii¢ zarf var. Her bir zarfta
farkl1 bir dykii var. Birini se¢, sonra ben sana o dykiiyii dinletecegim.” denilmistir. Oykii
resimleri cocuga bilgisayar ekraninda PowerPoint sunusu seklinde sunulmustur. Cocugun
sectigi zarftaki resimli Oykii acilmis ve cocugun tim resimleri ayni anda gdrmesi
saglanmistir. Cocuga: “Ilk 6nce tiim resimlere bak. Hazir oldugunda ben sana Sykiiyii
dinletecegim, sonra da sen bana ayn1 0ykiiyii tekrar anlatacaksin.” yonergesi verilmistir.
Cocuk Oykiiyii dinledikten sonra Oykii resimlerine bakarak tekrar anlatim yapmis ve

ardindan Gykiiye iligkin 10 tane anlama sorusunu yanitlamistir.

3.6.5.2. MAIN-TR veri toplama yontemleri (Elicitation tasks)

Anlati  degerlendirmesi MAIN-TR’de yer alan wuygulama prosediirleri

dogrultusunda dengeleme yontemine gore yapilmstir.
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Dengeleme yontemi

MAIN yonergelerine gore uygulama diizeni ‘anlatim dili ve Oykiiye’ gore
dengelenmelidir (Kedi/Kdpek odykiileri ‘tekrar anlatim ve/veya model 6ykii’ i¢in, Yavru
Kuslar/Yavru Kegiler dykiileri de ‘anlatim’ i¢in kullanilmaktadir). MAIN’in orijinalinde

verilen dengeleme formati Tablo 3.6’daki gibidir.

Tablo 3.6. MAIN é6ykii ve anlati gorevieri dengeleme tablosu

Cocuk Dil Tekrar anlattm/  Anlatim Dil Tekrar anlatim/  Anlatim

numarast Model dykii Model dykii
1 D1* Kedi Yavru Kuslar D2**  Kopek Yavru Kegiler
2 D1 Kedi Yavru Kegiler D2 Kopek Yavru Kuslar
3 D2 Kedi Yavru Kegiler D1 Kopek Yavru Kuslar
4 D2 Kedi Yavru Kuslar Dl Kopek Yavru Kegiler
5 D1 Kopek Yavru Kuslar D2 Kedi Yavru Kegiler
6 D1 Kopek Yavru Kegiler D2 Kedi Yavru Kuslar
7 D2 Kopek Yavru Kegiler D1 Kedi Yavru Kuslar
8 D2 Kopek Yavru Kuglar D1 Kedi Yavru Kegiler

* Cocugun birinci dili
** Cocugun ikinci dili

Bu tez caligmasinda yalmizca Tiirkge dili iizerinden uygulama yapilacagindan
dolay1 Tablo 3.6°dan 1,2,5 ve 6 secilmistir. Oykiiler Tablo 3.7°de belirtildigi sekilde
cocuklara sunulmus olup cocuklar birinci veya ikinci gruba segkisiz (random) olarak
atanmustir. Katilimeilarin birinci ve ikinci gruplara ayrilmasinin nedeni ise dort dykiiniin
hem “tekrar anlatim-anlaim” hem de “model Oykii-anlatim” gdrevlerinde

uygulanabilmesini saglamaktir.

Tablo 3.7. Gruplara gére oykiilerin ve anlati gorevierinin belirlenmesi

) Tekrar Anlatim — Anlatim Model Oykii — Anlatim
Oykdiler (1. Grup) (2. Grup)
TGG (n=48) GDB (n=16) TGG (n=48) GDB (n=16)
Kedi Yavru Kuslar 12 4 12 4
Kedi Yavru Kegiler 12 4 12 4
Kopek Yavru Kuslar 12 4 12 4
Kopek Yavru Kegiler 12 4 12 4

Tablo 3.7’ye gore tipik gelisim gosteren 96 cocuk anlati gorevine gore ‘tekrar
anlatim-anlatim’ ve ‘model 6ykii-anlatim’ olmak {izere 2 gruba ayrilmistir. Birinci ve
ikinci gruptaki 48’er ¢ocuk ise Oykiilere gore 12’°ser kisilik 4 gruba ayrilmistir. Buna gore,
tekrar anlatim-anlatim gorevinde “Kedi & Yavru Kuslar” oykiileri (n=12), “Kedi &
Yavru Kegiler” dykiileri (n=12), “Kopek & Yavru Kuslar” dykiileri (n=12), “Kopek &
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Yavru Kegiler” oykiileri (n=12) uygulanirken; model éykii-anlatim gorevinde “Kedi &
Yavru Kuslar” oykiileri (n=12), “Kedi & Yavru Kegiler” oykiileri (n=12), “Kopek &
Yavru Kusglar” oOykiileri (n=12), “Kopek & Yavru Kegiler” o&ykiileri (n=12)
uygulanmistir. Gelisimsel dil bozuklugu olan 32 ¢ocuk da anlati gérevine gore ‘tekrar
anlatim-anlatim’ ve ‘model 6ykii-anlatim’ olmak {izere 2 gruba ayrilmistir. Birinci ve
ikinci gruptaki 12’°ser cocuk ise Oykiilere gore 4 er kisilik 4 gruba ayrilmistir. Buna gore,
tekrar anlatim-anlatim gorevinde “Kedi & Yavru Kuslar” dykiileri (n=4), “Kedi & Yavru
Kegiler” oykiileri (n=4), “Kopek & Yavru Kuslar” odykiileri (n=4), “Kopek & Yavru
Kegiler” oykiileri (n=4) uygulanirken; model éykii-anlatim gorevinde “Kedi & Yavru
Kuslar” oykiileri (n=4), “Kedi & Yavru Keciler” oykiileri (n=4), “Kopek & Yavru
Kuslar” oykiileri (n=4), “Kdpek & Yavru Kegiler” oykiileri (n=4) uygulanmistir.
Uygulamalar her bir ¢ocuga bireysel olarak yapilmig olup MAIN’in orijinalinde
belirtildigi sekilde cocuga oncelikle “En iyi arkadasin kim? Televizyonda ne seyretmeyi
seversin? Oykii anlatmay1 sever misin? Oykii dinlemeyi sever misin?” gibi sorular
yoneltilmis ve ¢ocugun hem ortama hem de uygulamaciya 1sinmasi saglanmistir. Alti
gorselden olusan Oykii resimleri PowerPoint sunusuyla her slaytta iki resim yer alacak
sekilde ¢cocuklara gosterilmistir. Bu tezin yazari tarafindan seslendirilmis olan dykiiler ise
PowerPoint sunusuna gémiilerek resimlerle es zamanli olarak tekrar anlatim ve model
oykii gorevlerinde cocuklara dinletilmistir. Ardindan Oykiiler ¢cocuklarin yer aldiklari

grupta belirtilen anlat1 goérevinde ¢ocuklara sunulmustur (Bkz. Tablo 3.7).

3.7. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda uygulamalara ge¢gmeden once cocuklarin
ebeveynlerine veli onam formu sunulmustur. Olumlu veli onam formu olan ¢ocuklarin
calismaya katilim  kriterlerini  saglaylp saglamadiklarini  belirlemek iizere
ebeveynlerinden ¢ocuklarin dilsel, duyusal, zihinsel ve motor gelisimsel saglik sorunlari
olup olmadig1 bilgisini veren, ¢ocuklarin 6ykii dinleme/anlatma etkinliklerine katilimin1
bildiren, ebeveynlerin demografik bilgilerinin yer aldigt MAIN-TR katilimer bilgi
formunu doldurmalar1 istenmistir.

Katilim kriterlerini degerlendirmeyi hedefleyen TEDIL ve RPM testleri cocuklara
ayni oturumda uygulanmustir. TEDIL (Topbas ve Giiven, 2011) uygulamalar1 yaklasik 45
dk., RPM (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017) uygulamalar1 ise yaklasgik 15 dk.

strmiistiir.
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Veri toplama siirecinde tipik gelisim gosteren katilimcilara ulasmada kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde (snowball sampling)
orneklem olusturma siireci arastirmada yer almasi hedeflenen katilimcilardan birine
ulagilarak baslamaktadir. Bu ornekleme yoOnteminde aragtirmanin katilimeisi
arastirmactya yeni kisilerle gorlisiilmesi igin referans olmaktadir ve boylece
arastirmacinin zincirleme bir sekilde siirdiirdiigii arastirma sonucunda veri doygunluguna
ulagildig1 anda arastirmanin veri toplama asamasi tamamlanmaktadir (Kog¢-Basaran,
2017; Baltaci, 2018). Bu dogrultuda, arastirmaci ¢aligmaya ¢evresinden bir katilimciy1
dahil ederek veri toplama siirecine baglamistir. COVID-19 salgimi nedeniyle TGG
cocuklarin degerlendirmeleri Zoom adli videokonferans uygulamasi araciligiyla sessiz
bir odada cevrimi¢i ortamda gerceklestirilmistir. MAIN-TR’nin ayr1 bir oturumda
uygulanmasiin ardindan degerlendirme oturumu sonlandirilmistir. Katilimeilarin
uygulamaya bilgisayarlar1 veya mobil cihazlar1 araciligiyla erigmeleri durumunda ekran
paylasimi yapilarak dykii resimleri ve seslendirmelerinin yer aldigi PowerPoint sunusu
tam ekran segenegi ile cocuklarla paylagilmistir. Katilimeilarin Zoom goriismesine
bilgisayar veya mobil cihazlarindan baglanamamalari durumunda katilimecilara
WhatsApp’tan goriintiilii arama ile baglanilarak uygulamaciin olusturdugu Zoom
oturumundaki PowerPoint sunusu Iphone-8 marka mobil cihaz yardimiyla ¢ocuklarla
paylasilmistir. Katilimeilarin ebeveynlerinin izni ile Zoom’da video kaydi alinmistir.
Video kaydi Macintosh isletim sisteminde ¢alisan QuickTime Player araciligiyla
alinmistir. TGG katilimcilardan veri toplamak yaklasik 20-25 dakika arasinda stirmustiir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklara ulasmada amacl O6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Amacl 6rnekleme yontemi (purposive sampling), aragtirmanin amacina
bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu 6rnekleme yontemi, belli dl¢iitleri karsilayan veya
belirli 6zelliklere sahip olan gruplarla calisiimak istendiginde tercih edilmektedir (Kog-
Basaran, 2017). Bu baglamda, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde calisan Dil ve Konusma
Terapistlerine ulasilarak kendilerinden katilimc1  Olgiitlerine uygun c¢ocuklari
uygulamactya yonlendirmeleri istenmistir. COVID-19 salgin1i nedeniyle GDB olan
cocuklarin degerlendirmeleri Zoom adli videokonferans uygulamasi araciligiyla sessiz
bir odada cevrimi¢i ortamda gerceklestirilmistir. MAIN-TR’nin ayri bir oturumda
uygulanmasimin ardindan degerlendirme oturumu sonlandirilmistir. Katilimeilarin

uygulamaya bilgisayarlar1 veya mobil cihazlar1 araciligiyla erigmeleri durumunda ekran
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paylasimi yapilarak dykii resimleri ve seslendirmelerinin yer aldigi PowerPoint sunusu
tam ekran segenegi ile cocuklarla paylagilmistir. Katilimcilarin Zoom goriismesine
bilgisayar veya mobil cihazlarindan baglanamamalart durumunda katilimcilara
WhatsApp’tan goriintiilii arama ile baglanilarak uygulamaciin olusturdugu Zoom
oturumundaki PowerPoint sunusu Iphone-8 marka mobil cihaz yardimiyla ¢ocuklarla
paylasiimistir. Katilimeilarin ebeveynlerinin izni ile Zoom’da goriintii kayd: alinmistir.

GDB katilimcilardan veri toplamak yaklasik 20-25 dakika arasinda stirmiistiir.

3.8. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, anlatilarin analiz edilip puanlanmasi1 ve istatistiksel analizlerin

gerceklestirilmesi stlirecleri olmak tizere iki asamada yiiriitiilmiistiir.

3.8.1. Anlat1 verilerinin analizi ve dykiilerde makro yapinin puanlanmasi

Tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklardan dykiileme
yoluyla elde edilen anlatilar uygulama oturumu bittikten sonra ¢evrimyaziya
doniistiiriilmiistiir. Videolarin ¢evrimyaziya doniistliriilmesi sirasinda Speechnotes
uygulamasindan yararlanilmistir. Speechnotes, online bir uygulamadir ve ses kaydim
yaziya doniistlirmeyi saglamaktadir. Anlatilarin ¢evrimyaziya doniistiiriilmesinin
ardindan MAIN’in puanlama ve degerlendirme yonergeleri dogrultusunda makro yap1
analizleri gerceklestirilmistir. Cocuklarin anlatimlar1 ve anlama sorularina verdikleri
yanitlar, MAIN’in iiretim ve anlama boliimlerinde yer alan puanlama tablolarina uygun
bir sekilde puanlanmaigtir.

MAIN o6ykiilerinin uygulama protokolleri ve puanlama kitap¢igi 2010'dan 2012'ye
kadar COST Aksiyon IS0804 Anlati ve Soylem grubu tarafindan diizenlenen ortak
toplantilar, atolye ¢alismalar1 ve ¢evrimigi is birligi ile gelistirilmistir. COST grubunun

belirledigi, puanlanmasi gereken makro yapi bilesenlerine Sekil 3.1°de yer verilmistir.
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Yapinin
VERIET T EN]

Sekil 3.1. Anlatida puanlanan makro yapi bilesenleri

MAIN’de Uretim ve Anlama olmak iizere iki boliim yer almaktadir. Uretim
béliimiinde; a) Oykii Yapisi, b) Yapisal Karmasiklik, c) i¢sel Durum Terimleri yer
alirken; Anlama boliimiinde Oykiiye iligkin sorular yer almaktadir. MAIN &ykiilerinin
iiretim ve anlama bdliimlerinden alinabilecek madde puanlarina ve maksimum puanlara

iliskin bilgi Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. MAIN-TR oykiilerinin makro yapi 6gelerine iliskin maksimum puan bilgileri

MAIN-TR Oykiilerin Makro Yapi Bilesenleri Madde Puami Maksimum Puan
Oykii Yapist 1 17
Sadece Amag (A) 2 6
. Girisim + Sonug (G+S) 1 3
Uretim | Yapisal Karmasiklik Amag + Girisim (A+G) 2 6
Amag + Sonug (A+S) 2 6
Amac¢+Girisim+Sonug (A+G+S) 3 9
I¢sel Durum Terimleri 1 -
Anlama | Oykiiyii Anlama Sorular 1 10

MAIN’in Uretim Béliimiindeki (MAIN 1. Boliim: Uretim) A. Oykii Yapist

bilesenlerinin en fazla 17 puan olmasina, B. Yapisal karmasiklik boliimiinde ¢ocugun
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tamamlanmamis olay dizilerini (GS, sadece A, AG, AS) ve tamamlanmis boliimleri
(AGS) ne kadar siklikla iirettiginin kaydedilmesine karar verilmistir. Son olarak C. Igsel
Durum Terimlerinin de iiretim sikliginin hesaplanmasi kararlagtirilmistir. Anlama
Boliimiiniin (MAIN II. Boliim: Anlama) ise en fazla 10 puan olmasina karar verilmistir
(Gagarina vd., 2012).

MAIN-TR’de yer alan “Kedi Oykiisiiniin” makro yapisini ykii metni iizerinden
orneklendirmek sozii edilen kavramlarin ve analiz edilen yapilarin anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Bu baglamda “Kedi Oykiisiiniin” &ykii resimleri ve makro yapisi

asagida aciklandigi gibidir.

Gorsel 3.1. Kedi Oykiisii oykii boliimii 1

“Bir glin, oyuncu bir kedi, ¢alinin {istline konmus sar1 bir kelebek gérmiis. Kedi
kelebegin iistiine atlamis, ¢linkii onu yakalamak istiyormus. Bu sirada, sevimli bir ¢ocuk,
elinde kovasi ve topuyla, balik tutmaktan geliyormus. Kedinin kelebegi kovaladigini

gormiis.”

Baslangi¢ IDT: Kedi sar bir kelebek gormiis.

Amag: Kedi kelebegi yakalamak istiyormus.

Girigim: Kedi kelebegin {istline atlamis.

Sonug¢: Kelebek hizla ugmus ve kedi ¢alinin igine diismiis.

IDT (Tepki): Kedinin cani acimis ve ok kizmus.
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Gorsel 3.2. Kedi ykiisii oykii boliimii 2

“Kelebek hizlica ugmus ve kedi ¢alinin i¢ine diismiis. Kedinin cani1 acimis ve ¢ok
sinirlenmis. Cocuk dyle korkmus ki topu elinden diigiirmiis. Topunun suya dogru gittigini
gorlince “Hayir, olamaz! Topum gidiyor!” diye bagirmis. Cocuk ¢ok {iziilmiis ve topunu
geri almaya karar vermis. Bu sirada, kedi ¢ocugun kovasii fark etmis ve “Himm, su

kovadan bir balik alayim.” diye diislinmiis.”

Baslangi¢ IDT: Cocuk topunun suya dogru gittigini gérmiis.
Amacg: Cocuk topunu geri almaya karar vermis.

Girigim: Cocuk topunu sudan disar1 gekmeye baglamis.
Sonug: Cocuk topunu geri/tekrar almig/topunu kurtarmas.

IDT (Tepki): Cocuk sevinmis/mutlu olmus.

Gorsel 3.3. Kedi oykiisii 6ykii boliimii 3
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“Ayn1 anda, ¢ocuk oltasiyla, topunu sudan disar1 ¢cekmeye baslamis. Kedinin
kovadan bir balik aldigin1 fark etmemis. Sonunda kedi bdyle lezzetli bir balik yedigi i¢in

cok mutlu olmus. Cocuk da topunu geri aldig1 i¢in ¢ok sevinmis.”

Bagslangi¢ IDT: Kedi balig1 gérmiis/fark etmis.

Amag: Kedi balig1 almak istemis.

Girigim: Kedi balig1 almaya calismis.

Sonug¢: Kedi balig1 yemis.

IDT (Tepki): Kedi ¢ok mutlu olmus/ Cocuk da topunu geri aldig1 i¢in sevinmis.

3.8.1.1. A Béliimii: Oykii yapisinin puanlanmast

Oykii yapisina gére resim dizisinde amag, girisim, sonug seklinde 3 bilesen vardir.
Oykiiler ortamin bildirilmesiyle baslar, yani “zaman, yer ve dykiiniin ana karakteri
tanitilir”. Bu 6ge iic bolimle devam eder. Her boliimde ¢ocuk tarafindan {iretilmesi
beklenen bilesenler 1) dykii karakterinin amaci, ii) dykii karakterinin amaca ulagsmak i¢in
girisimde bulunmasi, iii) 6ykii karakterinin amaca yonelik girisiminin sonucu ve iv) i¢sel
ifadelerdir. Ug bdliim ve 5 bilesen oldugu i¢in ¢ocugun alabilecegi maksimum puan
15°tir. Iki puan da ¢ocugun 6ykii anlatiminda yer ve/veya zaman ifadelerini bildiren
sozciikleri kullanimina verilmektedir. Cocuga, dogru iirettigi her birim i¢in 1 (bir) puan
verilmistir. Yanlis liretimler veya iiretilemeyen birimler O (sifir) olarak puanlanmigtir.
Ardindan ¢ocugun 17 maddede toplam 17 puan iizerinden kag tane dogru iiretimi oldugu

hesaplanip puanlama tablosuna not alinmistir (Bkz. EK-9).

3.8.1.2. B. Boliimii: Yapisal karmagikligin puanlanmasti

Oykiideki boliimler yapisal karmasikligin {i¢ diizeyinden birine gore
siniflandirilmistir: i) olay/eylem siralamasi, ii) tamamlanmamis bolimler ve iii)
tamamlanmis boliimler. Yapisal karmasikligin bu ii¢ diizeyi Cizelge 3.1°de

tablolagtirilmistir.
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Cizelge 3.1. Boliim yapilar

Siralama tipi Makro yapi Bilesenleri
Eylem/tepki siralamast Girisim + Sonug (G+S)
Tamamlanmamis boliimler a) Amag (A)

b) Amag + Girisim (AG)
¢) Amag + Sonug (AS)
Tamamlanmig boliimler Amac+Girisim+Sonug (AGS)

Cizelge 3.1°e gore cocugun iiretmis oldugu ciimleler puanlama tablosundaki A.
Oykii Yapis: boliimiine bakilarak “Girisim+Sonug”, “sadece Amag”, “Amac+Girisim”,
“Amac+Sonug”, “Amac+Girisim+Sonug” yapilarinin iiretim siklifina gore yapisal
karmagiklik hesaplanmistir. Kedi oykiisiine iliskin yapisal karmagiklik diizeyi asagida
orneklendirilmistir:

Girigim+Sonug: ‘Kedi ¢aliliklara ziplamis. Kedi ¢aliliklarin igine diismiis.’

Amag: ‘Kedi kelebegi yakalamak istemis.’

Amag¢+Girigim: ‘Kedi kelebegi yakalamak istemis. Kedi ¢aliliklara atlamis.’

Amag+Sonug: ‘Kedi kelebegi yakalamak istemis. Kedi caliliklarin igine diismiis.’

Amag+Girigim+Sonug: ‘Kedi kelebegi yakalamak istemis. Kedi ¢aliliklara atlamas.
Kedi galiliklarm igine diismiis.” Oykiiler 3 béliimden olustugu i¢in ¢ocugun iiretebilecegi
amag, girigsim ve sonug yapilar da {icer tanedir.

Gagarina, Bohnacker ve Lindgren’e gore (2019) yapisal karmasikligi puanlamanin
farkli yollar1 vardir. Yazarlar arastirmalardan elde ettikleri deneyimlere gore, yapisal
karmasikligi degerlendirmenin en iyi yolunun, bir cocugun
tamamlanmamig/tamamlanmis boliimler iiretip liretemedigini ve ¢ocugun en az bir amag-
girisim-sonu¢ yapist, yani tam bir boliim {iretip liretemedigini analiz etmek oldugunu
belirtmektedirler. Bu dogrultuda, calismaya katilan ¢ocuklarin tamamlanmis ve/veya
tamamlanmamis yapilari ne siklikla iiretmis oldugu hesaplanarak B. Yapisal Karmasiklik
tablosuna not edilmis ve ardindan puanlanmistir (Bkz. EK-10). Cocuk “Girisim+Sonu¢”
yapisini Urettiyse 1 (bir) puan, “sadece Amag”, “Amac¢+Girisim” veya “Amacg+Sonug”
yapilarindan birini {irettiyse 2 (iki) puan, “Amag¢+Girisim+Sonug” yapisini irettiyse 3
(i¢) puan almistir. Her 6ykii 3 boliimden olustugu ve her boliimde 1 tamamlanmis yap1

oldugu icin bir ¢ocugun yapisal karmasiklik boliimiinden alabilecegi maksimum puan

9’dur.
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3.8.1.3. C. Boliimii: I¢sel durum terimlerinin puanlanmasi

C Béliimiinde, cocugun anlatisindaki i¢sel durum terimlerinin (IDT) toplam sayis1
hesaplanmaktadir. i¢sel durum terimleri, dykii karakterlerinin icsel (veya zihinsel)
durumlarmi gosteren sdzciikler ve ifadelerdir. Igsel durum terimlerinin makro yapimin
tam olarak bir pargasi olmadigi, ancak daha c¢ok sdzciiksel bir 6l¢iim oldugu kabul
edilmelidir. i¢sel durum terimleri de dile 6zgiidiir ve iiretimleri ¢ocugun sozciiksel
yeterliligine baghdir. I¢sel durum terimleri i¢in maksimum puan belirtilemez (Gagarina,
Bohnacker ve Lindgren, 2019).

Cocuklarin 6ykii anlatimlart sirasinda kullandiklar igsel durum terimleri algisal
ifade terimleri (gormek, duymak vb.), fizyolojik ifade terimleri (susamak, a¢ olmak vb.),
biling¢lilik terimleri (canli, uyanik vb.), duygu terimleri (lizgiin, mutlu, kizgin, endiseli,
utanmis vb.), zihinsel eylemler (istemek, diisiinmek, bilmek, unutmak, karar vermek vb.),
sOylemek ve anlatmaya iligkin eylemler (sdylemek, ¢agirmak, bagirmak vb.) olarak
siniflandirilmis ve kullamm sikliklarina gére hesaplanmuslardir. Cocuk aymi IDT’yi
birden ¢ok kez kullandiysa (6rnegin; gordii, goriince, goriip vb.) her kullanim1 sayima
dahil edilmistir (Bkz. EK-11).

Cocuk, iiretmesi beklenen oykii yapilar1 disinda iiretimler yapmigsa, bu anlatim
yapisal karmagiklik boliimiiniin hesaplanmasina dahil edilmezken, igsel durum
terimlerinin sayimina dahil edilmistir. Ornegin, Yavru Kegiler dykiisiinde karganin tilkiyi
kovalamasiyla ve tilkinin kagistyla dykii sonlanmaktadir; ancak ¢ocuk kendince oykiiyii
“...ve keci ‘Kargaya tilkiyi kovalamasi i¢in yardim etmeliyiz’ diye diisiindi” seklinde
devam ettirmigse bu iiretimlerine B. Boliimiinden herhangi bir puan verilmemistir; ¢linkii
bu ifade dykiiniin 3 boliimiiniin de bir parcast degildir. Yine de ‘diisiindii’ i¢sel durum

terimi C. Boliimiinde sayima dahil edilmistir.

3.8.1.4. D. Béliimii: Anlama boliimiiniin puanlanmasi

D Boéliimiinde (Anlama) 10 soru yer almaktadir ve bu bdliimden maksimum 10
puan alinabilmektedir. Cocuk, dogru yanitladigi her soru i¢in 1 (bir) puan almaktadir.
Sorular, makro yapinin resimlerden ¢ikarilmasi gereken yonlerinin, yani karakterlerin
amaglarinin ve i¢sel durumlarinin anlagilmasini sorgulamay1 hedeflemektedir. Sorulardan
3’0 (D1, D4, D7) ‘Anne kegi neden suyun i¢inde?’ sorusunda oldugu gibi karakterin
amacina yoneliktir (Beklenen yanit: yavru kegiye yardim etmek igin/vavru kegiyi

kurtarmak igin). Diger 6 soru (D2/D3, D5/D6, D8/D9) baslangi¢ olaylarina veya tepkilere
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bagh igsel durum terimlerine yoneliktir. Ornegin; D5. Tilki kendini nasil hissediyor?
(Beklenen yanit: olumsuz duygu + gerekgesi). Cocuk yanitin1 gerekgelendirmez ise
hemen ardindan gerekgesi sorulur. Ornegin; D6. Tilki neden ... hissediyor? gibi. Bu
sorular, ¢ocugun neden-sonug iliskisini yorumlayarak karakterin amacina, neden bdyle
bir amaci olduguna ve amaca yonelik girisimlerinin sonucunda verdigi tepkilere iliskin
ne kadar iyi ¢ikarim yapabildigini degerlendirmeyi saglamaktadir. D8/D9’daki sorularla
cocugun igsel tepkileri hipotetik olarak anlayip anlamadigi sorgulanir (Karganin kegileri
gordiigiinii diisiin, karga kendini nasil hissederdi? Neden ... hissederdi?). Son soru
(D10), ¢ocugun Oykiiniin biitiiniinden bir ¢ikarim yapip yapamadigina yoneliktir.
Ornegin; Anne kegi en ¢cok kimi sevmistir, tilkiyi mi kargay: mi? Neden? (Beklenen yant:
Kargayi, ciinkii keciye yardim etti/keciyi kurtardr). Gorildiigii gibi sorular, soyutlama ve
cikarim acgisindan farkli zorluk seviyelerine sahip olacak sekilde tasarlanmistir, bu
nedenle bir ¢cocugun sorularin hepsine esit derecede iyi cevap vermesi beklenmemektedir
(Bohnacker ve Lindgren, 2020).

Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmaya katilan her c¢ocuk, anlama bdliimii
tablosundaki dogru yanit 6rneklerinden birini veya bu drneklere benzer diger ifadeleri
iiretmigse tam puan (1) almistir. Cocuk tabloda yer almayan bir ifadeyi iiretmisse,
cocugun iiretimi tablodaki yorumlar siitununa not alinmis ve MAIN’in orijinal puanlama
kitap¢igindan kontrol edilerek degerlendirilmistir.

MAIN’in gittik¢e artan sayida gocuga uygulanmasiyla birlikte sikc¢a karsilasilan
“beklenmeyen” yanitlarin nasil puanlanacagimin bir sorun haline geldigi ve
uygulamaciin bazi yanitlar1 puanlamada kararsiz kalip zorlandigi gdzlenmistir. Bu
nedenle hem 6ykii liretiminde hem de anlama sorularia verilen yanitlarda hangi dilsel
yapilarin 6ykii yapisi bilesenleri olarak puanlanacaginin daha agik olmasi i¢in, puan
tablolart yeniden gdzden gecirilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen veriler, iiretim ve
anlama boliimii puanlama tablolarina daha ¢ok “dogru” ve “yanlis” yanit 6rneklerinin
eklenmesi gerektigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. BOylece, pilot calisma sonrasinda
tablolardaki Ornek sayilari arttirlmistir (Pilot ¢aligmaya dayali puanlama kararlar

ornekleri EK-12 ve EK-13’te yer almaktadir).

3.8.2. Transkripsiyon ve puanlama giivenirligi

Puanlayicilar aras1 glivenirlik hesaplamasi, puanlayicilarin dnceden belirlenmis bir

puanlama sistemine bagli kalarak belirli bir olguyu birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
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degerlendirmeleri sonucunda elde edilir. Bu degerlendirmelerde puanlayicilarin vermis
oldugu puanlarin birbirine benzer olmasi sozii edilen puanlarin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgiim araci kullanilarak yapilan degerlendirmelerde puanlayicilar
arasindaki uyusmanin en az .80 diizeyinde olmas1 beklenmektedir. Olgiim araci siirekli
verilerden olusuyorsa iki puanlayiciya ait puanlar arasinda korelasyon analizi yapilir.
Verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda ve n>20 ise Spearman rho korelasyon
katsayis1 hesaplanir (Sencan, 2005).

Bu arastirmada puanlayicilar arasi gilivenirlik ¢alismasina katilimcilarin %20’si
(n=26) rastgele se¢ilerek dahil edilmistir. S6zii edilen katilimcilara ait uygulamanin video
goriintiileri alanda 6 yillik deneyime sahip doktora mezunu bir Uzman Dil ve Konugma
Terapisti tarafindan izlenerek transkriptler kontrol edilip makro yap1 6geleri ve anlama
sorularma verilen yanitlar puanlanmigtir. Puanlayiciya bu ¢alismanin yazarn tarafindan
MAIN-TR Anlama ve Uretim alt testlerinin uygulanmas1 ve puanlanmas1 hakkinda bilgi
verilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik ¢aligmasi ile iki puanlayici arasindaki uyum
diizeyini belirlemek hedeflenmis ve veriler normal dagilim gostermedigi ve drneklem
20°den biiylik oldugu i¢in bu uyumu belirlemek iizere Spearman korelasyon katsayisi
hesaplanip yorumlanmaistir.

Iki puanlayici arasindaki uyumu degerlendirmek {izere 26 cocuktan toplanan
toplam 156 Oykii yapisi, yapisal karmasiklik ve anlama maddesi iizerinden Spearman
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda iki puanlayicinin
degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir (= 1.000;
p<0.001). Iki puanlayic1 arasindaki uyumu degerlendirmek iizere 26 ¢ocuktan toplanan
toplam 52 igsel durum terimi maddesi ilizerinden de Spearman korelasyon katsayisi
hesaplanmustir. iki puanlayicinin degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde uyum
oldugu gériilmiistiir (r= .996; p<0.001). MAIN-TR Anlama ve Uretim Béliimlerinin

puanlayicilar aras1 giivenirlik agisindan yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmustir.

3.8.3. istatistiksel Analizler

Calismanin bu bdliimiinde verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel
yontemlere yer verilmektedir. Calisma kapsamindaki verilerin analizinde agik kaynakli
yazilim programi olan R (Open Source Software R programme) kullanilmistir. Bu
programda gruplar arasi karsilagtirmalar Ime4 paket programi kullanilarak dogrusal

karmasik etkiler regresyon modelleri (linear mixed effects regression models) ile analiz
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edilmigtir. Ime4 (Linear Mixed Effects 4. siiriim), dogrusal karmasik etkiler modelini
analiz etmek i¢in tasarlanmis bir pakettir (Starweather, 2010).

Dogrusal karmasik etkiler modeli, gozlemler arasindaki korelasyonu analiz etme
olanagi saglayan bir regresyon modelidir. Bu model, degiskenler arasindaki iliskiyi
Olemede kullanilmaktadir ve sonucunda degiskenler arasindaki iliski ve bu iligskinin
giiciine yonelik bilgi edinilmektedir (Chatterjee ve Hadi, 2006).

Dogrusal karmasik etkiler modelinde, sabit etkiler (fixed effects) ve seckisiz
kesismeler (random intercepts) vardir. Sabit etki, degiskenin olasi degerlerinin sabit
oldugu etkilerdir ve puanlarin veya gdzlemlerin bagimsiz oldugunu varsayar. Ornegin,
cinsiyet (kadin ve erkek) gibi; ¢iinkii cinsiyet degiskeninin alabilecegi tiim degerler
bilinmektedir ve bu degerler birbirlerinden bagimsizdir (Starweather, 2010). Bu
caligmadaki sabit etkiler; grup (TGG-GDB), cinsiyet (Kiz-Erkek), anlati1 gorevi (Tekrar
anlatim-Tekrar anlatim sonrasi anlatim-Model Oykii-Model Oykii sonrasi anlatim) ve
yastir. Calismadaki katilimcilar ise analize seckisiz kesismeler (random intercepts) olarak
eklenmistir. Seckisiz kesisme, ¢ok diizeyli modellemede modeldeki kesismenin farkl
gruplar veya baglamlar arasinda degisebilir oldugunu belirtmek i¢in kullanilan bir
terimdir (Field, Miles ve Field, 2012).

Istatistiksel anlamlilk diizeyi p<0.05 olarak ImerTest paketi (Kuznetsova,
Brockhoff ve Christensen, 2017) kullanimiyla Satterthwaite yaklasiklik (approximation)
yontemine dayandirilarak belirlenmistir. Verilerin analizinde dncelikle tiim veriler i¢in
genel bir model olusturulmus, ardindan TGG ve GDB olan ¢ocuklar i¢in ikincil modeller

(subsequent models) kullanilarak veriler analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, MAIN-TR araciligiyla tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklardan alinan anlatilarin istatistiksel analizlerine yonelik bulgulara
yer verilmistir. Bulgular, ¢alismanin amaci dogrultusunda yanitlanmasi gereken arastirma

sorular1 g6z oniinde bulundurularak sunulmustur.

4.1. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin MAIN-
TR Anlati Araci Uretim Béliimiinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Bu béliimde aragtirmaya katilan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati
aract Uretim bolimi ‘Oykii yapist’, ‘yapisal karmasiklik’ ve ‘i¢csel durum terimleri’
bilesenlerinden aldiklar1 puanlara ve bu puanlarin gruplar arasinda karsilastirilmasina
iliskin bulgulara yer verilmektedir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 aract
iretim bdliimiinden aldiklar1 puanlar makro yapi bilesenleri (Oyki yapisi, yapisal

karmasiklik ve i¢sel durum terimleri) agisindan degerlendirilmistir.

4.1.1. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gorevlerine gore aldiklar1 oykii

yapisi puanlarina iliskin bulgular

‘Oykii yapisinin® degerlendirilmesini Ortam, Baslangic I¢sel Durum Terimi, Amag,
Girisim, Sonug ve Tepki I¢sel Durum Terimi gibi makro yap1 bilesenleri olusturmaktadir.
Cocuklarin {irettigi her bir makro yapi bileseni igin 1 puan verilmistir. Oykii yapis1 17
puan tizerinden hesaplanmistir. Cocuklarin tekrar anlatim, tekrar anlatim sonrasi anlatim
ve model dykii sonrasi anlatim gorevlerinde 6ykii yapisindan aldiklar toplam puanlara

iligkin betimsel analiz sonuglarina Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gérevlerine

gore aldiklar: oykii yapist puanlarinin betimsel analiz sonuglari

Anlat1 Gorevi Grup n Ort. SS Min. Max.
Tekrar Anlatim TGG 48 7.42 2.009 4 12
GDB 16 531 2.120 2 9
Anlatim1 TGG 48 6.77 1.627 4 11
GDB 16 6.00 2.477 3 11
Anlatim2 TGG 48 7.88 2.049 3 12
GDB 16 4.06 2.542 0 9

Anlatim1= Tekrar anlatim sonrasi anlatim, Anlatim2= Model 6ykii sonrasi anlatim
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Tablo 4.1 incelendiginde, MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden TGG
cocuklarin aldiklar1 6ykii yapisi puanlarinin ortalamasi tekrar anlatim goérevinde 7.42 +
2.009 (min.=4; max.=12), tekrar anlatim sonrasi anlatim goérevinde 6.77 &= 1.627 (min.=4;
max.=11), model 6ykii sonrasi anlatim gorevinde 7.88 + 2.049 (min.=3; max.=12); GDB
olan ¢ocuklarin aldiklar1 6ykii yapist puanlarinin ortalamasi ise tekrar anlatim gorevinde
5.31 £ 2.120 (min.=2; max.=9), tekrar anlatim sonrasi anlatim gorevinde 6.00 + 2.477
(min.=3; max.=11), model 6ykii sonras1 anlatim gorevinde 4.06 + 2.542 (min.=0; max.=9)
olarak belirlenmistir. 17 tam puan lizerinden hesaplanan dykii yapisinda anlati gorevi fark
etmeksizin TGG ¢ocuklar maksimum 12 puan alirken, GDB ¢ocuklar maksimum 11 puan

almiglardir.

4.1.2. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gorevlerine gore aldiklar1 oykii

yapisi puanlarimn karsilastirilmasina iliskin bulgular

Calismada yer alan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 aract {iretim
boliimiinden aldiklar1 ‘6ykii yapisi” puanlart dncelikle genel bir Imer modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Bu modelde grup (TGG x GDB) ve anlat1 gorevi (tekrar anlatim x tekrar
anlatim sonrasi anlatim x model 6ykii sonrasi anlatim) sabit etki (fixed effect) olarak ve
katilimcilar seckisiz kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan
cocuklarin anlat1 gérevlerine gore aldiklar1 6ykii yapisi puanlarinin karsilastiriimas: Sekil

4.1°de verilmistir.

Tahmin Edilen Degerler_Oykuyapisi_toplam
Grup

-®- GDB
- TGG

Oykuyapisi_toplam

Tekrar Anlatim Anlatim_1 Anlatim_2

Anlati Gorevi
Sekil 4.1. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim boliimiinden anlati gorevierine gére

aldiklary 6ykii yapist puanlarimin karsilastiriimasi
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TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 araci iiretim bolimiinden anlati
gorevlerine gore aldiklar1 6ykii yapist puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Imer model

sonuclar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gérevlerine

gore aldiklar 6ykii yapist puanlarinin gruplar arasinda karsilastirilmasi

B SH t P
Kesisme 53125 0.5101 10.414 <0.001%**
Grup 2.104 0.5890 3.572 <0.001%%*
Anlati Gorevi antaumi 0.687 0.5445 1.263 0.211
Anlati Gorevi astaum? -1.2500 0.7214 -1.733 0.085
Grup  Anlati Gorevi -1.333 0.6287 2.121 0.038*
Grup x Anlati Gorevi 1.708 0.833 2.051 0.041%

Anlatim1= Tekrar anlatim sonrasi anlatim, Anlatim2= Model 6ykii sonrasi anlatim
%= Kestirim (estimate), SH*= Standart Hata
p<0.05

Tablo 4.2°de goriildiigl gibi, Imer modeline gore dykii yapisi puanlart agisindan
gruplar arasindaki fark anlamli ¢ikmistir (p<<0.001). Gruplar arasindaki bu fark Tukey
Post-hoc test kullanilarak analiz edilmistir. Buna goére, GDB ¢ocuklarin MAIN-TR iiretim
boliimiinden aldiklar1 6ykii yapisi puanlar1t TGG ¢ocuklara oranla daha diisiiktiir (GDB -
TGG B= -2.23; SH= 0.386; t= -5.778; p<0.0001). Imer modeline gore, anlat1 gorevleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05); ancak grup ve anlat1 gorevleri
arasindaki etkilesim etkisi anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle, gruplar arasindaki
farklar anlat1 gorevlerine gore degismektedir (Bkz. Tablo 4.2). Bu degisimi istatistiksel
olarak analiz etmek i¢in Tukey Post-hoc test yapilmistir. Yapilan analizlere gore, tekrar
anlatim goérevinde GDB olan ¢ocuklar 6ykii yapist puanlari agisindan TGG ¢ocuklara
gore daha diisiik performans gdstermislerdir (GDB - TGG B=-2.104; SH= 0.589; t= -
3.572; p=0.0061). Model 6ykii sonrasi anlatim gérevinde de GDB olan ¢ocuklarin 6ykii
yapisindan aldiklar1 puanlar TGG ¢ocuklara gore daha diistikttir (GDB - TGG 3= -3.812;
SH= 0.589; t=-6.472; p<.0001); ancak tekrar anlatim sonras1 anlatim gdrevinde gruplar

2 Kestirim (Estimate), regresyon katsayisidir. Regresyon katsayisi, bagimsiz degiskendeki birim
degisikliginin bagimli degisken iizerindeki etkisini gosterir. Regresyon katsayisi hesaplandiginda iki
ozellik arasindaki iligkinin y&niine bagli olarak katsayinin isareti pozitif veya negatif olabilir. Iki 6zellik
arasinda ters bir iliski varsa katsay1 isareti negatif, artan bir iliski varsa katsay1 isareti pozitif olarak bulunur
(Kesici ve Kocabas, 2007).

3 Standart hata, bir veriye iliskin hesaplanan ortalamamn gergek degerden ne kadar saptigidir (Dogan,
1980).
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arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (GDB - TGG 8= 0.771;
SH= 0.589; t=-1.309; p= 0.7800).

4.1.3. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gorevlerine gore aldiklar1 yapisal
karmasikhik puanlarina iliskin bulgular
Calismaya katilan TGG ve GDB olan cocuklarin 6ykii anlatimindaki ‘yapisal

karmagiklik’ diizeylerinin belirlenmesinde oncelikle Amag (A), Girisim + Sonug (GS),

Amag + Girisim (AG), Amag¢ + Sonu¢ (AS) ve Amag¢ + Girisim + Sonu¢ (AGS)

yapilarinin tiretim sayilari tespit edilmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim

gorevinde lrettikleri yapilara yonelik bilgilere Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim gérevinde aldiklari yapisal karmagikitk puanlari

Grup n Toplam Ort. SS
A TGG 48 1 0.020 0.144
GDB 16 2 0.125 0.341
GS TGG 48 63 1.312 0.878
GDB 16 12 0.750 0.856
AG TGG 48 3 0.062 0.244
GDB 16 0 0 0
AS TGG 48 9 0.187 0.394
GDB 16 8 0.500 0.966
AGS TGG 48 17 0.354 0.525
GDB 16 3 0.187 0.403

Cocuklarin tekrar anlatim gorevinde {irettikleri yapilar incelendiginde TGG
cocuklarin A yapisina iligkin ortalamalart 0.020 + 0.144 (toplam= 1); GS yapisi
ortalamalar1 1.312 4+ 0.878 (toplam= 63); AG yapis1 ortalamalar1 0.062 + 0.244 (toplam=
3); AS yapisi ortalamalar1 0.187 + 0.394 (toplam= 9); AGS yapis1 ortalamalar1 0.354 +
0.525 (toplam= 17) olarak belirlenmistir. GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim gérevinde
irettikleri yapilar incelendiginde ise A yapisi ortalamalar1 0.125 + 0.341 (toplam= 2); GS
yapisi ortalamalar1 0.750 + 0.856 (toplam= 12); AG yapis1 ortalamalar1 0 (toplam= 0);
AS yapisi ortalamalar1 0.500 + 0.966 (toplam= 8); AGS yapisi ortalamalar1 0.187 + 0.403
(toplam= 3) olarak belirlenmistir. Tekrar anlatim goérevinde TGG ¢ocuklarin 63 tane,
GDB olan ¢ocuklarin da 12 tane iirettigi GS yapis1 en ¢ok iiretilen yap1 olmustur.

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim sonrasi anlatim goérevinde iirettikleri

yapilara iligkin bilgiler Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim sonrasi anlatum gérevinde aldiklary yapisal

karmasiklik puanlar

Grup n Toplam Ort. SS
A TGG 48 1 0.020 0.144
GDB 16 4 0.250 0.577
GS TGG 48 68 1.416 0.709
GDB 16 12 0.750 0.683
AG TGG 48 11 0.229 0.424
GDB 16 5 0.312 0.602

AS TGG 48 0 0 0

GDB 16 1 0.625 0.250
AGS TGG 48 14 0.291 0.503
GDB 16 8 0.500 0.730

Tablo 4.4’e gore, ¢ocuklarin tekrar anlatim sonrast anlatim gorevinde iirettikleri
yapilar incelendiginde TGG c¢ocuklarin A yapisina iligkin ortalamalar1 0.020 + 0.144
(toplam= 1); GS yapis1 ortalamalar1 1.416 £+ 0.709 (toplam= 68); AG yapis1 ortalamalar1
0.229 + 0.424 (toplam= 11); AS yapist ortalamalar1 0 (toplam= 0); AGS yapisi
ortalamalar1 0.291 + 0.503 (toplam= 14) olarak saptanmistir. GDB olan ¢ocuklarin tekrar
anlatim sonras1 anlatim gorevinde irettikleri yapilar incelendiginde ise A yapisi
ortalamalar1 0.250 + 0.577 (toplam= 4); GS yapis1 ortalamalart 0.750 + 0.683 (toplam=
12); AG yapist ortalamalart 0.312 + 0.602 (toplam= 5); AS yapis1 ortalamalar1 0.625 +
0.250 (toplam= 1); AGS yapis1 ortalamalart 0.500 + 0.730 (toplam= 8) olarak
belirlenmistir. Tekrar anlatim sonrasi anlatim gérevinde TGG ¢ocuklarin 68 tane, GDB

olan ¢ocuklarin da 12 tane iirettigi GS yapisi en ¢ok liretilen yap1 olmustur.

Cocuklarin model dykii sonrasi anlatim gorevinde tirettikleri yapilara iliskin bilgiler

Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin model 6ykii sonrasi anlatim gérevinde aldiklari yapisal

karmasiklik puanlar
Grup n Toplam Ort. SS
A TGG 48 0 0 0
GDB 16 0 0 0
GS TGG 48 63 1.312 0.689
GDB 16 8 0.500 0.730
AG TGG 48 11 0.229 0.424
GDB 16 4 0.250 0.577
AS TGG 48 2 0.041 0.201
GDB 16 0 0 0
AGS TGG 48 33 0.687 0.776
GDB 16 3 0.187 0.543

65



Tablo 4.5’te goriildiigii gibi, ¢ocuklarin model Oykii sonrasi anlatim gorevinde
iirettikleri yapilar incelendiginde TGG c¢ocuklarin A yapisina iliskin ortalamalar1 0
(toplam= 0); GS yapis1 ortalamalar1 1.312 + 0.689 (toplam= 63); AG yapisi1 ortalamalar1
0.229 + 0.424 (toplam= 11); AS yapis1 ortalamalart 0.041 + 0.201 (toplam= 2); AGS
yapist ortalamalar1 0.687 + 0.776 (toplam= 33) olarak tespit edilmistir. GDB olan
cocuklarin model 6ykii sonrasi anlatim gérevinde lirettikleri yapilar incelendiginde ise A
yapisi ortalamalari 0 (toplam= 0); GS yapis1 ortalamalar1 0.500 + 0.730 (toplam= 8); AG
yapisi ortalamalar1 0.250 + 0.577 (toplam=4); AS yapis1 ortalamalar1 0 (toplam= 0); AGS
yapisi ortalamalar1 0.187 + 0.543 (toplam= 3) olarak saptanmistir. Model dykii sonrasi
anlatim gorevinde TGG ¢ocuklarin 63 tane, GDB olan ¢ocuklarin ise 8 tane iirettigi GS
yapis1 en ¢ok iiretilen yap1 olmustur.

Cocuklarn trettikleri yapilarin sayisinin belirlenmesinin ardindan her bir yapinin
anlatidaki 6nemine gére MAIN-TR puanlama kilavuzunda (Mavis, Tunger ve Selvi-Balo,
2020) yer alan yonergeler dogrultusunda puan verilerek agirlikli yapisal karmasiklik
puanlari hesaplanmigtir. Buna gore, Girisim+Sonug yapisi i¢in 1 puan, Amag yapisi igin
2 puan, Amac¢+Girisim veya Amac+Sonug yapisi i¢in 2 puan, Amag+Girisim+Sonug
yapist i¢in ise 3 puan verilmistir. Her bir dykii 3 boliimden olustugu ve her boliimde en
fazla bir AGS yapisi tretilebilecegi i¢in ¢ocuklarin yapisal karmasiklik boliimiinden
aldiklart maksimum agirlikli puan 9’dur. Cocuklarin tekrar anlatim, tekrar anlatim sonrast
anlatim ve model 6ykii sonrasi anlatim gorevlerinde aldiklar1 agirlikli yapisal karmagiklik

puanlarina iligkin bilgiler Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gorevierine

gore aldiklary agirlikly yapisal karmagiklik puanlarinin betimsel analiz sonuglar

Anlat1 Gorevi Grup n Ort. SS Min. Max.
Tekrar Anlatim TGG 48 2.90 1.588 0 6
GDB 16 2.56 2.097 0 6
Anlatim1 TGG 48 2.79 1.487 0 7
GDB 16 3.44 2.065 0 7
Anlatim2 TGG 48 3.92 2.040 1 9
GDB 16 1.56 1.750 0 6

Anlatim1= Tekrar anlatim sonrasi anlatim, Anlatim2= Model 6ykii sonrasi anlatim

Tablo 4.6’ya gore, MAIN-TR anlat1 araci iiretim boliimiinden TGG ¢ocuklarin
aldiklart agirlikli yapisal karmasiklik puanlarinin ortalamasi tekrar anlatim gorevinde
2.90 + 1.588 (min.=0; max.=6), tekrar anlatim sonrasi anlatim gorevinde 2.79 + 1.487

(min.=0; max.=7), model 6ykii sonrasi anlatim gorevinde 3.92 +2.040 (min.=1; max.=9);
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GDB olan ¢ocuklarin aldiklar1 agirlikli yapisal karmasiklik puanlarmin ortalamasi ise
tekrar anlatim gorevinde 2.56 + 2.097 (min.=0; max.=6), tekrar anlatim sonras1 anlatim
gorevinde 3.44 + 2.065 (min.=0; max.=7), model &ykii sonras1 anlatim gérevinde 1.56 +
1.750 (min.=0; max.=6) olarak saptanmistir. TGG ¢ocuklar maksimum agirlikli yapisal
karmagiklik puanin1 model 6ykii sonrasi anlatim gorevinde elde ederken, GDB olan

cocuklar tekrar anlatim sonrasi anlatim gorevinde elde edebilmistir.

4.1.4. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlat1 arac iiretim boliimiinden aldiklar1 agirhikh yapisal karmasikhik

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklari
‘agirlikl yapisal karmasiklik’ puanlar 6ncelikle genel bir Imer modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Bu modelde, grup (TGG x GDB) ve anlat1 gorevi (tekrar anlatim x tekrar
anlatim sonrasi anlatim x model dykii sonrasi anlatim) sabit etki (fixed effect) olarak ve
katilimcilar seckisiz kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan
cocuklarin anlati gdrevlerine gore aldiklar1 agirlikli yapisal karmasiklik puanlarinin

karsilastirilmasi Sekil 4.2°de sunulmustur.

Tahmin Edilen Degerler_Yapisalkarmasiklik_toplam

Grup
-8~ GDB
- TGG

®-

~

Yapisalkarmasiklik_toplam

' ' '
Tekrar Anlatim Anlatim_1 Anlatim_2

Anlati Gorevi

Sekil 4.2. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim boliimiinden anlati gorevierine gore

aldiklary agirlikly yapisal karmagiklik puanlarinin karsilagtirilmasi
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TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 araci iiretim bolimiinden anlati
gorevlerine gore aldiklart agirlikli yapisal karmasiklik puanlarinin karsilagtirilmasina

iliskin Imer modeli sonuglar1 Tablo 4.7’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gérevlerine

gore aldiklary agirlikly yapisal karmagiklik puanlarinin gruplar arasinda karsilastiriimasi

B SH t P
Kesisme 2.5625 0.4483 5717 <0.001%**
Grup 0.3333 0.5176 0.644 0.520
Anlati Gorevi astaumi 0.8750 0.5258 1.644 0.101
Anlati Gorevi astaum? -1.0000 0.6339 -1.577 0.116
Grup x Anlati Gorevi -0.9792 0.6071 -1.613 0.112
Grup x Anlati Gorevi 2.0208 0.7320 2.761 0.006**

Anlatim 1= Tekrar anlatim sonrast anlatim, Anlatim2= Model dykii sonrast anlatim
Bpiggs;irim (estimate), SH= Standart Hata

Tablo 4.7°de sunulan Imer modeline gore, MAIN-TR anlati araci {iiretim
boliimiinden alinan agirlikli yapisal karmagiklik puanlar agisindan TGG ve GDB olan
cocuklar arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05). lmer modeli sonuglarindan
goriildiigli lizere anlati gorevleri arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (p>0.05); ancak grup ve model dykii sonrasi anlatim gorevi arasindaki
etkilesim etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4.7). Bu degisimi istatistiksel
olarak analiz etmek icin Tukey Post-hoc test yapilmistir. Yapilan analize gore, model
oykii sonrast anlatim goérevinde GDB olan ¢ocuklar agirlikl yapisal karmagiklik puanlari
acisindan TGG ¢ocuklara gore daha diisiik performans sergilemislerdir (GDB - TGG =
2.354; SH= 0.518; t= -4.548; p<0.0001). Tekrar anlatim gorevinde (GDB -TGG B= -
0.333; SH=0.518; t=-0.644; p=0.9875) ve tekrar anlatim sonrasi anlatim gérevinde ise
(GDB - TGG 8= 0.646; SH= 0.518; t= 1.248; p= 0.8126) alinan agirlikli yapisal
karmagiklik puanlarina goére gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

4.1.5. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati araci iiretim boéliimiinden aldiklar i¢sel durum terimleri puanlarina
iliskin bulgular
Arastirmaya katilan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin dykii anlatiminda kullandiklar

‘icsel durum terimleri’ toplanarak IDT puanlari hesaplanmistir. Hesaplamalarda

cocuklarin irettikleri tekrarlayan terimler de (Orn., gérmis, gormiistii, goriiyor vb.)
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puanlamaya dahil edilmistir. Tablo 4.8’de ¢ocuklarin tekrar anlatim, tekrar anlatim
sonras1 anlatim ve model Oykii sonrasi anlatim gorevlerinde aldiklari ig¢sel durum

terimleri puanlarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.8. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gérevlerine

gore aldiklary i¢sel durum terimleri puanlarinin betimsel analiz sonuglar

Anlat1 Gorevi Grup n Ort. SS Min. Max.
Tekrar Anlatim TGG 48 3.75 2.005 0 9
GDB 16 1.88 1.893 0 7
Anlatim1 TGG 48 3.13 2.951 0 13
GDB 16 2.50 2.033 0 7
Anlatim2 TGG 48 3.04 2.143 0 9
GDB 16 2.50 4.367 0 17

Anlatim1= Tekrar anlatim sonrasi anlatim, Anlatim2= Model 6ykii sonrasi anlatim

Tablo 4.8’¢ gore, MAIN-TR anlat1 araci iiretim boliimiinden TGG ¢ocuklarin
aldiklar1 i¢sel durum terimleri puanlarinin ortalamasi tekrar anlatim gorevinde 3.75 +
2.005 (min.=0; max.=9), tekrar anlatim sonrast anlatim gorevinde 3.13 £+ 2.951 (min.=0;
max.=13), model 6ykii sonrasi anlatim gorevinde 3.04 £+ 2.143 (min.=0; max.=9); GDB
olan ¢ocuklarin aldiklari i¢sel durum terimleri puanlarinin ortalamasi ise tekrar anlatim
gorevinde 1.88 + 1.893 (min.=0; max.=7), tekrar anlatim sonrast anlatim goérevinde 2.50
+ 2.033 (min.=0; max.=7), model 6ykii sonrasi anlatim gorevinde 2.50 + 4.367 (min.=0;
max.=17) olarak tespit edilmistir. TGG ¢ocuklar maksimum i¢sel durum terimleri puanini
tekrar anlatim sonrasi anlatim gorevinde elde ederken, GDB olan ¢ocuklar model 6ykii

sonrasi anlatim gorevinde elde edebilmistir.

4.1.6. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlat1 araci iiretim boéliimiinden anlati gorevlerine gore aldiklan icsel

durum terimleri puanlarimin karsilastirilmasina iliskin bulgular

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklart
‘igsel durum terimleri’ puanlart 6ncelikle genel bir Imer modeli kullanilarak analiz
edilmigtir. Bu modelde grup (TGG x GDB) ve anlati gorevi (tekrar anlatim x tekrar
anlatim sonrasi anlatim x model 6ykii sonrasi anlatim) sabit etki (fixed effect) olarak ve
katilimcilar seckisiz kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan
cocuklarin anlati gorevlerine gore aldiklar1 igsel durum terimleri puanlarinin

karsilastirilmast Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim boliimiinden anlati gorevierine gére

aldiklary i¢sel durum terimleri puanlarinin karsiagtirilmasi

Tablo 4.9°da TGG ve GDB olan g¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract {iretim
boliimiinden anlati goérevlerine gore aldiklari i¢sel durum terimleri puanlarinin

karsilastirilmasina iligkin Imer modeli sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.9. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden anlati gérevierine

gore aldiklary i¢sel durum terimleri puanlarmin gruplar arasinda karsilastirilmast

B SH t P
Kesisme 1.8750 0.6399 2.930 0.003**
Grup 1.8750 0.7389 2.538 0.012*
Anlati Gorevi astaumi 0.6250 0.8265 0.756 0.452
Anlati Gorevi astaum? 0.6250 0.9049 0.691 0.490
Grup x Anlati Gorevi -1.2500 0.9543 -1.310 0.195
Grup x Anlat Gorevi -1.3333 1.0449 -1.276 0.203

Anlatim1= Tekrar anlatim sonrasi anlatim, Anlatim2= Model 6ykii sonrasi anlatim
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata
p<0.05

Imer modeline gore MAIN-TR anlati arac liretim boliimiinden alinan i¢sel durum
terimleri puanlar1 agisindan TGG ve GDB olan ¢ocuklar arasindaki fark anlamli ¢ikmigtir
(p=0.012). Gruplar arasindaki bu fark Tukey Post-hoc test kullanilarak analiz edilmistir.

Buna gore, GDB olan cocuklarin igsel durum terimlerinden aldiklar1 puanlar TGG

cocuklara gore daha diisiiktiir (GDB - TGG B= -1.01; SH= 0.45 108; t= -2.255; p=
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0.0261). Tablo 4.9’da yer alan Imer modeli sonuglarindan anlasildig tizere i¢sel durum
terimleri agisindan anlati gérevleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
Ayrica grup ve anlati gorevi arasindaki etkilesim etkisi de anlamli bulunmamistir; baska
bir deyisle, anlat1 gorevlerine gore alinan igsel durum terimleri puanlar agisindan gruplar

arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Bkz. Tablo 4.9).

4.2. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin MAIN-
TR Anlat1i Arac1 Anlama Boliimiinden Anlati Gorevlerine Gore Aldiklar:

Puanlara iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada yer alan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati
aract anlama boliimiinden anlati gorevlerine gore (tekrar anlatim, tekrar anlatim sonrasi
anlatim, model 6ykii, model Oykii sonrast anlatim) aldiklar1 puanlara ve bu puanlarin

gruplar arasinda karsilagtirilmasina iligkin bulgulara yer verilmektedir.

4.2.1. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan ¢ocuklarin MAIN-
TR anlati araci anlama boliimiinden anlati gorevlerine gore aldiklar: puanlara
iliskin bulgular
Calismaya katilan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 araci ‘anlama

boliimiinden’ anlat1 gorevlerine gore aldiklari puanlar 10 anlama sorusuna verilen dogru

yanitlar araciligryla hesaplanmistir. Anlama boliimiinde yer alan sorulara verilen her bir
dogru yamit icin cocuklara 1 puan verilerek anlama boliimii 10 puan {izerinden
degerlendirilmistir. Anlama boliimiindeki sorular farkli amaclara yonelik hazirlanmig
olup zorluk seviyeleri birbirlerinden farklidir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin 10 maddelik
anlama sorularinda farkli amaca hizmet eden sorulara (Bkz. Tablo 4.10) en ¢ok ve en az
oranda dogru yanit verdiklerini belirlemek {izere Friedmann Testi kullanilmistir. Bdylece,
soru maddesine gore dogru yanitlama sirasi belirlenmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin
tekrar anlatim gorevinde anlama sorularina verdikleri dogru yanitlarin siralamasi Tablo

4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim gorevinde anlama sorularina verdikleri dogru

yanitlarin siralamasi

TGG (n= 48) GDB (n= 16)

Soru No Soru Amaci SO Soru No Soru Amaci SO
1 Amag 6.01 1 Amag 6.25
4 Amag 6.01 5 Tepki IDT 6.25
7 Amag 6.01 4 Amag 5.94
2 Tepki IDT 591 7 Amag 5.94
3 IDT gerekgesi  5.91 2 Tepki IDT 5.62
5 Tepki IDT 5.91 3 IDT gerekgesi 5.62
6 IDT gerekgesi  5.91 6 IDT gerekgesi 531
8 Tepki IDT 5.49 8 Tepki IDT 5.00
9 IDT gerekgesi ~ 5.18 9 IDT gerekgesi 5.00
10 Zihin Kurami ~ 2.68 10 Zihin Kurami 4.06

SO= Sira Ortalamasi

Tablo 4.10’a gore, TGG ¢ocuklarin tekrar anlatim gorevinde anlama sorularina en
cok dogru yanit verdikleri maddelerin amag sorular1 oldugu (1, 4, 7. soru); en az dogru
yanit verdikleri maddenin ise Zihin Kuramina iligskin soru oldugu (10. soru) gdzlenmistir.
GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim goérevinde anlama sorularina en ¢ok dogru yanit
verdikleri maddenin de amag¢ sorusu oldugu (1. soru); en az dogru yanit verdikleri
maddenin ise Zihin Kuramina iligkin soru oldugu (10. soru) belirlenmistir.

Tablo 4.11’de TGG ve GDB olan cocuklarin tekrar anlatim sonrasi anlatim

gorevinde anlama sorularina verdikleri dogru yanitlarin siralamasi verilmistir.

Tablo 4.11. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim sonrasi anlatim gorevinde anlama sorularina

verdikleri dogru yanitlarin siralamast

TGG (n= 48) GDB (n= 16)

Soru No Soru Amaci SO Soru No Soru Amaci SO
4 Amag 6.46 4 Amag 6.88
5 Tepki IDT 6.35 6 IDT gerekgesi 6.88
6 IDT gerekgesi ~ 6.35 7 Amag 6.25
7 Amag 6.35 1 Amag 5.94
1 Amag 5.94 5 Tepki IDT 5.94
10 Zihin Kuram1  5.73 10 Zihin Kurami 5.62
2 Tepki IDT 4.79 8 Tepki IDT 5.00
8 Tepki IDT 4.69 2 Tepki IDT 4.69
3 IDT gerekgesi ~ 4.38 9 IDT gerekgesi 4.06
9 IDT gerekcesi  3.96 3 IDT gerekeesi 3.75

SO= Sira Ortalamasi

Tablo 4.11 incelendiginde, TGG c¢ocuklarin tekrar anlatim sonrasi anlatim
gorevinde anlama sorularia en ¢ok dogru yanit verdikleri maddenin amag sorusu oldugu
(4. soru); en az dogru yanit verdikleri maddenin ise IDT gerekcesi oldugu (9. soru)

belirlenmistir. GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim sonrasi anlatim gdrevinde anlama
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sorularina en ¢ok dogru yanit verdikleri maddenin de amag sorusu oldugu (4. soru); en az
dogru yanit verdikleri maddenin ise IDT gerekgesi (3. soru) oldugu saptanmustir.
TGG ve GDB olan ¢ocuklarin model dykii gorevinde anlama sorularina verdikleri

dogru yanitlarin siralamasi Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin model Oykii gorevinde anlama sorularina verdikleri dogru

yanitlarin siralamasi

TGG (n= 48) GDB (n= 16)

Soru No Soru Amaci SO Soru No Soru Amaci SO
1 Amag 5.94 1 Amag 6.34
5 Tepki IDT 5.94 5 Tepki IDT 6.34
7 Amag 5.94 4 Amag 6.34
2 Tepki IDT 5.83 7 Amag 6.03
3 IDT gerekgesi  5.83 2 Tepki IDT 5.72
4 Amag 5.83 3 IDT gerekgesi 5.72
6 IDT gerekgesi ~ 5.83 6 IDT gerekgesi 5.41
8 Tepki IDT 5.42 8 Tepki IDT 4.78
9 IDT gerekgesi  5.31 9 IDT gerekgesi 4.16
10 Zihin Kurami1 ~ 3.12 10 Zihin Kurami 4.16

SO= Sira Ortalamasi

Tablo 4.12°de gorildugi gibi, TGG ¢ocuklarin model dykii gérevinde anlama
sorularma en ¢ok dogru yanit verdikleri maddenin amag ve tepki IDT sorular1 oldugu (1,
5, 7. soru); en az dogru yanit verdikleri maddenin ise Zihin Kuramina iliskin soru oldugu
(10.soru) saptanmistir. GDB olan ¢ocuklarin model 6ykii gorevinde anlama sorularina en
¢ok dogru yanit verdikleri maddenin de amag ve tepki IDT sorular1 oldugu (1, 5, 4. soru);
en az dogru yanit verdikleri maddenin ise Zihin Kuramina iliskin soru oldugu (10. soru)
gorilmiistiir.

Model Oykii sonrast anlatim gorevinde TGG ve GDB olan ¢ocuklarin anlama

sorularma verdikleri dogru yanitlarin siralamasina Tablo 4.13’te yer verilmistir.
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Tablo 4.13. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin model oykii sonrast anlatim gérevinde anlama sorularina

verdikleri dogru yanitlarin siralamast

TGG (n= 48) GDB (n= 16)

Soru No Soru Amaci SO Soru No Soru Amaci SO
4 Amag 6.38 4 Amag 6.97
5 Tepki IDT 6.38 1 Amag 6.34
6 IDT gerekgesi  6.38 5 Tepki IDT 6.03
7 Amag 5.96 6 IDT gerekgesi 6.03
1 Amag 5.96 8 Tepki IDT 6.03
10 Zihin Kurami 5.44 7 Amag 5.09
2 Tepki IDT 5.02 10 Zihin Kuramu 4.78
8 Tepki IDT 5.02 2 Tepki IDT 4.78
3 IDT gerekgesi ~ 4.50 3 IDT gerekgesi 4.47
9 IDT gerekcesi ~ 3.98 9 IDT gerekeesi 4.47

SO= Sira Ortalamasi

Yapilan analiz sonucunda, TGG ¢ocuklarin model 6ykii sonrasi anlatim gorevinde
anlama sorularina en ¢ok dogru yamit verdikleri maddenin amag, tepki IDT ve IDT
gerekgesi sorular1 oldugu (4, 5, 6. soru); en az dogru yanit verdikleri maddenin ise IDT
gerekeesi (9. soru) oldugu gézlenmistir. GDB olan ¢ocuklarin model 6ykii sonrasi anlatim
gorevinde anlama sorularina en ¢ok dogru yanit verdikleri maddenin de amag sorusu
oldugu (4. soru); en az dogru yanit verdikleri maddenin ise IDT gerekgesi (3. soru) oldugu
belirlenmistir.

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim, tekrar anlatim sonrasi anlatim, model
oykii ve model dykii sonrasi anlatim gorevlerinde aldiklar1 anlama puanlarinin betimsel

analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract anlama béliimiinden anlati gorevierine

gore aldiklar: puanlarin betimsel analiz sonuglar

Anlat1 Gorevi Grup n Ort. SS Min. Max.
Tekrar Anlatim TGG 48 9.00 1.011 7 10
GDB 16 6.63 2.986 0 10
Model Oykii TGG 48 9.13 1.600 5 10
GDB 16 5.81 2.639 2 10
Anlatim1 TGG 48 7.67 2.035 2 10
GDB 16 5.38 2.630 0 9
Anlatim2 TGG 48 8.25 1.744 4 10
GDB 16 5.19 2.971 0 10

Anlatim1= Tekrar anlatim sonrasi anlatim, Anlatim2= Model 6ykii sonrasi anlatim

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi, MAIN-TR anlat1 araci anlama bdliimiinden TGG
cocuklarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi tekrar anlatim gérevinde 9.00 = 1.011 (min.=7;

max.=10), model dykii gorevinde 9.13 £ 1.600 (min.=5; max.=10), tekrar anlatim sonrast
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anlatim gorevinde 7.67 + 2.035 (min.=2; max.=10), model O6ykii sonrasi anlatim
gorevinde 8.25 + 1.744 (min.=4; max.=10); GDB olan ¢ocuklarin aldiklar1 anlama
boliimii puanlarinin ortalamasi ise tekrar anlatim gorevinde 6.63 + 2.986 (min.=0;
max.=10), model dykii gorevinde 5.81 £ 2.639 (min.=2; max.=10), tekrar anlatim sonrast
anlatim gorevinde 5.38 + 2.630 (min.=0; max.=9), model 6ykii sonrasi anlatim gorevinde
5.19 £ 2.971 (min.=0; max.=10) olarak belirlenmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin

anlatim gorevi fark etmeksizin anlama sorularindan aldiklar1 maksimum puan 10’dur.

4.2.2. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati araci anlama boéliimiinden anlati gorevine gore aldiklar: puanlarin

karsilastirilmasina iliskin bulgular

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 arac1 anlama bdliimiinden aldiklart
puanlar genel bir Imer modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu modelde grup (TGG x
GDB) ve anlat1 gorevi (tekrar anlatim x model 6ykii x tekrar anlatim sonrasi anlatim x
model Oykii sonrasi anlatim) sabit etki (fixed effect) olarak ve katilimcilar secgkisiz
kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin anlati
gorevlerine gore anlama boliimiinden aldiklart puanlarin karsilagtirilmasi Sekil 4.4°de

verilmistir.
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Sekil 4.4. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract anlama béliimiinden anlati gorevlerine

gore aldiklar: puanlarin karsilastiriimast
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Calismaya katilan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci anlama
boliimiinden anlati gorevine gore aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iligkin Imer

modeli sonuclar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract anlama béliimiinden anlati gérevlerine

gore aldiklar: puanlarin gruplar arasinda karsilastirilmasi

B SH t P
Kesisme 6.6250 0.48237 13.734 <0.001%%*
Grup 2.3750 0.55700 4.264 <0.001 %%
Anlati Gorevi vodel Oyki -0.8125 0.68218 -1.191 0.2350
Anlati Gorevi antaumi -1.2500 0.50932 -2.454 0.0155*
Anlati Gorevi astaum? -1.4375 0.68218 2.107 0.0363*
Grup x Anlati Gorevi 0.9375 0.78771 1.190 0.2353
Grup x Anlati Gorevi -0.0833 0.58811 -0.142 0.8876
Grup x Anlat Gorevi 0.6875 0.78771 0.873 0.3838

Anlatim1= Tekrar anlatim sonrasi anlatim, Anlatim2= Model 6ykii sonrasi anlatim
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata
p<0.05

Tablo 4.15’te ¢iktilar1 sunulan Imer modeline gore, MAIN-TR anlat1 arac1 anlama
boliimiinden alinan puanlar agisindan TGG ve GDB olan ¢ocuklar arasindaki fark anlaml
cikmistir (p<0.001). Gruplar arasindaki bu farki belirlemek iizere Tukey Post-hoc test
yapilmistir. Yapilan testin sonucuna gore, GDB olan ¢ocuklarin anlama bdliimiinden
aldiklar1 puanlar TGG ¢ocuklara gore daha diisiiktiir (GDB - TGG =-2.76; SH=0.334;
t= -8.252; p<0.001). Imer modelinde goriildiigii lizere tekrar anlatim ve tekrar anlatim
sonras1 anlatim gorevi ile tekrar anlatim ve model dykii sonrasi anlatim gorevleri arasinda
anlama puanlar1 agisindan anlamh bir farklilik bulunmustur. Anlati goérevleri arasindaki
bu fark Tukey Post-hoc test kullanilarak ortaya konulmustur. Buna gore, tekrar anlatim
gorevinde alinan anlama puanlar1 tekrar anlatim sonrast anlatim gorevinde alinan
puanlardan daha ytiksektir (Tekrar Anlatim - Anlatim1 8= 1.292; SH= 0.294; t= 4.393;
p=0.0001). Ayrica tekrar anlatim gdrevinde alinan anlama puanlar1t model dykii sonrasi
anlatim gorevinde alinan puanlardan da daha yiiksek bulunmustur (Tekrar Anlatim -
Anlatim2 B= 1.094; SH= 0.394; t=2.777; p=0.0303). Grup ve anlat1 gorevi arasindaki
etkilesim etkisi ise anlamli bulunmamustir; baska bir deyisle anlat1 gérevlerine gore alinan

anlama puanlar1 a¢isindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (Bkz. Tablo 4.15).
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4.3. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin MAIN-
TR Anlati Araci Uretim ve Anlama Boliimiinden Aldiklari Puanlar Uzerinde

Yasin Etkisinin Incelenmesine Iliskin Bulgular
Bu boliimde ¢aligmaya katilan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract

iiretim (Oykil yapisi, yapisal karmasiklik ve i¢sel durum terimleri) ve anlama boliimiinden

aldiklar1 puanlar iizerinde yas degiskeninin etkisine iligkin bulgulara yer verilmektedir.

4.3.1. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlat1 araci iiretim boliimiinden aldiklar1 oykii yapis1 puanlar iizerinde

yasin etkisinin incelenmesi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklari
Oykii yapisi puanlart genel bir Imer modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu modelde
grup (TGG x GDB) ve yas sabit etki (fixed effect) olarak ve katilimeilar seckisiz kesigme
(random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklar1 6ykii yapist

puanlari iizerinde yasin etkisinin incelenmesi Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklar: oykii yapist
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TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklari
Oykii yapist puanlar iizerinde yasin etkisinin incelenmesine iligkin Imer modeli sonuglar1

Tablo 4.16°da sunulmustur.

Tablo 4.16. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim boliimiinden aldiklar: oykii yapisi

puanlart iizerinde yasin etkisinin incelenmesi

B SH t p
Kesisme 4.7416 0.3239 14.637 <0.0001***
Yas 1.0378 0.2716 3.822 0.0002%***
Grup 2.7140 0.3722 7.291 <0.00071***
Yas x Grup -0.4908 0.3350 -1.465 0.14534
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata

p<0.05

Imer modeline gore, MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden TGG ve GDB olan
cocuklarin aldiklar1 6ykii yapisi puanlar {izerinde yasin istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu gozlenmistir (p= 0.0002). Ayrica Oykii yapisi puanlarmin gruba gore
farklilastig1 da saptanmistir (p<0.0001). Gelisimsel olarak tiim anlat1 gorevlerinde yas
arttikca alinan 6ykii yapisi puanlarinin arttigi bulunmustur; ancak GDB olan ¢ocuklarin
TGG c¢ocuklart daha geriden takip ettigi goriilmiistiir. GDB olan ¢ocuklarin iiretim
boliimiinden aldiklar1 6ykii yapisi puanlart TGG ¢ocuklara gore daha digiiktiir. Gruplar
arasindaki bu fark Tukey Post-hoc test kullanilarak analiz edilmistir (GDB - TGG B= -
2.71; SH= 0.373; t= -7.281; p<0.0001). Yas ve grup arasindaki etkilesim etkisinin ise

anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

4.3.2. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlat1 arac iiretim boliimiinden aldiklar1 agirhikh yapisal karmasikhik

puanlar iizerinde yasin etkisinin incelenmesi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklart
agirlikl yapisal karmasiklik puanlart genel bir Imer modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Bu modelde grup (TGG x GDB) ve yas sabit etki (fixed effect) olarak ve katilimcilar
seckisiz kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin
iretim boliimiinden aldiklart agirlikli yapisal karmagsiklik puanlari iizerinde yasin

etkisinin incelenmesi Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim béliimiinden aldiklar: agirlikly

yvapisal karmagiklik puanlart iizerinde yasin etkisi

TGG ve GDB olan cocuklarin iiretim bolimiinden aldiklar1 agirlikli yapisal
karmagiklik puanlarinda yasin etkisinin incelenmesine iliskin lmer modeli sonuglari

Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim boliimiinden aldiklar: agirlikl

yapisal karmasiklik puanlart tizerinde yasin etkisinin incelenmesi

B SH t p
Kesisme 2.2681 0.3010 7.535 <0.0001***
Yas 0.5961 0.2527 2.359 0.01987*
Grup 1.0246 0.3459 2.962 0.00375**
Yas x Grup -0.3980 0.3115 -1.278 0.20385
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata
p<0.05

Tablo 4.17°de sonuglar1 sunulan Imer modeli incelendiginde, MAIN-TR anlati araci
iiretim boliimiinden TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklar1 agirlikli yapisal karmagiklik
puanlari iizerinde yasin etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p=0.01987). TGG ve
GDB olan ¢ocuklarin yaglar1 arttikga agirlikli yapisal karmasiklik puanlarmin arttig
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bulunmustur. Gruplar arasinda agirlikli yapisal karmagiklik puanlart agisindan anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Bu fark: analiz etmek iizere yapilan Tukey Posthoc testi
sonucuna gore GDB cocuklarin TGG ¢ocuklardan agirlikli yapisal karmasiklik puanlari
acisindan daha diisiik performans sergiledikleri tespit edilmistir (GDB - TGG B= -1.02;
SH= 0.346; t= -2.957; p= 0.0037). Gruplar arasindaki bu fark grup ve anlati gorevi
etkilesim etkisinden kaynaklanmaktadir (Bkz. Tablo 4.7). Yas ve grup arasindaki

etkilesim etkisi ise anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

4.3.3. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklar: i¢csel durum terimleri puanlar:

iizerinde yasin etkisinin incelenmesi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklari
icsel durum terimleri puanlari oncelikle genel bir Imer modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Bu modelde grup (TGG x GDB) ve yas sabit etki (fixed effect) olarak ve
katilimcilar seckisiz kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan
cocuklarin tiretim bolimiinden aldiklar1 igsel durum terimleri puanlar {izerinde yasin
etkisinin incelenmesi Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim béliimiinden aldiklar i¢sel durum

terimleri puanlart iizerinde yasin etkisi
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TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklari
i¢csel durum terimleri puanlar lizerinde yasin etkisinin incelenmesine iliskin Imer modeli

sonuclar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlat: aract tiretim boliimiinden aldiklart i¢sel durum

terimleri puanlar tizerinde yasin etkisinin incelenmesi

B SH t p
Kesisme 2.31523 0.39739 5.826 <0.0001***
Yas -0.05002 0.33724 -0.148 0.8823
Grup 0.99942 0.45673 2.188 0.0309*
Yas x Grup 0.34202 0.41437 0.825 0.4108
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata

p<0.05

Tablo 4.18’de yer alan Imer modelinde goriildiigii tizere, MAIN-TR anlat1 araci
iiretim boliimiinden TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklari i¢sel durum terimleri puanlari
iizerinde yasin etkisi anlamli bulunmamistir (p>0.05); ancak i¢sel durum terimleri
puanlart TGG ve GDB olan cocuklar arasinda farklilasmaktadir (p=0.0309). TGG
cocuklarin iiretim bolimii i¢sel durum terimlerinden aldiklari puanlar GDB olan
cocuklara gore daha yiiksektir. Gruplar arasindaki bu fark Tukey Post-hoc test
kullanilarak analiz edilmistir (GDB - TGG B=-0.999; SH= 0.458; t=-2.183; p=0.0311).
Yas ve grup arasindaki etkilesim etkisinin de i¢sel durum terimleri puanlari agisindan

anlamli olmadig1 gozlenmistir (p>0.05).

4.3.4 Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati araci anlama béliimiinden aldiklar: puanlar iizerinde yasin etkisinin
incelenmesi
TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati arac1 anlama bdliimiinden aldiklart

puanlar oncelikle genel bir Imer modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu modelde grup

(TGG x GDB) ve yas sabit etki (fixed effect) olarak ve katilimcilar segkisiz kesigsme

(random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB ¢ocuklarin anlama boliimiinden yasa

gore aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract anlama béliimiinden aldiklar: puanlar

tizerinde yasn etkisi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati arac1 anlama bdliimiinden aldiklart
puanlar iizerinde yasin etkisinin incelenmesine iligkin lmer modeli sonuglar1 Tablo

4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci anlama boliimiinden aldiklar: puanlar

tizerinde yasin etkisinin incelenmesi

B SH t p
Kesisme 5.4278 0.2559 21.214 <0.0001***
Yas 1.2582 0.2128 5914 <0.0001***
Grup 3.1252 0.2941 10.627 <0.0001***
Yas x Grup -0.7591 0.2648 -2.867 0.00487**
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata
p<0.05

Tablo 4.19°da ¢iktilar1 sunulan Imer modeline gore, MAIN-TR anlat1 arac1 anlama
boliimiinden TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar iizerinde yasin istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi oldugu gozlenmistir (p<<0.0001). Yas arttikca TGG ve GDB olan
cocuklarin anlama boliimiinden aldiklar1 puanlar artmistir; ancak anlama boliimiinden

alinan puanlar agisindan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.0001).
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GDB olan ¢ocuklar anlama bdliimiinden TGG ¢ocuklara oranla daha diisiik puanlar
almigtir. Gruplar arasindaki bu fark Tukey Post-hoc test kullanilarak analiz edilmistir
(GDB - TGG B= -3.13; SH= 0.294; t= -10.627; p<0.0001). Yas ve grup arasindaki
etkilesim etkisi de anlama puanlari agisindan anlamli bulunmustur (GDB - TGG 8= -
0.7591; SH= 0.2648; t= -2.867; p= 0.00487). Baska bir deyisle, anlama puanlarinin

gruplar arasinda yasa gore farklilastigi goriilmustiir.

4.4. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin MAIN-
TR Anlati Araci Uretim ve Anlama Boéliimiinden Aldiklari Puanlar Uzerinde

Cinsiyet Etkisinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu béliimde ¢aligmada yer alan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati
aract uretim (Oykll yapisi, yapisal karmagiklik ve igsel durum terimleri) ve anlama
boliimiinden aldiklar1 puanlar tizerinde cinsiyet degiskeninin etkisine iligkin bulgulara yer

verilmektedir.

4.4.1. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati1 araci iiretim boliimiinden aldiklar1 oykii yapis1 puanlar iizerinde

cinsiyet etkisinin incelenmesi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklart
Oykii yapisi puanlart genel bir Imer modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu modelde
grup (TGG x GDB) ve cinsiyet sabit etki (fixed effect) olarak ve katilimcilar secgkisiz
kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin iiretim
boliimiinden aldiklar1 6ykii yapisi puanlari tizerinde cinsiyetin etkisinin incelenmesi Sekil

4.9°da verilmistir.
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Sekil 4.9. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract tiretim aldiklart oykii yapist puanlart

tizerinde cinsiyet etkisi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklart
Oykii yapisi puanlart iizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesine iligkin lmer modeli

sonuclar1 Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim boliimiinden aldiklar: oykii yapisi

puanlari iizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesi

B SH t p
Kesisme 5.2863 0.7064 7.484 <0.0001***
Cinsiyet -0.3873 0.8071 -0.480 0.63233
Grup 2.2094 0.7538 2.931 0.00416**
Cinsiyet x Grup 0.2154 0.8998 0.239 0.81125
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata

p<0.05

Tablo 4.20’de sonuglar1 sunulan Imer modelinden anlagildig1 iizere, MAIN-TR
anlati araci liretim boliimiinden TGG ve GDB olan cocuklarin aldiklar1 6ykii yapist
puanlar lizerinde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmemistir (p>0.05);
ancak Oyki yapisindan alinan puanlarin gruba gore farklilastigi belirlenmistir (p=

0.00416). Gruplar arasindaki bu fark Tukey Post-hoc test kullanilarak analiz edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda GDB c¢ocuklarin TGG ¢ocuklara gore daha diisiik puanlar
aldiklar1 belirlenmistir (GDB - TGG B=-2.32; SH= 0.45; t=-5.146; p<0.0001). Cinsiyet

ve grup arasindaki etkilesim etkisi ise anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.4.2. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlat1 arac iiretim boliimiinden aldiklar1 agirhikh yapisal karmasikhik

puanlar iizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati1 araci iiretim boliimiinden aldiklart
yapisal karmagiklik puanlari genel bir Imer modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu
modelde grup (TGG x GDB) ve cinsiyet sabit etki (fixed effect) olarak ve katilimcilar
seckisiz kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin
iretim boliimiinden aldiklar1 agirlikli yapisal karmagsiklik puanlari iizerinde cinsiyet

etkisinin incelenmesi Sekil 4.10°da verilmistir.
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Sekil 4.10. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci tiretim boliimiinden aldiklar: agirlikly

yapisal karmagsiklik puanlart tizerinde cinsiyet etkisi
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TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklari
agirhikli yapisal karmagiklik puanlari {izerinde cinsiyet etkisinin incelenmesine iliskin

Imer modeli sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim boliimiinden aldiklart agirlikl

yapisal karmasgikitk puanlart iizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesi

B SH t p
Kesisme 2.0697 0.6179 3.350 0.00117**
Cinsiyet 0.4527 0.7071 0.640 0.52349
Grup 1.3133 0.6598 1.991 0.044939*
Cinsiyet x Grup -0.6881 0.7887 -0.872 0.38504
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata

p<0.05

Tablo 4.21°de yer alan Imer modeli sonuglari incelendiginde, MAIN-TR anlati aract
iiretim boliimiinden TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklar1 agirlikli yapisal karmagiklik
puanlar1 iizerinde cinsiyetin istatistiksel agidan anlamli bir etkisi olmadig1 gortilmustiir
(p>0.05). Gruplar arasinda ise agirlikli yapisal karmagiklik puanlari agisindan anlaml bir
farklilik gozlenmistir (p= 0.044939). Gruplar arasindaki bu fark: ortaya koymak iizere
yapilan Tukey Post-hoc testi sonucunda GDB olan c¢ocuklarin agirliklt yapisal
karmagiklik puanlari agisindan TGG ¢ocuklara gore daha diisiik performans sergiledikleri
goriilmistir (GDB - TGG B= -0.969; SH= 0.395; t= -2.455; p= 0.0157). Gruplar
arasindaki bu fark, grup ve anlat1 gorevi etkilesim etkisinden kaynaklanmaktadir (Bkz.

Tablo 4.7).

4.4.3. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklar: i¢csel durum terimleri puanlar:

iizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim boliimiinden aldiklari
icsel durum terimleri puanlari oncelikle genel bir Imer modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Bu modelde grup (TGG x GDB) ve cinsiyet sabit etki (fixed effect) olarak ve
katilimcilar seckisiz kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan
cocuklarin tiretim boliimiinden aldiklar1 i¢sel durum terimleri puanlari iizerinde cinsiyet

etkisinin incelenmesi Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim béliimiinden aldiklary i¢sel durum
terimleri puanlart iizerinde cinsiyet etkisi

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin iiretim boliimiinden aldiklari i¢sel durum terimleri

puanlart {izerinde cinsiyet etkisinin incelenmesine iliskin Imer modeli sonuglar1 Tablo

4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract tivetim boltimiinden aldiklary i¢sel durum

terimleri puanlari iizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesi

B SH t p
Kesisme 1.3917 0.7850 1.773 0.0798
Cinsiyet 1.2041 0.9024 1.334 0.1854
Grup 2.0684 0.8397 2.463 0.0157*
Cinsiyet x Grup -1.5893 1.0087 -1.576 0.1185
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata

p<0.05

Tablo 4.22°de yer alan Imer modelinde goriildiigii izere, MAIN-TR anlat1 araci
iiretim boliimiinden TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklari i¢sel durum terimleri puanlari
iizerinde cinsiyet etkisi anlamli bulunmamistir (p>0.05); ancak i¢sel durum terimleri
puanlart TGG ve GDB olan ¢ocuklar arasinda farklilagmaktadir (p= 0.0157). Gruplar

arasindaki bu farki analiz etmek {izere yapilan Tukey Post-hoc testi sonucuna gore, TGG
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kiz ve erkek ¢ocuklarin iiretim boliimii igsel durum terimlerinden aldiklar1 puanlar GDB
olan kiz ve erkek ¢ocuklara gore daha yiiksektir. (GDB - TGG = -1.27; SH= 0.505; t= -
2.520; p=0.0132). Imer modeline gore, cinsiyet ve grup arasindaki etkilesim etkisinin de

cinsiyete gore anlamli olmadigi gozlenmistir (p>0.05).

4.4.4 Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu olan cocuklarin MAIN-
TR anlati aract anlama béliimiinden aldiklar1 puanlar iizerinde cinsiyet
etkisinin incelenmesi
Calismaya katilan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati arac1 anlama

boliimiinden aldiklar1 puanlar genel bir Imer modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu

modelde grup (TGG x GDB) ve cinsiyet sabit etki (fixed effect) olarak ve katilimcilar
seckisiz kesisme (random intercept) olarak eklenmistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin
anlama boliimiinden aldiklar1 puanlar iizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesi Sekil

4.12’de verilmistir.
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Sekil 4.12. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract anlama béliimiinden aldiklar: puanlar

tizerinde cinsiyet etkisi
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TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati arac1 anlama bdliimiinden aldiklart
puanlar tlizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesine iliskin Imer modeli sonuglar1 Tablo

4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci anlama boliimiinden aldiklar: puanlar

tizerinde cinsiyet etkisinin incelenmesi

B SH t p
Kesisme 5.8571 0.6231 9.400 <0.0001***
Cinsiyet -0.1371 0.7050 -0.195 0.846071
Grup 2.5688 0.6623 3.879 0.000169%**
Cinsiyet x Grup 0.3303 0.7823 0.422 0.673634
3= Kestirim (estimate), SH= Standart Hata

p<0.05

Tablo 4.23’e gore, MAIN-TR anlati1 arac1 anlama boliimiinden TGG ve GDB olan
cocuklarin aldiklar1 puanlar iizerinde cinsiyetin istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin
olmadig1 gézlenmistir (p>0.05); ancak anlama bdliimiinden alinan puanlar agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p= 0.000169).
Gruplar arasindaki bu farki analiz etmek iizere yapilan Tukey Post-hoc testi sonucunda,
GDB olan ¢ocuklarin anlama boliimiinden aldiklar1 puanlarin TGG ¢ocuklarin aldiklari
puanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir (GDB - TGG 8= -2.73; SH= 0.391; t= -
6.989; p<0.0001). Cinsiyet ve grup arasindaki etkilesim etkisinin ise anlamli olmadig1
goriilmistiir (p>0.05).

4.5. Tipik Gelisim Gosteren ve Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin MAIN-
TR Anlat1 Araci Uretim ve Anlama Béliimlerinden Aldiklar1 Modifiye Edilmis

Puanlarin Karsilastirilmasi

Bu béliimde ¢aligmada yer alan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati
araci Uiretim (Oykii yapist) ve anlama boliimlerinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina
iliskin bulgulara yer verilmektedir. Bu baglamda oncelikle Lindgren’in ¢aligmasinda
(2019) acgiklanan yontem basamaklari izlenerek iiretim ve anlama bdliimlerinden alinan
puanlarin benzer olmasi saglanmaistir; ¢linkii MAIN-TR anlama ve {iretim puanlar1 ayn
anlat1 bilesenlerini icermemektedir. Bu nedenle, iiretim ve anlama yontemleri arasinda
gegerli bir karsilagtirma yapmak icin hem anlama hem de iiretimde hedeflenen bes ayni1
bileseni (Birinci boliimde yer alan baslangic olay1 olarak igsel durum terimi, Birinci

béliim amag yapisi, Tkinci boliim amag yapisi, Ugiincii boliim amag yapist, Ugiincii bélim
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tepki i¢csel durum terimi) igeren ‘modifiye edilmis (modified) liretim ve anlama puanlar1’
olusturulmustur. Modifiye edilmis tiretim ve anlama puanlart maksimum 5’er puandir.
Standart makro yapi iiretim puani ortam, girisimler ve sonuclart igerirken, modifiye
edilmis tiretim puan1 yalnizca amaglar1 ve i¢sel durum terimlerini, yani daha zor tiretildigi

diistiniilen bilesenleri igermektedir.

4.5.1. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin MAIN-TR anlat1 araci iiretim ve anlama
boliimiinden aldiklar1 modifiye edilmis puanlarin karsilastirilmasina iliskin

bulgular

TGG c¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 araci tiretim ve anlama boliimlerinden aldiklari
puanlar yukarida agiklanan makro yapi bilesenleri ¢ercevesinde modifiye edilerek her iki
anlat1 yonteminde de puanlar 5’er puana indirgenmistir. Tablo 4.24’te TGG ¢ocuklarin
MAIN-TR anlati1 araci iiretim ve anlama boliimlerinden aldiklart modifiye edilmis

puanlara iliskin Bagimli Orneklem t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.24. TGG ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim ve anlama boliimiinden aldiklart modifiye

puanlara iligkin Bagimli Orneklem t-testi analiz sonuglart

Grup Anlat1 Yontemi n Ort. SS t df p
TGG Uretim toplam 96 1.375 1.023 33.957 230.62 0.001%**
Anlama toplam 96 4.697 0.665

Tablo 4.24 incelendiginde, Bagimli Orneklem t-testinin sonucuna goére TGG
cocuklarin MAIN-TR anlat1 araci liretim ve anlama boliimlerinden aldiklart modifiye
edilmis puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmistir (p<<0.001). Yapilan analize
gore TGG cocuklarin anlama boliimiinden aldiklar1 puanlar iiretim boliimiinden aldiklart

puanlardan daha yiiksektir (t= 33.957; df= 230.62).

4.5.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim ve
anlama boliimiinden aldiklar1 modifiye edilmis puanlarin karsilastirilmasina
iliskin bulgular
GDB olan g¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 araci iiretim ve anlama bdliimlerinden

aldiklar1 puanlar yukarida agiklanan makro yap: bilesenleri g¢ergevesinde modifiye

edilerek her iki anlati yonteminde de puanlar 5’er puana indirgenmistir. Tablo 4.25’te
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GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati1 arac1 iiretim ve anlama boliimlerinden aldiklari

modifiye edilmis puanlara iliskin Bagimli Orneklem t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.25. GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati aract iiretim ve anlama boliimiinden aldiklari modifiye

puanlara iligkin Bagimli Orneklem t-testi analiz sonuglart

Grup Anlat1 Yontemi n Ort. SS t df p
GDB Uretim toplam 32 1.041 1.110 9.1015 109.7 0.001%**
Anlama toplam 32 3.343 1.565

Tablo 4.25’e gore, Bagimli Orneklem t-testinin sonucunda GDB olan ¢ocuklarin
MAIN-TR anlati1 araci iiretim ve anlama boliimlerinden aldiklart modifiye edilmis
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<<0.001). Yapilan analize gore
GDB olan ¢ocuklarin anlama bdliimiinden aldiklar1 puanlar iiretim béliimiinden aldiklar

puanlardan daha yiiksektir (t=9.1015; df= 109.7).
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5. TARTISMA

Tiirk¢e alanyazin incelendiginde ¢ocuklarda dykiileme becerilerini degerlendirmek
lizere yapilan aragtirmalarin sayica kisitli oldugu ve sozii edilen arastirmalardaki
degerlendirme araclarinin genellikle dilimize uyarlanmaksizin orijinal versiyonlariyla
kullanildig1 goriilmektedir. Bu tez c¢alismasinda ise Tiirk¢eye uyarlanan ilk anlati
degerlendirme araci olan MAIN-TR, TGG ve GDB olan ¢ocuklarin dykiileme becerilerini
degerlendirmede kullanilmistir. Bdylece bu arastirmanin, gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin Oykiiyli liretme ve anlama becerileri agisindan tipik gelisim gdsteren
akranlarindan ayrildig1 becerileri belirleyerek dil ve konusma bozukluklar1 alanindaki
degerlendirme ve miidahale siireclerine katki saglayacagi diisliniilmektedir. Mevcut
arastirmanin bir diger énemli yonii ise ¢ocuklarin dykiileme becerilerinin ¢evrimigci
ortamda degerlendirilmis olmast ve elde edilen sonuglarin yiliz yilize yapilan
degerlendirme sonuglarina benzer olmasidir.

Oykiiyii anlama ve iiretme becerisi, iletisim bozukluklari alaninda son zamanlarda
oldukea ilgi goren bir arastirma konusudur (Botting, 2002; Diehl vd., 2006; Losh ve
Capps, 2003; Norbury ve Bishop, 2003; Wetherell vd., 2007). Alanyazinda yapilan
oykiileme analizi ¢alismalarindan elde edilen bulgular tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dykiileme becerileri agisindan farklilastiklarini ortaya
koymaktadir (Allen vd., 2011). Bu calismada, Tiirk¢e konusan tek dilli tipik gelisim
gosteren (n=96) ve gelisimsel dil bozuklugu olan (n=32) 45-89 ay araligindaki toplamda
128 c¢ocugun Oykiileme becerileri MAIN-TR aracilifiyla incelenmistir. Calisma
kapsaminda MAIN-TR’de yer alan 4 6ykii (Kedi, Kopek, Yavru Kuslar, Yavru Kegiler)
‘tekrar anlatim’, ‘model 6ykii’ ve ‘anlatim’ olmak iizere farkli anlati gérevinde ¢ocuklara
uygulanmis olup veriler makro yapisal boyutta analiz edilmistir. Makro yap1 ¢ergevesinde
Oykiiyii liretme becerisinde ‘Oykii yapisi, yapisal karmasiklik ve igsel durum terimleri’
ele alinirken; Oykiiyli anlama becerisinde dykii yapisini olusturan bilesenlere ve zihin
kuramina yonelik toplamda 10 soru ele alinmigtir.

Arastirmada yer alan TGG ¢ocuklar 45-77 aylar arasinda iken, GDB olan ¢ocuklar
49-89 aylar arasindadir. Yas araliklarinin belirlenmesinde GDB olan grubun dil
gecikmesi olasiligina kars1 TGG ¢ocuklarla aralarinda 4 ay zaman birakilmistir. Reilly ve
digerlerine gore (2010), 3 yasin altindaki ¢ocuklarda gelisimsel dil bozuklugunun
tanilanmasi 6zellikle zordur. 18-24 aylar arasinda siurl sozciik dagarcigina sahip olan

birgok kii¢lik cocuk ileri yaslarda akranlarini yakalayabilir; ancak bu yas grubuyla yapilan
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pek cok arastirma olmasina ragmen gecikmis konusmasi olan ¢ocuklardan hangilerinin
uzun vadede problemlerinin devam edecegini yordamak oldukca giictiir. Bu nedenle,
mevcut arastirma kapsaminda 3 yas ve alti ¢ocuklar dahil edilmemistir. Yasin
ilerlemesiyle birlikte ¢ocuklarin ileride dilsel acidan sorun yasamaya devam edip
etmeyecegini yordamak biraz daha kolaylagsmaktadir; 4 yasindaki ¢ocuklarda, bozulan dil
islevi alanlarinin sayis1 arttik¢a, sorunlarin okul ¢agina kadar devam etme olasilig1 da
artmaktadir (Bishop ve Edmundson, 1987). 5 yas ve ilizerinde hala devam eden belirgin
dil sorunlar1 var ise bu durumun kalict hale gelmesi muhtemeldir (Stothard vd., 1998).
Alanyazindaki gelisimsel dil bozuklugunun tanilanma yasina dair bilgilere dayanarak bu
calismada GDB olan cocuklarin yas araliklart 49-89 aylar arasinda belirlenmistir.
Boylece, GDB olan ¢ocuklarin yaslar1 TGG ¢ocuklara gore daha ileridedir; ancak yapilan
analizlerle gruplar arasinda yasa gore anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Bu
durum, ¢aligmadaki katilimcilarin yas agisindan homojen oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismaya dahil edilen tiim ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri TEDIL ile
degerlendirilmistir. Katilimcilarin TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt testlerinden aldiklar:
ham puanlar TEDIL kullanim kilavuzunda yer alan bilgilere gére (Topbas ve Giiven,
2013) standart puanlara doniistiiriilmiis ve elde edilen puanlara gore katilimcilarin genel
dagilim &l¢iisiindeki yer ve diizeyleri belirlenmistir. TGG ¢ocuklarm TEDIL alic1 ve ifade
edici dil alt testlerinden aldiklar1 standart puanlarinin > 90, GDB olan ¢ocuklarin ise
TEDIL ifade edici dil alt testinden aldiklar1 standart puanlarin < 89 oldugu saptanmustir.
Boylece katilimeilarin katilim kriterlerine uygun olduklarina karar verilmistir. Ardindan,
TEDIL’in alic1 ve ifade edici alt testlerinden alman dil puanlar1 agisindan TGG ve GDB
olan ¢ocuklar karsilastirilarak gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Buna gore, TGG cocuklarin TEDIL alic1 ve ifade edici dil alt testlerinde GDB olan
cocuklara gore daha yiiksek performans sergiledikleri ortaya konmustur.

Calismaya dahil etme kriterlerinden bir digerine yonelik olarak tiim ¢ocuklara RPM
uygulanmis ve ¢ocuklardan elde edilen puanlar RPM nin yasa gore puanlanmasina iliskin
tablodan yiizdelik degerlere dontistliriilmiistiir (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017,
Bildiren, 2017). Boylece, ¢ocuklarin uygulanan s6zel olmayan zeka testinde gruplarina
gore uygun puanlari aldiklar1 belirlenmistir. Ardindan, TGG ve GDB olan ¢ocuklar RPM
testinden aldiklar1 puanlar agisindan karsilastirilmis ve gruplar arasinda fark oldugu
gbzlenmistir. Buna gore, TGG ¢ocuklarin RPM testinden aldiklar1 puanlarin GDB olan
cocuklardan daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. TGG ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar %50
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ve lizeri dilimde iken GDB olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar %25 ve iizeri dilimdedir;
ancak elde edilen sonuca gére GDB ¢ocuklarda zeka geriligi siiphesini doguracak bir

durum gozlenmemistir (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017; Bildiren, 2017).

5.1. TGG ve GDB Olan Cocuklarin MAIN-TR Anlati Araa Oykii Uretim

Becerilerinin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin 6ykiiyli tiretme becerileri tekrar anlatim, tekrar
anlatim sonras1 anlatim ve model 0ykii sonrasi anlatim olmak tizere {i¢ anlat1 gorevi ile
elde edilen verilerle degerlendirilmistir. Oykiiyii iiretme becerisinde ‘dykii yapisi, yapisal

karmasgiklik ve i¢sel durum terimleri’ bilesenleri ele alinmistir.

5.1.1. Oykii yapisi

Oykiiler, dykiiniin gectigi yer ve zamanin bildirilmesiyle baslar ve dykii yapisi
bilesenleri ile devam eder. Cocugun her boliimde iiretmesi beklenen Oykii yapisi
bilesenleri; baslangi¢ i¢sel durum terimi, amag, girisim, sonu¢ ve tepki igsel durum
terimidir. Her bir 0ykii, 6ykii yapisi bilesenlerini i¢ceren 3 boliimden (giris-gelisme-sonug)
olusmaktadir. Boylece, sozii edilen Oykii yapisi bilesenlerinin iiretimi i¢in ¢ocuga birden
fazla firsat sunulmus olur. Oykii yapisinin degerlendirilmesinde MAIN-TR puanlama
tablolarinin yer aldigi puanlama formu kullanilir. Her bir ¢ocuk 17 puan iizerinden
degerlendirilerek oykii yapisi puanlari elde edilir. Yapilan arastirmalara gore, ¢ok az
cocugun Oykii yapist bilesenlerinin tiimiinii iiretebildigi ve ¢ogu yetiskinin de 17 puana
ulagsamadig1 bulgulanmistir. Bu baglamda, 17'nin altinda bir puan almis olmak, mutlaka
Oykiileme becerisinin zayif oldugunu gostermemektedir (Gagarina, Bohnacker ve
Lindgren 2019).

Mevcut calismada yer alan ¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci tiretim boliimii 6ykii
yapist bileseninden aldiklar1 puanlar incelendiginde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklardan daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve gruplar
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
alanyazindaki ¢caligmalardan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Boerma ve
digerlerinin (2016) ¢alismasinda dil bozuklugu olan tek dilli ve iki dilli cocuklarin tipik
gelisim gosteren akranlarindan daha az sayida Oykii yapisi bileseni {rettikleri
gozlenmistir. Benzer olarak, Kuvac Kraljevi¢, Hrzica ve Vdovi¢ Gorup da (2020) tipik

gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan tek dilli ¢ocuklarla yaptiklar
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caligmalarinda Oykii yapis1 puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu bildirmistir; buna gore, gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardan daha diisiik 6ykii yapis1 puanlart almislardir.

Bu tez calismasinin bir diger bulgusu ise anlati gorevlerine gore Oykii yapisi
puanlarmin farklilasmadigidir. Mevcut aragtirma bulgusunun alanyazinda MAIN
degerlendirme aracini kullanan bir calismadan elde edilen bulguyla Ortiistigi
goriilmektedir (Mavis vd., 2012). Sozi edilen ¢alismaya gore, ¢ocuklarin anlatim ve
tekrar anlatim gorevlerinde aldiklar1 Oykii yapisi puanlarinda anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir. Kuvac Kraljevi¢, Hrzica ve Vdovi¢ Gorup ise (2020) anlatim ve tekrar
anlatim gorevlerinde alinan 6ykii yapisi puanlariin tipik gelisim gosteren ve gelisimsel
dil bozuklugu olan ¢ocuklarda farklilagtigini bulgulamiglardir. Elde ettikleri bulguya gore
cocuklar tekrar anlatim gorevinde anlatim gorevine kiyasla daha yiiksek oykil yapisi
puanlar1 almiglardir. Bu tez arastirmasinda ‘anlatim’ gorevi tek basina uygulanmadigi igin
(6ncesinde tekrar anlatim veya model dykii yer aliyor) dykii yapisindan alinan puanlarin
anlati gorevine gore farklilagsmadigr diisiiniilmektedir. Uygulamalarin ‘tekrar anlatim-
anlatim’ ve ‘model dykii-anlatim” seklinde yapilmasina MAIN’in orijinal versiyonundaki
uygulama yonergeleri ve tablosu goz oOniinde bulundurularak karar verilmistir (Bkz.
Tablo 3.6).

Mevcut ¢aligma kapsaminda, gruplarin 6ykii yapisi puanlari agisindan anlati
gorevine gore karsilagtirllmasina yonelik yapilan analizler sonucunda gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin hem tekrar anlatim gdrevinde hem de model dykii sonrasi
anlatim gorevinde dykii yapisi puanlari agisindan tipik gelisim gosteren cocuklardan daha
diisiik performans sergiledikleri saptanmistir. Elde edilen bu bulgunun Kuvac Kraljevi¢,
Hrzica ve Vdovi¢ Gorup’un (2020) calismasindan elde edilen bulguyla benzer nitelikte
oldugu goriilmektedir. Kuvac¢ Kraljevi¢ ve digerlerinin arastirmalarindan elde ettikleri
sonuca gore (2020), tipik gelisim gosteren ¢ocuklar hem anlatim hem de tekrar anlatim
gorevlerinde aldiklar1 0ykii yapist puanlar1 agisindan dil bozuklugu olan akranlarina
kiyasla 6nemli 6l¢iide daha iyi performans sergilemislerdir.

Bu arastirmadan 6ykii yapisina iligkin elde edilen son bulguya gore ‘tekrar anlatim
sonras1 anlatim’ gérevinde dykil yapis1 puanlart agisindan gelisimsel dil bozuklugu olan
ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu
durum, ¢ocuklarin ‘tekrar anlatim sonrasi anlatim’ (Anlatim1) gérevi dncesinde bir 6rnek

oykiileme yapmis olmasi ile aciklanabilir. Ornegin; ¢ocuklar tekrar anlatim gorevinde
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‘Kedi’ Oykiisiinii dinlemis ve ardindan bu oykiiyili tekrar anlatmislardir. Sonrasinda ise
anlattim gorevinde ‘Yavru Kugslar’ Oykiisiinii dinlemeksizin resimlerine bakarak
anlatmiglardir. Cocuklarin ‘Kedi’ 6ykiisiinii anlatmig olmalarinin, ‘Yavru Kuslar’
oykiislinli daha iyi anlatmalarini sagladig: diisiiniilmektedir. Model 6ykii sonras1 anlatim
gorevinde ise ¢ocuklar model olarak ‘Kedi’ Oykiisiinli dinlemisler ve ardindan ‘Yavru
Kuslar’ Oykiisiinii dinlemeksizin resimlerine bakarak anlatmislardir. Dolayisiyla,
cocuklar  ‘model Oykii sonrast anlatim  gorevi’ Oncesinde bir iiretim
deneyimlememislerdir. Bu durumun gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
performansini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Bazi aragtirmalar GDB olan ve olmayan cocuklarin ‘tekrar anlatim’ gorevinde
yaptiklar1 Oykiilemelerinin ‘anlatim’ goérevinde yaptiklar1 Oykiilemelerden daha iyi
oldugunu ortaya koyarken (Mavis, Tuncer ve Gagarina, 2016; Kuvac Kraljevié, Hrzica
ve Vdovi¢ Gorup, 2020; Hayward, Gillam ve Lien, 2007; Liles, 1993; Schneider ve Dubé,
2005); bazilart ise GDB olan ¢ocuklarin, ‘tekrar anlatim” gerektiren bir anlat1 gérevinde,
sadece ‘anlatima’ kiyasla daha diisiik performans sergilediklerini bildirmektedir
(Reuterskiold Wagner vd., 1999; Reilly vd., 2004; Dodwell ve Bavin, 2007). Cocuklarin
‘tekrar anlatim’ gorevinde daha iyi performans gosterdigini bildiren arastirmacilar
oykiiyli ‘tekrar anlatmanin’ hem Oykiiyii anlamay1 olumlu etkiledigini hem de Oykii
yapisini ve karmagsik ciimleleri liretmeyi kolaylagtirdigini savunmaktadir (Gambrell,
Koskinen ve Kapinus, 1991; Morrow, 1985). Cocuklarin ‘anlatim’ gérevinde yaptiklari
oykiilemelerinin ‘tekrar anlatimdan’ daha iyi oldugunu bildiren arastirmacilar ise sozii
edilen gdrevin cocugun hayal giiciinii kullanma o6zgiirliigiinii artirdigin1 ve bdylece
cocugun zihinsel sozliik¢esini daha iyi yansitabildigini savunmaktadir. Boylece ‘anlatim’
gorevi, ¢ocuklarin bagimsiz dykiilemeler yapma becerileri hakkinda ‘tekrar anlatim’
gorevine kiyasla daha fazla bilgi saglayabilmektedir (Schneider, Hayward ve Dubé,
2006).

5.1.2. Yapisal karmasikhik

Yapisal karmagiklik MAIN-TR’de ii¢ diizeyde ele alinmaktadir; eylem/tepki
siralamast  (Girisim+Sonug), tamamlanmamis bdliimler (Amag, Amag¢+Girisim,
Amacg+Sonug) ve tamamlanmis boliimler (Amag+Girisim+Sonug). Gagarina, Bohnacker
ve Lindgren (2019), yapisal karmagiklik boliimiiniin farkli sekillerde puanlanabilecegini;

ancak yapisal karmasiklig1 degerlendirmenin en iyi yolunun bir ¢ocugun tamamlanmis ve
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tamamlanmamig boliimleri ne siklikla iretmis oldugunun hesaplanmasiyla elde
edilebilecegini  bildirmektedir. Buna gore, {retilen yapilarin  sikliklarinin
hesaplanmasinin ardindan her bir yap1 i¢in MAIN-TR puanlama kilavuzuna gore agirlikli
puanlar elde edilir. Bdylece ¢ocuklarin yapisal karmagsiklik diizeyleri ortaya konur.

Mevcut arastirmada TGG ve GDB olan ¢ocuklarin farkli anlati gdrevlerinde
irettikleri yapilar incelendiginde, ¢ocuklarin daha ¢ok Girisim+Sonu¢ (GS) yapisini
iiretme egiliminde olduklari, Amag¢+Girisim+Sonu¢ (AGS) yapisini ise daha az siklikla
iirettikleri goriilmiistiir. Buna gore, cocuklarin tamamlanmamis boliimleri daha sik
iirettiklerini sdylemek miimkiindiir. Oykiileme becerisi olaylarmn zamansal ve nedensel
iligskilere gore planli bir sekilde diizenlenip siralanmasini gerektirmektedir. Cocuklar
ancak 5-6 yaslarina geldiklerinde dykiilerinde tutarli olarak zamansal siralamay1 yapip
neden-sonug iliskisini kurabilmektedir (Stadler ve Ward, 2005). Liles’e gore (1993), dykii
karakterinin amacinin, amaca yonelik girisimlerinin ve mantikli bir sonun oldugu tam
Oykii boliimii tiretimleri 5-6 yaslar1 arasinda goriilmektedir. Mevcut ¢alismadaki TGG ve
GDB olan c¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun (n=83) 45-66 aylar arasinda oldugu
diisiiniildiiglinde tamamlanmamis 0ykii boliimlerini tamamlanmis 6ykii boliimlerinden
daha sik iiretmeleri beklenen bir sonug olarak goriinmektedir.

Bu calismada MAIN-TR iiretim boliimii yapisal karmasiklik bileseninden TGG ve
GDB olan c¢ocuklarin aldiklar1 puanlar incelendiginde agirlikli yapisal karmagiklik
puanlart agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir; ancak
anlatt gorevlerine gore gruplar arasindaki farklara bakildiginda model 6ykii sonrasi
anlatim gorevinde tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan c¢ocuklar
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, model 6ykii sonrasi anlatim
gorevinde GDB olan cocuklar TGG c¢ocuklara gore agirlikli yapisal karmagiklik
bileseninden daha diisiik puanlar almiglardir ve gruplar arasindaki bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Diger anlati gorevlerinde ise gruplar arasindaki fark anlamli
bulunmamistir; tekrar anlatim gorevinde ve tekrar anlatim sonrasi anlatim gorevinde
alinan agirlikli yapisal karmasiklik puanlar1 agisindan tipik gelisim gosteren ve gelisimsel
dil bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir. GDB olan
cocuklarin model 6ykii sonrast anlatim gorevinde aldiklar1 agirlikli yapisal karmagiklik
puanlarinin diger anlati goérevlerine kiyasla diisiik olmasinin, oncesinde bir iiretim
yapmamis olmalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Cocuklar model Oykiiyii

dinleyip anlama sorularini yanitladiktan sonra resimleri gosterilen baska bir Oykiiyii
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anlattiklar1 i¢in performanslar: tekrar anlatim ve tekrar anlatim sonrasi anlatima oranla
daha diisiiktiir. Son calismalar (Hayward, Gillam ve Lien, 2007; Liles, 1993; Schneider,
Dubé¢ ve Hayward, 2005) mevcut arastirmadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.
Sozii edilen caligmalara gore, dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin tekrar anlatim
sirasinda daha uzun, daha detayli ve dilbilgisel agidan daha dogru dil 6rneklemleri
iirettikleri ortaya konmustur. Model 6ykii anlatimi ise cocuga daha ¢ok baglamsal destek

sunmaktadir (Gagarina vd., 2012).

5.1.3. I¢csel durum terimleri

Igsel durum terimleri, dykii karakterlerinin igsel/zihinsel durumlarina ydnelik
sOzciik veya ifadelerdir. Dile 6zgii olan bu bilesen, cocugun sozciik kullanimina dair bilgi
vermektedir. I¢sel durum terimleri algisal, fizyolojik, bilinglilik, duygusal, zihinsel ve
dilsel ifadeler olarak smiflandirilabilir. I¢sel durum terimlerinin puanlanmasinda MAIN-
TR puanlama formunda yer alan puanlama tablosu kullanilir. Mevcut g¢alismada
cocuklarin irettikleri her bir i¢sel durum terimi sayilarak puanlar hesaplanmigtir.
Yonergede belirtildigi tizere, cocuklar Oykiide beklenen yapilar disinda iretimler
yaptiginda bu anlatimlar1 yapisal karmagiklik bolimii hesaplamasina dahil edilmemis;
ancak i¢sel durum terimlerinin sayimma dahil edilmistir (Bkz. i¢sel durum terimlerinin
puanlanmasi). Ornegin; ‘Yavru Kuslar® dykiisii kdpegin kediyi kovalamasiyla ve anne
kusun yavru kuslara sarilmasiyla sonlanmaktadir; ancak ¢ocuklardan biri °...Sonra annesi
de kuslarin giizel giizel karinlarin1 doyurmus.” diyerek dykilyii devam ettirmistir. Oykiide
olmayan bu yap1 yapisal karmagiklik boliimiinde puanlamaya dahil edilmemis olmasina
ragmen ‘doyurmus’ fizyolojik terimi i¢sel durum terimi olarak sayima dahil edilmistir.

Bu arastirmada, TGG ve GDB olan ¢ocuklarin MAIN-TR iiretim bolimii igsel
durum terimleri bileseninden aldiklari puanlar karsilagtirildiginda gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Buna gére GDB olan ¢ocuklarin
icsel durum terimleri puanlar1 agisindan TGG ¢ocuklardan daha diisiik performans
sergiledikleri tespit edilmistir. Anlat1 gdrevlerine gore ise i¢sel durum terimlerinden
alinan puanlarin gruplar arasinda farklilasmadig1 gézlenmistir.

Bruner’e gore (1986), 0ykii anlaticis1 dykii karakterinin diisiincelerini, diirtiilerini,
icsel durumlarini ve sosyal bakis acisin1 yorumlayabilmelidir. Mevcut ¢aligmada, GDB
olan ¢ocuklarin karakterin bakis acisin1 anlamada ve karakterin i¢sel durumlarina yonelik

cikarimda bulunmada TGG c¢ocuklara oranla daha diisiik performans sergilediklerini
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s0ylemek miimkiindiir. Elde edilen bu bulgu, alanyazindaki ¢calismalardan (Boerma vd.,
2016; Boerma vd., 2017; Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica ve Vdovi¢ Gorup, 2020) elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda, tek dilli dil bozuklugu olan
cocuklarin tek dilli tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha az sayida i¢sel durum

terimleri Uirettikleri bildirilmistir.

5.2. TGG ve GDB Olan Cocuklarin MAIN-TR Anlati Aract Oykiiyii Anlama

Becerilerinin Karsilastirilmasi

Oykiiyii anlama becerileri tekrar anlatim, tekrar anlatim sonrasi anlatim, model
oykii ve model Oykii sonrasi anlatim olmak iizere dort anlati gérevinin uygulanmasi
sonrasinda cocuklara yoneltilen anlama sorulari ile degerlendirilmistir. Oykiiyii anlama
becerisinde makro yapi bilesenlerine yonelik 9 soru ve Zihin Kuramina yonelik 1 soru
ele alinmistir (Bkz. Anlama boliimiiniin puanlanmasi). Soyutlama ve ¢ikarim agisindan
farkli zorluk seviyelerine sahip olacak sekilde tasarlanan sorularin her birine ¢ocuklarin
esit derecede iyi cevap vermesi beklenmemektedir (Bohnacker ve Lindgren, 2020).
Arastirmada yer alan cocuklarin anlama boéliimiinden aldiklar1 puanlar MAIN-TR
puanlama kilavuzunda yer alan puanlama tablosuna gore hesaplanmistir.

Bu caligmada yer alan TGG ve GDB olan ¢ocuklarin dykiiyli anlama sorularina
verdikleri yanitlar incelendiginde tiim ¢ocuklarin dykiideki karakterin amacina, tepki
bildiren i¢sel durum terimine ve gerekcesine yonelik bilesenleri sorgulayan maddelere
siklikla en fazla dogru yanit verdikleri goriilmiistiir.

van den Broek (1989), bir dykiiyii kavramanin 6ykiide neyin énemli oldugunu
anlayabilmekle ve bu bilgiyi anlasilabilir bir sekilde diizenleyebilmekle miimkiin
oldugunu ileri siirer. Bir dykiide bilgi i¢eren birimleri ve bu birimler arasindaki iligkileri
anlamanin altinda yatan yapiy1 agiklamak iizere Oykii Dilbilgisi Kurami (Stein ve Glenn,
1979) ve Nedensel Ag Kurami (Trabasso ve Sperry, 1985; Trabasso ve van den Broek,
1985) ortaya atilmugtir. Oykii Dilbilgisi Kuramma gore, dykiideki amag-girisim-sonug
(AGS) yapilar1 bir dykiideki en dnemli birimler olup dykiiniin diger yonlerine gore daha
kolay hatirlanmaktadir. Nedensel Ag Kuramina gore, bir birimin hatirlanma orani birimin
sahip oldugu nedensel baglantilarin sayisia gore artis gosterme egilimindedir. Oykii
karakterinin amacina yonelik birimler genellikle en fazla nedensel baglantiya sahip
olmalar1 sebebiyle en iyi hatirlanan birimlerdendir (Nezworski vd., 1982; Trabasso ve

van den Broek, 1985; Trabasso ve Sperry, 1985; O’Brien ve Myers, 1987). Mevcut
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arastirmada TGG ve GDB olan ¢ocuklarin amac-girisim-sonu¢ birimlerine ydnelik
sorular1 daha dogru yanitlamalarinin bu kuramlar cercevesinde aciklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; ‘Kedi’ dykiisiine iliskin anlama sorularindan ilkinde ykii
karakterinin amaci1 sorgulanmaktadir, ‘Kedi neden atlamis?’ (Beklenen yanit: kelebegi
vakalamak i¢in/ kelebegi yemek istedigi icin/ karmi aciktigi igin). Bir diger soru ise
karakterin amaca yonelik girisimi sonrasinda verdigi igsel tepkiye ve nedenine yoneliktir.
‘Kedi kendini nasil hissediyor?’ ‘Kedi neden ... hissediyor?’ (Beklenen yamt: Kedi
kendini iyi hissetmiyor/ kotii hissediyor/ mutsuz hissediyor/ cani acimis hissediyor +
Clinkii kelebegi yakalayamady/ kelebek kacti/ ¢aliliklara diigtii). Caligmada yer alan
cocuklar Oykii karakterinin amacina ve amaca yonelik girisimi sonrasinda verdigi
tepkilere iliskin ¢ikarim yaparak neden-sonug iligkisini kurabilmistir.

Zihin Kuramina iliskin sorunun yer aldigi 10. madde hem tipik gelisim gosteren
hem de gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin model 6ykii ve tekrar anlatim
gorevlerinde yanitlamada en ¢ok hata yaptiklart madde olmustur. Alanyazinda MAIN ile
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, Zihin Kuramimin gelismesini yordayan
anlama sorusunda ¢ocuklarin olduk¢a zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu baglamda
arastirmacilar, ortalama 6 yasindaki bir ¢ocukta MAIN'de incelenen ¢ikarimsal anlama
becerisini islemleme becerisinin heniiz yeterince gelismis olmadigini ileri stirmiislerdir.
Karakterlerin motivasyonlar1 ve psikolojik 0Ozelliklerine iligkin yargida bulunma
becerisinin okul caginda daha da gelistigi belirtilmistir (Levorato ve Roch, 2020;
Bohnacker ve Lindgren, 2020). Mevcut arastirmadan elde edilen bulgunun alanyazindaki
caligmalardan elde edilen bulgularla oOrtiistiigii goriilmektedir. Bu bulgu, 6ykii yapisi
bilesenlerine (amag-girisim-sonug) kiyasla Zihin Kuramina iliskin bilgiyi yordayan
sorunun ¢ocuklar i¢in daha zorlayict oldugunu dogrular niteliktedir. Bunun yaninda, tipik
gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar ‘tekrar anlatim sonrasi
anlatim’ ve ‘model dykii sonrasi anlatim’ gorevlerinde Zihin Kuramini yordayan soruyu
yanitlamada gorece daha yiiksek performans sergilemislerdir. Bu durum, ¢ocuklarin
dinledikleri bir dykiiye nazaran kendi olusturduklari dykiilerde karakterin bakis agisina
iliskin yargida bulunma becerilerinin daha iyi oldugunu ortaya koymaktadir.

Oykiiyli anlama becerilerini degerlendiren sorulardan alman puanlar
incelendiginde, TGG ve GDB olan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore, GDB olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklardan daha

diisiik anlama puanlar1 aldiklar1 ortaya konmustur. Boerma ve digerleri (2017), oykiiyii
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anlama performansmin dil bozuklugundan etkilendigini, dil bozuklugu olan iki dilli
cocuklarin dil bozuklugu olmayan akranlarmma kiyasla daha diisiik performans
sergilediklerini ortaya koymuslardir. Mevcut ¢alisma bulgusunun alanyazindaki bulguyla
paralellik gosterdigi belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizlere gore anlati gorevleri arasinda da
anlama puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore, tekrar
anlatim gorevinde alinan anlama puanlarmin tekrar anlatim sonrasi anlatim ve model
oykii sonrasi anlatim gorevinde alinan puanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Cocuklar, dinledikleri bir dykiiyli anlattiktan sonra yanitladiklar1 anlama sorularindan,
dinlemedikleri bir dykiiyli anlattiktan sonra yanitladiklar1 anlama sorularina oranla daha
yiksek puan almiglardir. Elde edilen bu bulgunun alanyazinla tutarli oldugu
goriilmektedir. Mavis ve digerlerinin ¢alismasina gore (2012), cocuklarin tekrar anlatimi
takip eden anlama sorularina, anlatimi takip eden sorulara kiyasla daha dogru yanitlar
verdikleri bulgulanmistir. Mevcut arastirmanin sonucunda, anlama bdliimiinden alinan
puanlarin ise gruplar arasinda anlati gorevine gore farklilagsmadig: belirlenmistir.

MAIN anlat1 araci kullanilmaksizin farkli 6ykiileme araci veya yontemiyle yapilan
(6rn., ‘Kurbaga Neredesin?’ Oykiisii, izletilen bir filmi anlatma, bir resme bakarak
anlatma, izletilen bir videoyu anlatma, resim dizilerine bakarak anlatma gibi) c¢esitli
oykiileme analizi ¢aligmalar1 da tipik gelisim gdsteren c¢ocuklar ile dil bozuklugu olan
cocuklarin dykiileme becerileri agisindan farklilagtiklarini ortaya koymaktadir (Liles,
1985; Gillam ve Johnston, 1992; Scott ve Windsor, 2000; Fey vd., 2004; Newman ve
McGregor, 2006).

5.3. Yas Degiskeninin MAIN-TR Anlat1 Araci Uretim ve Anlama Béliimiinden

Alman Puanlar Uzerindeki EtKisi

Oykiileme becerileri arastirmacilar tarafindan gelisimsel bir siire¢ olarak
diistiniilmektedir. Yapilan caligmalardan elde edilen bulgulara gore dykiileme becerileri
yasla birlikte ilerleme gostermekte ve okul yillarinda {ist diizeylere ulagmaktadir (Crais
ve Lorch, 1994; Isitan ve Turan, 2014). Deneyim, duygular, diisiinceler ve ¢ocukluk
benmerkezciliginin ortadan kalkmasi gibi yasa bagl gelisimsel degisimler ¢ocuklarin
Oykiilerine ancak 4 yasindan sonra yansimaktadir (Engel, 1995). Cocuklar 5 yasina
geldiklerinde baslangiclarin, baglamlarin ve sonuglarin oldugu, zamansal acidan iyi

organize edilmis Oykiiler iiretebilmektedir. Karakterin amaglarinin, sorunlarinin,
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sorunlar1 ¢6zmeye iliskin planlarinin ve mantikli bir sonun oldugu tam 6ykii boliimleri
olarak nitelendirilen yapilarin iiretimi ise yaklagik 5-6 yaslar civarinda goriilmektedir.
Cocuklar 7 yaslarina geldiklerinde ise girisim ve niyetlerin oldugu &ykiiler
iiretebilmektedir (Morrow, 1985; Liles, 1993; Morrow, 1985; Stein ve Glenn, 1979;
Westby, 1991). 6-11 yaslar1 arasinda ise cocuklar i¢sel durum terimlerinin iiretimi
konusunda gelisim gostermekte ve 9 yas civarinda i¢sel durum terimlerini ve duygusal
yanitlarint Oykii karakterine dayandirmada yas¢a daha kiigiik ¢ocuklardan daha iyi
performans sergilemektedirler (Stein ve Glenn, 1979; Berman ve Slobin, 1994).

Mevcut calismada MAIN-TR anlati araci iiretim bdliimii 6ykii yapisi bileseninden
alinan puanlar iizerinde yasin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir.
Tekrar anlatim, tekrar anlatim sonrast anlatim ve model 6ykii sonras1 anlatim olmak iizere
tiim anlat1 gorevlerinde alinan 6ykii yapis1 puanlarinin her iki grupta da yas arttik¢a arttig1
bulunmus; ancak GDB olan ¢ocuklarin TGG c¢ocuklar1 daha geriden takip ettikleri
gozlenmistir.

Yasin yapisal karmagiklik bileseninden alinan agirlikli puanlar tizerindeki etkisi
de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tiim anlat1 gérevlerinde yas arttik¢a yapisal
karmagikliktan alinan agirlikli puanlarin arttigi goriilmiistlir; ancak gruplar arasinda
agirlikl yapisal karmagiklik puanlari agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Calismada yer alan ¢ocuklarin MAIN-TR anlat1 araci iiretim boliimii i¢sel durum
terimleri bileseninden aldiklar1 puanlar {izerinde yasin istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Alanyazindaki bazi ¢alismalarda (Mavis vd., 2011;
Mavis, Tunger ve Gagarina, 2016) yas ve i¢sel durum terimleri arasinda anlamli bir
korelasyon gozlenmemis olsa da i¢sel durum terimlerinin uygun kullaniminin 6 yas
civarinda gozlendigi bildirilmistir. Mevcut arastirmada da alanyazindaki calismalara
benzerlik gosterecek sekilde, i¢sel durum terimleri bileseninden alinan puanlar iizerinde
yasin istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin olmadig1 goézlenmistir. Bu durumun, igsel
durum terimlerinin sayiminda ayni sozciiklerin sayima dahil edilmis olmasindan ve
kiigiik yastaki ¢ocuklarin kullandiklart sézciikleri tekrarlama egiliminde olmalarindan
kaynaklandi81 diisiiniilmektedir. Ornegin; tipik gelisim gosteren 65 aylik bir cocuk Yavru
Keciler oykiisiinii anlatirken su terimleri kullanmistir: ‘Sonra onu ¢ikarmaya devam
ederken tilki onu yemeye cok sevinmis. Sonra ke¢i yavrusunu goriirken kus onu gormiis.
Kuzu diger yavrusunu goriince mutlu olmustu keci. Kus onu goriince tilkiyi o keciyi

goriince yemek istemis ...°. GoOrildigli gibi ‘gdérmek’ algisal terimini ¢ocuk 5 kez
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kullanmig ve her {iretimi sayima dahil edildigi i¢in i¢sel durum terimlerinden aldig1 puan
artmistir.

MAIN-TR anlama béliimiinden TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar
iizerinde ise yasin istatistiksel agidan anlamli bir etkisi oldugu goézlenmistir. Tekrar
anlatim, tekrar anlatim sonrasi anlatim, model 6ykii ve model 6ykii sonras1 anlatim olmak
iizere tiim anlati gorevlerinde yas arttikca anlama boliimiinden alinan puanlarin her iki
grupta da arttig1 belirlenmistir. Yine de anlama boliimiinden alinan puanlar agisindan
GDB olan cocuklarin TGG ¢ocuklardan daha diisiik performans sergiledikleri
gorilmiistiir.

Mevcut arastirmadan elde edilen bulgularin alanyazinda MAIN anlati araci
kullanilarak yapilmis ¢aligmalarin bulgulariyla drtiistiigii goriilmektedir. Tiirkce, Isvegge,
Katalanca ve Italyanca gibi farkli dillerde MAIN kullanilarak yapilan ¢aligmalar, anlatida
makro yapi1 bilesenleri {izerinde yasin 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Alanyazindaki caligmalarda cocuklarin dykiiyli anlama ve liretme becerilerinin yasla
birlikte gelistigi rapor edilmistir (Mavis vd., 2011; Mavis, Tuncer ve Gagarina, 2016;
Lindgren, 2019; Camus ve Aparici, 2020; Levarato ve Roch, 2020; Bohnacker ve
Lindgren, 2020). Cocuklarin MAIN anlati araci tiretim bdliimiinden aldiklari puanlardaki
artig, katilimcilarin yaglarinin ilerlemesiyle anlatilarina daha fazla sayida makro yap1
bilesenini dahil ettiklerinin bir gdstergesi olarak disiiniilmektedir. Bununla birlikte,
MAIN anlat1 arac1 anlama boliimiinden alinan puanlarin 6 yasindaki ¢ocuklarda tavan
puana ulastigi, iiretim bdliimiinden alinan puanlarin ise 6 yasindan 7 yasina kadar artmaya
devam ettigi gézlenmistir (Camus ve Aparici, 2020). Lindgren’e gore (2019), cocuklar 6
yaslarina geldiklerinde ¢aligilan bilesenler baglaminda bir platoya ulagsmaktadir.

MAIN anlat1 araci kullanilmaksizin farkli 6ykiileme araclartyla yapilan (6rn., Balon
Oykiisii, Kurbaga Neredesin? dykiisii, Anlat1 Dili Testi gibi) calismalar da ¢ocuklarda
Oykiileme becerilerinin yasla birlikte gelisme gosterdigini ve kiigiik yas cocuklar ile
bliylik yas cocuklar veya yetigkinler arasinda dykiileme becerileri agisindan farkliliklar
gozlendigini ortaya koymaktadir (Aksu-Kog, 1988; Kiintay, 2002; Ozcan, 2005;
Heilmann, Miller ve Nockerts, 2010; Munoz, Gillam, Pefia ve Gulley-Faehnle, 2003;
Ukrainetz vd., 2005). Bunun yaninda, dykiileme alaninda ¢alisan arastirmacilar (Stadler
ve Wars, 2005; McCabe ve Peterson, 1991; Peterson ve McCabe, 1983; Applebee, 1978;
Muioz vd., 2003), cocuklarda anlatinin gelisimini belirli donemlere ayirarak farkli yas

gruplarinda farkli anlati1 becerilerinin kazanildigin1 vurgulamaktadir.
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5.4. Cinsiyet Degiskeninin MAIN-TR Anlati Aract Oykiiyii Uretme ve Anlama

Boliimiinden Alinan Puanlar Uzerindeki Etkisi

MAIN-TR anlati araci tiretim boliimii 6ykii yapisi, yapisal karmagiklik, i¢csel durum
terimleri bilesenlerinden ve anlama boliimiinden TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklar
puanlar iizerinde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 gozlenmistir.
Buna gore, dykiileme becerilerinin kiz ve erkek cocuklar arasinda farklilasmadigini
s0ylemek miimkiindiir.

Alanyazinda MAIN anlat1 arac1 dykiiyii liretme ve anlama boliimlerinden alinan
puanlar iizerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olup olmadigini arastiran tek bir
calisma mevcuttur (Mavis, Tunger ve Gagarina, 2016). Calismadan elde edilen bulguya
gore MAIN anlati araci liretim ve anlama boliimiinden alinan puanlarda cinsiyet agisindan
anlamli bir fark gézlenmemistir. S6zii edilen ¢aligma ile mevcut arastirmadan elde edilen

bulgunun ortiistiigii gériilmektedir.

5.5. TGG ve GDB Olan Cocuklarin MAIN-TR Anlat1 Araci1 Oykiiyii Uretme ve

Anlama Boéliimiinden Aldiklar1 Modifiye Edilmis Puanlarin Karsilastirilmasi

MAIN-TR’de 6ykii liretimi ve Oykiiyli anlama olmak {izere iki bolim vardir.
Cocuklarin  oykiileme becerileri bu iki boliimden biriyle veya her ikisi ile
degerlendirilebilir. Uretim boliimiinde 6ykii yapisi, yapisal karmasiklik ve i¢sel durum
terimleri yer alirken; anlama bdoliimiinde Oykiiyli anlamaya yonelik sorular yer
almaktadir. Oykiiyii anlama ve {iretmeye yonelik karsilastirmada Lindgren’in galismasi
(2019) esas alinmustir. Oykiiyii anlama ve iiretmeye yonelik puanlar ayni anlati
bilesenlerini igermediginden anlama ve iiretim puanlarinin karsilastirilmasinda modifiye
edilmis puanlar belirlenmistir. Buna goére hem anlama hem de iiretim bdliimlerinde
hedeflenen makro yapi bilesenlerinden 5 tanesi ile (Birinci boliim baslangic olay1 olarak
i¢sel durum terimi, Birinci bdliim amag yapisi, ikinci béliim amag yapisi, Ugiincii boliim
amag yapist ve Ugiincii bdliim tepki i¢sel durum terimi) modifiye edilmis iiretim ve
anlama puanlar1 olusturulmustur.

TGG c¢ocuklarin modifiye edilmis iiretim ve anlama puanlari incelendiginde,
cocuklarin Oykiiyii anlama puanlarimin itiretim puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. GDB olan ¢ocuklarin modifiye edilmis iiretim ve anlama puanlari
incelendiginde ise bu ¢cocuklarin da dykiiyli anlama puanlarinin iiretim puanlarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Lindgren’in ¢alismasina gore (2019), cocuklar dykiiyii
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anlama boliimiinden iiretime oranla daha yiiksek puanlar almistir. Gagarina, Bohnacker
ve Lidgren'e gore (2019), 4 yasindan biiyiik tipik gelisim gosteren pek ¢ok ¢ocuk ve
gelisimsel dil bozukluguna sahip kimi ¢ocuklar, anlama boliimiinde iiretim boliimiine
kiyasla gorece yiiksek puanlara ulasabilmektedir. Mevcut calisma bulgularinin

alanyazindaki ¢aligmalardan elde edilen bulgularla benzer oldugu goriilmiistir.
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6. SONUC, SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu boliimde, calismanin sonuglarina, sinirliliklarina ve ileride yapilacak anlati

caligmalarina iligkin 6nerilere yer verilmektedir.

6.1. Sonug¢

Bu arastirmada, 45-89 aylar arasindaki tipik gelisim gosteren (n= 96) ve gelisimsel
dil bozuklugu olan (n= 32) toplamda 128 c¢ocugun oykiileme becerileri MAIN-TR
aracilifiyla ¢evrimici ortamda uzaktan degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda ¢ocuklarin dykiiyii anlama ve iiretme becerileri makro yap1 boyutunda analiz
edilerek gruplar arasinda karsilastirmalar gergeklestirilmistir.

TGG ve GDB olan ¢ocuklarin 6ykii tiretim becerilerinin karsilagtirilmasinda tiretim
boliimiinii olusturan dykii yapisi, yapisal karmasiklik ve i¢sel durum terimleri puanlar
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, GDB olan ¢ocuklarin 6ykii yapist ve i¢sel
durum terimleri puanlari agisindan TGG ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha diisiik puan
aldiklar1 belirlenmistir. Yapisal karmagsiklik puanlari agisindan ise gruplar arasinda
anlamli bir farklilik belirlenememistir. TGG ve GDB olan ¢ocuklarin yapisal karmasiklik
degerlendirmesi sonucuna gore, tiim ¢ocuklarin genellikle tamamlanmamig boliim olan
Girisim+Sonug (GS) yapilarini iirettikleri bulunmustur.

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin dykiiyii anlama becerilerinin karsilagtirilmasinda
ise anlama boliimiinden alinan puanlar analiz edilmistir. Istatistiksel analizlere gére, GDB
olan ¢ocuklarin anlama agisindan TGG c¢ocuklardan anlamli diizeyde daha diisiik
performans sergiledikleri gozlenmistir. Anlama sorularina verilen yanitlarin sira
ortalamalar1 incelendiginde ¢ocuklarin dykii yapisi bilesenlerine yonelik maddeleri daha
yiiksek oranda dogru yanitladiklari, zihin kuramina iliskin maddeyi ise daha az oranda
dogru yanitladiklar1 belirlenmistir.

Oykii yapisi, yapisal karmasiklik ve igsel durum terimleri puanlarinda anlati
gorevine gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Anlama bdoliimiinden alinan
puanlarda ise anlati1 gorevine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Tekrar anlatim
gorevinde alinan anlama puanlarinin tekrar anlatim sonrasi anlatim ve model 6ykii sonrasi
anlatim gorevlerinde alinan anlama puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dolayisi ile; dykiiniin anlasilmasi 6zellikle tekrar anlatimda daha yiiksek

olarak saptanmustir.
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Oykii yapisi ve agirlikli yapisal karmasiklik puanlarinin gruplar arasinda anlati
gorevlerine gore farklilastig1 saptanmistir. GDB olan ¢ocuklarin tekrar anlatim ve model
oyki sonrasi anlatim gorevlerinde aldiklar1 6ykil yapisi puanlarinin TGG ¢ocuklardan
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Model 6ykii sonrasi anlatim goérevinde
GDB olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara kiyasla daha diisiik agirlikli yapisal karmagiklik
puanlaria sahip olduklari ortaya konmustur. i¢sel durum terimleri ve anlama puanlarinin
ise gruplar arasinda anlat1 gorevlerine gore farklilasmadigi gdzlenmistir.

Yasin Oykii tiretme ve Oykilyli anlama becerileri iizerindeki etkisi incelendiginde
hem TGG hem de GDB olan ¢ocuklardan alinan dykii yapisi, agirlikl yapisal karmasiklik
ve anlama puanlar lizerinde yasin anlamli bir etkisinin oldugu saptanmigtir. Buna gore,
her iki grupta da yas arttikca Oykii yapisi, agirliklt yapisal karmagiklik ve anlama
puanlarimin arttig1 goriilmiistiir. Yasin artmasiyla birlikte dykii yapisi, agirlikli yapisal
karmagiklik ve anlama puanlart acgisindan gruplarin performanslarinin birbirlerine
yaklastig1 belirlenmistir. I¢sel durum terimleri puanlarinda ise yasin anlamli bir etkisinin
olmadig1 gozlenmistir.

Cinsiyetin ise Oykil iliretme ve Oykiiyli anlama becerileri lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Buna goére, TGG ve GDB olan ¢ocuklarin aldiklari
oykii yapisi, yapisal karmasiklik, i¢sel durum terimleri ve anlama puanlarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Calismada yer alan c¢ocuklarin MAIN-TR anlati araci iiretim ve anlama
boliimiinden aldiklar1 modifiye edilmis puanlar incelendiginde her iki grupta yer alan
cocuklarin anlama boliimiinden aldiklar1 puanlarin tiretim bdliimiinden aldiklar1 puandan
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu calisma, TGG ve GDB olan 45-89 ay araligindaki g¢ocuklarin Oykiileme
becerilerini betimleyip karsilastirmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. Calismadan elde
edilen betimsel ve karsilastirmali bulgularin dil ve konusma terapisi alaninda gelisimsel
dil bozuklugu olan g¢ocuklarla ¢alisan terapistlere degerlendirme ve miidahale
stireclerinde katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Gelisimsel dil bozukluguna sahip
cocuklarin dil becerilerini standardize degerlendirme araglari ile degerlendirmenin yeterli
olmadig1 durumlarda dykiileme becerilerini degerlendirmek alternatif yontemlerden biri

olarak diistintilebilir.
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6.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

1.

Bu aragtirmanin sahip oldugu sinirliliklar asagida ifade edilmistir;

Uygulama siirecinin COVID-19 (Koronaviriis hastaligi-2019) pandemisine denk
gelmesi caligmanin hem O6rnekleminin belirlenmesi siirecini hem de veri toplama
asamalarini etkilemistir. Saglikli verilere ulasmak amaciyla arastirma katilimcilar
olan tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ulasilabilir
olmasina ve ebeveynlerinin goniilli katilimi onaylamasina dikkat edilmistir. Bu
nedenle, aragtirmanin Orneklemi kartopu ve amagli Ornekleme yontemleri ile
belirlenmis olup bu durum olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden birinin se¢imini
engellemistir.

Yiiz ylize uygulanmasi planlanan dil, bilis ve anlati degerlendirme araglar1 global
diizeyde yasanan olaganiistii kosullar nedeniyle yazarlarinin sozlii onay1 ile Zoom
Uygulamasi lizerinden ¢evrimici olarak uygulanmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin isitme degerlendirmeleri Kulak Burun Bogaz
Hekimi tarafindan yapilamamistir. Uygulamalar oncesinde ¢ocuga dair bilgilerin
aileden alindig1t MAIN-TR Bilgi Formu araciligiyla ¢gocuklarin isitmelerinde herhangi

bir sorun olup olmadig1 sorgulanarak aile beyan1 esas alinmistir.

6.3. Oneriler

1.

Arastirmanin yukarida s6zii edilen sinirliliklart dikkate alindiginda;
MAIN-TR’nin daha genis bir orneklem grubuna uygulanmasinin ve yliz yiize
uygulandiginda elde edilen sonuglarla bu calismadan elde edilen bulgularin
karsilagtirilmasinin  ileri donem c¢alismalar agisindan gerekli olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda MAIN-TR anlati aract dykilyl liretme ve anlama
boliimlerinden alinan puanlar tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarda incelenmistir. Bu gruplarin yani sira Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB),
Down Sendromu, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), Isitme Kaybina
Bagli Dil Bozuklugu, Ogrenme Giiliigii gibi farkli klinik gruplara dahil olan
cocuklarla da ¢alisilmasi gerekli goriilmektedir.

MAIN ile yiiriitiilen son c¢aligmalar, daha biiylik yaslardaki ¢ocuklarda, ergen ve
yetiskinlerde de sozii edilen degerlendirme aracinin kullanilabilecegini ortaya

koymustur. Buna gore, dil ve konugsma bozukluklar1 alaninda 6nemli bir yeri olan
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10.

afazili bireylerin anlati becerilerinin MAIN-TR araciligiyla incelenmesi de oneriler
arasindadir.

Calismada tek dilli tipik gelisim gdsteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
anlat1 becerileri arastirilmustir. Iki dilli tipik gelisim gosteren ve iki dilli gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin da anlati becerilerinin incelenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilar 45-89 ay araligindadir. ileride yapilacak
caligmalarda okul dénemi ¢ocuklarin hem sozel hem de yazili anlati becerilerinin
arasgtirtlmasinin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Mevcut calismada tipik gelisim gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
oykilyii liretme becerileri makro yap1 gergevesinde incelenmistir. Ileride yiiriitiilmesi
planlanan arastirmalarda ¢ocuklarin dykiileme becerilerinin mikro yapi ¢ergevesinde
incelenmesinin de yararli olacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda MAIN-TR anlati1 aract ‘tekrar anlatim’, ‘tekrar anlatim
sonras1 anlatim’, ‘model Oykii’ ve ‘model Oykii sonrasi anlatim’ gorevlerinde
uygulanmistir. Daha sonra yapilacak aragtirmalarda ‘anlatim’ gérevinin tek bagina ele
alinmasinin ve elde edilen verilerin bu ¢alismadan elde edilen bulgularla
karsilastirilmasinin anlati gorevlerine iliskin daha detayli bilgi vermesi acisindan
gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

MAIN-TR yapilandirilmis, manueli olan ve puanlamasi agik¢a belirtilmis bir anlati
degerlendirme araci olmasi bakimindan terapistler tarafindan klinikte g¢esitli vaka
gruplartyla kullanilmasi 6nerilmektedir.

Klinikte anlati degerlendirmesi yapmak isteyen bir terapistin hangi anlati gorevini
uygulayacagina karar verme asamasinda danisaninin dilsel ¢iktilarin1 géz Oniinde
bulundurmasi 6nerilebilir. Oncelikle ‘anlatim’ gérevi tercih edilerek degerlendirme
yapilabilir; ancak ¢ocuktan ¢ikt1 alinamamast durumunda ayni 6ykii ‘tekrar anlatim’
veya ‘model oykii’ gorevinde uygulanmalidir.

Uygulayici1  ‘tekrar anlatim’ gorevinde c¢ocuga ‘Simdi sana bir hikaye
anlatacagim/dinletecegim. Bu hikayeyi ¢ok iyi dinle; ¢iinkii bittiginde ayn1 hikayeyi
sen bana anlatacaksin’ yonergesini verdiginde ¢ocuklarn ‘aynisini anlatamama
kaygisin’ tasidiklart goézlenmistir. Bu baglamda uygulamacinin ‘Aynist olmak

zorunda degil, ben sana resimlerini gdsterecegim. Dinledigin hikayeyi resimlerine
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bakarak aklinda kaldigi1 kadariyla bana tekrar anlatmani istiyorum.’ seklinde
yonergeyi manipiile etmesi dnerilebilir.

11. Cevrimigi yapilacak anlati degerlendirmesinde ¢ocugun uygulayicidan ¢ekinmesi ve
sessiz kalmay tercih etmesini engellemek adia uygulayict kamerasini kapatarak
cocugu goérmedigini belirtebilir. Boylece ¢ocuk izleniyor olma kaygisi

tagimayacaktir.
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bashkli bir arastirma calismasi olup dil bozukluguna sahip c¢ocuklarin anlati becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilmasi planlanan bir degerlendirme aracinin gecgerlik ve glvenirlik
calismasinin yapilmasi amacini tagimaktadir. Calisma, Anadolu Universitesi tarafindan yiritiilmekte ve
sonuglari ile Dil ve Konusma Terapisi alaninin gelisimine 1sik tutulacaktir.

e Cocugunuzun bu calismaya katihmi gonilluliik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, cocugunuza dil bozuklugunu degerlendirme araci (TEDIL) ve
sozel olmayan zekayi degerlendirme araci (RAVEN) uygulanacak, ardindan cocugunuzun anlati
becerisini degerlendirmek tizere kendisinden MAIN-TR araciligiyla 6yki anlatmasi ve testte yer
alan 6ykilye iliskin sorulara yanit vermesi beklenecektir. Oykii anlatimi sirasinda ses ve gériintii
kaydi alinacaktir.

e Cocugunuzun ismini yazmak ya da kimligini acida cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.

e istemeniz halinde cocugunuzdan toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Cocugunuzdan toplanan veriler numaralandirma yéntemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/slreclerinde size veya ¢ocugunuza rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz calismadan istediginiz zamanda aynlabileceksiniz.  Calismadan ayrilmasi
durumunda ¢ocugunuzdan toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Veli onam formunu okumak ve degerlendirmek tzere ayirdiginiz zaman igin tesekkir ederim. Calisma
hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapisi bélimiinden Arastirma Gérevlisi
Semra Selvi-Balo’ya yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Semra SELVi BALO
Adres: Anadolu Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dil ve
Konusma Terapisi Boliimu - Eskisehir
Is Tel:
E-Mail

Cocugumun bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegini bilerek
katilmasini ve kendisinden alinan bilgilerin bilimsel amaglarla kullaniimasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimci Ad ve Soyadr:
imza:
Tarih:



EK-5 BILGIi FORMU

MAIN-TR KATILIMCI BiLGi FORMU

Gocugun adi-soyadi
Dogum tarihi
Uygulama tarihi
Gocugun yasi (giin/ay/yil)
Gocugunuz su an kreg/yuva/anaokulu/okula devam ediyor mu?
o Evet, kreg/yuva/anaokulu o Evet, okul
‘dan beri (yil/ay) — ‘dan beri (yil/ay)
o Hayr O Hayir

nhwnNe

Cocugunuzla giin boyu kim ilgileniyor?
Gocugunuz hangi iilkede/sehirde dogdu?
Dogum sirasina gére kaginci gocugunuz?

© 0N

Cocugunuz anlamli ilk sézcuklerini kag yasinda séyledi?
10. Yurimeye kag yasinda bagladi?
. Motor gelisiminde bir sorun var mi?
o Yardimsiz beslenebilir
o Yardimsiz giyinip soyunabilir
o Yardimsiz tuvalete gidebilir
o Yurimede-kosmada sorun yasamaz
o Makasla kagidi kesebilir, kalemle yazi yazabilir, digme ilikleyebilir
. Cocugunuzun dil gelisimi ile ilgili hi¢ endise duydunuz mu?
o Hayrr o Evet, neden oldugunu belirtin:
. Cocuk psikiyatristine/nérologuna gittiniz mi?
. Herhangi bir sorun tespit edildi mi?
. Sizce gocugunuzun dil/konugmadaki sorunu nedir?
Dili anliyor ama konusamiyor mu?
Kag sézciik séyliyor?
Cumle kurabiliyor mu?
Soézcikleri birlegtiriyor mu?
Ek kullanimi var mi?
Sesleri dogru uretebiliyor mu?

[
iy

1

N

1
1
1

uhw

16. Gocugunuz daha 6nce terapi aldi mi?
o Hayrr O Evet, kimden, ne zaman, ne kadar siire
17. Ailenizde dil veya konugsma sorunu olan biri var mi?

o Hayrr o Evet, kim?
(6rn. anne, baba, kardes(ler)
18. Gocugunuzun herhangi bir isitme sorunu oldu mu?

isitme kaybi: Sik gegirilen kulak enfeksiyonu:
o Hayr o Hayrr
o Evet o Evet, kag kez?
o Kulak tiipu
19. Sizce gocugunuzun isitmesi normal mi?

o Hayr o Evet

2

I

Aile hakkinda bilgi

Yasiniz Mesleginiz Egitim Duzeyiniz

Anne

Baba

21. Lutfen asagidaki etkinlikleri gegtigimiz ay boyunca gocugunuzla birlikte yapma sikliginizi belirtin.

Hig Ayda 2 Haftada 1-2 Her giin

Oykii Anlatma

Oykii Dinleme/Kitap Okuma

Sarki dinleme/séyleme

TV izleme ya da bilgisayar oyunu oynama




EK-6 Raven Renkli Progresif Matris Ornek Madde
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EK-7 Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

TELD3:T T ;
Test of Early Language Development E D I L

Third Edition: Turkish

Turkce Erken Dil Geligimi Testi

Seyhun TOPBAS ve Selguk GUVEN (2011)
Uygulamaci Formu

Adi Soyadi Kiz O Erkek [0 Okul oo snif .......
vil Ay Giin Uygulayicimin fsmi
Test Tarihi Uyg layicimin Unvani
Doum Tarihi Uygulama Gerekgesi
Lo Aile Egitimi Durumu
Konusulan Diller Aile Gelir Durumu
Ham Standart %’lik
Puan Puan Dilim
AhaDil C:
ifade Edici Dil e 2
Std. Puan Toplamy
Sézel Dil Performansi :)
Test Adi Tarih Standart Puan TEDIL Esdegeri Bozukluk
i Derecesi
2

A. Test kag seansta uygulandi?

115 |

110 % ” . : B. Uygulama ortami
i
1

Detay Yayincilik. 2011, ISBN: 978-605-5437-21-3



EK-8 MAIN-TR Oykii Resimleri Ornekleri




EK-9 MAIN-TR Kedi Oykiisii Oykii Yapisi1 Puanlama Tablosu

L BOLUM: Uretim

A. Oykii Yapisi
Dogru yamit 6rnekleri Puan
Al. Ortam Zaman ve/veya yer bildirme, 6rn. bir zamanlar/ bir giin/ uzun zaman 6nce... 012
bir golde/ nehrin kiyisinda/ su kenarinda/ sahilde/ cayirda...
Ovkii béliimii 1: Kedi (Béliim karakterleri: kedi ve kelebek)
A2. Baslangic | Kedi oyuncuymus/ merakliymis 0 1
IDT Kedi bir kelebek gormiis
A3. Amag (A) Kedi kelebegi yakalamak/ kovalamak/ tutmak/ kelebekle oynamak istemis 0 1
EYLEM (yakalamak, tutmak, oynamak) + i¢in
A4. Kedi ¢aliliklara/ ¢aliya dogru atlamig/ ziplamis 0 1
Girisim (G) | Kedi kovalamig/ kovalamaya baglamis
Kedi + EYLEM (yakalamaya, kapmaya, tutmaya) + calismig
AS. Sonug (S) Kedi ¢alilarin igine diismiis/ kelebegi yakalayamamis/ yeterince hizli degilmis 0 1
Kelebek kagmis/ ugmus/ ¢cok hizliymig
A6. . Kedi hayal kirikligina ugramis/ kizmis/ kedinin can1 acimig/yanmis 0 1
Tepki IDT .
Kelebek mutlu olmus/ sevinmis
Ovykii béliimii 2: Cocuk (Boliim karakteri: ¢ocuk)
AT. B Cocuk topuna iiziilmiig/ topu i¢in korkmus/endiselenmis 0 1
aslangic e e e e s ae et
iDT Cocuk topunu dusurrI}us nolamaz topum diistli’ diye liziilmiis.
Cocuk topunu suda goérmiis
AS8. Amag (A) Cocuk topunu kurtarmaya/ (geri) almaya karar vermis/ kurtarmak istemis 0 1
EYLEM (almak, kurtarmak) + i¢in
A9. Girisim (G) | Cocuk topunu kurtarmaya/ ¢cekmeye ¢aligmis/calistyor 0 1
A10. | Sonug (S) | Cocuk topunu (geri) almig/ kurtarmis 0 1
All. | TepkiiDT | Cocuk (topunu kurtardigi/ geri aldig1 igin) sevinmis/ mutlu olmus/ rahatlamis/ 0 1
Oykii béliimii 3: Kedi (Béliim karakteri: kedi)
Al2. Baslangig | Kedi agmis/ merakliymis/ balig1 ¢ok istiyormus 0 1
iDT Kedi balig1 fark etmis/ gérmiis
Al3. Kedi balig1 almak/ kapmak/ yemek/ ¢almak istemis 0 1
Amag (A) | Kedi balig1 almaya/ kapmaya/ yemeye/ ¢almaya karar vermis
EYLEM (yemek, kapmak) + icin
Al4. Kedi balig1 (kovadan) aliyor (almisg)/ kapiyor (kapmis)/ ¢ekiyor (¢ekmis)/ 01
. altyor(¢almi
Girisim (G) g(ed}; bz(li;lklarj)yaklasmls
Kedi + EYLEM (almaya, kapmaya) + ¢alismis
AlS. Sonug (S) Kedi balig1 yemig/ almis 0 1
Aleé. Tepki IDT Kedi mutluymus/ memnunmus/ doymus/ (artik) a¢ degilmis 0 1
17 iizerinden toplam puan:




EK-10 MAIN-TR Kedi Oykiisii Yapisal Karmasiklik Puanlama Tablosu

B. Yapisal Karmagikhk

GS yapisi sayist Sadece A sayist AG/AS yapisi sayist A+G+S yapist sayist
(G veya S olmadan)
Bl1. B2. B3. B4.




EK-11 MAIN-TR Kedi Oykiisii icsel Durum Terimleri Puanlama Tablosu

C. icsel Durum Terimleri (IDT)

CI.

IDT o6rnekleri:

gormiis, sevimli, istiyormus, gdrmiis, acimis, sinirlenmis, korkmus,
goriince, bagirms, liziilmiis, fark etmis, diisiinmiis, karar vermis, fark
etmemis, mutlu olmus, sevinmis.

Toplam IDT sayist
16




EK-12 Pilot Calismaya Dayali Puanlama Karari Ornegi: TGG

Képek Oykiisii (Tekrar Anlatim) transkripsiyon ve degerlendirme ornegi
Tipik Gelisim Gosteren Cocuk; E.C. (K) Yas: 68 ay

—

00NN AW

10 Cocuk agactan balonunu ¢ekerken.
11. Sonra ¢ocuk balonunu almis
12. Ama kdpegin orda sosislerini yedigini fark etmemis.

I. BOLUM: Uretim

Bir giin bir kopek fareyi yakalamaya ¢alistyomus.
Fare kopek kadar hizli degilmis.

Ama fare ¢cocuk onu (onu) goriince ¢ok sasirmis
ve balonu elin...

Kopek fareyi yakalamaya calisirken agaca toslamas.
Ciinkii kopek ¢ok hizli degilmis.

Cocuk bunu goriince elinden balonlay1 kagmas.
Balonunu almaya gidince kopiis (kopiis) ordaki sosisleyi gormiis.
Sosisleyi sosisleyi yemeye baslamis

A. Oykii Yapisi, B. Yapisal Karmagsiklik, C. i¢sel Durum Terimleri (IDT)

A. Oykii Yapisi

Dogru yanit 6rnekleri Puan Yorumlar
Al Ortam Bir zamanlar/bir giin/uzun zaman 6nce... 012 1 puan “Bir giin”
ormanda/ gélde/nehrin kiyisinda..
Ovkii Boliimii 1: Kopek (Boliim karakterleri: képek ve fare)
A2 Baslangig Kopek oyuncuymus/merakliymis/bir fare 0 1 -
iDT gormus
A3 Amag (A) Kopek fareyi yakalamak/tutmak/ 0 1 1 puan "Bir kopek
kovalamak/oynamak istemis Jareyi y akal?may a
calisryomug
A 4 Girisim (G) | Kopek atlamig 0 1 -
A.S Sonug (S) Kopek kafasini garpmig/fareyi 0 1 1 puan "Képek fareyi
yakalayamamis/yeterince hizli degilmis vakalamaya ¢alisirken
Fare kagmis/ agacin arkasina kosmus/gok agaca toslamis”™
hizliymis
“Ciinkii kopek ¢ok hizli
degilmis”
A6 Tepki IDT | Képek hayal kirikligina ugramis/kizmis/ 0 1 -
caniacimis
Fare mutluymus/sevinmis/rahatlamig
Oykii Boliimii 2: Cocuk (Boliim karakteri: Cocuk)
A7 Baslangig Cocuk balonuna iiziilmis/sagirmis/ 0 1 1 puan “Cocuk onu
iDT korkmus/balonun agagta oldugunu (onu) goriince ¢ok
gormius sasurmis”
A8 Amag (A) Cocuk balonunu geri almaya karar 0 1 -
vermis/istemis
A.9 Girisim (G) | Cocuk balonunu agagtan almaya 0 1 1 puan "Cocuk agagtan
/cekmeye caligmig/balona uzanmig balonunu ¢ekerken”




A. 10 Sonug (S) Cocuk balonunu geri almig/balon 0 1 1 puan “Sonra ¢ocuk

kurtulmus balonunu almis”

A. 11 Tepki IDT | Cocuk balonunu aldig: icin 0 1 0 puan "Ama kopegin

sevinmis/mutlu olmus orda sosislerini
yedigini fark etmemis.”
Ovykii Boliimii 3: Kopek (Boliim karakteri: Kopek)

A. 12 Baslangig Kopek posetin igindeki sosisleri 0 1 1 puan “kopiig ordaki

iDT gormiig/fark etmis/acikmig/merak etmis sosisleyi gormiis”

A 13 Amag (A) Kopek sosisleri almak/kapmak/yemek/ 0 1 -

calmak istemig/karar vermis

A. 14 Girisim (G) | Kopek posetten sosisleri 0 1 1 puan “sosisleyi

almig/kapmig/calmig yemeye baslamis”

A. 15 Sonug (S) Kopek sosisi almig /yemis 0 1 -

A. 16 Tepki IDT Kopek mutluymus/sevingliymis/ag 0 1 ---

degilmis

A. 17 17 iizerinden toplam puan: 8

B. Yapisal Karmasikhk
(Not: A. boliimiinde yer alan ciimlelere gore puanlanir)
GS yapisi sayist Tek A sayist AG/AS yapisi sayist A+GH+S yapist sayist
(G veya S olmadan)
BI1. B2. B3. B4.
M (D (©0) (©)
C. i¢sel Durum Terimleri (IDT)

Cl. | IDT ornekleri: Toplam IDT
Algisal durum terimleri: gormek, duymak, hissetmek, koklamak gibi; say1s1
Fizyolojik durum terimleri: susamis, ag, yorgun, cant acimis gibi; 6
Biling terimleri: canli, uyanik, uyumus gibi; (gbriince
Duygu terimleri: lizgiin, mutlu, kizgin, endiseli gibi; § [ ’
Zihinsel eylemler: istemek, diisiinmek, bilmek, unutmak, karar vermek, merak s(frﬁnc?
etmek gibi; gérmﬁ ’ fark
Dilsel eylemler/sdyleme/anlatma: demek, soylemek, bagirmak, uyarmak, & 3

o etmemis)
sormak gibi
II. BOLUM: Anlama (Tekrar Anlatim)
Dogru yanit Yanlis yanit 6rnekleri | Puan | Yorumlar
ornekleri
0. Oykiiyii Isinma sorulari, puanlanmiyor
sevdin/begendin mi?

DI1. | Kopek neden atlamis? Fareyi Gidiyor/kosuyor/ 0 1| 1puan
(1. ve 2. resmi goster) yakalamak/tutmak/ ziplamak “Fareyi
(Bolim 1: Amag) kovalamak/ istiyor/kopekler hep vakalamak

oynamak istiyor ziplar icin”

D2. | Kopek kendini nasil Kizgin/kotii/tizgiin/ Iyi/giizel/mutlu 0 11| 1puan
hissediyor? (3. resmi cani acimig “Kotii”
goster) (Tepki: IDT)




D3. | (Cocuk D2’deki soruya | Ciinkil fareyi Uygun olmayan/ilgisiz 1 puan
bir agiklama/gerekce yakalayamadi/ bir yanit “Ciinkii
getirmeden sadece kafasini ¢arpti/agaca agaca
dogru yanit1 verdiyse garpti kafasini
D3’ sorun. Eger ¢ocuk vurmus.”
D2’de dogru agiklamay1
yaptiysa D3’lin puanini
da vererek D4’e gegin.)

Sence kdpek neden
kizgin/kotii/lizgiin/canm
acimis hissediyor?

D4. | Cocuk neden yukartya Balonunu geri almak | Agaca tirmanmak i¢in 1 puan
dogru uzaniyor? (5. icin/istiyor Clinkii “Balonunu
resmi goster) (Bolim 2: | balonunu kaybetmis almak igin.”
Amag)

D5. | Cocuk kendini nasil Iyi/giizel/mutlu/ Koétivkizgin/sinirli/ 1 puan
hissediyor? (6. resmi memnun iizglin “Mutlu”
goster) (Tepki: IDT)

D6. | (Cocuk D5’teki soruya | Ciinkii balonunu geri | Clinkii 1 puan
bir agiklama/gerekce almis giilimsiiyor/6yle “Balonunu
getirmeden sadece goriiniiyor/duruyor/ilgi aldigy icin.”
dogru yanit1 verdiyse siz bagka bir agiklama
D6’y1 sorun. Eger gocuk
D5’te dogru agiklamay1
yaptiysa D6’ 1nin
puanini da vererek D7’e
geein.) Sence ¢ocuk
neden
iyi/giizel/mutlu/memnun
vs. hissediyor?

D7. | Kopek neden sosisleri Sosisleri Posetle oynamak 1 puan
kapiyor? (5. resmi yemek/calmak/almak | istiyor “Crinkii
goster) (Bolim 3: istiyor/karar veriyor kopek
Amag) sosisleri cok

seviyo.”

DS8. | Cocuk kdpegi gormiiyor | Kotii/kizgin/sinirli Iyi/giizel/mutlu/ 1 puan
ama ¢ocugun kopegi memnun “kotii”
gordiigiini disiin.

Cocuk kendini nasil
hissederdi? (6. resmi
goster) (Tepki: IDT)

D9. | (Cocuk D8’deki soruya | Ciinkii kopek Uygun olmayan bir 1 puan
bir agiklama/gerekce gocugun sosislerini yanit “Ciinkii onu
getirmeden sadece yiyor/aliyor eve
dogru yanit1 verdiyse gotiiriicekti.
D9’u sorun. Eger ¢ocuk Annesine
D8’de dogru agiklamay1 vercekti.
yaptiysa D9’{in puanin Ama kopek
da vererek D10’a sosisleri
geein.) Sence ¢ocuk hepsini
neden kotii/kizgin/sinirli bitirdi.”
vs. hissederdi?

D10. | Cocuk kopekle arkadas | Hayir (en az bir Evet/Bilmiyorum/ 0 puan
olur mu? Neden? neden soylemeli: uygun olmayan diger Bence
kopek sosisleri yedi | yanitlar olmazd.
ya da basgka uygun Ctinkii
yanitlar) kopekler
konusamiyo.
D.11 10 iizerinden toplam puan: 9




EK-13 Pilot Calismaya Dayali Puanlama Karar1 Ornegi: GDB

Képek Oykiisii (Tekrar Anlatim) transkripsiyon ve degerlendirme ornegi

Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuk; M.C. (K) Yas: 62 ay

Topet fayeyi yataliyo.
Faye didiyo.

Insan deliyo.

Topet tasa vuyo.
Baaon ustu.

Aagta baaon.

Faye ¢1.... aacda.
Topet yemet ye.

. Yatyadi baaonu yatyadadi.
10. Topet yemet yiyo.

11. Baaon uguyo.

R R T

I. BOLUM: Uretim (Tekrar Anlatim)
A. Oykii Yapisi, B. Yapisal Karmagsiklik, C. i¢sel Durum Terimleri (IDT)

A. Oykii Yapisi

Dogru yanit 6rnekleri Puan Yorumlar
Al Ortam Bir zamanlar/bir giin/uzun zaman 6nce... 012 -
ormanda/ gélde/nehrin kiyisinda..
Oykii Béliimii 1: Kopek (Boliim karakterleri: képek ve fare)
A2 Baslangig Ko&pek oyuncuymus/merakliymis/bir fare 0 1 -
iDT gormus
A3 Amag (A) Kopek fareyi yakalamak/tutmak/ 0 1 -
kovalamak/oynamak istemis
A 4 Girigsim (G) | Kopek atlamis 0 1 -
A.S Sonug (S) Kopek kafasini ¢arpmug/fareyi 0 1 1 puan “Topet tasa
yakalayamamis/yeterince hizli degilmis vuyo.”
Fare kagmig/ agacin arkasina kosmus/gok
hizliymis "Faye didiyo. ~
A 6 Tepki IDT | Képek hayal kirikligina ugramis/kizmis/ 0 1 -
cani acimis
Fare mutluymus/sevinmis/rahatlamig
Oykii Béliimii 2: Cocuk (Boliim karakteri: Cocuk)
A7 Baslangig Cocuk balonuna {iziilmiis/sasirmig/ 0 1 ---
iDT k?rkr{ms/balonun agacta oldugunu
gdrmiis
A8 Amag (A) Cocuk balonunu geri almaya karar 0 1 -
vermig/istemis
A9 Girigim (G) | Cocuk balonunu agagtan almaya 0 1 -
/cekmeye calismig/balona uzanmig
A. 10 Sonug (S) Cocuk balonunu geri almig/balon 0 1 1 puan “Yatyadi baaonu
kurtulmus yatyadadi. ”
A 11 Tepki IDT | Cocuk balonunu aldig1 igin 0 1 -
sevinmig/mutlu olmusg




Oykii Béliimii 3: Kopek (Boliim karakteri: Kopek)

A. 12 Baslangig Kopek posetin igindeki sosisleri 0 1 ---
iDT gormiig/fark etmis/acikmig/merak etmis
A 13 Amag (A) Kopek sosisleri almak/kapmak/yemek/ 0 1 -
calmak istemig/karar vermis
A.14 | Girisim (G) | Kopek posetten sosisleri 0 1 -
almig/kapmis/calmig
A. 15 Sonug (S) Kopek sosisi almis /yemis 0 1 1 puan"Tépet yemet
yiyo”
A. 16 Tepki IDT | Képek mutluymus/sevingliymis/ag 0 1 -
degilmis
A. 17 17 iizerinden toplam puan: 3
B. Yapisal Karmasikhk
(Not: A. boliimiinde yer alan ciimlelere gore puanlanir)
GS yapisi sayist Tek A sayisi AG/AS yapisi sayis1 A+GH+S yapist sayist
(G veya S olmadan)
B1. B2. B3. B4.
0 0 (©) (©)
C. i¢sel Durum Terimleri (IDT)
Cl1. | IDT ornekleri: Toplam
Algisal durum terimleri: gormek, duymak, hissetmek, koklamak gibi; IDT say1s1

gibi;

Fizyolojik durum terimleri: susamis, ag, yorgun, cant acimis gibi;
Biling terimleri: canli, uyanik, uyumus gibi;

Duygu terimleri: lizgiin, mutlu, kizgin, endiseli gibi;

Zihinsel eylemler: istemek, diisiinmek, bilmek, unutmak, karar vermek, merak etmek

Dilsel eylemler/sdyleme/anlatma: demek, sdylemek, bagirmak, uyarmak, sormak gibi

II. BOLUM: Anlama (Tekrar Anlatim)

Dogru yamt
ornekleri

Yanlis yanit
ornekleri

Puan Yorumlar

0. | Oykiiyii sevdin/begendin mi?

Isinma sorulari, puanlanmiyor

DI1. | Kopek neden atlamig? (1. ve | Fareyi Gidiyor/kosuy | 0 1 | I puan “Topet
2. resmi goster) (Boliim 1: yakalamak/tutmak/ | or/ ziplamak tedi fayeyi
Amag) kovalamak/ istiyor/kopekle vataliyo.”
oynamak istiyor r hep ziplar
D2. | Kopek kendini nasil Kizgm/kotii/iizgiin/ | lyi/giizel/mutlu | 0 1 | I puan “Téti”

(Tepki: IDT)

hissediyor? (3. resmi goster)

cani acimi§




D3. | (Cocuk D2’deki soruya bir Ciinkii fareyi Uygun 1 puan “Aaca
aciklama/gerekge getirmeden | yakalayamadi/ olmayan/ilgisiz catti kendini.”
sadece dogru yanit1 verdiyse | kafasini bir yanit
D3’ sorun. Eger ¢ocuk carpti/agaca garpti
D2’de dogru agiklamay1
yaptiysa D3’{in puanini da
vererek D4’e gegin.) Sence
kopek neden
kizgin/kotii/lizgiin/can
acimis hissediyor?

D4. | Cocuk neden yukartya dogru | Balonunu geri Agaca 1 puan “Baaonu
uzantyor? (5. resmi goster) almak i¢in/istiyor tirmanmak igin ugtu.

(Bolim 2: Amag) Ciinkii balonunu
kaybetmis

D5. | Cocuk kendini nasil Iyi/giizel/mutlu/ Koétivkizgin/sin 1 puan “lyi”
hissediyor? (6. resmi goster) | memnun irli/ tizgiin
(Tepki: IDT)

D6. | (Cocuk D5’teki soruya bir Ciinkii balonunu Ciinkii 1 puan “Baaonu
aciklama/gerekge getirmeden | geri almis giilimsiiyor/dy aldi..”
sadece dogru yanit1 verdiyse le
D6’y1 sorun. Eger ¢ocuk goriiniiyor/dur
D5’te dogru agiklamay1 uyor/ilgi siz
yaptiysa D6’ min puanini da baska bir
vererek D7’e gegin.) Sence aciklama
¢ocuk neden
iyi/giizel/mutlu/memnun vs.
hissediyor?

D7. | Kopek neden sosisleri Sosisleri Posetle 1 puan “Topet
kapiyor? (5. resmi goster) yemek/calmak/alm | oynamak taam got acittr.”’
(Bolim 3: Amag) ak istiyor/karar istiyor

veriyor

D8. | Cocuk képegi gérmiiyor ama | Kéti/kizgin/sinirli | Iyi/giizel/mutlu 1 puan “Toti”
¢ocugun kopegi gordiiglinii / memnun
diistin. Cocuk kendini nasil
hissederdi? (6. resmi goster)

(Tepki: IDT)

D9. | (Cocuk D8’deki soruya bir Ciinkii kopek Uygun 1 puan “Topet
aciklama/gerekce getirmeden | ¢ocugun sosislerini | olmayan bir yemet yiyo 00.
sadece dogru yanit1 verdiyse | yiyor/aliyor yanit
D9’u sorun. Eger ¢ocuk
D8’de dogru agiklamay1
yaptiysa D9’{in puanini da
vererek D10’a gecin.) Sence
¢ocuk neden
kotivkizgin/sinirli vs.
hissederdi?

D10. | Cocuk kopekle arkadas olur | Hayir (en az bir Evet/Bilmiyoru 1 puan “Ih 1h,..
mu? Neden? neden soylemeli: m/ uygun Yemet ye 0.”
kopek sosisleri olmayan diger
yedi ya da bagka yanitlar
uygun yanitlar)
DI11. 10 iizerinden toplam puan: 10
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