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OZET
KARSILASTIRMALI HUKUK VE TURK IS HUKUKUNDA ISYERI IiC
YONETMELIKLERI

Merve KUTLU MUTLUER

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022
Danisman: Prof. Dr. Muhittin ASTARLI

Sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesiyle is iliskileri kitlesel bir nitelik kazanmistir. Bu
kitlesel nitelik, isyerinde uygulanacak ¢alisma kosullarinin isciler i¢in soyut ve yeknesak
sekilde belirlemesi gerekliligini dogurmustur. Calismamizin ana konusu olan isyeri i¢
yonetmelikleri, isverence tek tarafli olarak veya isci ve is¢i temsilcileri ile miizakere
edildikten sonra hazirlanarak isyerinde uygulanacak ¢aligma kosullarini genel, soyut ve
yeknesak sekilde isgilerin tiimii veya bir boliimii i¢in belirleme amaci tasidigindan
uygulamada isverenlerce siklikla tercih edilmektedir. Isyeri i¢ yonetmelikleri isverenlere
hem is sézlesmelerinin yetersiz kaldigi noktada diizenlemeler yapma hem de ¢aligma
kosullarmi is¢ilerin tiimii veya belirli bir boliimii i¢in yeknesak sekilde diizenleme imkani
sunar. Karsilastirmali hukukta igyeri i¢ yonetmeliklerine iligkin farkli hukuki esaslar
ongoriilmistiir. Calismamizda isyeri i¢ yOnetmeliklerinin unsurlari, hukuki niteligi,
hukukumuzdaki tarihsel gelisimi ve karsilastirmali hukuktaki yeri ele almmustir. Isyeri i¢
yonetmelik hiikiimlerinin genel igslem kosullan ile iliskisi, baglayicilik kazanmasi,
uygulanacak denetimler ve bu hiikiimlerin degistirilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasina
iliskin genel esaslar agiklanmistir. Tiirk is hukukunda isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin

genel bir ¢erceve cizilerek, konuya iligkin ¢esitli onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is hukukunun kaynaklari, Isyeri i¢ yonetmelikleri, Isyeri ic

yonetmeliklerinin hukuki niteligi, genel islem kosullari, Calisma kosullarinda degisiklik.



ABSTRACT
WORKPLACE INTERNAL REGULATIONS IN COMPARATIVE AND TURKISH
LABOUR LAW

Merve KUTLU MUTLUER

Department of Private Law Anadolu University, Graduate School of Social Science,

2022
Supervisor: Prof. Dr. Muhittin ASTARLI

As a result of industrialization and the advancement of technology, labour relations has
gained a mass character. This has led to the necessity of determining the working
conditions in an abstract and uniform way for the workers. Workplace internal
regulations, which are the main focus of the study, are frequently preferred by employers
in practice. These regulations can be regulated unilaterally by the employer or after
negotiating with the workers and workers’ representatives and aim to determine the
working conditions in a general, abstract and uniform manner for all or a specific part of
the workers. Workplace internal regulations provide an opportunity to employers to make
arrangements where labour contracts are insufficient and to regulate working conditions
in a general and abstract way for all or a specific part of the workers. In the comparative
law, different legal principles regarding workplace internal regulations are envisaged. In
this study, the elements of workplace internal regulations, their legal nature, historical
development in our law and legal principles in comparative law are discussed. Workplace
internal regulations provisions and their relationship with standardized terms of contract,
their entry into force, controls to be applied and their amendment and repeal of these
provisions are explained. A general framework regarding the workplace internal
regulations in Turkish labour law has been drawn and various suggestions have been

included.

Key Words: Sources of labour law, workplace internal regulations, legal nature of
workplace internal regulations, standardized terms of contract, amendments in working

conditions.



ONSOZ VE TESEKKUR
Calisma kosullar is iliskisinden dogan ve is¢i ve igverenin uymasi gereken
kurallar biitiiniidiir. Is hukukunun en 6nemli ve belki de en problemli konularindan birisi
de calisma kosullarmin tespitidir. Is hukukunda diger hukuk dallarindan farkli olarak
calisma kosullarin1 belirleyen kendine 06zgii kaynaklar da bulunmaktadir. Bu

kaynaklardan biri de ¢aligmamizin konusu olan igyeri i¢ yonetmelikleridir.

Sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesi her alanda oldugu gibi is hukukunda da
onemli sonuglara yol agmistir. Bu sonuglardan birisi de is iliskilerinin kitlesel nitelik
kazanmasidir. Boylece calisma kosullarmin isciler i¢cin genel ve soyut sekilde
diizenlenmesi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizde, igverenler is¢iler ile bireysel olarak
miizakere ederek calisma kosullarini belirlememekte, bunun yerine dnceden tek tarafli
olarak hazirlanmis is sozlesmeleri veya isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerini is¢inin
kabuliine sunmaktadirlar. Calisma kosullarina iligskin birgok konu isyeri i¢ yonetmelikleri
ile diizenlenmekte ve igyeri i¢ yonetmelikleri giiniimiiz is hukuku uygulamasinda artan

bir dneme sahiptir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri simdiye kadar iizerinde kapsamli bilimsel caligmalar
yapilmamis olan ancak is hukuku uygulamasinda siklikla bagvurulan ve 6énemli hukuki
sorunlara yol acabilen bir kaynaktir. Elbette ki calismamiz bu hususta karsilasilabilecek
her probleme ¢dziim olma iddiasinda degildir. Amacimiz, igyeri i¢ yonetmeliklerini
miimkiin oldugu olgiide tiim yonleri ile ele alarak, mevcut ve muhtemel hukuki
problemleri belirleyerek Onerilerde bulunmak ve bu hususlarin doktrin tarafindan

tartisilmasina ve gelistirmesine yardimci olmaktir.

Uzun bir ¢alisma donemi sonunda ortaya ¢ikan bu ¢alismada emeklerini, yardim
ve desteklerini asla unutamayacagim ¢ok fazla kisi bulunmaktadir. Bu kisilere tesekkiir

severek yerine getirdigim bir borgtur.

Calisma konumun belirlenmesinden tamamlanmasma kadar tiim asamalarda
yanimda olan kendisi ile caligmaktan biiyilk bir onur duydugum tez danismanim
saygideger hocam Prof. Dr. Muhittin ASTARLI’ya destegi ve emegi i¢in ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Sayin hocam, ne kadar yogun olursa olsun bana zamanini
ayirmaktan higbir zaman imtina etmemis, sadece tezim ile ilgili degil diger akademik

faaliyetlerimde de kiymetli goriis ve Onerileri ile yolumu aydinlatmistir. Kiymetli hocam,



doktoram siiresince umutsuzluga distigim her an beni cesaretlendirmis,
¢coziimslizliiklerde kayboldugum her an bana 151k tutmus, emegini ve destegini benden

esirgememistir. Saygideger hocama iizerimdeki emegi ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemde ve jiirimde yer alan sayin hocam Prof. Dr. Niivit GEREK
doktoraya bagladigim ilk gilinden beri ilgisi ve destegini benden esirgememistir.
Saygideger hocama degerli yorumlari ile tezime sundugu katkilar ve bana olan giiveni

i¢in siikranlarimi sunuyorum.

Tez izleme komitemde ve tez jiirimde yer alan saygideger hocam Prof. Dr. ilhan
ORAL’a doktora siirecimde destegi ve tezime goriis ve Onerileri ile katkis1 ve emekleri

i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez jiirimde yer alan kiymetli hocam Dog¢. Dr. Ulas BAYSAL’a calismama
sundugu onerileri ve degerli yorumlari i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saym hocam, bilgisi ile
calismami zenginlestirmis ve ufkumu acarak tezime 6nemli katkilar1 sunmustur. Sayin

hocama bana ayirdig1 zaman i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez jiirimde yer alan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uy. Hayriye SEN
DOGRAMACT’ya tez caligmama sundugu onerileri ve degerli yorumlari igin ¢ok
tesekkiir ederim. Sayin hocama, tanistigimiz ilk glinden beri bana gosterdigi destegi,
sevgisi ve anlayisi i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Kiymetli hocam, yogunluguna
ragmen akademik yasamimda destegini higbir zaman esirgememistir. Sayin hocama bana

olan destegi ve giiveni i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Is hukuku dersini lisans 6greniminde kendisinden alma sansia sahip oldugum ve
bu alanda ¢alismamda ¢ok onemli pay1 olan saym Prof. Dr. Erciiment OZKARACA
hocama tesekkiir severek yerine getirdigim bir borgtur. Saygideger hocama tizerimdeki

emegi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tez damismanmim olan, saygideger hocam Prof. Dr. Diamond
ASHIAGBOR doktora siirecimde hep yanimda olmustur. Destegini ve ilgisini benden
esirgemeyen, i¢inden ¢ikamadigim hukuki problemlerde bana 151k tutan kiymetli hocama

¢ok tesekkiir ederim.

ILO’da staj yaptigim yillarda Cenevre’nin bana en biiyiik hediyesi olan Sn. Av.

Sylvie SIMONNET, doktora siirecinin zorlu asamalarinda umutsuzluga diistiiglim
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anlarda her daim yanimda olmustur. Fransiz is hukukuna iliskin bircok meseleyi

tartistigimiz kiymetli arkadasima destegi ilgisi ve zamani i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin bana en kiymetli hediyesi olan, her
zaman bir telefon uzagimda olan camim kiz kardesim Av. Derya YILMAZ TURK e,
sevgili esi Selahattin TURK’e ve ailemizin minik iiyesi ve nesesi Bertan TURK’e

sevgileri ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde goreve
basladigimdan beri dostlugunu ve destegini esirgemeyen sevgili dostum Ars. Gor. Dr.
Seher DEMIRKAYA’ya cok tesekkiir ederim. Kendisi ile ayni kiirsiide calisma sansina
nail oldugum arkadasim her daim yanimda olmus ve tezimi okuma fedakarhiginda

bulunmustur. Kendisine ayrica tesekkiir ederim.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, gdrev yapan dostum
Ars. Goér. Dr. Siileyman KASAL’a ve Ars. Goér. Handan GUNYAKTI’ya doktora
stirecimde en biiyiik desteklerim olduklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Lise yillarimdan bu
yana yanimda olan sevgili dostum, Emre AKDENIZ’e her zaman yanimda oldugu i¢in
cok tesekkiir ederim. Is Hukuku alaninda birlikte ¢alismaktan onur duydugum sevgili
arkadaslarim Ars. Gor. Oznur DAGCI COSKUN ve Ars. Gor. Ali UCAR’a doktora
siirecimin her asamasinda yanimda olduklar1 ve igten sevgileri i¢in ne kadar tesekkiir

etsem azdir.

Herhalde en 6zel tesekkiirii sevgili esim ve varligindan haberdar oldugumuz
giinden itibaren yasama dair bize umut veren bir tanecik kizim hak etmektedir. Her
kosulda yanimda olan, sevgisi ile yasamimi anlamlandiran, beni benden ¢ok diisiinen, en
bliyiik destegim ve hayattaki en biiyiik sansim olan sevgili esim Ars. Gor. Dr. Oguzhan
MUTLUER’e 6nce varlig1 ve sonra sevgisi i¢in tiim kalbimle tesekkiir ederim. Sevgili
esim tez siirecinin zorlu asamalarinda her daim yanimda olmus, en zor anlarimda her
gecenin bir sabahi oldugunu bana sabirla anlatmistir. Tez yazdigim gecelerde
bilgisayarimin yani basinda duran, her sikintimi1 derdimi hisseden tatli kedim Tospik’ime

tesekkiir etmesem haksizlik yapmis olurum.

Uzerimde kuskusuz en biiyiikk emegin sahipleri olan biricik annem Mehtap
KUTLU, canim babam Erol KUTLU ve hayatimin nesesi bir tanecik kardesim Cemre
KUTLU’ dur. Annem Prof. Dr. Mehtap KUTLU nun fedakarlig1 ve tizerimdeki emegi
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kelimelerle ifade bulmaz. Bir tanecik annem biitiin yasantisini bana ve kardesime adamas,
mutlulugumuz ve huzurumuz igin her seyi yapmistir. Annem, diinyanin en ¢alisgkan en
Ozverili insanmdir. Bana hayatta hayallerime sinir koymamami her zaman daha iyisi igin
cabalamam gerektigini Ogreten sevgili anneme sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum. Canim babam Prof. Dr. Erol KUTLU her zaman arkamda dag gibi
durmasayd1 bugiin bu ¢aligmadan s6z etmek miimkiin olmayacakti. Sevgili babam bana
kosullar ne olursa olsun haksizliga ve adaletsizlige karsi durmam gerektigini 6greten
kisidir. Kendisine benzetilmekten gurur duydugum sevgili babama bana 6grettikleri ve
destegi icin ne kadar tesekkiir etsem azdir. Hayat zorluklart karsimiza cikarir ve
cikaracaktir da ancak dyle sansli biriyim ki senin ablanim. Bir tanecik kardesim Cemre
KUTLU tanmidigim en neseli, en pozitif insandir; kendisinin sicacik sevgisini yiiregimde
hissetmek en biliyiikk hazinemdir. Bu hayatta her seyi bor¢lu oldugum annecigim,
babacigim, canim kardesim, sevgili esim ve heyecanla bekledigimiz kizim iyi ki

varsimiz...
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GIRIS

Calisma kosullart, is iliskisinden dogan tiim kurallar1 kapsar ve bu kurallara birgok
kaynak sebep olur. Is hukukunda calisma kosullarinin bir bdliimii yasama, yiiriitme ve
yargl kaynaklarindan dogar. Bununla birlikte, is hukuku diger hukuk dallarindan farkli
olarak kendine 0Ozgii kaynaklara da sahiptir. Bu kaynaklardan biri de isyeri i¢
yonetmelikleridir. Sanayilesme sonucu seri liretim modeline ge¢ilmis ve iiretim 6nemli
Olctlide artmistir. Teknolojinin de ilerlemesiyle is iligkileri kitlesel bir nitelik kazanmistir.
Bu kitlesel nitelik, caligma kosullarinin isyerinde ¢alisan tiim is¢iler i¢in yeknesak bir
sekilde belirlenmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Isverenler, ¢alisma kosullarin iscilerle tek
tek goriiserek belirlemek yerine, tiim isciler i¢in standart bir metin hazirlayarak bunu

is¢ilerin kabuliine sunmay1 tercih etmislerdir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri, isverence tek tarafli olarak veya isci ve isci temsilcileri
ile miizakere edildikten sonra hazirlanarak igsyerinde uygulanacak calisma kosullarini
genel, soyut ve yeknesak sekilde iscilerin tiimii veya bir boliimii i¢in belirleme amaci
tagiyan ve isc¢inin kabulii ile is sozlesmesinin eki haline gelen is hukukuna 6zgii bir

kaynaktir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin &nemi giiniimiiz is hukuku uygulamasinda giderek
artmaktadir. Uygulamada “dahili talimatname”, “insan kaynaklar1 yonetmeligi”,
“personel yonetmeligi”, “i¢ diizenleme”, “yonetmelik” ve “i¢ yonetmelik” olarak da
adlandirilan igyeri i¢ yonetmelikleri ile isverenler uygulamada siklikla ¢aligma kosullarini
diizenlemektedir. Isyeri i¢ yonetmelikleri isverenlere is sdzlesmelerinin yetersiz kaldig
noktada diizenlemeler yapma imkani sunar. Bu sebeple, calisma kosullarinin énemli bir
boliimii isyeri i¢c yonetmelikleri ile diizenlenebilmektedir. Iscilerin kilik kiyafetleri,
kisisel verilerinin korunmasi, disiplin hiikiimleri, prim ve ikramiyelere hak kazanma

kosullar1 ve calisma siireleri gibi bircok konu uygulamada isyeri i¢ yonetmelikleri ile

diizenlenmektedir.

Calismamizda, isyeri i¢ yonetmelikleri kavramsal olarak ele alinmis ve
karsilastirmali hukuk 1s18inda incelenmistir. Isyeri i¢c yonetmeliklerine iliskin farkl
sistemler uygulanan Fransiz hukuku ve Ingiliz hukuku detayli olarak ele almmistir.
Fransiz hukuku ile benzer bir sistem ongdren Isvigre hukukuna iliskin ise, genel bir

cergeve c¢izilmigtir. Bununla birlikte, hukukumuzdakine benzer sekilde diizenlenen



Alman hukukundaki diizenlemeler ayr1 bir baslik olarak ele alinmamis, ¢aligmamizda
gerekli goriilen yerlerde hukukumuzla karsilastirmali olarak yer verilmistir. Isyeri ic
yonetmelik kavrami, hukuki niteligi ve diger kaynaklar ile iliskisi detayli olarak
incelenmistir. Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin baglayicilik kazanmasi, uygulanacak
denetimler, bu hiikiimlerin degistirilmesi ve ylriirlilkkten kaldirilmasi ¢alismanin ana
konusunu olusturmaktadir. Hukukumuzda isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenebilecek
konular sinirlandirilmamustir. Uygulamada, ¢alisma kosullarinin 6nemli bir boliimii igyeri
i¢ yonetmelikleri ile diizenlenebilmektedir. Calismamiz, isyeri i¢ ydnetmeliklerinin
iceriginde yer alabilecek ve uygulamada siklikla karsilasilan belirli konular secilerek

siirlandirilmstir.

Calismanin ilk boliimiinde; isyeri i¢ yonetmelikleri kavrami ele alinarak, diger is
hukuku kaynaklar1 ile iligkisi ve normlar hiyerarsisindeki yeri belirlenecektir. Bu
boliimde, isyeri i¢ yonetmeliklerinin unsurlar1 belirlenerek belirli  hukuki
diizenlemelerden farki da ortaya konulacaktir. Isyeri i¢c ydnetmeliklerinin
hukukumuzdaki tarihsel gelisimi ele alinarak, 4857 sayil1 Is Kanunu diizenlemesine gore
isyeri i¢ yonetmeliklerinin hukuki niteligi de ortaya konulacaktir. Béliimiin son kisminda,
karsilagtirmali hukukta isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin uygulanan sistemlere iliskin

genel bir ¢erceve cizilecektir.

Calismanin  ikinci boliimiinde, isyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik
kazanmasinin kosullari ele alinacaktir. Isverenler, is iliskisinin kurulmasindan éncesinde
veya is iliskisinin devami sirasinda isyeri i¢c yonetmelikleri hazirlayabilir. Is
s0zlesmesinin kurulmasi sirasinda, igveren isyeri i¢ yonetmeligini isc¢inin kabuliine
sunmussa, bu hiikiimler TBK m.20 vd. 6ngoriilen genel islem kosullarina iliskin denetime
tabiidir. TBK m.20-25’de genel islem kosullarina uygulanacak denetimler
diizenlenmistir. Bu boliimde ilk olarak genel islem kosullarinin unsurlari ele alinacaktir.
TBK m.20-25’de 6ngoriilen denetiminin uygulanmasinin 6nkosulu igyeri i¢ yonetmelik
hiiklimlerinin genel islem kosulu niteliginde olmasidir. Bu baglamda, isyeri i¢
yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasi i¢in m.20°de 6ngoriilen denetim ele alinacaktir.
Boliimde ayrica genel islem kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerine
uygulanacak yorum denetimi ve igerik denetiminin g¢ergevesi ¢izilerek, bu denetim de
kullanilacak Olgiitler somutlastirilacaktir. Ayni1 zamanda, isyeri i¢ yOnetmelik

hiikiimlerine TBK m.27 uyarinca genel denetimi de detayli olarak ele alinacaktir.



Boliimiin son kisminda, isyeri i¢ yonetmeliklerine uygulanabilecek idari ve yargisal
denetim ele alinacaktir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin yargisal denetimine iliskin, Hukuk

Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen topluluk davasi ve kosullar1 degerlendirilecektir.

Calismanin son boliimiinde, dncelikle isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek
hiikiimler bir diger ifade ile uygulama esaslar sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde ele
alimacaktir. Bu boliimde, uygulamada isyeri i¢ yonetmeliklerinde siklikla diizenlenen
konulara iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Ugiincii boliimiin ikinci kisminda ise,
isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik yapilmasi veya yiiriirliikkten kaldirilmasina iligkin
esaslara yer verilecektir. Bu baglamda, Is Kanunu m.22/1 geregi isverenin calisma
kosullarinda degisiklikte izleyecegi usul belirlenecektir. Aymi sekilde, is¢i ve isverenin
karsilikli anlagsmasi ile de isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik yapabilmesi veya
yiirlirliikkten kaldirilmasi incelenecektir. Bununla birlikte TBK m.24 diizenlemesi ve
degisiklik kayitlarina iligkin esaslar da ele alinacaktir. Son olarak, her ne kadar bir isveren
degisikligi s6ze konu olmasa da TBK m.138’de 6ngoriilen asir1 ifa giigliigii halinde isyeri

i¢ yonetmeliklerine hakimin miidahalesinin de incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda, Tiirk hukukunda isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin esaslarin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk is hukukunda isyeri i¢
yonetmeliklerine iliskin eksik yonler belirlenerek karsilagtirmali hukuktan faydalanarak,

konuya iliskin ¢esitli 6nerilere de yer verilecektir.



BiRINCI BOLUM: ISYERI IC YONETMELIKLERININ TANIMI,
HUKUKUMUZDAKI TARIHSEL GELIiSIMIi VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKI YERI

1. IS HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Calisma kosullari, is iliskisinden dogan ve taraflarin uymas: gereken kurallar
bitlintidiir. Cesitli kaynaklardan dogan c¢alisma kosullar1 taraflarmn  hak ve
yiiktimliiliiklerini belirler. Diger hukuk dallarinda oldugu gibi, is hukukunda da ¢alisma
kosullarinin bir kismi yasama, yiiriitme ve yargi kaynaklarindan dogar. Bununla birlikte,
is hukuku diger hukuk dallarindan farkli olarak sosyal taraflarca olusturulan kendine 6zgii
kaynaklara da sahiptir. Bu kaynaklar; toplu is sozlesmesi, is sézlesmesi, isyeri i¢
yonetmelikleri, isyeri uygulamasi ve isverenin yonetim hakkidir. Is hukukunun kendine
0zgl kaynaklarinin olmasmin bir sonucu da kaynaklar arasinda hiyerarsi (Oncelik-
sonralik) sorununun diger hukuk dallarindan farkl sekilde ¢6ziimlenmesidir. Uluslararasi

kaynaklar da is hukuku kurallarinin uygulamasinda énem tasimaktadir.'

1.1. Resmi Kaynaklar
1.1.1. Anayasa

Is hukuku kaynaklarmin basinda anayasa gelir. Anayasa m.11/1 geregi anayasa
kurallar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel ilke ve esaslar1 ortaya koyar. Bahsedilen tim kurum ve kisiler
anayasanin getirdigi kurallara uymak zorundadir.?> Anayasa normlar hiyerarsisinde en iist
sirada yer alir. Bunun sonucu olarak, Anayasa m.11/2’de de agikca belirtildigi iizere
yasalar ve diger kaynaklar anayasaya aykir1 olamaz. Anayasanin getirdigi temel hukuk
kurallar1 bireyler arasi iligkilere de uygulanabilir. Ancak unutulmamalidir ki, anayasada

yer alan ¢ogu kural, kanunlar aracilig1 ile somutlastirilmalidir.?

Anayasa m.2 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda sosyal devlet ilkesini
de saymistir. Sosyal devletin temel amaci herkes i¢in insan onuruna yakisan asgari yasam

standard: saglamaktir.* Anayasada yer alan bu niteleme sonucu, Is hukuku alaninda

IS. Siizek (2019). Is Hukuku. (18. Bask), Istanbul: Beta, 5.54 vd.

K. Gozler (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. (2.Baski), Bursa: Ekin, s5.255. 1.0. Kaboglu (2009). Anayasa
Hukuku Dersleri (Genel Esaslar). (4. Bask1), Istanbul: Legal, s. 404.

3Gozler, a.g.k., 2018, 255 vd.

4Kaboglu, a.g.k., 2009, 97-98.



yapilacak diizenlemeler sosyal devlet bakis agisina uygun olmak zorundadir.’ Anayasa,
m.49 vd. ¢aligma yasamina iligkin sosyal haklar1 diizenlemistir. Devletin; ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri
korumak, calismay1 desteklemek, issizligi Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve caligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almasi gerekir.(m.49). Ayni
zamanda, Anayasa da herkesin yasina, cinsiyetine ve giicline uygun islerde calistirilacag,
kiiciikler, kadinlar ve bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin devlet tarafindan ayrica
korunacagi ve calisanlarin dinlenme hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir. Anayasa da
calisanlar ve igverenlerin, tiyelerinin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendikalar ve {ist
kuruluglar kurma, bunlara serbest¢e liye olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina
sahip oldugu, kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsaminin kanunla
diizenlenecegi, (m.53) grev hakki (m.54), devletin calisanlarin yaptiklart ise uygun
adaletli bir licret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli
tedbirleri alacagr (m.55), herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu da (m.60)
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi belirtilen sosyal haklar disinda calisma yasamini
ilgilendiren iki 6nemli ekonomik hakka da yer vermistir. Bu haklar; miilkiyet hakki

(m.35), calisma sozlesme ve 6zel girisim ozgiirliglidir (m.48).

Haklar; pozitif statli haklari, negatif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olarak bir
ayrima tabidir. Sosyal haklar genellikle pozitif statii haklar1 (isteme haklari) olarak
belirtilen, kisinin devletten talep edebilecegi ve gerceklesmesi i¢in devletin olumlu bir
davranig, bir hizmet sunmasini gerektiren haklardir. Bununla birlikte sendika kurma,
toplu 15 sozlesmesi hakki, grev hakki gibi kimi sosyal haklar negatif statii (koruyucu
haklar) haklarma daha yakin bir nitelik tasir. Negatif statii haklari, devlete hakka
miidahale etmeme, dokunmama ylikiimliiliigii getirir. Pozitif statii haklarma iliskin
devletin ylkiimliiligli Anayasa m. 65°de yer alan devletin mali kaynaklarmin yeterligi
Olciisti ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu belirtilen sinir Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nde de “ulusal ekonomik durumlarin”

dikkate alinacagi seklinde belirtilmistir. Uluslararast insan haklari doktrininde bu

SH. Mollamahmutoglu ve M. Astarli (2011). Is Hukuku. (4. Bask1), Ankara: Turhan Kitabevi, s.45.
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durumun sosyal ve ekonomik haklarin etkinligini azalttig1 ve ekonomik ve sosyal haklari

ikinci sinif haklar haline getirdigi yoniinde elestirilere neden olmaktadir.

1.1.2. Uluslararas1 Antlasmalar

Is hukukunun gelisimini saglayan 6nemli etkenlerden birisi de uluslararasi
orgiitlerce hazirlanip yliriirliige konulan diizenlemelerdir. Uluslararas1 is hukuku
diizenlemeleri “emegi mevzuat yolu ile koruma g¢abasinin” bir sonucudur. Birlesmis
Milletler (BM), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organisation) ve
Avrupa Birligi (AB)’nin Tiirk hukuku acisindan 6nem arz eden diizenlemeleri vardir.
Ozellikle Birlesmis Milletlerin uzmanlk kurulusu olarak ILO, ulusal is hukukunun
gelismesinde Oncii rol oynar. ILO, s6zlesmeler ve tavsiye kararlar1 yoluyla i¢ hukuklari
etkiler. Sozlesmeleri onaylayan iiye devletler ILO’nun getirdigi standartlar ig
hukuklarinda diizenleme ve uygulama yilikiimliiligii altina girerler. 1998 sayili ILO
Deklarasyonuyla beraber, belirlenen dort temel hak (Cocuk is¢iligin yasaklanmasi, her
tiirli ayrimeiligin 6nlenmesi, zorla ¢alistirma yasagi ve orgiitlenme 6zgiirliigli ve toplu
pazarlik hakkinin taninmasi) ¢ekirdek haklar olarak belirlenmistir. Belirtilen dort temel
hakki diizenleyen sozlesmeleri onaylamis olsun veya olmasin her devletin bu
sozlesmelerde yer alan temel haklar1 gerceklestirmek zorunda oldugu kabul edilmistir.
AB diizenlemeleri ise, Birlikte yer alan {iye devletlerin i mevzuatlarinin
standartlastirilmasi amacini tasir ve liye devletler icin baglayicidir. Tiirkiye her ne kadar
Birlik iiyesi devletler i¢inde yer almasa da bu diizenlemeler Tiirk hukuku i¢in de yol

gosterici niteliktedir.

1.1.3. Kanunlar

Anayasadan sonra is hukukunun en 6nemli kaynagi kanunlardir. Is hukukunu
diger 6zel hukuk dallarindan ayiran onemli 6zelliklerden biri de, devletin bu alana
emredici hiikiimler yoluyla biiylik 6l¢iide miidahale etmesidir. Kanunlar is hukukunun
resmi kaynaklarindandir. Bireysel is iligkilerini diizenleyen temel kanun 22.05.2003

tarihli 4857 sayili Is Kanunu’dur. Ancak bahsedilen kanun temel bir Is Kodu niteliginde

SI. Bantekas and L. Oette (2013). International Human Rights Law And Practice, Cambridge: Cambridge
University Press, s 372.
'R.G.T., 10.06.2003, S. 25134,



degildir. Is iliskilerine dair birgok kural daginik halde genel ve 6zel kanunlarda yer
almaktadir. 20.04.1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanunu® gemi adamlari ile bunlarm
igverenleri arasindaki is iliskisini diizenleyen diger bir kanundur. Bunun gibi,
gazetecilerin igverenleri ile iligkilerini diizenleyen 13.06.1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda

Kanun®’ da bireysel is iliskilerini diizenleyen diger bir kanundur.

Ulkemizde toplu is iliskilerini diizenleyen temel kanunlar 18.10.2012 tarihli 6356
sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (STISK)!? ile 25.06.2001 tarihli 4688
sayill Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunlaridir!!. s iliskileri
bakimindan 6nem arz eden diger bir kanun ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK)'?dur. Bu Kanunun ikinci kismimin altinci béliimiinde hizmet s6zlesmesine iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Genel kanun olmasi sebebiyle Is Kanununda diizenlenmeyen
konularda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri, is hukukunun 6zel niteligine aykiri
diismedikg¢e uygulama alani1 bulmaktadir. Tiim g¢alisanlar1 kapsayan 20.06.2012 tarihli
6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (ISGK)'® da is hukukunun resmi kaynaklar1
arasinda yer alir. S6z konusu kanunlar disinda mevzuatimizda, Is Mahkemeleri Kanunu
(IMK)', Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun (UBGTK)' gibi is iliskisine

iliskin 6zel nitelikte bir¢ok kanun bulunmaktadir.

1.1.4. Cumhurbaskanhgi1 Kararnameleri

Anayasanin 21.01.2017 tarihinde degistirilen 104. maddesine gore, cumhurbaskani
yiiriitme yetkisine iliskin konularda cumhurbaskanligi kararnameleri ¢ikarabilir. Is
hukukunun yiiriitme kaynaklari icinde yer alan cumhurbaskanligi kararnamelerine iligkin
sinirlar Anayasada belirlenmistir. 104. maddeye gore, Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii

bolimde yer alan siyasi haklar ve odevler cumhurbaskanligi kararnamesi ile

8R.G.T., 29.04.1967, S. 12586.
°R.G.T., 20.06.1952, S. 8140.

UR.G.T., 07.11.2012, S. 28460.
"R.G.T., 12.07.2001, S. 24460.
2R.G.T., 04.02.2011, S. 27836.
BR.G.T., 30.06.2012, S. 28339.
“R.G.T., 25.10.2017, S. 30221.
SR.G.T., 19.03.1981, S. 17284.



diizenlenemez. Su halde, cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ekonomik ve sosyal haklar
diizenlenebilir.'® Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Aym sekilde, kanunda agikca diizenlenen
konularda ~ cumhurbagkanligi =~ kararnamesi  ¢ikarilmasi  miimkiin  degildir.
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde, kanun
hiikiimleri uygulanir. O halde, cumhurbaskanlig1 kararnameleri normlar hiyerarsisinde

kanunlarin altinda yer alir.

1.1.5. Yonetmelikler

Is hukukuna iliskin yasalarin getirdigi hiikiimlerin ayrmtilarii ve uygulama
sekillerini gostermek amaci ile cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerince
cikarilan yonetmelikler is hukukunun resmi kaynaklari arasinda yer alir. Tirk
mevzuatinda bircok ydnetmelik bulunmaktadir. Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi'’, s
Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ydnetmeligi'®, Asgari Ucret
Yonetmeligi'®, Alt Isverenlik Yonetmeligi®, Ucret Garanti Fonu Y&netmeligi®!, Kisa
Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik??, Is Kollar1 Yoénetmeligi®3,
Ozel Istihdam Biirolar1 Yonetmeligi?*, Sendika Uyeliginin Kazanilmas1 ve Sona Ermesi
ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Yonetmelik?>, Toplu Is Sézlesmesinde
Arabulucuya ve Hakeme Bagvurma Y &netmeligi?®, Analik Izni veya Ucretsiz izin Sonrasi

Kismi Siireli Calismalar Hakkinda Y 6netmelik?’ 6rnek gosterilebilir.

16U, Aydin (2019). Temel Hukuk Dersleri. (8. Baski), Eskisehir: Nisan., s.32.
R.G.T., 03.03.2004, S. 25391.
18R.G.T., 06.04.2004, S. 25425.
R.G.T., 01.08.2004, S. 25540.
2R .G.T., 27.09.2008, S. 27010.
2IR.G.T., 28.06.2009, S. 27272.
2R.G.T., 30.04.2011, S. 27920.
BR.G.T., 19.12.2012, S. 28502.
#R.G.T., 11.10.2016, S. 29854.
%R.G.T., 09.07.2013, S. 28702.
%R.G.T., 07.12.2013, S. 28844.
7R.G.T., 08.11.2016, S. 29882.



1.2. Yargisal ve Bilimsel Kaynaklar

Is hukukunda, is uyusmazlhiklarmin ¢dziimii i¢in yargi organlarinca verilmis
kararlar yardime1r kaynaklar arasinda yer alir.?® Is hukukunun yargi kaynaklari, basta
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, istinaf mahkemelerince verilen kararlar
ve Yargitay’in ig ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin uyusmazliklarina bakan 9. ve 10.
dairelerince verilen kararlardir. Is mevzuatinda yer alan bir hiikmiin nasil anlagilmasi
gerektigi ve hiikkmiin somut uyusmazliga uygulanmasi konusunda yol gosterici olan
kararlar, is hukukunun gelisimi bakimindan énemlidir. Istinaf mahkemesi ve Yargitay’in
kararlar1 her ne kadar ilk derece mahkemeler icin yol gdsterici olsa da, ikincil nitelikte
kaynaklardir ve baglayici degillerdir. igtihadi birlestirme kararlari ise Yargitay Kanunu

geregi baglayicidir ve asli kaynaklardan sayilirlar.

Tiirk Medeni Kanun (TMK) m.1 geregi; kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa
hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, bu durumda karar verirken bilimsel

gorlslerden ve yargi kararlarindan yararlanir.

TMK m.1/3 ile hakimin kararlarinda bilimsel kaynaklardan yararlanacagi
belirtilmistir. Bilimsel kaynaklar is hukukgularinin teorik veya uygulamaya yonelik
konularda goriislerini ortaya koymalar1 sonucu olusur. Bu kaynaklar, yardimci ve ikincil
niteliktedir. Is hukuku alaninda yazilmis serhler, kitaplar, tezler, makale ve arastirmalar
bu kaynaklara 6rnek gosterilebilir. Yarg: kararlar1 gibi bilimsel kaynaklar da baglayici
degillerdir.

1.3. Ozel Kaynaklar

Is hukuku diger hukuk dallarindan farkli olarak kendine 6zgii kaynaklara sahiptir.
Bunlar; toplu is s6zlesmesi, is sozlesmeleri ve is sOzlesmeleri mahiyetindeki akdi
kaynaklardir. Is sdzlesmesi mahiyetindeki akdi kaynaklar ise isyeri i¢ yonetmelikleri, is

kosulu haline gelmis isyeri uygulamalar1 ve igverenin emir ve talimatlaridir.

2Siizek, a.g.k., 2017, 61.



1.3.1. Toplu Is Sézlesmesi

Toplu is sozlesmeleri akdi kaynaklari arasinda yer alan is hukukuna 6zgii bir
kaynaktir. Toplu is s6zlesmeleri baska hicbir 6zel hukuk s6zlesmesinde bulunmayan bir
yetki ile donatilmistir. Bu yetki, is iligkilerinde genel, soyut ve objektif kural koyabilme
yetkisidir. Toplu is sozlesmesi ile taraflar maddi anlamda kanun niteligi tasiyan kurallar

koyar.”

Toplu is s6zlesmeleri taraflara is s6zlesmelerinin kurulusu, igerigi ve sona ermesine
iliskin emredici diizenleme yapma yetkisi vermistir. Toplu is sézlesmeleri is hukukunda
birgok amaca hizmet eder. Oncelikle, sosyal 6zerklik ilkesi geregi taraflar galisma
kosullarin1 kendileri olustururlar. Ayrica, toplu is sozlesmelerinin normatif boliimii (is
sozlesmelerinin kurulusu, icerigi ve sona ermesine iliskin hiikiimler) is s6zlesmelerini
dogrudan etkiler. Is sdzlesmelerinin toplu is sézlesmelerine aykiri hiikiimlerinin yerini

toplu is sézlesmelerindeki hiikiimler alir.

1.3.2. Is Sozlesmeleri ve Is Sozlesmeleri Mahiyetinde Akdi Kaynaklar
Is sozlesmeleri calisma kosullarmi belirleyen temel kaynaktir. Isyeri ic
yonetmelikleri ve is kosulu haline gelmis isyeri uygulamalar is s6zlesmeleri mahiyetinde

olan akdi/s6zlesmesel kaynaklardandir.

1.3.2.1. Is Sozlesmeleri

Bireysel is iliskisini sekillendiren temel kaynak is s6zlesmeleridir. Is sdzlesmesi
calisma kosullarin1 somutlastirarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirler. Is Kanunu
m.8/1°de tanimlandig iizere is s6zlesmesi; bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi lstlendigi bir sozlesmedir. Buna gore is
sO0zlesmesi li¢ unsurdan olusmaktadir; i gérme, ticret ve bagimlilik. Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) m.393/1 is sOzlesmesini; is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan slireyle is gormeyi ve igsverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
O0demeyi tistlendigi sozlesme olarak tanimlamistir. O halde, TBK’nin is s6zlesmelerine

zaman unsurunu ekledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.? S6zlesme ozgiirliigii ilkesi

Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 65.
3%Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 294.
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cergevesinde taraflar is sozlesmesi ile hak ve bor¢larini belirleyebilirler. Siibjektif hukuk
kurallar1 olusturabilme yetkisinin sonucu olarak taraflar bu kurallarla baghdirlar.®!
Taraflar is s6zlesmesi ile yedek hukuk kurallarinin aksine diizenleme yapabilir. Ayni

sekilde is sdzlesmesi, is iliskisini degisen kosullara uyarlama olanagi da saglamaktadir.>

1.3.2.2. Isyeri I¢c Yonetmelikleri

“Isyeri ydnetmeligi”, “personel ydnetmeligi”, “insan kaynaklar1 yonetmeligi”,
“dahili talimatname” olarak da ifade edilen isyeri i¢ ydnetmeliklerinin, Is Kanunu
m.22’de is sozlesmesinin eki niteligini tasiyan soézlesmesel kaynaklardan oldugu
belirtilmistir. Tezin konusu olmas1 sebebi ile igyeri i¢ yonetmeliklerinin tanimi, hukuki

niteligi ve baglayiciligi detayl olarak incelenecektir.

1.3.2.3.Is Kosulu Haline Gelmis Isyeri Uygulamalart

Isyeri uygulamalar1 isverence tek tarafli olarak basta kanuni veya akdi bir
zorunluluk olmaksizin tekrarlanan bir takim fiili davramislarin ¢alisma kosulu haline
gelmesidir. Bu uygulamalarin ayni kosullarda belirli bir siire devam etmesi sonucu
iscilerin de kabulii ile is sozlesmesi hiikkmii haline gelirler. Iscilerin kabulleri ile bu
davramslar, is sézlesmesinin eki olarak baglayicilik kazanir.®® Isyeri uygulamalar da,
isyeri i¢ yonetmelikleri gibi akdi kaynaklar arasinda yer alir. Isyeri uygulamalarini diger
akdi kaynaklardan ayiran en onemli 6zellik, bu kaynagin basta herhangi bir zorunluluk

olmaksizin igverenin fiilinden dogmus olmasidir.

Isyeri uygulamasinin olusmasinin kosullar1 vardir. Bu kosullar; uygulamanim
genel bir nitelik tasimasi, ayni kosullarda saglanmasi ve devamli olmasidir.>* Bununla
birlikte isyeri uygulamasi olusmasi i¢in temel kosul is¢ilerde isverenin bu uygulamaya
devam edecegine dair genel bir inancin olusmasidir.®> Burada isverenin niyeti dnem
tagimaz, isveren baglayici olmasini arzu etmemis olsa dahi igyeri uygulamalar1 olusur ve

is sdzlesmesinin eki niteligini alir.

310, Eyrenci, S. Taskent ve D. Ulucan (2017). Bireysel Is Hukuku. (8. Bask1), Istanbul: Beta, s. 18.
32Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 66.

3Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 70.

34Siizek, a.g.k., 2017, 82-86.

3Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 71.

11



Tiirk is hukukunda isyeri uygulamasinin ka¢ kez tekrar edildiginde baglayicilik
kazanacagina iliskin yasal bir diizenleme yoktur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003
yilinda verdigi bir kararda uygulamanin en az ii¢ kere tekrarlanmasi halinde is kosulu
haline geldigini kabul etmistir.>® Baglayicilik kazanmis bir isyeri uygulamasini isveren
tek tarafli olarak degistiremez. Isyeri uygulamasmin degistirilmesi isci aleyhine esasl
degisiklik olusturur. Bu halde, Is Kanunu m. 22 hiikiimlerine gore hareket edilmelidir.
Isveren esashi degisikligi is¢iye bildirecek ve bu durumda is¢i tarafindan alt1 is giinii
icinde yazili olarak kabul edilirse bu degisikligi yapabilecektir. Alt1 is giinii i¢inde is¢i
tarafindan yazili olarak kabul edilmeyen degisiklige kars1 igverenin iki se¢enegi vardir;
isveren ya degisikligin gegerli bir nedene dayandigin1 veya fesih igin baska bir gecerli
neden bulundugunu yazili olarak aciklaylp is sozlesmesini feshedebilir ya da

degisiklikten vazgecebilir.

1.3.3. isverenin Emir ve Talimatlar1 (Yonetim Hakk)

Is hukukunda, 6nceki béliimlerde bahsedilen kaynaklarm is yasaminda ortaya
¢ikan her tiirlii probleme ve isin ifasina yonelik tim detaylara ¢oziim getirmesi
beklenemez. Is s6zlesmesi ile isin ifas1 genel hatlari ile belirlenir. Isin nasil, nerede, hangi
araclarla ifasinin gerceklesecegi, isciden beklenen isin ifasina yonelik hazirliklar ve
bunun gibi ayrintilar1 belirlemeye is gérme ediminin alacaklis1 isveren yetkilidir. Isveren
bu yetkisini yonetim hakki olarak adlandirilan emir ve talimatlar1 araciligiyla kullanir.
Isverenin yonetim hakkinin kapsamini is sdzlesmesi belitler; is sdzlesmesi ne kadar

ayrintili ise yonetim hakkinin kapsami da o kadar daralir.

Isverenin yonetim hakkinin dayanagi TBK m.399°dir. Bu maddeye gore; isveren,
isin goriilmesi ve iscilerin igyerindeki davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir
ve onlara 6zel talimatlar verebilir. s s6zlesmesini diger is gdrme s6zlesmelerinden ayiran
en 6nemli dzellik bagimlilik unsurudur. Is sézlesmesi sonucu dogan hukuki bagimlilik
isciye isveren tarafindan verilmis emir ve talimatlara uyma yiikiimliliigi yiikler.?
Diizenlemeden de anlasilacag {izere igveren, isin goriilmesine ve is¢ilerin isyerindeki

davramslaria iliskin talimatlar verebilir.’® Isin gériilmesine iliskin talimatlar is gérme

3%YHGK. 05.02.2003 T., E.9-11., K.54. https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 07.12.2020)
3"Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 76.
3Siizek, a.g.k., 2017, 89.
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borcunu somutlastirir ve kapsamini belirler.®® Isverenin bu talimatlar1 ile alacaklist
oldugu is gérme edimini somutlastirir. Bu talimatlara aykirilik bizzat is gérme borcuna
aykirihik olusturur.®® Isyerine iliskin talimatlar ise, isyerinde, is¢inin davranislarina
iliskindir ve amaci igyerinde diizeni saglamaktir. Bu talimatlar igin goriilmesine iliskin
talimatlardan farklidir ve itaat borcu kapsaminda degerlendirilirler.*! Talimatlarin
baglayici nitelik kazanmasi i¢in genel nitelikte (tiim iscilere yonelik) ise, isyerinde ilan
edilmesi (aleniyet saglanmasi); 6zel nitelikte (belirli is¢i veya is¢ileri ilgilendiriyorsa) ise
bahsi gecen iscilere bildirilmesi zorunludur. Isveren verdigi talimatlar1 baska talimatlar

ile ortadan kaldirabilir.*?

TBK m.399’da igverenin genel diizenlemeler yapabilecegi de diizenlenmistir.
Isveren bu genel diizenlemeleri isyeri i¢c yonetmelikleri seklinde yapabilir. Burada énemli
olan nokta, isveren ydnetim hakki kapsaminda kalan tiim degisiklikleri Is Kanunu
m.22’de calisma kosullarinda esasli degisiklik i¢in Ongoriilen usule uymaksizin
gerceklestirebilecegidir. Iscinin isyerine giris ¢ikis ve cikislarda uymakla yiikiimlii
oldugu kurallar, yemekhane veya sosyal tesislerin kullanimi1 ya da is¢ilerin yillik Gicretli

izin kullanimi1 zamanlarma iliskin diizenlemeler buna érnek olarak gosterilebilir.*?

Is hukuku isverenin yetkilerinin sosyal adalet anlayisma uygun olarak
sinirlandirilmasi amaciyla gelismis bir hukuk dalidir. Bu durum yonetim hakki i¢in de
gecerlidir. Yonetim hakki isverence tek tarafli kullanildigi i¢in belirli sinirlamalara
tabidir. Yonetim hakkinin sinirlart vardir ve bu sinirlara riayet edilmedikge verilen talimat
gecerli olmaz. Oncelikle yonetim hakkinin kullanilmasina kaynaklar hiyerarsisi bir siir
olusturur. Isveren resmi kaynaklara, toplu is sdzlesmesi, is sozlesmesi, isyeri ic
yonetmeligi hiikiimlerine aykiri bir sekilde yonetim hakkini kullanamaz. Ikinci olarak,
yonetim hakkinin varlik nedeni énemli bir smirdir.** Yonetim hakk: sadece kaynaklarda
diizenlenmemis bir konuda ve isin ifasina veya isyeri diizenine iligkin kullanilabilir. Ayni
sekilde, igveren iscinin kisilik haklarma aykir1 emir ve talimat veremez. Y 6netim hakki

kullanilarak is s6zlesmesinde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde dngoriilen kosullar veya igyeri

3Siizek, a.g.k., 2017, 86-89; Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 75-76.

“‘Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 75-76.

418, Taskent (1981). Isverenin Yonetim Hakki. Istanbul: Meter Matbaast. 5.9 vd.; Mollamahmutoglu ve
Astarly, a.g.k., 2011, 75 vd.; Stizek, a.g.k., 2017, 86-89.

“2Siizek, a.g.k., 2017, 89-91.

43 Siizek, a.g.k., 2019, 79-80

#“Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 77.
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uygulamalari degistirilemez.*> Yine, yedek hukuk kurallarinin uygulanmasini énlemek
icin yonetim hakki kullanilamaz. Son olarak, Tiirk hukukunda her hak gibi yonetim hakki
da 1yi niyet kurallarina uygun kullanilmalidir. Bu agiklamalardan sonra yonetim hakkinin

isin ifasina ve igyeri diizenine iligkin somutlastirma yetkisi oldugunu séylenebilir.

2. ISYERI iC YONETMELIKLERI
2.1. Isyeri i¢ Yonetmeliklerinin Tanimi ve Unsurlar

Her ne kadar pozitif hukukta “calisma kosullarr” siklikla kullanilmakta ise de s
Kanunu’nda calisma kosullarina iligkin bir tanima yer verilmemistir. Calisma kosullari
is¢i ve igveren iligkisinden dogan anayasa, yasa, toplu is s6zlesmesi, is sozlesmesi, igyeri
i¢ yonetmeligi ve isyeri uygulamasi ile olusan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.*®
Sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesinin 6nemli sonuglarindan birisi de is iliskilerinin
kitlesel bir nitelik kazanmasidir.*’ Sanayilesmenin sonucu olan bu kitlesel nitelik, ¢alisma
kosullarmin genel ve soyut sekilde diizenlenmesi ihtiyacini da ortaya ¢ikarmistir. Iste bu
noktada, is¢ilerin tiimii veya bir boliimiinii kapsayacak genel ve soyut calisma kurallarinin
olusturulmas1 &nem tasir. Isverenler giiniimiizde isciler ile bireysel olarak miizakere
ederek calisma kosullarini belirlememekte, bunun yerine onceden tek tarafli olarak

hazirlanmig hiikiimleri is¢inin kabuliine sunmay1 tercih etmektedir.

Is iliskilerinde ¢alisma kosullarii belirleyen temel kaynak is sdzlesmeleridir. Is
sOzlesmeleri ile igveren ve is¢i baglayici nitelikte siibjektif hukuk kurallari olustururlar.
Glinlimiizde igverenler sozlesme iliskisine girmeden Once, tek tarafli olarak dnceden
caligma kosullarini diizenleyip, salt is¢inin kabuliine sunmayi siklikla tercih etmektedir.
Is sozlesmeleri de uygulamada isverence &nceden tek tarafli olarak birden c¢ok kez
kullanilmak iizere hazirlanmakta ve iscilere sunulmaktadir. Is¢inin kabulii halinde is
sOzlesmesi kurulmakta ve c¢alisma kosullarina iliskin herhangi bir pazarlik imkani
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma kosullarini belirleyen temel kaynak olarak is

s0zlesmelerinin her ayrintiy1 6nceden 6ngdrmesi miimkiin degildir.

“Taskent, a.g.k., 1981, 118 vd.

4L, Akin (2013). Is¢inin Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Fesih Hakki. Cimento Endiistrisi
Isverenleri Sendikast, 27(2), s.40.

4ISiizek, a.g.k., 2019, 58.
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Uygulamada “dahili talimatname”, “insan kaynaklar1 yonetmeligi”, “personel
yonetmeligi”, “i¢ diizenleme”, “yonetmelik” ve “i¢ yonetmelik™ olarak da adlandirilan
isyeri i¢c yonetmeliklerine isverenler siklikla basvurmaktadirlar. Isyeri i¢ yonetmelikleri
igverenlere hem is sozlesmelerinin yetersiz kaldig1 noktada diizenlemeler yapma hem de
caligma kosullarinin genel ve soyut sekilde diizenleme imkani sunar. Gilinlimiizde ¢alisma
kosullariin 6nemli bir bolimi isyeri i¢ yoOnetmelikleri ile diizenlenmektedir.
Uygulamada iscilerin kilik kiyafetleri, kisisel verilerinin korunmasi, disiplin hiikiimleri,
1s saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler, prim ve ikramiyelere hak kazanma kosullar1
ve c¢alisma siireleri gibi bircok konu “yonetmelik” adi ile diizenlenmektedir. Bu

yonetmelikler hukuki nitelikleri itibariyle isyeri i¢ yonetmeligidir. Isverenler isyeri ic

yonetmeliklerini diizenlerken belirli hukuki diizenlemelere riayet etmek zorundadir.

Isyeri i¢c yonetmelikleri, isverence hazirlanarak isyerinde uygulanacak ¢alisma
kosullari1 genel, soyut ve yeknesak sekilde isgilerin tiimii veya bir boliimi i¢in
belirleyen, is¢inin kabulii ile is sozlesmesinin eki haline gelen is hukukuna o6zgii
kaynaktir. Isyeri i¢c ydnetmelikleri ile isveren ¢alisma kosullarmi calisanlarin kisisel
ozelliklerinden bagimsiz olarak, soyut bigimde ve isyerinin tiimii veya belirli bir
boliimiine uygulamak amaciyla hazirlar.*® Boylelikle isveren isyerinde ¢alisan ve daha
sonradan bu isyerinde ¢alisacak isciler i¢in de bir kurallar biitiinii olusturmaktadir. Isyeri
i¢ yonetmelikleri igverence tek tarafli olarak hazirlanarak is¢inin kabuliine sunulabilir.
Isveren genellikle bu kosullar1 sdzlesmenin kars: tarafi olan isciye bir biitiin olarak ve
lizerinde miizakere edilmeksizin kabul etmesi i¢in sunmaktadir. Bununla birlikte,
igverence tek tarafli olarak hazirlanma isyeri i¢ yonetmeliklerinin zorunlu unsurlardan
birisi degildir. Isverenin is¢i veya isci temsilcileri ile miizakere ederek olusturdugu

hiikiimler de isyeri i¢ yonetmeligi niteligine haiz olabilir.

Isyeri i¢ yonetmeligi diizenlemek Tiirk is hukukunda isverenler agisindan bir
zorunluluk degildir.*’ Fransiz hukukunun aksine, hukukumuzda isveren isyerinde bir
isyeri i¢ yonetmeliginin yiirlirlige girmesini istediginde herhangi bir idari merciin onayini
almak zorunda da degildir. Ancak bu durum, isverenin tek tarafli olarak igyeri i¢

yonetmeligi hazirlayarak ylriirliige koyabilecegi ya da hiikiimlerini diledigi zaman

“Siizek, a.g.k., 2017, 183.; Genel islem kosullarinin unsurlarimna iliskin detayl bilgi i¢in bknz.; Soyer, P.
(1987). Genel Is Kosullar1. izmir: Banka Sigorta Iscileri Sigortas1 Yayinlari.

“*N. Aktay, K. Arict ve E. Senyen Kaplan (2012). s Hukuku (5. Baski), Ankara: Gazi.s.17.; S. Siizek,
(2011). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Genel Is Kosullari, Sicil Is Hukuku Dergisi, 24, s.6.
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degistirebilecegi veya hicbir denetime tabi olmayacagi anlamina gelmez. S6zlesmesel bir
kaynak olmasinin dogal sonucu olarak isverenin is¢iye sundugu bu hiikiimler bir 6neri
niteligindedir. Is¢i bu kosullar1 kabul etmedikge is s6zlesmesinin eki haline gelen ¢alisma
kosullarmdan sdz etmek miimkiin degildir>® Ayni1 zamanda, isveren isyeri ic
yonetmelikleri hazirlamanin yasal bir zorunluluk olmadigi gerekgesi ile isyeri i
yonetmeliklerini tek tarafli olarak degistiremez. Bununla birlikte igyeri i¢ yonetmelik
hiikiimleri belirli denetimlere de tabi tutulmustur. Isyeri i¢c ydnetmelikleri is iliskisi
kurulmadan 6nce veya kurulduktan sonra hazirlanabilir. Tiirk hukuk sisteminde isyeri i¢
yonetmeliklerinin hazirlanmasina iligkin belirli bir zaman kesiti ongdriillmemistir. Ancak
burada isyeri i¢ yonetmeliginin baglayiciik kazanmasi i¢in farkli hukuki kurallar

Ongorilmiustiir.

2.2. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Belirli Hukuki Diizenlemelerden Ayrilmasi
2.2.1. Toplu is Sozlesmelerinde Yer Alan i¢c Yonetmelikler

Toplu is sozlesmeleri, Anayasa m.53’de pozitif dayanagi bulan taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarin1 ve ¢aligma sartlarin1 diizenlemek amaciyla yapilan is
hukukuna 6zgii sdzlesmesel bir kaynaktir. Toplu is sézlesmeleri hukukumuzda hem kamu
hem de 6zel hukuk Kkarakterleri tasiyan sui genmeris bir sdzlesmedir.’! Toplu is
sOzlesmesinin igerigi “diizenleyici (normatif)” ve “bor¢ dogurucu’ hiikkiimler olarak ikiye
ayrilir. Normatif hiikiimler ile is sozlesmesinin taraflarina emredici hukuk kurali
koyabilme hakki tanmmistir.>? Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu (STISK)
m.33/1 toplu is sozlesmelerinin normatif etki dogurabilecek hiikiimlerini “is
sozlesmesinin yapilmasi, i¢erigi ve sona ermesine iligkin hiikiimler olarak belirlemistir.
Toplu is s6zlesmesinin normatif kismi hukukumuzda zorunlu bir unsurdur. Toplu is
sozlesmelerinin varlig1 i¢in is sdzlesmesinin yapilmasi, i¢erigi ve sona ermesi ile ilgili
konulardan en az birine iliskin hiikiimler icermesi zorunludur. Bununla birlikte STISK
m.33/2 “Toplu is sozlesmesi, taraflarin karsilikli hak ve borg¢lart ile sozlesmenin
uygulanmast ve denetimini ve uyusmazhiklarin ¢oziimii icin basgvurulacak yollari

diizenleyen hiikiimleri de” igerebilecegini de diizenlemektedir. Toplu is s6zlesmesinin

°0.E. Civan (2015). Genel Is Kosullar: .(1.Bask), Istanbul: Beta, 5.71.
SIA.C. Tuncay, F.B. Savas Kutsal (2017). Toplu Is Hukuku (6. Baski), Istanbul: Beta, s. 191.
52N. Celik, N. Caniklioglu ve T. Canbolat (2017). Is Hukuku Dersleri (30. Bask1), Istanbul: Beta, s. 837 vd.
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bor¢ dogurucu hiikiimleri m.33/2’den de anlasilabilecegi gibi zorunlu unsur degildir ve
sosyal taraflar istedikleri takdirde bu hiikiimleri diizenleyebilirler. Isyeri sendika
temsilcilerinin faaliyetleri, temsilci odalari, ilan tahtalarna iliskin hiikiimler, taraflarin
karsilikl1 hak ve bor¢larin1 diizenleyen hiikiimlere 6rnek olarak gosterilebilir. Yine ayni
sekilde, toplu is sozlesmesine sosyal taraflar s6zlesme 6zgiirliigii prensibi ¢ergevesinde
toplu is sozlesmesinin uygulanmasi, denetimi ve uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin

kurallar da koyabilirler.

Uygulamada taraflar, toplu is s6zlesmesinin bir bdliimiine isyeri i¢ yonetmelikleri
adin1 vermekte veya toplu is sozlesmesinin eki olarak belirli konular1 ayrintili olarak
diizenlemektedir. Bu hiikiimlerin hukuki niteliginin ve isyeri i¢ yonetmeliklerinden
farkinin ayrica ortaya konulmasi gerekir. Her ne kadar i¢ yonetmelik adi1 ile yazilmis olsa
da bu hiikiimler veya ekler is hukukunun kaynaklarindan olan igyeri i¢ yonetmelikleri
degildir. Bu hiikiimler veya diizenlemeler toplu is s6zlesmesinin bir parcasidir ve toplu is
sOzlesmesinin taraflar1 olan is¢i sendikast ve igveren veya isveren sendikasinca
olusturulmustur™. Oysa tez calismasinin konusunu olusturan isyeri i¢c yonetmelikleri
tanimi geregi caligma kosullarini diizenlemek i¢in igverence tek tarafli olarak hazirlanan
veya isciler veya isci temsilcileri ile miizakere edildikten sonra, is¢inin kabulii ile
baglayicilik kazanan bir is hukuku kaynagidir. Goriildiigl tizere, toplu is s6zlesmesinin
ve isyeri i¢ yonetmeliklerinin taraflar1 da farkhidir. Isyeri i¢ yonetmelikleri is hukukuna
0zgii ¢aligma kosullarini belirleyen bagimsiz bir kaynaktir. Oysa toplu is sdzlesmelerinde

yer alan i¢ yonetmeliklerin toplu is sézlesmesinden ayristirilmast miimkiin degildir.

2.2.2. Cokuluslu Sirketlerin Sosyal Sorumlulugunu Diizenleyen Belgeler
Giliniimiizde ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri ekonomi, dogal kaynaklarin kullanima,
caligma kosullari, insan haklar1 gibi bircok konuda etki gdstermektedir. Cokuluslu
sirketler sahip olduklari ekonomik gii¢c sayesinde faaliyette bulunduklar: tilkede belirli
hukuki diizenlemeler yapilmasi igin baski yapabilmektedirler.’* Béylece, ¢okuluslu

sirketlerin 6zellikle gelismekte olan iilkeler tizerinde 6nemli ekonomik ve sosyal etkileri

53M. Ekonomi (1984). Is Hukuku-Ferdi Is Hukuku, Cilt I. (Yenilenmis 3. Bask1) Istanbul: Teknik Universite
Matbaast. s.30.

347, Bakan (2004).The Corporation.: The Pathological Pursuit of Profit and Power. London: Constable, s.5
vd.; P.T. Muchlinski (2007).Multinational Enterprises and the Law. London:Oxford University Press. s.58.
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bulundugu goriilmiistiir. Sirketlerin ellerindeki giicleri istismar etmeleri, insan haklari
ihlallerinden, dogal kaynaklarmn somiiriilmesi, isgilerin kabul edilemez kosullarda
caligtirilmas1 ve yolsuzluklara kadar bir¢ok soruna neden olmaktadir. Bu sorunlar
caliganlar ve haklar1 baglaminda da kendini gostermektedir. ILO tarafindan g¢ekirdek
haklar olarak kabul edilen c¢ocuk isciliginin 6nlenmesi ve zorla ¢alistirma yasaginin
cokuluslu sirketlerce ihlal edildigi iddialar1 siklikla giindeme gelmektedir. Bununla
birlikte, ¢alisanlarin tehlikeli kosullarda diisiik iicretlerle ve uzun c¢alisma siireleri ile
calistirldigi konusunda da bircok iddia bulunmaktadir.>®> Cokuluslu sirketlerin kar
maksimizasyonu i¢in is¢i licretlerinin daha diisiik oldugu tilkeleri tercih ettigi de bilinen

bir gergektir.

Her ne kadar uluslararas1 hukukta baglayici bir hukuki diizenleme yapilmasi
goriigiilse de giliniimiizde cokuluslu sirketlerin faaliyetlerini diizenleyen kiiresel ve
baglayici bir hukuki diizenleme yoktur. Uluslararasi: hukuk, sirketleri ¢alisanlarin temel
haklarin1 korumak i¢in “isletme sosyal sorumlulugu’ adi ile goniillii olarak diizenlemeler
yapmaya tesvik etmektedir. Isletme sosyal sorumlulugu diizenlemeleri ile isverenler,
faaliyetlerini siirdiiriirken belirli hak, ilke ve prensiplere uygun davranacaklarini taahhiit
etmektedirler. Isletme sosyal sorumlulugunun temelinde géniilliiliik esas1 vardir ve birgok
sirket bu esastan hareketle ilkeler beyannamesi, etik kodlar, davranis kurallari, goniillii

sosyal raporlar adi altinda diizenlemeler yapmaktadir.

Isletme sosyal sorumlulugunu konu alan diizenlemelerin énemli bir bdliimiinde,
genel ve soyut nitelikte hiikiimlerle insan haklarina ve g¢alisma kosullarina iligkin
uluslararasi diizenlemelere ve Ozellikle ILO s6zlesmelerine saygi duyulacagi taahhiit
edilmektedir. Isletme sosyal sorumlulugunu konu alan diizenlemeler icerik bakimindan
isyeri i¢ yonetmeliklerinden ayrilirlar. Bu diizenlemeler insan haklar1 ve temel ¢alisma
kosullarina iliskin uluslararasi sézlesmelerde belirtilen esaslara bagli kalinacagini soyut
olarak diizenler. Isyeri i¢ yonetmelikleri ise belirli bir isyerinde uygulanacak ¢alisma
kosullar1 genel, soyut ve yeknesak bir sekilde belirler. Isyeri i¢c yonetmelikleri ¢alisma

kosullarma iliskin uygulanabilme kabiliyetine haiz hiikiimler icerir. Calisma saatleri,

>>Amao, O. (2013).Corporate Social Responsibility, Human Rights and the Law. London: Routlage. s. 8
vd.
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yillik {icretli izin, disiplin hiikiimleri gibi uygulamalar bu hiikiimlere 6rnek gosterilebilir.
Isletme sorumlulugunu konu alan diizenlemeler ise genellikle belirli taahhiitler igerir.
Isyeri i¢ yonetmelikleri hukuki nitelikleri geregi bir s6zlesmedir ve is¢inin kabulii ile
yiiriirliige girer. Bunun aksine isletme sosyal sorumlulugunu konu alan diizenlemeler,
cok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri {ilkede temel c¢alisma kosullarin
saglayacaklarini taahhiit etmektedirler. Bu sebeple, bu diizenlemeler c¢ogunlukla
dogrudan uygulanabilme kabiliyetine de haiz degildir. Ciinkii bu hiikiimler ya ILO
sozlesmelerine atif yapar ya da genel ve soyut olarak temel haklara saygi duyulacagini
belirtir. Bu diizenlemeler ¢ok uluslu sirketler i¢in, yani birden fazla iilkede faaliyet
gbsteren kurumlar igin séz konusudur. Isyeri i¢ yonetmelikleri ile her bir isyeri igin ayri

diizenlemeler yapilabilir.

Uygulamada siklikla rastlanmasa da isletme sosyal sorumlulugunu konu alan
diizenlemeler calisanlarin haklarina iliskin somut diizenlemeler de igerebilir. Burada
birden ¢ok iilkede faaliyet gosteren bir kurulusun tiim igyerlerinde haftada en fazla 30
saat calisilacagini, tiim calisanlar i¢in yillik {icretli iznin 30 glinden az olamayacaginin
veya her igyerinde disiplin kurullart olusturulacaginin diizenlenmesi halinde bu haklarin
calisanlar i¢in talep edilebilir nitelikte olduguna siiphe yoktur. Ayni sekilde, isletme
sosyal sorumlulugunu konu alan diizenlemeler de ¢alisanlarin haftanin belirli glinlerinde
uzaktan c¢alisacagi, {iicretlerinin belirli bir miktardan az olamayacagi, yilin belirli
donemlerinde prim ve ikramiyeye hak kazanacagina iliskin hiikiimlerde ¢alisanlar i¢in
somut haklar icermektedir ve talep edilebilir niteliktedir. Calisanlarin haklarina iligkin

bu diizenlemeler, kanaatimizce isverenin tek tarafli taahhiidii niteligindedir.

2.2.3. isyeri Uygulamalar1

Isyeri uygulamalar1 isverence tek tarafli olarak basta kanuni veya sdzlesmesel bir
zorunluluk olmaksizin tekrarlanan bir takim fiili davranislar sonucu olusan is hukukuna
ozgii bir kaynaktir.’® Isyeri uygulamasinin olusmasmin belirli kosullari vardir. Bu
kosullar; uygulamanin genel bir nitelik tagimasi, isciye aymi kosullarda saglanmasi ve

devaml1 olmasidir.’” Bununla birlikte isyeri uygulamasi olusmasi igin, iscilerde isverenin

>8Siizek, a.g.k., 2019, 74.
37Siizek, a.g.k., 2017, 82-86.
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bu uygulamaya devam edecegine dair genel bir inancin olusmasi gerekir.® Burada
igverenin niyeti onem tasimaz, igveren baglayict olmasini arzu etmemis olsa dahi igyeri
uygulamalar1 olusur ve is sézlesmesinin eki niteligini alir. Tiirk is hukukunda igyeri
uygulamasiin ka¢ kez tekrar edildiginde baglayicilik kazanacagina iliskin yasal bir
diizenleme yoktur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003 yilinda verdigi bir kararda

uygulamanin en az {i¢ kere tekrarlanmasi halinde is sart: haline geldigini kabul etmistir.>

Baglayicilik kazanmis bir isyeri uygulamasimi isveren tek tarafli olarak
degistiremez. Isyeri uygulamasinin degistirilmesi is¢i aleyhine esash degisiklik olusturur.
Bu halde, is Kanunu m.22 hiikiimlerine gore hareket edilmelidir. isveren esash degisikligi
is¢iye bildirecek ve isci tarafindan alt1 is giinii icinde yazili olarak kabul edilirse bu
degisikligi yapabilecektir. Alt1 is giinii i¢inde is¢i tarafindan yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklige kars: igverenin iki segenegi vardir. Isveren ya degisikligin gecerli bir nedene
dayandigi veya fesih i¢in bagka bir gecerli neden bulundugunu yazili olarak agiklayip is

sozlesmesini feshedebilir ya da degisiklikten vazgegebilir.

Isyeri uygulamalari da isyeri i¢ ydnetmelikleri gibi is hukukunun s6zlesmesel
kaynaklar1 arasinda yer alir. Aynmi zamanda, igyeri uygulamalar1 da isyeri ig
yonetmelikleri gibi isverence tek tarafli olarak degistirilemez. Isveren isyeri ic
yonetmelikleri ve isyeri uygulamalar degisikligini ancak Is Kanunu m.22’de &ngoriilen
usulle gerceklestirebilir. Bununla birlikte, isyeri i¢c yOnetmeliklerinde igverence
belirlenmis kurallar s6z konusu oldugu halde, isyeri uygulamalar1 tekrarlanan davraniglar
sonucu olusmustur.®® Ayn1 zamanda isyeri i¢ yonetmelikleri genellikle yazili olarak
hazirlanarak is¢iye sunulur ve ancak is¢inin kabulii ile yiiriirliige girerler. Buna karsin
isyeri uygulamalarinda birtakim fiili davraniglarin tekrarlanmasi sonucu iscide bu
uygulamanin devam edecegine iliskin bir beklenti olugsmakta ve bu beklenti

korunmaktadir.

¥Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 71.

Y. HGK., 05.02.2003 T., 2003/9-11 E., 2003/54 K. https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2003-9-11-k-
2003-54-t-05-02-2003/611636/. (Erisim Tarihi: 20.09.2021).

N. Elbir (2011). I¢ Yénetmeliklerin Baglayiciligr. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul:
Beta, 5.266.
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2.3. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Hukukumuzdaki Tarihsel Gelisimi

Isyeri i¢c yonetmelikleri hukukumuzda ilk defa 3008 sayili Kanun ile
diizenlenmistir. Ancak 3008 sayili Kanun’un yiirlirliiglinden 6nce de, iilkemizde
igverenler dahili talimatname adi ile isyeri i¢ yonetmelikleri benzeri diizenlemeler
yapmaktaydi. Bu “dahili talimatnamelerde” iscilerin tedavileri, sosyal yardimlar gibi
bircok konu yer almaktaydi.®! 3008 sayili Is Kanunu ile isyeri i¢ yonetmeliklerinin
yiriirliige girmesi ve igerigine iliskin giiniimiizdeki diizenlemeden farkli bir model
Oongoriilmistiir. 3008 sayili Kanun isyeri i¢ yonetmeliklerini “dahili talimatname” olarak
adlandirmis ve m.29 ile diizenlemistir. 3008 sayili Kanun m.29 igverenin isyeri i¢
yonetmeligi hazirlama zorunlulugunu “Isveren, is sartlarini ve iscilerin tabi tutulacaklar:
inzibat, saglik koruma ve is emniyeti icablarini gosterir bir dahili talimatname yapmaga

)

mecburdur.” seklinde belirtmistir. Goriildiigii {izere, 3008 sayili Is Kanunu'nu
uygulamasinda igyeri i¢ yonetmeligi hazirlanmasi isverenin takdirine birakilmamis yasal
bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Miilga Kanun m.29’a gére, isyeri i¢ yonetmelikleri
igyerinde iscilerin gorebilecegi bir yere asilir ve bununla birlikte talep halinde isyeri i¢

yonetmeliginin bir sureti is¢iye verilir.

3008 sayili Kanun m.29, igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alacak hususlari da
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, genel olarak her tiirlii calisma kosullari, disiplin ve
1 sagligr ve giivenligi hiikiimleri ve sosyal yardimlar isyeri i¢ yoOnetmelikleri ile
diizenlenebilir. Bu hiikmiin yetersiz olacagini dngéren kanunkoyucu m.29/2°de isyeri i¢
yonetmeliginde bulunmasi zorunlu hususlarin Bakanlik¢a tespit ve ilan edilecegi de
ayrica belirtmistir. Bunun {izerine 3709 sayili Teblig yayinlanmis, bu Tebligin
yayinlanmasindan ¢ok kisa bir silire sonra ise daha kisa ve anlasilmasi kolay baska bir
teblig ve izahname de yirlrlige girmistir. 3779 sayili Teblig’e gore isyeri ig

yonetmeliklerinde bulunmasi zorunlu hususlar 11 madde halinde belirtilmistir:
1. Isyerinin Ticaret Sicilinde kayitli olan unvani, adresi ve yaptigi is,
2. Isverenin isim ve adresi,

3. Isin her giinkii baslama ve bitme saatleri,

SIB.N. Esen (1944). Tiirk Is Hukuku. (1. Bask1), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
s.101.
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4. Mecburi dinlenmeler,

5. Fazla saatlerde ¢alisma,

6. Isci iicretleri,

7. Hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatiller,

8. Saglik koruma ve is emniyeti bakimindan is¢ilerin riayete mecbur olduklari hususlar,
9. Is inzibat1 hakkinda iscilerin riayete mecbur olduklari hususlar,

10. Cezalar,

11. Isyerinde iscilerin sikAyet ve miiracaatlarnin nereye ve kime yapilacagi.

3008 sayil1 Miilga Kanunun diizenlemesine gore, isveren her ne kadar re’sen bir
isyeri i¢ yonetmeligi hazirlayabilse de yiiriirliige girebilmesi i¢in idari bir onaya ihtiyag
duymaktadir. Isveren hazirladig isyeri i¢ yonetmeligini tasdik icin Bolge Calisma
Miidiirliigiine ibraz etmek zorundadir. 3008 sayili Kanun m.29°da “Devlet yahut vilayet
veya belediyelerce gerek dogrudan dogruya, gerek mali yardimda bulunulmak sureti ile
bilvasita isletilen isyerlerinin talimatnamelerile bir vilayetten fazla olarak baska
vildyetler dahilinde dahi ayni isverene aid ve ayni ise mahsus miiteaddid isyerlerinin
hepsine birden samil bulunan yeknasak talimatnameler’in Calisma Bakanliginca

onaylanmas1 gerektigi belirtilmistir.

Yeni acilan igyerlerinde igverenin 1 ay icinde isyeri i¢ yonetmeligini hazirlayip
ilgili makama iletmesi gerekir. ilgili makam, isyeri i¢ yonetmeliginin teslimine iliskin bir
makbuz verir ve bir ay i¢inde de konuya iligskin karar1 verir. Eger ilgili makam igyeri i¢
yonetmeligini bir ay i¢inde onaylarsa ydnetmelik yiiriirliige girer. lgili makam isyeri i¢
yonetmeligini reddederse, durum gerekgeleri ile igverene bildirilmek zorundadir. Eger
ilgili makam belirtilen siirede hicbir islem yapmazsa, igyeri i¢ yonetmeligi re’sen
yiiriirliige girmis kabul edilir. Goriildiigii lizere, idarenin ihmaline kars1 onlem alinmis ve
belirlenen stlirede islem yapilmamasi halinde igyeri i¢ yonetmeliginin onaylanmasina
iliskin hukuki sonucunun dogacag kabul edilmistir. Ilgili makamn isyeri ig
yonetmeligini reddetmesi halinde, igveren gerekli degisiklileri yapip, yine idarece
belirlenen siirede isyeri i¢ yonetmeligini ilgili makama teslim etmek zorundadir. Isveren

igyeri i¢ yonetmeliginde degisiklik yapmak isterse de yine yukarida belirtilen prosediire
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uymak zorundadir. Isveren hiikiimlerinde degisiklik yapilmis olan isyeri i¢ yonetmeligini
ilgili makama tevdi etmelidir. Idare, belirtilen degisiklige iliskin kararin1 verinceye kadar

eski isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri yiiriirliikte kalmaya devam eder.5?

3008 sayili Kanunun diizenlemesine gore, is¢i ise basladiginda igyeri i¢
yonetmeliginde yer alan hiikiimleri kabul etmis sayilir ve bu hiikiimlere uymakla
yiikiimliidiir. Aynm sekilde isveren de bu hiikiimlerin uygulanmasindan kag¢inamaz. Bu
hiikiimlere uyulmamas1 halinde is¢i ve isveren icin belirli yaptirimlar dngériilmiistiir. Isci
isyeri i¢ yonetmeliginde dngdriilen hiikiimlere uymazsa Resmi Teblig’in 10. maddesinin
8. bendinde belirtilen cezalara muhatap olur. Isverene ise bu halde, Is Kanunu m. 108’de

“Is akdine miiteallik cezalar” bashgi ile belirtilen cezalar uygulanir.

3008 sayili Kanunda isyeri i¢ yOnetmeliginde yer alacak zorunlu hususlar
belirlenmis olsa da bu konular haricinde bir diizenleme yapilip yapilmayacagina iliskin
bir hilkkme yer verilmemistir. Gergekten de, isverene Miilga Kanunda yer almayan
konularda diizenleme yapabilme yetkisi taninip taninmadigina iliskin bir agiklik yoktur.
Her ne kadar tebligde zorunlu unsurlar acik sekilde sayilmissa da, Kanunda igverenin
diizenleme yapacagi hususlar ¢alisma kosullari, disiplin hiikiimleri ve is saglhigi ve
giivenligine iliskin hiikiimler olarak belirtilmistir. Fransiz hukukunda isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alacak hiikiimler belirlenmis ve bu hiikiimler disinda isyeri i¢
yonetmeliklerinde diizenlenecek hiikiimlerin gecersiz oldugu kabul edilmistir. 3008 sayil1
Kanun’un lafz1 incelendiginde burada Fransiz hukukundaki gibi igerige iliskin bir
sinirlama oldugunu iddia etmek giictiir. Ayn1 zamanda kanun metininde yer alan “is
sartlart” ibaresi ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. O yiizden, 3008 sayil1 Kanun m.29’un
Fransiz hukukundan farkl olarak igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alacak asgari hiikiimleri

belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

3008 sayili Kanun’un 29. maddesi, 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanununun (TISGLK) 64. maddesi ile ilga edilmistir. TISGLK ile isyeri i¢
yonetmeligi diizenleme zorunlulugunu ve idarenin denetimini kaldirmistir. Bununla
birlikte isyeri i¢ yonetmeligi hukukumuzda kurum olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu
yiizden 3008 sayili Kanun m.29’un kaldirilmasi ile “serbesti rejimi” olarak adlandirilan

sisteme gecildigi belirtilmistir.> Bununla anlatilmak istenen, yapilan degisiklikle artik

62F. H. Saymen (1954). Tiirk Is Hukuku. Istanbul: Hak Kitabevi. s. 68.
%Ekonomi, a.g.k., 1984, 30.; Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 67.
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isyeri i¢ yoOnetmeligi hazirlanmasi ve igerigine iliskin kanuni bir zorunlulugun

bulunmadigidir.

1475 sayili Kanun igyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Sadece 1475 sayili Kanun gegici m.3 ile “Bu Kanun yiiriirliige girmeden
once 3008 sayili Is Kanunu kapsaminda olan isyerlerinde, anilan Kanunun degisik 29
uncu maddesine uyularak yapilmis olan i¢ yonetmeliklerde yer alan veya is ihtildflar
yahut hakem heyetleri karariyla veya sair sekillerde kesinlesmis olup yiiriirliikte bulunan
is sartlart ile iy diizeni ve sosyal yardimlarin uygulanmasina toplu is sozlesmesi veya

hizmet akitleri ile is sartlart kuruluncaya kadar devam olunacagi” diizenlenmistir.

4857 sayil Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce isyeri i¢c yonetmeliklerine
iliskin hukukumuzda bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bununla birlikte daha once
belirtildigi gibi, isyeri i¢ yonetmeliklerinin diizenlenmesi yasaklanmis da degildi. Bu
yiizden 1475 sayili Kanun déneminde de isyeri i¢ yonetmelikleri hazirlamanin igverenin
takdirine bagli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak burada 818 sayil1 Borglar
Kanunu (BK) m. 315’in de degerlendirilmesi gerekir. TBK nin yiiriirliige girmesinden
onceki donemde isyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasina iligkin tek hiikiim
BK m.315’dir. Mesai kaideleri basligini tastyan BK m.315’e gore “Sinai ve ticari bir
tesebbiiste is sahibi tarafindan mesai veya dahili bir intizam i¢in muttarid bir kaide ittihaz
edilmis ise bunlar evvelce yazilmis ve is¢iye dahi bildirilmis olmadik¢a is¢iye bir borg
tahmil etmez.” Buna gore, isverence diizenlenen igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin
baglayicilik kazanabilmesinin kosullar1 isyeri i¢ yonetmeliginin is sozlesmesinin

kurulmasindan 6nce yazilmis olmasi ve isciye bildirilmis olmasidir.

4857 sayili Is Kanunu da 1457 sayil Is Kanunu gibi isyeri i¢c yonetmeliklerine
iliskin genel ve ayrintili diizenlemeler getirmemistir. 4857 sayili Is Kanunu m.22 isyeri
i¢ yonetmeliklerine iliskin kanundaki tek hiikiimdiir. Is Kanunu m.22 esasen ¢alisma
kosullarinda esaslt degisikligi diizenlemektedir. Bu diizenleme de, isyeri ig
yonetmeliklerinin “is sozlesmesinin eki” oldugu belirtilmistir. Goriildiigii iizere, Kanunda
igyeri i¢ yonetmeliklerine iligskin tek diizenleme, bu hiikiimlerin is sézlesmesinin eki
oldugu yani is sozlesmeleri ile bir biitiinliik olusturduguna iliskindir. 3008 sayili Kanun
isyeri i¢ yonetmeliklerini “dahili talimatname” olarak adlandirmisti, ancak 4857 sayili

Kanun bu terimi tercih etmemis ve “personel yénetmeligi” terimini tercih etmistir.
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2.4. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Hukuki Niteligi

Isyeri i¢ yonetmeliginin hukuki niteligi 3008 sayili Kanun déneminde &nemli
tartismalara sebep olmustur. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin hukuki niteligine iliskin 3008
sayili Kanun déneminde doktrinde ii¢ goriis bulunmaktadir. Bunlar; s6zlesmesel (akdi),
katilmali s6zlesme (iltihaki mukavele) ve diizenleme (tanzim) goriisleridir. Bu goriisler

4857 sayili Kanun doneminde de 6nemini korumaktadir.

Sozlesme goriisline gore, isyeri i¢ yonetmelikleri taraflarin birbirine uygun irade
beyanlar1 sonucu meydana gelen bir sozlesmedir.®* Isveren esasen isyeri i¢ yonetmelik
hiikiimlerini isciye sunarak bir oneride bulunmakta ve is¢inin kabulii ile baglayicilik
kazanmaktadir. Iscinin kabul beyam acik, ortiili ve hatta bir davranis ile de
gerceklesebilir. Bunun sonucu olarak da isyeri i¢ yonetmeligi is sdzlesmesinin eki haline
gelir.®> Bu goriisii savunan yazarlara gére buradan énemli bir sonug ¢ikmaktadir. Isyeri
i¢ yonetmeligi hiikkiimleri sadece taraflar1 degil hakimi de baglar. Bu ylizden hakim, isyeri
i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimleri degistiremez, sadece emredici hiikiimlere
aykirilik halinde hiikiimsiizliige karar verebilir. Bunun disinda haksiz hiikiimlere iliskin
bir denetim yetkisi yoktur. Bu goriis bircok agidan elestirilmistir. Oncelikle, bu goriis
tarihi siire¢ i¢inde igyeri i¢ yonetmeliklerinin igverence tek tarafli olarak hazirlandigi ve
is¢inin bu hiikkiimlere miidahale etme imkani1 olmadig: i¢in, aslinda karsilikli bir irade
uyusmasindan bahsedilemeyecegini gz ardi etmektedir.®® Aynm1 zamanda 3008 sayili
Kanun doneminde, isyeri i¢ yonetmelikleri i¢in Ongoriilen sekil sartlarinin sézlesme
kavrami ile uyusmadigi ve aksi belirtilmedikge sézlesmeler i¢in sekil serbestisinin esas
oldugu vurgulanmistir.’” Bu goriisin en o6nemli savlarindan biri de isyeri ic
yonetmeliklerinin asgari igeriginin 3008 sayili Kanun ile belirlenmesinin sézlesme
ozgiirliigii ilkesi ile bagdasmamasidir.®® Yine bu goriise gore, isyeri i¢ yonetmelikleri

“akdi bir nitelik tasisayd1” yorumunun mahkemelerce yapilabilmesi gerekirdi. Bu kabul

%4Esen, a.g.k., 1944, 101.

85Ekonomi, a.g.k.,1984, 31.

®Saymen, a.g.k., 1954, 70-71.

S’M.V. Tolga (1943). Is Hukuku.(1. Baski), Istanbul: T.C. Maarif Vekilligi Yiiksek Iktisat ve Ticaret
Mektebi Talebe Nesriyat ve Yardim Biirosu Yayinlari. s.74.

8Tolga, a.g.k., 1943, 74 vd.
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de, isyeri i¢ yonetmeliklerinin unsurlarindan biri olan yeknesaklik 6zelligini ortadan

kaldirir niteliktedir.®®

Tiirk hukukunda taraftar bulamayan bir bagka goriis, isyeri i¢ yonetmeliklerinin

70 Ogellikle isyeri i¢

katilmali sozlesme vasfina haiz oldugunu kabul etmektedir.
yonetmelik hiikiimlerinin akdin kurulmasindan 6nce belirlenmesinin ve bu sartlarin
degismez ve yeknesak olusunun katilmali sézlesmeler ile ortak oldugu ileri stiriilmiistiir.
Ancak bu goriis de, katilmali sézlesmenin esasen s6zlesme olmasi sebebi ile bir onceki
goriisten cok farkli olmadig icin elestirilmistir.”! Ayrica, 3008 sayili Kanun déneminde
isyeri i¢ yonetmeliklerinin igerigi ve esaslt noktalarinin Kanunla belirlenmis olmasi ve
idari bir denetim dngériilmesinin sézlesme niteligi ile bagdasmadigs ileri siiriilmiistiir.”?
Ozellikle i¢ yonetmeliklerde yer alacak zorunlu hiikiimlerin Kanun’da diizenlenmesi

sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ile drtiigmemektedir.

Diizenleme (tanzim) goriisiine gore, ayni devletin kanunlardan aldig1 yetki ile
diizenlemeler yapmasi gibi igveren de isyeri i¢ yonetmelikleri hazirlayabilme yetkisini

73 Igverenler, kanundan aldiklar1 bu yetki ile isyeri i¢

Kanundan almaktadir.
yonetmeliklerini hazirlamakta; genel, objektif ve baglayici hiikiimler koymaktadirlar.”
Bu hiikiimlere hem is¢inin hem isverenin uymasi zorunludur. Devletin yaptigi
diizenlemelerden farkli olarak isyeri i¢ yonetmeliklerinin uygulanmasi igverenin
sorumlulugundadir. Bu ylizden, isyeri i¢ yonetmeliklerinin aslinda “igyerinin ozel
kanunu” oldugu belirtilmistir.”> Her ne kadar isyerinde ise baslamak is¢inin iradesine tabi

ise de, ise girdikten sonra isyeri i¢ yonetmeliklerinde belirlenen hiikiimlere uymak

zorunludur. Bu goriise gore bir isyeri i¢ yonetmeliginin yiiriirliige girmesinden 6nce dort

%Saymen, a.g.k., 1954, 70-71.

°Saymen, a.g.k., 1954, 70-71. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin hukuki niteligine iliskin detayli bilgi igin bknz.
G. Lyon-Caen (1969). Une anomalie juridique: le reglement interieur. Dr. s.247 vd..; M. Cohen (1980). Le
réglement intérieur et le pouvoir discipline du chef d’entreprise. Dr. Soc., s. 165 vd.

1Saymen, a.g.k., 1954, 71.; Tolga, a.g.k., 1943, 74 vd.

Tolga, a.g.k., 1943, 74.

Tolga, a.g.k., 1943, 74.

"Saymen, a.g.k.,1954, 70-71.; bknz. Tolga, a.g.k.,1943, 74.“Bu gibi vesikalarin hukuki mahiyetine
gelince, bu vesika muhteviyati igveren tarafindan miiessesesine girecek miistakbel iscilere toptan yapilmis
bir akit icabi degildir. Zira o anlarda is¢iler heniiz bu vesikanin muhteviyatina vakif olamadiklar: gibi
miinferit is¢ilerin muvafakatine ihtiya¢ olmaksizin kendileri hakkinda da muteber olmak iizere bazi
hiikiimleri degistirebilirler. Bu itibarla isyeri talimatnameleri daha ziyade kanunun bahsettigi bir
selahiyete miisteniden ve igverence bir tarafli olarak isdar edilip o miiessesedeki ¢alisma sart ve tarzlarini
tanzim eden bir hukuk normu, adeta bir nevi hususi kanun sayilmak icap eder”.

SEkonomi, a.g.k., 1984, 31.
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asama mevcuttur. Bunlar; teklif, icerigin tespiti, kabul ve ilan asamalandir.”® Isyeri ic
yonetmelikleri ile igverene, idarenin denetimine tabi bir diizenleme yetkisi verildigi
savunulmaktadir.”” Bu goriis, iki dnemli hukuki sonucu ortaya koymakta ve bu sonuglar
Miilga Kanun m.29 ile ortiismektedir. Oncelikle isyeri i¢ yonetmeliginin yiiriirliige
girebilmesi i¢in ilan edilmis olmas1 gerekir. Bu ilan sart1 yonetmeligin igyerinde is¢inin
gorebilecegi bir yere asilmasi ile saglanir. Gorildiigi iizere, is¢inin bir kabul beyani
gerekli degildir. Ayrica, sézlesmelerden farkli olarak isyeri i¢ yonetmelikleri idarenin
denetim ve onayina tabi tutulmustur. Bununla birlikte, 3008 sayili Kanun igyeri i¢
yonetmeliklerinde diizenlenmesi gereken zorunlu esaslari belirlemis ve degistirilmesi i¢in
de bir usul ongdrmiistiir. Bu esaslarda isyeri i¢ yonetmelikleri ve sdzlesmelerin farkini

ortaya koymaktadir.”®

Gergekten de, 3008 sayili Kanun m.29/5 hiikmii ile isyeri i¢ yonetmeliklerinin
objektif hukuk kurallari koyan normatif bir kaynak oldugu belirtilmistir.”” Doktrinde, 275
saylli Kanun’un 3008 sayili Kanun m.29°u ilga etmesinin toplu is sdzlesmesinde
diizenlenebilecek konularda igyeri i¢ yonetmeligi ile diizenleme yapilmayacagi seklinde

de yorumlanabilecegi belirtilmistir.®

Her ne kadar 3008 sayili Kanun m.29’un yiiriirliikte oldugu donemde diizenleme
gorlisii savunulabilecek ise de, bu hiikmiin ilgasi ile artik sdzlesme goriisiiniin gecerli
oldugu kabul edilmelidir. Ayn1 zamanda, artik isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliige
girebilmesi i¢in gerekli olan idari denetim de hukukumuzda s6z konusu degildir. Boylece,
igyeri i¢ yonetmelikleri aslinda ¢alisma kosullarini igeren bir sézlesme niteligine sahip
olmustur. Isveren bir isyeri i¢ yonetmeligi hazirladiginda ve bunu isciye sundugunda
aslinda bu bir 6neridir ve ancak is¢i ise baslamadan kabul ederse hiikiim ifade edecektir.
Isci tarafindan kabul edilmemis ise, bir sézlesme ve dolayisiyla bir isyeri ic
yonetmeliginden bahsedilemeyecektir. Yargitay da, 3008 sayili Kanun’un 29. maddesinin

ilga edilmesinden sonra, isyeri i¢ yonetmeliklerine iligkin s6zlesme goriisiinii benimsemis

"*Tolga, a.g.k., 1943, 74.

"Tolga, a.g.k., 1943, 73-74.

8Saymen, a.g.k., 1954, 70-71.

Saymen, a.g.k.,1954, 71-72.; Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 69.
80Ekonomi, a.g.k., 1984, 31.; Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 67.
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ve usulline gore yiirlirliige girmis olmasi kaydi ile isyeri i¢ yoOnetmeliklerini “is

sozlesmesinin eki” olarak nitelemistir.%!

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin is sozlesmesinin eki olmasinin belirli hukuki sonuglar
da ortaya konulmalidir. Oncelikle is sdzlesmesinin eki olmasi isyeri i¢ yonetmeliklerin
sozlesmesel kaynaklardan oldugu sonucunu dogurur.®? Bunun da en énemli sonucu, isyeri
i¢ yonetmelikleri igverenlerce tek tarafli hazirlanabilse de, bu sekilde baglayicilik
kazanamazlar. Isverenler dncelikle isyeri i¢ yonetmeliklerini is¢iye sunar ve ancak isci
tarafindan kabul edilirse is sozlesmesinin igerigine dahil olur. Ciinkii isyeri i¢
yonetmelikleri sozlesmelere iliskin diizenlemelere tabidir.®* Isyeri i¢ yonetmelikleri bu
ozelligi ile isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi emir ve talimatlardan ayrilir.
Isverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi emir ve talimatlar tek tarafli bir islemdir.
Oysa isyeri i¢c yonetmelikleri bir sdzlesmedir. Isverenin emir ve talimatlari verebilmesi is
gérme borcunun alacaklisi olmasinin dogal sonucudur. Bu emir ve talimatlarla igveren is
gorme edimini somutlastirir; isin nerede, nasil ve ne zaman yapilacag: gibi. Isyeri ic
yonetmeliklerinde ise karsilikl1 bir anlagsma sonucu ortaya ¢ikmis hiikiimler, yani ¢calisma

kosullar1 vardir.

4857 sayili Kanun yukarida belirtilen goriis ve tartigmalara son vermis ve isyeri
i¢ yonetmeliklerinin is s6zlesmesinin eki oldugunu m.22’de diizenlenmistir. Buna gore,
isyeri i¢c yonetmelikleri fiziken ayr1 bir metinde yer alsa da aslinda is s6zlesmesinin
devamu niteligindedir ve onu tamamlayan bir diizenlemedir. Boylece is s6zlesmesi ve
igyeri i¢ yonetmelikleri is iliskisinde calisma kosullarim1 belirleyen tek bir kaynak

olusturmaktadir.

2.5. isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Hukuki bir uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak hiikmiin bulunmasi 6nemli bir
asamadir. Is hukukunda kaynaklar aras1 6ncelik sonralik sorunu diger hukuk dallarma
gore farklilik arz eder. Bunun sebebi daha 6nceki boliimlerde agiklanan is hukukuna 6zgii

kaynaklarin varligidir.

8y 9 HD. 22.02. 1971 T., 1971/ 384 E., 1971/2367 K.; Y 9 HD. 13.06. 1966 T., 1966/ 4633 E., 1966/5262
K.; Y 9 HD. 30.06. 1989 T., 1989/ 5046 E., 1989/6188 K.; bknz.; Narmanlioglu a.g.k., 2014, 36.
8Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011; 67.

$Civan, a.g.k., 2015, 65.
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Is hukukunda da resmi kaynaklar arasindaki oncelik sonralik sorunu diger hukuk
disiplinlerine benzer sekilde ¢oziilir. Resmi kaynaklar arasinda anayasa en iist ve
baglayici hukuk normudur, diger kaynaklar anayasada getirilen kurallara uygun olmak
zorundadir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus Anayasada getirilen bir¢ok hiikiim
soyut niteliktedir, bu yiizden dogrudan is hukuku uyusmazliklarma uygulanmas: miimkiin
degildir. Anayasa m.90 geregi kanunlarla ayn1 degerde olan uluslararasi antlagmalar ayn1
anayasa hiikiimleri gibi uyusmazliklara dogrudan uygulanabilme kabiliyetine haiz
degillerdir. Ayni sekilde anayasada kanunlardan {istiin tutulmus temel haklara iligkin

uluslararas1 antlasmalar da kanuni diizenlemelere doniistiiriilerek uygulanabilir.®*

Kanunlar i hukukunun 6nem arz eden resmi kaynaklarindadir. Genel kanun ve
0zel kanunlar karsilastiginda 6zel kanun oncelikle uygulanir. Bununla beraber zaman
itibariyle 6nceki ve sonraki kanun karsilastiginda sonraki kanun uygulanir (lex posterior
derogat legi priori). Normlar hiyerarsisine gore, kanunlardan sonra Cumhurbaskanlig
Kararnameleri gelir. Kanunda ve Cumhurbagkanligi Kararnamesinde farkli hiikiimler
olmast durumunda kanunlar oOncelikle uygulanir. Yiritme kaynaklarindan olan
yonetmelikler, kanunlar ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerine aykir1 hiikiimler

iceremez.

Is hukukunda sdzlesmesel kaynaklar; toplu is sdzlesmesi, is sdzlesmesi, isyeri i¢
yonetmeligi, isyeri uygulamalari ve igverenin emir ve talimatlaridir. Sozlesmesel
kaynaklar arasindaki hiyerarsi sorununa cevap vermek resmi kaynaklara gore daha
zordur. Bunun nedeni, akdi kaynaklar arasindaki uygulanma 6nceligi belirlenirken “isci
lehine sart” ilkesini dikkate alma gerekliligidir. 6356 sayili Kanun m.36’da yasal temelini
bulan bu ilke, toplu is s6zlesmesi ve ig sozlesmesinin ayn1 konuyu diizenlemesi halinde
hangisinin uygulanacagi sorununu ¢oziime kavusturmustur. Bu ilkeye gore, toplu is
sozlesmesinde is sozlesmelerine aykir1 hiikiimlerin bulunmasi halinde is s6zlesmesinin
is¢i yararina olan hiikiimleri gegerli olur. is¢i lehine sartin uygulama alan1 sadece toplu is
sozlesmesi ve is sozlesmelerinde farklr hiikiimler olmasi halleri ile simirl degildir. Isyeri
i¢ yonetmelikleri ve igyeri uygulamalar1 da is s6zlesmesinin eki niteligindedir ve is

sozlesmesi ile ayni degerdedir. O halde, is¢i lehine sart ilkesi isverenin yonetim hakki

84A. Giizel (1997), ILO Normlari ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, 20. Kurulug Yili Kutlama Semineri, Ankara, s.5-49.; Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011,
79-83.
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hari¢ olmak iizere tiim akdi kaynaklara iliskin oncelik sonralik sorununda uygulanir.
Yonetim hakki ise daha dnce de belirtildigi lizere tiim kaynaklarin altinda yer alir bu

yiizden de kaynaklar aras1 hiyerarsi sorununa dahil degildir.®

Burada incelenmesi gereken énemli noktalardan biri de resmi kaynaklar ile akdi
kaynaklarin karsilasmasi durumudur. Buradaki sorunun ¢6ziimii i¢in hitkmiin niteligine
(mutlak emredici-nispi emredici) gore bir ayrim yapilmasi gerekir. Is hukukunda
emredicilik bor¢lar hukukundan daha farklidir. Is hukukunda normlar emrediciligin kime
yonelik oldugundan hareketle, mutlak emredici ve nispi emredici kurallar olarak ikiye
ayrilir.®® Mutlak emredici normlar aksi taraflarca kararlastirilamayan ve bertaraf edilmesi
miimkiin olmayan kurallardir. Bunun aksine nispi emredici kurallar is¢i lehine oldugu
takdirde aksi kararlastirilabilir. Mutlak emredici kurallara Ornek olarak kidem
tazminatinin tavani (1475 sayih Is Kanunu m.14) ve is giivencesi tazminati (m.21)
gosterilebilir; taraflar anlagsalar dahi bu kurallar1 bertaraf edemezler. Mutlak emredici
kurallarda emredicilik herkese yonelik oldugu halde nispi emredici kurallarda bu bir
tarafa 6zgiidiir.%” Akdi kurallar, mutlak emredici kurallara aykir1 olamaz, oldugu takdirde
bu kurallar gegersiz olur. Buna karsilik, nispi emredici kurallar ile akdi kurallar
karsilastiginda isci lehine olmasi sart1 ile akdi kurallar uygulanir. Bununla beraber yedek
hukuk kurallar1 s6z konusu oldugunda TBK’de belirtildigi iizere taraflar anlasarak aksini
kararlastirabilir, bunun isci lehine olup olmadigina bakilmaz.®® Daha 6nce de belirtildigi
lizere, igverenin yonetim hakkina dayanarak verdigi emir ve talimatlar is hukuku
kaynaklarmin en alt sirasinda yer alir. Herhangi bir kaynakta diizenlenmis bir kural
igverenin emir ve talimati ile degistirilemez. Ayni sekilde isverenin yonetim hakkina
dayanarak verdigi emir ve talimatlar ile yedek hukuk kurallarini degistirebilmesi miimkiin
degildir. O halde, is hukuku kaynaklarinin 6ncelik sonralik sorununda mutlak emredici
hiikiimlerin tistiinliigli vardir. Mutlak emredici hiikiimlerin aksi kararlagtirilmasi miimkiin
degildir. Bununla beraber, mutlak emredici hiikiimler disinda kalan hiikiimlerde ise is¢i

lehine olan kaynagin uygulama 6nceligi vardir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin kaynaklar hiyerarsisinde yerinin degerlendirilmesi

caligmamiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Daha 6nceki boliimlerde detayli olarak

8Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 79-83.

%K. Dogan Yenisey (2014). Is Hukukunun Emredici Yapis:. Istanbul: Beta, 5.75-76.
8Dogan Yenisey, a.g.k., 2014, 76

8Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 82.
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incelendigi lizere, isyeri i¢ yonetmelikleri s6zlesmesel kaynaklar arasinda yer alir ve is
sozlesmelerinin eki niteligindedir. Eki olmak ile kastedilen, isyeri i¢ yonetmeliklerinin is
sozlesmeleri ile ayn1 degerde olmasidir. Bir bagka ifade ile is sozlesmesi ve igyeri i¢
yonetmelikleri 1s iliskisinde ¢alisma kosullarin1  belirleyen tek bir kaynak
olusturmaktadir. Bu halde igyeri i¢ yonetmeligi ile toplu is sdzlesmesinin uygulanma
onceligi sorununda, hangi hiikmiin is¢i lehine olduguna bakilmasi gerekir. Eger isyeri i¢
yonetmeligindeki hiikiim daha lehe ise onun uygulanmasi gerekir. Yine ayni sekilde igyeri
i¢ yonetmeligi ile is s6zlesmesindeki bir hitkkmiin ya da bir isyeri uygulamasinin ¢catismasi
halinde isci lehine sart ilkesi gecerlidir. Isyeri i¢c yonetmeliginde diizenlenen bir konuya
iligkin olarak isveren yonetim hakkina dayanarak emir ve talimat veremeyeceginden, bu

iki akdi kaynagin karsilasmasi sorunu dogmaz.

Baglayicilik kazanmis igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler ile resmi
kaynaklarin karsilasmasi durumda ise ¢Oziime hiikkmiin niteligine bakilarak karar
verilmelidir. Eger resmi kaynaklarda yer alan bir hiikiim mutlak emredici karaktere
sahipse, isyeri i¢ yonetmeliginde buna aykir1 bir hiikiim belirlenemez, aksi halde bu
hiikiimler kesin hiikiimsiizdiir. Buna karsin nispi emredici nitelikte bir hiikiim getirilmigse
ve igyeri i¢ yonetmeligindeki hiikiim is¢i lehine ise bu hiikmiin uygulanma o6nceligi

olacagina siiphe yoktur.

2.6. Karsilastirmah Hukukta Isyeri i¢c Yonetmelikleri
2.6.1. Isyeri I¢c Yonetmelikleri ve Uygulanan Sistemler
Karsilagtirmali hukuk incelendiginde isyeri i¢ yonetmeliklerinde baglica iki

sistemin uygulandig1 goriiliir: diizenleyici sistem ve sézlesmesel sistem.

Kurumsal sistem olarak da adlandirilan® diizenleyici sistem Fransa (Is Kodu
1311-1321), isvigre (LT. 37-39) ve Belgika (08.04.1965 tarihli Yasa) ve iilkemizde 3008
sayili Miilga Kanun doneminde uygulanmistir. Diizenleyici sistemde, isyeri i¢
yonetmelikleri isverence tek tarafli olarak hazirlanmakta ancak yiiriirliige girmesi i¢in
idari bir denetime tabi tutulmaktadir. Bu sistemde isyeri i¢ yOnetmeliklerinin hukuk
niteligi “ozel hukuk diizenleyici islemi” (un acte réglementaire de droit privé) olarak

belirlenmistir. Diizenleyici sistemin uygulandigi {lkelerde isverenler isyeri i¢

8Siizek, a.g.k.,2019,5.59.
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yonetmeliklerini tek tarafli olarak hazirlayabilirse de igverene verilen bu diizenleme
yetkisi oldukca sinirlandirilmistir. Isveren isyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlenecek
konularda bir takdir hakkina sahip degildir. Zira Kanunda isyeri i¢ yonetmeliklerde yer
alacak ve yer almas1 yasaklanan konular belirlenmistir. Isverenler Kanunda belirlenen bu
konularda diizenleme yapmak zorundadir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliige
girmesinden dnce igyeri kurullar (conseil d’enterprises) veya temsilcilik ya da kurullarin
gorlisii alinmasi da gerekmektedir. Ayn1 zamanda isyeri i¢ yonetmelikleri yiirtirliige
girmeden ©Once is miifettislerinin onayma sunulmak zorundadir. Isyeri ic
yonetmeliklerinin yiirlirliige girmesinden sonra yapilacak her degisiklikte de idari
denetim s6z konusudur. Fransiz hukukunda idari denetim sonucu verilecek kararlara karsi
igveren yargl yoluna da basvurulabilir. Bununla birlikte, iscilerde bireysel bir
uyusmazlikta isyeri i¢ yonetmeliklerinin ilgili maddelerinin is mahkemesince hukuka
uygun olup olmadiginin dncelikle incelenmesini talep edebilir. Is Kodu madde L.1322-
4’ e gbre bu is mahkemeleri i¢in ayni zamanda bir zorunluluktur. Bir veya daha fazla
isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin iptali ise, “le tribunal judiciaire (TJ)**den talep edilebilir.
Bu dava Sosyal ve Ekonomik Komite veya Is Kanunu'nun L.2132-3-2 maddesi uyarinca

hareket etme yetkisine sahip bir sendika tarafindan agilabilir.”!

So6zlesmesel sistem olarak adlandirilan Alman hukuku ve hukukumuzda, isyeri i¢
yonetmeliklerinin hukuki niteligi sdzlesmedir. Isyeri i¢ yonetmelikleri isgilerin kabulii ile
baglayici hale gelerek is sozlesmelerinin eki haline donligmektedir. S6zlesmesel sistemde
isyeri i¢  yOnetmeliklerinde  diizenlenebilecek c¢alisma  kosullart  Kanunda
sinirlandirilmamastir.  S6zlesmesel sistemde isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiirtirlige
girmesinden Once ongoriilen bir idari denetim de sdz konusu degildir. Isyeri ic
yonetmelikleri isverence tek tarafli olarak genel ve soyut sekilde hazirlanarak isgiye
sunulmaktadir. Isciye 6grenme imkani tanindiktan sonra iscinin kabul etmesi ile is
sozlesmesinin eki olarak hukuk diinyasinda var olmaktadir. Is¢i tarafindan kabul edilen

bu hiikiimlere iligkin yargi organlarinca farkli denetimler uygulanmaktadir.

Her ne kadar Alman hukukunda sézlesmesel sistemin uygulandigi belirtilmisse de

Isletme Diizeni Kanunu (Betriebsverfassungsgesetz) uyarinca diizenlenen isyeri

Tribunal de Grande Instance (TGI) ve Tribunal d’instancel Ocak 2020 tarihinden itibaren birlestirilerek
“le tribunal judiciaire (TJ)**” olarak adlandirilmstir.
91F. Gaudu, F.B. Canut (2018). Droit du Travail. (6.ed). Paris: Dalloz. s. 138, parag. 154.
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sozlesmeleri (Betriebsvereinbarung) yapilmakta ve igyeri i¢ yonetmelikleri ile calisma
kosullarinin  diizenlenmesi  tercih  edilmemektedir.”>  Isyeri  sdzlesmeleri
(Betriebsvereinbarung) nitelikleri geregi isyeri i¢ ydnetmeliklerinden farklidir. Oncelikle
bu sdzlesmenin taraflar isveren ile isyeri kuruludur (Betriebsrat). Isyeri sézlesmeleri
normatif hiikiimler icerir ve is sozlesmeleri lizerinde yer alarak toplu is sdzlesmelerinin
normatif hiikiimleri gibi etki dogururlar. Toplu is sdzlesmelerinden farkli olarak, isyeri
sozlesmeleri sendika {iiyesi olup olmadigina bakmaksizin tiim c¢alisanlar bakimindan
sonu¢ dogurur.”® Alman is hukukunda ayn1 konuda diizenlenmis toplu is sdzlesmesi ve

isyeri sdzlesmeleri hiikiimlerinin uygulanmasi énemli problemlere yol agmaktadir.**

Isyeri s6zlesmelerinin yiiriirliige girmesi ve gegerli olabilmesi i¢in gerekli kurallar
Isletme Diizeni Kanunu (Betriebsverfassungsgesetz) §77°de diizenlenmistir. Isletme
Diizeni Kanunu (Betriebsverfassungsgesetz) §77/2 geregi isyeri sozlesmeleri isverenle ile
isyeri kurulu (Betriebsrat) tarafindan miizakere edilerek yazili olarak belirlenecektir.
Isletme Diizeni Kanunu §77/3 geregi isletme s6zlesmeleri toplu sdzlesme ile belirlenmis
olan ticret ve diger calisma kosullarinda diizenlemeler iceremez. Bu kural, toplu
sOzlesmenin isletme sdzlesmesinin yapilmasina agikg¢a izin verdigi durumlarda gecerli
olmayacaktir. Ayn1 zamanda bu maddede isletme sdzlesmelerinin baglayici ve dogrudan
uygulanabilir olacagi da belirtilmektedir. Isletme s6zlesmelerinin ¢alisma konumuz olan
isyeri i¢ yonetmeliklerinden farkli oldugu agiktir.”®> Alman hukukunda, isverence standart
veya Onceden belirlenmis diizenlemeler bireysel is s6zlesmelerinde kullaniliyorsa, bu
diizenlemeler BGB §305°e uygun olmalar1 halinde gegerlidir. BGB §307 ve devamina
gore de, isyeri i¢ yonetmeliklerinin gecerli kabul edilebilmesi i¢in taraflarin hak ve

borglarinin seffaflik ilkesi geregi acikca kaleme alinmis olmasi gerekir.

Bu sistemlere ek olarak isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin kural
olarak baglayic1 sayilmadig1 ayrik bir sistem olan ingiliz hukukundan da bahsetmek
gereklidir. Ingiliz hukukunda kural olarak isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimleri baglayici
degildir. Belirli hallerde mahkeme bu hiikiimlerin is sdzlesmesinin eki haline gelip

gelmedigine karar verir. Yine bu sistemde igyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenecek

921, Zenker (2014). Basics of German Labour Law. (1.ed). BoD, s.30-31.

93]. Kirchner, P. R. Kremp, M. Magotsch (2010). Key Aspects of German Employment and Labour Law.
(1.ed). Berlin: Springer, s.34.

%M. Weiss, M. Schmidt (2000). Labour Law and Industrial Relations in Germany. (3. ed) Hague: Kluwer,
.40, parag 76.

%Zenker, a.g.k., 2014, 30-31.
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kurallara iliskin bir sinirlama  ongoriilmemistir.  Igtihatlar  biitiinsel  olarak
degerlendirildiginde mahkemeler isyeri i¢ yonetmeliklerini isverenin yonetim yetkisini
kullanmasinin bir sonucu olarak gérmekte ve sézlesmesel bir bor¢ yaratmadigina karar
vermektedir. Ancak son yillarda, Yiiksek Mahkeme aksi yonde kararlar da vermistir.
Burada isyeri i¢ yonetmelikleri ilkesel olarak sozlesmesel bir kaynak olarak kabul
edilmemekte ise de, isverenlerin “diiriistliik kurali” ve “igcilerin hakli beklentilerine

uygun davranmak yiikiimliiliigii> oldugu da kararlarda belirtilmektedir. *°

Hukukumuzda uygulanan sisteme iligkin degerlendirme ve Onerilerde
bulunulabilmek i¢in, Fransiz hukuku ve Ingiliz hukukunda uygulanan sistemin detayli
olarak ele alinmasi gerekliligi dogmustur. Fransiz hukukuna benzer diizenlemeler i¢eren
Isvicre hukuku da kisaca, Fransiz hukukundan farklari belirtilerek ele almacaktir. Alman
hukukunda uygulanan sistem ise, bu bdliimde ayr1 bir baslik olarak ele alinmayacak

calismamizda gerekli goriilen yerlerde hukukumuzla karsilastirmali olarak anlatilacaktir.

2.6.2. Diizenleyici Sistem ve Fransiz Hukukunda Isyeri i¢ Yonetmelikleri
2.6.2.1. Tarihsel Gelisimi

Fransiz hukukunda isyeri i¢ yonetmelikleri, calisma kosullarini diizenlemek i¢in
uzun zamandir kullanilan is hukukuna 6zgii bir kaynaktir. Isyeri i¢ ydnetmeliklerinin
kokeninin, 19. Yiizyilin basindan itibaren disiplin cezalarin1 diizenleyen atdlye
yonetmeliklerine dayandigi belirtilmektedir.”” Tarihsel siirec iginde, isyeri ic

yonetmeliklerinin kullanimi1 ve kapsadigi konular da farklilagmistir.

4 Agustos 1982 tarihli Yasanin diizenlemesinden 6nce isyeri i¢ yonetmelikleri bir
igveren uygulamasi olarak goriilmekteydi. Burada isverenin sozlii ve tek seferlik emir ve
talimatlar vermek yerine, isyeri i¢ yonetmelikleri ile yazili, genel ve kalic1 kurallar
olusturdugu kabul edilmistir.”® Yiiksek Mahkeme de is¢inin ise alinirken isyeri i¢
yonetmeliklerine hiikiimlerini kabul etmis sayilacagi ve boylece is sozlesmenin eki haline

geldigine kararlarinda yer vermistir. Zamanla is¢inin ise aliirken igyeri ig

%H. Collins and K.D. Ewing ve A. McColgan. (2012). Labour Law. Cambridge: Cambridge University
Press, s.119.

97E. Peskine, C. Wolmark (2020). Droit du Travail. (13.ed). Paris: Dalloz, 5.66, parag.93.

% G. Auzero, D. Baugard, E. Dockeés (2020). Droit du Travail. (33.ed). Paris: Dalloz, 5.949, parag. 778. J.
Pélissier, A. Supiot, A. Jemmaud (2006). Droit du Travail. (26.ed). Paris: Dalloz, s.132, parag. 880.
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yonetmeliklerine hiikiimlerini kabul etmis sayilmasinin adaletsiz sonuglar dogurdugu
goriilmiistiir. 1866 yilinda Yiiksek Mahkeme ictihadini degistirerek sadece isyerinin
girisine asilan bir isyeri i¢ yonetmeligi ile s6zlesmenin karsi1 tarafinin bu hiikiimleri kabul

ettigi sonucuna varilamayacagia karar vermistir.”

Isyeri i¢ yonetmelikleri Fransiz hukukunda isverenin yonetim hakkindan
kaynaklanan genel ve kalic1 yetkilerin kullanilmasi sonucu dogmus bir kaynak olarak
kabul edilmekteydi. Bir isletme sart1 olarak da adlandirilan isyeri i¢ yonetmeliklerinin

(134

amaci aslinda calisanlarin yapacaklart “isi” belirlemek ve somutlastirmak oldugu
belirtilmistir.'% Is hukukuna &zgii bu kaynak her ne kadar isverence hazirlansa da acik ve
Ongoriilebilir olarak hazirlanmak zorundadir. Bu ylizden isyeri i¢ yonetmeliklerinin
isverene smirl bir alanda diizenleme yetkisi verdigi belirtilmektedir.'! Ancak, isyeri i¢
yonetmelikleri is¢ilerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edecek diizenlemelerin yapilmasinda

bir arag olarak da kullanilabilir. Bu sebeplerle, isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin yasal bir

diizenleme ihtiyaci dogmustur.

Bu gelismelerin de etkisiyle, 6 Kasim 1945 tarihli diizenleme ile isyeri i¢
yonetmeliklerinin yiirlirliige girmesinden Once c¢alisan temsilcilerine danigilmasi
yikiimliligli getirilmistir. Bu siirecte, igyeri i¢ yoOnetmeliklerinin Kanunda nasil
diizenlenmesi gerektigine iliskin doktrinde birgok goriis siirlilmiistiir. Bunlar; isyeri i¢
yonetmeliklerini isveren ve is¢inin miizakere ederek olusturacaklari bir kaynak olarak
yapilandirmasi; isyeri i¢ yonetmelikleri diizenlenmesinin tamamen yasaklanmasi ve
igyeri i¢ yoOnetmeliklerinin igeriginin sinirlandirilarak ve siki bir denetime tabi
olmasidir.'® 1982 tarihli Yasa ile (La Loi Auroux) ile isyeri i¢ ydnetmeliklerinin
yirlirliige girmesi icin calisan temsilcilerine danisilmasi, igeriginde yer alabilecek
hiikiimlerin sinirlanmasi ve idari denetime tabi olmasi diizenlenmistir. Is Kodunda en az
20 isci caligtiran isverenler i¢in isyeri i¢ yonetmeligi hazirlamak bir zorunluluk olarak
Ongoriilmiustiir. 22 Mayis 2019°da yapilan degisiklikle, 50°den az is¢i calistiran

isyerlerinde isyeri i¢ yonetmeligi hazirlanma zorunlulugu ortadan kaldirilmustir. Isyeri ic

9 Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 949, parag. 778.

10M. Despax and J. Pelissier. (1974). La Gestion du Personnel, Aspects Juridiques, Les Relations de
Travail dans 1’Enterprise. Paris : Editions Cujas, s.5.

101p¢lissier, Supiot, Jemmaud a.g.k., 2006, 996 vd., parag. 882.

102 Auzero, Baugard ve Dockes a.g.k., 2020, 949, parag. 778-779.
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yonetmeliklerinde yer almas1 gereken hiikiimler g6z dniine alindiginda bu diizenlemenin

is hukukunda &nemli bir geri adim oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir.'

Geleneksel olarak is sozlesmesinin bir parcast olarak goriilen isyeri i¢
yonetmelikleri bugiin Fransiz hukukunda bir “6zel hukuk diizenleyici islemi” olarak
kabul edilmektedir. Her ne kadar bir diizenleyici islem oldugu belirtilse de 6zel hukuk
iliskilerini kapsadigi i¢in isyeri i¢ yonetmeliklerine 6zel hukuk kurallar1 uygulanmaktadir.
Fransiz Yargitay’t da 1991 yilinda verdigi bir kararla isyeri i¢ yonetmeliklerinin 6zel

hukuk diizenleyici (un acte réglementaire de droit privé) islemi oldugu vurgulamigtir.'%*

2.6.2.2. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Yiiriirliige Girmesi
Isyeri i¢ yonetmelikleri isverence tek tarafli olarak hazirlanabilirse de yiiriirliige

girmesi i¢in Is Kodunda éngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerekir.

Fransiz hukukunda isyeri i¢ yonetmelikleri hazirlanmas1 belirli igverenler igin
yasal bir zorunluluktur. Fransiz Is Kodu L.1311-2’ye gore en az 50 is¢i calistiran
igyerlerinde, igverenler isyeri i¢ yonetmeligi hazirlanmak zorundadir. Bir bagka ifade ile
isyeri i¢ yonetmeligi hazirlama yiikiimliiliigii dogrudan is Kodu L.1311-2’in geregidir. Is
Kanunu'nun L1111-1-3 maddeleri isyerindeki is¢i sayisinin belirlenmesi i¢in belirli
kriterler ongormektedir. 1 Ocak 2020’den itibaren, en az 50 ¢alisan1 on iki ay siiresince
istihdam eden isyerlerinde isyeri i¢ yonetmeliklerin olusturulmasi zorunludur. isveren bu
yiikiimliiliigiinii, Fransiz Is Kodu L. 2312-2 maddesine gore, isyerinde ¢alisan sayisinin
50’ye ulastig1 tarihten itibaren izleyen on iki aydan sonraki donemde yerine getirmek
zorundadir. Dolayisiyla, 6rnegin isyerinde 1 Mart 2020°de is¢i sayisinin 50’ye ulagmasi
ve ilerleyen 12 ay boyunca bu saymin altina diismemesi durumunda, isveren 1 Mart
2022’ye kadar isyeri i¢ yonetmeligini olusturma yiikiimliligiindedir. Is¢i sayisim
hesaplama yontemleri ise, Is Kanunu'nun L.1111-1 ve L.1111-3. maddelerinde

belirtilmistir.

103Auzero, Baugard ve Dockes a.g.k., 2020, 950, parag. 778.

1948y karara gore; “Hazirlanmast zorunlu olan ve isverenin miinhaswran is saghgi giivenligine yonelik
tedbirleri ve disiplin ve ¢alisanlarin savunma hakku ilgili genel kurallar: belirledigi isyeri i¢ yonetmelikleri
hiikiimleri hem ¢alisan hem de igveren vekilleri icin baglayicidir ve bunlar 6zel hukuk diizenleyici islemi
teskil eder”. Cass Soc. 25 sep 1991; https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007027160/
(Erisim Tarihi: 20.09.2021)
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Is Kodu L.1311-2’in ifadesinden 50’den az calisan1 olan isyerlerinde isverenin
isyeri i¢ yonetmeligi hazirlayamayacagi sonucuna ulagilamaz. Aksine, L.1311-2 50°den
az calisam1 olan igyerlerinde isyeri i¢ yoOnetmelik diizenlenmesine iliskin bir yasak
ongdrmemistir. Ancak burada isveren, isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin Is Kodunda
Ongoriilen hiikiimlere riayet etmek zorundadir. Bir bagka ifade ile isyeri i¢ yonetmeligi
hazirlama zorunlulugu olmayan igverenlerin isyeri i¢ yonetmeligi hazirlamak istemeleri
halinde ayn1 50°den fazla isci ¢alistiran isyerlerinde oldugu gibi yasal yiikiimliiliikleri

yerine getirmek zorundadir.'®®

Birden ¢ok isyerine sahip bir isletme s6z konusu oldugunda igsverenin tek bir igyeri
i¢ yonetmeligi hazirlamasimin yeterli olup olmadig1 sorusu da cevaplanmalidir. Is Kodu
madde L[.1311-2’nin yazimindan her igyeri i¢in ayri bir igyeri i¢ yoOnetmeligi

® Bununla birlikte isyeri i¢

hazirlamasinin ~ gerekli oldugu sonucu ¢ikabilir.'”
yonetmelikleri diizenlenmesinin amacin genel ve yeknesak kurallar olusturmak oldugu
gbz Oniine alindiginda isverenin tek bir isyeri i¢ yonetmeligi hazirlamasimin yeterli
olacag1 da diisiiniilebilir. Fransiz Danistay’1 (Conseil d’Etat) da birden fazla igyerinden
olusan bir igletmenin, bir veya birden fazla kurulusa 6zgii hiikiimlerin diizenlenmesini
gerektirecek ozellikler bulunmadikga, tek bir igyeri i¢ yonetmeligi hazirlanmasinin yeterli
oldugu sonucuna varmstir.!’” Bu sonug kanaatimizce de hem mantikli hem de isyeri i¢
yonetmeligi diizenlemesinin amacina uygundur. Gergekten de, tlim isletme icin gegerli
olan bir igyeri i¢ yonetmeligi hazirlamak hem pratiktir hem de tiim ¢alisanlar i¢in ayni
calisma kosullarinin uygulanmasina hizmet eder. Bununla birlikte isletme de yer alan
igyerlerinin ozellikleri geregi farkli diizenlemeler yapilmasi gerekiyorsa bu halde her
isyeri icin ayr isyeri i¢c yonetmeligi hazirlanacaktir. Ornegin, bir isyerinin yer aldig
konum geregi; Ornegin yiiksek bir binada olmasi halinde temizlik calisanlarinin
kullanmas1 gereken koruyucu ekipman ve alinmasi gereken is sagligi ve gilivenligi
onlemleri farkli diizenlemeleri gerektirebilir. Ayni1 sekilde, igyerinin yakininda ¢ok

tehlikeli baska bir isyeri bulunmasi halinde, igveren iscilerin korunmasi i¢in farkl is

10531 Aralik 2019 tarihine kadar, en az 20 galisan1 bulunan igverenler isyeri i¢ yonetmeligi olusturma
yikimliiliigline tabiydiler. Bu degisiklik sonrasi yiirlirliikte olan igyeri i¢ yonetmeliklerini uygulamaya
devam edebilir.

1% Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 956, parag. 783.

W7CE Juin 5, 1987, https://www.legifrance.gouv.fi/ceta/id/CETATEXT000007716435/ (Erisim Tarihi:
20.09.2021)
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saglig1 ve giivenligi onlemleri almak isteyebilir. Bu halde tiim igletme i¢in tek bir isyeri

i¢c yonetmeligi hazirlanamayacaktir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri isyerinde ¢alisanlar igin calisma kosullarini genel ve
yeknesak olarak belirleme amaci tagir. Bununla birlikte, L. 1311-2’ye gore belirli bir is¢i
grubu veya igyerinin belirli bir boliimii i¢in 6zel diizenlemeler yapilabilir. O halde, isyeri
i¢ yonetmelikleri ile tiim iscileri kapsayan diizenlemeler yapilabilecegi gibi belirli isci

gruplarina 6zgii diizenlemelerin de yapilmasinda hukuki bir engel yoktur.

Isyeri i¢c yonetmeliklerinin yiiriirliige girebilmesi icin belirli formaliteler
ongoriilmiistiir. Oncelikle, isyeri i¢ ydnetmeliklerinin yiiriirlige girmesinden &nce
isletme veya isyeri komitesinin, bunlarin bulunmamasi halinde de is¢i temsilcilerinin
goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir.!% L. 1321-4"¢ gére, isyeri i¢ yonetmelikleri 6ncelikle
Sosyal ve Ekonomik Komitenin'® (CSE) gériisiine sunulmak zorundadir. Birden fazla
kurulus icin tek bir igyeri i¢ yonetmeligi hazirlanmasi durumunda, taslak merkezdeki
Sosyal ve Ekonomik Komiteye sunulmak zorundadir. Bu istisarenin gergeklesmemesi,

isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan diizenlemeleri gegersiz kilar.!!°

Is Kodu L.1321-6’ya gére, isyeri i¢ yonetmelikleri yazili olmak zorundadir ve
Fransizca yazilmalidir. Fransizca ile birlikte birden fazla dilde terciimesi de yapilabilir.
L.1321-1"e gore isyeri i¢ yonetmeliklerinde ilan zorunlulugu da éngdriilmiistiir. Isyeri ic
yonetmelikleri ise alimin gergeklestigi igyeri veya eklentilerinde ilgililerin goriip
inceleyebilecegi bir sekilde ilan edilmelidir. Bununla birlikte, igyerinin bulundugu yer is
mahkemesinde bir drneginin saklanmak iizere tevdi edilmesi de gerekir (L.1321-2). Ilan
zorunlulugunun yerine getirilmesinde doktrinde, sadece internette yayinlamanin yeterli

olmayacagi da belirtilmistir.!!!

Kanaatimizce de, internette yayinlanmasi yeterli
olmayacagina iligkin doktrin goriisii isabetlidir. Kanunkoyucu burada is¢inin bilgi sahibi

olabilecegi bir imkan taninmasini aramaktadir.

108 A Mazeaud (2016). Droit du Travail. (10.ed). Paris: LGDJ. S.116, parag.134.

199S0syal ve Ekonomik Komite (CSE), isyerinde ¢alisanlari temsil eden organdir. On birden fazla ¢aligan
olan igyerlerinde Sosyal ve Ekonomik Komite kurulmak zorundadir. Sosyal ve Ekonomik Komite {iyeleri
calisanlar tarafindan en fazla dort yil i¢in segilir. Sosyal ve Ekonomik Komitenin iiye sayisi, isleyisi ve
gorevleri igyerinde calisan isci sayisina gore belirlenir. https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F34474 (Erigim Tarihi: 19.11.2021)

10Cass Soc. 4 Juin 1969; Cass Soc. 9 Mai 2012 no.11-13687
https://ledroitouvrier.cgt.fr/IMG/pdf/201301 _juris_varin.pdf (Erisim Tarihi: 20.09.2021)

" Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 957, parag. 784.
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Isveren ayrica L. 1321-4 geregi is miifettislerine de bildirim yapma ve isyeri ic
yonetmeliginin bir drnegini iletmekle yiikiimliidiir. Isyeri i¢ yonetmelikleri ile birlikte
Sosyal ve Ekonomik Komitenin goriisii de is miifettisine iletilir. Is miifettislerine
yapilacak bu bildirim igverenin sorumlulugundadir. Bu bildirimin yapilmamasi,
calisanlarin bu diizenlemeden yararlanma imkanini ortadan kaldirmaz.!'? Ornegin isyeri
i¢ yonetmeliklerinde disiplin kuruluna danmisma ylikimliligii getirilmisse, isveren is
miifettislerine bildirim yapmamissa dahi is¢i bu hiikiimden yararlanacaktir. Boylece
igveren isciye disiplin cezasini disiplin kuruluna danismadan veremeyecektir. Yiiksek
Mahkeme de kararinda belirttigi lizere, “igverenin belirli prosediirleri tamamlamamis
olmast ¢alisanlarin bu diizenlemelerden faydalanma olanagini ortadan kaldirmaz”.
Gergekten de soze konu kararda igveren is miifettislerine bildirim ylikiimliiliiglinii yerine
getirmemistir. Ancak mahkeme, isverenin belirli formalitelerin tamamlanmadig ve isyeri
i¢ yonetmeliklerinin uygulanmasmin miimkiin olmadigi savunmasini reddetmis ve

isverenin hiikiimleri derhal uygulamak zorunda olduguna karar vermistir.''?

Isverenin danisma, ilan ve idari kuruma bildirim yapma ve &rnegini iletme
yikimliligli isyeri i¢c yonetmeliklerinde degisiklik yapilmasi veya yiiriirliilkten
kaldirilmasi halinde de uygulanir. Bir baska deyisle, isveren igyeri i¢ yonetmeliklerine
yeni hiikiimler eklemek veya var olan hiikiimleri degistirmek istediginde ya da isyeri i¢
yonetmeligini tamamen yiiriirliikten kaldirmak istediginde yukarida bahsedilen usulii
tekrarlamak zorundadir. Ayn1 zamanda, igverenin isyeri i¢ yonetmeliklerini servis notu,
sirkiiler gibi isimlerle adlandirmas1 Yasada ongoriilen yiikiimliiliklerinden kaginmasi
sonucunu dogurmaz. Bir bagka ifade ile hukuki niteligi isyeri i¢ yonetmeligi olan tiim
diizenlemeler Is Kodunda belirlenen prosediire uyarak vyiiriirliige girebilir. Aksinin
kabulii, isverenlerin isyeri i¢ yonetmeliklerini farkli isimlerle adlandirarak is Kodunda

belirtilen yiikiimliiliikklerden kaginabilmesi sonucunu dogurur.''*

Isyeri i¢ yonetmelikleri ancak, damisma ve ilan yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilerek ve saklanmak {izere bir Orneginin is mahkemesine iletilmesinden sonra
yiirlirliige girebilir. Ancak bu islemlerin gerceklesmesi ile isyeri i¢ yonetmeliklerinin

yiiriirliige girebilmesi arasinda kanunkoyucu belirli bir zaman dilimi éngdrmiistiir. Isyeri

"2Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 957, parag. 784.
13Cass Soc. 28 Mars 2000, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/TURITEXT000007042327/.(Erisim
Tarihi: 20.09.2021)

114p Lokiec (2019). Droit du Travail. (2.ed). Paris: PUF, 5.181, parag 172.

39



i¢ yonetmeliklerinde bu diizenlemelerin, yiiriirliige giris tarihi de belirtir. Isyeri ic
yonetmelikleri Is Kodu L.1321-4 geregi ilan edilmesinden en az bir ay sonrasi icin

Ongoriilmis olan tarihte yiirtirliige girebilir.

2.6.2.3. Hukuki Niteligi

Fransiz hukukunda tarihsel siire¢ icinde isyeri i¢ yonetmeliklerinin hukuki niteligi
tartismalara sebep olmustur. Yiiksek Mahkeme uzun bir siire igyeri i¢ yonetmeliklerini
bireysel is sdzlesmesinin eki olarak kabul etmistir. 1961 yilinda verdigi kararla da Yiiksek
Mahkeme “isyeri i¢ yonetmeligi hiikiimlerinin is sézlesmesinin hiikmii” oldugunu teyit
etmistir.'’> Ancak bu kabul tatmin edici bir ¢dziim sunmamistir. Mahkeme kararinda
is¢inin igyeri i¢ yonetmeligi hiikiimlerine dair bir kabulii yani rizast oldugundan hareket
etmistir. Ancak gercekte, isyeri i¢ yoOnetmelikleri yiiriirlige girdiginde veya
degistirildiginde iscilerle bu hiikiimlere dair bir miizakere ve hatta 6§renme imkani dahi
taninmamaktadir. Ayn1 zamanda is¢ilerin bu diizenlemeleri reddetme imkani oldukca
stnirhdir.  Yine isveren, calisma kosullarina iliskin istedigi konuyu bu kaynakta

diizenleyebilmektedir.

Uzun bir siire hukuki bir anormallik!!® hatta bazilarinca Ortagagdan kalma bir

kurum'!’

olarak goriilen isyeri i¢ yoOnetmelikleri 4 Agustos 1982 yilinda yapilan
degisiklikle 6nemli bir is hukuku kaynag: haline gelmistir.!'® Gercekten de, isyeri ic
yonetmeliklerinin is s6zlesmesinin eki oldugu goriisii kalict bir ¢oziim sunmamis ve
degisiklik ihtiyacini beraberinde getirmistir. 1982 yilinda yapilan diizenleme ile isyeri i¢
yonetmelikleri kurumu 6nemli 6l¢iide degismistir. 1982 yilinda yapilan degisiklik, isyeri
i¢ yonetmeliklerinin yliriirliige girmesi, icerigi ve denetimi konusunda detayli hiikiimler
getirmistir. Is Kodunda yer alan emredici hiikiimler ile isyeri i¢ ydnetmeliklerinin
yiiriirliige girebilmesi i¢in belirli bir usul 6ngdriilmiis, iceriginde yer alabilecek hiikiimler
sinirl olarak belirlenmis ve is miifettiglerince idari bir denetim yapilmasi diizenlenmistir.

Bu onemli degisiklikler Yiiksek Mahkemenin de isyeri i¢ yoOnetmeliklerine iliskin

nitelemesinde degisiklik yapmasi sonucunu dogurmustur. Unigrains karari ile Fransiz

15Cass Soc. 21 avr.1961, Peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 192, parag. 261.

116G, Lyon-Caen (1969). Une anomalie juridique: le reglement interieur. D. s.247.

7M. Cohen (1980). Le réglement intérieur et le pouvoir discipline du chef d’entreprise. Dr. Soc., s. 165.
18] okiec, a.g.k., 2019, 180, parag. 171.
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Yargitay’1 igyeri i¢ yonetmeliklerinin hem hukuki niteligi hem baglayiciligina iliskin
esaslart belirlemistir.''® S6ze konu kararda isyeri i¢c ydnetmelikleri 6zel hukuk
diizenleyici islemi oldugu kabul edilmistir. Kararda, “Hazirlanmast zorunlu olan ve
isverenin miinhaswran is saghg: giivenligine yonelik tedbirleri ve disiplin ve ¢calisanlarin
savunma hakku ile ilgili genel kurallar: belirledigi isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimleri hem
calisan hem de igveren vekilleri i¢in baglayicidir ve bunlar 6zel hukuk diizenleyici islemi

5 120

teskil eder seklinde belirtilmistir.

Kararda belirtilen bu formiiliin eksik oldugu ve digaridan hizmet alan ve igyerinin
is¢isi olmayan calisanlar1 ya da stajyer veya gecici ¢aliganlar1 ihmal ettigi doktrinde
belirtilmistir.'?! Yine karar, diizenlemelerin sadece isveren vekillerini degil ayn1 zamanda
ve her seyden Once isvereni bagladigini belirtmedigi i¢in elestirilmistir. Gergekten de,
isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri sadece ¢alisanlar i¢in yiikiimliiliikler 6ngdrse bile, isveren
icinde de baglayicidir. Oyle ki, isyeri i¢ yonetmelikleri ihtilaf halinde hakim i¢in de bir

referans noktasi teskil eder.

2.6.2.4. j§yeri I¢ Yonetmeliklerinin fgerigi

1982 yilinda Is Kodunda yapilan degisikliginin isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin
en dnemli diizenlemelerinden birisi de igerik hiikiimlerine iliskindir. Fransiz Is Kodu
L.1321-1’e gore isyeri i¢c yonetmelikleri, isverenin sadece asagidaki hiikiimleri

diizenledigi yazili bir belgedir:

1. Isyeri veya kurulustaki saglik ve giivenlik diizenlemelerinin uygulanmasima y&nelik

Onlemler, 6zellikle L. 4122-1"de belirtilen talimatlar;

2. Calisanlarin sagligit ve giivenligine iliskin c¢alisma kosullarinin  yeniden

olusturulmasina yonelik hiikiimler

3. Disipline iligskin genel kurallar, 6zellikle isverenin alabilecegi yaptirimlarin niteligi ve

agirhig.

19Cass Soc. 25 sep 1991https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007027160/ (Erigsim Tarihi:
20.09.2021)

120Cass Soc. 25 sep 1991; https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007027160/ (Erisim
Tarihi: 20.09.2021)

121Auzero, Baugard ve Dockes a.g.k., 2020, 958, parag. 785.
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Is Kodu igverenin isyeri i¢ yonetmelikleri ile calisma kosullarini diizenleme
yetkisini iscilerin temel hak ve oOzgilrliikklerinin korunmasi amaci ile oldukga
sinirlandirmigtir. Kanun koyucunun amaci burada isyeri i¢ yonetmeliklerinin konu
bakimindan sinirlarint  belirleyerek diger is hukuku kaynaklar1 ile c¢atismasin
onlemektir.'??> Bu smirlandirma hem isyeri i¢ ydnetmeliklerinin hazirlanmas: hem de

igerik hiikiimleri bakimindandir.

L.1321-1"de acikga belirtildigi tlizere, isveren maddede belirtilen igerigin disinda
isyeri i¢c yonetmeliklerinde baska bir diizenleme yapamaz.'?® Belirtilen hiikiimlerin
eksikligi halinde is miifettisleri isyeri i¢ yonetmeliklerinin idari kontroliinde bu
eksikliklerin tamamlanmasmi talep edecektir. Is saghigi ve giivenligi ve disiplin
hiikiimlerinin igyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlememesinin igsveren i¢in dnemli hukuki
sonuglar1 vardir. Oncelikle bu diizenlemelerin eksikligi is Kodu L. 1323-1’e aykiridur.
Bununla birlikte igveren disiplin cezalar1 ve yaptirimlarini diizenlememisse, bu durum
isverenin disiplin cezas1 verme yetkisini felce ugratacaktir.'?* Ciinkii isverenin, isyeri i¢
yonetmeliklerinde 6ngdriilmemis bir disiplin cezasi uygulamast miimkiin degildir.
Yiiksek Mahkeme de, Oniline gelen bir uyusmazlikta “Her seyden once, isyeri i¢
yonetmeliklerinin disiplinle ilgili genel ve kalict kurallari, ozellikle de igverenin
alabilecegi yaptirimlarin niteligini ve agirligini belirlediginden, isyeri i¢ yonetmelikleri
ile ongoriildiigii takdirde bir ¢alisana disiplin cezasimin uygulanacagini” kararinda
acikca belirtmistir.'? Isyeri i¢c yonetmeliklerinde yer alacak disipline iliskin diizenlemeler
hem disiplin cezas1 gerektirecek fiilleri hem bunlarin karsiliginda uygulanacak cezalari

icermelidir.

Is saghigi giivenligine iliskin hiikiimler ve disiplin hiikiimleri kavramlarmin
sinirlarinin belirlenmesi énemli bir sorundur. Isverenin sadece bu konularda diizenleme
yapabilmesi bu kavramlarin sinirlarinin somutlastirilma ihtiyacin1 dogurmaktadir. Her iki

kavramin da smirlarinin belirlenmesi olduke¢a zordur. Ornegin is saghig ve giivenligine

1221 pkiec, a.g.k., 2019, 181, parag. 173.

123Circ. DRT No.5-83, 15 Mars 1983.
http://conseillerdusalarie.free.fr/Docs/TextesFrance/19830315_Circulaire 5-

83 libertes des salaries.html; (Erisim Tarihi: 11.10.2020). Peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 192, parag.
261.

124 Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 951, parag. 780.; Peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 193,
parag. 264.

125Cass Soc. 26 Oct 2010/0942- 740.
https://www.courdecassation. fr/jurisprudence 2/chambre_sociale 576/2078 26 17962.html(Erisim
Tarihi: 11.10.2020
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iliskin  hiikiimler kapsaminda tiitiin  kullanimin1  kisitlayan veya yasaklayan
diizenlemelerin igyeri i¢ ydnetmeliklerinde yer alipp alamayacagi tartisilmistir.!2
Kanaatimizce, isyerinde tiitiin kullanimi is sagligi ve giivenligi acisindan bir risk
olusturuyorsa, 6rnegin patlayici veya kimyasal giibre iireten bir fabrika sdze konu ise, bu
tirtinlerin tiiketimi isyeri i¢ yonetmelikleri ile sinirlandirilabilir. Ancak isyerinde bu
tirtinlerin tiiketiminin herhangi bir risk olusturmadigi durumlarda, 6rnegin banka, market
vb. igyerlerinde, artik bu hiikiimlerin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer almayacagi kabul

edilmelidir.

Isveren is sagh@ ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak
uygulanacak tiim standartlari ve oOnlemleri isyeri i¢ yonetmeliginde diizenlemek
zorundadir.'?’ Is saglig1 ve giivenligi diizenlemelerin en azindan giivenlik ile ilgili tiim
talimatlar1 icermesi zorunludur. Ornegin baret takma, koruyucu kiyafetlerin giyilmesi
zorunlulugu igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer almak zorundadir. Bununla birlikte, diger
onlemlerin de isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer almas1 miimkiindiir. Is saglig1 ve giivenligi
Onlemlerinin alinmamasi sonucu c¢alisanlarin grev haklarin1 kullanilmasina iligkin
kosullar da isyeri i¢c ydnetmeliklerinde diizenlenebilir.!?® Gergekten de, Fransiz
Danigtay’1 1990 yilinda verdigi bir kararda, ¢alisanlarin grev hakkinin kullanilmasina
iliskin kosullar1 iceren isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerinin “is saghg ve giivenligi”
hiikiimleri kapsaminda olduguna karar vermistir. Kararda, “Isyeri ic yonetmeliginin
m.2/2 de, tehlikeli oldugu bilinen kimyasallarin igslenmesi ve iiretiminde uzmanlasmis bu
sirketin iki fabrikasinda uygulanabilecek giivenlik onlemlerini saglamayr amagladigi
dikkate alindigi ve bu tiir tedbirlerin, sirket ¢alisanlart tarafindan grev hakkinin
kullanimina iligkin belirli kisitlamalar igerebilse bile, isyeri i¢ yonetmeliklerinin i¢erigine

yabanci olmadigr” belirtilmistir.'?

Is Kodunda yer alan “disiplin hiikiimleri” kavraminin da belirsiz oldugu doktrinde

ifade edilmektedir. '*° Esasen, disiplin ile ilgili hiikiimlerin igerigi su sekilde belirtilebilir;

1.Isyerinin yonetimi, isleyisi ve verimlilik i¢in gerekli kurallar ve yasaklar

126 Auzero, Baugard ve Dockés a.g.k., 2020, 951, parag. 780, dp.3.

127peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 193, parag. 264.

1281 okiec, a.g.k., 2019, 181, parag. 173.

12CE, 12 Nov 1990; https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/ CETATEXT000007776242/ (Erisim Tarihi:
11.10.2020

130Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 951, parag. 780.
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2. Calisanlarin kontrol ve izlenmesine iliskin kurallar
3. Calisanlara uygulanabilecek yaptirimlarin listesi'>!

Isverenin is saghigi ve giivenligi ve disiplin hiikiimleri disinda bir diizenleme
yapmasi halinde bu diizenlemenin akibetinin ne olacagi cevaplamalidir. L.1321-1°de
sadece is saghigr ve giivenligi ve disiplin hiikiimlerinin diizenlenebilecegi agik¢a yer
almaktadir. O halde, isyeri i¢ yOnetmeliklerinde is saghigir ve giivenligi ve disiplin
hiikiimleri disinda kalan diizenlemeler gegersiz kabul edilecektir. Ornegin, is sozlesmesi
ile belirlenen ¢aligma saatlerine uyulmadigi takdirde verilebilecek disiplin cezasi igyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alabilir. Ancak, ¢alisma saatlerine iliskin diizenlemelerin, 6rnegin;
fazla ¢alisma ya da telafi calismasina iligkin hiikiimlerin isyeri i¢ diizenlemelerinde yer
almas1 miimkiin degildir.'** Ayn1 sekilde isyerine ait arag ve gereglerin izinsiz kullanimi
veya afig asilmasi sonucu disiplin cezasinin uygulanmasina iliskin hiikiimler de isyeri i¢
yonetmeliklerinde diizenlenebilir. Buna karsin, deneme siiresi, rekabet yasagi, igyeri
degisiklik kayitlari, fazla ¢alisma iicreti, emeklilik ve ikramiyelere iliskin hiikiimler
disiplin kavramina girmemektedir, o halde bu hiikiimler gecersizdir. Bu hiikiimlere iligskin
farkli hukuki sonuglar dogmaktadir. Soyle ki, bu hiikiimlerin ¢aligsanlarin lehine olmasi
halinde, 6rnegin yilsonu ikramiyesine hak kazanma, belirli tazminatlarin yasal sinirin
istiinde belirlenmesi gibi, Yiiksek Mahkeme bunlar1 igverenin tek tarafli taahhiidii olarak
kabul etmektedir. Bu halde igveren bunlarin baglayici olmadigini ifade etmedigi takdirde,
calisanlar i¢in talep edebilir niteliktedir. Buna karsin, ¢alisanlara borg ylikleyen, 6rnegin;
rekabet etmeme borcu, isyeri degisiklik kayitlar1 gibi hiikiimleri, Yiiksek Mahkeme
gecerli kabul etmemektedir. Baz1 isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan etik kurallar ve
bunlarm disiplin hiikiimleri kapsaminda olup olmadig1 Fransiz hukukunda tartigilmistir.
Etik ve disiplin, sinirlarinin ¢izilmesi oldukg¢a zor olan iki farkli kavramdir. Fransiz
Danistay1 etik konusunun isyeri i¢ yonetmeliklerinin i¢erigi kapsaminda olmadigina karar

vermistir.'??

Ayni zamanda Is Kodu L.1321-5 L. 1321-1 ve L. 1321-2 maddelerinde belirtilen
hususlara iligkin yiikiimliiliikkler iceren hukuki diizenlemeler, her haliikarda isyeri i¢

yonetmeliklerine iligkin diizenlemelere tabidir. O halde, nasil adlandirilmis olursa olsun

131Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 951, parag. 780.
132pegkine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 192-193, parag. 264.
133CE, 11 Juin 1999, Lokiec a.g.k., 2019, s. 182, parag. 173.
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isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek konularda diizenleme yapan tiim belgeler igyeri
i¢ yonetmeliklerinin eki sayilacaktir.'** Yiiksek mahkeme de belirli kararlarinda bu
diizenlemelerin igyeri i¢ yonetmeliklerinin eki oldugu ve isyeri i¢ yonetmelikleri i¢in
ongoriilen kurallara tabi olduguna karar vermistir.!*> O halde, servis notu, sirkiiler, etik
kod, isletme diizenlemeleri, etik diizenlemeleri gibi isimlerle adlandirilan ancak hukuki
niteligi igyeri i¢ yonetmeligi olan hukuki diizenlemelerin de Yasada belirtilen usule uygun
olarak yiiriirliige girmesi gerekir. Aksinin kabulii, igsverenlerin farkl sekilde adlandirilan
hukuki metinler hazirlayarak Is Kodunda belirtilen yiikiimliiliiklerden kaginabilmeleri

sonucunu dogurur.'*®

Disiplin ve is saghig giivenligi hiikiimleri disinda Fransiz Is Kodu, sinirli sayidaki
hiikiimlerin de isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecegini diizenlemistir. L. 1321-2’ye
gore isyeri i¢ yonetmelikleri ile Is Kodu veya toplu is sozlesmelerinde yer alan
calisanlarin savunma hakki ve Is Kodunda yer alan psikolojik ve cinsel taciz veya
cinsiyetci eylemlerle ilgili hiikiimler diizenlenebilir. Bu hiikiimler daha ¢ok is Kodunda
yer alan hiikiimlerin tekrar1 niteligindedir. Isyeri i¢c ydnetmeliklerinde disiplin ve is
sagligina iligkin hiikiimler haricinde isveren yonetim hakkina dayanarak da emir ve
talimatlar verebilir. Burada isveren yine Is Kodu madde L. 1121-1 ve Medeni Kanun

madde 1103’de 6ngdriilen sinirlamalara tabidir.'’

2.6.2.4.1. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Hukuka Uygunlugu: Iscinin Temel Hak ve
Ozgiirliiklerinin Korunmasi

Is Kodu madde 1321-3 isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alamayacak hiikiimleri {i¢
bentte diizenlemistir. Buna gore, ilk olarak isyeri i¢ yonetmeliklerinde hukuki
diizenlemeler ve toplu is sézlesmelerine aykir1 hiikiimler yer alamaz. Burada hukuka

uygun olma ifadesi hem i¢ hukuktaki diizenlemeleri hem de uluslararasi standartlar

134 Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 950, 953, parag. 779, 781. Lokiec, a.g.k., 2019, 181, parag.
173.

135Cass Soc. 17 Juin 2004, Cass Soc. no.47.; 19 Oct 2007, no. 1378. https://www.legifrance.gouv.fr /
(Erisim Tarihi: 11.10.2020).Bununla birlikte, Yiiksek Mahkemenin bu konuda bir igtihat olusturdugunu
sOylemek dogru olmaz.

136 Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 951, parag. 780.; Lokiec, a.g.k., 2019, 181, parag. 173.;
Peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 192-193, parag. 264.

137 Ayn1 zamanda isverenin ydnetim hakki Is Kodu tarafindan sinirlandirilmus olabilir. Fesih ve yillik ticretli
iznin kullandirilmasina iligkin kurallar buna 6rnek gosterilebilir. Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020,
954, parag. 781.

45



kapsamaktadir. Gergekten de, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek hiikiimler
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti ve dogrudan i¢c hukukta
uygulanabilecek Avrupa Birligi Topluluk kurallarina da uygun olmak zorundadir. Yine
ayn1 sekilde, isyeri i¢ yonetmelikleri toplu is s6zlesmelerine aykiri hiikiimler igeremez.
Bununla birlikte, isyeri i¢ yOnetmeliklerinde isciler lehine diizenlemeler iceren
hiikiimlerin yer alabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin isyeri i¢c ydnetmeliklerinde
disiplin kurullarinin kurulmasina iliskin hiikiim, is¢ilerin lehine oldugu igin yer

alabilecektir.!3®

L.1321-3, 2 numarali bendinde ise, L.1121°de yer alan “kisilik haklar ile bireysel
ve toplu ozgiirliiklere iliskin goriilen isin dogasi geregi haklilagtirilamayan veya
ulastimak istenen amacla orantili olmayacak, hi¢cbir miidahalenin 6ngériilemeyecegi”
hiikmii tekrarlanarak ve bu hiikiimlerin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alamayacagi
diizenlenmistir. Bu bent Fransiz Danistay1’nin Corona kararindan esinlenerek Is Koduna
alinmistir. Fransiz Damistayr 1980 yilinda verdigi karara konu olayda isyeri ig
yonetmeliginde “yonetim, stipheli vakalari alkol élger testine (nefes testi) gonderme
hakkint sakly tutar;, bu testi yaptirmayi reddetmeyi de, itaat etmeme ve sarhosluk
durumunun dolayli olarak kabul edilmesi” oldugu hiikmiine yer vermistir. Fransiz
Danistay1 verdigi kararda bu hiikiimlerin, yalnizca belirli iglerin yiiriitiilmesi veya belirli
makinelerin calistirilmasiyla ugrasan ¢alisanlar acisindan hakli gdsterilebilecegini
belirtilmistir.!* Boylelikle, somut olayda isverenin isyerinde is giivenligi saglama
yetkisine dayanarak yaptig1 bu diizenlemenin gerek¢elendiremedigine hitkmetmistir. Bu
karardan sonra kanun koyucu isyeri i¢ yoOnetmeliklerinde yer alacak hiikiimlerin
calisanlarin temel hak ve 6zgiirlere miidahale niteligi tastmamas1 amaciyla, Is Kodu 1321-
3’de yer alan bendi diizenlemistir. Fransiz hukukunda da Yiiksek Mahkemeye gore, “isin
dogas1 geregi hakli gosterilemeyecek” calisanlarin bireysel ve toplu ozgiirliiklerini
kisitlayici hiikiimlerin diizenlenmesi miimkiin degildir. Buna 6rnek olarak Yiiksek

Mahkeme isverenin isyeri i¢ yonetmelikleri ile isyerinde calisanlar arasi evliligi

138p¢lissier, Supiot, Jemmaud, a.g.k., 2006, 997 vd., parag. 882 vd.
135CE, 1 Fevrier 1980, n0.063601., www.legifrance.gouv.fr. (Erisim Tarihi: 20.09.2021)
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40

yasaklamasmin'#’; calisanlar arasinda mesleki sayilmayacak her tiirli konusmanim

4

yasaklanmasimin'#! miimkiin olmadigima kararlarinda yer vermistir.'4?

Son bentte, calismalarinda veya islerinde esit mesleki kapasiteye sahip calisanlara
koken, cinsiyet, ahlak, cinsel yonelim veya cinsiyet kimlik, yas, aile veya hamilelik,
genetik 6zellik, bir etnik gruba, bir millete veya bir irka ait olmalar1 veya olmamalari,
siyasi goriisleri, sendika veya sendika karsilik faaliyetleri, inanglar1 dini, fiziksel
goriiniimii, soyad1 veya saglik durumlar1 veya engellilikleri nedeniyle ayrimcilik igeren
hiikiimlerin yer alamayacag belirtilmistir. Bu hiikiim ayn1 zamanda Is Kodu L. 1132°de

yer alan ayrimciliga iligkin genel hiikmiin tekrar1 niteligindedir.

2.6.2.4.2. Calisanlarin Din ve Vicdan Ozgiirliigii Baglaminda Isyeri I¢
Yonetmeliklerinde Tarafsizlik Kaydinin Yer Almasi

Fransiz hukukunda ¢ok tartisilan ve isyeri i¢ yonetmeliklerini ilgilendiren 6nemli
kararlardan birisi de Baby Loup kararidir. Bu kararin sonucunda 2016 yilinda is Kodunda
degisiklik yapilarak, isyeri i¢ yonetmeliklerinde tarafsizlik kaydinin yer alabilecegi
diizenlenmistir. Karara konu somut olayda calisan hijap'* giymek isteyen bir ana okul
Ogretmenidir ve Baby Loup 06zel kresinde calismaktadir. Calisan ebeveynlik iznine
ayrilmis ve dondiigiinde basortiisiiniin ¢ikarilmasi isverence istenmistir. Buna gerekce
olarak da, isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan “Calisanlara taninan din ve inang ozgtuirliigii,
hem kres icindeki hem disindaki tiim faaliyetlerinde wygulanan laiklik ve tarafsizlik
ilkelerini engelleyici sekilde kullanilamaz.” hiikmii gosterilmistir. Karara iliskin bazi
tespitlerin yapilmasi, hukuki sorunun belirlenmesi bakimidan énem arz eder. Oncelikle
Baby Loup 0zel bir krestir ve kamu kurumu degildir. Ayrica calisana 2010 yilinda
yiiriirliige giren, kamusal alanlarda yiizii tamamen kapatan ortiinmeyi yasaklayan hiikmiin
uygulanmasi1 da s6z konusu degildir. Somut olayda c¢alisan, hijap giyerek basortiisii

takmaktadir; yiizini tamamen kapatmast s6z konusu degildir. Ayrica isyeri ic

Mnttps://www.legifrance.gouv.fi/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000007960307(Erisim
Tarihi: 20.11.2021).
Thttps://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007755622-(Erisim
Tarihi: 20.11.2021).

2 okiec, a.g.k., 2019, 182, parag. 173.

1%3{s]lam inancina sahip kadinlar tarafindan, saglarin1 rtmek icin kullanilabilen tiirban, basortiisii anlamina
gelir. https://tureng.com/en/turkish-english/hijab. (Erisim Tarihi: 16.10.2021).
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yonetmeliginde yer alan bu hiikiim, ¢alisanin ebeveynlik izni aldig1 donemde yiiriirlige
girmistir. Bununla birlikte, 2003 yil1 6ncesinde yiiriirliikte olan igyeri i¢ yonetmeliginde

de benzer bir hiikkiim vardir.

Calisan, igyerinde dini inancini yansitma 6zgiirliigli oldugunu savunmus ve
basértiisiinii ¢ikarmayi reddetmistir. Calisan ayn1 zamanda Is Kodu L.1121-1 ve L.1321-
3’1 gerekce olarak gdstermistir. Bunun iizerine Baby Loup calisanin is s6zlesmesine son
vermistir. Gerekceler farkli da olsa ilk ve yiiksek derece mahkemeler isverenin
calisanlardan “dinsel tarafsizligi” talep edebilecegine hiikmetmistir. Ancak tarafsizlik
ilkesinin somut olayda uygulanacagina neredeyse oybirligiyle alinan kararlarda farkli

144 fIk derece mahkemesine gore, kres faaliyetleri bir kamu hizmeti

yaklasimlar vardir.
oldugu i¢in laiklik ve dini tarafsizlik gerekliliklerinin uygulanmasi s6z konusudur.
Temyiz Mahkemesine gore ise, kresin misyonu kiiciik cocuklara bakim saglanmak olup
bu calisanlarin dini tarafsizlik ilkesine uygun davranmasini zorunlu hale getirir. Yiiksek
Mahkeme ise, laiklik ilkesinin somut olayda uygulanabilir olup olmadiginin
incelenmesini istemistir. Yiksek Mahkemenin Sosyal Dairesi, laiklik ilkesinin tehlikede
olmadigina ve ayrimcilia iligkin hiikiimlerin ihlal edildigine hiikmetmistir. Fransiz yasal
prosediirii geregi, dava daha sonra farkli bir Temyiz Mahkemesine geri gonderilmistir.
Ancak, olagan uygulamanin aksine, Paris Temyiz Mahkemesi, Yiiksek Mahkemenin
kararin1 uygulamamis ve hukuki dayanag degistirerek isten ¢ikarmanin is ve Mesleki
Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine Yonelik Genel Bir Cergeve Getiren 27
Kasim 2000 Tarihli ve 2000/78/AT Sayili Konsey Direktif'*’i m.4/2 maddesinde
belirtilen muafiyet kurali kapsaminda olduguna karar vermistir. S6ze konu Direktif’in
amaci1 “...tiye devletlerde esit muamele ilkesinin uygulanmas: amaciyla ise alinma ve

mesleki a¢idan din veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelime dayali ayrimcilikla

miicadele icin genel bir ¢cergeve” ortaya koymaktir.

Direktif m.4/2°de ise “Uye devletler, kiliseler ve degerler sistemi din veya inanca
dayali diger kamu kurumlari veya ozel kuruluslar biinyesinde gergeklestirilen mesleki
faaliyetler soz konusu oldugunda, bu kurum ve kuruluslarin degerler sistemini goéz
ontinde tutarak, bu faaliyetlerin niteligi veya gerceklestirildikleri ortam geregi bir kiginin

din veya inancumin gergek, mesru ve hakli gerekcelere dayanan bir mesleki gerek

144M. Hunter-Henin (2015).Religion, Children and Employment: The Baby Loup Case. International
Comparative Law Quarterly, 64, s.718-719.
%Shttps://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/03/1551818880.pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2021).
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olusturdugu durumlarda, bir kiginin din veya inancina dayali bir muamele farkinin
ayrimctlik olusturmayacagini belirten, bu Direktif’in kabul edilis tarihinde yiiriirliikte
olan, ulusal mevzuatini muhafaza edebilirler veya bu yonde hiikiimleri, gelecekteki

mevzuatlarinda éngérebilirler....” hiikkmii diizenlenmistir.

Paris Temyiz Mahkemesine gore, ¢ocuk yuvasinda c¢alisanlarin bireysel dini
Ozgiirliiklerine getirilen kisitlamalar gercek, mesru ve hakli gerekgelere dayanan mesleki
bir gereklilik sonucudur. Bir bagka itirazin ardindan, Yiiksek Mahkemenin Genel Kurulu
davayla ilgili nihai bir karara varmistir. Yiiksek Mahkeme’nin nihai kararma gore, Paris
Temyiz Mahkemesi hukuki dayanak se¢iminde hata yapmissa da dogru sonuca ulagmaistir.
Yiiksek Mahkeme burada tiim dini sembollerin, tiim c¢alisana uygulandig1 gerekcesiyle
isten c¢ikarmanin hakli oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine ayni sekilde, Yiksek
Mahkemeye gore hukuki sorunun ¢alisanlarin dini sembolleri kullanma 6zgiirliigline
kars1 cocuklarin din ve vicdan 6zgiirliigli ve serbest se¢im yapabilmesi arasinda bir tercih
yapmaktir. Yiiksek Mahkeme nihai kararinda, isverenin hakli bir gerekgesi oldugu ve
calisanin cocuklarla ilgilendigi icin tiim dini sembolleri yasaklanabilecegini kabul
etmektedir. Baby Loup karar1 doktrinde oldukga tartisilmistir. Doktrinde 6zellikle somut
olayda hukuki sorun isyeri i¢ yonetmelikleri ile dini sembollerin yasaklanmasinin
miimkiin olup olmadiginin tartisilmas:1 gerektigi de belirtilmistir.'*® Ayrica, bu soruya
verilecek cevap olumlu ise, bu miidahalenin Is Kodunda belirlenmis hakli bir amaca
hizmet edip etmedigi ve orantili olup olmadigi da tartisilmalidir. Kanaatimizce de, kararin
verildigi donemdeki yasal diizenlemelere gore, isveren isyeri i¢ yonetmelikleri ile dini

sembollerin kullanimina iliskin hiikiimler diizenleyemesi de miimkiin degildir.

Din ve vicdan ozgiirligli Fransiz hukukunda bir¢ok hukuki diizenleme ile
korunmaktadir. Bu koruma iki yonliidiir; hem bir dine mensup olma hem de bunu
agiklama ozgiirliigiinii kapsamaktadir. Is Kodu L. 1132-1’e gore isveren dini inanca
dayali bir ayrimcilik yapamaz. Ancak dini inanci agiklama 6zgilrliigli sinirlamalara
tabidir ve Ozellikle isyeri i¢ yonetmelikleri baglaminda Fransiz hukukunda tartigmalara
sebep olmustur. Baby Loup kararindan sonra Is Koduna eklenen madde L.1321-2-1 bu
tartismaya baska bir yon kazandirmistir. Bu tartismalarin sonucu olarak 2016 yilinda Is
Kodunda yapilan bir degisiklikle isyeri i¢ yonetmeliklerinde tarafsizlik ilkesine iliskin

diizenlemeler yapilabilecegi  Ongériilmiistiir.  L.1321-2-1°e  gore, isyeri i¢

146peskine ve Wolmark a.g.k., 2020, 242, parag. 339.
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yonetmeliklerinde ¢alisanlarin inanglarini ifade etmesini kisitlayan diizenlemelere yer
verilebilir. Ancak bunun i¢in, diger temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi veya
isletmenin igleyisinin geregi olmasi ve ulasilmak istenen amagla orantili olmasi
gerekmektedir. Is Kodundaki bu diizenleme ile artik isverenlerin isyeri i¢
yonetmeliklerinde tarafsizlik kaydi yer alabilecek ve bunun sonucu olarak ¢alisanlarin
dini inanglarmi agiklama oOzgiirligiine belirli kisitlamalar getirmesi miimkiin

olabilecektir.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi 2017 yilinda verdigi bir kararla'*? isverenlerin isyeri

i¢ yonetmeliklerinde diizenleyebilecegi tarafsizlik kayitlarina iliskin belirli kosullar
ongormiistiir. Oncelikle bu karara gore, isyeri i¢ yonetmeliginde isyerinde dini
sembollerin kullanilamayacagina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmasi gerekir. Bununla
birlikte, isyeri i¢ ydnetmeliginin yiiriirliie girmis olmas1 yani Is Kodunda 6ngériilen
usuliin tamamlanmis olmasi zorunludur. Ayni zamanda isyeri i¢ yOnetmeliklerinde
diizenlenen hiikiim genel nitelikte olmalidir. Bir baska deyisle, dini, felsefi ve siyasi her
tiir semboliin yasaklamasi lazimdir. Son olarak da, bu yasagin gerekcelendirilmesi 6nem
tasimaktadir.'*® Ornegin, isletmenin yaratmak istedigi bir imaj s6z konusu ve kullanilan
sembol bu imaja zarar verecek nitelikte ise yasaklama hakli bulunabilir. Ancak bunun
i¢in de, s6z konusu isletmedeki is¢inin miisterilerle temasinin olmasi gerekir. Eger is¢inin
miisterilerle bir temasi yoksa bu is¢ilere dini, felsefi veya siyasi sembollere iligskin yasak

uygulanamaz.

2.6.2.5. isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Denetimi
Fransiz Is Kodunda isyeri i¢c yonetmeliklerinin denetimine iliskin hiikiimler
Ongoriilmiustiir. Fransiz hukukunda isyeri i¢ yonetmeliklerinin denetimi iki asamadan

olusur bunlar; idari ve yargisal denetimdir.

2.6.2.5.1. Idari Denetim
Fransiz hukukunda isyeri i¢ yoOnetmeliklerinin idari denetimi is miifettisleri

tarafindan gergeklestirilir. Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi iizere, isyerinde 50°den

147Cass. Soc. 22 Nov.2017, n.13-19.855.
198peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 242, parag. 339.
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fazla is¢i calistiran isverenler isyeri i¢ yonetmeligi hazirlamak zorundadir. Is miifettisleri,
igverenin igyeri i¢ yonetmelikleri hazirlama yiikiimliiliiglini yerine getirip getirmedigini,
Is Kodunda belirtilen sartlara uyulup uyulmadigini, Fransiz Is Kodu L.1321-1 ve L.1321-
2’de Ongoriilen zorunlu hiikiimlerin diizenlenip diizenlenmedigi ve hazirlanan isyeri i¢

yonetmeliginin L.1321-3"e uygunlugunu denetler.

Is miifettisleri isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan tiim hiikiimlere iliskin bir
denetim yapacaktir. dari denetim sonucu belirlenen hukuka aykiriliga gore is miifettisleri
farkli 6nlemler alabilir. Is miifettisleri 6ncelikle isyeri i¢ yonetmeliginde yer almamasi
gereken hiikiimlerin kaldirilmasini veya hukuka ya da temel hak ve 6zgiirliiklere aykir
hiikiimlerin degistirilmesi talebinde bulunabilir. Bununla birlikte, her ne kadar Is
Kodunda agik bir diizenleme olmasa da is miifettisleri, isverenden yeni bir isyeri i¢
yonetmeligi diizenlemesini veya mevcut isyeri i¢ yoOnetmeligindeki eksikliklerin
tamamlanmasini da isteyebilir.'* Ornegin, isyeri i¢ yonetmeliklerinin zorunlu igerigini
olusturan disiplin ve is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerin yer almamasi halinde de
is miifettisleri bu hiikiimlerin diizenlenmesi i¢in de bir bildirimde bulunabilir.!>® Bu Is
Kodu madde L.8112-1 ve 8112-2 geregi is miifettislerine taninan genel yetkinin de bir
sonucudur. Is miifettisleri ancak sdze konu eylemlerin gergeklestirilmesini isverenden
talep edebilir, ancak bunlar1 bizzat kendisinin gergeklestirmesi miimkiin degildir. Isyeri
i¢ yonetmelikleri 6zel hukuk diizenleyici islemleridir ve bunun sonucu olarak da, idarenin
isverenin yerine gecerek bir diizenleme yapmasi s6z konusu olamaz.'®!' Yiiksek Mahkeme
de 1992 yilinda verdigi bir kararda igyeri i¢ yonetmeliklerinin 6zel hukuk diizenleyici
islemi oldugunu, is miifettislerince yapilan idari denetimin igyeri i¢ yonetmeliklerini idari

bir islem haline getirmeyecegini ve dogasini degistirmeyecegini acikca ifade etmistir.!>?

Is miifettislerine idari denetimde genis bir yetki taninmistir. Madde L. 1322-1’¢
gore, is miifettisleri uygulanmakta olan bir isyeri i¢ yonetmeliklerini denetleyerek, belirli
bir hilkkmiin kaldirilmasini veya degistirilmesini talep edebilir. Ancak, is miifettisi belirli

bir hiikkmiin kaldirilmasini veya degistirilmesini talep ettiginde bunu gerekcelendirmesi

199 Auzero, Baugard ve Dockes a.g.k., 2020, s. 959, parag. 786.

150peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 194, parag. 266.

151 Auzero, Baugard ve Dockés a.g.k., 2020, s. 959, parag. 786.

152Cass. Soc. 16 dec 1992
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007030146- (Cassation,
Chambre sociale, du 25 septembre 1991, 87-42.396, Publié au bulletin. Gaudu ve Canut a.g.k., 2018, s.135,
parag.149-150.
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gerekir. Yine denetim gdrevini yerine getiren is miifettisi diger bir is miifettisinin goriisii
ile bagl degildir."> Ornegin ayni1 sirket tarafindan her bir isyeri icin dzdes isyeri i¢
yonetmelikleri sunulmus ve bir igyeri i¢ yonetmeligi igin is miifettisi goriis bildirmis
olabilir. Ayni igverenin baska bir isyerinde uygulanacak isyeri i¢ yonetmeligi denetleyen

baska bir i miifettisi kendisinden dnce denetim yapan miifettigin goriisii ile bagl degildir.

Is miifettislerinin kararina kars1 hiyerarsik bir itiraz 6ngoriilmiistiir. Oncelikli
olarak itiraz bolge miidiirliigiine!>* yapilir. Itiraz, calisanlar, isveren veya Sosyal ve
Ekonomik Komite tarafindan yapilabilir. Uygulamada, bu itiraza igverenler tarafindan
siklikla bagvurulmaktadir. Bu itirazin, is miifettisinin kararinin bildiriminden itibaren iki
ay icinde yapilmasi gerekir. Her ne kadar Is Kodunda &zel bir siire sinirlamasi
ongoriilmemisse de, genel kurallara gore bolge miidiirliigliniin bu itiraz1 karara baglamak
icin dort ay stiresi vardir. Bolge miidiirliigii karar1 ¢alisan, igsveren ve Sosyal ve Ekonomik
Komiteye bildirmelidir. Dort ay i¢inde herhangi bir karar verilmedigi takdirde, ret karar

verildigi kabul edilecektir.

2.6.2.5.2. Yargisal Denetim

Is Kodu madde L.1322-4’¢ gore, bireysel bir uyusmazlikta is mahkemeleri s
Kodu madde L.1321-1 ile 1. 1321-3 ve 1321-6 maddelerine aykiri bir hiikmiin
uygulanmamasina karar verebilir. Bir baska anlatimla, Is Kodu madde L.1322-4’ ¢ gore
1s mahkemeleri, kendi yetki alanina giren bir davada 6n mesele olarak hukuka uygun
olmayan bir isyeri i¢ yonetmeligi hiikmiinii kaldirabilir (a priori applicable). Bu ayni
zamanda ig mahkemesi i¢in bir zorunluluktur. Mahkeme, s6ze konu kararin bir kopyasini
is miifettisligi ve Sosyal ve Ekonomik Komite iiyelerine génderir. Bdylece Is Kodu is
mahkemelerinin yargi yetkisine giren bir ihtilafta hukuka aykiri isyeri i¢ yonetmelik

hiikmiinii 6ncelikli olarak denetleyebilecegini kabul etmistir.

Is miifettisinin idari denetimde isyeri i¢ ydnetmeliginde yer alan hiikiimlere kars

sessiz kalmasi bu hiikiimlerin zzimnen onaylandigini ve hukuka uygun oldugu anlamina

153 Auzero, Baugard ve Dockés a.g.k., 2020, s. 960, parag. 787.

154Ekonomi, istihdam, Calisma ve Dayamisma Bolge Miidiirliikleri (Directions régionales de I’économie,
de l’emploi, du travail et des solidarités (DREETS)) hiyerarsik itirazin yapilabilecegi kurumdur.
https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/organisation/article/dreets-directions-regionales-de-l-economie-
de-l-emploi-du-travail-et-des (Erisim Tarihi: 22.11.2021)
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gelmez. Yargi makamlar idari isleme bagl kalmaksizin, somut bir uyusmazlikta, isyeri
i¢ yonetmeliklerinin yasaya uygun hazirlanmamis oldugu veya hukuka aykir1 hiikiimler
icerdigine hiikmedebilir. Gergekten de, idari bir kontroliin olmasi1 yargi tarafindan
denetlenmesini engellemez.'>> Mahkeme yargi yetkisine giren bir davada i¢ yonetmeligin
usuliine uygun hazirlanmadig1 ya da hukuka uygun olmayan hiikiimler i¢erdigine karar
verebilir. Ornegin, is mahkemelerinin isciye disiplin cezasi uygulandigi veya is
sozlesmesinin feshedildigi uyusmazliklarda oncelikle isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan
bir hiikkmiin hukuka uygun olup olmadigmi incelemesi gerekebilir.'® Isyeri ic
yonetmeliginde yer alan hiikmiin hukuka uygun olmadigmin tespiti halinde, mahkeme
somut uyusmazlikta bu hilkmii uygulamayacaktir. Ayni zamanda, is mahkemesi ya da
temyiz mahkemesi kararin bir kopyasini is miifettisligine ve calisan temsilciligine de
gonderecektir. Is miifettisi burada belirtilen hiikmiin hukuka uygunlugunu tekrar
inceleyecek ve mahkeme ile ayn1 goriisii paylasiyorsa, isverene bu hitkmii kaldirilmasi ya

da degistirilmesi gerektigini bildirecektir.

Bir veya daha fazla isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin iptalin de ise, yetkili yargi
organi “le tribunal judiciaire (TJ)!*””dir. Bu dava Sosyal ve Ekonomik Komite veya Is
Kanunu'nun L.2132-3-2 maddesi uyarinca hareket etme yetkisine sahip bir sendika
tarafindan baglatilabilir. Bu dava sonucu verilen hiikiim sendika veya Sosyal ve
Ekonomik Komite lehine oldugu takdirde, burada artik belirtilen isyeri i¢ yonetmeligi
maddeleri iptal edilmis olacaktir.!>® Burada 6nemli olan nokta, is mahkemesinin sadece
bir hiikmiin hukuka uygun olmadigin1 belirleyebilecegi, ancak hiikmii iptal
edemeyecegidir. Oysa bu bahsedilen son ihtimalde yargi otoritesi bir hiikkmiin hukukiligi
hakkinda karar verebilecek ve s6z konusu hiikkmii iptal edebilecektir. Bir bagka anlatimla,
Is Mahkemesine bireysel uyusmazliklar halinde basvurulacaktir. Bir is¢i aldig1 disiplin
cezasina itiraz etmesi veya gorevi kotiiye kullanmaktan dolay1 isten ¢ikarilmasi hali buna
ornek gosterilebilir. Burada is mahkemesi, bu isten ¢ikarma veya disiplin cezasinin igyeri
i¢ yonetmeliginden kaynaklanmasi halinde a priori olarak bu hiikmii inceleyecektir. Is

mahkemesi hakimi, igyeri i¢ yonetmeliginde yer alan hiilkmiin hukuka aykir1 oldugunu

155 Auzero, Baugard ve Dockes a.g.k., 2020, s. 961, parag. 789. Peskine ve Wolmark a.g.k., 2020, s. 194,
parag. 267.

16 okiec a.g.k., 2019, s. 184, parag. 176. Pélissier, Supiot, Jemmaud a.g.k., 2006, s. 1004 vd., parag. 890.
157Tribunal de Grande Instance (TGI) ve Tribunal d’instancel Ocak 2020 tarihinden itibaren birlestirilerek
“le tribunal judiciaire (TJ)” olarak adlandirilmustir.

1%8Gaudu ve Canut a.g.k., 2018, s. 138, parag. 154.
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gorebilir, ancak bu hiikmiin iptaline karar veremez. Hiikmiin hukuka aykir1 oldugunu,
dolayisiyla isten ¢ikarmanin veya disiplin cezasinin gegerli olmadigina karar verecektir.
Oysa Sosyal ve Ekonomik Komite veya sendika tarafindan “le tribunal judiciaire” e
basvurulmasi halinde sadece hiikmiin hukuka uygunlugu incelenecek ve dava sonucunda

bu hiikmiin yiiriirliikten kaldirilmasina karar verilebilecektir.!>

2.6.3. Isvicre Hukukunda Isyeri I¢ Yonetmelikleri

Isvigre is hukukunda LT. 37 geregi sanayiden sayilan isyerlerinde isverenler isyeri
i¢c yonetmeligi'®® hazirlamak zorundadir. LT. 37/2’ye gore sanayiden sayilmayan
igyerlerinde de isyerinin niteligi ve is¢i sayismnin gerektirmesi halinde isyeri ig
yonetmeligi hazirlanma zorunlulugu 6ngdriilebilir. Bununla birlikte isverenler sanayiden
sayllmayan igyerlerinde de yasal bir zorunlu olmamakla birlikte LT. 37/3’e gore isyeri i¢

yonetmeligi hazirlayabilir.'®!

Isvicre hukukunda LT. 37/4’e goére isyeri i¢ ydnetmelikleri iki sekilde
hazirlanabilir. Isveren iscilerin goriislerini aldiktan sonra, tek tarafli olarak isyeri ig
yonetmeligi hazirlayabilir. Burada igsveren diizenlemeleri tiim is¢ilerin bilgisine sunup
gorlslerini almak zorundadir. Bununla birlikte isveren, bagimsiz sekilde secilmis isci
temsilcilerinden olusan bir grupla da miizakere ederek de isyeri i¢ yOnetmeliklerini
olusturabilir. Boyle bir temsilciligin yoklugunda, isveren iscilere danisarak isyeri i¢
yonetmeliklerini hazirlayabilir. Bu iki ihtimale gore, igyeri i¢ yonetmeliklerinin yiirtirlige

girmesi icin izlenmesi gereken usul farklilik gosterecektir.

[k ihtimalde yani, isverenin tek tarafli olarak isyeri i¢ yonetmeligi hazirladig
halde, isveren Oncelikle taslak bir metin hazirlar. Bu taslak is¢i temsilcigi veya iscilere
sunulur. Isveren iscilere bu metni verdikten sonra, isciler dort hafta icinde belirli
hiikiimleri tartigarak onerilerde bulunabilir.!®? Isveren bu onerilere uygun diizenleme
yapabilecegi gibi eger gerek¢elendirebiliyorsa bu dnerileri dikkate almadan da metne son

seklini verir. Iscilerin veya temsilcigin goriisleri ile birlikte isyeri i¢ yonetmeligi is

15Gaudu ve Canut a.g.k., 2018, s. 138, parag. 154.; Lokiec a.g.k., 2019, s. 184, parag. 176.; Peskine ve
Wolmark, a.g.k., 2020, 194, parag. 267.

16%fsvicre hukukunda “réglement d’entreprise” (isletme yonetmeligi) olarak adlandirilmstir.

1617, Berenstein, P. Mahon (2001). Labour Law in Switzerland. (1.ed) Hague: Wolters Kluwer, s. 60, parag
122.

162https://www.seco.admin.ch/seco/fr/home/Arbeit/Arbeitsbedingungen/gesundheitsschutz-am-
arbeitsplatz/Betriebsordnung.html (Erisim Tarihi: 07.12.2021)
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miifettislige sunulacaktir. Miifettiglik isyeri i¢ yonetmeliginin Yasaya uygun olmadigi
kanaatinde ise, isverene siire vererek gerekli diizeltmeleri yapmasini talep edecektir. Is
miifettislerince belirtilen diizenlemeler yapildiktan sonra igyeri i¢ yonetmelikleri ilan

edilcektir.

Ikinci ihtimalde yani, isveren bagimsiz sekilde segilmis isci temsilcilerinden
olusan bir grupla da ya da boyle bir temsilcilik yoksa is¢ilerle mutabakata vararak isyeri
i¢ yonetmeliklerini diizenleyecektir. Sonrasinda taslak olarak hazirlanan isyeri ic
yonetmeligi taraflarca imzalanarak ilgili is miifettisligine sunulacaktir.'®® Is miifettisi
belirtilen taslak metinde bir hukuka aykirilik saptarsa, isverene bu hukukay aykiriligin
giderilmesi igin makul bir siire taniyacaktir. Isveren belirtilen diizenlemeleri yapti
takdirde artik isyeri i¢ ydnetmeliklerini ilan etmek zorundadir. isyeri i¢c yonetmelikleri
her iki ihtimalde de, is miifettislerince denetlendikten ve ilan edildikten sonra baglayicilik

kazanir.

Isvigre hukukunda da LT. 39 uyarinca da isyeri i¢ yonetmelikleri ilan edildiginde
taraflar icin baglayic1 hale gelir.'®* Isveren ilan yiikiimliiliigiinii iki sekilde yerine
getirebilir. Isveren isyeri i¢ ydnetmeligini isyerinde tiim iscilerin erisebilcegi bir ilan
tahtasina asabilir. Aymi sekilde isveren isyeri i¢ yonetmeliklerini iscilere tek bir belge
olarak veya bir isyeri klavuzu sekilde de dagitabilir. Isveren isyeri i¢ yonetmeliklerini bir
isyeri klavuzunun i¢inde yer alacak sekilde is¢ilere dagitmak istediginde, bu klavuz
yiirlirlitkkte bulunan, genel ve 6zel nitelikte is¢i ve igverenin anlagsmasi sonucu olusmus

tiim diizenlemeleri icermek zorundadir.!%

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlenmesi gereken hiikiimler ve denetimleri de LT.
38 ve LT. 39°da diizenlenmistir. Isvi¢re hukukunda da isverenin isyeri i¢ yonetmelikleri
ile diizenleyebilecegi konular sinirlandirilmistir. LT. 38’e gore, isveren is sagligi, is
kazalarmin Onlenmesi ve isyeri diizeninin saglanmasi i¢in is¢ilerin igyerindeki
davramglarina iliskin diizenlemeler yapabilir.!*® Disiplin hiikiimleri de isyeri i¢

yonetmeliklerinde diizenlenebilir. Ancak disiplin cezasini gerektirecek davranislar ve

163https://www.seco.admin.ch/seco/fr/home/Arbeit/Arbeitsbedingungen/gesundheitsschutz-am-
arbeitsplatz/Betriebsordnung.html (Erisim Tarihi: 07.12.2021)

164M. Rehbinder (1979): Droit du Suisse du Travail. Berne: Editions Stampfli & CIE SA, s. 202.
165https://www.seco.admin.ch/seco/fr/home/Arbeit/ Arbeitsbedingungen/gesundheitsschutz-am-
arbeitsplatz/Betriebsordnung.html (Erisim Tarihi: 07.12.2021)

166Berenstein ve Mahon, a.g.k., 2001, 60, parag. 122.; R. Wyler, B. Heinzer (2014). Droit du Travail.
(3.ed). Berne: Stampfli Verlag AG, s.116-117.
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bunun karsiliginda uygulanacak yaptirimlar isyeri i¢ yonetmeliklerinde agik bir sekilde
diizenlenmis olmalidir, aksi halde aksi halde disiplin cezas1 uygulanamaz.'®” Fransiz
hukukundan farkli olarak Isvi¢re hukukunda isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerine isveren ile
isciler tarafindan 6zgiirce se¢ilmis bir temsil heyeti ile anlasarak karar verilmisse, o halde
calisma iliskisine iligskin diger hiikiimleri de igerebilecegi agikca diizenlenmistir. O halde,
isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerine igveren ile isciler tarafindan 6zgiirce secilmis bir temsil
heyeti ile anlagarak karar verilmisse diizenlenecek konular smirlandirilmamistir. Her
haliikarda, isyeri i¢ yonetmeliklerinin icerigi emredici hiikiimlere ve toplu is s6zlesmesi

hiikiimlerine aykir1 olamaz. (LT. 38/3)

Isvigre Is Kanunu’na gore, isverence hazirlanan isyeri i¢ ydnetmelikleri idare
tarafindan denetlenmektedir. LT. 39/1 geregi, i¢ yonetmelikler ilgili kantonlarin
makamlarina sunulacak ve bu yonetmeliklerin Yasaya uygun hazirlanip hazirlanmadig
kontrol edilecektir. lgili makamlarca, isyeri i¢ yonetmeliklerinin hukuka uygun olmadig1
sonucuna varilirsa LT. 51°de dngdriilen prosediir uygulanacaktir. LT. 51°e gore de, ilgili
makamlar, igverene bildirimde bulunarak, Yasaya uygun bir diizenleme yapmaya davet
edecektir. Is miifettisleri burada yapilan diizenlemelerin degistirilmesi i¢in isverene belirli
bir siire verebilir. Isveren belirtilen diizenlemeleri yapmazsa, kanton makamlar1 LT.51/2

geregi Ceza Kanunu m.292’nin uygulanacagimi belirterek gerekli kararlar: alacaktir.!®

2.6.4. ingiliz Hukukunda Isyeri I¢ Yonetmelikleri
2.6.4.1. isyeri I¢ Yonetmelikleri Kavrami

Ingiliz hukukunda ¢alisma kosullarmin biiyiik ¢cogunlugu, toplu is sdzlesmesi ve
is sozlesmeleri ile belirlenir. Ingiliz hukukunda, is sézlesmesine iliskin 6zel bir sekil sart:
getirmemistir. s sdzlesmesi agik veya zimni olarak kurulabilir; yine bu sdzlesme sdzlii
veya yazili olabilir. Ingiliz hukukunda, is sézlesmesinin yazili olarak yapilmadig1 hallerde
isverene yiikiimliiliikler yiiklemistir. Is Haklar1 Yasas1 (Employment Rights Act) geregi

isveren ¢alisma kosullarini yazili hale getirmekle yiikiimliidiir.!®® Is sozlesmeleri is

167Wyler ve Heinzer, a.g.k., 2014, 117.
188https://www.seco.admin.ch/seco/fr/home/Arbeit/Arbeitsbedingungen/gesundheitsschutz-am
arbeitsplatz/Betriebsordnung.html. (Erisim Tarihi: 07.12.2021)
109y azili belgenin igerigi ERA 1996, ¢ e gore sunlar1 icermelidir:

» Taraflarin isimleri,

> Ise baslama tarihi, siirekli istihdamin basladig tarih

> Ucretin dlgegi veya oran1 veya hesaplama yontemi
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iligkisinde ¢ikabilecek her soruna cevap verecek nitelikte degildir. Bir is sozlesmesinde
karsilikli hak ve borglarin mabhiyeti, isin tim ayrintilar1 ve c¢alisma kosullarinin
agiklanmasi1 pratik olarak imkansizdir. Isveren, tam olarak hangi isin yapilmasi
gerektiginden 6nceden emin olamadigindan, is giliciinli gereken alana yonlendirmek ve
is¢inin performansini izlemek i¢in bir yonetim hakkina sahiptir. Az sayida is¢inin ¢alistigi
igsyerlerinde, igveren is¢ilere sozlii talimatlar verebilir veya performanslarini sahsen
denetleyebilir. Bununla birlikte, ¢alisan sayisinin artmasi ile istihdam iligkisi orgiitsel
cerceveye yerlesir. Orgiitsel kurallar ¢alisanlar arasinda hiyerarsiler kurar, sorumluluk ve
yetki tahsis eder ve isin yonlendirilmesi ve izlenmesi icin bir dizi emirler igerir.!”

Ingiliz hukukunda, toplu pazarlik ve toplu is sozlesmeleri orami azaldikca,
isverenler isyeri i¢ yonetmeliklerini uygulamada siklikla kullanilir hale gelmistir.!”!
Ingiliz hukukunda isyeri i¢ yonetmelikleri “organizasyon kurallari” (organisational
rules), “calisma kurallar1” (working rules), “sirket/personel el kitab1” (company/staff
handbooks) veya “i¢ diizenlemeler” (workplace internal regulations) olarak da
adlandirilir. Bunlar, genellikle calisanlara verilen kitapgiklar veya internet sitesi
tizerinden erisilebilen belgelerdir. Bu diizenlemeler, isyeri politikalari, isverenin
calisanlardan beklentileri, belirli {iretim siireclerine iliskin aciklamalar, ¢alisanlarin hak
ve borglar1 ve ¢alisanlar arasindaki hiyerarsiye iliskin hiikiimler igerir. Bununla birlikte,
isyeri i¢c yonetmeliklerinde baska konulara da yer verilebilir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri, asagidakiler de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli konulari
kapsayabilir:
1. Uretime iliskin izlenecek usulleri, kullanilacak formlari, geri bildirim mekanizmalarini

ve kalite giivence prosediirlerini belirten kurallar.

2. Isyerinde koordinasyona iligkin kurallar!’

Ucretin 6dendigi araliklar (haftalik, aylik, giinliik)

Calisma saatleri ve normal ¢alisma saatleriyle ilgili herhangi bir sart

Tatillerle ilgili sartlar (resmi tatiller ve tatil licreti dahil)

Is unvam

Calisanin isyeri (veya isverenin adi ve adresi)

Disiplinle ilgili sikayet prosediirleri hakkinda bilgi (veya makul olarak erisilebilir baska bir
belgede)

170Collins, Ewing ve McColgan, a.g.k., 2012, 119.

171§ Deakin ve S. Morris Gillian (2012). Labour Law. (6. Baski) London: Hart Publishing, s.396.

172 syerinde calisanlar arasindaki etkilesim ve koordinasyon icin bir ¢ergeve olusturabilir. Biiyiik
isletmelerde, bu kurallarin amaci, isveren vekilleri ve bunlarin hiyerarsik semasini belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ayni zamanda igin nasil yiiriitiilmesi gerektigi konusunda ¢alisanlara verilen bir dizi emir
de igerirler.
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3.Farkli ¢alisan siniflarina iligkin ayrintili i tanimlari.

4. Isyerinde disiplin cezasmi gerektiren davramslar1 tanimlama ve olas1 yaptirimlar

belirleme.

5. Yapilan is karsilig1 iicret, maas ve ikramiyeleri hesaplama yontemlerini ve hastalik is

173

kazas1 ve meslek hastaligi, emeklilik 6demesine iligskin kurallardan *’* olusur.

2.6.4.2. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Hukuki Niteligi ve Icerigi

Sozlesme genel teorisi taraflarin esit oldugu varsayimina dayalidir. Boylece esit
taraflar, sozlesme kosullari {izerinde pazarlik yapacak ve iizerinde uzlastiklar1 konularda
sozlesme hiikiimleri olusacaktir. Ancak is sozlesmelerinde taraflar arasi esitsizlik s6z
konusudur.!” Isveren hem ekonomik olarak giiclii konumdadir hem de bilgi alma ve
hukuki danismanliga basvurma imkénina da sahiptir. Bu yiizden, c¢alisanin s6zlesme
kosullarina iliskin igveren ile pazarlik imkani neredeyse bulunmamaktadir. Bu da aslinda
taraflarin  6zgiirce kararlastirdiklar1 hiikiimler maskesi altinda isverenin c¢alisma
kosullarini olusturmasi sonucu dogurmaktadir.

Ingiliz hukukunda doktrinde de, is piyasasi kosullarinin sonucu olarak, isveren
belirli kaynaklara sahip oldugunu ve sézlesmenin kurulusunda ¢alisandan daha giiglii bir
konumda oldugunu belirtmektedir.!” Calisan isverene ¢alisma kosullarmnin
belirlenmesinde verilen gii¢c nedeniyle dezavantajli konumdadir. Iste bu durum cagdas is
hukukunun tutarsizlik ve kusurlarinin nedeni olarak gdsterilmistir.!”® Ingiliz hukukunda
taraflar aras1 esitsizligin en bariz goriildiigli konulardan birisi de isyeri i¢
yonetmelikleridir. 77 Ingiliz hukukunda is iliskisinde kural olarak bir is sozlesmesi vardir.
Bu s6zlesme taraflar arasindaki hak ve borglar1 belirler. Bu sozlesmenin degistirilmesi
icin taraflar arasinda bir anlasma olmasi zorunludur. Ancak, calisma kosullari is
sozlesmesinin disindaki kaynaklarda da yer alabilmektedir. Iste bu kaynaklarda yer alan

hiikiimler is s6zlesmesine dahil edilerek veya s6zlesmenin bir pargasi sayilarak hiikiim

13Collins, Ewing ve McColgan, a.g.k., 2012, 119-120.

174M. Weber, R. Guenther, and C. Wittich (1978) Economy and Society: An Qutline of Interpretive
Sociology. Berkeley: University of California Press, 5.729-731.

175H. Collins (1986). Market Power, Bureaucratic Power and the Contract of Employment. Industrial Law
Journal, 15(1), s.1-2.

176Collins, a.g.k., 1986, 2-3.

77Collins, a.g.k., 1986, 1-2.
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ifade edebilmektedir. Is bu, bircok soruna ve doktrinde tartismalara sebep olmaktadir. Bu
sorunlardan biri belki de en Onemlisi igyeri i¢ yOonetmeliklerinin hukuki statiisiiniin
belirsiz olmasidir.!”®

Doktrinde Ingiliz hukukunda temel problemin isverenin ydnetim yetkisinin
nerede baslayip-bittiginin belirlenememesi oldugu ileri siiriilmiistiir.!” Eger isyeri ic
yonetmelikleri igverenin yonetim yetkisinin bir goriiniimii olarak kabul edilirse, igveren
sadece calisanlarin rizas1 olmadan degisiklik yapabilmekle kalmayacak, is, licret gibi
esasli unsurlart da bu kaynaklarda diizenleyebilecektir. Isyeri i¢c yonetmelikleri
hiikiimlerinin is s6zlesmesi hitkmii mii, yoksa isverenin yonetim yetkisinin bir goriiniimii
mii oldugu Ingiliz is hukuku doktrininde tartismalidir.

Isverenler isyeri i¢ yOnetmeliklerinin isverenin ydnetim yetkisine dayanarak
isletmenin kurallarin1 belirleyen bir dizi ve talimat emirden olustugunu iddia
etmektedirler.!®® Bunun sebebi, isyeri i¢ yonetmeliklerinin ¢alisma kosullarmi igeren is
sOzlesmesinin bir eki oldugu kabul edilirse, isveren bu kosullar1 c¢alisanin rizasini
almaksizin kendi takdirine gore degistiremez. O halde, isveren isyeri i¢ yonetmelikleri ile
calisanlar i¢in bir menfaat taahhiit etmisse ve bu hiikiim bir s6zlesme ihlali anlamina
gelmesi gerekir. Ornegin, bir kar paylasim semasi olusturulmus ve bu kurallar
sOzlesmenin eki ise c¢alisan, sozlesme ihlali sebebi ile mahrum kaldig1 menfaati veya
tazminat talep edebilir. Iste bu sebeple ortaya cikan ihtilaflarda isverenler isyeri ic
yonetmeliklerin isverenin yonetim yetkisinin bir uygulamasi oldugu goriisiini
savunmaktadir.

Ingiliz hukukunda isyeri i¢ yonetmelikleri ilke olarak, isverenlerin y&netim
yetkisinin bir uzantis1 olarak kabul edilir ve baglayici degildir. Ancak zaman i¢inde
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi isyeri i¢ ydnetmelik hiikiimlerinin is sozlesmesinin eki
sayilarak baglayici olabilecegine iligskin kararlarda vermistir.

Ingiliz hukukunda belirli hallerde isyeri i¢c yonetmelikleri is sézlesmenin eki
sayilirlar. Oncelikle, isveren isyeri i¢ yonetmeliginin is sdzlesmesine ek bir sézlesme
oldugunu is sozlesmesinde diizenlemis olabilir. Bir baska olasilik da, isyeri i¢
yonetmelikleri, isyeri uygulamalarindan dogarak yazili hale getirilen hiikiimlerden

olugsmus olabilir. Son bir olasilik da, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan diizenlemeler,

178Collins, a.g.k., 1986, 4.
"Deakin ve Gillian, a.g.k., 2012, 389.
18Collins, Ewing and McColgan, a.g.k., 2012, 120.
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aslinda is sdzlesmesinin hiikiimlerini agiklamak icin kaleme alinmustir. Ornegin, is
sOzlesmesi bir ¢alisanin “yonetici kademesi” pozisyonuna atamasi i¢in gerekli kosullar
icermektedir. Iste isyeri i¢ yOnetmelikleri “ydnetici kademesi” kavramini, hak ve
sorumlulularim1 agiklamak i¢in diizenlenmis olabilir. Ayrica, isyeri i¢ yonetmelikleri
calisanin hak edecegi iicret ve hesaplama yontemleri hakkinda gerekli bilgileri de
icerebilir. Bahsedilen, ilk ve son olasilikta igyeri i¢ yonetmeliklerin ig s6zlesmesinin eki
olduguna dair bir uyusmazlik s6z konusu olmayacaktir. Ancak hangi hallerde isyeri i¢
yonetmeliklerinin, isyeri uygulamalarindan olustugu ve is sdzlesmesin parcasi olarak
kabul edilecegi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii bu halde, is s6zlesmesinin eki oldugu agikea is
sozlesmesinde diizenlenmese bile isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri baglayici sayilabilir.
Ingiliz hukukunda ilke olarak olarak i¢ ydnetmeliklerde yer alan hiikiimlerin

baglayici olmadig varsayilir. '8!

Ancak aksi, belirli kosullar ve sartlar 1s181nda kabul
edilebilir. Isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan belirli bir kuralin hukuki statiisiine iliskin is
sozlesmesinde bir hiikiim bulunmadiginda, bu hiikmiin baglayici olup olmadigina
mahkeme karar verecektir. Yiksek Mahkeme’ye gore, 1s iliskisindeki temel
yiikiimliiliikleri ve haklar1 belirleyen isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin, 6rnegin {icret ve
diger ticret eklerinin hesaplanmasi yontemi, ¢alisma saatleri, caligma yeri ve is gorme
edimi, is s6zlesmesinin eki niteliginde oldugu kabul edilebilir. Ancak Ingiliz hukukunda
Yiiksek Mahkemenin bu konuda bir igtihat gelistirdigi sdylemek de kanaatimizce
miimkiin degildir. Doktrinde de, i¢ yoOnetmeligin hukuki statiisiine iliskin
uyusmazliklarda mahkemenin tutumu tahmin edilebilir olmadig: belirtilmektedir.'®?
Isyeri yonetmeliklerin hukuki statiisiine iliskin, ASLEF davasinda Temyiz
Mahkemesi, igveren tarafindan verilen bir “calisma kurallar: kitabinin” s6zlesme sartlari
olusturmadigina karar vermistir. Bu davada Lord Denning M.R. “ ...isverenin kurallar
kitab is sozlesmesinin hiikiimleri degildir. Bu kurallar aslinda yonetim yetkisinin sonucu
olan bir dizi talimattir...” seklinde belirtmistir.'®3> Bu yorumun sonucu olarak isyeri i¢
yonetmeliklerinin aslinda igverenin yoOnetim yetkisinin bir goériiniimii olarak kabul
edilmesidir. Bu kararin bir diger sonucu da, igveren yonetim yetkisinden dogan talimatlari
yani igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini istedigi zaman tek tarafli olarak yiiriirliikten

kaldirabilecegi veya degistirebilecegidir. '34

181Collins, Ewing and McColgan, a.g.k., 2012, 121.

182Collins, Ewing and McColgan, a.g.k., 2012, 121-122.

18Secretary of State for Employment v ASLEF (No 2) [1972] ICR 19 (CA).
8Collins, a.g.k., 1986, 5.
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Buna karsin Mahkeme R. V. East Berkshire Area Health Authority, ex parte
Walsh!® kararinda ise, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin is sdzlesmesinin hiikmii
oldugunu kabul etmistir. Temyiz mahkemesi somut uyusmazlikta is mahkemesinin kar
paylasma semasinin is sdzlesmesinin hiikkmii olmadigina iliskin kararini hatal1 bulmus ve
bozmustur. Ancak bu kararin aksine, is sdzlesmesinin sona erdirilmesine iligkin bir
davada Mahkeme uzun siireli hastalik izni halinde uygulanacak isyeri i¢ yonetmelik
hiikmiiniin, igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugunu ve bu hiikmiin baglayici
sayllmadigina karar vermistir.'® Yiiksek Mahkeme 2006 yilinda verdigi bir kararda ise,
isyeri i¢ yonetmeligi ile isten ¢ikarilmaya bagli tazminatlarin daha yiiksek olarak
belirlendigi bir uyusmazlikta, bu hiikkmiin is sézlesmesi sartlarina dahil olduguna karar
vermistir. Bu kararda Mahkeme hiikmiin isyeri i¢ yonetmeliginin “¢alisanlara saglanan
faydalar ve haklar” baslikli boliimiinde yer aldigin1 ve bu yiizden baglayici oldugunu
belirtmistir.'®” Yiiksek Mahkeme kararlarinda, ¢alisanlarin sézlesmeden dogan haklarin
korunmas: ile igverenin yonetim yetkisini kullanmasi arasinda uygun smir ¢izmek
istemektedir. Kanaatimizce, bu smnirin ¢izilmesi olduk¢a zor oldugundan dolayr da
celiskili kararlar ortaya c¢ikmaktadir. Isverenler de isyeri i¢ yonetmeliklerinin is
sOzlesmesi bir parcasi olmasi sonucundan kaginmak igin, isyeri i¢ yonetmeliklerinde is
sdzlesmesinin eki olmadigina dair hiikiimler diizenlemektedir.'® Hatta bu belgelere isyeri
i¢c yonetmeliklerinin bilgilendirici diizenlemeler oldugu da siklikla yer almaktadir.

Dryden v. Greater Glasgow Health Board davasinda isveren calisanlarina
danisarak igyeri i¢ yonetmeliginde sigara igme yasagini diizenlemistir. Hemsire olan
calisanlardan biri somut uyusmazlikta, sigara ictigini ve bu yasagin is sdzlesme ihlali
oldugunu iddia etmistir. Kendisinin sekiz saat sigara icmeden ¢alismasinin miimkiin
olmadig1 ve boylece igverenin kendisine istifa hari¢ bir segenek birakmadigini belirtmisti.
Bu davada Yiiksek Mahkeme su sonuca varmistir; ¢alisanin is sézlesmesinde, ¢alisma
saatleri icinde sigara igme hakkina sahip olacagi yoniinde is sdzlesmesinde bir hiikiim
yoktur. Isverenler, calisanlarinin isyerlerinde davramislarina iliskin kurallar koyma
hakkina sahiptir. Mesru bir amaci gergeklestirmek icin bir kural diizenlenmesi, igverenin

o calisanla sézlesmeyi son verecek sekilde davrandigir sonucunu kendi basma hakl

185Regina v East Berkshire Health Authority, ex Parte Walsh: [1984] (CA)
18Wandsworth London Borough Council v. D’Silva [1998] IRLR 193 (CA).

187K eeley v. Fosroc International Ltd [2006] EWCA Civ 1277; [2006] IRLR 961 (CA).
188Collins, Ewing and McColgan, a.g.k., 2012, 121.
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gostermez.'® French v. Barclays davasinda ise, Yiiksek Mahkeme isverenin bu tiir bir
0zen gostermedigi bir durumu orneklemektedir. Somut uyusmazlikta davali igveren,
caligsana is so6zlesmesinde yer alan degisiklik kaydi hiikiimleri uyarinca Oxfordshire'dan
Essex'e tasinmas1 gerektigi bildirilmistir. Yonetici de ailesi ile yasadig1 evini satip bagka
bir ev satin almasi gerektigini bankaya bildirmistir. Isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan
kurallar uyarinca, ¢aligana evini satmadan dnce yeni bir ev satin almast i¢in ihtiyari faizsiz
bir kredi saglanacagi yer almaktadir. Konut piyasasinda yasanan ¢okiislin ardindan banka,
igyeri i¢ yonetmeliginde belirtilen kredi teklifini geri ¢ekmis ve calisandan ekonomik
olarak kendisini zorlayacak yeni bir krediyi kabul etmesini istenmistir. Davada tartigilan
hukuki sorun, bankanin ¢alisanla arasindaki sézlesmeyi ihlal edip etmedigi noktasindadir.
Yiiksek Mahkeme burada bu hiikmiin baglayici oldugunu ve bankanin sézlesmede
taraflar aras1 giiveni yok eden bu davranisi sebebi haks1z oldugunu kabul etmistir.'*°
Ingiliz hukukunda isyeri i¢ yOnetmeliklerinde yer alacak konular Fransiz
hukukunun aksine sinirlandiriimamistir.'! Uygulamada isyeri i¢ yonetmelikleri, isyerini
yonetmek icin gereken kurallari i¢erir. Bu kurallar ¢alisanlarin gorevlerini detayli olarak
belirler, ihmal halinde uygulanacak disiplin cezalarin1 igerir. Aymi zamanda,
organizasyonda ¢alisanlarin is tanimlar1 ve hiyerarsik yapilanmanin bir resmini sunar.
Bununla birlikte, isyeri i¢ yoOnetmelikleri, disiplin hiikiimleri, {icretin hesaplanma

yontemi, licret eklerine hak kazanma, ¢alisma saatleri gibi konular1 da igerebilir.

2.6.4.3. Isyeri I¢c Yonetmeliklerinin Denetimi

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin denetlenmesinin 6n kosulu bu hiikmiin
is sdzlesmesinin bir pargas, eki oldugunun kabul edilmesidir. Is sézlesmesinin icerigine
dahil edilebilecek hiikiimler; yasal diizenlemeler, isyerinde uygulama sonucu olusan
hiikiimler ve isyeri i¢ yonetmelikleridir. Ingiliz hukukunda hem yarg: kararlarinda hem
de doktrinde, is sozlesmesi disinda diger kaynaklarda diizenlenen hiikiimlerin is
sozlesmesine dahil edilmesinin iki kosulu oldugu konusunda fikir birligi vardir. Birincisi
is sozlesmesine dahil etme metodu veya dahil etme niyeti ve ikinci olarak da bu

hiikiimlerin is sézlesmesine dahil edilebilmesinin uygun olmasidir.'”? Is sozlesmesi

¥Dryden v Greater Glasgow Health Board [1992] IRLR 469

French v. Barclays [1998] IRLR 646 (CA).

¥1Collins, a.g.k., 1986, 4-5.

1927, Sanders (2016).The Content of Contracts of Employment; Terms Incorporated from Collective
Agreements or From Other Sources., chapter 21 in M. Freedland, A. Bogg, D. Cabrelli, H. Collins, N.
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disinda diger kaynaklarda diizenlenen hiikiimlerin is sozlesmesine dahil edilebilmesi i¢in

bu iki kosulun da birlikte saglanmas1 gerekir.

Isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan belirli hiikiimlerin is sdzlesmesinin eki olarak kabul
edilmesi agik veya zimni sekilde gerceklesebilir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin is
sOzlesmesine dahil oldugunun acik¢a is sozlesmesinde yazildigi hallerde artik bu
hiikiimlerin taraflar icin baglayici olduguna kusku yoktur. Bir baska ifade ile is
s0zlesmesinin agik bir hitkkmii ile isyeri i¢ yonetmeliklerinin is s6zlesmesinin bir pargasi
oldugu ifade edilmisse yani bir atif varsa, artik bu kosullar baglayicidir ve bunlar is
sOzlesmesinin hiikiimleridir. Keeley v Fosroc International davasinda, davacimin is
s0zlesmesinde ¢alisma kosullarina iliskin bir hiikiimde, igyeri i¢ yonetmeliklerinde “daha
fazla bilginin bulunabilecegi” belirtilmistir. Bu ifadeyi yorumlayan Temyiz Mahkemesi,
sirket yonetmeligi olarak adlandirilan isyeri i¢ yonetmeliklerinin is s6zlesmesine agik bir

sekilde dahil edildigine karar verilmistir.'*®

Yiiksek Mahkeme, igyeri i¢ yonetmeliklerin is sdzlesmesinin eki oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in agik bir atfin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, eger
is sozlesmesinde “ yiiriirliikte olan igyeri i¢ yonetmeliginin is sozlesmesine dahil oldugu”
hiikmii varsa ve isyeri i¢ yonetmeligi degistirilmisse veya yiirtirliikten kaldirilmissa,
igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin artik is s6zlesmesine dahil oldugu
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Yine is sozlesmesinde agik bir atifla isyeri ig
yonetmeliginin temel terim ve kosullarina atif yapilmigsa sadece bu boliime iliskin

hiikiimlerin s6zlesmeye dahil oldugu kabul edilecektir.

Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin is s6zlesmesine dahil edilmesi zimni olarak da
gerceklesebilir. Bu halde, isyeri i¢ yonetmeliklerinin is sézlesmesine dahil oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in “igverenin is sozlesmesinin eki haline getirme niyetinde” oldugu
mahkemece belirlenmelidir. Bu kosul 6zellikle Temyiz Mahkemesinde Park Cakes v
Shumba davasinda tartisilmistir. Bu davada Mahkeme “sirketin kendi icinde, yardimlar:
odeyip odememe konusunda tek tarafli bir se¢im yaptigina inanp inanmadigr degil,

bunun ¢calisanlar tarafindan nasil anlasildiginin” tespitinin yapilmasini istemistir.!”* Bu

Countouris, A.C.L. Davies, S. Deakin and J. Prassl (eds), The Contract of Employment . Oxford: Oxford
University Press. s.451.

193K eeley v Fosroc International Ltd [2006] EWCA Civ 1277.

194park Cakes Ltd v Shumba [2013] EWCA Civ 974 (CA). https://www.croneri.co.uk/law-and-
guidance/case-reports/park-cakes-1td-v-shumba-2013-ewca-civ-974-ca (Erisim Tarihi: 22.11.2021)
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nedenle, bu kosul aslinda igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin ¢alisanlar
tarafindan is sOzlesmesinin bir parcast olarak kabul edilip edilmedigi seklinde
anlasilmalidir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin is sdzlesmesinin eki sayilabilmesi igin ikinci kosul bu
hiikiim veya hiikiimlerin, is s6zlesmelerine dahil edilmek icin “uygun” olmasidir. Isyeri
i¢ yonetmelik hiikkmiinlin i sozlesmesine dahil edilmek i¢in uygun olup-olmadigina
mahkeme karar verecektir. Burada isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan hiikiimlerin kolektif,
bireysel veya esasa ya da usule iligkin olmasi ya da kullanilan dilin baglayici olup
olmamasina goére ayrimlar yapilmigtir. Mahkeme, belirli hiikiimlerin ilke olarak is
sozlesmesine dahil edilmek i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Mahkeme National Coal
Board davasinda iicret oranlarim1 veya calisma saatlerini belirleyen ya da disiplin
prosediiriinii iceren hiikiimlerin i1s sozlesmesine dahil edilmeye uygun hikiimler
oldugunu belirtmistir.!> Ote yandan kararda, isveren ile sendika arasindaki iliskiyi
diizenleyen hiikiimlerin, bireysel is s6zlesmelerine dahil edilmeye uygun olmadigi da

belirtilmistir.

Son yillarda verilen kararlarda Mahkeme, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin is
s0zlesmesine dahil edilmeye uygun hiikiimler igermesi halinde is sdzlesmesinin bir
parcasi sayilabilecegini belirtmistir. Briscoe v Lubrizol davasinda, belirttigi gibi “iy
iliskisinde siklikla goriildiigii tizere igyeri i¢ yonetmeliklerinin dili... is¢i ve isverenler
arasinda  hukuken  baglayict  bor¢ dogurucu  sekilde anlasiimaya” imkan
verebilmektedir.!”® Diger yakin zamanda verilen kararlarda da isyeri i¢ yonetmeliklerin
is sozlesmesine dahil olmadigina iliskin genel kabuliin gegerli olmadig1 goriilmektedir.!’
Temyiz Mahkemesi Allen davasinda is mahkemesinin “isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin
sozlesmesel bor¢ dogurup dogurmadigini degerlendirmede yeterince dikkat etmedigine”

hiikmetmistir. Ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme is sozlesmesi digindaki kaynaklarda da

belirli hak ve borglarin yer almasinin ¢ok sira dis1 olmadigini da vurgulamustir.'*

Ingiliz hukuku doktrininde, isverenin isyeri i¢ yonetmeligi yer alan hiikiimlerinin
hukuken baglayic1 olmadigina dair bir diizenleme yapilmasi halinde bunun hukuki

sonucunun ne olacag konusunda goriis birligi yoktur. Doktrinde bir goriis, isverenin

195National Coal Board v Galley [1986] IRLR 439.

196Briscoe v Lubrizol [2002] EWCA Civ 508, [2002] IRLR 607 [14].
197Bknz. Harlow v Artemis International [2008] IRLR 269 (QB), 28.
1%8Allen v TRW Systems [2013] IRLR 699, [61].
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isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan hiikiimlerin baglayici olmadigina iliskin bir
diizenlemenin hukuken gegerli oldugu ve boylece bu hiikiimlerin is sdzlesmesine dahil
edilmesinin engellenecegini savunmaktadir.!”® Ote yandan, doktrinde diger bir goriis,
igyeri i¢ yonetmeliginde yer alan bir hiikkmiin is sozlesmesine dahil olup olmadiginin
mahkemece belirlenmesi gerektigini &ne siirmektedir.”’ Yiiksek Mahkeme Autoclenz v
Belcher davasinda diger kaynaklarda yer alan hiikiimlerin is sozlesmesine dahil
edilebilmesi i¢in “taraflar arasinda gergek bir anlasmanmin saglanmis olmasinin
aranmasr” gerektigini belirtmesi doktrindeki ikinci goriisii destekler niteliktedir.’!
Ancak bununla birlikte, yakin tarihli George v Ministry of Justice davasinda, Temyiz
Mahkemesi, isyeri i¢ yonetmeliginin is sozlesmesine dahil edilmesini 6nlemek i¢in “is
sozlegmenizin genel bir par¢ast degildir’ seklinde yer alan bir ifadenin acik oldugunu ve
is sozlesmesine dahil edilmeyi engelledigine karar vermistir.2%? Yine de sdze konu davada

isyeri i¢ yonetmeliklerinin hukuki niteliginin detayli olarak tartisilmadigini da ifade

etmek gerekir.

Isyeri i¢c yonetmelikleri Ingiliz hukukunda Tiirk hukukundan olduk¢a farkli
sekilde degerlendirilmektedir. En temel farklilik i¢ yoOnetmeliklerin baglayicilig
konusundadir. ingiliz hukukunda isyeri i¢c ydnetmeliklerin hukuki statiisiine iligkin birden
cok farkli karar bulunmaktadir. Mahkemenin farkli goriiste kararlari, isyeri ig
yonetmeliginin igverenin yonetim yetkisinin bir goriiniimii olarak goren ayni zamanda da
sozlesmeye dahil edilebilecek bir kaynak olarak gériilmesi ikileminin bir sonucudur. 2%
Bu agmaz ayn1 zamanda hangi hiikiimlerin is sézlesmesinin eki sayildigi hususunda da
hukuki belirsizlik yaratmaktadir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik yapilmasi hususunda da doktrinde goriis
birligi yoktur. Doktrinde bir goriise gore, isveren isyeri i¢ yonetmeliklerini ¢alisanlara
damismadan tek tarafli olarak degistirebilir.2** Ancak burada iscilerin hakli beklentilerine
uygun davranmak yiikiimliiliigii altindadir. Isveren isyeri i¢ yonetmelikler ile yeni

diizenlemelere yer verebilir, organizasyon semasinda degisiklikler yapabilir hatta yeni

icret hesaplama yontemlerine de yer verebilir. Doktrinde diger goriis ise, isyeri i¢

¥Collins, Ewing and McColgan, a.g.k., 2012, 121.

200Deakin ve Gillian a.g.k., 2012, 294,

201 Autoclenz v Belcher [2011] UKSC 41; [2011] ICR 1157 (SC).
202George v Ministry of Justice [2013] EWCA Civ 324 [19]-[20]
23Collins, a.g.k., 1986, 5.

204Collins, a.g.k., 1986, 5 vd.
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yonetmelik hiikiimlerinin i sézlesmesinin bir pargast olarak kabul edilebilecegini
savunmaktadir.?®> Buna gore, isyeri i¢ yonetmelikleri aslinda calisma kosullarini
olusturan baglayici hiikiimler icerebilmektedir. Isyeri i¢ ydnetmeliklerine bu statiiniin
taninmamasi isverenin ¢alisma kosullarini diledigi sekilde tek tarafli olarak degisiklik
yapamamasi sonucunu doguracaktir.

Kanaatimizce Ingiliz hukukunda isyeri i¢c yonetmeliklerinin hukuki statiisiiniin
belirsizliginin temel nedeni bu kaynagin sozlesmesel bir kaynak olarak goriilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Isverenin yonetim yetkisinin sonucu olarak gériilmesi, isverenin
istedigi her ¢caligma kosulunu igyeri i¢ yonetmeligi ile diizenleme imkanina sahip olmasi
anlamina gelir. Doktrinde bu goriisii savunanlar da isyeri i¢ yonetmeliklere iliskin
diizenlemelerde “isc¢ilerin hakli beklentilerine uygun davranmak yiikiimliliigii” gibi
sinirlamalar getirmektedir.?’ Burada sézlesmesel bir kaynak olarak goriilmeyen isyeri i¢
yonetmeligine “diiriistliik kurali” veya “iscilerin hakli beklentilerine uygun davranmak
yiikiimliiliigii” gibi sozlesmelere uygulanacak dlgiitlerle sinirlandirilmalar getirilmektedir.
Ingiliz hukukunda isyeri i¢ yonetmeliklerinde ¢alisma kosullarina iliskin her konu
diizenlenebilmektedir. Tiirk hukukundaki benzer sekilde bu hukukta da diizenlenecek
konular sinirlandirilmadigi gibi, isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliige girmesinden dnce
bir idari denetim veya prosediir Ongoriilmemesi sorunu daha da karmagsik hale
getirmektedir.

Kita Avrupasit hukuk sisteminde normal hiyerarsisi prensibi gegerlidir. Bu
sistemde anayasal hiikiimler yasal hiikiimlerden, TIS ve bireysel is s6zlesmelerinden
istlindiir. Bu hiyerarsi, pozitif hukukun geleneksel diizenleme kaynaklarma ve toplu
normlarin bireysel olanlara iistiinliigiine ilkesine dayalidir. Bireysel sdzlesmenin yasal
kaynaklar1 ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerini degistirebilmesi s6z konusu degildir.
Ingiliz hukukunda, aksine, kaynaklar arasindaki iliski cok daha belirsiz ve tartismalidir.
Ingiliz is hukukunda &zellikle bireysel is sézlesmelerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu farkliligin
aym zamanda Ingiliz hukukunda calisma kosullarini igeren is hukuku kaynaklari

arasindaki karmasik iliskinin de sebebi oldugu belirtilmistir. 27

205Deakin ve Gillian, a.g.k., 2012, 389.; Sanders, a.g.k., 2016, 465.

206Collins, a.g.k., 1986, 5 vd.

207'S. Deakin (2016). Formation of the Contract of the Employment’’, chapter 18 in M. Freedland, A.
Bogg, D. Cabrelli, H. Collins, N. Countouris, A.C.L. Davies, S. Deakin and J. Prassl (eds), The Contract
of Employment . Oxford: Oxford University Press. s.384.
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iKINCi BOLUM: iSYERi iC YONETMELIKLERININ BAGLAYICILIK
KAZANMASI, iCERIGi VE DENETIMI

1. ISYERI iC YONETMELIKLERINE GENEL iSLEM KOSULLARI
DENETIMI UYGULANMASI
1.1. isyeri i¢c Yonetmeliklerinin Genel islem Kosullar ile iliskisi
1.1.1. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Hazirlanmasi

Isyeri i¢ yonetmelikleri genellikle isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanarak
isciye sunulan hukuki diizenlemelerdir. Isverenler uygulamada genellikle isyeri ig
yonetmeliklerini is iligkisinin kurulmasindan 6nce hazirlayip is¢iye sunar. Ancak is
iliskisinin devami siiresince de isyeri i¢ yoOnetmeligi hazirlanmasit veya isyeri i¢
yonetmeliklerinin degistirilmesi miimkiindiir. Caligma hayatinin dinamik yapist geregi
isveren is iliskisinin devam siiresince farkli konularda da igyeri i¢ yonetmelikleri ile
belirli diizenlemeler yapmak isteyebilir. Hukukumuzda, isyeri i¢ ydnetmeliklerinin
hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesi belirli bir zaman ile sinirlandirilmamistir. Fransiz
hukukunun aksine hukukumuzda isyeri i¢ yonetmeliklerine 6zgii idari bir denetim de
Ongoriilmemistir. Bir bagka ifade ile igveren is iliskisinin kurulmasindan 6ncesinde veya
is iligkisinin devami sirasinda isyeri i¢ yonetmelikleri hazirlayabilir. Ancak bu halde

igyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasinin kosullar1 farkli hiikiimlere tabidir.

Is sézlesmesinin kurulmas: sirasinda, isveren isyeri i¢ yOnetmeligini iscinin
kabuliine sunmusgsa, bu hiikiimler TBK m.20 vd. 6ngoriilen genel islem kosullarina iliskin
denetime tabiidir. Buna karsin, is iliskisinin devamai sirasinda isveren igyeri i¢ yonetmeligi
hazirlamak ya da bu yonetmeliklerde degisiklik yapmak veya yiiriirliikkten kaldirmak
istedigi takdirde burada calisma kosullarinda esash degisiklige iliskin Is Kanunu m.22
uygulama alam bulacaktir. Bu halde isveren ¢alisma kosullarinda degisikligi ancak Is

Kanunu m.22’de 6ngoriilen usulii izleyerek gerceklestirebilir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin is iliskisinin kurulmasi asamasinda is¢iye sunulmasi
uygulamada daha sik karsilasilan bir durumdur. Bu béliimde oncelikle, is sozlesmesi
kurulmasi sirasinda igveren tarafindan isciye sunulan isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin
esaslar ele alinacaktir. Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in de isyeri i¢ yonetmeliklerinin
genel islem kosulu niteligi ve TBK’de 6ngdriilen genel islem kosullart denetimi detayl

olarak incelenecektir.
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Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kullanilan genel is kosullar1 terimi 2% bu ¢alismada
tercih edilmemistir. Kanunda “genel islem kosullar1” teriminin tercih edilmesi sebebi ile

genel is kosullar1 kavramina ihtiya¢ olmadigi kanaatindeyiz.

1.1.2. Isyeri i¢ Yonetmeliklerinin is S6zlesmesi Kuruldugu Sirada Yiiriirliige
Girmesi

Is s6zlesmesinin kurulmas sirasinda, igveren isyeri i¢ yonetmeligini énceden tek
tarafli olarak hazirlayarak is¢inin kabulline sunmugsa, bu hiikiimler TBK m.20 vd.
ongoriilen genel islem kosullarma iliskin denetime tabidir. Bu boliimde genel islem

kosullarinin igyeri i¢ yonetmelikleri ile iliskisi detaylica ele alinacaktir.

1.1.2.1. Tiirk Hukukunda Genel Islem Kosullarina Iliskin Yasal Diizenlemeler

Genel islem kosullarina iliskin Tiirk hukukundaki ilk diizenleme 2003 yilinda
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanuna (TKHK) eklenen m.6’dir. TKHK m.6
“haksiz sart” kavramindan hareket etmektedir. TKHK m.6 haksiz sarti “satict veya
saglayicimin tiiketici ile miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerini iyi niyet kurallarina aykir diisecek
bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar” olarak
tanimlamistir.>”” Bu maddeye dayanilarak, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar

Hakkinda Yo6netmelik ¢ikarilmistir.

07.11.2013 tarihinde 6502 sayil1 yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
m.5’de genel islem kosullarim1 diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore haksiz sart,
“tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye ddhil edilen ve taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek big¢imde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlart” olarak tanimlanmustir. Tiiketici

sozlesmelerindeki haksiz sartlar bash@ini tasiyan bu madde, sadece tiiketiciler ig¢in

2083gyer, a.g.k., 1987, 30.; Civan, a.g.k., 2015, 47.; Siizek, a.g.k., 2019, 58 vd.
209T{iketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, 14.03.2003 RG.25048, 4822.
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uygulanabilir olmast ve genel islem kosullarinin muhatabi olan tacirler ve iscileri

kapsamamasi konusunda elestirilmistir.2'°

Mevzuatimizda, Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) m.20-25 ile yapilan diizenlemelerle
genel islem kosullar1 tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilir hale gelmistir.>!' TBK
m.20-25 hiikiimleri emredici nitelik tasimaktadir, taraflar bu hiikiimlerin
uygulanmayacagini kararlastiramaz.?'?> Kanunkoyucu burada sézlesmenin zayif tarafinin
korunmasi ve sozlesme adaletinin saglanmasi i¢in emredici nitelikte diizenlemeler
yapmistir.?'3 TBK gerekcesinde de bu durum su sekilde agiklanmustir: “Genel islem
kosullarimin tabi oldugu gecerlilik kurallart ile bunlara aykwritligin yaptirimlar: ve genel
islem kosullarinin yorumlanmasi gibi konular a¢ikliga kavusturulmusg ve tiim sozlesmeleri

kapsayacak sekilde, genel hiikiimler kisminda emredici bigimde diizenlenmigtir.”

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda ise genel islem kosullarinin kisiler bakimindan
uygulama alan1 farkhidir. Fransiz hukukunda genel islem kosullarina karsi koruma
tiikketici sozlesmeleri ile siirlandirilmis ve bu sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
denetlenmesi &ngdriilmiistiir.?'* Alman hukukunda genel islem kosullarina iliskin
diizenlemeler tiim 6zel hukuk iliskileri i¢in uygulanabilirse de, bazi kisi gruplari
bakimindan istisnalar ongdrilmiistir. BGB §310’a gore; genel islem kosullarinin
yiiriirliik denetimine iliskin BGB §305/11 ve I1I ve 308 ve 309 hiikmii ilke olarak tacirlere
uygulanmaz. Is s6zlesmeleri bakimindan ise BGB §305-310 hiikiimleri uygulama alani
bulur.?"® Birlesik Krallik’da ise daha farkli bir yaklasim benimsenmistir. 1977 yilinda
Adil Olmayan So6zlesme Hiikiimleri Yasasi (Unfair Contract Terms Act) bireysel

sozlesmeleri kapsamina alan genel bir yasa olarak ylriirliige girmistir. Yasa, sozlesme

210y M. Atamer (2012). Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f) ile Karsilastirmal1 Olarak. Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlart Sempozyumu, Ankara: BATIHAE, s. 10..

2IA. Altop (2007). Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi. Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani. s. 258.; Y.M. Atamer
(2001). Sozlesme Ozgiirligiiniin  Simirlandirilmas: Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi. (2.Baski), Istanbul: Beta, s.10.; M. Aydogdu (2018). Genel Islem Kogsullari
Serhi.(1.Baski),Ankara: Adalet, 3.; Civan, a.g.k., 2015, s.12.

2120.G. Antalya (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1. (2.Bask1), Istanbul: Legal. s. 402.; S.
Ertiirk (2013). Genel Is Kosullar1 ve Genel Is Kosullarmin Denetlenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15, Ozel say1, s.91 vd.; M.K. Oguzman ve M.T. Oz (2017). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt-1. (13. Baski), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.163.

2BH. Sen Dogramaci (2010). Cergeve Sézlesmeler. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 22.

24Aydogdu, a.g.k., 2013, 584.
25https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htm1#p0939 (Brigim Tarihi;
30.10.2019).; Aydogdu, a.g.k., 2013, 596 vd.
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hiikiimlerinin degerlendirilerek “makul” (reasonable) olmamalart sebebiyle hiikiimsiiz
sayllmalarina imkan saglamistir.>!¢ 1994 yilinda kabul edilen Tiiketici Sézlesmelerinde
Adil Olmayan Hiikiimler Hakkindaki Tiziik (Unfair Terms in Consumer Contracts
Regulation) Avrupa Birligi hukukunun i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla yiirtrlige
girmistir. Kanun ¢ok karmasik olmasi ve Adil Olmayan S6zlesme Hiikiimleri Yasasi ile
uyum icinde olmamasi sebebiyle elestirilmistir.?!” 2015 yilinda “Tiiketici Haklari
Kanunu” (Consumer Rights Act) Tiiketici Sozlesmelerinde Adil Olmayan Hiikiimler
Hakkindaki Tiiziiglin yerini almigtir. Tiiketici Haklar1 Kanunu, adindan da

anlasilabilecegi gibi tiiketici sézlesmelerine iliskin diizenlemeler getirmistir.>'®

1.1.2.2. Is Hukukunda Genel Islem Kosullari

Is kanunlarinda galisma yasamina iliskin tiim esaslar eksiksiz sekilde diizenlenmis
degildir. Is Kanununda bir¢ok konuda diizenleme boslugu bulunmaktadir. is Kanununda
diizenlenmeyen bir konuda, bir bagka deyisle diizenleme boslugu bulunmasi halinde
genel kanunlarin uygulanacagina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Bununla birlikte
0zel kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde genel nitelikte bir kanunun uygulanacagi
hukuki bir esastir. Yine bu sonuca TMK m.5 geregi de ulasmak miimkiindiir. TMK
m.5’de bu esas, “Bu kanun ve Bor¢lar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii olgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir” seklinde belirtilmistir. O halde,
TBK da genel bir kanun olarak is hukukunun 6zel niteligine uygun diistiigli siirece
uygulama alan1 bulacaktir. Yargitay da Is Kanunu’nda uyusmazhig1 ¢dzecek bir hiikiim
bulunmadiginda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagina kararlarinda yer

vermektedir.?"?

216 Atamer, a.g.k.,2001, 46 vd.

27p_ Giliker (2017). The Consumer Rights Act 2015 -a bastion of European consumer rights?. Legal
Studies, 37(1), s. 80.

28Giliker, a.g.k., 2017, 88 vd.

219y, HGK. 30.09.1964 T., 1964/848 E., 1964/598 K.; Siizek, a.g.k., 2019, 38. Ayn1 yonde; Y. IBK.
24.12.1973 T., 1973/4 E., 1973/6 K.; *....Yalniz bu konuda Yasada acik bir hiikiim yoktur. Buna ragmen
sartlarin gerceklesmesi durumunda, kiyas yolu ile Bor¢lar Yasasimin 44. maddesinin uygulama olanagi
kabul edilmelidir. Ciinkii Bor¢lar Yasasimin 44. maddesinin niteligi itibariyle genis bir uygulama alani
vardir. Nitekim, haksiz eylemlerde akte aykiri eylemlerde uygulanan bu hiikmiin yasadan dogan
sorumluluklarda da uygulanacagi doktrinde kabul edilmis
bulunmaktadir.’http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1973-

4 htm&kw=24.12.1973#fm (Erisim Tarihi: 06.12.2020).
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Is kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanunlarda diizenlenmis bir
hilkmiin uygulanabilmesi i¢in, bu hiikmiin “is hukukunun ozel karakterine aykiri”
olmamasi gerekir. Bu halde TBK’de yer alan bir hiikkmiin is hukukunda uygulanabilmesi
i¢in bu hiikmiin is hukukunun &zelliklerine uygun olup olmadig belirlenmelidir. Is
hukukunun 6zelliklerine uygunlugun belirlenmesinde is hukukunun amacinin dikkate
alinmasi gerekir. Is hukukunun borglar hukukundan bagimsizlasarak yeni bir hukuk dali
olarak dogmasinin nedenlerinden birisi de borg¢lar hukukunun temel ilkesi olan s6zlesme
ozgiirliigiiniin is iliskisinde adaletsizliklere neden olmasidir. is¢i isverene bagimli olarak
calismakta ve i gorme edimi sonucu hak ettigi iicret ile yasamini siirdiirmektedir.
Bagimli ¢aligmanin bir sonucu olarak is¢inin igverenle ayni konumda oldugu, taraflarin
birlikte ve serbestce sozlesme hiikiimlerini belirledikleri cogu zaman dogru bir varsayim
degildir. Is hukukunun amaglarindan birisi de is¢inin korunmasidir. Ancak is hukukunun
tek amacinin is¢inin korunmasi oldugunu sdylemek dogru olmaz. s hukukunda ayni
zamanda isletmenin ekonomik ve teknik zorunluluklarmnin da dikkate alinmas: gerekir.?%°
Belirtilen ilkeler ¢er¢evesinde yapilan bir degerlendirme sonucu hiikmiin is hukukunun
Ozelliklerine uygun diismedigi saptanirsa, o halde bir uyarlama zorunlulugu dogacaktir.
Uyarlama ile kastedilen, bor¢lar hukukunda kabul edilen ilke ve esaslarin is hukukunun
ozelliklerine uygun olmadig1 i¢in uygulanmamasi veya farkli sekilde uygulanmasidir. Bir
bagka ifade ile genel kanunda yer alan hiikiim uygulanmayacak ve is hukukunun
Ozelligine uygun bir ¢6ziim bulunmas1 gerekecektir. Nitekim Yargitay’in is hukukunun

ozel karakterine uygun diismeyen hiikiimlerde uyarlama yaptig1 kararlar1 mevcuttur.??!

Burada TBK m.20 vd. ongoriilen genel islem kosullar1 diizenlemelerinin is
hukukunda uygulanip uygulanmayacagimnin belirlenmesi isyeri i¢ yoOnetmelikleri
bakimindan énem arz eder. Oncelikle, Is Kanunu’nda genel islem kosulu niteligindeki
diizenlemeler i¢in herhangi bir hiikkiim Ongoriilmemistir, genel islem kosullarim
diizenleyen hiikiimler TBK’de yer almaktadir. TBK’de yer alan diizenleme
incelendiginde ise kisi bakimindan uygulama alaninda bir sinirlama ongdrmemistir.
Baska bir ifade ile diizenleme is¢i, tacir, tiiketici gibi kisi gruplarini da igeren tiim 6zel
hukuk iligkilerine uygulanabilir niteliktedir. Ayni sekilde bu hiikiimlerin is hukukunda

uygulanmayacagina iliskin bir istisna hiikmii TBK’de diizenlenmemistir. TBK ve Is

20Siizek, a.g.k., 2019, 16.
2ly iBK. 18.06.1958 T., 20/9, RG. 30.09.1958, 10020. Y. IBK 19.03.1955 T., 22/2, RG. 27.06.1955,
9039.
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Kanunu arasinda genel ve 6zel kanun iliskisi vardir. Boylece TBK’deki diizenlemeler is
hukukunun 6zel karakterine uygun diistiigli siirece uygulanmak zorundadir. Tiirk is
hukuku doktrinde genel islem kosullarinin is hukukunda uygulanip uygulanmayacagina
iliskin tartisma oldukca smirli kalmistir.?*? Tiirk is hukukundaki tartisma ileriki

boliimlerde daha detayli olarak anlatilacak olan degisiklik kayitlarina iliskindir.

Kanaatimizce, genel islem kosullarinin is hukukunun 6zel karakterine uygun
diismedigini ileri stirmek miimkiin degildir. Gliniimiizde genel islem kosulu niteliginde
hiikiimlere is sdzlesmelerinde ve igyeri i¢ yonetmeliklerinde siklikla yer verilmektedir.
Ozellikle isveren isyeri i¢ yonetmeliklerinde calisma kosullarma iliskin Snemli
diizenlemeler yapabilmektedir. Isyeri i¢ yonetmelikleri isciye is sozlesmesi ile birlikte
sunulmakta ve is¢iye bu hiikiimleri tartisma ve pazarlik imkani taninmamaktadir. Bu
yiizden, is hukukunda genel islem kosulu niteligi tasiyan hiikiimlere, TBK m.20 ve

devaminda 6ngoriilen denetim uygulanacaktir.

1.1.2.3. Bireysel Sozlesme Modeli ve Genel Islem Kosullart

Standart sozlesmelerde taraflardan biri 6nceden belirlenmis kosullar1 diger tarafa
lizerinde miizakere etme niyeti olmaksizin sunmaktadir.?*® Tip, kitlesel ve formiiler
sOzlesme olarak da adlandirilan bu sézlesmelerde muhatap hiikiimlerin tamamin1 kabul
ya da ret seklinde se¢im yapmak zorundadir.?>* Bu tip sdzlesmeler 6zellikle Sanayi

Devrimi sonras1 seri iiretimin yaygimlasmasiyla artmistir.??

Genel islem kosullarma kars1 giivencelerin ge¢ saglanmasinda onemli olan
faktorlerden biri de liberal ekonomi akiminin hukuka etkisidir. 18. yiizyilda baslayan
liberal ekonomi akiminin temel varsayimi piyasaya yapilacak her miidahalenin piyasanin
dengesini bozacagi yoniindedir. Adam Smith’in 1776 yilinda yayinladigi Uluslarin
Zenginligi eserinde yer alan meshur 6zdeyis “laissez faire, laissez passe” (birakiniz

yapsinlar, birakiniz gegsinler) Fransiz hukukunu ve diger hukuklar1 da 6nemli dlgiide

22Tartigma igin bknz.; Civan, a.g.k., 2015, 12.

22 Aydogdu, a.g.k., 2013, 575.

224“Take it or leave it” olarak da adlandirilan bu durumda is¢inin pazarlikta dezavantaji kullamlarak biitiine
iliskin bir kabule zorlanmaktadir.

225 Atamer, a.g.k., 2001, 11 vd.; A. Havutgu (2003). A¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlarina Karst Korunmas. izmir: Giincel, s.2.
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etkilemistir.??® 1804 tarihinde kabul edilen Fransiz Medeni Kanunu??’ m.1134’de bu
durum “hukuka wygun olarak yapilan sézlesmeler taraflar i¢in kanun yerini alir”
seklinde belirtilmistir.??® Sozlesme dzgiirliigii ilkesi 6zellikle liberal ekonomik sistemin
benimsenmesi ve devletin miidahalesinin en aza indirgenmesi fikri ile gii¢lenmistir.??’
Borglar hukukunun temel ilkelerinden olan sézlesme 6zgiirliigii ilkesi taraflarin yapmak
istedikleri hukuki islemleri kanundaki sinirlamalara riayet ederek, istedigi sekilde tip ve
icerikte yapabilmesine olanak tanir.*® Ancak zaman iginde taraflarin gerek ekonomik
gerek bilgi acisindan her zaman esit olmadigi anlagilmis ve sozlesme Ozgiirliigii
kavramina verilen anlamda degisime ugramistir. S6zlesmeler hazirlanirken ¢ogu zaman
taraflar arast hem giic hem de bilgi asimetrisi vardir. S6zlesme taraflarindan biri bilgi
eksikligi nedeniyle veya kars1 tarafca yaratilan algidan etkilenerek kendisi i¢in rasyonel
olmayan bir secim yapabilir.?3! Gergekten de genel islem kosullar1 iceren sdzlesmelerde
giiclii taraf diger tarafa Onceden hazirladigi bir metni sunmakta ve pazarlik imkam
tanimamaktadir. Genel islem kosulu iceren sézlesmelerin kullaniminin yayginlasmast,
sozlesmenin zayif tarafinin  korunmasi gerekliligini  beraberinde  getirmistir.
Sozlesmelerde yer alan genel islem kosullarinin denetlenmesi iste bu sekilde bozulan
sozlesme adaletini saglamak amacini tasir.3? Bir baska ifade ile genel islem kosullar1 da
sozlesme adaleti ilkesine hizmet eden uygulamalardan birisidir.** Is hukukunda genel
islem kosullar1 denetimi hususu énem arz eder. Isverenler genel islem kosulu niteliginde
sozlesmelere, isyeri i¢ yonetmeliklerine uygulamada siklikla basvurmaktadir. Isci
ekonomik olarak igveren karsisinda daha zayif bir konumdadir ve igveren, isciye lizerinde
miizakere etme niyeti olmaksizin belirtilen kosullar1 tiimiiyle kabul veya ret seklinde iki

secenek sunmaktadir. Uygulamada ¢ogu zaman isciye bu kosullari 6grenme imkani dahi

saglanmamaktadir.

26Aydogdu, a.g.k., 2018, 3.

227Code Napoleon olarak da bilinen bu kanunda liberal ekonomik akimin izleri goriiliir.

28Aydogdu, a.g.k., 2018, 6; Diger iilke kanunlarinda yer alan benzer hiikiimler igin bknz.; Atamer, a.g.k.,
2001, 13 vd.

2Sen Dogramaci a.g.k., 2010, 19.

20Sen Dogramact a.g.k., 2010, 6.

By M. Atamer (2013).Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi? Tiiketici ve
Tacir Islemleri Agisindan Karsilastirmali Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri. Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu Makaleler, Tebligler, Cigdem Kirca (ed.),
Istanbul, s. 105.

22 Aydogdu, Serh, a.g.k.,2018,s.6; Atamer a.g.k.,2001,s.16 vd; Havutcu a.g.k.,2003,s.25 vd.

23H. Hatemi ve E. Gokyayla (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim. (4. Baski), Istanbul: Vedat, s. 63.
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Genel islem kosullar1 bircok fonksiyona hizmet eder. Oncelikle, diizenleyen taraf
miimkiin oldugunca szlesme risklerini kars: tarafa yiiklemek ister.>** Isletmeler boylece
cikabilecek biitiin ihtilaflarda uygulanabilir bir metin hazirlayarak belirsizligi ortadan
kaldirmak isterler.?**> Ayn sekilde bu sdzlesme metinlerinin birden fazla kez kullanilacak
olmasi1 ekonomik agidan rasyonel bir segenektir.>*¢ Boylece bir taraf tek bir sézlesme
hazirlayacak ve bu metni gelecekte belirsiz sayida hukuki iligskiyi kurmak igin

kullanacaktir. 237

1.1.2.4. Genel Islem Kosullarimin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Genel islem kosullar tek tarafca belirlenen ve karsi tarafca degistirilmeden kabul
edilmesi niyetiyle sunulan szlesme kosullaridir.?3® 6098 say1li TBK m.20’de genel islem
kosullart su sekilde tanimlanmistir: “Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme
metninde veya ekinde yer almast kapsami, yazi tiirii ve gekli, nitelendirmede onem
tasimaz”. TBK m.20’de yer alan bu tanim Alman hukukunda yer alan genel islem
kosullar1 tanimi ile ortiismektedir (BGB §305). Ancak BGB’de yer alan hiikiimle
kiyaslandiginda bazi kelimeler tereddiite yol agacak niteliktedir. >** TBK’de yer alan
tanimda “diizenleyen” ve “tek basma hazirlayan” sozciikleri kullanilmistir. Stiphesiz,
genel islem kosullarmi diizenleyen ve kullanan kisi ayn1 olmak zorunda degildir.?*°

Gergekten de uygulamada genel islem kosullarimi kullanacak kisiler, bunlarin

hazirlanmasinda uzman kisilerden yardim almaktadir.

Genel islem kosullarinin hukuki niteligi tartismalidir ve bu konuda bir¢ok goriis
bulunmaktadir. Genel islem kosullarinin hukuki niteligi konusunda norm teorisi, Orf,

adet-teamiil teorisi, hukuki islem goriisii 6ne siiriilmiisse de, bugiin hakim olan goriis

24Atamer, a.g.k., 2013, 111-114.

235 Atamer, a.g.k., 2013, 110.

236Atamer, a.g.k., 2013, 111.

BCivan, a.g.k., 2015, 10.

B8 Atamer, a.g.k., 2001, 61 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 17.; Havuteu, a.g.k., 2003, 71 vd.; Sen Dogramaci,
a.g.k., 2010, 135.

29Altop, a.g.k., 2007, 5.

240Altop, a.g.k., 2007, 5.; Aym goriiste Civan, a.g.k., 2015, 17.; Atamer, a.g.k., 2012, 18.
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sozlesme teorisidir.>*! Sozlesme teorisine gore, genel islem kosullarmin sézlesmenin
icerigine dahil olmas1 ancak bu hiikiimlerin kendisine sunulan taraf¢a kabul edilmesine
baglhidir.?*? Genel islem kosullar1 sézlesmeler araciligi ile uygulanabilir hale gelir; bu
yiizden genel islem kosullar1 tek basina hukuken bir énem arz etmez.>* Genel islem
kosullarinin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce kaleme alinmasi bu hiikiimlerin hukuki
islem olarak nitelenmesine sebep olmaz.?** Bu hiikiimler sozlesmenin kurulus asamasinda
yol gosterici niteliktedir, hukuki agidan anlam ifade etmeleri s6zlesmenin igerigine dahil
olmalar1 sartina baghdir?® Diger bir deyisle genel islem kosullarmin baglayicilik

kazanmas1 Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda bir 6neri ve kabule ihtiyag¢ duyar.

1.1.2.5. Genel Islem Kosullarimin Unsurlar: ve Isyeri I¢c Yonetmelikleri

Onceki boliimlerde belirtildigi {izere isyeri i¢ yonetmeliklerinin genel islem
kosulu denetimine tabi olabilmesi i¢in, genel islem kosullarmin unsurlarini igermesi
gerekir. Bu bolimde genel islem kosullarimin unsurlart ele alarak isyeri ig

yonetmelikleri 6zelinde detayli olarak incelenecektir.

1.1.2.5.1. Onceden ve Tek Tarafca Belirlenme

Isyeri i¢ yonetmeliklerine genel islem kosullarmni denetimi uygulanmasinin ilk
kosulu, bunlarin isveren tarafindan dnceden ve tek tarafli olarak hazirlanmasidir. Onemle
belirtilmelidir ki, dnceden ve tek tarafca belirlenme unsuru isyeri i¢ yonetmeliklerinin de
bulunmas: gereken zorunlu bir unsur degildir. Isveren, isyeri i¢ yonetmeliklerini is
sozlesmesi devam ederken de hazirlayabilir. Ayn1 zamanda, isverenin is¢i temsilcileri
veya tiim is¢ilerle miizakere ederek olusturdugu diizenlemeler de igyeri i¢ yonetmeligi
niteligindedir. Ancak bu durumlarda, isyeri i¢ yonetmeliklerine genel islem kosullarina

iliskin denetim uygulanmayacaktir.

21 Ayrintili agiklama igin bknz.; Eren, a.g.k., 2017, 218vd.; Civan, a.g.k., 2015, 19-20.; Atamer, a.g.k.,
2001, 77 vd.; Aydogdu, a.g.k., 2013, 30 vd.; Soyer, a.g.k., 1987, 54 vd.

22 Aydogdu, a.g.k., 2018, s.30 vd.

2438, Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu ve A. Altop (1993): Tekinay Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler
(7. Baski), Istanbul: Filiz, s.157.; Civan, a.g.k., 2015, 22 vd.; Soyer, a.g.k., 1987, 69.

244N, Kocayusufpasaoglu (2014). Bor¢lar Hukukuna Giris Cilt-1.(6.Bask), Istanbul: Filiz, s.228 vd.;
Atamer, a.g.k., 2001, 78.

Soyer, a.g.k., 1987, 70.
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TBK m.20’de 6nceden ve tek tarafli olarak hazirlanma unsuru su sekilde ifade
edilmistir: “Genel islem kosullari... onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa

i3]

sundugu sozlesme hiikiimleridir.” Isyeri i¢ yOnetmeliklerinin genel islem kosulu
denetimine tabi olmasi i¢in “Onceden ve tek tarafca belirlenmesi” unsuru iginde iki alt
unsuru barindirmaktadir; bunlar; isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler igverence
is sdzlesmesinin kurulmasindan dnceki zaman diliminde belirlenmis olmahdir.?*® Isyeri
i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiim veya hiikiimler, igveren ile is¢i tarafindan
sozlesmenin kurulmasi esnasinda birlikte ve miizakere edilerek belirlenmisse burada
genel islem kosulu niteliginde bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada hem isverence
onceden ve tek tarafli olarak belirlenme hem de daha sonra ele alinacak olan taraflarca
miizakere edilmeksizin hazirlanmis olma sartlar1 gerceklesmemistir. Ancak isyeri i¢
yonetmelikleri hiikiim veya hiikiimlerinin igveren ve is¢i tarafindan miizakere edilerek
olusturulmasi uygulamada siklikla rastlanacak bir durum degildir. Isyeri i¢ yonetmelikleri

hazirlanmasinin temel amaci igyerinde uygulanacak calisma kosullarint genel, soyut ve

yeknesak sekilde is¢ilerin tiimii veya bir boliimii i¢in belirlemektir.

Genel islem kosullar1 s6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya en ge¢ sézlesmenin
kurulmasi esnasinda kars1 tarafa sunulmalidir.*’ Sézlesmenin kurulmasindan sonra karsi
tarafa sunulan kosullar genel islem kosulu olarak nitelendirilemez.?*® Burada somut
olayin ozelligine gore, sdzlesmenin degistirilmesi veya yeni bir sozlesme kurulmasi igin
bir 6neri s6z konusudur. Bu agamadan sonra sunulan igyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri genel

islem kosulu niteligine sahip degildir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri ¢ogunlukla is sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce yaziya
gecirilmis ve karsi tarafa sunulmusg olur. Uygulamada bu hiikiimler el yazisi, daktilo veya
bilgisayar araciligiyla sekillendirilip ya bir 6rneginin karsi tarafa verilmesi ya da is

sozlesmenin yapilacagt mekana asilacak sekilde yaziya dokiilmesiyle karsi tarafa

2E, Ceylan (2014). Genel Islem Kosullari. Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan Bor¢lar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferansi I. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s.174.; Civan, a.g.k., 2015, 23.; F. Eren (2017).
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (17 Baski), Ankara: Yetkin. s. 219.; A. Odabas1 (2019). Is
Sozlesmelerindeki Genel Islem Kogsullart ve Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, s.26.; S. Siizek (1995). Is Hukukunda I¢ Y&netmelikler.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1), s. 186.

24TM. Arikan (2011). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1. Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu
Ozel Sayisi, s. 70 vd.

28Civan, a.g.k., 2015, 23.
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sunulur.>® Cok nadir olmakla beraber yazili olmayan genel islem kosullarma da
rastlanabilir. Bu halde bu kosullar igveren tarafindan belirlenmis ve 6rnegi isveren veya

temsilcileri ezberlemis olarak sozlii olarak is¢iye aktarilabilir.?>°

Isyeri ic yonetmeliklerine genel islem kosullarina iliskin denetimin
uygulanabilmesi i¢in s6zlesmenin kurulmasindan Once hazirlanmasi yetmez ayni
zamanda isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmasi1 gerekir. Bir baska ifade ile
igveren ve is¢inin birlikte miizakere ederek olusturdugu kosullar her ne kadar isyeri i¢
yonetmelikleri niteliginde olsa da bu hiikiimlere genel islem kosulu denetimi
uygulanmaz. Kanunda genel islem kosullarina iliskin “tek basina hazirlanma™ ifadesi
yaniltic1 niteliktedir.?>! Isverenin isyeri i¢ ydnetmelikleri hiikiimlerini kendisinin tek
basina hazirlama zorunlulugu yoktur; bu konuda hukuki danigsmanlik almis olabilir veya
bu hiikiimleri bagka bir isyeri i¢ yonetmeliklerinden kopyalamis da olabilir.>? Bu ifade
Mehaz Kanun BGB dikkate alinarak “sozlesmenin taraflarindan birinin (kullanan) diger
tarafa sozlesme yapilirken sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak anlagilmalidir. Gergekten

de Alman hukukunda, BGB §305°de kullanan ifadesi yer almaktadir.?*3

Genel islem kosullarinin dnceden ve tek taraf¢a hazirlanmasi genel islem kosullar
sunulan tarafin bu kosullarin olusturulmasinda herhangi bir miidahalesinin olmamasi
anlamma gelir.>* Baska bir ifade ile sdzlesme hiikiimleri sunulan tarafin yani is¢inin
isyeri i¢ yOnetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin olugmasinda higbir rolii olmamigsa
isverence tek tarafli olarak hazirlanma unsurunu gerceklesmistir.2> Aksi takdirde, yani
igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin is¢i ile miizakere edilerek kaleme alinmasi halinde,
genel islem kosullarindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.?>* Mehaz Kanun BGB’de bu

durum “sozlesme kosullarinin taraflar arasinda detayli olarak miizakere edildigi hallerde

249 Atamer, a.g.k., 2001, 65.

20Atamer, a.g.k., 2001, 65.

1 Altop, a.g.k., 2007, 5.; aym goriiste Civan, a.g.k., 2015, 17.

22Civan, a.g.k., 2015, 24.

253https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0939 (Erisim Tarihi:

11.12.2019)

254 Atamer, a.g.k., 2001, 66.

B5Soyer, a.g.k., 1987, 33 vd.

23S, Ataoglu (2017). Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Genel Islem Kosullari, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya. s.18-19; M. Aydogdu (2014). Tiirk
Bor¢lar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi. (1.
Bask1). Ankara: Segkin Yayncilik.s.54.; Civan, a.g.k., 2015, 31 vd.; G. Kaya Ozgiir (2018). Genel Islem
Kosullar ve Benzer Kurumlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, s.12-13.; L. Sirmen (2015) Genel Islem Sartlar1 Kavramu. /zmir Barosu Dergisi, 80(3),
s.212.
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genel islem kosullarimin varligindan bahsedilemez” seklinde belirtilmistir. (BGB
§305/1).%7

1.1.2.5.2. Genel ve Soyut Niteligi Haiz Olma

Isveren isyeri i¢ yonetmeligi diizenlemesinin amaci isyerinde calisan isciler veya
belirli bir isci grubu icin ¢alisma kosullarini belirlemektir.?>® Genel islem kosullarinimn
unsurlarindan genellik ve soyutluk, TBK m.20°de agikca belirtilmemisse de bu unsurlar
genel islem kosullarinin dogasi geregi séz konusudur.®® Gergekten de bu unsurun
yoklugunda genel islem kosullarindan bahsedilemez. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin genel
niteligi ile kastedilen bu hiikiimler olusturulurken objektif ve somut bir is¢i degil, tiim
iscileri veya belirli bir is¢i grubunu hedef alarak hazirlanmis olmalaridir.2® Isyeri ic
yonetmeliklerinin tiim iscileri kapsamina alacak sekilde hazirlanmasi zorunlu degildir.
Belirli bir is¢i grubuna iligkin yapilan diizenlemeler de isyeri i¢ yonetmeligi
niteligindedir. Ornegin sadece toplu is sozlesmesi kapsami disinda kalan isciler icin
hazirlanan bir disiplin yonetmeligi veya belirli boliimde ¢alisan is¢iler i¢in hazirlanan is
saghgl ve giivenligi yonetmeligi, isyeri i¢ ydnetmeligi niteligindedir. Isyeri ig
yonetmeliklerinin genel niteligi sézlesmenin kars1 tarafinin is¢inin kisiliginden bagimsiz

olarak belirlemesi anlamina gelir.

Genel islem kosullarinin soyut niteligi ile anlatilmak istenen, somut bir is iligkisi
diisiiniilmeksizin, ilerde kurulmasi planlanan tiim is iliskileri i¢in hazirlanmasidir.?¢!
Isyeri i¢ yonetmelikleri de aymi sekilde, gelecekte benzer tiirde ve belirsiz sayida
sozlesmede kullanilmak amaci ile hazirlanirlar.?®? Baska bir deyisle, isveren isyeri ic
yonetmelikleri ile isyerindeki calisma diizenini soyut sekilde belirlemektedir. Burada

igyerinde kag is¢inin calistigi genel islem kosulu nitelemesinde 6nem tasimaz c¢iinkii

Z7https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htm1#p0939 (Erisim Tarihi: 11.12.2019)
25%Civan, a.g.k., 2015, 50.; Odabas1, a.g.k., 2019, 26.

¥Civan, a.g.k., 2015, 27.

260Civan, a.g.k., 2015, 27.; Eren, a.g.k., 2017, 220 vd.; Havutgu, a.g.k., 2003, 80 vd.; Soyer, a.g.k., 1987,
30.

%1Civan, a.g.k., 2015, 27.; Eren, a.g.k., 2017, 220.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 89.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 92.
Odabasi, a.g.k., 2019, 26.; Y. Tungsiper (2018). Genel Islem Kogsullarinin Denetimi, Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. s. 17.

222 Aydogdu, a.g.k., 2018, 104.; Civan, a.g.k., 2015, 27.; Eren, a.g.k., 2017, 220vd.; Soyer, a.g.k., 1987,
30.
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igveren igyeri i¢ yonetmelikleri ile sadece fiilen ¢alisan is¢iler i¢in degil, ileride kurulacak

is iliskileri i¢in de bu kurallar1 olugturmustur.

1.1.2.5.3. Cok Sayida Benzer Sozlesmede Kullanilmak Uzere Hazirlanmis Olmast
Genel islem kosullarina iligskin bir bagka unsur TBK m.20°de “ileride ¢cok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla” ifadesiyle belirtilmistir. Genel islem kosullarinin
siklikla kullanilmasinin nedenlerinden biri de bu soézlesmelerin birden fazla kez
kullanilacak olmasidir; bdylece her seferinde ayr1 sozlesme hazirlanmasi ekonomik
kiilfeti ortadan kalkacaktir.?%®> Bu unsur ayn1 zamanda genel islem kosullarmin genel ve
soyut niteliginden dogmaktadir. Cok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere
hazirlanma unsuru isyeri i¢ yonetmeliklerinin varligi i¢in zorunlu bir unsur degildir.
Bununla birlikte, isyeri i¢ yonetmelikleri de uygulamada siklikla, igverenin her is¢i ile
ayr1 ayr1 miizakere etmeksizin igyerinde c¢alisan ve ilerde calisacak tiim iscilere
uygulanacak c¢alisma kosullarin1 belirlemesi amaciyla hazirlanir. TBK’ye gore, genel
islem kosullarinin ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla hazirlanmisg
olmasi yeterlidir. Isyeri i¢c yonetmeliklerinde de isverenin bu isyeri i¢c ydnetmeligini
caligan ve ¢alisacak tiim isciler i¢in kullanmas1 amacinin varlig yeterlidir. TBK m.20’de
de “ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla” ifadesi ile sadece amag
unsuruna vurgu yapilmistir. Bu amagla hazirlanan igyeri i¢ yonetmeliklerinin belirli bir

sayida kullanilmis olmas1 aranmaz; hatta kullanilmamus bile olabilir.2%*

Avrupa Birligi’nin 93/13 sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Yonergesi m.3/2°de, genel islem kosullart iceren standart sozlesmelerin unsurlarini;
onceden hazirlanma, bireysel sozlesme konusu yapilmama ve karsi tarafin sozlesme
icerigine miidahale imkani olmamasi seklinde belirtmistir. Goriildiigii tizere, Y6nergede
say1 Ol¢iitii belirtilmediginden bir kerelik bir kullanim olsa dahi, bu hiikiimler haksiz sart
denetimine tabii tutulacaktir. Alman hukukunda tiiketici sézlesmelerinde BGB §310/111-
b.2.’de tek seferlik kullanimin da genel islem kosullarini nitelemesi icin yeterli oldugu
diizenlenmistir. Diger s6zlesmeler icin ise tartismali olmakla birlikte en az ii¢ defa

kullanilmak i¢in hazirlanmigsa ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanilma amacindan

263 Atamer, a.g.k., 2013, 111.
264 Aydogdu, a.g.k., 2018, 105.; Atamer, a.g.k., 2013, 67.; Civan, a.g.k., 2015, 27-28_; Eren, a.g.k., 2017,
219 vd.; Havutgu, a.g.k., 2003, 83vd.
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bahsedilecegi ictihat ve dgretide kabul gérmektedir.?> Cok sayida benzer sézlesmede
kullanilma amacmin tespitinde kullanicinin niyeti dnem tasimaz.’*® Ornegin; bir
organizasyon firmasinda ¢alisan tek bir is¢i i¢in hazirlanan disiplin yonetmeligi de genel
islem kosulu niteligindedir. Burada 6nemli olan igverenin ileride benzer sézlesmede

kullanmak amacinda olmasidir; igyerinde ¢alisan sayis1 onemli degildir.

1.1.2.5.4. Isverenin Miizakere Yapma Niyeti Bulunmaksizin Iscinin Kabuliine
Sunmast

TBK m.20°de genel islem kosullarinin “karsi tarafa sundugu sézlesme
hiikiimleri” oldugu belirtilmistir. Ger¢ekten de, genel islem kosullarinin varligi agisindan
onem tastyan hususlardan biri de bir tarafin bu hiikiimleri diger tarafa tizerinde herhangi
bir miizakere yapilmadan kabul edilmesi icin sunmasidir.?®’ Isyeri i¢c ydnetmelik
hiikiimleri genellikle isveren tarafindan belirlenmekte, is¢inin bu hiikiimlere etki etme
imkan1 bulunmamaktadir. Ancak belirtmek de fayda vardir ki, igveren is sdzlesmesi
devam ederken bir isyeri i¢ yonetmeligi hazirlayip ve iscilerin goriislerine sunabilir, bu
diizenlemeler de isyeri i¢ yonetmeligi niteligindedir. Ancak bu halde, TBK’de genel islem
kosullarma iliskin denetim uygulanmayacaktir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin isci
temsilcileri veya iscilerle ile miizakere edilerek belirlenmesi halinde, artik bireysel bir

s6zlesme hiikiimleri vardir. 268

Genel islem kosullarinin sagladig1 hukuki korumadan yararlanacak olan kendisine
sozlesme hiikiimleri sunulan taraftir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde de bu hiikiimleri sunan
taraf igsverendir ve genel islem kosullarinin sagladig1 korumadan is¢i yararlanacaktir. Her
ne kadar uygulamada goriilme ihtimali ¢ok diisiik olsa da, isyeri i¢ yOnetmelikleri
hiikiimleri is¢i tarafindan belirlenmis ve isverene sunulmussa burada artik is¢inin genel
islem kosullarina iliskin korumadan yararlanmas1 miimkiin degildir. Ayni sekilde, is¢i ve

igveren licilincii bir kisi ya da kurulusca hazirlanan isyeri i¢ yonetmeliklerinin kullanilmasi

265 Aydogdu, a.g.k., 2018, 106.; Civan, a.g.k., 2015, 28.

266 Aydogdu, a.g.k., 2018, 107.; Atamer, a.g.k., 2013, 67-68.; Civan, a.g.k., 2015, 28 vd.

267 Aydogdu, a.g.k., 2018, 107; A.M. Kiligoglu (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Genisletilmis
22.Baski). Ankara: Turhan, s.174 vd.

268 Aydogdu, a.g.k., 2014, 46.; Civan, a.g.k., 2015, 27.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 96.; Sirmen, a.g.k., 2015,
221.
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konusunda anlagmigsa artik ortada bireysel bir sdzlesme vardir ve genel islem

kosullarindan bahsedilemez.%

1.1.2.5.5. Bireysel Sozlesme Konusu Yapimamis Olmasy/ Taraflarca Miizakere
Edilmeksizin Hazirlanmis Olmasi

Genel islem kosulu igeren sozlesmelerde taraflar arasinda s6zlesme hiikiimlerine
iliskin miizakere yapilmamaktadir. TBK m.20’de bu unsur agik¢a yer almamakla birlikte
madde biitiin olarak degerlendirildiginde bu unsurun varligma isaret edilmektedir.>’
Gergekten de, m.20/3’te “Genel islem kosullari iceren sozlesmeye veya ayri bir
sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar,
tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz” denmistir. Madde 20/3’{in
methumu muhalifinden ¢ikan anlam eger igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikiim
igveren ve is¢i tarafindan miizakere edilmis ve bunun sonucu olarak kabul edilmisse, artik
genel islem kosullar1 nitelemesi yapilamayacaktir. Nitekim Mehaz Kanun BGB §305b’

de bireysel sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosullarina gore iistiin oldugu agikca

diizenlenmistir.

Bireysel sozlesmenin varligi halinde sézlesme 6zgiirliigi ilkesi geregi taraflar
emredici hiikiimlere riayet etmek kosulu ile diledikleri gibi sdézlesmenin igerigini
belirleyebilirler. Artik bu halde, taraflarin genel islem kosullar1 i¢in 6ngdriilen korumaya
ihtiyaci oldugu sdylenemez. Hangi hallerde bireysel sozlesmenin varliginin kabul
edilecegi onemli bir sorudur ve bu sorunun cevaplanmasi i¢in birden fazla kistas
degerlendirilmelidir. Bireysel sozlesmenin varligindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle
sOzlesme icerigine iliskin is¢i ve igveren arasinda bir miizakerenin varlig sarttir. Ancak
toplu nitelik tasiyan miizakerelerin bireysel soézlesmenin varligi agisindan yeterli
olmayacag da belirtilmektedir.?’”! Aym zamanda bireysel sdzlesmenin varligi icin
sO6zlesmenin karsi tarafinin yani is¢inin sézlesmenin igerigine etki edebilme imkaninin
varhginin da degerlendirilmesi gerekir.?’? Eger iscinin isyeri i¢c yonetmeliginin igerigine
etki edebilme imkan1 varsa bireysel sozlesmeden bahsedilir. Doktrindeki bir goriise gore

de eger taraflarin “denk bir pazarlik iktidarina sahip olduklar1 kabul edilebiliyorsa™ bir

269 Atamer, a.g.k., 2001, 70.

20Civan, a.g.k., 2015, 31 vd.

?7ICivan, a.g.k., 2015, 32.

272 Atamer, a.g.k., 2001, 72-77.; Aydogdu, a.g.k., 2013, 31 vd.
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bireysel sdzlesme s6z konusudur.?’”> Ayni sekilde genel islem kosullarini sunan tarafin
miizakere sonucu degisiklik yapmaya hazir olmasi da bireysel sézlesme nitelemesinde
onem tasir.2’* O halde isverenin isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin isci ile bir miizakere
yapmas1 ve miizakere sonucu isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin degistirilebilmesi s6z
konusu ise artik genel islem kosulu nitelendirilmesi yapilamayacaktir. Bu halde, sdze
konu diizenlemeler isyeri i¢ yoOnetmeligi niteliginde olmakla birlikte, genel islem
kosullarina iligskin denetime tabi olmayacaktir. 93/13 sayil1 Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Avrupa Birligi Yonergesi bu unsuru m.3/2°de “sozlesme icerigine etki etme

imkdnina sahip olamama” seklinde agikga diizenlemistir.

Doktrinde bir goriis bireysel sozlesmesinin varliginin tespitinde is¢inin niteligine
gore bir ayrima gidilmesi gerektigini savunmaktadir.?’> Buna gore, vasifsiz isciler
bakimindan genel islem kosulu niteliginde hiikiimlerin bireysel sozlesme konusu
yapildig1 sonucuna ulagsmak giictiir. Ciinkii isverenler bu is¢ilere genel islem kosullarinin
miizakere edilebilecegini bildirmis olsa bile, is¢iler bu kosullarin anlam ve niteligini
anlayabilecek hukuki bilgiye sahip degillerdir. Bu sebeple de fiilen bu hiikiimlerin
icerigine etki imkanindan bahsedilemez. Vasifli is¢iler ise, bu hiikiimlerin niteligini
anlayabilecek hukuki bilgiye sahip olduklart ya da hukuki yardim alabildikleri takdirde
bireysel is sozlesmesinin varligindan s6z etmek miimkiin olabilecektir; ancak burada da
igverenin genel islem kosullarinin miizakereye agik oldugunu belirtmis olmasi gereklidir.
Bu goriis uyarinca her iki grup i¢in de isverenin genel islem kosulu niteliginde olan is¢i
aleyhine hiikiimleri agiklamasi ve bu kosullarin miizakere edilebilecegini agik ve ciddi
sekilde beyan etmesi halinde miizakere sonrasinda bu hiikiimlerde degisiklik yapilmasa

dahi bireysel s6zlesmenin varliginin kabulii gerekir.?”®

273 Atamer, a.g.k., 2013, 104.

274 Atamer, a.g.k., 2001, 74.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 243.

?Civan, a.g.k., 2015, 54 vd.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 96.

Doktrinde, genel islem kosullarinin sunuldugu tarafin bu kosullar1 anlayip bu hiikiimlerin degistirilmesi
icin gerekli bilgi olmas1 ya da profesyonel bir destek alip almadigima gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Hatta bu kapsamda tiiketicilerin ve tacir olmayanlarin hiikiimleri anlama ve iizerinde
pazarlik yapma imkanlarinin kabuliiniin gii¢ oldugu belirtilmektedir. M. Aydogdu (2014). Tiirk Borglar
Hulkuku'nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi. (1. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 60 vd.

2Civan, a.g.k., 2015, 40.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 96-97.
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Kanaatimizce, burada vasifli-vasifsiz is¢i ayrimina gitmek yerine somut olayin
ozelliklerine gore karar verilmesi daha isabetli olacaktir.?”’ Isverenin isciye isyeri ic
yonetmeliklerinde yer alan diizenlemeler hakkinda bilgi vermesi, 6zellikle is¢i aleyhine
hususlar1 detayli olarak agiklamasi ve bu kosullara iliskin miizakere yapilabilecegini agik
sekilde belirtmesi halinde genel islem kosulundan ziyade bireysel sozlesmenin varligi
kabul edilebilir. Is¢inin niteliginden ziyade isveren tarafindan isciye sdzlesmenin esit
tarafi olarak muamele edilip edilmedigi ve is¢inin iradesini yansitma imkani olup
olmadig1 her somut olayda arastirilmalidir. Genel islem kosullar1 sunulan isciye iki isyeri
i¢ yonetmeligi i¢inden birini segme imkani1 verilmesi ya da diizenlemelerde bos birakilan
belirli noktalar1 tamamlamasinin istemesi halinde de bireysel sdzlesmenin varligindan
bahsedilemez.2’® Aym sekilde tiiketici sdzlesmelerinde sikca rastlandig1 gibi sézlesme
metninde degisiklik yapilabileceginin karsi tarafa bildirilmesi yeterli degildir. Burada,
is¢inin gerekli bilgi birikimine sahip olmadig1 i¢in bu imkanini kullanamadigi hallerde de
bireysel sdzlesme varligi kabul edilemez.?”” Yine de her somut olayda ayri ayr

degerlendirme yapilmasi gerektiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Isyeri i¢c yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin bireysel sdzlesme konusu
yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in her kosul i¢in ayr1 degerlendirilme yapilmasi gerekir.
Her ne kadar TBK’de bu husus agikc¢a yer almasa da, sadece bir veya belirli kosullarin
miizakere edildigi halde diger kosullarin da kanundaki korumadan yararlanmayacagi
kabul edilemez. Isyeri i¢ yonetmeligi hiikiimlerinin bireysel sézlesme konusu yapilip
yapilmamas1 hangi hiikiimlerin oncelikli olarak uygulanacagi bakimimdan da 6nem
tasir.?8* BGB §305 b’de agikca “bireysel sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosullarina
iistiin” oldugu belirtilmistir.?8! Her ne kadar TBK’de boyle bir hiikiim bulunmasa da,
hukukumuz agisindan da ayni1 kural gecerlidir. Tiirk bor¢lar hukuku, taraflarin sézlesme
kosullarimi birlikte ve miizakere ederek olusturduklar: bireysel sdzlesme modeli {izerine
kurulmustur. Bu yiizden taraflar emredici hiikiimler ¢er¢evesinde sdzlesme kosullarini
diledigince belirler ve pacta sun servanda ilkesi gere§i bu kosullar ile baglidir. Genel

islem kosullarina iliskin yasal diizenlemeler de ancak taraflarin iizerinde miizakere

2TAym dogrultuda gériis icin bknz.; T. Tanyel Cakir (2020).[s Hukukunda Isyeri I¢ Yonetmelikleri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Ankara, s.20.

28K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 243.

Civan, a.g.k.,2015, 34.

280Civan, a.g.k.,2015, 35.

Blhttps://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htm1#p0939 (Erigim tarihi; 11.12.2019).
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etmedigi hiikiimler i¢in koruma saglamaktadir. Bu halde, bir hiikiim taraflarca miizakere
edilerek olusturulmugsa yani bireysel sdzlesme konusu yapilmigsa, o hiikkmiin 6ncelikli

olarak uygulanacagi agiktir.

Bir diger cevaplanmasi gereken soru da, ¢alisma kosullarinin hem isyeri i¢
yonetmeligi hem de bireysel is sozlesmesi ile diizenlenmesi durumunda hangisinin
uygulanacaginin belirlenmesidir. Diizenlemelerin birbirini tekrar etmesi, bir bagka
deyisle diizenlemelerin benzer olmasi halinde sorun dogmayacaktir. Ancak bireysel is
sOzlesmesi ve igyeri i¢ yonetmeliginde birbiri ile ¢elisen hiikiimlerin yer almasi halinde
hangi hiikmiin uygulanacagi sorusu nem tasir. Ornegin; bireysel is sézlesmesinde is¢inin
haftalik 40 saat calisacagi belirlenmis ancak isyeri i¢ yonetmeliginde is¢ilerin haftalik
caligma siirelerinin 37 saat olarak belirlenmesi halinde is¢inin isyeri i¢ yonetmeligine
dayanarak 37 saat ¢calisacagini bildirmesi miimkiin olup olmadig1 sorusu cevaplanmalidir.
Taraflarin tizerinde miizakere ederek olusturduklari bir sézlesme hiikkmiiniin genel islem
kosulu niteligindeki hiikiimleri bertaraf edecegi doktrinde belirtilmektedir.?®?> Gergekten
de isci ve igverenin bir pazarlik sonucu olusturdugu hiikiimler genel islem kosullar1 ile
celistiginde bireysel sozlesme hiikiimleri uygulanmalidir. Is hukukunda birbiriyle gelisen
hiikiimlerin varlig1r halinde is¢inin korunmasi ilkesi geregi is¢i lehine yorum kurali
devreye girmektedir. Ancak bu ilke is hukukunda mutlak olarak uygulama alani
bulmaz.?®® Bu halde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulama alan1 bulamayacag1 ve is¢inin
iradesi ile belirlenmis hiikmiin uygulanmas: gerektigi kanisindayiz. Bireysel is
sozlesmesi ile is¢i kendi aleyhine hiikiimleri kabul etmis olabilir. Is¢inin acik iradesi
sonucu belirlenen hiikiimlere is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi soézlesme
Ozgiirliigii ilkesine 6l¢iisiiz bir miidahale teskil eder. Ayn1 zamanda bu sonug genel islem
kosullart diizenlemesinin de amacima aykiridir. Genel islem kosullart diizenlemesi ile
korunmak istenen iscinin kendisine dayatilan, {izerinde pazarlik yapma imkam
verilmeyen kosullara kars1 korunmasidir. Bu nedenle is¢inin iradesini ortaya koyabildigi

ve lizerinde miizakere edilmis bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin is¢inin lehine veya

B2 Aydogdu, a.g.k., 2014, 46.; Civan, a.g.k., 2015, 36-37.; Elbir, a.g.k., 2011, 269.; Siizek, a.g.k., 1995,
188.

28Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.k., 2019, 6.; Siizek, a.g.k., 2019, 14-16. S. Siizek (1996). Is
Hukukunda Yorum. /nan Kirag’a Armagan. Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari. s. 232-233.

&4



aleyhine olmas1 degerlendirilmez. Burada bireysel sozlesme isci aleyhine kosullar igerse

de 6ncelikli olarak uygulanacaktir 234

1.1.2.5.6. i§yeri I¢ Yonetmelikleri Hiikiimlerinin Genel Islem Kosulu Olmasin
Etkilemeyen Hususlar

Onceki boliimde genel islem kosullar1 nitelemesi igin gerekli olan unsurlar isyeri
i¢ yonetmelikleri 6zelinde ele alinmistir. Burada ise genel islem kosulu nitelemesinde

285 plarak da ifade edilen

Oonem tagimayan unsurlardan bahsedilecektir. Dolanma yasaklart
bu hiikiimler ile kanun koyucu genel islem kosulu sayilmay1 engellemek amaci ile yapilan

baz1 girisimlerin O6niine gegmek istemistir. Mehaz Kanun BGB §306 a’ya gore, kanunun

dolanilmasi?®® s6z konusu ise, bu hiikiimlere genel islem kosullar1 denetiminin
uygulanacaktir.
TBK m.20/1°de “... Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi,

kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem tagimaz "seklinde belirtilmistir. Yazil
genel islem kosullar1 bakimindan TBK’de agikca sdzlesme metninde veya ekinde yer
almasi, (kisa veya uzun ifade edilmesi, ayr1 bir metin seklinde sunulmasi) yazi tiiriiniin
veya seklinin (farkli yazi sekli ya da puntoda yazilmasi, bir kisminin koyu veya farkli
karakter olmasi gibi), basim tarzinin (matbu — basili olmasi1 ya da ilan seklinde olmasi)
niteliklerinin énemsiz oldugunu belirtmistir.”®” Bu hiikiimle kanunkoyucu, isverenin sirf
yaz1 sekli veya tiirlinde degisiklik yaparak ya da ayr1 bir metinde sunarak isyeri i¢
yonetmeliklerine  TBK’de  oOngoriilen  genel islem  kosullar1  denetiminin
uygulanmayacagini iddia etmesini engellemektedir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin basili
olup-olmamasi bu hiikiimlerin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesi bakimindan
onem tasimaz.?®® Burada hatirlanmalidir ki, isyeri i¢c yonetmelikleri isveren tarafindan

iscilerin okumasi igin isyerinde asilmis da olabilir.?®® Isveren, isyeri i¢ yonetmeliginin

24yargitay da aym goriistedir. Bknz.; Y. 11 HD. 14.04.1995 T., 1995/1993 E., 1995/ 3369 K.; Aydogdu,
a.g.k., 2014, 44.

B5Aydogdu, a.g.k., 2018, 108°de bu yasaklar1 “dolanma yasaklari” olarak adlandirmaktadir.

B6Alman hukukunda kanunun dolanilmasi seklinde ¢evrilebilecek “Gesetzesumgehung” ifadesi
kullanilmakta, Fransiz hukukunda ise, “fraude a la loi” yani kanuna kars1 hile terimi kullanilmaktadir.
Hukukumuzda her iki terimi de kullanan yazarlar vardir.

7 Altop, a.g.k., 2007, 6.; Antalya, a.g.k., 2018, 416 vd.; Atamer, a.g.k., 2012, 14.; Aydogdu, a.g.k., 2018,
120 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 37.

Z88Havuteu, a.g.k., 2003, 91.

289 Atamer, a.g.k., 2001, 73.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 120 vd.
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yazili bir kopyasini isciye verebilecegi gibi e-mail veya dijital ortam araciligiyla da
gonderebilir. Ayni sekilde basili olmaksizin igyeri i¢ yoOnetmeliklerinin internet

sayfasinda ilan edebilmesi de miimkiindiir.

Yine TBK m.20’de belirtilen ve genel islem kosullarinin nitelendirmesinde 6nem
tasimayan hususlardan biri de sozlesme metinlerinin 6zdes olmamasidir. Bu durum
m.20/2°de “Aymi amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasint engellemez” seklinde
belirtilmistir. Bu hiikmiin yorumlanmasinda gerek¢enin de dikkate alinmasi gerekir.
Gerekgeye gore, “sozlesme kosullarini dayatma konumunda olan tarafin, hazirladigi tip
sozlesmelerde cagimizin teknolojik imkanlarindan da yararlanarak, farkly yontemler
kullanarak, bunlarin tip sozlesme olmaktan ¢iktigint ve bu sozlesmelerin bireysel
sozlesme oldugunu ileri siirmesi engellenmistir’. Burada sozlesme hiikiimlerinin ayn1
anlamda olmasina ragmen, 6rnegin; farkli terimlerin kullanilmasi, maddelerin yerlerinin
degistirilmesi, ciimle yapilarinda farkliliklarin kanundaki korumadan yararlanmayi
engellemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hilkmiin amaci igverenin isyeri i¢
yonetmeliklerinde teknolojik imkéanlarindan yararlanarak yaptig1 6nemsiz degisikliklerle

bu diizenlemelerin bireysel is sdzlesmesi oldugunu iddia etmesini engellemektir. 2*°

Genel islem kosullariin degerlendirilmesi bakimindan bir hiikiim de 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.5/3’te yer almaktadir. Bu hiikkme gore,
“...Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin
miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini
engellemez.” Bu madde 93/13 sayil1 Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Avrupa
Birligi Yonergesinin m3/2-2’den alinmistir. Bu maddeye gore, tek bir hiikkmiin veya
belirli hiikiimlerin tartisilmasi s6zlesmenin geri kalan hiikiimlerine artik bu maddelerin
uygulanamayacagi anlamina gelmez. Her ne kadar TBK’de benzer bir hiikiim yer
almamakta ise de genel islem kosullarinin 6zellikleri sebebi ile ayn1 sonuca ulagmak
gerekir.?®! Isverenin isyeri i¢c yonetmeliklerinde yer alan tek bir hiikmii is¢i ile miizakere
etmesi halinde isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan diger hiikiimlerin de genel islem

kosulu denetimine tabii olmayacagi sonucunu dogurmaz.

A ltop, a.g.k., 2007, 258.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 121.
P1Aydogdu, a.g.k., 2018, 123 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 35.

86



TBK m.20/3’de belirtilen bir diger husus da tartisma kayitlarina iliskindir.
Maddeye gore, “Genel islem kosullar: iceren sézlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina,
onlart genel islem kosulu olmaktan c¢ikarmaz”. Buna gore, isyeri i¢ yonetmelik
hiikiimlerinin her birinin is¢i ile tartisildig1 ve iscinin kabul ettigine iliskin kayitlar tek
basina bu hiikiimlerin genel islem kosulu olmasini ortadan kaldirmayacaktir. Uygulamada
sikca karsilasilan bir durum isverenin is¢inin hiikiimleri okuyup kabul ettigine iliskin
yazili agiklama istemesidir. Gerekcede de belirtildigi gibi genel islem kosullarini kullanan
tarafin kars1 taraftan s6zlesmenin her bir sayfasini imzalamasi da talep edilmektedir.
Gergekten de gerekgede “...hatta her maddenin ayri ayri ya da bu tiir agiklamalarla
imzalanmast da genel islem kosullarina iliskin emredici hiikiimleri dolanmaya
yvetmeyecektir. Ciinkii fikva hiikmiiyle, boyle kayitlarin tek basina genel islem kosullarina
iliskin emredici diizenlemenin uygulanmasini 6nleyemeyecegi kabul edilmistir. ”denilerek
bahsedilen bu uygulamalarla genel islem kosullarina iliskin denetiminden
kagmilamayacagi acik¢a belirtilmistir. Bu hiikiim TBK’ye alinmayan BGB’de genel bir
hiikiim niteliginde bulunan dolanma yasaginin somut érneklerinden birisidir.?*> Burada
“tek basina” ifadesi kullanilmasinin nedeni sirf bu kayitlarin olmasinin emredici
hiikiimlerin uygulanilmayacag1 sonucunu dogurmayacagidir, yoksa bagka ispat vasitalari

kullanilarak bu hiikiimlerin bireysel sézlesme hiikmii oldugu kanitlanabilir.?

Genel islem kosullar1 niteliginin belirlenmesinde bu hiikiimleri kullanan tarafin
tiyelerin mesleki ¢ikarlarini koruyan meslek kurulusu, dernek veya sirket olmasi 6nemli
degildir.?** Ayni1 sekilde bu kosullarin kamusal bir makamca onaylanmis olmas1 énem
tasimaz.?”> Genel islem kosullarinda taraflara iliskin TBK m.20/4’e gore de “Genel islem
kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere
de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir”. Bu maddede hiikiimleri sunan taraflarin kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle hizmet sunan kisi ve kuruluslar olmasinin,
bir hiikmiin genel islem kosulu nitelemesinde 6nem tagimadigi diizenlenmistir. Ayni

sekilde bir 6zel hukuk kisisi tarafindan diizenlenen genel islem kosullarinin bir kamu

22Altop, a.g.k., 2007, 7.

23 Altop, a.g.k., 2007, 6.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 124.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 85.

P4Aydogdu, a.g.k., 2018, 99.; Atamer, a.g.k., 2001, .65 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 25-26.; Havutcu, a.g.k.,
2003, 76 vd.

25Aydogdu, a.g.k., 2018, 99.; Civan, a.g.k., 2015, 25-26.
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makaminca onaylanmis olmasi da genel islem kosulu niteligini etkilemez.>*® Burada

onemli olan taraflarin kim oldugu degil, genel islem kosullart unsurlarinin varligidir.

1.1.2.5.7. Ispat Yiikii
Bir hilkkmiin genel islem kosulu olarak nitelenmesi 6nemli hukuki sonuglar
dogurur; eger bir isyeri i¢ yonetmelik hiikmii bireysel s6zlesme konusu yapilmissa genel

islem kosullarina iliskin denetim uygulanmayacaktir.

TBK’de ispata iliskin 6zel bir hiikiim 6ngoriilmediginden, burada Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m.6 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) yer alan
genel kuraldan hareket edilmelidir. TMK m.6’ya gore, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yikiimlidir. HMK m.190/1°e gore de ispat yikii; kanunda 06zel bir diizenleme
bulunmadikea, iddia edilen gergcege baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir. Bu halde bir taraf sozlesme kosullarinin genel islem kosulu niteliginde
oldugunu iddia ediyorsa kural olarak bunu ispat etmek zorundadir. Burada kendisine kars1
genel islem kosullar1 sunulan taraf, sdézlesmenin kurulusunda kullananin tek tarafli ve
onceden hazirladigi sozlesme hiikiimlerini ¢ok sayida sézlesmede kullanma amacinin
ispat yiikiimliiliigii altindadir. Ciinkii genel islem kosulu niteligini ispat edebilirse genel
islem kosullarina baglanan hukuki korumadan yararlanacaktir. Bu halde is¢i, isyeri i¢
yonetmeliginin isverence tek tarafli ve onceden hazirladigi sézlesme hiikiimlerini ¢ok

sayida sozlesmede kullanma amacini ispat ylkiimliliigi altindadir.

Doktrinde bir goriis, burada ispat yikiiniin hafifletilmesi gerektigini
belirtmektedir.?®’ Ozellikle genel islem kosulu olusturdugu iddia edilen sozlesme
sartlarinin “birden ¢ok sozlesmede kullanilacak olmasr” unsurunun kendisine bu kosullar
sunulan tarafca bilinmesi miimkiin degildir.?*® Doktrindeki bir goriise gore de, genel
islem kosullar1 oldugu iddia edilen hiikiimleri sunan taraf bu sartlarin tek bir kullanim
i¢in hazirlandigin1 iddia ediyorsa bunu ispat kiilfeti altinda oldugunu savunmaktadir.?*’

Bu goriise gore, isci ispat kiilfetini yerine getiremezse, genel islem kosulunun bu

unsurunun gerceklestigi kabul edilecektir. Alman hukukunda tiiketici s6zlesmelerindeki

296 Atamer, a.g.k., 2001, 63.

¥TCivan, a.g.k., 2015, 40.

298K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 233.
29K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 233.
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ispat yiikiine iligkin bir karine getirilmistir. BGB §310/(3)-1’e gore, genel islem
kosullarmin soézlesme igerigine girmesi tiiketici tarafindan teklif edilmemisse, bu
kosullarm isletme tarafindan sunuldugu karinesi getirilmistir.>* Hukukumuzda bu yénde
bir diizenleme bulunmadigindan ispat yiikiinliin bu sekilde yer degistirmesi miimkiin

degildir.

S6zlesmenin hiikiimlerinin miizakere edildiginin ve bireysel sodzlesmenin
varligin1 iddia eden taraf bu iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu sonuca HMK’de
ispata iliskin genel kuraldan hareketle ulasilabilir. Isyeri i¢ yonetmelikleri hiikmiiniin
bireysel s6zlesme hiikmii oldugunun ispatlanmasi halinde TBK’de yer alan genel islem
kosullar1 denetimi uygulanmaz. Bu halde de bu kosullar1 kullanan taraf her bir hiikkmiin
tek tek miizakere edildigini ispatlamak zorundadir. TKHK ispat yiikiine iligskin 6zel bir
hiikiim bulunmaktadir. Madde 5/3’e gore, “Bir sozlesme sarti 6nceden hazirlanmis ve
standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme
sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. S6zlesmeyi diizenleyen, bir standart
sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir”. Ispat
yiikiine iligkin TBK’de herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle bu hiikmiin kiyasen
uygulanabilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir.**! Katildigimiz goriise gore, burada
TMK genel ispat kuralindan hareket edilmelidir.>*?> Isveren, isyeri i¢c yonetmeligi
hiikiimlerinin taraflarca miizakere edilerek olusturuldugunu iddia ediyorsa bunu ispatla
miikellef olacaktir. Sadece bir veya miinferit bazi hiikiimlerin tartisilarak sézlesme
icerigine dahil oldugunun ispatlamasi tim hiikiimlerin pazarlik konusu yapildig:
anlamina gelmez. Her hiikiim i¢in ispat kosulu gerceklesmedigi siirece TBK m.20-25°de

yer alan denetim hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Yine igyeri i¢ yonetmelikleri metninde her bir sézlesme maddesinin miizakere
edildigine iliskin bir kayit olmasi, TBK m.20/3 geregi ispat yiikiinde bir degisiklik
yapilmast sonucunu dogurmaz. TBK m.20/3’de agikca “sozlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar: genel
islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagi” hiikiim altina alinmistir. Bu madde geregi sirf
metnin i¢cinde yer alan bir hiikiimle miizakerelerin yapildig1 ispatlanmis sayilmaz. Diger

ispat araclari ile de miizakere edildigi giiclii sekilde ortaya konulmak zorundadir. Aksinin

3%Havuteu, a.g.k., 2003, 87 vd.
301 Atamer, a.g.k., 2001, 24 vd.
302Civan, a.g.k., 2015, 42.
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kabulii genel islem kosullarini sunan tarafin metine ekleyecegi bir madde ile genel islem

kosullart denetimine tabi olmamasi sonucunu dogurur.

1.2. Genel islem Kosulu Niteligindeki isyeri I¢c Yonetmeliklerinin Baglayicihk
Kazanmasi

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasi konusunda iki ihtimal soze
konudur.>*® Buna gore birinci segenek, isverenin isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini isci ile
miizakere ederek diizenlemesidir. Burada artik genel islem kosulu nitelemesinin
yapilamayacagindan, taraflarca olusturulmus sézlesme kosullar1 vardir. Taraflarca
miizakere ve pazarlik sonucu olusturulan hiikiimler de isyeri i¢ yoOnetmelikleri
niteligindedir ancak bu hiikkiimlere genel islem kosullarina iliskin denetim
uygulanmayacag: aciktir. ikinci segenekte ise isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri taraflar
arasinda herhangi bir miizakere olmaksizin, isverence tek tarafli olarak belirlenmis ve
is¢iye sunulmustur. Bu se¢enekte, genel islem kosulu niteliginde hiikiimlerin s6zlesmenin
icerigine dahil olmasi bir diger deyisle baglayici olmasi i¢in TBK’de bir denetim

Ongorilmiistiir.

Genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin igyeri i¢ yonetmeliginin igerigine
dahil olmasina iliskin denetim baglayicilik veya ylirtirliik denetimi olarak da adlandirilir.
Baglayicilik denetimi genel islem kosullarma iliskin denetimin ilk asamasidir.3%*
Baglayicilik denetimi sonucu s6zlesmenin igerigine dahil olan hiikiimlere Tiirk Borglar
Kanunu tarafindan 6ngoriilen yorum ve igerik denetimi uygulanabilir. Bir baska ifade ile

baglayicilik denetimi sonucu hiikiimlerin igyeri i¢ yonetmeliginin i¢erigine dahil olmadigi

sonucuna ulasilirsa artik diger denetimler uygulanmayacaktir.

1.2.1. Isyeri i¢ Yonetmeliklerinin Baglayicihk Kazanmasinin Kosullar
TBK m.21°de genel islem kosullarmin baglayicilik kazanmasinin kosullar1 “Kars:

tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinmin sozlesmenin kapsamina girmesi,

3%Tanyel Cakir, a.g.k., 2020, 24.

3%4Civan, a.g.k., 2015, 163.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 27.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 232.;
Odabasi, a.g.k., 2019, 55.; Siizek, a.g.k., 2016, 466.; A. Yelmen (2014). Tiirk Borglar Kanunu’'na Gore
Genel Islem Sartlari. (1. Bask1), Ankara: Yetkin, s.81.; U. Yeniocak, (2013). Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gore Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 107, s.81.
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sozlesmenin yapilmast swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda a¢ik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi

tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir” seklinde belirtilmistir.

O halde TBK m.21’e gore isyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasinin
iki kosulu vardir. Bunlar, igveren tarafindan is¢iye isyeri i¢ yonetmelikleri hakkinda
acikca bilgi verilmesi, 6grenme imkani saglanmasi ve is¢inin bu hiikiimleri kabul
etmesidir. TBK m.21°de yer alan “kars: tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullart”
ibaresi karigikliga yol agacak niteliktedir. ** Baglayicilik denetiminde aragtirilan husus,
bir kosulun sézlesme icerigine dahil olup olmadigidir. Bu asamada hiikmiin icerigine
iliskin herhangi bir arastirma yapilmamaktadir.’° Isabetle belirtildigi iizere, bu ibare ile
maddede baglayicilik ve icerik denetimi birbirine karistirilmistir.>” Kanaatimizce de,
baglayicilik denetiminde hiikkmiin “kars: tarafin menfaatine aykiri olup olmadigr”

inceleme konusu yapilmamalidir; ¢iinkii kars1 tarafin menfaatine aykirilik bir hiikkmiin

baglayici kabul edildikten sonraki asamada icerik denetiminde ele alinacak bir unsurdur.

Son olarak, TBK m.21/2’de 6ngoriildiigi tizere, “Sozlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmamug sayuir.” O halde baglayicilik
denetimde hiikiimlerin s6zlesmenin niteligi ve isin 6zelligine yabanci olup olmadig da
incelenecektir. Eger bir igyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin sézlesmenin niteligi ve isin
0zelligine yabanci oldugu sonucuna ulagilirsa artik bu hitkmiin de baglayici olmadig

sonucuna ulasilacaktir.

1.2.1.1. Acik¢a Bilgi Verilmesi ve Ogrenme Imkini Saglanmast
Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin
baglayicilik kazanmasinin ilk kosulu bu hiikiimler hakkinda igverenin isciye agikca bilgi

vermesi ve Ogrenme imkani saglamasidir. Doktrinde kanunda yer alan “agik¢a bilgi

35 Aydogdu, a.g.k., 2018, 156-159 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 167.; Sirmen, L. (2015) Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlari Kavramu, Viyana Satim Sézlesmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku, Sempozyum Kitabu,
Ankara: Adalet. s.114 vd.; A. Havutcu (2015). Genel Islem Sartlarimin Sozlesme ile iliskilendirilmesinde
Diizenleyen (GIS Kullanan) igin Getirilen Kiilfetler. [zmir Barosu Dergisi, 80(3), s.245.; Kaya Ozgiir,
a.g.k., 2018, 53.; Odabasi, a.g.k., 2019, 56 vd.; H. Uygun (2013). Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun (TBK)
Getirdigi Onemli Bir Yenilik: Genel Islem Kosullarinin Denetimi. /stanbul Barosu Dergisi, 87(3), s.38.,
Yelmen, a.g.k., 2014, 38 vd.

3%Sirmen, a.g.k., 2015, 114 vd.; Havutgu, a.g.k., 2003, 38; Aydogdu, a.g.k., 2018, 158 vd.

397 Atamer, a.g.k., 2012, 5.27.; Civan, a.g.k., 2015, 167.
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verilmesi” ve “igerigini ogrenme imkdni saglanmasi” terimlerinin birbiri ile celisen
ifadeler oldugu belirtilmistir.>®® Bu goriise gore, genel islem kosullarina iliskin acikca

bilgilendirme yapildig1 takdirde zaten 6grenme imkaninin da saglanmis olacaktir.

Doktrinde bir gorlis de, genel islem kosullar1 kullanan tarafin yani igverenin
kosullarin igerigi hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigi olmadigin1 sadece bu kosullarin
varhigi hakkinda isciye uyarida bulunma ve 6grenme imkanmi saglanmasinin yeterli
oldugunu ileri siirmektedir.>*”® Bu goriise gdre burada is¢inin genel islem kosullarmin
icerigini 0grenmesi sart kilinmamis, sadece igverene Ogrenme imkaninin saglanmasi
yiikiimliiliigii getirilmistir.' Yine m.21/2’de yer alan sézlesmenin niteligi ve isin
Ozelligine yabanci hiikiimlere iliskin dilizenlemenin uygulanabilmesi i¢in de bu
yaklasimin daha dogru oldugu belirtilmistir. Bu goriise gore, genel islem kosullarinin
icerigi hakkinda kars tarafin agikca bilgilendirilmesi halinde artik bu kosullarin sasirtici,
olagan dis1 nitelikte oldugu kabul edilemeyecektir.>!! Diger bir goriis ise kanunda agik¢a
bilgi verilmesinin arandigini, bu yiizden genel islem kosullar1 kullanildigina iliskin ikazin
yeterli olmayacagini savunmaktadir.’!? Bu goriise gore, genel islem kosulu niteligindeki

her bir hitkkme iliskin ayrica ve agikg¢a bilgi verilmesi zorunludur.

Kanaatimizce genel islem kosullarinin baglayicilik denetimi i¢in kanunda aranan
unsur igverenin is¢iye igyeri i¢ yonetmeliklerinde genel islem kosullarinin kullanildigina
iliskin bir uyarida bulunmasi ve bu kosullar1 $grenme imkaninin saglanmasidir. Isverenin
tiim genel islem kosullarini is¢iye agiklamasi beklenebilir nitelikte degildir. Yine, birden
cok igyeri i¢ yoOnetmeliginin yiiriirliikte oldugu isyerinde isverenin her isyeri i¢

yonetmeligine iligkin bir agiklama yapmasini beklemek de ek bir kiilfete sebep olacaktir.

3%Civan, a.g.k., 2015, 167.

39 Atamer, a.g.k., 2012, 28-29.; Civan, a.g.k., 2015, 168.; E. Kasak (2012). Sozlesmenin Niteligine ve Isin
Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem Kosullar1 (6098 sayili TBK m. 21/2). Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), s. 418-419.

310K agak, a.g.k., 2012, 418.

3”Kasak, a.g.k., 2012, 419.; Civan, a.g.k., 2015, 168-169. Aksi yonde goriis i¢in bknz.; E. Kutluay (2017).
Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullari. Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan II, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19 (Ozel Say1), s.1398.

312Antalya, a.g.k., 2018, 421-422.; Ataoglu, a.g.k., 2017, 72; Aydogdu, a.g.k., 2018, 167 vd.; Ceylan,
a.g.k., 2014, 177.; B. Gorgec (2013) Genel Islem Kosullarimin Kisilik Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19(1), 415-416.;
Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 32.; Siizek, a.g.k., 2016, 465 vd.; Tungsiper, a.g.k., 2019, 30. Benzer sekilde,
igverenin ig¢iye bilgi verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi gerektigi, isverenin verdigi bilgi ile ig¢inin
aydinlatilmasi miimkiin olmadig: takdirde isciye isyeri i¢ yoOnetmelik hiikiimlerinin icerigini kendi
imkanlar ile 6grenme firsati vermesi, hatta belki bu sebeple makul bir siire tanimas1 gerektigine iliskin
doktrin goriisii i¢in bkz. Ertiirk, a.g.k., 2013, 93.; Yeniocak, a.g.k., 2013, 83.
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Burada isverenin diiriistliik kuralina gore, isyerinde uygulanan igyeri i¢ yonetmeliklerinde
genel islem kosullar1 bulunduguna iliskin bir uyar1 yapmasi ve is¢iye makul bir zaman
tantyarak bunlar1 6grenme imkani1 tanimasinin yeterli oldugu kabul edilmelidir. Ayn1
zamanda, igverene genel islem kosullarina iliskin acik¢a bilgi verme yiikiimliliigii
getirilmesi halinde sozlesmedeki hi¢bir sartin sdzlesmenin niteligi ve isin ozelligine

yabanci kabul edilmesi imkéan1 kalmayacagina iliskin goriise katilmaktayiz.

Isyerinde birden fazla isyeri i¢c ydnetmeligi varsa, isverenin tiim isyeri i¢
yonetmelikleri i¢in 6zel bir uyar1 yapmasi gerekir. Burada séze konu uyari, isyeri i¢
yonetmelikleri de genel islem kosulu kullanildigina iliskin genel nitelikte bir uyari
degildir. Aksine igveren, isyerinde yiirlirliikte bulunan igyeri i¢ yonetmeliklerinin sayisi
ve konularin1 da belirtilerek isciye bu diizenlemelerde genel islem kosullarinin
kullanildigin1 bildirmesi ve hepsi i¢in makul bir siire taniyarak 6grenme imkan1 tanimasi
kanaatimizce zorunludur. Isyerinde yiiriirliikte birden fazla isyeri i¢c yonetmeligi varsa ve
sadece bazi igyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin is¢iye 6grenme imkani tanimissa, bu halde

diger isyeri i¢ yonetmelikleri baglayicilik kazanamaz.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem kosullaria kars1 uyarinin en geg
s6zlesmenin kurulma asamasinda yapilmasi gerekir.’'* Aksi takdirde bu uyarmin bir
hukuki sonucu olmayacak ve is sdzlesmesi isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler
olmaksizin is sézlesmesi kurulmus olacaktir. Isverenin is sdzlesmesi kurulduktan sonra
yaptig1 bu uyar1 borglar hukuku genel hiikiimlerine gore sdzlesmeyi degistirmeye yonelik
bir 6neri niteligindedir. Is¢inin bu dneriyi kabul zorunlulugu bulunmadig: gibi Is Kanunu
m.22’de diizenlenen ¢alisma kosullarinda esaslh degisiklige iligskin hiikiim de uygulama
alan1 bulacaktir.>'* Nitekim Yargitay da is iliskisi kurulduktan sonra vyiiriirliige giren
isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerinin is¢inin kabulii ile baglayici hale gelecegine karar

vermistir.’!?

Isyeri i¢ ydnetmeliklerinin igerigini 6grenme imkam saglanmasi ile anlatilmak

istenen bu hiikiimlerin ig¢inin hakimiyet alanina ulagsmasidir. Katildigimiz goriise gore

313 Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 158;. Atamer, a.g.k., 2013, 90.; Civan, a.g.k., 2015, 172.
314Aktay, Arict ve Senyen Kaplan, a.g.k., 2013, 18.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 93.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018,
100.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.k., 2014, 84.; Odabasi, a.g.k., 2019, 58.; Siizek, a.g.k.,
2011, GIK, 6.

315y, 9 HD. 06.11. 2006 T., 2006/ 20021 E., 2006/29320 K. http://www.legalbank.net. (Erisim Tarihi:
06.12.2020)
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isverenin is¢iye genel islem kosullarinin okumasi veya bu kosullara etki etme olanagini
saglamas1 zorunlulugu yoktur.>'® Isverenin isciye genel islem kosullar1 iceren isyeri ic
yonetmeliklerini 6grenme imkan1 saglamas1 yeterli ve zorunludur. Isyeri ig
yonetmelikleri hiikiimlerinin is¢inin hakimiyet alania girmesi yazili, gorsel, isitsel veya
elektronik ortamlar aracilig1 ile gergeklestirilebilir. Isyeri i¢ ydnetmeliklerini dgrenme
olanaginin saglanmasi yazili olarak s6zlesmenin imza karsilig1 verilmesi, e-mail veya CD
yoluyla iletilmesi ya da kars: tarafin dikkatini ¢ekerek ilan edilmesi seklinde olabilir.>!”
Hatta son yillarda yayginlagsmasi lizerine, isverenin isyeri i¢ yonetmeliklerini toplu
mesajlagsma uygulamalari ile iletebilmesi de kanaatimizce miimkiindiir. Burada énemli
olan is¢inin bu sekilde okuyabilme imkani saglayan bir telefona sahip olmasi ve is¢inin
bu teknolojileri kullanabilmesidir. Bu halde, is¢inin akilli telefona ya da internet
baglantil1 bir bilgisayara sahip olmamas1 halinde, isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerinin
iscinin hakimiyet alanma girdiginden bahsedilemeyecektir. Isyeri i¢ yonetmelikleri
uygulamada genellikle basili olarak is¢iye verilmekte ve bdylece Ogrenme imkani

saglanmaktadir.

Doktrinde bir goriis, genel islem kosullarinin isyeri i¢c yonetmeligi ile
diizenlenmesi halinde, igverenin is sozlesmesinde isyeri i¢ yonetmeligine agik¢a atif
yaparak, genel islem kosulu kullandigin1 bildirmesi gerektigini, bunun da “acik¢a isaret
etme” yukiimliliigliniin sonucu oldugunu savunmaktadir; aksi takdirde isyeri i¢
yonetmelik hiikiimlerinin s6zlesme icerigi haline gelmeyebilecegini ileri siirmektedir.*!'®
Bu goriise gore, is sozlesmesinde agik bir atifla igverenin isyeri i¢ yonetmeliginde genel
islem kosulu kullandigini belirtmesi zorunludur. Doktrindeki baska bir goriis ise, is
sOzlesmesinin isyeri i¢ yonetmeligine agik¢a atif yapmasi yiikiimliiligiinii normlar
hiyerarsisi bakimindan degerlendirmektedir. Isyeri i¢ yonetmelikleri is sozlesmesinin eki
olarak, normlar hiyerarsisinde is s6zlesmeleri ile ayn1 konumda yer alirlar. Bu goriise
gore, isverene is sozlesmesinde isyeri i¢ yonetmeliginde atif yapilmasi zorunlulugu

getirilmesinin, is sOzlesmelerini isyeri i¢ yonetmeliklerinin iistiinde bir konumuna

getirecegini savunmaktadir.?!® Kanaatimizce, isverene kanunda diizenlenmeyen boyle bir

316Aydogdu, a.g.k., 2018, 169-170. Kars1 goriise gore; her bir genel islem kosulu igin ayr bilgilendirme
yapilmasi gerekmektedir.; E. Kuntalp (2011).Bankalar ve Genel islem Kosullar1. Tiirk Hukukunda Genel
Islem Sartlar: Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Ankara: BATIHAE, s.94-
95.

317 Aydogdu, a.g.k., 2018, 170.

318Civan, a.g.k., 2015, 169.

3Tanyel Cakir, a.g.k., 2020, 29.
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zorunlulugun getirilmesi miimkiin degildir. Ayrica her somut olayda, isyeri i¢
yonetmeligine is sdzlesmesinde atif yapilmasi ve bir niishasinin verilmesi is¢inin genel
islem kosullarina kars1 acik¢a bilgi verildigi ve 6grenme imkani saglandigi anlamina da
gelmez. Somut olayda, isciye isyeri i¢ yonetmeligini incelemesi i¢in makul bir siire
taninmamis olmast da miimkiindiir. Buna karsin, is s6zlesmesinde igyeri i¢ yonetmeligine
atif yapilmamis olsa dahi isciye bilgilendirme yapilarak 6grenme imkani tanimmis
olabilir. Ayrica, igyeri i¢ yonetmeliginin is sozlesmesinin eki olmasinin bir sonucu da, bu
diizenlemelerin is sozlesmesinden ayri bir metinde yer alabilmesidir. Isverene is
sozlesmesinde igyeri i¢ yonetmeliginde atif yapilmasi zorunlulugunun is sézlesmelerini
isyeri i¢ yonetmeliklerinin {ist konumuna getirdigini belirten doktrin goriisiine
katilmaktayiz. Sonu¢ olarak, isverenin is sozlesmesinde atif yapmaksizin ve isyeri i¢
yonetmeliklerinin bir kopyasin1 vermeksizin de Ogrenme imkani1 saglayabilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin; isverenin isciye is sdzlesmesinin kurulmasindan dnce isyerinde
uygulanan tiim isyeri i¢ yonetmeliklerini bir klasor halinde veya elektronik ortamda
sunmasi, bu yoOnetmeliklerde genel islem kosullari bulunduguna iliskin uyarida
bulunmasi ve is¢iye makul bir siire tan1y1p inceleme imkani vermesi halinde artik burada
igverenin ylikiimliligiinii yerine getirdigi kabul edilmelidir. Yine igverenin yazili bir
kopya vermeksizin is¢iyi igyerindeki bir bilgisayarda tiim isyeri i¢ yOnetmeliklerine
erisim imkani1 saglamasi halinde de ayni sonuca ulasilabilir. Bu ihtimallerin hepsinde
igverenin is¢iye bu isyeri i¢ yonetmeliklerini incelemesi i¢in makul bir zaman tanimasi

zorunludur.??°

Doktrinde is s6zlesmenin kurulmasindan once is¢iye i¢ yonetmeliklerin isyerinde
asili oldugu veya sozlesmenin kurulduktan sonra isyerinde belirli boliimlerden elde
edebileceginin  sOylenmesiyle is¢iye Ogrenme imkani saglanmig olmayacagi
belirtilmistir.3! Is¢inin asili olan kurallari kolayca inceleme imkani olmadigi, hakli olarak
belirtilmistir. Burada aranmasi gereken Olclit is¢iye Ogrenme imkaninin fiilen ve
diirtistlik kuralima uygun bir sekilde taninmasidir. Bununla birlikte, iscinin belirli

ozelliklerinin ya da engellilik halinin de dikkate alinmasi gerekir. Is¢inin okuma yazma

320Ataoglu, a.g.k., 2017, 72-73.; Aydogdu, a.g.k., 2014, 90.; Civan, a.g.k., 2015, 170 vd.; E. iren (2009).
Isyeri Etik Kurallari. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 17(2), 76.; H. Mollamahmutoglu, M.
Astarli ve U. Baysal (2014). [s Hukuku. (6. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s.84.

32Civan, a.g.k., 2015, 171.; Odabas1, a.g.k., 2019, 59.; Siizek, a.g.k., 2015, 187.
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bilmemesi veya gérme engelli olmasi halinde is¢ciye bu metnin okunmasi suretiyle

o6grenme imkaninin saglanmig olacagi kanaatindeyiz.

Ogrenme imkan1 saglanmast ile ilgili bir baska Snemli nokta da, metnin okunmaya
elverisli sekilde hazirlanmasidir. Isciye verilecek isyeri i¢ ydnetmeliginin bir kopyast
olaganiistii bir zaman ve caba gerektirmeksizin ortalama bir is¢i tarafindan kolay
okunabilir ve anlagilabilir nitelikte olmalidir.>*?> Hiikiimlerin ¢ok kii¢iik puntolarla
yazilmasi, silik olmas1 gibi hallerde dgrenme imkanmin tanindigindan séz edilemez.’?
Ayni sekilde, cok fazla teknik terimin kullanildig1 veya is¢inin yabanci dil yeterligi
olmadig1 hallerde yabanci kdkenli kelimelerin agirlikla yer aldigi metinler iginde

ogrenme imkan1 saglanmadig kabul edilmelidir.*?*

1.2.1.2. Is¢i T arafindan Kosullar Uzerinde Pazarlik Yapiimadan Kabul Edilmesi
Isyeri i¢ yonetmelikleri daha &nceki béliimlerde detayli olarak ele alindig: {izere,
is sozlesmesinin eki niteligindedir. Is sozlesmesinin eki ile anlatilmak istenen ayn1 metin
icinde yer alma zorunlulugu bulunmaksizin bu hiikiimlerin is s6zlesmesi hiikiimleri ile
bir biitiinliik olusturmasidir. Isyeri i¢ yonetmelikleri bu nitelikleri geregi sozlesmelere
uygulanacak hiikiimlere tabidir. Bunun sonucu olarak da isyeri i¢ yonetmeliklerinin
baglayict hale gelmesinin ikinci kosulu is¢i tarafindan kabul edilmesidir. Isci isyeri ic
yonetmelikleri hiikiimlerini ilizerinde miizakere ve pazarlik edilmeksizin kabul etmis
olmalidir. Aksi halde, bu hiikiimler bireysel s6zlesme konusudur ve bu hiikiimlere genel
islem kosullarina iligkin denetim uygulanmaz. TBK’de kabul beyaninin sekline iliskin bir
hiikiim yer almamaktadir. Is¢inin isyeri i¢ ydnetmelikleri hiikiimlerine iliskin kabulii acik,
ortiilii veya global kabul seklinde olabilir. Bu boliimde kabul tiirleri incelenerek isyeri i¢
yonetmeliklerine uygulanacak hiikiimlere ve genel degerlendirmelerimize yer

verilecektir.

32Civan, a.g.k., 2015, 171.; Gorgeg, a.g.k., 2013, 417.; Havutgu, a.g.k., 2015, 249.; Kocayusufpasaoglu,
a.g.k, 2014, 234.

323 Atamer, a.g.k., 2001, 97-98.

324 Atamer, a.g.k., 2001, 97 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 172.; Havutcu, a.g.k., 2003, 115.
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1.2.1.2.1. Tam (Bilincli) Kabul
Agik kabul olarak da adlandirilan tam (bilingli) kabul, is¢inin genel islem
kosullarinin varligini bilerek ve bu kosullarin igerigini okuyup anlayarak veya iizerinde

5 Is¢i burada isyeri ic

diisiinerek isyeri i¢ ydnetmeliklerini kabul etmesidir.*?
yonetmeliklerinde yer alan hiikiimleri anladigim1 ve kabul ettigini, tereddiitte mahal
vermeyecek sekilde agiklamaktadir. Kabul beyani sekle tabii degildir, bu yiizden kabul
yazili veya sozlii olarak gerceklestirilebilir. Agik kabul is¢inin sozlii olarak veya yazili

olarak sunulan genel islem kosullarin1 imzalamasi suretiyle de gerceklesebilir.*?

Isciye isyeri i¢ yonetmeliklerinin yazili olarak is¢iye sunulmus ve genel islem
kosullarina karsi uyar1 yapilarak 6grenme imkani taninmasi {izerine is¢i isyeri i¢
yonetmeliklerini imzalamigsa burada tam kabul s6z konusudur. Ayni sekilde, is
sOzlesmesinin igeriginde genel islem kosullarinin isaret edilmesi ve is¢iye bu kosullari
O0grenme imkani taninmast durumunda is¢inin sozlesmeyi imzalamasi da agik bir

kabuldiir.*?’

Kanaatimizce de, is sozlesmesinde isyeri i¢ yonetmeliklerine agik¢a atif yapilmis
ve igciye bu kosullart 6grenme imkani taninmissa is¢inin is sézlesmesini imzalamasi
igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimleri kabul ettigi anlamina gelir. Ancak isyeri
i¢ yonetmeliklerinin ayr1 bir metinde yer almasi halinde is s6zlesmelerinde isyerinde i¢
yonetmeliklerinin varligina iliskin genel bir ifadenin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Bir
baska ifade ile is sozlesmesinde “bu isyerinde genel islem kosullar: niteliginde igyeri i¢
yvonetmelikleri mevcuttur ve is¢i bu yonetmeliklerde yer alan ¢alisma kosullarina uymak
zorundadr” seklinde uygulamada siklikla kullanilan ifadeler ile igveren genel islem
kosullarina iligkin uyarida bulunma ylikiimliiligiinii yerine getirmis sayilmaz.
Glinlimiizde isyerlerinde personel yonetmeligi, etik kod, ¢alisma yonetmeligi gibi farkli
isimlerle yer alan ve hukuken isyeri i¢ yonetmeligi niteliginde olan birden ¢ok hukuki
diizenleme bulunmaktadir. Aymi sekilde is¢inin giyimi, kisisel verilerin korunmasi,
disiplin cezalari, is sagligi ve giivenligi tedbirleri gibi birden fazla konu ayr isyeri i¢
yonetmelikleri ile de diizenlenebilmektedir. Isyeri i¢c yonetmelikleri siklikla is

sozlesmesinden ayr1 bir metinde ve yazili olarak hazirlanmaktadir. Is s6zlesmelerinde

35 Atamer, a.g.k., 2013, 99 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 172.; Havutgu, a.g.k., 2003, 111.; Kasak, a.g.k.,
2012, 417.; Kutluay, a.g.k., 2017, 1394-1395.; Odabasi, a.g.k., 2019, 62.

326K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 232-233.

327K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 232-233.
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hangi igyeri i¢ yonetmeliklerine atif yapildigi, bir baska deyisle yiiriirliikte olan isyeri i¢
yonetmeliklerinin ismen yazilmasi 6nem tasimaktadir. Gergekten de, is¢i bu halde is
sozlesmesinde ismen yer alan isyeri i¢ yonetmeliklerinin bazilarin1 daha ayrintili
incelemek isteyebilir. Bu ylizden, is s6zlesmesinde igyeri i¢ yonetmeligine atif yapildigi
takdirde sadece igyeri i¢ yonetmeliklerinin varligina iliskin genel bir hiikmiin yeterli
olmayacagi, bu yonetmeliklerin isimlerinin acik¢a yazilmasi gerektigi kanisindayiz.
Ornegin; is sozlesmesinde “...Bu isyerinde genel islem kosullari niteliginde igyeri i¢
yonetmelikleri mevcuttur ve is¢i bu yonetmeliklerde yer alan ¢alisma kosullarina uymak
zorundadir. Bunlar; disiplin yonetmeligi, kisisel verilerin korunmasi hakkinda yonetmelik
ve ticret ve ikramiyeler yonetmeligidir.” hiikmiiniin yer almasi ve is¢iye bu yonetmelikleri
O0grenme imkani saglanmissa ve is¢i sonrasinda is s6zlesmesini imzalamigsa, artik burada

tam kabul s6z konusu olmaktadir.

Daha onceki boliimde ele alindigi iizere isverenin is sdzlesmesinde genel islem
kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmeliklerine atif yapma zorunlulugu bulunduguna
iliskin doktrin gériisiine katilmiyoruz. Isverene Kanunda yer almayan bdyle bir
yiikiimliiliik getirilemeyecegi kanaatindeyiz. Ancak bu halde, igveren gerekli uyariy1 ve
O0grenme imkanini saglandigina iliskin agir bir ispat yiikii altindadir. Bu sebeple
uygulamada is sdzlesmelerinde isyeri i¢ yonetmeliklerinin varligma iligkin atif

yapilmasiyla siklikla karsilagilmaktadir.

1.2.1.2.2. Ortiilii Kabul

TBK m.1/2’ye gére “Irade aciklamasi, agik veya értiilii olabilir”. Ortiilii kabulde
kabul iradesi aktif bir fiil, davranig veya pasif bir susma fiili ile gosterilebilir. TBK m.6’da
susmanin belirli kosullarla ortiilii kabul anlamina gelebilecegi belirtilmistir. Susma fiili
kural olarak irade acgiklamasi olarak kabul edilemez; ancak muhatabin hukuken cevap
vermesi gereken bir durumda susmasi kabul beyani olabilir. Burada muhatabin hukuken
cevap verme yikiimliiliigii bir kanun hiikkmii veya diiriistliik kuralmin sonucudur.’?®
Genel islem kosulu igeren diizenlemelerde Ortiilii kabuliin gegerli olmayacagina iliskin
doktrinde bir goriis mevcuttur.>*® Doktrindeki baska bir goriis ise, istisnai olarak ortiilii

kabulle genel islem kosullarmin sézlesmenin igerigine dahil olabilecegi yoniindedir. Is

328Eren, a.g.k., 2017, 271.
3K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 234-235.
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hukukunda da smirli hallerde ortiili kabul beyani ile genel islem kosullarinin isci

tarafindan kabul edilmis sayilacag: belirtilmistir.**°

Isveren sozlesme goriismeleri sirasinda isgiye isyeri i¢ yOnetmeliklerinin
kopyasimin vererek bu hiikiimlerle is iligkisinin kurulmasi istegini agiklamis; isci de
herhangi bir beyanda bulunmaksizin is gérme edimini bu hiikiimlere gére uygun olarak
yerine getirmisse artik burada ortiilii bir kabul séz konusudur.*®! Yine is sézlesmesinin
kurulmas1 asamasinda isveren isciye internet sitelerinde yer alan isyeri i¢
yonetmeliklerine erisim imkani1 saglayarak makul bir siire tanimis, ancak soézlesme
goriigmelerinin devami sirasinda igyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin bir daha goériisme
yapilmamis olabilir. Bu halde, is¢inin ertesi giin ise gelerek isyeri i¢ yonetmeliklere

uygun sekilde ¢alismaya baslamasi da kanaatimizce ortiilii kabule 6rnek gosterilebilir.

1.2.1.2.3. Global Kabul

Global kabul kavrami ile kastedilen, genel islem kosullarinin okunup
anlasilmadan ve iizerinde diisiiniilmeksizin bir biitin olarak kabul edilmesidir.’*?
Doktrinde, genel islem kosullarinin muhatabi1 olan tarafin metni okumadan ya da
anlamadan imzalamasi global kabul kavrami altinda incelenmektedir. Burada igveren
is¢ciye genel islem kosullart igeren isyeri i¢ yonetmeliklerini 6grenme imkani saglamakla

birlikte is¢i bu imkan1 kullanmamay1 tercih ederek tiim hiikiimlere iliskin biitiinciil bir

kabul beyaninda bulunmaktadir.

Tez calismamiz agisindan 6nemli bir soru is¢inin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer
alan hiikiimleri okumaksizin veya anlamadan kabul ettigine iliskin beyaninin gecgerli
sayilip sayillmayacagidir. Oncelikle isveren isyeri i¢c yonetmeliklerinde genel islem
kosullarinin kullanildigina iliskin uyart yapmak ve is¢iye 6grenme imkani saglamak
zorundadir. Isveren bu yiikiimliiliikleri yerine getirmediyse iscinin global kabul beyani

bir anlam ifade etmez ve genel islem kosullar1 baglayicilik kazanmaz. Bununla birlikte,

30Civan, a.g.k., 2015, 177-178.; Siizek, a.g.k., 1995, 187.; Tanyel Cakir, a.g.k., 2020, 31. Genel islem
kosullar1 acisindan ortiilii kabuliin gegerli olamayacag goriisii i¢in bkzn.; Gorgeg, a.g.k., 2013, 416.
3ICivan, a.g.k., 2015, 178.

332Antalya, a.g.k., 2018, 425.; Ataoglu, a.g.k., 2017, 77.; Civan, a.g.k., 2015, 177.; Kasak, a.g.k., 2012,
s.416.; Kaya Ozgﬁr, a.g.k., 2018, 37.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 236.; Kutluay, a.g.k., 2017, 1395-
1396.; Odabasi, a.g.k., 2019, 64 vd.; Tungsiper, a.g.k., 2018, 39.; Yelmen, a.g.k., 2014, 90.; Yeniocak,
a.g.k., 2013, 84.
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kanaatimizce igveren belirtilen ylikiimliiliikklerini yerine getirdiginde, is¢inin bu imkani
kullanmamasinin sonuglari igverene yiiklenmemelidir. Kabul beyaninda bulunan ig¢inin
isyeri i¢c yonetmelikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi aranmamalidir.>*® Giiven teorisi
geregince de, is¢i global kabul beyaniin hukuki sonuglarina katlanmak zorundadir.>3*
Genel islem kosullarinin amaci soézlesmenin taraflar1 arasinda bozulan menfaat
dengesinin zayif taraf lehine diizeltilmesidir. Burada amag, is¢inin igyeri i¢ yonetmelikleri
hiikiimlerinden haberdar olmasi, kendisine dgrenme imkam saglanmasidir. isverenin
is¢iye bu imkani saglamasindan sonra is¢inin bu kosullari okumamasi is¢inin tercihidir
ve bunun hukuki sonuglarina katlanmalidir. Aksinin kabulii hem genel islem kosullari
diizenlemesinin amacina aykiridir hem isverene kanunla diizenlenmeyen ek bir
yiikiimliilik getirilmesi anlamima gelir. Bagka bir deyisle, is¢inin global beyaninin

gecersiz sayilmasi, isverene is¢inin her kosulu okuyup anladigina iliskin bir yiikiimliiliik

getirmektedir ki bunun isverenden beklenemeyecegi aciktir.

Global kabuliin uygulamada goriinlis sekillerinden birisi de isyeri i¢
yonetmeliklerinin her sayfasina paraf veya imza atilmasi ya da son sayfada “okudum

anladim” kaydinmn yer almasidir.’*

Bu kayitlarin gecerli olup olmadiginin
belirlenmesinde arastirilacak husus, isverenin isciye genel islem kosullarina iliskin
uyarida bulunmasi ve dgrenme imkaninin saglanmasidir. Isveren isciye makul bir siire
tantyarak bu imkani saglamissa isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan paraf veya imza ya
da kayitlarin gecerli oldugu kanaatindeyiz. Isverenin tiim isyeri i¢ yonetmeliklerinin bir
kopyasini vererek, isciye makul bir siire tanimasi ve is¢inin bu siireyi kullanmak

istemedigini belirtmesi halinde, isverenin is¢iyi hiikiimleri okumak konusunda zorlamasi

ya da her bir hilkkmii agiklamas1 miimkiin degildir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem kosullarina kars1 is¢iye uyarida
bulunuldugu ve is¢iye 6grenme imkan saglandiktan sonra is¢inin bu kosullar1 kabul
ettigine dair ispat yiikii isverene aittir. Ispat yiikii isverene ait olmakla birlikte bu hususlar
her tirlii delille ispatlanabilir. Uygulamada igverenler iscilerden isyeri ig

yonetmeliklerinin okunup anlasildigina ve kabul edildigine dair yazili belgeler

33Cjvan, a.g.k., 2015, 177.; Kasak, a.g.k., 2012, 417.; Kaya Ozgﬁr, a.g.k., 2018, 37.; Kutluay, a.g.k., 2017,
1396.; Odabasi, a.g.k., 2019, 64 vd.; Tungsiper, a.g.k., 2018, 40.; Yelmen, a.g.k., 2014, 91. Isverenin
acikca bilgi verme yiikiimliiliigii oldugu i¢in genel islem kosullarinda global kabuliin gegerli olamayacagina
iliskin doktrin goriisii i¢in bknz.; Gorgeg, a.g.k., 2013, 416 vd.

34Civan, a.g.k., 2015, 179.

3% Aydogdu, a.g.k., 2018, 175.; Civan, a.g.k., 2015, 181.
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almaktadir.®*® Isveren baglayicilik denetimine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemisse, bu yazili belgeler bir anlam ifade etmeyecek ve genel islem kosullari
s0zlesmenin igerigine dahil olmayacaktir. Ancak isveren isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer
alan genel islem kosullarina karsi uyarida bulunuldugu ve isciye Ogrenme imkani

saglandigini ispatlayabilirse bu belgeler kanaatimizce gegerli sayilacaktir.

1.2.1.3. Kosullarin Sozlesmenin Niteligi ve Isin Ozelligine Yabanci Olmamast

TBK m.21/1°de “...S6zlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel
islem kogullarr’’nin hukuki yaptirimi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile sasirtici,
alisiilmamis ve olagandisi bir sézlesme hiikmii yazilmamis kabul edilecektir. Doktrinde,
m.21/2 ile bir anlamda “negatif yiiriirliik denetimi” 6ngoriildiigli ve bu kosullarin bastan

itibaren baglayici olmasinin engellendigi belirtilmistir.*’

So6zlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullarinin
baglayict olmamasi aslinda MK m.2 ile dngdriilen diiriistliik kuralinin ve gliven teorisinin
de bir sonucudur.’*® Bu diizenleme ile 6zellikle global kabul sonucu ortaya ¢ikabilecek
beklenemez ve sasirtict hiikiimlerin sézlesmeye dahil olmasi engellenmistir.>** Global
kabul ancak igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek hiikiimlere iliskin olarak kabul
edilebilir.>* Doktrinde sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci kayitlar ile
haksiz sartlar kavraminin farkli oldugu belirtilmistir. Ger¢ekten de bir hiikiim kars1 tarafin
menfaatini hakkaniyete aykir1 bir bicimde ihlal etmedik¢e bu hiikiim, her ne kadar
olagandis1 ve sasirtict bir sart olsa da haksiz sart degildir. Ayn1 zamanda, bir hiikkmiin
haksiz sart olusturup olusturmadigi icerik denetiminin konusudur; oysa alisilmamais,

olagandis1 ve sasirtict kosul yiiriirliik denetiminin konusunu olusturur>*!

Bir s6zlesme hiikmiiniin s6zlesmenin niteligi ve isin 6zelligine yabanci olmast

icin objektif ve siibjektif olarak belirtilen iki unsurun varligi aranir. Objektif unsur, bir

336Siizek, a.g.k., 2019, 64.

337 Antalya, a.g.k., 2018, 429 vd.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 190.; Civan, a.g.k., 2015, 181.

338Ataoglu, a.g.k., 2017, 79.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 190-191.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 238.; H.
Ozdemir (2016). Genel Islem Sartlarinda Sasirtict ve Beklenmedik Sartlar TBK. m. 21/II. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 22(3), s. 2350.

3% Atamer, a.g.k., 2001, 109.

340Atamer, a.g.k., 2001, 110.; Civan, a.g.k., 2015, 182.

34 Atamer a.g.k., 2001, 110.; Civan, a.g.k., 2015, 183.; Havuteu, a.g.k., 2003, 141.; Kasak, a.g.k., 2012,
425.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 238.
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hiikmiin s6zlesmenin niteligi ve isin 6zelligine yabanci olmasidir. Objektif unsur aslinda
hiikmiin, s6zlesmenin 6zii ile bagdagsmamasi ve yabanci nitelikte olmasidir. S6zlesme
niteligi ile anlatilmak istenen de sézlesmenin tiiriidiir. S6zlesmenin karakterine aykiri
nitelikte veya hukuki diizenleme ya da sézlesmenin igeriginden 6nemli 6l¢iide ayrilan
hiikiimler s6zlesmenin niteligine yabanci, alisiilmamais, sasirtict ya da olagan dis1 kabul
edilecektir.>* Isin 6zellikleri ile kastedilen ise somut olayin dzellikleridir. Burada hiikiim
s0zlesmenin tiirline yabanci nitelikte olmasa bile s6zlesme goriismeleri sirasinda hal ve
sartlar degerlendirildiginde, bu sartlarin isin 6zelligine yabanci oldugu sonucuna

varilabilir.3*3

S6zlesmenin niteligi ve isin 6zelligine yabanci hiikiimlerin, s6zlesmenin igerigine
dahil edilemeyecegine iliskin m.21/1 hiikmiiniin amaci is¢inin global kabul beyaninin bu
hiikiimleri de kapsayacak sekilde yorumlanmamasidir. Gergekten de giliven teorisi
uyarinca global kabul beyaninda bulunan is¢inin igyeri i¢ yonetmeliginin niteligine veya
ozelligine uymayan hiikiimleri de kabul ettigi sdylenemez. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer
alan bu hiikiimler igin taraflar arasi bir irade uyusmasi da yoktur.>** Doktrinde
sOzlesmenin niteligi ve isin Ozelligine yabanci hiikiimlerin karsi tarafin edim
yikiimliiliiginii 6nemli 6l¢iide genisleten veya kisitlayan ya da genel islem kosullarini
kullanan tarafin kanuni yiikiimliiliiklerini alisilmisin disinda azaltan hiikiimler oldugu

belirtilmistir.>#’

Stibjektif unsur ise, ig¢inin sézlesmenin niteligi ve isin 6zelligine yabanci hitkmii
hesaba katmasinin beklenemez olmasidir. BGB §305 c’de, genel islem kosullarinin
sunuldugu tarafin alisilmisin disinda ve sasirtici kosullar1 hesaba katmasinin beklenemez
oldugu agikea diizenlenmektedir.>*¢ BGB’nin aksine TBK’de beklenmezlik unsuru agik¢a
diizenlenmemistir; ancak doktrinde, TBK’de bu unsurun diizenlenmemesinin bir eksiklik
olmadig1 zaten isin dogas1 geregi var oldugu belirtilmistir.>*” Burada arastirilan husus,
somut olaym Ozellikleri dikkate alinarak is¢i tarafindan sézlesmenin niteligi ve isin

ozelligine yabanci hiikkmiin beklenebilir olup olmadigidir. Eger bu hiikiim isc¢i tarafindan

32 Atamer, a.g.k., 2001, 111.; Havuteu, a.g.k., 2003, 136.; Kasak, a.g.k., 2012, 421.

33 Atamer, a.g.k., 2001, 111.; Havutcu, a.g.k., 2003, 136-137.; Kasak, a.g.k., 2012, 422.

3%Bu kosullar i¢in irade uyusmasi olmadigina iliskin goriis i¢in bknz.; Atamer, a.g.k., 2001, 111.; Civan,
a.g.k., 2015, 182.; Havutcu, a.g.k., 2003, 139.; Kasak, a.g.k., 2012, 422.

3% Atamer, a.g.k., 2001, 111.; Havuteu, a.g.k., 2003, 137.; Kasak, a.g.k., 2012, 423.

36 Aydogdu, a.g.k., 2018, 91.; Civan, a.g.k., 2015, 185.; Kutluay, a.g.k., 2017, 1401.

¥Civan, a.g.k., 2015, 186.
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beklenebilir nitelikte ise, zaten m.21/2 uygulama alan1 bulamayacaktir.’*® Is hukuku
acisindan sasirtici, olagan dis1 kayitlara 6rnek olarak, is¢inin belirli bir yerde ikamet
etmesi, mahkemede sahitlik yapmasinin isverenin iznine tabi olmasi**® ya da gorev
taniminda yer almayan vyiikiimliiliikler yiiklenmesi**® gésterilmistir. Yine, isyeri ic
yonetmelikleri ile sosyal medya araciligi ile belirli icerikte paylasimlar yapmasinin
yasaklanmas1 ya da belirli glin ve saatlerde is¢inin ulasilabilir olmasinin beklenmesi

sagirtict kayitlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Her ne kadar m.21/2’de agikga belirtilmese de is¢inin s6zlesme hiikmiinii hesaba

katmasmin diiriistlik kuralina gére beklenemez olmasi da aranmaktadir.®!

Eger
alisilmamus, sasirtici olarak nitelendirilen hiikiim is¢i tarafindan beklenebilir nitelikte ise
artik bu hiikiim s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olarak kabul edilemez.
Bununla birlikte, beklenilebilir olma arastirilirken diiriistliik kurali uyarinca ortalama
tipik bir iscinin durumu ve anlayis1 dlgiit olarak alinacaktir.®>>? Beklenilebilirligin
tespitinde istisnai olarak is¢inin e8itim ve uzmanligi da dikkate alinabilir. Doktrinde
rekabet yasagina iliskin bir kayit yonetici pozisyonundaki bir is¢i i¢in beklenebilir oldugu
ancak vasifsiz bir is¢i i¢in olagandisi, alisilmamis sayilacagi Ornek olarak

gosterilmektedir.>>

Genel islem kosulu niteliginde bir hiikkmiin isyeri i¢ yonetmeliklerinin ilgisiz bir
boliimiinde yer almasinin da bu hilkmiin beklenilemez olmasina yol agabilecegi
belirtilmistir.>>* Ayn1 sekilde kanaatimizce de isyerinde birden fazla isyeri ig
yonetmeliginin bulunmasi halinde genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin o
yonetmeligin konu ve amaci bakimindan ilgisiz ise is¢i i¢in beklenemez oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin; disiplin cezalarini diizenleyen isyeri i¢ yonetmeliginde disiplin
cezalarindan bagimsiz kisisel verilerin korunmast ya da kilik kiyafet diizenlenmesine
iliskin ayrik hiikiimlerin bulunmasi halinde, artik bu hiikiimler is¢i i¢in beklenemez

niteliktedir.

Aydogdu, a.g.k., 2018, 198.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 237.; Civan, a.g.k., 2015, 183.; Havutcu,
a.g.k., 2003, 136.

3Soyer, a.g.k., 1987, 85.

30L. Akin (2013). Is Saghg: ve Giivenligi ve Alt Isverenlik. Ankara: Yetkin. s. 79.

31 Aydogdu, a.g.k., 2018, 198.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 237.; Civan, a.g.k., 2015, 183.; Havutcu,
a.g.k., 2003, 136.

332Civan, a.g.k., 2015, 186.

333Civan, a.g.k., 2015, 186.

3%Civan, a.g.k., 2015, 185.
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Doktrindeki bir goriis, isverenin is¢iye sozlesme goriismeleri sirasinda
sOzlesmenin niteligi ve isin O0zelligine yabanci genel islem kosullarina agikca dikkat
¢ekmesi ve is¢inin kabul etmesi halinde artik bu hiikiimlerin is¢i tarafindan “beklenemez”
olmadigin1 belirtmektedir.>>> Buna karsin diger bir goriis ise, sdzlesmenin niteligi ve isin
ozelligine yabanci genel islem kosullarina iliskin isverenin agik¢a bilgi vermesi ve
ogrenme imkani saglamasi halinde dahi bu hiikiimlerin yazilmamis sayilmasi gerektigini

savunmaktadir.>®

Yargitay 2018 yilinda verdigi bir kararda “Sayet sozlesme, o sozlesmenin
niteligine ve isin ozelligine yabanci bir genel islem kosulu tasiyorsa, yani sasirtict hiikiim
iceriyorsa, bu nitelikteki hiikiimler yoniinden, miisterinin onceden ve agikca
bilgilendirilmis olup olmadigi, bu hiikmiin miizakere edilip edilmedigi 6nem tagimaksizin,
o sozlesme hiikmii TBK m. 21/2 uyarinca sézlesmeye yazilmamuis sayiimalidir.” seklinde

aciklama yaparak, doktrindeki ikinci goriisii destekler nitelikte bir karar vermistir.>’

Kanaatimizce burada iki husus degerlendirilerek sonuca ulasiimalidir. Oncelikle,
igveren tarafindan ig¢iye igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem kosulu hakkinda
acik¢a uyarida bulunulmus ve bilgi verilmisse artik bu kosulun olagandist ve sasirtict
olmadig1 sonucuna varilmasi gerekir. Bu kosul is¢i icin beklenilmez nitelikte degildir. Bu
sebeple baglayicilik denetimine iliskin yaptirim uygulama alan1 bulmaz. ikinci olarak da,
eger bir hiikiim is¢i ve igsveren tarafindan miizakere edilmisse bu hiikiim bireysel sdzlesme
konusu yapilmistir ve genel islem kosulu niteliginde degildir. Eger isveren isciye bu
kosulu agiklamis ve miizakereye acik oldugunu belirtmigse burada genel islem
kosullarina iliskin denetim uygulanamaz. Bu sebeple doktrindeki s6zlesmenin niteligi ve
isin Ozelligine yabanci genel islem kosullarina iliskin isverenin is¢iye sozlesme
goriigmeleri sirasinda agikca dikkat ¢ekmesi ve is¢inin kabul etmesi halinde, artik bu

hiikiimlerin is¢i tarafindan beklenemez olmadigina iliskin goriise katiliyoruz.3>®

355E. Ayan (2016). Genel Islem Kosullarindaki Sorumsuzluk Kayitlarinin Hukuken Degerlendirilmesi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(3), s. 15.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 199.; Civan, a.g.k., 2015, 187;
Kasak, a.g.k., 2012, 422-423 ; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 48.; Odabas1, a.g.k., 2019, 70.; Ozdemir, a.g.k.,
2016, 2355.; Uygun, a.g.k., 2013, 39.

3%Ceylan, a.g.k., 2014, 179.; Gorgeg, a.g.k., 2013, 418.; Yeniocak, a.g.k., 2013, 88.

357y, 11 HD. 27.06.2018 T., 2016/13461 E., 2018/4893 K._https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2016-
13461-k-2018-4893-t-27-06-2018-kredi-kullanimi-nedeniyle-tahsil-edilen-dosya-masrafin/3178255.
(Erisim Tarihi: 07.12.2020).

3¥Uygun, a.g.k., 2013, 45.
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Yargitay’in kararinda belirttigi ifadeler hem genel islem kosulu niteligi
bakimindan hem de m.21/2’nin uygulanmasi bakimindan isabetsizdir. Kararda
“miisterinin onceden ve agik¢a bilgilendirilmis olup olmadiginin”® 6nem tasimadigi
belirtilmistir. Kanaatimizce burada arastirilmasi gereken nokta sézlesmenin niteligi ve
isin Ozelligine yabanci bir kosulun is¢i tarafindan beklenilebilir olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. isveren tarafindan acikca uyarida bulunuldugu ya da bilgi verildigi
hallerde bu kosul beklenilemez olmayacagindan m.21/2 uygulanamaz. Bununla birlikte
kararda yer alan “hiikmiin miizakere edilip edilmedigi 6nem tasimaksizin™ ifadesi sorun
yaratacak niteliktedir.*>° Bir hiikiim taraflar aras1 miizakere edilmisse zaten genel islem
kosulu niteliginde degildir ve TBK m.21 uygulama alani bulamaz. Bir hilkkmiin genel
islem kosulu niteliginin belirlenmesi TBK’de Ongoriilen denetimi uygulamanin 6n
kosuludur. Genel islem kosullarina iliskin denetim taraflardan birinin sézlesme
hiikiimlerine iliskin s6z hakkinin olmamasi nedeniyle bu adaletsizligi gidermek ig¢in

getirilmistir. Bu sebeple kararda yer alan ifadelere katilmiyoruz.

1.2.2. Baglayiciik Denetiminin Yaptirnmi: Yazilmamis Sayilma

TBK m.21°de baglayicilik denetiminin yaptirimi genel islem kosulu niteligindeki
hiikiimlerin yazilmamis sayilmasi olarak belirtilmistir. TBK m.22°de ise yazilmamis
sayllmanin sozlesmeye etkisi “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar:
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan
kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”

olarak diizenlenmistir.

Yazilmamis sayilma yaptirimi, borglar hukuku terminolojisine yabanci bir
kavramdir. Gergekten de borglar hukukunda yaptirim tiirleri, yokluk, kesin hiikiimsiizliik,
iptal edilebilirlik, noksanlik, kismi hiikiimsiizlik ve siirekli sozlesmelerde

gecersizliktir*® Ancak yazilmanis sayilma yaptirimmin hukukumuza yabanci bir

3Tanyel Cakir, a.g.k., 2020, 35.

3%0Her ne kadar bu ¢alismada Oguzman-Oz tarafindan ileri siiriilen ayrim benimsenmisse de, doktrinde
gecersizlik tiirleri farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Akman, Burcuoglu ve Altop’ a gore gecersizlik
ikiye ayrilmaktadir; bunlar kesin hiikiimsiizliik ve askida hiikiimsiizliiktiir. Yokluk ve butlan kesin
hiikiimsiizliik hallerindendir. (Kocayusufpasaoglu ise hiikiimsiizlilk ve yokluk olarak 2’li bir ayrima
gitmekte ve hiikiimsiizliigii de kendi i¢inde kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve diger hiikiimsiizlikler
olarak iice aywrmaktadir. Eren’e gore kurulmamis yok hilkmiinde bir sézlesmenin gecersizliginden
bahsedilemez, bu yiizden yokluk bir gegersizlik tiirii degildir. Gegersizlik tiirleri kendi iginde; eksiklik kesin
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kavram oldugunu sdylemek de dogru olmaz.*®! TTK m.675/1 ve II, m.679, m.682, m.784,
m.786 ve m.789’da “yazilmamis sayur” ifadesine yer verilmistir. Aymi sekilde TTK
m.686 ve m.795’de “yazilmamuis hiikmiindedir” denilmistir. Yargitay kararlarinda da

yazilmamis sayilma kavramma yer verilmektedir.>®?

Yazilmamis sayilma yaptiriminin borglar hukukunda nasil anlamlandiriimasi
gerektigi hususunda ise Ogretide farkli gorlisler vardir. Bu goriisler yazilmamis
sayllmanin bir gecersizlik tiiri mii yoksa yokluga iliskin bir kavram olup olmadigi
hususunda ayrilmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, yazilmamis sayillmada
hiikiimstizliikk yokluktur, ¢iinkii burada zaten bir kabul beyannin varligindan soz
edilemez.>®® Yine bu dogrultuda bir gériise gore, burada kismi yokluk mevcuttur. Kismi
yokluk ile kastedilen yazilmamis sayilan hiikiimler yok niteligindedir, diger hiikiimler ise,
gecerliligini korumaktadir.*** Yazilmamis sayilma yaptinminm kesin hiikiimsiizliik
(butlan) olarak anlasilmas: gerektigi yoniinde de doktrinde farkli goriisler mevcuttur.6>
Son olarak doktrindeki bir goriis yaptirim tiirlerinin sézlesmeler i¢in gecerli oldugunu ve
sozlesme hiikiimleri niteliginde olan genel islem kosullar1 i¢in uygulanamayacag ileri
stirmiistiir. Bu goriige gore, yazilmamis sayillma kendine 6zgii ve sdzlesme hiikiimleri i¢in
uygulanabilecek 6zel bir yaptirim tiiriidiir.>*® Kanaatimizce kanunda yer alan yazilmamis

sayllma ibaresi aslinda yokluk yaptirimina isaret etmektedir.

TBK m.22 sdzlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki
hiikiimlerin gecerli oldugunu belirtmektedir. O halde, igyeri i¢ yonetmelikleri yazilmamis
sayilanlar disindaki hiikiimlerle varligin1 koruyacaktir. Hatta kanun koyucu genel islem

kosullarin1 sunan tarafin sézlesmenin yazilmamis sayilan hiikiimler olmasaydi

hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirliktir. Bknz.; Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 501 vd.; Eren, a.g.k.,
2017, 348 vd.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 174.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 578.

361Yelmen, a.g.k., 2014, 92.

392Bknz; Y. 12 HD. 09.05.2002 T., 2002/9144 E., 2002/ 9706 K.; Y. 12 HD. 21.02. 2006 T., 2006/ 384 E.,
2006/3097 K. Diger kararlar i¢in bknz.; Yelmen, a.g.k., 2014, 92 vd.

363 M.K. Oguzman ve N. Barlas (2016). Medeni Hukuk. (22. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.221-222.
Oguzman ve Oz, a.gk., 2017, 165.; M. Seker (2015).Yazilmams Sayilma. (1.Bask1), Istanbul: On iki
Levha, s. 100 vd.

3%4Eren, a.g.k., 2017, 222 vd.

365Yazilmamis sayilmanin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olduguna iliskin gériis igin bknz; S. Ocal
Akipek (2015). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Genel Islem Kosullar1 Hiikiimlerinin Konu
Bakimindan Uygulama Alani. [zmir Barosu Dergisi, 80(3), s.196.; G. Dogan (2013). 6098 say1l1 Borglar
Kanunu Cergevesinde genel islem kosullari, Prof. Dr. Mustafa Dural’ a Armagan, istanbul, s. 459 vd.;
Ertiirk a.g.k., 2013, 93.; Siizek, a.g.k., 2011, GIK, 7. Yazilmamus sayilmanin kismi hiikiimsiizliik olduguna
iliskin goriis icin bknz.; Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2017, 66. Ayrica, bu hususta esnek gegersizlik
goriisiinii savunan yazar i¢in bkz.; Antalya a.g.k., 2018, 429-430.

3%Yelmen, a.g.k., 2014, 105.
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sOzlesmenin yapilmayacaginin ileri siiriilemeyecegini de diizenlemektedir. Bu hiikmiin
amact gerekcede de belirtildigi lizere TBK m.27/2’nin kiyasen uygulanmasini
engellemektir. Boylece igveren isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan ve baglayicilik
denetiminden gegemeyen hiikiimler olmasaydi s6zlesmeyi yapmayacagini ileri siiremez.
Kanunda genel islem kosullarini sunan tarafin yani igverenin baglayicilik denetiminden
gecemeyen hiikiimler olmasaydi sozlesmeyi yapmayacagr iddiasmi  gecerli
saymamaktadir. Is¢i yani genel islem kosullar1 kendisine sunulan taraf igin boyle bir
yasak yoktur ve bu yiizden is¢i bu hiikiimler olmasaydi s6zlesmeyi yapmayacagini ileri

surebilir.

1.3. Genel islem Kosullar1 Kapsaminda Uygulanacak Yorum Denetimi
Isyeri i¢c yonetmelik hiikiimlerinin baglayicilik denetiminin ardindan yorum
denetimi uygulama alani bulabilir.*®’” TBK m.23’iin uygulanabilmesi i¢in, ortada yorum

faaliyetine ihtiya¢ duyacak bir hiikiim bulunmalidir.

1.3.1. Yorum Denetiminde Kullanilan Olgiitler

Yorum denetimi her genel islem kosulu niteligindeki hiikme uygulanabilecek bir
denetim degildir. Bu denetim icin, ortada yorum faaliyetine ihtiya¢ duyacak nitelikte
celigkili birden fazla anlama gelen bir hiikiim bulunmalidir. Eger genel islem kosulu
niteligindeki hiikiim tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve kesinse burada yorum
yontemlerine ihtiyag duyulmayacaktir. isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem
kosulu baglayicilik kazanmis yani s6zlesme igerigine dahil edilmisse, yorum denetimine
iliskin madde uygulama alan1 bulur.’® Gergekten de, sdzlesmenin igerigine dahil
olmamisg bir hilkkmiin yorumlanmasi bir anlam teskil etmez. Yine ayni1 sekilde, genel islem
kosullar1 karsisinda bir bireysel s6zlesme hiikmii varsa, daha agik bir anlatimla taraflarin

miizakere ederek olusturduklari hiikiim ile genel islem kosulu niteligindeki hiikiim

397 Ataoglu, a.g.k., 2017, 93-94.; Civan, a.g.k., 2015, 196.; Gorgeg, a.g.k., 2013, 424.; F.E. Kasak (2019).
Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmast TBK m. 23. Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 23(3), s.198. Kaya Ozgﬁr, a.g.k., 2018, 74.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 239.;
Odabasi, a.g.k., 2019, 74 vd.; Tungsiper, a.g.k., 2018, 53.; Uygun, a.g.k., 2013, 41.; Yelmen, a.g.k.,2014,
112.

3%8Ataoglu, a.g.K., 2017, 93-94.; Civan, a.g.k., 2015, 196.; Gérgeg, a.g.k., 2013, 424.; Kasak, a.g.k., 2019,
198.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 74.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 239.; Odabas1, a.g.k., 2019, 74 vd.;
Tungsiper, a.g.k., 2018, 53.; Uygun, a.g.k., 2013, 41.; Yelmen, a.g.k., 2014, 112.
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catigirsa burada bireysel sézlesme hiikmiiniin uygulanacag: aciktir.*® Yorum denetimi
icerik denetiminden dnceki asamada uygulanir; igerik denetiminin uygulanabilmesi igin
oncelikle hilkmiin ne anlama geldiginin tespiti gerekir. Bununla birlikte, ilerleyen
boliimde detayl1 olarak incelenecegi iizere, igerik denetimi ancak karsi tarafin aleyhine
olan hiikiimler bakimindan uygulanacaktir. Bir baska deyisle, yorum denetimi sonucu
isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hilkkmiin is¢inin lehine oldugu tespit edilirse artik

icerik denetimi uygulanmaz.

Daha 6nceki boliimlerde detayli olarak ele alindig lizere isyeri i¢c yonetmelikleri
taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucu kurulan bir sozlesmedir ve kanunen is
s0zlesmesinin eki olarak nitelendirilmistir; bu sebeple isyeri i¢ yonetmelikleri dncelikle
sozlesmelerin yorumlanmasi ile ilgili genel diizenlemelere tabidir.’’* TBK m.19’a gére
sozlesmelerin yorumunda taraflarin ger¢ek ve ortak iradeleri tespit edilmeye
calisilmaktadir. S6zlesmelerin yorumunda diiriistliik kurali ve bu kural kapsaminda giiven
teorisi esas almmustir.’”! Ortak iradelerin belirlenmesinde giiven teorisine gore, ayni
kosullarda makul ve diiriist bir kisinin irade beyanina diiriistliik kurali geregi verecegi

anlam esas alinacaktir.>”?

Genel islem kosulu niteligi tasiyan hiikiimler karmasik, anlasilmasi zor veya
birden ¢ok anlama gelecek sekilde kaleme alinmis olabilir. Roma hukukundan gelen “in
dubio contra stipulatorem” (sunan taraf aleyhine yorum) ilkesi genel islem kosullari
bakimindan TBK m.23’de diizenlenmistir. TBK m.23’de “Genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢cok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir” seklinde belirtilmistir. Bu hiikiim diiriistlik
kuralmin 6zel bir uygulamasidir.”® Genel islem kosullarini diizenleyen tarafin, agik
anlasilir yazmadigi bir hilkkmiin lehine yorumlanmasi diirtistliik kuralina aykirilik teskil
eder. TBK m.23’¢e gore bu yorum kurali genel islem kosulunun acik olmamasi veya birden

cok anlama gelmesi halinde uygulanacaktir. Bir s6zlesme hiikmiiniin agik veya anlasilir

3% Atamer, a.g.k., 2001, 124.

390guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 191.; Atamer, a.g.k., 2001, 130 vd.; Havutcu, a.g.k., 2003, 149.

37 Civan a.g.k., 2015, 197.; Kasak, a.g.k., 2019, 206.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 74.; Kocayusufpasaoglu,
a.g.k., 2014, 239.; Odabasi, a.g.k., 2019, 75-76.; Siizek, a.g.k., 2019, 65.; Yeniocak, a.g.k., 2013, 90.;
Karsit goriis icin bknz.; Tungsiper, a.g.k., 2018, 55.; Yelmen, a.g.k., 2014, 116. Bu gdriise gére yorumda,
somut sdzlesmenin niteligi ve taraflarin farazi iradelerinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Giiven teorisi
ile birlikte yorumlama faaliyetinin genel, yeknesak ve objektiflik niteliklerini haiz olmasi gerekliligine
iligskin goriis i¢in bknz.; Siizek, a.g.k., 1995, 188.

372 Siizek, a.g.k., 2019, 31.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 239 vd.; Kiligoglu, a.g.k., 2018, 177-179.
373 Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 239.
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olmamasi, hiikiim ile ortaya konulmak ve ulasilmak istenen hukuki sonucun net olarak
belirlenememesi; hiikmiin birden ¢ok anlama gelmesi ise, birden ¢ok sekilde
yorumlanmasi veya birden fazla sonug ¢ikarmanin miimkiin olmasidir. Belirtmek gerekir
ki, eger bir sozlesme hiikkmiinlin yorumlanmasi sonucu anlamli bir sonug¢ tespit
edilememis ise, burada artik gecersizlik s6z konusu olacaktir.>’

TBK m.23 aslinda s6zlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi korumaktadir. isveren isyeri
i¢ yonetmeliklerini tek tarafli olarak hazirlamakta ve is¢iye herhangi bir miidahale imkani
tanimamaktadir. Bu yiizden de isveren isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini tereddiide yer
vermeyecek sekilde acgik ve anlasilir sekilde hazirlamakla yiikiimliidiir. Eger isyeri i¢
yonetmeliklerinde birden fazla anlama gelen celigkili hiikiimler varsa bunun sonuglarina
igveren katlanacak ve bu hiikiimler is¢i lehine olacak sekilde yorumlanacaktir. TBK
m.23’de somutlagan ve “a¢ik olmama” olarak da ifade edilen bu kurala gore, genel islem
kosullari1  hazirlayan taraf hilkmiin ag¢ik olmamasinin rizikosuna katlanmak
zorundadir.’”® Yargitay’da bir kararinda is hukukunun koruyucu temel ilkesi geregi
sozlesmede celigkili hiikiimler yer aldiginda, is¢i yararia olan kuralin uygulanacagini
belirtmistir.>’® Isci, lizerinde miizakere imkan1 bulunmayan bu kosullarin agikca kaleme
alinmis olduguna giivenmektedir ve onun bu giiveni korunmaya deger niteliktedir. Bunun
altinda yatan neden soOzlesme kosullarini sunan ve sozlesme hiikiimlerinin
sekillenmesinde baskin olan tarafa 6zel bir sorumluluk yiiklenmesi gerektigidir.>”’
Doktrinde bir goriis hakli olarak sdzlesme kosullarinin genel islem kosulu niteliginden
bagimsiz olarak dnceden kaleme alinip s6zlesmeye dahil eden tarafin bu metni agik ve

anlasilabilir sekilde kaleme almasi inisiyatifini de tasimas1 gerektigini belirtmektedir.>’®

Roma hukukundan beri uygulanan “kisilerin kendi kusuruna dayanarak hak iddia
edemeyecegine” iliskin kural da TBK m.23 diizenlemesini destekler niteliktedir.>’”® Bu
nedenle, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem kosulu niteliginde bir hiikiim,
acik degilse ve tereddiit uyandiriyorsa, is¢inin lehine olacak sekilde yorumlanacaktir. Bu

durum esasinda is hukukunda “ig¢i lehine yorum” ilkesi olarak da adlandirilmaktadir.>*°

37 Aydogdu, a.g.k., 2018, 237.; Soyer, a.g.k., 1987, 135.; Civan, a.g.k., 2015, 205.; I. Kaplan (2013).
Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi. (3. Baski), Ankara: Yetkin. s 78 vd.

3Civan, a.g.k., 2015, 203.; Soyer, a.g.k., 1987, 133-134.

376y, 9 HD. 26.02.1996 T., 1996/26332 E., 1996/2570 K., Civan, a.g.k., 2015, 204.

377 Atamer, a.g.k., 2012, 36.

378 Atamer, a.g.k., 2012, 147.

37 Antalya, a.g.K., 2018, 430-431.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 230.; Odabas1, a.g.k., 2019, 56 vd.; Tungsiper,
a.g.k., 2018, 59-60.; Yelmen, a.g.k., 2014, 38 vd.

380 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.k., 2019, 7.; Siizek, a.g.k., 2019, 20 vd.
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Isci lehine yorum ilkesi is iliskisini diizenleyen kurallarin acik ve kesin olarak
diizenlenmedigi, birden fazla anlama geldigi hallerde kuralin anlaminin is¢inin lehine
olarak yorumlanmasidir. Bu ilkenin uygulanabilmesinin 6n kosulu ortada tereddiide yol
acan, birden fazla anlama gelecek sekilde kaleme alinmis bir hitkkmiin bulunmasidir. Bir
baska deyisle, agik ve kesin bir hiikiim is¢inin aleyhine de olsa isci lehine yorum kurali
uygulama alan1 bulamaz. Ayni sekilde is hukukunda is¢inin hukuki bagimlhiligi s6z
konusu oldugundan, is¢inin borglarina iligkin hiikiimlerin dar yorumlanacag da

belirtilmistir.>®!

Yorum denetiminde karsilagilabilecek bir baska sorun da, genel islem kosullari
arasinda yer alan iki veya daha fazla hiikmiin geliskili anlama gelmesidir. Burada bir
thtimal 15 sozlesmesi ve isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan iki hiikmiin farkli anlama
gelmesidir. Burada eger is s6zlesmesi ve igyeri i¢ yonetmeliginde yer alan hiikiimler genel
islem kosulu niteliginde ise is¢inin lehine olan hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.’®?
Ancak is sozlesmesindeki hiikiim taraflarca miizakere edilerek kararlastirilmissa bir
baska ifade ile bireysel sozlesme konusu yapilmissa, burada is¢inin lehine veya aleyhine
olmasina bakilmaksizin bu hiikiim uygulanmak zorundadir. Baska bir ihtimalde, isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alan iki hiikiim birbirinden farkli anlama gelmekte veya celiskili
nitelikte ise burada da isci lehine olan hiikmiin uygulanacagin1 kabul etmek gerekir.
Ciinkii igveren tek tarafli olarak isyeri i¢ yonetmeligini hazirlarken burada metnin bir

biitiin olarak acik sekilde ifade edilmesi ylkiimliiliigl altindadir.

1.3.2. TBK m.23’de Ongériilen Yorum Kurah ve Hukuki Sonucu

TBK m.23’de genel islem kosulu niteligindeki bir hiikmiin, acik ve anlasilir
olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin
lehine yorumlanacagi belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de,
burada taraf iradelerinin tespitine yonelik bir hiikmiin bulunmadigidir. TBK m.23 hangi
yorum sonucuna oncelik tanindigini diizenlemistir.®®® Yorum denetimi aym zamanda
icerik denetiminden de ayrilmaktadir. Eger bir hiikiim belirsiz degilse, yani acik ve

anlagilirsa artik burada hiikmiin degerlendirilip diizenleyen aleyhine yorumlanmasi séz

381Giizek, a.g.k., 2019, 30 vd.
382Civan, a.g.k., 2015, 197.; Kasak, a.g.k., 2019, 211.
383 Atamer, a.g.k., 2012, 37.
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konusu degildir. Nitekim bu faaliyet yorum olarak da adlandirilamaz ve burada hiikmiin
iceriginin degerlendirilmesi s6z konusudur. Isyeri i¢ ydnetmeliklerinde yer alan genel
islem kosulu niteligindeki hiikiimlerde agik ve anlasilir olarak kaleme alinmamissa bu
hiikiimler isci lehine ve isveren aleyhine olacak sekilde yorumlanacak ve buna gore

hikkmiin anlami belirlenecektir.

1.4. Genel islem Kosulu Niteligindeki Isyeri I¢ Yonetmeliklerine Uygulanacak
icerik Denetimi

Isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerinin 6ncelikle baglayicilik denetiminden gegerek
s0zlesmenin igerigi haline gelip gelmedigi degerlendirilir. Bu agsamadan sonra, igyeri i¢
yonetmelikleri hiikiimleri acik degilse veya anlami kesinlikten uzak ise bu hiikiimlerin
anlamlart TBK m.23’de &ngoriilen yorum kurali gergevesinde belirlenir. Iste bu sekilde
sozlesmenin igerigine dahil olan hiikiimlere genel islem kosullar1 ¢ergevesinde
uygulanacak son denetim igerik denetimidir. Bu boliimde hem TBK m.27 uyarinca
yapilacak genel denetim hem de TBK m.25 geregi uygulanacak icerik denetimi detayl

olarak ele alinacaktir.

1.4.1. Genel Olarak

Icerik denetiminin amaci sdzlesmenin tek tarafli hazirlanip sunulan hiikiimlerine
kars1 s6zlesmenin zayif tarafini korumak ve adil bir sézlesme olusturmaktir. Her ne kadar
baglayicilik denetimi ve yorum denetimi de bu amaca hizmet etse de icerik denetimi genel
islem kosulu niteligindeki hiikiimlere iligkin daha kapsamli bir koruma saglamaktadir.
Icerik denetimi 6zellikle isyeri i¢c ydnetmeliklerinin denetimi bakimindan 6nemlidir;
isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinde, igveren is¢i aleyhine ve diirlistliik kuralina aykiri

hiikiimler diizenlenmis olabilir.

Icerik denetimi &gretide kendi iginde ayrimlara tabi tutulmustur; bunlar acik-
ortiilii icerik denetimi, genis-dar anlamda icerik denetimidir.*®* Ortiilii icerik denetimi ile

anlatilmak istenen, hakimin ac¢ik ve anlasilir olmayan genel islem kosulunu diizenleyen

384 Antalya, igerik denetimini “hdkim aykiriliklar: gegersiz sayiyorsa kapali igerik denetimi, hakim
belirlemeleri taraflarin iradesi yerine gecmekte ise acik icerik denetimi séz konusudur” seklinde ikiye
aywrarak incelemektedir. Antalya, a.g.k., 2018, 432.
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aleyhine yorumlamasi ve de sasirtici kayitlara iliskin icerik denetimi yapmasini ifade
eder.®® Agik icerik denetiminde ise hakim sdzlesmenin icerigine dogrudan miidahale
edebilmektedir.’® Ortiilii igerik denetiminde hakim aslinda baglayicilik ve yorum
denetimini uygulamaktadir.’®” Genis anlamda igerik denetimi kavrami; genel igerik
denetimi®®®, genis anlamda igerik denetimi**’, genel nispi igerik denetimi**® veya genel
denetim/klasik denetim®*! olarak da adlandirilmaktadir. Genis anlamda icerik denetimi
sozlesmelerin TBK m.27’de ongoriilmiis olan kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 olup olmamasma iliskin yapilan denetimdir.>*?

Genis anlamda igerik denetimi s6zlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde olup

olmadigina bakilmaksizin tiim sdzlesme hiikiimlerine uygulanir.

Genel islem kosulu niteliginde isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri de TBK m.27°de
Ongoriilen denetime tabi olmaktadir. TBK m.27’ye gore; emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olan isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimleri kesin
hiikiimsiizliik yaptirrmina tabidir.’** Bu yiizden bu calismada; TBK m.27’ye iliskin
yapilan denetimde “genel denetim” kavrami, dar anlamda icerik denetimi olarak

adlandirilan kavram igin de “igerik denetimi” terimi kullanilacaktir.

Dar anlamda igerik denetimi ise, TBK m.27°de oOngoriilen hiikiimlere aykiri
olmayan ancak taraflar arasindaki menfaat dengesini bozan ve diiriistliik kuralina aykiri
hiikiimlerin denetlenmesidir.** TBK m.25’te 6ngoriilen denetim dar anlamda icerik
denetimidir. TBK m.25’e gore “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler

’

konulamaz.’

385Aydogdu, a.g.k., 2018, 263 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 211 vd.; Havutcu, a.g.k., 2003, 154 vd.
38Havuteu, a.g.k., 2003, 154 vd.

3%Civan, a.g.k., 2015, 211.

3%Eren, a.g.k., 2017, 227.

3%9Siizek, a.g.k., 2017, 66.; Civan, a.g.k., 2015, 211-212.

30Antalya, a.g.k., 2018, 312.

91 Aydogdu, a.g.k., 2018, 264.

32Eren, a.g.k., 2017, 227.; Gorgeg, a.g.k., 2013, 427-428.; V. Karagoz (2004). Tip Is Sozlesmelerinde
Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlar1 Baglaminda Denetlenmesi. Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), s.599.; Odabasi, a.g.k., 2019, 81.; Siizek, a.g.k., 2019, 66.; Tungsiper,
a.g.k., 2018, 65.

393Eren, a.g.k., 2017, 227.; Gorgeg, a.g.k., 2013, 427-428.; Karagoz, a.g.k., 2004, 599.; Odabasi, a.g.k.,
2019, 81.; Siizek, a.g.k., 2019, 66.; Tungsiper, a.g.k., 2018, 65.

39%4Siizek, a.g.k., 2017, 66.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 534 vd.
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TBK m.26’da sozlesme oOzgiirliigii ilkesi diizenlenmistir. Bu 6zgiirliik kisilere
hukuki iglemlerin igerigini kanunda belirtilen sinirlar i¢inde diledikleri gibi diizenleme
imkanin1 tanimaktadir. TBK m.27’de de igerigi belirleme 06zgiirliigliniin sinirlar
diizenlenmistir. Bu sebeple TBK m.27’ye sdzlesme 6zgiirliigiiniin birincil sinirlar1 demek
yanlis olmayacaktir. Tiim sozlesme hiikiimlerini kapsayan ve genel sinirlart belirleyen
TBK m.27 ve m.28, genel islem kosullarina oncelikli olarak uygulanir. Bu hiikiimlere
aykirilik durumunda TBK m.25’de belirtilen igerik denetiminin uygulanmasina gerek

kalmayacaktir.>*> TBK m.27 uyarinca yapilacak denetimde bir igerik denetimidir.

TBK m.25 hiikkmiiniin uygulanmas: i¢in genel islem kosulunun dirtstlik
kurallarina aykir1 ve karsi tarafin aleyhine olmasi ya da durumunu agirlagtirmasi gerekir.
Oysa TBK m.27°nin uygulanmasi i¢in bu kosullar aranmaksizin, isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir ise kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir. Genel denetimden
gecmis bir hiikkmiin igerik denetimi sonucu gecersiz sayilabilmesi miimkiindiir. Bu
sebeple isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem kosullarina 6nce genis anlamda

icerik denetimi uygulanacaktir.

1.4.2. TBK m.25’n Yiiriirliige Girmesinden Once Is Hukukunda icerik
Denetimine fliskin Doktrindeki Goriisler ve Yargitay’in Uygulamasi

Icerik denetiminin detayli olarak ele alinmasindan 6nce hukukumuzda igerik
denetimine iligkin TBK vyiiriirlige girmesinden Onceki donemin kisaca agiklanmasi

yerinde olacaktir.

1.4.2.1. TBK m.25’in Yiiriirliige Girmesinden Once I¢erik Denetimine Iliskin
Doktrindeki Goriisler

TBK m.25’in yiiriirliige girmesinden once de genel islem kosullarini ihtiva eden
diizenlemelerde igerik denetiminin uygulanabilecegini 6ne siiren goriisler mevcuttu. Bu
goriiste olan yazarlar igerik denetiminin TMK m.2, BK m.19-20-21°den hareketle

yapilabilecegini savunmuslardir. Igerik denetimi yapilmasi isyeri i¢ ydnetmelik

3% Ayan, a.g.k.,2016, 31.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 262.; Eren, a.g.k., 2017, 227.; Odabasi, a.g.k., 2019, 82.;
Siizek, a.g.k., 2016, 465-466.; Tungsiper, a.g.k., 2018, 65.
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hiikkiimlerinin baglayicilifi bakimindan c¢alismamizda o6zellikle tartisilmigtir ve bu
goriislerin kisaca agiklanmasinin TBK m.25’in daha iyi kavranmasi bakimindan faydali

olacagi sonucuna ulasilmistir.

Doktrinde bir goriise gore, genel islem kosullarinin igerik denetimi kamu diizeni
kavramindan hareketle hukukumuzda kabul edilebilir. Bu goriise gore, kamu diizeni
kavraminin bir denetim islevi vardir ve bu kavram somutlastirilarak genel islem
kosullarma igerik denetimi uygulanabilir’*® Ayni sekilde bir sézlesmede taraflar
arasindaki menfaat dengesinin bozulmasinin kamu diizenine zarar verecegi de bir bagka
goriis tarafindan ileri siiriilmiistiir.>*” Doktrinde bir baska goriis ise is hukukunda icerik
denetiminin miimkiin oldugunu, kamu diizeni kavraminin genel bir g¢ergeve olarak
kullanilabilecegini belirttikten sonra, hangi hallerde igerik denetimi yapilabilecegi
sorusuna ise TKHK m.6’nin kiyasen uygulanarak cevap verilebilecegini belirtmistir.
TKHK m.6/1’e gore, “Satict veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli
olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi
niyet kuralina aykwri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme
kosullart haksiz sarttir.” Hikliimde yer alan “taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir: diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden” olan kosullar bakimindan igerik denetimi uygulanabilecegi belirtilmistir. Pozitif
hukukta yer alan bir hiikmiin kiyasen uygulanmasinin ayni zamanda hukuk giivenligi

bakimindan da olumlu olacag: ileri siiriilmiistiir.>*

Is hukuku o&gretisinde bir baska goriis ise, BGB §315°den hareketle icerik
denetiminin dayanaginin “edimin tek tarafli belirlenmesinde hakkaniyete uygunluk ilkesi”
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, edimi sodzlesme taraflarindan birisinin
belirlemesi halinde, belirleyen tarafin bunu hakkaniyete uygun bi¢cimde yapma
yiikiimliiliigiindedir.’*® Buna gore, genel islem kosullarmi sunan tarafin yani isverenin
“hakkaniyete” uygun bigcimde isyeri i¢ yonetmeliklerinde genel islem kosullarmi
belirlemesi gerekmektedir. Bir baska goriis ise, gabin kavramindan hareketle genel islem

kosulu iceren diizenlemelerde icerik denetiminin yapilabilecegini savunmaktadir.**

3% Atamer, a.g.k., 2001, 190.

3N. Kocayusufpasaoglu (2008). Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme. (Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanmus 4. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.255 vd.

398M. Alp (2005). Is Sozlesmesinin Degistirilmesi. (1.Baski), Ankara: Seckin. s.309.

Soyer, a.g.k., 1987, 152 vd.

40Havutgu, a.g.k., 2003, 188 vd.
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Gabini diizenleyen hilkkmiin amacinin aslinda s6zlesme 6zgiirliigiinii korumak oldugu
belirtmistir. Bu amagtan hareketle genis diisiiniildiiglinde bu maddenin genel islem
kosullarmin igerik denetiminde kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.**! BK m.19-20
(TBK m 26-27)’den hareket eden bir diger goriiste kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiriligin icerik denetimine izin veren esas
hiikiimler oldugu belirtilmistir.**? Son olarak baska bir gériis ise, belirtilen tiim kistaslarin
somut olayda hakim tarafindan dikkate alinarak igerik denetiminin yapilabilecegini

savunmaktadir.*®

Doktrinde TBK m.25’in yiiriirliige girmesinden 6nce Tiirk hukukunda genel islem
kosullarina iligkin dar anlamda igerik denetiminin gerceklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 da savunulmustur.*** Oncelikle, s6zlesmelerde ve genel islem kosullarmda
icerik denetimini gergeklestirmek i¢in hukukumuzda pozitif bir diizenleme yoktur.
Tiiketici hukukunda 6ngériilen diizenlemenin kiyasen uygulanmasi da is hukukunda
korunan menfaatlerin tiiketici hukukundan farkli olmasi nedeniyle miimkiin degildir.
Ayni sekilde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlak ve kamu diizeni kavramlarindan
hareketle Tiirk hukukunda igerik denetiminin yapilabilecegini sdylemek de oldukca
giictiir. Bununla birlikte, 818 sayili Borglar Kanunu m.70’de diizenlenen edimin tek
tarafli belirlenmesinde hakkaniyete uygunluk ilkesi ile i1s hukukunda korunan
menfaatlerin benzer olmadig1 agiktir. Bu yiizden BK m.70’in genel islem kosulu igeren

kaynaklara icerik denetimine olanak sagladigi sdylenemez.

Kanaatimizce de, TBK m.25’in yiiriirliige girmesinden once genel islem kosullari
iceren sOzlesmelerin dar anlamda igerik denetimine tabi olacagini séylemek oldukca
giictli. Genel denetim hiikiimlerinin; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlak ve kamu
diizeni kavramlarinin dar anlamda igerik denetimine olanak sagladigini sdylemek oldukca

zorlayici bir yorum olusturmakta ve hiikkmiin sinirlarini asmaktadir.

“lHavutgu, a.g.k., 2003, 188 vd.

402N, Kirkbesoglu (2011). Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik. Istanbul: Vedat, s. 64.; S. Siizek
(2014). Is Hukuku.(10. Baski), Istanbul: Beta, s. 316 vd.

403 Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 165 vd.

404G, Baycik (2011). Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar. (1.Baski), Ankara: Yetkin, s. 210-211.
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1.4.2.2. TBK m. 25’in Yiiriirliige Girmesinden Once I¢erik Denetimine Iliskin
Yargitay Uygulamas:

Tiirk hukukunda TBK m.25’in yiiriirliige girmesinden Once yargi kararlari
degerlendirildiginde, Yargitay’in az sayida ve belirli kararlarinda genel islem kosullarina
iliskin bir denetim yaptig1 soylenebilir. Yargitay TMK m.2, BK m.19/2, TMK m.24
hiikiimleri kullanilarak belirli s6zlesme maddelerine iliskin bir denetim yapmustir.**®
Yargitay’in is hukuku uyusmazliklarinin incelendigi dairelerinin de konuya iliskin
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 1475 sayili Kanun déneminde degisiklik kayitlarina
iligkin igtihat olusturmus 6zellikle is¢inin naklinin s6z konusu oldugu degisikliklerde
belirli Olctitler belirlemistir. Yargitay kidem tazminati istemini konu olan 1988 yilinda
verdigi bir kararda “Davali, sézlesmenin feshini davacimin Tiirkiye genelinde biitiin
isverlerinde ¢alisma sartimi kabul etmis olmasi sebebine dayanmistiv. Gergekten
sozlesmede, davacimin Tiirkiye genelinde davaliya ait isyerlerinde ¢alismayt kabul ettigi
vazilidir. Kuskusuz bu sart baglayicidir. Ancak, baglayiciligi mutlak olarak kabul etmek
dogru olmaz. Zira is¢inin yemek, ikamet veya igyerine gotiiriiliip getirilmesi gibi
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir. Nakil, is¢inin onceki sosyal ve ekonomik durumu ile
sonraki durumu arasinda is¢i aleyhine biiyiik farklar yaratmamalidir.” denilerek bir

denetim uygulamaktadir.*%®

Yine, 9. HD., 4857 sayili Kanun doneminde Oniine gelen bir uyusmazlikta
sozlesmede davali is¢inin Ankara’da ve iilke i¢cinde herhangi bir yerde sirket biinyesi
icinde ve disinda diger kurulus ve miiesseselerde ¢alistirilabilecegine iligkin bir hiikiim
yer almaktadir. Yargitay somut olayda bu kayitlarin kullanilmasinda denetimin
yapilacagin belirtmektedir. Yargitay bu kararinda “Degisiklik

kayitlart hakkaniyet denetimine tabidir. Baska bir anlatimla yargisal denetime tabiidir.

4OKararlar i¢in  bknz; Y. 13 HD. 07.04.1981 T. 1981/519 E.  1981/2513K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-1981-519.htm&kw=519#fm (Erisim Tarihi:
16.05.2020). Karar metni ve yorumlar i¢in bknz.; Atamer, a.g.k., 2001, 224.; Aydogdu, Konu, a.g.k., 2013,
4-5.; Civan, a.g.k., 2015, 224-225; Y. 15 HD. 16.04.2002 T., 2002/109 E., 2002/1845 K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2002-109.htm&kw=109#fm (Erisim Tarihi:
16.05.2020).; Y. 15 HD. 21.5.2002 T., 2002/1194 E., 2002/2701 K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2002 1194.htm&kw=1194#fm (Erisim Tarihi :
16.05.2020).; Karar ve konu ile ilgili diger agiklamalar i¢in bknz.; Civan, a.g.k., 2015, 225 vd.

408y, 9 HD. 11.04.1988 T., 1988/2824 E., 1988/4049 K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-1988-2824.htm&kw=2824#fm (Erisim Tarihi:
16.05.2020).
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Soz konusu kayitlar diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalidir.” seklinde goriis
belirtmistir.**” Ozellikle cezai sartin tek tarafli diizenlenemeyecegine iliskin kararlarda
Yargitay kosullarina iliskin denetim yapmaktadir. *“°® Degisiklik kayitlar1 ilerleyen
boliimlerde daha detayli olarak ele alinacagindan bu boliimde, Yargitay’in is hukukunda

siirli olarak da olsa bir igerik denetimi yaptiginin belirtilmesi yerinde olacaktir.

1.4.3. TBK m. 25’in Yiiriirlige Girmesinden Sonra Icerik Denetimi
Bu boéliimde isyeri i¢ yonetmeliklerine dncelikle TBK m.27 geregi uygulanacak
genel denetim ve TBK m.25 uyarinca yapilacak igerik denetimine iliskin hususlara yer

verilecektir.

1.4.3.1. Isyeri I¢c Yonetmeliklerinde TBK m. 27’ye gire Yapilacak Genel Denetim

Is Kanunu m.22’ye gére, isyeri i¢ yonetmelikleri is sdzlesmesinin ekidir. Buna
gore, isyeri i¢ yonetmelikleri aslinda is sozlesmesinin devami niteliginde ve onu
tamamlayan bir diizenlemedir. Boylece is sézlesmesi ve isyeri i¢ yonetmelikleri is
iligkisinde ¢alisma kosullarin1 belirleyen tek bir kaynak olusturmaktadir. O halde, isyeri
i¢c yonetmelikleri sozlesmelere iliskin hiikiimlere tabidir. Hukukumuzda isyeri ig
yonetmeliklerinin yapilmasini yasaklayan veya 3008 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore
diizenlenebilecek konulara iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Isyeri i¢ yonetmelikleri
calisma kosullarim1 genel ve soyut olarak diizenleyerek, ¢alisma kosullarini ortaya
koymaktadir. Bu halde, isveren isyeri i¢ yonetmeliklerinde sdzlesme 6zgiirliigliniin genel
sinirlarini diizenleyen TBK m.27’ye ve normlar hiyerarsisine uygun diizenlemeler
yapabilir.*®® Bu yiizden TBK m.27 uyarinca yapilacak denetim oldukca &nemlidir. Is
hukukunun dogus nedenlerinden biri ve belki en 6nemlisi s6zlesme 6zgiirliigiiniin bagimli
calisan isciler i¢in adaletsiz sonuclar dogurmasidir. S6zlesme adaletinin saglanmasinda

TBK m.27’nin ilk asama oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu sebeple, bu boliimde

'S 9 HD. 09.11.2005 T, 2005/4540 E., 2005/35429 K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2005-4540.htm&kw=4540#fm (Erisim Tarihi:
16.05.2020).

408K ararlar igin bknz.; Civan a.g.k., 2015, 226, dp. 305.

49Elbir, a.g.k., 2011, 265 vd.; iren, a.g.k., 2009, 76.; Siizek, a.g.k., 1995, 185.; Siizek, a.g.k., 2019, 61.
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oncelikte diizenleme Ozgiirliigliniin sinirlarini belirleyen TBK m.27 ve sonrasinda da

isyeri i¢ yonetmelikleri uygulama esaslari ele alinacaktir.

1.4.3.1.1. Emredici Hiikiimlere Aykirilik

Diizenleme 6zgiirliigiinlin ilk sinir1 sézlesmenin, yani isyeri i¢ yonetmeliginin
iceriginin emredici hiikiimlere, bir baska ifade ile hukuka aykir1 olmasidir. Hukuka
aykinhk*'® kanunda tamimlanmamis sadece TBK m.27°de yaptirmminin kesin
hiikiimsiizliik oldugu belirtilmistir.*!! Emredici hiikiimlere aykirilik ile anlatilmak istenen
igyeri i¢ yonetmeliginin i¢eriginde yer alan hak ve bor¢larin emredici bir normla ¢atismasi

ve ona aykir1 olmasidir.*!?

Emredici hukuk kurallar1 bir davranis1 yasaklayan-yasak koyan normlar ve bir
davranis1 gergeklestirmeyi emreden-emir koyan normlardir. Emredici hiikiimler, irade
Ozgurliglini sinirlayarak genel ve objektif olarak belirli bir davranis1 yasaklayan ya da
odevler yiikleyen normlardir.*'* Emredici normlara aykir1 hiikiimler kesin hiikiimsiizdiir
yani hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmazlar. Emredici hiikiimlere aykirilik da taraflarin
s0zlesme hiikiimlerinin emredici hitkme aykir1 oldugunu bilip bilmemeleri nem tagimaz;

bu hiikiimler kesin hiikiimsiizdiir.*'*

Emredici hukuk kurallari, herkes tarafindan mutlak olarak uyulmasi gereken
kurallardir. Taraflar bu hiikiimlerin aksini kararlastiramaz. Taraflar s6zlesmede emredici
hukuk kuralinin aksini diizenlemis olsalar bile, emredici hukuk kurali uygulanir.*!®
Emredici hukuk kurallari, genel ahlak veya taraflardan birisini ya da her ikisini korumak

icin konulabilir. Taraflardan yalniz birini koruma amaci giiden normlar tek tarafli

#0Doktrinde bir goriis BK déneminde hukuka aykiriligi dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayirarak
incelemekteydi. Bu goriise gore, BK m.19-20 (TBK m.27)’de yer alan sebepler dar anlamda hukuka
aykirilik sebepleridir. Buna gore dar anlamda bir hukuka aykirilik sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini agan
bir davranig s6z konusudur. Genig anlamda hukuka aykirilik ise, hem s6zlesme igerigine iligkin kurallara
hem de hukuki islemin gegerli olmas1 gereken kurallar1 kapsar. Sekil kurallarina aykirilik genis anlamda
bir hukuka aykirilik sebebidir. TBK doneminde kanaatimizce emredici hiikiimler bakimindan
degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir. V. Bagpiar (1998). Bor¢ Sizlesmelerinin Kismi Butlani.(1.
Baski), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi. s.125-126.; H. Hatemi (1976). Hukuka ve
Ahldka Aykurilik Kavrami ve Sonuclari.(1. Baski), Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s.12.

41 Antalya, a.g.k., 2018, 138, 379 vd.; Baspinar, a.g.k., 1998, 124.; Eren, a.g.k., 2017, 334.; Hatemi, a.g.k.,
1976, 12.

“2Bagpinar, a.g.k., 1998, 124.

#3Eren, a.g.k., 2017, 335.; Hatemi, a.g.k., 1976, 35.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 82.

#l4Eren, a.g.k., 2017, 335. Oguzman ve Barlas, a.g.k., 2016, 224-225.

45K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 534,
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emredici normlardir. Bu normlar, korudugu taraf lehine degistirilebilirse de, aleyhine
degistirilmesi miimkiin degildir. Taraflarin aksini degistirebildikleri normlar diizenleyici
normlardir. Diizenleyici normlar, tamamlayict veya yorumlayict hukuk normu olabilir.
Tamamlayic1 normlar, taraflarin sdzlesmede kararlastirdigi bir noktada uygulama alani
bulabilirken; yorumlayict hukuk kurallar1 sézlesmede kullanilan s6z ve deyimler agik
degilse bu ifadelerin gergek anlamini tespit etmek igin kullanilir.*'® Diizenleyici normlara

aykir1 diizenlemeler hukuka aykirilik teskil etmez, bu normlar taraflarca degistirilebilir.

Bir hiilkmiin emredici niteligi bu hiilkmii igeren hukuki diizenlemenin metninden,
yazilisindan veya amacindan anlasilir.*!” Bir sézlesmenin iceriginde yer alan bir hiikmiin
emredici hiikiimlere aykiriligi hukuk diizeninde yer alan tiim normlara goére belirlenir. Bir
baska ifade ile emredici hiikiimler ceza hukuku, idare hukuku gibi kamu hukukundan
kaynaklanabilecegi gibi medeni hukuk ya da borglar hukuku gibi 6zel hukuktan da
dogabilir.*'® Bir hukuk kuralinin emredici niteligi belirlenirken normun lafz1 veya amaci
dikkate alinarak belirlenebilir. Kamu diizeni, genel ahlak, milli giivenlik, ayni haklar,
kisilik haklar1 gibi mutlak haklar1 koruma amaci giiden kurallar emredici normlardir.*"’
Yabanci hukukta yer alan bir normun ihlali emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmese de
sartlar1 varsa ahlaka aykirilik teskil edebilir.*?® Bununla birlikte, emredici normlarin

nadiren de olsa yazili olmayan hukuka dayanabilecegi belirtilmistir.**!

TBK m.27°de yer alan emredici hukuk kurallarina yani hukuka aykirilik
kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi one siiriilmektedir.*?? Gercekten de, bizzat
s0zlesmenin yapilmasi hukuk diizenine aykir1 olabilecegi gibi s6zlesmenin amaci veya
icerigi de hukuka aykir1 olabilir. Hukuka aykirilik dort halin gergeklesmesi ile ortaya
cikar. Oncelikle hukuk diizeni sézlesmenin yapilmasini bizzat yasaklamis olabilir.
Burada yasaklanan s6zlesmede yer alan bir edinimin kararlastirilmasi degil, bu icerikte
bir sozlesme yapilmasidir.*”®> Ornegin; TMK m.678 miras birakanin katilim ve izni
olmadan bir miras¢inin heniliz agilmamis gelecekteki miras paymi devrini amaglayan

sOzlesmenin yapilmasini yasaklamistir. Ayni sekilde TBK m.115’e gore ‘‘Bor¢lunun

#I6Eren, a.g.k., 2017, 336.

417 Antalya, a.g.k., 2018, 138, 379 vd.; Eren, a.g.k., 2017, 335.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 82.
“8Bagpinar, a.g.k., 1998, 126.; Eren a.g.k., 2017, 334-335,; Oguzman ve Barlas, a.g.k., 2016, 224-225.
“Bagpinar, a.g.k., 1998, 126.; Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2017, 76.

420Bagpinar, a.g.k., 1998, 127.

“1Eren, a.g.k., 2017, 334.

422Baspmar, a.g.k., 1998, 127.; Eren, a.g.k., 2017, 337.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 533.
423Eren, a.g.k., 2017, 337.
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alacakly ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak oénceden yaptigi her tirli anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir’’ hikmi yer almaktadir. O halde bodyle bir sorumsuzluk anlagmasinin
yapilmast hukuka aykirihk sonucunu dogurur.*** Hukukumuzda isyeri ig
yonetmeliklerinin yapilmasima iliskin bir yasak ongoriilmemistir. Bu sebeple igsveren
isyeri i¢ yonetmelikleri ile calisma kosullarina iliskin diizenlemeler yapabilir. Hukuka
aykirilik hukuk diizeninin s6zlesmede iistlenilen edinimi yasaklamasi seklinde de ortaya
cikabilir. Burada s6zlesme ile iistlenilen edinim hukuka aykiridir ve emredici bir hiikiimle
yasaklanmistir. Ornegin; bir kisinin viicut biitiinliigiinii ihlalini veya hirsizlik gibi sug
teskil eden fiilin gerceklestirilmesi edimini igeren isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri hukuka
aykirilik sebebi ile gegersizdir.**® Yine isyeri i¢ yonetmelikleri ile sahte para basilmas1 ya
da kacakeilik yapilmasina iliskin diizenlemeler de hukuka aykirilik sebebi ile kesin
hiikiimsiizdiir.*?® Isyeri i¢c yonetmeliklerinde iistlenilen edimlerden birisinin suc teskil
eden bir fiil olmasi veya belirli ¢aliganlara ayrimcilik yapilmasini éngdren hiikiimlerin de

gecersiz olacagi agiktir.

Kanun tarafindan acik¢a ifade edilen veya yorum yolu ile bir hilkkmiin emredici
nitelikte oldugu tespit edildiginde, bu hiikiim taraf iradeleri ile bertaraf edilemeyecektir.
O halde isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikiim emredici bir hiikiimle ¢atigma
halindeyse sézlesme hiikmii degil emredici hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Isyeri i¢
yonetmeliklerinde haftalik ¢aligma saatinin 55 saat olarak belirlenmesi, iscilerin yillik
izin licretlerini kullanamayacagi, ya da igyerinde tiim ¢alisanlarin yilda en fazla 10 giin
yillik ticretli izin kullanabilecegi, isveren tarafindan yil i¢inde verilmis bulunan dinlenme
ve hastalik izinleri yillik izne mahsup edilecegi, hafta tatilinde iicrete hak
kazanilmayacagi, is¢inin is sozlesmesi isverence sona erdirildiginde dava acamayacagina
iliskin hiikiimler emredici hiikiimlere aykir1 oldugu icin gegersizdir. Ayni sekilde, isyeri
i¢ yonetmeliklerinde Is Kanunu’nda belirlenen bildirim siirelerinden daha kisa bildirim
stireleri ongoriilmesi, is¢inin isten ayrildiginda kanunen hak kazanacagi tazminatlar talep
edemeyecegi veya iscinin ig sozlesmesine son verilmesi halinde is¢inin ikale yapma
zorunlulugu bulunduguna iliskin hiikiimler emredici hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle

gecersiz olacaktir. Hukuk diizeni taraflar arasinda yapilan sézlesmenin amacini da

424Bagpinar, a.g.k., 1998, 128.
425Eren, a.g.k., 2017, 336-337.
426Bagpinar, a.g.k., 1998, 130.
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yasaklamus olabilir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinin amacinin hukuka aykiri olmasi da isyeri
i¢c yonetmeliklerini gecersiz hale getirir. Burada, taraflar hukuka aykir1 bir amag ve sonug
elde etmek i¢in isyeri i¢ yonetmeliklerini diizenlemektedir. Burada hukuka aykir1 amacin,
taraflarca istenmesi ve takip edilmesi gerekir. Nitekim, TBK m.81’de hukuka aykiri
amacin hukuk diizeninde kabul edilemeyecegini diizenlemektedir. TBK m.81’de
“Hukuka veya ahlika aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri
istenemez. Ancak, agilan davada hdkim, bu seyin devlete mal edilmesine karar verebilir.”

seklinde belirtilmistir.

Son olarak kanuna karsi hile de hukuka aykirilik olusturur. Kanuna kars1 hile,
emredici bir hiikiimle yasaklanmis bir sézlesme veya edim ya da sonuca baska bir
hiikmiinden yararlanarak dolayli olarak ulagilmasidir. Bir bagka deyisle taraflar kanunun
yasakladigi sonuca bagka bir hiikiim araciligi ile ulagsmaya calismaktadir. Kanuna karsi
hile igerdigi tespit edilen igyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri de kesin hiikiimsiizdiir. Kanuna
karst hile de hukuk diizenince yasaklanan seyin ama¢ m1 yoksa ara¢ mi1 oldugu hakim
tarafindan belirlenecektir. Eger amag¢ yasaklanmissa, bu sonuca ulasilabilecek her tiirli
sOzlesme de yasaklanmigtir. Buna karsin sadece belirli bir hukuki islem yasaklanmissa,
taraflarin baska bir hukuki islem ile amaca ulasmas1 hukuken miimkiindiir.**” TBK
m.115’e gore, “bor¢lunun alacakly ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
borg¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagma
kesin olarak hiikiimstizdiir” oldugu diizenlenmistir. Burada bizzat amag¢ yasaklanmaistir,
bu ylizden isyeri i¢ yoOnetmeligi ile sorumsuzluk anlasmasi sonucunu doguracak
diizenlemeler yapilmasi halinde, bu hiikiimler kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ayni sekilde
TBK m. 420°de hizmet s6zlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartin gegersiz
olacagi diizenlenmistir. O halde is sdzlesmeleri ile fiziken ayr1 metinlerde kaleme alinsa
da biitiinliikk olusturan isyeri i¢ yonetmeliklerinde tek tarafli olarak sadece is¢i igin
ongoriilen cezai sart diizenlemeleri de emredici hukuk kurallarma aykirilik sebebi ile

kesin hikumstizdir.

#2"Eren, a.g.k., 2017, 338.

121



1.4.3.1.2. Ahlaka Aykrilik

TBK m.27 uyarinca sdzlesme 0Ozgiirliigliniin smirlarindan birisi de ahlaka
aykiriliktir. Insanlar toplum iginde her an birbirleri ile etkilesim halindedir. Bu etkilesim
sonucu belirli degerler ve normlar yaratirlar; boylelikle o toplumda ahlaki degerler ve
kurallar olusur.*?® Doktrinde, bir ahlak kuralimin genel ahlak kurali haline gelebilmesi igin
objektif ve siibjektif iki unsura ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Buna gore, ahlak kurallar
ancak “belirli yerde ve zamanda siirekli tekrarlanma” ve “o toplumda benimsenme”

kosullarmi saglamalari halinde genel ahlak kurali olarak nitelendirilebilecektir.*?

Doktrinde genel ahlak kavraminin nispi oldugu ve toplumdan topluma ve zamana
gore degisiklik gosterdigi belirtilmistir.**° Ahlak kavrammin zamana ve mekana gore
degiskenlik gosterdiginden dolayr hukuk bu kavrama daha objektif bir nitelik
kazandirmak istemektedir. Burada amagclanan objektif ve genel bir ahlak kavrami
belirlemektir.**! TBK’nda genel ahlak tanimi yapilmamis emredici hiikiimlere aykirilik
halinde oldugu gibi yaptiriminin kesin hiikiimsiizliikk oldugu belirtilmistir. Genel ahlak,
doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar, “belirli bir zaman ve
toplumda’, “toplumun ¢ogunlugunca ve orta zekdli ve makul kimselerce kabul edilme”
unsurlarini icermektedir. Genel ahlak, “Belirli bir yerde ve zamanda o topluma (ya da
topluluga) ait sosyolojik kurallar ile ahlak kurallarindan temel alan, kamusal vicdan da
benimsenen, diiriist, namuslu, makul insanlara ait asgari, sosyal ve hukuki ahlak
kurallarr” olarak tanimlanmistir.**?> Genel ahlak kurallar1 toplumda kabul géren genel
433

adab, gorgii, genel ahlak anlayis1 ve deger oOlgiilerine gore sekillenen kurallardir.

TBK’nda yer alan ahlak, genel ahlak kavramini ifade etmektedir.

Hakim s6zlesmenin veya sozlesmede yer alan bir hilkkmiin ahlaka aykir1 olup-

olmayacagini belirlerken 0l¢iit olarak o toplumda yasayan orta zekada, diirlist ve makul

428 Ahlak, degerler ve yargilarin niteligine iliskin ayrintili agiklama i¢in bknz.; A. Giiriz (2009). Hukuk
Felsefesi.(8. Baski), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 252 vd.; A. Giiriz (1963). Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve
Hukuk.(1. Baski), Ankara: Ankara Universitesi Yaymnlart No. 184, s. 35 vd.; T. Mengiisoglu (1968).
Felsefeye Giris.(6. Baski), Istanbul: Istanbul Matbaast, s. 265.

429D, Ates (2007). Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlika Aykirilik.(1. Baski), Ankara: Turhan
Kitabevi. s.85.; N. Karabag Bulut (2014). Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin
Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi. (1. Baski), Istanbul: Onikilevha, s.32. vd.’da “Toplumun ¢ogunlugu”
unsurunun da goéz 6niinde bulundurulmasi gerektigini eklemektedir. Kanaatimizce bu miimkiin degildir.
40Bagpinar, a.g.k., 1998, 136.

1 Ates, a.g.k., 2007, 83.

42Ates, a.g.k., 2007, 87.

30guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 85.
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kisilerin goriis ve anlayisini esas almak zorundadir.*** Genel ahlak &l¢iisii objektiftir bu
yiizden hakim kendisinin veya belli bir kesimin ahlak anlayisini esas alamaz.**> Hakim
ahlaka aykiriligin tespitinde sd6zlesmenin yapildigi andaki durumu esas almalidir. Ahlaka
aykirihk TBK m.27°de yer alan diger sebepler gibi hakim tarafindan resen dikkate
alinir.** Genel ahlaka aykiriliga iliskin kurallarin belirlenmesinde Anayasada yer alan
evrensel hukuk ilkelerinin 6l¢iit alinmasi gerektigi de 6gretide savunulmaktadir. Hakim

anayasada yer alan temel ilkelere gore, genel ahlak kurallari tespit edecektir.**’

Ahlaka aykirilik halleri, s6zlesmenin yapilmasinin bizzat ahlaka aykir1 olmasi,
sOzlesmenin igeriginin ahlaka aykir1 olmasi veya sdzlesmenin amacinin ahlaka aykir
olmas1 seklinde ortaya ¢ikar.*® Bir baska ifade ile sdzlesmenin yapilmasmnin bizzat
ahlaka aykir1 olabilecegi gibi, s6zlesmenin icerigi veya amaci da ahlaka aykirilik teskil
edebilir. Kanun koyucu bazi hallerde bizzat sézlesme yani isyeri i¢ yonetmeliklerinin
yapilmasini, ahlaka aykir1 oldugunu kabul edebilir. Ornegin; bir kimsenin ekonomik
menfaat karsilig1 belirli bir dine, mezhebe, partiye veya sendikaya girmesi ya da goriisi
kabul etmesi ahlaka aykiridir.**® Sozlesmenin icerdigi edim de ahlaka aykiri olabilir.
Ornegin; kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlaline veya evlilik dis1 iliski kurmaya riza
gostermesi i¢in ekonomik menfaat saglama taahhiidii ya da bir memura riigvet vaadi
ahlaka aykiridir.** Bir kimsenin irade 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 da ahlaka aykirilik
teskil edecektir. Baski veya ekonomik menfaat karsiligi vicdan 6zglrliigiiniin
smirlandirilmasi veya tamamen kaldirilmast MK m.23’e de aykirilik teskil eder.*! Bu
ayni zamanda, kisilik haklarmin ahlaka aykiri olarak smirlandirilmasidir. Evlenme
yasagi, zorunlu bekarlik kaydi, ekonomik menfaat karsiligi bosanma ya da evlenme
kayitlar1 da ahlaka aykirilik sebebi ile kesin hiikiimsiizdiir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde
is¢inin ¢caligmaya devam edebilmesi i¢in evlenmesi ya da bekar kalmasi, belirli bir diinya
goriigiine sahip olmasi ya da bir dine mensup olmasi, dini vecibelerini yerine
getirilmesine iliskin kayitlar genel ahlaka aykirilik teskil edeceginden kesin

hiikiimstizdiir. Yine kisinin belirli davranislarda bulunmay1 ya da bulunmamayi taahhiit

44Bagpinar, a.g.k., 1998, 136.

#SBagpinar, a.g.k., 1998, 136.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 335 vd.

+Bagpinar, a.g.k., 1998, 137.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 85 vd.

4’Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2017, 78.

+%Bagpinar, a.g.k., 1998, 138.; Eren, a.g.k., 2017, 339.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 85.

4Bagpnar, a.g.k., 1998, 138.; T. Esener ve F. Giindogdu (2017). Bor¢lar Hukuku I Sézlesmelerin
Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m. 1-48) (1. Baski), Istanbul: Vedat, s.221.

#0Bren a.g.k., 2017, 340.

“1Bagpinar, a.g.k., 1998, 138.
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etmesi de ahlaka aykir1 olabilir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde kisinin belirli bir saatte
yatmasi, belirli kisilerle konugsmamayi, alkol almamayi, et yemeden yasamayi, gebeligi
Onleyici tedbirler almayr ya da almamay: taahhiit etmesinin ahlaka aykir1 oldugu

aciktir. ¥

Son olarak isyeri i¢ yonetmeliklerinin amacinin ahlak aykir1 olmasi da ahlaka
aykirihigin goriinlim hallerinden birisidir. Bu durumda, igerik bakimindan ahlaka aykiri
bir sézlesme mevcut degildir; bununla birlikte sézlesmenin akdedilme amaci ahlaka
aykindir.** Bu halde s6zlesmenin igerigi kavrami genis yorumlanarak, taraflarin
sozlesme ile takip ettikleri ama¢ ve nedenleri de dahil edilerek ahlaka aykirilik
degerlendirilmelidir. Ornegin; adam kagirmak veya baska bir su¢ islemek icin otomobil
kiralanmasi, su¢ islendigini bilen kimseye ihbarda bulunmamasi i¢in riisvet verilmesi
halinde s6zlesmenin amaci ahlaka aykiridir. Genel ahlak kurallarina gore kendi iradeleri
ile karar vermeleri gereken konularda ahlaka aykir1 bir sonuca ulagmak i¢in kisilerin
harekete zorlanmasini 6ngoren her sézlesme ahlaka aykiridir. Hi¢ kimse bir baskasini
ahlaka aykir1 amaci1 gerceklestirmeye tesvik edemez veya zorlayamaz. Doktrinde bu
duruma, bir kimsenin baskasi ile cinsel iliski kurmak i¢in 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi yapmasi 6rnek olarak gosterilmistir.*** Bununla birlikte sdzlesme ile takip
edilen dolayli amacin ahlaka aykir1 olmasi sebebi ile s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi
ancak taraflarin bu amaci s6zlesmenin esasli noktasi haline getirmesi gerekir. Ayni
zamanda, diger sozlesme tarafinin s6zlesmenin karsi tarafinca takip edilen ahlaka aykir
amaci bilmesi de gerekir.**> Taraflardan sadece biri ahlaka aykir1 amaci biliyorsa, diger

tarafin bu amactan haberi yoksa sdzlesme kesin hiikiimsiiz olmaz.

Kisilerin 6zgiirligiinii asir1 sinirlandiran taahhiitler de genel ahlaka aykirilik
sonucunu dogurur.**® Kisilerin maddi veya manevi biitiinliigiinii ya da ekonomik
Ozgiirliiklerini asir1 derecede sinirlayan isyeri i¢ yonetmelik hiikiimler genel ahlak
aykirithk  sebebi ile gecersizdir. Kisilerin = 6zgilirliiglinii  asir1  siirlandirilip
sinirlandirilmadiginin  belirlenmesinde taahhiidiin yogunlugu, siiresi, taahhiide konu

degerler, taraflar aras1 menfaat dengesi dl¢iit olarak kullanilacaktir.**” Taraflardan birinin

442Bagpinar, a.g.k., 1998, 139-140.
#30guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 85.
444Bagpinar, a.g.k., 1998, 146.
“5Eren a.g.k., 2017, 341.

#6Ates, a.g.k., 2007, 238.

7 Ates, a.g.k., 2007, 247.
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taahhlidii diger tarafin 6zglirliglini kullanmasint “ahlak duygularini rencide edici”
seviyede kisitliyorsa burada hem kisilik haklarma aykirilik, hem de genel ahlaka aykirilik
s6z konusudur.**® Doktrinde cendere sdzlesmeleri, kelepge sdzlesmeleri veya bogucu
sozlesmeler olarak da adlandirilan bu sdzlesmelerle borglu alacaklinin sinirsiz keyfiyetine
tabii kilinmaktadir. Bu sozlesmelerde kisinin hem hareket hem ekonomik 6zgiirliikleri
asir1 derecede sinirlandirilmistir.** Kisinin karar 6zgiirliigiiniin ihlali de ahlaka aykirilik
sonucu dogurabilir. Kisiler, higbir zorlama ve baski1 olmaksizin kendi iradelerine uygun
hareket edebilmelidir. Kisilerin karar almalarinin baskalarmin keyfiyetine birakildigi

haller genel ahlaka aykirilik teskil edecektir.*>°

Bir kimsenin ekonomik 6zgiirliigliniin gereginden fazla sinirlandirilmasi halinde
de ahlaka aykirilik sdz konusudur. Isyeri i¢ ydnetmeliklerinin ekonomik 6zgiirliigii
simirlandirdi@r i¢in ahlaka aykirt kabul edilebilmesi taraflardan birinin ekonomik
Ozglrliigiinii “yok etmesi” veya “agir sekilde sinirlandirmasi” ya da “ekonomik gelecegini
tehlikeye diigiirmesi” gerekir. Burada edimin kapsami, siiresi ve icerigi degerlendirilerek
sozlesmenin ahlaka aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ornegin; bir kimsenin
igyeri i¢ yonetmelikleri ile hayati boyunca bir kisinin emrinde ¢aligmayi veya tiim ¢aligsma
yasam1 boyunca hep tek bir iste calisacagi ve asla terfi istemeyecegi taahhiidii ahlaka
aykiridir.®!' TBK m.445°de rekabet yasagi kaydmin gecerli olabilmesi igin belirli
sinirlamalar ongoérmiistiir. Rekabet yasagi iscinin ekonomik geleceginin hakkaniyete
aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek bi¢imde zaman, yer ve is tiirii bakimindan uygun
olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi kural olarak iki yili asamaz. TBK m.445 bir
gecersizlik sebebi olmamakla birlikte, hakimden kanuni sinirlar i¢inde diizenlenmesi
talep edilebilir. Isyeri i¢ yonetmeliginde is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye diisiirecek bi¢gimde diizenlenen rekabet yasagi da hem TBK m.445 geregi
emredici hiikiimlere, hem de genel ahlaka aykir1 oldugu héakim tarafindan

sinirlandirilabilecektir.

Genel ahlaka aykiriliga iligskin kural, kanunla emredici olarak diizenlenmisse

burada artik emredici hiikiimlere aykirilik sebebi ile kesin hiikiimstizliik vardir. Ancak

8 Ates, a.g.k., 2007, 254.

449 A tamer, a.g.k., 2001, 155.; Ates, a.g.k., 2007, 85.; Bagpinar, a.g.k., 1998, 140.
40Ates, a.g.k., 2007, 250.

41Bagpinar, a.g.k., 1998, 140.; Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 221.
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yazili hale getirilmemis emredici bir genel ahlak kurali varsa genel ahlaka aykirilik s6z

konusudur. +3?

1.4.3.1.3. Kamu Diizenine Aykirilik

TBK m.27°de sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlarindan birisinin de kamu diizeni
oldugu acik¢a belirtilmistir. O halde, kamu diizeni kavramina dayanarak isyeri i¢
yonetmeliginin veya igeriginde yer alan hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz oldugunun ileri

stiriiliip siiriilemeyecegi sorusu cevaplanmalidir.

Kamu diizeni toplum yararina getirilen kurallar biitiintidiir. Bir baska ifade ile bu
kurallar toplumun ve devletin énemli ve dogrudan menfaatlerini koruyan normlardir.*>
Anayasanin temel prensipleri, ceza hukukunca sug¢ sayilan fiillerin islenmesi amaciyla
yapilan sozlesmelerin kamu diizenine aykir1 olacag agiktir. Bununla birlikte, 6zel hukuk
kurallarnin da kamu diizeni ile ilgili olabilecegi belirtilmektedir.*>* Belirtmekte fayda
vardir ki, emredici hiikiimler ile kamu diizenine iliskin hiikiim kavramlari farklidir. Kamu
diizenine iligkin hiikiimler, emredici hiikiimlerin sadece bir boliimiinii olusturur. Kamu

diizenine iligkin olmayan 6rnegin genel ahlak veya kisilik haklarin1 korumak amaciyla

diizenlenen emredici hiikiimler de mevcuttur.*>

Kamu diizeni kurallari, toplumda yasayan bireylerin kamu yarari uyarinca uymak
zorunda oldugu kurallar biitiiniidiir.**® Kamu diizeninin “yazili metinlerde yer almayan,
tistiin bir hukuki deger veya ilke adina yargi¢ tarafindan belirlenen” anlayis oldugu da
belirtilmistir.*>” Kamu diizeni, toplumun menfaatlerini iceren kanun hiikiimleri**® veya
bu kurallara uyulmasinda toplumun mutlak yarar1 olan kamu ve 6zel hukuk kurallari*>’
olarak da tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’de kararlarinda kamu diizeni
kavramina yer vermekte ise de bu kavrami tanimlamamistir. 1964 yilinda verdigi bir

kararda Mahkeme, kamu diizeninin “toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini,

42Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2017, 79.

43Eren a.g.k., 2017, 342.; Hatemi, a.g.k., 1976, 37-38.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 83.; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 402.

454Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 403.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 547.

45K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 547.

436Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 222.

%7Dogan Yenisey, Emredicilik a.g.k., 2014, 157-158.

4%Eren, a.g.k., 2017, 342.

4398, Reisoglu (2011). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (22. Bas1), Istanbul: Beta, s. 132.
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devletin ve devlet teskilatimin muhafazasini hedef tutan her seyi” ifade ettigini

belirtmistir.*6°

Kamu diizeni kavrami muglak ve smirlarinin belirlenmesi zor bir kavramdir.*¢!

Kamu diizeni toplumdan topluma ve hatta ayn1 toplumda zamandan zamana degisiklik
gdsteren bir kavramdir. Bu sebeple kamu diizeni kavrami nispi bir nitelige sahiptir.*¢?
Kamu diizenine iligskin kurallara 6zel hukuk alaninda biiyiik ¢cogunlukla aile, miras ve
esya hukuku alaninda rastlanir. Borg¢lar hukukunda, kamu diizenine iliskin siirli sayida
kural vardir.*® TBK m.148’de yer alan zamanasimi siirelerinin kesinligi, sozlesme
ozgurligi ilkesi, ahde vefa ve giiven ilkesi ile ilgili kurallarin, toplum menfaatine iliskin
onemi sebebi ile kamu diizenine iliskin kurallar oldugu belirtilmistir.*** Kamu diizeni
kurallar1, genel kamu diizeni ve sosyal kamu diizeni kurallar1 olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. 4 Buna gére, is hukukunda yer alan sosyal kamu diizeni kurallari isci

lehine degisiklik yapilan ancak aleyhe degisiklik yapilamayan kurallardir. Bu hiikiimler

isci lehine diizenlenen tek tarafli emredici hiikiimlerdir.

Herhangi bir yazili hukuk kuralinda ifadesini bulmayan kamu diizeni kurallarinin
var olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis, yazili hukuk kurallar
disinda bir kamu diizeni kavrami bulunmadigini ileri siirmektedir; bu goriise gore, ancak
kamu diizenini korumak amaci ile ihtiva edilen kanun hiikkmiine aykirilik varsa s6zlesme
gecersiz sayilabilir.**® O halde kamu diizeni s6zlesme dzgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen
bagimsiz bir kavram degildir. Kamu diizeni aykirilik kavrami sadece hiikkmiin lafzindan
acikca emredici oldugu anlasilamadigr takdirde, hiikmiin emredici olup olmadiginin
belirlenmesinde rol oynar. Bu goriise gore, kamu diizeni sinirlar1 belirsiz ve olduk¢a
muglak bir kavramdir. Yazili hukuk kurallar1 disinda ayr1 bir kamu diizeni kavrami
yaratilmasi1 hukuki giivenlige ters diisecektir *¢7 Yazili olmayan bir kamu diizeni kural

oldugu sdylenemez; aksinin kabulii hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder.*®® Bu

460AYM, 28.01.1964 T., 1963/128 E., 1964/8 K., RG, 17 Nisan 1964, 5.11685. Dogan Yenisey, Emredicilik
a.g.k., 2014, 160.

4IDogan Yenisey, Emredicilik a.g.k., 2014, 153 vd.

462Eren, a.g.k., 2017, 342.; Hatemi, a.g.k., 1976, 38.; Oguzman ve Oz a.g.k., 2017, 83.

463Eren, a.g.k., 2017, 342.

44Eren, a.g.k., 2017, 342-343,

465Eren a.g.k., 2017, 343.; T. Esener (1978): s Hukuku (Gozden Gegirilmis 3. Baski), Ankara: Ankara
Universitesi Yaymlar1 No.432, s. 35-36.

46Hatemi, a.g.k., 1976, 39 vd.

4THatemi, a.g.k., 1976, 39 vd.

48Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2017, 76.
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goriise gore, yazili olmayan genel ahlak kurallar1 vardir ve TBK uygulamasinda 6nem arz
eder. Bu goriise gore, kamu diizeni kurallarinin tespiti genel ahlak kurallarina gore daha
kolaydir. Ciinkii kamu diizeni kurallar1 yazilidir. Genel ahlak kurallari ise, yazili olmayan
ancak Anayasa ve TBK’nin atfi ile emredici hale gelen kurallardir. Bu goriis TBK
m.27’de “kamu diizeni” kavraminin yer almasini elestirmektedir. Kamu diizeni kurallari,
belirli bir ¢ag ve toplumda o toplumun temel menfaatlerini koruyan yazili kamu diizenine
iliskin emredici hiikiimler olarak tanimlanmstir.*®® Bu goriise gore, isyeri i¢
yonetmeliklerinde TBK m.27’ye gore yapilacak denetimde, kamu diizeni denetimde
ayrica ele alinmayacaktir. Kamu diizeni kavrami sadece yazili hukuk kurallarin emredici

nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde dnem tasir.

Diger goriis ise TBK m.27’de kamu diizeninin agik¢a yazilarak yazili hukuk
kurallart disinda ayr1 bir kamu diizeni kavramimnin varligina isaret edildigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, TBK m.27’nin yazilig bi¢imi emredici hiikiimler, ahlaka
aykirilik, kamu diizeni ve kisilik haklarina aykirilik kavramlarinin ayr1 ve bagimsiz olarak
s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlar1 oldugunu gostermektedir.*’® O halde, yazili hukuk
kurallarma dayanmasa da bir isyeri i¢ yonetmeligi kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile
kesin hiikiimsiiz sayilabilecektir. Ayn1 zamanda kamu diizeninin emredici hiikiimlerden
ayr1 olarak madde de yer almasi da, yazili hukuk kurallar1 disinda bir kamu diizeninin
oldugunu savini gii¢lendirmektedir. Kamu diizenini korumak amaci ile diizenlenen
emredici bir hukuk kuralina aykirilik igeren bir s6zlesme zaten “emredici hukuk kuralina
aykirilik” nedeni ile gegersizdir. Yine, yazili hukuk kurallarindan bagimsiz bir kamu
diizeni kavraminin kabuliiniin hukuki glivenligi sarsacagi bu goriis tarafindan kabul
edilmemektedir. Hukukumuzda ahlak, diiriistliik kurali gibi bir¢ok kavram hakim
tarafindan somutlastirilacak c¢ergeve hiikiimler niteligindedir. O halde toplumun
menfaatlerini korumayr amaclayan kamu diizeni kurallar1 da, hukuki giivenlige aykir
goriilmemelidir.*”! Bununla birlikte, anayasa hiikiimlerinin 6zel hukukta uygulanmasini
saglayan kavramlardan birisi de kamu diizenidir. Yazili hukuk kurallar1 disinda bir kamu

diizeni kavrami olmadi kabuliiniin gereksiz bir sinirlama yaratacagi belirtilmektedir.*"?

469Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2017, 76-77.

470Atamer, a.g.k., 2001, 184-185.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 548-549.
#K ocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 549.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 83.
472 Atamer, a.g.k., 2001, 187.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 549.
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Kanaatimizce TBK m.27’de kamu diizeni kavraminin ayrica yer almasi, yazili
hukuk kurallar1 haricinde kamu diizeni kurallarinin oldugu sonucunu dogurmamaktadir.
Kamu diizenine aykirilik kavrami, bir normun yazilisindan agik¢a emredici oldugu
anlasilamadig halde, hiikmiin emredici niteliginin belirlenmesinde rol oynar. Kamu
diizeni kavrami1 muglak ve toplumdan topluma ve hatta zamana gore degiskenlik gosterir.
Fikrimizce, yazili hukuk kurallar1 disinda ayr1 bir kamu diizeni kavrami yaratilmasi
hukuki giivenlige de aykiridir.*’® Bu sebeple, isyeri i¢c yonetmeliklerinde TBK m.27’ye
gore yapilacak denetimde, kamu diizeninin ayrica ele alinmayacagi kanaatindeyiz.
Yargitay’in da is hukukunda kamu diizenine atif yaptig1 kararlar bulunmaktadir. Bu
kararlar 6zellikle, kidem tazminatinin tavani*’4, sigortalilik siiresi*’’, is mahkemelerinin
yetkisi*’¢, kanunlarm geriye yiiriimemesi*’’ konulardadir. Bu kararlarda aslinda kamu
diizenine iligkin bir denetim yapilmamus, aksine kamu diizeni kavrami hiikmiin mutlak

emredici niteligini belirtmek i¢in kullanilmistir.

1.4.3.1.4. Kisilik Haklarina Aykirilik

Kisilik haklarina aykirilik TBK m.27’de diizenlenen sdzlesme ozgiirliigiiniin
sinirlarindan birisidir. Kisilik haklarina aykir1 sézlesmeler kesin hiikiimsiiz oldugunu
belirten TBK m.27, kisilik hakkin1 koruyan emredici hiikiimlere atifta bulunmaktadir.
Pozitif hukukta kisilik haklar1 dncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Temel Hak ve
Odevler baslikli ikinci kisim birinci bdliimde yer alan m.12 ile koruma altina almmustir.
Buna gore, herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir. Anayasa m.17 ve devaminda kisilige bagl degerler 6zel olarak
diizenlenmistir. TMK m.23 ve devaminda da 6zel hukuk alaninda kisiligin korunmasina
dair temel diizenlemeler yer almaktadir. TMK m.23’de “Hi¢ kimsenin hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemeyecegi” diizenlenmistir. Ayn1 madde de
kisilerin o6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegi veya onlari hukuka ya da ahlaka aykiri

olarak sinirlayamayacagi da belirtilmistir. TMK m.24’de ise, hukuka aykir1 olarak kisilik

“BHatemi, a.g.k., 1976, 39 vd.

474y, 9 HD. 04.05.2009 T., 2007/40721 E., 2009/ 12414 K.; Y. 9 HD. 19.03.2009 T., 2007/39256 E.,
2009/7460 K.; 9 HD. 13.07.2010 T., 2010/21106 E., 2010/23355 K.

475Y. 10 HD. 07.06.2010 T., 2009/2434 E., 2010/8196 K.

47y, 9 HD. 06.05.2010 T., 2010/16419 E., 2010/12463 K, 9 HD. 27.05.2010 T., 2010/21160 E.,
2010/15031 K.

4TYarg 10 HD, 01.03.2010 E.2008/14166, K.2010/2592, YARG HGK 01.07.2009 E.2009/10-270
K.2009/313). (KDY 160).
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hakkina saldirilan kimsenin hakimden koruma talep edilecegi diizenlendikten sonra ikinci
fikrada da hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler yer almaktadir. TMK m.25’de
hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimselerin dava haklar1 ayrintili olarak
diizenlenmistir. Kisilik haklarinin korunmasi bakimindan uluslararasi diizenlenmeler de
dikkate alinmalidir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Tiirkiye nin
taraf oldugu Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme ile

bircok temel hak ve dzgiirliik giivence altina alinmigtir.*’®

Pozitif hukukta ve uluslararas1 diizenlemelerde kisilik hakki tanimlanmamustir.
Kisilik hakki ogretide, kisiligi olusturan degerler {iizerindeki hak olarak
tanimlanmaktadir.*’® Yargitay 4 HD. bir kararinda kisilik hakkin1 “Kisinin dogumla
kazandigi bagimsiz varligini ve biitiinliigiinii olugturan; hayat, beden ve ruh tamlig,
vicdan, din, diisiince ve ¢alisma ozguirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlart ile aile biitiinliigii,
sosyal ve duygusal degerlerinin tiimii kisilik haklarin olusturur” seklinde belirtmisgtir.*%
Kisilik hakki bircok degerden olusmakta ve bunlar kisilik hakkimin farkli goriiniim
sekillerini olusturmaktadir.*®! Kisilik hakki “yasam, beden ve ruh biitinliigiine, saghgina,
seref ve haysiyet ve ozgiirliiklerine, isim, resim gibi varliklarina, aile hayatina, ozel ve
gizli yasam alamna” iliskin degerlerden olusmaktadir.*®? Kisi olmasinin sonucu olan
kisilige bagli maddi ve manevi tiim degerler kisilik hakk1 kapsamindadir.*®* Giiniimiizde,
kisinin “yasam bi¢imini ve gelecegini belirleme 6zgiirliigii”, “kigiligin gelismesine iligkin

ozgiirliikler de” kisilik hakk1 kapsaminda kabul edilmektedir.*3*

Kisilige bagl degerlerin 6nceden sinirlayict bir sekilde belirlenmesi miimkiin
degildir.*®® Gergekten de, hayatin tiim alaninda yasanabilecek gelismeler, ozellikle

teknolojinin ilerlemesi kisilige bagli yeni degerlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

48M. S. Gemalmaz (2012): Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, CI (8. Bask1)
Istanbul: Legal, 5.76 vd.

4T9A. Arpaci (2000). Kisiler Hukuku Gergek Kigiler, (2. Baski), istanbul: Beta, s.103.; R. Serozan, (2011).
Kisilik Haklarimin Korunmasiyla lgili Bazi Diisiinceler. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 11(14), s. 93.

40y, 4 HD. 10.04.2008 T., 2007/9966 E., 2008/5096 K. www .lexpera.com (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
481K arabag Bulut a.g.k., 2016, 58.; Hatemi, a.g.k., 1976, 53.

“82Eren, a.g.k., 2017, 343.

483K arabag Bulut, a.g.k., 2016, 58.; Eren, a.g.k., 2017, 343.;S. Helvaci (2016). Gergek Kisiler. (7. Baski)
Istanbul: Legal, 107 vd.; K. Oguzman, O. Seligi ve S. Oktay Ozdemir (2010). Kisiler Hukuku.(10. Bas1)
Istanbul: Filiz. s.142.

484K arabag Bulut, a.g.k., 2016, 59.

485Arpaci, a.g.k., 2000, 105.; Karabag Bulut, a.g.k., 2016, 59.; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, a.g.k.,
2010, 144.
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Pozitif hukukta diizenlenmis kisilik hakkinin kapsamindaki degerlere; kisinin ad1, yasam
hakki, viicut biitlinligii, faaliyet 6zgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii, ifade
Ozgiirliigii, seref ve haysiyeti, 6zel yasami, kisinin resmi ve sesi lizerinde hakki 6rnek
olarak gosterilebilir. TBK m.27 kisilik hakkinin korunmasimin kapsami “kiginin kisi
olmast dolayisiyla sahip oldugu ve kisiligin devami ve gelisiminin saglanmasi
bakimindan korunmasinda menfaati olan” tiim degerleri icermektedir.*® Bu degerler
belirlenirken Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikler, uluslararasi diizenlenmeler de

g0z Oniine alinacaktir.

Kisilik hakki genel nitelikte ve somutlastirilmaya muhtag¢ bir kavramdir. Kisiligi
koruyan emredici hiikiimlerin biiyiik cogunlugu soyut niteliktedir ve hakim tarafindan
somutlastirilmaya muhtagtir. Hakim bu asamada oncelikle bir kisilik hakki kapsaminda
bir deger bulunup bulunmadigin1 belirleyecektir. Bu belirleme sonucunda kisilik hakk:
kapsaminda bir degerin bulundugunu tespit ettiginde de somut olayda bu degerin ihlal
edilip edilmedigi arastiracaktir.*’ Kisilik hakki mutlak bir hak olup, herkese kars1 ileri
siiriilebilir.**® Is hukukunda is¢inin kisiliginin korunmasi gerekli ve isverenin isciyi
gbzetme borcunun dogal bir sonucudur. Isverenin isciyi gdzetme borcu, is sdzlesmesinin
kisisellik niteliginden dogmus bir borctur.*® Isveren bu bor¢ geregi is¢inin yasamni,
sagligini, bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii, seref ve onurunu, kisisel ve mesleki
sayginligini, inan¢ ve degerlerini ve 6zel yasam alanim1 yani kisiligini korumak
zorundadir.**° Iscinin kisiligini korumaya yonelik hiikiim hukukumuzda TBK m.417 ile
pozitif diizenlemeye kavusturulmustur. TBK m.417/1’e gére, “Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kigiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla

yiikiimliidiir”.

Kisilik hakkini ihlal eden bir s6zlesme ayn1 zamanda emredici bir hiikiimle de
catisma halindedir.*’! TBK m.27/1°de yer alan ve sozlesme &zgiirliigiiniin sinirlarindan

birisi olarak kabul eden “kisilik haklarina aykirilik”, TMK m.23 basta olmak tizere kisiligi

486K arabag Bulut, a.g.k., 2016, 61.

487K arabag Bulut, a.g.k., 2016, 61.

#80guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 160.
“®Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 624.
40Siizek, a.g.k., 2017, 417.

1K arabag Bulut, a.g.k., 2016, 60-61.
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koruyan hiikiimlere atif yapmaktadir.**> TMK m.23/2’ye gére, “Kimse ozgiirliklerinden
vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykirt olarak sinirlayamaz.” TMK m.23’e
gore, kisilik haklarinin ihlali bakimindan ahlak kurallarinin da g6z Onilinde
bulundurulmasi gerekir. Kisilik haklarin1 ihlal eden sozlesmeler ¢ogunlukla ahlaka
aykirilik da teskil etmektedir. Bir kimsenin ekonomik menfaat karsiligi viicut
biitiinliigline zarar gelmesini kabul etmesi, para karsilig1 biri ile cinsel birliktelik yasama
taahhiidii, ekonomik geleceginin tamamen bagka bir kisinin keyfiyetine birakilmasi buna
ornek olarak gosterilebilir. Ayni zamanda is¢inin isyeri i¢ yonetmeligi ile calisma siireleri
disinda siirekli ulasilabilir olmayi taahhiit etmesi kanaatimizce hem ahlaka hem de kisilik

haklarina aykirilik teskil etmektedir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin is¢inin kisilik haklarma aykiri
oldugu belirlenirse bu hiikiim gegersiz sayilacaktir. Ornegin isyeri i¢ yonetmeliginde,
is¢inin is saatleri disinda ve yillik iicretli izinlerde de sehir disina ¢ikamayacag ve siirekli
ulasilabilir olacagi, isyerinde calistig1 slire boyunca evlenemeyecegi veya belirli siire
icinde evlenmek zorunda olduguna iligskin hiikiimler kisilik haklarina aykirilik nedeni ile
gecersizdir. Ayni sekilde isyeri i¢ yonetmelikleri ile is¢iler arasinda is disinda herhangi
bir konugmanin yasaklanmasi, is¢inin sosyal medya hesabina sahip olmamasi, is¢inin
evlenme yasag1 veya evlenmesinin zorunlu tutulmasina iliskin kayitlar kisilik haklarina
aykirilik teskil eder. Yine isyeri i¢ yonetmelikleri ile is¢inin belirli bir diinya goriisiine ya
da inanca sahip olmasi, dini vecibelerini yerine getirip getirmemesine iligkin kayitlar veya
is¢ilerin sadece belirli miizik tiirlerini dinleyebilecegine iliskin hiikiimler gegersizdir.
Bununla birlikte ig¢inin belirli bir beslenme tarzini benimsemesi veya benimsememesi;
O0rnegi vegan ya da vejetaryan olmasinin zorunlu kilinmasi da kisilik haklarina aykirilik

teskil eder.

Kisinin karar verme 6zgiirliigiiniin ihlali hem genel ahlaka aykirilik hem de kisilik
haklarina aykirilik teskil edecektir. Calisanlarin belirli bir saatte yatmasi, igyerinde belirli
kisilerle konugmamasi, alkol almamasi ya da almamasi, is¢inin sadece belirli tarz
kiyafetleri giyebilecegi veya belirli bir sa¢ seklini kullanabilecegi, gebeligi Onleyici
tedbirler almay1 ya da almamayi taahhiit etmesine iliskin hiikiimler de hem ahlaka hem
de kisilik haklarina aykir1 oldugu i¢in igyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenemez. Ayni

zamanda igyeri i¢ yonetmeliklerinde is¢inin igyerinde ve igyeri disinda siirekli konumdan

42K ocayusufpasaoglu a.g.k., 2014, 573 vd.
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takip edilmesi, is¢inin mesai saatleri disinda sadece ikamet ettigi konuta gidebilecegi,
is¢inin resmi veya sesinin sosyal medya hesaplarinda paylasilabilecegine iliskin kayitlar

da gecgersizdir.

Bir sozlesmenin veya sozlesme hiikmiinlin kisilik haklarini ihlal etmesi bu
hiikkiimlerin emredici bir normla catisma halinde olmasi ya da ahlaka aykiriliktan
kaynaklanmaktadir. Kisilik hakkinin ihlali emredici hiikiimlere aykirilik seklinde de
gergeklesebilir. Bu duruma, TBK m.430/III hiikkmii 6rnek gosterilebilir. TBK m.430
uyarinca “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sozlesmesini on yil gectikten
sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen
aybasinda hiikiim ifade eder.” Kanun koyucu isciyi korumak amaciyla on yil1 bir ist siire
olarak diizenlemistir. Bir baska 6rnek de, TBK m.417/I1 geregi “Isveren, isyerinde is
saghgt ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri
noksansiz bulundurmak” yiikiimliiliigiindedir. Iscinin, isverenin is saglig1 ve giivenliginin
saglanmas1 ic¢in gerekli Onlemleri almamasi halinde dogacak zarardan sorumlu
olmayacagini isyeri i¢ yonetmeligi ile taahhiit etmesi halinde bu hiikiim hem emredici
hiikiimlere hem de kisilik haklarina aykirilik teskil edecektir. Yine, is¢inin ciddi ve yakin
tehlikenin  Onlenemez oldugu hallerde dahi c¢alismaktan kaginma hakkini
kullanamayacaklarina iligkin hiikiimler hem emredici hiikiimlere hem de kisilik haklarina

aykir1 oldugu i¢in gegersizdir.

Kisilik hakkinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde bir emredici hilkkme
aykirilik yoksa artik ahlak kurallar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilacaktir.**® Bir
baska ifade ile kisilik haklarinin ihlali her durumda ya ahlak kuralina ya da emredici bir
hiikmiin ihlali anlamina gelmektedir. S6zlesmenin sosyal ve ekonomik bakimindan zay1f
tarafin1 korumak amaci ile getirilen ve kisi 6zgiirliiglinii gereginden fazla sinirlanmasini
engelleyen hiikiimlere aykirilik da sézlesmenin gegersizligi sonucunu dogurur.*** Kisileri
cok uzun siire ile baglayan sdzlesmeler de, kisilik haklarma aykir1 sayilabilir.*® Kisisel

ve ekonomik Ozgiirliikklerin asir1 derecede sinirlandirilmast veya bir tarafin ekonomik

43Karabag Bulut, a.g.k., 2016, 63.

494Egener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 222. Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 574.; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 390-391. Belirtilen sekilde bir sinirlamanin ahlaka aykirilik teskil
edecegine iligkin goriis i¢in bakiniz; Bagpinar, a.g.k., 1998, 146-147.

4SEsener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 223.
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varhgini tehlikeye atan soézlesmeler de kisilik haklarmna aykiridir.*® Isyeri ig
yonetmelikleri ile is¢inin tiim hayati boyunca sadece tek bir igveren i¢in ¢aligmasi, isveren
vefati halinde calisma hayatina son verecegi, tim yasami boyunca sadece belirli bir
sehirde ikamet ederek orda ¢alismayi taahhiit etmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Yine iscinin igyerinde calistigi siire boyunca mesleki veya uzmanlik egitimlerine
katilmayacagi, yabanci dil 6grenmeyecegi veya hobi amach kurslara katilamayacagina

iliskin igyeri i¢ yonetmelik kayitlar1 da kisilik haklarina aykiri1 oldugu icin gegersizdir.

1.4.3.1.5. Imkénsizlik

4857 sayili Is Kanunda sdzlesmenin baslangictaki imkansizligina iliskin dzel bir
hilkkim oOngoriilmemistir. Bu yiizden isyeri i¢ yonetmeliklerinin baslangigtaki
imkansizligr s6z konusu oldugunda TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Baslangictaki imkansizligin aksine, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
imkansizliga iliskin Is Kanununda bircok hiikiim vardir. TBK m.27’de sdzlesme
Ozglrliigiiniin sinirlarindan biri olarak Ongoriilen ve calisma kapsaminda isyeri i¢

yonetmeliklerinde ele alinacak imkansizlik “baslangictaki” imkansizliktir.

Tiirk Borglar Kanununda imkansizligin tanimi yapilmanustir. imkansizlik, genel
olarak bor¢lunun borg¢landigi edimi ifa edememesidir. Ancak TBK m.27 anlaminda
imkansizlik, s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut, objektif ve siirekli bir engel nedeni ile
borglu dahil hi¢ kimsenin edimi yerine getiremeyecek olmasidir.*’ Sézlesmelerde bir
veya birden ¢ok edim kararlastirilabilir; bu edim veya edimlerden birisinin baslangigtan
itibaren objektif ve siirekli olarak imkansiz olmasi s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina
yol agar.*”® O halde, imkansizlik isyeri i¢ yonetmeligi kuruldugu anda var olan, herkes
icin gecerli objektif ve siirekli niteliktedir. Buradaki imkansizlik sadece borglu i¢in degil

herkes i¢in gegerlidir. Bagka bir ifade ile borg¢lu dahil herkes i¢in bu edimin ifas1 miimkiin

“6Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 222. Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 574.; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 390-391.

“TBagpinar, a.g.k., 1998, 111.

498Ba$plnar, a.g.k.,, 1998, 111-112.; Eren, a.g.k., 2017, 334.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 87.; F.H.
Saymen ve H.K. Elbir (1966). Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler. (2. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi,
s.145. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 404.; K. Tungomag (1976). Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. C.1., (6. Bask1), Istanbul: Sermet Matbaast, 5.259-260.
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degildir.*® Imkansizlik maddi tabii olaylardan veya hukuki sebeplerden dogabilir. Bu
yiizden doktrinde imkansizlik maddi fiili imkansizlik ve hukuki imkansizlik olarak ikiye
ayrilarak incelenir.’®® Maddi fiili imkansizliga, yanmis bir evin satilmasi®°!, iiretimden
kaldirilmis bir malin satim1 6rnek olarak gdsterilebilir. Hukuki imkansizlikta ise, edimin
ifas1 mantik kurallar1 ve fiilen miimkiin olmakla birlikte, bir hukuk kurali ifay1
engellemektedir.’*? Ornegin; kamu malmin satis sézlesmesine konu olmasi, resmi bir
makamin ifaya katilmasi gerekirken katilmamasi halinde hukuki imkansizlik soz

konusudur.’®?

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde imkansizliktan bahsedebilmek igin belirli unsurlarin
olmasi gerekir. Oncelikle, isyeri i¢ yonetmeliklerinde dngoriilen edimin ifas1 baslangigtan
itibaren, objektif anlamda ve siirekli olarak imkansiz olmasi gerekir. Edimin baglangigtan
itibaren imkansiz olmasi, isyeri i¢ yonetmelikleri kuruldugu anda edimin yerine
getirilmesinin miimkiin olmamasidir.’** Bir baska ifade ile ifay1 imkansiz kilan engel en
geg isyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazandig sirada var olmalidir.>®® Tiirk borglar
hukuku doktrininde, bagislama sozlesmesine konu olan bir yiiziiglin s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce denizde derin bir yere diismesi, satis sozlesmesine konu olan bir atin
sozlesmenin kurulmasindan Once Olmesi baslangigtaki imkansizliga Ornek olarak
gosterilmistir.’° Ornegin, isyeri i¢ yonetmelikleri is¢ilere prim olarak her sene kamu
arazilerinden belirli boliimlerin bagislanacagi hiikkmii baslangigtaki imkansizliga 6rnektir.
Isyeri i¢ yonetmelikleri yiiriirliige girdigi sirada imkansiz olan edimin daha sonradan

kosullarin degismesi ile imkansizligin ortadan kalkmasi isyeri i¢ yonetmeliklerini gegerli

499Ba$p1nar, a.g.k., 1998, 111-112.; Eren, a.g.k., 2017, 334.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 87.; Saymen
ve Elbir, a.g.k., 1966, 145.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 404. Tungomag, a.g.k.,
1976, s. 259.

S9M. E. Altunkaya (2005). Edimin Baslangictaki Imkansiziigr, (1. Baski), Ankara: Yetkin, s.29.; Bagpinar,
a.g.k., 1998, 112.; Eren, a.g.k., 2017, 344-345.; Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 224.; Oguzman ve Oz,
a.g.k., 2017, 88.

S01Eren, a.g.k., 2017, 345.

S2Bagpinar, a.g.k., 1998, 113.

S3Bagpinar, a.g.k., 1998, 111.; Eren, a.g.k., 2017, 345.

%4 Antalya, a.g.k., 2018, 388-389.; Altunkaya, a.g.k., 2005, 103.; M. Dural (1976). Bor¢clunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (1. Baska), Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar, s.79.; Eren, a.g.k., 2017,
345.; Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 206.; A.N. Inan (1984). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (3.
Baski1), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 141.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 88.
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 404.; Tungcomag, a.g.k., 1976, 267.

95 Antalya, a.g.k., 2018, 388-389., Altunkaya, a.g.k., 2005, 103.; Dural, a.g.k., 1976, 79.; Eren, a.g.k.,
2017, 345.; Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 206.; inan, a.g.k., 1984, 141.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017,
88. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 404.; Tungomag, a.g.k., 1976, 267.

508Eren, a.g.k., 2017, 345-346.
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hale getirmez. Isyeri i¢c yonetmelikleri bu halde baslangigtan itibaren gegerli olarak hukuk

diinyasinda var olmamuistir.

Taraflardan birinin imkansizlig1 bildigi veya bilmesi gereken durumlarda,
sozlesme her ne kadar gecersiz olsa da karsi tarafin ugradigi zarar1 sozlesme
goriismelerinde kusur, sézlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) geregi tazmin
etmek zorundadir.’®” Burada taraflardan birinin kusurlu davranisi sonucu sozlesme
gecersiz olarak dogmustur. Burada tazmin edilecek zarar sdzlesmenin gegersiz olmasi
nedeni ile karsi tarafin ugradifi olumsuz etkilerdir. Isyeri i¢ y®netmeliklerinde
baslangictaki imkansizlik ile sonraki imkansizlik birbirinden farkli hukuki sonuglar
dogurur. Sonraki imkansizlikta, s6zlesme kuruldugu anda mevcut olmayan, sdzlesme
gecerli olarak dogmasindan sonra sonraya cikar. Sonraki imkansizlikta bor¢lunun

kusuruna gére TBK m.112 veya m.136’nin uygulanmasi gerekir.>%®

Isyeri i¢ yonetmeliginde imkansizligin baslangigtan itibaren var olup olmadiginin
belirlenmesi bu yiizden nem arz eder.’® O halde baslangictaki imkansizligin tespiti igin
is iliskisinin ne zaman basladig1 sorusu cevaplanmalidir.’!® Is iliskisinin ne zaman
kurulduguna iligskin doktrinde iki teori dne siiriilmiistiir. S6zlesme teorisine gore is iligkisi
1§ sozlesmesinin yapilmasi ile dogar. Katilma teorisine gore ise, is¢inin igyerinde fiilen
ise baslamasini is iliskisinin baslangici olarak kabul eder.’!! Katilma teorisi &zellikle
sOzlesmenin gecersiz olmasit halinde sdzlesme teorisinin yetersiz kaldigini
belirtmektedir.’'> Kidem tazminatinin hesabinda iscinin ise basladigi an esas almacag
1457 sayilh Kanunda diizenlenmistir. Is iliskisi ve is sozlesmesi kavramlar birbiri ile
iliskili kavramlar olup is iliskisinin varlig1 i¢in is s6zlesmesinin yiiriirliige girmesi yeterli
olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.’!*> Bununla beraber dgretide, iki

goriisiin birbirine yaklastigi da belirtilmektedir.’'* Yine aym sekilde 6gretide somut

S97Bagpinar, a.g.k., 1998, 178.; Eren, a.g.k., 2017, 346.

S%8Eren, a.g.k., 2017, 346.

39 Altunkaya, a.g.k., 2005, 101.

S10A. Lediin Akdeniz (2018). Is Iliskilerinde Imkansizlik. (1. Baski),istanbul: Onikilevha, s. 76.

S1S. Basterzi (2007), Calismanm Kesintiye Ugramasinin Sosyal Sigorta Iliskisine Etkisi (1. Baski),
Ankara: 72 Tasarim Basimevi, s. 57. Celik, Caniklioglu ve Canbolat , a.g.k., 2017, 147.; Esener, a.g.k.,
1978, 142-143.

S12Basterzi, a.g.k., 2007, 57.

S3Esener, a.g.k., 1978, 144.

Sl4Basterzi, a.g.k., 2007, 59.
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olayin oOzellikleri dikkate alinarak da uygun teorinin seg¢ilmesi gerektigi One

stiriilmiistiir.’ '

Borglar hukukunda hakim goriise gore, baslangictaki imkansizligin
belirlenmesinde s6zlesmenin kuruldugu an esas alinmalidir.>!® Is iliskileri bakimindan da,
baslangictaki imkansizligin belirlenmesinde fiilen ¢aligilma aninin degil, s6zlesmenin
kurulmasi an1 esas alinmalidir.’!” O halde s6zlesme kurulmasi ile fiilen galismaya
baslanilan siire arasinda gegcen donemde sonraki imkansizliga iliskin hiikiimler
uygulanir.>'® Bununla birlikte, is sozlesmesinin 6zel bir sekle bagli olmadigindan
sozlesmenin kurulma ammin tespiti belirli durumlarda gii¢ olabilir.>!® Isyeri ig
yonetmeliklerindeki imkansizligin bastan olup olmadigi, iscinin isyeri i¢ yonetmelik
hiikiimlerine iliskin kabul iradesini gdsterdigi ana gore belirlenir. Is¢inin kabulii yani
isyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazandig1 anda imkansizlik s6z konusu ise, TBK

m.27 geregi bu diizenlemeler kesin hiikiimsiizdiir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlenen edim objektif, mutlak olarak imkansiz
olmalidir. Objektif anlamda imkansizlik, sozlesme yapildigi sirada edimin hi¢ kimse
tarafindan ifa edilemeyecek nitelikte olmasidir.’*® Doktrinde yanmuis bir evin satilmas1 ya
da 6lmiis bir atin bagislanmasini konu alan sdzlesme edimin objektif anlamda imkansiz
olmasina &rnek gosterilmistir.’?! Isyeri i¢ yonetmeliklerinde ¢alisanlarin haftanin belirli
giinlerinde varolmayan bir evin tamirati iisteleneceklerinin, hayatta olmayan kisilere
hukuki danismanlik hizmetleri vereceklerinin diizenlenmesi objektif anlamda imkansiz
edimlerdir. Buna karsin edimin ifasindaki imkansizlik sadece borglu i¢inse artik ortada
siibjektif imkansizlik vardir. Bor¢lunun ekonomik giigsiizliig, kisisel ozellikleri veya
yetenegi bor¢lunun edimi yerine getirmesini engelleyebilir.?? Isyeri i¢c yonetmeliklerinin

konusu, s6zlesmenin kuruldugu anda imkansiz ise kesin hiikiimsiizdiir. Burada objektif

S15Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2017, 147?

318 ediin Akdeniz, a.g.k., 2018, 77.; Altunkaya, a.g.k., 2005, 104.; Dural, a.g.k., 1976, 79.; Eren a.g.k.,
2017, 346.; Tungomag, a.g.k., 1976, 789.

S17Lediin Akdeniz, a.g.k., 2018, 77.

S18Lediin Akdeniz, a.g.k., 2018, 77.

SLediin Akdeniz, a.g.k., 2018, 77.

520Baspinar, a.g.k., 1998, 111-112.; Eren, a.g.k., 2017, 334.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 87.; Saymen ve
Elbir, a.g.k., 1966, 145. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 404. Tungomag, a.g.k., 1976,
259-260.

21Dyral, a.g.k., 1976, 81.; Eren, a.g.k., 2017, 346.; Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 207.; Inan, a.g.k.,
1984, 141-142.; Oguzman ve Oz a.g.k., 2017, 89.

S22Eren, a.g.k., 2017, 347.
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bir imkansizlik olmalidir.5?* Kisisel yetenek ve becerilerle yerine getirilebilecek bir edim
olmas1 halinde siibjektif degil objektif bir imkansizlik s6z konusu olur. Is¢inin bizzat ifa
borcu olmasi sebebi ile is¢i i¢in edimin imkansiz hale gelmesi halinde herkes i¢in
imkansizlastigi kabul edilir. Is gérme ediminin baslangigta ve objektif olarak imkansizlig

pek sik karsilagilacak bir durum degildir.

TBK m.394/3’de “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet
iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve
sonuclarini dogurur” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore, sozlesme konusu baslangicta
imkansiz olmasi halinde, gecersizlik sonradan anlagilmigsa etkisinin ileriye doniik olacagi
diizenlenmistir. Is¢inin emegi s6z konusu oldugu igin sebepsiz zenginlesme uyarinca
edimlerin tasfiyesi miimkiin degildir.>** TBK m.394/3’iin uygulanabilmesi igin
sOzlesmenin gegersizliginin sdzlesme kurulduktan sonraki bir dénemde anlasilmasi
gerekir. O halde is¢i gecersizligi biliyorsa artik bu korumadan yararlanamaz.’®® Yine
s0zlesmenin gecersizligi is¢inin ig gorme edimini sunmasindan Once ortaya c¢ikarsa
gecersizligin gegmise etkili uygulanacagina siiphe yoktur. Taraflardan birinin sézlesme
konusunun ifa engelini biliyor ancak buna ragmen is sdzlesmesini kuruldugu takdirde
sozlesme goriismelerinde sorumluluk (culpa in contrahendo) hiikiimleri uygulama alani
bulur’*® Son olarak, edimin siirekli olarak imkansiz olmasi gerekir. Isyeri ic
yonetmeliklerinde séze konu ifa imkansizligr gecici nitelikte ise, TBK m.27(1)
uygulanmaz. Bir bagka ifade ile edimin ifas1 isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirlige
girmesinden Once veya sonra gecici bir silire icin imkansizlagsmissa isyeri i¢

yonetmeliklerine kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmayacaktir.

1.4.3.1.6. TBK m.27’nin Yaptirumi ve Hukuki Sonuclart

Isyeri i¢c yonetmeliginin emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykir1 veya imkansizlik olmas: halinde uygulanacak yaptinm kesin
hiikiimstizliiktiir. Doktrinde bir goriise gore, sdzlesme Ozgiirligiiniin genel sinirlaria
aykirt bir hiikiim s6z konusu ise arttk TBK m.27’de yer alan hangi sebebin

uygulanacagini belirlemek pratik degildir. Ciinkii belirtilen tiim sebeplere kesin

523Siizek, a.g.k., 2019, 318.

524 ediin Akdeniz, a.g.k., 2018, 81.; Siizek, a.g.k., 2019, 321-322.; Tungomag, a.g.k., 1976, 265.
525 ediin Akdeniz, a.g.k., 2018, 81.; Siizek, a.g.k., 2019, 321-322.

526 ediin Akdeniz, a.g.k., 2018, 82-83.
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hiikiimsiizliik yaptirrmi uygulanacaktir.>?” Aym zamanda isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer
alan bir hiikiim sozlesme Ozgiirliigiiniin genel smirlarindan birden fazlasina aykiri
nitelikte olabilir. Kisilik haklarini ihlal niteligi tasiyan isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri
ayni zamanda ahlaka ve emredici kurallara da aykiri nitelik tasir. Bir baska ifade ile TMK
m.23’e aykir1 nitelikte bir hiikiim TBK m.27’ye de aykiri niteliktedir. Ornegin, isginin
kisilik haklarindan vazgegmesini dngoren bir igyeri i¢ yonetmelik hiikkmii hem ahlaka
aykirt hem de kisilik haklarina aykir1 niteliktedir. Bu sebeple kanaatimizce de TBK
m.27’de belirtilen genel sinirlart igyeri i¢ yonetmeliklerinin genel denetiminde

birbirinden bagimsiz sekilde diisiinmek miimkiin degildir.

Sozlesme 6zgiirliigiinlin genel sinirlarina riayet edilmemesinin yaptirimi, kesin
hiikiimstizliik olarak belirlenmistir. Bu halde, isyeri i¢ yonetmeligi kurulmus ancak
sozlesmenin hiikim ve sonuglarini dogurmasi hukuk diizeni tarafindan bizzat
engellenmistir.’?® TBK m.27/2’de ise “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olur.” seklinde diizenlenmistir. O halde, kural olarak igyeri i¢ yonetmeliginde
yer alan herhangi bir hilkmiiniin TBK m.27 geregi yapilan genel denetim sonucu gegersiz
kabul edilmesi, diger hiikiimlerin gecerliligini etkilemeyecektir. Ancak, m.27/2 geregi bu
hiikiimler olmaksizin isyeri i¢ yonetmeliklerinin diizenlenmeyecegi agikca anlasilirsa,

isyeri i¢ yonetmeligin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

1.4.3.2. Isyeri I¢c Yonetmeliklerine TBK m. 25’e gore Yapilacak Icerik Denetimi
TBK m.25 igerik denetiminin Ol¢iitlerini “Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykirt olarak, karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict

nitelikte hiikiimler konulamaz.” seklinde belirtmistir.

TBK m.25’in uygulanmasinin 6n kosulu baglayicilik denetimi sonucu isyeri i¢
yonetmeliginin igerigine dahil olmus bir genel islem kosulunun bulunmasidir.’* Bundan

sonra, TBK m.25’in uygulanabilmesi i¢in, isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan genel islem

S2Bagpinar, a.g.k., 1998, 107.

S28Bagpinar, a.g.k., 1998, 20.; Oguzman ve Barlas a.g.k., 2016, 223 vd.

SPEren, a.g.k., 2017, 228. Eren, ayrica kanunda yer alan yedek hukuk kuralim1 degistirmis ya da
tamamlamis olmasini aramaktadir, bu unsur daha ¢ok genel iglem kosulu niteligine dair oldugu igin bu
kisimda incelenmemistir.
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kosulu niteligindeki hiikmiin kars1 tarafin yani iscinin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte olmasi gerekir. Bununla birlikte genel islem kosulu niteligindeki
hiikmiin is¢inin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte olmasi tek basina
yeterli degildir. TBK’deki diizenlemeye gore, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan

kosulun ayn1 zamanda diiriistliik kuralina da aykir1 olmasi gerekir.

Icerik denetimini diizenleyen TBK m.25 sézlesme zgiirliigiinii diizenleyen TBK
m.26 ile birlikte degerlendirilmelidir. Tiirk Borg¢lar Hukukunun temel ilkesi irade
ozerkligidir; bu ilke 6zel hukuk alaninda bireylere kisisel iligkilerini diizenleme serbestisi
tamimaktadir.>° S6zlesme 6zgiirliigii, irade dzerkligi ilkesinin goriiniim bigimlerindendir;
bu ilke geregi, kanuni sinirlar iginde taraflar sézlesmenin igerigini belirleme serbestisine
sahiptirler.>*! TBK m.25 ile ongoriilen denetim irade &zerkliginin bertaraf edilerek,
sOzlesme igeriginin bastan diizenlenmesi degildir. Burada denetimin amaci, taraflar arasi
esitsizligin yarattig1 menfaat dengesizliginin giderilmesi ve boylece sdzlesme adaletinin

saglanmasidir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde igerik denetiminin kosul ve esaslarini detayl olarak
incelemeden 6nce TBK’deki diizenlemenin Mehaz Kanun olan BGB ile karsilagtirilmasi
onem arz eder. Alman hukukunda igerik denetimi ve bu denetimin yapilmasinda
kullanilacak 6lgiitler BGB §307°de diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, genel
islem kosullarinin, bu kosullar kendisine sunulan tarafin “diiriistliik kuralini ihlal ederek
onemli bir magduriyetine yol agmissa” gegersiz sayilacagi belirtilmigtir. Ayni sekilde,
diizenlemede belirtildigi lizere “genel islem kosullar: a¢ik ve anlasilir bi¢imde kaleme
alinmamissa” da gegersiz sayilacaktir.>* Onemli (8l¢iisiiz) bir magduriyete yol agma
kavrami ikinci fikrada somutlastirilmak amaci ile orneklendirilmistir. BGB §307/2°de
eger genel islem kosulu “yasal bir diizenlemenin temelini olusturan diisiinceye aykirt
diistiyorsa’ veya bu kosul “sozlesmenin dogasi geregi olusan temel hak ve yiikiimliiltikleri
sozlesmenin amacina ulagmasint tehlikeye sokacak bigimde simirlandirryorsa”, dnemli
(6l¢iisiiz) bir magduriyetin varligimin kabul edilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde isvicre

Haksiz Rekabet Kanunu m.8’de igerik denetimi icin tiiketici aleyhine ve sdzlesmede

53Eren, a.g.k., 2017, 16.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 124.

331Sen Dogramaci, a.g.k., 2010, 6.

S32https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch bgb.html#p0939 (Erisim Tarihi:
16.02.2020).
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ongoriilen hak ve yiikiimliiliikler arasinda “énemli ve haksiz bir dengesizlik™* olmasi

aranmustir.>4

TBK m.25 igerik denetiminin Slg¢iitlerini belirlemis ancak hangi hallerin karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte olacagim1 ya da diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edecegini somutlastirmamistir. O halde, hakim igerik denetimine
iliskin &lgiitleri somut olaya gére degerlendirecektir.’®® Yargitay da 2018°de verdigi bir
kararda bir hiikmiin diirtstlik kuralina aykir1 nitelik tasiyip tasimadiginin

belirlenmesinde mahkemenin somut olaya gore karar verecegine hiikkmetmistir.>*¢

1.4.3.3. Iscinin Aleyhine veya Durumunu Agrlastirici Nitelikte Kayitlar

Icerik denetiminin amaci, genel islem kosullar1 iceren sdzlesmelerde taraflar
arasinda esitsizligin dogurdugu sonuglar1 gidermeyi amaglar. Bunun dogal sonucu olarak
da, genel islem kosulu niteliginde igyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin is¢inin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirict nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, zaten isci ve igveren
arasindaki menfaat dengesi bozulmayacak ve sozlesme hiikiimlerinin denetimine ihtiyag
olmayacaktir. Doktrinde, TBK m.25’de yer alan “kars: tarafin aleyhine” ibaresi hakl
olarak elestirilmistir; ¢iinkii “kars: tarafin durumunu agirlastirma” terimi “karsi tarafin
aleyhine” olma sonucunu dogurmaktadir. Bu yiizden de tekrar niteliginde bu ifadeye

gerek olmadigr belirtilmistir.>’

Hukukumuzda isyeri i¢ yoOnetmeliklerinde yer alabilecek hiikiimler
smirlandirilmamustir; bu yiizden birgok konu diizenlenebilir. Isyeri i¢ yonetmeligindeki
hiikiimlerin is¢inin aleyhine veya durumunu agirlagtiran bir nitelikte olup olmadiginin

tespiti i¢in is¢i ve isveren arasindaki menfaat dengesine bakilmasi gerekir.”*® Genel islem

33¢“une disproportion notable et injustifiée’’ terimi kullamlmustir. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-

compilation/19860391/index.html (Erisim Tarihi: 16.02.2020).

334Tez galigmamizda, dnemli ve haksiz bir dengesizlik kavraminin diiriistliik kuralimin yansimalarindan biri
olmasi sebebi ile “Diirlistliik kurallarina aykirilik” baslhigi altinda detayli olarak ele alinmasi uygun
gorilmiistiir.

535 Antalya, a.g.k., 2018, 435-436.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 89.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.k.,
2014, 84.; Odabasi, a.g.k., 2019, 86 vd.; Uygun, a.g.k., 2013, 42.; Yelmen, a.g.k., 2014, 123. Yeniocak,
a.g.k., 2013, 94.; A. Unal ve E. Kéroglu (2019). Genel Islem Sartlarinin igerik Denetiminin Sonuglari.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (13), s.526.

336y, 11 HD. 27.06.2018 T., 2016/13461 E., 2018/ 4893 K. www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 18.10.2021)
537Eren, a.g.k., 2017, 225.

538Antalya, a.g.k., 2018, 437.; Civan, a.g.k., 2015, 249-250.; Uygun, a.g.k., 2013, 42.; Yelmen, a.g.k.,
2014, 124 vd.
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kosulu niteligindeki hiikiim isyeri i¢ yOnetmeliginde yer almasaydi is¢inin hukuki

® Burada

durumunun nasil etkilenecegine bakilarak karar verilmesi gerekir.’?
kanaatimizce is¢inin aleyhine veya durumunu agirlastiran hiikiimleri somutlastirmak i¢in
“esasli degisiklik” kavramindan yararlanilabilir. Diger bir ifade ile ¢alisma kosullarinda
esashi degisiklik teskil edecek haller is¢inin aleyhine veya durumunu agirlagtiracak

niteliktedir.

Bir degisikligin esasli olup olmadiginin belirlenmesinde bir hiikmiin is
sO0zlesmesinin esaslt unsurlarina etki etmesi, sozlesme ile kurulan menfaat dengesini ve
diizenini degistirmesi ve diirlistliik kurali uyarinca is¢iden bu degisikligi kabul etmesinin
beklenemez olmas1 unsurlar1 degerlendirilir.’*® Bir baska deyisle ¢alisma kosullarmda
esasli degisiklikler, is sozlesmesinin objektif esasli unsurlarini etkileyen, taraflar
arasindaki menfaat dengesini bozan degisikliklerdir.>*! Bu halde iscinin iicreti, isin
niteligi, is¢inin igyerindeki pozisyonu ve sorumluluklari, is¢inin aile ve sosyal hayatimi
etkileyecek nitelikteki her tirlii degisiklik konu bakimindan esashi degisiklik

sayilacaktir.’*> O halde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan iicret ve iicret eklerine iliskin

S¥Civan, a.g.k., 2015, 249.; Havutcu, a.g.k., 2003, 170 vd.

340Akin, a.g.k., 2013, 43.; G. Alpagut (2004). Is S6zlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’m
Konuya iliskin Bir Kararmin Diisiindiirdiikleri. Cimento Isveren, 18(5), s.59. Alp a.g.k., 2005, 111 vd.; 1.
Giirsel (2018). Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Esasli Degisikligin Yarg: Karari ile Tespiti ve Bunun
Hukuki Sonuclart. Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar-IIT, Editor Prof. Dr. Tankut Centel, Istanbul: On iki
Levha. s.178.; K. Dogan Yenisey (2010). Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi.
Calisma ve Toplum Dergisi, (3), s.95.; A.Giizel ve D. Ugan-Catalkaya (2014). is Sézlesmesinin
Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Tyiniyet) Kuralinin
Islevi Uzerine. Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Ozel Say, 20(1), s. 53.; S. Siizek (2006). Degisiklik Feshi. TISK Akademi, C.1., S.1.
s. 10-11.; Siizek, a.g.k., 2019, 648.; Sen, a.g.k., 2005, 107 vd.

341U, Aydin (2007). 4857 Sayili Kanun Bakimindan s S6zlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1 (Hukuk Genel
Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi), Sicil Is Hukuku Dergisi, (5), s. 62.; Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 95.;
M. Ertugrul (2018). is Hukukunda Degisiklik Feshi. /zmir Barosu Dergisi, 83(2), s.137.; Ertiirk, a.g.k.,
2013, 109.; E. Manav (2012).Isyeri Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi Sorunu, Sicil Dergisi, S.25, s. 140.;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.k., 2014, 389.; Siizek, a.g.k., 2019, 648.; M. Sen (2005). Is
Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik. (1. Baski), Ankara: Seckin, s.110.; Usan, F. (2007). 4857
Sayili Is Yasasinin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esasl Degisiklik ve
Uygulama Sorunlar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, Ozel Say1 (9), s. 220.; A.
Uzun (2016). Calisma Kosullarimin Degistirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, s.32. ; B. Uzun (2006). Calisma Kosullarinda Degisiklik
ve Is Sézlesmesinin Feshi. Sicil Is Hukuku Dergisi, (2), s.53-54.; R. Yiicel (2017). Calisma Kosullarinda
Esash Degisiklik ve Degisiklik Feshi. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (3)1, 5.52.
3#Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2017, 532-534. Manav, a.gk., 2012, 140;
Mollamahmutoglu,Astarli, Baysal a.g.k.,2014, 389.; Usan, a.g.k., 2007, 220.; Iscinin kisisel 6zelliklerinin
de dikkate alinmasi gerektigine iliskin goriis icin bknz.; M. Engin (2003). Is Sozlesmesinin Isletme
Gerekleri Ile Feshi. Istanbul: Beta, s.97 K. Dogan Yenisey (2001). Hizmet Akdine Tek Tarafli Miidahale
ve Is Sartlarinin Esashi Tarzda Degistirilmesi, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, 5,
s.128.; Sen, a.g.k., 2005, 111.
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hiikiimler, fazla ¢caligsmaya iliskin hiikiimler, disiplin hiikiimleri konu bakimindan is¢inin
aleyhine veya durumunu agirlagtirabilecek nitelikte hiikiimlerdir. Kanaatimizce, is¢inin
kendini gelistirmeye (6rnegin dil egitimi almasi, mesleki bir egitim almasi vb.) veya
is¢inin i ve aile hayati arasindaki dengeyi korumaya yonelik cikarlarinda meydana
gelecek bir azalma da hukuken korunmasi gereken ve isc¢inin aleyhine veya onun
durumunu agirlagtiric nitelikteki hiikiimlere 6rnek gosterilebilir. Bununla birlikte, isyeri
i¢ yonetmeliklerinde yer alan is¢inin aleyhine ve durumunu agirlastirici nitelikteki genel
islem kosullariin varligi tek basmma TBK m.25’in uygulanmasi i¢in yeterli degildir.
Is¢inin aleyhine veya durumunu agirlastirici genel islem kosullar1 ayni zamanda diiriistliik

kuralina aykiri ise gecersiz sayilacaktir.

1.4.3.4. Onemli Ol¢iide Dengesizligin Bulunmast

Onemli olgiide dengesizligin bulunmasi unsuru, Alman hukukunda igerik
denetiminin bir unsuru olarak dngériilmiistiir. isyeri i¢c yonetmeliklerinde yapilacak igerik
denetiminde ““Onemli dlgiide bir dengesizligin bulunmasr” unsurunun uygulanip
uygulanmayacag1 sourusu Onem tasir. Icerik denetimini diizenleyen TBK m.25’de
“onemli ol¢iide dengesizligin bulunmasr” 6lgiitii madde metninde yer almamaktadir. Oysa
BGB §307’in birinci fikrasinda genel islem kosullari, bu kosullar kendisine sunulan
tarafin “diiriistliik kuralini ihlal ederek onemli bir magduriyetine yol agmissa” gegersiz
kabul edilecegini diizenlemektedir.’* Onemli (8lgiisiiz) bir magduriyete yol agma
kavrami ikinci fikrada somutlastirilmak amaci ile orneklendirilmistir. BGB §307/2°de
genel islem kosulunun “yasal bir diizenlemenin temelini olusturan diisiinceye aykirt
diismesi” veya “sozlesmenin dogasi geregi olusan temel hak ve yiikiimliiliikleri
sozlesmenin amacima ulasmasini tehlikeye sokacak bicimde sinirlandirmasi” halinde,
“onemli (6l¢iisiiz) bir magduriyetin” varliginin kabul edilecegi belirtilmistir. AB Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonerge m.3/1°de de taraflar arasinda hak ve
bor¢ dengesi bakimindan “onemli ve haksiz bir orantisizlik” olmasi1 gerektiginden

bahsedilmektedir.

S3https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0939 (Brigim Tarihi:
16.02.2020).
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TBK m.25, AB Yonergesi m.3/1 ve BGB §307/1’in aksine genel islem kosullari
sunulan tarafin 6nemli bir magduriyetine yol agma ol¢iitiinii 6ngdérmemistir. TKHK de
kanunkoyucu “diiriistliik kuralina aykir diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden” olma Olgiitlinii aramaktadir. Oysa TTK’de kanun koyucu farkli bir diizenleme
yapmustir. TTK m.55/1-f'de “Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlart kullanmak.
Ozellikle yamiltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli ol¢iide

ayrilan veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykiri haklar ve borglar dagilimin
ongoren, onceden yazilmis genel islem kosullarint kullananlar diiriistliige aykiri

davranmus olur” seklinde kaleme alinmistir.

“Onemli 6l¢iide dengesizligin bulunmas1” dl¢iitiiniin TBK m.25 bakimindan da
uygulanip uygulanmayacag tartisma yaratmistir. Bir gorlise gore, kanun koyucu TBK
m.25 diizenlemesi ile AB Yonergesi m.3/1 ve BGB §307°den kesin olarak ayrilmistir ve
dolayisiyla m.25’in uygulanmasinda o6nemli O&lgiide dengesizlik bulunmasi kriteri
aranmamalidir.>** Kars1 goriise gore ise, TBK m.25’de hiikiim i¢i bosluk bulunmaktadir
ve bu boslugun doldurulmasi i¢in TTK m.55/1, BGB §307/1 ve AB Yo6nergesi m.3/1’den

yararlanilmasi gerekmektedir.’*

Isyeri i¢c yonetmeliklerinin igerik denetiminde, TBK m.25’de “6nemli &lgiide
dengesizlik bulunmasi” Ongoriilmedigi icin, bu Olgiit ayrica arastirilmamalidir.
Kanaatimizce, igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin taraflar arasinda énemli
Olclide dengesizlige sebep olmasi zaten diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek bir
haldir. Bu yiizden 6nemli 6l¢lide dengesizlik unsurunun ayrica aragtirilmasina gerek
olmaksizin diiriistliik kurali i¢inde degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Genel islem
kosullarina kars1 koruma amaciyla getirilen bu diizenlemelerde kanun koyucunun TBK,
TTK ve TKHK’ de neden bdyle bir farkliligi tercih ettigi anlagilamamakla birlikte, olmasi
gereken hukuk bakimindan birbiri ile uyumlu sekilde diizenlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

“Eren, a.g.k., 2017, 229.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 277-278.
3Civan, a.g.k., 2015, 259 vd.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 100.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 255.; Siizek,
a.g.k., 2016, 468.
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1.4.3.5. Diiriistlitk Kuralina Aykirilik
1.4.3.5.1. Genel Olarak

Diiriistliik kurali hukukumuzda tanimlanmis bir kavram olmamakla birlikte,
“kimseye zarar vermeyeceksin” ilkesinin bor¢lar hukukundaki karsiligidir.>*¢ Diiriistliik
kuralinin yasal dayanagi TMK m.2’de yer almaktadir. TMK m.2/1°e gore, “Herkes,
haklarimi kullanirken ve bor¢larint yerine getirivken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadw”. Ayn1 maddenin devaminda ise “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasin

hukuk diizeni korumaz” ifadesiyle de hakkin koétiiye kullanilmasi yasag: diizenlenmistir.

Diiriistliik kurali “orta zekali makul kimselerin toplum igerisinde karsilikl giivene,
ahlaka ve diiriistliige dayali davranislar: sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglar
ile is hayatimin gereklerine cevap veren bu nedenle de herkes¢e benimsenen kurallarin
biitiiniidiir” olarak tanimlanabilir.>*’ Diiriistliik kuralinin temelini taraflar arasi giiven
iliskisi olusturur.>*® Bu kuralin; somutlastirma, tamamlama, smirlama ve diizeltme
fonksiyonu oldugu belirtilmistir.>** Bununla birlikte, sézlesmelerin yorumlanmasinda da

hakimin dikkate alacag: ilkelerden birisidir.>

Is hukukunda diiriistliik kurali is iliskisine uygulanabilecek genel bir ilkedir.>®!
Diiriistliik kurali ig hukukunda, is sézlesmesinin kurulmasi goriismelerinden baglamak
tizere is iliskisinin sona ermesine kadar genis bir uygulama alan1 bulur. TMK m.2/2°de
diizenlenen hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginda ise bir hakkin amaci diginda
kullanilmas1 engellenmektedir. Burada hak sahibinin hakkin amaci disinda kullanmada
ya hicbir menfaati yoktur ya da c¢ok az bir menfaati vardir.>?> Hakkin kotiiye
kullanilmasinda hukuken tanian bir hak diirtistliik kuralina aykirt sekilde kullanilarak
karg1 tarafa zarar verme veya zarar verme tehlikesi yaratir. Hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi da genel bir hukuk ilkesi olarak diizenlenmistir. Diiriistliik kurali ile hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasag1 birbirini tamamlar niteliktedir.’>

54H. Hatemi (2017). Medeni Hukuk’a Giris. (8. Bask1), Istanbul: Onikilevha.

3478, Edis (1975). Dogruluk ve Giiven Kurallarimin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’na 70. Yas
Armagani, Ankara, s.448 vd.

S8Edis, a.g.k., 1975, 448.

S9Eren, a.g.k., 2017, 19.; S. Akyol.(2006). Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi
Yasag1.(2.Baski), Istanbul: Vedat, s.6.

530Eren, a.g.k., 2017, 19.

331Giizel ve Ugan Catalkaya, a.g.k., 2014, 19 vd.

532 Ates, a.g.k., 2007, 83.

553 Ates, a.g.k., 2007, 82 vd.; S. Siizek (1976). Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi: Is Giivencesi
Konusunda Karsilastirmali Bir Inceleme. Ankara: Kazanc. s. 71.
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MK m.2’de yer alan diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagi genel
hak smirlamalar1 arasinda yer alir.** TBK’de genel islem kosullarinda igerik denetimine
iliskin hiikiim yer almasaydi dahi, yine MK m.2 geregi denetim yapilmasi s6z konusu
olacakti. Nitekim Yargitay’in da genel islem kosullariin TBK’de diizenlenmesinden
once diiriistliik kuralindan hareketle icerik denetimi ger¢eklestirdigi dnceki boliimlerde

aciklanmistir.

1.4.3.5.2. Diiriistlitk Kuralina Aykirthgin Belirlenmesinde Kullamilan Olgiitler

Kanun koyucu igerik denetimi ile diiriistliik kuralina aykiri olan ve kars1 tarafin
durumunu agirlastiran genel islem kosulu niteligine haiz s6zlesme hiikiimlerinin gecersiz
oldugunu diizenlemistir. Boylece TBK m.25 ile igerik denetiminde TMK m.2’de
diizenlenen diiriistliik kuralinin uygulama alan1 bulacagi pozitif hukukta diizenlenmistir.
Ne var ki, hukukumuzda uzun yillardir tartisilan igerik denetiminin pozitif dayanagi olan
TBK m.25 agiklayici ve detayli bir diizenleme igermemektedir. Madde metninde igerik
denetiminin 6l¢iitiintin diirtistlik kurali oldugunun belirtilmesi disinda bu denetimi

gerceklestirirken hakime yol gosterecek higbir unsura yer verilmemistir.>>>

Diiriistliik kurali haklarin kullanilmasi, borglarin ifa edilmesi, kanunlarin
yorumlanmasi, kanuna karsi hilenin 6nlenmesi, hukuki islemlerin kurulmasi, yorumu ve
tamamlanmasi gibi bir¢cok alanda uygulanir. TBK m.25 dirtstliik kuralinin sézlesme
hiikiimlerinin ~ gecgerliligi konusunda uygulama alan1 bulacagmi 06zel olarak
diizenlemistir.>>® Diiriistlik kurali is hukukunda da gegerli olan ve is iliskisinin
baslangicindan sona ermesine kadar her asamada uygulama alani bulan bir ilkedir.>>’
Diiriistliik kuralina aykirilik belirlenirken diiriist, makul ve orta zekali bir igverenden
beklenecek davranislar ve anlayis esas alinacaktir. Bu oOlgiite gore yapilan karsilastirma
sonucu igverenin kendisinden beklenen davraniglari gergeklestirmedigi ya da taraflar
arasinda kurulan giiven iligkisine zarar verdigi kanisina varilirsa artik diiriistliik kuralina

aykir1 davranilmis sayilacaktir.

3%Serozan, a.g.k., 2017, 277.
355 Atamer, a.g.k., 2012, 41.
S%Gorgeg, a.g.k., 2013, 428.
3570dabas1, a.g.k., 2019, 85.
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Icerik denetimi kapsaminda isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin diiriistliik kuralina
aykirilig1 belirlenirken s6zlesmenin somut taraflari olan is¢i ve igverenin bireysel olarak
gbdz Oniine almmayacag: belirtilmistir.’>>® Isyeri i¢ ydnetmeliklerinin genel ve soyut
niteligi geregi kisilerden bagimsiz bir degerlendirme yapilacaktir. Bu goriise gore
sOzlesme tarafi olan is¢inin esas alinmasi hiikiimler hakkinda birden fazla davaya konu
olmasi halinde mahkemelerin farkli kararlar vermesine sebep olabilir. Ancak bu somut
olayin 6zelliklerinin dikkate alinmamasinin ve tiim is¢ilerin ayni olarak degerlendirilmesi
anlamina gelmemektedir. Farkli is¢i gruplar agisindan farkli sonuglara ulasilabilecegi de

belirtilmistir.>%

Daha oncede belirtildigi tizere, diiriistliik kurali kavram1 TBK m.25’te bir olgiit
olarak diizenlenmis ancak hangi hallerin diiriistliik kuralina aykirilik sonucu doguracagi
aciklanmamigtir. BGB ile TTK m.55/1 ve tiiketici mevzuati genel islem kosullarinin
hangi hallerde diirtistliik kuralina aykir1 sayilacagina iligkin 6zel diizenlemeler getirmistir.
BGB §308-309°da 21 bent halinde diirtistliik kuralina aykir1 sayilacak haller 6rnek olarak
diizenlenmistir. Hatta BGB §308°de, hakime degerlendirme yetkisi veren genel islem
kosullar;; BGB §309°da ise, hakimin takdir yetkisinin s6z konusu olmadig1 gegersiz
sayilacak genel islem kosullar1 detayli olarak diizenlemistir. Doktrindeki bir goriis, TTK
m.55/1°de yer alan “Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli 6l¢iide ayrilma” ve “sozlesmenin niteligine 6nemli él¢iide aykirt haklar ve borglar
dagilimint ongérme” dlgiitlerine®®® hakimin genel islem kosullarinin igerik denetiminde

basvurmasi gerektigini belirtmistir.>¢!

AB Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonergenin Eki’nde
m.3/3’de 6rnek olarak haksiz kabul edilecek kosullara yer verilmistir. Tiirk hukukunda
ise, TTK m.55/1°de diiriistliik kuralina aykir1 davraniglar ve ticari uygulamalardan haksiz
rekabet olusturan haller 6rnekleyen olarak diizenlenmistir. TBK bu konuda bir hiikiim
icermemekle birlikte gerekcede “Maddede yapilan diizenleme ile ahldka aykirilik
olgiisiinde olmasa bile, ogretide diiriistliige aykwri olarak nitelendirilen bu tir
davranislarin, genel islem kosullar: alaninda da onlenmesi amaglanmigtir. Buna benzer

bir diizenlemeye, Alman Medeni Kanununun (BGB) 307nci maddesinde de yer

3%Civan, a.g.k., 2015, 256.; Havutcu, a.g.k., 2003, 172.
S¥Civan, a.g.k., 2015, 257.

50 Antalya, a.g.k., 2018, 438-439.

561 Atamer, a.g.k., 2012, 43.
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verilmistir” ifadeleri yer almaktadir. Gerekceden de anlasildigi iizere, hakim hiikmiin

diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadiginin tespitinde bu hiikiimlerden yararlanabilecektir.

Goriildugi tizere, Mehaz Kanun BGB belirli bir sistematik ve mantik i¢cinde 6nce
icerik denetiminde bir genel islem kosulunun diiriistliik kuralin1 ihlal ederek 6nemli bir
magduriyete yol agmasini aramakta ve devaminda da nelerin 6nemli magduriyete yol
acacagini diizenlemektedir. BGB §308 ve 309°da ise, diiriistliik kuralina aykir1 sayilacak
hiikiimler tahdidi degil, 6rnekleyici olarak diizenlenmistir. BGB §307 ve TTK m. 55/1-f
ortak olarak “yasal diizenlemenin temel diistincesi ile bagdagsmama” ve “sézlesmenin
dogasina aykirihik” diristliik kuralina aykiri sayilacak haller olarak diizenlemistir.
Bununla birlikte BGB §307 ve AB Yonergesi ile 6502 sayilit TKHK m.5/4 hiikmii
seffaflik ilkesine de yer vermistir. Isyeri i¢ ydnetmeliklerinde, diiriistliik kuralina aykirilik
sayilabilecek bu durumlarin ele alinmasi ve konunun somutlastirilmasinda fayda

saglayacaktir.

1.4.3.5.2.1. Yasal Diizenlemenin Temel Diisiincesi ile Bagdasmama

Hukuki diizenlenmelerin temel amaci ile bagdagmayan hiikiimlerin diiriistliik
kuralina aykir1 olacag sdylenebilir.’> O halde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlenen
hiikiimler hukuki diizenlemelerin temel amac1 ile uyumsuz ise, bunlar diiriistliikk kuralina
aykir1 sayilabilecektir. Yasal diizenleme ile kastedilen “Hem ilgili sozlesme iliskisine
dogrudan, hem de kiyas yoluyla uygulanabilecek olan her hukuk normu”dur.>®* Maddi ve
sekli anlamda yasa niteligi tasiyan her diizenleme bu hiikiimlerin 6zel veya kamu
hukukundan kaynaklanmasima bakilmaksizin icerik denetiminde hakim tarafindan
dikkate alinabilir. Burada, tiim sozlesmelere uygulanmasi nedeni ile TBK genel
hiikiimleri basta olmak iizere, TBK 6zel hiikiimlerde diizenlenmis (kira, satim vb.) veya
ayr1 bir kanunda diizenlenmis (is sozlesmesi) sozlesme iliskisine 6zgii kurallar yasal
diizenleme kavramu icindedir.’** Ancak burada hiikme iligkin bir niteleme yapilmasi

gerekmektedir. Icerik denetiminde kullamlabilecek hiikiimler yedek hukuk

62Soyer, a.g.k., 1987, 36, dp.56.; Antalya, a.g.k., 2018, 440.; Ayan, a.g.k., 2016, 434.; Civan, a.g.k.,
2015, 262vd.; C. Ercan Citaklayim (2017). Alman Hukukunda Genel Islem Kosullarinin Igerik Denetimi
ve Alman Federal Mahkemesi Karari (BGH, Az. Iv Zr 422/12 V. 26.3.2014) Isiginda Seffaflik ilkesinin
Sigorta Sozlesmelerindeki Sinirlari. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (1), s.141.; Ertiirk, a.g.k., 2013,
102.; Unal ve Kéroglu a.g.k., 2019, 527.; Tungsiper, a.g.k., 2019, 70.; Yelmen, a.g.k., 2014, 131 vd.

363 Atamer, a.g.k., 2012, 44,

%4 Atamer, a.g.k., 2012, 44-45.
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kurallaridir.’®> Emredici hukuk kurallarina aykir1 bir hiikiim genel islem kosulu niteligine
bakilmaksizin zaten TBK m.27 geregi gecersizdir. Bununla birlikte, emredici kurallari
olusturan ve yazili olmayan ilkelerin i¢erik denetiminde géz Oniine alinabilecegi de
belirtilmistir.’®® Yedek hukuk kurallar i¢inde yer alan yorum kurallarinin da taraflar arasi
adil bir edim menfaat dengesi gerceklestirme amaci tagsimasi sebebi ile denetimde Olgiit

olarak kullanilabilir.>¢’

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yasal diizenlemelerin temel diisiincesi ile bagdasmama
kriterinin ayrica ele alinmasina gerek olmadigi kanaatindeyiz. TBK m.25’de icerik
denetiminde “diiriistliik kuralina aykiriligin” belirlenmesi aranmaktadir. Her ne kadar
yasal diizenlemenin temel diisiincesi ile bagdasmama diirtistliik kuralinin bir goriiniim
sekli olsa da, diiriistliik kural1 ile daha genis bir ¢ergevede igerik denetimi yapilmasi

fikrimizce daha dogrudur.

1.4.3.5.2.2. Sozlesmenin Dogasina Aykirilik

Yasal diizenlemenin temel diisiincesi ile bagdasmama Olclitii ancak sozlesme
iliskisine uygulanabilecek yasal bir diizenleme bulundugu takdirde uygulanabilir. Bu
sekilde dogrudan veya kiyas yolu ile uygulanabilecek bir hukuk normu bulunamadiginda
“sozlesmenin dogasina aykiriik” diiriistliikk kuralina aykiriligin belirlenmesinde bir dlgiit
olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.’*® Bir baska ifade ile isyeri i¢ yonetmelikleri ile
s0zlesmenin dogasina aykiri olarak hak ve bor¢ dagilimi1 6ngoriilmiis olmasi kistas1 somut
hukuki soruna ¢oziim getirecek bir yasal diizenleme bulunmadiginda ve diger
diizenlemelerden yola ¢ikarak kiyas yapilmasi da miimkiin olmadiginda basvurulacak bir
olciit olarak kullanilabilecegi dngériilmiistiir.>*® Bu kistasin 6zellikle isimsiz sdzlesmeler
icin getirildigi disiiniilse de, ayn1 zamanda yasada bogsluk bulunan haller i¢in de

uygulanabilecek niteliktedir. Bu 6l¢iit ile hakime isyeri i¢ yonetmeliginde, is¢i ve isveren

SHavutgu, a.g.k., 2003, 174.

%Civan, a.g.k., 2015, 263.

367 Atamer, a.g.k., 2012, 45.

%8 Antalya, a.g.k., 2018, 440.; Civan, a.g.k., 2015, 271.
S®Havuteu, a.g.k., 2003, 175.
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arasindaki hak ve bor¢lar dagilimini inceleme ve bu dagilimin sézlesmenin amacini

gerceklestirme bakimimdan uygunlugunu degerlendirme imkani tanmmustir.3”

So6zlesmenin dogasina ait hak ve ylikiimliiliikleri sadece asli edim yiikiimliiltikleri,
is sozlesmesi icin licret ve is gdorme ile sinirlandirilmak miimkiin degildir. Yan edimlerde
bu kapsamda degerlendirilebilir.’’! Burada “sézlesmenin tipi amacina uygun olarak
taraflardan beklenen edimlerin yaminda, taraflarin énemli gordiikleri ve sozlesmenin

ifasini miimkiin kilan tiim edimleri” igermektedir.’”

Ogretide hakli olarak ileri siiriildiigii gibi, sozlesme iliskisinden dogan riskler ve
bu risklerin taraflar arasinda dagilimi sézlesmenin dogasina aykirilik kriterinin 6nemli bir
uygulama alanidir.’”® Sozlesmenin ifasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel riskler kural
olarak taraflardan hangisine daha az kiilfet yiikleyecekse ona ait olmalidir. Is hukuku
bakimindan da is giivencesi ve ekonomik risk dagilimmin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir.>’* Ozellikle isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek sdzlesmenin ifasinda
ortaya cikabilecek ekonomik rizikolarin is¢i tarafindan iistlenilmesine yol agan kayitlarin
sOzlesmenin dogasindan kaynaklanan hak ve bor¢lar dagilimina aykir1 kabul edilebilmesi
miimkiindiir. Yan edim yiikiimliilikleri i¢inde yer alan sorumsuzluk kayitlar1 taraflar
arasinda adil bir risk dagiliminmi engelledigi icin sdzlesmenin amacia ulagsmasini

engelleyecek kayitlara rnek gdsterilmistir.>”

Isyeri i¢ yonetmeligindeki bir hiikkmiin icerik denetiminde sézlesmenin dogasina
aykirihik Olgiitiiniin kullanilmasi1 kanaatimizce siirli bir uygulama alani bulacaktir.
Hukukumuzda isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek hiikiimler sinirlandirilmamastir;
bu sebeple, calisma kosullarina iliskin bircok konu ayni isyeri i¢ yOnetmeliginde
diizenlenebilir. Bu sebeple sézlesmenin dogasina aykirilik, yani igyeri i¢ yonetmeliginin
dogasina aykiriliktan hareketle icerik denetimi yapilmasi kanaatimizce miimkiin
gozilkmemektedir. Ayni1 zamanda, yasal diizenlemelerin temel diisiincesi ile bagdagsmama
Ol¢giitinde oldugu gibi sozlesmenin dogasina aykiriligin ayrica ele alinmasina gerek

olmadig1r kanaatindeyiz. Bu o6l¢iitler TBK m.25’de diizenlenmemistir. S6zlesmenin

S70Atamer, a.g.k., 2001, 192.

SCivan, a.g.k., 2015, 274.

S2Alp, a.g.k., 2005, 341.

SB3Alp, a.g.k., 2005, 341.; Civan, a.g.k., 2015, 275.
STAIp, a.g.k., 2005, 341-342.

75 Atamer, a.g.k., 2012, 47.
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dogasina aykirilik 6l¢iitii, diiriistliik kuralinin bir goriiniim sekli olsa da, diiriistliik kurali

ile daha genis bir cercevede igerik denetimi yapilmasi fikrimizce daha dogrudur.

1.4.3.5.2.3. Seffaflik Ilkesi

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir genel islem kosulunun acik, anlasilabilir
olmamas1 da diirtistlik kuralina aykiri oldugunu kabuliinii gerektirebilir. Aciklik,
seffaflik veya saydamlik ilkesi olarak da adlandirilan bu Olgiit diiriistliik kuralina
aykirihigin  bir goriinimii olarak isyeri i¢ yonetmeliklerinin igerik denetiminde
kullanilabilir. Gergekten de, isverenin isyeri i¢ yonetmeliklerinde farkli yerlerde ve tespit
edilemeyecek sekilde veya yasal haklarmi kullanmasini engelleyecek tarzda kaleme
alinmasi halinde is¢i aleyhine sonuglar doguracag: agiktir. Genel islem kosullarini tek
tarafli olarak belirleyen tarafin bu hiikiimleri agik bir sekilde diizenleme yiikiimliiliigii

oldugu belirtilmistir.>’¢

AB Yonergesi m.5’de “sozlesme hiikiimlerinin tiiketicinin anlayabilecegi sekilde
acik ve anlagilabilir sekilde kaleme alinmas: gerekliligi” agikca belirtilmistir.’”” Acik ve
anlagilabilir olmayan bir kayit is¢inin dogru anlamasini engellemekte ve isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alan bu kayda itiraz etme imkanii ortadan kaldirmaktadir.
Diiriistliik kuralinin bir yansimasi olan bu ilke ile is¢i s6zlesmede yer alan bir kaydin
kendi menfaatine uygun olup olmadigimi degerlendirilmesine imkan tamimaktadir.>’®
Seffaflik ilkesi i¢inde yer alan belirlenebilirlik Olgiitiine gore de igveren genel islem
kosulu niteligindeki hiikiimleri somutlastirmalidir.’”  Seffaflik ilkesi ogretide

138 veya kosullarin kaleme alinis tarzina iliskin®®! bir denetim 6l¢iitii olarak

sekli/bi¢imse
da adlandirilmaktadir. Boylece, seffaflik Olgiitiine aykirt sekilde kaleme alinmis bir

hiikiim icerik denetimi sonucu gegersiz sayilabilecektir.

576 Atamer, a.g.k., 2012, 48.
STThttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L0013&from=EN (Erisim
Tarihi: 16.05.2020).

S8Alp, a.g.k., 2005, 332-333.

SPAlp, a.g.k., 2005, 334.; Civan, a.g.k., 2015, 281.

80Alp, a.g.k., 2005, 331.; Havuteu, a.g.k., 2003, 176.

581 Atamer, a.g.k., 2012, 487.
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Icerik denetiminde kullanlacak seffaflik ilkesi ile TBK m.23’de yer alan yorum
denetiminin karistirilmamas: gerektigi hakli olarak ifade edilmistir.’®? Her ne kadar
Kanun maddesinde yer alan ifade geregi bu iki kurum arasinda siir ¢izmek kolay olmasa
da, m.23’ilin uygulanmasi i¢in hiikkmiin yorum faaliyeti sonucu birden ¢ok anlama gelmesi
gerekir. Bir bagka ifade ile TBK m.23 birden ¢ok anlama gelen veya yorum faaliyeti
sonucunda belirsizlik ihtiva eden hiikiimler i¢in uygulanabilir. Oysa icerik denetiminde
hiikiim tek bir anlama gelmekte ve is¢inin anlamasi glic veya sonuglarini
degerlendiremeyecegi sekilde kaleme almmistir.’®® Gergekten de, TBK m.23’te birden
cok anlama gelecek sekilde kaleme alinan hiikiimler i¢in kanun koyucu bu kosullari

hazirlayanin aleyhine yorumlanmasini kabul etmistir.

TBK m.25’de yer almayan seffaflik oOlgiitli, isyeri i¢ yonetmeliklerinin igerik
denetimi uygulamasinda ancak yol gosterici olabilecektir. Seffaflik oOlgiitii, yasal
diizenlemenin temel diisiincesi ile bagdagsmama ve sdzlesmenin dogasina aykirilik
Olciitlerinde oldugu gibi diirtistliik kuralinin farkli goriinlim sekillerinden olsa da,
diirtistliik kurali ile daha genis bir ¢cercevede icerik denetimi yapilmasi kanaatimizce daha

dogru ve TBK diizenlemesine gére daha uygundur.

1.4.3.5.2.4. Diger Haller

Her ne kadar Alman hukukunda uygulanan bu dlgiitlerin Tiirk hukukunda da
yol gosterici olabilecegi kanaatindeyiz. Alman hukuk sistemi ve Alman yargisinin yillar
icinde olusturdugu bu kistaslar belirli bir birikiminin sonucudur. Tiirk hukukuna ve
uyusmazliklara dogrudan uygulanmast dogru olmayan sonuglar verebilir. Her ne kadar
bu kistaslarin hepsi diirtistliik kuralinin yansimasi olsa da diiriistliik kurali ile daha genis
bir ¢ergevede icerik denetimi yapilmasi fikrimizce daha dogrudur. Kanaatimizce igerik
denetimi ile hakim, diirtist makul ve orta zekali bir igvereni temel alarak isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alabilecek hiikiimleri degerlendirmelidir. Isyeri i¢ yonetmeliginde
bir hilkkmii degerlendirirken bu hiikmiin isyeri i¢ yonetmeliginde yer alabilecek
hiikiimlerden olup-olmadigr bu hiikmiin taraflar aras1 menfaat dengesini nasil

etkileyecegi belirlenmelidir. Bunun belirlenmesinde bir hiikmiin is s6zlesmesinin esasl

82Civan, a.g.k., 2015, 280.
$Civan, a.g.k., 2015, 280-281.
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unsurlarina etki etmesi, sdzlesme ile kurulan menfaat dengesini ve diizenini degistirmesi
ve diirtistliik kurali uyarinca is¢iden bu degisikligi kabul etmesinin beklenemez olmasi
unsurlan 8l¢iit olarak kullanilabilir.’®* Menfaat dengesini énemli &l¢iide etkileyen ya da
igyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlenmemesi gereken bir hiikiim oldugu kanaatinde ise,
bu hiikiim icerik denetimi sonucu kesin hiikiimsiiz sayilmalidir. Ayni sekilde hakim isyeri
i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikmiin is¢i ve igveren arasinda kurulan giiven iligkisine

zarar verdigi kanisina varirsa bu hilkmii gecersiz saymasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.4.3.6. Icerik Denetiminin Yaptirimi ve Hukuki Sonuclart

Icerik denetimi sonucu is¢inin aleyhine veya onun durumunu agirlastiran ve
diiriistliik kuralina aykir1 oldugu tespit edilen hiikiimlere uygulanacak hukuki yaptirim
TBK’de acik¢a diizenlenmemistir. TBK m.25’de “Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agwlastirict
nitelikte hiikiimler konulamaz” seklinde belirtilerek icerik denetiminin hukuki sonucuna
yer verilmemistir. Icerik denetiminin yaptirrmi, TBK m.25’in gerek¢esinde “Bu tiir
hiikiimlerin yaptirnimi, Tasarinin 27. maddesinin ikinci fikrasumin birinci ciimlesi
anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, aymi fikranin ikinci
ctimlesinin uygulanmasi soz konusu degildir. Bu sebeple, sézlesmenin kapsamina dahil
edilen hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmas: yasak olanlar disindakiler,
gecerliliklerini koruyacaktir. Tasarmmin 21. maddesinde genel islem kogullarinin
baglayiciligi, bu maddede ise, soz konusu kosullarin icerik denetimi diizenlenmektedir.”
olarak belirtilmistir. O halde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde icerik denetiminin yaptirimi
kesin hiikiimsiizliik olarak belirlenmistir.’®> Mehaz Kanun BGB §307/1°de ise igerik

denetiminin hukuki sonucunun kesin hiikiimsiizlikk oldugu agik¢a diizenlenmektedir.

384 Ak, a.g.k., 2013, Esasli Degisiklik, 43.; Alpagut, a.g.k., 2004, 59.; Alp a.g.k., 2005, 111 vd.; Giirsel,
a.g.k., 2018, 178.; Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 95.; Giizel ve Ugan Catalkaya a.g.k., 2014, 53.; Siizek,
a.g.k., 2006, Degisiklik Feshi, 10-11.; Siizek, a.g.k., 2019, 648.; Sen, a.g.k., 2005, 107 vd.

85M. Akgaal (2014). Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(1), s.62.; Akipek, a.g.k., 2015, 197.; Antalya, a.g.k., 2018,
441.; Ataoglu, a.g.k., 2017, 101.; Ayan, a.g.k., 2016, 32.; Aydogdu, a.g.k., 2014, 279.; Ceylan, a.g.k.,
2014, 182. Eren, a.g.k., 2017, 234.; O. A. Girgin (2019). Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesinin
Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), s.149.; Kaya Ozgiir,
a.g.k., 2018, 67.; Kutluay, a.g.k., 2017, 1407.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.k., 2014, 84.;
Odabasi, a.g.k., 2019, 94.; Siizek, a.g.k., 2016, 468.; Unal ve Kéroglu a.g.k., 2019, 529.; Tungsiper, a.g.k.,
2018, 82. Nitekim Yargitay da bu goriistedir bknz.; Y. 11 HD. 27.06.2018 T., 2016/13461 E., 2018/4893
K. http://karararama.yargitay.gov.tr.(Erisim Tarihi: 07.12.2020).
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Ogretide igerik denetimi yaptiriminin kanun metninde agik¢a yer almasi gerektigi hakli

olarak belirtilmektedir.>%°

Gerekcede ayn1 zamanda soOzlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimstiz olmasmin digerlerinin gecerliligini etkilemeyecegi de belirtilmistir. Bu
nedenle genel islem kosullarini sunan tarafin yani isverenin igerik denetimi sonucu
gecersiz sayilan hiikiimler olmasaydi isyeri i¢ yonetmeliklerini yapmayacak oldugunu
ileri stirmesi miimkiin degildir. Burada, aksinin ispatt miimkiin olmayan bir varsayim
yasa tarafindan &ngoriilmiistiir.®” O halde, igerik denetiminin yaptirimi kismi
hiikiimsiizliiktiir.®® Kismi hiikiimsiizliigiin “bir sézlesmedeki sakathgin sozlesmenin
sadece bir kismina iliskin oldugu hallerde sézlesmenin sadece o kismi hiikiimsiiz olur,
fakat bu kistm olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi a¢ik¢a anlasilirsa sézlesme tamami
ile hiikiimsiiz sayilir” oldugu belirtilmistir.>® Kismi hiikiimsiizliik i¢in iki sarti ayn1 anda
gerceklesmesi gerekir. Buna gore, objektif sart olarak da adlandirilan ilk kosulda
hiikiimsiizliigiin sadece s6zlesmenin bir kismina iliskin olmasi gerekir.’*® Siibjektif sart
olarak da adlandirilan ikinci kosul ise, taraflarin farazi iradelerinin s6zlesmenin diger
hiikiimler ile ayakta tutulmasina iliskin kosuldur.>®! Taraflardan biri iradesinin aksi yonde

oldugunu ispatlarsa sdzlesme tiimiiyle gecersiz olur.

Kismi hiikiimsiizliiglin siibjektif sart1 isyeri i¢ yonetmeliklerinde TBK m.25
geregi One sliriilemeyecektir. Burada, s6zlesmenin miimkiin oldugu olg¢iide ayakta
tutulmasin1 dngoren “favor negotii” ve “favor contractus” ilkelerine uygun bir ¢éziim
saglanmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus genel islem kosullarini sunan
tarafin yani isverenin, TBK m.27/2’yi ileri siirememesidir.’*> Sézlesmenin kars: tarafi,
yani genel islem kosullar1 kendisine sunulan is¢i, TBK m.27/2’ye dayanarak s6zlesmenin

tiimiiyle gecersiz sayilmasim ileri siirebilecektir.’®® Burada tek tarafli kismi bir

86 Atamer, a.g.k., 2012, 61-62.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 280.; Civan, a.g.k., 2015, 307 vd.; Eren, a.g.k.,
2017, 234 vd.; Havutcu, a.g.k., 2003, 45 vd.; Yelmen, a.g.k., 2014, 157-158.

S87p E. Akbulut (2016). Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizlik Yaptirimimin Amaca Uygun Simirlama
(Teolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi. Istanbul: Onikilevha, s.398 vd.; Aydogdu, a.g.k., 2018,
281.

88 Antalya, a.g.K., 2018, 441 vd.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 280.; Civan, a.g.k., 2015, 309 vd.; Eren, a.g.k.,
2017, 234.; Seker, a.g.k., 2015, 67 vd.

$0guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 180.

50Eren, a.g.k., 2017, 355 vd.

$10guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 180-182.

2Aydogdu, a.g.k., 2018, 283.; Atamer, a.g.k., 2001, 65.; Seker, a.g.k., 2015, 224.

S3Eren’e gore “Bir sozlesme taraflardan yalmz biri i¢in kesin hiikiimsiiz ise, bu tiir hiikiimsiizliige nispi
hiikiimsiizliik (tek tarafl hiikiimsiizliik-tek tarafli butlan) denir. Nispi hiikiimsiizliigii ileri siirme hakki,

154



hiikiimsiizliik s6z konusudur.’®* Gergekten de, kosullar1 sunan taraf olan isverenin isyeri
i¢ yonetmeliklerinin tiimiiyle gecersiz olmasi talebi ayn1 zamanda hakkin kétiye

kullanilmas1 yasagina aykirilik teskil eder.>®>

Kismi hiikiimsiizliik nedeni ile ortaya bir bosluk ¢iktig1 takdirde hakim bu boslugu
yedek hukuk kurallari aracilifiyla veya MK m.1’e gore yaratacagi yeni hukuk kurali ile
dolduracaktir.>” Is sdzlesmeleri acisindan ise, gerekgede &ngoriilen sonuca dogrudan
ulasilacag belirtilmistir. Buna gore, is hukukunda mutlak ve nispi emredici hiikiimleri
say1s1 oldukga fazladir, bu bakimdan gegersiz bir hilkkmiin yerini yasada dngoriilen mutlak
veya nispi emredici hiikiim alir. Taraflarin ise, koruma amacina sahip bu emredici
hiikiimler dogrultusunda sozlesmeyi yapmayacaklari s6z konusu olmayacagi

belirtilmistir.>*’

Sonug olarak, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler is¢inin aleyhine veya
onun durumunu agirlastiran ve diiriistliilk kuralina aykir1 ise, artitk bu hiikiimler kesin
hiikkiimsiiz sayilacaktir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde igerik denetimi sonucu belirli
hiikiimlerin gegersiz sayilmasi diger hiikiimlerin gegerliligini etkilemeyecegi gibi igveren
gecersiz sayilan hiikiimler olmasaydi igyeri i¢ yonetmeligini hazirlamayacagini ya da is

iliskisinin kurulmayacagini da ileri siiremeyecektir.

1.5. Genel Islem Kosulu Niteliginde Olmayan Hiikiimlere Iliskin Degerlendirme
TBK’de ongoriilen icerik denetimini ger¢eklestirmenin 6n kosulu bir hiikmiin
genel islem kosulu niteligine sahip olmasidir. Genel islem kosulu niteligi tasimayan
hiikiimlerin igerik denetimi 6zellikle taraflardan birinin daha zayif oldugu sézlesme
tiirleri bakimindan &nem tasir. Isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan ancak genel islem kosulu
niteligi tagimayan hiikiimlere iligkin bir denetimin s6z konusu olup olmayacagi sorusunun

cevaplanmasi gerekir.

sosyal icerikli sozlesmelerde sozlesmenin koruma altindaki zayif tarafina aittir. Tiiketici sézlesmeleri,
hizmet sézlesmeleri, kira sézlesmeleri sosyal icerikli, koruma amacgh sozlesmeler olup bunlarda tiiketici,
isci ve kiraci sézlesmenin zayif tarafini olusturduklari icin korunmaktadirlar.” Eren, a.g.k., 2017, 236.

%4 Aydogdu bu hiikiimsiizliik halini tek tarafli hiikiimsiizliik olarak adlandirmaktadir. Bknz.; Aydogdu,
a.g.k., 2018, 280 vd.; Eren ise; nispi kesin hiikiimsiizliik olarak adlandiriyor. Bknz.; Eren, a.g.k., 2017, 236
vd. Doktrindeki bu hiikiimsiizliigii kismi kesin hiikiimsiiz olarak adlandiran goriis i¢in bknz.; Antalya,
a.g.k., 2018, 441.

3%Eren, a.g.k., 2017, 236.

5% Atamer, a.g.k., 2012, 63.

$Civan, a.g.k., 2015, 312-313.
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Is sézlesmeleri ve eki niteliginde isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin
TBK m.25 geregi icerik denetimine tabi olmasinin 6n kosulu genel islem kosulu
nitelemesi yapilmasidir. Onceki boliimlerde detayli olarak ele alinan genel islem
kosullarinin unsurlarin1 tasimayan hiikiimler, her ne kadar is¢iye icerigine etki etme
imkan1 taninmamis olsa da igerik denetimine tabi tutulamayacaktir. Fikrimizce, genel
islem kosulu niteliginde olmayan hiikiimlerin igerik denetimine tabii tutulmasi sézlesme
ozgiirliigii ilkesine Sl¢iisiiz bir miidahale teskil etmektedir. Is sdzlesmesinde taraflardan
biri daha zayif konumda olmakla birlikte, is hukukunda emrediciligin diger hukuk
dallarindan farkli olmasi bu esitsizligi gidermek i¢indir. Bir baska ifade ile mutlak
emredici hiikiimler yoluyla daha zayif konumda olan is¢inin korunmasi saglanmaktadir.
Ayni sekilde genel islem kosullar1 hukukumuzda emredici olarak diizenlenmekte ve
taraflardan birinin lehine bozulan menfaat dengesini diizeltmeyi amaglamaktadir.
Bireysel sozlesmeye konu edilmis ancak is¢inin igerigine etki etmek imkani olmayan
sozlesme hiikiimleri iginde hakimin igerik denetimi yapabilmesinin kabulii fikrimizce

borglar hukukunun temel ilkesi olan so6zlesme 6zgiirliigiinii zedeler niteliktedir.

2. ISYERI iC YONETMELIKLERININ DENETIMi VE TOPLULUK DAVASI
Isyeri i¢ yonetmelikleri isveren tarafindan is s6zlesmesinin kurulmasindan dnce
tek tarafli olarak hazirlanmasi bu is hukuku kaynaginin denetim ihtiyacini da beraberinde
getirmistir. Gergekten de, is sozlesmesinin kurulmasindan once tek tarafli olarak
hazirlanan isyeri i¢ yonetmelikleri is¢inin kabulii ile yiirlirliige girse de, is¢inin hiikiimlere
etki edebilmesi s6z konusu degildir. Hukukumuzda isyeri i¢ yonetmeliklerinde
diizenlenecek konular sinirlandirilmamis ve igverene calisma hayatina iliskin birgok
konuda diizenleme yapma imkani taninmistir. Bu yilizden isyeri i¢ yonetmeliklerine
iliskin maddi veya usul hukukuna iliskin yargisal denetim, idari denetim ya da is¢ilerin
veya Ust kuruluslarin katilimmin saglanmasi gibi araglar karsilastirmali hukukta

diizenlenmistir.

Her ne kadar Fransiz hukukunda da 6ngoriildiigii lizere isci veya list kuruluslarm
igyeri i¢ yonetmeliklerinin hazirlanmasinda goriisiiniin alinmasi igyeri i¢ yonetmeliginin
igerigine etki etme imkani saglasa da tek basina etkin bir denetim olmayacaktir. Ozellikle,
is¢ilerin veya iist kuruluslarin isyeri i¢ yonetmeliklerinin hazirlanmasinda goriisiiniin

alinmas1 veya katilimimin saglanmasi hem yasal diizenlemeleri hem de iscilerin
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orgiitlenmesi gerekli kilar. Bu sebeple isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin denetimi idari
denetim ve yargisal denetim olarak ikiye ayirarak incelemek kanaatimizce daha dogru
olacaktir. Tiirk hukukunda isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiirlirliige girmesinden 6nce idari
denetim Ongoriilmemistir. Bu boliimde igyeri i¢ yonetmeliklerinin idari denetimi ve
esaslar1 karsilastirmali hukuk cercevesinde ele alinacaktir. Isyeri i¢ ydnetmeliklerinin
yargisal denetimi ise, maddi hukuka iligskin yargisal denetim ve usul hukukuna iliskin
denetim olarak ikili bir ayrima tabi tutulacaktir. Maddi hukuka iliskin yargisal denetime
caligmamizin ikinci boliimiinde detayli olarak yer verildiginden, bu boéliimde HMK
m.113°de diizenlenen topluluk davasi ve STISK m. 26/2’de 6ngoriilen sendika ve
konfederasyonlarin kolektif dava agabilmesi hususlari igyeri i¢ yOnetmelikleri

cergevesinde ele alinacaktir.

2.1. Isyeri i¢ Yonetmeliklerinin idari Denetimi

Idari denetim, isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliige girmesinden &nce idari bir
makam tarafindan incelenmesidir. Karsilastirmali hukuk incelendiginde Isvigre ve
Fransa’da igyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliige girebilmesi i¢in idari bir denetimden

gecmesi pozitif hukukta diizenlenmistir.>*8

Idari denetim ile amaglanan isyeri i¢ yonetmelikleri yiiriirliige girmeden 6nce bir
denetimden gegerek yargiya tasinacak uyusmazliklarin sayisini azaltmaktir. Idari
denetimin faydalarindan birisi de isyeri i¢ yOnetmeliklerinde bir hukuka aykirilik
saptandiginda bunun isverene bildirilmesidir. Isveren bdylece ilk etapta hukuka aykirt
hiikmii degistirecek veya yiiriirliikten kaldiracaktir. Idari denetim uygulanmasi isyeri ic
yonetmeliklerinin yargi denetimine tabi tutulmasmi engellemez. Idari denetim
uygulanmis olsa dahi, is¢i bireysel bir uyusmazlikta veya sendika kolektif hukuki yarar
cercevesinde bir topluluk davasinda hiikmiin hukuka aykiriligini 6ne siirebilir. Fransiz
hukukunda da, idari denetimin isyeri i¢ yonetmeliklerinin yargi denetimini engellemedigi

kabul edilmektedir. Fransiz Yargitay’1 1992 yilinda verdigi bir kararda “is miifettislerince

%8 Ayrmtili bilgi igin bknz. I. Béliim s.50 vd.
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vapilan idari denetimin bu kaynagi idari bir islem haline getirmeyecegi ve dogasini

degistirmeyecegini” belirtmistir.>’

Idari denetim belirli agilardan avantaj saglasa da elestirilmektedir. Oncelikle idari
denetimin sozlesme ozgiirliigii ilkesine miidahale olusturacagi belirtilmistir. Idari
denetim igyeri ve isletmenin degisen ekonomik kosullara da uyum saglamasimi da
engellemektedir.®”’ Ozellikle genel islem kosulu niteligindeki sdzlesme hiikiimlerinin
idari denetiminde, sozlesme Ozgiirliigii ilkesine miidahale ve smirlar1 tartigiimistir.
Doktrinde genel islem kosullart bakimindan idari denetimin somut olayin 6zelliklerini
dikkate almamasimin yargi denetiminde de olumsuz bir etki dogurabilecegi

belirtilmistir.5"!

Idari denetimin etkin sekilde gerceklestirilmesi i¢in, bu denetimi gerceklestiren is
miifettislerinin sayica yeterli olmas1 ve mevzuata hakim olmasi gerekir. TBMM Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu, Is Sagilign ve Giivenligi Inceleme Alt Komisyon
tutanagina gore, 2018 yili itibariyle Tirkiye’de toplam 1.003 is miifettisi oldugu raporda
belirtilmektedir. 2019 yilina iligkin resmi bir veri bulunmamakla birlikte, is miifettisi
sayisinin 991 oldugu tahmin edilmektedir.®%? 2020 ve 2021 yillari igin ise, resmi bir veri
yoktur. Tiirkiye’de is miifettisi sayisinin oldukga yetersizdir. ILO’nun 6ncelikli olarak
siniflandirdigs ve iilkemizin taraf oldugu 81 sayili Sanayi ve Ticarette Is Teftisi
Hakkindaki Uluslararasi Caligma Sozlesmesi is denetimine iligkin esaslar1 ortaya
koymaktadir. 81 sayili sozlesme m.10 hiikmii ile tarafiilkeler yeterli is miifettisi istihdam
etme yiikiimliiliigiindedir. Tiirk hukukunda ise bu hiikim Is Kanunu m.91’de
tekrarlanmigtir. ILO Uzmanlar Komitesi, Tiirkiye’de denetimi gerceklestiren is
miifettislerinin ve denetimlerin yetersizligine iliskin birgok yorumda bulunmustur. Idari
denetimin bir iilkede etkin sekilde uygulanabilmesinin 6n kosulu yeterli is miifettisinin
istihdamidir % Bununla birlikte, idari denetimin saglikli sonuglar verebilmesi is

miifettislerinin egitimi ve bagimsizligi konularinin da iilkemizde yeniden ele alinmasini

3Cass Soc. 16 dec 1992,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007030146-. (Erisim Tarihi:
09.08.2021)

890Atamer, a.g.k., 2001, 50-52.; Havutgu, a.g.k., 2003, 49 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 239-240.
801Soyer, a.g.k., 1987, 115.

822USDOL,  https://www.dol.gov/agencies/ilab/resources/reports/child-labor/turkey ~ (Erisim  Tarihi:
20.06.2021).

3Detayls bilgi icin bknz.; M. Kutlu (2020). 81 say1li Sanayi ve Ticarette Is Teftisi Hakkindaki Uluslararasi
Calisma Sozlesmesi ve Tiirkiye’de Is Denetimi. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5,
Sayt: 1, s. 2322-2323.
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gerekli kilmaktadir.’* Yine idari denetim isyeri i¢ yonetmeliklerinin hazirlanmasi
stiresini olduk¢a uzatabilmektedir. Hukukumuzda, 3008 sayil1 Miilga Kanun déneminde,
igsveren her ne kadar resen bir isyeri i¢ yoOnetmeligi hazirlayabilirse de yiirtirliige
girebilmesi i¢in idari bir onaya ihtiyag duymaktaydi. 3008 sayili Kanun doneminde
igsverenin hazirladigi i¢ yonetmelik Bolge Calisma Miidiirliigiine tasdik i¢in ibraz edilmek
zorunlulugu &ngdriilmiistii. 3008 sayili Kanunun 29. maddesi 275 sayili Toplu Is
Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK) 64. maddesi ile ilga edilmistir. 1475
sayill1 Kanunda da 4857 sayili Kanunda da isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin bir idari
denetim dngoriilmemistir. Kanaatimizce, hukukumuzda isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin
idari bir denetimin diizenlenmesi, hem isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin uyusmazliklarin

sayisinin azaltacak hem de uygulamadaki bir¢ok soruna ¢6ziim getirecektir.

2.2. Isyeri I¢ Yonetmeliklerinin Yargisal Denetimi

Yargisal denetim isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiim veya hiikiimlerin
yargt organi tarafindan hukuka uygunlugunun belirlenmesidir. Gergekten de idari
denetim uygulanmas1 igyeri i¢ yoOnetmeliklerinin yargi denetimine tabi tutulmasinm
engellemez. Hukukumuzda igyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliige girmesinden 6nce bir
idari makam tarafindan denetlenmesi Ongoriilmemistir. Bu yiizden, isyeri i¢
yonetmelikleri hiikiimlerine kars1 bireysel veya toplu kolektif nitelikte uyusmazliklarda
yarg1 organi hukuka uygunluga iliskin karar verecektir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yarg1
denetimini maddi hukuk ve usul hukukuna agisindan ikiye ayirarak incelemek gerekir.
Maddi hukuk agisindan genel islem kosullar1 igeren isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimleri
oncelikle TBK m.27’de ongoriilen genel denetime tabidir. Bununla birlikte TBK m.20-
25°de genel islem kosullarina uygulanacak ii¢ asamali bir denetim 6ngoriilmiistiir. Genel
denetim ve genel islem kosullarina iligkin denetim 6nceki boliimlerde detayli olarak ele
alindigindan bu béliimde isyeri i¢c yonetmelikleri hiikiimlerine iliskin STISK m.26/2 ve

HMK m.113 geregi topluluk davasinin acilip agilamayacagi sorusu cevaplanacaktir.

694K utlu, a.g.k., 2020, 2326.
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2.2.1. Topluluk Davasi ve Isyeri I¢ Yonetmelikleri
2.2.1.1. Topluluk Davasi

Topluluk davasi kolektif menfaatlerin korunmasi amacini tasiyan usul hukuku
kurumlarindan birisidir. Birlik davasi olarak da adlandirilan topluluk davasi dernek ve
diger tiizel kisilerin {iye veya temsil ettikleri grubun hak ve menfaatlerini koruma amac1
ile taraf sifat1 ile dava agmalarina olanak tanir.%%> Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
m.113’de topluluk davalar1 diizenlenmistir. Buna gore, topluluk davasi1 “Dernekler ve
diger tiizel kisiler, statiileri ¢cercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal
edilmesinin oniine gegilmesi” igin agacaklar1 dava olarak tanimlanmistir. Hukukumuzda
HMK m.113’lin diizenlenmesinden once topluluk davalart ¢esitli kanunlarda

diizenlenmisti. HMK m.113 ile topluluk davalar1 genel bir ¢erceveye kavusturulmustur.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin sendika veya konfederasyonlarca
topluluk davasina konu edilip edilmeyecegi ¢oziimlenmesi gereken 6nemli bir sorudur.
Bu sorunun cevaplanabilmesi igin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi

Kanunu m.26/2 diizenlemesi ele alinmas1 gerekir.

2.2.1.2. Kolektif Hukuki Yarar ve Isyeri I¢c Yonetmelikleri

2821 sayili Miilga Sendikalar Kanunu m.32/3 ile is¢i ve isveren sendikalarina
iyelerinin ortak ekonomik, sosyal hak ve menfaatlerine iliskin dava agma hakk1 taniyan
diizenlemesinin yerini 6356 sayili Kanun m.26/2 almistir.% Buna gére, kuruluslarin
“calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve

isverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurular iizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma

695Her ne kadar HMK da topluluk davasi terimi tercih edilse de, Kanunun gerekgesinde ‘topluluk davas:
(grup, simf davast)’ olarak ii¢ terim de kullanilmistir. Kavramlar hakkinda ayrintili bilgi igin bknz.; 1.
Ozbay (2009). Grup Davalar:. Ankara: Yetkin, s.37 vd.

%Sendika ve konfederasyonlarin dava agma yetkisi bakimindan 2821 sayili miilga kanun ve 6356 sayili
kanun arasinda énemli farklar vardir. Oncelikle 2821 sayili miilga kanunda konfederasyonlara dava agma
yetkisi taninmamisti. 6356 sayili Kanun m.26/2 ile dava agma ve davayr takip etme ehliyetine
konfederasyonlar da sahiptir. Ancak, yeni diizenlemede konfederasyonlara is¢i ve igverenlerin
menfaatlerini ilgilendiren konularda iiyeleri temsilen dava agma hakki taninmistir. Ancak 2821 sayili
Kanun m. 32/3’de yer alan “toplu is sozlesmesinden” terimi 6356 sayili Kanun m.26/2’de yer almadigindan
toplu is sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda konfederasyonlarin dava agabilmesi miimkiin degildir. O
halde konfederasyonlarin sinirli olarak m.26/2’de belirlenen sartlarla dava ehliyetine sahip oldugunu
soylemek yanlis olmaz.
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iligkisinden dogan haklart ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarin
temsilen dava agmak ve bu nedenle a¢ilmis davada davayi takip yetkisine” sahip oldugu

diizenlenmistir.®"’

6356 sayili Kanun m.26/2 ile iki durum diizenlenmistir. Buna gore, sendika ve
konfederasyonlarin is¢i veya igverenleri temsilen dava acabilmesi iki halde miimkiindiir.
Sendikalari kolektif hukuki yararin varligi halinde topluluk davasi agabilmesi veya is¢i
veya miras¢ilarinin yazili bagvurusu iizerine is s6zlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden
dogan haklar1 ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve mirascilarin1 temsilen dava

acabilmesi veya ag¢ilmis davayi takip edebilmesidir.

Sendika veya konfederasyonlarin igyeri i¢ yonetmelik hiikiim veya hiikiimlerine
kars1 topluluk davasi agip acamayacagi sorusu Onem arz etmektedir. Bu sorunun
cevaplanabilmesi i¢in topluluk davasinin agilmasina iliskin sartlarin degerlendirilmesi
gerekir. HMK m.113’de topluluk davasinin agilmasi belirli sartlara baglanmistir.
Gergekten de, bahsedilen sartlar yoksa dava 6n inceleme asamasinda reddedilecektir.
Topluluk davasinin agilmasinin ilk sarti bu davanin dernekler veya diger tiizel kisiler
tarafindan statiileri ¢ergcevesinde agilmasidir. Bu sart topluluk davasinin hem dernekler
veya diger tlizel kisilerce agilabilecegini hem de statiilerinin topluluk davasina izin
vermesi gerekliligini icermektedir. Bu yilizden, dernek veya diger tiizel kisiligin tiiziik
veya kurucu belgesinde {liyelerinin veya temsil ettigi kisi grubunun menfaatlerinin
korunmasi amaciyla dava agma yetkisinin yer almasi gerekir. Topluluk davasini agacak
dernek veya tiizel kisiligin tiirii 6nem tasimaz. Topluluk davasini, kamu tiizel kisileri,
dernek, sirket tarafindan agilabilecegi gibi, bir mal toplulugu olarak tiyesi olmayan vakif
tarafindan da agilmas1 miimkiindiir.°®® Ayni1 sekilde dernek veya tiizel kisinin belirli bir
siire faaliyette bulunmasi veya zarar gormesi gibi sartlar aranmaz.®® Sendikalar ve
konfederasyonlar calisma hayatindan, mevzuattan, o6rf ve adetten dogan konularda

tiyelerini temsil etmek i¢in olusturulmus birliklerdir. Doktrinde kolektif nitelikte

6072821 sayilh Kanunun diizenlemesi su sekilde idi: “Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda iscileri ve isverenleri temsilen veya yazili bagvurulart
iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda
iiyelerini ve mirasgilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle a¢tig1 davadan o6tiirii husumete ehil olmak™.
08T, Akkaya (2013). Is¢inin Kisilik Haklarmin Korunmasi Baglaminda Cinsel veya Psikolojik Tacizden
Kaynaklanan Uyusmazliklara iliskin Medeni Usul Hukuku Sorunlar1. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Hukuk Fakiiltesi 20. Y11 Ozel Sayisy, s. 76.

699 Akkaya, a.g.k., 2013, 76.; E. Hanagas1 (2009). Davada Menfaat. Ankara: Yetkin, s.195-197.
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davalarm iiyelerin toplu haklarii savunma olarak da nitelendirilmistir.®! Burada
sendikalar belirli tiyeleri temsil etmek i¢in dava agmamakta tam tersine tiim {iyelerinin
kolektif yararlari icin dava agmaktadir.®!! STISK m.26/2’de de topluluk davasinin sadece
caligma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda agilabilecegini
kabul etmistir. Iste bu konular ¢ergevesinde sendikalarm topluluk davasi agabilmesi ayni

zamanda kanundan dogan bir yetkidir.

Topluluk davasi agilabilmesinin ikinci sart1 ise, dernek veya tiizel kisilerin tiyeleri
veya temsil ettikleri kisi grubunun kolektif menfaatlerinin ihlal edilmis olmasidir. Bir
baska ifade ile topluluk davasi agilabilmesi i¢in kolektif hukuki yararin bulunmasi
gerekir. HMK m.113°de bu husus “tiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak” olarak ifade edilmistir. Kolektif hukuki yarar doktrinde
tartismal1 ve tanimlanmasi zor bir kavramdir. Kolektif hukuki yarar, bireyler iistii ortak,
boliinemeyen menfaat ve haklar toplami olarak ifade edilmektedir.!? Bir diger ifade ile
kisilerin bireysel menfaatlerinin degil, liyelerin veya temsil edilen grubun genel
menfaatidir.'® Kolektif hukuki yararm varligini hakim belirleyecektir. Burada hakim,
dernek veya tiizel kisinin iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
sahsi bir menfaatin iistlinde bir hukuki yarar olup olmadigini arastiracaktir. Topluluk
davasi acilabilmesi i¢in dava konusu ihlalin birden fazla kisiye bir topluluga yonelmis
olmas1 gereklidir.'* Isyeri i¢c yonetmelikleri nitelikleri geregi isverenler tarafindan
hazirlanarak iscilerin kabuliine sunulan diizenlemeleridir. Iscilerin genel islem kosulu
niteliginde genel, soyut ve dnceden hazirlanan bu hiikiimlere miidahale edebilme imkéan1
yoktur. O halde TBK m.27 geregi sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlarina riayet etmeyen
veya TBK’nda oOngoriilen genel islem kosullarina iligkin diizenlemelere aykiri
hiikiimlerin tespitinin yargi organindan talep edilmesinde kolektif bir yarar vardir.
Gergekten de, sendikanin iiyeleri hukuka aykir1 bir igyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin tespit

edilmesi, bireysel uyusmazliklar da kararin emsal gosterilebilecegi gibi ayn1 zamanda

610M. Kutal (1997). Sendikalarm Meslegin Ortak Cikarlarim1 Koruma Islevi. Kemal Tungomag’a Armagan,
Istanbul: Beta, s. 278.

o113, Eyrenci (1984). Sendikalar Hukuku. Istanbul,: Banksis Yayinlar1. s.151.; U. Narmanloglu (2013). fs
Hulkuku I Toplu Is Iliskileri. (2. Bask1), Istanbul: Beta, s. 238.; M. Sur (2017). Is Hukuku Toplu Iliskiler.
(6. Bask1), Ankara: Turhan Kitabevi. s.167. A.C. Tuncay, F.B. Savas Kutsal (2019). Toplu Is Hukuku. (7.
Baski), Istanbul: Beta. 5.144.

812M. Taspolat Tugsavul (2016). Kolektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalari. (1. Bask),
Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 219.

613Akkaya, a.g.k., 2013, 76.; Hanagasi, a.g.k., 2009, 6.; Ozbay, a.g.k., 2009, 30-31.

614Tagpolat Tugsavul a.g.k., 2016, 221.
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igverenlerin de isyeri i¢ yoOnetmeliklerini hukuka uygun diizenlemesine yardimci

olacaktir.

Topluluk davasi agilabilmesinin son sarti bu davanin kanunun belirledigi
taleplerle agilmis olmasidir. Topluluk davasi, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarmnin ihlal edilmesinin
Oniine gegcilmesi talepleri ile sinirli olarak agilabilir. Diger sartlar1 tagisa dahi, baska
taleplerle acilan topluluk dava dilek¢esi mahkemece reddedilecektir. HMK m.113 geregi,
tazminat talebini iceren bir topluluk davasi agilmas1 miimkiin degildir.’> O halde sadece
zarar goren tarafindan talep edilebilecek maddi ve manevi tazminat talepleri topluluk
davasinin konusu degildir. Bununla birlikte zarar gérenlerin bireysel olarak tazminat
davasi agmasina bir engel yoktur. Topluluk davasinin agilabilmesi i¢in tiizel kisiligin
bizzat bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi sart: aranmaz.%'® Topluluk davas1 sonucunda
verilen hiikiim, her ne kadar dernek veya tiizel kisilerin liye veya temsil ettigi kisiler i¢in
kesin hiikiim teskil etmese de, sonrasinda acilacak davalarda emsal gosterilebilir.'” Bu
durumda da igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin hukuka aykiriliginin tespiti
icin dava acilabilecektir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinden dogan bireysel uyusmazliklarda
tazminat taleplerinin topluluk davasi ile istenemeyecegi agiktir. Bu dava ile hedeflenen
igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin hukuka aykirihiginin tespiti veya
ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin &niine gecilmesidir. Ornegin; disiplin
yonetmeliginde emredici hiikiimlere aykiri bir dliizenlenmenin yer almasi halinde burada
hiikkiimlerin hukuka aykiriligimin tespitinde; kisisel verilere iliskin hazirlanan bir
yonetmelik geregi is¢ilerin kisisel verilerinin hukuka aykiri islendigi bir uyusmazlikta
sendika topluluk davasi yoluyla hem tespit edebilecek hem de ilgililerin gelecekteki
haklarinin ihlal edilmesinin 6niine ge¢ilmesini talep edebilecektir. O halde hukukumuzda
sendikalarin igyeri i¢ yonetmeliklerine kars1 iiyelerinin menfaatlerini korumak amac ile
topluluk davasi agmasi miimkiindiir. Ancak burada agilacak davalarda kolektif hukuki

yararin olup olmadigi her somut olayda degerlendirilmelidir.

815Tagpolat Tugsavul a.g.k., 2016, s.227.
616Akkaya, a.g.k., 2013, 5.76.
SI7H. Pekcanitez, O. Atalay, ve M. Ozekes (2012). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin. s.176.
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Doktrinde sendikalarin kolektif nitelikte dava haklarimin HMK m.113 ile tam
olarak drtiismese de eskiden beri Sendikalar Hukukunda diizenlendigi ifade edilmistir.®'®
Gergekten de, topluluk davasinin uygulama alanlarindan birisinin de sendikalar ve
konfederasyonlarm kolektif nitelikli dava agmalar1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz.®!’
STISK’de hiikiim bulunmayan hallerde Dernekler Kanunun uygulama alam bulacak
olmas1 da sendika ve konfederasyonlarin topluluk davasi acabilecegini sonucunu
dogurmaktadir. Ayn1 sekilde STISK’de isci ve isveren kuruluslarinin yapamayacagi
yasak islemler diizenlenmistir.(STISK, 26/5,6,7,8,9,11) Bu hiikiimlerin arasinda topluluk

davasinin agilmasi yer almamaktadir.

Sendika ve konfederasyonlarin kolektif nitelikli dava acabilmeleri i¢in iiyelerinin
yazili onayina ihtiya¢ duymazlar. Bir bagka ifade ile bu kuruluslar, tiim tiyelerinin kolektif
menfaatleri igin dava agma imkanma sahiptirler.”® Kanunda yer alan “temsil” ifadesi
davada teknik anlamda iscilerin temsili anlamina gelmemektedir; temsil terimi ile

kastedilen iscilerin kolektif menfaatlerinin korunmasidir.%?!

Belirtmek gerekir ki,
sendikalar topluluk davasi ile liyelerin bireysel menfaatlerine iliskin ifaya yonelik bir eda
davasi agmas1 miimkiin degildir.?> Bdyle bir dava ancak iiyenin yazili basvuru ile
acilabilir. Uygulamada topluluk davalari, yasa dis1 grev veya lokavtin belirlenmesi veya

yetki iptali konularinda agilmaktadir.5?®

®I18F . Sahlanan (2016). Sendikalarin Dava Ehliyeti Baglaminda Topluluk Davasi (Karar Incelemesi), Tekstil
Isveren, 420, 104 Nolu Hukuk Eki, s. 4 vd.

SPHMK m.113 ile topluluk davasi diizenlenmemis olsaydi dahi, sendika hukuku geregince sendikalarin
topluluk davasi agabilecegi doktrinde belirtilmektedir. M. Sungurtekin Ozkan (2011). Sendikalar Kanunu
m. 32/3’e Gore Agilan Davalarmm Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. Maddesinde Diizenlenen
Topluluk Davalar1 Baglaminda Degerlendirilmesi, SICIL Is Hukuku Dergisi, 24, s. 174.

620Tuncay ve Savas Kutsal, a.g.k., 2019, 143.; Narmanlioglu, a.g.k., 2013, 238.; T. Esener ve Y. Bozkurt-
Giimriik¢iioglu (2017). Sendika Hukuku. (Yenilenmis 2. Bast), Istanbul: Vedat. s. 255.; Sur a.g.k., 2017,
166.

621 Akkaya, a.g.k., 2013, 78.; Hanagasi, a.g.k., 2009, 200.; Ozbay, a.g.k., 2009, 257.; Sungurtekin Ozkan,
a.g.k., 2011, 174.; Kutal, a.g.k., 1997, 281.

22Qur, a.g.k., 2019, 167.

23Tuncay ve Savas Kutsal, a.g.k., 2019, 144.
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UCUNCU BOLUM: iSYERI iC YONETMELIKLERININ iCERIGi VE iSYERI
iC YONETMELIKLERININ DEGISTIRILMESi VEYA YURULUKTEN
KALDIRILMASI

1. iISYERI iC YONETMELIKLERININ iCERIGi VE SOZLESME
OZGURLUGU ILKESI

Hukukumuzda igyeri i¢ yonetmeliklerinin yapilmasini yasaklayan veya 3008 sayilt
Is Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenebilecek konulara iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Isveren isyeri i¢ yonetmelikleri ile tiim isciler veya belirli bir is¢i grubu
icin calisma kosullarin1 genel ve soyut olarak diizenlemektedir. Bu halde, isveren
sozlesme Ozglirliigliniin genel smirlarmi diizenleyen TBK m.27’ye ve normlar
hiyerarsisine uygun olarak diledigi konuyu diizenlemekte serbesttir.®** Bu béliimde isyeri

i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek hiikiimler ve uygulama esaslar1 ele alinacaktir.

1.1. Genel Olarak Hukukumuzda Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesi

Irade dzerkligi, bor¢lar hukukuna hakim olan temel ilkedir. Irade dzerkligi, hukuk
diizenince bireylere taninan, kisilerin iliskilerini 6zgiir iradelerine gore diizenleme yetkisi
olarak tanimlanabilir.®?® frade 6zerkligi, sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin ideolojik temelini
olusturan genel bir yetkidir.®*® Kisilerin hukuki iliskilerini serbest iradelerine gore
diizenleyebilmesi anlamina gelen irade 6zerkligi, bor¢lar hukuku alaninda karsimiza
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi olarak ¢ikar. Bir bagka ifade ile sézlesme Ozgiirliigl irade

ozerkligi ilkesinin sonucu ve uzantisidir.%?’

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi, dogal hukukun kisi hiirriyetinin esas oldugu ilkesinin
sonucudur. Taraflar 6zgiir iradeleri sonucu olusturduklar1 s6zlesmeler ile hem haklar
kazanmakta hem de borg altina girebilmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi bir temel hak
ve Ozglrliikk olarak Anayasa m.48/1 ile teminat altina alinmistir. Anayasa m.48’e gore,

herkes diledigi konuda sézlesme yapma 6zgiirliigiine sahiptir. Sozlesme 6zgiirliigi ilkesi

824Elbir, a.g.k., 2011, 271.; Iren, a.g.k., 2009, 76.; Siizek, a.g.k., 1995, 185.; Siizek, a.g.k., 2019, 61.
625Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k., 1993, 59.; Ates, a.g.k., 2007, 34.; Eren, a.g.k., 2017, 16.;
Karabag Bulut, a.g.k., 2014, 3.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 501.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 23.
62Eren, a.g.k., 2017, 16.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 23.

27Baspinar, a.g.k., 1998, 15. Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 501.

165



ayn1 zamanda kisiligi gelistirme 6zgiirliigiiniin de bir sonucudur.’®® Anayasa, herkesin

kisiligini gelistirme 6zgiirliigli koruma altina almistir.

Irade ozerkligi ilkesi hukuki islemler ve sdzlesmeler aracilign ile islerlik
kazanmaktadir. S6zlesme ozgiirliigii ilkesi TBK’nda tanimlanmamistir. Hakim goriise
gore, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, kisilerin 6zel hukuka dayanan iliskilerinde, hukuki
sinirlarina riayet ederek akdedecekleri sozlesmeyi diizenleme yetkisidir.®° Sozlesme
Ozgiirligii ilkesi, bireylere sozlesme kurup-kurmamak, kurulacak bir sozlesmenin
tarafini, igerigini ve seklini belirleme yetkisi tanir. Taraflar sézlesmenin kurulmasi ile
tizerinde anlastiklart bu sézlesme hiikiimleri ile bagli olacaktir. S6zlesme 6zgiirliigii
ilkesinin bes alt gériinlimii vardir. Bunlar; hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde bir s6zlesmeyi
yapip yapmama, sézlesmenin karsi1 tarafin1 segebilme, sézlesmenin seklini ve icerigini
serbestce belirleyebilme ve sdzlesmeyi ortadan kaldirabilme &zgiirliigiidiir.**° Bir baska
ifade ile taraflar bir sozlesme yapmak ve sozlesmenin tarafini ve igerigini belirleme
konusunda ozgiirdiirler. Hukuki smirlar i¢inde taraflar, sadece kanunda Ongdriilen
sozlesmeleri degil, diledikleri tip ve igerikte sozlesmeyi yapabilmektedir. Hukukumuzda

ozgiirliik ilkedir megerki kanunda emredici bir hiikiimle aksi 6ngoriilmiis olsun.%*!

Her hak ve 6zgiirliik gibi, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi de sinirsiz degildir. Anayasa
m.13 geregi, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Sozlesme Ozgiirligii ilkesi ve sinirlar1 Borglar Kanunu m.26 ve 27°de diizenlenmistir.
Sozlesme Ozgiirliigii bashgini tasiyan TBK m.26’ya gore “Taraflar, bir s6zlesmenin

icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.”

Sozlesme Ozgiirliigliniin - goriinlim ~ sekillerinden birisi  sézlesme yapma
Ozgiirliigiidiir. S6zlesme yapma 0zgiirliigii, bireyin diledigi sozlesmeyi hi¢bir baskiya

maruz kalmadan yapabilmesi veya bu sdzlesmeyi reddedebilmesi anlamma gelir.®*

828Bagspinar, a.g.k., 1998, 13.

829A. Aybay (1984) Bor¢lar Hukuku Dersleri. (9. Baski), Istanbul: BETA, s.36.; Baspmar, a.g.k., 1998,
16.; Eren, a.g.k., 2017, 316.; Esener ve Giindogdu a.g.k., 2017, 210.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014,
504. Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 23.; Saymen ve Elbir, a.g.k., 1966, 131.; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, a.g.k., 1993, 362.

630Baspmar, a.g.k., 1998, 17.; Eren, a.g.k., 2017, 17.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 503.; Oguzman ve
Oz, a.g.k., 2017, 23.; Saymen ve Elbir, a.g.k., 1966, 131. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, a.g.k.,
1993, 362.; Tungomag, a.g.k., 1976, 240.

%1Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2017, 60.; Saymen ve Elbir, a.g.k., 1966, 134.

32Eren, a.g.k., 2017, 317.; Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 210.
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Borglar hukukunda kural sozlesme yapma ozgiirligii olmakla birlikte, bu ozgiirliik
sozlesme yapma mecburiyetleri ile sinirlandirilmistir. S6zlesme yapma ozgiirligii
sozlesme yapma mecburiyeti veya idari tedbirlerle sinirlandirilabilir.®*® Bireylere
sOzlesme yapma mecburiyetinin yiiklenmesi 6zellikle sosyal adalet ve ekonomik
ihtiyaglarin sonucudur. Yine kisiler akdedecekleri s6zlesmenin tarafini se¢mekte
Ozgiirdiirler. Kural olarak kimse istemedigi bir kisi ile sozlesme yapmaya zorlanamaz.
Ancak bu Ozgiirlik de, kamu hukukundan dogan bazi haller ve 6nalim davasinin
kazanilmasi halleri ile sinirlandirilabilir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin bir diger gériiniimii ise,
sekil ozgiirliigii olarak karsimiza ¢ikar. TBK m.12/1°e gore, borglar hukukunda kural
sekil ozgiirligiidiir. Kanun ya da taraflar sdzlesmenin gegerliligini 6zel bir sekle tabi
tutmusglarsa, artik sézlesme kanunda ya da taraflarca belirtilen sekle riayet edilerek
kurulmalidir. Yine taraflar sozlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca bir s6zlesmeyi degistirme

ve ortadan kaldirma yetkisine de sahiptirler.

Sozlesme oOzglrliigi ilkesi, taraflara sézlesmenin igerigini diizenleme yetkisi de
tanimaktadir. Diizenleme 0zgiirliigli olarak da adlandirilan bu yetki ile taraflar
sOzlesmenin tipini ve igerigi belirleme Ozgiirligline sahiptir. Taraflarin yapacaklar
sozlesme ile istedikleri sartlar1 diizenleyebilmeleri liberal ve ferdiyet¢i hukukun temel
ilkesidir.®** Diizenleme &zgiirliigii mutlak bir 6zgiirliik degildir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin
genel sinirlar1 TBK m.27°de diizenlenmistir. TBK m.27/1°de belirtilen genel sinirlama ile
birlikte, belirli sozlesme tiplerine iliskin kanunlarda 6zel hiikiimlerde yer almaktadir.
Taraflar kanunda belirtilen bu sinirlamalara riayet etmek kaydiyla, diledikleri hukuki
islemi gerceklestirebilir. S6zlesme 6zgiirliigii, icerik sakatligi yaninda, sekil ehliyetsizlik

gibi konularla da siirlandirilmastir.

TBK m. 27/1’e gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.” TBK m.27°de kanunun emredici hiikiimleri, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarma aykirilik ve imkénsizlik sozlesme Ozgiirliigliniin sinirlart olarak

diizenlenmistir. TBK m.27, sozlesme Ozglirliiglinii genel ve biitiin yonleri ile

93Hatemi ve Gokyayla, a.g.k., 2017, 61.
934Saymen ve Elbir, a.g.k., 1966, 134.
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diizenlenmemis sadece sdzlesmenin konusu bakimindan diizenlemistir. Oysa sozlesme

ozgiirliigii bircok serbestiyi igeren genis bir kavramdir.®*

TBK m.27/1 hiikmii bircok amaca hizmet eden genel nitelikte bir hiikiimdiir.
Oncelikle bu hiikiim hukuk diizenince konulmus emredici hiikiimlere ve bu kapsamda
kamu diizeni ve kisilik haklarma aykiri sozlesmelere karsi toplumu ve bireyi
korumaktadir. Bununla birlikte emredici hiikiimlerle diizenlenmemis olsa da genel ahlaki
sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlarindan birisi olarak belirlemistir. TBK m.27/1’in aslinda
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin kendisini koruyucu nitelikte oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.6%

1.2. Is Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi

Irade 6zgiirliigii ilkesi bireylerin hukuki iliskilerini diledikleri gibi diizenlemesini
ifade eder.®” Bu ilke sonucu bireyler menfaatlerine gore sekillenecek sozlesmeler
olusturacaklardir. Bu sekilde herkesin kendi ¢ikarina en uygun ve en dogru hukuki
islemleri yapacagi diisiiniilmektedir.*® Sozlesme oOzgiirliigii ilkesi, taraflarin esit
konumda ve sozlesmedeki hak ve bor¢ dagilimima esit oranda etki edebilecegi
varsayimia dayanmaktadir.®*® Giiniimiizdeki gelismeler gdstermistir ki, bu varsayim,
biiyiik ¢ogunlukla gercegi yansitmamaktadir.®*® Sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin mutlak
olarak kabul edilmesi adaletsiz sonuglara yol agmaktadir; bu sebeple sdzlesme 6zgiirliigii
ilkesi zaman iginde degisime ugrayarak belirli sinirlamalara tabii tutulmustur.®*! Iste bu

nedenledir ki, TBK m.20-25’de kanun koyucu genel islem kosullarini diizenlemistir.

Sozlesme oOzgiirligl ilkesi “genel” ve “kapsamli” bir “cerceve” hukuk kurali
niteligindedir.** Sézlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigiiniin siirlari, sézlesmedeki
hak ve bor¢ dagilimmin taraflardan birisinin lehine bozulmasini engellemeye

caligmaktadir. Bu hiikiimler, niteliklerine uygun diistiigii ve 6zel hiikiim bulunmayan

035Baspinar, a.g.k., 1998, 15.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k., 2014, 501.

636K arabag Bulut, a.g.k., 2016, 7.

37 Ates, a.g.k., 2007, 32.

838E. Hirs (1996). Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri .(2. Bask1), Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.132.

039 Atamer, a.g.k., 2001, 20.; Oguzman ve 0Oz, a.g.k., 2017, 25.

#900guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 25.

41 Ates, a.g.k., 2007, 37-39.

42 Ates, a.g.k., 2007, 40.
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hallerde, 6zel hukuk alaninda tiim sézlesmelere uygulanacaktir.®** Sozlesme 6zgiirliigii
ilkesinin is hukukunda da gecerli olduguna siiphe yoktur.®** Bununla beraber is
hukukunda s6zlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmasi amaci ile sdzlesme 6zgiirliigi
ilkesi smirlandirilmistir. Is sézlesmesinin diizenleyici karakteri ve isginin korunmasi
gerektiginin kabulii ile sozlesme ozgiirliigii ilkesi, diger sozlesmelere gore daha ¢ok

sinirlandiriimistir.%4°

Is hukukunda sdzlesme Ozgiirliigiiniin siirlarini, TBK genel ilkeleri ile 4857
sayil1 Is Kanunu ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile ¢izilmistir.
Is hukukunda sozlesme ozgiirliigii ilkesi ©Oncelikle emredici hiikiimlerle
sinirlandirilmistir. Borglar hukukunda yer alan hiikiimler emredici hiikiimler ve yedek
hukuk kurallar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Emredici hiikiimler herkes tarafindan
uyulmasi gereken taraflarin aksini kararlastiramayacaklar1 hiikiimlerdir. Yedek hukuk
kurallan ise, taraflarca aksi kararlagtirabilir. Borg¢lar hukukunda emredici hiikiimler
646 j

sayica azdir. hukuku alaninda ise, emredici tavrin anlami borg¢lar hukukuna gore

farklilik arz eder. Is hukukunda emredici tavrin “olumiu”, “icerik normlarindan olusan”,
“nispi”, “zaman agisindan simwrli olabilen” ve “kamu hukuku ile ozel hukuk
diizenlemelerinin i¢ ice oldugu” bir yapisi vardir.®*” Emredici hiikiimler, mutlak emredici
hiikiimler, taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmayan ve nispi emredici
hiikiimler is¢i aleyhine degistirilmesi miimkiin olmayan ancak is¢i lehine degistirilebilen
hiikiimler olarak ikiye ayrilmaktadir.®*® Nispi emredici normlarda emredicilik tek
taraflidir ve is¢i lehine degistirilmesi miimkiindiir. Mutlak emredici normlarda ise
emredicilik herkese yonelik oldugu i¢in aksi kararlastirilamaz. Bir baska ifade ile nispi
emredici normlarin lehine bir hiikiim diizenlendiginde bunlar yedek norm haline
dontismektedir. Boylece is¢inin korunmasi amaci ile asgari bir koruma getirmektedir. Bu
asgari sinirlar, kanunla belirlenerek, is¢i lehine diizenleme yapilmasi taraflara

649

brrakilmistir.”* Mutlak emredici hiikiimlere 6rnek olarak kidem tazminatinin tavani ve

is giivencesinin sonuglarma iliskin hiikiimler 6rnek gosterilebilir. Is hukukunda emredici

#430guzman ve Barlas, a.g.k., 2016, 179.

44Esener, a.g.k., 1978, 31.

845Esener ve Giindogdu, a.g.k., 2017, 212.

846K ocayusufpasaoglu a.g.k., 2014, s. 535.

647 Dogan Yenisey, Emredicilik a.g.k., 2014, 75-66.

#8Dogan Yenisey, Emredicilik a.g.k., 2014, 75-66.; Eren, a.g.k., 2017, 335.; Kocayusufpasaoglu, a.g.k.,
2014, 536. Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 83.

#9Dogan Yenisey, Emredicilik a.g.k., 2014, 33-34.
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hiikiimlerin bilyiik cogunlugu nispi niteliktedir. Is Kanunu m.53’de yillik iicretli izin
hakki ve siireleri diizenlenmistir. Is Kanunu m.53’e gore, isveren isyerinde ise basladig
giinden itibaren, deneme siiresi de i¢inde olmak {izere, en az bir y1l calismis olan iscilere
yillik iicretli izin verilir. Iscilere verilecek yillik {icretli izin siiresi, hizmet siiresi ile
orantili olarak belirlenmistir. Isveren m.53’de ongériilen yillik {icretli izin siiresini
arttirarak uygulayabilecegi gibi, igyerinde en az bir y1l calisma kosulunu saglamayanlara
da bu hakki tantyabilir. Is Kanununda yedek hukuk kurallar1 da yer almaktadir. Ornegin;
Is Kanunun da cagr iizerine calismayi diizenleyen m.14/2’ye gére, “Hafta, ay veya yil
gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle ¢calisacagini taraflar belirlemedikleri
takdirde, haftalik ¢alisma siiresi yirmi saat kararlastirimis sayilir.” Hiiklimden de agikca
anlasildig1 tizere taraflarin belirlememeleri halinde uygulanacak bir yedek hukuk kurali

da mevcuttur.

Is hukukunda sézlesme 6zgiirliigii sozlesme yapma yasaklar1 ve zorunluluklar:
yoluyla da sinirlandirilmistir. Isciler ve isverenler kural olarak is sdzlesmesi yapmak veya
sozlesmenin tarafin1 belirlemek konusunda 6zgiirdiirler. Ancak is hukukunun sosyal
amacina uygun olarak bazi hallerde, is sdzlesmesi yapilmasi zorunlu hale getirilmis bazi
hallerde ise is sozlesmesinin yapilmasi yasaklanmustir. Ornegin; Is Kanunu m.71/1
uyarinca “On bes yasint doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmast yasaktir. Ancak, on dort
yvasini doldurmus ve ilkogretimi tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif
islerde calistirilabilirler.” Yine Is Kanunu m.72’de “maden ocaklari ile kablo dosemesi,
kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde on sekiz
yvasini doldurmamig erkek ve her yastaki kadinlar” la da is s6zlesmesi yapilmasi kanunen
yasaklanmistir. Buna karsin, igs¢inin korunmasi amaciyla igverenin is s6zlesmesi yapma
ve sdzlesmeyi yapacagi kisiyi secme 6zgiirliigii de sinirlandirilmistir. Is Kanunu m.30
uyarinca isyerlerinde belirli sayida engelli istihdami zorunludur. Ayni sekilde isyerinden
malulen ayrilanlar, askerlik veya yasal 6devi nedeni ile isten ayrilanlar, toplu isten
cikarilanlar, hastalik nedeni ile isten ¢ikarilan gazeteciler ve isci kurulusu yonetiminde
gorev alanlara iliskin de is sozlesmesi yapilmasi zorunluluklari mevzuatimizda

Ongorilmiistiir.
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1.3. isyeri i¢c Yonetmelikleri Uygulama Esaslar1 (Ozellikli hiikiimler)
1.3.1. Isyeri i¢ Yonetmelikleri Diizenleme Serbestisi ve Simirlar

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin konusu is¢i ve isveren arasinda hukuki iliskidir. Baska
adlarla diizenlese dahi igverence tek tarafli olarak hazirlanarak igyerinde uygulanacak
calisma kosullarin1 genel, soyut ve yeknesak sekilde is¢ilerin tiimii veya bir boliimii i¢in
belirleyen diizenlemeler igyeri i¢ yonetmeligidir. Uygulamada igyeri i¢ yonetmelikleri
“dahili talimatname”, “insan kaynaklar1 yOnetmeligi”, “personel yonetmeligi”, “i¢

diizenleme”, “yonetmelik”, “i¢ diizenleme” ve “i¢ yOnetmelik” olarak da

adlandirilmaktadir.

Mevzuatimizda Ingiliz hukukuna benzer sekilde isyeri i¢ yonetmeliklerinde
diizenlenecek konular1 sinirlayan herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Daha 6nceki
boliimlerde ele alindigi lizere Fransiz hukukunda isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenecek
konular disiplin ve is sagligi ve gilivenligine iliskin hiikiimler olarak miinhasiran
belirlenmistir.®° O halde hukukumuzda isveren, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca
isyeri i¢ yonetmelikleri ile calisma kosullarina dair her hususu diizenleyebilecektir.
Ancak bu durum, igverenin isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin sinirsiz bir yetkisi oldugu

sonucunu da dogurmayacaktir.

Isverenin isyeri i¢c yonetmeligine iliskin diizenlemeler yaparken uymas1 gereken
belirli smirlar vardir. Isveren isyeri i¢ yonetmelikleri hazirlarken oncelikle normlar
hiyerarsisine uygun diizenlemeler yapmak zorundadir.%®! Isyeri i¢ yonetmelikleri, is
sozlesmesinden ayr1 bir metinde kaleme alinsa dahi is sozlesmesi ile bir biitiinlik
olusturarak calisma kosullarin1 diizenler, bu ylizden de normlar hiyerarsisinde is
sOzlesmeleri ile ayn1 yerdedir. Bunun sonucu olarak da igyeri i¢ yonetmeliklerinde toplu
is sozlesmelerine aykir1 hiikiimler yer alamayacaktir. Isyeri i¢ yonetmelikleri ile is
sozlesmelerindeki bir hilkmiin ya da bir igyeri uygulamasinin ¢atismasi halinde sorun
“isci lehine sart” ilkesi uyarinca ¢dziilmelidir.%>> Bu halde hiikiimler karsilastirilacak ve
isci lehine olan hiikiim uygulanacaktir. Isyeri i¢c ydnetmelikleri ile diizenlenmis
konularda, isveren yonetim hakkina dayanarak da degisiklik yapamayacaktir. Isveren

igyeri i¢ yonetmelikleri hazirlarken riayet etmesi gereken diger bir sinir da TBK m. 27°dir.

80L okiec a.g.k., 2019, s. 181, parag. 173.; Peskine ve Wolmark a.g.k., 2020, s. 193, parag. 264.
51Elbir, a.g.k., 2011, 271.; Siizek, a.g.k., 1995, 190.
62Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 79 vd.
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Onceki boliimde detayli olarak ele alindig1 iizere, isveren isyeri i¢ yonetmelikleri ile
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya

konusu imkansiz olan diizenlemeler yapamaz.

Bu béliimde, uygulamada isyeri i¢ yonetmelikleri ile siklikla diizenlenen disiplin
hiikiimleri ve is sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimler detayli olarak ele alinacak ve

diger hiikiimlere iligskin de degerlendirmeler yapilacaktir.

1.3.1.1. Disiplin Hiikiimleri

Uygulamada isyeri i¢ yonetmeliklerinde siklikla diizenlenen konularin basinda
disiplin hiikiimleri gelmektedir. Disiplin hiikiimleri ile amaglanan, is¢inin bireysel fiilleri
ile igyerindeki faaliyetin ve diger iscilerin olumsuz etkilenmesinin engellenmesi ve
bdylece isyeri diizeninin ve disiplininin saglanmasidir.®* Bu sebeple, isyerinde isin
aksamadan ilerlemesi, is¢iler i¢in saglikli ve huzurlu ¢alisma ortaminin saglanabilmesi
disiplin cezalarinin diizenlenmesini gerekli kilar. Bu yiizden birgok isyerinde “disiplin
yonetmeligi” adi ile isyeri i¢ yonetmelikleri diizenlenerek iscilerin isyerinde belirlenen
kurallara uymamasi halinde uygulanacak yaptirimlar, bir baska ifade ile disiplin cezalar

ongoriilmektedir.5%*

4 Agustos 1982 yilinda yapilan degisiklikle Fransiz hukukunda disiplin
hiikiimlerinin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer almasi zorunlu hale gelmistir. Fransiz
hukukunda isverenin, isyeri i¢ yonetmeliklerinde Ongdriilmemis bir disiplin cezasi
uygulamasi miimkiin degildir. Bu sebeple, isverenin igyeri i¢ yonetmeliklerinde disiplin
cezalar1 ve yaptirimlar1 diizenlememesi, isverenin disiplin cezasi verme yetkisini felce
ugratacaktir.®® Fransiz Is Kodu L. 1331-1’de disiplin cezas1 “iscinin isverence hatali
kabul edilen her tiirlii davranisi sonucu isverenin ongérecegi ve ig¢inin igyerindeki
pozisyonu, islevi, kariyeri veya iicreti tizerinde derhal veya sonraki bir siirecte etki

edecek, sozlii tespitler disindaki her tiirlii yaptirim” olarak tanimlanmustir. L. 1331-1"e

63A . Basbug (1999). Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalar:. Ankara: TES-IS. S.5.; D. Bingél (1990). Isyeri
Disiplini ve Calisma Barisi. Istanbul: BASISEN. s.33.; N. Elbir (2010).Tiirk ve Fransiz Is Hukuklarinda
Disiplin Cezalar1. Ankara, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi. s. 8.

854Elbir, a.g.k., 2010, 9 vd.; Siizek, Disiplin Cezalari, a.g.k., 2011, 10.

855 Auzero, Baugard ve Dockes, a.g.k., 2020, 951, parag. 780.; Peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 193,
parag. 264.; J. E. Ray (2020). Droit du Travail: Droit Vivant 2020. (28.ed). Paris: Wolters Kluwer. s. 166,
parag. 232 vd.
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gore disiplin cezalar1 iki unsuru ihtiva etmektedir, bunlar; is¢inin davranist ve bu

davranigin isverence hatal1 olarak kabuliidiir.5%°

Hukukumuzda Fransiz hukukunun aksine disiplin cezalarina iligkin genel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Disiplin cezalarina iligkin mevzuatimizda genel bir diizenleme
bulunmamasi igverenlerin disiplin cezalar1 verebilmesine engel teskil etmez. Tirk is
hukukunda isverene belirli kosullarin gergeklesmesi halinde is¢ilere disiplin cezasi verme
yetkisi taninmustir.®” Aym zamanda, Is Kanunu’nda belirli hiikiimlerde disiplin
cezalarma iligkin sinirh diizenlemeler de vardir.5%® Disiplin cezasi verme yetkisi bizzat is
sdzlesmesinden kaynaklanmakta olup, isyeri diizenini saglamak i¢in gereklidir.%> Isci is
s0zlesmesinin kabulii ile isverenin emir ve talimatlarina uygun calismayi taahhiit
etmektedir. Isci boylece isverenin emir ve talimatlarina itaat etmeyi aksi halde kendisine
disiplin cezasinmn uygulanabilecegini de kabul eder.’®® Disiplin cezalarinin isyeri ic
yonetmeliklerinde diizenlenmesi halinde baglayicilik kazanmasi is¢inin bu hiikiimleri

kabulu ile mumkiin olur.

Is hukukunda genel olarak disiplin cezalari; uyari, kinama, iicretten kesme cezast,
isin veya igyerinin degistirilmesi, gecici isten uzaklastirma, terfi veya kademe durdurma
ve is sozlesmesinin feshidir.®®' Kanun koyucu Is Kanunu m.25/2’de hakli fesih hallerini
belirlemis, bu davranmislarin gerceklesmesi halinde igverenin is sozlesmesine son
verebilecegini diizenlemistir. Ancak isveren m.25/2°de belirtilen hallerde dahi is
sOzlesmesinin feshini uygulamayip; uyari, kinama, iicretten kesme cezasi, isin veya
igyerinin degistirilmesi, gegcici isten uzaklastirma, terfi veya kademe durdurma cezalari

verilmesini igyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenleyebilir.

83Elbir, a.g.k., 2010, 59. Peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 176, parag. 231 vd. Mazeaud, a.g.k., 2016,
120 vd.

87Basbug, a.g.k., 1999, 32 vd.; K. Dogan Yenisey (2005). La modification du contract de Travail: etude
de droit suisse et de droit frangais. Genéve: Schulthess. s.158 vd. Elbir, a.g.k., 2010, 12 vd.; Giizel, A.
(2016). Is Hukukunda “Yetki” ve “Ozgiirliik”. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1),
s. 154.; Peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 175, parag. 230 vd.; Saymen, a.g.k., 1954, 198-199.
%¥Basbug, a.g.k., 1999, 47.

6Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 525.

60Taskent, a.g.k., 1981, 29 vd.; M. Engin (1993). Tiirk {s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren. Istanbul:
BASISEN. 5.70.

%'Basbug, a.g.k., 1999, 7 vd.; Elbir, a.g.k., 2010, 24 vd.; I. Esmelioglu (1988). Isyerlerinde Disiplin
Kurullarmin Olusumu ve Isleyisi. Cimento Isveren, 2(3), s.13.; Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011,
525.; E. Ozdemir (2014). Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku. Istanbul: Vedat. s. 475 vd.; Siizek, a.g.k., 2019,
127.; A. Taskin (2012). Is Hukuku Agisindan Isletmelerde Disiplin Sistemi ve Uygulamasi. Sicil, 25, s. 71
vd.
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Is Kanunu m.38’de isverenin iicret kesme cezas1 diizenlenmistir. Is Kanunu
m.38e gore, “Isveren toplu sozlesme veya is sozlesmelerinde gésterilmis olan sebepler
disinda is¢iye iicret kesme cezasi veremez. Isci iicretlerinden ceza olarak yapilacak
kesintilerin isciye derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. Is¢i iicretlerinden bu
volda yapilacak kesintiler bir ayda iki giindelikten veya par¢a basina yahut yapilan is
miktarina goére verilen iicretlerde ig¢inin iki giinliik kazancindan fazla olamaz.”
Gériilecegi iizere, Is Kanunu m.38’de hangi hallerde isciye iicret kesme cezasi kesilecegi
diizenlenmemistir. Ancak isverene yonetim hakki cercevesinde is¢iye hangi disiplin
cezasinin uygulanacagini belirleme yetkisi taninmistir. Kanunkoyucu m.38’de ticret
kesme cezasinin hukuki dayanaginin olmasini sart kosmustur. Bir baska ifade ile iicret
kesme cezasi ancak toplu is sOzlesmesi, i sOzlesmesi veya isyeri i¢ yonetmeliginde
ongoriilen sebeplerle uygulanabilecektir. Yine maddede, iicret kesme cezasinin isgiye
derhal bildirilmesi gerektigi ve bu cezanin is¢inin iki gilinliik {icretinin tiizerinde

verilemeyecegi de diizenlenmistir.

Isveren her ne kadar disiplin cezalarin1 belirleme yetkisine sahipse de, bu konuda
simnirsiz bir takdir hakkina sahip degildir. Hukukumuzda isgilere disiplin cezasi
uygulanabilmesinin ilk kosulu, disiplin cezasmin gegerli bir hukuki dayanaginin
olmasidir. Uygulamada disiplin cezalar1 genellikle isyeri i¢ yonetmelikleri, tip is
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmesinin eki niteligindeki yonetmeliklerle
diizenlenmektedir. Disiplin cezalar1 ulagmak istenilen amag¢ dogrultusunda uygulanabilir.
Disiplin cezalarinin amaci ise sadece isyerinde diizen, disiplinin ve ¢alisma bariginin
saglanmasidir. Disiplin hiikiimleri ile igveren is¢inin uymasi gereken davranmiglar
somutlastirarak buna aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar1 da belirlemis olur.®®> O
halde isyerindeki diizeni etkilemeyen, 6rnegin; is¢inin 6zel hayatina iliskin konularda
disiplin cezalar1 6ngdremez.®®* Bu sebeple, TBK m.27 uyarinca uygulanacak denetim
disiplin hiikiimleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir. isveren disiplin cezas1 verme yetkisine
dayanarak isyeri i¢ yonetmeliklerinde emredici hiikiimlere, genel ahlaka, kisilik haklarina
aykir1 diizenlemeler yapamaz. Ornek olarak; isyeri i¢c ydnetmeliklerinde isciye iicret
kesme cezasinin is¢inin ii¢ glinliik iicreti tutarinda olacaginin belirlenmesi emredici

hiikiimlere aykirilik sebebi ile isyerinde is¢ilerin birbiri ile konugsmasinin yasaklanmast,

%2Despax and Pelissier, a.g.k., 1974, 18.
%3Basbug, a.g.k., 1999, 202 vd.; Catala, N. (1980). L’enterprise, Droit du Travail, IV. Paris: Dalloz. 5.392
vd.; Siizek, a.g.k., 2019, 128.
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aksi halde uyarma cezasinin verileceginin diizenlenmesi ise kisilik haklarma aykirilik
sebebi ile gecersiz olacaktir. Ayni sekilde igyeri i¢ yonetmeliklerinde isverenin isciye
caligma saatleri disinda gorevler vererek bunlarin mesai saatleri disinda bitirilmesi,
siirekli sekilde ulasilabilir olmasinin beklendigi aksi halde disiplin cezalarmin
uygulanacaginin diizenlenmesi kisilik haklarina aykiridir. Isci calisma siireleri disinda
ulagilabilir olmak zorunda olmadig1 gibi, fazla ¢alisma da yapmak zorunda degildir.
Isveren fazla calisma yaptirmak istiyorsa oncelikle iscinin rizasim almak zorundadir.
Isveren ayn1 zamanda is¢inin 6zel hayatina miidahale teskil edebilecek hicbir davranist
isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenleyemez. Is¢inin belirli tiirde miizikleri dinleyebilecegi,
belirli tirlinleri tiiketmesi ya da tiiketmemesi, rakip markalardan aligveris yapmasinin
yasaklanmas1 aksi halde disiplin cezasi uygulanacagina iliskin hiikiimler TBK m.27
geregi kesin hiikiimstizdiir. Yine igverenin isyeri i¢ yonetmelikleri ile is¢inin ¢alismaya
devam edebilmesi i¢in evlenmesi ya da bekar kalmasi, belirli bir diinya goriisiine sahip
olmasi ya da bir dine mensup olmasi, dini vecibelerini yerine getirmesi veya getirmemesi
halinde kendisine disiplin cezalarinin uygulanacagina iliskin hiikiimler diizenlemesi,

genel ahlaka aykirilik teskil edeceginden kesin hiikiimsiizdiir.

Fransiz hukukunda da, iscinin disiplin cezasina konu olabilecek davranislari
genellikle is gérme ve buna iligskin borglarma veya isyerinin isleyisine zarar vermeye
yonelik davramslaridir.®® Bir “hakkin kullanimi” veya iscinin “kisilik hakkinin
korunmasina yonelik davramslarin” kusur teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.5%°
Fransiz Is Kodu’nda baz1 davranislarin acikca disiplin cezasima konu edilemeyecegi de
diizenlenmistir. Bunlar; L. 1152-2’de yer alan “hi¢bir is¢inin psikolojik tacize karsi
koymus olmasi veya bdyle bir taciz hakkinda taniklik etmis olmas1” ve L. 1152-3’teki
“hi¢bir iscinin cinsel tacize karsi koymus olmasi nedeniyle” yaptirima maruz
kalmayacagina iliskin hiikiimlerdir. Bununla birlikte is¢inin ¢alisma siireleri ve igyeri
disindaki davraniglan is¢inin gordiigli isi dogrudan etkilemedigi siirece disiplin sucu
meydana getirmeyecegi de kabul edilmektedir.®®® Hukukumuzda da isverenin disiplin

cezalarmi uygulayabilmesi igin is¢inin kusurunun bulunmasi®®’ ve ceza ve kusur arasinda

6%4Catala, a.g.k., 1980, 376.

665], Pélissier, A. Supiot ve A. Jeammaud (2008). Droit du travail. (24. Baski) Paris: Dalloz. s.800.
66Catala, a.g.k., 1980, 376.; Pélissier, Supiot ve Jeammaud, a.g.k., 2008, 799.

%7Catala, a.g.k., 1980, 392 vd.; Pélissier, Supiot ve Jeammaud, a.g.k., 2008, 797 vd.;Elbir, a.g.k., 2010,
60 vd.; Siizek, a.g.k., 2019, 128.
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olciiliiliik ilkesine®®® riayet edilmesi gerekir. Ayn1 zamanda, isciye disiplin cezasinin

yazil olarak teblig edilmesi gerektigi de belirtilmektedir.%¢

Son olarak isyeri i¢ yonetmeliklerinde disiplin cezas1 diizenlenirken bu cezalarin
normlar hiyerarsisine uygun olmasi gerekir. Is hukukunda normlar hiyerarsisine gore
daha alt sirada yer alan bir kaynakla is¢i aleyhine daha agir bir disiplin cezasi
ongoriilemez.5’° O halde, toplu is sozlesmesi ile disiplin cezalarinin 6ngériildiigii
hallerde, isyeri i¢ yonetmelikleri ile toplu is s6zlesmesinde 6ngodriilen disiplin cezasindan
daha agir bir ceza diizenlenemez. Bununla birlikte, daha alt sirada yer alan bir kaynakla
disiplin cezalarinda isci lehine diizenlemeler yapilmasinda sakinca yoktur. Ornegin;
is¢cinin ige belirli bir siire ge¢ gelmesi halinde toplu is sozlesmesinde {icret kesme cezasi
Ongoriildiigii halde, isyeri i¢ yonetmeliginde uyarma cezasi 6ngdriilmiisse, burada isyeri
i¢ yonetmeliginde yer alan uyarma cezasi uygulanacaktir. Ayni sekilde Yargitay’da toplu
is s0zlesmesinde iki giin mazeretsiz ise gelinmemesi halinde ticret cezasinin 6ngdrildigi
bir olayda, isverenin Is Kanunu m.17/2-f, simdi m.25/2-g’ye gore isine son verilmesinin

haksiz fesih olduguna karar vermistir.5’!

Isveren yukarida belirtilen kosullara riayet ederek disiplin cezalarini isyeri ic
yonetmelikleri ile diizenleyebilir. Isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenen disiplin
hiikiimleri genel islem kosulu niteliginde olmalar1 sebebi ile oncelikle TBK m.20 vd.
ongoriilen denetime tabiidir. O halde, igveren is so6zlesmesinin kurulmasi agamasinda
isciye bu i¢c yonetmeliklerine iligkin 0grenme imkani tamimak zorundadir. TBK
diizenlemesi geregi, isveren isciye isyeri i¢ yonetmeliklerinde genel islem kosullarinin
kullanildigina iligkin bir uyarida bulunmak ve disiplin hiikiimlerini 6grenme imkani
saglamak zorundadir. Isverenin tiim genel islem kosullar1 niteliginde disiplin hiikiimlerini
is¢iye aciklamasi beklenebilir nitelikte degildir. Burada igverenin diiriistliik kuralina gore,
isyerinde uygulanan igyeri i¢ yonetmeliklerinde disiplin cezalarmin diizenlendigine
iliskin bir uyar1 yapmasi ve is¢iye makul bir zaman tantyarak bunlar1 6grenme imkani
tanimas1 aranmalidir. Isci kabul ederse isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler artik

baglayicilik kazanacaktir. Bu asamadan sonra isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan

8Elbir, a.g.k., 2010, 84 vd.; Mollamahmutoglu ve Astarl, a.g.k., 2011, 527.; Ozdemir, a.g.k., 2014, 478.;
Saymen, a.g.k., 1954, 206.; Siizek, a.g.k., 2019, 128.

%Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 527.

670Siizek, a.g.k., 2019, 129.

7Y 9 HD. 30.01.1996 T., 1995/26136 E., 1996/ 1031 K.; Siizek, a.g.k., 2019, 129.
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hiikiimlere TBK m.27’ye gore genel denetim ve TBK m.25 geregi igerik denetimi

uygulanacaktir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenen disiplin hiikiimleri TBK m.25’te dngoriilen
icerik denetimi ve diiriistliik kurali geregi olarak, agik ve anlasilir olmak zorundadir. Bir
baska ifade ile is¢i isyeri i¢ yonetmeliklerini okudugunda hangi fiilin hangi disiplin
cezasinin karsilig1 oldugunu anlayabilmelidir. Isveren hukukumuzda Fransiz hukukunun
aksine disiplin cezalarini isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlemek zorunda degildir. Ancak
boyle bir diizenleme yaptiginda disiplin suglarini ve cezalarin1 somut olarak belirlemekle
yikiimliidiir. Fransiz hukukunda da, isyeri i¢ yonetmeliklerinde hem disiplin cezasini

gerektirecek fiiller ve bunlarin karsiliginda uygulanacak cezalar yer almak zorundadir.®’?

Tiirk hukukunda igveren isyeri i¢ yonetmeliklerinde disiplin cezasinin disiplin
kurullarinca verilecegini ve buna iliskin prosediirleri 6ngdrmiisse artik buna uymak
zorundadir. Burada isveren disiplin cezalarmna iligkin takdir yetkisini disiplin kurullarina
birakmistir ve disiplin kurullarina bagvurmadan derhal fesih hakkinin kullanmasi haksiz
fesih sayilacaktir.”> Bununla birlikte Yargitay’in uygulamasinin aksi yénde oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda “...gegerli fesih nedenlerinin
varligi kanitlanirsa Disiplin Kuruluna gidilmemis olmasi feshi gecersiz hale getirmez.
Clinkii soz konusu toplu is sozlesmesi gecerli feshe iliskin bir diizenlemede bulunmamustir.
Somut olayda, davacinin devamli olarak ¢esitli rahatsizliklardan rapor aldigi, isyerindeki
olumsuz davramglar: ve ¢alisma arkadagslari ile uyumsuzlugu nedeniyle gérev yerinin
defalarca degistirildigi, buna ragmen bu tutumunu stirdiirdiigii, bu suretle isyerindeki
calisma, diizenini olumsuz etkiledigi anlasildigindan gecerli fesih nedenleri mevcuttur.”
seklinde belirtmistir. Kanaatimizce, disiplin kurulu karari1 alinmaksizin fesih hakkinin
kullanilmasi, fesih i¢in hakli veya gecerli bir neden bulunsa dahi haksiz veya gegersiz
fesih sayilmalidir. Ciinkii boyle bir durumda isverenin disiplin cezasi verme takdir
yetkisi, isyeri i¢ yonetmelikleri ile disiplin kuruluna birakilmistir.®’* Nitekim Fransiz

hukukunda da toplu is sézlesmeleri ile iscilere uygulanacak disiplin cezasinin bir kurul

72Cass Soc. 26 Oct 2010/0942- 740.
https://www.courdecassation. fr/jurisprudence 2/chambre sociale 576/2078 26 17962.html.(Erisim
Tarihi: 06.11.2021).; Auzero, Baugard ve Dockes a.g.k., 2020, s. 951, parag. 780.

6Bknz.; M.E. Ozdemir (2009). Disiplin Kurulu Karar1 Olmadan Is Sézlesmesinin Feshi, Feshin
Gegersizligi ve Ise lade Davasi Hakkinda Karar Incelemesi, Sicil, 16, s.153-162. S. Siizek (2011). Is
Hukukunda Disiplin Cezalari. Calisma ve Toplum, (1), s.15-16.

74Elbir, a.g.k., 2010, 79.; Siizek, a.g.k., 2011, 16.
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kararina birakilmasinin miimkiin oldugu ve bu diizenlemeye uyulmadigi halde disiplin

cezasinin gegersiz olacagi kabul edilmektedir.®”

Fransiz Is Kodu L-1331-2’de, disiplin cezalarinda is¢inin savunma hakki oldugu
da diizenlenmistir. Is Kanununda disiplin cezalarinin uygulanmasinda isginin
savunmasinin alinma zorunlulugu yoktur. Bunun tek istisnasi, Is Kanunu m.19/2 geregi
igverenin ig giivencesine tabii bir is¢iyi davranislart nedeni ile is sézlesmesini feshidir.
Bununla birlikte, disiplin cezalarinda da ceza hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasi
ve iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranisi iddiasi ile yapilan hakli nedenle
derhal fesihlerde de is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi doktrinde hakli olarak
belirtilmektedir.®’® Ancak isveren isyeri i¢ yOnetmelikleri ile is¢inin savunmasiin
alinmasimna iligkin bir diizenlemeye yer vermigse, artik igveren disiplin cezasi

uygulamadan 6nce is¢inin savunmasini almak zorundadir.

Disiplin cezalar1 yargi denetimine tabiidir; is¢i disiplin cezalarina karsi is
mahkemesine basvurabilir. Isverenin isyeri i¢ yonetmelikleri ile is¢inin disiplin cezasina
kars1 yargi yoluna bagvurmasini sinirlayan ya da tamamen yasaklayan hiikiimler, anayasal
hak arama 6zgiirliigiine ve boylece emredici hiikiimlere aykiri oldugu i¢in TBK m.27
geregi kesin hiiklimsiizdiir. Hukukumuzda acgik bir diizenleme yer almadigi i¢in isveren
tarafindan verilen disiplin cezasinin iptali veya igvereni bu yonde islem yapmaya zorlayan
bir kararin verilmesi miimkiin degildir.®”” Nitekim Yargitay da “Hukukumuzda acik bir
diizenleme bulunmadigt icin is mahkemesince isverenin verdigi disiplin cezasinin iptali
ve isvereni bir islem yapmaya zorlayici nitelikte karar verilmesi miimkiin degildir.
Mahkemece islemin hatali oldugunun belirtilmesi ile yetinilmeli, isverenin yonetim hak
ve yetkisinin kisitlanmast veya ortadan kaldirilmasi anlamina gelecek sekilde hiikiim

kurulmamahdir” seklinde belirtmistir.®’

Hukukumuzda, isciler isten ¢ikarma hari¢ iicret kesme, gecici olarak isten
uzaklastirilma, terfiinin engellenmesi vb. disiplin cezalar1 nedeni ile ugradig1 zararlar
genel hiikiimlere gore tazmin edilmesini isteyebilir. Isten ¢ikarma cezasinm uygulandig

hallerde ise ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. Isci is giivencesi kapsaminda ise bu halde

675p¢lissier, Supiot ve Jeammaud, a.g.k., 2008, 817.

876Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.k., 2019, 146.; Elbir, a.g.k., 2010, 88. Siizek, a.g.k., 2011, 13.
77Siizek, a.g.k., 2019, 130.

678y 9. HD. 06.12.2010 T., 2010/33308 E., 2010/36162 K.; https://legalbank.net/arama (Erisim Tarihi:
05.10.2021)
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ise iade davasi acabilir; eger bu kapsamda degilse is¢i belirli tazminatlar1 talep

edebilecektir.

1.3.1.2. Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Hiikiimler

Isverenin is iliskisinden dogan borglarindan birisi de is¢iyi koruma ve gozetme
borcudur. Isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme borcu, isyerinde is saghigi ve giivenligi
onlemlerinin alinmasini da kapsayan &nemli bir borgtur. Isveren, iscinin kisilik haklari
icinde yer alan yagam, saglik ve beden biitlinliigiinii isyerinden ve isin niteliginden dogan

tehlikelere kars1 korumak zorundadir.

TBK m.417/2°de isverenin is saghig1 ve giivenligi dnlemleri alma borcu “Isveren,
isyerinde is saglhigi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak, arag
ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglhgi ve giivenligi konusunda alinan

her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmistir.

Konunun 6nemine binaen 6331 sayili ISGK isverenin is saghg ve giivenligi
onlemlerini alma borcunu detayli olarak diizenlemistir. Isverenin is¢inin is saghg1 ve
giivenligi 6nlemlerini alma borcunun hukuki dayanagi TBK m.417/2 ve ISGK m.4 tiir.6”
Isveren TBK m.417/2 geregi is saglhig1 ve giivenliginin saglanmasi icin her tiirlii onlemi
almak zorundadir. ISGK m.4’de de bu durum “...egitim ve bilgi verilmesi déhil her tiirlii
tedbirin alinmasi...” seklinde belirtilmistir. Isverenin alacagi onlemler bilim, teknik ve
tecriibenin ulastig1 seviyeye gore belirlenir. Bir bagka ifade ile igveren bilim, teknik ve

tecriibeyi takip ederek bunlari isyerinde uygulamak zorundadir.®°

Uygulamada igverenler igsyerinde uygulanacak is saglig ve giivenligi 6nlemlerini,

is saglig1 ve glivenligine iligkin isyeri orgilitlenmesi hususlarmi isyeri i¢ yonetmelikleri ile

+9 13

siklikla diizenlemektedir. Isverenler “is saghg ve giivenligi yonetmeligi”, “isyerinde

199 ¢

uygulanacak giivenlik yonetmeligi”, “is¢i sagligi ve giivenligi yonetmeligi” ve “giivenlik

679Siizek, a.g.k., 2019, 397.

680Gjizek, a.g.k., 2019, 398. Ozdemir, a.g.k., 2014, 66-67.; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.k., 2017, 367.
A. M. Demircioglu ve H. A. Kaplan (2016). is Saglhig1 ve Giivenligi Hukuku, Istanbul: Beta. s. 57. N.
Caniklioglu (2012). 6331 Sayili Is Saghig1 Ve Giivenligi Kanununda Ongériilen Isveren Yiikiimliiliikleri,
Calisma Mevzuat1 Seminer Notlar, Toprak Isverenleri Sendikasi. s. 36. P.A. Kaya (2014). Liability of
Employers to Protect Workers (Responsibility for Ocuupational Health and Safety Measures) and the
Binding Legal and Criminal Responsibilities in Turkish Labour Law. Calisma ve Toplum, 43, s.42.
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talimatlar’” vb. adi altinda diizenlemeler yaparak isyerinde uygulanacak is sagligi ve

giivenligi kurallarini belirleyebilir.

Fransiz hukukunda igveren, is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelere isyeri
i¢ yonetmeliklerinde yer vermek zorundadir; igverenin bu hususlari diizenlemeye iliskin
bir takdir hakki yoktur. Fransiz hukukunda igveren isyeri i¢ yonetmelikleri ile igyerinde
i1s saghg ve giivenligine iliskin uygulanacak tiim standartlar1 ve onlemleri isyeri ic
yonetmeliginde diizenlemek zorundadir.®®! Is saghg1 ve giivenligi hiikiimlerinin dzellikle
giivenlik ile ilgili tiim talimatlar1 igermesi zorunludur. Ornegin; baret takma, koruyucu
kiyafetlerin giyilmesi gibi zorunluluklar igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alacaktir. Bu
diizenlemeler ile birlikte, is saglig1 ve giivenligine iliskin alinacak diger 6nlemler 6rnegin;
makinelerin arizasi halinde yapilacaklar, sigimagin yerleri, ilk yardimda gorevli kisilerin
listesi vb. isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilir. Isvigre hukukunda da isyeri ic
yonetmelikleri ile diizenlenecek konular Kanun ile sinirlandirilmistir; LT. 38°e gore,
igveren i sagligi, is kazalarinin 6nlenmesi ve isyeri diizeninin saglanmasi i¢in is¢ilerin

isyerindeki davramslarma iliskin diizenlemeler yapabilir.*

Hukukumuzda igyeri i¢ yOnetmeligi hazirlanmasi bir zorunluluk degildir; is
saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemeler yapilmasi isverenin takdirine birakilmustir. Is
saglig ve giivenligine iligkin bir isyeri i¢ yonetmeligi hazirlandiginda buradaki hiikiimler
oncelikle emredici hukuk kurallarma aykirilik teskil edemez. Isyeri i¢ yonetmelikleri ile
igverenin ig¢iyli koruma ve gozetme borcundan dogan yasal sorumluluklar
kaldirilamayacagi gibi azaltilamayacaktir. Ayn1 sekilde isyeri i¢ yonetmeligi ile is¢ilerin
1s saghigr ve giivenligi Onlemlerinin maliyetlerinin tamamint ya da bir kismini
iistelenecegi, is¢ilerin is kazasina ugramasi halinde isverenin sorumlu olmayacagi veya
bu kazayr Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirmeyecegi ya da isverene karsi dava
agmayacagna iliskin hiikiimler gecersizdir. Ornegin; isyeri i¢ yonetmeliklerinde is¢inin
terfi ettirilmesi i¢in is saghi§i ve gilvenligi egitim giderlerinin is¢i tarafindan
karsilanacagyi, is saglig1 ve giivenligi egitimleri i¢in ayrilan siirenin licretinden diigiilecegi,
is¢ilerin is kazasina ugramasi halinde sorumlulugun tamamen kendilerinde oldugu veya
bu durumda dava agmayacaklari, isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet

alinmasi halinde isverenin sorumluluklarimin ortadan kalkacagma iliskin isyeri ic

e81peskine ve Wolmark, a.g.k., 2020, 193, parag. 264.
%82Berenstein ve Mahon, a.g.k., 2001, 60, parag. 122.; Wyler ve Heinzer, a.g.k., 2014, 116-117.
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yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler emredici hiikiimlere aykirilik sebebi ile kesin

hikimsiizdiir.

Is saghig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler kapsaminda tiitiin kullanimini kisitlayan
veya yasaklayan diizenlemelerin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alip alamayacagi Fransiz

hukukunda tartisilmagtir.%%3

Fransiz hukukunda isin niteligi geregi bu {irlinlerin
kullaniminin is saglhig1 ve giivenligi sebebi ile kullanimmin kisitlanmasi miimkiindiir.®%*
Kanaatimizce de, isyerinde tiitiin kullanimi1 is saglhig1 ve giivenligi bakimindan yiiksek
risk olusturuyorsa, bu iriinlerin tiiketiminin kisitlanmasi igyeri i¢ yonetmelikleri ile
diizenlenebilir ve gecerlidir.%®> Tiirk hukukunda kapal: alanlarda sigara igme yasagini
ongoren 4207 sayili Kanun m.2 “Saglik, egitim-6gretim ve kiiltiir hizmeti veren yerler ile
kapali spor salonlarinda ve toplu tasimacilik yapilan her tiirlii nakil vasitalari ve bunlarin
bekleme salonlarinda, kamu hizmeti yapan kurum ve kuruluslardan bes veya besten fazla
kisinin gorev yaptig1 kapali mekanlarda” hiikkmii de dikkate alinmalidir. O halde kapali
alanlarda ¢alisilan isler bakimindan tiitiin ve tiitiin mamullerinin kullanilmas1 miimkiin
degildir. Acik havada yapilan islerde ise, isin niteligi geregi bu lriinlerin tiikketimi is
saglig1 ve glivenligi bakimindan risk olusturmuyorsa, artik isyeri i¢ yonetmelikleri ile bu
tiriinlerin tikketimi kisitlanamaz. Ayni sekilde, kapali alanlarda calisgilan isler bakimindan
da, isc¢ilerin dinlenme stirelerinde isyerinin agik bdliimlerinde bu iriinlerin tiikketimi
kisitlanabilir. Bu halde isyerinde tiitiin kullanimi is saghgi ve giivenligi bakimindan
yiiksek risk olusturuyorsa isyeri i¢c yonetmelikleri ile sinirlandirilabilir. Ornegin, giibre
tireten ve biiyiik bir arazi i¢ine kurulmus bir fabrikada, is¢inin dinlenme siirelerinde
igyerinin agik alanlarinda tiitiin kullanimi hammaddelerin yangin ve patlamaya sebebiyet

vermesi nedeni ile kisitlanabilir.

Iscilerin kilik kiyafetlerine iliskin diizenlemeler de is saghg ve giivenligi
kapsaminda isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilir. Hem kilik kiyafet hem de is¢inin
sakalina iligkin kisitlamalar is saghg ve gilivenliginin korunmasi ig¢in isyeri i¢
yonetmelikleri ile sirlandirilabilir. isveren isciyi is saghig1 ve giivenligi geregi koruyucu
kiyafetler; tulum, siperlik vb. giymesini zorunlu tutabilir. Ornegin; kimya laboratuvarinda

veya ilag arastirma ve gelistirme biriminde c¢alisan bir is¢inin koruyucu tulum giymesi

%83 Auzero, Baugard ve Dockes a.g.k., 2020, s. 951, parag. 780.dp.3.
84 Auzero, Baugard ve Dockés a.g.k., 2020, s. 951, parag. 780.dp.3.
85Detayli bilgi igin bknz.: Baslik 2.6.4.4.
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isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenebilir ve is¢i bu yonetmelik hiikiimlerine uygun
giyinmek zorundadir. Yine is saglig1 ve giivenligi gerekgesi ile is¢inin sakalini kesmesi
isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenmesi miimkiindiir. Ornegin; restoranda as¢1 olarak
calisan is¢i hijyen kurallar1 geregi, niikleer parcalarla ugrasilan isyerinde calisan is¢inin
ise kullanilan kimyasallar nedeni ile zarar gérmemesi i¢in sakalin1 kesmesi gerektigi
diizenlenebilir. Nitekim Fransiz hukukunda da, Temyiz Mahkemesi bir kararinda niikleer
parca sokiimii ve lojistik sirketinde calisan ve sakalini tiras etmeyi reddeden bir ¢alisanin
isten ¢ikarilmasim hakli bulmustur.%®® Belirtmekte fayda vardir ki, isveren isyeri ic
yonetmelikleri ile iscilerin kiyafet veya goriiniisiinii diledigi gibi diizenleme 6zgiirliigline
sahip degildir. Iscinin kilik kiyafeti sadece goriiniim bigiminden ibaret degildir; bunlar
ayni zamanda is¢inin kisiligi, zevkleri ve inanglar1 ortaya koyan ifade 6zgiirliigiinitin bir
baska goriiniis bi¢imidir. Burada is¢inin goériiniisiine iligskin yapilan diizenlemeler mesru

bir amag, is saglig1 ve gilivenligi geregi igyeri i¢ yonetmelikleri ile sinirlandirilmaktadir.

Fransiz hukukunda is sagligi ve giivenligine iliskin tiim standart ve onlemlerin
isyeri i¢c yonetmeliklerinde diizenlenmesi zorunludur. Bodylece is¢i bu hiikiimleri
okuyarak isyerinde uygulanacak tiim standart ve 6nlemlere iligkin bilgi sahibi olacak ve
kendi sorumluluklarini bilecektir. Fransiz hukukunda ulasilan bu sonuca Tiirk hukukunda
da diiriistliik kuralindan hareketle ulasmak miimkiindiir. Her ne kadar hukukumuzda is
saglhig ve glivenligine iliskin igyeri i¢ yonetmeligi hazirlanmasi igverenin takdirindeyse
de, isveren boyle bir isyeri i¢ yonetmeligi diizenlediginde is¢inin bu hiikiimleri
okudugunda en azindan uygulanacak standart ve prosediirlere iliskin belirli bir ¢cercevede
bilgi sahibi olmas1 6nem arz eder. Ayni sekilde isyeri i¢ yonetmeliklerinde iscilerin is
giivenligi ile ilgili talimatlarin da diizenlenmesi gerekir. Koruyucu kiyafetlerin giyilmesi,
baret takilmasi, igyerinde belirli boliimlere girilirken uyulmasi gereken hijyen kurallari,
tehlikeli sayilan igyerlerinde alinmasi gereken Onlemler buna 6rnek gosterilebilir.
Gergekten de is¢i, 1s saglig1 ve giivenligine iliskin talimatlar konusunda bilgi sahibi olursa

isyerinde bu onlemler etkili sekilde uygulanabilir. Bu husus ayn1 zamanda, isverenin is

986CA Nimes 21 June 2016 n © 14/04558. https://www.doctrine.fr/, (Erisim Tarihi: 06.11.2021).
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saglig1 ve giivenligine iliskin her tiirlii onlemi alma ve isyerinde is sagligt ve giivenligi

orgiitlenmesini®’ saglama borcunun da sonucudur.5®®

Nitekim Yargitay da “Elektronik kart iireten bir firmada ¢alisan kadin ig¢inin
bagsortii kullanmaya baslamasi sonrasinda isten ¢ikartilmasi neticesinde agtigt ise iade
davasinda; davacimin isyerinde basortiilii olarak ¢alismasiin is giivenligi ve saglik
kurallart agisindan sakincasinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerektigi ve bu durumun
¢coziimiintin ise hukuk disinda ozel veya teknik bilgiyi gerektirdigi ve igverenin faaliyet
alant ile is saghgi ve giivenliginde uzman olan bir bilirkisi heyeti ile kesif yapilarak, is
giivenligi ve saglhgi yoniinden davalimin yayimladigi kiyafet yonetmeliginin yerinde olup
olmadigi, faaliyet alanina gore basortiisii takmamn is saghgi ve giivenligini tehlikeye

diigiiriip diisiirmeyecegi yoniinde rapor alinmasi gerektigini > belirtmistir.®%

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2019 yilinda verdigi bir karar da bu konuda
dikkat ¢ekicidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Ozel Dairenin is¢inin bol paga pantolon
ve sivri topuklu ayakkabi1 giymesi sebebi ile meydana gelen is kazasinda agir kusurlu
oldugu i¢in illiyet baginin kesildigini ve bu durumda igverenin sorumlu tutulamayacagina
iliskin kararin1 hakli bulmayarak bozmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore,
“Ancak davaly isverenin “Is Kiyafeti Uygulama Esaslari” bu tespiti dogrulamamaktadir.
Zira belirtilen diizenlemede isyerinde c¢alisan kadinlarin nasil giyinmesi gerektigi
belirtilmis olup, bu belirleme geregince de davaci ig¢cinin kaza giiniinde giymis oldugu
kiyafet ve ayakkabimin isyeri icin belirlenen esaslara uygun bir kiyafet oldugu
anlasilmakla birlikte, kiyafetlerin ve ayakkabilarin banka iginde olasi diismeyi onleyici
sekilde giyinilmesi konusunda ¢alisanlara gerekli wyarida bulunulmadigi, gereken is
gilivenligine dair egitim, gozetim ve denetim gorevinin davali isverence yerine

getirilmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, eldeki davada davacinin meydana gelen

6877 G. Balkir (2012). Is Saglig1 ve Giivenligi Hakkinin Korunmasi: isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi
Organizasyonu, Sosyal Giivenlik Dergisi, 2(1), s. 80-81; Akin, Levent (2005). Is Saghig1 ve Giivenliginde
Is Yerinin Orgiitlenmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(1),s. 4. M. Demircioglu ve H.A.
Kaplan (2013). 6331 Sayil Is Saglhig1 ve Giivenligi Yasast Cercevesinde Isyerinde Is Saglig1 ve Glivenligi
Orgiitlenmesi. Sicil Iy Hukuku Dergisi, 30, s. 9; G. Alpagut. (2014). 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunun Genel Esaslar1. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72, s.35 vd.

688 T Centel (2013). isverenin Isyerinde Saglik ve Giivenligi Saglama Yiikiimii, Cimento Isveren, Mayis,
27(3), 5.12 vd.; Demircioglu ve Kaplan, a.g.k., 2016, 91; M. Kabakg1 (2013). 6331 Sayili Kanun’un Is
Saglig1 ve Giivenligi Anlayis1 ve Risklerden Korunma ilkelerinin (m.5) Islevi. Sicil, 29, 5.63 vd.; Ozdemir,
a.g.k., 2014, 98 vd.

689y, 9. HD. 18.06.2015 T, 2015/14396 E., 2015/22303 K.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm (Erisim Tarihi: 08.11.2021)
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kazada agwr kusuru bulundugundan bahisle illiyet baginin kesildiginden séz edilemez.”**°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, isyerinde uygulanan “Is Kiyafeti Uygulama
Esaslar1” adi ile diizenlenen isyeri i¢ yonetmeliginde is¢inin nasil giyinmesine iligkin
hiikiimleri degerlendirmis ve bu hiikiimlerin “kiyafetlerin ve ayakkabilarin banka iginde
olas1 diismeyi onleyici sekilde giyinilmesi konusunda c¢alisanlara gerekli uyarida
bulunulmadigr” sonucuna ulagsmigtir. Bu karar, igverenin is saglig1 ve giivenligine iligkin
bir igyeri i¢ yonetmeligi hazirladiginda, bunu isyerinde uygulanacak is sagligl ve
giivenligi onlemleri hakkinda iscilere belirli bir ¢ergevede bilgi saglayacak sekilde
kaleme alinmasi gerektigine iliskin kanaatimizi destekler niteliktedir. Gergekten de
igveren is sagligl ve gilivenligine iliskin diizenlemeleri isyeri i¢ yonetmeliklerinde ne
kadar ayrintil1 diizenlerse isci de is saglig1 ve giivenligine iligkin talimatlar konusunda

bilgi sahibi olabilecektir.

1.3.1.3. Ucret ve Eklerine Iliskin Hiikiimler

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde iicret, {icretin ddenme zamani, fazla caligma iicreti ile
prim, ikramiye, yemek, servis, yakacak yardimi1 vb. ek maddi veya ayni menfaatlere
iliskin diizenlemelere yer verilebilir.®®! Isyeri i¢ yonetmeliklerinde iicrete iliskin
hiikiimlere yer vermek isteyen igsveren normlar hiyerarsine uygun diizenlemeler yapmak
zorundadir. Isyeri i¢c yonetmelikleri, is sézlesmesi ile bir biitiinliik olusturur ve normlar
hiyerarsisinde is so6zlesmeleri ile ayn1 degerdedir. Bunun en 6nemli sonucu da, igyeri i¢
yonetmeliklerinde toplu is sdzlesmelerine aykir1 hiikiimler yer alamayacagidir. Ornegin;
toplu is sozlesmeleri ile getirilen bir yardim daha sonra bir igyeri i¢ yonetmeligi ile
kaldirilamaz, bu calisma kosullarma iliskin esash degisikliktir. Isyeri i¢ yonetmelikleri
ile diizenlenmis konularda, isveren yonetim hakkina dayanarak da degisiklik
yapamayacaktir. Is sozlesmeleri ile isyeri i¢c yonetmeliklerinin iicret ve eklerine iliskin
farkli hiikiimler icermesi halinde, “is¢i lehine sart” ilkesi geregi s6ze konu hiikiimler

karsilastirilarak is¢i lehine olan hiikiim uygulanacaktir.

Ucrete iliskin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yapilacak diizenlemelerde riayet

edilecek bir baska smir da igverenin TBK m.27 geregi emredici hiikiimlere aykiri

60y, 9. HD. 28.11.2019 T.; 2016/1912 E., ve 2019/1235 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 08.11.2021)

!Esmelioglu, a.g.k., 1988, 12.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 99.; Odabas1, a.g.k., 2019, 32.; Tanyel Cakir,
a.g.k., 2020, 24.
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diizenlemeler yapamayacak olmasidir. Ornegin; isveren isyeri i¢ yonetmelikleri ile belirli
aylarda iicretin ayni olarak ddenecegine, licretin {li¢ ayda bir 6denecegine veya iicretin bir
kisminin banka araciligi ile bir kisminin elden 6denecegine iliskin hiikiimler emredici
hiikiimlerle ¢atisma halinde olduklarindan gegersizdir. Ayni sekilde isveren, igyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin cinsiyete dayali ayrimcilik igermesi halinde,
Ornegin; ayni veya esit degerde bir is i¢in kadinlara daha diisiik iicret 6denecegi veya bu
sonucu doguracak hiikiimlerin yer almasi, Is Kanunu m.5’in emredici diizenlemesine

aykir1 olmasi sebebi ile kesin hiikliimsiizdiir.

Hukukumuzda isverene is¢inin aleyhine ve tek tarafli olarak iicrette degisiklik
yapma yetkisi veren kayitlar gecerli kabul edilmemektedir.®> Ucrette is¢i aleyhine
yapilacak her tirlii degisiklik esash degisikliktir.®> Bu sebeple, isyeri ic
yonetmeliklerinde calisma siirelerinin kisaltilmasina neden olabilecek diizenlemeler,
licrette diisiise sebep olacagindan yer alamaz. Ornegin; is sdzlesmeleri ile is¢inin ¢alisma
siiresinin belirlendigi hallerde, isyeri i¢ yoOnetmelikleri ile is¢inin ¢alisma siiresinin
kisalmasina neden olacak farkli bir mesai sistemine gecildigine yonelik bir diizenlenme
yapilabilmesi miimkiin degildir. Yine aym sekilde isyeri i¢ yOnetmelikleri ile {icret
hesaplama metodunun degistirilerek iscinin iicreti azaltilamaz. Isverenin is gdrme
ediminin karsilig1 olan iicrette indirime gitmek istemesi halinde Is Kanunu m.22 geregi

iscinin kabulii gereklidir.®**

2By husus I1I. Boliim, 3.1.4.2.1 bashginda detayli olarak ele alinacaktir. A. Anlama (2017). isverene
Sozlesmede Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimleri (Degisikligi Saklt Tutma
Kayitlar1). Is ve Hayat, 3(5), s. 268.; U. Aydm (2011). Calisma Kosullarinda Esashi Degisiklikler ve
Degisiklik Feshi. Sicil Iy Hukuku Dergisi, (23), s. 25.; F. Demir, (2009). Ucretin Diisiiriilmesinin {s Sart1
Haline Gelmesi. Sicil Iy Hukuku Dergisi, (13), s. 95; Engin, M. (2011). Ucretlerin Diisiiriilmesi Amaciyla
Fasilali Calisma Uygulamasi ve Degisiklik Sozlesmesi. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I. Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 888.; Ertugrul, a.g.k., 2018, 139; Ertiirk, a.g.k., 2013, 107.; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, a.g.k., 2014, 391; Stizek, a.g.k., 2019, 650; Usan, a.g.k., 2007, 225; Uzun, a.g.k., 2016, 225; Yiicel,
a.g.k., 2017, 54.

93Giizek, a.g.k., 2019, 650.; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.k., 2017, 13.; Dogan Yenisey, a.g.k., 2001,
122; Baycik, a.g.k., 2011, 175.; G.B. Yildiz (2014). Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar. (1. Bask1), Ankara:
Yetkin, s. 89 vd. Yargitay’a gore, ig¢inin iicretinde diisiis, licret ekleri veya sosyal yardimlarin kaldirilmasi
is¢i aleyhine esasli degisikliktir. Bknz.; Y. 9. HD. 07.03.2016 T., 2016/6647 E. 2016/4850K., Siizek, a.g.k.,
2019, 650, dp 17. Y. 22 HD. 12.06.2017 T.; 2017/34849 E.; 2017/13914 K.; Y. 22 HD, 15.05.2019 T.;
2017/21718 E.; 2019/10729 K.; http://www.calismatoplum.org. (Erisim Tarihi: 12.12.2020)

894y argitay bazi kararlarinda iicrette indirimin is sart: haline gelebilecegini kabul etmektedir. Bu kararlarda,
igveren iscinin iicretini bildirimde indirimli 6demekte ve isci itiraz etmedigi i¢in arttk bunun bir kabul
beyant oldugunu ve belirli siire tekrarlanmasi ile de ig sart1 haline geldigine hiikkmetmistir. Kararlar i¢cin
bkz. Y. 9. HD, 21.2.2008 T., 2007/10429 E., 2008/1593 K. http:/www.legalbank.net. (Erisim Tarihi:
07.12.2020). Bu karar1 isabetli bulan goriis i¢in bkz. Demir, a.g.k., 2009, 94 vd. Yargitay daha sonraki
kararlarinda goriis degistirmistir. Bknz; Y. 9. HD. 20.02.2008 T., 2007/9794 E., 2008/1303 K.;
http://www.legalbank.net. (Erisim Tarihi: 07. 12. 2020). Y. 22. HD. 12.06.2017 T., 2017/34849 E.,
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Son olarak igyeri i¢ yonetmelikleri ile {icret veya eklerinin tutarinin belirlenmesine
iligkin kararin; tiizel kisinin bir organina yonetim kurulu, istisare kurulu vb. veya isveren
vekili gibi iiglincii kisilere birakilip birakilamayacaginin tartisilmasi gerekir. Burada
kanaatimizce ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. Ucret, is sdzlesmesinin temel unsuru
olarak belirli ya da en azindan belirlenebilir nitelikte olmalidir. Bu yiizden iicretin
belirlenmesinin igyeri i¢ yOnetmelikleri ile {iclincli kisilere birakilamayacagi
kanaatindeyiz. Ancak iicret eklerine iliskin olarak igyeri i¢ yonetmeliklerinde baglayici
olmama kaydi ile iicret eklerinin verilmeyebilecegi, verilecekse de tutarinin
belirlenmesinin iiclincii kisilerce yapilabilecegine iligkin hiikiimlerin gegerli oldugu
kanaatindeyiz. Isyeri i¢ yonetmelikleri ile baglayici olmama kayitlarmin dngdriilmesi
miimkiindiir. Isverenin iscilerine menfaat saglamak istemesi ve bunu belirli sayida
yapmak istemesi hukuken korunmasi gereken bir menfaattir. isyeri uygulamalarinm is
kosuluna doniismemesi igverenin vazgegme hakkini sakli tutmasi halinde miimkiindiir; o
halde aym esas isyeri i¢ yonetmelikleri bakimindan da gegerli olmaldir. Isyeri i¢
yonetmeliklerinde iicret eklerinin 6rnegin; prim ve ikramiyelerin her sene verilecegi,
ancak bu tutarin yonetim kurulunca verilecegi de kanaatimizce diizenlenebilir ve bu
hiikiim gegerli kabul edilir. Fikrimizce burada, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alacak bu
kaydin kesin ve agik olarak yer almasi gerekir. Diiriistliik kurali uyarinca makul ortalama
zekada bir is¢inin okudugunda belirtilen menfaatin diizenli ve siirekli saglanmayacagini

ve saglanacaksa da tutarin iigiincii kisilerce belirlenecegini anlamasi gerekmektedir.

1.3.1.4. Diger Hiikiimler

Isyeri i¢ yonetmelikleri ile iscinin ¢alisma kosullar1 ve isyerinde uymasi gereken
konular da diizenlenebilir. Bunun sonucu olarak, isyeri i¢ yonetmeliklerinde; is¢ilerin
caligma saatleri, yillik iicretli izinleri, ara dinlenmesi, esnek ¢alisma yapilmasi, {icretin
O0denme zamani, fazla ¢alisma yapilmasi ve {icreti, prim, ikramiye, yemek, servis,
yakacak yardimi vb. ek maddi veya ayni menfaatler, isciye tahsis edilen araglar,
bilgisayar, cep telefonu, araba vb. kullanimi, iscilerin gorev tanimlar1 ve organizasyon

semasi, cezal sartlara, isyerine giris ve cikislarda uygulanacak gilivenlik kurallar,

2017/13914 K., http://www.calismatoplum.org. (Erisim Tarihi: 07.12.2020). Ucret ekleri sosyal
yardimlarin iicrette esashi degisiklik teskil edecegi ve iscinin itiraz etmese dahi igyeri uygulamasi
olugsmadigina iligkin goriis i¢in bknz.; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2017, 435; Usan, a.g.k., 2007,
228.

186



isverenin gorevlendirmesi ile seyahat edecek iscilere iliskin kurallar, is¢ilerin igyerinde
alinacak kararlara katilimi konusundaki diizenlemelere yer verilebilir.®”> Isveren bu ve
buna benzer hiikiimleri tek bir isyeri i¢ yonetmeligi ile diizenleyebilecegi gibi bu konular1

farkli adlarla birden fazla isyeri i¢ yonetmeligi ile de diizenleyebilir.

Isverenin isyeri i¢c yonetmelikleri ile iscilerin belirli araliklarla alkol veya
uyusturucu testine girmesini 6ngoren diizenlemeler yapip yapamayacagi cevaplanmaya
deger bir sorudur. Uygulamada isverenler, alkol ve uyusturucu kullanimindan dogan
problemleri engellemek i¢in iscilerden bazi testlerin yaptirmasini talep edebilmektedir.
Belirtilen testler is¢iden viicut sivisi, kan, tiikiiriik gibi, alinmasini igerdiginden bu testler
0zel yagsama miidahale niteligindedir. Yine bu testlerin sonuclar1 kiginin 6zel yasamina
dair saghk durumu ile ilgili verilerin de ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.®®
Isverenlerin iscilerden alkol ve uyusturucu testleri istemesinin temel nedeni calisma
performansmin diismesini engellemektir.’ Ayrica bu testlerle isverenler is saghig ve
giivenligini risklerini de azaltmay1 amaclamaktadir.®® Is Kanunu m.25/2’de is¢inin

igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu

maddeleri kullanmasinin hakli nedenle fesih sebebi oldugu diizenlenmistir.

Fransiz hukuku cerrahi miidahale gerektirmeyen testlerde 6zellikle de tiikiiriik
testlerinin belirli sartlar dahilinde ve is saglhigi ve gilivenligi hiikiimleri ile ilintili sekilde
isyeri i¢c yonetmeliklerinde diizenlenebilecegini kabul etmektedir.?”® Bu testlerin
uygulanmasinin 6n kosulu isin dogasinin gerektirmesi, bir bagka ifade ile is¢inin iginin
niteligi dolayisiyla bdyle bir degerlendirme yapilmasmin gerekmesidir. Ornegin; uzun
yol sof6rlerinin veya tehlikeli makinelerle calisilan isyerinde bir is¢inin alkol ya da
uyarict madde almig olarak ise gelmesi is kazasi riskini arttiracak ve diger is¢ilerin
giivenligi bakimimdan da tehdit olusturabilecektir. Isverenin is¢iden alkol ve uyusturucu

testi isteyebilmesinin sartt makul siiphedir. Makul bir siiphe olmaksizin igveren is¢ileri

SEsmelioglu, a.g.k., 1988, 12.; Kaya Ozgiir, a.g.k., 2018, 99.; Odabas1, a.g.k., 2019, 32.; Tanyel Cakir,
a.g.k., 2020, 24.

6%]. D.R. Craig (1999) Privacy and Employment Law. Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 192.; A.
Sevimli (2006). Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlar: Istanbul: Legal Yaymncilik. s.193-194.; ILO
(1996). Management of Alcohol- and Drugrelated Issues in the Workplace, Geneva, International Labour
Office. s.8.

87D, Isbister (1996). Justifying Employee Drug Testing: Privacy Rights Versus Business Interests.
Dalhousie Journal of Legal Studies, 5, s. 257.

8Craig, a.g.k., 1999, 172 vd.; Sevimli, a.g.k., 2006, 198.

9L okiec, a.g.k., 2019, s. 183, parag. 173. Detayli bilgi i¢in bknz.; P. Auvergnon (2015). Drogues illicites
et travail salarié. Dr. Soc., 2015, p.449 vd.
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bu testleri yaptirmaya zorlayamaz. Bununla birlikte, is¢i test sonucuna iliskin yardim
alabilmeli ve itiraz edebilmeli veya ikinci bir goriis talep edebilmelidir.”* Yine bu testleri
yapan kisilerin is¢ilerin mesleki gizliligine saygi gostermesi ve kisisel verilerini rizasi
olmaksizin islememesi gerekir. Ayni zamanda, isverenler ¢alisanlari test yapilmasina ve
prosediire iliskin konular acisindan 6nceden bilgilendirmek zorundadir. Calisanlara bu

test sonucuna gore, disiplin cezasi uygulanmasi miimkiindiir.”®!

Iscilerin bu testleri yaptirmak istememesi halinde isverenin is¢iyi zorla bu testlere
tabii tutmas1 miimkiin degildir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikiimle de
is¢ilerin timii veya bir boliimiiniin belirli araliklarla alkol veya uyusturucu testine
girmesini ongoren diizenlemeler kanaatimizce gegersizdir. Oncelikle bu hiikiim TBK
m.27’geregi “kisilik haklarma aykirilik” teskil eder. Ayni1 zamanda, isverenin bu testleri
isteyebilmesi i¢in ortada “makul bir sliphenin olusmus olmasi” gerekir. Genel bir
hiikiimle igverenin is¢ileri diledigi zaman teste tabi tutabilmesi kisilik haklarina orantisiz

bir miidahale teskil edeceginden, kanimizca da miimkiin degildir.

Isverenin i¢ ydnetmeliklerle is¢inin kilik kiyafeti, sa¢ ve sakal, dSvme ya da
piercing’® kullanmasma iliskin bir diizenleme yapmasinin miimkiin olup olmadig1 da
onemli bir sorudur. Kilik kiyafet kisilerin goriiniisti ile kisilige iliskin degerlerini de
ortaya koyan ifade 6zgiirliigliniin farkli bir goriiniis bi¢cimidir. Burada degerlendirilecek
husus, is saglig1 ve glivenligi geregi alinan dnlemlerin disinda yapilan diizenlemelerdir.
Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere isin niteligi dolayisiyla isveren isyerinde is saglig1
ve giivenligi geregi belirli koruyucu kiyafetlerin giyilmesini talep edebilir. Burada mesru

bir amag vardir ve is¢i bu hiikiimlere uymak zorundadir.

Isverenin iscinin isyerindeki giyimine iliskin diizenleyecegi hiikiimler kisilik
hakkina haksiz bir saldir1 teskil edebilir. Is¢inin isyerinde giyecegi kiyafetlere miidahale
Fransiz hukukunda da tartisma konusu olmustur. Fransiz hukukunda isverenin
miinhasiran igyeri i¢ yonetmeligi ile ¢alisanlarin giyim, sa¢ sakal, dovme vs. gibi
konularda diizenleme yapabilmesi miimkiin degildir. Bu konudaki Fransiz Yiiksek

Mahkeme kararinda “isyerinde is¢inin istedigi kiyafetleri giyebilmesinin temel bir

"ML okiec, a.g.Kk., 2019, s. 183, parag. 173.

0ICE 5 dec 2016, no 394178. https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000033551459/ (Erisim
Tarihi: 07.11.2021)

"2TDK’ye gore “Viicudun herhangi bir yerine siis amaciyla takilan metal halka, kanca, top vb.”
https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 06.11.2021).
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ozgiirliikk olmadig1 ve kisitlanabilecegini” belirtmistir.”%> Mahkeme kararlarinda isverenin
is¢inin giyimine iligkin bir simirlandirma yapilacaksa bunlarin isin nitelii geregi
gerekcelendirilerek, ulagilmak istenen amagla orantili onlemler alinmasi gerektigi
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda bir emlak acentesinin miisterileri ile
temas halinde olan bir calisanin spor kiyafetler giymesinin is sdzlesmesine son
verilmesini hakli kilan bir sebep olduguna karar vermistir. 7°* Yine mahkeme baska bir
kararinda miisterileri ile temas halinde olan bir ¢alisanin defalarca uyarildigr halde
bermuda sort giymesi sebebi ile is sézlesmesinin isverence sona erdirilebilecegine
hiikmetmistir. Bu kararda mahkeme “calisanin kiyafetlerinin, gorev ve c¢alisma
kosullaryla wyumsuz oldugunu” ve misterilerle temasa gegen calisanlardan olmasi
sebebi ile “sirketin imajina zarar verebilecegi” gerekgelerinden hareketle bu karar
vermistir.”®> Benzer bir somut olayda, ¢alisanin transparan bir bluz giyerek ise gelmesi
halinde isveren bu kiyafetini degistirmesini talep etmistir. Kiyafetini degistirmeyi
reddeden c¢alisanin isine son verilmesini Yiiksek Mahkeme hakli bulmustur.”% Yine
Bakanlikta c¢alisan bir is¢inin yirtik kot pantolon, tisdrt ve askeri ceketle toplantilara
katilmasinin igvereninin imajmna zarar verebilecegine karar vererek isverenin is
sozlesmesine son vermesini hakli bulmustur.””” Kararlar degerlendirildiginde
mahkemenin isin niteligi, is¢inin miisterilerle temas halinde olup- olmadigi, isyerinde
verilen hizmet ve 6zellikle sirketin imaji1 kriterlerini géz alarak is¢inin ifade 6zglirliigii ve

igverenin yonetim hakki arasinda bir degerlendirme yapildigi goriilmektedir.

Fransiz hukukunda igverenlerin sa¢ ve sakala iligkin talimatlar1 konusunda da
kiyafetlere iliskin yapilan degerlendirmeler gecerlidir. Hijyen kurallari, iscinin
miisterilerle temas eden isciler i¢inde yer alip almadigi, isin niteligi degerlendirilerek
sonuca ulasilmaktadir. Temyiz Mahkemesinin Oniine gelen bir uyusmazlikta, kirli ve

yagl saglarla ise gelen bir as¢inin isten ¢ikarilmasinda hakli bir gerek¢e oldugu kabul

"03Cass. Soc., May 28, 2003, N ° 02-40.273
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007048346/ (Erisim Tarihi: 06.11.2021).

704Cass. Soc. 6-11-2001 n © 99-43.988 https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007044936/
(Erigim Tarihi: 06.11.2021).

"05Cass. Soc. 12-11-2008 n ° 07-42.220).
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000019773687/ (Erisim Tarihi: 06.11.2021).

7%Cass. Soc. 22-07-1986 n ° 82-43.824 https://www.legifrance.gouv.fi/juri/id/JURITEXT000007017525
(Erigim Tarihi: 06.11.2021).

CA Paris 25-1-2011 n ° 09 -2207
https://www.doctrine.fr/inscription?require login=false&redirect to=%2Fd%2FCA%2FParis%2F2011%

2FRB9A545824FA25B7F4925&sourcePage=Decision&kind=decisions (Erigim Tarihi: 06.11.2021).
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edilmistir.”® Bir baska somut olayda Temyiz Mahkemesi isveren bankanin, saglarinin
yanlarindan tirag edilerek kafasinin {ist kisminda yogun bir sa¢ birakan is¢iden daha
miitevazi bir sa¢ stiline donmesini istemesini, is¢inin miisterilerle goriisen iscilerden

olmas1 ve bu durumun sirketin imajina zarar verebilecegi gerekgesi ile hakli bulmustur.’®

Calisanlarin dovmeleri bakimindan ise Fransiz hukukunda Yiiksek Mahkemenin
ictihatlar1 kapsamli degildir. Ancak burada yapilabilecek ilk degerlendirme bu
dovmelerle verilmek istenen mesaja iliskin olmalidir.”'? Irke1, cinsiyetei, belli bir kesimi
asagilayan, nefret sOylemi veya siddet iceren dovmelerin disiplin cezasina hatta isten
cikarilmaya sebep olabilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, ddvme bu tiir bir mesaj
vermiyorsa is¢inin dévme yaptirmasina igsverenin miidahale edememesi gerekir. Dovme
de kiyafet gibi kisinin maddi ve manevi gelistirme hakkima iliskindir ve kisisel
Ozgirliiklerinin i¢inde yer alir. Ancak burada da Yiiksek Mahkemenin kiyafete iliskin
olusturdugu ictihadinda siklikla kullandig1 “sirketin imajina zarar vermeme kriteri” de
gdz oniine almmalidir.”!! Ayn1 zamanda “belirli yastan kiiciik cocuklarin korunmasi da”
belirli igyerlerinde is¢inin isten ¢gikarilmasina sebep olabilir. Soyle ki, haberlere yansiyan
bir olayda’'? bir anaokulu &gretmeni tim viicudunu dévmelerle kaplamis ve aym
zamanda g0z icini cerrahi miidahale ile tamamen siyaha doniistiirmiistiir. Anaokulundaki
cocuklardan birinin korktugunu belirtmesi ile velisi sikdyet etmis ve anaokulu da
O0gretmenin isine son vermistir. Su ana kadar bu konuda verilmis herhangi bir mahkeme
karar1 olmasa da, kanaatimizce burada is¢inin ifade 6zgiirliigli ile belirli yastan kiiciik
cocuklarin  korunmasi1 degerlendirildiginde anaokulunun G&gretmenin isine son
vermesinde hakli bir gerek¢e oldugu kabul edilebilir. Bu sonug¢ calisanlarin dévme
yaptirmasinin i so6zlesmesinin sona erdirilmesinde hakli bir gerekce oldugu anlamina
gelmemekte, ancak asir1 ve belirli yasta ¢ocuklarin ruh sagligini etkileyecek durumlarda

ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yine piercing

T8CA Colmar 15-01-2013 no. 11/05558
https://www.doctrine. fr/inscription?require login=false&redirect to=%2Fd%2FCA%2FParis%2F2011%
2FRB9A545824FA25B7F4925&sourcePage=Decision&kind=decisions (Erigim Tarihi: 06.11.2021).
OCA Paris 7 Ocak 1998 n ° 86-34010
https://www.doctrine.fr/inscription?require _login=false&redirect to=%2Fd%2FCA%2FParis%2F2011%
2FRB9A545824FA25B7F4925&sourcePage=Decision&kind=decisions (Erigsim Tarihi: 06.11.2021).
"Ohttps://www.courdecassation. fr/publications_26/bulletin_information_cour_cassation_27/bulletins_info
rmation_2004_1743/n_606 1843/(Erisim Tarihi: 06.11.2021).

"Hhttps://www.courdecassation. fr/publications_26/bulletin_information_cour_cassation_27/bulletins_info
rmation_2004 1743/n_606 1843/(Erisim Tarihi: 06.11.2021).
"2https://cn.reuters.com/article/france-tattoo-teacher-idINKBN26J1X1 (Erisim Tarihi: 06.11.2021).
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bakimindan da is¢inin ¢alistig1 isin niteligi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi

gerekecektir.

Tiirk hukuku bakimindan da Fransiz hukukunda ulasilan sonuglar kabul edilebilir
niteliktedir. Tirk hukukunda Fransiz hukukundan farkli olarak igveren isyeri i¢
yonetmelikleri ile kilik kiyafet, dovme, sa¢ ve sakala iliskin diizenlemeler yapabilir,
mevzuatimizda bunu engelleyen bir hiikiim yoktur. Ancak, s6z konusu durum igverenin
bu konuda sinirsiz bir takdir hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. isveren isin niteligi
geregi gerekli olmayan, sadece kendisinin zevk ve anlayisina ters diisen kilik kiyafet ve
goriiniisii yasaklayamaz. Isveren ancak Fransiz hukukundaki gibi, isin niteligi geregi
miisterilerle temas eden iscilerin “sirket imajina zarar vermeyecek” sekilde giyinmesini,
sa¢ ve sakalini kesmesini ya da dovme yaptirmamasinmi igyeri i¢ yonetmelikleri ile
diizenleyebilir. Burada igveren isyeri i¢ yonetmelikleri ile bu hususlarda diizenleme

yaparken hakl1 bir gerek¢e sunmak zorundadir.

Nitekim Yargitay da 2013 yilinda verdigi bir kararda “Davalr isverenin ayni
zamanda sosyal bir ortam olan igyerindeki, is saghgi ve giivenliginin zorunlu gerekleri
disinda, isyerindeki kilik kiyafeti, ¢alisanlarin gériiniis sekillerini, giyim kusamlarini
diizenleyici nitelikte kurallar koyma ve bu kurallart denetleme yetkisinin, igverenin
isyerini “yonetim hakki” min bir par¢asi oldugu kuskusuzdur. Ancak, isveren bu yetkisini
diizenleyip kullanirken, ¢alisanlarinin motivasyonunu, is verimliligini diisiirmeyecek ve
olumsuz etkilemeyecek sekilde samimi davranma ve ¢calisanlarin kisilik haklarina, dini ve
vicdani kanaatlerine tecaviiz etmeme ve keyfi davranis ve uygulama dayatmama
viikiimliiliigii altinda bulunmaktadir” seklinde belirterek igverenin belirli sinirlar i¢inde

bu diizenlemeleri yapacagini belirtmistir.”!3

Yargitay bir bagka kararinda, isyeri kiyafet yonetmeligine aykir1 olarak sakal
birakan ve uyarilara ragmen kesmeyen isciye iliskin kararinda “Taraflar arasinda
imzalanan is sozlesmesinde sakal birakmanin yasak olduguna dair acik bir diizenleme
bulunmasa da, ... “is¢i, isyerinde ¢alisma mevzuati ve isveren tarafindan ¢ikartilmis ve
ctkartilacak yonetmelik, genelge, sirkiiler talimat vb. diizenlemelere uymayi kabul ve
taahhiit eder” seklindeki diizenleme kapsaminda, igyerinde yapilan duyuru ile sakal

birakma yasaginin bulundugu c¢alisanlara bildirildigi, davacimin bu bildirime ve

3y, 7. HD. 16.12.2013 T.,2013/19270 E., 2013/22249 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/(Erisim Tarihi: 08.11.2021)
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kendisine yapilan iki uyariya ragmen sakal birakmaya devam etmis oldugu ve davacinin
bu davranisi sebebiyle is iligkisinin olumsuz bir sekilde etkilenecegi ve iy iliskisinin
suirdiiriilmesinin isveren agisindan onemli ve makul olgiiler icinde beklenemeyecegi
anlasildigindan, feshin gecerli nedene dayandiginin kabuliine karar verilmesi gerektigi
yoniinde” karar vermistir.”!* Kararda, isverenin is¢inin goriiniisiine iliskin isyeri ic
yonetmeligi ile diizenleme yapabilecegi ve iscinin buna uymakla ylikiimli oldugu
belirtilmistir. Ancak is¢inin bu diizenlemeye uymamasi halinde isverenden is iligkisini
siirdiirmesinin beklenip beklenemeyeceginin de degerlendirilmesi gerektigine karar

verilmigtir.

2. ISYERI iC YONETMELIKLERININ DEGISTIRILMESI VEYA
YURURLUKTEN KALDIRILMASI

Sozlesme taraflar1 sozlesme hiikiimlerini zaman iginde degistirmek veya
yiiriirliikten kaldirmak isteyebilir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin goriiniim sekillerinden birisi
de, taraflarin sozlesme hiikiimlerini serbestge degistirme ya da ylriirliikten
kaldirabilmeleridir.”"® Sozlesmenin zaman icinde degistirilmesi dzellikle is sozlesmesi
gibi siirekli borg iligkileri doguran sdzlesmelerde 6nem tasir. Siirekli borg iliskilerinde,
edimin ifas1 zamana yayilmakta ve tekrarlanarak gerceklesmektedir. Is iliskisinde de isci
ve igverenin bor¢lar1 zamana yayilmakta ve ani edimli sdzlesmelerin aksine bir defalik
ifa ile bor¢ sona ermemektedir. Boyle s6zlesmelerde, zaman iginde taraflarin sézlesme
kurulurken éngdremedigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Isveren is iliskilerinde siirekli
degisen teknoloji, liretim teknikleri, piyasa kosullar1 ve talebe uyum saglamak
zorundadir. Aym1 zamanda zarar ve ekonomik kriz durumlarinda da iiretim ve talep
azaldiginda igverenler de calisma kosullarinda degisiklik yapmak isteyebilir. Ayni1 sekilde
isciler de kisisel, ekonomik veya sosyal sartlar nedeni ile zaman icinde calisma
kosullarmin degismesini talep edebilmektedir. Is sdzlesmesinin taraflar1 ¢alisma
kosullarm hukuki diizenlemelere gore giincellemek zorunda kalabilir.”!® Isyeri ic

yonetmeliklerinde de zaman iginde degisiklik yapma ihtiyact dogabilir.

74y, 9. HD. 21.12.2017 T.; 2016/32606 E., ve 2017/21996 K. https://legalbank.net/belge/is-kanunu-
madde-25/1296540/ilgili-mahkeme-kararlari/yargitay-kararlari (Erisim Tarihi: 08.11.2021)

"15Eren, a.g.k., 2017, 331.

"15Alp, a.g.k., 2005, 36-37.
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Is s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda, yani sézlesme goriismelerinde isveren isyeri
i¢ yonetmeligini is¢iye sunmussa, bu hiikiimlerin TBK m.20 vd. dngoriilen genel islem
kosullarina iligkin denetime tabii olacagi tez caligmasinin ikinci boliimiinde ele alinmaistir.
Isverenin is iliskisi sirasinda isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini degistirmesi ya da
yiirlirlitkkten kaldirilmasini istemesi halinde, ¢alisma kosullarinda esasl degisiklige iliskin
Is Kanunu m.22 hiikmii uygulama alan bulacaktir. Bu halde, isveren bu degisikligi ancak
Is Kanunu m.22’de ongoriilen usulii izleyerek gerceklestirebilecektir. Bu durum,
maddenin gerekcesinde de “Madde ile amaglanan, belirli olumsuz kosullarin varliginda,
iscinin sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, c¢alisma kosullarinda belirli
degisiklikler yapilmast yoluyla, is iliskisinin stirdiiriilmesinin saglanmasidir” seklinde
belirtilmistir.

Is Kanunu m.22/1 isveren tarafindan tek tarafli olarak calisma kosullarinda
degisiklik yapilmak istenmesi halinde izlemesi gereken usul ve bunun hukuki sonuglarini
diizenlemektedir. Is Kanunu, m.22/2 ile isci ile isverenin anlasmak suretiyle calisma
kosullarinda her zaman degisiklik yapilabileceklerini diizenlemektedir. Yargitay da Is
Kanunu m.22’nin igyeri i¢ yonetmeliklerine uygulanacagini kararlarinda belirtmektedir.
Yargitay 2012 yilinda verdigi bir kararda “Calisma kosullarinin degisikliginden soz
edebilmek icin oncelikle bu kosullarin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Sozii
edilen 22. inci maddenin yani sira Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel is sozlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan is¢i ve
isveren iliskilerinin biitiinii, ¢alisma kosullart olarak degerlendirilmelidir” seklinde
goriisiinii belirtmistir.”!”

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik birden ¢ok hukuki aracla gerceklestirebilir.
Isveren isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisikligi ya isci ile anlasarak, ya da Is Kanunu
m.22’de ongoriilen usulle gergeklestirebilir. Isverenin isyeri i¢ yonetmeliklerinde
degisiklik kaydi diizenlemesi sonucu, ¢alisma kosullarinin igverence tek tarafli olarak
degistirilmesi de TBK m.24 anlaminda ele alinmasi gerekir. Son olarak, bu se¢eneklerin
yaninda TBK m. 138’de ongoriilen asir1 ifa gilicliigii halinde hakimin miidahalesi ile de

igyeri i¢ yonetmelikleri ile olusturulan ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilabilir. Her ne

717y, 9 HD. 18.01.2012 T., 2009/37886 E., 2012/812 K. https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/is-
kosullarinda-esasli-degisiklik-1. (Erisim Tarihi: 19.12.2020)
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kadar bu halde, bir isveren degisikligi s6ze konu olmasa da, isyeri i¢ yonetmelikleri

baglaminda kisaca ele alinmasinda fayda vardir.

2.1. Isverenin Degisiklik Onerisi Uzerine Isyeri I¢ Yonetmelik Hiikiimlerinin
Degistirilmesi ve Yiiriirliikten Kaldirilmasi ve Is Kanunu m.22/1° de Ongﬁriilen

Usul
2.1.1. Genel Olarak Is Kanunu m.22/1

Isverenin degisiklik Onerisi iizerine ¢alisma kosullarinda degisiklik Is Kanunu
m.22/1°de “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢calisma kosullarinda
esasl bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava agabilir” seklinde belirtilmistir.

Is Kanunu m.22/1’nin konusu “is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullarinda” degisiklik yapilmak istenmesidir.”'® O halde, isverence
yapilmak istenen calisma kosulu bu kaynaklardan dogmus olmahdir. Isyeri ic
yonetmelikleri bu baglamda is iligskisindeki calisma kosullarinin diizenlenmesinde
siklikla bagvurulan bir kaynaktir; o6zellikle is sozlesmelerinde detayli olarak
diizenlememis disiplin cezalari, ticret ekleri, isyerinde uyulmas: istenen kurallar gibi
onemli kosullar diizenlemektedir. Bu bdliimde igverenin igyeri i¢ yonetmeliklerinde
degisiklik yapmasi istemesi halinde Is Kanunu m.22/1°de 6ngoriilen usul detayli olarak

ele alinacaktir.

"8Alp, a.g.k., 2005, 23 vd.; Siizek, a.g.k., 2019, 648.
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2.1.2. Isverenin Isyeri I¢c Yonetmelikleri ile Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik

Yapilabilmesinin Usulii

2.1.2.1. Isverenin Onerisi

Is Kanunu m.22/1’e gore, isveren ¢alisma kosullarinda esasl bir degisiklik
yapmak istiyorsa, bu durumu is¢iye yazili olarak bildirmek zorundadir. Isverenin isgiye
yazili olarak calisma kosullarinda esasli bir degisiklik yapmak istedigini bildirmesi
hukuki niteligi itibariyle bir 6neridir; isveren isciye is sozlesmesinde degisiklik yapmak

istedigine yonelik bir irade beyaninda bulunmaktadir.

Doktrinde isverenin yazili olarak calisma kosullarinda esasli bir degisiklik
yapmak istedigini bildirmesinin, bor¢lar hukukunda Oneri i¢in 6ngdriilen tiim sartlari
tasimas1 gerektigi hakli olarak belirtilmektedir.”!® O halde, isverenin degisiklik
s0zlesmesi yapmaya yonelik bu onerisi oncelikle agik ve belirgin olmak zorundadir.
Degisiklik onerisinin acik olmadigi hallerde ise kabul beyani ile degisiklik sdzlesmesi
kurulmasi miimkiin degildir. Ornegin, isyeri i¢ ydnetmeliklerinde is¢inin iicret ve
ikramiyesini hesaplama yonteminin diizenlendigi hallerde, isveren yeni bir hesaplama
yontemi kullanmak istedigini isciye yazili olarak bildirmesi ve ancak hangi yontemin
kullanilacagint belirtmedigi halde, icabin agik ve belirgin oldugundan bahsedilemez.
Ayni sekilde, igyeri i¢ yonetmeliklerinde iscilerin ¢alisma saatleri ve evden caligsma
siirelerinin diizenlenmesi miimkiindiir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde, is¢ilerin hangi giinler
ve ne kadar siire ile evden c¢alisacaginin cizelge ile belirlendigi hallerde, isveren mesai
cizelgesini degistirmek istedigini belirtir, ancak is¢inin hangi giinler ¢alisacagi yazili
olarak bildirmemesi halinde kanaatimizce burada da bir 6neriden bahsedilemeyecektir.
Disiplin hiikiimlerinde de yapilacak degisikliklerde de, is¢i degisiklik Onerisini
okudugunda hangi fiilin hangi disiplin cezasinin karsiligi oldugunu anlayabilmelidir.
Isverenin degisiklik sozlesmesi yapmaya ydnelik Onerisinin acik ve belirgin olup-
olmadigi somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir.

Is Kanunu m.22’de isverenin calisma kosullarinda yapmak istedigi esash
degisikligi isciye yazili olarak bildirilmemesinin yaptirimi Kanunda “bu degisikliklerin
isciyi baglamayacagr” seklinde belirtilmistir. Buna gore, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer
alan ¢alisma kosullarinda esaslt degisiklik yapmak isteyen igveren oncelikle bu durumu

isciye yazili olarak bildirmek zorundadir. Aksi halde isyeri i¢ yonetmeligi degisikligi

"Siizek, a.g.k., 2019,s.655.
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gerceklesmez ve isci bu degisiklige uymak zorunda degildir. O halde, isverenin degisiklik
Onerisini yazili1 yapmasi bir gegerlilik sartidir. Doktrinde bir goriis, bu yazili bildirimin
iscilere ilan seklinde bir duyuru olarak yapilmasinin Is Kanunu m.22 anlamida miimkiin
olmadigini, her isciye ayr1 yapilmasi gerektigini belirtmektedir.”?’ Bildirim sekline iliskin
Kanun’da yer alan tek sart bu bildirimin yazili olarak yapilmas: gerektigidir. Isverenin bu
degisiklik Onerisini eposta, mesaj, toplu mesaj uygulamalar1 aracilifi iletmesinin
miimkiin olup olmadigi 6énemli bir sorundur. Teknolojinin ilerlemesi ile cep telefonlari,
dizistii bilgisayarlar ve diger elektronik araglar hayatimizin bir pargasi haline gelmistir.
Cagimizda ozellikle akilli telefonlar kisinin siirekli yaninda tasiyabilmesine olanak
sagladigi i¢in en ¢ok tercih edilen elektronik araglardan birisi olmustur. Bununla birlikte,
tiim ¢alisanlarin internet baglantis1 olan akilli telefonu olmayabilecegi gibi toplu mesaj
uygulamalarin1 da kullanmayi tercih etmeyebilir. Bu sebeple kanaatimizce, mesaj, e-
posta, toplu mesaj uygulamalar1 whatssup, telegram vb. araciligiyla génderilen degisiklik
onerileri Is Kanunu m.22’de 6ngériilen yazili sekil sartin1 karsilamamaktadir. Ayni
sekilde degisiklik onerisinin e-posta araciligi ile iscilere gonderilmesi halinde fikrimizce
Is Kanunu m.22 anlaminda miimkiin degildir. Is¢inin evinde veya isyerinde internete
bagli bir bilgisayara erisimi de olmayabilir. Bununla birlikte, bu yazili bildirimin is¢ilere
ilan seklinde bir duyuru olarak yapilamayacagi ve bu sebeple her is¢iye ayr1 yapilmasi

gerektigine iliskin doktrin goriisiine de katiliyoruz.

2.1.2.2. Isyeri I¢c Yonetmeliklerde Yapiulacak Esash Degisikligin Is¢i Tarafindan
Kabulii

Isverenin isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik yapmak ya da tamamen
yiirlirliikkten kaldirmak i¢in is¢iye yazili bildirimde bulunmasindan sonra is¢i bu
degisikligi kabul ya da reddedebilir. Is¢inin kabul beyanina iliskin Is Kanunu m.22/1 ézel
bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Bu maddeye gore, “is¢i tarafindan alti is giinii icinde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz”. Bu halde kanun is¢inin kabul
beyanma iliskin hem bir siire hem de sekil sart sarti getirmistir. Isci isyeri ic
yonetmeliklerinde yapilacak degisiklik ya da ydnetmeligin tamamen yiiriirliikten

kaldirilmasina iligskin isverenin Onerisini, alt1 is glinli i¢inde yazili olarak kabul ederse

720A. Arslan Ertiitk (2017). Is Sozlesmesinde Sekil. (1. Baski), Istanbul: Vedat. s. 230-231.; Celik,
Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2017, 535.; Giirsel, a.g.k., 2018, 192.; A. Giizel (2004). Is Giivencesine
[liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi. s Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Topu Iy Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Yasasi Semineri. s. 20.; Siizek, a.g.k., 2019, 655.
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arttk s6z konusu isyeri i¢ yoOnetmeligi degistirilmis ya da yiiriirlikten kaldirilmis
olacaktir. Iscinin igverenin onerisini alt1 is giinii i¢inde ve yazili olarak kabul etmesi
gecerlilik kosuludur. O halde, is¢inin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yapilacak degisiklik ya
da yonetmeligin tamamen yiiriirliikkten kaldirilmasina iliskin igveren Onerisi karsisinda
suskun kalmasi1 bu 6neriyi reddettigi anlamina gelecektir.

Is Kanunu m.22 isverence getirilen dnerinin kabulii i¢in dzel bir siire 5Sngdrmiistiir,
bu siire gectikten sonra artik is¢i igverenin icabini reddetmis sayilacaktir. Kanunda
belirtilen alt1 is giinliik siire gegtikten sonra is¢inin igverenin icabini kabul ettigini
bildirmesi halinde, is¢inin irade agiklamasinin artik igyeri i¢ yonetmeliklerinin
degistirilmesine iliskin yeni bir 6neri niteliginde oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte
taraflar her zaman Is Kanunu m.22/2’ye gore anlasarak calisma kosullarmi
degistirebilirler. Ayn1 zamanda Is Kanunu m.22/1 isverenden gelen oneriler igin
diizenlenmistir. Is¢i isyeri i¢c yOnetmeliginin degistirilmesine iliskin bir oneride
bulunmussa, arttk m.22/1°de bahsedilen usule uyulmaksizin taraflarin anlagmasi ile
caligma kosullarinda degisiklik yapilabilir. Siiphesiz is¢i alt1 is giinii dolmadan isverenin
onerisini kabul ya da reddedebilir. Is Kanunu m.22/1 ile getirilen 6 is giinliik siire nispi
emredici niteliktedir.”*! Bu siirenin is¢i lehine s6zlesmelerle uzatilmasi miimkiin olsa da
kisaltilmas1 miimkiin degildir.

Isci, isverenin Is Kanunu m.22’de éngdriilen sekil sartina uyulmaksizin galisma
kosullarinda degisiklik yaptigini ileri siirebilir. Ancak is¢inin burada diiriistliik ve iy1
niyet kurallarina uygun davranmas1 gerekir.”?? Bir baska deyisle, sekil sartina aykirilik
nedeni ile is¢i tarafindan gegersizligin ileri siirtilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil
edebilir. Doktrinde is¢i tarafindan sekil sartina aykirilik nedeni ile gecgersizligin ileri
stiriilmesine iligkin ticret ile diger calisma kosullar1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir.”>® Buna gore isyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlenen bir prim veya
ikramiyenin, igverence tek tarafli olarak kaldirilmasi ve is¢inin bu degisiklige sessiz
kalmasi halinde bu degisikligi zimnen kabul etti§i anlamima gelmez. Bu durum isci
aleyhine (olumsuz) isyeri uygulamasi olusturmaz. Yine, is¢inin {iicret bordrosunu
herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirlilmeden imzalanmas1 halinde de iicrette isverence tek

tarafli yapilmis olan degisiklikleri kabul ettigi anlamima gelmemelidir. Bu sebeple

21Siizek, a.g.k., 2019, 655.

"2Siizek, a.g.k.,2019, 656.

723 Arslan Ertiirk, a.g.k., 2017, 235; K. Dogan Yenisey (2005). Calisma Kosullarinda Degisiklik, I1I. Yilinda
Is Yasasi, Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, s. 129- 130. Siizek, a.g.k., 2019, 657.
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zamanagimi siiresi i¢inde is¢i iicret farkin1 eda davasi ile talep edebilir ve bu hakkin
kotiiye kullanilmasi sayilmaz.”**

Buna karsin, igverenin tek tarafli olarak isin niteligi veya isyerinde degisiklik
yaptig1 ve is¢inin bu degisiklige uzun siire itiraz etmeden calistig1 halde, is¢inin igverenin
[s Kanunu m.22’de ongoriilen sekle uymadigini ileri siiriilmesi, hakkin kotiiye
kullanilmas: sayilabilecektir.”®® Isyeri i¢c ydnetmeliklerinde iscinin gorecegi is detayli
olarak diizenlendigi halde, igveren tek tarafli olarak isin niteliginde degisiklik yapmis
olabilir. Iste bu halde isci, bu degisiklige uzun bir siire itiraz etmeden ¢alismissa, daha
sonra sekle aykirilik gerekgesiyle yapilan bu degisikligin kendisini baglamadigini ileri
stirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir. Ancak bu sonuca ulagsmak i¢in somut
olaym &zelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Isverenin isin niteligi ve
igyerinde tek tarafli olarak yaptig1 degisiklige is¢inin sessiz kalmasi ve sekle aykiriligin
sonradan ileri siiriilmesi her durumda hakkin koétliye kullanmasi olarak nitelenemez.

Iscinin, igverenin isyeri i¢ yonetmeligini degistirmeye ydnelik icabina kars1 baska
bir teklif sunmasi kabul beyani niteliginde degildir. Bu irade agiklamasinin somut olayin

sartlara gore yeni bir 6neri ya da 6neriye davet oldugunun kabul edilmesi gerekir.

2.1.2.3. Isyeri I¢c Yonetmeliklerinde Yapilacak Esash Degisikligin Isci Tarafindan
Reddedilmesi

Isverenin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yapilacak degisiklik ya da yonetmeligin
tamamen yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin Onerisi karsisinda is¢i bu degisikligi yazili
olarak reddettigini bildirmis veya suskun kalmissa artik degisiklik gerceklesmemis
sayilacaktir.

Iscinin degisiklik onerisini ihtirazi kayit ileri siirerek kabul etmesinin miimkiin
olup olmadigi da cevaplanmalidir. ihtirazi kayit “ifa amnda borcun tiimiiyle sona
ermesini engelleyen irade aciklamasi”’*° olarak tanimlanabilir. TBK m.104’de ihtirazi
kayit ifadesi yerine “gekince” terimi tercih edilmistir. Ihtirazi kayztta, is¢i belirli hak veya
savunmalarini kullanma hakkini sakli tutmaktadir. Kanaatimizce, is¢inin degisiklik

onerisini ihtirazi kayit ileri siirerek kabul etmesinin miimkiin degildir. is¢inin ihtirazi

724 Arslan Ertiirk, a.g.k., 2017, 235.; D. Celebi Demir (2020). Iscinin Isyeri Degisikligine Sonradan itirazi,
Kara Incelemesi, Sicil, 44, s. 178.; Dogan Yenisey , a.g.k., 2005, 130.; Siuizek, a.g.k., 2019, 657.

"B Alp, a.g.k., 2005, 74.; Siizek, a.g.k., 2019, 657.

728H, Ergin ve E. Ertan (2019) Is¢i Tarafindan Yapilan ve Cekince (ihtirazi Kayit) igeren Fesih Bildiriminin
(Istifa) Gegerliligi Sorunu. Sicil Iy Hukuku Dergisi, 42. s. 189.
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kayit ileri siirerek degisiklik teklifini kabul etmesi, somut olayin sartlarina gore yeni bir
oneri olarak kabul edilebilir. I Kanunu m.22’de is¢inin degisiklik dnerisini kabul veya
ret olarak iki segenegi oldugu ongoriilmiistiir. Yasal diizenleme itibariyle, is¢inin ihtirazi
kayit ileri siirerek degisiklik Onerisini kabul etmesi miimkiin goézilkmemektedir.
Doktrindeki bir gorilis, Alman hukukunda oldugu gibi is¢inin ihtirazi kayitla degisiklik
onerisini kabul etmesinin hukukumuzda diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.”?’
Iscinin degisiklik onerisini kabul etmemesi halinde, isyeri i¢ yonetmeligi ayni1 kosullarla
devam edecektir. Is Kanunu m.22’ye gore, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yapilacak
degisiklik ya da yonetmeligin tamamen yliriirliikkten kaldirilmasina iliskin Onerisi
reddedilen igverenin iki se¢enegi vardir; igveren ya degisiklikten vazgegecek ya da fesih

icin gecerli nedeni bulundugunu yazili olarak bildirerek is¢inin is sodzlesmesini

feshedecektir.

2.1.2.4. Iscinin Reddetmesine Ragmen Isverenin Sozlesmeyi Feshetmeyip
Degisiklikte Israr Etmesi

Isveren, is iliskisi devami sirasinda isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinde degisiklik
yapmak, yeni bir isyeri i¢ yonetmeligi hazirlanmak ya da uygulanan bir igyeri i¢
yonetmeliginin yiiriirliikten kaldirmak isteyebilir. Iste bu hallerde isveren Is Kanunu
m.22’de &ngoriilen usulii izlemek zorundadir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik
yapmak isteyen isverenin Onerisinin is¢i tarafindan agik¢a reddedilmesi ya da suskun
kalmast halinde artik degisiklik yapilmayacaktir. Bu halde, isveren is sozlesmesini
feshetmeyerek isyeri i¢ yonetmeliklerinde tek tarafli olarak degisiklik yapmakta 1srar
edebilir. Bir baska ifade ile igyeri i¢ yonetmeliginde degisiklik yapilmamis olmasina
ragmen, igveren is¢inin iicretini veya iicret ekleri olan ikramiye ve primi ddemeyebilir,
isciyi baska bir iste veya isyerinde ¢alismaya zorlayabilir. Isverenin tek tarafli olarak
degisiklikte 1srar etmesi sonucu dogacak hukuki sonuglar isverenin hangi konuda
degisiklik yaptigina gore ayri ayr1 incelenmelidir.

Isveren, iscinin isyeri i¢ ydnetmeliklerinde degisiklik &nerisi reddetmesine
ragmen degisiklikte 1srar etmesi ve is¢iyi bu kosullarda ¢alismaya zorlamasi hukuken
temerriit niteligindedir. Burada birden ¢ok ihtimal séze konudur. Isveren, isyeri ic

yonetmeliklerinde degisiklik onerisi reddedilmesine ragmen is¢inin ticretinde tek tarafli

"27Bu konudaki tartigmalar i¢in bknz.; Alp, a.g.k., 2005, 178.
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degisiklik yapmis olabilir. Bu durum hukuken bir bor¢lu temerriitii niteligindedir. Bu
halde, konusu belirli bir edim borcu olan sézlesmelerde ifa miimkiin oldugu siirece,
alacakli gecikmis ifay1 talep edebilir.”?® TBK m.117’de borglu temerriidiiniin kosullar:
“Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa
edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin
gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur...” seklinde belirtilmistir.

Isverenin iscinin {icret veya iicret eklerini ddemeyi tamamen kaldirmis ya da eksik
O0demisse burada, ihtara gerek olmaksizin temerriide diismiis olacaktir. Bunun sonucu
olarak da is¢inin {icret veya iicret eklerini 6dememesi ya da eksik 6demesi halinde is¢i
oncelikle iicret farkini1 veya prim ya da ikramiyeleri Is Kanunu m.34 uyarinca mevduata
uygulanan en yliksek faizle birlikte 6denmesini talep edebilecektir. Bununla birlikte isci,
is gérmekten kacinma hakkina sahiptir. Is Kanunu m.34’e gore, “Ucreti 6deme giiniinden
itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda odenmeyen is¢i, is gérme borcunu
verine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gorme
borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez” olarak belirtilmistir. Bununla birlikte Is Kanunu m.24/2’de isveren
tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sézlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmemesi veya ddenmemesi, is¢i tarafindan hakli nedenle fesih hali olarak kabul
edilmistir. Bu halde, isci is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

Ucret disinda kalan esasli degisiklerde is¢inin isverenin isyeri i¢ yonetmeliklerine
iligkin degisiklik Onerisini kabul etmemesine ragmen, is¢inin bu kosullarda ¢alismaya
zorlanmasi halinde, alacakli yani igveren temerriidii s6z konusudur. Alacakli temerriidii
TBK m.106/1°de “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakl
bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi
tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diigmiis
olur” seklinde belirtilmistir. TBK m.106/1’e gore, alacakli temerriidii alacaklinin
kaginmasi ve bu kag¢inmanin hakli bir nedene dayanmamasi olmak iizere iki sartin
gerceklesmesi sonucu olusur.”? Alacakli temerriidii iki sekilde gerceklesebilir. Bunlar;

alacaklinin kendisine arz edilen ifay1 hakli bir sebep olmadan kabul etmemesi veya ifanin

7280guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 372.
72Eren, a.g.k., 2017, 1036 vd.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 352-353.
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gerceklesmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gerekenleri yapmamasi.”*® Isverenin
degisiklik Onerisi kabul edilmemesine ragmen, is¢inin isin niteli§ini veya isyerinin
degistirmesi buna &rnek gosterilebilir. Ornegin; isyeri i¢c ydnetmeliklerinde iscilerin
gbrecegi isler ve organizasyon semasinda belirlenmis olabilir. Isveren is¢inin isyeri i¢
yonetmeliginde belirlenmis isin niteliginde degisiklik yapmak istemis ve bu Oneri isci
tarafindan reddedilmis olabilir. Isverenin bu degisikliginin isciyi yeni iste calismaya
zorlamas1 halinde, burada isverenin temerriidii s6z konusu olacaktir.”?! Iste burada
alacakli yani igveren kendisine arz edilen ifayr hakli bir sebep olmadan kabul
etmemektedir. Burada is¢i aslinda is gorme edimini sunmak i¢in hazir beklemektedir
ancak isveren onun edimini kabul etmemektedir. Yine ayn1 sekilde, isveren is¢inin igyeri
i¢ yonetmeliginde belirlenmis isyerini degistirmek istemis ve is¢i bu degisiklik onerisini
reddetmis olabilir. Isverenin is¢inin is gorme edimini yeni isyerinde gergeklestirmesi icin
wsrarci olmast halinde de alacakli yani igveren temerriidiiniin kosullar1 olusmustur.
Isverenin temerriidii belirli hallerde isverenin haksiz feshine doniismektedir.
Iscinin calisacag: isyeri isyeri yonetmelikler ile belirlenmis ve isveren isgiye isyeri
degisikligi teklif etmis ve is¢i bu teklifi reddetmis olabilir. Isverenin isciyi isyerine
almamasi, igyerine giris kartin1 iptal etmesi, sadece belirlenen yeni isyerinde is
gorebileceginin belirtilmesi halinde burada haksiz fesih s6z konusudur.”? Bu halde isci,
is giivencesi kapsaminda ise Is Kanunu hiikiimleri uyarinca ise iade davasi agabilecektir.
Yargitay’da boyle bir durumda isverenin “eylemli fesih” yaptigin1 kararlarinda
belirtmektedir. Yargitay’im 2008 yilinda verdigi bir kararinda eylemli feshi
“Fesih bildiriminde ‘fesih’ sozciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina
geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya
¢tkabilir, is¢inin ise alinmamasi, otomatik gegis kartina el konulmasi buna ornek olarak
verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina gitmesi
halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden wuygulama, isverenin feshi olarak

degerlendirilmektedir.” seklinde belirtmistir.”*?

°0guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 352-353.

31Siizek, a.g.k., 2019, 659.; Siizek, a.g.k., 2006, 25.

732N. Caniklioglu (2010). Is¢inin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik Sozlesmeyi Isverenin
Feshetmis Sayilacagi. Sici Is Hukuku Dergisil, (18), s. 109.; Stizek, a.g.k., 2019, 659.; Basterzi, S. (2005).
Tiirkiye’de Feshe Karst Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzerine Etkileri,
AUHFD, 3. s. 62.

B3Yargitay’a gore, “Davali isverenin davact ile birlikte bir kisim ¢alisanlart iicretsiz izne ¢ikardigi sabittir.
Esasen bu olgu mahkeme kararinin gerekcesinde de kabul edilmistir. Isveren davacimin rizasi ile iicretsiz

201



Eylemli feshe iligskin bagka bir kararinda Yargitay, “ ... hizmet akdinin devam ettigi
bir sirada davali igveren tarafindan davacrya belge imzalattirilmak istendigini, davacinin
imzalamay: kabul etmeyince “belgeyi imzalamazsaniz igse gelmeyin” diyerek davacinin
isine son verildigini beyan etmiglerdir. Isverenin bu gekildeki beyam, ig
sozlesmesinin eylemli olarak feshedilmesidir. Is akdinin bu sekildeki feshinden sonra,
davali igveren tarafindan davacinin ise gelmedigine dair tuttugu tutanaklarin
ve fesih bildiriminin hukuki kiymeti yoktur.” seklinde kararini agiklamistir. 734

Belirtilen hukuki sonuglarla birlikte, isverenin is¢i tarafindan reddedilmis ¢alisma
kosullarinda degisiklikte 1srar etmesi veya is¢iyi zorlamasi halinde, is¢inin hakli nedenle
fesih hakki dogar. Isyeri i¢ yonetmelikleri, is sdzlesmeleri, isyeri uygulamalar ile birlikte
caligma kosullarmi olusturur. O halde isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin
uygulanmamasi Is Kanunu m.24/2 (f)’de éngoriilen ¢alisma kosullarmin uygulanmamasi
anlamina gelmektedir. Bu halde de, is¢i m.26’da belirtilen stirede is sézlesmesini hakli

nedenle derhal feshedebilecektir.

2.1.2.5. Degisiklik Feshinin Uygulanmasi ve Sonuclari

Isverenin calisma kosullarindaki esashi degisiklige iliskin teklifini is¢inin kabul
etmemesi durumunda {i¢ secenegi vardir. Bunlar; degisiklikten vazgecmek, degisiklik
teklifinin kabul edilmemesine ragmen bu degisiklikte 1srar etmesi ve gecerli bir nedenin
varh@g halinde is akdini feshetmektir. Doktrinde “degisiklik feshi”’*> olarak da
adlandirilan bu feshin hukukumuzda diizenlenme sebebi gerekcede, “...Madde ile
amaglanan, belirli olumsuz kosullarin varliginda, ig¢inin sozlesmesinin dogrudan
feshedilmesi yerine, c¢alisma kogullarinda belirli degisiklikler yapilmast yoluyla, is

iliskisinin siirdiiriilmesinin saglanmasi” olarak belirtilmistir.”¢

izne ¢tkarildigini iddia etmis ise de bu konuda dosyaya bir delil ibraz etmemistir. Davaci is¢inin rizasi ve
yazili muvafakati bulunmadan isverence davacinin tek  tarafli licretsiz  izne
ctkarilmast eylemli bir fesih olup, dairemizin yerlesik i¢tihatlarina gére bu durum davaci is¢i agisindan iy
akdinin haksiz fesih halini olusturur ve is¢i ihbar tazminatina da hak kazamir.” Y 9 HD. 08.11.2004 T.;
2004/7127 E., 2004/25124 K. https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2004-7127-k-2004-25124-t-08-11-
2004-eylemli-fesih/260571/eylemli+fesih. (Erisim Tarihi: 07.012.2020).

34y 9 HD. 05.06.2008 T.; 2007/20093 E., 2008/14408 K. https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2007-
20093-k-2008-14408-t-05-06-2008-eylemli-fesih/389874/eylemli+fesih. (Erisim Tarihi: 07.012.2020).

"3 Aydin, a.g.k., 2007, 64.; Civan, a.g.k., 2015, 95.; Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 94.; Ertugrul, a.g.k.,
2018, 132.; Engin, a.g.k., 2011, 881.; Siizek, a.g.k., 2019, 660.; Usan, a.g.k., 2007, 214. Uzun A., a.g.k.,
2016, 107.; Yicel, a.g.k., 2017, 63 vd.

7361475 sayili Kanun doneminde, igverenler ¢aligma kosullarinda esasli degisiklik yaparak, isgileri bu
degisikleri kabul etmeye ya da hakli nedenle feshe zorlamaktaydi. Bu durumda is¢i kidem tazminatina hak
kazanmaktaysa da ihbar tazminati talep edememekteydi. Bu yiizden gerekgede de belirtildigi iizere Is
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Isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik yapmak veya yiiriirliikten kaldirmak isteyen
igverenin, is¢inin degisiklik Onerisini kabul etmemesi halinde, degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklayarak ve bildirim stliresine de uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilecegi
m.22°de diizenlenmistir. Isverenin Is Kanunu m.22 uyarinca yapacag fesih, siireli fesih
niteligindedir. Bir baska deyisle igsveren m.17°de belirtilen bildirim siirelerine uymak ya
da bildirim siirelerine iligkin iicreti pesin 6demek suretiyle is sdzlesmesini sona
erdirebilir.”?” Iscinin degisiklik icabmi reddetmesi veya alti is giinliik siireyi susarak
gecirmesi halinde igveren degisiklikten vazge¢miyorsa, fesih igin gegerli bir sebep
bulundugunu ispatlayarak siireli fesih yoluna gidebilir.

Degisiklik feshinde aranacak gecerli neden konusunda doktrinde goriis ayriligi
vardir. Doktrindeki bir goriise gore, isverenin gerceklestirilmek istenen degisikligin
gecerli, bir bagka ifade ile objektif ve makul oldugunu ispatlamasinin, degisiklik feshi
i¢in yeterli olacagi ileri siiriilmektedir.”*® Doktrindeki diger goriis ise Is Kanunu m.22°de
degisikligin degil, feshin gegerli sebebe dayanmasinin arandigini savunmaktadir. Bir
baska ifade ile Is Kanunu m.18’de yer alan “iscinin yeterliliginden veya davramslarindan
va da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan” gecerli sebep hallerinin
somut olayda bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.”** Kanaatimizce de, Is Kanunu
m.22°de aranan feshin gecerli sebebe dayanmasidir. Bu sebeple isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan bir sebep oldugunu ispatlamadan siireli fesih yapamaz. Is Kanunu m.22’de
degisiklik feshine iliskin ayr1 bir usul veya dava 6ngoriilmemis, is akdinin feshine iliskin
m.17-21 hiikiimlerine atif yapilmistir. Burada degisiklik feshine maruz kalan isci, is
giivencesi kapsaminda ise ise iade davasi agabilir ve bu durumda da hakim, isveren

tarafindan gosterilen nedenin gegerli sebep olup-olmadigini takdir edecektir.’*

Calisma kosullarinda esash degisiklik ve degisiklik feshine iliskin hukukumuzdaki

diizenlemede Alman Feshe Karsi Koruma Kanunundaki diizenlemeden yararlanildig:

Kanunu m.22 ile calisma kosullarinin degistirilerek miimkiin oldugunca is iliskisinin stirdiiriilmesine
calisilmaktadir.

37Siizek, a.g.k., 2019, 660.

738Bu konudaki tartisma i¢in bknz.; Alp, a.g.k., 2005, 148, dp.65.

" Alp, a.g.k., 2005, 146 vd.; Aydin, a.g.k., 2011, 33.; Baycik, a.g.k., 2011, 270 vd.; Siizek a.g.k., 2019,
648.

"0Alp, a.g.k., 2005, 151 vd.; Siizek, a.g.k., 2019, 661.; Yildiz, a.g.k., 2014, 121-122.
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belirtilmektedir.”*! Buna karsin, Is Kanunu m. 22/1 ile éngériilen degisiklik dnerisi ve
fesih sistemi Alman hukukundaki degisiklik feshinden oldukea farkli 6zelliklere sahiptir
ve bizim de katildigimiz gériise gore Is Kanunu m. 22/1°de éngoriilen hiikkmiin degisiklik
feshi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir’#*>. Alman hukukundaki degisiklik feshinin
Is Kanunu m.22’de ongoriilen diizenlemeden en énemli farki, isverenin is¢inin calisma
kosullarinda meydana getirmek istedigi esasl degisiklik onerisi ile fesih bildirimini ayni
anda tek bir hukuki islem olarak sunmasidir’*. Tiirk hukukunda tek bir hukuki islemden
s6z edilemez. Is Kanunu m.22’de degisiklik onerisi ilk asamada yapilmaktadir.”** Is
Kanunu m.22’de, is¢inin isverenin onerisini kabul etmemesi halinde igverenin is akdini

feshetmesi zorunlulugundan bahsedilemez, igsveren, degisiklik 6nerisi kabul edilmemesi

halinde ¢alisma kosullarinda degisiklik yapmaksizin is iliskisine devam edebilir.”*

Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu uyarinca iscinin isverenin degisiklik
bildirimine kars1 bagvurabilecegi iic imkan s6z konusudur.”*® ilk olarak isci degisiklik
teklifini reddedebilir ve is s6zlesmesi sona erer. Isci isverene karsi fesih sebebi ile dava
acabilir. Ikinci olarak, is¢i degisiklik teklifini mahkemenin incelemesi kosulu ile kabul
edebilir. Burada mahkeme incelemesini tamamlayana kadar is¢i degisiklik yiirtirliige
girmis gibi is gorme edimini yerine getirir. Mahkemenin degisiklik onerisini incelemesi
sonucu bu Oneriyi makul bulursa degisiklik yiirtirliige girer. Aksi halde bu degisiklik
Onerisi yapilmamis gibi eski kosullarda calismaya devam eder. Son olarak isci, s6z
konusu degisiklik Onerisini sartsiz kabul ederse, ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilir
ve isci bu kosullara gore is gérme edimini ifa eder.”*” Her ne kadar Is Kanunu m.22
diizenlemesinde Alman hukukundan yararlanilmis olsa da degisiklik Onerisi ve fesih

sisteminin Alman hukukundan ¢ok farkl1 sekilde diizenlendigi agiktir’*®.

" Aydin, a.g.k., 2011, 22.; Siizek, Degisiklik Feshi, a.g.k., 2006, 7 vd.

"2Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 100 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.k., 2014, 394-395.
"Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 99.; Uzun A., a.g.k., 2016, 107.

"4Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 100.; Engin, a.g.k., 2011, 883.; Uzun A., a.g.k., 2016, 108.

"*5Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 100.; Engin, a.g.k., 2011, 883.; Sen, a.g.k., 2005, 182.; Usan, a.g.k., 2007,
214.; Uzun A., a.g.k., 2016, 108.; R. Weber ve C.G. Erbas (2010). Tiirk Hukukunda Degisiklik Feshi. Prof.
Dr. Ali Giizel’e Armagan. Istanbul: Beta, s.829.

"6 Aydin, a.g.k., 2011, 35.; Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 99.

"4 Alp, a.g.k., 2005, 123.; Civan, a.g.k., 2015, 96; Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 109.

"8Detayl bilgi i¢in bknz.; Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 100 vd.; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal,
a.g.k., 2014, 394-395.
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2.2. Is Kanunu m.22/2 Geregi Taraflarin Anlasmas ile Isyeri I¢ Yonetmelik
Hiikiimlerinin Degistirilmesi ve Yiiriirliikkten Kaldirilmasi

Isyeri i¢ yonetmelikleri, is sdzlesmelerin eki niteliginde olan, baska bir ifade ile is
sozlesmesinden ayr1 bir metinde kaleme alinsa dahi is sozlesmesi ile bir biitiinlik
olusturarak calisma kosullarini diizenleyen is hukuku kaynaklaridir. Bu sebeple igyeri i¢
yonetmelikleri sozlesmeler i¢in Ongoriilen kurallara tabiidir. Sozlesme 0Ozgirliigi
ilkesinin sonucu olarak, is¢i ve igveren isyeri i¢ yonetmeliklerinde anlasmak suretiyle her
zaman degisiklik yapabilirler. Bu sonu¢ Is Kanunu m.22/2’de su sekilde belirtilmistir;
“Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

Taraflarin ¢alisma kosullarinin degistirmeleri yoniinde anlasmasi doktrinde
“degisiklik sozlesmesi” olarak da adlandirilmaktadir.”*® Isveren ve is¢i anlasarak is
sOozlesmesinin devami siiresinde de degisiklik sozlesmesi yapabilir. Degisiklik
sOzlesmesinin konusu isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir ¢alisma kosulunun
degistirilmesi, yeni bir hiikim getirilmesi ya da c¢alisma kosullarimin tamamen
yiiriirliikten kaldirilmasi olabilir.

Degisiklik sozlesmesi ile her tiirli calisma kosulununa iliskin degisiklik
yapilabilir.”>® Degisiklik sdzlesmesinin igerigini taraflar serbestce belirleyebilir; ancak
her s6zlesme gibi degisiklik s6zlesmesi de emredici hiikiimlere aykir1 olamaz. Degisiklik
sozlesmesinde yapilacak diizenlemelerde, normlar hiyerarsisi dikkate alinmalidir.
Degisiklik sozlesmeleri ile isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri degismektedir. O halde bu
sozlesmelerle yapilacak degisiklikler, normlar hiyerarsisine gore isyeri i¢
yonetmeliklerine gore iist sirada yer alan toplu is sozlesmesine aykiri hiikiimler
iceremez.”*! Toplu is sdzlesmesi ile haftalik ¢alisma siiresinin 35 saat olarak belirlendigi
bir igyerinde, is¢i ve isveren degisiklik sozlesmesi ile 40 saat olarak belirleyemez. Ayni
sekilde degisiklik s6zlesmeleri ile is¢i ve igveren giinliik ¢aligsma siiresinin 12 saatten az
olamayacagini, emredici bir hilkme, Is Kanunu m.63/2’ye, aykirilik teskil edecegi igin

diizenleyemez.

"Civan, a.g.k., 2015, 92.; Dogan Yenisey a.g.k., 2010, 99.; Engin, a.g.k., 2011, 883.; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, a.g.k., 2014, 398.; N. B. Tulukcu (2011). Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik. Prof-
Dr. Sarper Siizek’e Armagan I. Istanbul: Beta Yaymevi, s.1123.

"0Civan, a.g.k., 2015, 92.; Sen, a.g.k., 2005, 88-89.; Tulukgu, a.g.k., 2011, 1124.; Uzun A., a.g.k., 2016,
102.

ICivan, a.g.k., 2015, 92.; Dogan Yenisey, a.g.k., 2010, 108.; Uzun A, a.g.k., 2016, 102.
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Is Kanunu m.22/2’ye gore, taraflar istedikleri zaman ¢alisma kosullarinda
degisiklik yapabilmekle birlikte, bu degisiklikleri ge¢mise etkili olarak yiiriirliige
koyamamaktadirlar. Kanunun lafz1 dikkate alindiginda degisikligin is¢inin lehine ya da
aleyhine olmasi 6nem tagimamakta mutlak olarak gecmise etkili olarak yiiriirliige
giremeyecegi belirtilmektedir. Ancak doktrinde bir goriis hakli olarak, m.22’nin
diizenlenis amac1 dikkate alinmak suretiyle is¢inin lehine olan degisikliklerin gecmise
etkili olarak vyiiriirliige girebilecegini belirtmektedir.”> Kanaatimizce de, ¢alisma
kosullarinda esaslh degisikligi diizenleyen m.22’°nin asil amaci igverenin tek tarafli olarak
calisma kosullarmi degistirmesinin engellenmesidir. Is¢inin lehine olan degisikliklerin
gecmise etkili olarak yiiriirliige girmesini hukukumuzda engelleyen bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Ornegin; degisiklik sozlesmesi ile isyeri i¢ yonetmeliklerinde yilbas
ikramiyesinin diizenlenerek 2018 yilindan itibaren ge¢mise doniik olarak verilmesinin
ongoriilmesi halinde, iscinin 2018, 2019 ve 2020 yillart i¢in bu ikramiyeyi talep
edebilecegi kanaatindeyiz.

Isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerinde is¢i ve isverenin anlasarak, degisiklik
yapmasi ya da yiiriirliikten kaldirilmas1 uygulamada pek sik karsilasilabilecek bir durum
degildir. Bir baska deyisle, degisiklik sézlesmeleri sonucu isyeri i¢ yonetmeliklerinin
degistirilmesi veya yiiriirliikten kaldirilmas1 oldukca istisnai niteliktedir. Isyeri ic
yonetmeliklerinin tercih edilme sebeplerinden biri de, her bir is¢i ile miizakere edilmeden
igveren tarafindan tek tarafli olarak calisma kosullarinin genel ve soyut olarak
belirlenmesidir. Boylece isveren kosullar iizerinde miizakere edilmeden ve vakit
kaybetmeksizin diizenlemeler yapabilecektir. Oysa degisiklik sézlesmesinde taraflarin
miizakere ederek caligma kosullarinda degisiklik yapmalari s6z konusudur. Ayni
zamanda, genel islem kosullart iceren diizenlemeler s6z konusu oldugunda degisiklik
sozlesmeleri ile genel ve yeknesak c¢alisma diizeninin bozulabilecegi de doktrinde

belirtilmektedir.”>?

7’Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 343.
"3Civan, a.g.k., 2015, 94.; Tanyel Cakr, a.g.k., 2020, s.54.
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2.3. Genel Islem Kosullarinda Degisiklik Kayitlar1 ve Isyeri i¢ Yonetmelikleri

Degisiklik kayitlar1 sdzlesmede yer alan bir hiikiimle, taraflardan birine sdzlesme
kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren kosullardir.”>* Bir baska ifade ile
degisiklik kayitlar1 ile sézlesme de belirtilen belirli bir hiikiim tek tarafli olarak
degistirilebilir.”>

Pacta sund servanda ilkesi geregi, taraflar sozlesme kurulduktan sonra
hiikiimlerde degisiklik yapamazlar. Bununla birlikte, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi
s0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi amaciyla degisiklik kayitlarina izin verilmesi
de miimkiindiir. Degisikligi sakl1 tutma kayitlar1 olarak da adlandirilan’®® bu hiikiimler
sozlesme kosullarinin degistirilmesi i¢in bagvurulabilecek imkéanlardan birisidir.
Degisiklik kayd: ile taraf sézlesmenin degistirilmesine bastan riza gostermektedir.’””’
Sozlesmelerde siklikla kullanilan degisiklik kayitlarina iliskin diizenlemeye TBK’de yer
verilmigtir.

TBK m.24’e iligkin genel bir degerlendirme yapildiktan sonra, degisiklik
kayitlarina iliskin 6098 sayili Kanun’un yliriirliigiinden 6nce doktrinde yer alan goriisler
ve Yargitay uygulamasi ele almacaktir. Son olarak, 6098 sayili Kanun m.24’{in is
hukukunda ve igyeri i¢ yonetmeliklerinde uygulanmasi karsilagtirmali hukuk baglaminda

ele alinip konuya iliskin goriisiimiiz agiklanacaktir.

2.3.1. Tiirk Borg¢lar Kanunu ile Getirilen Degistirme Yasag:

TBK m.24’e gore, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri
bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak kars: taraf aleyhine genel islem
kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme

vetkisi veren kayitlar yazilmamus sayur.”

TBK m.24 ile baglayicilik denetimi sonucu sozlesme igerigine dahil olan

hiikiimlerin, tek tarafli olarak degistirilmesi engellenmek istenmistir. Boylece sdzlesme

34M. Alp (2006). Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlarinin Icerik Denetimi. Sicil Is Hukuku Dergisi, (3),
s. 37.; Anlama, a.g.k., 2017, 257.; Aydogdu, a.g.k., 2018, 248.; Elbir, a.g.k, .273.; Ertugrul, a.g.k., 2018,
155. Manav, a.g.k., 2012, 142.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.k., 2019, 391.

"3 Aydogdu, a.g.k., 2018, 249.

756 Anlama, a.g.k.,2017,257.; Aydin, a.g.k., 2007, 60.; Odabast, a.g.k., 2019, 39.; U. Narmanlioglu (2006).
Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan Sézlesme Hiikiimleri Baglayici
Mudir?. Sicil Is Hukuku Dergisi, (3), s. 13.; Uzun A, a.g.k., 2016, 59.

570. E. Civan (2016). Genel Is Kosullarinda Degisiklik Kayitlarmin Gegerliligi ve Denetimi. Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 15(1), Ozel Say1, s.782.
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kosullarini sunan taraf tek tarafli olarak sézlesme hiikiimlerini degistiremeyecek veya
yeni bir diizenleme yapamayacaktir. TBK m.24’iin uygulanmasi i¢in genel islem kosulu
niteliginde bir hiikkmiin tek tarafli olarak ve karsi tarafin aleyhine degistirme veya yeni
diizenleme yapma yetkisini icermesi gerekir.”*® TBK m.24’de belirtilen yasak kayitlar,
diizenleyen lehine degistirme veya yeni bir diizenleme yapma yetkisi taniyan kayitlara
iligkindir. Kendisine genel islem kosullar1 sunulan taraf lehine yapilan degisikliklerin bu
yasak kapsaminda olmadig1 agiktir.”>® TBK m.24’de belirtilen yasagin igerik denetiminin
bir pargasi oldugu doktrinde de One siiriilmiistiir ve hatta bu madde olmasaydi dahi

m.25’den hareketle ayn1 sonuca ulasilabilecegi belirtilmistir.”®

TBK m.24’de genel islem kosullar1 i¢eren bir sd6zlesmede yer alan diizenlemede
tek tarafli olarak ve karsi tarafin aleyhine bir hilkkmii degistirme veya yeni diizenleme
yapma yetkisi veren bir hilkkmiin diizenlenmesinin yaptirimi “yazilmamis sayilma” olarak
belirtilmistir. Ancak m.24’iin gerekgesine bakildiginda ise, genel islem kosullar1 i¢eren
sozlesmenin bir hiilkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren
kayitlarin kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabii olacag: belirtilmistir.”®! Gerekgeden
hareketle doktrinde de m.24’iin yaptirrminin kesin hiikiimsiizliik oldugu belirtilmistir.”®?
Gergekten de yazilmamis sayilma genel islem kosulu niteliginde bir hilkkmiin s6zlesmenin
icerigine dahil olmasi yani baglayicilik denetiminin hukuki sonucudur. Burada ise bir
icerik denetimi yapilmakta ve denetim sonucu bu hiikmiin gegerli olup olmadigi
tartigtlmaktadir.”® Kesin hiikiimsiizliikte, yazilmamis sayilmadan farkli olarak genel
islem kosulu niteligindeki hiikiim s6zlesmenin igerigine dahil olmustur ancak kanunun
emredici hiikmii karsisinda gecersiz sayilmaktadir.

TBK gerekgesinde belirtildigi ilizere degisiklik kayitlarina ilisgkin TBK m.24’e
benzer diizenlemeler farkli kanunlarda da mevcuttur. Bu baglamda TKHK m.4/2’ye gore
“Sozlesmede ongoriilen kosullar, sozlesme siiresi iginde tiiketici aleyhine degistirilemez”
seklinde bu yasagi diizenlemistir. 4077 sayili miilga Tiiketici Korunmas1 Hakkinda

Kanunun tiiketici kredisine iliskin m.10/1°de taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede

78Sirmen, a.g.k., 2015, 129-130.

¥ Aydogdu, a.g.k., 2018, 257.

70Aydogdu, a.g.k., 2018, 248-249. Antalya ve Havuteu ise; dzel igerik denetimi oldugunu ve 6zel igerik
denetim yasag1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtiyor.; Antalya, a.g.k., 2018, 441.; Havutcu, a.g.k.,
2003, 154 vd. Oguzman ve Oz’ e gore ise; m.24 yazilmamis sayilmaya iliskin m. 21’in &zel bir
goriiniimiidiir. Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, 168.

76 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, (Erisim Tarihi: 17.05.2020)

72Aydogdu, a.g.k., 2018, 248-249.

763Yelmen, a.g.k., 2014, 139.
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Ongoriillen kredi sartlarmin  sdzlesme  siliresi  igerisinde tiiketici  aleyhine
degistirilemeyecegi ongoriilmiistiir. 6502 sayili TKHK, 4077 sayili Kanun diizenlemesini
ileriye gotiirerek tiim tiiketici sozlesmeleri icin tiiketici aleyhine degisiklik
yapilamayacagmi hiikiim altina almistir.’®* AB Yé&nergesinin ekinde yer alan ve 3.
maddeye atif yapan yasak hiikiimler listesine gore de, tek tarafli degisiklik sartlar1 haksiz
sartlar olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, TKHK’ye ek olarak ¢ikarilan
Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ekinde de degisiklik
kayitlar1 haksiz sartlardan sayilmistir. Yonetmelik EK-1/1¢e gore,

“h) Sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme sartlarini, sozlesmede belirtilen hakl bir
sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek
tarafli olarak ve hakl bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar” haksiz
sart olarak kabul edilmistir. Ancak dikkat ¢ekmektedir ki, TKHK ve ilgili Yo6netmelik
TBK’den farkli bir yaklasimla degisiklik kayitlarin1 diizenlemistir. Buna gore “hakli bir
sebebin varligi halinde” degisiklik kayitlar1 gegerli olabilmektedir.

Mehaz Kanun BGB, degisiklik kayitlarin1 TBK’den farkli diizenlemistir. BGB
§308(4)’e gore, “genel islem kosullarimi kullanamin tarafin borg¢lu oldugu edimi
degistirmesi veya bundan sapmasina izin veren kayitlar ancak kullananin menfaatleri
dikkate alindiginda karst tarafin bu degisikligi kabul etmesinin beklenebilir olmasi”
halinde, degisiklik kayitlarina izin vermektedir.”%® Bagska bir deyisle, BGB ilke olarak
degisiklik kayitlarin1 yasak kosullar i¢inde degerlendirmektedir ancak burada bir menfaat
degerlendirmesi yapilmasini 6ngdrmekte ve kendisine genel islem kosullari sunulan
tarafin bu degisiklige rizasinin beklenebilir oldugu hallerde bu kayitlar1 gegerli
saymaktadir.

TBK vyiiriirliige girmeden once hukukumuzda degisiklik kayitlarinin diirtistliik
kuralina uygun kullanilmasi sarti ile diizenlenebilecegi kabul ediliyordu. Yargitay 1981
yilinda verdigi otomobil teslimine iliskin saticiya verilen degisiklik yapma yetkisine
iliskin bir kararda, yetkinin diiriistliik kuralina uygun kullanmas1 gerektigini acikc¢a ifade
etmistir. Kararda ayrica “...fiyat artislarini davacinin omzuna yiiklemek, MK m.2 de yer

alan kuralla da apagik ¢elisir. Basili hiikiimlerin istirak¢iler aleyhine yorumlanmasini

%4 Aydogdu, a.g.k., 2018, 257.
6Shttps://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch bgb.html#p0939; (Erisim Tarihi:
16.05.2020).
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hakli gésteren bir neden yoktur.” seklinde goriis belirtilmistir.”®® Yargitay verdigi bir
baska kararinda, kredi s6zlesmesindeki faiz artirma yetkisini bankaya veren degisiklik
kaydimi hukuken gecerli saymakla beraber bu yetkinin kullanilmasinda MK m.2’de yer
alan kurallara uygun kullanilmasi gerektigini vurgulamistir.”®” Bu kararlarda genel islem
kosullar1 6zelinde bir uygulama yapilmadigi ve sézlesme hakkinin genel sinirlarinin
belirlendigi ifade edilmistir.”*® Gercekten de, Yargitay ictihatlarinda sdzlesme 6zgiirliigii
ilkesinin siirlar1 oldugunu belirtmektedir. Daha 6nce de ele alindigi gibi MK m.2’de yer
alan dirtistliik kurali ve hakkin koétliye kullanilmasi yasagi genel hak sinirlamalari
arasinda yer alir.”®

Borglar hukukunda da degisiklik kayitlarmin gecerliligi tartigmalidir. Doktrinde
bir goriis, degisiklik kayitlarimin diirtistlik kuralina uygun kullanildig: siirece gegerli
olmas1 gerektigini savunmaktadir.”’® Bu goriis aym zamanda, Kanunda gerekli
diizenlemelerin yapilarak degisiklik kayitlarmin ilke olarak gecerli kabul edilmesi
gerektigini ileri diirmektedir.”’! Ayn1 yonde bir goriis de, degisiklik kaydina iliskin bir
denetim yapilmasi gerektigini ve genel islem kosullar1 sunulan taraf aleyhine ve diiriistliik
kuralina aykir1 sekilde durumunu agirlastiran degisiklik kayitlariin kesin hiikiimsiiz
sayllmas1 gerektigini belirtilmistir.””> Degisiklik kayitlarina iliskin bir baska goriiste,
degisiklik kayitlarinin belirli sartlarin  gerceklesmesi ile gecerli olarak kabul
edilebilecegine iliskin bir diizenlemenin daha yerinde olacagmi 6ne siirmektedir.”’”®> Bu
gorlise gore, degisiklik kayitlarinin, 6nemli bir sebebin varlig1 ve taraflar arasindaki
menfaatlerinin dengelenmesi amaciyla izin verilmesi daha uygun olurdu.””* Doktrindeki
kars1 goriis ise, TBK m.24 ile getirilen baglayicilik denetimi sonucu soézlesme igerigine

dahil olan hiikiimlerin, tek tarafli olarak degistirilmesi engellenmesinin isabetli oldugunu

766y, 13 HD. 07.04.1981 T, 1981/519 E., 1981/2513K.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-1981-519.htm&kw=519#fm (Erisim Tarihi:
16.05.2020) Karar metni ve yorumlar i¢in bknz.; Atamer a.g.k., 2001, 224.; Civan, a.g.k.,2015, 224-225.
767y, 19 HD. 23.10.1997 T., 1997/5982 E., 1997/9028. Karar metni i¢in bknz.; A.B. Kocaman (2003).
Bankalarin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis Olduklari Genel Kredi Sozlesmelerindeki Genel Islem
Sartlarmin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi Ve Coziim Onerileri. Unal TEKINALP e Armagan, Cilt 1,
Ticaret Hukuku, Istanbul, s. 1111.; Yelmen, a.g.k., 2014, 138.

768 Atamer, a.g.k., 2001, 174.

799R. Serozan (2017). Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku. (7. Baski), Istanbul: Vedat, s. 277.

70 Aydogdu, a.g.k., 2018, 257.; E. Bas (2013). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem Kosulu
Kavramu ve Igerik Denetimi. Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, s. 300-301 dpn. 112.

L Aydogdu, a.g.k., 2018, 257.; Bas, a.g.k., 2013, 300 vd.

772 Atamer, a.g.k., 2012, 59-61.

"3Yelmen, a.g.k., 2014, 138-139.

"*Yelmen, a.g.k., 2014, 138-139.
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savunmaktadir.”” Bu goriis ayn1 zamanda TBK m.24 diizenlemesinin emredici oldugunu
ve genel islem kosullarinda degisiklik kayitlarinin yer almasinin artik miimkiin

olmadigin1 da belirtmektedir.”’¢

2.3.2. is Hukukunda Degisiklik Kayitlari

Is hukukunda ve dzellikle isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik kayitlar1 siklikla
kullanilmaktadir. Is hukukunda degisiklik kayitlarmin gecerliligi TBK nin yiiriirliige
girmesinden once de doktrinde tartisilmistir. Yargitay igtihatlarinda 6098 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesinden dnce ilke olarak degisiklik kayitlar1 gecerli sayilmstir. Isyeri ic
yonetmeliklerinde yer alan degisiklik kayitlari ile igveren is iligskisinin devamu siirecince
calisma kosullarinda tek tarafli olarak degisiklik yapabilme imkani elde etmektedir.””’
Degisiklik kayitlar niteligi itibari ile sozlesme hiikmiidiir ve taraflar sdézlesme 6zgiirliigii
cergevesinde bu hiikkim ile isverenin ¢alisma kosullarin1  degistirebilecegini
kararlastirmaktadir. Bu sebeple, iscinin bir ¢alisma kosulunun is iligkisi sirasinda
degistirilebilmesine bastan riza gosterdigi ve bu kayitlarin 6ne alinmis sozlesme
degisiklikleri oldugu doktrinde belirtilmektedir.””

Degisiklik kayitlar1 ile is iligkisinin devaminda ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapma yetkisi uygulamada genellikle isverene taninsa da is¢iye de boyle yetki taninmasi
miimkiindiir. Doktrinde is sozlesmesi ya da isyeri i¢ yonetmeliginde belirlenen ise
baslama ve bitis zamanini ya da giinliik caligma siiresinin bir baska hiikiim ile ige giris ve
cikis saatlerini iscinin serbestce belirleme hakki taninmasi degisiklik kayitlarina 6rnek
olarak gosterilmistir.””” Uygulamada siklikla karsilasilan ve ¢alisma kosullarinda esasl
degisiklige sebep olabilecek; iscinin iicretine, isin niteligine, isyerine ve calisma

stirelerine iliskin degisiklik kayitlar1 ¢calismamizda detayli olarak ele alinacaktir.

"5 Arikan, a.g.k., 2011, 73.

76 Arikan, a.g.k., 2011, 73.

"Civan, a.g.k., 2015, 100.; Elbir, a.g.k., 2011, 272-273.; N. B. Tulukcu, (2008). Caligma Sartlarinda Esasli
Degisiklige iliskin Usule Uyulmamas1 Halinde Isveren Tarafindan Yapilan Feshin Haksiz Olduguna Dair
Yargitay Karar1 incelemesi. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 5.295.

8Alp, a.g.k., 2005, 254.; Civan, a.g.k., 2015, 175.; Sen, a.g.k., 2005, 99.

"PCivan, a.g.k., 2016, 783.; Tanyel Cakir, a.g.k., 2020, 62.

211



2.3.2.1. Ucrete Iligkin Degisiklik Kayitlar:

Hukukumuzda kural olarak isverene aleyhe ve tek tarafli olarak ticrette degisiklik
yapma yetkisi veren kayitlar gegerli kabul edilmemektedir.”* Ucret, is sozlesmesinden
dogan temel edimdir ve is gérme borcunun karsiligidir. Bu yilizden iicrette is¢i aleyhine
yapilacak her tiirlii degisiklik esashi degisikliktir.”8! Yargitay bir kararinda is¢inin
ticretinde bir indirim olmamakla birlikte, isyeri degisikligi sonucu is¢inin yol iicretini
karsilamak zorunda birakilmasini aleyhe ve esasli degisiklik olarak kabul etmistir. Karara
gore, “Taraflar arasinda is sozlesmesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise de,
davacimin onceki igyerinden 35 km. uzakta bir igyerine kendi iicretinden fedakdriik
vaparak yol parasini karsilamasi beklenemez. Baska bir anlatimla ig sézlesmesinin esasli
bir unsurunda aleyhe degisiklik olmustur. Is kosullar: zorlasmistir. Davacimin .....yol
parasi verilmediginden is sartlarinda agirlasma oldugu kabulii gerekir.”’%?

Sadece nakdi 6demeler degil, ayni ek iicret ddemelerinin azaltilmasi1 ya da
kaldirilmasi da ig¢i aleyhine esasli degisiklik kabul edilecektir. Buna karsin Yargitay bir
kararinda “Isyerinde 2002 yili haziran ayinda ikramiye uygulamasimin kaldirildigi ve bu
tutarin ticrete eklendigi dosya icerigi ile sabit olmustur. Buna ragmen 2003 yili i¢cin
ikramiye hesabt ile mahkemece hiikiim altina alinmast hatali olmustur.” denilerek
ikramiyelerin iicrete eklenerek kaldirilmasmin esasli degisiklik sayilmayacagia
hiikkmetmistir.”83

Isverenin tek tarafl1 olarak iicrette indirime karar vermesi ayn1 zamanda emredici
nitelikte olan Is Kanunu m.62 hiikmiine de aykiridir. is Kanunu m.62’ye gére, “Her tiirlii
iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin yasal olarak daha asagi simirlara indirilmesi

veya igverene diisen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu kanun

"80Anlama, a.g.k., 2017, 268.; Aydin, a.g.k., 2011, 25.; Civan, a.g.k., 2016, 102.; Demir, a.g.k., 2009, 95.;
Engin, a.g.k., 2011, 888.; Ertugrul, a.g.k., 2018, 139. Ertiirk, a.g.k., 2013, 107.; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal, a.g.k., 2014, 391.; Siizek, a.g.k., 2019, 650.; Usan, a.g.k., 2007, 225.; Uzun, a.g.k., 2016, 225.;
Yiicel, a.g.k., 2017, 54.

81Siizek, a.g.k., 2019, 650.; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.k., 2017, 13.; Dogan Yenisey , a.g.k., 2001,
122.; Baycik, a.g.k., 2011, 175.; Yildiz, a.g.k., 2014, 89 vd. Yargitay’a gore, is¢inin iicretinde diigis, iicret
ekleri veya sosyal yardimlarin kaldirilmasi is¢i aleyhine esasli degisikliktir. Bknz.; Y. 9 HD. 07.03.2016
T.,2016/6647 E. 2016/4850K., Siizek, a.g.k., 2019, 650, dp 17. Y. 22 HD. 12.06.2017 T.; 2017/34849 E.;
2017/13914 K.; Y. 22 HD, 15.05.2019 T.; 2017/21718 E.; 2019/10729 K.; http://www.calismatoplum.org.
(Erigim Tarihi: 12.12.2020)

82y, 9 HD. 17.05.2005 T.; 2004/27850 E.; 2005/18819 K; https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2004-
27850-k-2005-18819-t-17-05-2005-is-akdinde-nakil-serbestisinin ~ bulunmasi/260762/E++2004 27850
(Erigim Tarihi: 07.12.2020).

8%y, 9 HD. 01.05.2007 T., 2007/3938 E., 2007/13775 K. https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2007-3938-
k-2007-13775-t-01-05-2007-ikramiye-uygulamasinin-

kaldirilmasi/374874/Y arg%c4%b1tay+9++hukuk+dairesi++01+05+2007. (Erisim Tarihi: 05.12.2020).
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hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmas: sonucuna dayanilarak is¢i iicretlerinden
her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz”. Is Kanunu’nda yer alan emredici hiikkme
aykirilik sebebi ile is¢i aleyhine ticrette degisiklik yapilabilecegine iliskin degisiklik
kayitlar1 kesin hiikiimsiiz olacaktir.”3* O halde, iicrette indirim anlamina gelebilecek isyeri
i¢c yonetmelik hiikmii icerik denetiminden Once zaten TBK m.27 geregi emredici
hiikiimlere aykirilik nedeni ile gegersizdir.

Isverenin is gdrme ediminin karsilig1 olan iicrette indirime gitmek istemesi halinde
izlemesi gereken yol Is Kanunu m.22’de gosterilmistir. Calisma kosullarinda esash
degisiklik olan iicrette indirim igin is¢inin kabulii gereklidir.”®® Isverenin degisiklik
kayitlarin1 kullanarak is¢inin {icretinde indirim yapabilmesi miimkiin degildir. Aksinin
kabulii Is Kanunu m.22’nin acgik hiikmiine riayet etmemek anlamina gelecektir.’s®
Nitekim Yargitay’da “is sozlesmesinin esasli unsurlarindan olan ticret unsurunda is¢i
aleyhine yapilacak bir degisikligin gegerli olabilmesi icin bunun 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 22. maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde gerceklestirilmesi
gerekmektedir” seklinde belirtmistir. Isverenin is¢inin icretinde indirim yapmak istemesi
halinde, Is Kanunu m.22 geregi bu istegini yazili olarak isciye bildirilmesi gerekir. Isci
de bu degisikligi yazili olarak alt1 is giinii icerisinde kabul ederse, degisiklik gecerli hale
gelir. Sonug olarak igyeri i¢ yonetmeliklerinde {icretten indirim olarak nitelendirilebilecek
degisiklik kayitlar1 yer alamayacaktir. Isveren iicrette indirim yapmak istiyorsa, bu
onerisini Is Kanunu m.22 uyarinca is¢iye bildirmek zorundadir.

Baglayic1 olmama veya geri alma kayitlar1 da Alman hukukunda iicretin
esneklestirilmesine yonelik olarak degisiklik kayitlari kapsaminda incelenmektedir.”” Bu
kayitlar isverenin asli edim yiikiimliiliigii olan temel iicrete iliskin olamaz.”®® Alman

hukukunda bu kayitlar daha ¢ok ikramiye, prim gibi iicret ekleri ya da sosyal yardimlara

84Civan a.g.k., 2016, 793.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 106.; Odabas1, a.g.k., 2019, 40.

85Y argitay bazi kararlarinda iicrette indirimin is sart1 haline gelebilecegini kabul etmektedir. Bu kararlarda,
igveren is¢inin iicretini bildirimde indirimli 6demekte ve is¢i itiraz etmedigi igin arttk bunun bir kabul
beyant oldugunu ve belirli siire tekrarlanmasi ile de is sart1 haline geldigine hiikkmetmistir. Kararlar igin
bkz. Y. 9 HD, 21.2.2008 T., 2007/10429 E., 2008/1593 K. http://www.legalbank.net. (Erigsim Tarihi:
07.12.2020). Bu karar isabetli bulan goriis i¢in bkz. Demir, a.g.k., 2009, 94 vd. Yargitay daha sonraki
kararlarinda goriis degistirmistir. bknz; Y. 9 HD. 20.02.2008 T., 2007/9794 E., 2008/1303 K.;
http://www.legalbank.net. (Erigsim Tarihi: 07. 12. 2020). Y. 22 HD. 12.06.2017 T., 2017/34849 E.,
2017/13914 K., http://www.calismatoplum.org. (Erisim Tarihi: 07.12.2020) Ucret ekleri sosyal yardimlarin
iicrette esasl degisiklik teskil edecegi ve iscinin itiraz etmese dahi isyeri uygulamasi olusmadigina iligkin
goriis icin bknz.; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2017, 435.; Usan, a.g.k., 2007, 228.

86Civan, a.g.k., 2016, 794 vd.; Odabasi, a.g.k., 2019, 40.

8ICivan, a.g.k., 2015, 107 vd.

8Civan, a.g.k., 2015, 107 vd.; Odabasi, a.g.k., 2019, 42. Uzun, a.g.k., 2016, 94.; Yiicel, a.g.k., 2017, 57.
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iliskin olarak diizenlenmektedir.”®® Bu kayitlarin isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alip

alamayacag1 sorusu son derece dnemlidir.

2.3.2.1.1. Baglayict Olmama Kayitlart

Baglayici olmama kayitlari, isverence Odenecegi vaat edilen bir edimden
igverenin tek tarafli olarak vazgecebilecegini gostermekte ve is¢ilerin isverenden bu
edimi talep edebilmesini engellemektedir.””® Bu yiizden bu kayitlar hak dogurmama
kaydr olarak da adlandirilir. Bir baska deyisle, baglayici olmama kayitlar1 ile igveren
iscilere sagladig1 bir menfaatten vazge¢me hakkini sakli tutmaktadir.”"

Isveren temel iicrete iliskin baglayici olmama kayitlarin1 diizenleyemez. Temel
ticretin disinda kalan ve igveren tarafindan saglanan nakdi ve ayni her tiirlii ek menfaat
bu kayitlarin konusunu olusturabilir.””? Hukukumuzda da, temel iicrete iliskin olmamak
lizere bu kayitlarin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Isveren temel iicrette bir degisiklik
yapmak istiyorsa, bu calisma kosullarinda esasl bir degisikliktir ve is¢iye Is Kanunu m.
22’ye gore bildirimde bulunmasi ve is¢inin rizasinin alinmasi zorunludur.

Isyeri i¢c yonetmeliklerinde yer alan baglayici olmama kayitlari, séze konu
menfaate iliskin gelecege yonelik olarak bir talep hakki olusmasini dnlemektedir.””* Bu
kayitlar ile is¢i acgisindan bu menfaatin saglanacagmma dair hakli bir beklenti
olusmamaktadir.”** Nitekim Yargitay da bir kararinda ikramiye verilmesinin isverenin
takdirine birakildigr bir igyeri i¢ yoOnetmelik hilkmiinii gecerli saymis ve isgilerin
ikramiyeyi talep hakki bulunmadigina karar vermistir.”*>

Baglayici olmama kayitlarinin genel islem kosullarina iliskin denetime tabii olup
olmadig1 dgretide tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore baglayict olmama kayitlar:
genel islem kosulu niteliginde degildir ve bu yiizden de genel islem kosullarina iligskin

denetime tabii olmamaktadir; bu goriise gore bu kayitlarla isveren sagladigi menfaatle

baglayici olmadigini ifade etmekte bu yilizden bu kayitlar genel islem kosulu niteliginde

®Civan, a.g.k., 2015, 107 vd.

"0Anlama, a.g.k., 2017, 257.; Aydn, a.g.k., 2011, 64.; Civan, a.g.k., 2015, 108.; K. Y. Dénmez (2017).
Tiirk Is Hukukunda isyeri Uygulamalar (is Sart1). Terazi Hukuk Dergisi, 12(131), s. 63.; Uzun, a.g.k.,
2016, 66.

! Anlama, a.g.k., 2017, 257.

2Civan, a.g.k., 2015, 108.

3 Alp, a.g.k., 2006, 38.; Civan, a.g.k., 2015, 108.; Dénmez, a.g.k., 2017, 63.

4Civan, a.g.k., 2016, 796; Odabasi, a.g.k., 2019, 42.; Dénmez, a.g.k., 2017, 63.

795Y. 9 HD. 24.09.2007 T., 2007/4292 E., 2007/27658 K. ;Civan, a.g.k., 2015, 107, dp.230.
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bir s6zlesme hiikmii degildir.”® Ogretideki diger goriis ise, baglayici olmama kayitlarinin
da genel islem kosullar1 i¢in 6ngériilen denetime tabii oldugunu belirtmektedir.””’” Bu
gorlise gore, sirf baglayici olmama kayitlarinin diger kayitlara gore farkl sekilde kaleme
alinmasi onlarin genel islem kosuluna iliskin denetime tabii olmadigi sonucunu
dogurmaz. Kanaatimizce, bir hiikkmiin genel islem kosulu niteliginin belirlenmesinde
hiikmiin icerigi ya da hangi hukuki sonug¢larini degerlendirdigi dikkate alinmaz. Bireysel
bir so6zlesmenin bulunmamasi halinde baglayici olmama kayitlarinin denetime tabii
olmas1 zorunludur. Aksinin kabulii, TBK’deki genel islem kosullar1 diizenlemesinin de
amacina aykiridir. .7

Kanaatimizce, TBK m. 24 geregi, genel islem kosulu niteliginde bir hiikiimle
igyeri i¢ yonetmeliklerinde baglayicit olmama kayitlar1 diizenlenmesi miimkiin degildir.
Genel islem kosullarina iliskin TBK m.24 agiktir ve her tiirlii degisiklik kaydini emredici
olarak yasaklamistir. Genel islem kosulu niteliginde olmayan, bireysel is szlesmelerinde
baglayict olmama kayitlar1 diizenlenebilir. Ancak burada da, baglayici olmama kaydinin
hangi menfaate iliskin oldugunun kesin ve agik olarak yer almasi1 gerektigi kanaatindeyiz.
Diiriistliik kurali uyarinca makul ortalama zekada bir is¢inin okudugunda belirtilen

menfaatin diizenli ve siirekli saglanmayacagini anlamas1 gerekmektedir.

2.3.2.1.2. Geri Alma Kayitlar

Geri alma kayitlari, belirli kosullar gerceklestiginde isverence saglanan bir
menfaatten cayma imkani veren hiikiimlerdir.”® Bu kayitlar, geri alma kaydina iliskin
kosullar olusana kadar talep edilebilir niteliktedir ve isverenin bu menfaati saglamakla
yiikiimliidiir. Geri alma kaydi ile artik is¢iler bu edimi talep edemez hale geleceklerinden
bu kayztlar niteligi itibari ile bozucu yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilmistir.%%

Kosullarin gergeklesmesi ile isverenin bu kayitlarla daha dnceden sagladigi ayni veya

nakdi bir 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.

Geri alma kayitlari, igverenin bu kayitlar1 kullanmasi ile gelecege etkili olarak

hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.’’! Isveren, geri alma kaydmm ileri siirerek daha 6nce

" Alp, a.g.k., 2006, 266.

Civan, a.g.k., 2015, 109.; Uzun, a.g.k., 2016, 94.

"8Tanyel Cakir, a.g.k., 2020, 64-65.

Alp, a.g.k., 2006, 38.; Anlama, a.g.k., 2017, 257-258.; Aydn, a.g.k., 2011, 64.; Civan, a.g.k., 2015,
110.; Uzun, a.g.k., 2016, 94.

800Civan, a.g.k., 2015, 110-111.

80ICivan, a.g.k., 2015, 110-111.; Uzun A., a.g.k., 2016, 68.
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O0denmis ek menfaatleri is¢iden geri isteyemez. Baska bir deyisle, geri alma kaydi gecmise
etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Geri alma kayitlariin genel
islem kosulu niteligi doktrinde tartismali degildir.’®> Baglayic1 olmama kayitlarinin
aksine geri alma kayitlar1 genel islem kosulu niteligindedir ve TBK kapsaminda bu

kayitlar baglayicilik, yorum ve igerik denetimine tabi olacaktir.

Geri alma kayitlari, baglayict olmama kayitlarinda oldugu gibi is¢inin is gorme
ediminin karsilig1 olan temel {icrete iligskin olarak ongdriilemez. Doktrinde, temel ticretin
disinda kalan, igveren tarafindan saglanan nakdi ve ayni her tiirlii ek menfaat bu kayitlarin
konusunu olusturabilecegi ileri siiriilmektedir.®®> Doktrinde, sadakat primi, jiibile
ikramiyeleri, servis aracit ve yisonu ikramiyesi gibi ek menfaatlere iliskin geri alma
kaydinin dngériilebilecegi belirtilmektedir.5%

Kanaatimizce, TBK m.24 diizenlemesi ile genel islem kosulu niteliginde bir
hiikiimle isyeri i¢ yonetmeliklerinde geri alma kayitlariin diizenlenmesi hukukumuzda
mimkiin degildir. TBK m.24 degisiklik kayitlarin1 emredici olarak yasaklamistir.
Bireysel is soOzlesmelerinde ve genel islem kosulu niteliginde olmayan isyeri ig
yonetmeliklerinde ise geri alma kayitlar1 diizenlenebilir. Bu halde, geri alma kayitlarinin,
is¢inin bilgisi dahilinde oldugu ve iicret ekinin veya sosyal yardimmin ddenmesine dair
is¢ide hakli bir beklenti olusmayacagi aciktir. Burada baglayicilik kayitlart i¢in de gecerli
olan bireysel is sozlesmeleri veya genel islem kosulu niteliginde olmayan isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alan bu kayitlarin kesin ve acgik olarak yer almasi gerektigi
gorlsiinii tekrarliyoruz. Diriistliik kurali uyarinca makul, ortalama zekada bir is¢inin
okudugunda belirtilen menfaatin belirli kosullar gergeklestiginde saglanmayacagini

anlamasi1 gerekmektedir; aksi halde bu kayitlar sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir.

2.3.2.2. Isin Niteligine Iliskin Degisiklik Kayitlart
Isin niteligi, yani is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu is, kural olarak is s6zlesmeleri
ve is mevzuati ile belirlenir.?% Is sézlesmesi ve isyeri i¢ yonetmeliklerinde, isin niteligine

iliskin bir hiikim bulunmadiginda igveren, TBK m. 399 uyarimca yonetim hakkina

802Civan, a.g.k., 2015, 110-111.; Uzun A., a.g.k., 2016, 94,
83Civan, a.g.k., 2015, 108.
804Civan, a.g.k., 2015, 111.
805Siizek, a.g.k., 2019, 651.
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dayanarak iscinin ifa edecegi isi belirler.8% Isveren, is s6zlesmesi ve is sozlesmesinin eki
niteligindeki isyeri i¢c yonetmelikleri ile is gdrme edimini somutlastirabilir. iste bu
kaynaklarla goriilecek is ne kadar detayli olarak diizenlenmisse, igverenin yonetim hakk1
da o kadar sinirlanir.

Is sdzlesmesi ve isyeri i¢ yonetmelikleri ile is¢inin ifa edecegi is belirlenmisse,
isveren is¢iyi bu nitelikte bir iste calistirmak zorundadir. Burada artik igverenin yonetim
hakkina dayanarak yapacagi bir degisiklikten bahsedilemez. Isverenin isciye is
s0zlesmesi veya igyeri i¢ yonetmeliginde belirtilen isten farkli bir is vermesi ¢aligsma
kosullarinda esasl degisiklik niteligindedir ve bu durumda Is Kanunu m.22 uygulama
alan bulur. Is¢inin vasifsiz bir isci olmasi halinde de isciye verilen isin eski isine gore
daha agir bir is olmamas1 gerekir. Yargitay da bir kararinda igverenin vasifsiz is¢iyi
goriilen liizum iizerine baska bir ige verebilecegi ancak bu isin eski isine nazaran daha
agir olmamasi gerektigine hiikkmetmistir.®”’ Yine Yiiksek Mahkeme isginin gorev
taniminda olmayan bir isin verilmesi halinde bu igin hafif olup olmadigi 6nem
tasimaksizin esash degisiklik olduguna hikkmetmistir.5%®

Hukukumuzda isin niteligine iliskin degisiklik kayitlar, TBK’nin ylriirliige
girmesinden &nce belirli smirlar i¢inde kabul edilmekteydi. Isverenin isciye egitimi,
mesleki ve kisisel itibarina uygun diisecek ve ifasi beklenebilir nitelikte bir is vermek
zorunda oldugu kabul edilmekteydi.®® Bu kapsamda, vasifli bir iste ¢alisan isciye vasifsiz
bir is verilmesi, is¢inin meslegini icra ederken buna ek olarak meslegi disinda bir gorev
verilmesi ya da is¢inin diger iscilerin yaptig1 isleri de iistlenmesi doktrinde Is Kanunu
m.22 hiikmiine basvurulmasi gereken esaslh degisiklikler olarak belirtilmigtir.3!°
Kanaatimizce 0zel hayatina daha ¢ok zaman ayirmak isteyen bir is¢iye iginin
degistirilerek daha fazla sorumluluk yiiklenmesi; is¢inin iicretinde artis olmakla birlikte
daha uzun siirelerle c¢aligmasimin gerekli oldugu bir pozisyona atanmasi da esash
degisiklik niteligindedir. Ayn1 zamanda, tcretinde herhangi bir azalma olmamakla

birlikte ig¢iye aldig1 egitim ve meslege uygun olmayan isler verilmesi, 6rnegin; iist diizey

805Civan, a.g.k., 2016, 800.; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, a.g.k., 2017, 199-200.; Odabasi, a.g.k., 2019,
42-43.; Siizek, a.g.k., 2019, 78.; Usan, a.g.k., 2007, 233.; Uzun A, a.g.k., 2016, 34.; Uzun B, a.g.k., 2006,
51.

807y, 9 HD. 25.03.1971 T., 1971/14123 E., 1971/4889 K_; Siizek, a.g.k., 2019, 652, dp.26.

808y. 9 HD. 12.10.2017 T., 2017/13375 E., 2017/15659 K.; Ayn1 yonde bknz.; Y. 22 HD. 03.10.2013 T.,
2013/26565 E., 2013/20677 K.;_Siizek, a.g.k., 2019, 652, dp.26.

809Siizek, a.g.k., 2019, 652.; Baycik, a.g.k., 2011, 221.

810Civan, a.g.k., 2016, 801.; Demir, a.g.k., 2009, 96.; Siizek, a.g.k., 2019, 651.; Usan, a.g.k., 2007, 233.;
Uzun, B a.g.k., 2006, 52.; Yiicel, a.g.k., 2017, 55.
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yonetici bir ig¢inin ayn1 zamanda fotokopi ¢ekmekle gorevlendirilmesinin de esash
degisiklik niteliginde olacagi kanaatindeyiz. TBK’de genel islem kosullarina iligkin
diizenlemenin yapilmasindan sonra, fikrimizce artik genel islem kosulu niteligi tagiyan

degisiklik kayitlarina isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer verilemeyecektir.

2.3.2.3. Isyerine Iliskin Degisiklik Kayitlar:

Isyerine iliskin degisiklik kayitlar1 is hukukunda siklikla kullanilmaktadir.
Gergekten de, is¢inin ¢alistigi isyerinin degistirilmesi ihtiyaci igletmesel bir karar nedeni
ile igyeri veya bir boliimiiniin kapatilmasi, teknoloji veya ¢alisma modelinin uygulanmasi
sonucu is giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi veya isyerinden kaynaklanan nedenlerden
dogabilmektedir.®!! Yine banka, insaat, turizm gibi sektorlerde isin niteliginden
kaynaklanan isyeri degisikligi ihtiyac1 olabilmektedir.®'? Belirtilen ihtiyaclar sebebi ile
isyeri degisikligi yapilabilmesinin esasli bir degisiklik olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Oncelikle is¢inin ¢alisacag isyeri, is sdzlesmesi ya da isyeri i¢ ydnetmeliginde
belirlenmisse isveren iscinin isyerini degistiremez. Bu degisikligi ancak Is Kanunu
m.22°deki usulii uygulayarak ve iscinin kabulii ile ger¢eklestirebilir. TBK m.24’iin
yiirlirliige girmesinden once isyeri degisikliginin ayni il sinirlan i¢inde gerceklesip
gerceklesmedigine gore bir ayrima gidilmekteydi.®'® Buna gore, ayni il s igindeki
yapilan isyeri degisikleri kural olarak esash degisiklik olarak nitelendirilemez.®'* Bunlar
isverenin yonetim hakkina dahildir ve isveren Is Kanunu m.22’yi uygulamadan bu
degisikligi gerceklestirebilir. Ancak isyeri degisikligi ile igveren is¢inin yol masraflarini
istlenmis olsa dahi is¢inin yolda ¢cok daha fazla zaman gecirmesini gerektiriyor ve is¢inin
dinlenme siiresini sinirliyorsa is¢inin aleyhine esashi degisiklik gerceklestiginden soz
edilebilir.3"> Isverenin bu kapsamda gidis gelis masraflarin1 karsilamasi yeterli

olmayacak, is¢inin dinlenme siiresini siirlamasi Olgiitiine gore bir degerlendirme

811Civan, a.g.k., 2015, 112-113.; Odabasi, a.g.k., 2019, 44.; Uzun, A a.g.k., 2016, 77.

8125 Siizek (2008). Is Hukuku.(4. Baski), Istanbul: Beta. s.611-612.

813 syeri degisikliginin isciler bakimindan esash degisiklik sayllmayacagina ve ayni il sinirlari icinde
olmanin bir 6l¢iit olmayacagina iliskin goriis i¢in bknz. Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.k., 2017, 24.
814G, Alpagut (2008).Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik.
Bankacilar Dergisi, (65), s. 106.; Baycik, a.g.k., 2011, 181.; Civan, a.g.k., 2016, 806.; Ertugrul, a.g.k.,
2018, 142. Ertiirk, a.g.k., 2013, 110. Manav, a.g.k., 2012, 141. Odabasi, a.g.k., 2019, 45.; Siizek, a.g.k.,
2019, 653.; Usan, a.g.k., 2007, 239-240.; Uzun, A a.g.k., 2016, 40.; Yiicel, a.g.k., 2017, 55.

815Civan, a.g.k., 2016, 806.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 110.; Manav, a.g.k., 2012, 141.; Siizek, a.g.k., 2019, 653 ;
Uzun, A a.g.k., 2016, 40.
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yapilacaktir. Ayni il sinirlari iginde olmakla birlikte is¢inin uzak bir mesafede baska bir
isyerine gonderilmesi ve kendisine servis ya da yol yardimi saglanmamasi, ticrette diisiise
sebep olacag sebebiyle Yargitay tarafindan da kabul edilmemektedir.®'¢ Bu halde isveren

is¢ciye ya servis olanagi ya da yol yardimi saglama ylikiimliiliigindedir.

Doktrinde bir goriis, hakli olarak igyeri degisiklik kayitlarina iliskin is¢iye yerlesim
yerini degistirme zorunluluguna sebep olup olmadiginin da denetlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu goriise gore, is¢inin yerlesim yerini degistirme zorunlulugu doguran
degisiklik kayitlar1 konut dokunulmazligi, yerlesme hiirriyetine ve 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesine iliskin anayasal hak ve Ozgiirliiklere aykirilik sebebi ile
gecersizdir.®!” Yine isyeri degisiklik kayitlarinda kapsami isverene ait tiim isyerleri ve
isletmenin biitlin subeleri olarak belirlenmis olabilir. Bu halde, is¢inin sadece is
sozlesmesi kurulurken, var olan isyeri ve subelere iliskin bir igyeri degisikligi
yapilabilecegi 6gretide belirlenmistir. Bu gorilise gore, is¢i daha sonra kurulacak olan
isyerlerine nakline iliskin bir riza vermemistir.8'® Isyerinde yapilan degisiklik ile is¢inin
il sinirlar1 disinda bir isyerine gitmesi gerektigi durumlar ise genellikle aleyhe esash

degisiklik sayilir ve Is Kanunu m.22 hiikmiine tabii oldugu belirtilmistir.5!

TBK m.24 diizenlemesinin yiiriirliige girmesi ile kanaatimizce artik genel iglem
kosulu niteligi tasiyan degisiklik kayitlarina yer verilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
degisiklik kayitlari ile isyerinde yapilan degisikliklerde, isyerinin ayni il sinirlarinda olup
olmamasina gore bir ayrima gidilmeyecektir. Isverenin genel islem kosulu niteligindeki

igyeri i¢ yonetmelikleri hilkkmii ile isyeri degisiklik kaydini diizenlemesi gegersizdir.

2.3.2.4. Calisma Siirelerine Iliskin Degisiklik Kayitlart
Calisma siirelerinin belirlenmesi igverenin igin goriilmesine ve organizasyonuna
iliskin diizenleme yapmasini gerektirir ve kural olarak isverenin yonetim hakk:

kapsamindadir.®?° Bu nedenle isveren galisma saatlerini, dinlenme siirelerini emredici

816y, 9 HD. 17.05.2005 T., 2004/27850 E., 2005/18819 K. ) http://www.legalbank.net. (Erisim Tarihi:
07.12.2020).

817Baycik, a.g.k., 2011, 228.

818Baycik, a.g.k., 2011, 229.

819Civan, a.g.k., 2015, 112-113.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 110. Manav, a.g.k., 2012, 141.; Odabasi, a.g.k., 2019,
45.; Stizek, a.g.k., 2019, 653. Uzun, A a.g.k., 2016, 40.; Yiicel, a.g.k., 2017, 55.

820Aydin, a.g.k., 2007, 62.; Civan, a.g.k., 2015, 114-115.; Ertugrul, a.g.k., 2018, 143. Ertiirk, a.g.k., 2013,
110. Odabasi, a.g.k., 2019, 47-48.; Siizek, a.g.k., 2019, 653.; Uzun, A a.g.k., 2016,46.; Uzun, B a.g.k.,
2006, 52.; Yiicel, a.g.k., 2017, 55.
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hiikiimlere uymak kaydi ile serbestge ve is organizasyonu i¢in en verimli olarak sekilde

diizenleyecektir. 8!

Kural olarak, isveren ¢alisma saatlerinde degisiklik yapmak istedigi takdirde Is
Kanunu m.22 ile belirlenen esaslara uyma zorunda olmadigi is¢inin de bu degisiklige
riayet etmek zorunda oldugu belirtilmektedir.?> Bu durumda isveren bu degisikligi Is
Kanunu m.22 uyarinca gergeklestirebilir. Doktrindeki bir goriig, bu degisikligin ayni
zamanda genel islem kosulu niteliginde bir degisiklik kaydi ile de
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir.?*® Bu gériise gore, bu kayitlar hem Yargitay
tarafindan belirlenen 6lgiitler hem de genel islem kosullarina uygulanan denetime tabii

olacaktir.

Calisma saatlerinin isveren tarafindan kural olarak serbest¢e belirlenebilmesinin en
onemli sinir1 emredici hiikiimlerdir. Calisma siirelerine iliskin hukukumuzda bir¢ok
emredici hiikiim mevcuttur ve igsveren degisiklik kayitlar1 diizenleyerek bu hiikiimleri
uygulamaktan kaginamaz. Isverenin yasal ¢alisma siirelerinin iizerinde ya da iicrette
indirime neden olabilecek sekilde calisma siirelerini kisaltilmasina izin veren kayitlar
gecerli degildir.®?* Isyeri i¢c yonetmeliklerinde iscilerin salgm halinde isveren tarafindan
belirlenen siirelerle calisacagina iliskin kayitlar ya da iscilerin {iretimin artmasina bagl
olarak Tticretlerinin artmaksizin calisma siirelerinin uzatilacagina iliskin kayitlar da
emredici hiikiimlere aykirilik sebebi ile gegersizdir. Yine isyeri i¢ yonetmeliklerinde
ticrette indirime sebep olabilecek herhangi bir kayit temel iicretin diisiiriilmesi sonucunu

doguracagindan gegersiz kabul edilecektir. 32°

Uygulamada siklikla karsilan bir 6rnek de, isyeri i¢ yonetmeligi ya da is
sOzlesmesinde yer alan bir degisiklik kaydi ile igverenin istedigi zaman tam siireli ¢alisan
is¢inin kismi siireli ¢calisma yapmasini istemesidir. Bu degisikligin esasli bir degisiklik
olduguna kusku yoktur ve isveren Is Kanunu m.22 hiikmiinii uygulamak zorundadir.
Isverenin bu degisiklik teklifinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi halinde is¢i kismi

stireli ¢aligsma yapmaya zorlanamaz. Buna karsin, ig¢inin iicretinin etkilenmemesi kaydi

821Giizek, Degisiklik Feshi a.g.k., 2006, 15.

82Dogan Yenisey, a.g.k., 2001, s.126.; Siizek, a.g.k., 2019, 653.; Taskent, a.g.k., 1981, 68.

83Civan, a.g.k., 2015, 114.

824 Anlama, a.g.k., 2017, 268.; Civan, a.g.k., 2015, 114-115.; Demir, a.g.k., 2009, 95.; Ertugrul, a.g.k.,
2018, 143.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 107. Odabas, a.g.k., 2019, 47-48.; Siizek, a.g.k., 2019, 653.; Usan, a.g.k.,
2007, 241.; Uzun, B a.g.k., 2006, 52.; Yiicel, a.g.k., 2017, 53.

825Aydin, a.g.k.,2011, 114-115.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 107. Odabast, a.g.k., 2019, 47.; Uzun, A a.g.k., 2016,
42.
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ile isyerinde caligsma siirelerinde azaltma yapilmasi isci lehine bir degisikliktir ve bu
kayitlar gegerli kabul edilebilir.®?® Daha 6nce de bahsedildigi iizere, is¢inin iicretinin
arttirtlmaksizin ¢aligma stirelerinde artis licrette indirime sebep olmaktadir ve bu yonde

degisiklik kayitlar1 gecerli degildir.?’

Calisma siirelerin artirimina orantilt bir sekilde iicretin de artmasini ongoren
degisiklik kayitlarinin gegerli olup olmayacagi sorusu 6nem tagimaktadir. Doktrinde bir
gorls, calisma siirelerin artirnmina orantili bir sekilde iicretin de artmasi s6z konusu ise,
bu kayitlara daha esnek yaklasilabilecegi ve gegerli olabilecegini savunmaktadir.®?®
Doktrindeki bir goriise gore, bu kayitlar is¢inin sosyal ve ekonomik hayati iizerinde
onemli etkiler doguracaktir ve bunlarin degerlendirilmesi gerekir.®” Bu gériise gore,
kismi siireli ¢alisan bir is¢inin tam stireli ¢alismaya baglatilmasi ile diger islerindeki
calisma imkanlar1 siirlanabilecektir. O halde is¢inin ¢alisma siirelerinin artirilmasinin
sosyal ve ailevi yasamu iizerinde etkisinin belirlenerek ve her somut olaya gore bir
degerlendirilme yapilmasi gerekir.®3? Isveren is¢inin korunmas: ilkesi geregi de iscinin

sosyal ve ailevi durumunu dikkate almak zorundadir.®’!

Kanaatimizce de, is¢inin {icretinin arttirilarak ¢alisma siirelerinin de artirilmasinin
esaslt bir degisiklige sebep olup olmadiginin belirlenmesinde, is¢inin kisisel durumunun
da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Iscinin ailesinden birine kars1 bakim yiikii altinda
olabilecegi gibi is¢i sadece belirli siirelerle de ¢alismak ve geri kalan siireleri kendisine
ayirmak istiyor olabilir. Yine is¢i, kismi siireli calisarak geri kalan siiresinde
yiiksekogrenimine devam ediyor ya da kendisini gelistirmek amaci ile egitimler aliyor
olabilir. Bu sebeple c¢alisma siirelerinde yapilacak degisiklerde bu degisiklik sonucu
ticretinde artis olup olmadiginin degerlendirilmesi yeterli degildir. Bu degisiklik kayitlar
bakimindan her somut olayda ve is¢inin kisisel 6zellikleri dikkate alinmas1 hem ¢agdas
1 hukukunun hem de igverenin is¢inin korunmasi ve gézetilmesi borcunun sonucudur.
TBK m.24 ile birlikte artik genel islem kosulu niteligi tagiyan degisiklik kayitlarina yer

verilemeyecegi goriisiinii tekrarliyoruz. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde genel islem kosulu

826Uzun, A a.g.k., 2016, 74.

8277 Anlama, a.g.k., 2017, 268.; Aydm, a.g.k., 2011, 25.; Civan, a.g.k., 2015, 114-115.; Odabasi, a.g.k.,
2019, 48.

828A1p, a.g.k., 2005, 366.

89Civan, a.g.k., 2015, 116.

80Ertugrul, a.g.k., 2018, 143.; Tanyel Cakur, a.g.k., 2020, 70-71.

81Tanyel Cakir, a.g.k., 2020, 70-71.
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niteliginde caligma siirelerine iliskin degisiklik kayitlarinin yer almasi halinde, bu kayitlar

kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.

2.3.3. Isyeri I¢c Yonetmeliklerinde Yer Alan Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligine
fliskin Doktrin Gériisleri ve Yargitay Uygulamasi

Bu boliimde TBK m. 24’iin yiriirliige girmesinden once degisiklik kayitlarinin
gecerligine iligkin doktrin goriisleri ve devaminda da Yargitay’in bu konudaki

uygulamasi ele alinacaktir.

2.3.3.1. TBK m. 24’iin Yiiriirliige Girmesinden Once Degisiklik Kayitlarinin
Gecgerligine Iliskin Doktrin Gériisleri

6098 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce, degisiklik kayitlar1 is Kanunu
m.22 gergevesinde ele alinmistir. TBK m. 24’{in yiiriirlii§e girmesinden dnce isverene is
sO0zlesmesi ve isyeri i¢ yonetmeliginde tek tarafli degisiklik yapma hakk: veren kayitlara
iligkin doktrinde lehe ve aleyhe olmak iizere goriisler mevcuttu.

Doktrindeki bir gériise gore, sozlesme ilk kez kurulurken Is Kanunu m.22’de
herhangi bir sinirlama getirilmedigi i¢in isverenin degisiklik kayitlar1 ile calisma
kosullarinda degisiklik hakkini sakli tutabilmesi miimkiindiir. Is Kanunu Tasaris1 m.22’de
isverenin degisiklik yapma hakkini sakli tutabilecegine iliskin bir fikra yer almasina
ragmen yasalasmamustir. Is Kanunu Tasarisi’'nda “Isverence calisma kosullarinin
degistirilmesi hakki sakli tutuldugu hallerde ve belirli siireli is sozlesmesinde yukari
hiikiimler uygulanmaz’seklinde belirtilmisti. Belirtilen goriise gore, isverenin degisiklik
kayitlar1 kullanabilecegine iliskin fikranin metinden ¢ikarilmast bu kayitlarm
yasaklandig1 anlamma gelmemektedir.®*?> Ayni zamanda hukukumuzda degisiklik
kayitlarin1 yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir.®** Yine bu gériisteki bazi yazarlar,
burada igverene taninan sinirsiz bir 6zgiirliikk olmadigi, degisikligi sakli tutma kayitlarinin
isveren tarafindan diiriistliik kuralina uygun kullandig: siirece hukuka uygun oldugunu

belirtmektedirler.3** Isverenin degisiklik kayitlarim diiriistliik kuralina uygun kullanilip

832A1p, a.g.k., 2005, 243 vd.; Alpagut, a.g.k., 2008, 59.; Sen, a.g.k., 2005, 102.

833Usan, a.g.k., 2007, 246.; Uzun, a.g.k., 2006, 55.

$4Alp, a.g.k., 2005, 258-260.; Alpagut, G. (2012).Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2010 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in s Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara, s. 62.; Manav, a.g.k., 2012, 148.
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kullanilmadiginin belirlenmesinde, isverenin fesih hakkini kotiiye kullanilmasinin
tespitinde kullanilan &lgiitlerin kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.®*> Ayni
zamanda bu kayitlarin iscinin bastan riza verdigi degisiklikler oldugu ve bu yiizden Is
Kanunu m.22’nin tek tarafli bir degisikligi engelledigi de savunulmustur.®*® Degisiklik
kayitlarmin is sozlesmeleri ve igyeri i¢ yonetmeliklerinde hukuken gecerli oldugunu
kabul eden goriisler ayn1 zamanda bunlarinin kullaniminin denetime tabii oldugunu da
kabul etmektedir. Isin niteligi ve yiiriitiimii ile ilgili olan ve diiriistliik kuralina uygun
kullanilan degisiklik kayitlarinin gegerli oldugu ancak iicrette indirim yapilmasi
sonucunu doguracak kayitlarin gecerli olmayacagi da bu goriis tarafindan belirtilmistir.33’

Ogretideki diger goriis ise, is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda isverenin
degisiklik yapma hakkini sakli tutmasma iliskin kayitlarin gegersiz oldugunu
savunmaktadir.®3® Bu goriis ii¢ temel esastan hareket ederek bu sonuca ulasmaktadir.
Oncelikle eger kanunkoyucu isverenin degisiklik kayitlarinin is hukukunda gecerli
olabilecegini kabul etseydi Is Kanunu Tasaris1 m.22’de yer alan degisiklik kayitlarinin
gecerli olduguna iliskin hiikiim yasalasird1.®*° Bununla birlikte, Is Kanunu m.22 mutlak
emredici niteliktedir ve emredici kuralin diglanarak baska bir ¢6zliime gidilmesi
hukukumuzda miimkiin degildir.*° Baska bir ifade ile Is Kanunu m.22’nin aciklig1 ve
mutlaklig1 karsisinda degisiklik kayitlariin hukuken gegerli oldugu kabul edilemez.*!
Yine hiikmiin niteliginden hareket eden baska bir goriis, Is Kanunu m.22’nin nispi
emredici nitelikte oldugu ve igverenin tek tarafli olarak calisma kosullarinda esasli bir
degisiklik yapmasina imkan veren genel bir kaydin is sézlesmesinde yer alamayacagini
ileri siirmektedir.’*> Bu goriise gore, bu hiikiim tek tarafli yapilan tiim degisiklikleri
diizenlemektedir. Bu goriisiin dayandigi diger bir esas ise, i s6zlesmesinin kurulmasi
sirasinda iscinin verdigi rizanin gercek iradesini yansitmadigidir.’* Gergekten de
degisiklik kayitlarinin hukuken gecerli oldugunu kabul eden goriis, is¢inin bu kayda

verdigi rizanin sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde gecerli oldugu kabul etmektedir. Buna

$5Aydin, a.g.k., 2007, 58 vd.

836Alp, a.g.k., 2005, 258-260.; Alpagut, a.g.k., 2012, 62.; Manav, a.g.k., 2012, 148.

87Akin, a.g.k., 2013, 50.; Aydin a.g.k., 2007, 65.; Baycik, a.g.k., 2011, 205.; Siizek, a.g.k., 2006, 18 vd. ;
Yildiz, a.g.k., 2014, 137.

838 Aktay, Arici ve Senyen Kaplan a.g.k., 2012, 192 vd.; Giizel a.g.k., 2004, 120 vd.; Narmanhoglu, a.g.k.,
2006, 13 vd.

839Giizel, a.g.k., 2004, 120 vd.

8490Narmanlioglu, a.g.k., 2006, 13 vd.

84T, Centel (2012). Is Giivencesi. (1. Bask1), Istanbul: Legal, s.194

842Basterzi, a.g.k., 2005, 63.

843 Aktay, Aric1 ve Senyen Kaplan a.g.k., 2012, 192,
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gore, sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde is¢i yapilacak degisiklige so6zlesme kuruldugu
sirada izin vermistir. Ancak belirtilmelidir ki, degisiklik kaydin1 gegerli kabul eden tiim
gorisler bu kayitlarin kullanilmasinda bir denetim gerektigini de kabul etmektedir. Diger
gorlis ise bu rizanin gergegi yansitmadigi icin degisiklik kaydimin gegersiz oldugunu
savunmaktadir.

Doktrindeki baskin goriis, igverenin ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik
yapma hakkini sakli1 tutan kayitlarin hukuken gecerli oldugu yoniindedir. Baskin goriise
gore, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi isveren s6zlesme kurulurken is¢inin rizasini alarak
degisiklik yapma hakkini sakli tutabilir. Belirtmek gerekir ki, 1475 sayili Kanun

doneminde de belirli smirlar icinde degisiklik kayitlar1 gegerli sayilmugtir 344

2.3.3.2. TBK m. 24’iin Yiiriirliige Girmesinden Once Degisiklik Kayitlarinin
Gegerligine Iligkin Yargitay Uygulamasi

6098 sayili Kanunun yiriirliige girmesinden once Yargitay’in is hukukunda
degisiklik kayitlarina iligkin yerlesik ictihatlar1 bulunmaktadir. 6098 sayili Kanunun
yiirlirliige girmesinden once, Yargitay da doktrindeki baskin goriise katilmakta ve
degisiklik kayitlarin1 hukuken gecerli saymaktaydi. Ancak Yargitay burada bir denetim
yapilmasi gerektigine de kararlarinda yer vermektedir.®* Belirtmekte fayda vardir ki,
Yargitay kararlarinda kosulun genel islem kosulu niteliginde ya da bireysel s6zlesme
niteliginde olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapmamaktaydi.

Yargitay HGK’nin 2006 yilinda verdigi bir kararda is¢inin, isverene ait Ankara’da
bulunan isyerinde yazilim uzmani olarak ¢alismakta iken, sirket merkezinin Istanbul’a
tasindig1 gerekcesiyle, Istanbul’daki yeni isyerinde gdreve baslamasi istenmis, ancak isci
bu uygulamanin is kosullarinda esasli degisiklik olusturdugunu belirterek kabul etmemis
ve igverence soOzlesmesi feshedilmistir. Kararda Yargitay “.....Bununla birlikte is
sozlesmelerindeki bu tiir degisiklik kayitlar: hakkaniyet denetimine tabiidir. Bu baglamda
isyeri degisikligi is, iicret ve diger ¢alisma kosullar: bakimindan degisiklik getirmedik¢e
gecerli olmaktadir. Ogreti gériisleri ve Yargitay uygulamalari da ilke olarak bu

merkezdedir. Buna gore, igyerinin degistirilmesine iliskin bu tiir kayitlar kural olarak

844 Alpagut, a.g.k., 2008, 90 vd.
$45G. Baycik (2012). Isverenin Nakil Yetkisinin Kullanim Denetimi. AUHFD, 61(2), s. 493 vd.
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gecerlidir.” seklinde ifade etmistir.®*® Yine 2008 yilna ait bir kararda Yargitay “Is
iligkisinin taraflarinmin is sozlesmesinde, gerektiginde igverence ¢alisma kosullarinda
degisiklik yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde, isverenin genisletilmis
yonetim hakkindan soz edilir. Bu halde igveren, yonetim hakkini kotiiye kullanmamak ve
sozlesmedeki simirlara uymak kaydiyla isginin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin; isginin gerektiginde isverene ait
diger isyerlerinde de gorevlendirilebilecegi seklinde sozlesme hiikiimleri, isverenin bu
konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullaniimalidir.
Iscinin iy sozlesmesinin feshini saglamak icin sozlesme hiikmiiniin  uygulamaya
konulmasi, isverenin yénetim hakkinin kotiiye kullanilmas: niteligindedir.” seklinde
belirtmistir.

Yargitay ilke olarak degisiklik kayitlarini so6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde
kabul etmekte, ancak bu kayitlarin hakkaniyet denetimine tabii oldugunu belirtmektedir.
Yargitay salt isciyi cezalandirma ya da feshe zorlama amaci giiden igyeri degisiklikleri
s0z konusu oldugunda ise, s6zlesmede degisiklik kaydi yer alsa bile burada hakkin kotiiye
kullanilmas1 sebebi ile gecersiz oldugunu kabul etmektedir.®*’ Isveren burada degisiklik
kayd: ile yapmak istedigi degisikligi objektif olarak kullanmak zorundadir, sirf ig¢inin is
sOzlesmesini feshetmesini saglamak i¢in bu degisiklik kaydin1 kullanmak hakkin koétiiye
kullanildigin1 gosterir. 348

Yargitay, isyeri degisiklik kaydinin kullanilmasinda da hakkin kotiiye kullanilip
kullanilmadigimi belirlerken belirli bir arastirma yapilmasini istemektedir. Yargitay’in
2012 yilinda verdigi bir kararda “Somut olayda davacimin Ankara’dan Istanbul daki
subeye naklinin zorunlu olup olmadigi, baska bir deyisle Kartal'da davaci pozisyonunda
bir is¢ive ihtiya¢ olup, olmadig, ihtiya¢ var ise bu ihtivacin Istanbul’da calisan diger
iscilerden karsilanip karsilanmayacagi, buna bagh olarak davali isverenin nakil yetkisini
usuliine uygun ve iyi niyetli olarak kullanp kullanmadigr hususu arastirilmadan

mahkemece kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi hatali olup,

846yarg HGK. 11.10.2006 T, 2005/9-613 E., 2006/644 K,
http://www.calismatoplum.org/yargitay/yargitayl 6.htm (Erisim Tarihi: 18.05.2020).; Ayrica bknz; Baycik,
a.g.k., 2011, 192.; Yildiz, a.g.k., 2014, 128 vd.

847y, 9 HD. 09.03.2006 T., 2005/24210 E., 2006/5907 K.; Karar igin bknz; Alpagut, a.g.k., 2008, 108.
88y, 9 HD. 07.07.2008 T., 2007/24548 E., 2008/19209 K. http://www.kamu-is.org.tr/pdf/2008-
2009%20YARGITAY%20KARARLARI-4857-2.pdf (Erisim Tarihi: 18.05.2020).
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bozmayr gerektirmistir” ifadelerini kullanarak nasil bir aragtirma yapilmasini istedigini
de somutlastirmugtir.34°

Belirtmekte fayda vardir ki Yargitay “genisletilmis yonetim hakki” terimini
degisiklik kayitlar1 i¢in de kullanmakta bu yiizden yer verilen bazi kararlarda yetkinin
katiiye kullanilmamasina vurgu yapmaktadir. Yargitay bunu “is iligkisinin taraflarinin is
sozlesmesinde, gerektiginde isveren tarafindan c¢alisma kosullarinda degisiklik
yvapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde,
isverenin genisletilmis yonetim hakkindan soz edilir.” seklinde belirtmektedir.®>® Ancak
burada belirtilmelidir ki, yonetim hakki ve degisiklik kayitlar1 birbirinden farkl
kavramlardir. Isverenin yonetim hakkinin konusu isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davraniglartyla ilgili genel diizenlemeler veya 0Ozel talimatlar verebilme yetkisidir.
Degisiklik kayitlariyla igverenin yonetim hakki genislemez, bu kayitlar isverene is
iliskisinde bir degisiklik yapma imkani tanir. Degisiklik kayitlarinda yer alan, {icret,
isyeri, c¢aligma siirelerinde degisiklikler yonetim hakkinin kapsamina girmeyen
konulardir. Degisiklik kayitlar1 yonetim hakkindan bagimsiz bir yenilik doguran bir
haktir.®! Ayrica degisiklik kayitlarinin aksine ydnetim hakkinin dogmasi igin herhangi
bir sézlesme hiikmiine gerek yoktur; yonetim hakki is gérme edimini ve is¢inin
isyerindeki davraniglarini somutlagtirmak i¢in kullanilir. Ayrica isverenin yonetim
hakkin1 kullanmasiin denetimi degisiklik kayitlarina iliskin denetimden farkli ve daha
agirdir. Degisiklik kayitlarinin gecerliginin tespitinde, hem is¢inin hakli giiveninin
korunup korunmadig1r hem de degisiklik kaydinin diiriistliik kuralina uygun kullanilip
kullanilmadig1 denetlenir.®3

Yargitay kararlarina gore, degisiklik kayitlarinin hukuken gegerli olmasinin tek
sinirt hakkaniyet denetimi ve diiriistliilk kuralina uygun kullanilmasi1 degildir. Ayni
zamanda Yiiksek Mahkeme, is sOzlesmesinin esasli unsurlarindan olan iicrette is¢i
aleyhine esasli degisiklik sayilacagi ve genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin
ticrette indirime imkan saglamayacagini kabul ettigi dnceki boliimlerde detayli olarak ele
alinmistir. Yine doktrinde genel nitelikte kaleme alinan ve igverenin tiim is kosullarini

degistirebilecegine iligkin kayitlar hukukumuz bakimindan gegerli kabul edilemeyecegi

89y, 9 HD. 12.11.2012 T., 2010/29128 E., 2012/37213 K.; Legal, IHSGHD, 2013, S.37,216-223.; Y1ldiz,
a.g.k., 2014, 137.

830Civan a.g.k., 2015, 101.

81Baycik, a.g.k., 2011, 192.

82Baycik, a.g.k., 2011, 192 vd.
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hakli olarak belirtilmistir. Hangi ¢calisma kosuluna iliskin bir degisiklik kaydi bulundugu
acikca belirtilmek zorundadir.’3

Yargitay sozlesmede bir degisiklik kaydi bulunsa bile bu yetki kullanilirken
nesnel bir nedenin varliginin aranacagini da kabul etmektedir. Yargitay 2010 yilinda
verdigi bir kararda igverenin degisiklik kaydina dayanarak yetkisini kullanirken nesnel
bir neden sunamamasindan dolay1 bu degisikligi MK m.2’ye aykir1 bulmustur. Somut
olayda is¢i 11 yili askin bir zamandir satis eleman1 olarak isverene ait bir magazada
calismaktadir. Is¢i burada calisirken isverene ait baska bir magazada “gdriilen liizum
iizerine” gorevlendirildigi ve diger magazada ise baslayacagi soylenmistir. Isci de calisma
kosullarmnda meydana gelen degisikligi kabul etmemistir. Yargitay kararmda “[s
sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gecerli nedenin varligimin tespiti halinde,
ikinci asamada, fiilen teklifi edilen sozlesme degisikliginin kanuna ve toplu is
sozlesmesine uygun olup olmadigi,; ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigt ve is¢iden bu
teklifi kabul etmesinin hakli olarak beklenebilip beklenemeyeceginin, bir baska
anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup olmadigi
denetiminin yapimasi1 gerekir. Demek ki, degisiklik feshinin gecerliligine iligkin
denetiminin ikinci asamasinda, degisiklik teklifinin denetimi sz konusudur. Bu baglamda
esas itibarwyla 6l¢iiliiliik denetimi yapilmalidir. Denetim, somut olayin ozelliklerine gore
vapilmalidir. Buna gore, degisiklik feshi, ancak, ¢alisma sartlarimin degistirilmesi igin
uygun ve daha hafif ¢are olarak gerekli ve takip edilen amaca gére orantili ise, ultima-

ratio olarak giindeme gelebilir.” olarak belirtmistir. 3°*

Yargitay kararlarinda yer alan “ol¢iiliiliik” ve “is¢iden bu teklifi kabul etmesinin
hakli olarak beklenebilip beklenemeyecegi” ilkelerinin  degisiklik kayitlarinda
kullanilmasimin sorunu daha karmasik hale getirdigi kanaatindeyiz. Oncelikle Yargitay
kararinda degisiklik kayitlarinin kullanilabilecegine hilkkmetmekte ancak bunun “6/¢iilii”
olmasin1 aramaktadir. Olgiiliiliik ile ne kastedildigi belirsizdir ve bir degisiklik kaydinin
kullanilmasinda nasil 6lgiilii olacagi kararlardan anlagilamamaktadir. Ayni1 zamanda
Yargitay bu denetimde “igciden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak beklenip

beklenemeyecegi’nin de arastirilmasi istemektedir. Yargitay degisiklik kayitlarinin

833 Alpagut, Esash Degisiklik, a.g.k., 2008, 107.

854y. 9 HD. 25.03.2010 T., 2008/22933 E., 2010/7945 K. https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/is-kosullarinda-esasli-degisiklik-14 (Erisim Tarihi: 18.05.2020). Olgiiliiliik denetimine iliskin baska
bir karar i¢in bknz; Y. 9 HD. 07.07.2008 T., 2007/24548 E., 2008/19209 K. http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/2008-2009%20Y ARGITAY%20K ARARLARI-4857-2.pdf (Erisim Tarihi: 18.05.2020).
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hukuka uygun oldugu ve kullanilabilecegi goriisiinde ise, burada is¢iden bu teklifi kabul
etmesinin hakli olarak beklenip beklenemeyecegi arastirilmasinin bir anlam yoktur. Ayni
zamanda isciden bu teklifi kabul etmesinin beklenemeyecegi belirlenirken is¢inin somut
durumunun mu yoksa diiriistliik kuralina gore, is¢ciden beklenecek davranigin mi esas
alinacagi acik degildirir. Yargitay’in bu 6l¢iitleri kullanmas1 degisiklik kayitlarina iliskin
kararlar1 daha karmasik hale getirdigi ve ictihat olusturmaktan ziyade, her somut olayda

farkl1 bir karar ¢ikmasina neden olabilecegi kanaatindeyiz.

Bagka bir kararinda Yargitay “Davacinin isveren tarafindan 15.11.2006 tarihinde
Kanyon magazasinda gorevlendirilmesinin nesnel bir nedeni bulunmamaktadir.
‘Goriilen liizum tizerine’ igyeri degisikligi, sozlesmesinde nakil yetkisi bulunsa dahi
nesnel neden sayilamaz, hakkanivete uygun kabul edilemez. Isverenin bu davrams
Medeni Kanun'un 2.maddesine aykiridir...” seklinde belirtmistir.®3 Kararda da goriildiigii
tizere sadece isyeri degisiklik kaydmin bulunmasinin yeterli olmadigi ayn1 zamanda
bunun gerekcelendirilmesi ve MK m.2’ye de uygun olmasi1 beklenmektedir. Her ne kadar
Yargitay’in bahsedilen karari is¢iye koruma saglamaktaysa da, genel islem kosullarinin
denetiminde anlatilan agamalardan ¢ok daha farkli bir denetim yapilmaktadir. Yargitay
burada hem is¢inin aslinda is sézlesmesi ile sunulan veya tiimiiyle kabul ya da ret
secenegi olan bir hiikme iliskin iradesi oldugundan dolay1 bu hiikmii gegerli saymakta
hem de degisiklik kaydinin is¢i acisindan olumsuz sonuglarini éngdrerek bir denetim

yapmaktadir.

Sonug olarak, 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden Once, Yargitay
degisiklik kayitlarint MK m.2’ye uygun kullanilmasi ve {icrette indirim yapilmasina

sebep vermemesi kosuluyla ilke olarak hukuken gecerli saymaktaydi.

2.3.3.3. TBK m.24’iin Is Hukukunda Uygulanmasina Iliskin Ogreti Goriisleri

Doktrinde 6098 sayili TBK’nin vyiiriirliige girmesinden sonra degisiklik

kayitlarinin gecerliligi hususunda goriis ayriliklar1 devam etmektedir. Doktrinde hem

853y, 9 HD. 25.03.2010 T., 2008/22933 E., 2010/7945 K
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2008-22933 . htm&kw=22933#fm (Erisim Tarihi:
18.05.2020). Karar metni i¢in bknz.; Yildiz, a.g.k., 2014, 137.

228



TBK m.24 geregi degisiklik kayitlar1 diizenlenmesinin miimkiin olmadigi hem de TBK
m.24’ln is hukukunda uygulanmayacagi, bu sebeple degisiklik kayitlarmin gegerli

oldugu yoniinde goriisler mevcuttur.

Doktrinde bir goriis, TBK m.24 diizenlemesi ile genel islem kosulu niteliginde
degisiklik kayitlarinin gecersiz oldugunu savunmaktadir. Bu gériise gore, Is Kanunu m.22
i3 sozlesme kurulurken diizenlenen degisiklik kayitlarma iligkin  bir hiikiim
icermemektedir; bunun sonucu olarak, degisiklik kayitlara iliskin hukukumuzda bir
bosluk bulunmaktadir ve bu boslugun TBK m.24 ile doldurulmasi gerekir. TBK m.24’{in
emredici niteligi ve acikligl karsisinda da genel islem kosullarinda isverene ¢alisma
kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren kayitlar yer alamaz.3® Aym
zamanda TBK m.24’{in amaci isverenin tek tarafli olarak c¢alisma kosullarini sonradan
degistirebilme yetkisine sahip olmasini engellemektedir. Ticaret hukuku ve borglar
hukukunda uygulanan bu esasin neden is hukukunda uygulanmamas1 gerektigine iligkin
bir sebep de yoktur; taraflar arasinda ekonomik bir esitsizlik oldugu kabul edilen is
hukukunda bu esas evleviyetle uygulanmalidir.®*” Ulkemizde is bulma kaygist ile is¢inin
isverence dayatilan birgok hiikme riza gosterecegi, iradesinin bagimsiz olmadigi da hakli
olarak belirtilmistir.**® TBK m.24’de yer alan yasagm sadece genel islem kosullarini
kapsadig, is¢ilerle bireysel bir pazarlik sonucu olusmus soézlesmelerde degisiklik kaydi

bulunmasina iliskin bir yasagin séze konu olmadig da belirtilmektedir.®>

Doktrinde diger goriis ise TBK m.24’iin is hukukunda uygulanmasinin miimkiin
olmadigin1 belirtmektedir.®® Bu goriis TBK m.24’{in is hukukunun 6zel karakterine
uygun olmadig1 ve bdylece gercek olmayan bir yasa boslugu dogmasi ve uyarlama
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar Mehaz Kanun BGB §
310’da yer alan “is hukukunun ozelliklerinin dikkate alinarak uygulanmasina” iliskin
hiikmiin dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir. BGB’de genel islem kosullarina

iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda is hukukunun o6zelliklerinin dikkate alinmasi

856Siizek, a.g.k., 2019, 67-68. Borglar hukuku dgretisinde de sozlesmeyi tek tarafli degistirme yetkisi veren
tiim kayitlarin yasaklandigini 6ne siiren bir goriis mevcuttur. Altop, a.g.k., 2007, 259-260.; Oguzman ve
Oz, a.g.k., 2017, 168.; Sirmen, a.g.k., 2015, 128 vd.

857Siiizek, a.g.k., 2019, 70.

838Y1ldiz, a.g.k., 2014, 136.

839Siizek, a.g.k., 2019, 68.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 101.; Baycik, a.g.k., 2011, 214 vd.; Civan, a.g.k., 2015,
121.

860Alp, a.g.k., 2005, 307 vd.; Alpagut, a.g.k., 2012, 54.; Baycik, a.g.k.,2011,s. 213 vd.; Civan, a.g.k., 2015,
124 vd.; Ertiirk, a.g.k., 2013, 104 vd.
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gerekliligi acikca diizenlenmistir. Her ne kadar genel islem kosullarina iligkin benzer br
diizenleme TBK’de yer almasa da, Borg¢lar Hukukunda diizenlenen bir hiikmiin is
hukukunda uygulanabilmesi i¢in, bu hiikmiin is hukukunun 6zel karakterine aykiri
olmamas1 gerekir. Doktrinde bu yonde diger goriise gore de, degisiklik kayitlart TBK
m.24’lin yiirlirliige girmesinden sonra da gegerlidir ancak bu kayitlara iliskin TBK
yiiriirliigii 6ncesinde oldugu gibi MK m.2 uyarinca denetim yapilacaktir.’¢! Bu goriise
gore, TBK m.24 diizenlemesi is hukukunun ruhuna uygun degildir ve taraflarin anlagarak
1 soOzlesmesinde her zaman anlasabileceklerine iliskin diizenlemelere ters
diismektedir.®> Aym sekilde, is sozlesmesi ya da sozlesme yapilirken degisiklik
sO6zlesmesinde yer alan degisiklik kayd iki tarafin iradesi sonucu olusmustur ve gegerli
kabul edilmelidir. Degisiklik kayitlar1 sozlesme 6zgiirliigli ilkesinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmelidir.®®* TBK m.24’de yer alan diizenlemenin 4857 sayili Kanunun
isverene belirli dlgiide esneklik tanmmasi amacina da aykiri oldugu belirtilmistir.5%*
Doktrinde, TBK m.25’de diizenlenen igerik denetimi genel islem kosulu niteliginde tiim
hiikiimlere dolayisiyla da degisiklik kayitlarina da uygulanmasi gerektigi de
belirtilmektedir.®®> Doktrinde baska bir goriise gore de, degisiklik kayitlar1 hukuken
gecerli sayilmakla birlikte yapilacak denetimde “beklenilebilirlik o6lgiitiini” de
kullanilmast gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, degisiklik kaydmnin is¢i i¢in
beklenebilir kabul edilmesi halinde isverene tanman bu yetki gegerli kabul edilmelidir.3%
Belirtilen gerekgelerle TBK m.24 de getirilen diizenlemenin is iliskilerinde

uygulanamayacagi belirtilmistir.

86! Alpagut, a.g.k., 2012, 52-54.

862Alp, a.g.k., 2005, 413 vd.; Baycik, a.g.k., 2011, 214 vd.; Civan, a.g.k., 2015, 128 vd.; Manav, a.g.k.,
2012, 149 vd.

83Manav, a.g.k., 2012, 149.

864Baycik, a.g.k., 2011, 214 vd.

865Baycik, a.g.k., 2011, 214 vd.

86Civan, a.g.k., 2015, 136-137.

230



2.3.3.4. Yargitay’in TBK m.24’iin Is Hukukunda Uygulanmasina Tliskin Goriigii

TBK’nin ylriirliige girmesinden once, Yargitay doktrindeki baskin goriise
katilmakta ve degisiklik kayitlarim1i hukuken gegerli saymaktaydi. Ancak Yargitay
degisiklik kayitlarna iliskin bir denetim yapmaktaydi.®¢’

TBK yiiriirliige girmesinden sonra, Yargitay 22. HD. 2013 yilinda verdigi bir
karara gore “Dava tarihinde heniiz 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun da yiiriirliige
girmemis oldugu dikkate alindiginda, igverene is sozlesmesinde degisiklik yapmak yetkisi
veren soz konusu kayitlar gecerli olup bu kayitlar neticesinde igverenin yonetim hakki
kapsami geniglemektedir. Bu durumda isverence ig¢i tarafindan verilen degisiklik yapma
yetkisine dayanilarak is sozlesmesinde degisiklik yapiimasi 4857 sayili Kanun'un 22.
maddesine aykirt olacak sekilde c¢alisma kosullarmmin  degistirildigi  seklinde
degerlendirilemez.” seklinde ifade etmistir.®®® Kararm ilgili kismina gére, 6098 sayili
TBK yiiriirliigii itibari ile Yargitay’in genel islem kosulu niteligindeki degisiklik

kayitlarim1 gegersiz kabul edilecegine iliskin bir kan1 olugturmaktadir.

Yargitay is sozlesmesinde isyerine iliskin degisiklik kaydinin bulundugu bir baska
kararinda, bu hiikkmiin TBK m.20 vd. uyarinca gecersiz olacagina karar vererek TBK
m.24 gercevesinde bir denetim yapmistir.®®® Yargitay yakin tarihli bir baska kararinda,
“...sozlesme taahhiitnamesi 2. maddede ise is¢i igsverenin kendisinden talep etmesi
halinde igverenin Tiirkiye'nin herhangi bir isyerinde acacagi, herhangi bir konu ile ilgili
isletmelerinde ¢alismayr kabul ve taahhiit eder, is¢inin bu sozlesmenin ozellikle 2 nolu
bendine uymamast durumunda isverenin tazminat isteme hakki dogacaktir seklinde
diizenleme mevcuttur. Bu sézlesmeler bosluk doldurmali olarak, genel islem sarti teskil
edecek tarzda ve kapsami ¢ok genis tutularak diizenlendiginden bu sartlarin yazilmamag
sayilacagi kabul edilmelidir.” ifadelerine yer vermistir. Bununla birlikte ayni kararda, “Is
sozlesmesinde, gerektiginde ¢alisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair
diizenlemeler bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan soz edilir. Bu

halde isveren, yonetim hakkini kotiiye kullanmamak ve sozlesmedeki simirlara uymak

87Baycik, a.g.k., 2012, 493 vd.

868K arar ve yorumlar i¢in bknz.; Civan, a.g.k., 2015, 120.

89Y 9 HD. 02.03.2015 T., 2013/ 13487 E., 2015/8617 K.; Karar i¢in bknz.; K.M. Admir (2019). Isverenin
Yoénetim Hakki. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul. 5.82.; F. Akpmar (2021). isverene Calisma Kosullarin1 Degistirme Yetkisi Veren Kayitlarin Genel
Islem Kosullar1 Agisindan Degerlendirilmesi. Calisma ve Toplum Dergisi, (1), 5.334.
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kaydiyla iscinin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis
olmaktadir. Ornegin, isginin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecegi seklindeki sozlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik
yapma hakkini sakli tutar. Amlan hak objektif olarak kullamimaldir. Iscinin is
sozlesmesinin feshini saglamak icin sézlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmasi,
isverenin yonetim hakkimin kotiiye kullanilmasi niteligindedir” ifadeleri ile TBK
yiiriirliige girmesinden &nceki yerlesik ictihadma yer vermistir.?’® Bu kararda Yargitay
her ne kadar genel islem kosullarina iligskin bir denetim yapmaktaysa da, TBK ytiriirliige

girmesinden dnceki yerlesik ictihatina yer vermesi sorun yaratacak niteliktedir.”!

S6ze konu kararlara ragmen Yargitay’in TBK’nin genel islem kosullaria iliskin
denetimi uyguladigt ve TBK m.24 geregi degisiklik kayitlarin1 gecersiz saydigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Yargitay’in giincel kararlar1 incelendiginde genel islem
kosullarina iligskin bir ayrim yapmaksizin degisiklik kayitlarini ilke olarak gecerli kabul
ettigi ve kullanim denetimi yaptig1 yerlesik i¢tihadina geri donmiistiir. Yargitay giincel
ictihatlar1 incelendiginde TBK hiikiimlerinin yiiriirliikte olmadigr donemdeki yerlesik
uygulamasini siirdiirdiigii soylenebilir. Bununla birlikte, Yargitay’in giincel kararlarinda

TBK m.24’{in uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir tartisma da yer almamaktadir.

2.3.4. Karsilastirmalh Hukukta Degisiklik Kayitlar:

Konuya iliskin degerlendirmemizden once Ingiliz ve Fransiz hukukunda
degisiklik kayitlarinin nasil diizenlendigine iliskin esaslarin belirlenmesi faydali
olacaktir. Ingiliz hukukunda da “degisiklik kayitlar1 (flexibility clauses)” olarak
adlandirilan bu kayitlar igverence siklikla is sozlesmeleri ve isyeri yonetmeliklerinde
kullanilmaktadir. Bu kayitlar isverene onemli yetkiler vermektedir. Hatta Ingiliz
hukukunda olabildigine genis kaleme alinmis kayitlar sozlesmelerde ve isyeri i¢

yonetmeliklerde yer almakta calisma kosullarimi zahmetsizce degistirme imkanini

8707y, 22. HD. 11.06.2019 T.; 2016/15101 E., ve 2019/12624 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 21.11.2021)

871 Adinir, a.g.k., 2019, 82.; Akpinar, a.g.k., 2021, 334.; Benzer bir karar igin bknz.; Y. 22. HD. 11.12.2017
T.;2016/23515 E., ve 2017/28384 K.
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isverene sunmay1 amaglamaktadir.”? Degisiklik kayitlarmin “isverene tek tarafli olarak
is sozlesmesinde degisiklik yapma hakki tamiyan hukuki bir ara¢” oldugu
belirtilmektedir.?”? Ingiliz hukukunda ilke olarak taraflar ancak karsilikl1 olarak anlasirsa
caligma kosullarma iligkin hiikiimleri degistirebilir megerki bir degisiklik kaydi
sozlesmede bulunsun. Gergekten de, degisiklik kayitlar1 igverenin tek tarafli olarak is
sozlesmesini degistiremeyeceginin istisnas1 niteligindedir. Ingiliz hukukunda degisiklik
kayitlar1 hukukumuzdan farkli olarak genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu kayitlar ile
igverene is¢inin isinde, isyerinde, ¢alisma saatlerinde, iicretinde ve c¢alisma diizeninde

degisiklik yapma hakki taninabilir.

Ingiliz hukukunda degisiklik kayitlarinin gegerliligi bircok yargi kararma konu
olmustur. Wandsworth London Borough Council D’Silva kararinda Yiiksek Mahkeme
isverene istedigi calisma kosulunda degisiklik yapabilme imkani tantyan, genis kaleme
almmig bir degisiklik kaydi oldugu takdirde seffaflik ilkesi geregi netlestirilmesi
gerektigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, boyle bir seffaflik yoksa isverenin yetkisinin
dar olarak yorumlanmasi gerektigini de eklemistir.®’* Bateman-ASDA Stores Ltd. karar
ile “seffaflik ilkesi” ile ne anlagilmasi gerektigi mahkemece belirlenmistir. Bateman-
ASDA kararinda igveren iicretin belirlendigi iicret tarifesinde degisiklik yapmak
istedigini, boylece tiim is¢ilere esit ticret uygulanacagin iscilere bildirmistir. Toplam
16.000 is¢iden 9.330’u bu degisikligi kabul etmis ancak davaci is¢inin de dahil oldugu
geri kalan isciler kabul etmemistir. isci davasinda yeni {icret tarifesinin kabul edilemez
oldugunu ve iicretinde énemli bir diisiis yarattigin belirtmistir. Isveren de bu degisikligin
“calisan el kitabinda” yer alan “igverenin isletme gerekleri sebebiyle zaman i¢inde bu
hiikiimleri gézden gecirme, degisiklik yapma, yeni hiikiimler koyma ve kaldirma yetkisine
sahip oldugy” hiikmiine dayanarak yapildigini ileri siirmiistiir. Oncelikle el kitab1 olarak
belirtilen hiikmiin bir isyeri i¢ yonetmeligi oldugu ve sozlesme kurulurken yiiriirlige
girdigini belirtmekte fayda vardir. Mahkeme burada, 6ncelikle hiikkmiin yeterli seffaflikta
oldugunu ve isletme gerekliligi nedeniyle bu kararin verildigine karar vermistir. Ayrica,
degisiklik oncesi igveren sirketin is¢ilerin biiyiik bir kismina danistigini ve bu yiizden

caligsma kosulunun degistirilmesinde is¢inin is iliskisine olan giiveninin korundugunu da

872H. Collins (2010). Employment Law (2th Edition). Oxford University Press, s.108.

873Collins, Ewing ve McColgan, a.g.k., 2012, 171.

874Wandsworth London Borough Council; D’Silva Wandsworth London Borough Council v. D’Silva
[1998] IRLR 193 (CA). Collins, Ewing and McColgan, a.g.k., 2012, 121.
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hiikiim altina almistir.®”> Bu karar sonug olarak isverenin tek tarafl iicret degisiklikleri

yapabilecegi anlamina geldigi icin de doktrinde hakli olarak elestirilmistir.8”°

Yiiksek Mahkeme Johnstone- Bloomsbury Saglik Otoritesi kararinda, degisiklik
kayitlarinin, isverenin is¢iyi koruma ve gézetme ylikiimliiliigiine aykirilik teskil etmesi
halinde gegersiz olacagina karar vermistir. Ger¢ekten de Johnstone- Bloomsbury Saglik
Otoritesi davasina konu olan somut olayda isci doktor haftalik 40 saat ¢alismaktadir. Is
sozlesmesinde yer alan hitkkme gore, is¢i siirekli telefonla ulasilabilir olmak zorunda ve
isveren talep ettiginde ekstra haftalik 48 saat fazla calisma yapmak zorundadir. Is¢i, bu
hiikmiin uygulanmasi halinde sagliginin zarar gérecegini belirterek itiraz etmistir. Yiiksek
Mahkeme de, isverenlerin iscilerin sagligini korumakla ve gézetmekle yiikiimlii oldugu
ve bunun hayata gecirilmesi i¢in de makul onlemler almasin1 gerektigini belirterek,
igverenin ig¢inin sagligini koruma ve gozetme yikiimliliigiine aykirilik teskil edecek

hiikiimlerin gegersiz olduguna karar vermistir.3”’

Son olarak Yiiksek Mahkemenin “makul olma” Slgiitiine vurgu yaptigi, United
Bank Ltd-Akhtar kararinin incelenmesi yerinde olacaktir. Bu kararda, bankada calisan
is¢inin is sozlesmesinde isverenin igyeri degisikligi yapabilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir. Isveren banka is¢iye isyeri olan Leedsten Birmingham subesine transfer
edildigini ve yeni igyerinde birka¢ giin icinde ise baslamasi gerektigini ihtarname ile
bildirmistir. Isci de isyeri degisikligi icin belirli bir siire verilmesini ve bu siirede evini
satabilmesi ve yeni bir sehre tasinmak icin gerekli hazirliklar1 yapmasi gerektigini
bildirmistir. Is¢inin belirtilen siirede Birmingham’da belirtilen subede ise baslamamasi
{izerine sdzlesmesi isveren tarafindan feshedilmistir.®”® Bu kararda, Mahkeme isverenin
isyeri degisiklik kaydi hakkinda is¢iye makul siire igeren bir bildirim yapmasini ve bu
konudaki takdir yetkisini, ¢aliganin sézlesmeye bagl ylikiimliiliigiine uymasini imkéansiz
kilacak sekilde kullanamayacagini ifade etmistir. Gergekten de Mahkeme kararda, is¢inin
evini satmasi ve tasinmasi icin gerekli zamanin verilmedigi ve isverenin makul

davranmadigin1 ifade etmistir. Doktrinde isyeri degisikligi kayitlarmin degisiklik

875Bateman -ASDAStores Ltd. Bateman v. ASDA Stores Ltd [2010] IRLR 370 (EAT)., Ewing and
McColgan, a.g.k., 2012, 174.

876Collins, Ewing and McColgan, a.g.k., 2012, 174.

877Johnstone- Bloomsbury Saglik Otoritesi Johnstone v. Bloomsbury Health Authority [1992] QB 333
(CA). Collins, Ewing and McColgan, a.g.k., 2012, 117.

878United Bank Ltd — Akhtar United Bank Ltd v. Akhtar [1989] IRLR 507 (EAT). Collins, Ewing and
McColgan, a.g.k., 2012, 174.
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kayitlart i¢inde en ¢ok karsilasilan tiir oldugu ve mahkemenin bu kayitlar1 yorumlarken
isverenin bu kayitlart makul olarak kullanmasi sart1 ile kabul ettigi belirtilmistir.5”
Yiiksek Mahkemenin kabul ettigi ilkelerden biri de, Bateman- ASDA kararinda belirtilen
“iscinin igverenin degisiklik kaydini kullanirken is¢inin giiveninin korunmasi gerekliligi”
ol¢iitiidiir. St Budeaux Royal British Legion Club Ltd-Cropper kararinda da belirtildigi
gibi igveren yetkisini kullanirken is¢inin gorevini yerine getirmesini imkansiz hale

getirmemelidir®.

Ingiliz hukukunda degisiklik kayitlar1 Tiirk hukukundan farkli ele alinmistir.
Gergekten de, Yiiksek Mahkeme bir kaydin hukuken gegerli olup olmadigindan ziyade
bu kaydin kullanilmas1 noktasinda degerlendirme yapmaktadir. Genel olarak belirtilmis
kayitlarin seffaflastirildigi siirece gegerli oldugunu da kabul etmektedir. Mahkeme,
hukuki sorunu isverenin bir degisiklik kaydini kullanirken is¢inin giivenini koruyup
korumadigy, is¢inin gérevini yerine getirmesinin imkansizlasmasi, makul olmasi, is¢ilere
danigmasi gibi dlgiitler esliginde incelemektedir. Johnstone- Bloomsbury Saglik Otoritesi
kararinda Temyiz Mahkemesi Yargici, Stuart Smith LJ tarafindan da igverenin 48 saat
fazla c¢alismayr Ongoren hiikmiiniin sadece hiikiimde kaldigi ve uygulanip
uygulanmadigina bakilmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda igveren siirekli bu
fazla ¢alismay1 talep ederse ve is¢inin saghiginin etkilenip isverence bilinmesi halinde
uygulanmasmin istenemeyecegini de eklemistir.®®! Sonuc olarak Ingiliz hukukunda
hukukumuzdan farkli olarak degisiklik kaydinin hukuken gecerliginden ziyade bu
kayitlarin nasil kullanildiginin degerlendirildiginin ve denetlendiginin énemli oldugunu

s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Fransiz hukuku bakimindan Yiiksek Mahkeme isyeri i¢ yonetmelikler ve is
sozlesmelerinde yer alan degisiklik kayitlar1 bakimindan bir ayrima gitmektedir.
Gergekten de, Mahkeme degisiklik kayitlarn1 Fransiz Is Kodu L.1321-1 ile birlikte
yorumlamaktadir. Fransiz Is Kodu L.1321-1’de isyeri i¢ yonetmeliklerinde
diizenlenebilecek konular sinirli sayida belirtilmistir. Bu konular haricinde, isyeri i¢

yonetmeliklerine kayitlar konulamaz. Is¢inin degisiklik kaydi yer alan isyeri ic

879].D. Lockton (1999). Employment Law (3th Edition). Macmillan Law Masters. s.25-26.

880St Budeaux Royal British Legion Club Ltd v. Cropper St Budeaux Royal British Legion Club Ltd v.
Cropper [1995]; karar i¢in bknz.;. Lockton a.g.k., 1999, 26.

81 Johnstone- Bloomsbury Saglik Otoritesi Johnstone v. Bloomsbury Health Authority [1992] QB 333
(CA). karar i¢in bknz.; Collins, Ewing and McColgan a.g.k., 2012, 117.
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yonetmeligini imzalamasi halinde de, ayni sonu¢ dogacak ve degisiklik kaydi isci
acisindan baglayic1 olmayacaktir. Yiiksek Mahkeme de bu yiizden isyeri ig
yonetmeliklerinde degisiklik kayitlarinin yer alamayacagina hiikmetmistir. Yiksek
Mahkeme, 1990 yilinda verdigi bir kararda, isyeri i¢ yonetmeliginde tiim is¢iler i¢in isyeri
degisiklik kaydmin var oldugunu ancak Is Kodunda isyeri i¢ yonetmeliklerinde
diizenlenecek konularmn sinirli sayida olduguna ve degisik kayitlarinin bunlardan biri

olmadigina hiikmetmistir.5?

Fransiz hukukunda is s6zlesmeleri ile degisiklik kayitlarinin kararlastirilabilecegi
ilke olarak kabul edilmistir. Bu kayitlar igverene tek tarafli olarak is sdzlesmesinde
degisiklik yapabilme yetkisini tanimaktadir. Fransiz hukukunda belirlenen isverenin
yonetim yetkisi hukukumuza goére genis olarak belirlenmistir. Isveren sadece is
sOzlesmesinin objektif ve siibjektif esasli unsurlari ile kararlastirilan ¢alisma kosullarinda
degisiklik yapamaz. Bu yiizden 6zellikle isyerine iligkin degisiklik kayitlar1 mahkeme
kararlarma konu olmaktadir.’®® Bu kayitlarda, Yiiksek Mahkeme genel bir denetim
yapmakta ve is¢i ve isletme menfaatlerini karsilagtirarak bir sonuca ulagsmaya
calismaktadir. Fransiz Is Kodu L.1121-1"e dayanarak inceleme yapan Yiiksek Mahkeme
ozellikle “isletme menfaati icin zorunlu olmasini” aramaktadir. Yine Ingiliz hukukunda
belirlendigi gibi bu kayitlarin gegerli olmasi ic¢in, somut sekilde hangi isyerine
nakledilebileceginin belirlenmis olmasi gerekir. Yine ayni kararda iscinin igyeri
degisiklik kayitlarinda sadece s6zlesme kurulurken var olan subelere sinirli oldugu hakli
olarak ifade edilmistir.3®* Yine Yiiksek Mahkeme isciye yerlesim yerini degistirmek
zorunda birakan kayitlar1 her iki tarafin menfaati agisindan incelemekte ve isletmenin

menfaati igin zorunlu bulursa gegerli kabul etmektedir. 3%°

882Cass. Soc. 12.12.1990, no. 87-45.799
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007025901 &fastReqld=196881
4947 &fastPos=20&oldAction=rechExpJuriJudi (Erisim tarihi: 18.05.2020). Karar hakkinda yorumlar i¢in
bknz.; Baycik, a.g.k., 2011, 200.

883 Baycik, a.g.k., 2011, 5.190.

884Cass Soc. 12.05.2004; no. 02-42018.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007486992  (erisim  Tarihi:
18.05.2020). Kararin ayrintili agiklamasi i¢in bknz; Dogan Yenisey, a.g.k., 2005, 200.

85Cass Sociale, 12.01.1999; no. 96-40755
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007038403  (Erisim  Tarihi:
18.05.2020) . Karar hakkinda yorumlar i¢in bknz; Baycik, a.g.k., 2011, 5.206.
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2.3.5. Degisiklik Kayitlarina Iliskin Goriisiimiiz

Genel islem kosullarina iliskin TBK m.24 ve getirdigi diizenlemenin is hukukunda
uygulanip uygulanmayacagi tartismali bir konudur. TBK’de genel islem kosullarina
iliskin diizenlemenin yapilmasindan sonra, fikrimizce igyeri i¢ yonetmeliklerinde artik
genel islem kosulu niteligi tasiyan degisiklik kayitlarina yer verilemeyecektir. Oncelikle,
TBK m.24 emredici niteliktedir ve bu kayitlarin gegerli olmadigin1 diizenlemektedir.
TBK, Is Kanunu’na gére genel nitelikte bir kanundur ve “is hukukunun ozelliklerine
uygun diistiigii ol¢iide” uygulanmasit hukukumuzda genel bir ilkedir. TBK m.24’{in is
hukukunda uygulanamayacagr ve is hukukunun o&zelliklerine uygun diigmedigi
yoniindeki goriislere katilmiyoruz. Oncelikle tiiketici hukukunda da diizenlenen ve
sozlesmedeki zayif tarafi korumak adina yapilan bu diizenlemenin neden is hukukunun
Ozelliklerine uygun diismedigi acik degildir. Genel islem kosullar1 diizenlemesinin amaci
zaten sozlesmedeki zayif tarafin korunarak s6zlesme adaletinin saglanmasidir. Degisiklik
kayitlarina 1iliskin belirli kanunlarda istisnalar yaratildigi daha oOnceki boliimlerde
belirtilmistir. Is sdzlesmeleri bakimindan kanun koyucunun tercihi bir istisna

yaratilmamasidir ve bu halde emredici nitelikte olan hiikiim uygulanmak zorundadir.

Calisma hayatinin degiskenligi ve siirekli revizyona ihtiya¢ olmasinin da TBK
m.24’lin uygulanmamasi i¢in bir gerekce olusturmadigi kanaatindeyiz. TBK m.24 genel
islem kosulu niteliginde hiikiimlere uygulanacaktir; eger taraflar bireysel sozlesme ile
degisiklik kaydi belirlemigse, bu hiikiim zaten m.24’de Ongoriilen yasaga tabii
olmayacaktir. Bununla birlikte, TBK m.20-25 bir biitiin halinde diizenlenmistir. Genel
islem kosullarina iligkin diger hiikiimlerin uygulanarak sadece TBK m.24’{in
uygulanmasimin dislanmasi da miimkiin degildir. TBK’de diizenlenen genel islem
kosullart denetiminin igyeri i¢ yonetmeliklerine uygulanacagi kabul edildiginde, bu
hiikiimlerden sadece m.24’{in uygulanmamasi kabul edilemez. Genel islem kosullarina
iliskin denetim bir mantik ve sistematik icinde diizenlenmistir, belirli hiikiimlerin
uygulanarak belirli hiikiimlerin uygulanmamas1 hukuken miimkiin degildir. Isveren is
iliskisinde degisiklik kayitlarina iligskin diizenleme yapmak istiyorsa, bunu genel islem
kosulu niteliginde olmayan bireysel s6zlesme hiikmii olarak yapmasinda hicbir engel
yoktur. Kaldi ki, is hukukunun dogus nedenlerinden biri is¢inin korunmasi ve taraflar
arast ekonomik esitsizlikten dogan dengesizligin giderilmesidir. Belirtilen sebeplerle,

Yargitay emredici nitelikte ve TBK genel hiikiimlerinde diizenlenmis m.24’lin is
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hukukunda uygulanmasindan kaginamaz. Kanaatimizce, Yargitay degisiklik kayitlaria

iligkin goriisiinii degistirerek TBK m.24’{i derhal uygulamak zorundadir.

2.4. Islem Temelinin Cokmesi Nedeniyle Hakimin isyeri i¢ Yonetmelik
Hiikiimlerine Miidahalesi

Sozlesme iliskisinin nisbiligi geregi, sozlesme taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurur; kural olarak 3. kisiler sézlesmeye miidahale edemez. 6098 sayil1 TBK yiiriirliige
girmeden 6nce hukukumuzda asir1 ifa gii¢liigiinii diizenleyen BK m.365/2 disinda bir
hiikiim bulunmamaktaydi. TBK m.138’de yer alan genel hiikiimle asir1 ifa giicliigi
halinde hakimin miidahalesi tiim 6zel hukuk sézlesmelerine ve dolayisiyla isyeri i¢
yonetmeliklerine uygulanabilir hale gelmistir.

Ahde vefa ilkesi geregi taraflar sozlesme kosullari ile baglidir. TBK m.138’de
diizenlenen islem temelinin ¢okmesi sonucu asir1 ifa giicliigii ahde vefa ilkesinin istisnasi
niteligindedir. Ahde vefa ilkesinin siki sekilde uygulanmasinin adaletsizliklere yol agtig1
goriilmiistiir. Gergekten de taraflarca dngoriilmesi miimkiin olmayan kosullarin ortaya
¢ikmasi ve taraflarin edimlerini onemli 6lciide etkilemesi séz konusu olabilir. Islem
temelinin ¢okmesi, kosullarin degismesi sonucu taraflarin karsilikli edimleri arasinda
menfaat dengesinin, taraflardan biri i¢in katlanilamayacak sekilde bozulmasidir.®%¢ TBK
m.138’deki asir1 ifa gilicliigli diizenlemesi aslinda TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik
kuralinin bir yansimasidir.3¥’

TBK m.138’e gore, “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve
ongoritilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt olgiide giiclesmesinden dogan
haklarmm sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sézlesmeden donme hakkina
sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih

hakkint kullanir.”

886 Alp, a.g.k., 2005, 82.; Eren, a.g.k., 2017, s. 506 vd.; Oguzman ve Oz, a.g.k., 2017, s. 566;.H. Burcuoglu
(1995): Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama. Istanbul: Filiz. s.9.
887Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 5.344.
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TBK m.138 diizenlemesi tim o6zel hukuk sozlesmelerine uygulanabilir
niteliktedir. Diizenlemede ayrica siirekli edimli s6zlesmelerde donme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir. Boylece is sdzlesmesinin ve eki olan isyeri
i¢ yonetmeliginin is¢i veya isveren tarafindan mevcut sartlarla devami miimkiin degilse,
hakim miidahalesi ile s6zlesmede degisikligi yapilabilecek; eger bu miimkiin goriillmezse
de diirtstlikk kuralina gore kendisinden sézlesmeye devam etmesi beklenemeyen taraf
fesih hakkini kullanabilecektir.

Hakimin isyeri i¢ yoOnetmeliklerine miidahalesi i¢in aranan ilk sart, islem
temelinin ¢okmesidir.%®® Yani zaman icinde devam eden sdzlesme iliskisinde taraflar
arasindaki edim dengesi diiriistliik kuralina aykir1 sekilde bor¢ludan sonuglara
katlanmas1 beklenemeyecek derecede bozulmustur. Burada bor¢lunun ekonomik
durumunun ifaya izin vermemesi sart1 aranmamaktadir. Burada 6nemli olan nokta, asir1
ifa gli¢liigiiniin igyeri i¢ yonetmeligi yapildig1 sirada mevcut olmamasidir. Eger asir1 ifa
giicliigli isyeri i¢ yonetmeliginin yapildigi sirada mevcutsa ve borglu bu durumu fark
edememisse arttk TBK m.138 uygulanmaz, sartlar1 varsa TBK m.30 hata hiikiimlerine
bagvurulabilir.

TBK m.138’in uygulanabilmesi i¢in edimler aras1 dengesizligin nedeninin isyeri
i¢ yonetmeligi hazirlanirken ongoriilemeyen olaganiistii durumlar olmasi gerekir. Bu
durumlar savas, kriz, devaliiasyon, dogal afetler ya da hukuki diizenlemeler veya idari
kararlar sonucu olusmus olabilir.%®° Asir1 ifa giicliigiinii yaratan olgunun borgludan
kaynaklanmamasi gerekir, aksi halde m.138 uygulanmasini talep edemez. Son olarak da,
bor¢lu edimini ifa etmemis ya da asir1 ifa giicliiglinden kaynaklanan haklarini sakli tutarak
ifay1 gerceklestirmis olmalidir. Isyeri i¢ yonetmelikleri ile &ngoriilen primin savas sebebi
ile 6denememesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Kanunda belirtilen bu sartlar is hukukunun niteli§ine uygun distiigii dlgiide
uygulanacaktir. Bu sartlarin varligi halinde hakim igyeri i¢ yonetmeliginde yer alan
hiikiimlere miidahale edebilecek ve degisiklik gergeklestirebilecektir. Doktrinde
devaliiasyon sonucu paranin asiri deger kaybetmesiyle is¢inin belirlenen iicret ile is
gormesi diiriistliik kurali geregi iscinin kendisinden beklenemiyorsa, hakimin

miidahalesini isteyebilecegi drnek olarak gdsterilmistir. **° Isveren icin de, mevcut ve agir

$88Detayli bilgi igin bknz.: A. Basbug (2007): Is S6zlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi (1. Baski),
Istanbul: Beta, s. 36 vd.

89Basbug, a.g.k., 2007, s.38.

80Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 344 vd.
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tehlikeli bir is i¢in ise alinan ve tiicreti buna gore belirlenen bir is¢inin, igyerinde yeni
teknolojilerin kullanilmasi ile tehlikeli ve agir durumun ortadan kalkmasi, is¢inin de
ticretinde degisiklik teklifini kabul etmemesi halinde artik isverenin hakimden
sozlesmeye miidahale isteyebilecegi belirtilmistir.’®! Sézlesme kosullarma hakimin
miidahalesi miimkiin degilse, artitk hakimin takdiri ile igverenin fesih hakkini
kullanilabilecektir. Doktrindeki farkli bir goriis ise, islem temelinin ¢okmesi teorisine
dayanilarak is¢inin {icretinde indirim yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
892 Bu goriise gore, is sozlesmesinde ekonomik riskler isverene aittir ve isveren bu
rizikolar1 kars1 tarafa yilikleyemez. Kanaatimizce de, igyeri i¢ yonetmeliklerinde islem
temelinin ¢okmesi teorisine dayanilarak is¢inin licretinde indirim yapilamaz.

TBK m.138’de Ongoriilen hakimin miidahalesi ile sozlesme kosullarinin
degistirilmesi ya da fesih hakki mahkemeye basvurularak kullanilabilir. Taraflar
mahkemeye basvurarak, sadece sodzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep
edebilir. Bunun miimkiin olmadigina ve fesih hakkinin kullanilabilecegine ancak hakim
karar verebilecektir. Hakim, hem uyarlama yontemini hem de miktarin1 belirlemekte
serbesttir. Ancak bu belirlemeyi yaparken hakim taraflar arasindaki menfaat dengesine
ve hakkaniyete uygun davranmak zorundadir.®

Is Kanunu m.22 ve TBK m.138 hiikiimlerinin uygulamasi ¢alisma kosullarinda
degisiklik sonucunu dogursa da onemli bir farkliik vardir. Is Kanunu m.22
uygulamasinda taraflar arasinda anlasma ya da is¢inin bu degisiklige rizas1 aranmaktadir.
Oysa islem temelinin ¢okmesi sonucu hakimin miidahalesinde hakim sodzlesmenin
icerigini kendisi belirlemektedir. Bu yiizden islem temelinin ¢6kmesi gerekgesi ile
hakimin s6zlesmeye yani igyeri i¢ yonetmeligine miidahalesinde ancak is s6zlesmesinde
ve yasada s0zlesmenin uyarlanmasina iliskin bir hiikiim bulunmamasi halinde son ¢are
olarak bagvurulmasi gerekir. Bu sebeple doktrinde bir goriis, is sézlesmelerinde
degisikligi diizenleyen Is Kanunu m.22’nin asir1 ifa giicliigiinii diizenleyen hiikmiin
uygulanmasini engellemedigini belirtmektedir.3** Fikrimizce de, Is Kanunu m.22’nin
TBK m.138’in hilkmiin uygulanmasint engellememektedir. Ancak isyeri i¢
yonetmeliklerinde isyeri i¢ yoOnetmeliklerinde islem temelinin ¢dkmesi teorisine

dayanilarak is¢inin ticretinde indirim yapilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu

$1Mollamahmutoglu ve Astarli, a.g.k., 2011, 345.
82Alp, a.g.k., 2005, 86-87.

$30guzman ve Oz, a.g.k., 2017, 197-198.
84Basbug, a.g.k., 2007, 54.
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sebeple de, TBK m.138’in igyeri i¢ yOnetmeliklerinde uygulamasi oldukg¢a sinirl

olacaktir.
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SONUC

Calisma kosullari is iliskisinden dogan ve is¢i ve isverenin uymasi gereken kurallar
biitiiniidiir. Is hukukunun en énemli konularindan birisi de ¢alisma kosullarinin tespitidir.
Calisma kosullarinin bir boliimii anayasa, yasalar, uluslararasi antlagmalar, vb. resmi
kaynaklar ile yiiritme ve yargi kaynaklarindan dogar. Bununla birlikte, is hukukunda
diger hukuk dallarindan farkli olarak kendine 06zgii kaynaklar da bulunmaktadir.
Sozlesmesel/akdi kaynaklar olarak adlandirilan bu kaynaklar; toplu is sézlesmesi, is
sozlesmeleri ve is sdzlesmeleri mahiyetindeki akdi kaynaklardir. Is sozlesmesi
mahiyetindeki sdzlesmesel kaynaklar ise isyeri i¢ yonetmelikleri, is kosulu haline gelmis

isyeri uygulamalaridir.

Sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesinin is hukukundaki 6nemli sonuglarindan
birisi de, is iliskilerinin kitlesel bir nitelik kazanmasidir. Bu kitlesel nitelik, ¢alisma
kosullarmin is¢iler i¢in genel ve soyut sekilde diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaistir.
Bu sebeple, isverenler is¢ilerin tlimii veya bir boliimii i¢in genel ve soyut ¢caligma kurallar
olusturmak istemektedir. Bu yiizden, igverenler giiniimiizde is¢iler ile bireysel olarak
miizakere ederek calisma kosullarini belirlememekte, bunun yerine 6nceden tek tarafli
olarak hazirlanmis is sdzlesme veya isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimleri is¢inin kabuliine
sunmaktadirlar. Belirtilen sebeple, isyeri i¢ yoOnetmelikleri giinlimiiz i1s hukuku

uygulamasinda artan bir 6neme sahiptir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri, isveren tarafindan veya is¢i ve isci temsilcileri ile
miizakere edildikten sonra hazirlanarak isyerinde uygulanacak ¢alisma kosullarini genel,
soyut ve yeknesak sekilde is¢ilerin tiimii veya bir boliimii i¢in belirleme amaci tagiyan ve
is¢inin kabulii ile is s6zlesmesinin eki haline gelen is hukukuna 6zgii bir kaynak olarak
tamimlanabilir. Isveren, isyeri i¢c yonetmelikleri araciligiyla calisma kosullarmi soyut
olarak bir bagka ifade ile ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak diizenlerler.
Boylelikle isveren isyerinde ¢alisan ve daha sonradan bu isyerinde ¢alisacak is¢iler i¢in
kurallar olusturmaktadir. Isyeri i¢ yonetmelikleri isverence tek tarafli olarak hazirlanarak
is sozlesmesinin kurulmasi veya is sdzlesmesinin devami sirasinda is¢inin kabuliine
sunulabilir. Bu ihtimalde, isverenin is¢iye bu kosullar1 sunarken pazarlik yapma niyeti
bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile isveren bu kosullar1 s6zlesmenin karsi tarafi olan
is¢iye bir biitlin olarak ve iizerinde miizakere edilmeksizin kabul etmesi i¢in sunmaktadir.

Bununla birlikte, isveren isyeri i¢ yonetmeliklerini tek tarafli olarak hazirlamak zorunda
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degildir. Isveren, is¢i veya isci temsilcileri ile miizakere ederek olusturdugu hiikiimler de
isyeri i¢ yonetmeligi niteligine haiz olabilir. Bu takdirde, isyeri i¢ yonetmeliklerine
uygulanacak denetim farklilik gosterir. Yine isyeri i¢ yoOnetmelikleri is sozlesmesi
kurulurken veya is so6zlesmesinin devami sirasinda da hazirlanabilir. Bu halde de, isyeri

i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasi farkli hiikiimlere tabidir.

Hukukumuzda isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin genel bir diizenleme
ongoriilmemistir. 4857 sayil Is Kanunu m.22 isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin kanundaki
tek hiikiimdiir. Is Kanunu m.22 esasen calisma kosullarinda esash degisikligi
diizenlemektedir. Bu diizenleme de, isyeri i¢ yonetmeliklerinin “is sozlesmesinin eki”
oldugu belirtilmistir. Goriildiigii tizere, hukukumuzda isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin
tek diizenleme, bu hiikiimlerin is s6zlesmesinin eki oldugu yani niteligine iligkindir. Her
ne kadar pozitif hukukta iliskin genel bir diizenleme yer almasa da isyeri i¢
yonetmeliklerinin yapilmasi yasaklanmis da degildir. 3008 sayili Kanun isyeri ic
yonetmeliklerini “dahili talimatname” olarak adlandirmisti, ancak 4857 sayili Kanun bu

terimi tercih etmemis ve “personel yonetmeligi” terimini tercih etmistir.

Isyeri i¢c yonetmeligi hukuki niteligi geregi belirli diizenlemelerden ayrilmaktadir.
Uygulamada toplu is sOzlesmesinin bir boliimiine isyeri i¢ yOnetmelikleri veya i¢
yonetmelik adlar1 verilmekte veya toplu is s6zlesmesinin eki olarak i¢ yonetmelik ad1 ile
diizenlemeler yapilmaktadir. Her ne kadar isyeri i¢ yonetmelik adi ile yazilmis olsa da bu
hiikiimler veya ekler is hukukunun kaynaklarindan olan isyeri i¢ yonetmelikleri degildir.
Bu hiikiimler veya diizenlemeler toplu is s6zlesmesinin ayristirilmasi miimkiin olmayan
bir boliimiini olusturmaktadir. Yine ayni sekilde, isyeri i¢ yonetmelikleri ¢ok uluslu
sirketlerin sosyal sorumlulugunu diizenleyen belgelerden de farklidir. Isletme sosyal
sorumlulugu diizenlemeleri ile isverenler, faaliyetlerini siirdiiriirken ¢alisanlarin
haklarina ve uluslararast hukukta diizenlenen belirli ilke ve prensiplere uygun
davranacaklarini goniillii olarak taahhiit etmektedir. Isletme sosyal sorumluluguna iliskin
hiikiimler ya ILO sozlesmelerine atif yapar ya da genel ve soyut olarak temel haklara
sayglt duyulacagimi belirtir. Bu diizenlemeler c¢ogunlukla dogrudan uygulanabilme
kabiliyetine de haiz degildir ve igyeri i¢ yonetmeliklerinden ayrilirlar. Uygulamada
siklikla rastlanmasa da isletme sosyal sorumlulugunu konu alan bu belgeler ¢alisanlarin
haklarina iligkin somut diizenlemeler de icerebilir. Calisanlarin haklara iliskin bu

diizenlemeler, isverenin tek tarafli taahhiidii niteligindedir. Isyeri i¢ yonetmelikleri isyeri

243



uygulamalarindan da farklidir. Isyeri i¢ yonetmelikleri genellikle yazili olarak isgiye
sunulur ve ancak is¢inin kabulii ile baglayicilik kazanir. Buna karsin birtakim fiili
davraniglarin tekrarlanmasi sonucu is¢ide bu uygulamanin devam edecegine iliskin bir

beklenti olugmasi sonucu isyeri uygulamalarindan bahsedilebilecektir.

Isyeri i¢ yonetmelikleri hukukumuzdaki ilk kez 3008 sayili Kanun déneminde
diizenlenmistir. 3008 sayili Kanunun igyeri i¢ yOnetmeliklerine iliskin diizenlemesi
oldukca farklidir. 3008 sayili Kanun isyeri i¢ yonetmeliklerini “dahili talimatname” adi
ile m.29°da diizenlemistir. 3008 sayili Miilga Kanunun diizenlemesine gore, isverenin
isyeri i¢c yonetmeligi hazirlamasi bir zorunluluktur. Isyeri i¢ ydnetmelikleri isyerinde
iscilerin gorebilecegi bir yere asilmasi ve bununla birlikte talep halinde isyeri ic

yonetmeliginin bir sureti is¢iye verilmesi gerektigi de diizenlenmistir.

Miilga Kanuna gore, genel olarak her tiirlii ¢alisma kosullari, disiplin, is saglig1 ve
giivenligi hiikiimleri ve sosyal yardimlar igyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenebilir. 3779
sayil1 Teblig’de isyeri i¢c yonetmeliklerinde bulunmasi zorunlu hususlar1 ayrica
belirtmistir. 3008 sayili Kanunun diizenlemesine gore, isyeri i¢c yOnetmeligi
hazirlayabilse de yiiriirliige girebilmesi igin idari bir onay gereklidir. Isveren hazirladig
igyeri i¢ yonetmeligini idari denetim i¢in Bolge Calisma Miidiirliigii’ne ibraz etmek
zorundadir. Isveren isyeri i¢ yoOnetmeliklerinde degisiklik yapmak isterse de, bu
degisikliklerin idari denetimden gegmesi gerekir. Isyeri i¢c yonetmeliklerinde bireysel is
sdzlesmelerine aykir1 hiikiimler diizenlenemeyecegi de m.29/5’de dngériilmiistiir. Isveren
ve is¢i igyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerine uymak zorundadir, aksi halde teblig ve kanunda

Ongoriilen cezalara muhatap olurlar.

3008 sayili Kanun’un m.29, 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun (TISGLK) 64. maddesi ile ilga edilmistir. Bdylece hukukumuzda isyeri i¢
yonetmeligi diizenleme zorunlulugu ve idari denetim kaldirmistir. Bununla birlikte, isyeri
i¢ yonetmeligi hukukumuzda kurum olarak varh@gimi siirdiirmektedir. Isyeri ig
yonetmeliklerinin hazirlanmasi igverenin takdirine birakilarak “serbesti rejimi” olarak

adlandirilan sisteme geg¢ildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1475 sayili Kanun igyeri i¢ yonetmeliklerine iligkin herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Sadece 1475 sayili Kanun gecici m.3 ile 3008 sayili Kanun doneminde

yiuriirliige giren isyeri i¢ yonetmeliklerinin uygulanmasina devam edilecegi
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diizenlenmistir. 818 sayili Borglar Kanunu m.315 ile igyeri i¢ yonetmeliklerine iligkin
onemli bir diizenleme Ongodriilmiistiir. Ger¢ekten de, TBK nin yliriirliige girmesinden
onceki donemde isyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasina iliskin tek hiikiim
BK m.315°dir. Buna gore, igverence diizenlenen isyeri i¢ yOnetmelik hiikiimlerinin
baglayicilik kazanabilmesinin kosullar1 isyeri i¢ yonetmeliginin is sozlesmesinin
kurulmasindan 6nce yazilmis olmasi ve isciye bildirilmis olmasidir. 4857 sayili Is
Kanunu da 1457 sayili Is Kanunu gibi isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin genel bir hitkme
yer vermemistir. Sadece, Is Kanunu m.22’de, isyeri i¢ ydnetmeliklerinin “is s6zlesmesinin

eki” oldugu belirtilmistir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin hukuki niteligi s6zlesmedir. 4857 sayili Is Kanunu
igyeri i¢c yoOnetmeliklerinin “is sozlesmesinin eki” oldugunu diizenleyerek, bu
diizenlemelerin fiziken ayr1 bir metinde yer alsa da aslinda is sézlesmesinin devami
niteliginde ve onu tamamladigini belirtmektedir. Boylece is sozlesmesi ve igyeri i¢
yonetmelikleri is iligkisinde calisma kosullarini belirleyen ayn1 degerde ve tek bir kaynak
olusturmaktadir. Isyeri i¢c yonetmeliklerinin sdzlesme olmasinm en dnemli sonucu,
igverenlerce tek tarafli hazirlanabilirlerse de bu sekilde baglayicilik kazanamayacaklardir.
Isyeri i¢ yonetmelikleri ancak isci tarafindan kabul edilirse is sozlesmesinin igerigine

dahil olur.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin is sozlesmesinin eki olmasmmn bir diger &nemli
sonucunda, isyeri i¢ yonetmeliklerinin is sozlesmeleri ile ayn1 degerde olmasidir. Isyeri
i¢ yonetmeliklerinin kaynaklar hiyerarsisinde yerinin belirlenmesinde bu esastan hareket
edilmesi gerekir. O halde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde toplu is sozlesmelerine aykiri
hiikiimler yer almasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, isyeri i¢ yonetmeligindeki
hiikkiim toplu is sdzlesmesi hiikmiine gére daha lehe nitelikte ise onun uygulanmasi
gerekir. Ayni sekilde, isyeri i¢ yonetmeligi ile is s6zlesmesindeki bir hiikkmiin ya da bir
isyeri uygulamasinin ¢atismasi halinde “is¢i lehine sart” ilkesi gegerlidir. Isyeri ic
yonetmeliginde diizenlenen bir konuya iligkin olarak isveren yonetim hakkina dayanarak
emir ve talimat veremeyeceginden, bu iki kaynagin karsilasmasi sorunu dogmaz.
Baglayicilik kazanmis igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikiim ile resmi kaynaklar
da diizenlenen bir hiikmiin ayn1 konuyu diizenlemesi durumda ise ¢dziime hiikmiin
niteligine bakilarak karar verilmelidir. Eger resmi kaynaklarda yer alan bir hiikiim mutlak

emredici karaktere sahipse, igyeri i¢ yonetmeliginde buna aykir1 bir hiikiim belirlenmesi
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miimkiin degildir. Bununla birlikte hiikiim nispi emredici nitelikte ve isyeri i¢
yonetmeligindeki hiikiim is¢inin lehine ise, lehe olan isyeri i¢ yonetmelik hiikmii

uygulanir.

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde isyeri i¢ yoOnetmeliklerinde baslica iki
sistemin uygulandig1 goriiliir: diizenleyici sistem ve sdzlesmesel sistem. Ayn1 zamanda,
igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin kural olarak baglayici sayilmadigi ayrik
bir sistem olan Ingiliz hukukunda da farkli diizenlemeler séz konusudur. Diizenleyici
sistem Fransa (Is Kodu 1311-1321), Isvigre (LT. 37-39), Belcika (08.04.1965 tarihli
Yasa) ve lilkemizde 3008 sayili Kanun déneminde uygulanmistir. Bu sistem de, isyeri i¢
yonetmelikleri isverence hazirlanmakta ancak yiiriirliige girmesi i¢in belirli denetimlere
tabii tutulmaktadir. Diizenleyici sistemde, isyeri i¢ yonetmelikleri hazirlamak bir
zorunluluktur. Ayni zamanda, isyeri i¢ yonetmelikleri ile diizenlenecek konular yasa ile
sinirlandirilmistir. Bu sistemde isyeri i¢ yonetmeliklerinin hukuk niteligi “é6zel hukuk
diizenleyici iglemi”dir. Diizenleyici sistemde isverene normatif kural koyma yetkisi
taninmigsa da bu diizenleme yetkisi olduke¢a simirlandirilmistir. Isverenler sadece kanunda
belirlenen bu konularda diizenleme yapabilir. Yine, isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiirtirliige
girmesinden Once is¢i temsilciliginin goriisii alinmas1 da gerekmektedir. Son olarak, bu
sistemde isyeri i¢ yonetmelikleri yiiriirliige girmeden Once is miifettislerinin onayina
sunulmak zorundadir. Is miifettislerinin onaylamadig: isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin

yiirlirliige girmesi sdze konu degildir.

Fransiz hukukunda, Is Kodu L.1311-2’ye gore en az 50 isci ¢alistiran isyerlerinde,
igverenler isyeri i¢ yonetmeligi hazirlanmak zorundadir. 50°den az calisani olan
isyerlerinde de igveren isyeri i¢ yonetmelik diizenleyebilir. Ancak igveren, en az 50 is¢i
calistiran isyerlerinde oldugu gibi, Is Kodunda isyeri i¢ yonetmelikleri i¢in 6ngériilen
hiikiimlere riayet etmek zorundadir. L. 1321-4’e gore, isyeri i¢ yonetmelikleri oncelikle
Sosyal ve Ekonomik Komitenin (CSE) goriisiine sunulmak zorundadir. L.1321-1’e gore
de, isyeri i¢ yonetmelikleri ise alimin gerceklestigi isyeri veya eklentilerinde ilgililerin
goriip inceleyebilecegi bir sekilde ilan edilmelidir. Isveren aymi zamanda, isyeri ic
yonetmeliklerinin bir 6rnegini is miifettisligine iletmekle yiikiimliidiir. Isyeri i¢
yonetmelikleri is miifettisleri tarafindan idari bir denetime tabii tutulacaktir. Fransiz s
Kodu L.1321-1’e gore isyeri i¢ yonetmelikleri, isverenin disiplin ve is saglig1 hiikiimlerini

diizenledigi yazili bir belgedir. 2016’da Is Kodunda yapilan bir degisiklikle, isyeri i¢
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yonetmeliklerinde c¢alisanlarin  tarafsizhigina iliskin  diizenlemeler yapilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Boylece, igyeri i¢ yoOnetmeliklerinde c¢aligsanlarin inanglarini ifade
etmesini kisitlayan diizenlemelere yer verilebilir. Bu diizenlemelere yer verilebilmesi
icin, diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya isletmenin isleyisinin geregi olmasi
ve ulasilmak istenen amagla orantili olmasi1 gerekmektedir. Fransiz hukukunda idari
denetim 6ngoriilmiis olmasi, igyeri i¢ yonetmeliklerine yargi denetimi uygulanmayacagi
anlamma gelmez. Isveren, idari denetim sonucu verilecek kararlara kars1 yargi yoluna da
bagvurulabilir. Ayni zamanda, isciler de bireysel bir uyusmazlikta isyeri i¢
yonetmeliklerinin ilgili maddelerinin is mahkemesince hukuka uygun olup olmadiginin

“a priori” incelenmesini talep edebilir.

Isvigre is hukukunda da LT. 37 geregi sanayiden sayilan isyerlerinde isverenler
isyeri i¢c yonetmeligi hazirlamak zorundadir. Isvigre hukukunda isveren iscilerin
goriislerini aldiktan sonra, tek tarafli olarak isyeri i¢ yonetmeligi hazirlayabilecegi gibi,
bagimsiz sekilde se¢ilmis is¢i temsilcilerinden olusan bir grupla miizakere sonucu da
igyeri i¢ yonetmeliklerini olusturabilir. Fransiz hukukunda oldugu gibi, isyeri i¢
yonetmelikleri is miifettislerince denetlendikten ve ilan edildikten sonra baglayicilik
kazanir. Isvigre hukukunda da isverenin isyeri i¢ ydnetmelikleri ile diizenleyebilecegi
konular sinirlandirilmistir. Bunlar, LT. 38’e gore, isveren is saghgi, is kazalarinin
Onlenmesi ve igyeri diizeninin saglanmasi i¢in is¢ilerin igyerindeki davranislarma iligkin
diizenlemelerdir. Isvigre hukukunda da isyeri i¢c yonetmeliklerinin idari denetimden

gecmesi zorunluluk olarak dngorilmistiir.

Alman hukuku ve hukukumuzda uygulanan sézlesmesel sistem de, isyeri i¢
yonetmeliklerinin hukuki niteligi sdzlesmedir. Isyeri i¢c yonetmelikleri is¢ilerin kabulii ile
baglayict hale gelerek is sozlesmelerinin eki haline doniismektedir. So6zlesmesel
sistemde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlenebilecek calisma kosullar1 Kanunda
sinirlandirilmadigi gibi igyeri i¢ yonetmeliklerinin yiirtirliige girmesinden 6nce 6ngoriilen
bir idari denetim de sdz konusu degildir. Is¢i tarafindan kabul edilen hiikiimlere iliskin
yargl organlarinca farkli denetimler uygulanmaktadir. Her ne kadar Alman hukukunda
sozlesmesel sistemin uygulandign belirtilmisse de Isletme Diizeni Kanunu
(Betriebsverfassungsgesetz) uyarinca diizenlenen igyeri sozlesmeleri
(Betriebsvereinbarung) siklikla bagvuruldugu ve isyeri i¢ yonetmelikleri ile c¢alisma

kosullarmin diizenlenmesi tercih edilmedigi de belirtilmelidir.
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Ingiliz hukukunda, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimler kural olarak
baglayict sayllmamaktadir. Son yillarda mahkeme somut olayin 6zelligine gére mahkeme
belirli hiikiimleri baglayic1 kabul etmektedir. Bu sistemde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde
diizenlenecek  konular  simrlandirilmamustir.  Ingiliz hukukunda, isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin denetlenmesinin 6n kosulu bu hiikmiin is
sdzlesmesinin bir pargasi, eki oldugunun kabul edilmesidir. Ingiliz hukukunda hem yargi
kararlarinda hem de doktrinde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin, is
sozlesmesine dahil edilmesinin iki kosulu oldugu kabul edilmektedir. Bunlar; is
sO6zlesmesine dahil etme metodu veya dahil etme niyeti ve bu hiikiimlerin is s6zlesmesine
dahil edilebilmesinin uygun olmasidir. ingiliz hukukunda isyeri i¢ yonetmeliklerin hukuki
statiisiine iligkin birden ¢ok farkli yonde kararlar bulunmaktadir. Mahkemelerin farkl
gorlste kararlari, isyeri i¢ yonetmeliginin hem isverenin yonetim yetkisinin bir gériiniimii
olarak goriilmesi hem de is sozlesmesine dahil edilebilecek bir kaynak olarak

goriilmesinin bir sonucudur.

Calismamizin ikinci boliimiinde, genel is kosulu niteligindeki isyeri i¢
yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmas1 yorum denetimi ve igerik denetimine iliskin
esaslar ele alinmigtir. Bununla birlikte, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerine uygulanacak
denetimler karsilastirmali hukuk 1s1ginda incelenmistir. Hukukumuzda, isveren is
iliskisinin kurulmasindan oOncesinde veya 1is iliskisinin devami sirasinda isyeri ic
yonetmelikleri hazirlayabilir. Ancak burada isyeri i¢ yoOnetmeliklerinin baglayicilik
kazanmasinin kosullar1 farkli hiikiimlere tabiidir. Is s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda,
igveren igyeri i¢ yonetmeligini is¢inin kabuliine sunmugsa, bu hiikiimler TBK m.20 vd.
ongoriilen genel islem kosullarina iliskin denetime tabiidir. Bu denetimin uygulanmasinin
onkosulu, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin genel islem kosulu niteliginde oldugunun
kabuliidiir. TBK m.20’ye gore, genel islem kosullar1, yapilirken diizenleyenin, ileride cok
sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi

tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri oldugu diizenlenmistir.

Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerine genel islem kosullar1 denetiminin
uygulanmasiin ilk kosulu, bu hiikiimlerin isveren tarafindan 6nceden ve tek tarafli olarak
belirlenmis ve is¢inin kabuliine sunulmus olmasidir. Genel islem kosullarinin 6nceden ve
tek tarafca belirlenme unsuru isyeri i¢ yonetmeliklerinin de bulunmasi gereken zorunlu

bir unsur degildir. Bir baska ifade ile igyeri i¢ yonetmelikleri is sozlesmesinin devami
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sirasinda da isgiler veya isci temsilcileri ile miizakere ederek de diizenlenebilir. Bu
ihtimalde, igyeri i¢ yonetmeliklerine genel islem kosulu denetimi uygulanmayacaktir.
Isyeri i¢ ydnetmeliklerinin énceden hazirlanmasi unsuru, bu hiikiimlerin isverence is
s0zlesmesinin kurulmasindan 6nceki zaman diliminde belirlenmis olmasi anlamina gelir.
Tek tarafli olarak belirlenme unsuru ile anlatilmak istenen, isverence bu kosullarmn is¢i

ile miizakere etmeksizin olusturmasidir.

Isyeri i¢ ydnetmelik hiikiimlerine genel islem kosulu olarak degerlendirilmesinin
bir baska kosulu da bunlarin genel ve soyut bir nitelige sahip olmasidir. Isyeri i¢
yonetmeliklerinin genel niteligi, bu hiikiimlerin hazirlanirken objektif ve somut bir is¢i
degil, isyerinde calisan tiim is¢ileri veya belirli bir is¢i grubunu hedef alarak
diizenlenmesi anlamima gelir. Genel islem kosullarmin soyut niteligi ise, isyeri i¢
yonetmelikleri hiikiimleri hazirlanirken somut bir is iligkisi diisliniilmeden, ilerde
kurulmasi planlanan tiim is iliskileri i¢in diizenlenmesi anlamina gelir. Genel islem
kosullarinin bir bagka 6zelligi ise, ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanilma amaci ile
hazirlanilmasidir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde isverenin bu isyeri i¢ yonetmeligini ¢alisan
ve calistirilacak tiim isgiler i¢in kullanmas1 amacinin varligi halinde genel islem kosulu

nitelemesi yapilabilecektir.

Genel islem kosullarinin varlig1 agisindan 6nem tasiyan hususlardan biri de genel
islem kosullarin1 kullanan tarafin bu hiikiimleri diger tarafa ilizerinde herhangi bir
miizakere yapilmadan kabul edilmesi amaciyla sunmasidir. Isyeri i¢c ydnetmelik
hiikiimleri de genellikle isveren tarafindan belirlenerek is¢inin bu hiikiimler iizerinde
miizakere etki etme imkan1 taninmamaktadir. Genel islem kosulu nitelemesi bakimindan
bir bagka unsur da, bu hiikiimlerin bireysel sézlesme konusu yapilmamis olmasidir.
Taraflarin miizakere ederek olusturdugu kosullar s6z konusu ise, genel islem kosullar
denetimi uygulanmas1 sdéz konusu degildir. Isyeri i¢ yOnetmeliklerinde yer alan
hiikiimlerin bireysel so6zlesme konusu yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in her kosul i¢in

ayr1 degerlendirilme yapilmasi gerekir.

Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri genel islem kosullarinin unsurlari tasidig1 takdirde
bu hiikiimlere TBK m.20-25 arasinda diizenlenen denetim uygulanacaktir. Isyeri i¢
yonetmeliklerine uygulanacak genel islem kosullari denetiminde ilk agsama TBK m.20
uyarinca uygulanacak baglayicilik denetimidir. Bu denetimde, isyeri i¢ yonetmelik

hiikiimlerinin baglayicilik kazanip kazanmadigi bir bagka ifade ile s6zlesmenin igerigine
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dahil olup olmadigi belirlenir. Baglayicilik denetimi sonucu hiikiimlerin isyeri i¢
yonetmeliginin i¢erigine dahil olmadig1 sonucuna varilirsa, artik bu hiikiimlere TBK’ da

Ongoriilen yorum ve igerik denetimi uygulanmayacaktir.

TBK m.21’e gore igyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasinin iki kosulu
vardir. Bunlar, isveren tarafindan is¢iye igyeri i¢ yonetmelikleri hakkinda acikg¢a bilgi
verilmesi, 6grenme imkani saglanmasi ve is¢inin bu hiikiimleri kabul etmesidir.
Katildigimiz goriise gore, genel islem kosullarinin baglayicilik denetimi i¢in kanunda
aranan ilk unsur igverenin isciye isyeri i¢ yonetmeliklerinde genel islem kosullarinin
kullanildigina iligkin bir uyarida bulunmasi ve bu kosullar1 6grenme imkéaninin
saglanmasidir. Burada, isverenin tiim genel islem kosullarini is¢iye aciklamasi
beklenebilir nitelikte degildir. Isverenin is¢iye genel islem kosullarinin okumasi veya bu
kosullara etki etme olanagini saglamasi zorunlulugu olmadig1 kanaatindeyiz. Kanunda
aranan, igverenin ig¢iye makul bir siire taniyarak genel islem kosullari iceren isyeri i¢

yonetmeliklerini 6grenme imkani saglamasidir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinin sdzlesme olmasiin en énemli sonucu da, is¢inin bu
hiikiimleri kabul etmesi halinde baglayicilik kazanmasidir. Baglayicilik denetiminde
aranan ikinci sart da, iscinin genel islem kosulu niteligindeki isyeri i¢ yonetmelik
hiikiimleri kabul etmesidir. Is¢i, isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerini iizerinde miizakere
ve pazarlik etmeksizin kabul etmis olmalidir. Aksi halde, bu hiikiimler bireysel sézlesme
konusudur ve bu hiikiimlere genel islem kosullarina iliskin denetim uygulanmaz. Is¢inin
isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerine iliskin kabulii acik, ortiilii veya global kabul seklinde
olabilir. TBK m.21/1’de s6zlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel
islem kosullarinin da baglayici sayilmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile sasirtici,
alisilmamis ve olagandisi sayilabilecek igyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri yazilmamis kabul

edilecektir.

Baglayicilik denetiminin yaptirnmimin, TBK m.21’de genel islem kosulu
niteligindeki hiikiimlerin yazilmamis sayilmasi oldugu diizenlenmistir. Yazilmamis
sayllma yaptirimi, borg¢lar hukuku terminolojisine yabanci niteliktedir ve nasil
anlamlandirilmasi gerektigi hususunda ise doktrinde farkli goriisler vardir. Yazilmamis
sayllmanin, aslinda yokluk yaptirimi oldugu goriisiine katiliyoruz. Yazilmamis sayilma
ile anlatilmak istenen, bu hiikiimlerin isyeri i¢ yonetmeliklerinin igerigine dahil olmadigi,

baglayici sayilmayacagidir. TBK m.22’de ayrica, s6zlesmenin yazilmamis sayilan genel
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islem kosullar1 disindaki hiikiimlerinin gecerliligini koruyacagini da diizenlemektedir. O
halde, baglayicilik denetimi sonucu isyeri i¢ yonetmeliklerinde yazilmamis sayilan
kosullar disindaki hiikiimler varligin1 koruyacaktir. Hatta genel islem kosullarini sunan
taraf yani igveren yazilmamis sayilan hiikiimler olmasaydi isyeri i¢ yonetmeliklerinin

yapilmayacagini da ileri siiriilemeyecegi de diizenlenmistir.

Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerinin baglayicilik denetiminin ardindan, genel islem
kosullarina yorum denetimi uygulama alani bulabilir. Yorum denetimi her genel islem
kosulu niteligindeki hiilkme uygulanabilecek bir denetim degildir. TBK m.23’lin
uygulanabilmesi i¢in, ortada yorum faaliyetine ihtiya¢ duyacak bir hiikiim bulunmasi
zorunludur. Aym sekilde, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem kosulu
niteligindeki hiikiimler baglayicilik kazanmis yani s6zlesme icerigine dahil edilmisse,
yorum denetimine tabii tutulabilir. TBK m.23’de genel islem kosullarinda yer alan bir
hilkkmiin, agik ve anlasilir olmadigi veya birden c¢ok anlama gelmedigi hallerde,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanacagi diizenlenmistir. TBK
m.23’de diizenlenen yorum kuralina gore, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan genel islem
kosulu niteligindeki hiikiimler acik ve anlagilir olarak kaleme alinmamigsa bu hiikiimler

is¢i lehine ve igveren aleyhine olacak sekilde yorumlanacaktir.

Baglayicilik kazanan isyeri i¢ yonetmelikleri hiikiimlerine genel islem kosullari
cergevesinde uygulanacak denetimin son asamasi icerik denetimidir. Isyeri i¢ yonetmelik
hiikiimleri hem TBK m.27 uyarinca yapilacak genel denetime hem de TBK m.25’de
Ongoriilen dar anlamda igerik denetimine tabii tutulacaktir. TBK m.27°de 6ngoriilen
denetim, genel islem kosulu niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin tiim sézlesme
hiikiimlerine uygulanir. Buna karsin, TBK m.25’de Ongoriilen igerik denetiminin
uygulanmasi igyeri i¢ yonetmeliklerinin genel islem kosulu niteliginde olmasina baglidir.
TBK m.25’in yiriirliige girmesinden once de genel islem kosullarini ihtiva eden
diizenlemelerde TMK m.2 ve BK. m.19-20-12’den hareketle icerik denetiminin
uygulanabilecegini ileri siiren goriisler mevcuttu. Katildigimiz goriise gore, TBK m.25’in
yirlirliige girmesinden once genel islem kosullar1 igeren isyeri i¢ yOnetmelik
hiikiimlerinin dar anlamda igerik denetimine tabi olacagini sdylemek miimkiin degildir.
Yargitay’in da, belirli sozlesme maddelerine iliskin smirli bir denetim yaptigini

belirtmekte fayda vardir.
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Isveren, isyeri i¢ yonetmeliklerinde sdzlesme oOzgiirliigiiniin genel smirlarin
diizenleyen TBK m.27’ye ve normlar hiyerarsisine uygun diizenlemeler yapabilir. TBK
m.27 diizenlemesi, s6zlesme 6zglirliigliniin sinirlarin1 belirleyen ve sézlesme adaletinin
saglanmasinin ilk adimidir. Bu yilizden TBK m.27/2 uyarinca yapilacak denetim oldukca
onemlidir. TBK m.27/2’ye gore, isyeri i¢ yonetmelik hiikiimleri emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya bu diizenlemelerin konusu imkansiz

olan kesin hikumstizdur.

Diizenleme 6zgiirliigiiniin ilk sinir1 igyeri i¢ yonetmeliginin igeriginin emredici
hiikiimlere aykir1 olmamasidir. Emredici hiikiimler, bir davranisi yasaklayan-yasak koyan
kurallar veya bir davranis1 gerceklestirmeyi emreden-emir koyan normlardir. Emredici
hiikiimler, herkes tarafindan mutlak surette uyulmasi gereken ve aksi kararlastirilamayan
diizenlemelerdir. Bir hiikmiin emredici olup olmadigi bu hiikmii iceren hukuki
diizenlemenin metninden, yazilisindan veya amacindan belirlenebilir. Emredici
hiikiimlere aykirihigim  yaptirnmi  kesin  hiikiimstizliiktiir. O halde isyeri i¢
yonetmeliklerinde yer alan bir hiikiim emredici bir normla ¢atisma halindeyse s6zlesme

hiikmii degil emredici norm uygulanacaktir.

TBK m.27 uyarinca sozlesme Ozgiirliigliniin bir diger simirlart da ahlaka
aykirihiktir. Ahlak kavrami ile TBK m.27’de anlatilmak istenen genel ahlaktir. Genel
ahlak kavrami, nispi ve toplumdan topluma ve zamana gore degisiklik gosteren, belirli
bir yer ve zamanda genel adap, gorgii, genel ahlak anlayis1 ve deger Olgiilerine gore
belirlenen kurallar1 ifade eder. Ahlaka aykirilik TBK m.27°de yer alan diger sebepler gibi
hakim tarafindan resmen dikkate alinir. Ahlaka aykirilik halleri, s6zlesmenin
yapilmasinin bizzat ahlaka aykiri olmasi, sdzlesmenin igeriginin ahlaka aykir1 olmasi
veya sozlesmenin amacinin ahlaka aykirt olmasi seklinde tezahiir edebilir. Ayn1 sekilde,

kisilerin 6zgiirliigiinii agir1 sinirlandiran taahhiitler de genel ahlaka aykirilik teskil eder.

TBK m.27’de kamu diizeninin sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarindan birisi oldugu
belirtilmistir. Kamu diizeni kurallari, toplumda yasayan bireylerin kamu yarar1 uyarinca
uymakla yiikiimlii olduklar1 kurallar biitiiniidiir. Kamu diizeni kavrami muglak ve
sinirlarinin belirlenmesi oldukca gilic olan bir kavramdir. Herhangi bir yazili hukuk
kuralinda ifadesini bulmayan kamu diizeni kurallarinin var olup olmadigi doktrinde
tartigmalidir. Kanaatimizce, TBK m. 27 diizenlemesinden yazili hukuk kurallar haricinde

kamu diizeni kurallarinin oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Kamu diizenine aykirilik kavrami,
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bir normun yaziligindan agik¢a emredici oldugu anlagilamadigi halde, hitkkmiin emredici
niteliginin belirlenmesinde rol oynar. Bu sebeple, isyeri i¢ yOnetmeliklerinde TBK
m.27’ye gore yapilacak denetimde, kamu diizeni denetimde ayrica ele alinmayacagi

gorilsiindeyiz.

Kisilik haklarina aykirilik TBK m.27’de diizenlenen sdzlesme ozgiirliigiiniin
sinirlarindan birisidir. Gergekten de, isyeri i¢ yonetmeliklerinde is¢ilerin kisilik haklarina
aykir1 diizenlemelere yer verilmesi miimkiindiir. Kisilik hakki, kisiligi olusturan tiim
degerleri kapsayan iist bir kavramdir. Kisilik hakki mutlak bir hak olup, herkese kars ileri
siiriilebilir. Is hukukunda is¢inin kisiliginin korunmasi gerekli ve isverenin isciyi gdzetme
borcunun dogal bir sonucudur. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan bir hiikiim is¢inin
kisilik haklarma aykir1 nitelikte ise kesin hiikiimsiizdiir. Isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin
is¢inin kisilik haklarini ihlal etmesi bu hiikiimlerin emredici bir normla ¢atigsma halinde

olmasi ya da ahlaka aykiriliktan kaynaklanmaktadir.

TBK m.27°de konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir. 4857 sayili Is Kanunda sdzlesmenin baslangictaki imkansizligina iliskin
6zel bir hiikiim 6ngoriilmediginden, isyeri i¢ yonetmeliklerinin baglangi¢taki imkéansizlig
s0z konusu oldugunda TBK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TBK m.27’de
s0zlesme Ozgiirliigliniin sinirlarindan biri olarak 6ngoriilen ve isyeri i¢ yonetmeliklerinde
ele alinacak imkansizlik baslangigtaki imkansizliktir. TBK m.27 anlaminda imkansizlik,
sO6zlesmenin kuruldugu anda mevcut, objektif ve siirekli bir engel nedeni ile bor¢lu dahil
hi¢ kimsenin edimi yerine getiremeyecek olmasi halinde s6z konusudur. Isyeri ic
yonetmeliklerinde imkansizliktan bahsedebilmek ongdriilen edimin ifasi baslangigtan
itibaren, objektif anlamda ve siirekli olarak imkansiz olmasi gerekir. Isyeri ic
yonetmelikleri yiriirliige girdigi sirada imkansiz olan edimin daha sonradan kosullarin
degismesi ile imkansizhigin ortadan kalkmasi isyeri i¢ yonetmeliklerini gegerli hale
getirmez. Isyeri i¢ yonetmeliklerindeki imkansizligin bastan olup olmadig, is¢inin isyeri
i¢ yonetmelik hiikiimlerine iliskin kabul iradesini gosterdigi ana gore belirlenir. is¢inin
kabulii yani igyeri i¢ yonetmeliklerinin baglayicilik kazandig1 anda imkansizlik séze konu
ise, TBK m.27 geregi bu diizenlemeler kesin hiikiimsiiz olacaktir. Isyeri i¢ yonetmeliginin
emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 veya imkansizlik
olmast halinde uygulanacak yaptirim kesin hiikiimstizliiktiir. Yani isyeri i¢

yonetmeliklerinde yer alan bu hiikiimler gecersiz sayilacaktir.
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TBK m.25’e gore, kars1 tarafin aleyhine olan veya durumunu agirlastiran isyeri i¢
yonetmelik hiikiimleri ayn1 zamanda diirtistlik kuralina da aykiri nitelikte ise icerik
denetiminden gecemeyecektir. Icerik denetiminde oncelikle, genel islem kosulu
niteliginde isyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin is¢inin aleyhine oldugu veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Kanaatimizce, is¢inin
aleyhine veya durumunu agirlagtiran hiikiimleri somutlastirmak i¢in “esasli degisiklik”
kavramindan yararlanilabilir. Bir baska ifade ile ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik

teskil edecek haller is¢inin aleyhine veya durumunu agirlagtiracak niteliktedir.

Isyeri i¢ ydnetmeliklerinin icerik denetiminde, bu hiikiimlerin is¢inin aleyhine
olan veya durumunu agirlastiran nitelikte olmasi yeterli degildir. Bu hiikiimler diiriistliik
kuralina aykir1 nitelikte ise, igerik denetimi sonucu gegersiz sayilacaktir. Icerik
denetiminin pozitif dayanagi olan TBK m.25 aciklayict ve detayli bir diizenleme
icermemektedir. Igerik denetiminin &lgiitiiniin diiriistliik kurali oldugunun belirtilmesi
disinda, TBK m.25’de bu denetimi gerceklestirirken hakime yol gdsterecek hi¢bir unsura
yer verilmemistir. Buna karsi Mehaz Kanun olan BGB’de genel islem kosullarinin hangi
hallerde diirtistlik kuralina aykiri sayilacagina iligkin 6zel diizenlemeler getirmistir.
Alman hukukunda uygulanan bu 6lgiitlerin Tiirk hukukunda da uygulanmas1 gerektigi
doktrinde one siiriilse de TBK’de yer almayan bu kistaslarin ancak yol gosterici
olabilecegi kanaatindeyiz. Fikrimizce, igerik denetiminde hakim, diiriist makul ve orta
zekalr bir igvereni temel alarak isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek hiikiimleri
degerlendirmelidir. Bu hiikiimleri degerlendirirken taraflar aras1t menfaat dengesini nasil
etkileyecegi belirlenmelidir. Bunun belirlenmesinde, bir hiikkmiin is s6zlesmesinin esasl
unsurlarina etki etmesi, sézlesme ile kurulan menfaat dengesini ve diizenini degistirmesi
ve diirtistliik kurali uyarinca is¢iden bu degisikligi kabul etmesinin beklenemez olmasi

unsurlari 6lgiit olarak kullanilabilir.

Icerik denetimi sonucu is¢inin aleyhine veya onun durumunu agirlastiran ve
diiriistliik kuralina aykir1 oldugu tespit edilen hiikiimlere uygulanacak hukuki yaptirim
TBK’de acik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte gerekgede, kesin hiikiimsiizlik
yaptirimina tabii olacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda gerek¢ede, sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasinin digerlerinin gegerliligini etkilemeyecegi

de belirtilmistir. Bu sebeple, igverenin igerik denetimi sonucu gegersiz sayilan hiikiimleri
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olmasaydi isyeri i¢ yOnetmeliklerini yapmayacak oldugunu ileri siirmesi miimkiin

degildir.

Uygulamada, igyeri i¢ yonetmeliklerinin igveren tarafindan is sdzlesmesinin
kurulmasindan 6nce tek tarafli olarak hazirlanmasi denetim ihtiyacini da beraberinde
getirmektedir. Isyeri i¢c ydnetmeliklerine iliskin maddi veya usul hukukuna iliskin
yargisal denetim, idari denetim ya da iscilerin veya iist kuruluslarin katiliminin

saglanmasi gibi araglar karsilastirmali hukukta diizenlenmistir.

Idari denetim ile anlatilmak istenen, isyeri i¢ yonetmeliklerinin yiiriirliige
girmesinden once idari bir makam tarafindan incelenmesidir. Hukukumuzda isyeri i¢
yonetmeliklerinin yiiriirliige girmesinden once bir idari makam tarafindan denetlenmesi
ongoriilmemistir. Karsilastrmali hukuk incelendiginde Isvigre ve Fransa’da isyeri ic
yonetmeliklerinin yiiriirliige girebilmesi i¢in idari bir denetimden gegmesi pozitif hukukta
diizenlenmistir. Idari denetim ile amaglanan isyeri i¢ yonetmelikleri yiiriirliige girmeden
once bir kontrolden gecerek hukuka aykiriliklarin saptanmasi, diizeltilmesi ve en

nihayetinde yargiya taginacak uyusmazliklarin sayisini azaltilmasidir.

Idari denetim uygulanmasi isyeri i¢ ydnetmeliklerinin yargi denetimine tabii
tutulmasimi engellemez. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin ayn1 zamanda
yargl orgam tarafindan da hukuka uygun olup-olmadigi denetlenir. Isyeri i¢
yonetmelikleri hiikiimlerine HMK m.113 topluluk davasiin acilip agilamayacagi da bu
konuda 6nem arz etmektedir. HMK m.113” e gore topluluk davasi “dernekler ve diger
tiizel kigilerin statiileri ¢ercevesinde, tiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya
hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal
edilmesinin ontine gegilmesi i¢in” agacaklar1 davadir. Topluluk davasi dernekler veya
diger tiizel kisiler tarafindan statiileri ¢ercevesinde ve kolektif hukuki yararin bulunmasi
halinde acilabilir. Ayni1 zamanda, topluluk davasi, ilgililerin haklarmin tespiti veya
hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal

edilmesinin oniline gecilmesi talepleri ile sinirli olarak agilabilir.

TBK m.27 geregi sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlarina riayet etmeyen veya
TBK’nda ongoriilen genel islem kosullarma iligkin diizenlemelere aykir1 hiikiimlerin

tespitinin yargi organindan talep edilmesinde kolektif bir yarar olduguna kusku yoktur.
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Sendikanin iiyeleri hukuka aykir1 bir igyeri i¢ yonetmelik hiikmiiniin tespit edilmesi,
bireysel uyusmazliklar da kararin emsal gosterilebilecegi gibi ayn1 zamanda igverenlerin
de isyeri i¢ yonetmeliklerini hukuka uygun diizenlemesine yardimci1 olacagi
kanaatindeyiz. O halde, sendikalar igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerin

hukuka aykiriliginin tespiti i¢in dava agilabilecektir.

Calismamizin iiglincii boliimiinde ise, isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alabilecek
hiikiimler, uygulama esaslar1 konusu ele alimmistir. Bununla birlikte, isyeri i¢
yonetmeliklerinin degistirilmesi ve yliriirliikten kaldirilmasi, bir baska deyisle calisma
kosullarinda degisiklik yapilmasi detayli olarak incelenmistir. Tiirk hukukunda Ingiliz
hukukuna benzer sekilde isyeri i¢ yonetmeliklerinde diizenlenecek konular1 siirlayan
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Aksine, Fransiz hukukunda isyeri i¢
yonetmelikleri ile diizenlenecek konular disiplin ve is sagligr ve gilivenligine iliskin
hiikiimler olarak miinhasiran belirlenmistir. O halde hukukumuzda isverenin, s6zlesme
Ozgiirligli ilkesi uyarinca igyeri i¢ yonetmelikleri ile diledigi konuyu isyeri i¢
yonetmelikleri diizenleyebilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu durum,
isverenin isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin sinirsiz bir yetkisi oldugu sonucunu da
dogurmayacaktir. Isveren isyeri i¢c yonetmelikleri hazirlarken oOncelikle normlar
hiyerarsisine uygun diizenlemeler yapmak zorundadir. Isveren isyeri i¢c ydnetmelikleri
diizenlerken aym1 zamanda TBK m.27’ye de riayet etmesi gerekir. Isveren isyeri ic
yonetmelikleri ile kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan diizenlemeler yapamaz. Isverenin isyeri i¢
yonetmelikleri ile diizenleyecegi konulara; disiplin hiikiimleri, is saghigi ve giivenligine
iliskin hiikiimler, is¢ilerin ¢alisma saatleri, yillik ticretli izinleri, ara dinlenmesi, esnek
calisma yapilmasi, iicretin 6denme zamani, fazla ¢alisma yapilmasi ve iicreti, prim,
ikramiye, yemek, servis, yakacak yardimi vb. ek maddi veya ayni menfaatler, is¢iye
tahsis edilen araglar, bilgisayar, cep telefonu, araba vb. kullanimi, is¢ilerin goérev
tanimlar1 ve organizasyon semasi, cezai sartlara, igyerine giris ve ¢ikislarda uygulanacak
giivenlik kurallari, igverenin gorevlendirmesi ile seyahat edecek iscilere iliskin kurallar,
is¢ilerin igyerinde alinacak kararlara katilimi konusundaki diizenlemeler Ornek

gosterilebilir.

Isyeri i¢ yonetmelik hiikiimlerini taraflar zaman iginde degistirmek veya

yiirlirliikten kaldirmak, bir baska deyisle calisma kosullarinda degisiklik yapmak
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isteyebilir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin goriiniim sekillerinden birisi de, taraflarin sézlesme
hiikiimlerini serbestge degistirme ya da yiiriirliikten kaldirabilmeleridir. s iliskilerinde
degisen teknoloji, iiretim teknikleri, piyasa kosullarindaki degismeler ve ekonomik kriz
igverenlerin de ¢alisma kosullarinda degisiklik yapmak istemesine neden olabilir. Ayni
sekilde, isciler de kisisel, ekonomik veya sosyal sartlar nedeni ile zaman iginde ¢alisma
kosullarinin degismesini talep edebilir. Isverenin is iliskisinin devami sirasinda isyeri ig
yonetmelik hiikiimlerini de8istirmek ya da yiiriirliikkten kaldirilmak istemesi veya yeni bir
igyeri i¢ yonetmeligi diizenlemesi halinde, ¢alisma kosullarinda esasl degisiklige iliskin

Is Kanunu m.22 uygulanacaktr.

Isveren ¢alisma kosullarin1 degisikligi; tek tarafli olarak Is Kanunu m.22/1deki
usulii izleyerek veya karsilikli anlasma ile ya da degisiklik kayitlar1 araciligiyla
gerceklestirebilir. Her ne kadar bir igveren degisikligi sdze konu olmasa da TBK m.
138’de Ongoriilen asir1 ifa giicliigli halinde hakimin miidahalesi ile de igyeri i¢

yonetmelikleri ile olusturulan ¢alisma kosullarinda degisiklik s6z konusu olabilir.

Is Kanunu m.22/1 isverenin ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapmak
istemesi halinde, izleyecegi usulii diizenlemektedir. Is Kanunu m.22/1’e gére, isveren
caligma kosullarinda esasli bir degisiklik yapmak istiyorsa, bu durumu is¢iye yazili olarak
bildirmek zorundadir. Is¢i isyeri i¢c yonetmeliklerinde yapilacak degisiklik ya da
yonetmeligin tamamen yiiriirliikten kaldirilmasina iligkin igverenin 6nerisini, alt1 i giinii
icinde yazili olarak kabul ederse artik s6z konusu isyeri i¢ yonetmeligi degistirilmis ya
da yiiriirliikten kaldirilmis olacaktir. isverenin yazil bildirimde bulunmamasi veya is¢inin
bu degisikligi alt1 is giinii i¢cinde yazili olarak kabul etmemesi halinde artik caligma
kosullarinda bir degisiklik meydana gelmeyecek, is¢i mevcut ¢alisma kosullar ile is

gérme edimini ifa edecektir.

Isverenin calisma kosullarindaki esashi degisiklige iliskin Onerisini is¢inin
reddetmesi halinde iic secenegi vardir. Bunlar; degisiklikten vazgegmek, degisiklik
teklifinin kabul edilmemesine ragmen bu degisiklikte 1srar etmesi ve gegerli bir nedenin
varlig1 halinde is akdini feshetmektir. Isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik yapmak veya
yiiriirliikten kaldirmak isteyen igverenin, is¢inin degisiklik Onerisini kabul etmemesi
halinde, degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin bagka bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklayarak ve bildirim siiresine de uymak suretiyle is

sozlesmesini feshedebilecegi m.22’de diizenlenmistir. Kanaatimizce, Is Kanunu m. 22°de
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aranan feshin “gecerli sebebe” dayanmasidir. O halde, isveren, is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan bir

sebep oldugunu ispatlamadigi siirece siireli fesih yapmasi miimkiin degildir.

Isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik yapmak isteyen isverenin &nerisinin isci
tarafindan acik¢a reddedilmesi ya da suskun kalmasi halinde artik degisiklik yapilmasi
s0z konusu degildir. Ancak bu halde, isveren is sozlesmesini feshetmeyerek isyeri ic¢
yonetmeliklerinde tek tarafli olarak degisiklik yapmakta 1srar edebilir. isverenin, is¢inin
isyeri i¢ yonetmeliklerinde degisiklik Onerisi reddetmesine ragmen degisiklikte israr
etmesi ve isciyi bu kosullarda ¢alismaya zorlamas: hukuken temerriittiir. Isveren,
degisiklik 6nerisi reddedilmesine ragmen is¢inin iicretinde tek tarafli degisiklik yapmigsa
bu durum hukuken bir borglu temerriidii niteligindedir. Isci iicret farkin1 veya prim ya da
ikramiyeleri Is Kanunu m.34 uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek faizle birlikte

O0denmesini talep edebilecektir.

Ucret disinda kalan esash degisiklerde is¢inin isverenin isyeri i¢ yonetmeliklere
iligkin degisiklik Onerisini kabul etmemesine ragmen is¢iye bu kosullarda ¢aligmaya
zorlamasi halinde, alacakli yani igveren temerriidii s6ze konudur. Burada is¢i aslinda is
gorme edimini sunmak i¢in hazir beklemektedir ancak isveren kendisine arz edilen ifay1
hakli bir sebep olmadan kabul etmemektedir. Isverenin temerriidii belirli hallerde
isverenin haksiz feshine doniisebilmektedir. Is¢inin calisacag: isyeri, isyeri yonetmelikler
ile belirlenmigse ve is¢i igverenin degisiklik onerisini reddetmesi halinde, igverenin is¢iyi
igyerine almamasi, igsyerine giris kartini iptal etmesi, sadece belirlenen yeni isyerinde is
gorme edimini ifa edebileceginin belirtilmesi halinde burada haksiz fesih sdze konu
olacaktir. Isci is giivencesi kapsaminda ise ise iade davasi acabilecektir. Isyeri ic
yonetmeliklerinde yer alan bir hiikmiin uygulanmamasi is Kanunu m.24/2 (f)’de
ongoriilen ¢alisma kosullarinin  uygulanmamasi anlamina geleceginden, is¢i 1is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi, is¢i ve isveren igyeri i¢ yOnetmeliklerinde
anlasmak suretiyle her zaman degisiklik yapabilirler. I Kanunu m.22/2°de de taraflarm
anlasarak calisma  kosullarin1  degistirebilecekleri  diizenlenmistir.  Degisiklik
s0zlesmesinin igerigini emredici hiikiimlere aykir1 olmama kosulu ile taraflar serbestce
belirleyebilir. Degisiklik sozlesmesinde yapilacak diizenlemelerde, normlar hiyerarsisi de

dikkate alinmalidir. Is Kanunu m.22/2’ye gore, taraflar calisma kosullarinda degisiklikleri
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gecmise etkili olarak yiiriirliige koyamamaktadirlar. Calisma kosullarinda esash
degisikligi diizenleyen m.22’nin asil amaci isverenin tek tarafli olarak ¢aligma kosullarini
degistirmesinin engellenmesidir. Bu sebeple, is¢inin lehine olan degisikliklerin gegmise
etkili olarak yiirtirliige girmesini hukukumuzda engelleyen bir hiikiim de bulunmadigi
kanaatindeyiz.

Isverenin, ¢alisma kosullarinda degisiklik yapabilmesinin hukuki araclarindan
birisi de degisiklik kayitlaridir. Degisiklik kayitlar1 sdzlesmede yer alan bir hiikiimle,
taraflardan birine s6zlesme kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisi veren
kosullardir. TBK’ nin yiiriirliige girmesinden dnce, hukukumuzda degisiklik kayitlarinin
diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi sart1 ile diizenlenebilecegi kabul ediliyordu.

Yargitay da doktrindeki baskin goriise katilmakta ve degisiklik kayitlarimi
hukuken gecerli saymaktaydi. Ancak Yargitay burada bir denetim yapilmasi gerektigine
de kararlarinda yer vermistir. Yargitay ilke olarak degisiklik kayitlarini sozlesme
ozgurliigii ilkesi cercevesinde taraflarca diizenlenebilecegini kabul etmekte ancak bu
kayitlarin hakkaniyet denetimine tabii oldugunu belirtmektedir. Isveren degisiklik kayd:
ile yapmak istedigi degisikligi, diiriistliik kuralina uygun ve objektif olarak kullanmak
zorundadir. Bu sebeple, Yargitay salt isciyi cezalandirma ya da feshe zorlama amaci
giiden igyeri degisiklikleri s6z konusu oldugunda ise, sozlesmede degisiklik kaydi yer
alsa bile burada hakkin kotiiye kullanilmasi sebebi ile gecersiz oldugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme, degisiklik kayitlar1 ile is s6zlesmesinin
esasli unsurlarindan olan ticrette is¢i aleyhine esasli degisiklik yapilamayacagini da kabul
etmistir. Son olarak, Yargitay sozlesmede bir degisiklik kayd: bulunsa bile bu yetki
kullanilirken nesnel bir nedenin varliginin aranacagini da kararlarinda yer vermistir.

6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile is hukukunda degisiklik kayitlarinin
hukuken gecerli olup olmadig: tartisilmaya devam etmistir. Doktrinde 6098 sayili TBK’
nin yiiriirliige girmesinden sonra da degisiklik kayitlarinin gecerliligi hususunda goris
ayriliklar1 devam etmektedir. Doktrinde hem hukukumuzda TBK m.24 geregi degisiklik
kayitlar1 diizenlenmesinin miimkiin olmadigi hem de TBK m.24’iin is hukukunda
uygulanmayacaglr yoniinde goriisler mevcuttur. Yargitay’in gilincel kararlarn
incelendiginde genel islem kosullarina iligkin bir ayrim yapmaksizin degisiklik kayitlarini
ilke olarak gecerli kabul ettigi ve kullanim denetimi yaptig1 yerlesik igtihadina geri

donmiistiir.
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Ingiliz hukukunda degisiklik kayitlari hukukumuzdan farkli olarak genis bir
uygulama alanina sahiptir. Bu kayitlar ile igverene is¢inin isinde, igyerinde, calisma
saatlerinde, iicretinde ve c¢alisma diizeninde degisiklik yapma hakki taninabilir. Ancak
burada da Yiiksek Mahkeme, seffaflik ilkesi, igverenin is¢iyi koruma ve gozetme borcu,
makul olma 6lgiitlerine gore bir denetim gerceklestirmektedir. Ingiliz hukukunda Yiiksek
Mahkeme bir kaydin hukuken gecerli olup olmadigindan ziyade bu kaydin kullanilmasi

noktasinda bir denetim yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fransiz hukukunda ise, Is Kodu L.1321-1’de isyeri i¢ yOnetmeliklerinde
diizenlenebilecek konular miinhasiran belirlenmistir. Bu konular haricinde, isyeri i¢
yonetmeliklerine diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir. Is¢inin degisiklik kayd: yer alan
i¢ yonetmeligi imzalamasi halinde de, degisiklik kaydi isci acisindan baglayict
olmayacaktir. Yiiksek Mahkeme de, Is Kodunda isyeri i¢ yonetmeliklerinde
diizenlenecek konularm sinirli sayida belirlendigini ve degisik kayitlarinin bunlardan biri

olmadigina hiikkmetmistir.

TBK’ da m.24’iin diizenlemesinden sonra, fikrimizce igyeri i¢ yonetmeliklerinde
artik genel islem kosulu niteligi tasiyan degisiklik kayitlarina yer verilemeyecektir. TBK
m.24 emredici niteliktedir ve bu kayitlarin gecerli olmadigimi diizenlemektedir. TBK
m.24’ln is hukukunda uygulanamayacagi ve is hukukunun 6zelliklerine uygun
diismedigi yoniindeki goriislere katilmiyoruz. Oncelikle tiiketici hukukunda da
diizenlenen ve sozlesmedeki zayif tarafi korumak adina yapilan bu diizenlemenin neden
1s hukukunun 6zelliklerine uygun diismedigi acik degildir. Ayrica, degisiklik kayitlarina
iliskin belirli kanunlarda istisnalar diizenlendigi halde, is s6zlesmeleri bakimindan kanun

koyucu boyle bir diizenleme getirmemistir.

Calisma hayatinin dinamik yapis1 ve degisiklige ihtiya¢ olmasinin da TBK
m.24’lin uygulanmamasi i¢in bir gerek¢e olusturmaz. TBK m.24 ile yasaklanan genel
islem kosulu niteligindeki degisiklik kayitlaridir. Taraflarin bireysel sozlesme ile
degisiklik kayd1 diizenlemesine bir engel yoktur. Bir baska gerekce de, TBK m.20-25 bir
biitlin halinde diizenlenmistir. Genel islem kosullarina iliskin diger hiikiimlerin
uygulanarak sadece TBK m.24’iin uygulanmasinin diglanmasi da kanaatimizce miimkiin
degildir. TBK ’da diizenlenen genel islem kosullar1 denetiminin isyeri i¢ yonetmeliklerine

uygulanacagi kabul edildiginde, bu hiikiimlerden sadece m.24’iin uygulanmamas1 kabul
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edilemez. Yargitay, giincel kararlar1 incelendiginde genel islem kosullarina iliskin bir
ayrim yapmaksizin degisiklik kayitlarini ilke olarak gegerli kabul ettigi goriilmektedir.
Yiiksek Mahkemenin emredici nitelikte ve TBK genel hiikiimlerinde diizenlenmis bir
maddenin is sézlesmesine uygulanmasindan kaginmasi miimkiin degildir. Kanaatimizce,
Yargitay degisiklik kayitlarina iligkin goriisiinii degistirerek TBK m.24’t derhal

uygulamakla miikelleftir.

TBK m. 138’de ongoriilen asir ifa giigliigli halinde hakimin miidahalesi ile de
igyeri i¢ yonetmelikleri ile olusturulan ¢aligma kosullarinda degisiklik s6ze konu olabilir.
Burada bir igveren degisikligi sdze konu degildir. 6098 sayili TBK yiiriirliige girmeden
once hukukumuzda asir ifa giigliigilinii diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktaydi.
TBK m. 138°de yer alan genel hiikiimle asir1 ifa giicliigii halinde hakimin miidahalesi tiim
0zel hukuk soézlesmelerine ve dolayisiyla isyeri i¢ yonetmeliklerine uygulanabilir hale
gelmigtir. Hakimin isyeri i¢ yonetmeliklerine miidahalesi i¢in aranan ilk sart, islem
temelinin ¢okmesi, bir baska ifade ile zaman icinde devam eden sozlesme iliskisinde
taraflar arasindaki edim dengesi diiriistliik kuralina aykir1 sekilde bor¢ludan sonuglarina
katlanmasi beklenemeyecek derecede bozulmasidir. TBK m. 138’in uygulanabilmesi i¢in
edimler aras1 dengesizligin nedeninin isyeri i¢ yonetmeligi hazirlanirken dngoriilemeyen
savas, kriz, dogal afetler vb. olaganiistii durumlardan dogmasi gerekir. Bor¢lu edimini ifa
etmemis ya da asir1 ifa gilcliiglinden kaynaklanan haklarin1 sakli tutarak ifay1
gerceklestirmis olmasi da bir baska kosuldur. TBK m138°de belirtilen bu sartlar is
hukukunun niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacaktir. Bu sartlarin varligi halinde
hakim isyeri i¢ yonetmeliginde yer alan hiikiimlere miidahale edebilecek ve degisiklik
gergeklestirebilecektir. Ancak burada, isyeri i¢ yonetmeliklerinde islem temelinin
¢okmesi teorisine dayamilarak is¢inin {icretinde indirim yapilamayacagi kanaatindeyiz. Is
sozlesmesinde ekonomik riskler igverene aittir ve iscinin bu riskleri iistlenmesi s6z

konusu olamaz.

Isyeri i¢c yonetmelikleri, ¢alisma kosullar1 diizenleyen is hukukuna oOzgii
sozlesmesel bir kaynaktir. Isyeri i¢c yonetmelikleri hem ¢alisma kosullarinin genel ve
soyut sekilde diizenlenme hem de bireysel is s6zlesmelerinin yetersiz kaldigi noktalarda
diizenlemeler yapma imkanini igverenlere sunmaktadir. Bu sebeplerle, ¢alisma hayatini
ilgilendiren bircok konuda isyeri i¢ yonetmelikleri diizenlenmektedir. Uygulamada

siklikla karsimiza ¢ikan ve ¢alisma kosullarina iliskin 6nemli diizenlemeler iceren bu
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kaynaga iliskin Is Kanununda genel bir diizenleme yoktur. Hukukumuzdaki tek
diizenleme Is Kanunu m.22°de yer alan isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin bir nitelemedir.
Buna karsm, Fransiz ve Isvigre hukukunda isyeri i¢ ydnetmeliklerine iliskin ayrmtilar
diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica sb6ze konu hukuk sisteminde isyeri i¢
yonetmeliklerinin baglayicilik kazanmasi ve denetimi de detayli olarak diizenlenmistir.
Hukukumuzda da uygulamada siklikla bagvurulan bu kaynaga iliskin Is Kanunda agik bir

diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, Fransiz hukukunda ayrica isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer
alabilecek konular Is Kodunda belirtilerek sinirlandirilmistir. Tiirk hukukunda ise,
igsveren TBK m.27°de ongoriilen sinirlara riayet ederek caligma kosullarina iliskin her
konuda diizenlemeler yapabilmektedir. Uygulamada oldukc¢a soruna yol agan bu
durumun, Tiirk hukukunda Is Kanunda yapilacak bir diizenleme ile isyeri ig
yonetmeliklerinde yer alacak konularin simirlandirilmas: ile ¢oziilebilecegini
savunuyoruz. Hukukumuzda Fransiz hukukuna benzer sekilde, isyeri i¢
yonetmeliklerinde diizenlenecek konular disiplin, is sagligi ve giivenligine iliskin
hiikiimler olarak miinhasiran belirlenebilir. Ger¢ekten de, Fransiz hukukunda oldugu gibi
isyeri i¢ yonetmeliklerinin konu bakimindan sinirlandirilmast hem bu hiikiimlerin
denetimini kolaylastiracak hem de uygulamada ortaya ¢ikan bir¢cok soruna ¢oziim

getirecektir.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda isyeri i¢ yonetmeliklerinin idari bir denetimden
gecerek ylriirliige girmesinin diizenlenmesi uygulamadaki problemlerin ¢oziimiinde
oldukea etkili ve énemli bir adim olacaktir. Idari denetim hem isverenlerin isyeri i¢
yonetmeliklerinde hukuka aykir1 diizenlemelere iliskin bir kontrol imkani sunacak ve
bdylece yargiya tasinacak uyusmazliklarin da sayisini 6nemli bir miktarda azaltacaktir.
Ancak, idari denetimin etkin sekilde gerceklestirilmesi i¢in, bu denetimi gergeklestiren is
miifettislerinin sayica yeterli olmasi ve mevzuata hakim olmas1 gerekir. ILO Uzmanlar
Komitesi, Tiirkiye’de is denetimini gergeklestiren is miifettislerinin sayisina ve
denetimlerin yetersizligine iliskin bir¢ok yorumda bulunmustur. Tiirk hukukunda idari
uygulanabilmesi i¢in ig miifettisi istthdaminin arttirilmasi gereklidir. Ayn1 zamanda, idari
denetimin saglikli sonuglar verebilmesi is miifettislerinin egitimi ve bagimsizligi

konularinin da tilkemizde yeniden ele alinmasin1 da gerekli kilmaktadir.
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TBK m.20-25 diizenlemesi genel islem kosulu niteligindeki isyeri ic
yonetmeliklerinin denetiminde dnemli bir adimdir. Gergekten de, uygulamada isyeri i¢
yonetmelikleri is s6zlesmesinin kurulmasindan once igveren tarafindan tek tarafli olarak
diizenlenmekte ve cogu zaman is¢iye 0grenme imkani dahi taninmamaktadir. Genel islem
kosullart denetimi bu sebeple olduk¢a 6nemlidir. Yargitay kararlar1 incelendiginde ise,
isyeri i¢ yonetmeliklerine iliskin TBK m.20-25’de diizenlenen denetimin yapildigini
sOylemek oldukca giictiir. Yargitay kararlarinda, TBK m.27°de ongoriilen sozlesme
Ozgiirligiiniin sinirlarina iligkin genel denetime de oldukc¢a siirl yer vermektedir. Oysa
TBK m.27°de 6ngoriilen genel denetim ve TBK m.25’de 6ngoriilen igerik denetiminin
isyeri i¢ yonetmeliklerinde isci ve isveren arasinda bozulan dengenin saglanmasi ve adil
bir s6zlesme meydana getirilmesidir. Yargitay’in ilgili is hukuku daireleri genel islem
kosullarina iliskin denetimi uygulamak ve kararlarin gerekcelerinde yer vermekle

yiikkiimlidiir.

Yargitay giincel ictihatlarinda isyeri i¢ yonetmeliklerde yer alan genel islem
kosulu niteligindeki degisiklik kayitlarina iliskin eski uygulamasini siirdiirmektedir.
Yiiksek Mahkemenin TBK m.24’de emredici olarak diizenlenmis degistirme yasagini is
hukukunda uygulamak zorundadir. Kanaatimizce, Yargitay igtihadin1 derhal degistirerek
TBK m.24’ii uygulamali, is s6zlesmeleri ve isyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alan degisiklik

kayitlarim1 gegersiz oldugunu kabul etmelidir.
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