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OZET

GENETIK VERILERIN KORUNMASI VE GENETIK AYRIMCILIK

Elif Gizem KAVAK KONRAT
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2020

Danisman: Prof. Dr. Pervin SOMER

Gen analizi sonucu elde edilen genetik veriler 6zel nitelikli kisisel verilerden olup
kisilik hakki ile yakindan iligkilidir. Genetik nedenlere dayali olarak ayrimeilik yapilmasi
riski genetik verilerin korunmasinin 6nemini gostermektedir. Bu nedenle genetik verilerin
iceriginin ve diger verilerden farkli yonlerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu
caligmada gen analizleri, genetik veriler ve genetik ayrimciligin kapsami agiklanarak
ulusal ve uluslararas1 mevzuatta genetik verilerin nasil korunduguna deginilmis, genetik
ayrimcilik ile karsilagilabilecek durumlara yer verilmistir.

Genetik ayrimcilik c¢esitli hukuk dallart karsisinda sorumlulugun dogmasina yol
acacaktir. Calismamizda genetik ayrimcilik nedeniyle ortaya ¢ikabilecek hukuki, cezai ve
idari sorumluluk ele almmus, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda dogabilecek sorumluluk incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Gen analizi, Genetik veriler, Genetik ayrimcilik



ABSTRACT

THE PROTECTION OF GENETIC DATA AND GENETIC DISCRIMINATION

Elif Gizem KAVAK KONRAT
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2020

Adviser: Prof. Dr. Pervin SOMER

Genetic data obtained as a result of gene analysis are special personal data and is
closely related to personal rights. The risk of discrimination based on genetic reasons
indicates the importance of protecting genetic data. Because of this reason, it is needed to
be proved of the content of the genetic data and distinctive characteristics. In this study,
by explaining the gene analysis, the genetic data and the extent of genetic discrimination,
it is tried to be explained how to conserve the genetic data in national and international
legislation and the cases are included where genetic discrimination can be encountered.

Genetic discrimination will lead to the emergence of responsibility against various
branches of law. In this study, the legal, criminal and administrative responsibilities that
may arise due to genetic discrimination are discussed and the responsibility is examined
that cab be emerged within the scope of The Personal Data Protection Law with Human
Rights and Equality Institution of Turkey Law.

Key words: Gene analysis, Genetic data, Genetic discrimination



ONSOZ

Bilimin ilerlemesi ve bunun hukuk tizerindeki etkileri giin gegtik¢e kendini daha
cok hissettirmektedir. Hukukun bilimin gerisinde kaldigi, bilimsel gelismelere ayak
uyduramadigi elestirileri karsisinda séz konusu gelismeler ile ilgili hukuk alaninda
yapilacak ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda gen analizleri, genetik verilerin
korunmasi ve genetik ayrimcilik konularinin ileride lilkemizde de karsilasilabilecek
konular oldugu diisiincesi ile tez konusu belirlenmistir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve calismanin hazirlanma siirecinde bilgilerini ve
tecriibelerini esirgemeyen, olumlu elestirileri ile beni ylireklendiren tez hocam Prof. Dr.
Pervin SOMER e ve tez komitesi iiyeleri hocalarim Dog. Dr. Ahmet KARAKOCALI ile
Dr. Ogr. Uyesi Hayriye SEN DOGRAMACT’ya tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans
asamasindan sonra doktoraya da devam etmem konusunda beni cesaretlendiren ve tiim
stiregte yanimda olan degerli esim Goktug KONRAT a, desteklerini her zaman hissettiren
aileme tesekkiir ederim. Bu ¢alisma TUBITAK vyurtici lisansiistii doktora burs programi

kapsaminda desteklenmistir.



srelossi 20k

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESi

Bu tezin bana ait, dzgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigims; bu galisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler igin
kaynak gtisterdigim.i ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu galismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan *bilimsel intihal tespit programiyla tarandigimi ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili
yapugim bu beyana aykin bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya gikacak tim ahlaki

ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)
L Gem Kok Konrak
(Ogrencinin Adi Soyadr)
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KISALTMALAR DIiZiNi

A : Adenin

a.g.k. : Ad1 gegen kaynak

bkz. : Bakiniz

DNA : Deoksiribontikleit asit

HGP : Human Genome Project (insan Genom Projesi)
G : Guanin

RNA : Riboniikleit asit

S : Sitozin

T : Timin

UNESCO : Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

vd. : Ve devami



GIRIS

Bireyin kendi hayat1 iizerinde sz sahibi olmasi, kendi gelecegine kendisinin karar
vermesi bilimdeki gelismeler ile giiniimiizde belki de hi¢ olmadigi kadar 6nemli bir hale
gelmistir. Bilimdeki ilerlemeler hukuk diizenini de etkilemis, kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkinin kabul edilmesini ve bu hakkin hukuk tarafindan korunmasini zorunlu
hale getirmistir. Genetik biliminde 6zellikle son donemlerde ortaya ¢ikan imkanlar ile
birlikte kisi gelecegi hakkinda karar verirken genetik verilerini de dikkate alabilecektir.
Genetik veriler diger kisisel verilerden farkli olarak gelecege iliskin bilgiler de
barindirarak karar verme siireclerinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Genetik bilimi tip, ilag, gida, endiistri gibi pek ¢ok farkli alanda ¢ok genis olanaklar
sunmakla birlikte beraberinde getirdigi riskler de mevcuttur. Ojenik diisiinceler ve
genetik nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikan ayrimcilik, insanin ticarilesmesi ve bir meta
olarak algilanir hale gelmesi bu risklerden bazilaridir. Bu nedenlerle genetik verilerin
korunmasinin 6nemi giin gegtik¢e artmaktadir. Bilim insanlar1 arasinda hukukun genetik
caligmalara engel oldugu, ket vurdugu seklindeki diisiincelere rastlanmakla birlikte insan
haklarinin korunabilmesi ancak konunun etik boyutunun goézetilmesi ile miimkiin
olacaktir.

Genetik verilerin korunmasi ve genetik ayrimcilik henliz hukukumuzda ¢ok
tizerinde durulan alanlar olmasa da diinyadaki gelismelere paralel olarak konunun
gelecekte Onem kazanmasit ve iilkemiz tarafindan 6zel diizenlemeler c¢ikarilmasi
muhtemeldir.

Genetik verilerin korunmasi ve genetik ayrimcilik baglikli ¢alismamiz ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde genetik ile ilgili temel kavramlar, gen analizlerinin hukuki
niteligi, hukuka uygunluk nedenleri ve muhtemel faydalar ile sakincalar1 a¢iklandiktan
sonra genetik verilerin 6zellikleri ve kisilik hakki ile iliskisi incelenmistir. Bu boliimde
ayrica genetik verilerin korunmasina iliskin uluslararasi alandaki ve Tirk hukukundaki
diizenlemelere yer verilmistir.

Ikinci boliimde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina deginilmis, genetik ayrimeiligin
neyi ifade ettigi ve genetik ayrimcilik ile karsilagilabilecek alanlar irdelenmistir. Bu
boliimde farkl iilkelerde genetik ayrimcilik ile ilgili mevcut olan 6zel diizenlemelere de

miimkiin oldugunda yer verilmeye ¢alisilmistir.



Son boliim ise yaptirim ile ilgili olup genetik verilerin korunmamas1 ve genetik
ayrimcilik halinde karsilagilabilecek sonuglar farkli hukuk dallari agisindan ele alinmistir.
Bu dogrultuda medeni hukuk, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, ceza hukuku,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ve idare hukuku kapsaminda

degerlendirmeler yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. TEMEL KAVRAMLAR, GEN ANALIiZLERI VE GENETIK VERILER

1.1. Temel Kavramlar

Gen analizleri ve sonucunda elde edilen genetik veriler ile ilgili hukuki bir
degerlendirmede bulunabilmek icin 6ncelikle genetik ile ilgili bazi temel kavramlarin ne
anlama geldiginin Dbelirtilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler konunun anlasilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle konumuz ile ilgili bazi temel kavramlar
gerekli oldugu 6lciide agiklanmis ancak ayrint1 vermekten kagimilmaistir.

Pek ¢ok canli gibi insan da ¢ok sayida hiicreden olusmaktadir. Hiicre canlinin en
kiigiik birimi olup tiim yasam islevleri burada gerceklestirilmektedir. Hiicrenin
cekirdeginde yer alan ipliksi yapilar ise kromozom olarak adlandirilmaktadir. Insan 23
¢ift olmak tizere toplam 46 kromozomdan olusmaktadir. Yasamin devam edebilmesi
kromozomlarin siirekliligine bagli olup kromozom sayilar tiirlere gore farklilik
gostermektedir. Ancak kiiciik bir kromozom daha fazla sayida gen de tasiyabilir.
Kromozomlar da deoksiribontikleit asit (DNA) molekiillerinden olusmaktadir. DNA
molekiilleri niikleotid zincirleri olup adenin (A), timin (T), sitozin (C) ve guanin (G) ad1
verilen dort tiir niikleotid yapitasi icermektedirler. Bu yapitaglar rastgele dizilmezler. C-
G ve A-T daima kars1 karstya gelir.!

Bir organizmanin tiim DNA’s1 genom olarak adlandirilmakta olup her organizmada
hayatin olugmas1 ve devam etmesi i¢in gereken bilgileri iceren genom bulunmaktadir.
Insanlarin genomlar1 arasindaki fark, oran olarak ¢ok az oldugu igin tek bir genom varmus

gibi insan genomu ifadesi kullanilmaktadir.? Genom igindeki bilgi, DNA veya RNA

'A. Basaran vd. (2006). Tibbi biyoloji ve genetik. (Ed: D. A. Giiler), Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acgikogretim Fakiiltesi, s. 2; N. Basaran (1999). Tibbi genetik. (7. baski). Bursa: Giines & Nobel Tip
Kitabevleri, s. 51; R. Dawkins (2014). Gen bencildir. (1. basi). (Cev: Tung Tuncay Bilgin, Ugur Polat),
Istanbul: Kuzey Yaymlari, s. 45, 48; A. Demirsoy (2005). Kalitim ve evrim. (13. bask1). Ankara: Meteksan,
s. 206-207, 281, 284; F. Yagmur (2012). Gen ve hukuk. Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Gen Hukuku Ozel Sayisi, s. 146; M. A. Zengin (2011a). Biyoloji uygulamalart ve tibbi miidahaleler
karsisinda insan haklarinin korunmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 3. DNA sarmal yapida olup bu yapinin nasil ¢oziildiigiine iliskin olarak bkz: J. D.
Watson (1996). Ikili sarmal DNA yapt ¢éziimiiniin 6ykiisii. (8. bastm). (Cev: Alev Serin), Ankara: Tiibitak.
?B. Cirakoglu (2002a). insan genomu projesi. Bilim ve Teknik Yeni Ufuklara: Genetik 1 (Nisan 2002
sayisimin ticretsiz eki), s.8; A. Ziilal (2001). Kromozom, DNA, gen...Bilim ve Teknik Yeni Ufuklara: Insan
Genomu (Mart 2001 sayisunin ticretsiz eki), 400, s. 4.
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(riboniikleit asit)® icindeki niikleotid dizilerinde yer almakta olup gen adi verilen
birimlere ayrilir. Genler nesilden nesile aktarilarak kalitsal 6zelliklerimizi belirlemekte
olup kalittimin en kiiclik birimini olusturmaktadir. Gen kelimesinin kdékeninde
Yunanca’da “dél” anlamina gelen “genos” kelimesi yatmaktadir.*

Insanin gen haritasinin ¢ikarilmasi ve genlerin islevlerinin belirlenebilmesi icin
yiiriitiilen proje Insan Genom Projesi (HGP) ismini almistir. Proje 1990 yilinda Amerika
Enerji Kurumu ve Ulusal Saglik Enstitiisii’niin birlikte yiiriittiikleri cabalarla baslamustir.°
Projenin amaglari; giiniimiizde tedavisi bulunmayan genetik hastaliklar ile ilgili tan1 ve
tedaviyi olanakli kilmak, hastaliklara uygun ilaglarin gelistirilmesini saglamak olarak
belirtilebilir. Ayrica proje kapsaminda elde edilen bilgiler tarim, hayvancilik, endiistri,
antropoloji gibi alanlarda da kullanilmaktadir.® Ancak proje ile ilgili pek ¢ok endise de
dile getirilmistir. Bunlarin basinda insan genomunun kalic1 olarak degistirilmesi, temel
hak ve 6zgiirliiklerin yok edilerek kdle insan yaratilmasi tehlikesi gelmektedir. Kusurlu
genlerin ortadan kaldirilmasi, daha iyi insan olusturma gibi yaklagimlara eski
doénemlerden beri rastlanmaktadir.’ Insan 1rkinin genetik kullanilarak 1slah edilmesi,

toplumun sagliksiz unsurlardan kurtarilmasi olarak agiklanabilecek bu fikirlere 6jeni ad1

SHiicre i¢indeki niikleik asitler DNA ve RNA olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Basaran vd., 2006, a.g k.,
66. RNA’nin yapisinda DNA’dan farkli olarak timin yerine urasil bulunur. Cirakoglu, 2002a, a.g.k., 5-6.
RNA molekiilleri DNA’da bulunan genetik bilgilerin proteine doniistiiriilmesi sirasinda 6nemli rol oynar.
Tiirk Hematoloji Dernegi (2013). Genetik terimler sozligii. Ankara. s. 22.

“Demirsoy, 2005, a.g.k., 361; R. Erten, B. Acir ve S. Tasveren (1996). Gen (DNA) testinin ispat hukuku
acisindan degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 (1-4), s. 575; C. Ozel ve G.
Goniil (2014). Gen analizleri ve kisilik haklarinin korunmast. V. Saghk hukuku kurultay. (Ed: C. Dogan,
P. Aksoy Giilaslan), Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 439; A. Ozer (2002). DNA-gen-protein. Bilim ve
Teknik Yeni Ufuklara: Genetik 1 (Nisan 2002 sayisimin ticretsiz eki), s. 4; N. Pekdemir (2000). Gen-etik
devrim. Istanbul: Su Yaynlari, s. 142; I. Yulug (2002). Insan genom projesi. Avrasya Dosyasi, 8 (3), s. 8.

°I. Bokesoy ve B. Arda (1993). Insan genomu projesinin (HUGO’nun) etik ve sosyal yonleri. Tiirkiye
Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 1 (1), s. 23; F. Collins and D. Gallas (1993). A new five-year
for the U.S. human genome project. Science, 262, s. 43; A. Coban (2008). Genomic information and the
public-private imbalance. Capital& Class,94, s. 75; O. Kasik¢1 (2007). insan Genomu Projesi’nin etik
acidan degerlendirilmesi. Saglik hukuku sempozyumu 15-16 Mayis 2006 (Yayina hazirlayanlar: C. Baygin;
M. Ugar; Y. Biiyiikay), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 148; M. F. Yildirim (2007a). insan genom projesi ve
hukuk diinyasma etkileri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1 (1, 2), s. 357. S6z konusu projenin
Tiirk basinina yansimalari igin bkz: N. Akar ve |. Haspolat (2007). Tiirk basmninda insan genom projesi. (1.
bask1). Ankara: Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii. 2018-2023 stratejik eylem plani cercevesinde
de Tirkiye Genom Projesi baglatilmistir. A. O. Kili¢ (2018). Tiirkiye Genom Projesi. Kisisel saghk verileri
“genetik” sempozyumu 6 Mayis 2018. (Yayma hazirlayan: H. Ogan), Istanbul: Tiirk Tabipleri Birligi
Yaymlari, s. 28.

SA. Tug, I. H. Hanc1 ve A. Balseven (2002). insan genom projesi: umut mu kabus mu?. Siirekli Tip Egitimi
Dergisi, 11 (2), s. 56; Yulug, 2002, a.g.k., 17. 2003 yilinin Nisan ayinda Insan Genom Projesi’nin bittigi
aciklanmugtir. F. N. Tuncer (2018). Genetik ¢aligmalarin 6nemi ve etik ilkeleri. Uluslararast gen hukuku
sempozyumu. (Ed: O. Yenerer Cakmut), Ankara: Segkin Yayncilik, s. 27.

"Bokesoy ve Arda, 1993, a.g.k., 25; A. Demir (2013). Etik agidan insan genom projesi. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, 12 (23), s. 321.
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verilmektedir. Istenmeyen genetik 6zelliklerin ortadan kaldirilmasi, biyolojik olarak alt
smiftakilerin elenmesi olumsuz 6jeni; bir irkin genetik 6zelliklerini diizeltmek, iistiin
insan yaratma cabalar1 ise olumlu 6jeni olarak adlandirilmaktadir.® Kavram olarak olumlu
Ojeni ifadesi kullanilsa da s6z konusu ¢abalarin yaratacagi sonuglarin olumlu olmayacagi
aciktir.

Genetik bilimi, genlerin yapisi ve fonksiyonlart ile ilgilenen bilim dali olup genetik
bilgiler biyolojik 6zellikleri belirledigi gibi toplumsal kimliklerin olusmasinda da énemli
rol oynamaktadirlar.® Genetik bilimi sayesinde elde edilen bilgiler 6jenik amaglarla da
kullanilabilmeye miisaittir.

Genetik bilgilerin ¢ogalmasi ile genetik danigsmanligin da 6nemi artmistir. Genetik
danigmanlik, genetik hastalik tasiyan ya da tasima riski bulunan bireyle ve bu bireyle
genetik yakinlik i¢inde bulunanlarla hastaligin seyri, varsa tedavisi, tekrarlama riski,
hangi donemde hangi testlerin yapilmasi gerektigi ve bu testlerin sonuglari ile ilgili
gercgeklestirilen iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir. Burada 6nemli olan bilgilerin
bireylerin anlayabilecegi sekilde verilmesi ve kararin bireyin veya ailenin kendisine
birakilmasidir.1°

Genetik bilgiler sayesinde giinlimiizde klonlama da miimkiin hale gelmistir.
Klonlama, genetik olarak 6zdes molekiil veya canlilarin olusturulmasidir. Klonlama,

amacma gore Ureme amagh klonlama ve tedavi amagh klonlama olarak ikiye

8M. Akgelik (2007). Genetik miihendisligi ve yasamimizdaki yeri. 6. Ankara biyoteknoloji giinleri:
biyoteknoloji, biyogiivenlik ve sosyo-ekonomik yaklasimlar. Ankara: Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Enstitiisii Yayinlari, s. 17; Bokesoy ve Arda, 1993, a.g.k., 25; H. Cankaya (2014). Diinyanin diizeltilmesi
iizerine bir arastirma; genetizm ve insan haklari. Memleket Siyaset Yonetim, 9 (22), s. 297; G. G. Oztan
(2006). Turkiye’de 6jeni diisiincesi ve kadin. Toplum ve Bilim, 105, s. 266; Pekdemir, 2000, a.g.k., 241-
242; A. Yumul (2012). Otekiligi bedenlere kaydetmek. Ayrimcilik ¢ok boyutlu yaklasimlar. (Derleyenler:
K. Cayir, M. Ayan Ceyhan), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 91. insan Genom Projesi’nin
tibbi olmayan ve &jenik amaglarla kullanilabilme riski Diinya Tip Birligi’nin Insan Genom Projesi
Bildirisi’'nde de dile getirilmistir. https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-on-the-human-
genome-project/ (Erisim tarihi: 11.04.2018). Ojeni politikalarmin tarihgesi igin bkz: H. Caha (2014).
Elemeci kiirtaj: 6jenizmin yeni yiizii. Is Ahlaki Dergisi, 7 (2), s. 54 vd.

90. Gokgiimen ve T. Giiltekin (2009). Genetik ve kamusal alan. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 49 (1), s. 20; S. Kayak (2012). Kisilik haklarinin korunmasi cergevesinde gen
analizlerinden dogan hukuki sorumluluk. Tiirkiye Biyoetik Dernegi VII. kongresi degisen diinyada biyoetik.
(Ed: Y. L. Ulman, F. Artvinli), Istanbul: Tiirkiye Biyoetik Dernegi Yayini, s. 254; THD, 2013, a.g.k., 3; Z.
Konuk (2012). Biyoetik ve hukuk ydniinden gen bilimi. Saglik hukuku makaleleri II. Istanbul: Istanbul
Barosu Yayinlari, s. 86.

B, Durmaz vd. (2011). Genetik danismanlik ve énemi. Cumhuriyet Tip Dergisi, 33, s. 260, 261; U. Kaplan
ve B. Arda (2017). Genetik danmigmanlik ve biyoetik. Tirkiye Klinikleri Tip Etigi-Tarihi-Hukuku Dergisi,
25 (2), s. 58. Konunun 6nemine ragmen Kahramanmarag’ ta yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin yalnizca
%20,8° nin genetik danismanlik hizmetleri hakkinda bilgisinin oldugu saptanmistir. L. Dénbak, I.
Demirhan ve M. Celik (2005). Genetik danigmanlik hizmetleri: Kahramanmarag’ ta tanimlayici bir ¢aligma.
Stirekli Tip Egitimi Dergisi, 14 (9), s. 194.



ayrilmaktadir. 1! Ureme amacli klonlama; hi¢ sperm hiicresi kullanmadan yumurta
hiicresinin ddllenmesi ile bireyin tipatip ikizinin olugturulmasi amactyla ya da g¢ocuk
sahibi olmak isteyen ancak yumurta hiicresi bulunmayan kadinin ¢ocuk sahibi olmasinda
kullanilmaktadir. Tedavi amacli klonlama ise kok hiicre elde etme amaciyla

yapilmaktadir.?

1.2. Gen Analizleri

1.2.1. Genel Olarak

Gen analizleri, kalitsal 6zelliklerimizi belirleyen genlerin analizinin yapilarak o
canlinin sahip oldugu kalitsal oOzellikleri belirlemeye yarayan islem olarak
tanimlanmaktadir.'®* UNESCO Uluslararas1 Insan Genetik Verileri Bildirgesi’nin* 2.
maddesinde de genetik teste yer verilmis ve tanimda genetik testin belirli bir genin (ya da
kromozomun veya dolayli olarak gen iiriiniinin) varhi@inin, yoklugunun veya
degisikliginin saptanmasi amaciyla yapilan islem oldugu belirtilmistir. Gen analizleri,
genetik ve molekiiler biyolojiye dayali bir arastirma tiirii olup; genelde canlilarin, 6zelde

de bireylerin genetik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarildigr islemdir. Gen analizleri genellikle

1 Ancak tedavi amagl klonlamanin tedavi edici herhangi bir yonii olmadigi, sadece bir aragtirma oldugu,
iyilesmeyi saglayan bir sonug¢ dogurmasinin garanti olmadigi belirtilerek bu isimlendirmenin yanlis oldugu
da ifade edilmektedir. A. Coban (2009). Tiirkiye’de insan embriyosu iizerinde arastirma yapmanin hukuki
sorunlari. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 86, s. 211. Yine {ireme amagli klonlamanin tiim diinyada
yasaklandigi, buna kargin metodun tedavi amag¢li uygulanmasi halinde hukuka uygun kabul edilmesi
nedeniyle yapilan ayrimla hatali sonuglara ulasilabilecegi, ayrimin igerik agisindan yerinde olmadigi
yoniinde bkz: M. Onursal Cin (2003). Ureme amach klonlamanin cezalandirlabilirligi iizerine etik ve
hukuki argiimanlar. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1-2), s. 135.

125, Arat (2002). Klonlama. Bilim ve Teknik Yeni Ufuklara: Genetik 2 (Mayis 2002 sayisimin iicretsiz eki),
s. 10; Coban, 2009, a.g.k., 210; C. Giil (2012). Klonlama ve kdk hiicre ¢alismalar1 karsisinda insan
onurunun korunmasi hakki. Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Gen Hukuku Ozel Sayisi, s.
170; Onursal, Cin, 2003, a.g.k., 125; O. Omeroglu (2008). Yeni bir insan hakki: benzersiz olma hakki.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 10 (2), s. 109; B. Ozpinar (2014). Insan embriyosu
iizerinde arastirmalar ve hukuk. V. Saglik hukuku kurultayr. (Ed: C. Dogan, P. Aksoy Giilaslan), Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, s. 429; L. R. Sanchez-Sweatman (2009). Reproductive cloning and human health:
an ethical, international, and nursing perspective. International Nursing Review,47, s. 29; i. Seyalioglu vd.
(2007). Klonlamaya genetik, etik ve hukuksal agidan yaklasim. Adli Tip Dergisi, 21 (2), s. 5, 31; E.
Yerdelen (2014). Klonlamanin (Kopyalama) ceza hukukundaki yeri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 63 (3), s. 646.

M. F. Yildirim (2007b). Gen analizleri ve kisilik haklarinin korunmasi. Atatiirk Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1 (3-4), s. 387. Genlere iliskin analiz yontemlerinin tamamu literatiirde gen testi,
gen analizi, genetik analiz, genom analizi, genetik test gibi farkli kavramlarla ifade edilmistir. Bkz: E. B.
Demirayak (2014). Hayat ve saglhk sigortasi sozlesmelerinde genetik test sonuglarinin kullaniimasi.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 20. Biz bu ¢aligmada gen analizi ifadesini kullanacagiz.

4 http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/Human-Genetic-Data_Turc.pdf (Erisim
tarihi: 12.12.2017).



bir kan ya da doku testi olmaktadir. Gen analizleri, insana dair gen teknik faaliyetlerin bir
boliimiinii olusturmaktadir. ®® S6z konusu analizler istenildigi zaman elde edilmesi
oldukca kolay olan materyal (sag, kil, tiikiirtik gibi) iizerinde yapildig1 i¢in giinliik hayatta
siklikla bunlarla karsilasilmasi miimkiindiir. 1® Gen analizlerinin faydalar1 yaninda
birtakim sakincalar da dogurabilecegi agik olup bilim g¢evrelerinde de bu endiseler dile
getirilmistir.}” Gen analizlerinin muhtemel fayda ve sakincalaria asagida ayr1 bir baghk*®
altinda deginilecektir. Muhtemel sakincalardan genetik ayrimeilik ise tezimizin konusunu

olusturmakta olup ayr1 bir béliimde ele alinacaktir.

1.2.2. Gen Analizlerinin Amaci

Gen analizlerinin kullanim amaglarinin basinda tibbi amaglar gelmektedir. Bu
dogrultuda gen analizlerine hastaliklarin onceden teshisi, hastalia yol acan gene
miidahale edilerek gen yapisinin diizeltilmesi, g¢esitli hastaliklara yatkinliklarin tespit
edilmesi gibi amaglarla bagvurulmaktadir. Pek cok hastalik genetik etkenlerin yaninda
cevresel faktorlerin de eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gen analizleri ile hastalia
yatkinlik tasidig1 ortaya ¢ikan kisi ¢evresel faktorleri degistirme sansina sahip olabilecegi
gibi ilag¢ tedavisine de basvurabilecektir. Ayrica gen analizleri ile bireyin biinyesine en
uygun ilact kullanmasi ve ilacin yan etkilerinin minimum diizeye indirilmesi miimkiindiir.
Bireyler ayni hastalifa sahip olsa dahi ayni ilag birinde 6nemli yan etkiler ortaya
cikmasina sebep olurken digerinde tedavi edici etki gosterebilir. Aradaki farkin en 6nemli
nedenlerinden biri ise insan genomundaki farkliliklardir. Bireyin genetik yapisinin ilaca
verecegi cevabin arastirilmasi sayesinde o bireyde fayda gosterecek ilaglarin kullanimi

ve uygun dozun ne olacaginin belirlenmesi miimkiin hale gelecektir. Bu nedenle

M. Dogan (2012). Genetik veri bankalar1. Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Gen Hukuku
Ozel Saysy, s. 67; Ozel ve Goniil, 2014, a.g k., 440; Zengin, 2011a, a.g.k., 91. Bu alan igerisinde klonlama,
gen tedavisi gibi kavramlar da yer almaktadir. Yildirim, 2007b, a.g.k., 387.

M. F. Yildirim (2014). Genetik analizler ve kisilik haklarinin korunmas: 6zellikle iigiincii kisilerin
bilmeme hakkinin ihlali. V. Saglik hukuku kurultayr. (Ed: C. Dogan, P. Aksoy Giilaslan), Ankara: Ankara
Barosu Yayinlari, s. 418. Bu nedenle s6z konusu analizlerin gerekli kullanimlarimin yaninda keyfi
kullanimlarinin da bulundugu dile getirilmistir. G. Evsel ve H. Erbas (2007). Sosyoekonomik farkliliklar
ve tireme biyoteknolojisinde kullanilan genetik analiz testlerine bakis: iki farkli semt karsilagtirmasi. 6.
Ankara biyoteknoloji giinleri: biyoteknoloji, biyogiivenlik ve sosyo-ekonomik yaklasimlar. Ankara: Ankara
Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii Yayinlart, s. 157.

"Kayak,2012, a.g.k., 254; M. A. Zengin (2011b). Genetic tests and its impacts on some fields of human
rights law. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, | (1), s. 211.

8Asagida 1.2.8. Gen Analizlerinin Muhtemel Faydalar1 ve Sakincalar, s. 22 vd.
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gelecekte kisisellestirilmis ilag ¢ag1 yasanacag: ifade edilmektedir.'®Bunlarin yanina
istenmeyen cinsiyetteki veya 6ziirlii ¢ocugun dogumunun engellenmesi, organ naklinde
genetik uygunlugun tespiti, ¢ok agir hastalik riski tagiyan hamileliklerin sona erdirilmesi
gibi amaclar da eklenebilir.?°

Gliniimiizde gen analizlerinin tibbi amaglar yaninda hukuki ve ticari amaglar i¢in
de kullanildig: ifade edilmektedir. Hukuk alaninda gen analizlerine 6nce ceza sonra da
hukuk davalarinda bagvurulmustur. Ceza davalarinda siliphelinin ya da magdurun
viicudundan alinan veya olay yerinde bulunan biyolojik dokularin incelenmesi ile
suglularin tespitinin kolaylastig1 ifade edilmektedir. Ayrica kimligi tespit edilemeyecek
derecede kotii durumda bulunan bedenlerin kimliginin saptanmasinda da gen
analizlerinden faydalamlmaktadir.?! Gen analizleri ispat kolaylig1 saglamasi ve daha
giivenilir bir ydntem olmasi nedeniyle soybag1 davalarinda da siklikla kullanilmaktadir.??
Tiirk hukukunda da gerek Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesi gerekse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinde soybaginin tespiti davasinda genetik analiz

diizenlenmistir.®> Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. ve 76. maddelerinde ise siipheli

19y, Baskin (2007). Tipta teknolojik gelisimin neden oldugu kavram degisimleri: kisisellestirilmis tip. Tiirk
Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 64 (2), s. 56; L. A. Cummings and R. Magnusson (2001). Genetic
privacy and academic medicine: the Oregon experience. Academic Medicine,76, s. 1092; L. H. Goetz and
N. J. Schork (2018). Personalized medicine: motivation, challenges and progress. Fertility and Sterility,
109 (6), s. 959; T. Memis (2002). Sigorta sézlesmelerinde genom analizlerini kullanilmasi ve ortaya ¢ikan
sorunlar. Reasiiror, 46, s. 28; M. Sayitoglu (2007). Kanser tedavisine farmakogenetik yaklasim. Tiirkiye
Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, 27 (3), s. 435; L. Tekpinar ve R. Erdem (2019). Kisisellestirilmis tip ve
genom arastirmalarmin saghk ¢iktilar1 baglaminda degerlendirilmesi. Hacattepe Saglik Idaresi Dergisi, 22
(4), s. 852; Yildiim, 2014, a.gk., 418. Genetik hastaliklarin analizi ve tedavisi, s. 28.
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mergen/derleme/d_geneticdisease.pdf (Erisim tarihi: 15.12.2017)

20V, Baspmar (2012). Gen analizleri ve sahsiyet hakkimin korunmasi. Meliksah Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Gen Hukuku Ozel Sayisi, s. 90; Y. Biiyiikay (2005). Gen analizleri ve mukayeseli
hukuktaki diizenlemeler. Atatiirk Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1X (3-4), s. 355.

2ZIR. Erten, B. Acir ve S. Tagveren (1996). Gen (DNA) testinin ispat hukuku agisindan degerlendirilmesi.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 (1), s. 577.; Kayak, 2012, a.g.k., 256; T. Ozcelik (1991).
Adli amagli DNA analizleri. Hacettepe Tip Dergisi, 27 (7), s. 50; A. Zorluoglu (2013). Gen analizlerinden
ve genetik veri bankalarindan dogan hukuki sorumluluk. Uluslararas: Tiirk-Amerikan tip hukuku ve etigi
sempozyumu. (Ed: C. Ozel, B. G. Ozcan Biiyiiktanir), Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 373.

22K. A. Sonat (2013). Soybaginin tespit amaciyla istege dayal1 olarak yapilan gen incelemeleri. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19 (3), s. 323-325. Ancak analiz edilen kisiler
arasindaki akrabalik iligkisinin bildirilmemesinin hatali sonuglara yol agabilecegi, belki de amca olmasi
gereken kisinin baba olarak rapor edilebilecegi, DNA’mizin biiylik kisminin her insanda ortak olmasi
nedeniyle, aralarinda akrabalik iligkisi bulunmayan iki kisi arasinda da sansa bagli olarak %99,99 ve iizeri
oranda uyum gozlenebilecegi ifade edilmektedir. E. H. Yiikseloglu (2018). Adli genetik incelemelerinin
soybag1 hukukuna etkisi. Uluslararasi gen hukuku sempozyumu. (Ed: O. Yenerer Cakmut), Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 127-128.

2 Ancak s6z konusu maddeler arasinda paralellik bulunmadigi ifade edilmektedir. O Tiiziiner (2013).
Soybaginin tespiti davasinda genetik analize iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (4), s. 1140.



veya sanigin ya da diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi ile
ilgili diizenleme yapilmistir.

Son yillarda gen analizlerine ticari amaglarla da basvurulmaktadir.?* Ozellikle is,
sigorta, ilag, g¢evre, tarim, kimya, gida, hayvancilik endistrileri de bu bilgilerden
yararlanmaktadir. ®® Ayrica insan genleri {izerinde patentler verilmesi?® de durumun

ticariligini ortaya koymaktadir.

1.2.3. Gen Analizi Yontemleri

Gen analizleri; fenotip analizi, kromozom analizi, protein kimyasal analiz ve DNA

analizi olmak iizere dort farkli yontemle gerceklestirilmektedir.?’

1.2.3.1. Fenotip analizi

Fenotip analizinde kisinin dis goriiniisii gozlenir, viicudu sekil olarak analiz edilir.
Yani bu tip analizde kisinin bedenine herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Ancak
yalnizca ¢iplak gozle yapilan analizler degil; rontgen, ultrason, kan testi gibi bazi araglarla
yapilan incelemeler de bu gruba girer. Bu yontemde dis goriiniise dayali inceleme

yapildigindan hastalik zaten ortaya c¢ikmistir, bozukluklarin herkes tarafindan fark

%Kayak, 2012, a.g.k., 257. Genetik verilerin ticari amaclarla kullanilmasmna iliskin farkl: ihtimaller dile
getirilmektedir. Bu ihtimallerden biri kiginin kendi genetik verisini bir karsilik elde ederek vermesi, digeri
ise gen veri bankalarindaki genetik verilerin ticarete konu olmasidir. T. Memis (2012). Insana ait genetik
bilgilerin ticarilestirilmesi ve Tiirk hukukundaki durum. Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Gen Hukuku Ozel Sayisi, s. 47.

2B, Crrakoglu (2002b). 2020°de gen teknolojisi. 2000-2020 siirecinde nasil bir diinya, Tiirkive, saglk, tip
ortami ongoriilebilir, olusturulabilir? Ankara: Tiirk Tabipleri Birligi, s. 86; S. Tauscher (2015). Genetik
teknolojisinin siyasi ve etik sinirlari: genetigi yonetmek. Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, 1 (1),
s. 3.

®Memis, 2012, a.g.k., 52; J. Simon (2005). Patent hukuku ve biyoteknoloji: yasamin patentlenmesi?. (Cev:
Mustafa Fadil Yildirim ve Tekin Memis). E-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, 39. http://www.e-akademi.org/makaleler/jsimon-1.htm (Erigim tarihi: 18.12.2017). 2005 yili
itibariyle insan genlerinin yaklagik beste birinin Amerika Birlesik Devletleri’'nde patentlendigi, patentlerin
yaklagik beste {ligiiniin 6zel firmalara, kalaninin ise iiniversitelere ve onlarin kurmus olduklar1 aragtirma
gelistirme firmalarma ait oldugu ifade edilmektedir. G. Bayram (2009). Patentli genlerle yasami
patentlemek. https://www.evrensel.net/haber/207208/patentli-genlerle-yasami-patentlemek (Erisim tarihi:
18.12.2017). Genetik bilgilerin ticari amaglarla kullanimmna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: P. Aksoy
Giilaslan (2014). Genetik bilgilerin ticarilestirilmesi. V. Saglik hukuku kurultayi. (Ed: C. Dogan, P. Aksoy
Giilaslan), Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 467 vd. Genler ilizerinde patent verilmesinin dogurabilecegi
riskler hakkinda bkz: M. Ekberg (2005). Seven risks from life patents and corporate. Bulletin of Science,
Tehnology&Society, 25, s. 475 vd.

2103, Ozbek (tarihsiz). Ceza muhakemesi hukukunda DNA analizi.
http://www.hukuki.net/www.saglikhukuku.net/bilgi/a044.asp (Erisim tarihi: 21.12.2017); Zorluoglu,
2013, a.g.k., 374.



edilmesi miimkiindiir. Teknik anlamiyla gen analizi, gen {izerinde yapilan ve belirli bir
genin mevcut olup olmadigin1 ya da degisiklige ugrayip ugramadigini tespit etmek
amaciyla yapilan arastirmalar1 ifade ettiginden fenotip analizi genellikle gen analizleri

arasinda say1lmamaktadir.?®

1.2.3.2. Kromozom analizi

Kromozom analizinde mikroskop yardimiyla kromozomlarin sayist veya
yapisindaki degisiklikler incelenir. Kromozomlarda meydana gelen sekil bozukluklari
hastaliklara iligkin izler tasiyabilir. Ancak DNA yapisindaki degisikliklerin mikroskop
araciligiyla teshis edilebilmesi genellikle miimkiin degildir. Bu nedenle kromozom
kartlar1 olusturularak kromozomlarin yapis1 ve sayisi karsilastirilir. Bu analiz yontemi ile
muhtemel kanser hastaliklari, anne karnindaki down-sendromlu embriyolar tespit
edilebilir. Kromozomlardaki sekil degisiklikleri kendiliginden meydana gelebilecegi gibi

cevre etkisiyle de olusabilir.?®

1.2.3.3. Protein kimyasal analiz

Bu analiz, gen iriinii analizi olarak da adlandirilmakta olup gen iiriinii olan
proteinler incelenir ve proteinlerin genetige bagli degisimleri arastirilir. Protein degigimi
her kiside farkli bir kompozisyona sahiptir. Bu analiz yontemi ile genellikle proteinlerin
kalitesi ve olusumu analiz edilir. Bir proteindeki yapisal bozukluk DNA olusumunda da
hataya sebep oldugundan bu analiz yontemi baz1 genetik hastaliklarin teshis edilmesini
saglar. Protein kimyasal analiz kismen DNA analizi gibi sonu¢ verebilmektedir. Ancak

burada DNA degil gen iiriinii incelenmektedir.*

BBijyiikay, 2005, a.g k., 360; Demirayak, 2014, a.g.k., 18.

M. Giirbiiz (2010). Kisilik hakki agisindan t1bbi genetik analizler. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 21; Ozbek, tarihsiz, a.g.k; O. Yenerer Cakmut
(2008). Soybaginin belirlenmesi ve ceza hukukunda ¢cocugun soybagini degistirme sugu, Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A. S., s. 73.

¥Demirayak, 2014, a.g.k., 18; Giirbiiz, 2010, a.g.k., 22; Ozbek, tarihsiz, a.g k.

10



1.2.3.4. DNA analizi

DNA analizinde kromozomlar {izerindeki genler ya tek tek incelenir ya da genlerin
yapitaglar1 incelenir. Giiniimiizde gelinen noktada DNA iizerindeki sifrenin tek bir
harfindeki degisiklik dahi tespit edilebilmektedir. Genler lizerindeki hatalar1 ortaya
¢ikarmanin birkag farkli yolu bulunmaktadir. Bunlardan en kesin sonucu saglayan DNA
dizinlemesi yontemidir. Bu yontemle DNA ’nin aragtirilacak hastaliga iliskin bolgesi 6zel
bir yontemle ¢ogaltilir. Cogaltilan bolgeler tekrar reaksiyona sokulur. Reaksiyon sonucu
ortaya cikan bazlar genetik analizor ile okunarak incelenen gendeki mutasyonlar
arastirilir. DNA molekiilii organizmadaki tiim hiicre ¢ekirdeklerinde mevcut oldugundan
ve ayni Ozellikleri gosterdiginden kisiden alinan kan, doku, salya, stimiik, sa¢, gézyasi,
sperm, idrar gibi her tiirlii biyolojik numune iizerinde DNA analizi yapilabilmektedir. Tek
gen hastaliklariin dogum 6ncesi ve dogum sonrasi tanisinda, kanser genetigi ve adli tip

alaninda (6zellikle soybagimin belirlenmesinde) en ¢ok kullanilan teknik budur.3

1.2.4. Gen analizi cesitleri

Gen analizi yapildigi zamana gore dogum Oncesinde yapilan gen analizi
(preimplantasyon/prenatal testler) ve dogum sonrasinda yapilan gen analizi (postnatal

testler) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.*2

1.2.4.1. Dogum oncesi gen analizi

Dogum 6ncesinde yapilan gen analizlerini embriyo doneminde yapilan gen analizi
ve embriyonun ana rahmine diismesinden ya da yerlestirilmesinden sonra yapilan gen
analizi olmak iizere ikiye ayirabiliriz.

Embriyo; sperm ve yumurtanin déllenmesi sonucunda olusan, genetik olarak insan
olma potansiyeline sahip canlidir. 3 Embriyo déneminde yapilan gen analizi

preimplantasyon uygulamasi olarak adlandirilmakta olup tiipte dollendirilmis bir

1Bijyiikay, 2005, a.g.k., 361-362; Demirayak, 2014, a.g.k., 19; Yenerer Cakmut, 2008, a.g.k., 78.
$2Kayak, 2012, a.g.k. 257.

$Kayak, 2012, a.g.k., 258.

34E. Senséz Malkog (2013). Milletleraras: dzel hukukta embriyo. Milletlerarast ozel hukuk perspektifiyle
biohukuk. Ankara: Sage Yayincilik, s. 125. Ayrica embriyonun hukuki statiisii ile ilgili olarak bkz: A.
Coban (2007). Insan haklar1 baglamida embriyonun moral statiisii. Toplum ve Bilim, 109, s. 258 vd.
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embriyonun ana rahmine yerlestirilmesinden 6nce yapilan analizdir. Analiz sonucunda
embriyo saglikli ise ana rahmine yerlestirilmekte, embriyonun kalitsal bir hastalik tasidig:
sonucuna ulasilir ise embriyo ana rahmine yerlestirilmeden yok edilmektedir.® Bu
yonteme sadece saglikli embriyolara yasama sans1 tanidig icin itiraz edilmektedir. itiraz
gerekcelerinin baginda ise bu yontemin cinsiyet ayrimini kortikleyecegi ve embriyonun
yok edilmesinin ilahi iradeye miidahale olacag1 hususlar1 gelmektedir.® Tiirk hukukunda
Genetik Hastaliklar Degerlendirme Merkezleri Y&netmeligi’nin®’ 18. maddesi ile sadece
cinsiyet tayini amaci ile genetik inceleme yapilmasi yasaklanmustir.

Bazi hallerde ebeveynler belirli genetik kusura sahip bir ¢cocuga da sahip olmak
isteyebilirler. Ornegin isitme engelli anne-baba aile ortamma daha kolay uyum
saglayacag gerekgesiyle isitme engelli bir cocuk sahibi olmay1 arzu edebilirler.®® Ancak
burada ¢ocugun iistiin yarar1 da gdzetilmeli ve ileride yasayabilecegi olumsuzluklar da
degerlendirilmelidir.

Embriyonun ana rahmine diismesinden ya da yerlestirilmesinden sonra yani gebelik
doneminde yapilan gen analizi ise prenatal gen analizi olarak adlandirilmaktadir. Gen ve
kromozomlardaki degisikliklerin belirlenmesi, genetik hastaliklarin tespit edilmesi bu
uygulama ile miimkiin olabilmektedir. Bu sayede dogumdan oOnce dogacak g¢ocuk
hakkinda bilgi edinilebilmekte, dogum sonrasinda miidahale gerektirecek durumlara karsi

onlem alinabilmekte, gebelik sirasinda tedavi uygulanabilmektedir.*
1.2.4.2. Dogum sonrasi gen analizi
Dogum Oncesinde yapilabilen gen analizi dogum sonrasinda da yapilabilir. Dogum

sonrasinda yapilan gen analizi ile kisinin ileride belli bir hastaliga yakalanma olasilig

tespit edilmektedir. Kalitsal hastalik bulunan ailelerde, aile bireyinin hastalik riski tasiyip

BGiirbiiz, 2010, a.g k., 28; Kayak, 2012, a.g k., 257.

0. D. Aydin (1998). Cinsiyeti 6nceden belirlemenin ahlaki ve hukuki boyutlar1. Ankara Barosu Dergisi,
2, s. 102; I. Dogan (2005). Insan hayatini koruma yiikiimliiliigii ve insan embriyosunun ahlaki statiisii.
Kamu Hukuku Arsivi, 8 (2), s. 106; A. Eksi (2013). Islam hukuku agisindan dogum 6ncesi cinsiyet segimi.
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28, s. 94.

37y 6netmelik 10.01.2010 tarih ve 31004 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.34178 &Mevzuatlliski=0&source XmlSearch=
genetik%20hastal%C4%B1klar (Erisim tarihi: 10.04.2020).

BF. Asicioglu (2008). Tiirkiye’nin taraf oldugu biyoetik sdzlesmeler ve i¢ hukuktaki yansimalari.
Uluslararast I. saglik hukuku sempozyumu 24-25 Nisan 2008. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 260; A.
Tolun (2007). Genetik arastirma ve uygulamada etik. Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi, s. 10.

37 Geng ve A. Demirhan Erdemir (1997). Genetik sorunlar ve tibbi genetik: (genetik danisma). Istanbul:
Nobel Tip Kitabevleri, s. 81; Giirbiiz, 2010, ag.k., 27; Kayak, 2012, a.g.k., 257.
http://www.genetiknedir.com/gebelik-ve-genetik/prenatal-tani/ (Erisim tarihi: 26.12.2017)
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tasimadig1 ortaya koyulmaktadir. Ornegin kalitsal bir hastalik olan BRCA 1/2
mutasyonlarini tasiyan bir kadiin ileriki yaglarda meme kanserine yakalanma olasilig1
yiiksektir. Kiginin heniiz yakalanmadan ya da erken evrede bu hastaligi bilmesi 6nlem
almasini saglayabilir.*

Dogum sonrasi yapilan gen analizinin birtakim faydalari1 bulundugu gibi kisinin
hastaliga yakalanmasimin kesin olmamasi, tedavisi bulunmayan hastalik riskini
O0grenmesinin kisiyi psikolojik olarak etkileyecegi, diger aile bireylerinin bilmeme
hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecek olmasi, genetik ayrimci uygulamalara
yol agmasi gibi birtakim sakincalart da bulunmaktadir. S6z konusu fayda ve sakincalar

ayr1 bir baghk altinda incelenecektir.!

1.2.5. Gen analizi yapabilecek Kisi ve kurumlar

Teknolojik gelismeler sonucunda gen analizleri yalnizca hekimler tarafindan
yapilan bir uygulama olmaktan ¢ikmis; biyolog, kimyager gibi bagska meslek gruplar
tarafindan da uygulanir hale gelmistir. Isin ticari boyutu sebebiyle bu alanda pek ¢ok
biyoteknolojik firma ve 6zel laboratuvar da hizmet vermektedir. Hatta kisinin kendisi bu
testleri internetten ya da eczaneden dogrudan alabilmektedir. Bu sekildeki testler
dogrudan tiiketiciye sunulan genetik testler olarak adlandirilmaktadir. > Avrupa
iilkelerinin hukuklarinda bu testlerle ilgili farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin

Fransa ve Almanya bu testlerin satisin1 genel olarak yasaklamigken, Birlesik Krallik ve

“Genetik testler ve etik.
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/biyoetik_komitesi/Genetik_test_metnison_rapor.pdf (Erisim tarihi:
26.12.2017). Angelina Jolie yaptirdig1 gen analizi sonucu %87 oraninda meme kanseri ve %50 oraninda
yumurtalik kanseri riski tasidigini 6grenmis ve bunun tizerine 2013 yilinda her iki memesini, 2015 yilinda
ise yumurtaliklarini aldirmustir. Bu olay  basinda da genis yer  bulmustur.
https://www.drozdogan.com/angelina-jolie-iki-memesini-birden-aldirdi/  (Erigim tarihi: 26.12.2017);
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/09/140919 meme_kanseri_angelina_jolie ~ (Erisim tarihi:
26.12.2017); http://lwww.hurriyet.com.tr/angelina-jolie-iki-memesini-de-aldirdi-23277087 (Erisim tarihi:
26.12.2017).

4Bkz: 1.2.8. Gen analizlerinin muhtemel faydalar1 ve sakincalar s. 22 vd.

420zel ve Goniil, 2014, a.gk., 442; J. Kapelanska-Pregowska (2013). Laws governing postnatal genetic
testing for medical purposes in Germany, Switzerland, Spain and France. Comparative Law Review, 16, s.
139; Sonat, 2013, a.g.k., 325; K. Yararbas (2018). Genetik tan1 merkezleri ve kisisel saglik verileri. Kisisel
saglik verileri “genetik” sempozyumu 6 Mayis 2018. (Yayna hazirlayan: H. Ogan), Istanbul: Tiirk
Tabipleri Birligi Yayinlari, s. 80; Yildirim, 2007b, a.g k., 390. Internette arama yapildiginda karsimiza gen
analizi yapan pek ¢ok laboratuvar, tan1 merkezi, iiniversitelerin genetik hastaliklar ile ilgili merkezleri
cikmaktadir. Hatta 2018 yilinda https://www.amazon.com/*da 99 dolarlik genetik analiz kiti en ¢ok satilan
iirtin segilmistir. K. Aslanova (2018). Genetik kisisel veriler ve hukuk. Kisisel saglik verileri “Qenetik”
sempozyumu 6 Mayis 2018. (Yayma hazirlayan: H. Ogan), Istanbul: Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, s.
101.
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Estonya’da test kitlerinin satis1 kural olarak serbesttir. Hollanda’da ise sirketlerin kit satis1
yapabilmesi i¢in Oncelikle lisans almasi gerekmektedir. Liixemburg, Polonya ve
Romanya’da ise 6zel bir diizenleme bulunmadigindan konu hasta haklar1 ve saglik
hizmetleri ile 1ilgili hukuk kurallar1 kapsaminda ¢6ziime kavusturulmaya
calistimaktadir. 3

Tip meslegi mensubu disindaki kisilerin de gen analizi yapmasi kisinin viicudu
lizerinde bir miidahale gerceklestirildiginden siiphe duymamiza neden olmamalidir.**
Ancak bu alanda tip meslegi mensuplar1 disindaki kisi ve kurumlarin da faaliyet
gostermesi tip meslegi acisindan gecerli olan sir saklama yiikiimliiligli ve aydinlatma
yikiimliliigiiniin s6z konusu durumlarda nasil uygulanacagi, ek bir koruma gerekip
gerekmedigi ile ilgili endiseler dogurmaktadir.*

Gen analizlerinin 06zel sektdr tarafindan uygulanmasi kisilerin erigimini
kolaylastirmasi ve testleri ucuzlastirmasi agisindan olumlu olmakla birlikte yukarida
belirttigimiz sakincalar da gozden uzak tutulmamalidir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada
katilimcilara genetik analiz testini uygulayip degerlendirmesini uygun bulduklar
kurum/kuruluslarla ilgili olarak bir soru yoneltilmis, katilimcilarin ¢ogu devlet-iiniversite
birlikteliginin testi uygulamasini uygun bulduklarini belirtmislerdir. Bu cevabi devlet-

{iniversite-dzel sektor izlemistir.*®

1.2.6. Gen analizlerinin hukuki niteligi

Gen analizinin taraflar1 arasinda kurulan iligkinin niteliginin belirlenmesi ilerde
ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin ¢Ozlimiinde uygulanacak hukuk kurallarimin
belirlenebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Istege dayali olarak yapilan gen
analizlerinde, analizi yaptiracak kisi ile yapacak kisi/kurum arasinda bir s6zlesme iligkisi

kurulmaktadir. Ancak s6zlesmenin tiirii ile ilgili bir goriis birligi bulunmamaktadir. Gen

4. Kalokairinou vd. (2018). Legislation of direct-to-consumer (DTC) genetic testing in Europe: a
fragmented regulatory landscape. Journal of Community Genetics, 9, s. 126-128.

40zel ve Goniil, 2014, a.g k., 442.

“SBagpinar, 2012, a.g.k., 99; C. Dogan (2013a). Gen analizleri ve sahsiyet haklarinin korunmasi. Tip
Hukuku Dergisi, Ozel Say1: Genetik Teshisler ve Hukuki Sorunlar, s. 139; H. Hakeri (2013). Genetik testler
ve teshisler hakkinda kanuna iliskin &neriler. Tip Hukuku Dergisi, Ozel Say1: Genetik Teshisler ve Hukuki
Sorunlar, s. 257; H. Karagdz (2013). Genetik teshisler nedeniyle tazminat sorumlulugu. Tip Hukuku
Dergisi, Ozel Say1: Genetik Teshisler ve Hukuki Sorunlar, s. 219-220; Yildirim, 2007b, a.gk., 390;
Zorluoglu, 2013, a.g.k., 383.

46G. Evsel (2007). Genetik analiz testleri ve bu testlerin kullanimina iliskin algilar: Ankara ornegi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Biyoteknoloji Enstitiisii, s. 146.
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analizi ayn1 zamanda bir tibbi miidahale sayildigindan tibbi miidahalelerin hukuki niteligi
acisindan kabul edilen vekalet sozlesmesi, eser sozlesmesi, kendine 6zgii sozlesme
goriisleri burada da dile getirilmektedir.*’

Giinlimiizde tibbi miidahalelerde hekim ile hasta arasinda kurulan s6zlesme iliskisi
cogunluk tarafindan vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir.*® Belirli bir sonucun
tistlenilmesinin miimkiin oldugu dis protezi yapimi, estetik amacli tibbi miidahaleler gibi
miidahalelerde ise kurulan s6zlesme baz1 yazarlar ve uygulama tarafindan eser sézlesmesi
olarak nitelendirilmektedir.*® Ancak 6gretide ¢ogunluk tarafindan estetik amagli tibbi
miidahalelerde de vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diisiincesi dile
getirilmektedir. Bu goriisiin dayanagimi ise estetik amacl tibbi miidahalelerde insan
viicudunun 6ngoriilemez niteliginin ortadan kalkmamasi, insan viicudunun miidahale
esnasinda ve sonrasinda nasil bir degisim gostereceginin dnceden kesin olarak tahmin
edilememesi, bu nedenle de basarili sonucun garanti edilmesinin ¢ogu zaman miimkiin
olmamasi olusturmaktadir.*

Istege dayal1 gen analizinde de gen analizi yaptirmak isteyen kisi ile bunu yapacak
kisi veya kurulus arasinda vekélet s6zlesmesi kuruldugunu ifade edenler oldugu gibi
giinimiizde gen analizinin hatasiz yapilmasi ve belirli bir sonucun {istlenilmesinin

miimkiin olmas1 nedeniyle bu iliskiyi eser sézlesmesi olarak nitelendirenler de vardir.>!

4"Biiyiikay, 2005, a.g.k., 358.; Ozel ve Goniil, 2014, a.g.k., 443-444; Sonat, 2013, a.g.k., 331; Hekim ile
hasta arasinda kurulan s6zlesmenin hukuki niteligi hakkindaki goriislere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: A.
Akartepe (2007). Tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi. Saglik hukuku sempozyumu 15-16 Mayis 2006.
(Yaymna hazirlayanlar: C. Baygin; M. Ugar; Y. Biiyiikay), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 13 vd.

M. Demir (2008). Hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 57 (3), s. 238; E. Kurt (2008). Hekimlik sozlesmeleri. Uluslararasi 1. saghk hukuku sempozyumu.
Istanbul: On ki Levha Yayncilik, s. 75; F. Yavuz Ipekyiiz (2006). Tiirk hukukunda hekimlik sézlesmesi.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 68.

49B. Boran (2009). Estetik cerrahi hekimin hukuki sorumlulugu. II. Saghk hukuku kurultay:. Ankara:
Ankara Barosu Yaymlari, s. 254; M. Ozay (2006). Estetik amacl tbbi miidahalelerde hekimin
sorumlulugu. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 47-48; B. Ozpmar (2007). Tibbi miidahalede kétii uygulamanin
hukuki sonuglari. (1. baski). Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 70-71; H. Petek (2006). Giizellestirme
amacl estetik ameliyatlardan kaynaklanan hukuki sorumluluk. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8 (1), s. 191. Yargitay da kararlarinda dis protezi yapimi ve estetik operasyonlari eser s6zlesmesi
olarak kabul etmektedir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 07.11.2017 tarih ve 2017/2286 Esas 2017/3847
Karar sayili karari; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 18.10.2017 tarih ve 2017/844 Esas 2017/3497 Karar
sayili karari; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 06.12.2016 tarih ve 2015/19891 Esas 2016/13962 Karar sayili
karar1; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 09.11.2015 tarih ve 2014/22053 Esas 2015/17507 Karar sayil1 karari.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8035# (Erisim tarihi: 18.12.2017).

%N. Fidan (2010). Hekimin tibbi miidahaleleri nedeniyle sorumlulugu. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
1 (3), s. 357; C. Ozel (2009). Tiirk hukukunda estetik cerrah ile hasta arasindaki hukuki iliski. /7. Saglik
hukuku kurultay:. Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 251; E. Temel (2009). Alman hukukunda estetik
cerrah ile hasta arasindaki hukuki iligkinin niteligi. /1. Saghik hukuku kurultay:. Ankara: Ankara Barosu
Yayinlari, s. 233.

SDogan, 2013, a.g k., 141; Ozel ve Goniil, 2014, a.g.k., 444; Yildirim, 2014, a.g k., 423.
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Ancak insan viicudu iizerinde gerceklestirilen analizin her zaman hatasiz olmasi
dolayistyla istenilen sonucun her durumda elde edilmesi miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle aradaki iliskinin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi daha uygun olacaktir.

Gen analizi kisinin gegerli rizasina dayanabilecegi gibi boyle bir riza olmaksizin da
yapilmis olabilir. Gen analizi kisinin viicuduna bir miidahale oldugundan kanuni bir
zorunluluk bulunmadik¢a gegerli riza alinmadan yapilmasi hukuka aykiri olabilecek ve
haksiz fiil teskil edebilecektir.®> Ancak gen analizinin diismiis bir sag¢ teli, su igilen
bardagin kenarindaki tiikiiriik ya da bulasan sperm iizerinden yapilmasi da miimkiindjir.
Bu durumda kisinin viicuduna yonelik bir miidahaleden bahsedilemez. Riza olmamasina
ragmen miidahalede bulunulmadigi i¢in burada haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi
noktasinda daha siki bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Ayrica viicuda herhangi bir
miidahale gerceklestirmeden elde edilen materyaller ilizerinde yapilan analizlerin de

kisilik hakki ihlallerine yol agabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

1.2.7. Gen analizlerinin hukuka uygunluk nedenleri

Gen analizi insan viicuduna bir miidahale oldugundan haksiz fiil teskil etmemesi
icin hukuka aykiriligr onleyecek birtakim sebepler bulunmasi gerekir. S6z konusu
sebepler hukuka uygunluk nedenleri olarak adlandirilmaktadir.® Gen analizini hukuka
uygun hale getiren en dnemli sebep gen analizine maruz kalacak kisinin rizasidir. Gen
analizlerinde riza olduk¢a 6nem tasiyan bir konu olup burada aranan riza da tibbi
miidahalelerde aranan riza gibi aydinlatilmis riza olmalidir. Aydinlatma iki yonli olup;
tibbi miidahaleyi gerceklestirecek kisi acisindan bir yiikiimliiliikk, hasta agisindan ise bir

haktir.>* Aydinlatma yapilmadan alinan riza hukuken gegerli degildir.*®

S2Karagdz, 2013, a.g.k., 221; H. S. Ozanoglu (2003). Hekimlerin hastalarini aydinlatma yiikiimliliigi.
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 52 (3), s. 59.

K. Oguzman ve T. Oz (2016b). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Cilt 2. (Gdzden gegcirilmis ve
giincellestirilmis 12. basi). Istanbul. Vedat Kitapgilik, s. 22.

%M. Kaya (2012). Hekimin aydmlatma yiikiimliiliigii ve kisilik hakka ile iliskisi. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 1 (8), s. 58. Ancak yapilan bir ¢aligmada katihimecilarin %42,3’0 yapilacak test hakkinda
bilgilendirilmedigini ifade etmis, bilgilendirildigini sdyleyenlerin %80 inin ise konu hakkinda hig bilgisinin
olmadig1 ya da az oldugu anlasilmistir. Akpinar, 2010, a.g.k., 81-82.

5 M. Everett (2003). The social life of genes: privacy, property and the new genetics. Social
Science&Medicine, 56, s. 56; Ozel ve Goniil, 2014, a.g k. 442; Y. Unver (2009). TCK’da saglik personelinin
ceza hukuku sorumluluguna yol agabilecek hiikiimler. Uluslararas: II. saglk hukuku sempozyumu 13-14
Kasim 2009. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 90. Aydinlatilmis rizanin tip hukuku tarihindeki yeri igin
bkz: C. Dogan (2013b). Konsiiltasyon igleminde konsiiltan hekimin aydinlatma yiikiimliiliigi. Uluslararas:
Tiirk-Amerikan tip hukuku ve etigi sempozyumu. (Ed: C. Ozel, B. G. Ozcan Biiyiiktanir), Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 123. Hekimin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinin tek basma ceza sorumluluguna yol
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Aydinlatma kisinin kendi gelecegi hakkinda 6zgiirce karar verebilmesi ve se¢im
yapabilmesinin miimkiin hale getirilmesi olarak tanimlanabilir.*® Kisinin aydinlatiimasi
neye riza gosterecegini bilmesi agisindan da énemlidir. Bu kapsamda kisi yapilacak gen
analizi ile ilgili olarak analizin yontemi, kapsami, olusabilecek komplikasyonlar, analiz
sonucunda elde edilen bilgilerin ne sekilde ve hangi siireyle saklanacagi, kimlere
aciklanacag, verilerin iglenip islenmeyecegi, analizin giivenilirligi, genetik tan1 agisindan
bulgularin ne 6l¢giide gecerli olacagi gibi hususlarda aydinlatilmali ve bundan sonra rizasi
alinmalidir. °” Genetik Hastaliklar Degerlendirme Merkezleri Yonetmeligi’nin 20.
maddesinde genetik degerlendirme merkezlerinde, bagvurana yonelik olarak aydinlatma
yikiimliiliigli yerine getirildikten sonra basvuranin bilgilendirilmis agik rizasi alinarak
islem yapilacagi hiikkme baglanmistir. 24. maddede ise hastalardan alinan genetik ¢alisma
Oncesi bilgilendirilmis a¢ik riza formlarmin en az on yil siire ile saklanacag
diizenlenmistir.>®

Aydinlatma yiikiimliiligi gerek uluslararasi alanda gerekse de hukukumuzda pek
¢ok diizenlemede kendisine yer bulmustur. Lizbon Bildirgesi’nin*®°® 3. maddesinde

hastanin bilgilendirilmesine®® yer verilmis, Avrupa’da insan Haklarinin Gelistirilmesi

acmayacagi, ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in hastanin hayati veya sagligi bakimindan olumsuz bir
sonucu dogmasi gerektigi hakkinda bkz: H. T. Gokcan (2009). T1p uygulayicilarinin ceza sorumlulugu ve
Yargitay kararlar1. Uluslararasi II. saglik hukuku sempozyumu 13-14 Kasum 2009. Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, s.126. Anayasa Mahkemesi ise eylem tip kurallarina uygun olsa da tibbi miidahale dncesinde
kisinin 6ngoriilebilir riskler ve komplikasyonlar hakkinda aydinlatilmadig: iddialarinin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=2536 (Erigim
tarihi: 08.04.2020).

%S, Akipek Ocal (2017). Hastanin tedaviyi reddetmesi ve hekimin hukuki sorumlulugu. /1. Ulusal saglik
hukuku “kendi gelecegini belirleme ve otanazi” sempozyumu. (Ed: H. Tacir, A. Altunkas), Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 117; B. Boran (2007). Aydinlatilis riza. Saglik hukuku kurultayr 1-3 Kasim 2007, Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, s. 97; E. Kurt (2013). Tip etigi kapsaminda hastalarin bilgilendirilmeme hakki;
ne kadar bilgilendirilmeli? Uluslararas: Tiirk-Amerikan tip hukuku ve etigi sempozyumu. (Ed: C. Ozel, B.
G. Ozcan Biiyiiktanir), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 104; E. L. McGuire and L. M. Beskow (2010).
Informed consent in genomics and genetic research. Annual Review of Genomics and Human Genetics, 11,
s. 361; A. Meisel (2009). Patients’ rights in the US: a new vision of informed consent. Uluslararasi II.
saglik hukuku sempozyumu 13-14 Kasim 2009. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 434.

S7A. Akpinar (2010). Genetik bilginin kullanilmasinda etik: taraflarin tutum ve gériigleri. Y ayimlanmamis
Doktora Tezi. Kocaeli: Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, s. 15; Dogan, 2012, a.g.k., s. 75; C.
Dogan (2014). Genetik ve insan haklari. V. Saghk hakki ve saglik hukuku sempozyumu 8-9 Kasum 2013.
(Ed: N. Sarp; C. Dogan), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 281; B. Isik Yilmaz (2012). Tibbi miidahalelerde
hekimin aydinlatma yiikiimliliigii. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 98, s. 393; Kasik¢1, 2007, a.g.k., 167;
Ozel ve Goniil, 2014, a.g.k. 442.

%8Genetik ¢alismalarda kullanilabilecek &rnek bir onam formu igin bkz: Tuncer, 2018, a.g.k., 33-34.
https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/lizbon.htm (Erigim tarihi: 10.04.2020).

80Aydimlatma ve bilgilendirme kavramlarimin ayni olup olmadig1 ve hangisini kullanmanin daha uygun
olacagi ile ilgili 6gretideki goriisler icin bkz: §. Aksoy (2006). Kuyuya atilmis bir tas: aydinlatilmis onam.
https://www.medimagazin.com.tr/authors/sahin-aksoy/tr-kuyuya-atilmis-bir-tas-aydinlatilmis-onam-72-
60-845.html (Erisim tarihi: 30.01.2018); F. Celik (2007). A’dan Z'ye saglik hukuku sempozyum notlari.
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Bildirgesi (Amsterdam Bildirgesi)’nin 8 ikinci béliimiinde de bilgilendirme hakki
diizenlenmigtir. 1981 yilinda yayimlanan Lizbon Bildirgesi 1995 yilinda goézden
gecirilerek genisletilmis ve Bali Bildirgesi®? olarak yayimlanmistir. Bali Bildirgesi’nin 7.
boliimiinde de bilgilendirilme hakki ele alinmis ve bilgilendirmenin kapsami, sekli ve
istisnalar1 ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye tarafindan 2003 yilinda kabul edilen
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi1 Sozlesmesi (Biyotip Sozlesmesi)’nin® 5. maddesi de tibbi miidahalenin
ancak Ozgiirce ve bilgilendirilmis olarak verilecek rizaya dayali olarak yapilabilecegini
ifade etmektedir. Hasta Haklarina Iliskin Avrupa Statiisiinde® hastalara ait on dért hak
belirtilmis, bunlar iginde bilgi hakki ve riza hakkina da yer verilmistir. Tirkiye’de  de
oncelikle Anayasanin tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil1 haller disinda kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamayacagi hiikmiinii getiren 17. maddesi bu yiikiimliligiin
dayanagi olarak belirtilebilir. Medeni Kanun’un 24. maddesi kisinin rizasini hukuka
uygunluk nedeni saymaktadir. Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasma Dair
Kanun’un 70. maddesinde yapilacak miidahaleden 6nce hastanin rizasinin alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. Hukukumuzda aydinlatma ile ilgili en kapsamli diizenleme ise
Hasta Haklar1 Yénetmeligi’nde® yer almaktadir. Yonetmeligin iiiincii boliimiinde bilgi
alma hakki diizenlenmis olup 15. maddede aydinlatma yiikiimliligi ve kapsami
hakkinda hiikiim getirilmistir. Bunlarin yaninda genetik veriler ile ilgili 6zel bir
diizenleme UNESCO Uluslararas1 Insan Genetik Verileri Bildirgesi’nde yer almistir.
Bildirge’nin 8. maddesinde 6zgiir, aydinlanmis ve agik onamdan bahsedilmis, 9. maddede
ise onamin geri alinabilecegi diizenlenmistir. Genetik Hastaliklar Degerlendirme
Merkezleri Yonetmeligi’nin 20. maddesinde de basvuruna yonelik olarak aydinlatma
yiikkiimliiliigli yerine getirildikten sonra bagvuranin bilgilendirilmis agik rizasi alinarak

islem yapilacagi belirtilmistir. Tiirk Tabipleri Birligi Tibbi Genetik Veriler

(Ed: C. Ulgen, C. Olgun), Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s. 199; H. Hakeri (2016). Tip hukuku. (11.
bask1). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 185; U. Kocasakal (2007). 4 ’dan Z'ye saglik hukuku sempozyum
notlart. (Ed: C. Ulgen, C. Olgun), Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, s. 208; H. Tacir (2011). Hastanin
kendi gelecegini belirleme hakku. (1. bask1). Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 149-150.
®1https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/famsterdam.htm (Erisim tarihi: 10.04.2020).
82https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/bali.ntm (Erigim tarihi: 10.04.2020).
83https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/biyotipsozlesme.htm (Erigim tarihi: 10.04.2020).
®4https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/avrupastatusu.htm (Erisim tarihi: 10.04.2020).

85Y 6netmelik 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustr.
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=h
asta%20haklar%C4%B1 (Erisim tarihi: 10.04.2020).
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Bildirgesi’'nde® de genetik verilerin ve biyolojik drneklerin elde edilmesi, islenmesi,
kullanilmas1 ve saklanmasi siirecinde aydinlatilmis onam alinmasinin etik agidan zorunlu
oldugu, bilgilendirmenin kisinin isterse hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin onamini geri
alabilecegi bilgisini icermesi gerektigi ifade edilmistir.

Kisilerin rizas1 iizerine baska bir kosul aranmadan gen analizi yapilip
yapilamayacagi hususu da tartismalidir. Uygulamada her isteyen kisi gen analizi
yaptiriyor olsa da analizin sadece kisiyi degil onun akrabalarimi da ilgilendirmesi
nedeniyle tek bir kisinin rizas ile hareket edilemeyecegi ifade edilmektedir.®” Bunun
yaninda yalniz merak nedeniyle bu tiir analizlerin yaptirilabilecegi ¢iinkii merakin
giderilmemesinin kisiyi strese ve bunalima siiriikleyebilecegi de belirtilmektedir.5®

Riza gosterme hususunda giigliikkle karsilasilabilecek gruplar ¢ocuklar ve akil
hastalaridir. Genelde bu kisilerin karar verme yeterliliginin sirlt oldugu ya da hig
bulunmadig1 kabul edilir.®® Bu durumda séz konusu kisilere gen analizi uygulanip
uygulanamayacagi, uygulanabilecekse rizanin kim tarafindan gosterilecegi sorulari
karsimiza ¢ikmaktadir. Medeni Kanun’un 16. maddesinde ayirt etme giiciine sahip olan
kiictiklerin ve kisithlarin kisiye siki sikiya bagli haklar1 kendi baslarina kullanabilecekleri
belirtilmistir. Gen analizi yapilmasini istemek de kisiye siki sikiya bagl bir haktir. Bu
nedenle ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarin ve kisitlilarin gen analizine kendilerinin riza
gosterebilecegi belirtilebilir. Ancak soybaginin tespiti amaciyla istege bagli olarak
yapilan gen analizlerinde dogabilecek hukuki sonuglar agisindan, siradan tibbi
miidahalelere gore daha fazla idrak yetenegi aranmasi gerektigi, burada ayirt etme
giiciiniin daha fazla olgunluk gerektirdigi de ifade edilmektedir.’® Ayirt etme giicii

bulunmayanlarda ise yasal temsilcinin gosterecegi rizanin gecerli olup olmayacagi

®Shttps://www.tth.org.tr/images/stories/file/etik/12.pdf (Erisim tarihi: 10.04.2020).

®7Y1ldirim, 2007b, a.g.k., 397; Zorluoglu, 2013, a.g.k., 380.

8Y1ldirim, 2014, a.g k., 423.

9E. Aydin (2003). Cocuklarda aydimlatilmis onam sorunu. Cocuk Saghgi ve Hastaliklar: Dergisi, 46 (2),
s. 149. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesine gore kanuni temsilcinin rizasi yeterli olsa dahi,
anlatilanlar1 anlayabilecek ol¢iide kiiclik ya da kisitlinin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar
bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’ye gore de goriislerini olugturma yetenegine sahip ¢ocuk kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkina sahiptir, ¢cocugun goriislerine yast ve olgunluk derecesi
dikkate almarak ozen gosterilmelidir. Biyotip Sozlesmesi’nin 6. maddesine gore yapilacak tibbi
girisimlerde ¢ocugun fikri, yasi ve olgunluk derecesi ile orantili olarak dikkate alinir. 0-7 yas grubu igin
ebeveynden onam alindigi, 7-16 yas grubunda ebeveyn onami yaninda ¢ocugun da onaminin alinmasi
gerektigi, 16-18 yas grubunda birincil s6z hakkinin ¢ocukta oldugu belirtilmektedir. H. Kayserili Karabey
(2018). Cocuk hastaliklart ve genetik veriler. Kisisel saglik verileri “genetik” sempozyumu 6 Mays 2018.
(Yaymna hazirlayan: H. Ogan), Istanbul: Tiirk Tabipleri Birligi Yaynlari, s. 60.

%Sonat, 2013, a.g.k., 352.
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hususu giindeme gelmektedir. Kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasinda yasal
temsilin miimkiin olmadig1 kabul edilse de bu kurala her zaman bagli kalmak tam
ehliyetsizin korunmasi bakimindan uygun olmayan sonuglara yol agabilir. Bu nedenle
ayirt etme giicii bulunmayanlarin {istiin yararina olmasi halinde yasal temsilcinin rizasi
lizerine onlara da gen analizi uygulanabilecegi kabul edilmelidir.”* Tiirk Tabipleri Birligi
Tibbi Genetik Veriler Bildirgesi’nde onam veremeyecek durumdaki yetigkinlere ve
kiiciiklere tan1 ve tedavi siirecinde gen analizlerinin yapilmasi, yalnizca kiginin yarari ve
saglig icin 6nemli etkileri varsa etik agidan kabul edilebilir bulunmugtur.

Riza disinda hukukumuzda gen analizi yapilabilmesine olanak taniyan kanun
hiikiimleri de bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. ve 76. maddeleri beden
muayenesi ve viicuttan 0rnek alinmasini diizenlemektedir. 78. maddede ise Ornekler
izerinde, soybaginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait
olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik incelemeler
yapilabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimle olay yerinde bulunan bir sag, tily, kil
vb. gibi maddelerden faile ulasmak miimkiin olabilmektedir.

Soybagimnin tespiti amactyla yapilacak incelemeler ile ilgili olarak da Medeni
Kanun’un 284. maddesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesi ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesinde diizenleme getirilmistir. Medeni Kanun’un
284. maddesinde taraflara ve tiglincii kisilere soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklart yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gosterme
yikiimliliigi yiiklenmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesinde de
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak ve saglik
yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla herkesin soybagiin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugu belirtilmistir. Her iki
hiikiim de soybaginin tespiti amaciyla yapilacak incelemeye katilma zorunlulugu 6ngérse
de bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde dogacak sonuglar farkli diizenlenmistir.
Medeni Kanun uyarinca davalinin aragtirma ve incelemeye riza gostermemesi halinde

hakim durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus

M. K. Oguzman, O. Seli¢i ve S. Oktay Ozdemir (2015). Kisiler hukuku (gercek ve tiizel kisiler). (15.
baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 82-83; Sonat, 2013, a.g.k., 354; Yildirim, 2007b, a.g.k., 397.

72Y1ldirim, 2007b, a.gk., 393. Ilgili kisinin incelemeye karsi ¢ikmasi halinde ne yapilacagi maddede
diizenlenmemistir. Ancak hiikmiin bir ceza muhakemesi 6nlemi oldugu, hakimin ya da mahkemenin karar
vermesi halinde ilgilinin r1izas1 aranmadan zorla icra edilecegi belirtilmektedir. Y. Unver (2013). Genetik
teshislere yonelik tibbi miidahalelerden kaynaklanan ceza hukuku sorumlulugu. Tip Hukuku Dergisi, Ozel
Say1: Genetik Teshisler ve Hukuki Sorunlar, s. 199.
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sayabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore ise hakli sebep olmaksizin incelemeden
kaginma halinde hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Ancak zor
kullanilarak yapilacak bu incelemenin ne sekilde gergeklestirilecegine dair bir hiikiim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamaktadir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
76. maddesinin 3. fikrasinda ¢ocugun soybaginin arastirilmasina gerek duyulmasi halinde
bu maddenin ilk fikrasina gore karar alinacagini belirtilmis olup zor kullanarak inceleme
Ceza Muhakemeleri Kanunu gergevesinde yapilacaktir. Goriildiigii tizere Medeni Kanun
kisiye riza gosterme yiikiimliiliigii getirmesine ragmen bu yiikiimliige uyulmamasi
halinde aynen ifa davasi acilarak kisi riza gdstermeye zorlanamaz.”® Medeni Kanun
hiikmiiniin insan haklarina daha saygili oldugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
hiikmiin kisilik hakki ihlallerine yol acabilecegi ancak sonraki kanun oldugu ve Medeni
Kanun’un 284. maddesini zimnen ilga ettigi ve yargilama hukukuna iligkin bir kanun
oldugu igin bu hiikkmiin uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir.”* Bunun karsisinda sac,
tirnak, tiikiiriik gibi kisi viicudundan alinmasi ¢ok kolay olan maddeler {izerinde inceleme
yapilarak sonuca varilabilmesi nedeniyle buradaki viicut biitiinliigii ihlalinin ¢ok basit ve
siradan oldugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelerin kamu diizeni
temeline dayandig1 ve re’sen arastirma ilkesini somutlastirdigi da ifade edilmektedir.”
Zarar goOrenin rizas1 ve kanun hiilkmiiniin yerine getirilmesi disinda iistiin nitelikli
0zel yarar ve Ustlin nitelikli kamu yarar1 da hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmektedir.
Tiirk hukukunda 6zel olarak gen analizi yaptirma hakki diye bir hak bulunmasa da kisinin
genetik kokenini 6grenme hakkindan bahsedilmektedir. " Ancak kisinin bu hakkini
kullanmasinda, somut olayda gen analizine riza géstermeyen kisinin viicut biitiinliigliniin
ithlalinden daha tstiin nitelikli bir 6zel yarar1 bulunup bulunmadigina gen analizini yapan
kisi veya kurum karar veremez. Bu durumda kisi genetik kdkenini 6grenme hakkini1 dava
yolu ile ileri siirmeli ve gen analizi ancak hakim karar1 ile yapilmalidir. Bunun disinda
sirf ekonomik sebeplerle gen analizi yapilmasinda {istiin nitelikte bir yarar

bulunmadigindan hukuka uygunluk yoktur.”’

BT. Memis ve M. F. Yildinm (2004). Soybaginin belirlenmesinde gen analizlerinin kullanilmasi ve
yarattig1 hukuki sorunlar. Atatiirk Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V111 (1-2), s. 299.

8. Dursun Aksoy (2012). Soybagmin belirlenmesi bakimmdan MK m. 284 ve HMK m. 292’nin
degerlendirilmesi. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 95-96, s. 121,
123; Unver, 2013, a.g k., 197; Yildirim, 2014, a.g k., 423.

"Tiiziiner, 2013, a.g.k., 1158.

®Bu hak asagida 1.3.2.5. Genetik kikenini 6grenme hakki baghg altinda ayrintili olarak incelenecektir.
Bkz: s. 34 vd.

"Sonat, 2013, a.g.k., 368-371; Yildirim, 2007b, a.g.k., 399-400.

21



1.2.8. Gen analizlerinin muhtemel faydalar1 ve sakincalar:

Gen analizleri gliniimiizde pek c¢ok alanda insan yasamina olumlu katkilar
sunmaktadir. Bunlarin basinda genetik hastaliklarin heniiz ortaya g¢ikmadan tespit
edilebilmesi, gen analizi ile elde edilen verilerin tan1 ve tedavide kullanilabilmesi
gelmektedir. S6z konusu veriler sayesinde bedensel engellilere ¢are olabilecek buluslar
yapilabilmekte, cenin heniiz dogmadan hastaliklara miidahale edilebilmekte, alkol ve
uyusturucu madde bagimlihg tedavi edilebilmektedir. ® Gen teknolojisi tarim ve
hayvanciligi da etkilemektedir. Bu sayede daha verimli tohumlar ve hayvanlar
gelistirilebilmekte, iklim kosullarina uygun bitki drtiisii olusturulabilmektedir.”® Yine gen
analizi sonucunda kisi kendisine en uygun ilact kullanabilecek, bu ilacin yan etkisi
minimum seviyeye indirilebilecek kisinin genlerine uygun yapay organlar iretilerek
organ naklindeki sikintilar asilabilecektir.®

Hukuk alaninda da gen analizlerinden faydalanilmaktadir. Ceza hukukunda
suclarin arastirlmasinda bu yontem oldukea etkili hale gelmistir. Ozellikle taninmayacak
halde 6len kisilerin kimliklerinin tespit edilebilmesi, su¢ mahalinde birakilan iz takip
edilerek sugluya ulasilmasi bu suretle miimkiin olmaktadir.8! Medeni hukuk alaninda da
soybaginin tespiti davalarinda gen analizlerine siklikla basvurulmaktadir. Clinkii gen
analizleri diger yontemlerle kiyaslandifinda c¢ok daha giivenilir sonuglar ortaya
koymaktadir.8?

Yukarida belirtilen faydalar1 yaninda gen analizlerinin kimi sakincalar1 da
bulunmaktadir. Sakincalar arasinda ilk sirada gelenlerden biri insan genlerinin
ticarilesmesi tehlikesidir. Biyobankalarda toplanan genetik veriler ilag¢ sirketlerinin
kullanimina sunulabilmekte, insan genlerinin patenti alinarak hastaliklarin tanisi alaninda

tekellesmeye yol agcilabilmektedir. 8 Gen analiz sonuclarinin ¢esitli alanlarda

8Memis ve Yildirim, 2004, a.g k., 286; J. A. Robertson (2003). The $1000 genome: ethical and legal issues
in whole genome sequencing of individuals. The American Journal of Bioethics, 3 (3), s. 35.

A. Inam (2000). Gen teknolojisiyle birlikte yasamay1 6grenmek icin diisiinme hazirliklari. Bilim ve
Teknik, 393, s. 53.

8Cummings and Magnusson, 2001, a.g.k., 1092; Dogan, 2013, a.g.k., 117; Memis ve Yildirim, 2004, a.g k.,
286.

81Memis ve Yildirim, 2004, a.g k., 286-287; Yenerer Cakmut, 2008, a.g.k., 100.

82S0nat, 2013, a.g.k., 325.

8Bayram, 2009, a.g.k.; M. Diilger (2014). Homo commoditus: “sahip olmak, genetik metalar ve fikri
miilkiyet”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LXXII (1), s. 508; Kayak, 2012, a.g.k., s. 254;
Memis, 2012, a.g.k., s. 48. Eyliil 2002’ye kadar Avrupa Patent Biirosu’nun genlerle ilgili bin civarinda
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kullanilmas: genetik ayrimcilia da neden olabilecektir. Ozellikle is iliskilerinde,
sigortacilik ve egitim alaninda, dogacak ¢ocugun cinsiyetinin ve fiziksel 6zelliklerinin
belirlenmesinde s6z konusu ayrimcilikla karsilasilabilecektir.8* Ayrica nesli tiikenmis
canlilarin yeniden iiretilebilecek olmasi, genetik bilginin biyolojik silah olarak
kullanilabilme riski, iistiin insan yaratma istekleri, agir islerde c¢alistirilmak {izere insan
ile maymun arasinda yaratiklar {retilmesi, genetigi degistirilmis irlinlerin insan ve
hayvan saglig1 iizerinde yaratabilecegi olumsuzluklar da dile getirilmektedir.®®

Gen analizlerinin faydalar1 ve sakincalar1 dikkate alindiginda hangisinin daha agir
bast1g1 ise cevaplanmasi gii¢ bir sorudur. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada katilimcilara
“genetik analiz testlerinin yarardan ¢ok zarar mi, zarardan ¢ok yarar m1 getirecegi” sorusu
yoneltilmis, katilimeilarin %55,8°1 genetik analiz testlerinin yararinin daha ¢ok olacagin
ifade etmislerdir.®® Sakincalar1 sebebiyle faydali olabilecek alanlarda gen analizlerinden
vazgecilmemeli ancak s6z konusu sakincalarin dogmamasi icin gerekli diizenlemeler
yapilmali, yasal sinirlar net olarak ¢izilmeli ve gen analizini uygulayan kisi ve kurumlar

etik kurallara uygun davranmalidir.

patent verdigi belirtilmektedir. Kasik¢i, 2007, a.g.k., 161. Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir ailenin
¢ocuklarinda ortaya ¢ikan ve ender goriilen bir hastali§in patentini almak i¢in mahkemeye bagvurdugu da
ifade edilmektedir. Tug; Hanci ve Balseven, 2002, a.g k., 57.

8Joly, Y. vd. (2017). Genetic discrimination in Québec. Montréal: McGill, s. 6; Kayak, 2012, a.g.k., 254-
255.

8Giil, 2012, a.g.k., 184; A. Serin, H. Dag Canan ve B. Alper (2006). Gen galismalar1 ve etik. Tiirkiye
Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 14 (1), s. 47.

®Evsel, 2007, a.g.k., 125. Philadelphia’da yapilan bir arastirmada ise katihmcilarin %80’inden fazlast
genetik testlerin bireylerin yasam tarzini degistirmesi, hastaliklara yeni tedaviler bulunmasi, saglik
hizmetlerinin yonetilebilmesi i¢in faydali oldugunu ifade ederken, ¢ok daha az sayida katilimer genetik
bilgilerin ¢caligma hayatinda veya saglik sigortalarinda ayrime1 amaglarla kullanilabilecegini ifade etmistir.
N. Peters, A. Rose and K. Armstrong (2004). The association between race and attitudes about predictive
genetic testing. Cancer S. I. Brandt-Rauf Epidemiology, Biomarkers&Prevention,13 (3), s. 362-363.
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1.3.  Genetik Veriler ve Ozellikleri

1.3.1. Genetik verilerin diger verilerden farklar

Gen analizi sonucunda elde edilen veriler diger kisisel verilere kiyasla kendine 6zgii
birtakim nitelikler tagimaktadir. 8 Oncelikle tiim kalitsal bilgiler genlerimizde
depolandigindan genetik veriler sadece kisinin ge¢misine ve bugiiniine ait degil
gelecegine dair bilgiler de icermektedir. Bu nedenle gen analizi sonuglari kisinin yalnizca
bugiinkii hayatinin degil geleceginin de bir parcasi olup genetik verilerin kisinin her tiirlii
mahremiyetini ortadan kaldiracagi ve diger teknolojik gelismelerle birlikte
diisiiniildiigiinde kisiyi adeta seffaflastirdigs ileri siiriilmektedir.%®

Genetik veriler sadece tibbi teshis koymak amaci ile kullanilmamakta ayni zamanda
kiside var olan genetik bozukluklar ve ileride yakalanma olasilig1 bulunan hastaliklar ile
ilgili de bilgi vermektedir. Bu durumda kisi ileride yiiksek ihtimalle yakalanacagi bir
hastalik oldugunu 6grenirse ve so6z konusu hastalifin tedavisi bulunmuyorsa hayati
boyunca bu bilgiyle birlikte yasayacak, hayat kalitesi diisecek ve ruh sagligi olumsuz

etkilenecektir.8?

87Y1ldirim, 2007b, a.g k., 388. Uluslararasi Insan Genetik Verileri Bildirgesi’nin 4/a maddesinde de insan
genetik verilerinin 6zel bir konuma sahip oldugu belirtilmis, bunun gerekgeleri bireylerin genetik
yatkinliklart hakkinda tahminde bulunmayi saglayabilmeleri, bazi durumlarda s6z konusu kisinin ait oldugu
tim topluluk ve nesiller boyu aile ve g¢ocuk igin 6nemli bir etkiye sahip olabilmeleri, toplandig1 zaman
diliminde 6nemi anlagilamayan bilgiler i¢erebilmeleri, bireyler ve topluluklar i¢in kiiltiirel bir 6neme sahip
olabilmeleri seklinde ifade edilmistir. 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Kargisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’nin 6. maddesinde de “6zel veri kategorileri” diizenlemis,
rksal kdkeni ortaya koyan kigisel verilerin ve saglikla ilgili kisisel verilerin i¢ hukukta uygun giivenceler
saglanmadikg¢a otomatik isleme tabi tutulamayacag belirtilmistir. S6z konusu hiikiim kapsaminda genetik
veriler de 6zel nitelikli verilerdendir. Dogan, 2013, a.g.k., 114. Kisisel verilerin hukuki niteligine iligkin
One siiriilen goriisler i¢in bkz: F. G. Tastan (2017). Tiirk sozlesme hukukunda kisisel verilerin korunmast.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 54 vd. Insan geninin hukuki statiisiine iliskin olarak bkz: Diilger, 2014,
a.g.k., 511 vd.

8M. Giirbiiz (2011). Bir kisilik hakki olarak kisinin genetik bilgileri iizerinde kendi gelecegini belirleme
hakki. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2, s. 117; Ozel ve Géniil, 2014, a.gk., 440;
Yildirim, 2007b, a.g.k., 388. Insan geninin hukuki statiisiine iliskin olarak bkz: Diilger, 2014, a.g k., 511
vd. Ancak iilkemizde yapilan bir caligmada hekimlerin %58,8’1 genetik bilgilerin diger tibbi bilgilerden
farkli olmadigini belirtmislerdir. Buna karsilik test sahipleri %82,7 gibi bir oranla genetik bilgilerin diger
tibbi bilgilerden farkli oldugunu belirtmis, bunun gerekgelerini ise insanin yapisina ait bilgiler olmasi, kalict
olmasi, soyagacina bagli olmasi, gelecek kusaklar etkileyebilecek olmasi, tedavi edilemeyecek olmasi
seklinde ifade etmislerdir. Akpinar, 2010, a.g.k., 86, 88.

8G. Duttge (2013). Genetik verilerin korunmasi ihtiyaci-genetik istisnacilik. (Cev: Hakan Hakeri). Tip
Hukuku Dergisi, Ozel Say1: Genetik Teshisler ve Hukuki Sorunlar, s. 181; Giirbiiz, 2011, a.g.k., 117;
Yildirim, 2007b, a.g.k., 389. Nitekim Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada gen analizi yaptirmak istemedigini
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Gen analizleri sonucunda elde edilen veriler yalnizca kisinin kendisi ile bilgiler
saglamamakta ayn1 zamanda o kisiyle biyolojik bag1 bulunan diger aile bireyleri hakkinda
da bilgiler igermektedir.®® Gen analizlerinin genetik akrabalar hakkinda da bilgi vermesi
nedeniyle hak ¢atismalar1 dogabilmektedir. Bu duruma 2010 yilinda Fransa’da yasanan
ve kamuoyunda biliyiik tartismalara yol agan bir olay ornek gosterilmektedir. Yirmi
yasinda iken Olen bir kisinin Oliim sebebi cigerinde olusan genetik metabolizma
bozuklugu olarak belirlenmistir. Hekim 6len kisinin teyzelerinin ¢ocuklarinin da ayni
hastaliga yakalanma riski oldugunu 6len kisinin annesine agiklamistir. Ancak anne
utandig1 i¢in bu durumu kimseye anlatmamis, hekim de sir saklama yiikiimliiliigline
uymasi gerektigini diisiinerek baska kimseye bilgi vermemistir. Ug y1l sonra kuzenlerden
biri de ayn1 sekilde 6lmiis ve kuzenin annesi hekimin susarak, oglunun oniine gegilmesi
miimkiin bir 6liimden kurtulma sansii elinden aldigi diisiinerek hekimi suglamistir.%

Genetik verilerin baska bir 6zelligi ise yeni mutasyonlar ortaya ¢ikmadig: siirece
degismez nitelikte oluslaridir. Gen analizinin uygulandig1 kisinin yas1 ve mevcut saglik
durumundan bagimsiz olarak kisinin genetik yapisi bugiin nasilsa gelecekte de ayni
sekilde olacaktir. Zaten bu sebeple gen analizleri ileride yakalanma ihtimali bulunan
hastaliklar ile ilgili bilgi verebilmektedir.%? Ayrica kisinin dzgiir iradesi ile de genetik
verilerini degistirmesi miimkiin degildir. Bu durum genetik bilginin sabitligi seklinde de
ifade edilmektedir.®

Gen analizi sonucunda elde edilen veriler ile ilgili bagka bir 6zellik ise bu verilerin
kesin bir sekilde anonimlestirilememesidir. Anonimlestirme, verilerin saglandig: kisi ile
irtibatinin koparilmasi, kimden elde edildiginin belirsiz hale getirilmesidir. Ancak gen
analizlerinde bu miimkiin olmamaktadir. Genetik veri tekrar incelenecek olursa ilgili
kisiye her zaman ulasilabilir. Verilerin anonimlestirilmesi riza bulunmadan gen analizi

uygulamanin yollarindan biri olarak gériilmektedir.® Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok

ifade eden kisilerin %14,7°si gerek¢e olarak “testin ortaya g¢ikaracagi sonuclar psikolojik sagligimi
bozabilir” cevabini vermistir. Evsel, 2007, a.g.k., 93.

%M. C. izgi (2014). Mahremiyet kavrami baglaminda kisisel saglik verileri. Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 1 (1),
s. 30; E. Kiizeci (2018). Genetik ayrimcilik yasag1. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV (1),
s. 99; Ozel ve Géniil, 2014, a.g k., 440; Yildirim, 2007b, a.g.k., 389; Yildirim, 2014, a.g k., 419.

IF. Wollenschldger (2013). Genetik teshisleri ve iigiincii kisilerle ilgili teshis 6ncesi genetigi bilme ve
bilmeme hakki. (Cev: Melike Sentiirk). Tip Hukuku Dergisi, Ozel Say1: Genetik Teshisler ve Hukuki
Sorunlar, s. 19.

2Demiarayak, 2014, a.g.k., 27.

%Kiizeci, 2018, a.g.k., 100.

%N. Akarsu (2018). Genetik arastirmalar ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu. Kisisel saglhk verileri
“genetik” sempozyumu 6 Mayis 2018. (Yayma hazirlayan: H. Ogan), Istanbul: Tiirk Tabipleri Birligi
Yayinlari, s. 48-49; Giirbiiz, 2011, a.g.k., 118; T. Memis (2007). Biyobankalarin hukuki esaslar1. Saglik
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Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik’in®® 10. maddesinde
anonim hale getirme, kisisel verilerin baska verilerle eslestirilse dahi higbir surette kimligi
belli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilememesi olarak tanimlanmuistir.
Ancak oOrneklerin isimsiz hale getirilmesi kisilik hakki ihlalini her zaman
engellemeyecegi i¢in  diizenlemenin yeterli oldugu sdylenemez. Verilerin
anonimlestirmesi igin ¢esitli yontemlerden faydalanilmaktadir. Bunlardan biri 6rneklerin
biyolojik veri bankasina verilmesi esnasinda vericiye ait hi¢bir kaydin tutulmamasidir.
Bunun disinda bilgileri verici ile eslestiren tiim kayitlarin imha edilmesi, kripto
yonteminin uygulanmasi, 6rneklerin kodlanmasi, verilerin takma adla isimlendirilmesi ve
yalnizca takma adlari arastirmaciya verecek yed-i emine teslim edilmesi de
uygulanabilir.®® Bu uygulamalar kisisel verinin érnegin kimlik numarasinin bir kisminim
yildizlanarak verilmesi, verilerin genel karsiliklariyla yazilmasi 6rnegin dogum tarihinin
belirtilmesi yerine kisinin yasmnin belirtilmesi, verilerin toplu sekilde 6rnegin yiizdesel

olarak ifade edilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.®’

1.3.2. Genetik verilerin kisilik hakki ile iliskisi

1.3.2.1. Genel olarak

Gen analizi sonucu elde edilen genetik veriler ile kisilik hakk: arasinda ¢ok siki bir
iliski bulunmaktadir. Genetik veriler kisinin atalarina ve gelecegine iliskin, onu dis
diinyaya tanitan, saglig1 hakkinda bilgiler sunan verilerden olup tipki resim, isim, san,
sOhret gibi kisilik hakkinin bir pargasini olustururlar. Genetik veriler bu 6zellikleri ile

kisinin viicut biitiinliigiiniin ve manevi biitiinliigiiniin bir parcasi olarak kabul edilirler.

hukuku sempozyumu 15-16 Mayis 2006. (Y ayina hazirlayanlar: C. Baygin; M. Ugar; Y. Biiyiikay), Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 188; M. Sarikaya (2011). Gen analizleri ve kisilik hakkinin korunmasi. Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 69; Yararbas, 2018, a.g k.,
83; Yildirim, 2007b, a.g.k., 389.

%Y 6netmelik 28.102.017 tarih ve 30224 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
https://www.tth.org.tr/images/stories/file/etik/12.pdf (Erigim tarihi: 10.04.2020).

%Kiigiik bir yerlesim yerinde yapilan arastirmalarda durumun ortaya gikabilecegi ifade edilmektedir. Y.
Biiyiikay (2006a). Biyolojik veri bankalar1. Hukuki Perspektifler Dergisi, 6, s. 182-183.

%G. H. Erding (2017). Bilgi giivenligi, kisisel verilerin korunmasi ve biyometrik verilerin islenmesine iliskin
oneriler. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi, Bilisim Enstitiisii, s.
26. Diger anonim hale getirme yontemleri ile ilgili olarak bkz: Kisisel Verileri Koruma Kurumu. (2018).
Kigsisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi rehberi. Ankara, s. 16 vd.
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S6z konusu nedenlerle gen analizleri ile ilgili yapilan calismalarda en ¢ok iizerinde
durulan hususlar da insanlik onurunun ve kisilik hakkinin korunmasidir.%
Hukukumuzda kisilik hakki kapsamindaki degerlerden bazilar1 sayilmis olsa da
kisilik hakkina giren degerlerin sayilanlarla sinirli olmadigy, kisilik hakkinin genel olarak
diizenlendigi ve zamana gore kisilik hakki i¢cine girebilecek degerlerin farklilagabilecegi
kabul edilmektedir. Kisilik hakk1 insana insan olmasi sebebiyle taninmakta olup herkese
kars1 ileri siirtilebilen, kisiye sik1 sikiya bagli, devredilmesi ve vazgecilmesi miimkiin

olmayan, zamanasimina ugramayan ve hak diisiiriicii siireye tabi olmayan haklardandir.%®

1.3.2.2. Yasam hakki

Yasam hakki kisinin varliginin devami i¢in en temel hak olup bu hak korunmadan
diger haklarin kullanilmas1 miimkiin olmaz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2.
maddesinde yasam hakki diizenlenmis ve herkesin yasam hakkinin yasayla korunacagi
belirtilmistir. Anayasanin 17. maddesinde de herkesin yasama hakkina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Anayasada diizenlendigi gibi yasam hakki sadece hayatta kalmak olarak
anlasilmamali ayn1 zamanda kisinin insanca yasama olanagina sahip olmasini da icerdigi
kabul edilmelidir.!®® Yasam hakkia herkes esit bir sekilde sahip olup Tiirk hukuku
bakimindan yasam hakki mutlak nitelikte bir haktir.2%! Tiirk hukukunda kisinin kendi
yasami ilizerinde tasarrufta bulunmasi yasaklanmis olup kisinin kendi rizasi ile bu haktan
vazgegmesi miimkiin degildir. 1°2 Bu dogrultuda Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 13.
maddesi ile 6tenazi yasaklanmig, hayat hakkindan vazgegilemeyecegi, kendisinin veya
bir bagkasinin talebi olsa dahi kimsenin hayatina son verilemeyecegi belirtilmistir. Ancak

ayni yonetmeligin 25. maddesinde hastanin tedaviyi reddetme ve durdurma hakki

%Bagpnar, 2012, a.g.k., 89; Giirbiiz, 2011, a.g.k., 116; Karagdz, 2013, a.g.k., 220; Ozel ve Goniil, 2014,
a.gk., 446;1. O. Sogiit (2018). Genetik materyal ve kisilik degerleri. Uluslararasi gen hukuku sempozyumu.
(Ed: O. Yenerer Cakmut), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 139; Yildirim, 2007b, a.g k., 390. Gen analizi de
kisinin viicut biitlinliigline bir miidahaledir.

®Dogan, 2013, a.g.k., 118-121; M. Dural ve T. Ogiiz (2016). Tiirk 6zel hukuku cilt IT kisiler hukuku. (17.
baska). Istanbul: Filiz Kitabevi, s.100-101; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2015, a.g.k., 157-158.
100 guzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2015, a.g.k., 159; Tacir, 2011, a.g k., 248.

11T, Akintiirk (2008). Medeni hukuk. (Genisletilmis 13. bas1). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. S.,
s. 147-148.

12Dyral ve Ogiiz, 2016, a.g.k., 105; C. Dogan (2009b). Tedaviyi kabul etmeme ve durdurma hakki.
Uluslararast I1. saglk hukuku sempozyumu 13-14 Kasim 2009. Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, s. 322;
F. I. Goneng (2017). Kisiligin korunmasi ve &tanazi. I1l. Ulusal saglik hukuku “kendi gelecegini belirleme
ve otanazi” sempozyumu. (Ed: H. Tacir, A. Altunkas), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 105; A. Zevkliler; A.
Havutgu ve D. Giirpinar (2008). Medeni hukuk (temel bilgiler). (6. bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 113.
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diizenlenmis, hastanin kendisine uygulanan ya da uygulanmasi planlanan tedaviyi
reddedebilecegi ya da durdurabilecegi belirtilmistir. Bu hakkin kullanilmasi 6liime yol
acabilecek olup kisinin bu sekilde yasami iizerinde tasarrufta bulunmasi miimkiindiir.
Ayrica Tirk hukukunda intihar da sug¢ olarak diizenlenmemis olup kisi intihar ederek de
yasamina son verebilir. Glinlimiizde teknolojinin ilerledigi ve genetik teknolojisinin
etkisini tibbin her alaninda hissettirdigi ifade edilerek kisilerin viicut biitlinligiiniin
korunmasi i¢in Ozel diizenlemeler yapilmasi gerektigi, bunlara temel olusturmak

amactyla da Anayasada daha kapsamli diizenlemelere yer verilmesinin yararli olacagi

ifade edilmektedir.1%3

1.3.2.3. Saghk hakk:

Yasam hakkinin korunmasi ve bu hakka islerlik kazandirilabilmesi saglik hakkinin
kabuliinii gerektirmektedir. ® Saglik hakkimin ihlali kisinin diger haklarim da
kullanamamasina yol agarak yasam hakkinin ihlaline neden olabilir. Bir kisinin saglig
sadece kendisini degil basta ailesini, yakinlarini ve giderek de tiim toplumu ilgilendirir.
Saglik hakki; bireyin, sagliginin korunmasini ve hastalandiginda tedavi edilmesini talep
etme ve saglik kuruluslarindan faydalanma hakki seklinde tanimlanmaktadir. Saglik
hakk ikinci kusak haklar arasinda sayilmakta olup konusu yoniinden de sosyal haklar
arasinda yer almaktadir.1%

Saglik, Diinya Saglk Orgiitii tarafindan sadece bir hastaligin ya da sakatligin
yoklugu degil; fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlanmaktadir.2%® S6z konusu tanim uyarinca saglik hakki yalniz hasta olduktan sonra
kullanilacak bir hak olmayip hasta olmadan Once de saglhigin korunmasi, saglik
hizmetlerine ulagimin saglanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda da bu

tanimla uyum icinde olacak sekilde Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda

108Zengin, 2011a, a.g.k., 123-124.

104K, Allptekin (2004). Saglik hakki: ve insan haklari iizerine bir degerlendirme. Tiirkive Klinikleri Tip Etigi-
Hukuku-Tarihi Dergisi, 12 (2), s. 132; Tacir, 2011, a.g.k., 37.

15N, Sarp (2010). insan hakki olarak saglik hakki. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan
Universitesi saglik hukuku sempozyumu 2-3 Mart 2009. (Yaymna hazirlayan: N. Sarp), Ankara: Adalet
Yayevi, s. 36; Tacir, 2011, a.g k., 39; O. Temiz (2014). Tiirk hukukunda bir temel hak olarak saglik hakk.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 69 (1), s. 165; M. Uye (2012). Hasta haklarmin
dayandig1 temel ilkeler ve normlar. Saglik Hukuku Digestasi, 2 (2), s. 134; O. Vuran Dogan (2009). Bir
insan hakki olarak saglik hakki ve uluslararasi dayanaklari. Saglik Hukuku Digestasi, 1 (1), s. 342-343,
353-354.

18http://www.who.int/suggestions/fag/en/ (Erigim tarihi: 05.03.2018).
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Kanun’un %’ 2. maddesinde saglik; yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip
bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali olarak tanimlanmistir. Saglik
hakkinin saglikli olma ve saglik hizmetlerinden yararlanma seklinde iki unsurunun
oldugu ifade edilmektedir.?® Tiirkiye’de saglik hizmeti denilince genellikle hastalara
yonelik tedavi hizmetleri anlasilsa da saglik hizmetlerinin kapsami bununla smnirh
degildir. Koruyucu saglik hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetleri de saglik hizmetleri
icerisinde yer almaktadir.*®®

Saglik hakkmin normatif 6zellik kazanmasi ilk olarak 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesi ile olmus ve boylece saglik hakk: her bireyin talep
edebilecegi bir hak 6zelligi kazanmistir. Bu tarihten sonra saglik hakki Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi gibi uluslararas: alanda pek
cok belgede kendine yer bulmustur. Tiirkiye de bu belgelere taraftir. 1% Bu
diizenlemelerin diginda Anayasanin 56. maddesinde de herkesin dengeli ve saglikli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ancak gorildiigii gibi bu
diizenleme dogrudan saglik hakkinin kendisine iliskin olmayip baslikta ve madde
metninde saglik hakki ifadesine yer verilmemisgtir.!!!

Genetik bilgi, saglik bilgileri arasinda yer almakta olup gen analizi sirasinda
almmacak materyalin kisinin bedeninden elde edilmesi gen analizi ile saglik hakki
arasindaki dogrudan iliskiyi ortaya koymaktadir.}? Ayrica teknolojinin insan yasamina
getirdigi yenilikler insan haklarimi1 da etkilemektedir. Bu kapsamda saglik hakki,
biyoteknolojik gelismelerin yaratabilecegi esitsizlikleri gidermek agisindan da 6nemli bir

role sahiptir.!*®

107K anun 12.01.1961 tarih ve 10705 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.224.pdf (Erigsim tarihi: 10.04.2020).

%Dogan, 2013, a.g k., 128; R. S. Tabak (2014). Saglik haklar1 konusunda toplum nasil
bilinglendirilmelidir? V. Saghk hakki ve saglik hukuku sempozyumu 8-9 Kasim 2013. (Ed: N. Sarp ve C.
Dogan), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 142.

19 Alptekin, 2004, a.g k., 134; Dogan, 2013, a.g k., 128.

10AIptekin, 2004, a.g.k., 137; E. Bozkurt (2008). Insan hakki olarak saglik hakky. Saglik hukuku kurultay:
1-3 Kasim 2007, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 15; Sarp, 2010, a.g.k., 37-38; Tacir, 2011, a.g.k., 42;
Vuran Dogan, 2009, a.g.k., 343.

11 Tacir, 2011, a.g.k., 66; Temiz, 2014, a.g.k., 184-185. Bu diizenlemenin pek ¢ok iilke ile
karsilastirildiginda oldukga geri oldugu ifade edilmektedir. O. D. Aydin (2013). Saglik haklar1 ve saglik
haklar1 alaninda yeni anayasal gelismeler. Uluslararas: Tiirk-Amerikan tip hukuku ve etigi sempozyumu.
(Ed: C. Ozel, B. G. Ozcan Biiyiiktanir), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 208.

12Cakmut Yenerer, 2008, a.g.k., 93; Dogan, 2013, a.g k., 139.

3Cankaya, 2014, a.g.k., 322.
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1.3.2.4. Kiginin kendi gelecegini belirleme hakki

Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, gelecek ile ilgili kararlar1 kendisinin
almasi ve gelecegine kendisinin yon vermesi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda kisi
kendisine ait bilgiler iizerinde kendisi tasarruf edecek, kisisel verilerinin kime, ne zaman,
hangi sinirlar i¢inde agiklanacagi konusunda kendisi yetkili olacaktir. Bu hak sayesinde
kisisel verilerin hukuki sinirlar dahilinde mali islemlere konu edilebildigi, kisilerin sesini,
ismini, resmini maddi bir menfaat karsiliginda kullandirabildigi, kisilik haklarinin para
ile 6l¢iilemeyecegi diislincesinin giiniimiizde bazi kisilik haklart agisindan kayboldugu
ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda bu hak &6zel olarak diizenlenmese de 6zel hayatin
gizliligi ile yakindan ilgili oldugu kabul edilmektedir.*'*

Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, genetik bilgileri lizerinde karar verme
Ozgurligiini. de barindirmaktadir. Bu kapsamda kisi gen analizi yaptirip
yaptirmayacagina kendisi karar verecegi gibi yaptirmast halinde elde edilen verileri
aciklayip aciklamayacag: da kendi tasarrufunda olacaktir.!™® Kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkinin bilme hakki ve bilmeme hakki olmak iizere iki goriiniimii

bulunmaktadir.11®

1.3.2.4.1. Bilme hakk:

Kisinin saglik alaninda kendi gelecegini belirleyebilmesi dncelikle kendisi ile ilgili
tibbi verileri 6grenmesi ile miimkiindiir. Kisi, hakkinda bilgi edindigi tibbi veriler
sayesinde tedavi olma, hastalig1 6nleme, engelleme gibi davraniglarda bulunabilecektir.
Ayn1 zamanda kisinin elde edecegi bilgi aile kurma, ¢ocuk sahibi olma, kimligini bulma
gibi konularda da belirleyici olabilir.*’” Bilmenin tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk
sebebi olan rizanin 6n kosulu oldugu ve bu kapsamda pek cok uluslararasi belgede ve
hukukumuzda diizenlendigi yukarida ifade edilmisti.}*® Hukukumuzda bilgilendirmenin

kapsami1 Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 15. maddesi ile diizenlenmis olup bunun disinda

M Giirbiiz, 2011, a.g.k., 113; Yildirim, 2007b, a.g.k., 384; Yildirim, 2014, a.g k., 416. S6z konusu iliski
icin bkz: Tacir, 2011, a.g.k., 325-326.

15Dogan, 2014, a.g k., 271; Giirbiiz, 2011, a.g k., 114.

116Bagpinar, 2012, a.g k., 83; Karagoz, 2013, a.g k., 221.

"Dogan, 2013, a.g.k., 134; Giirbiiz, 2011, a.g k., 121; Wollenschliger, 2013, a.g k., 21-22.

118Bkz: 1.2.7. Gen analizlerinin hukuka uygunluk nedenleri, s. 16 vd.
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Bilgi Edinme Hakki Kanunu da 4. maddesinde herkesin bilgi edinme hakkina sahip
oldugunu diizenlemistir.

Gen analizi sonucunda elde edilen bilgiler kisinin hayat ve aile planlamasini, ¢ocuk
sahibi olup olmama kararini etkilediginden olduk¢a onemlidir. Bu nedenle istege bagh
gen analizi yaptirilmast kisinin bilme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Gen
analizi yapildiktan sonra ulasilan sonuglar gen analizi yaptiran kisiye anlagilir bir dille ve
acik bir sekilde anlatilmalidir. Ancak gen analizinde kisinin beklemedigi sonuglarin
ortaya ¢ikma ihtimali de bulundugundan kisinin psikolojisinin olumsuz etkilenebilecegi
de diisiiniilerek sonuglar uygun bir sekilde ifade edilmelidir.**°

Saglik alanindaki bilgiler olumlu oldugu kadar olumsuz bir sekilde de karsimiza
cikabilmektedir. Olumlu bilgiler sayesinde kisi rahatlaylp hayatina olumlu bir yon
verebilirken olumsuz bilgiler karsisinda kisilerin hayata bakis agilarina ve psikolojilerine
gore farkli tutumlar sergilemeleri miimkiindiir. Bu farklilik bilme hakkinin yaninda

bilmeme hakkinin kabuliinii de zorunlu kilmstir.*?°

1.3.2.4.2. Bilmeme hakki

Kisinin bilmeyi istemedigi bilgileri bilmemesi, olaylarin oldugu gibi birakilmasi ve
boylece kisisel kaderin belirsiz kalmas1 bilmeme hakkina viicut vermektedir.'?* Kural,
kisinin bilme zorunlulugunun bulunmamasidir.'?? Pek ¢ok uluslararasi belgede bilme
hakkinin yaninda bilmeme hakkina da yer verilmistir. Tiirkiye nin de taraf oldugu Biyotip
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde bireylerin bilgilendirilmeme isteklerinin gozetilecegi
ifade edilmistir. Amsterdam Bildirgesi’ne gore de hastalar kesin olarak belirttikleri
takdirde bilgilendirilmeme hakkina sahiptirler. Tiirk hukukunda da bilmeme hakk:

dayanagim Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 20. maddesinde bulmaktadir. Ilgili madde

19y Biiyiikay (2006b). Istenmeden diinyaya gelen cocuklarin bakim, egitim ve tedavi giderlerinin tazmin
edilmesi sorunu. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 54, 57; Giirbiiz, 2011, a.g.k., 122.

1207 Edisan ve S. Aksoy (2007). Genetik uygulamalar &zelinde bilmeme hakki. Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-
Hukuku-Tarihi Dergisi, 15 (3), s. 154-155. Bilmeme hakki Alman hukukgular1 tarafindan {iretilen bir
kavram olup Tiirk hukukunda Alman hukukundan farkli olarak genel kisilik hakki diizenlemesi
bulundugundan Tiirk hukuku bakimindan bilmeme hakki gibi bir kategori yaratmaya gerek olmadigi
yoniinde bkz: Yildirim, 2014, a.g.k., 419-420.

121Bagpinar, 2012, a.g.k., 83; B. E. Berkman and S. C. Hull (2014). The “right not to know” in the genomic
era: time to break from tradition? American Journal of Bioethics, 14 (3), s. 29; P. Borry, M. Shabani and
H. C. Howard (2014). Is there a right time to know? The right not to know and genetic testing in children.
Journal of Law, Medicine and Ethics, 42 (1), s. 21; Edisan ve Aksoy, 2007, a.g.k.; 155; Giirbiiz, 2011,
a.g.k., 115; Yildirim, 2007b, a.g.k., 384.

122Giirbiiz, 2011, a.g.k., 122.
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uyarinca ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin
gerektirdigi haller disinda kisi saglik durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya da hig
kimsenin bilgilendirilmemesini isteyebilir. Tiirk Tabipler Birligi tarafindan kabul edilen
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’'nin*?® 27. maddesinde de bilgilendirilmeme hakki
diizenlenmis ve hastanin hastaligt konusunda bilgilendirilmek istemedigini belirttigi
hallerde hekimin bilgi vermesi gerekmedigi, ailenin haberdar edilmesinin hasta ile goriis
birligine varilarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Gilinlimiizde bilmeme hakki daha ¢ok genetik alaninda giindeme gelmekte ve
genetik uygulamalarda bilmeme hakkinmn 6zel bir énem tasidig1 ifade edilmektedir.!?*
Nitekim gen analizi sonucunda elde edilen bilgiler yalnizca kisinin gegmisi ve bugilinii
hakkinda degil gelecegi hakkinda da bilgi vermektedir. Boyle bir durumda kisi kendisi
veya ailesi hakkinda tahmin ettiginin ve kabul edebileceginin &tesinde bilgiye
ulasabilir.}?® Ayrica gen analizleri daha ¢ok olasilik igeren sonuglar vermekte olup yiiksek
olasilik hastaligin kesin olarak ortaya ¢ikacagi anlamina gelmedigi gibi diisiik olasilik da
o hastaliga yakalanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda semptomlarin
ortaya cikip ¢ikmayacadi, ne zaman, ne sekilde ortaya ¢ikacagi da belirsizdir. Bu
durumlar g6z 6niine alindiginda kisinin gelecegi ile ilgili olarak belirsizlige siiriiklenmesi,
ruh saghginda bozulmalar meydana gelmesi oldukea yiiksek bir ihtimaldir.1?® Kisinin
bilmeme hakkin1 kullandi§i durumlarda bilinmesi istenilmeyen bilginin kisiye
bildirilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Boyle bir durumda kisi yasam sevincinin azalmasi,
yasam kalitesinin diismesi gibi ihtimaller ile karsilasabilecektir. Kisi gen analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bir hastalik tehlikesinin kendisine bildirilmemesini isteme
hakkina da sahip olup buna ragmen analizin sonucu bir sekilde kendisine ulastirilirsa bu
durumda kisilik hakki ihlal edilmis olur. Ciinkii kisi bu bilgiden uzak yasamay1 tercih
etmesine ragmen bilgilendirmede 1srar edilerek kisinin iradesi dogrultusunda sec¢im
yapmasi engellenmistir. 1?” Ornegin gen analizi sonucu kisinin tedavisi bulunmayan,

insani1 giicten diisiiren ve erken yaslarda 6liime yol acan Huntington hastasi oldugu bilmek

123https://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=65&Itemid=31
(Erisim tarihi: 10.04.2020).

124 Akpinar, 2010, a.g.k., 180; R. Andorno (2004). The right not to know: an autonomy based approach.
Law, Ethics and Medicine, 30, 435; Edisan ve Aksoy, 2007, a.g.k., 155; Giirbiiz, 2011, a.g.k., s. 122.
125(0)zel ve Goniil, 2014, a.g k., 444-445.

126 Andorno, 2004, a.g.k., 435; Edisan ve Aksoy, 2007, a.g.k., 155-156.

2’Dogan, 2013, a.gk., 136; Giirbiiz, 2011, a.g.k., 122; Yildirim, 2007b, a.g.k., s. 384-385. Kisilik hakki
ihlalinin dniine ge¢ilmesi i¢in gen analizinden sonra kisinin sonugtan haberdar edilmesi amaciyla ikinci kez
riza alimmasi gerektigi ifade edilmektedir. Biiyilikay, 2006b, a.g.k., 59.
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Istememesine ragmen hastalik kisiye bildirilmisse kisi ekonomik geleceginin
sarsilmasindan dogan maddi kayiplari icin maddi tazminat davasi'?® acabilecegi gibi
yasadig iiziintli ve ¢ektigi ac1 sebebiyle manevi tazminat davasi da agabilir.

Bilinecek seyin ne oldugunu bilmeden bilmeme hakkini kullanmak miimkiin
olmadigindan oncelikle bilginin tiirii ve alternatif sonuglar hakkinda kisiye bilgi
verilmelidir. Yani aslinda ortada bir “bilgilendirilmis bilmeme” hakkin1 kullanma
bulunmaktadir.??® Kisinin bilmeme hakkini kullanmaktan sonradan vazgegmesi ve bilme
hakkini kullanmak istemesi de miimkiindiir. Bu halde sadece 6grenmek istedigi bilgiler
kendisine verilmelidir.%

Gen analizi kisinin kendisi yaninda akrabalar1 hakkinda da bilgi edinilmesine sebep
oldugu icin bazen bir kisinin bilme hakki ile bir bagka kisinin bilmeme hakki ¢atisma
halinde olabilir. 13! Ornegin Huntington hastas1 olan ebeveynlerin gocuklarinda bu
hastaligin goriilme ihtimali %50’dir. Anneannesi Huntington hastaligindan 6len ¢ocugun,
gen analizi yaptirmast ve Huntington hastasi oldugunu 6grenmesi halinde annenin de
hasta oldugu ortaya cikacaktir.*> Baz1 hallerde genetik birliktelik bulunan kisilerin
sagligl, bilmeme hakkinin oniine gecebilir. Risk tasiyan aile bireylerinin bulunmasi
halinde riski azaltmak, hastaligin ortaya ¢ikmasini dnleyebilecek tedbirler almak ya da
tedavi etmek miimkiin ise bilginin ilgili kisilere iletilmesi sorumlulugu dogabilecektir.'®
Tiirkiye’de genetik bilginin kullanilmasi, paylasilmasi ve saklanmasi konusunda
hekimler ve test yaptiranlar lizerinde yapilan bir ¢alismada, gen analiz sonuglarinin
ailenin diger bireylerini de etkileme ihtimali bulunmasi halinde sonuglarin bu bireylerle
paylasilip paylasilmamasi1 konusunda farkli cevaplar verilmistir. Ornegin yenidogan
anomalisi belirlenmesi lizerine anne ve babaya yapilan testte babanin tasiyici oldugu

belirlenir. Baba bu bilginin esine ve diger aile bireylerine agiklanmasini istemez. Bu

128E, Asscher and B-J. Koops (2010). The right not to know and preimplantatiton genetic diagnosis for
huntington’s disease. Journal of Medical Ethics, 36 (1), s. 30; Ozel ve Géniil, 2014, s. 445.

129M. Canellopoulou Bottis (2000). Comment on a view favoring ignorance of genetic information:
confidentiality, autonomy, beneficence and the right not to know. European Journal of Health Law, 7, s.
180; Edisan ve Aksoy, 2007, a.g.k., 158. Bu durum “hastanin aydinlatilmig bilmeme hakkini1” kullanmasi
olarak da adlandirilmaktadir. Dogan, 2014, a.g.k., 273.

10Dogan, 2014, a.g k., 273.

18186z konusu ¢atisma ile ilgili ayrintili agiklamalar ve onerilen ¢dziimler hakkinda bkz: N. Juth (2014).
The right not to know and the duty to tell: the case of relatives. Journal of Law, Medicine&Ethics, 42 (1),
s. 38 vd.

182Dogan, 2014, a.g.k., 275; Edisan ve Aksoy, 2007, a.g.k., 157.

1333, Dheeansa vd. (2016). Health-care professionals’ responsibility to patients’ relatives in genetic
medicine: a systematic review and synthesis of empirical research. Genetics in Medicine, 18 (4), s. 290,
291; Edisan ve Aksoy, 2007, a.g.k., 158; Giirbiiz, 2011, a.g.k., 124-125.
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durumda hekimlerin %70,2’si, test yaptiranlarin ise %94,2’si hekimin babanin
kardeslerine aciklama yapma ve onlar1 test yaptirmaya yonlendirme yikiimliligii
bulundugunu ifade etmislerdir.!3*

Bilmeme hakkinin da sinirlart mevcuttur. Bagka bir deyisle kisinin bilmek zorunda
oldugu haller s6z konusu olabilir. Saglik mevzuati hiikkiimleri geregince dnlem alinmast
gereken hallerde, kamunun veya iigiincii kigilerin hayati bakimindan tehlike yaratabilecek
durumlarda bilmeme hakkindan bahsedilemez. Ornegin kalitsal bir hastalik olan
fetilketoniiri hastaliginda ¢ocuklar phenylalanin yoniinden zengin besinler tiiketmelidir.
Aksi durum zihinsel gelisim geriligine neden olmaktadir. Cocuklarin gelisiminin en az
seviyede etkilenmesi i¢in ebeveynlerin en kisa siirede bilgi sahibi olmasi 6nemlidir. Bu

nedenle sdz konusu durumda ebeveynin bilmeme hakki bulunmamaktadir.**®

1.3.2.5. Genetik kokenini 6grenme hakki

Kisinin genetik kokenini O0grenme hakki giinlimiizde temel haklar arasinda
sayilmaktadir. Soybagi iliskisinin kurulmasindan bagimsiz olarak kisiye genetik kokenini
O0grenme hakki taniyan dogrudan bir diizenleme Tiirk hukukunda bulunmasa da
Anayasanin herkesin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahip
oldugunu diizenleyen 17. maddesi genetik kdkeni 6grenme hakkinin anayasal temelini
olusturmaktadir.**®Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 1. fikras1 cocugun miimkiin oldugu 6l¢iide ana babasini
bilme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Bunlar disinda evlat edinilen ¢ocuklar
bakimindan Tirk hukukunda diizenlemeler bulunmaktadir. Medeni Kanun’un 314.
maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme evlatligin talebi halinde evlat edinme ile ilgili

kayitlarin kendisine verilecegi seklinde anlagilmaktadir. 01.08.2002 tarih ve 145 sayili

134 Akpinar, 2010, a.g k., 59-63.

1%5Andorno, 2004, a.g k., 437; Edisan ve Aksoy, 2007, a.g.k., 158; Tacir, 2011, a.g.k., 147; Yildirim, 2014,
a.g.k., 124,

1368, Baysal (2010). Cocugun kokenini dgrenme hakkin. Prof. Dr. Rona Serozan’a armagan. (Ed: B. 1.
Engin), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, Cilt 1., s. 514; Y. Erol (2011). Yapay déllenme yontemleri ve
tastyict annelik. Yayimlanmans Doktora Tezi. Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
123, 126; N. Kirkbesoglu (2016). 28.02.2008 tarihli isvigre Federal Mahkemesi kararimn (BGE 134 III
241) gevirisi ve kokenini 6grenme hakki ile ilgili genel bir degerlendirme. Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 7 (24), s. 206; Sonat, 2013, a.g.k., 370 dipnot 172; Yildirim, 2007b, a.g.k., 399. Biyomedikal
alanda yaganan gelismelerin geleneksel insan haklart konseptini devam ettirmeye izin vermeyecegi ve
kisinin genetik kokenini bilme hakki, genetik gizlilik hakki gibi yeni insan haklarinin ortaya ¢iktigi, yeni
geligsmelerin biyo insan haklari olarak adlandirilabilen yeni bir kavrami getirdigi hakkinda bkz: Zengin,
2011b, a.g.k., 310.
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Evlat Edindirme Yonergesi’nin®® 20. maddesi de evlat edinilen ¢ocuklar agisindan

138 flgili maddede evlat edinme ile ilgili

pozitif bir dayanak olarak goriilmektedir.
kayitlarin ancak mahkeme karar1 veya evlat edinilenin istegi ile agiklanabilecegi, evlat
edinen hakkinda ¢ocugun 6z ailesine bilgi verilemeyecegi, ancak evlat edinenin ¢ocugun
0z ailesi hakkinda bilgi edinme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Kisinin genetik kokenini bilmedigi durumlar siklikla yapay dollenme tekniklerinin
kullanildig1r hallerde karsimiza g¢ikmaktadir. Yapay dollenme teknikleri kullanilarak
eslere ait olmayan diireme hiicrelerinin dollendirilmesi miimkiindiir. *** Escinsel
birlikteliklerde de bu yéntemler kullanilabilmektedir.'*® Sperm bankalarindan alinan
spermle sahip olunan cocuklar da aym sorunla karsilasmaktadirlar. 1! Tiirk Medeni
Kanunu cocugu doguran kisiyi anne olarak kabul ettigi i¢in tasiyict annenin genetik
anneden farkli olmasi halinde farkli ebeveynler karsimiza ¢ikacaktir.’*? Bunun yaninda
anonim dogum, bebek sandigi gibi uygulamalar ile annenin kimligini gizlemesi de
miimkiin olup bu hallerde de ¢ocuk annesinin kim oldugunu bilemeyecektir.*® Genetik
kokenini 6grenme hakki bu durumdaki ¢ocuklar i¢in oldugu kadar onlarin ¢ocuklart igin
de 6nem tagimaktadir. Kisinin genetik kokenini 6grenme hakki genetik 6zellikler ile ilgili
olup kisinin saglik hakkin1 ilgilendirmektedir.'4*

Kisinin genetik kdkenini 6grenmesi kendisini nasil sekillendirecegini, ¢evresiyle

nasil iligki kuracagmi belirlemesi agisindan Onemlidir. Genetik kokenin kisiden

7https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/25075? AspxAutoDetectCookieSupport=1 (Erisim tarihi:
10.04.2020).

138Baysal, 2010, a.g.k., 528.

139M. B. Aydin (2013). Yapay déllenme tekniklerinin soybagi hukuku ve kisilik hakki bakimindan sonuglart.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 14.
140Zengin, 20114, a.g.k., 154. Kanada Yiiksek Mahkemesi de Halpern davasinda escinsellerin gocuk sahibi
olmak i¢in yeni tireme teknolojilerini kullanma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Court of Appeal for
Ontario, Helpern Case, File: C39172 and C39174. http://www.yorku.ca/igreene/halpern.html (Erisim tarihi:
29.03.2018). Gay giftler tasiyici anne vasitasiyla, lezbiyen giftler ise sperm dondriiyle gocuk sahibi
olabilirler. Ayrica escinsel ¢iftlerin evlat edinmeleri de giindeme gelebilir.

141Erol, 2011, a.g.k., 23.

1424, Ungan Caliskan (2016). Birakiniz tasisinlar: tasiyici annelige giincel bakis. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi, 22 (1), s. 491.

143Aydm, 2013, a.g.k., 117; Anonim dogum, gebe kadimn kimligini tanitacak herhangi bir bilgi vermeksizin
saglik kurulusuna bagvurarak dogum yapmasini ve daha sonra bebegi birakarak saglik kurulusunu terk
etmesini ifade etmektedir. Bebek sandig1 ise annenin kimseye sormadan ve kimseden izin almadan bebegini
birakabilecegi kapali mekani ifade etmektedir. Sandik genellikle binanin dis yiizeyine yerlestirilmekte ve
sicak tutulmaktadir. Bebegini birakmak isteyen anne sandigin kapisini agarak bebegi igeri birakmaktadir.
Kapak kapatildiktan sonra disaridan agilmasi miimkiin olmayip annenin uzaklasmasi igin yeterli siire
gectikten sonra alarm devreye girmekte ve yetkililerce bebek alinmaktadir. M. Ikizler (2007). Hukuki
boyutu ile Almanya’da bebek sandig1 ve anonim dogum uygulamalar1 ve Tiirkiye’de durum. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9, s. 684-688.

1447Zengin, 2011a, a.g.k., 153, 156.
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gizlenmesi ya da Ogrenmesine izin verilmemesi 6zel hayata iliskin bilginin kisiden
saklanmasi anlamina gelecektir. Genetik kokenini bilmek; genetik gegmisi 6grenme ve
Onleyici tedavi yontemlerine bagvurabilme agisindan da 6nemlidir. Zira kisi hastalik riski
altinda oldugunu bilirse riskleri tetikleyen faktorlerden uzak durabilecektir. Bu nedenle
genetik kokenini 6grenme kendi gelecegini belirleme hakkinin kullanilabilmesi i¢in de
onemlidir. Ayrica genetik gegmis doktorlara da yol gdsterici olacaktir. Ancak genetik
gecmise ait bilgiler degismez nitelikte degildir. Genetik bilgiler 6grenildikten sonraki
zamanlarda da kisinin biyolojik ailesinde genetik hastaliklar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle
bilgilerin giincellenmesi de gerekecektir. Genetik kdkenin Ogrenilmemesi biyolojik
kardeslerin evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmasi gibi problemlere de yol acabilir.'*®
Kisinin genetik kokenini 6grenme hakkinin mutlak bir hak olup olmadigi
tartismalidir. Bir goriise gore bu hak mutlak nitelikte olup kullanilmasi sarta baglanamaz,
haktan feragat edilemez ve herhangi bir hak diisiiriicii siirenin gegmesiyle kaybedilmez.14°
Diger bir goriise gore ise kisinin genetik kdkenini 6grenme hakki somut olayda ilgililerin
menfaat durumuna gore belirlenmelidir.}*’Tiirk hukukunda ise dayanagmi Anayasanin
17. maddesinden alan genetik kokenini 6grenme hakkinin Medeni Kanun kapsaminda
koruma altinda oldugu, soybaginin reddi ya da babalik davasindan bagimsiz olarak ileri
siiriilebilecegi kabul edilmektedir.*® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konuyla ilgili
farkl1 kararlar vermistir. Jiggi vs. Isvigre kararinda genetik kokenini 6grenme hakkinin

kimsenin elinden alinamayacagi ancak tgiincii kisilerin menfaatlerinin goz Oniinde

145Baysal, 2010, a.g.k., 493-494; Erol, 2011, a.g.k., 123; R. Serozan (2000). Cocuk hukuku. Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A. S., s. 120; Zengin, 2011a, a.g.k., 157-160. Nitekim Irlanda’da bdyle bir olay
yasanmis olup evlenip ¢ocuk sahibi olan ¢ift ayni babanin ¢ocuklari olduklarini daha sonra 6grenmislerdir.
Bu gergegi 6grenmeleri karsisinda kari koca biiyiik bir sok ve {iziintii yagamis ancak ¢ocuklart olmasi
sebebiyle ayrilmamaya karar vermislerdir. http://www.milliyet.com.tr/kari-kocayi-soke-eden-gercek-
magazin-1244620/ (Erisim tarihi: 29.03.2018).

146fsvicre Federal Mahkemesi bu goriistedir. Baysal, 2010, a.gk., 512; Kirkbesoglu, 2016, a.g.k., 208.
Yapay dollenme tekniklerinin kullanildig:1 hallerde genetik kdkenini 6grenme hakki ile ilgili farkli
tilkelerdeki tercihler hakkinda bkz: Aydin, 2013, a.g k., 118-121.

47Baysal, 2010, a.g.k., 498.

48Aydin, 2013, a.g.k., s. 123; Baysal, 2010, a.g.k., s. 514, 532, 533. Belirtmek gerekir ki soybagmin reddi
davasiyla ilgili olarak Medeni Kanun’un 291. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ergin olmayan ¢ocuga
atanacak kayymmin atama kararmin kendisine tebliginden baslayarak bir yil ve her halde dogumdan
baglayarak bes yil iginde soybaginin reddi davasim agacagna iliskin hiikkmiin “her halde dogumdan
baglayarak bes y1l” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin 10/10/2013 tarih ve 2013/62E. 2013/115K. sayili karar1
ile iptal edilmistir. Burada Anayasa Mahkemesi bireyin ana babasini bilme hakkinin maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda oldugu, hukuk devleti ilkesinin de kisinin genetik kdkenini
bilme ve soybagi iliskisi kurma hakkinin oniindeki engelleri kaldirmay: gerektirdigi tespitinde
bulunmustur. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/58869e4c-b65a-48d4-8d78-
2e087288a56b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi: 29.03.2018).
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bulundurulmas: gerektigi ve DNA testine zorlanilamayacag: ifade edilmistir.1*® Odievre
vs. Fransa kararinda ise bagvurucu anonim dogum merkezinde dogmustur. Bagvurucunun
bilgi edinme hakki basvurusu i¢ hukukta yerinde goriilmemis, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de anonim dogum kurumunum bebeklerin yasam hakkini gozettigi

gerekgesiyle bagvurunun reddine karar vermistir. >

1.4. Genetik Verilerin Korunmasi

Genetik verilerin diger kisisel verilerden farkli olduguna ve kisinin saglik bilgileri
arasinda yer aldigia yukarida deginmistik.®®! A¢iklanmasinin ilgilisine daha fazla zarar
verebilecegi ya da ayrimciliga yol acabilecegi diisiiniilen veriler hassas veri olarak
adlandirilmakta ve ulusal ve uluslararas: belgelerde 6zel olarak korunmaktadir. Hassas
verilerin genellikle kisilerin 1rk ve etnik kdkenleri, siyasi goriisleri, inanglari, saglik ve
cinsel yasamlaria iligkin veriler oldugu kabul edilmektedir. Genetik veriler de kisilerin
saglik durumuna ve 1k ve etnik kokenine iligkin oldugu i¢in hassas veri olarak
nitelendirilmektedirler. 152 Ayrica Tiirk hukukunda da Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun®®® 6. maddesinde 1rk, etnik koken, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep,
kiik ve kiyafet, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglik, cinsel hayat, ceza
mahkumiyeti ve gilivenlik tedbirleri ile ilgili veriler 6zel nitelikli kisisel veri olarak
sayildiktan sonra biyometrik ve genetik verilerin 6zel nitelikli kisisel veri oldugu acik¢a
belirtilmistir. Genetik veriler, kisinin kimligi agisindan Onem tasiyan, degistirilmesi
miimkiin olmayan, kotiiye kullanilma olasilig1 yiiksek ve kisinin kendisi disindaki aile

bireylerini de olumsuz etkileyebilecek nitelikteki verilerden'®* olup bu nedenlerle 6zel

149Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 58757/00 Basvuru numarali karari.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
76412%22]} (Erisim tarihi: 09.04.2020).

1%0Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 42326/98 Basvuru numarali karari.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
60935%22]} (Erisim tarihi: 09.04.2020).

11Bkz: 1.3.1. Genetik verilerin diger verilerden farklari s. 24 vd. ve 1.3.2.3. Saglik hakk: s. 28 vd.
1%2Aslanova, 2018, a.g k., 101; N. Basalp (2004). Kisisel verilerin korunmasi ve saklanmasi. Ankara: Yetkin
Yaymcilik, s. 42; Demirayak, 2014, a.g.k., 30; E. Kiizeci (2020). Kisisel verilerin korunmasi. (4. baski).
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 278-279; O. Simsek (2008). Anayasa hukukunda kisisel verilerin
korunmasi. (1.bas1). Istanbul: Beta Yayim Dagitim A. S., s. 86, 121.

158K anun 07.04.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf (Erisim tarihi: 10.04.2020).

%4Duttge, 2013, a.g.k., 181-183.
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olarak korunmaya ihtiya¢ duymaktadir.!®® Asagida oncelikle uluslararas: alanda genetik

verilerin korunmasi ele alinacak, daha sonra ise lilkemizdeki durum incelenecektir.

1.4.1. Uluslararasi alanda genetik verilerin korunmasi

Uluslararasi1 alanda deginilmesi gereken ilk diizenleme Biyotip So6zlesmesi’dir.
1997 tarihinde imzaya agilan bu sozlesmeye Tiirkiye de 2003 yilinda taraf olmustur.
Sozlesme gen analizleri ve kisilik haklarinin korunmasina iliskin 6nemli hiikiimler
barmndirmaktadir. S6zlesme’nin 10. maddesinde 6zel yasam ve bilgilendirilme hakki
diizenlenmis, herkesin kendi saglig: ile ilgili bilgiler bakimindan 6zel yasamina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
kiginin bilme ve bilmeme haklar1 hitkkme baglanmistir. Gen analizi sonucunda elde edilen
veriler bakimindan da 6zel yasama saygi, bilme ve bilmeme haklarinin korunmasi
gerektigi muhakkaktir. Kisinin saglig1 ve bu kapsamda genetik verileri ile ilgili bilgilerin
gizliliginin saglanamamasi hem 06zel yasamin gizliligini ihlal edecek hem de esitlik
ilkesini zedeleyecektir.>®

10. madde disinda So6zlesme’nin dordiincii boliimii insan genomu bashigr ile
genetige ayrilmistir. Bu baghik altindaki 11. madde ayrim yapmamay1 diizenlemekte ve
bir kimseye genetik kalitimi nedeniyle herhangi bir ayrimcilik uygulanmasini
yasaklamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesinde de ayrimcilik
yasagl getirilmistir. Biyotip Sozlesmesi’nin 11. maddesi ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 14. maddesinde sayilan kriterlere genetik Ozelliklerin de eklendigi
belirtilmektedir.’>” Ayrica Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ayrimcilik yapmamayi
diizenleyen 21. maddesinde de genetik oOzellige dayali ayrimciligin yasak oldugu
vurgulanmigtir. Sozlesme’nin 12. maddesi genetik hastaliklar1 teshise veya kisinin
hastaliga neden olan geni tastylp tasimadigina, bir hastaliga genetik yatkinliga ya da

hassasiyeti ortaya cikarmaya yoOnelik gen analizlerinin hangi amaclarla yapilacagini

1%5Genetik verilerin ayr1 bir koruma gerektirip gerektirmedigi yoniinde iki farkli goriis bulunmaktadir. 11k
goriise gore genetik veriler dzel bir dneme sahiptir. Diger goriise gore ise genetik veriler diger tibbi
bilgilerden farkli degildir. Birinci goriisiin daha ¢ok hukukgular, ikinci goriisiin ise daha ¢ok medikal
profesyoneller, hekimler tarafindan savunuldugu ifade edilmektedir. 1. S. Sogiit (2017). Ozel nitelikli kisisel
veri olarak genetik verilerin korunmasi. (Yayimna hazirlayan: H. Ogan), Kisisel saghk verileri II. ulusal
kongresi 3-4 Haziran 2017. istanbul: Tiirkiye Tabipleri Birligi Yayinlari, s. 74-75.

1567, Kavileim-Forsman (1999-2000). Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyo-tip Sézlesmesi. [nsan Haklart
Yilligi, 21-22, s. 102.

15"Demirayak, 2014, a.g k., 35; Kavilerm-Forsman, 1999-2000, a.g.k., 103.
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saymis ve bu amaglara uygun gen analizinin yapilmasini uygun genetik danismanlik
verilmesi sartina baglamistir. 12. maddede sayilan amaglar saglik ve saglik amagh
bilimsel aragtirmalar olup bu amaglara yenisinin eklenmesinin miimkiin olmadigi,
dolayisiyla sayilan amaclar disindaki amaglarla kisinin rizas1 bulunsa dahi gen analizi
yapilamayacag1 ifade edilmektedir. ©°® Bunun yaninda madde yapilacak olan gen
analizleri ile ilgili diizenleme getirmis olup halihazirda yapilmis bulunan bir gen
analizinin sonuglarinin  kullanilmas1 ile ilgili bir sinirlama 6ngérmemektedir.
Sozlesme’nin 13. maddesi insan genomuna yapilacak miidahaleler ile ilgili olup burada
da miidahalenin amaglarinin yalnizca onleme, teshis ve tedavi olabilecegi ve sadece
herhangi bir altsoyun genomunda degisiklik yapilmamasi halinde yapilabilecegi
diizenlenmigtir. 14. madde ise cinsiyet se¢cimini ele almakta ve ciddi bir genetik
hastaliktan kaginma hali hari¢ yapay dollenme tekniklerinin dogacak ¢ocugun cinsiyetini
segmek amaciyla kullanilmasimi yasaklamaktadir. Insan genomu bashig altinda yer alan
bu maddelerin dogrudan uygulanma kabiliyeti bulundugu ifade edilmektedir.*>®

Biyotip Sozlesmesi Saglik Amagli Genetik Teste Dair Ek Protokol ile gen
analizlerinin uygun kullanim1 konusu ele alinmaktadir. Embriyo tizerinde gergeklestirilen
genetik arastirmalar ve aragtirma amagli genetik uygulamalar Ek Protokol kapsaminda
yer almamaktadir. Protokol’lin 3. maddesi ile genetik testler ile insanoglunun huzur ve
yarariin saglanmasi tek basina bir bilimin ya da bir toplumun yararindan iistiin tutulmus,
4. maddesi ile de genetik kalitima dayali olarak bir grubun iiyesi olma ya da bireysel
olarak bir kisinin ayrimciliZa tabi tutulmasi yasaklanmistir. Protokol’de S6zlesme’nin 12.
maddesine uygun olarak genetik danigsmaya da olanak taninmistir. Geride kalan aile
bireylerinin yararina olmast halinde hukuk tarafindan ongoriilen riza ya da yetki
alindiktan sonra 6lii bir bireyin veya hayattayken ornekleri alinmig ancak daha sonra
Olmiis bir bireyin biyolojik orneklerinin kullanilabilecegi 15. madde ile diizenlenmistir.
Herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini, gen analizi sonucu elde edilen verilerin
korunmasini talep etme, gen analizinden kaynaklanan bilgileri 6grenme hakkina sahip
oldugu, bilgilendirmeyi istemeyen bireye saygi duyulacagy, bilgilendirme talebinin ya da
bilgilendirilmenin reddi durumlarinin istisnai hallerde sinirlandirilabilecegi 16. maddede

hiikme baglanmistir. Gen analizi sonucu elde edilen verilerin diger aile bireyleri i¢in

18Demirayak, 2014, a.g.k., 37; T. Katoglu (2006). Tiirk hukukunun bir pargasi olarak Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (1), s. 175.
19K atoglu, 2006, a.g k., 166-167.
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kullanilacag1 hallerde de analiz yapilan bireyin bilgilendirilmesi, ayrica kamunun da
genetik testin yapis1 ve ortaya ¢ikaracagi sonuglar hakkinda bilgilendirilecegi 18. ve 20.
maddelerde belirtilmistir. Protokol’de ayrica saglik amacli genetik tarama programlar1 da
diizenlenmistir.

Biyotip S6zlesmesi Tiirkiye tarafindan da imzalanip i¢ hukukun bir pargasi haline
getirildigi i¢in Sozlesme’nin baglayict olup olmadigi hususu ele alinmalidir.
S6zlesme’nin 1. maddesi taraf devletlere S6zlesme hiikiimlerinin yiiriirliige sokulmasi
acisindan kendi i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeler yapma yiikiimliligi
yiiklemektedir. Bu madde uyarinca S6zlesme hiikiimlerinin dolayl olarak baglayict olma
niteligi kazanacagi belirtilmektedir. 10 Ayrica Biyotip Sézlesmesi, Anayasanin 90.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca kanun hiikmiinde oldugu i¢in de i¢ hukukumuz a¢isindan
baglayicidir. S6zlesme’nin 23. maddesinde taraf devletlerin S6zlesme’de dngoriilen hak
ve ilkelerin hukuka aykiri sekilde ihlalini 6nlemek ve durdurmak i¢in uygun yargisal
korumayi, 25. maddesinde Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde yaptirim
uygulanmasini saglayacaklar1 hiikme baglanmistir. S6zlesme’nin 29. maddesi uyarinca
bazi durumlarda Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi’nin S6zlesme’nin yorumuna iligkin
hukuki sorunlar hakkinda istigari nitelikte goriis bildirmesi miimkiindiir. Ancak s6z
konusu madde uyarinca taraf devletlerin vatandaslarmin ya da mahkemelerinin
Sozlesme’nin yorumuna iliskin bir talepte bulunmalari miimkiin degildir. %
Soézlesme’nin 30. maddesinde ise taraf devletlere, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin
talebi lizerine S6zlesme hiikiimlerinden herhangi birinin etkin sekilde uygulanmasini
saglamak i¢in kendi i¢ hukukunda ne tarz bir diizenleme bulundugunu aciklama
yikiimliligi yiikklenmektedir.

Uluslararas1 alanda genetik verilerin korunmast ile ilgili deginilmesi gereken
diizenlemelerden bir digeri ise UNESCO’nun gen analizleri ile ilgili bildirgeleridir. Bu
bildirgelerden ilki 1997 yilinda kabul edilen Insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’dir.'%? Bildirge’nin 1. maddesinde insan genomu insanligin ortak degeri olarak
kabul edilmis ve insan genomunun, sembolik anlamda insanligin mirasi oldugu
belirtilmistir. Bildirge’nin 5. maddesi kisinin genomunu etkileyecek bir aragtirma, tani

veya tedavi girisiminin yapilma sartlarin1 belirlemekte, her bireyin genetik inceleme ve

160Zengin, 2011a, a.g.k., 224.

161Demirayak, 2014, a.g.k., 40.

162 http://www.unesco.org.tr/Pages/459/73/%C4%B0nsan%20Genomu%20ve%20%C4%B0nsan%20Hakl|
ar%C4%B1%20Evrensel%20Bildirgesi (Erisim tarihi: 10.04.2020).
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bunlarin doguracagi sonuglar hakkinda bilgi sahibi olmak ya da olmamak kararina saygi
gosterilmesi gerektigini diizenlemektedir.!%® Bildirge’nin 6. maddesinde hi¢ kimsenin
genetik 6zelikleri nedeniyle insan hak ve temel 6zgiirliikkleri ile onurunu ihlal etmeye
yonelik veya bunlart ihlal edici sonuglar doguracak bir ayrimcilia maruz
birakilmayacag belirtilerek ayrimcilik yasagi getirilmistir. Zaten Bildirge’nin baglangic
boliimiinde de genetik Ozelliklere dayali her tiirlii ayrimciligin yasaklanmasi amaci
vurgulanmaktadir. 7. maddede arastirma veya baska amagla, muhafaza edilen veya isleme
tabi tutulan, kimligi bilinen bir kisiyle iligskilendirilmis genetik verilerin yasa tarafindan
belirlenen kosullarda gizli tutulacagi hiilkmi getirilerek genetik gizlilik koruma altina
alinmigtir. 9. maddede ise onay verme ve gizliligin korunmasina dair ilkelere ancak insan
haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini koruyabilmek i¢in, yasa ile zorlayici nedenlerden otiirii
ve uluslararas1 hukukun siirlart i¢inde sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Bildirge
bunun disindaki maddelerde daha ¢ok genetik arastirmalar ile ilgili diizenlemeler
getirmistir.

Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile uyumlu olarak 2003 yilinda
Uluslararas1 Insan Genetik Verileri Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirge’nin giris
kisminda bireylerle ilgili genetik yatkinliklarin habercisi ve 6nceden teshisi miimkiin
kilmas1 nedeniyle insan genetik verilerinin 6zel statiisii vurgulanmistir. Bildirge insan
genetik verilerinin elde edilmesi, islenmesi, kullanilmas1 ve saklanmasi ile ilgili olarak
diizenlemeler getirmektedir. Ancak cezai suglarin arastirma, tespit ve dava siirecleri ile
uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun bir sekilde yiiriitiilen i¢ hukuka tabi ebeveynlik
testleri 1/c maddesi ile Bildirge kapsami digsinda birakilmistir. Bildirge 3. maddesinde her
bireyin kendine 6zgli bir genetik yapist oldugunu belirttikten sonra bireyin kimliginin
sadece genetik Ozelliklere indirgenemeyecegini, kimligi olusturan pek ¢ok faktor
oldugunu ifade etmektedir. 4. maddede genetik verilerin 6zel konumu ve bu o6zel
konumun gerekgeleri belirtilmistir.®* 5. maddede genetik verilerin ancak tam ve saglik
hizmetleri; epidemiyolojik, 6zellikle topluma dayali genetik ¢alismalar iceren tibbi ve
diger bilimsel ¢aligmalarla antropolojik ve arkeolojik ¢alismalar; adli tip, hukuk, ceza
davalar1 ve diger davalar; Insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve

uluslararast insan haklar1 hukukuyla uyumlu diger amaglarla elde edilebilecegi,

183Bildirge’nin biyolojik uygulamalar ve tibbi miidahaleler konusunda aydimlatilmis riza ile ilgili olarak
tartismali hususlara yer verdigine iliskin olarak bkz: Zengin, 2011a, a.g.k., 215-216.
164By gerekgeler igin bkz: s. 24 dipnot 87.
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islenebilecegi, kullanabilecegi ve saklanabilecegi belirtilmektedir. Bildirge’nin 7.
maddesi ayrimcilik yapmama ve asagilamama basligini1 tagimakta olup insan genetik
verilerinin, insan haklarini, temel 6zgiirliikleri, insanlik onurunu ihlal edecek ya da bir
bireyin, ailenin, toplulugun veya toplumun asagilanmasina yol acabilecek amaglara
hizmet edecek sekilde kullanilmamast i¢in her tiirlii cabanin sarf edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. 8. ve 9. maddeler insan genetik verilerinin elde edilmesi, islenmesi,
kullanilmas1 ve saklanmasi i¢in alinacak onami ve onamin geri alinmasini, 10. madde
kisinin aragtirma sonuglar1 hakkinda bilgilendirilme ve bilgilendirilmeme hakkina sahip
oldugunu diizenlemektedir. 10. madde kapsaminda uygun goriildiigiinde, sonuglardan
olumsuz yonde etkilenebilecegi diisiiniilen kiginin hisimlarina da bilgilendirilmeme hakki
taninmalidir. 13. madde hi¢ kimsenin kendi genetik verilerine erisiminin
engellenemeyecegini belirtmis, kimlik bilgileri geriye dontisiimsiiz sekilde yok edilmis
veriler, i¢ hukuka gore ulusal giivenlik, kamu diizeni ve halk saglinin korunmasi amaci
ile ilgili smirlandirmalar istisna olarak belirlenmistir. 14. madde uyarinca devletler
bireylerin mahremiyetini ve genetik bilgilerin gizliligini korumaya gayret
gostereceklerdir. Ayrica genetik veriler 6zellikle sigorta sirketleri, igverenler, egitim
kurumlar ve sirketler gibi liclincii kisilerin erisimine kapali olacaktir. Yine genetik veriler
toplanma ve islenme amaci ve siireci diginda kisinin tanimlanmasina imkan verecek
sekilde saklanmayacaktir.

UNESCO tarafindan yayimlanan her iki bildirgenin de herhangi bir baglayicilig
olmadig ifade edilmektedir. insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22.
maddesinde de devletlerin bildirgede 6ngoriilen ilkelerin tesviki ve her tiirlii uygun 6nlem
yoluyla bu ilkelerin uygulanmasin1 saglamak icin ¢aba harcamalar1 gerektigi
diizenlenmistir. Ancak zamanla bildirgenin 6rf ve adet hukuku niteligi kazanarak
baglayict hale gelebilecegi de ifade edilmektedir. Bunun karsisinda orf ve adet
hukukunun ulusal hukuk sistemlerinde dahi tali kaynaklar arasinda oldugu ve uluslararasi
hukukta Onemli bir agirhigi bulunmadigi, yasal diizenlemelerin bile biitiinliik
olusturmadigi ve biiyiik eksikliklerin oldugu bir konuda orf ve adet hukukuna
bagvurulmasinin uygun olmayabilecegi belirtilmektedir. Tim bunlara ragmen

uluslararas1 alandaki ilk diizenlemelerden olmast ve i¢ hukukta yer alacak
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diizenlemelerde bildirgelerde yer alan ilkelerin gozetilmesi igin devletlere cagrida
bulunulmasi nedenleriyle bildirgelerin 6nemi yadsmnmamalidir.%®

25 Mayis 2018 tarihinde yiirtirliige giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigii'niin*®® 4. maddesinde genetik veri bir gergek kisinin fizyoloji ve saghigi ile ilgili
bilgiler saglayan ve bu kisiden alinan biyolojik numunenin analizinden kaynaklanan, bu
kisinin kalitim yoluyla kazandig1 6zelliklerine iliskin kisisel veri olarak tanimlanmis ve
9. maddede 6zel kategorideki kisisel veri olarak kabul edilmis, islenmesi yasaklanmuistir.
Ancak liye devletlerin s6z konusu veriler ile ilgili olarak sinirlamalar veya ek kosullar
getirebilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler diginda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
yayimlanan rehberlere de bu baslik altida yer vermek gerekmektedir. 1998 yilinda
yayimlanan Tibbi Genetik ve Genetik Hizmetlerinde Etik Konulara iliskin Uluslararasi
Rehber Onerisi’nde genetik danismanlik, gen analizleri, aydinlatilmis onam, tibbi gizlilik
konularinda rehber olabilecek kurallar belirlenmistir. Kurallar arasinda muhtemel bir
ayrimciligin 6nlenmesi icin kisinin rizasi olmadan bilgilerin agiklanmamasi, bilmeme
hakkina saygi gosterilmesi gerektigi gibi hususlar yer almaktadir. Yine Diinya Saglik
Orgiitii 2003 yilinda Tibbi Genetikte Etik Konularin Gdzden Gegirilmesi baslikli bir
rehber yayimlayarak genetik damigsmanlik, aydinlatilmis onam, gizlilik gibi konularda
Oneriler getirmistir. Bu kapsamda {icilincii kisilerin ciddi risk altinda bulundugu
durumlarda tibbi gizliligin ihlal edilebilecegi belirtilmektedir.

Avrupa Komisyonu da 2004’te Arastirma, Gelistirme ve Klinik Uygulamalarda
Genetik Testlerinin Etik, Yasal ve Sosyal Boyutlar1 baslikli 6neriyi yayimlayarak genetik
bilginin diger aile tiyelerine etkisine isaret edilmesi, bilme ve bilmeme haklarina saygi
gosterilmesinin uygulamaya aktarilabilmesi ig¢in gerekli mekanizmalarin olusturulmasi,
genetik ayrimciligin dnlenmesi gibi hususlarda oneriler getirmistir.

Diinya Tip Birligi de Ekim 2005°te Genetik ve Tip Hakkinda Bildiri’yi kabul etmis,
Ekim 2009°da diizeltme yapmistir.®’ Bildiride gen analizinin ancak kisinin aydimlatilmis

onami ile yapilabilecegi belirtilerek aydinlatilmis onamin gegerli olabilmesi igin

165 Akpinar, 2010, a.g.k., 26; Demirayak, 2014, a.g.k., 44; Giirbiiz, 2010, a.gk., 112; Kapelanska-
Pregowska, 2013, a.g.k., s. 135; Zengin, 2011, a.g.k., 214, 217.

166 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN (Erisim
tarihi: 02.04.2018).

67https://www.wma.net/policies-post/wma-statement-on-genetics-and-medicine/ (Erisim tarihi:
11.04.2018).
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bulunmasi gereken kosullar sayilmig, genetik bilgilerin gizliliginin siki bir sekilde

korunmas1 gerektigi diizenlenmistir.

1.4.2. Tiirkiye’de genetik verilerin korunmasi

Tiirk hukukunda gen analizlerinin nasil yapilacagimin kosullarini, analiz sonucu
elde edilen verilerin kullanilma sartlarini, korunmasini ve saklanmasini diizenleyen 6zel
bir kanun bulunmamaktadir. Ancak kimi diizenlemeler gen analizleri ile ilgili hiikiimler
icermekte olup genel hiikiimler ve kisisel verilerin korunmasi ile ilgili hiikiimler
kapsaminda genetik verilerin korunmasi miimkiindiir. Ayrica Tirkiye tarafindan
imzalanan Biyotip S6zlesmesi’nin i¢ hukukta baglayici oldugu unutulmamalidir.

Tiirk hukukunda genetik verilerin korunmasina 6ncelikle Anayasada yer verildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Anayasanin 6zel hayatin gizliligi bagligini tasiyan 20.
maddesinde herkesin kendisi ile ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikiim Anayasaya 2010 yilinda eklenmis olup kisisel
verilerin korunmasi hakkinin bagimsiz bir hak olarak Anayasada yer almadig1 donemde
de maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki ve insan onuru ilkesi ile
iliskilendirilerek kisisel verilerin Anayasada garanti altina alindig1 ifade edilmektedir.
Ancak s6z konusu garantiyi yeterli gormeyen kanunkoyucu 20. maddeye ekledigi 3. fikra
ile kisisel verilerin korunmasina iliskin dogrudan diizenleme getirmistir.’®S6z konusu
diizenleme kisinin; kigisel verileri hakkinda bilgilendirilmesini, bu verilere
erisebilmesini, bunlarin diizeltilmesini ya da silinmesini talep edebilmesini, kisisel
verilerinin amagclart  dogrultusunda kullanilip  kullanilmadigimi  6grenebilmesini
kapsamaktadir. Ancak kisisel verilerin korunmasi hakki da sinirsiz olmayip kisinin agik
rizas1 ya da kanunda &ngériilen hallerde kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir.*® Gen
analizi sonucu elde edilen veriler de kisisel verilerden oldugundan 20. maddenin
korumas1 kapsamina girmektedir.’

Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasi uzun siire 6zel bir diizenleme olmamasi
nedeniyle kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda ele alinmak zorunda kalinmistir. Gen

analizi kisinin viicudundan 6rnek alinarak gerceklestirildiginden ve sonugta elde edilen

168Basalp, 2004, a.g.k., 100; Demirayak, 2014, a.g k., 51; Simsek, 2008, a.g.k., 111.
169Simsek, 2008, a.g.k., 127.
"Demirayak, 2014, a.g.k., 52.
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bilgiler kisinin simdiki ve gelecekteki saglik durumu hakkinda bilgiler verdiginden
genetik veriler de kisilik hakkinin kapsamma girmektedir.!” Tiirk hukukunda kisilik
hakkini koruyan diizenlemeler Medeni Kanun’un 23. ve 24. maddelerinde yer almis,
kisilik hakkinin ihlali halinde ihlalin sona erdirilmesi ve tazminat ise Medeni Kanun
madde 25 ve Borglar Kanunu madde 58’de diizenlenmistir. Medeni Kanun’un 24.
maddesi uyarinca yapilan gen analizinin kisilik haklarina aykirt olmamasi igin kisinin
rizasi ile yapilmasi, iistlin nitelikte 6zel ya da kamusal yararin bulunmasi veya kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebebiyle islemin gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
S6z konusu kosullardan biri bulunmadan gen analizi yapilacak olursa ya da gen analizi
sonucu elde edilen veriler hukuka aykir1 olarak kullanilirsa kisi Bor¢lar Kanunu madde
58 kapsaminda manevi tazminat talebinde bulunabilir.t’?

Medeni Kanun hiikiimleri kisisel verilerin korunmasi noktasinda yetersiz kalmakta
olup kisisel verilerin nasil ve ne sekilde kullanildig1 veya kullanilacagi cogunlukla kiginin
denetimi disindadir. Kisi bunu hi¢gbir zaman 6grenmeme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu
nedenle kisinin kurumsal olarak korunma ihtiyact bulunmakta olup bu tiir verileri elde
eden kurumlarin dzel sorumluluklarinm bulunmasi gerekmektedir.'”® Kisisel verilerin
islenmesinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak ve kisisel verileri isleyen
kisilerin yiikiimliliikleri ile uymalar1 gereken usul ve esaslart diizenlemek amaciyla
24/03/2016 tarihinde Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kabul edilmistir. Kanunun 3.
maddesinde kisisel verilerin islenmesi; kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan
yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi,
yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, smiflandirilmas: ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde
gerceklestirilen her tiirlii islem olarak tanimlanmistir. Kisisel verilerin iglenmesinin bu
kadar genis tanimlanmasi teknik ilerlemeler nedeniyle tiiketici olmayan nétr bir tanimin
benimsenmesi gerektigi gerekcesiyle elestirilmektedir.!’* Ayn1 maddede kisisel verinin
kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgi oldugu ifade
edilmistir. Kanunun 6. maddesinde ise 6zel nitelikli kisisel veriler sayilmis olup kisilerin

genetik verilerinin 6zel nitelikli kisisel veri oldugu hiikkme baglanmistir. Kisisel verilerin

"Basalp, 2004, a.g.k., 101; Demirayak, 2014, a.g k., 63; Ozel ve Géniil, 2014, a.g k., 447.
172Bagpinar, 2012, a.g k., 105-106.

Memis ve Yildirim, 2004, a.g k., 303.

174Basalp, 2004, a.g.k., 109.
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islenmesi 4. madde kapsaminda ancak kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslar uyarinca
miimkiin olabilecek iken 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin agik rizast olmadan
islenmesi yasaklanmigtir. 6. maddede ise saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin riza
bulunmaksizin iglenmesi sir saklama yilikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluglar tarafindan kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmas1 ve yOnetimi amaciyla miimkiin goriilmiistiir. Genetik veriler de kisinin
sagligina iliskin verilerden oldugundan riza bulunmaksizin verilerin iglenebilmesi ayni
kosullara tabi olacaktir. Kanunun 7. maddesinde ise kanuna uygun olarak islenen kisisel
verilerin islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde re’sen veya ilgili
kisinin talebi {lizerine silinecegi, yok edilecegi veya anonim hale getirilecegi
belirtilmistir. 1”® 10. madde ilgili kisilerin; kisisel verilerinin islenmesinin amaci,
toplanma yontemi ve sebebi, islenen kisisel verilerin kimlere hangi amagclarla
aktarilabilecegi, veri sorumlusunun ve varsa temsilcinin kimligi ve 11. maddede sayilan
haklar1 hakkinda bilgilendirilmesini diizenlemektedir. 11. maddede ise ilgilinin haklari;
kisinin kendisine iliskin verileri 6grenme, diizeltme, sildirme, verilerin aktarildig1 tiglincii
kisileri bilme, kanuna aykiri islenen kisisel veriler nedeniyle zarara ugramasi halinde
zararin giderilmesini isteme olarak sayilmistir. Kanunun 17. maddesinde kisisel verilere
iliskin suglar bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 135-140. maddelerinin uygulanacag:
belirtilmis, 18. maddesinde kanundaki kimi yilikiimliiliikklere uymamak kabahat olarak
tanimlanarak idari para cezalarina yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi,
verilmesi, ele gecirilmesi, yok edilmemesi ile ilgili 6zel hiikiimler bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki kanunun 139. maddesi uyarinca s6z konusu suglar sikayete bagl
degildir. Kanunun 135. maddesi hukuka aykir1 olarak kisisel verilerin kaydedilmesini bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
suca konu kisisel verinin, 6zel nitelikli kisisel veri olmasi halinde verilecek cezanin yari
oraninda arttirilmasi ongoriilmiistiir. Gen analizi sonucu elde edilen veriler de kisinin
saglik durumuna iligkin oldugundan bu verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi 135.

maddenin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilecektir. 136. madde kisisel verileri hukuka

15Bu maddenin arsiv kayitlarimin aragtirmaya agilmasini sikintiya soktugu, bu nedenle verilerin alindig
sirada verilerin ileride arastirmalara acilabilmesine yonelik olarak da onam alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Akarsu, 2018, a.g.k., 50-51.
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aykir1 olarak baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisinin iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagini ifade etmektedir. S6z konusu suglarin kamu gorevlisi
tarafindan gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak veya belirli bir meslek ve sanatin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmeleri hali sucun nitelikli sekli olarak
diizenlenmis ve verilen cezanin yari oraninda arttirilmasi 6ngoriilmiistiir. 138. madde ise
kanunlarin belirledigi siirenin gegmis olmasina ragmen verileri sistem iginde yok etmekle
yiikiimlii olanlarin gdrevini yerine getirmemesini sug¢ sayarak bir yildan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaklarini hilkkme baglamaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda
sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmasi veya
yok edilmesi gereken veri olmasi halinde verilecek cezanin bir kat arttirilacagi
diizenlenmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 78. maddesi uyarinca kisilerden
alan o6rnekler lizerinde yapilacak molekiiler genetik incelemeye hakim karar verecek
olup soybaginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup
olmadiginin tespiti amaci diginda inceleme yapilmasi yasaktir. 80. maddede; 75., 76. ve
78. maddelere gore alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri
oldugu agikca belirtilmis, bunlarin baska bir amacla kullanilamayacagi ve dosya icerigini
O0grenme yetkisine sahip bulunanlar tarafindan baskasina verilemeyecegi, bilgilerin
kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi halinde Cumhuriyet Savcisinin
huzurunda derhal yok edilecegi diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda gen analizleri konusunda yol gdsterici nitelik tagiyan ve genetik
degerlendirme merkezlerini ve faaliyetlerini diizenleyen Genetik Hastaliklar
Degerlendirme Merkezleri Yonetmeligi bulunmaktadir. Yonetmeligin 1. maddesinde
yonetmeligin amaci, genetik hastaliklarin tanisinin belirlenmesi ve genetik danigsmanlik
verilmesi amaciyla, genetik hastaliklar degerlendirme merkezlerinin ruhsatlandirilmast,
acilmasi, ¢alismasi ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslarin diizenlenmesi olarak ifade
edilmektedir. 20. maddede ise genetik degerlendirme merkezlerinde bagvurana yonelik
olarak aydinlatma yiikiimliliigi yerine getirildikten sonra basvuranin bilgilendirilmis
acik rizasi alinarak iglem yapilacagi, sonuglarin kisinin acik rizasi olmadan iiglincii

kisilere ve kurumlara bildirilemeyecegi belirtilmektedir.}’® Bunun disinda Tiirk Tabipleri

176 Genetik Hastaliklar Degerlendirme Merkezleri Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirilan “Genetik
Hastaliklar Tan1 Merkezleri Yonetmeligi” genetik danigmanlik, bilmeme hakki, liglincii kiginin korunmast
gibi hususlarda sessiz kaldigi i¢in elestirilmekteydi. Akpmar, 2010, a.g.k., 24. Genetik Hastaliklar
Degerlendirme Merkezleri Yonetmeligi de bu konularda herhangi bir hiikiim icermediginden ayni elestiriler
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Birligi Tibbi Genetik Veriler Bildirgesi ile de insan genetik verilerine iliskin tibbi
uygulamalar ile ilgili etik ilkeler getirilmis; aydinlatilmis onam, verilere tiglincii kisilerin

erisiminin engellenmesi gibi hususlarda diizenlemeler yapilmistir.

bu yonetmelik igin de dile getirilebilir. Her ne kadar Yonetmeligin 18. maddesinde yonetmelik kapsaminda
yapilacak testlerin uygun genetik danigmanlik hizmeti verilmesi sartiyla yapilabilecegi diizenlenmis ise de
bu danigmanligin igerigi ile ilgili herhangi bir hilkme yer verilmemistir.
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IKiNCi BOLUM

2. GENETiIK AYRIMCILIK

2.1. Ayrimcilik

2.1.1. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi

Ayrimeilik kavrami ele alinirken bu kavram ile yakindan iliskili olan esitlik
ilkesinin de incelenmesi, esitlik kavramimin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir.
Esitlik ve ayrimcilik genellikle ayni ilkenin olumlu ve olumsuz goriiniimleri olarak ifade
edilmekte olup aralarinda bolinmezlik ve biitiinsellik iligkisinin bulundugu kabul
edilmektedir. 1 Esitlik farkli toplumlarda ve farkli zamanlarda degisik sekillerde
anlasilmis olup hukuk kurallar1 i¢inde kendisine ilk kez Fransiz Yurttas ve insan Haklar1
Bildirisi’'nde yer bulmustur. Zamanla esitlik ilkesi sekli esitlik ve maddi esitlik olmak
lizere alt baghiklara ayrilmistir. Sekli esitlik, her bireyin esit oldugunu varsaymakta ve
ayrimcilik yapilmayip mevcut durumun korunmasini esitligin varhigi i¢in yeterli
gormektedir. Gorildigi tizere sekli esitlik anlayisinda esitlik ve ayrimeilik yasagi aym
seyi ifade etmektedir. Ancak sekli esitlik gercek esitligin saglanmasi noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii bu esitlik anlayisinda bireylerin farkliliklari gozetilmemekte ve farkl
niteliklere sahip bireyler de baskin gruplarin 6zelliklerine gore olusturulmus kurallara
uymaya zorlanmaktadir. Ornegin gérme engelli bir bireyin iiniversiteye girmesi sekli
esitligin saglanmasi icin yeterlidir. Ancak gorme engelli birey diger Ogrencilerin
yararlandiklar1 egitim materyaline ulasamiyorsa ya da s6z konusu materyallerin tiim
masrafin1 kendisi karsiliyorsa gérme engelli birey ile engelsiz birey arasinda gergek
anlamda esitlik oldugundan bahsedilemez. Sekli esitlik anlayisinin gercek anlamda esitlik
sonucunu dogurmamast ve var olan esitsizlikleri pekistirmesi nedeniyle maddi esitlik

anlayis1 dogmustur. Maddi esitlik, farkli durumda olanlara farkli davranilmasi ilkesini

M. Giilmez (2009). Insan haklart ve Avrupa Birligi hukukunda ayrimciligin kaldirilmast ve Tiirkiye.
Ankara: Belediye-Is Sendikasi, s. 9. Anayasa Mahkemesi de 2014/256 basvuru numaral kararinda esitlik
ilkesi ile ayrimcilik yasagiin bazen yan yana bazen de aymi seyi ifade etmek i¢in kullanildiklarim
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 2014/256 Basvuru numarali karari.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-256.pdf (Erisim tarihi: 11/10/2019).
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getirerek mevcut esitsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Sekli esitlikte yukarida verilen
ornekteki gibi gorme engelli bireye engelli degilmis gibi davranilarak esitsizlik
pekistirilirken maddi esitlikte gorme engelli bireyin farkliliklar1 gozetilerek egitim verilen
mekan ve egitim materyalleri engelli bireylere uyumlu hale getirilerek egitimde firsat
esitligi saglanabilir.!’®

Tiirk hukukunda esitlik kanun 6niinde esitlik baslig1 ile Anayasanin 10. maddesinde
diizenlenmistir. Madde esitlik ilkesi ile birlikte ayrimcilik yasagina da yer vermistir.
Madde metninde birtakim ayrimcilik nedenleri sayilsa da “ve benzeri sebepler” ifadesine
yer verilmesi metinde Ozel olarak sayillmayan nedenlere dayali ayrimciliklari da
kapsamaktadir.1”®

Ayrimcilik, bir kisiye ya da gruba kars1 6nyargilardan beslenen olumsuz tutum ve
davraniglarin biitlintiyle ilgili olup bir kisiye ya da gruba belli bir 6zelligi nedeniyle
gecerli bir neden olmaksizin farkli davranilmasi, hakli kilinamayan fark gézetme seklinde
tanimlanabilir. Ancak esit durumda olmayan kisilere gecerli bir neden olmaksizin esit
davranilmasi da ayrimcilik olusturmaktadir. Ayrimciligin  yasaklanmasi esitlige
ulagsmadaki en Onemli araclardan biri olmakla birlikte bazen esitligi saglamak icin
ayrimcilik yapilmasi, ayrimciliga maruz kalma potansiyeli bulunan dezavantajli gruplara
yonelik 6zel diizenlemeler getirilmesi gerekir. Pozitif ayrimcilik olarak adlandirilan bu
durumda esitligin fiilen saglanmas1 amaglanmaktadir. Ornegin kamuya agik tuvaletlerden
herkesin yararlanma hakki varken ortopedik engelli kisiler ¢ogu durumda bu
tuvaletlerden vyararlanamazlar. Bu durumda devlet bu tuvaletlerin agilmasi ve
kullanilmasi ile ilgili rampa yapilmasi, asansor zorunlulugu gibi diizenlemeler getirerek
s0z konusu kisilerin de bu haktan yararlanmasini saglayarak pozitif ayrimcilik uygulamis
olur.* Tiirk hukukunda da Anayasanin 10. maddesine eklenen fikralar ile pozitif

ayrimcilik kabul edilmistir.

178A, Alkan; R. Erdem ve R. Celik (2016). Saglik alanindaki ayrime1 tutum ve davramslar: kavramsal bir
inceleme. Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 19 (3), s. 369; 1. I. Giil ve U. Karan (2011). Ayrimcilik yasag:
kavram, hukuk, izleme ve belgeleme. (1. baski). (Ed: B. Yesiladali, G. Ayata), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 5-7; U. Karan (2012). Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi: hukuksal cergeve.
Ayrimeiltk ¢ok boyutlu yaklasimlar. (Derleyenler: K. Cayir, M. Ayan Ceyhan), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, s. 136-138; U. Karan (2017). Uluslararast insan haklart hukuku ve anayasa hukuku
wiginda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 35.

18 Giilmez, 2009, a.g.k., 548-549. Ayrica madde metninde esitligin 6ncelikle hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmada s6z konusu oldugunun belirtilmesi gerektigine iliskin bkz: Giilmez, 2009, a.g.k., 547.
180Dogan, 2014, a.gk., 316; M. Goregenli (2012). Temel kavramlar: 6nyargi, kalipyargi ve ayrimeilik.
Ayrimelk ¢ok boyutlu yaklasimlar. (Derleyenler: K. Cayir, M. Ayan Ceyhan), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlar, s. 21; Karan, 2012, a.g.k., 139; Karan, 2017, a.g.k., 65; M. Paker (2012). Psikolojik
acidan oOnyargi ve ayrimcilik. Ayrimcilik ¢ok boyutlu yaklasimlar. (Derleyenler: K. Cayir, M. Ayan
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Pek cok uluslararasi sézlesme ile ayrimcilik yasaklanmistir. Bunlarin basinda
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Sozlesme, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme, Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi, Kadinlara Karst Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi gelmektedir. Tiirkiye de bu sdzlesmelere taraftir.
Belirtilen sozlesmeler temel hak ve ozgirliikklere iliskin oldugu i¢in kanunlar ile
uluslararasi sozlesmelerin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi halinde Anayasanin 90.
maddesi uyarinca uluslararast sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. S6z konusu
sOzlesmelerin bir kisminda ayrimciliktan ne anlasilmasi gerektigi de tanimlanmuistir.
Ayrimciligin tanim1 yapilmasa bile sdzlesmelerdeki ortak unsur ayrimeiligin kiginin sahip
oldugu ya da sahip oldugunun varsayildig: bir niteligi nedeniyle gerceklestirilmesidir.
Belirtmek gerekir ki uluslararasi s6zlesmeler hak ve ozgiirliikler agisindan asgari sinir1
belirlemektedir. Devletler her zaman bu smirin iistiine ¢ikabilirler. Ayrica uluslararasi
sozlesmeler ayrimciligi her alanda ve her iliskide yasaklamamaktadir. Bu noktada ortada
tic ihtimal oldugundan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki uluslararasi toplumun heniiz
mutabakat saglayamamis olmasi, ikincisi belli bir alana miidahale etmeme konusunda
mutabakat saglanmasi ve sonuncusu da devletlere takdir yetkisi taninmasi olarak
belirtilebilir.18*

Ayrimcilik yasagi dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimcilik olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir:

Ayni veya benzer durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmas: dogrudan
ayrimcilik olarak adlandirilmaktadir. Bu farkli muamelenin ayrimcilik olmaktan ¢ikmasi
icin ancak mesru bir amacinin olmasi, hakli bir nedene dayanmasi gerekir. Dogrudan
ayrimeilik sekli esitlik anlayisinin bir goriiniimii olarak ifade edilmekte olup iki farkli
sekilde karsimiza ¢ikabilir. Oncelikle hukuk kuralimin kendisi ayrimeiliga sebep olabilir.

Ikinci ihtimalde ise hukuk kuralmin kendisi ayrimci olmamakla birlikte uygulanmasi

Ceyhan), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 42; Y. Sisman (2014). Engelliler agisindan
esitlik, ayrimeilik ve egitim hakki. Sosyal Politika Calismalari Dergisi, Ocak-Haziran, s. 61; G. Tanay
(2012). Ayrimcilik sugu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 54.

181 1. Giil (2012). Hukukta ayrimeilik yasagi. Ayrimcilik ¢ok boyutlu yaklasimlar. (Derleyenler: K. Cayir,
M. Ayan Ceyhan), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 121-122; Z. Odyakmaz, B. Keskin ve
Y. Deniz (2016). 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu iizerine bir degerlendirme-
. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7, S. 726-727; Y. Sahinkaya (2016). Uluslararasi insan haklart
hukukunda nefret soylemi ve karsilastirmali nefret suglari. (1. baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 15;
Tanay, 2012, a.g.k., 37; 67.
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ayrimciliga yol acabilir. Engelli olmasi sebebiyle bir ¢ocugun okula kaydedilmemesi bu
duruma ornek verilebilir. Ancak gorme engelli 6grencilerin sinavlarda sekil iceren
sorulardan muaf tutulmalar1 hakli bir nedene dayandigindan ayrimci bir muamele
sayllmayacaktir. Dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimciliga gére daha agik oldugundan
ortaya cikarilmasi daha kolaydir. Ayrimciligin tespit edilebilmesi i¢in bir karsilastirma
yapilmasi gerekmekte olup karsilastirma 6l¢iitii olarak benzer ya da ayni durumda olan
kisilerin kullanilmasi gerekir. Ornegin bir isyerinde farkli iicretle calisan kadin ile erkek
is¢i arasinda ayrimei bir muamele olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ayni1 sektorde
calisan kadin is¢i degil erkek isci esas alinmalidir.

Dolayli ayrimeilik ise farkli durumda bulunan kisilere ayni veya benzer muamelede
bulunulmasidir. Burada herkese aynt muamelede bulunulmasina ragmen s6z konusu
muamele bazi kisi veya gruplar lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Goriildiigii tizere
dogrudan ayrimcilikta farkli muamele yasaklanirken dolayli ayrimcilikta sonuclar
ayrimei olacak aym1 muamele yasaklanmaktadir. Ornegin belirli bir boyun altindaki
kisilerin polislik meslegine alinmamasi ilk bakista ayrimci bir uygulama olarak
goriilmeyebilir. Ancak s6z konusu kural kadinlar bakimindan dolayli ayrimcilik
yaratabilir. Bu kapsamda dolayli ayrimciligin unsurlari goriiniiste tarafsiz uygulama ya
da kural bulunmasi, bu kural ya da uygulamanin olumsuz sonucglar dogurmasi ya da
olumsuz sonuglar dogurma ihtimali yaratmasi, bu kuralin ve uygulamanin mesru bir
nedeninin bulunmamasi olarak ifade edilmektedir.182

Tiirk hukukunda da 6 Nisan 2016 tarihinde kabul edilen ve 20 Nisan 2016 tarihinde
yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 2. maddesinde
dogrudan ve dolayli ayrimcilik tanimlanmistir. Maddeye gore dogrudan ayrimeilik bir
gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini s6z konusu kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameledir. Dolayli
ayrimcilik ise bir ger¢ek veya tlizel kisinin, goriiniiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem,

islem ve uygulamalar sonucunda s6z konusu kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle

182Giil ve Karan, 2011, a.g k., s13-15; Karan, 2012, a.g.k., 141-142; Tanay, 2012, a.g.k., 42, 49. Dogrudan
ve dolayli ayrimcilik diginda dolayistyla ayrimeilik, taciz, makul uyumlastirma, ¢oklu temelde ayrimeilik,
magdurlagtirma gibi kavramlar i¢in bkz: Giil ve Karan, 2011, a.gk., 16 vd.; Giil, 2012, a.gk., 125 vd;
Karan, 2017, a.g.k., 228 vd.; Tanay, 2012, a.g.k., 50-54. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
madde 2/1-e, j. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6701.pdf (Erisim tarihi: 18.06.2018).
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baglantili olarak, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel

olarak haklilagtirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasidir.

2.1.2. Ayrimcihigin bir tiirii olarak genetik ayrimeiik

Tarihsel siire¢ igerisinde ayrimcilikla miicadele genelden 6zele (siif-irk-din-
mezhep-cinsiyet) dogru bir gelisim gostermistir. Gen analizlerinin sonuglarindan ve
genetik Ozelliklerden kaynaklanan ayrimcilik da ayrimecilikla miicadelenin  son
goriinlimlerinden biri olarak basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere 6zellikle
biyoteknoloji alaninda gelismis iilkelerde kendini gostermektedir. '8

Genetik ayrimcilik, bireylere veya akrabalarina gergekte olan ya da oldugu
varsayilan genetik 6zellikleri nedeniyle farkli muamele edilmesi olarak tanimlanabilir.
Goriildiigii tizere burada gen analizi yaptiran birey disindaki aile fertleri de genetik
ayrimciliga ugrama tehlikesi ile karsi karsiyadir. Genetik ayrimeilik bireyin saghgr ile
ilgili oldugu icin 1k, etnik koken, cinsiyet, din temelli ayrimcilik gibi ayrimcilik
tiirlerinden ayrilmaktadir. Gen analizi sonucu erken teshis ve tedavi bireyin yararina bir
durum olusturmakta iken genetik ayrimciliga ugrama tehlikesi ile birey analiz
yaptirmaktan vazgegerse saglig1 dogrudan etkilenebilecektir.® Her ne kadar bir bireyin
tim yasaminin, davraniglarinin genetik Ozellikleri ile bastan itibaren belirlenmesi
miimkiin olmasa da 6grenilen genetik bilgilerin 6zel bir kotiiye kullanma potansiyeli
icerdigi ifade edilmektedir.!® Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada katilimcilara genetik
bilginin paylasilmasinin toplum icinde esitsizlik yaratacagina inanmiyorum diisiincesine
katilip katilmadiklart sorulmus, katilimcilarin %44,2°si bu diisiinceye katilmadiklarini
ifade etmislerdir. Ayni calismada katilimcilara yoneltilen sorulardan bir digeri de genetik

analiz testi ile elde edilen bilginin ayrimcilik temelli olarak aleyhte kullanilabilecegi

183G, Akbulut (2012). Gergekten esit miyiz? Aci(ma), zayif gor(me) ve yok say(ma) ekseninde engelli
ayrimeilig1. Ayrimeilik ¢ok boyutlu yaklasimlar. (Derleyenler: K. Cayir, M. Ayan Ceyhan), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 150; P. R. Billings vd. (1992). Discrimination as a consequence of
genetic testing. American Journal of Human Genetics, 50, s. 477; B. 1. Cetin (2017). “Gen-etik” bilgi ve
calisma hayatinda ayrimcilik: Tiirkiye i¢in proaktif bir model onerisi. Is Ahlaki Dergisi, 10 (1), s. 18.
Amerika Birlesik Devletleri’nde igverenlerin isgilerin saglik sigortasina olan katkisindan dolayr ¢alisma
hayatinda genetik ayrimcilik ile ilgili kayginin yaygin oldugu ifade edilmektedir. Joly vd., 2017, a.g k., 10.
184Cetin, 2017, a.g.k., 17-18; Joly vd., 2017, a.g k., 7; Kiizeci, 2018, a.g.k., 97; K. Staley (2003). Genetic
testing in the workplace a report by genewatch UK, s. 36; M. A. Rothstein and M. R. Anderlik (2001).
What is genetic discrimination, and when and how can it be prevented?. Genetics in Medicine, 3 (5), s. 356;
K. B. Stewart vd. (2009). Verification of consumers’ experiences and perceptions of genetic discrimination
and its impact on utilization of genetic testing. Genetics in Medicine,11 (3), s. 193.

1%Duttge, 2013, a.g.k., 183.
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diisiincesine katilip katilmadiklaridir. Katilimeilarin %66,7’si bu goriise katildiklarini
belirtmislerdir.18

Genetik ayrimcilik, ayrimciligin bir tiirli olarak kabul edilerek uluslararasi
belgelerde yasaklanmistir.*®” Tiirk hukukunda genel ayrimcilik yasagi disinda genetik
ayrimcilig1 yasaklayan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak taraf olunan
uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki baglayiciligi unutulmamalidir.

Genetik ayrimcilik saglik, etik, meslek ahlaki, calisma hayati, gizlilik gibi birgok
farkli alanla iligki i¢inde olan disiplenlerarasi bir konudur. Gen analizlerinin uygulanmasi
ile sosyal hayatta ayrimcilik yasagini ihlal eden pek ¢ok durum ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii hukuk diizeninde bireylerin saglik durumlar iizerine insa edilmis oldukga fazla
sayida kurum bulunmaktadir.’®® Bu nedenle asagida genetik ayrimcilik ile karsilasilan

alanlar ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

2.2. Genetik Ayrimcilik ile Karsilasilan Alanlar

2.2.1. Cahsma hayati

Genetik ayrimcilik ile siklikla karsilasma tehlikesi olan alanlardan biri ¢alisma
hayatidir. Gerek ise alma ve isten ¢ikarma asamasinda gerekse de is sozlesmesi devam
ederken igveren genetik Ozellikleri nedeniyle ig¢iye farklt muamelede bulunabilir. Gen
analizleri ise almada, isten c¢ikarmada ve terfide etkili olabilmekte, bu suretle bireyin
calisma hayatina ve giderek tiim hayatina yon verebilmektedir. 1% Gen analizleri
neticesinde calisma hayatinda ortaya c¢ikan ayrimcilik; ise alim siirecinde gen analizi
yaptirmis kisiden analiz sonuglarinin agiklanmasinin istenmesi, analiz sonuglarinin ige

alim kararinda etkili olmasi, halihazirda galistirilan iscilerin genetik olarak izlenmesi,

186Evsel, 2007, a.g.k., 130, 137.

187S6z konusu diizenlemeler igin bkz: 1.4.1. Uluslararas: alanda genetik verilerin korunmasi, s. 38 vd.
18Cetin, 2017, a.g.k., 8; Y. Joly, I. N. Feze and J. Simard (2013). Genetic discrimination and life insurance:
a systematic review of the evidence. BioMed Central Medicine, 11  (25),
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articlessPMC3606414/ (Erisim tarihi: 03.08.2018); s. 1-2; Zengin,
2011a, a.g.k.,92.

189Bagpinar, 2012, a.g.k., 92, P. W. Brandt-Rauf and S. I. Brandt-Rauf (2004). Genetic testing in the
workplace: ethical, legal and social implications. Annual Review of Public Health, 25, s. 141; S. Metin
(2010). Biyo-t1p etigi ve hukuk. (1. baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 206; J. Rifkin (1998).
Biyoteknoloji yiizyili. (1. bas). (Cev: Celal Kapkin), Istanbul: Evrim Yaymevi, s. 188. Caligma hayatinda
genetik ayrimciligin yorumuna iliskin farkli muamele teorisi ve farkli etki teorisi olmak tizere iki farkl
teori bulunmaktadir. S6z konusu teorilerin agiklamalari i¢in bkz: Cetin, 2017, a.g.k., 18-19.
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terfilerin kisilerin genetik Ozelliklerine gore belirlenmesi, isten ¢ikarma bigiminde
karsimiza ¢ikabilmektedir.'®® Genetik dzellikler bireyin dogustan getirdigi 6zellikler olup
bunlar1 degistirme sansi bulunmadigindan genetik ayrimcilik adaletsizliklere yol
agmaktadir. Ancak bazi hallerde ¢alisma hayatinda genetik bilgilerin kullanilmasinin
uygun olacag belirtilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak daha ¢ok bireyin sahip oldugu
genetik 6zelligin madencilik gibi baz1 sektorlerde onun is kazasina ugramasi ihtimalini
arttirmasi, bir pilotun 6nemli derecede Alzheimer hastaligi olmasi nedeniyle ucagi yere
indirmemesi, kazaya sebebiyet vermesinin s6z konusu olmasi gibi haller verilmektedir.%

Gen analizlerinin is iligkilerinde kullanimina ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri’'nde rastlandigi belirtilmektedir. 1970-1980 arasindaki yillarda siyah irktan
is¢ilerin bazi kimyasal maddelere asir1 tepki verdigi ve diisiik basinglarda solunum
problemleri yagadigi tespit edilerek bu kisilerin Hava Savunma Akademisi’ne girmelerine
izin verilmemistir. Baslangi¢ asamasinda is¢i saghigi, is giivenligi ve arastirma amaglh
yapilan analizler sonraki asamalarda ayrimci uygulamalar i¢in kullaniimaya
baslanmustir.'*?

Bazi iilkelerde genetik verilerin c¢alisma hayatinda kullanilmasina iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Almanya’da 2009 yilinda ¢ikarilan Genetik Teshis
Kanunu’nun 19. maddesi ile gerek halihazirda calisanlardan gerekse de is sézlesmesi
kurulmadan 6nce gen analizinin istenemeyecegi, 20. maddesinde bu analizlerin yalnizca
is¢i saghigr ve giivenligi i¢in kullanilabilecegi diizenlenmistir. Fransa’da Medeni Kanun
ve Ceza Kanunu’'nda yapilan degisiklikler ile genetik karaktere ya da bir hastaliga
yatkilig: genetik olarak belirleyen testlere dayali ayrimeilik yasaklanmustir. Isveg’te gen
analizlerinin yalnizca tibbi ya da aragtirma amaciyla yapilabilecegi diizenlenmistir. 2011
yilinda yapilan diizenleme ile Finlandiya’da gerek ise alma agamasinda gerekse de is
sO0zlesmesi devam ederken calisanlardan gen analizi istenemeyecegi hiikiim altina
alimmistir. Danimarka’da 1996 yilinda ¢ikarilan Is Piyasasinda Saglik Verilerinin
Kullanimi1 Kanunu ile igverenlerin isgilerden ileride yakalanma ihtimalleri olan genetik

hastaliklar1 6grenme amaciyla gen analizi yaptirmalarini istemeleri yasaklanmakta ancak

190Cetin, 2017, a.g k., 17.

1¥1Aslanova, 2018, a.g.k., 100; Robertson, 2003, a.g.k., 6. Yine bireyin petrokimyasal iiriinlerde bulunan
benzenden etkilenme siddeti ile NQO1 gen degisiklikleri arasinda iliski oldugu, gen analizi ile etkilenme
riski tastyan is¢inin bu tiir maddelerden korunabilecegi belirtilmektedir. M. Sen (2012). Gen analizlerinin
is hukuku alaninda kullammi. Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Gen Hukuku Ozel Sayist, s.
132-133.

192Karagdz, 2013, a.g.k., 218; Memis, 2012, a.g k., 48-49; Staley, 2003, a.g.k., 36.
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iscinin kendisi ya da diger is¢iler i¢cin makul bir neden olmasi halinde is¢inin saglik
durumu hakkinda bilgi toplanmasina izin verilmektedir. Avusturya’da ise Gen
Teknolojisi Kanunu’nda yer alan diizenleme ile hangi amagla olursa olsun isverenler
tarafindan genetik verilerin kullanilmasi yasaklanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Genetik Bilgilere Dayali Ayrimciliga Kars1 Kanun ¢ikarilarak genetik 6zelliklerinden
dolay1 isciye ayrimcilik yapilmasi, is¢i ve ailesi hakkinda genetik bilgi talep edilmesi
kural olarak yasaklanmistir. Ancak s6z konusu yasa 15 kisiden fazla is¢i calistiran
isverenleri kapsama almaktadir. Kanada’da da Is Kanunu’nda yapilan bir diizenleme ile
igverenlerin iscilerden genetik test istemeleri ya da yaptirilan genetik testlerin
sonuclarinin agiklanmasinin istenmesi yasaklanmstir, %

Bazi iilkelerin aksine Tiirk hukukunda is s6zlesmesi kurulmadan once veya is
iligkisinin devaminda isciden gen analizi istenmesini yasaklayan acik bir hiikiim
bulunmamaktadir.?® Ancak bu noktada Anayasanin 17. maddesi ile Medeni Kanun’un
23. maddesi gozden uzak tutulmamalidir. Is¢inin rizasinin bulundugu hallerde ya da issiz
kalma baskist ile is¢i riza gostermek zorunda kaldiginda® is s6zlesmesinin ncesinde
veya is sozlesmesinin devaminda gen analizi yaptirilmasi miimkiin olacaktir. Is Kanunu
madde 75 uyarinca isveren is¢i hakkinda edindigi bilgileri diirtistliik kurallar1 ve hukuka
uygun olarak kullanmak zorunda olup gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan
bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir. Ayrica Is Kanunu’nun 5. maddesinde esit davranma
ilkesi diizenlenmis olup is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince,
felsefi inang¢, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacaktir.
Maddede yer alan “ve benzeri sebepler” ifadesi ayrimcilik olusturabilecek nedenlerin

kapsaminin genisletilmesini, yeni ayrimcilik nedenlerinin de g6z Oniine alinabilmesini

193p, Alten (2009). GINA: a genetic information nondiscrimination solution in search of a problem. Florida
Law Review, 61, s. 398; American Medical Association (2013). Genetic discrimination and the Genetic
Information Nondiscrimination Act, s. 5; G. J. Annas, P. W. Roche and R. C. Green (2008). GINA, genism
and civil rights. Bioethics, 22 (7), s. iii; Cetin, 2017, a.g k., 24-26; Joly vd., 2017, a.g.k., 8; Memis, 2012,
a.g.k., 50; Sen, 2012, a.g.k., 139-141; P. Whittaker and N. C. Alivizatos (2003). Ethical aspects of genetic
testing in the workplace. Opinion of the European Group on Ethics and New Technologies to the European
Commission, No: 18, s. 11. http://ec.europa.eu/archives/bepa/european-group-ethics/docs/avis18 en.pdf
(Erigim tarihi: 14.08.2018); J. Walker (2014). Genetic discrimination and Canadian law (background
paper). Library of Parliament,2014-90-E, s. 3-4; F. Yildirim (2018). Avusturya Gen Teknigi Kanunu
kapsaminda genetik verilerin degerlendirilmesi yasagi. Uluslararast gen hukuku sempozyumu. (Ed: O.
Yenerer Cakmut), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 65.

1% Bunun sebebi iilkemizde isyerini ilgilendiren alanlarda yapilan gen analizlerinin yaygin olmamasi, bu
tirde yargiya yanstyan vakalarin bulunmamasi olarak belirtilmektedir. Sen, 2012, a.g.k., 143.
195fsci-isveren iliskisinde isci; cogunlukla ekonomik ve sosyal yonden isverene gore dezavantajli konumda
bulundugundan is¢inin riza gostermemesi halinde issiz kalacagi, kot muamele gorecegi gibi korkularla
riza gostermesi halinde 6zgiir irade ile gosterilen rizadan bahsedilemez. C. A. Braun (2018). Kisisel
verilerin islenmesinde riza. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV (1), s. 21.
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olanaklr kilmaktadir.!% Is hukukunda ayrimcilik yasagy; is iliskisinin heniiz kurulmadig
asamadan is sOzlesmesinin feshi asamasina kadar her alanda gecerli olan, igverenin
is¢inin degistiremeyecegi ya da degistirmesi beklenemeyecek o6zellikleri nedeniyle bu
isciye diger isc¢ilere kiyasla daha kotii davranista bulunmasini engelleyen bir kurum
olarak tamimlanmaktadir.?®” 5. maddenin 6. fikrasinda is iliskisinde veya sona ermesinde
esit davranma ilkesine aykiri davranilmasi halinde is¢inin dort aya kadar {icreti
tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilecegi
belirtilmistir. Ayn1 kanunun 99. maddesinde, 5. maddeye aykir1 davranigta bulunmanin
yaptirimi idari para cezasi olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 6. maddesinde de isveren veya isveren tarafindan
yetkilendirilmis kisinin igverenin calisan1 ya da bu amacla bagvuran kisi aleyhine
bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlar1 ile calisma ve ¢alismanin sona
ermesi slirecleri dahil olmak {izere isle ilgili siire¢lerin higbirinde ayrimcilik
yapamayacagl dlzenlenmistir. S0z konusu diizenlemeler yaninda Tiirkiye’nin
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 111 numarali istihdam ve Meslek Alaninda Ayrimeilik
Sozlesmesi’ne'®taraf oldugu da unutulmamalidir. S6zlesme’nin 1. maddesinde ayrim;
ik, renk, cinsiyet, siyasal inang, ulusal veya sosyal koken bakimindan yapilan is veya
meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok
edecek veya bozacak her tiirlii ayrilik gézetme, ayr1 tutma veya lstiin tutma olarak
tanimlanmigtir.*®°

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada katilimcilara genetik analiz testlerinin meslek ici
ayrimcilik yapilmasi amaciyla kullanilabilecegi diisiincesine katilip katilmadiklar
sorulmus, katilmcilarin %61,7’si bu diisiinceye katildiklarim ifade etmislerdir. 2%
Philadelphia’da yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin %17’si genetik testlerin mesleki

201 fleride Huntington hastaligina

ayrimcilik amactyla kullanilabilecegini belirtmislerdir.
yakalanma ihtimali yiiksek olan bireyler iizerinde yapilan bir ¢alismada ise katilimcilarin

%90’1 mevcut isverenlerinin genetik test sonuc¢larindan haberdar olduklarin1 ancak

1%Giilmez, 2009, a.g.k., 592.

197G, B. Yildiz (2008). Isverenin esit islem yapma borcu. Ankara: Yetkin Yayimnlari, s. 68.

198 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377273/lang--tr/index.htm (Erisim
tarihi: 02.12.2019)

199Burada dikkat edilmesi gereken nokta istihdam ve meslek alanindaki tiim ayrimei davranislarin degil
maddede sayilan yedi Olgiite dayali ayrimciligin yasaklanmasidir. Ancak taraf devletlere ayrimcilik
yasaginin kapsamini genisletme konusunda takdir yetkisi taninmistir. Giilmez, 2009, a.g.k., 129-130.
20Evsel, 2007, a.g.k., 136.

2lpeters, Rose and Armstrong, 2004, a.g.k., 363.
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gelecekteki isverenlerine test sonuclarini agiklamayacaklarini belirtmislerdir. Ayni
calismada katilimecilarin neredeyse tamami test sonuglarinin kariyer planlarini ve
gelecekteki is imkanlarini etkiledigini; isten ¢ikarilma, performans degerlendirme, uzun
donemde sorumluluk alma konularindaki belirsizlik nedeniyle ¢ikmazda hissettiklerini

sdylemislerdir.?%?

2.2.1.1. Ise almada

Ise almada isveren tarafindan gen analizi istenmesi insan haklarina aykir bir
uygulama ve calisma hiirriyetinin engellenmesi olarak degerlendirilmektedir. Gen
analizleri neticesinde elde edilen bilgiler bireyin is bulamamasina ve psikolojik ag¢idan
zarara ugramasina yol acabileceginden konu hakkinda yasal diizenlemeler yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. isciden gen analizi istenebilecek haller ise is¢inin rizasmin
bulunmast ve iscinin isin gerektirdigi niteliklere sahip olup olmadigmin tespit
edilebilmesi i¢in analizin zorunlu olmasi halleri olarak belirtilebilir. Ancak bu durumda
dahi gen analizi sonucu elde edilen verilerin baska amaglarla kullanilmamasi ve
ayrimcilik yapilmamas: gerekmektedir. Bu agamada isveren hastaliklara yatkin olmasi
nedeniyle isten erken ayrilabilecek ya da erken emekli olabilecek kisileri ise almaktan
kaginabilir.2%®

Tiirkiye’de ise alimlarda gen analizi istenmesi yaygin bir uygulama olmamakla
birlikte ileride bu tiir taleplerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Tiirk hukukunda ¢alisma ve
s6zlesme hiirriyeti Anayasanm 48. maddesi ile giivence altina alinmustir. Is Sagligi ve
Giivenligi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca igveren
calisana gorev verirken onun saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu g6z Oniine
almalidir. Bu kapsamda alinacak tedbirlerden ilki ise giris asamasinda muayene
yapilmasidir. S6z konusu muayene sonucu alinacak saglik raporunun kapsami hakkinda
ise ayrintilt bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ise giriste aranan saglik raporu, isin

ozelliklerinin ve isin yapilmasi sirasinda ortaya g¢ikabilecek riskler karsisinda is¢inin

202E, Penziner vd (2008). Perceptions of discrimination among persons who have undergone predictive
genetic testing for Huntington’s disease. American Journal of Medical Genetics Part B: Neuropsychiatric
Genetics, 147(3), s. 323. Daha eski tarihlerde yapilan arastirma sonuglari igin bkz: Brandt-Rauf and Brandt-
Rauf, 2004, a.g.k., 144-146; E. V. Lapham, C. Kozma and J. O. Weiss (1996). Genetic discrimination:
perspective of genetic consumers. Science, 274, s. 623 vd.

203Cummings and Magnusson, 2001, a.g.k., 1090. Bu noktada isverenlere belirli oranda genetik hastaliga
sahip birey ¢alisma zorunlulugu getirilmesi, devletin memur alirken genetik hastalig1 bulunan kisilere daha
cok kontenjan ayirmasi gibi oneriler de dile getirilmistir. Kasike1, 2007, a.g.k., 160.
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sagliginin kontrol edildigi bir rapor olacaktir. Yani yapilacak is ile saglik raporu arasinda
uygun bir baglanti olmalidir. Bu sinirlari asan, is ile ilgisi olmayan konularin arastiriimasi
ve dolayisiyla ise giriste isciden gen analizi istenmesi, bu talebi kabul etmeyen is¢i ile is
s0zlesmesi yapilmamasi is¢inin kisilik hakkinin ihlali olacaktir. Ayni sekilde saglik
raporu disinda ise giriste is¢iye genetik 6zellikleri ile ilgili sorular sorulmasi da kisilik
hakki ihlali teskil edecektir. Buna ragmen is¢i s6z konusu sorulara muhatap oldugunda
bilerek yalan beyanda bulunarak isvereni yamltabilir. Bu durumda Is Kanunu nun 25/11-
a maddesi kapsaminda isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilip
kullanamayacagi giindeme gelecektir. S6z konusu madde uyarinca bu hakkin
kullanabilmesi i¢in is¢inin igvereni yaniltmasinin sdzlesmenin esasli noktalarinda olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla igverenin is¢iye is ile ilgisi olmayan genetik ozellikleri ile
ilgili sorular ydneltmesi karsisinda iscinin isvereni yaniltmasi Is Kanunu’nun 25/11-a
maddesi kapsaminda hakli fesih nedeni olarak degerlendirilmeyecektir. Aksine bu
durumda isveren tarafindan i3 sozlesmesinin feshi kotiiniyetli fesih olarak

degerlendirilebilir. 2%

2.2.1.2. Isten cikarmada

Uygulamada is¢ilere gen analizi uygulanmasi ve elde edilen sonuglara gore is¢inin
isten ¢ikarilmasi gibi durumlarla karsilasilabilmektedir. Ornegin 2001 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde Burlington Northern Santa Fe Railroad sirketi, isgilerin igyeriyle
ilgili olarak yasadiklar1 karpal tiinel sendromu iddialari iizerine is¢ilerin rizasi olmadan
genetik test yaptirmis ve test sonucglarina gore bir is¢inin igine son verilmistir. Bunun
izerine Birlesik Devletler Calismada Firsat Esitligi Komisyonu bu durumun Amerikan
Oziirliiler Yasasi’na aykirt oldugunu belirterek dava agmis ve test programinin
durdurulmasini talep etmistir. Sirket ise bazi is¢ilerin genetik olarak karpal tiinel

205

sendromuna®® meyilli oldugunu ifade etmistir.?%® Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde

Terri Seargent isimli bir ¢alisan basarili bir kariyere ve olumlu performans

2047 Basbug (2014). Iscinin genetik 6zellikleri ve is hukuku. V. Saghk hukuku kurultay:. (Ed: C. Dogan,
P. Aksoy Giilaslan), Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 456-465; Yildiz, 2008, a.g.k., 163.

25K arpal tiinel sendromu; ele dogru uzanan sinirin bilek ile avug ici arasinda kalan karpal tiinellere
sikismas1 olarak tanimlanmakta olup agri, karincalanma, uyusma gibi belirtiler gostermektedir.
https://www.acibadem.com.tr/checkup/saglik-sozlugu/ (Erisim tarihi: 03.09.2018).

206R. Nedelcu vd. (2004). Genetic discrimination: the clinician perspective. Clinical Genetics, 66, s. 312;
Whittaker and Alivizatos, 2003, a.g.k., 10.
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degerlendirmelerine sahip olmasina ragmen analizlerde solunum yolu hastaliklarina
egilimli oldugu anlasildigi i¢in isten ¢ikarilmistir. Seargent, Birlesik Devletler Calismada
Firsat Esitligi Komisyonu’na basvurmus ve Komisyon kisinin isten c¢ikarilmasini
ayrimeilik olarak kabul etmistir.?%” Connecticut’ta bir enerji sirketinde ¢alisan Pamela
Pink 2010 yilinda yapilan testte gogiis kanserine yakalanma egilimi yiliksek ciktig1 i¢in
isten ¢ikarildigim iddia etmisgtir.2%®

Isveren tarafindan is sozlesmesinin kurulmasi asamasinda gen analizi
istenemeyecegi gibi sdzlesme devam ederken de boyle bir talebin ileri siiriilmesi miimkiin
olmamalidir. S6z konusu talep ile karsilasilmasi halinde is¢inin gen analizi yaptirmamasi
da aleyhine bir sonu¢ dogurmamali ve is s6zlesmesinin feshine yol agmamalidir.2%®

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 158 numarali Hizmet
fliskisine Son Verilmesi S6zlesmesi’nin®!® 4. maddesinde is¢inin kapasitesine veya isin
yiirlitimiine veya igyeri gereklerine dayali gecerli bir neden olmadik¢a hizmet iligkisine
son verilemeyecegi ifade edilmis; 5. maddesinde 1k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
sorumluluklar1, hamilelik, din, siyasi gortis, etnik ya da sosyal kokenin hizmet iliskisine
son verme icin gecerli bir neden teskil etmeyecegi 6zel olarak belirtilmistir. s
Kanunu’nun 18. maddesinde de benzer bir diizenleme getirilmis ancak madde metninde
5. maddedeki gibi “ve benzeri nedenler” ifadesine yer verilerek fesih i¢in gegerli sebep

olusturmayacak haller genisletilmistir.

2.2.2. Sigorta sozlesmeleri

Bireyler, giinliik hayatlarinda karsilasabilecekleri bazi olaylarin ortaya ¢ikaracagi
zararli ekonomik sonuglardan korunmak amaciyla sigorta sdzlesmeleri yapmaktadirlar.
Bu sayede benzer risklerle karsilasmasi ihtimali bulunan kisiler bir araya getirilmekte ve
s0z konusu zararli sonuglar bu kisiler arasinda paylastirilmaktadir. Sigortaci, sigorta
yaptirmak i¢in kendisine bagvuran kisinin riziko durumunu inceleyerek ddenecek prim

miktarini belirlemektedir. Bu nedenle bir kisinin belirli bir riziko ile karsilagsma ihtimali

207N, L. Jones and A. M. Smith (2008). Genetic information: legal issues relating to discrimination and
privacy. Genetic discrimination. (Ed: L. J. Albertson), New York: Nova Science Publishers, s. 47.

208/, Cohen (22.02.2012). Can you be fired for your genes?. Time. (http://ideas.time.com/2012/02/20/can-
you-be-fired-for-your-genes/ (Erigim tarihi: 03.09.2018)

209Basbug, 2014, a.g k., 465.

210 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm (Erisim
tarihi: 02.12.2018)
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daha ytiksekse 6deyecegi prim de daha yiiksek olacaktir. Sigorta sirketleri hayat sigortasi
ve saglik sigortasi gibi sigorta tiirlerinde prim miktarlarin1 belirlerken yas, meslek,
cinsiyet, saglik durumu gibi birtakim kriterler kullanmaktadirlar.?!! Bu noktada gen
analizi sonuglarinin sigorta sozlesmelerinde kullanilmasi hususu giindeme gelebilecektir.
Nitekim gen analizi sonucunda kisinin genetik olarak bazi hastaliklara yatkin oldugu
ortaya ¢ikabilecektir.

Sigorta sozlesmesi tam iki tarafa borg yilikleyen bir s6zlesme olup belirlenen prim
ile tistlenilen riziko arasinda denge kurulmasi gerekmektedir. Bu dengenin kurulabilmesi
icin sigortacinin rizikoya iliskin hususlar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Sigorta
sozlesmelerinde sigorta ettiren rizikoyu etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olup
sigortaci da sigorta ile ilgili teknik bilgilere sahiptir. Bu noktada karsimiza asimetrik bilgi
problemi c¢ikmaktadir. Asimetrik bilgi, sozlesmenin taraflar1 arasindaki bilgi
farkliligindan kaynaklanmakta olup bilginin taraflar arasinda esit olmayan sekilde
dagilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum daha yiiksek bilgi sahibi olan tarafin
sOzlesmede avantajli duruma ge¢mesine yol agmaktadir. Taraflarin edimleri arasinda
denge saglanabilmesi icin bilgi asimetrisinin giderilmesi gerekmektedir. Sigorta
sozlesmelerinde asimetrik bilgi problemi; sigorta ettirenin sigorta ettirecegi sey hakkinda
sigortaciya tam ve dogru bilgi vermesi, sigortacinin da sigorta ettireni sozlesmenin igerigi
hakkinda bilgilendirmesi, s6zlesme devam ederken gerceklesen onemli degisiklikleri
bildirmesi suretiyle asilmaktadir.?!? Tiirk hukukunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1423.
maddesi ile sigortactya aydinlatma yilikiimliiliigii yiikklenmistir. Madde uyarinca sigortaci
ve acentesi, sOzlesmenin kurulmasindan 6nce sigorta ettirene gerekli inceleme siiresini
taniyarak sigorta sozlesmesine iliskin tim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin
0zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim
yiikiimliiliiklerini, s6zlesme siiresi boyunca 6nemli sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri
yazili olarak bildirecektir. Bunun karsisinda ise sigorta ettirenin beyan ylkiimliliigi yer

almaktadir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1435. maddesinde sigorta ettirene sdzlesmenin

21Demirayak, 2014, a.g.k., 67; A. O. Haciémeroglu (2015). Sigorta sézlesmelerinin kurulus safthasindaki
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin culpa in contrahendo sorumlulugu agisindan degerlendirilmesi.
Yildirim Beyazit Universitesi Ticaret ve Fikri Miilkivet Hukuku Dergisi, 2 (1), s. 54; R. Kender (2011).
Tiirkiye 'de hususi sigorta hukuku. (Giincellestirilmis 11. baski). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 1-4,
224,

212E, Akgiin (2010). Sigorta sézlesmelerinde bilgilendirme yiikiimliliigii. Yaymmlanmams Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 14-16; Demirayak, 2014, a.g.k., 68-
69; M. K. Omag (1985). Tiirk sigorta hukukunda rizikonun agirlasmasi sorunu. Istanbul: Tiirk Sigorta
Hukuku Dernegi, s. 14-15.
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yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim Onemli hususlar1 sigortaciya
bildirme yiikiimliiligii ytiklenmistir.

Gen analiz sonuglarin sigorta ettirenin beyan ylkiimliliigli igerisinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ise ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Sigorta ettirenin
herhangi bir gen analizi yaptirmis olmamasi durumunda sigorta sdzlesmesinin her iki
tarafi da genetik hastaliklara yatkinlik hususunda bilgi sahibi olmayacagindan asimetrik
bilgiden s6z edilemez. Riziko her iki taraf yoniinden de ayni dl¢iide belirsizlik tasimakta
olup sigorta ettiren gen analizi yaptirmaya zorlanmamalidir. Sigorta ettiren halihazirda
bir gen analizi yaptirmis ve analiz sonucunda bazi genetik hastaliklara yatkin oldugu
tespit edilmisse riziko ile ilgili sigortacidan daha ¢ok bilgi sahibi olacaktir. S6z konusu
asimetrik bilgi nedeniyle sigortaci ilgili rizikoyu daha diisiik bir prim karsiliginda
sigortalayabilir. Siirecin bu sekilde devam etmesi halinde sigorta ettirenler yalniz genetik
hastaliklara yatkin olan kisilerden olusmaya baslayacak, bu husus sigorta fiyatlarini
yiikseltecek ve diisiik risklerle karsi karsiya olan kisiler yiiksek fiyattan sigorta yaptirmak
istemeyeceklerinden sigorta ettirenlerin gogu yiiksek risk grubundaki kisiler olacaktir.?®

Gortiildugi tizere sigorta ettiren hakkindaki genetik bilgileri 6grenmenin sigortaci
acisindan avantajlart bulunmaktadir. Ancak s6z konusu bilgilerin elde edilmesinin,
genetik yapilari riskli goriilen kisilerin hi¢ sigortalanmamasi ya da ¢ok yiiksek primlerle
sigortalanmasi ve giderek sigorta edilmeyecek bir sinifin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglar

yaratacagi konusunda endise duyulmaktadir.?4

23Demirayak, 2014, a.g.k., 72-73; M. A. Hall and S. S. Rich (2000). Laws restricting health insurers’ use
of genetic information: impact on genetic discrimination. American Journal of Human Genetics, 66, s. 301;
M. Hoy vd. (2003). The impact of genetic testing on healthcare insurance. The Genava Papers on Risk and
Insurance, 28 (2), s. 204; Y. Jolly; B. M. Knoppers and B. Godard (2003). Genetic information and life
insurance: a ‘real’ risk?. European Journal of Human Genetics,11, s. 563; V. O. Nmehielle (2006).
Genomics, insurance and human rights: is there a place for regulatory frameworks in Africa?. African
Journal of Legal Studies,1, s. 24; Robertson, 2003, a.g.k., 6. Bu diisiincenin aksi yondeki bir ¢aligma igin
bkz: C. D. Zick vd. (2000). Genetic testing, adverse selection, and the demand for life insurance. American
Journal of Medical Genetics, 93 (1), s. 37. Ilgili calismada BRCA1 geninde mutasyon tespitine yonelik gen
analizi pozitif ¢ikan kadinlarin negatif ¢ikanlara ya da gen analizi yaptirmayanlara oranla daha ¢ok sigorta
satin almadiklari tespit edilmistir.

214B. Godard vd. (2003). Genetic information and testing in insurance and employment: technical, social
and ethical issues. European Journal of Human Genetics, 11, s. 123, 126; Memis, 2002, a.g.k., 30; A.
Uyanik Cavusoglu (2003). Genom analiz sonuglarinin 6zel sigorta sozlesmeleri kapsaminda
degerlendirilmesi. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 23 (1-2), s. 829-830. 2.2.1.
Caligma hayati baglig1 altinda dipnot 202’de bahsedilen ¢aligmada Huntington hastaligi igin yapilan test
sonuglar1 pozitif ¢ikan kisilerin tamamina yakini gelecekte sigortalanip sigortalanmayacaklari konusunda
endiseli olduklarini ifade etmislerdir. Penziner vd., 2008, a.gk., 5. Kisiler genetik bilgilerinin sigorta
sirketlerine verilmesinden rahatsizlik duyarken bagkalarinin yiiksek harcamalarim finanse etmek i¢in fazla
prim oOdemek istemediklerini de belirtmektedirler. Kasik¢i, 2006, a.g.k., 160. Amerika Birlesik
Devletleri’nde eski tarihlerde yapilan bir calismada ise katilimcilarin %831 genetik test sonuglarinin
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Bazi hukuk sistemlerinde gen analiz sonuglarinin sigorta sozlesmelerinde
kullanilmas1 agikca yasaklanmistir. Almanya’da Genetik Teshis Kanunu’nun 18. maddesi
ile sigorta sirketinin sigorta sézlesmesinin kurulmasindan 6nce ya da sonra sigorta
ettirenden gen analizi yaptirmaSini ve yaptirilmis olan gen analizi hakkinda bilgi istemesi
yasaklanmistir. Ancak bu yasagin bir istisnas1 bulunmaktadir. 300.000 euroyu asan hayat
sigortast sOzlesmelerinde sigorta sirketleri gen analiz sonuglarini riziko analizinde
kullanabilirler. Isvigre’de 2007 yilinda vyiiriirliige giren Insanlar Uzerinde Genetik
Incelemeler Hakkinda Kanun’un 26. maddesi ile sigorta sdzlesmesinin 6n sart1 olarak gen
analizi istenmesi yasaklanmistir. Her ne kadar 26. madde sadece soOzlesmenin
kurulmasindan 6nceki sathadan bahsetse de sozlesmenin devami sirasinda yaptirilan gen
analizi sonuglarmin da riziko agirlasmast olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir. Kanunun 27. maddesinde bazi sigortalar agisindan daha dnce yapilan gen
analiz sonuglarmin talep edilemeyecegi ve bu sonuglarin kullanilamayacagi
diizenlenmistir. S6z konusu sigortalar agisindan kisilerin kendi rizalari ile dahi analiz
sonuclarint bildirmeleri ve bunlarin kullanilmasi miimkiin degildir. 27. maddede
sayilanlar diginda kalan sigorta sdzlesmelerinde ise sigorta sirketlerinin Onceden
yaptirilmis gen analiz sonuclarini istemesinde bazi sartlar gerceklestigi takdirde herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir. Bu sartlar 28. maddede analizin glivenilir sonuclar ortaya
koymasi ve prim hesaplamasi agisindan bilimsel olarak gerekli oldugunun ispatlanmasi
seklinde sayillmistir. Ayrica madde uyarinca sonuglar yalnizca kisinin paylagsma amaciyla
sinirli olarak kullanilacak, yaptirmak istedigi baska sigortalar i¢in kullanilmayacaktir.
Avusturya hukukunda 01.01.1995 tarihinde ytirtirliige giren Gen Teknolojisi Kanunu ile
konu diizenlenmistir. Kanunun 67. maddesi uyarinca sigortacilarin, sigorta ettirenlerden
ya da sigorta basvurusunda bulunanlardan gen analiz sonuglarini talep etmeleri, bu
sonuglar1 kabul etmeleri ya da herhangi bir sekilde kullanmalar1 yasaktir. Bu yasaga
herhangi bir istisna da getirilmemistir. Kanun metninde sigorta bagvurusunda bulunan ve
sigorta ettiren ifadelerine birlikte yer verildigi ve sigorta basvurusunda bulunan kisinin
icabmin kabulii ile sigorta ettiren sifatin1 alacagindan bahisle gen analiz sonuglarnin
sO6zlesmenin kurulmasindan sonra riziko agirlasmasi olarak dikkate alinmayacagi
belirtilmektedir. Kanunun 109. maddesinde yasagin ihlal edilmesi halinde idari para

cezas1 uygulanacagi ongoriilmektedir. Kanunun bu kat1 diizenleme sekli elestirilere konu

sigortacilar ile paylagilmasini istemediklerini belirtmislerdir. Ancak sigorta sirketinin genetik testin ticretini
karsilamasi halinde bu oran %78 e diismektedir. Lapham, Kozma and Weiss, 1996, a.g.k., 622.
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olmakta ve gen analizi yaptirarak yiliksek risk grubunda oldugunu 6grenen bireylerin
ucuza sigorta yaptirmaya devam edecekleri, bunun sonucunda herkes i¢in primlerin
yiikselecegi ifade edilmektedir. Belgika bu konuda diizenleme yapan ilk Avrupa tilkesi
olup Sigorta S6zlesmesi Kanunu ile genetik bilgilerin sigorta sézlesmeleri kapsaminda
kullanilmalar1 yasaklanmistir. Liixemburg’ta da sigorta sozlesmelerinde genetik
bilgilerin dikkate alinmas1 yasaktir. Amerika’da ise Genetik Bilgilere Dayali Ayrimciliga
Kars1 Kanun ile saglik sigortasi alaninda genetik bilgilerin talep edilmesi ve kullanilmasi
yasaklanmis, sigorta ettirenin aile bireylerinin genetik bilgilerinin kullanilmasi da yasak
kapsamina alinmistir. Ancak saglik sigortasi digindaki sigortalarda genetik bilgilerin
kullanilmasiin éniinde bir engel bulunmamaktadir.?*®

Tiirk hukukunda gen analiz sonuglarinin sigorta sdzlesmesinde kullanimina iliskin
0zel bir diizenleme olmadigindan konu genel hiikiimler kapsaminda ele alinmaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun beyan yiikiimliiliigline iliskin 1435. maddesi uyarinca beyan
edilecek hususlar sigorta ettirenin sdzlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi
gereken tiim O6nemli hususlardir. Bu nedenle oncelikle gen analizi sonuglarinin 6nemli
husus sayilip sayilmayacag tespit edilmelidir. Gen analizi kisinin saghgr ile ilgili bilgiler
verdiginden Ozellikle hayat ve saglik sigortalarinda genetik bilgilerin kullanilmasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle her iki sigorta tiirii asagida ayri1 bagliklar altinda

incelenecektir.

2.2.2.1. Hayat sigortalart

Hayat sigortasi, sigorta ettirenin 6deyecegi belli bir prim karsiliginda sigortalinin
belirlenen bir tarihe kadar hayatta kalmasi1 ya da 6lmesi halinde sigorta sirketinin belli bir
meblag1 6deyecegi bir sézlesmedir. Hayat sigortasinda sigortacinin 6deme yapmasina yol

acacak olay sigortalinin Oliimii ya da belirli bir tarithe kadar hayatta kalmasidir.

215 American Medical Association, 2013, a.g.k., 5; Y. Biiyiikkay (2012). Gen hukukunun diizenlenmesi
bakimindan Isvigre 6rnegi ve 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu. Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Gen Hukuku Ozel Sayisi, s. 209; Demirayak, 2014, a.gk., 95-96, 111-115, 119-122, 131, 179,
182; Memis, 2012, a.g.k., 52; Joly vd., 2013, a.g k., 5-8; P. Kwiatkowski (2018). Consensual foundations
on the policy of protecting the genetic information. Filozofia, 73 (1), s. 28; T. Lemmens (2000). Selective
justice, genetic discrimination and insurance: should we single out genes in our laws?. McGill Law Journal,
45, s. 349; Uyanik Cavusoglu, 2003, a.g.k., 836; Yildirim, 2018, a.g.k., 65-67. Genetik Bilgilere Dayali
Ayrimciliga Karsi Kanun ile yapilan diizenleme sonucunda sigortacilarin 6nemli saglik bilgilerine
ulasamamasi nedeniyle primlerin herkes agisindan yiikselecegi ve isverenlerin ¢aliganlarinin saglik
sigortasin1 karsilamayacaklari, geliri yiiksek olan bir grup disindakilerin saglik sigortasi kapsamindan
diglanacaklar1 da ifade edilmektedir. Alten, 2009, a.g.k., 399-400.
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Tiirkiye’de 6zel hayat sigortasi yaptirmak istege baglidir. Hayat sigortasinin c¢esitleri
bulunmakta olup risk sinifina gére hayat sigortalari; 6lme ihtimaline kars1 hayat sigortasi,
yasama ihtimaline kars1 hayat sigortas1 ve karma sigorta olmak lizere iige ayrilmaktadir.
Olme ihtimaline kars1 hayat sigortasinda risk sigortalinin 6liimii iken, yasama ihtimaline
kars1 yapilan sigortalarda hayatta kalmasidir. Karma hayat sigortasinda ise oliim ve
yasama ihtimali tek bir sigorta ile teminat altina alinmaktadir.?

Hayat sigortalarinda 6lim ya da hayatta kalma rizikosunu etkileyen faktorler
onemli hususlardan sayilmakta olup bu hususlarin basinda siiphesiz sigortali kisinin
saglik durumu gelmektedir. Bu nedenle sigortalinin mevcut ve gegmiste gegirmis oldugu
hastaliklar ve belirtiler beyan yiikiimliligi icerisinde yer almaktadir. Gen analizi
sonucunda da kisinin genetik bir hastaliga yatkin olup olmadig tespit edildiginden sz
konusu sonuglar sigortacinin s6zlesme yapma kararini etkileyecektir. Bu nedenle gen
analizi yaptirilmigsa sonuglarin sigortactya bildirilmesi gerekmektedir. S6z konusu
aciklamalar halihazirda yaptirilmis olan gen analiz sonuglarinin sigortaci ile paylasilmasi
ile ilgili olup kisi herhangi bir gen analizi yaptirmamigsa buna zorlanabilecek midir? Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1492. maddesinde sigorta ettiren ile sigortacinin, sigorta edilecek
kisinin doktor incelemesinden ge¢mesini kararlastirmis olmalar1 halinde kisinin bu
incelemeyi yaptirmaya zorlanamayacagi belirtilmistir. Gen analizi doktor incelemesine
kiyasla daha kapsamli ve daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabileceginden kisinin gen analizi
yaptirmaya zorlanmasi da miimkiin olmamalidir. Ancak kisinin gen analizi yaptirmamasi
halinde sigortacinin zorunlu sigortalar disinda s6zlesme Ozgiirligii ¢ergevesinde
s0zlesmeyi yapip yapmamakta ya da sozlesme kosullarini belirlemekte serbest oldugu
ifade edilmektedir. Bu durum ise sigorta s6zlesmesi oncesi gen analizini fiilen zorunlu
hale getirecektir.?*’

Sigorta sozlesmesinin devami sirasindaki beyan yiikiimliiligi ise Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 1444. maddesi ile diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca sigorta ettirenin,

26E . D. Kabukeuoglu Ozer (2005). Mukayeseli hukukta ve uygulamada hayat sigortasi. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 4, 9, 28, 34, 40, 116; M. Ozbolat (2004). Tiirkiye'de hayat
sigortalari&bireysel emeklilik sistemi. Ankara: Detay Yayincilik, s. 25, 28; S. Unan (1998). Hayat sigortast
sozlesmesi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. S., s. 25. Hayat sigortalar1 uygulama bigimine gore ve
teminat islevlerine gore de gesitlere ayrilmaktadir. Ozbolat, 2004, a.g k., 26.

2"Demirayak, 2014, a.g.k., 143-146, 149-153; Kabukcuoglu Ozer, 2005, a.gk., 174; Uyanik Cavusoglu,
2003, a.g.k., 834-835.Gen analizi sonuglarinin sigortacilar ile paylasilmasinin sigorta ettirenler agisindan
da birtakim faydalarmin olduguna, sigortacilarin 6nceden sigorta sdzlesmesi yapmak iizere basvuran
kisinin ailesinin saglik durumu ile ilgili sorular sorduguna ve bdylece zaten kisinin genetik risk altinda olup
olmadigina gore degerlendirme yaptigina iligkin olarak bkz: Joly vd., 2003, a.g.k., s. 562-564.
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sO6zlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu veya mevcut
durumu agirlastirarak tazminat tutarinin artmasini etkileyici davranis ve islemlerde
bulunmasi yasaklanmistir. Eger sigorta ettiren ya da onun izniyle bir baskasi bu yasagi
cignerse ya da sozlesme yapilirken acikca riziko agirlagsmasi olarak kararlastirilan
hususlardan biri gergeklesirse sigorta ettiren durumu sigortaciya bildirecektir. Hayat
sigortalarinda, kisinin sonradan gen analizi yaptirmasi durumunda birtakim genetik
hastaliklara yatkinliginin ortaya ¢ikmasi riziko agirlagsmasi olarak degerlendirilebilir.
Rizikonun agirlagsmasi halinde sigortacinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1445. maddesinde
diizenlenen sozlesmeyi feshetme ya da prim fark: isteme hakki bulunmaktadir. Ancak
s6zkonusu maddenin 4. fikrasi ile hayat sigortalarinda riziko artigina sigortalinin saglik
durumundaki degisikliklerin sebep olmasi halinde sigortacinin bu haklarini

kullanamayacag: diizenlenmistir.?'8

2.2.2.2. Saglhk sigortalart

Kisiler hayatlar1 boyunca pek ¢ok saglik sorunu ile karsilasip sagliklarini kaybetme
tehlikesi altindadirlar. Bu riskler nedeniyle ciddi miktarlara ulasabilen saglik harcamalari
yapilmakta, hatta bazi insanlarin geliri bu harcamalar1 karsilamaya yetmemektedir. Saglik
harcamalarinin kisileri sokabilecegi maddi zarar1 azaltmak amaciyla saglik sigortasina
bagvurulmaktadir. Saglik sigortasi yaptiranlara sagliklar1 bozuldugu takdirde 6deme
yapildig1 icin saglik sigortasi, hastalik sigortasi seklinde de adlandirilmaktadir.
Tiirkiye’de 6zel saglik sigortasi yaptirmak istege baglidir. Kisilerin 6zel saglik sigortasi
yaptirma sebeplerinin basinda saglik sorunlarinin yarattigi maddi sorunlarin iistesinden
gelebilmek, sosyal giivenlik kuruluslarinin verdigi hizmetin yetersizligi, saglik
sorunlarinin fazla olmasi gibi hususlar gelmektedir. Ayrica 6zel saglik sigortasi yaptirma
talebi ile egitim seviyesi ve gelir diizeyi arasinda dogru oranti bulundugu ifade
edilmektedir.?*°

Saglik sigortalarinda riziko hastaliin ortaya c¢ikmasi halinde yapilan giderler

oldugundan kisinin gerek kendisinin gerekse de ailesinin saglik durumu ile ilgili bilgiler

218Demirayak, 2014, a.g.k., 190, 194. Riziko agirlagmasi; sigorta siiresi iginde rizikoyu belirlemeye yarayan
faktorlerde meydana gelen, rizikonun gergeklesme ihtimalini ya da dogacak zarar miktarini arttiran
degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Omag, 1985, a.g.k., 13.

29 Civan (2010). Tiirkiye 'de saglik sigortaciligi sistemi. Istanbul: Umut Matbaacilik, s. 11, 87, 99-100;
E. Orhaner (2014). Tiirkiye 'de saglik sigortasi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 176.
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rizikonun ve prim miktarmin belirlenmesinde onemli rol oynamaktadir. Ozel Saglik
Sigortalar1 Yonetmeligi’nin??’ 5. maddesinde sigorta sirketinin sigortalinin yazili izni ile
depolanan kisisel saglik verilerine ulasabilecegi, sigorta sirketinin ihtiya¢ gérmesi halinde
sigortalinin saglik durumunun tespit edilebilmesi i¢in hekim goriisii alinmasini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Sigortalinin yazili izin vermemesi halinde ise sézlesme
beyana ve sirketin yazili sorularina verilen cevaplar ile kurulacaktir. Bu halde de sigorta
sirketi ihtiya¢ gérmesi halinde hekim goriisii alinmasini talep edebilecektir. Gen analizleri
de sigortacilar tarafindan sigorta sozlesmesinin kapsaminin ve prim miktarinin
belirlenmesinde elverisli bir ara¢ olarak goriilmektedir. ?! Saglik sigortalarinda da
sigortalinin saglik durumu 6nem arz ettiginden gen analiz sonuglarinin bu sigorta tiirtinde
de beyan yiikiimliliigli kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir. Ancak yapilan
arastirmalarda katilimcilarin gen analizlerinin saglik sigortasi s6zlesmelerinin kapsamini
smirlamak igin kullanilabilecegini ifade ettikleri goriilmiistiir.???

Saglik sigortasi sézlesmesi devam ederken gen analiz sonuglarinin sigortalinin
yiiksek tedavi veya bakim gideri gerektirecek bir hastaliga yatkinligini ortaya koymasi
durumunda rizikonun agirlagtigi soylenebilir. Goriildiigli gibi gen analiz sonuglarinin
riziko agirlagmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin oldugundan mevcut diizenlemeler
uyarinca sigortacitya beyan edilmesi gerekecektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1445.
maddesinin 4. fikras1 her ne kadar hayat sigortalarinda riziko artisina sigortalinin saglik
durumundaki degisikliklerin sebep olmasi halinde sigortacinin sozlesmeyi feshetme ya
da prim miktarin arttirma hakkini kullanamayacagini belirtse de 1519. madde uyarinca
bu hiikiim saglk sigortalarinda da uygulanacaktir.??

Sigorta ettirenin boyle bir beyan yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya kalmasi ise kendi
verileri tizerinde karar verme hakkini ihlal edecektir. Bu nedenle Tiirk hukukunda

sO6zlesmenin kurulmasindan 6nce ya da sonra yapilan gen analizi sonuglarinin sigortact

220y §netmelik 23.10.2013 tarih ve 28800 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18962&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (Erigim
tarihi: 08.05.2020).

221Hoy vd., 2003, a.g.k., 204; Rothstein and Anderlik, 2001, a.g.k., 356.

222 Tiirkiye’de yapilan calismada katilimcilarin %71,6’s1 bu diisiinceyi desteklerken, Philadelphia’da
yapilan ¢aligmada s6z konusu diislinceye katilim oran1 %46 olmustur. Evsel, 2007, a.g.k., 133; Peters, Rose
and Armstrong, 2004, a.g.k., 363. Ancak sonuglar degerlendirilirken ¢aligmalarin yapildigi tarihlerin de
g0z Oniinde tutulmasi gerekir.

22Demirayak, 2014, a.g.k., 143-146; Uyanik Cavusoglu, 2003, a.g.k., 834-835.
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tarafindan kullanilmasin1  yasaklayan 6zel bir diizenleme ihtiyact bulundugu

sdylenebilir.?%

2.2.3. Sosyal sigortalar

Sosyal sigortalar, bir sosyal giivenlik kurulusu olup calisanlara hastalik, analik, is
kazasi, meslek hastaligi, 6liim, yashilik, malulliik, issizlik gibi mesleki, sosyal ve
ekonomik risklere kars1 koruma saglar. Sosyal sigortalar, diger sosyal yardimlar gibi
sosyal adaleti ve sosyal giivenligi ger¢eklestirme amacina hizmet ederler. Bu vasita ile
insanlara insan onuruna yarasir bir yasam diizeyi saglamaya calisilir. Sosyal sigortalar;
sosyal koruma, dayanisma, sosyal denklestirme ve zorunluluk ilkelerine dayanir. S6z
konusu ilkeler sayesinde toplumda daha ¢cok kazanan daha az kazanana destek olmus olur
ve bir nevi sosyal denge saglanir. Konu agisindan sosyal sigortalarin en énemli 6zelligi
zorunlu olmasidir. Nitekim zorunlu olmasa kimse kendisi disindaki birinin primine
katkida bulunmay1 ya da kendisi ac¢isindan riziko oranini az gordiigii bir sigorta kolunun
primini 6demeyi istemezdi. Sosyal sigortalari 6zel sigortalardan ayiran en biiyiik fark da
sigortaliligin zorunlu olusudur.?®

Sosyal sigorta iligkisi, hizmet iliskisinin kurulmasiyla kanun geregi kendiliginden
kurulur. Bu husus Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Hakkinda Kanun’un 92.
maddesinde diizenlenmistir. Madde kamu diizenine iliskin olup madde uyarinca sosyal
sigorta haklarindan vazgegmeye ya da ytlikiimliiliiklerinden kurtulmaya yonelik sézlesme
hiikkiimleri gegersizdir. Goriildiigii tizere kisi istese de istemese de sosyal sigorta
kapsamina girmek zorundadir. Bu nedenle sigortali olmak kisi bakimindan sadece bir hak
degil aym zamanda yiikiimliiliiktiir.?2®

Sosyal sigortalarin zorunlu olmasi ve kisinin bu sigortadan dislanmasinin miimkiin
olmamas1 nedeniyle sosyal sigortalarda gen analiz sonuglarinin kullanilmasi miimkiin
olmamalidir. Aksi takdirde kisi analiz sonucunun uygun bulunmamasi nedeniyle hem

0zel sigorta sdzlesmesi yapamayacak hem de sosyal sigortadan yararlanamayacaktir. Bu

2%Demirayak, 2014, a.g.k., 191, 195-197.

25F, Andag (2016). Sosyal giivenlik hukuku ve ilgili kuruluslar. Ankara: Detay Yayncilik, s. 94; A. Giizel,
A. R. Okur ve N. Caniklioglu (2016). Sosyal giivenlik hukuku. (Yenilenmis 16. bas1). Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A. S., s. 142; A. C. Tuncay ve O. Ekmekgi (2015). Sosyal giivenlik hukuku dersleri.
(Yenilenmis 17. bas1). Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A. S., s. 137-138; Zorunluluk ilkesine, istege
bagli sigortalilik ile istisna getirilmistir. Giizel, Okur ve Riza, 2016, a.g.k., 144; Tuncay ve Ekmekgi, 2015,
a.g.k., 143.

26Tuncay ve Ekmekgi, 2015, a.g.k., 143.
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durumun ise Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan her insanin sagligmi temin
edecek uygun bir hayat seviyesine, hastalik durumunda giivenlik hakkina sahip oldugu
seklindeki 25. maddesine aykir1 olacag1 aciktir.??’ Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 5. maddesinde de sosyal giivenlik hizmeti sunan kamu kurum ve
kurulusglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin bu hizmetten yararlanmakta olan veya yararlanmak {izere bagvuran kisi

aleyhine ayrimcilik yapamayacaklar1 hiikkme baglanmaistir.

2.2.4. Egitim

Egitim kavrami pek c¢ok olguyu icine alan genis bir kavram olmakla birlikte
genellikle 6gretim kavrami ile birlikte kullanilmaktadir. Egitim, insanin dogustan
getirdigi tim bilgi ve becerileri esas alarak onu yonlendirmek, gelecege hazirlamak,
hayati sirasinca ihtiya¢ duyacagi bilgiyi nasil elde edecegine yardimci olmak seklinde
ifade edilmektedir. UNESCO’nun 1974 tarihli Uluslararas1 Anlayis, isbirligi ve Bars ile
insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklere Iliskin Egitim Tavsiye Karari’'nmin??® 1. maddesinde
egitim, bireylerin ve sosyal gruplarin bilingli bir gelismeyi 6grenmeleri yoluyla ortaya
cikan sosyal yasam siirecinin tamamui olarak tanimlanmistir. Ogretim ise bilgiyi kazanma
yolunu ve kazanilan bilgiyr akilda tutarak yeri geldiginde kullanabilmek ve
hatirlamaktir.??° Egitim hakki temel bir insan hakki olarak kabul edilmekte olup insan
onuruna yaragir bir yasam siirebilmek yoniinden tiim bireylerin egitim ve 6grenim
gorebilmesi gerekmektedir. Bireyin diger haklarini bilmesi ve koruyabilmesi de egitim
almasina baglidir.?*°

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde herkesin
egitim hakkina sahip oldugu, egitimin en azindan ilk ve temel asamada parasiz oldugu,
ilkogretimin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 13. maddesinde sozlesmeye taraf devletlerin herkese
egitim hakkin1 tantyacagi ifade edilmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 28. maddesinde

de her ¢ocugun egitim hakkina sahip oldugu belirtilmistir. 1960 yilinda UNESCO

227Hoy vd., 2003, a.g.k., 205; Nmehielle, 2008, a.g.k., 29; Uyanik Cavusoglu, 2003, a.g.k., 848-849.
228http://www.unesco.org.tr/Pages/504/194/ (Erisim tarihi: 05.12.2019).

2293 Adigiizel (2016). Uluslararast hukukta ve Tiirkiye'de egitim hakk:. Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 34;
N. Altunkaya (2003). Anayasa hukuku agisindan Tiirkiye’de egitim ve 6grenim hakki. Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, s. 23.

20Adigiizel, 2016, a.g k., 65; Sisman, 2014, a.g k., 58.
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tarafindan Egitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme kabul edilmis ve Sozlesme’nin 1.
maddesinde ama¢ bakimindan ayrimeilik teriminin hangi hususlari kapsadig: belirtilmis,
herhangi bir kisiyi ya da grubu her diizeyde ya da herhangi bir tiirde egitime erisimden
mahrum birakmak, s6zlesmenin 2. maddesi hiikiimleri sakli kalmak tizere kisiler ya da
gruplar i¢in ayr1 egitim sistemleri veya kurumlari kurmak ya da siirdiirmek fiillerinin de
ayrimeilik icerisine girdigi 6zellikle vurgulanmigtir. S6zlesme’nin 3. maddesinde taraf
devletlerin 6grencilerin egitim kurumlarma alinmasinda higbir ayrim yapilmamasini,
bunu gerektiginde yasalarla giivence altina almay1 taahhiit ettikleri belirtilmistir. Son
maddede ise taraf devletlerin sozlesmeyi uygularken egitimde ayrimciligin farkh
bicimlerine kars1 alinacak dnlemleri saptamak amaciyla UNESCO tarafindan benimsenen
tavsiyelere en biiylik Ozeni goOstermeyi taahhiit ettikleri ifade edilerek egitimde
ayrimciligin farkli bigimlerine de kayitsiz kalinmamustir. Tiirkiye Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Sozlesme’ye taraf olmasa da?! Tiirk hukukunda egitimde ayrimcilik yasag ile
ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Egitim hakki Anayasanin 42. maddesinde kimsenin
egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi seklinde diizenlenmistir. Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 4. maddesinde ayrimcilik yasaklanmis, 7. maddesinde
herkesin egitim hakkina sahip oldugu belirtilerek 8. madde ile herkesin firsat esitligine
sahip oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 5.
maddesinde de egitim ve 6gretim hizmetleri ayrimcilik yasaginin kapsaminda sayilmistir.
Engelliler Hakkinda Kanun’da engellilerin egitime erisimi ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. Kanunun 15. maddesinde engellilerin egitim almasinin higbir gerekge ile
engellenemeyecegi, engellilerin 6zel durumlart ve farkliliklar1 dikkate alinarak
biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan ayrimcilik

yapilmaksizin yararlandirilacaklar belirtilmistir.2%?

Z1http://www.unesco.org.tr/Pages/520/115/T%C3%BCrkiye%27nin%20Taraf%200Imad%C4%B1%C4
%9F%C4%B1%20UNESCO%20Uluslararas%C4%B1%20Anla%C5%9Fma,%20S%C3%B6z1e%C5%9
Fme%20ve%20Protokolleri%20Hakk%C4%B1nda%20Rapor (Erigim tarihi: 17.07.2019).
22Hukukumuzda egitim alaninda ayrimciligi yasaklayan bu diizenlemelerin yaninda ayrimer nitelik tagiyan
diizenlemeler de halen mevcuttur. S6z konusu diizenlemeler i¢in bkz: Karan, 2012, a.g.k., 144-145. Egitim
alanindaki mevzuatta ayrimcilik yasaklanmasima ragmen ayrimciligin taniminin yapilmadigi, egitimde
ayrimciliga ugrayanlarin ne tip bir bagvuru yapabilecekleri, nasil bir yardim alabilecekleri konusundaki
diizenlemelerin eksik oldugu yoniinde bkz: N. Kaya (2012). Tiirkiye’nin egitim sisteminde azinliklar ve
ayrimcilik: kavramsal cerceve ve temel sorunlar. Ayrimcilik ¢ok boyutlu yakiasimlar. (Derleyenler: K.
Cayir, M. Ayan Ceyhan), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, s. 227.
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Egitim alaninda her cocuga yetenek ve kapasitesine gore egitim verilecegi
gerekgesiyle gen analizlerine bagvurulmasi oldukga tehlikeli sonuglar doguracaktir.?®® Bu
durum insan zekasi ve Ogrenme becerisinin yalnizca hiicresel Ozellikler iizerinden
belirlenmesi ve kisilerin buna gore smiflandirilmasi bakimindan da sorunludur. S6z
konusu gerekge ile 6grenciler lizerinde analiz yapilmasi gelecekte hayatlarini etkileyen
bilgilere ulasilmasina neden olacagi gibi O0grenciler arasinda farkli uygulamalara ve
ayrimciliga yol acacaktir. Bunun sonucunda esitlik ilkesinin, egitim hakkinin ve egitimde
firsat esitliginin ihlal edilecegi aciktir.?**Ayrica 6grencilerin genetik 6zelliklerine gore
gruplandirilmasi ve alacaklari egitimin buna gore belirlenmesi 6grencilerin birbirine karsi
ayrimci fiillerde bulunmasina da yol agabilecektir. Cocukluktan itibaren genetik
ozelliklerine gore farkli gruplandirilan bireyler yiliksek ihtimalle hayatlarinin ileriki
asamalarinda da bu Ozelliklere oOnem atfedecekler, hayatlarini buna gore
sekillendirecekler ve genetik acidan kendilerinden farkli grupta olanlara yonelik ayrime1

uygulamalarda bulunacaklardir.

2.2.5. Evlat edinme

Evlat edinme, hi¢ ya da istedigi kadar ¢ocugu olmayan kimseler ile evlat edinilen
ve altsoyu arasinda nesebe iligkin hiikiimler doguran ve mahkeme karari ile kurulabilen,
sekle bagli bir medeni hukuk islemi olarak tanimlanmaktadir. Eski donemlerde evlat
edinme genellikle soyun devami ve mirasci sahibi olma amaglarina hizmet etmistir.
Ancak son zamanlarda evlat edinme kurumu ile giidiilen amag; ¢ocuk 6zlemi duyan
kisilerin bu 6zlemini gidermek, kimsesiz ¢ocuklarin aile ortaminda saglikli gelisimlerini

saglamaktir.%®

28Kisinin egitilebilmesinin dogustan kalitim yoluyla getirilen genetik olanaklar ve sonradan yaratilan
olanaklar olarak biiyiik olgiide iki grup etkene bagli oldugu yoniinde bkz: Altunkaya, 2003, a.g.k., 32.
234Bagspinar, 2012, a.g.k., 94; Dogan, 2014, a.g k., 278; Z. Kiviletm-Forsman (2000). Genetik teknolojisi ve
insan haklar1. Tiirkiye'de insan haklari. (Haz: O. Segkin). Ankara: Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisti, s. 516; Zorluoglu, 2013, a.g.k., 382. Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkemeye taginan bir
olayda kistik fibrozis hastaligi bulundugu 6grenilen bir ¢ocugun okumakta oldugu okuldan kaydinin
silinmesi yoniindeki okul yOnetiminin talebi tartisgilmigtir. T. Wood (2018). Genetic information
discrimination in public schools: a common sense exception. The University of the Pacific Law Review,49,
s. 310.

2%5H, Belen (2005). Yeni Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca evlat edinme. Istanbul: Beta Bastm Yayim
Dagitim A. S., s. 3, 6; C. Kaya (2009). Tiirk hukukunda evlat edinme. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim
A.S.,s. 3-6; M. Demir (2003). Bazi iilke yasalari ile karsilastirmali olarak evlat edinmenin yasal kosullari.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (3), s. 255; M. Kizir (2009). Tiirk hukukunda evlat
edinme. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), s. 154.
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Tiirk hukukunda evlat edinme kurumu Tiirk Medeni Kanun’un 305. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. 305. madde uyarinca kiigiigiin evlat edinilebilmesi i¢in
diger kosullar yaninda her halde kii¢iigiin yararinin bulunmasi gerekmektedir. Kii¢iigiin
yarar1, evlat edinme kurumunun en énemli ve mutlak kosulu olarak kabul edildiginden
kiigiigiin yarari ile ilgili her tiirlii durum ve kosulun kapsamli bir bigimde incelenecegi,
Ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiliklerinin ve saglik durumlarinin aragtirilacagi
ifade edilmektedir. 2% Ayrica Medeni Kanun’un 316. maddesi uyarinca inceleme
yapilirken gerekirse uzmanlarin goriisleri de alinabilecektir. Kanun’un 320. maddesine
gore hazirlanan Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerin Yiiriitiilmesine
Mliskin Tiiziik’iin?®’ 3. maddesinde evlat edinme islemine aracilik faaliyetlerinin Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliiglince yiiriitiilecegi belirtilmis, 6.
maddesinde basvuran kisilerden istenecek belgeler diizenlenmistir. Bu belgelerin i¢inde
fiziksel, zihinsel ve ruhsal bir engelinin, siirekli bakimi gerektiren, bulasici veya siiregen
bir hastaliginin bulunmadigini, ayrica alkol ve uyusturucu madde bagimlist olmadigini
belirten saglik kurulu raporu da bulunmaktadir. Ayrica bagvurularin incelenmesi baglikli
7. maddede hazirlanacak sosyal inceleme raporunda, basvuru sahiplerinin ve varsa
birlikte yasadiklari kisilerin saglik durumlarinin da degerlendirilecegi belirtilmistir. Evlat
edinen 1ile edinilenin saghk durumlarmin arastirilmast sonucunda yapilacak
degerlendirmede birbirlerine genetik olarak uygun olmadiklar1 sonucuna varilabilir.
Bunun yaninda evlat edinilen ¢ocugun evlat edinecek aile tarafindan genetik 6zelliklere
gore secilmesi de giindeme gelebilecek ve ayrime1 uygulamalar karsimiza ¢ikabilecektir.
Ornegin annesi sizofren oldugu bilinen bir ¢ocuk sizofreninin genetik yollarla aktarilan
bir hastalik oldugu ve ileride bu hastaliga yakalanma ihtimali bulundugu gerekcesiyle
evlat edinilmek istenmeyebilir.?®
Evlat edinecek ailenin genetik Ozellikleri nedeniyle evlat edinmeye izin

verilmemesi de giindeme gelebilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde onceki yillarda

2%6Demir, 2003, a.g.k., 259; E. Kog (2015). HMK ve TMK c¢ercevesinde evlat edinme ve evlatlik iliskisinin
kaldirilmas1 davasina iliskin baz1 tespitler. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, LXXIII (1), s.
378; A. C. Ruhi (2003). Tiirk hukukunda evlat edinme ve eviat edinme ile ilgili yabanci mahkeme
kararlarimin Tiirkiye 'de taninmasi. Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 40; A. Tirkeri (2007). Tiirk medeni
hukukunda evlat edinmenin hukuki sonuglari. Yayimlanmamg Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 21.

Z7Tiiziik 15.03.2009 tarih ve 27170 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf (Erigim tarihi: 08.05.2020).

28 Dogan, 2013a, a.gk., 117; Dogan, 2014, a.gk., 296; D. Hellman (2003). What makes genetic
discrimination exceptional?. American Journal of Law and Medicine,29, s. 80.
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yasanan bir olayda Huntington hastaligina yakalanma ihtimali %50 olarak belirlenen
kisinin basgvurusu s6z konusu hastaligin ciddi bir hastalik olmasi ve %50 oraninin ytiksek
olmasi, yakinda bu hastaliga yakalanabilecegi ve evlat edinecegi ¢ocuga yetiskin olana
kadar bakmasinin miimkiin olmayabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak ayni
hastaliga sahip olan kisiler s6z konusu hastaligin genetik olmasi nedeniyle kendileri

cocuk sahibi olmak yerine evlat edinme yolunu tercih etmek isteyebilirler.?*®

2.2.6. Sperm bankalar:

Dollenme yetenegine sahip saglikli spermlerin, sogutularak saklanmasi ve ¢cocuk
sahibi olmak isteyen kisilere verilmesi seklindeki isleme sperm bagisi, islemlerin
gerceklestigi merkezlere ise sperm bankas adi verilmektedir. Tiirk hukukunda Uremeye
Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Y dnetmeligiZ*
ile tibbi zorunluluk hallerinde erkegin spermini dondurmasina izin verilmektedir. Tibbi
zorunluluk hallerinin neler oldugu Y6netmelik’in 20. maddesinde sayilmistir. Ancak bu
durum yurtdisindaki sperm bankasi uygulamalarindan farkli olup dondurulan sperm
baska bir kadinin ¢ocuk sahibi olmasi i¢in kullanilamayacaktir. Yonetmeligin 28.
maddesi yollamasi ile uygulanacak olan Ek 17 formunda herhangi bir sekilde donor
kullanilmasi, dondr kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve
spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da
adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi yasaklanmistir. Sperm bankasindan alinacak
sperm ile cocuk sahibi olmak Tiirkiye’de miimkiin olmasa da Tirk vatandaslarinin

yurtdisia ¢ikarak bu yéntemle ¢ocuk sahibi oldugu bilinen bir gercektir.?4

239Billings vd., a.g.k., 1992, 480; Hellman, 2003, a.g.k., 80.

240y snetmelik 30.09.2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf (Erisim tarihi: 08.05.2020).

24IM. V. Diilger (2013). Tiptaki ilerlemelerin getirisi olan uygulamalarm hukuk agisindan gériiniimii-6zel
tedavi yontemlerinin sinir dig1 uygulamalarinin i¢ hukuk agisindan degerlendirilmesi. Saglik Diisiincesi ve
Tp Kiiltiirii Dergisi, 26, s. 72; C. Yildiz, D. B. Kartal ve B. Tiryaki (2010). Yardimci iireme teknikleri
raporu. http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/raporlar/325.pdf (Erisim tarihi: 09.10.2018), s.
557. Danimarka, Yunanistan, Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, ingiltere gibi birgok iilkede sperm
bankalar faaliyet gostermekte olup Danimarka’daki Cyros adli sperm bankasinin 70’ten fazla tilkeye sperm
ihracat1 yaptig1 belirtilmektedir. Diilger, 2013, a.g.k., 73. Ingiltere’de 6zel sperm bankalarindaki bagise1
sayisinin az olmasi, talep edilen yiiksek ticretler, uzun bekleme siireleri, sperm ithalinin artmasi sebebiyle
2014 yilinda hiikiimetin destegi ile tek basina ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlara, lezbiyen ¢iftlere ve
cocuk sahibi olmakta zorlanan heteroseksiiel ¢iftlere hizmet vermek iizere Ulusal Sperm Bankasi
kurulmustur.  https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/10/141030_sperm_bankasi  (Erisim tarihi:
09.10.2018).
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Saglikli erkeklerden alinan spermleri dondurarak ¢ocuk sahibi olmak isteyenlere
veren sperm bankalari ¢esitli tlilkelerde faaliyet gostermektedir. Ancak bu sekilde ¢ocuk
sahibi olunmas1 karsimiza bazi etik ve hukuki problemler ¢ikarmaktadir. Ornegin bu
sekilde dogan ¢ocuga bir bagkasinin sperminden meydana geldigi sdylenecek midir?
Sperm vericisi gizli kalmayi talep etmisse ¢ocuk babasini 6grenme hakkina sahip olacak
midir? Bir dondrden birden fazla ¢ocuk meydana gelmesi halinde ¢ocuk kardeslerini
bulabilecek midir? Cocuk biyolojik babasina ya da tam tersi biyolojik baba ¢ocuga
miras¢1 olabilecek midir? Tiim bu sorular sperm bankalarinin kullaniminda o6zellikle
kisinin kokenini 6grenme hakki ve ¢ocugun psikolojisi ile ilgili sikintilar dogacagini
gostermektedir. Nitekim sperm bankasindan alinan sperm ile gebe kalinmasi halinde
cocugun tek ebeveynli bir hayat siirmesi muhtemeldir. Bilingli olarak ¢ocugu boyle bir
yasama zorlamanin ¢ocuk haklarina aykiri oldugu da ifade edilmektedir. Ayrica S6z
konusu yontemle meydana gelen c¢ocuklarin biyolojik babalar1 veya kardesleri ile
evlenme ihtimalleri de olabilir. Bu durum da ensest tehlikesi doguracagi, insanlik vasfina
aykir1 sosyal yap1 olusturacag diisiincesiyle elestirilmektedir.?4?

Sperm bankacilig1 alaninda da genetik ayrimci uygulamalar ile karsilagilmasi
miimkiindiir. Nitekim sperm almak isteyenler sperm bagis¢isinin uyrugu, ten rengi, g6z
rengi, boyu, kan grubu, zeka seviyesi gibi belirledikleri kriterler dogrultusunda tercih
yapmaktadirlar. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi sperm bankalarinin zeka ve
diger yetenekler yoniinden iistiin oldugu diisiiniilen erkeklerin spermlerini topladiklari,
bunlar yine iistiin zekali kadinlar i¢in sakladiklari ifade edilmektedir. Bunun sonucunda
insanlar1 genetik Ozelliklerine gore ayirarak toplumu 1slah etme, hastalikli olani

toplumdan ayiklama, {istiin 1rk kurma gibi djenik uygulamalara zemin hazirlanabilir.?*
2.2.7. Tasiyic1 Annelik
Tasiyic1 annelikte kadin ve erkege ait iireme hiicreleri laboratuvar ortaminda

dollendirilerek tasiyici annenin rahmine yerlestirilmektedir. Bu yonteme basta kisirlik

olmak iizere dogal yollarla gocuk sahibi olmanin miimkiin olmadig1 diger hallerde de

22Dogan, 2013a, a.g.k., 126; Giil, 2012, a.g k., 186; 1. Giilhan (2010). Sperm bankas1 gebelikleri. Tiirkiye
Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 18 (2), s. 124; G. S. Tek (2012). Tiirk hukukunda kadinin
viicudu iizerindeki tasarruf hakkini simirlayan diizenlemeler. Saglik hukuku makaleleri 1. Istanbul: Istanbul
Barosu Yayinlari, s. 116.

243Diilger, 2013, a.g.k., 72; Kasik¢1, 2006, a.g k., 164. Tug, Hanc1 ve Balseven, 2002, a.g.k., 57.
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basvurulmaktadir. Tastyict annelik {i¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikabilir. ilk ihtimalde
kadinin viicudu yumurta iiretmesine ragmen hamile kalmas1 tibben sakincali oldugundan
kadindan alinan yumurta ile partnerinden alinan sperm doéllenir ve tasiyici annenin
rahmine yerlestirilir. Bu duruma tam ya da genetik olmayan tasiyici annelik adi
verilmektedir. ikinci ihtimalde kadinin viicudu yumurta iiretememekte ve rahmi de
bulunmamakta ya da ¢ocugu tasima ve dogurma yetenegi bulunmamaktadir. Bu halde
erkekten alinan spermler yapay dollenme yolu ile tasiyic1 anneye asilanmakta ve ¢ogu
zaman tastyict anne genetik anne olmaktadir. Bu durum geleneksel, genetik ya da kismi
tagiyict annelik olarak isimlendirilmektedir. Son ihtimalde ise ¢ocuk sahibi olmak isteyen
kadin ve erkegin her ikisinin de ¢ocuk yapma yetenegi bulunmamakta ve kadinin da
dogumu ya da hamileligi kaldirmas1 miimkiin olmamakta ya da rahmi bulunmamaktadir.
Bu durumda iigiincii kisilere ait sperm ve yumurta dollenerek tasiyici annenin rahmine
yerlestirilmektedir. Tasiyict anne ile ¢ocuk sahibi olmak isteyen arasinda yapilan
sOzlesme ise tasiyict annelik sdzlesmesi olarak adlandirilmakta olup bu sozlesme ile
tasiyict anne doguracagi ¢cocugu goniillii olarak ya da belirli bir iicret karsiliginda ¢ocuk
sahibi olmak isteyen ¢ifte vermeyi taahhiit etmektedir.?** Cocuk sahibi olmak isteyen ve
bu nedenle tasiyici anne ile sdzlesme yapan ¢ift ise sosyal, akdi ya da goniillii ebeveyn
olarak adlandirilmaktadir.?#®

Tastyic1 annelik pek ¢ok etik tartismayr ve dogacak g¢ocugun soybagi ile ilgili
sorunlart da giindeme getirmektedir. Oncelikle para karsiiginda tasiyict annelik
yapilmasinin kadin bedenini somiirdiigli, kadinin bedenini ve dogacak ¢ocugu ticari bir
meta haline getirdigi belirtilmektedir. Bunun yaninda ¢ocuk sahibi olmak isteyen ¢iftin

cocuk dogduktan sonra ¢ocugu almak istememeleri, tasiyici annenin ¢ocugu teslim

244Nitekim pek ¢ok geng Asyali ya da Dogu Avrupali kadimin tasiyici annelik yaparak kendi iilkelerinde
yasal bir is yaparak kazanabilecekleri paradan ¢ok daha fazla para kazanabilecekleri, Hindistan’da kisi basi
yillik gelir 500 dolar iken tastyic1 annelik yaparak 3000-6000 dolar arasinda gelir elde etmenin miimkiin
oldugu, bu sektoriin {ilkenin ikinci biiylik enddistrisi haline geldigi belirtilmektedir. Diilger, 2013, a.g.k.,
76. Bunun karsisinda yapilan ¢aligmalarda katilimceilarin tasiyici annelik yapma kararinin verilmesinde
finansal kazang saglama amacinin temel motif olmadigini sdyledikleri de ifade edilmektedir. Metin, 2012,
a.g.k., 20.

2#5Aydin, 2013, a.g.k., 21-22; Erol, 2011, a.gk., 46; F. I. Goneng (2014). Yardimci iireme tekniklerinde
hukuki sorunlar. Uluslararasi saghk hukuku sempozyumu 16-17 EKim 2014. (Ed: H. Hakeri ve C. Dogan).
Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 70; E. Senséz Malkog (2015). Uluslararasi tasiyici annelik
sozlesmesinden dogan ihtilaflarda uygulanacak hukuk. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, 35 (2), s. 2-22; S. Metin (2012). Yériingesinden ¢ikan tabiat: etik, sosyal, psikolojik ve hukuki
goriiniimleriyle tasiyic1 annelik. Saglik hukuku makaleleri II. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s. 8-9;
Yildiz, Kartal ve Tiryaki, 2010, a.g.k., 560.Tastyic1 annelik sézlesmesinin hukuki niteligi i¢in bkz: Erol,
2011, a.g.k., 105 vd; Senséz Malkog, 2015, a.g.k., 23 vd.
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etmemesi veya cocuk ile kisisel iligki kurmak istemesi, her iki tarafin da gocugu
istememesi gibi ¢esitli problemler de ortaya ¢ikabilir.?4°

Tiirkiye’de Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimei Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi ile tagiyici annelik yasaklanmistir. Ayrica Yonetmelik uyarinca
tilke i¢i veya disinda Y onetmelikte yasaklanmis iiremeye yardimci tedavi yontemlerinden
faydalanarak ¢ocuk sahibi olan ciftler, gebe kalan kisi, kocasi, donorler ve Tiirkiye’de
buna araci olan kimseler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacaktir. Ancak yasaklanmis
tiremeye yardimci yontemlerini Kullanmak, Tirk Ceza Kanunu’nda ya da bagka bir
kanunda sug olarak diizenlenmediginden savcilik su¢ duyurusunu Tiirk Ceza Kanunu’nun
231. maddesinde yer alan soybagini degistirme sucu kapsaminda inceleyebilir.
Tiirkiye’de tasiyic1 annelik uygulamasinin yasaklanmis olmasi cocuk sahibi olmak
isteyenlerin yurtdisinda bu uygulamay1 yaptirmadiklari anlamina gelmemektedir.
Nitekim Tiirkiye gibi Fransa, Isvigre, Almanya, Ispanya’da da tasiyici annelik yasak
olmasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde, Ukrayna’da,
Isvigre’nin Ziirih kantonunda, bazi kosullarla Ingiltere’de ve Yunanistan’da tasiyici
annelige izin verilmistir. Belg¢ika, Hollanda, Finlandiya, Hindistan, Yeni Zelanda gibi
kimi iilkeler ise tasiyict annelik ile ilgili herhangi bir diizenleme yapmayarak sessiz
kalmaktadirlar.?*” Farkl1 iilke hukuklarinda farkli diizenlemelerin olmasi iireme turizmini
ortaya ¢ikarmistir. Ulkesinde tasiyici annelik yasak olmasina ragmen bu ydntemle ¢ocuk
sahibi olmak isteyenler islemin serbest oldugu bir {ilkeye giderek bu yontemden
faydalanmaktadirlar. Tiirkiye agisindan bdyle bir uygulamanin sonuglarina baktigimizda
¢ocugun soybagi ile ilgili gesitli ihtimallerle karsilagilmaktadir. Medeni Kanun’un 282.
maddesi uyarinca ¢ocuk ile annesi arasindaki soybagi dogum ile kurulacagindan ve
annenin soybagini reddetme hakki da bulunmadigindan ¢ocugun annesi tasiyict anne

olacaktir. Bu durumda ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadin, evlat edinme yolu ile diinyaya

26 Aydin, 2013, a.g k., 24; H. Hakeri (2014). Tastyic1 annelik. Uluslararas: saglk hukuku sempozyumu 16-
17 Ekim 2014. (Ed: H. Hakeri ve C. Dogan). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 89; N.
Kirkbesoglu (2006). Soybag: alaminda biyoetik ve hukuk sorunlari. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 71-72.
Tirkiye’de tasiyict anneligin kabul diizeyinin de arastirildig1 bir ¢aligma icin bkz: B. Baykal vd. (2008).
Opinions of infertile Turkish women on gamete donation and gestational surrogacy. Fertility and
Sterility,89 (4), s. 817 vd. Giilhane Askeri Tip Akademisi Hemgirelik Yiiksek Okulu 6grencilerinin tasiyici
annelige yaklasimlarinin aragtirildigt bir ¢alisma igin bkz: S. Kilig vd. (2009). Gata hemsirelik yiiksekokulu
ogrencilerinde tasiyici annelige yonelik tutumun belirlenmesi. Giilhane Tip Dergisi, 51, s. 216 vd. Tastyict
annenin bebek ile kurdugu bag ve bebegi biraktiktan sonra hissettikleri lizerine bir ¢aligma igin bkz: H.
Baslington (2002). The social organization of surrogacy: relinquishing a baby and the role of payment in
the psychological detachment process. Journal of Health Psychology, 7 (1), s. 57 vd.

247Farkl: iilkelerde tasiyict annelige iliskin diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Kirkbesoglu,
2006, a.g.k., 69-70; Metin, 2012, a.g.k., 37-42.
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gelen c¢ocukla arasinda soybagi iliskisi kurabilecektir. Ancak bunun i¢in Medeni
Kanun’da yer alan kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin kosullar1 yerine getirmesi
gerekecektir. Cocugun babasi ise, tastyici anne evli ise gocuk evlilik birligi iginde dogmus
olacagindan tasiyic1 annenin kocasi olacaktir. Bu durumda tasiyici annenin kocasi
soybagmi reddetmedik¢e cocuk genetik babasi tarafindan taninamayacaktir. Tasiyici
anne evli degilse cocugun genetik babasi tarafindan taninmasi miimkiindiir. Bu durumda
cocuk sahibi olmak isteyen kadin ve erkegin c¢ocugu birlikte evlat edinmeleri de
miimkiindiir.?*8

Tastyict annenin rahmine yerlestirilen embriyo, besinleri ve oksijeni tasiyici
annenin bedeninden alir. Tastyici annenin i¢inde bulundugu asiri stres, iiziintii gibi
psikolojik travmalardan da etkilenir. Bu nedenle tasiyici annelik sdzlesmesinde tasiyici
annenin sagligima 6zen gosterme ylkiimliliigli bulundugu kabul edilmektedir. Bu
kapsamda tasiyici anne sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanmayacak, diizenli
araliklarla hekime muayene olacaktir. Bunun yaninda tasiyict annede AIDS, hepatit gibi
birtakim viral hastaliklar bulunuyorsa bunlarin da ¢gocuga ge¢cme riski vardir. Bu nedenle
tastyic1 annenin saglhik kontroliiniin cok iyi yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.?*° Bu
dogrultuda ¢ocuk sahibi olmak isteyen ¢ift tagiyici annenin genetik gecmisini, herhangi
bir genetik hastaligi bulunup bulunmadigini 6grenmek isteyebilir ya da birtakim genetik
hastaliklara yatkin olup olmadigimnin belirlenmesi i¢in gen analizi yaptirmasini
isteyebilirler. Ciftlerin kendi yumurta ve sperm hiicrelerinin laboratuvar ortaminda
dollenerek tasiyict annenin rahmine yerlestirildigi durumlarda dogacak ¢ocuk her ne
kadar genetik olarak yumurta ve spermi veren kisilerin genetik 6zelliklerini tagiyacak olsa
da tastyic1 annenin genetik bir hastaliginin bulunmasi hamilelik siirecinde ya da dogum
asamasinda sikintilara yol agabilir. Tagiyic1 annenin yumurta hiicrelerinin kullanildig
tasiyic1 annelik halinde ise tasiyict anne ayni zamanda c¢ocugun genetik annesi
olacagindan tasiyict annenin genetik 6zellikleri ¢ocuk sahibi olmak isteyen ¢ift icin daha
bliylik 6nem arz edecektir. Cocuk sahibi olmak isteyen cift ile tasiyict anne disinda

ticlincti kisilerin lireme hiicrelerinin kullanildigr durumlarda da, ¢ocuk sahibi olmak

28Aydin, 2013, a.g k., 60 vd.; Diilger, 2013, a.g.k., 75; S. Ergiines (2012). Yapay dollenme. Sagitk hukuku
makaleleri I1. Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, s. 173; Erol, 2011, a.g.k., 164 vd.; Géneng, 2014, a.g.k.,
74; Kirkbesoglu, 2006, a.g.k., 79-80; Sens6z Malkog, 2015, a.g.k., 17; Ungan Caligskan, 2016, a.g.k., 497,
500.

29Djilger, 2013, a.g.k., 75-76; Erol, 2011, a.g.k., 112; Konuk, 2012, a.g.k., 71-72.
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isteyen ¢ift hem iireme hiicreleri kullanilan kisilerin hem de tasiyict annenin genetik
ozelliklerini dikkate alacaktir.

2.2.8. Sahip olunacak ¢ocugun genetik ozelliklerini belirleme

Son yillarda dogum Oncesi gen analizleri sayesinde anne babalar ¢ocuklarinin
genetik Ozellikleri lizerinde daha fazla s6z sahibi olmaya baslamislardir. Ciinkii bu
yontemle embriyolar farkli 6zellikleri bakimindan taranarak segilen genlere sahip cenin
anne karnina yerlestirilebilmektedir. Boylelikle ciftler dogacak ¢ocugun sadece genetik
acidan bazi hastaliklara yatkinligin1 6nlememekte; boy, sa¢ rengi, géz rengi, zeka gibi
ozelliklerini de secebilmektedir. Ismarlanmig bebeklerin bir bagka 6rnegini ise kardesine
dokusu uyan bebekler olusturmaktadir. Kan kanseri olan ¢ocuga ilik nakli yapilabilmesi
amactyla dokusu uyacak bir kardes ismarlanmasina dogacak cocugun bazi hastaliklardan
arindirilmis olarak dogacak olmasi nedeniyle tepkiler ¢cok fazla olmamistir. Ancak bu
durumda dogacak cocuk yiiksek ihtimalle diinyaya gelis nedenini ve kendi varligini
sorgulayacak, bagimsiz bir birey olma yolunda yaralar alabilecektir. Ebeveynler bu
sekilde cocuklarini segebildikleri takdirde tistiin nitelikli ¢ocuklar araciligi ile ayrimcilik
kendisini gosterecek ve 6jeni yeniden karsimiza ¢ikabilecektir. Nitekim bu sekilde mali
imkanlar1 yeterli olmayan ailelerin ¢ocuklar1 genetik olarak alt sinif kabul edilecektir.
Ayrica s6z konusu belirlemeler gelecek neslin bu belirlemelere rizas1 bulunmadigindan
kendisi olma hakkina miidahale olacaktir. Kaldi ki i¢inde bulunulan zamanda aileler
tarafindan istenen 6zelliklerin gelecekte de istenip istenmeyecegi bilinmemekte, gelecek
nesillerin i¢inde yasayacagi sosyal, kiiltlirel ve dogal iliskiler bakimindan neyin iyi neyin
kotii olacagi bugilinden Ongoriilememektedir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada
katilimcilara anne karnina yapilacak bir miidahalenin istenilen ozelliklerdeki bireyi
secmeyi miimkiin kilacaksa bu miidahaleyi yaptirip yaptirmayacaklari sorusu yoneltilmis
katilimeilardan %32,5°1 bu soruya olumlu cevap vermistir.>°

Ozel nitelikte bebek se¢imi kendisini en ¢ok cinsiyet segiminde gostermektedir.
Bugiin tibbin ulagtigt noktada c¢ocugun cinsiyetinin Onceden belirlenebilmesi

miimkiindiir. Cinsiyet se¢imi, dogacak bebegin cinsiyetinin belirlenerek tibbi olmayan

20Bagpinar, 2012, a.g.k., 94; Dogan, 2014, a.g k., 307, 310; Eksi, 2013, a.g k., 104; Evsel, 2007, a.g.k., 24-
25, 112; Evsel ve Erbas, 2007, a.g.k., 160; H. Erbas ve G. Evsel (2012). Yeni annelikler ve yeni 6jeni:
sosyal bir degerlendirme. Biyoetik arastirmalar: (Ed: Y. 1. Ulman, S. V. Geng). Istanbul: Tiirkiye Biyoetik
Dernegi Yayini, s. 342; Kasikei, 2006, a.g.k., 152-153; Oztan, 2006, a.g.k., 281; Robertson, 2003, a.g.k.,
41; Tolun, 2007, a.g.k., 10; Zorluoglu, 2013, a.g k., 382.
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amaglar icin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyet se¢imi; dollenme Oncesi,
dollenme sonras1 ve dogum sonrasi olmak iizere ii¢ evrede karsimiza ¢ikmaktadir.?>
Cinsiyet secimi medikal ve medikal olmayan nedenlerle uygulanabilir. Medikal nedenler
X ya da Y kromozomuna bagli genetik hastaliklarin 6nlenmesiyken medikal olmayan
nedenler ¢iftlerin sahip olmadigi cinsiyette bir cocuga sahip olmak istemesi, 6len cocugun
yerine ayni cinsiyetten baska bir cocuk istemeleri ya da sosyal, kiiltlirel, ekonomik
birtakim nedenlerle bir cinsiyet yoniinde tercih kullanmalaridir. Cinsiyet se¢imi eski
tarihlerden beri var olmus ve tarihsel siire¢ icerisinde soyun devami, mirasin korunmast,
veliahtlik gibi nedenlerle erkekler lehine bir seyir izlemistir. Erkek ¢ocuk sahibi olmak
icin cinsel birlesme tarihinin ve pozisyonunun belirlenmesi, 6zel diyet uygulanmasi,
muska tasinmasi, dua okunmasi gibi yontemler antik ¢aglardan beri kullanilmaktadir.
Ayrica kadm infantisitlere?®? de rastlanilmaktadir. Cinsiyet seciminin erkek lehine bir
seyir izlemesi toplumsal cinsiyet kaliplari ile kadinlara bigilen rollerden de
kaynaklanmaktadir. Cinsiyet; kadin veya erkegin dogustan sahip oldugu biyolojik ve
fiziksel 6zelliklerin tanimlanmasi iken toplumsal cinsiyet; biyolojik olmayip sosyal ve
kiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet rol ve kaliplarinin ifadesidir. Medikal olmayan
nedenler ile cinsiyet se¢imi etik acidan kabul edilemez bulunmakta olup izin verilmesi
halinde cinsiyetin bir hastalik ya da satin alinabilen bir meta olarak goriilmesi ve cinsiyet
ayrimciligi sonucunu doguracag ifade edilmektedir. Cinsiyet bir hastalik olmayip bu
nedenle de dogum &ncesi ya da sonrasi tedbir alinmasi gereken bir durum degildir.?3
Biyotip Sozlesmesi’nin 14. maddesinde cinsiyetle ilgili kalitsal bir hastaliktan

kacinma hali hari¢, dogacak ¢ocugun cinsiyetini segcmek amaciyla yapay déllenme

21 Dgllenmeden dnce gergeklestirilen cinsiyet secimine birincil cinsiyet se¢imi, déllenmeden sonra
gerceklestirilen cinsiyet se¢cimine ikincil cinsiyet se¢imi ad1 verilmektedir. S. G6lpinar ve B. Arda (1995).
Tibbi etik agisindan dogum Oncesi cinsiyet se¢imi. Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 2-
3, s. 86-87.

252 [nfantisit; annenin yeni dogan cocugunu oldiirmesi olarak tanimlanmaktadir. G. Oztiirk (2012).
Insanligin vahsi sabikasi: infantisit. Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, 24, s. 36. Kadin infantisitlere
Arap toplumlarinda, Cin ve Hindistan’da rastlanmaktadir. Hindistan’in bazi boélgelerinde hala bu
uygulamanin devam ettigi de ifade edilmektedir. A. Koyun ve N. Ornek Biiken (2013). Bir esitlik ve yasama
hakka ihlali: cinsiyet segimi. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 10 (1), s. 36. Hindistan’daki cinsiyet
se¢imi uygulamalari i¢in bkz: F. Arnold, S. Kishor and T. K. Roy (2002). Sex-selective abortions in India.
Population and Development Review, 28 (4), s. 759 vd.

23Aydi, 1998, a.g k., s. 87; Z. Y. Dékmen (2010). Toplumsal cinsiyet. (2. bast). istanbul: Remzi Kitabevi,
s. 20; Evsel, 2007, a.g.k., 25; Golpmar ve Arda, 1995, a.g k., 88; Koyun ve Ornek Biiken, 2013, a.g.k., 35,
37, 42; S. M. Liao (2005). The ethics of using genetic engineering for sex selection. Journal of Medical
Ethics, 31, s. 116; N. Ozgiiney Yener (2014). Genetik bilimine cinsiyetgi yaklasimlar. V. Saghk hukuku
kurultayr (Ed: C. Dogan, P. Aksoy Giilaslan), Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 478-482; 1. Savci
(1999). Toplumsal cinsiyet ve teknoloji. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 54 (1), s.
130; Tolun, 2007, a.g.k., 10.
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tekniklerinin kullanilmasindan kacinilmasi gerektigi ifade edilerek medikal olmayan
nedenlerle cinsiyet secimine kars1 ¢ikilmistir. Avusturalya, Belcika, Almanya, Ingiltere,
Fransa, Rusya, italya gibi iilkeler de medikal olmayan nedenlerle cinsiyet segimini
yasaklamisken; Avusturya, Yeni Zelanda, Isvicre gibi iilkelerde hangi nedenle olursa
olsun cinsiyet segimi yasaklanmistir. Tiirkiye’de de Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Yonetmeligi’nin 28. maddesi ile
yollama yapilan Ek 17 formunda cinsiyetle ilgili ciddi bir hastaliktan kagma hali harig,
dogacak ¢ocugun cinsiyetini belirleme amagli gonad ve/veya embriyo Seg¢imi ve transferi
yapilmasi yasaklanmigtir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 99. ve Niifus Planlamas1 Hakkinda
Kanun’un 5. maddeleri uyarinca hukukumuzda gebeligin onuncu haftasi tamamlanincaya
kadar kiirtaj yasaldir. Tibbin ulastig1 noktada ise gebeligin 6. haftasinda dahi cinsiyeti
o0grenmek miimkiindiir. Bu nedenle kiirtajin belirli bir haftaya kadar serbest olmasina
karsin cinsiyet se¢ciminin yasaklanmasinin geligkili oldugu, kimsenin yasal siiresi i¢inde
yapilan kiirtajin nedenini sormayacagi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismada
cinsiyet se¢imine olumlu bakanlarin oranit %36,6 olarak tespit edilmis olup %10’luk

kisim da kararsiz oldugunu ifade etmistir.2%*

2.2.9. Secici Kiirtaj

Ureme teknolojisindeki yeni gelismeler sonucunda giftlere sunulan bir diger
alternatif; gebelik siirecinde yapilacak testlerle dogacak ¢ocugun genlerinde, aranan
hastalik riski ytliksek oldugu ya da ¢ocuk beklenen 6zelliklerde olmadig1 zaman gebeligi
sonlandirmaktir. Bugiinkii teknoloji ile Down sendromu olan bir ceninin ya da
istenmeyen bir kiz ceninin tespit edilmesi ve kiirtajla aldirilmas: miimkiindiir. Son
zamanlarda 6jenik uygulamalarin yaygin olarak goriildiigii alanlarin basinda dogum
Oncesi yapilan gen analizleri sonucu gerceklestirilen kiirtajlarin geldigi belirtilmektedir.
Heniliz dogmamis bir ¢ocugun kusurlu bir gen tasidigi tespit edilmesine ragmen bu

hastalik tiim yagsami boyunca ortaya ¢ikmayabilir ancak ebeveynler bile bile bu riski

24 Aydim, 1998, a.gk., 118; Evsel, 2007, a.gk., 111-112; Ozgiiney Yener, 2014, a.gk., 484. Internet
izerinden satilan ve pinkorblue adi verilen test ile annenin parmagindan aldigi kami test ile birlikte
gonderilen 6zel yapim tiipiin i¢ine koyarak gondermesi sonucunda gebeligin 6. haftasindan itibaren
cocugun cinsiyeti tespit edilebilmektedir. http://www.hurriyet.com.tr/dunya/bebegin-cinsiyetini-6-haftada-
saptayan-test-6462228 (Erisim tarihi: 18.10.2018); http://www.gazetevatan.com/6-haftada-cinsiyet-
belirleyen-test-118341-yasam/ (Erigim tarihi: 18.10.2018). https://www.tellmepinkorblue.com/ sitesinden
testi satin almak miimkiin olup test sonucunun istenme stiresine bagli olarak fiyatlar 159 dolar ile 359 dolar
arasinda degistirmektedir.

80



almak istememis ve ¢ocugu diinyaya getirmemis olabilirler. Nitekim Tirkiye’deki bir
calismada gebelikte yaptirilan gen analizi sonucu ciddi bir genetik hastaligin s6z konusu
oldugu durumlarda kiirtaj yaptirmay: diisiinlip diistinmeyecekleri sorusu katilimcilara
yoneltilmis, katilimcilarin %74,3°1 kiirtaja olumlu baktiklarini ifade etmislerdir. Ayni
soru kiirtajin yasal olmadigi gebeligin 10. haftasindan sonra tespit edilen yasamla
bagdasir hastalik ve sakatliklar i¢in katilimcilara yoneltilmis, bu defa katilimcilarin
%59,3’1i kiirtaja olumlu baktigini1 sdylemistir. Ciftlerin kiirtaj karar1 almasinda hastaliga
yatkinlik oraninin nasil belirlendigi, bu olasiligin hekimler tarafindan nasil yorumlandigi
ve ebeveyn adaylarina nasil aktarildigi da oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica analiz sonuglarinin
ciftlere aktarilmasinin ardindan c¢iftler kiirtaj kararmi genellikle genetik danigmanlik
hizmetinden yoksun olarak almaktadirlar. Boyle bir hizmet alsalar dahi kiirtaj onerilip
Onerilmeyecegi hususunda objektif kriterler bulunmamaktadir. Bu durumda genetik
danigsmanin kendi ahlaki ve dini inancina bagli siibjektif degerlendirmeler giindeme
gelebilecek, kiirtaj ciftlere bir alternatif degil 6neri olarak sunulabilecektir.?>®

Secici kiirtajin en ¢ok goriildiigii alan ceninin cinsiyetinin kiz olmas1 halidir.
Nitekim gen analizleri sayesinde ¢ocugun cinsiyetinin erken haftalarda 6grenilmesi ve
cinsiyetin istege uygun olmamasi halinde gebelige son verilmesi miimkiindiir. Secici
kiirtajla diinyaya gelmeden yok edilen kiz ¢ocugu sayisinin 60 milyondan fazla oldugu
ifade edilmektedir. Gegtigimiz yillarda Cin ve Hindistan bu konuda dncii iilkeler olsa da
giiniimiizde dogan ¢ocuklarin cinsiyet dagilim esitsizliginde Cin birinci sirada yer alirken
Azerbaycan ikinci sirada yer almaktadir. Her ne kadar Azerbaycan’da segici kiirtaj yasak
olsa da ¢iftlerin erkek ¢cocuk sahibi olmak istemeleri nedeniyle ¢ok yaygin goriilmektedir.

Azerbaycan’1 takip eden iilkeler ise Ermenistan, Giircistan ve Kore’dir.2%®

25Caha, 2014, a.gk., 58; A. Corbacioglu Esmer ve A. Yiiksel (2012). Prenatal tam sonras1 gebeliklerin
sonlandirilmasi ve yasal durum. Tiirkive Halk Saghgi Dergisi, 10 (Ozel Say1: 1 Diisiikler), s. 85; Dogan,
2014, a.g k., 309; Erbas ve Evsel, 2012, a.g.k., 337-340; Evsel, 2007, a.g.k., 116, 118; Kivilcim-Forsman,
2000, a.g.k., 518.

256 http://www.hurriyet.com.tr/secici-kurtajla-yok-edilen-kiz-cocugu-sayisi-60-milyon-6189215  (Erisim
tarihi: 19.10.2018); http://ozgurdenizli.com/azerbaycanin-oglum-olsun-belasi/ (Erisim tarihi: 19.10.2018).
Ermenistan’da 2015 yilinda cinsiyete dayali kiirtaja karsi bir yasa tasarisi meclise sunulmustur.
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2015/08/11/Ermenistan-da-se%C3%AT7ici-kurtaj-
yasaklanabilir/63608 (Erisim tarihi: 19.10.2018). Seg¢ici kiirtajin yasaklanmasinin iireme ve kiirtaj hakkina
darbe anlamina gelecegine yonelik elestiriler mevcut olmakla birlikte bir yandan kadimin toplum iginde
giiclenmesi amacindan bahsedilirken bir yandan da kadin cinsinin aleyhine oldugu agik olan kiz
cocuklarinin diinyaya gelme haklarinin engellenmesinin paradoks oldugu da ifade edilmektedir. Konuk,
2012, a.g.k., 73.
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UCUNCU BOLUM

3. GENETIK AYRIMCILIGIN YAPTIRIMI

3.1. Medeni Hukuk Kapsaminda

Genetik verilerin kisilik hakkinin bir parcast oldugunu ve korunmasi gerektigini
yukarida belirtmistik.?®’ Bu nedenle gen analizlerinin kisilik haklarin1 ihlal etmesi ve bu
ihlali gergeklestiren kisiler agisindan sorumluluk dogmast muhtemeldir. Kisiligin
korunmas1 Tiirk hukukunda genel hiikiimlerde Medeni Kanun’un 23 ve devami maddeleri
ile Bor¢lar Kanunu’nun 49 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. istege dayali olarak
yapilan gen analizlerinde taraflar arasinda cogu zaman bir sozlesme iligkisi
bulundugundan sozlesmeden dogan sorumluluk séz konusu olabilecegi gibi kisinin
gecerli rizasina dayanmadan gen analizi yapilmasi, elde edilen verilerin hukuka aykir
olarak islenmesi, bagka kimselerle paylasilmasi, genetik ayrimeilik amaciyla kullanilmasi
hallerinde haksiz fiilden dogan sorumluluk ya da vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan
sorumluluk da giindeme gelebilecektir.?®

Genetik Hastaliklar Degerlendirme Merkezleri Yonetmeligi’'nin 8. maddesinde
genetik degerlendirme merkezlerinin gergek ve tiizel kisiler ile 6zel saglik kurum ve
kuruluglarinin planlama kapsaminda Saglik Bakanlig: tarafindan ilan edilen kurallar
cergevesinde kurulabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle gen analizinin gergeklestirildigi
yer 6zel bir saglik kurum ve kurulusu olabilecegi gibi kamu kurum ve kurulusu da olabilir.
Boyle bir durumda gen analizini gergeklestiren kisi yaninda idarenin ya da 6zel saglik
kurum ve kurulusunun da sorumlulugu dogabilir. Kamu kurum ve kurulusunda

k259 altinda

gerceklestirilen gen analizi nedeniyle dogan sorumluluk asagida ayri bir bagh
inceleneceginden burada yalnizca 6zel saglik kurum ve kurulusunda gerceklestirilen gen
analizi sonucu dogan sorumluluktan bahsedilecektir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda gerceklestirilen gen analizlerinde kural olarak
gen analizini gergeklestiren kisi ile degil 6zel saglik kurum ve kurulusu ile bagvuran kisi

arasinda sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Bu nedenle dogacak sorumluluk da 6zel saglik

27Bkz: 1.3.2. Genetik verilerin kisilik hakki ile iligkisi s. 26 vd.
28K aragdz, 2013, a.g.k., 221; Kayak, 2012, a.g.k., 260.
29Bkz: 3.5. Idare Hukuku Kapsaminda s. 108 vd.
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kurum ve kurulusuna ait olacaktir. Analizi gerceklestiren kisi Bor¢lar Kanunu madde 116
anlaminda yardime1 kisi konumundadir.?®Ancak analizi gerceklestiren kisi elde ettigi
verileri hukuka aykir1 olarak genetik ayrimcilik amaciyla kullanmas ise fiili ayn1 zamanda
haksiz fiil teskil ettiginden kendisi yoniinden de sorumluluk dogacaktir. Bu durumda
sorumluluklarin yarismasindan bahsedilebilir. Gen analizi yaptiran kisi isterse s6zlesme
iliskisine dayanarak 6zel saglik kurum ve kurulusuna isterse haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak analizi yapan kisiye karsi dava acabilir. Bor¢glar Kanunu’nun 60. maddesi
uyarinca zarar géren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi 6ngoriilmedik¢e hakim
zarar goren i¢in en uygun sebebe dayanarak karar verecektir. Sozlesmenin diger tarafi
gen analizi yaptirmak {izere bagvuran kisi olmakla birlikte gen analizlerinin 6zel durumu
nedeniyle {igiincii kisilerin kisilik haklar1 da ihlal edilebileceginden bu kisilere de dava
acma hakki: taninmaktadir.?6*

Kural olarak sézlesmeden dogan sorumluluk kusur sorumlulugu oldugundan 6zel
saglik kurum ve kurulusunun hukuki sorumlulugu da kusur sorumlulugudur. Ancak 6zel
saglik kurum ve kurulusu yaninda ¢alistirdig1 kisilerin fiillerinden Bor¢lar Kanunu’nun
66. ve 116. maddeleri uyarinca kusuru olmasa dahi sorumlu olacaktir. 66. maddedeki
sorumlulukta adam calistiran, calisanini1 segerken, isi ile ilgili talimat verirken, gozetim
ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. 116. maddede ise bodyle bir imkan
taninmadigindan s6z konusu hususlar ispat edilse dahi bor¢lu sorumluluktan

kurtulamaz.262

3.1.1. Acilabilecek davalar

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca kisilik hakkini koruyan
davalar, 6zel koruma davalar1 (savunma davalar1) ve tazminat davalar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Medeni Kanun’un 25. maddesi uyarinca kisilik hakk: saldiriya ugrayan

kisi, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, stirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis

20K aragdz, 2013, a.g.k., 223; Tacir, 2011, a.g.k., 234-235. 116. madde uyarinca uzmanh@ gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiiz
oldugundan herhangi bir sorumsuzluk anlagsmasi yapilmis olsa bile bir sonu¢ dogurmayacaktir.
%1Garikaya, 2011, a.g k., 100.

262G, Hatirnaz Erol (2017). Ozel hastanelerin hukuki sorumlulugu ve hasta haklari. (Giincellenmis ve
gozden gegirilmis 5. baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 324-325.
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olsa bile etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriligimin tespitini, hukuka aykir
saldir1 dolayisiyla elde edilen kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesini isteyebilir. Medeni Kanun’da diizenlenen bu davalardan 6nleme, saldirtya son
verilmesi ve tespit davalar1 6zel koruma davalari olarak adlandirilmaktadir. Ancak kisilik
hakkinin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in 6zel koruma davalar1 yeterli olmayip kisilik
hakki ihlal edilen kisiye tazminat talep etme imkani verilmelidir.?®> Hem Medeni
Kanun’un 25. maddesi hem de Borglar Kanunu 49. ve devami1 maddeleri uyarinca maddi
ve manevi tazminat davasi da agilabilir. Madde metninde ifade edildigi sekilde kisilik
hakkini koruyan davalar genel yetkili mahkemenin yaninda davacinin kendi yerlesim yeri

mahkemesinde de agilabilir.

3.1.1.1. Onleme davasi

Bu dava saldirmin heniiz baslamadigi ancak baslama tehlikesinin bulundugu
durumlarda acilir. Ancak davanin acilabilmesi i¢in herhangi bir saldir1 tehlikesi yeterli
olmayip bu tehlikenin ciddi ve yakin olmasi gerekir. Tehlike bulundugu siirece dava
acilabilir, tehlike sona ermisse ya da gerceklemisse artik Onlenecek bir tehlike
bulunmadigindan bu dava agilamaz. Dava sonucunda hakim davali tarafi saldir1 olusturan
belirli bir ya da birka¢ davranistan kaginmaya mahkum edecek, bu sekilde magdur
meydana gelecek saldiridan korunacaktir. 24 Gen analizleri agisindan kisinin rizasi
olmaksizin genetik verilerin ili¢lincii kisilere duyurulmasi tehlikesinin mevcut olmasi

halinde bu davanm acilmast miimkiindiir. Ciinkii heniiz saldir1 baglamamistir.?%®
3.1.1.2. Saldiriya son verilmesi davast
Bu dava saldirinin basladigi ve devam etmekte oldugu hallerde agilir. Dava ile

amaclanan husus saldir1 olusturan duruma son verilmesidir. Ancak saldir1 sona ermis ise

artik bu davanin agilmas1 miimkiin degildir. Bu durumda saldirinin etkileri devam ediyor

23Eren, 2014, a.g.k., 782; A. Geng Andemir (2008). Sézlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat.
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s.78.

24H. Bulut (2006). Yargitay kararlart dogrultusunda kisilik haklart ve kisilik haklarima saldiridan
kaynaklanan hukuk davalari, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A. S., s. 177; Dural ve Ogiiz, 2016,
a.g.k., 153-155; S. Helvaci (2001). Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kisilik hakkini koruyucu davalar, Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A. S., s. 128; S. Helvac1 (2016). Gergek kisiler. (7. bas1), Istanbul: Legal
Yayncilik, s. 158; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2015, a.g.k., 226-227.

25Dogan, 2013a, a.g k., 151; Ozel ve Goniil, 2014, a.g.k., 449.
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ise tespit davasi, saldirinin yeniden gergeklesmesi tehlikesi bulunuyorsa dnleme davast
acilmas1 diisiiniilebilir. Bu dava sonucunda hakim davali tarafi saldiriya son vermeye
mahkum edecektir. Kisinin hayat ve viicut biitlinliigiine yapilan saldirilarda saldirinin
gerceklesmesi ile sona ermesi ayni anda olacagi i¢in bu davanin agilabilmesinin oldukga
nadir oldugu, davanin daha ¢ok manevi, mesleki ve ekonomik degerlere saldirt hallerinde
acilacagr ifade edilmektedir. Bu davada hakim iddia edilen durumun kisilik hakkina
saldir1 niteliginde olup olmadigini1 kendisi degerlendirecek, bu husus ile ilgili olarak
bilirkisiye bagvurmayacaktir.?® Gen analizleri ile de kisinin viicut biitiinliigii ihlal
edilebilecegi icin saldiriya son verilmesi davasi ile karsilasilmayacagi diisiiniilebilir.
Ancak gen analizi neticesinde elde edilen genetik veriler kisinin rizasi olmaksizin bir
sisteme kaydedilmisse bu kaydin silinmesi saldirtya son verilmesi davasina konu olabilir.
Hastanin kan grubunu tespit etmek amaciyla alinan kandan soybagi tespiti yapildiginin
Ogrenildigi halde de sonucun agiklanmamasi i¢in bu davanin agilabilecegi ifade
edilmektedir.?®”

3.1.1.3. Tespit davasi

Tespit davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenmis
olup, bir hakkin ya da hukuki iliskinin varliginin veya yoklugunun ya da bir belgenin
sahte olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla acilan davalardir. Kanunda belirtilen
istisnai durumlar disinda tespit davasi agilabilmesi i¢in davacinin hukuken korunmaya
deger giincel bir yararinin bulunmasi gerekir. Giincel yararin bulunmasi i¢in {i¢ sartin
birlikte gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sartlar davacinin bir hakkinin ya
da hukuki durumunun giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmasi, s6z konusu tehdit
nedeniyle davacinin hukuki durumunun tereddiitlii olmas1 ve bu hususun davaciya zarar
verebilecek nitelikte bulunmasi, bagka bir sekilde ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan
tehlikenin tespit hitkkmii ile giderilmeye elverisli olmasidir. Ancak tespit davasi bir kanun
hiikmii ile agikca diizenlemis ise giincel yarar sartinin arastirilmasi kural olarak gerekmez.
Tespit davalar1 miispet ve menfi tespit davalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Miispet tespit

davas1 bir hakkin veya hukuki iligskinin varliginin belirlenmesi i¢in acilirken, menfi tespit

2%Bulut, 2006, a.g.k., 178-179; Dural ve Ogiiz, 2016, a.g k., 152-153; Helvaci, 2016, a.g k., 158; Oguzman,
Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2015, a.g k., 224-226.
%"Dogan, 2013a, a.g k., 151.
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davasi bir hak veya hukuki iligkinin yoklugunun tespiti icin agilir. Tespit davasi
sonucunda verilecek kararlar yalnizca tespit hitkmiidiir, edaya yonelik bir emir igermez.
Tespit hiikmii, kesin hiikiim ve kesin delil olusturur.2®

Bu davanin genel tespit davasinin kisilik haklarina saldir1 agisindan 6zel olarak
diizenlenmis hali oldugu belirtilmektedir. Tespit davasi, saldirmin sona erdigi ancak
etkilerinin hala devam ettigi hallerde acilabilir.?®® Kisilik haklarina yapilan saldir1 biiyiik
bir ¢evre tarafindan duyulmus olmasina ragmen elde edilecek mahkeme karar1 sadece
davanin taraflarinca bilinecektir. Bu nedenle hukuka aykiriligi tespit eden mahkeme
kararinin toplum tarafindan da bilinmesini saglamak igin davaciya diizeltmenin veya
kararin iigiincii kisilere bildirilmesini ya da yaymlamasimi talep hakki taninmistir. 2’
Kisinin genetik 6zellikleri nedeniyle ayrimciliga maruz kaldig1 6rnegin isten ¢ikarildig
ya da ise alinmadigi, isveren tarafindan gen analizine zorlandigi, kendisinden daha
yiiksek sigorta primi talep edildigi hallerde kisi bu hukuka aykiriligin tespiti icin dava

acabilir.?"

3.1.1.4. Vekailetsiz is gorme davasi

Vekaletsiz is gorme, temsil yiikiimliliigi altinda olmayan ve aralarinda vekalet
veya 1 gorme temelli sozlesmeler bulunmayan kisilerin kendisi veya bir baskasi
menfaatine islem yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kavramda yer alan
vekaletsiz ifadesi taraflar arasinda yalnizca vekalet sdzlesmesinin bulunmamasini degil
1s gorenin kanuni, sozlesmesel ya da ahlaki ylikiimliiliigiiniin bulunmamasi ile temsil
yetkisinin yoklugunu da ifade etmektedir. Vekaletsiz is gormede islem yapan kisi is

goren, hukuk alaninda islem yapilan kisi ise is sahibi olarak adlandirilir. Vekaletsiz is

28R, Arslan; E. Yilmaz ve S. Taspinar Ayvaz (2016). Medeni usul hukuku. (2. baski), Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 293-294; H. Pekcanitez (2017). Medeni usiil hukuku. (15. bas1). (Ed: H. Pekcamtez, M. Ozekes,
M. Akkan, H. Tas Korkmaz), Istanbul: On ki Levha Yayncilik, s. 975, 979; S. Tanriver (2018). Medeni
usul hukuku. (Timiiyle gozden gecirilmis, yenilenmis ve genisletilmis 2. bas1), Ankara: Yetkin Yayinlari,
S. 584-585.

269Buradaki 6zel tespit davasi sona eren tecaviize baglandig1 i¢in gelecekte meydana gelebilecek bir tecaviiz
tehdidine dayanarak genel tespit davas1 agmak miimkiin degildir. Bu halde 6nleme davas agilabilir. Ancak
dava saldirty1 gergeklestiren kisi tarafindan agilacaksa bu dava genel tespit davasi olacaktir. Helvact, 2001,
a.g.k., 134-135.

21%Dyral ve Ogiiz, 2016, a.g k., 155; Helvaci, 2016, a.g k., s. 160; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2015,
a.g.k., 228-229. Kanunkoyucu herhangi bir ayrim yapmadig1 i¢gin s6z konusu talebin énleme, saldirtya son
verilmesi ve tespit davasinin her iigiinde de ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica bu yonde karar
verilebilmesi talebe baglidir. Bulut, 2006, a.g.k., 179.

2Dogan, 2013a, a.g.k., 153; Sarikaya, 2011, a.g.k., 107.
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gorme; gergek vekaletsiz ig gorme ve gergek olmayan vekaletsiz is gorme olarak ikiye
ayrilmaktadir.  S6z konusu ayrim acgisindan belirleyici olan husus gerceklestirilen is
gorme faaliyetinin kimin menfaatine oldugudur. Gergek vekaletsiz is gormede is, is
sahibinin menfaatine gorilmekte ve bu durum hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede ise is gorenin kendisinin ya da
liclincli bir kisinin menfaati 6n plandadir ve bu nedenle hukuka aykiri bir islem
yiiriitilmektedir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimi bir 6zel hukuk cezasi
niteliginde olan menfaat devridir.?’2

Medeni Kanun’un 25. maddesinde kisilik hakki ihlalinde menfaat devri talebi 6zel
olarak diizenlenmistir. Ilgili maddede vekaletsiz is gorme ifadesi kullanilmis olsa da bu
ifade ile kastedilenin gergek olmayan vekaletsiz is gérme oldugu konusunda bir
duraksama bulunmamaktadir. Devri gereken menfaatin varligin1 ve miktarini ispat ytikii
kisilik hakki ihlal edilen kisi tizerindedir. Ancak kisilik hakki ihlal edilen kisinin elde
edilen menfaati tam olarak ispat edemeyecegi durumlar bulundugu i¢in hayatin olagan
akis1 dikkate alinarak miktarin hakim tarafindan hakkaniyete gore takdir edilecegi de
ifade edilmektedir.?"

Vekaletsiz is gérme davasi ile kisilik hakki saldiriya ugrayan kisi, failin bu sebeple
elde ettigi kazanci vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep etmektedir. Bu husus
onleme, saldirtya son verilmesi ve tespit davalarinin gerekli tatmini saglayamadig:
durumlarda 6nem kazanmakta ve onlar1 tamamlayici bir isleve sahip olmaktadir. Bu
davanin magdurun elde etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi bir kazancin failde
kalmasini engelledigi i¢in dnemli oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii ortada magdurun
elde etmek istedigi ya da elde edebilecegi bir kazang varsa bu magdur i¢in mahrum
kalinan kazang¢ kapsaminda bir zarardir. Bu zararin tazmin edilmesi de maddi tazminat

davasi ile istenebilir. Ancak magdurun elde etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi bir

212G, S. Aydin (2017). Kigilik hakk: ihldlinden dogan vekdletsiz isgérme, Istanbul: On 1ki Levha Yayimcilik,
S. 24-25; E. Bas Siizel (2015). Ger¢ek olmayan vekdletsiz is gérme menfaat devri yaptrimi. (1. baski),
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 7; F. Eren (2014). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (16. baski),
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 605; F. Eren (2018). Bor¢lar hukuku 6zel hiikiimler. (6. baski), Ankara: Yetkin
Yayimlari, s. 897; H. G. Ozdemir (2001). Roma ve Tiirk hukuklarinda vekaletsiz is goérme, Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 77, 137; U. Saruhan (2018). Gergek vekdletsiz isgérme. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 34-36;
43-45. Vekaletsiz is gorme tiirlerine iligkin terminoloji agisindan ayrintili bir agilama igin bkz: Aydin, 2017,
a.g.k., 21 vd.; Vekaletsiz is gdrmenin; caiz gergek vekéletsiz is gérme, caiz olmayan gercek vekaletsiz is
gorme, iyiniyetli ger¢cek olmayan vekaletsiz is gérme ve kotiiniyetli gergek olmayan vekéletsiz is gorme
olmak {izere dortlii kategoride ele alinmasi ile ilgili olarak bkz: Eren, 2018, a.g.k., 898 vd.; Saruhan, 2018,
a.g.k., 49 vd. Ayrica menfaat devrinin 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugunu sdylemenin isabetli
olmadigina iliskin olarak bkz: Aydin, 2017, a.g k., 40.

23Aydm, 2017, a.g.k, 227; Bas Siizel, 2015, a.g k., 278, 290-291.
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kazang varsa ortada bir zarar bulunmadigindan bu kazang gercek olmayan vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore istenebilir. 2’4 Gen analizi sonucunda elde edilen genetik
verilerin bir kazang karsiliginda baskalarina verilmesi, gen analizine maruz kalan kisi
genetik verilerini agiklayarak bir kazang elde etmek istemiyorsa vekaletsiz is gérmeden
kaynaklanan davaya viicut verebilir. Ornegin sigorta yaptirmak isteyen bir kisinin genetik
verilerinin sigorta sirketine satilmas1 bu kapsamda diisiiniilebilir. Ote yandan birgok
insanin genetik verisine sahip kisinin elde edecegi kazang, tek basina kisinin elde
edebilecegi kazanctan ¢ok daha yiiksek olacaktir. Bu durumda ortada magdurun elde

etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi bir kazang bulunmaktadir.?”

3.1.1.5. Maddi tazminat davas

Tazminat davasi; borcun bor¢lunun kusuru ile ifa edilmemesi ya da haksiz fiil
sonucunda zarara ugranilmasi halinde agilabilir. Maddi tazminat ile amaglanan husus
zarar verici olay ortaya c¢ikmasaydi zarar goren hangi durumda bulunacak idiyse o
durumun yeniden saglanmasidir. Bu dava ile kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin
ugradig1 maddi zararin tazmini talep edilir. Maddi tazminat davasi ile cogu zaman zararin
paraile giderilmesi talep edilse de miimkiin olan hallerde aynen tazmin talep edilebilecegi
de unutulmamalidir. Hakim davacinin tazminat tarzi konusundaki talebi ile bagl degildir.
Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesi ile hakime tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini,
durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligin1 goz Oniine alarak belirleme yetkisi
verilmistir. Maddi tazminat talebi bir alacak hakki olup bu hak bir baskasina
devredilebilecegi gibi miras¢ilara gegmesi de miimkiindiir.2’®

Maddi tazminat davasi agilabilmesi i¢in fiil, hukuka aykirilik, zarar, illiyet bag1 ve
kusur unsurlarinin bulunmasi gerekir. Fiil, zarar1 ortaya ¢ikaran davranis olup sadece

yapma seklinde ortaya ¢ikan fiiller degil gerekli harekette bulunmama, hareketsiz kalma

214 Aydin, 2017, a.g.k., 32-35; Dural ve Ogiiz, 2016, a.g k., 156; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2015,
a.g.k., 239. Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin tespitinde magdurun kazanci elde etmek isteyip
istemesinin 6nemi ve etkisi olmadig1 hakkinda bkz: Bag Siizel, 2015, a.g k., 283.

25M. O. Vuraloglu (2018). Kisisel verilerin islenmesi suretiyle kisilik hakki ihlalinde kazancin devri talebi.
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV (1), s. 188.

218Eren, 2014, a.g.k., 774-777, 1035; H. N. Nomer (2013). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (Gézden
gecirilmis 13. bask), Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. S., s. 180; Oguzman ve Oz, 2016b, a.g k.,
68-70.
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gibi yapmama seklindeki davranislar da bu kapsamda degerlendirilir.?’” Dolayisiyla gen
analizi yapilirken yeterli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi, bu nedenle genetik verilerin
kisinin rizasina aykir1 olarak bagkalarinin eline gegmesi halinde diger unsurlar da varsa
hukuki sorumlulugun dogacagi agiktir.

Hukuka aykirilik, fiilin hukuk kurallaria aykirilik olusturmasidir. Hukuka aykirilik
sorumlulugun unsurlarindan biri olmakla birlikte kanunda bu unsurun tanim1 yapilmamis
ve hangi fiillerin hukuka aykir1 sayilacagi belirlenmemistir. Bu nedenle hukuka aykirilik
somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Kisilik haklarini ihlal eden fiiller hukuka
uygunluk sebebi bulunmadig siirece hukuka aykir1 kabul edilecektir. Hukuka uygunluk
sebeplerinden biri olan zarar gérenin rizasi viicut biitiinliigiine yonelik miidahalelerde ayr1
bir 6neme sahiptir. Ancak zarar gorenin rizasmin fiili hukuka aykir1 olmaktan
¢ikarabilmesi rizamin gecerli olmasma baghdir. 2’® Sozlesmeden dogan sorumluluk
kapsaminda ise bor¢lunun s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak ya da
sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyerek kisilik hakkini
ihlal etmesi maddi tazminat talebine viicut verebilir.?®

Zarar, tazminat borcunun ortaya cikabilmesi i¢in en dnemli unsurlardan biridir.
Ortada bir zarar yoksa tazminat borcunun dogmayacagi da aciktir. Maddi tazminat davasi
acilabilmesi i¢in de maddi zararin varligi aranir. Maddi zarar, kisinin iradesi disinda
malvarliginda meydana gelen ve para ile dlgiilebilen zarar olarak tanimlanmaktadir. Bu
zarar malvarliginda azalma ya da ileride meydana gelecek ¢ogalmay1 onleme seklinde

ortaya ¢ikabilir. 28

21"Bren, 2014, a.g k., 517; M. Kicalioglu (2015). Haks:z fiillerden dogan tazminat davalari. Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 181, 446, 448; Oguzman ve Oz, 2016b, a.g k., 13.

2180 guzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 23. Rizanin gegerli olabilmesi igin bulunmasi gereken kosullar ile ilgili
olarak bkz: 1.2.7. Gen analizlerinin hukuka uygunluk nedenleri s. 16 vd.

21%eren, 2014, a.g.k., 586, 1051; F. Erliile (2015). Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére bedensel biitiinliigiin
ihlalinde manevi tazminat. (Gozden gegirilmis 2. baski). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 155-156; S. Giileg
Ugakhan (2017). Maddi tazminat esaslar: ve hesaplanmasi. (Glincellenmis 8. baski). Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 256; Kicalioglu, 2015, a.g.k., 450. Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan biri olan hukuka
aykirihigin karsilagtirmali hukukta nasil diizenlendigine iliskin olarak bkz: P. Caglayan Aksoy (2016).
Hukuku ve ahlika aykirilik unsurlar: cercevesinde salt malvarhgi zararlarimn tazmini. Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, s. 36 vd.

2R, Biiyiiksagis (2007). Yeni sosyo-ekonomik boyutuyla maddi zarar kavrami. Istanbul: Vedat Kitapgilik,
s. 49; Eren, 2014, a.g.k., 520, 521; Giile¢ Ugakhan, 2017, a.g.k., 261; M. R. Karahasan, 2001a, Tazminat
hukuku maddi tazminat. Cilt 1. (Genisletilerek yenilenmis ve diizenlenmis 6. bask1). Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A. S., s. 54; Kicalioglu, 2015, a.g.k., 195-198; Oguzman ve Oz, 2016b, a.g k., 39. Maddi
zararin gesitleri i¢in bkz: Biyiiksagis, 2007, a.g k., 53 vd; Eren, 2014, a.g.k., 526 vd; Giile¢ Ugakhan, 2017,
a.g.k.; 261-262; Karahasan, 20014, a.g.k., 55 vd.; Oguzman ve 0Oz,2016b, a.g.k., 39. Maddi zarar kavramini
genisletme egilimi, bu egilimin elestirisi ve maddi zarar tanimlanirken para karsiliginda piyasaya arz
edilebilirlik 6l¢iitiiniin kullanilmasi yoniinde bir 6neri i¢in bkz: Biiyiiksagis, 2007, a.g.k., 163 vd.
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Kusur, Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde sorumlulugun unsurlarindan biri
olarak diizenlemisse de kanunda kusurun tanimi yapilmamistir. Kusur, davranis ile ilgili
olumsuz bir duruma isaret etmektedir. Kusurun kast ve ihmal olmak tizere iki tiirli oldugu
kabul edilmektedir. Hukuka aykir1 sonucun bilinmesi ve istenmesi kast olarak
tanmimlanmaktadir. Thmal ise hukuka aykiri sonug istenmemesine ragmen sartlarin
gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Ancak bu ayrim istisnai haller disinda
tazmin borcunun dogmasi agisindan bir fark yaratmaz.?8* Kusursuz sorumluluk hallerinde
ise kusur unsuru aranmayacaktir. Birden ¢ok sorumlunun bulunmasi halinde kusur
bunlarin birbirine riicu durumunun degerlendirilmesinde goz oniine alinir. Haksiz fiil
sorumlulugunda kural olarak kusuru zarar goren ispat edecektir. Ancak borca aykirilik
varsa Bor¢lar Kanunu madde 112°de yer alan kusur karinesi burada da uygulama alani
bulacak ve borglu kusursuzlugunu ispat ile yiikiimlii olacaktir.?®2 Borglar Kanunu’nun
115. maddesi uyarinca borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin olarak
taraflarin sdzlesmeye kayit koymasi miimkiindiir. Ancak maddenin ikinci fikrasi uyarinca
sorumluluk, kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen bir hizmet,
meslek veya sanat faaliyetinden doguyorsa bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin yapilan anlagmalar gecersiz olacagindan gen analizleri bakimindan
taraflarin sorumsuzluk anlagsmas1 yapmasi miimkiin degildir.?®® Gen analizi sonucu elde
edilen verilerin agiklanmasi nedeniyle kisinin isten ¢ikarilmasi, kendisinden daha yiiksek
sigorta primi istenmesi gibi genetik ayrimcilik hallerinde kisi maddi bir zarara
ugrayacagindan bu zararini maddi tazminat davasi ile isteyebilir.

Meydana gelen zarar ile fiill arasinda bulunan bag illiyet bagi olarak
adlandirilmaktadir. illiyet bagi sorumlulugun dogmasi igin temel ve kurucu bir unsur olup
bu unsur olmadan bir kisinin sorumlulugunun dogmasi miimkiin olmaz. illiyet baginin
varligt hem sozlesme sorumlulugunda hem de haksiz fiil sorumlulugunda mutlaka

aranacaktir.28

Z1Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasinda ahlaka aykir bir fiil ile bagkasina verilen zararin
giderilmesi i¢in kusurun kasit geklinde olmasimi aranmaktadir. Soézlesme sorumlulugunda da bazi
durumlarda kusurun kasit derecesinde olmasi1 aranmistir. Eren, 2014, a.g.k., 574.

%2Dyral ve Ogiiz, 2016, a.g.k., 159; Eren, 2014, a.g.k., 569, 574-576, 581; Kicalioglu, 2015, a.g.k., 453-
454; Oguzman ve 0z,2016a, a.g.k., 406; Oguzman ve Oz, 2016b, 54-56.

280guzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, 2015, a.g.k., 232-233; K. Oguzman ve T. Oz (2016a). Bor¢lar
hukuku genel hiikiimler. Cilt 1. (Gézden gegirilmis ve giincellestirilmis 12. bas1). Istanbul. Vedat Kitapgilik,
s. 406,413.

%4Eren, 2014, a.g k., 536, 537; Kicalioglu, 2015, a.g k., 482. Illiyet bag: ile ilgili olarak sart teorisi, uygun
illiyet bag teorisi icin bkz: Eren, 2014, a.g.k., 538 vd.; Kicalioglu, 2015, a.g.k., 483; Oguzman ve Oz,
2016b, 45 vd.
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Maddi tazminat davasi; saldirtya son verilmesi davasi, tespit davasi, vekaletsiz is
gorme davasi ve manevi tazminat davasi ile birlikte agilabilirken saldirinin 6nlenmesi
davasi ile birlikte agilamaz. Ciinkii saldiriin 6nlenmesi davasi saldir1 gergeklesmeden
yani zarar dogmadan once agilmaktadir. Onleme, saldiriya son verilmesi ve tespit
davasinin acilabilmesi i¢in kisilik haklarina saldirinin bulunmasi yeterliyken tazminat

davalarinin agilabilmesi i¢in kusur ve zararmn varligi aranir.?®

3.1.1.6. Manevi tazminat davasi

Ogretide manevi tazminatin amaci ile ilgili tatmin goriisii, ceza goriisii, telafi
goriisii, Onleme ve caydirma goriisii, denklestirme goriisii olmak iizere farkli goriisler ileri
siiriilmektedir.?®® Yargitay kararlarinda ise devamli olarak manevi tazminatin zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer fonksiyonu olan
Ozgln bir nitelik tasidigi, bir ceza olmadigi, olay nedeniyle duyulan ac1 ve tiziintiiniin
kismen de olsa giderilmesinin amaclandigi, malvarligina iliskin bir zararin
karsilanmasmin ~ amaglanmadigi,  zenginlesme  aracti  olmadigi  hususlan
vurgulanmaktadir.?®” Manevi tazminat davasi ile kisilik degerlerinin ihlalinden dogan
manevi zarar tazmin edilmekte, zarar gérenin malvarlig1 arttirilarak duyulan tiziinti,
cekilen ac1 dindirilmeye ¢alisiimaktadir.?®® Cesitli kanunlarda manevi tazminat davasi

acilabilecek haller?®® 6zel olarak diizenlenmis olmakla birlikte Bor¢lar Kanunu’nun 58.

25Dural ve Ogiiz, 2016, a.g k., 157-158; Oguzman ve Oz, 2016b, a.gk., 69. Ancak kusursuz sorumluluk
hallerinde kusur sart1 aranmayacaktir.

28656z konusu goriislerin ayrmtili agiklamasi i¢in bkz: Eren (2014), a.g.k., 784 vd; Erliile, 2015, 73 vd.;
Geng Aridemir, 2008, a.g.k., 7 vd.

7Y argitay 4. Hukuk Dairesinin 11.12.2019 tarih ve 2017/1883 Esas ve 2019/5934 Karar sayili karari;
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 11.12.2019 tarih ve 2019/1103 Esas ve 2019/11798 Karar sayili karari;
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 11.12.2019 tarih ve 2019/1015 Esas ve 2019/11799 Karar sayili karari;
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09.12.2019 tarih ve 2019/2790 Esas ve 2019/5881 Karar sayili karart;
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 04.12.2019 tarih ve 2019/2242 Esas ve 2019/11499 Karar sayil1 karart;
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 23.10.2019 tarih ve 2016/20094 Esas ve 2019/10401 Karar sayili karari;
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23.10.2019 tarih ve 2017/2035 Esas ve 2019/9868 Karar sayili karart;
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23.10.2019 tarih ve 2017/2978 Esas ve 2019/9888 Karar sayili karari;
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15.02.2018 tarih ve 2017/5711 Esas ve 2018/958 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 20.01.2020)

28M. R. Karahasan (2001b). Tazminat hukuku manevi tazminat. Cilt 2. (Genisletilerek yenilenmis ve
diizenlenmis 6. baski). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A. S., s. 62; Oguzman ve Oz, 2016b, a.g.k.,
257.

289Burada incelenen Medeni Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen manevi tazminat disinda ayn1 kanunun
121. maddesi nisanin bozulmasi halinde manevi tazminati, 174. maddesi bosanma halinde manevi
tazminati, Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesi beden biitiinliigiiniin zedelenmesi halinde manevi tazminati,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 70. maddesi eser tizerindeki manevi haklarin ihlalinde manevi
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maddesi manevi tazminat ile ilgili genel bir hiikiim getirmistir. Maddi tazminatta oldugu
gibi manevi tazminat da sadece sozlesme dist sorumluluk hallerinde degil sdzlesme
sorumlulugu kapsaminda da talep edilebilir. Manevi tazminat talebinin devri ya da
miras¢ilara  gecmesine iliskin  olarak Borg¢lar Kanunu’nda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Medeni Kanun’un 25. maddesinde konu ile ilgili bir hiikiim
getirilmig, manevi tazminat talebinin karsi taraf¢ca kabul edilmesi halinde
devredilebilecegi, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmas1 halinde de mirascilara
gececegi kabul edilmisgtir.?%

Maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminata hiikkmedilebilmesi igin de fiil,
hukuka aykirilik, zarar, illiyet bagi ve kusur unsurlari aranacaktir. Kisilik haklarin1 ihlal
eden fiiller maddi tazminat yaninda manevi tazminat talebini de giindeme getirebilir.?%*

Manevi tazminata hilkmedilebilmesi i¢in manevi zararin olugmasi gerekir. Manevi
zarar, kiginin malvarligi disindaki manevi varliginda meydana gelen eksilme olup manevi
acidan ugranilan kayiplar ifade eder. Cogu zaman manevi zarara ugrayan kisinin duygu
diinyasinda aci, iizlintii, ruhsal sarsinti ya da ¢okiintli gibi birtakim tepkiler ortaya
cikmaktadir. 22 Genetik olarak bir hastaligi bulunup bulunmadigim ya da hangi
hastaliklara yatkin oldugunu 6grenmek istemeyen birine bunlarin sdylenmesi ve yasamini
bu bilgiyle devam ettirmek zorunda birakilmasi manevi zarara yol acabilir.?®® Yine
kisinin genetik Ozellikleri nedeniyle ayrimciliga ugramasi 6rnegin isten ¢ikarilmasi,
egitim hakkinin elinden alinmasi gibi hallerde de kisinin manevi zarara ugramasi yiiksek
ihtimaldir.

Manevi tazminat genellikle bir miktar para olarak belirlenir. Ancak Bor¢lar Kanunu
madde 58 uyarinca hakim para yerine veya para ile birlikte baska bir manevi tazminat
belirleyebilir, saldirty1 kinayan bir karar verip bu kararin yaymlanmasina

hiikmedebilir.2%*

tazminati, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 149. maddesi sinai miilkiyet hakkina tecaviizde manevi tazminati
0zel olarak diizenlemistir.

20Eren, 2014, a.g.k., 780-782; Nomer, 2013, a.g.k., 191; Oguzman ve Oz, 2016b, a.g k., 274. S6z konusu
diizenlemenin ¢agdas egilimlere ve gergeklere uymadigina iligkin bir elestiri igin bkz: Eren, 2014, a.g.k.,
788.

21Aridemir, 2015, a.g k., 104,

292Eren, 2014, a.g.k., 531; Erliile, 2015, a.g.k., 133; Karahasan, 2001, a.g.k., 56; Kicalioglu, 2015, a.gk.,
478; Oguzman ve Oz, 2016b, a.g.k., 268. Manevi zarar ile ilgili objektif, siibjektif ve karma teoriler igin
bkz: Aridemir, 2008, a.g.k., 177 vd.; Eren, 2014, a.g.k., 532 vd.; Erliile, 2015, a.g.k., 39 vd,

2%Dogan, 20134, a.g.k., 156.

24Dural ve Ogiiz, 2016, a.g.k., 158; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, 2015, a.g.k., 233-237.
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3.2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda

Gen analizi sonucunda elde edilen veriler kisiyi dis diinyaya karsi somutlastiran,
insan genleri hakkinda tibbi bilgiler iceren ve kisiligin bir pargasi olan kisisel
verilerdendir. Nitekim Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 75, 76 ve 78. maddelerine gore
alman Ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu
belirtilmistir. Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun 6. maddesinde de agikca genetik
verilerden bahsedilmis ve bu verilerin 6zel nitelikli kisisel veri oldugu ifade edilmistir.
Bu nedenle genetik veriler kisilik haklarinin ihlaline iliskin genel hiikiimler disinda
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu kapsaminda da korunacaktir.?%®

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda ilgili kisi kanunun uygulanmasi
ile ilgili taleplerini veri sorumlusuna iletebilir, talebinin kabul edilmemesi halinde Kisisel
Verileri Koruma Kurulu’na bagvurabilir. Veri sorumlusu kanunun 3/1-1 maddesinde
kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin
kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaistir.
Bu kapsamda veri sorumlusu, kisisel verilerin iglenmesi ile ilgili olarak ne, nasil, nigin,
hangi siirelerle sorulariin cevabini belirleyen kisidir.?%® Kanunun 11. maddesinde ilgili
kisiye veri sorumlusuna bagvurarak kisisel verilerinin islenip islenmedigini, islenme
amacini ve amacina uygun kullanip kullanmadigini 6grenme, bilgi talep etme, kisisel
verilerin aktarildig1 ligiincii kisileri bilme, kisisel verilerde yanlislik veya eksiklik olmasi
halinde diizeltilmesini, silinmesini veya yok edilmesini isteme, kisisel verilerin aktarildig:
ticiincii kisilerin bildirilmesini isteme, zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep
etme haklar1 taninmistir. 2 Kanunun 16. maddesinde ise Veri Sorumlulart Sicili
tutulacagi ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin veri islemeye baslamadan
once bu sicile kaydolmak zorunda oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda Veri Sorumlulari

Sicili Hakkinda Yonetmelik yiirtirliige girmis, Yonetmeligin 15. maddesinde sicile kayit

25Giirbiiz, 2011, a.gk., 119; Ozel ve Goniil, 2014, a.g.k., 446; Sonat, 2013, a.g.k., 331. Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan tam anonimlestirme taniminin genetik veriler i¢in uygun
olmadig1 ve degismesi gerektigi yoniinde bkz: Akarsu, 2018, a.g.k., 49.

2%H. M. Develioglu (2017). 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile karsilastrmal olarak
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii uyarinca kisisel verilerin korunmasi hukuku. Istanbul: On Iki
Levha Yaymecilik, s. 42; Tastan, 2017, a.g.k., 70. Veri Sorumlular1 Sicili Hakkinda Yonetmelik madde 11
uyarinca tiizel kisilerde veri sorumlusu tiizel kisiligin kendisidir.

297Bu hiikiim ile ilgili kisilere dava agmadan kisisel verilerinin hukukla aykir1 islenmesinin durdurulmasi
imkant getirildigi icin Medeni Kanun’da diizenlenen saldirtya son verilmesi ve tespit davalarina
bagvurmanin pratik olmayacagi ifade edilmektedir. Tastan, 2017, a.g.k., 195-196.
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yiikiimliiliiglinlin istisnalar1 diizenlenmistir. S6z konusu istisnalar genetik verileri
kapsamamaktadir. Ancak iiniversiteler, arastirma merkezleri, sirketler, yazilimcilar gibi
pek ¢cok kurulus genetik veri toplamaktadir. Herhangi bir kurulusa bagli olmadan genetik
verileri toplayan gruplarin sicil kaydina alinip alinmayacaklar1 hususunda da bir agiklik
bulunmamakta olup bunlarin da bir standarda bagli olarak sicil kaydma alinmalari
gerekmektedir.?%®

Veri sorumlusuna yapilan basvurunun reddedilmesi, verilen cevabin yetersiz
bulunmas1 ya da siiresinde cevap verilmemesi hallerinde ilgili kisi Kisisel Verileri
Koruma Kurulu'na sikayette bulunabilir. Kanunun 21. maddesine gore kurul dokuz
tiyeden olusmakta, bunlardan besini Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, dordiini ise
Cumhurbaskan1 segmektedir.?®® Kurul yaptig1 inceleme sonucunda ihlalin varligin tespit
ederse tespit ettigi hukuka aykiriligin veri sorumlusu tarafindan giderilmesine karar verir,
ihlalin yaygin oldugunu tespit ederse bu konuda ilke karar1 alir ve yayimlar, telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve agik¢a hukuka aykirilik olmasi halinde veri
islenmesinin veya verinin yurtdisina aktarilmasinin durdurulmasina karar verebilir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 11. maddesinde kisisel verilerin kanuna
aykir olarak islenmesi sebebiyle zarara ugranilmasi halinde zararin giderilmesini talep
etme hakki oldugu diizenlenmis, 14. maddesinde de kisilik hakki ihlal edilenlerin genel
hiiklimlere gore tazminat hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla veri
sorumlusuna bagvuru ve Kurula sikayet hallerinde de kisilik hakkinin ihlali sebebiyle
genel hiikiimlere dayanilarak maddi ve manevi tazminat davasi agilmas1 miimkiindiir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu 31.01.2018 tarih ve 2018/63 sayil1 ilke karari®® ile
ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde veri sorumlulari tarafindan alinmasi gereken
onlemleri belirlemistir. Kurulun diger kararlarina bakildiginda dogrudan genetik veriler
ile ilgili bir karara rastlanmasa bile kisisel verilere erisim yetkisi bulunan veri
sorumlulariin yetkileri ve amaglar1 disinda verileri islemelerinin veya ti¢iincii kisilerle
paylasmalarinin engellenmesi icin tedbir alinmasi gerektigi, kisilerin kimlik ve iletisim
bilgileri gibi kisisel verilerinin sorgulanmasina olanak veren

yazilim/program/uygulamalarin kullanilmasinin veri giivenligi ihlallerine yol agacagi ve

2% Akarsu, 2018, a.g.k., 50.

2%]lgili maddede Kurul iiyesi olabilmek igin aranan sartlara bakildiginda kisisel verilerin korunmast ile
ilgili herhangi bir uzmanlik istenmedigi, sadece dort yillik lisans diizeyinde 6grenim goérmiis olmak sartinin
yer aldig1 goriilmektedir.

30https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/4110/2018-10 (Erisim tarihi: 11.02.2020)
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veri sorumlular1 hakkinda idari islem tesis edilecegi belirtilmistir. 3°2 Kurul son
zamanlarda 6zel nitelikli kisisel veri niteliginde olan saglik verisinin bir gazetede kose
yazisina konu edilmesi ile ilgili olarak da Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6.
maddesindeki sartlardan birine dayanilmadigi icin gazete hakkinda idari para cezasi

uygulanmasina karar vermistir.3%2

3.3. Ceza Hukuku Kapsaminda

Gen analizi sonucu elde edilen verilerin hukuka aykir1 ve ayrimcilik teskil edecek
sekilde kullanilmasi ceza hukuku alaninda birtakim yaptirimlart giindeme getirecektir.
Her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda gen analizleri ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmasa da gerek gen analizinin insan viicudu iizerinde gergeklestirecek bir eylem
olmasi gerekse elde edilen verilerin kisisel veri niteliginde olmasi1 Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda diizenlenen bazi suglarin islenmesi ihtimalini dogurmaktadir. Her bir sugcun
ayr1 ayr1 incelenmesi bu tezin sinirlarini agacagindan Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda gen
analizleri ile ilgili olarak islenebilecek suglar ayr1 bagliklar halinde ele alinacak ve genel

olarak agiklanacaktir.

3.3.1. Insanhga kars: suclar

Insanlhiga kars1 suglar kavrami 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi
hukuk metinlerinde yer almaya baslamis ve uluslararasi alanda yasanan gelismeler
kavramin i¢eriginin belirlenmesine katki saglamistir. Uluslararasi hukukta insanliga karsi
suclar en genis ve ayrintili sekilde Roma Statiisii'nde diizenlenmistir. Statii’niin 7.
maddesi insanliga kars1 suglar1 tanimlamaktadir. Hukukumuzda da insanliga karsi suglar
Tirk Ceza Kanunu’nun 77. maddesinde yer almaktadir. Ancak her iki madde arasinda
sucun maddi unsuru yoniinden fark oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Roma
Statiisii’'nde insanliga karsi suclar herhangi bir sivil topluluga kars1 genis ¢apta veya

sistematik bir saldirinin bir parcasi olarak islenen belli eylemler olarak sayilmigken Tiirk

%K isisel Verileri Koruma Kurulu’nun 31.05.2018 tarih ve 2018/63 sayili ilke karar.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5248/2018-63 (Erigim tarihi: 11.02.2020); Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun 18.10.2019 tarih ve 2019/308 say1li ilke karari. https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/6568/2019-
308 (Erigim tarihi: 11.02.2020)

302K isisel Verileri Koruma Kurulu’nun 09.12.2019 tarih ve 2019/372 sayili karar.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6663/2019-372 (Erisim tarihi: 11.02.2020)
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Ceza Kanunu’'nda belli fiillerin siyasi, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karsi bir plan dogrultusunda islenmesinin insanliga karsi sug¢ olusturacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda Statii’de toplu yok etme, siirgiin veya halkin zorla nakli,
zorla kisirlastirma, siyasi veya diger nedenlerle kovusturma, kisilerin zorla kaybedilmesi,
irk ayrimciligt fiilleri de sayilmigken bu fiiller Tiirk Ceza Kanunu’nun 77. maddesinde
yer almamaktadir. Bu nedenle ilgili fiiller Tiirk Ceza Kanunu uyarinca insanliga kars1 sug
olusturmayacaktir. Ancak s6z konusu fiillerin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diger
suclar1 olusturmasi miimkiindiir. 3%

Sugun maddi unsuru sugun bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi,
saldirinin toplumun belli bir kesimine yonelik olmast ve insanliga karsi su¢ olusturan
fiillerden birinin islenmesidir. Manevi unsur bakimindan ise 6zel kast kabul edilmistir.
Bu dogrultuda fail siyasi, felsefi, irki ya da dini saiklerle maddede sayilan fiillerden birini
islemelidir.>%*

Genetik 6zelliklerine gore gruplandirilmis bir kesime kars1 bir plan dogrultusunda
sistemli bir sekilde Tiirk Ceza Kanunu’nun 77. maddesinde sayilan fiillerin iglenmesi de
insanliga kars1 sug teskil edebilecektir. Her ne kadar madde metninde genetik saiklere yer
verilmemis olsa da c¢ogu durumda boyle bir uygulama siyasi ya da irki saiklerle
yapilacaktir. Genetik acidan {istiin bir 1rk yaratilmasi i¢in kasten 6ldiirme ya da yaralama
fiillerinin genetik agidan alt grupta goriilen bireylere karsi bir plan dogrultusunda
sistematik bir sekilde islenmesi miimkiindiir. Ayni sekilde genetik agidan {istiin oldugu
varsayilan kadinlarin zorla hamile birakilmasi da bu kapsamda giindeme gelebilir. Ayrica
s6z konusu bireylerin benzer amaglarla bilimsel deneye tabi kilinmalar1 ya da genetik

olarak alt sinif kabul edilen bireylerin kolelestirilmesi de miimkiindiir.3%°

303, Azarkan (2003). Uluslararas: hukukta insanhiga karsi suclar. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 52 (3), s. 275; S. Elekdag (2006). Insanliga karst suglar. Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Insanhiga Kars1 Suglar Arastirma Enstitiisii, s. 5; A. Parlar ve M. Oztiirk (2018). Uygulamada
uluslararast suglar. Istanbul: Aristo Yaynevi, s. 33. Insanliga kars1 suclarin tarihgesi icin bkz: Azarkan,
2003, a.g.k., 276 vd; M. Delmas-Marty vd. (2012). Insanliga kars: sug. Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 16
vd.; A. Seymen Cakar (2012). Insanliga kars1 suglar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 103, s. 170 vd.

304N, Aydin (2008). Tiirk sug ve ceza hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 120-121; E. Sen ve E. Malbelegi
(2011). Tiirk Ceza Kanunu’nda uluslararasi suglar. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 44.

305Fransiz Ceza Kanunu’na 2004 yilinda insan tiiriine kars1 sug kategorisi girmis olup bu sug tipi 6jenizm
sugunu da kapsamaktadir. Delmas-Marty vd., 2012, a.g.k. 78.
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3.3.2. Hayata kars1 suclar

Hukuk diizeni insan yagamini {istiin deger olarak kabul ettiginden insan yasamini
koruyabilmek i¢in insan Oldiirme sug¢ olarak kabul edilmistir. Tiirk hukukunda yasam

hakkindan vazge¢cmek miimkiin olmadigindan3%

oldiiriilmeye riza gosterme ceza hukuku
acisindan da herhangi bir etki dogurmayacaktir. Hayata karsi suglar Tiirk Ceza
Kanunu’nun 81. ve devami1 maddelerinde kasten ve taksirle 6ldiirme olmak iizere ikiye
ayrilarak diizenlenmistir. Kasten 6ldiirme sugu serbest hareketli bir sug olup 81. maddede
diizenlenen sugun islenmesi i¢in genel kast yeterlidir. Kasten 6ldiirme sugunun ihmali
davranig ile de islenmesi miimkiin olup kanun bunu ayr1 bir maddede diizenlemistir.
Madde uyarinca ithmali bir davranisla 6liimiin meydana gelmesine sebep olan kisinin bu
sonuctan sorumlu olmasi i¢in sonucu 6nlemek hususunda hukuken yiikiimlii olmasi
gerekir. Bu yiikiimliiliik kanundan veya sézlesmeden dogabilir.3%’

Genetik ayrimcilik sonucu olarak kasten insan Oldiirme sucunun iglenmesi
miimkiindiir. Kasten 6ldiirme sugu genetik 6zellikleri nedeniyle ¢cocuga ya da engelli
kigilere kars1 islenebileceginden kasten Oldiirme sugunun nitelikli halleri ile de
karsilagilabilir. Ayrica genetik olarak kusurlu kabul edilen ¢ocuklara bakma yiikimlaligi
altinda olan kisilerin bu yiiktimliiliiklerini ihlal ederek kasten 6ldiirme sugunu ihmali
davranisla isleyebilecekleri de gozden uzak tutulmamalidir. Ornegin anne babanin
velayet iligkisinin geregi olarak cocuklar1 lizerinde koruma ve gozetim yiikiimliliigi
bulunmaktadir. Cocugun genetik yonden farkli olmasi nedeniyle anne baba bu

yiikiimliiligii ihlal ederek kasten 6ldiirme sucunu isleyebilirler.

3.3.3. Viicut dokunulmazhgina karsi suclar

Viicut biitiinliigli ve dokunulmazlig1 da yagam hakki gibi kisilik hakkinin bir parcasi
olup oncelikle Anayasanin 17. maddesi ile koruma altina alinmistir. Bu maddeye uygun
olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda da viicut dokunulmazligina karsi suglar diizenlenmistir.

Bu suglar i¢inde kasten yaralama ve insan iizerinde deney sucu da yer almaktadir.

3%8Ancak tedaviyi reddetme ve durdurma hakkimin kullanilmasinin kisinin yasamindan vazgegmesine yol
acabilecegi yoniinde yukarida yapilan agiklamalar gozden uzak tutulmamalidir. BKz: 1.3.2.2. Yasam hakk:
s. 27 vd.

37 Aydin, 2008, a.g k., 131-133, 138; V. Ozbek vd. (2015). Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler. (Genisletilmis
ve giincellenmis 9. baski). Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 101; G. Taneri (2014). Viicut dokunulmazligina
karst suglar. Ankara: Bilge Yayinevi, s. 20, 25, 117.
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Kisinin viicuduna aci veren, sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan her eylem yaralamadir.3® Gen analizi de ¢ogu zaman kisinin viicudu iizerinde
gergeklestirileceginden hukuka uygunluk nedenlerinden biri bulunmadan yapilan gen
analizinin kasten yaralama sugunu olusturmasi miimkiindiir. Kasten yaralama sugunun
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi
islenmesi halinde verilecek cezanin yari oraninda arttirilacagi diizenlenmistir. Genetik
Ozellikleri nedeniyle beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisinin viicuduna aci verecek sekilde gen analizinin gergeklestirilmesi halinde
sugun bu goriiniimiiyle de karsilasilabilir. Kasten yaralama fiilinin ¢ocuk yapma
yetenegini ortadan kaldirmasi sugun neticesi sebebiyle agirlasmis seklini olusturmakta
olup genetik olarak kusurlu kabul edilen ve bu nedenle ¢ocuk yapma yeteneginden
mahrum birakilmak istenen kisinin bu sekilde yaralanmas1 da olanak dahilindedir. Kanun
uyarinca kasten yaralama sugunun ihmali davranis ile de islenmesi miimkiin oldugundan
genetik olarak kusurlu kabul edilen ¢ocuklara bakma yiikiimliiligi altinda olan kisilerin
bu yiikiimliiliiklerini ihlal ederek kasten yaralama sugunu ihmali davranisla islemeleri de
miimkiindiir.

Kanundaki kosullarin bulunmamasi halinde insan iizerinde deney veya tedavi
amagli deneme yapmak da kanunun 90. maddesinde sug olarak diizenlenmistir. Genetik
nedenlerle kisilerin rizast alinmadan ya da maddedeki kosullar gerceklesmeden deneye

tabi tutulmalar1 da bu suga viicut verecektir.

3.3.4. Cocuk diisiirtme, diisiirme veya kisirlastirma suglari

Tiirk Ceza Kanunu 99., 100. ve 101. maddelerinde ¢ocuk diisiirtme, diisiirme ve
kisirlagtirma suglarini diizenlemistir. Tiirk hukukunda 10. haftaya kadar riza iizerine ve
yetkili kisiler tarafindan yapilmasi sartiyla gebeligin sona erdirilmesi miimkiindiir. Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin 2. fikras1 ve Hasta Haklar

Yonetmeligi’nin 10. maddesinin 3. fikras1 uyarinca gebeligin sona erdirilmesinde kisi evli

3%8Her fiilin yara agmadig, psikolojik bir araz da yaratabilecegi, yaralanma olmadan da viicut biitiinliigiiniin
ihlal edilebilecegi gerekgesiyle yaralama ifadesi elestirilmekte miiessir fiil ya da etkili eylem denmesinin
daha isabetli olacag1 belirtilmektedir. Z. Hafizogullar1 ve M. Ozen (2010). Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler
kisilere karsi suglar. Ankara: U-S-A Yaycilik, s. 70; Ozbek vd., 2015, a.gk., 193.
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ise kocasmin da izni aranmaktadir.3®® Ancak Tiirk Ceza Kanunu agisindan kocanin rizasi
bir 6nem tasimaz. Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtilen sartlar var olmak sartiyla gebe
kadinin rizasi tizerine gebeligin sona erdirilmesi su¢ olusturmaz. Ayrica kanunun 99.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca kadin bir sugun magduru olmasi nedeniyle gebe kalmigsa
rizasinin bulunmasi ve 20. haftayr asmamasi sartiyla gebeligin sona erdirilmesi
miimkiindiir.3!° Tibbi zorunluluk veya kanunun 99. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen
sartlar bulunmadik¢a rizaya dayali olsa dahi gebeligin 10 haftadan fazla oldugu
durumlarda gebelik sona erdirilemez. Bu durumda hem riza gosteren kadin hem de
cocugu diisiiren kisi cezalandirilacaktir.311S6z konusu suglar kasten islenebilen suglardir.
Cocuk diisiirtme ve diisiirme suclarinin olusabilmesi i¢in kadinin gebe olmasi gerekir.
Ulkemizde yasaklanmis olsa da tastyict annelik uygulamasi yapilmissa bu gebelige son
verilmesi de ¢ocuk diisiirtme ya da diislirme suguna viicut verecektir. Kisirlagtirma, tibbi
bir miidahale olup kisinin cinsel arzu ve faaliyetlerine zarar verilmeksizin cinsel iireme
yeteneginin ortadan kaldirilmasidir. Kisinin rizasi ile kisirlagtirilmasi miimkiin olup
gecerli rizaya dayanilmadan yapilan kisirlastirma islemi ile yetkili kisi tarafindan
yapilmayan kisirlagtirma islemi sug sayilmistir.32

Genetik ayrimcr uygulamalar, kisilerin tireme hakkina miidahale seklinde de
karsimiza cikabilir. Irk saglig1 acisindan genetik olarak alt sinif kabul edilen insanlarin
cocuk sahibi olmalarmin Onlenmesi, bu insanlarin kisirlastirilmasi, genetik yonden
kusurlu olacagi diigiiniilen ¢ocugun diinyaya gelmesine izin verilmemesi gibi §jenik
amagli uygulamalar bu duruma 6rnek verilebilir.3!® Dolayisiyla genetik nedenlerle de
¢ocuk diisiirtme, diistirme ve kisirlastirma suglari islenebilir. Niifus Planlamasi1 Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi uyarinca gebelik siiresi 10 haftadan fazla olsa da gebelik, annenin
hayatini1 tehdit ediyorsa veya edecekse veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller
icin agir maluliyete neden olacaksa sona erdirilebilir. Tiirk Ceza Kanunu’nda da tibbi

zorunluluk bulunmas: halinde 10 haftadan uzun gebeliklerin sona erdirilmesine izin

39 Cocuk sahibi olup olmama karari, kisilik hakki icerisinde olup kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkinin geregi olarak gebeligin sona erdirilmesinde kadiin kendisinden baskasinin izninin aranmasinin
isabetli bir diizenleme olmadig1 goriisiindeyiz.

310Belirtmek gerekir ki gebeligin 20. haftay1 asmadig1 ve kadimin bir sugun magduru olarak gebe kaldigim
beyan ettigi hallerde bagka bir kosul aranmadan gebeligin sonlandirilmasi embriyolarin as1 ve kozmetik
sektoriinde kullanilmasi géz 6niine alindiginda tehlikeli sonuglar dogurabilecektir. Ancak magduru olunan
sug ile ilgili sorugturma sarti getirilmesi de kadinin hayatindan endise ettigi ve ismini agiklamak istemedigi
hallerde sorunlara sebep olacak ve kadinin magduriyetini arttiracaktir.

1 Gzbek vd., 2015, a.g.k., 297, 301.

$12Aydin, 2008, a.g.k, 178; Hafizogullar1 ve Ozen, 2010, a.g.k., 130, 139.

3130ztan, 2006, a.g k., 267.
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verilmistir. Bu sebeplerle genetik nedenlerle gebelige son verildigi hallerde dogacak
cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olunacag: iddia edilebilir.
Ancak her genetik farkliligin maddede belirtilenler agisindan agir maluliyete neden
olmayacag1 agiktir. Bu nedenle her somut durumun konunun uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde
de 10 haftadan uzun gebeliklerin sona erdirilmesinde dogum ve kadin hastaliklari uzmani

ile ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekceli raporu aranmastir.

3.3.5. Hiirriyete karsi suglar kapsaminda inceleme

Tiirk Ceza Kanunu’nda hiirriyete karsi suglar bagligi altinda diizenlenen suglardan
egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali ile nefret ve
ayrimcilik suclarinin genetik ayrimcilik ile iligkili olabilecegi diistiniildiigiinden bu suglar
kapsaminda inceleme yapilacaktir.

Egitim ve 6grenim hakki hukukumuzda oncelikle Anayasanin 42. maddesi ile
giivence altina alinmistir. Bu giivenceye uygun olarak Tiirk Ceza Kanunu da 112.
maddesinde egitim ve 6gretim faaliyetlerinin hukuka aykir sekilde engellenmesini sug
olarak diizenlemistir. Madde metninde cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir
davranigla sugun islenebilecegi belirtilmistir. Her ne kadar hukuka aykiri baska bir
davranig hilkmiiniin smirlarint ve kapsamini belirlemenin zor oldugu ifade edilse de bu
hiikiimden hukuka aykir1 idari islemleri, hileli davraniglari, yasanin emir ve talimatina
aykirilig1 anlamak gerektigi one siiriilmektedir.>** Genetik ayrimcilik da hukuka aykiri
bir davranis teskil edeceginden genetik Ozellikleri nedeniyle kisilerin 6grenme
becerilerinin bulunmadig: iddias1 ile egitim kurumlarina kaydedilmemesi ya da 6grenim
gordiigii egitim kurumundan atilmasi bu suga viicut verebilecektir. Ayrica Tiirk Ceza
Kanunu’nun 119. maddesi uyarinca sucun kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilarak islenmesi halinde verilecek ceza arttirilacagindan 6zellikle devlet okullarina
kayit yapilmamasi halinde bu agirlastirict neden ortaya ¢ikabilir.

Caligma hiirriyeti Anayasanin 48. ve 49. maddeleri ile glivence altina alinmistir.
Calisma hiirriyeti, hem iscilerin ¢alisma hiirriyetini hem de sézlesme hiirriyeti ve 6zel

tesebbiis kurma hiirriyetini kapsamina almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu da is ve calisma

$14Hafizogullar1 ve Ozen, 2010, a.gk., 182; E. Yurtcan (2012). Yargitay kararlart 15181 altinda hiirriyete
karst suglar. (Giincellestirilmis 3. baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 160.
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hiirriyetinin ihlalini 117. maddesinde 4 fikra olarak diizenlemistir. Maddenin ilk
fikrasinda cebir, tehdit veya hukuka aykiri bagka bir davranisla is ve ¢alisma hiirriyetinin
ihlali hiikiim altina alinmistir. Genetik ayrimcilik seklinde karsimiza ¢ikan hukuka aykiri
bir davranisla da bu sug islenebilecektir. Nitekim genetik Ozellikleri nedeniyle kisiye
calisma hakki taninmamasi bu kapsamda degerlendirilecektir. Maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen caresizligini, kimsesizligini ve bagliligin1 somiirmek suretiyle birini {icret
vermeksizin veya diisiik iicretle ya da insan onuruyla bagdasmayacak kosullarda
calistirmak da kisilerin genetik dzellikleri sebebiyle karsimiza ¢ikabilir. Ornegin is¢inin
yaptirmak zorunda birakildig1 gen analizi sonuglarinda ortaya ¢ikan yakalanmasi ihtimali
olan hastalik nedeniyle ¢aresizliginden yararlanarak diisiik iicretle ¢alistirilmast bu suca
viicut verebilir. Caresizlik, kimsesizlik ve baglilik terimleri belirsizlik icermekte olup
sugun olusmasi i¢in madde metni uyarinca failde sémiirme kasti da bulunmalidir. Bu
nedenle hiikmiin uygulama alaninin daraldig: ifade edilmektedir.3%®

Tiirk hukukunda esitlik Anayasanin 10. maddesinde diizenlenmis olup tarafi
oldugumuz pek ¢ok uluslararasi s6zlesme de ayrimciligi yasaklamaktadir. Tirk Ceza
Kanunu da 122. maddesi ile nefret ve ayrimcilik sugunu diizenlemistir. Her ne kadar
madde metninde 6529 sayili kanunun 15. maddesi ile degisiklik yapilarak dil, 1rk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farklilig1 olarak sayilan
ayrim sebeplerinin yaninda yer alan ve benzeri ayrim sebepleri ifadeleri kaldirilmis olsa
da ik, renk, cinsiyet, engellilik gibi nedenlere dayanan nefret nedeniyle ayrim yapilmasi
da sonugta genetik 6zelliklere dayanmaktadir.®!® Belirtilen sugun olusmasi i¢in maddede
sayilan fiillerin ayrim yapilmak suretiyle islenmesi gerekir. Belirtilen fiiller arasinda
sayilan bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini ya da ise
alinmasimni engellemek konumuz agisindan giindeme gelebilir. Kamuya arz edilmis
hizmetlere egitim, adalet, saglik, sosyal giivenlik, kiiltiirel yagama katilma gibi hizmetler
ornek olarak gosterilmektedir. Engelleme hareketi, kisinin hizmetten tamamen mahrum
birakilmasi seklinde olabilecegi gibi hizmetten faydalanmanin zorlastirilmasi, hizmetin

icrasina baslandiktan sonra kesinti yapilmasi seklinde icrai ya da ihmali davranis ile de

3150 zbek vd., 2015, a.g.k., 444, 456.

316K anun metninde ve benzeri sebeplere dayanarak ayrim yaparak ifadesine yer verildigi dénemde genetik
ayrimeilik yapilmasi halinde ayrimecilik sugunun olusabilecegi yoniinde bkz: Unver, 2013, a.g.k., 202.
Madde metnindeki benzeri ayrim sebepleri ifadesinin kaldirilmasinin ceza hukuku yoéniinden olumlu
olmakla birlikte maddedeki ayrimcilik temellerinin miimkiin oldugunca genis bir liste seklinde
diizenlenmesinin ayrimciliga karsi daha fazla koruma saglayacagi, maddenin bu halinin ayrimciliga
ugrayan kisiler arasinda bir hiyerarsi yarattig1 yoniinde bkz: Karan, 2017, a.g.k., 135.
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gerceklestirilebilir.3!” Sugun olusmast i¢in ayrimcilik maksadiyla hareket etmek seklinde

318

Ozel kast gerektigini belirtenler oldugu gibi®*° genel kastin yeterli oldugunu, failde

bulunan saikin kast1 6zel kast haline doniistiirmeyecegini, hareketin metinde yer alan

neticeye yonelmesi gerektigini ifade ettigini belirtenler de vardir.3°

3.3.6. Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti Anayasanim 20. ve 22. maddelerinde
diizenlenmigtir. Tiirk Ceza Kanunu da buna uygun olarak 6zel hayat1 ve hayatin gizli
alanimni koruma altina almistir. Bu baslik altinda farkli suglar diizenlenmekle birlikte
kisilerin genetik verilerinin korunmasi ve genetik ayrimciliga ugrama tehlikesinin dniine
gecilebilmesi amaciyla konuyla ilgili goriilen 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel
verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme ve verileri
yok etmeme suglar1 incelenecektir.

Ozel hayat, kisinin kamuya agik olmayan, baskalar1 tarafindan bilinmesini
istemedigi hayat alanidir. Ozel hayat kisili§in yansimasi olarak kisilik hakkia dahil
oldugundan kisinin 6zel hayatina iliskin faaliyetlerinin rizasi olmadan o6grenilmesi,
baskalarma aktarilmasi kisilik hakkini ihlal edecektir.3?® Ozel hayatin gizliligini ihlalin
ne sekilde gerceklesecegi konusunda kanunda bir smirlama yoktur ancak gizlilige
miidahalede bulunan her davramig ihlal olarak degerlendirilecektir. Gizli bilgilerin
ogrenmeye yetkili olmayan kimse tarafindan ogrenilmesi ile ihlal gergeklesmis
olacaktir.3?! Saglik bilgileri de hem sir hem kisisel veri olarak degerlendirilebilecek
bilgilerdir. Genetik bilgiler de saglik bilgilerinden olup bu bilgilerin 6grenilmesi 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturabilir.3??

Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasanin 20. maddesi ile gilivence altina

alinmis olup Tiirk Ceza Kanunu’nun 135., 136. ve 138. maddeleri kisisel verilerle ilgili

817U. Karan (2007). Tiirk hukukunda ayrimcilik yasagi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin
uygulanabilirligi. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 73, . 167; A. C. Yenidiinya (2006). 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda ayrimcilik sugu. Caltsma ve Toplum, 2006/4, s. 109.

$18Hafizogullar1 ve Ozen, 2010, a.g k., 213.

390 zbek vd., 2015, a.g.k., 470; Tanay, 2012, a.g.k., 153.

30Dural ve Ogiiz, 2016, a.g k., 136; A. Parlar ve M. Banko (2014). Cezai ve hukuki sorumluluk boyutlariyla
hakaret ve ozel hayata karsi suglar. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 384-386. Ayrica 6zel hayati agiklama
yoniindeki teoriler icin bkz: G. Akyiirek (2011). Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu. Ankara: Segkin
Yaymecilik, s. 23 vd.

310zbek vd., 2015, a.g.k., 555.

322 Akyiirek, 2011, a.g.k., 61; Sogiit, 2017, a.g k., 76, 154.
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suclar1 diizenlemistir. Kisisel veri, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3.
maddesinde kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirli bilgi olarak
tanimlanmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 135. maddesinde kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak kaydedilmesi sugu diizenlenmistir. Ancak kisisel verilerin 6zel hayatin gizliligini
ihlal suretiyle ele gecirilmesi halinde 6zel hayatin gizliligi sugu olusacagindan 135.
maddedeki sugun olusmasi i¢in kisisel verilerin 6zel hayatin gizliligini ihlal etmeyen bir
fiille ele gecirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Maddede kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak kaydedilmesi su¢ sayildigindan kayit sekli énemli degildir.®?® Kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak verilmesi, yayilmasi ya da ele gegirilmesi kanunun 136. maddesinde
ayrt bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Vermek, iki kisi arasindaki eylemi tanimlarken;
yaymak, daha ¢ok bir ara¢ kullanmay1 ve birden fazla kisiyi hedeflemeyi ifade etmektedir.
Ancak kisisel verinin bir ara¢ kullanilmadan kulaktan kulaga aktarilmasinin bu sucu
olusturmayacagi, kosullar1 varsa 6zel hayatin gizliligini ihlal ya da kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi su¢u kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
one siirlilmektedir. Bunun yaninda madde metninde ele ge¢irmek fiiline de yer verilmis
olup ele gecirmek kaydetmek seklinde de kendisini gosterebilir. Ancak kaydetmek fiili
135. maddede ayrica diizenlendiginden buradaki fiil kaydetme disindaki ele gegirme
halleri olarak anlasilmalidir.3?* Daha 6nce belirttigimiz sekilde genetik veriler de kisisel
veri olarak sayilmistir. 3 Bu nedenle genetik verilerin hukuka uygunluk sebebi
bulunmaksizin kaydedilmesi, l¢iincii kisilere ya da yetkisiz bir saglik personeline
aktarilmasr sug teskil edecektir.®?® Kaydedilen kisisel verinin kisilerin irki kokenlerine ait
olmas1 halinde verilecek ceza agirlastirilacaktir. Irki kokene iliskin bilgiler de kisilerin
genetik olarak sahip olduklar ortak fiziksel ve fizyolojik nitelikler esas alinarak tespit
edildiginden sugun bu sekli ile de karsilasilabilir.®?” Kanunun 137. maddesinde nitelikli
haller, belirtilen suglarin kamu gorevlisi tarafindan ve goérevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle ve belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak

suretiyle islenmesi olarak diizenlenmistir. Ornegin bir doktorun mesleginin sagladig

323 Pparlar ve Banko, 2014, a.g.k., 393-394. Ancak kaydetme sirasinda mutlaka bir ara¢ kullanilmasi
gerektigi, verilerin okunmasi, dinlenmesi, ezberlenmesi ya da sadece kagit iizerine yazilmasinin kaydetmek
olarak anlagilamayacag belirtilmektedir. Ozbek vd., 2015, a.g k., 564-565.

324Ozbek vd., 2015, a.g.k., 574.

3Bkz: 1.4.2. Tiirkiye’de genetik verilerin korunmasi s. 44.

3268, S. Yilmaz (2014). Tip alaminda kisisel verilerin aciklanmas: sugu. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 91.
327parlar ve Banko, 2014, a.g.k., 394.
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kolayliktan yaralanarak elde ettigi hastasina ait genetik verileri ifsa etmesi su¢un nitelikli
haline viicut verecektir.

Kisisel veriler hukuka uygun olarak elde edilmis olsalar dahi kanunlarin belirledigi
siirelerin gegmesi ile yok edilmeleri gerekir. S6z konusu siirelerin gegmesine ragmen
verileri sistem iginde yok etmekle yiikiimlii olanlarin gdrevlerini yerine getirmemeleri
kanunun 138. maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir. Bu su¢ ihmali hareketle islenebilen
bir sugtur ¢iinkii maddede gérevin yerine getirilmemesinden bahsedilmektedir.3?® Sugun
nitelikli hali de maddenin ikinci fikrasinda verinin, Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmasi veya yok edilmesi gereken veri olmasi hali olarak
diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda ortadan kaldirilmas: veya yok
edilmesi gereken veri genetik veri de olabilir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
78. maddesi belirli kosullar altinda kisilerden 6rnek alinarak molekiiler genetik inceleme
yapilmasint miimkiin kilmistir. Bu nedenle s6z konusu sekilde elde edilen genetik
verilerin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen kosullarda yok edilmemesi sugun

nitelikli sekline viicut verecektir.?®

3.3.7. Kamu barisina kars: suclar

Kamu barisina kars1 suglar bashigi altinda farkli sug tipleri diizenlenmis olsa da
burada sadece konumuz agisindan giindeme gelebilecegini diisiindiigiimiiz halki kin ve
diismanliga tahrik ve asagilama sugu incelenecektir. S6z konusu su¢ Tirk Ceza
Kanunu’nun 216. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda halkin sosyal
simif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl 6zelliklere sahip bir kesimini, diger
bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik su¢ sayilmistir. Goriildigii tizere
tahrikin sug teskil edebilmesi i¢in aleni olmast ve kin ve diismanliga yonelik olmasi
gerekir. Maddede ayrica tahrikin kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlike
ortaya ¢ikarmasi aranmustir. Ikinci fikrada ise belirtilen niteliklerdeki farkli kesimin bu
farklilik nedeniyle alenen asagilanmasi sug sayilmistir.*® Madde metninde her ne kadar

halkin genetik 6zellikleri bakimindan farkli bir kesimi sayilmasa da irk bakimindan farkli

328(zbek vd., 2014, a.g k., 577-578.

32986z konusu diizenleme 1.4.2. Tiirkiye’de Genetik Verilerin Korunmasi bashg: altinda s. 43’te daha
detayl1 anlatildigindan burada daha fazla agiklamaya yer verilmemistir.

3%0A. Ersan (2014). Halki kin veya diismanliga tahrik ve asagilama. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 111,
s. 82, 86-88.
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bir kesimi sayilmistir. Irk bakimindan farklilik da kisilerin ortak genetik ozellikleri
dikkate almarak belirlendiginden®3! temelinde genetik nedenlerin yer aldig1 boyle bir sug

ile de karsilasilmas1 miimkiindiir.

3.3.8. Aile diizenine karsi suglar kapsaminda inceleme

Devlet tarafindan Anayasanin 41. maddesi ile toplumun temeli olarak kabul edilen
aile kurumu, kurulusu ve sona erisi hem oOzel hukukta hem de kamu hukukunda
diizenlenmistir. Ailenin diizenini bozan fiillerin toplumun diizenini de bozdugu kabul
edildiginden aile kurumu Tiirk Ceza Kanunu ile de koruma altma alinmistir.>32 Aile
diizenine kars1 suglar basligi altinda farkli sug tipleri diizenlenmis olsa da burada sadece
cocugun soybagini degistirme, kotii muamele ve aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin
ihlali suglar1 incelenecektir.

Cocugun soybagmi degistirme sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 231. maddesinde
diizenlenmigstir. Bu sugun g¢ocugun soybagini degistirme ya da gizleme seklindeki
secimlik hareketler ile islenmesi miimkiindiir. Cocugun soybaginin degistirilmesi kisisel
durumunu baska biri olacak sekilde farklilagtirmak, yetkili makamlara bu konuyla ilgili
yaniltic1 ve yanlis bilgi vermek, ¢ocugun genetik anne babasi olmayan kimselerin cocugu
imis gibi gériinmesini saglamaktir.3*® Tas1yic1 anneligin sz konusu oldugu durumlarda
tasiyict anneye basvuran ebeveynlerin c¢ocugu kendi c¢ocuklart imis gibi niifusa
kaydettirmeleri halinde bu sug tipi karsimiza ¢ikacaktir. Yine tasiyici annenin evli oldugu
durumlarda cocuk evlilik birligi i¢cinde dogup ¢ocugun babas1 tasiyict annenin kocasi
olacagindan kocanin sessiz kalarak ¢ocugun kendi adina niifusa kaydedilmesine razi
olmas1 da cocugun soybagini degistirme sugu kapsaminda degerlendirilecektir.

Koti muamele, Tirk Ceza Kanunu’nun 232. maddesinde iki fikra halinde
diizenlenmistir. ilk fikra, ayn1 konutta birlikte yasadig1 kisilerden birine kotii muamelede

bulunan kimseyi cezalandirmaktadir. Sugun faili ya da magduru olmak i¢in ayn1 konutta

331Belirtilen sug tipi agisindan 1rk ifadesinden ne anlasilmas: gerektigine iliskin daha kapsamli bir agiklama
icin bkz: S. Karadeniz (2012). Nefret soylemi kapsaminda halki kin ve diismanhiga tahrik sugu.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 105-
106.

32Cakmut, 2008, a.gk., 156-158; A. Nuhoglu (2009). Aile diizenine kars: suglar. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A. §., s. 4.

333Cakmut, 2008, a.g.k., 199-200; Nuhoglu, 2009, a.g k., 76.
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yasamak yeterli olup birlikte yasayanlarmn aile ya da akraba olmalar1 gerekmez.®3* Bu
kapsamda ayni1 konutta birlikte yasadigi genetik yonden farkli olan 6rnegin engelli bireye
kotlii muamele eden kisi eylemi bagka bir sug¢ teskil etmedik¢ge bu madde kapsaminda
cezalandirilacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda ise disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmast
diizenlenmistir. Bu sugun faili ilk fikradakinden farkli olarak magdurun idaresi altinda
bulundugu ya da failin kendisini biiylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir
meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii kisidir. Disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasina
yol acan fiilin kisinin beden ya da ruh sagligin1 bozabilecek nitelikte olmas1 gerekir.3®
Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliglinii yerine
getirmeyen kisinin bu fiili de Tiirk Ceza Kanunu’nun 233. maddesi kapsaminda sug teskil
edecektir. Bu nedenle genetik yonden kusurlu olan ¢ocugun okula gonderilmemesi, ag
birakilmasi gibi fiiller bu madde kapsaminda sug olusturur.®3® Maddenin ikinci fikrasinda
hamile oldugunu bildigi esini ya da siirekli birlikte yasadigini ve kendisinden gebe
kaldigin1 bildigi kadini c¢aresiz durumda terk eden kimse cezalandirilmaktadir. Dogum
oncesinde yapilan gen analizleri ile ceninin istedigi cinsiyette olmadigini ya da herhangi
bir genetik hastaliginin bulundugunu 6grendigi durumlarda maddedeki sartlari tagiyan

hamile kadin1 ¢aresiz durumda terk eden baba aday1 bu sugu islemis olacaktir.

3.4. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu Kapsaminda

06/04/2016 tarih ve 6701 sayili kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
kurulmustur. Kanunun 1. maddesinde kanunun amaglar1 arasinda hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi de sayilmistir. Ayrica Kanunun
9/1-6 bendinde Tirkiye nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin
uygulanmasini izlemek Kurumun gorevlerinden biri olarak belirtilmistir. S6z konusu
maddenin verdigi gorev nedeniyle Tiirkiye’nin taraf oldugu Biyotip So6zlesmesi’nin
uygulanmasi da Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu tarafindan izlenmelidir. Biyotip

Sozlesmesi’nin 11. maddesi genetik kalitim nedeniyle ayrimeilig1 yasaklamis oldugundan

34(Ozbek vd., 2015, a.g.k., 869. Ancak maddenin aile diizenine kars1 suglar arasinda yer almasi nedeniyle
fail ile magdur arasinda genis anlamda aile iliskisinin olmasi gerektigi yoniinde bkz: Nuhoglu, 2009, a.g.k.,
102.

350 zbek vd, 2015, a.g.k., 874-875.

3By durumda kisiler ayn1 konutta birlikte yasadigindan aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlali ile
kotii muamele sucu igtima etmis olacak ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca fikri ictima
kurallar1 uygulanacaktir. Nuhoglu, 2009, a.g.k., 155.
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genetik ayrimeilik ile ilgili olarak da Kurumun aktif rol distlenmesi gerektigi
sdylenebilir.*¥” Kanunun 17. maddesinde ise ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan herkesin Kuruma basvurabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle genetik
ayrimciliga ugradigim diisiinen bir kisi de Kuruma basvurabilir. Ancak Is Kanunu’nun 5.
maddesi kapsaminda ayrimciliga ugradigmni iddia edenler oncelikle Is Kanunu’nda
belirlenen sikayet usullerini izleyecek ve bir yaptirim karar1 alinamamasi halinde Kuruma
bagvuruda bulunabileceklerdir. Ayrica Kanunun 9/1-f maddesi uyarinca insan haklari
ithlallerini re’sen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek
Kurumun gorevleri arasindadir.®*® Ancak re’sen yapilan incelemeler i¢in madde 17/6
uyarinca ihlal magdurunun belirlenebildigi durumlarda magdurun kendisinin ya da
kanuni temsilcisinin agik rizasinin alinmasi gerekmektedir. Kanunun 25. maddesinde de
ayrimcilik yasaginin ihlali halinde idari para cezasi uygulanacagi ifade edilmistir. Madde
uyarinca idari para cezasina muhatap olacaklar sadece ayrimc1 muameleden sorumlu olan
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri degil ayn1 zamanda kamu kurum ve kuruluslari
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir. Ayrimci muameleye kusuru ile
sebep olan ve idari para cezasi uygulanmasina yol acan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev yapanlara s6z

konusu ceza riicu edilecektir.3%°

3.5. idare Hukuku Kapsaminda

Gen analizleri kamu kurum ve kuruluslarinda da yapilabilir. Bu durumda kamu

kurum ve kurulusuna basvuran kisi ile kamu kurumu ya da kamu gorevlisi arasinda bir

37A. N. Kok (2018). Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin uygulanmasinda Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu. Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergi, 1 (1), s. 161.

38 Kanunun 10. maddesinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu, Kurumun karar organi olarak
belirtilmis, 11. maddede ayrimcilik yasagina iliskin bagvurular ile insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi
ihlallerine iligkin re’sen yapilan incelemeleri karar baglamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Ancak
10. maddede Kurulun tiim iiyelerinin Cumhurbaskani tarafindan atandigr ve Kurul iiyesi olabilmek igin
herhangi bir uzmanlik aranmadigi, dort yillik lisans diizeyinde yiiksekdgrenim gérmenin yeterli goriildiigi
anlagilmaktadir.

339 Kararlan kural olarak tavsiye niteliginde olan bir kuruma idari para cezasi uygulama yetkisinin
verilmesinin olumlu oldugu ancak uygulanacak idari para cezalarinda iist sinir belirlenmesinin ve bu sinirin
gorece diisiik olmasinin idari para cezalarin1 ayrimec1 muamelelere yonelik etkili ve caydirici bir yaptirim
olmaktan ¢ikardig: ifade edilmektedir. Karan, 2017, a.g.k., 406.
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sozlesme bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki iliski kamusal bir iliskidir.3*® Genetik
verilerin gizliliginin kamu goérevlisi tarafindan ihlal edilmesi, genetik ayrimeiligin kamu
gorevlisi tarafindan uygulanmasi da s6z konusu olabilir. Bunun yaninda kisisel verilerden
olan genetik veriler idare tarafindan da toplanabilir, kullanilabilir veya yok edilebilir. Gen
analizi yaptiran kisi bunun sonuglarinin tiglincii kisilerle paylasilmamasini isteyebilecegi
gibi herhangi bir saglik kurulusuna basvurdugunda paylastigi genetik verilerinin de
hukuka uygun olarak tutulmasini bekler. Tiim bu durumlarda kamu kurulusunda yapilan
bir islemden ya da kamu gorevlisinin eyleminden dogan maddi ve manevi zarar, idari
yargida agilacak tam yargi davasi ile giderilecektir.®*! Nitekim Anayasanin 129/5.
maddesi ve Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri ile verdikleri zarardan dogan
tazminat davalar1 ancak idare aleyhine agilabilir. Ancak Anayasanin 40. maddesi uyarinca
idare 6demek zorunda oldugu tazminati sorumluya riicu edecektir. Hasta Haklar
Yonetmeligi'nin 40. maddesinde de benzer bir hiikiim getirilmis, davanin ancak idare
aleyhine agilacagi, zarar idare tarafindan tazmin edildikten sonra sorumlusuna riicu
edilecegi belirtilmistir. Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler
Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesinde memurlarin gorevlerini yaparken verdikleri
zararlarin mahkeme veya makamlarca verilen kararlar uyarinca ilgili kurumlarca
karsilanacagi, kurumlarin genel hiikiimlere gére sorumlu memurlara riicu hakkinin sakli
oldugu diizenlenmistir. YOnetmeligin 6. maddesi uyarinca memurlarin tazmin
yiikiimliiliigliniin dogmas1 i¢in zararin mevcudiyeti ve dogrudan dogruya memurun
fiilinden dogmasi, miicbir sebepten meydana gelmemesi gereklidir. Idari yargida agilan
davada kendisine riicu edilebilecek kamu gorevlisi taraf olmadigindan kendisini
savunamayacagi diistiniilebilir. Bu nedenle idare mahkemesinin ilgili kamu gorevlisini
re’sen yargilama siirecine dahil etmesi gerektigi, boylece savunma hakkini etkili bir

sekilde kullanacag ifade edilmektedir.3*2

340A. Sezgin (2008). Yarg: kararlarinda kamuda calisan doktorlar ve diger saglik personelinin hukuki
sorumlulugu. Uluslararast 1. saglik hukuku sempozyumu 24-25 Nisan 2008. istanbul: On ki Levha
Yaymcilik, s. 205.

31A. Akgiil (2013). Kisisel verilerin korunmas: agisindan idarenin hukuki sorumlulugu ve yargisal
denetimi. Yayimlanmanms Doktora Tezi. Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 231.
A K. Ersdz (2012). Tiirk idaresinin saghk hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugu. Istanbul: On iki
Levha Yaymeilik, s. 117-118.
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Idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin Kusur, zarar, hukuka aykiri idari
islem veya eylem ve illiyet bag sartlarmin birlikte bulunmasi gerekir.3*® Genetik verilerin
kisinin rizas1 olmadan iiglincii kisilerle paylasilmasi ya da kisinin genetik 6zellikleri
nedeniyle ayrimciliga ugramasi da idarenin hizmet kusurunu olusturur. Bunun yaninda
genetik bilimindeki gelismelerin tip alaninda uygulanmasinin idarenin sorumlulugunun
gbzden gecirilmesini gerektirdigi, idarenin kusursuz sorumlugunun kabul edilmesinin de
kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir.3*

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca idari eylem nedeniyle
zarara ugrayanlar tam yargi davast agmadan Once idareye basvurarak zararlarmin
giderilmesini istemek zorundadirlar. Ancak idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin
anlasilarak giderilmesi yeteri kadar diizenlenmedigi i¢in bu hiikmiin islevsiz oldugu
belirtilmektedir. 3*° Kamu kurum ve kurulusunda yapilan gen analizi ya da kamu
gorevlisinin uyguladigr genetik ayrimcilik nedeniyle zarar goren kisi ilgili madde
uyarinca zarar gordiiglinii 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde idareye bagvurarak zararinin karsilanmasini talep edecek,
bagvurusuna olumlu yanit alamamasi halinde 60 giinliik dava agma siiresi iginde idare
mahkemesinde dava agabilecektir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca memurlar bakimindan
giindeme gelebilecek bir diger yaptirnm da disiplin cezalaridir. Devlet Memurlari
Kanunu’nun 7. maddesine gore devlet memurlar1 gorevlerini yerine getirirlerken dil, rk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang¢, din ve mezhep gibi ayrim yapamazlar. Bu
diizenlemeye aykir1 hareket etmenin yaptirimi kanunun 125/1-D-1 maddesinde kademe
ilerlemesinin durdurulmasi olarak diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki 7. maddede

saytlan ayrimcilik sebepleri sinirli sayida degildir. *** Bu nedenle gdrevini yerine

3 Akgiil, 2013, a.g k., 228; S. Kizilyel (2007). idarenin saglik hizmetinden dogan tazminat sorumlulugu.
Saglik hukuku kurultayr. Ankara: Ankara Barosu Yaymlari, s. 205; H. N. Yasar (2013). Idare hukuku.
Istanbul: Der Yayinlari, s. 446. Saglk hizmetlerinde, hizmet kusurunun tespitinin diger birgok hizmete
kiyasla gii¢ oldugu yoniinde bkz: B. Catak Iriz (2011). Saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlardan
dolayr idarenin sorumlulugu. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 58.

34 A, Akgiil (2016). Idarenin saglik hizmetlerinden dogan tazmin sorumlulugu ve Danigtayin yeni
yaklasimi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX (1), s. 287; Z. Bereket Bas (2004). Saglik
hizmetlerinin yiiriitiilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlardan dolayi idarenin sorumlulugu. Danistay ve idari
yargt giinii 135. yil sempozyumu. Ankara: Danistay Matbaasi, s. 87-88. Saglik hizmetlerinde kusursuz
sorumlulugun kabul edilmesi diisiincesinin farkli agilardan elestirileri igin bkz: Ers6z, 2012, a.g.k., 77.
35Catak Iniz, 2011, a.g k., 95.

346Karan, 2017, a.g.k., 402.
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getirirken genetik ayrimcilik yapan devlet memuru da kademe ilerlemesinin durdurulmasi

cezasi ile cezalandirilabilecektir.
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SONUC

Gen, kalittmin en kiigiik birimi olup nesilden nesile aktarilarak kalitsal
Ozelliklerimizin  belirlenmesini  saglar. Genlerimizin analiz edilerek kalitsal
Ozelliklerimizin belirlenmesi ise gen analizi olarak adlandirilmaktadir. Gen analizlerine
basta tibbi amaglar olmak {izere hukuki ve ticari amagclar ile de bagvurulabilmektedir.
Fenotip analizi, kromozom analizi, protein kimyasal analiz ve DNA analizi olmak iizere
gen analizlerinde dort farkli yontem kullanilmakla birlikte giliniimiizde siklikla
bagvurulan yontem DNA analizidir. Gen analizi dogumdan Once yapilabildigi gibi
dogumdan sonra da yapilabilmektedir. Dogum o6ncesinde yapilan gen analizi de kendi
icinde embriyo doneminde yapilan gen analizi ve embriyonun ana rahmine
diismesinden/yerlestirilmesinden sonra yapilan gen analizi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Glinimiizde gen analizleri yalnizca tip meslegine mensup kisiler tarafindan
gerceklestirilmemekte, baska meslek gruplari, 6zel laboratuvar ve biyoteknolojik firmalar
tarafindan da uygulanmaktadir. Bu husus erisimin kolaylasmasi ve fiyat avantaji
nedeniyle olumlu degerlendirilmekle birlikte sir saklama ve aydinlatma yiikiimliiliigliniin
nasil uygulanacag ile ilgili endiseler de dogurmaktadir.

Gen analizinin hukuki niteligi, tibbi miidahalelerin hukuki niteligine iliskin
goriiglere paralel sekilde agiklanmaktadir. Bu dogrultuda istege dayali gen analizinde
taraflar arasindaki s6zlesmeyi vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirenler oldugu gibi eser
sOzlesmesi olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Riza disinda yapilan gen analizi ise
cogunlukla haksiz fiil teskil edecektir. Gen analizinin hukuka aykiriligint 6nleyen
sebeplerin basinda riza gelmektedir. Ancak tibbi miidahalelerde oldugu gibi burada da
gecerli kabul edilebilecek riza, aydinlatilmis rizadir. Riza disinda Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimler, iistiin nitelikli 6zel yarar ve
istiin nitelikli kamu yarar1 da hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hallerdir. Gen
analizlerinin; genetik hastaliklarin Onceden tespit edilebilmesi, yapay organlarin
tiretilmesi, uygulanacak ila¢ tedavisinde yan etkilerin minimuma indirilmesi, su¢lunun
bulunmasi, o6len kisinin kimliginin tespit edilmesi, soybaginin tespitinde giivenilir
sonuclar sunmast gibi pek cok faydasi olmasina karsin sakincalart bulundugu da
unutulmamalidir. S6z konusu sakincalar arasinda en ¢ok dile getirilenler insan genlerinin

ticarilesmesi, elde edilen verilerin genetik ayrimcilik amaciyla kullanilma tehlikesidir.
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Gen analizi sonucu elde edilen genetik veriler kisinin gelecegine iliskin bilgiler
icermesi, kisinin kendisi diginda biyolojik bagi bulunan kisiler ile ilgili bilgi vermesi,
degismez olmasi ve kesin olarak anonimlestirilememesi nedeniyle diger kisisel verilerden
farklilik arz etmekte ve kisilik hakki ile siki bir bag i¢inde bulunmaktadir. Saglik bilgileri
arasinda yer alan genetik verilerin kisinin bedeninden elde edilmesi gen analizleri ile
saglik hakki arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Gen analizi yaptirip yaptirmama,
analiz sonucu elde edilen verileri 6grenip 6grenmeme, agiklayip agiklamama da gen
analizinin kisinin kendi gelecegini belirleme hakki ile arasindaki bagi géstermektedir.
Gen analizi giinlimiizde temel haklar arasinda kabul edilen genetik kdkenini 6grenmeyi
de kolaylastirmaktadir.

Genetik veriler; hassas kisisel veri olarak kabul edilmekte ve ulusal ve uluslararasi
belgelerde 6zel olarak korunmaktadir. Biyotip S6zlesmesi’nin dordiincii boliimii insan
genomu ile ilgili diizenlemeler icermekte ve 11. maddede genetik nedenlerle ayrimcilik
yapmak yasaklanmaktadir. 12. madde hangi amaglarla gen analizi yapilabilecegini, 13.
madde insan genomuna yapilacak miidahalenin amaglarini diizenlemistir. Biyotip
Sozlesmesi Saglik Amagl Genetik Teste Dair Ek Protokol ise gen analizlerinin uygun
kullanimu ile ilgilidir. Konuyla ilgili UNESCO’nun da Insan Genomu ve Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ve Uluslararasi insan Genetik Verileri Bildirgesi isimli iki bildirgesi
bulunmaktadir. Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 6. maddesi ve
Uluslararas1 Insan Genetik Verileri Bildirgesi'nin 7. maddesi genetik ayrimcilig
yasaklamaktadir. Hukukumuzda gen analizleri ile ilgili 06zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte kimi diizenlemelerde gen analizleri ile ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Genetik verilerin korunmasi, genel hiikiimler ve kisisel verilerin korunmasi
ile ilgili hiikiimler kapsaminda miimkiindiir. Anayasanin 20. maddesinde herkesin kendisi
ile ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Genetik veriler kisilik hakki kapsaminda oldugundan Medeni Kanun’un 23., 24., 25. ve
Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesindeki korumadan yararlanacaktir. Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun 6. maddesinde genetik veriler, 6zel nitelikli kisisel veri olarak
nitelendirilmis ve 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin agik rizast olmadan islenmesi
yasaklanmistir. Bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak kaydedilmesi, verilmesi, ele gecirilmesi, yok edilmemesi ile ilgili 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da kisilerden alinan 6rnekler iizerinde

yapilacak molekiiler genetik incemeler ile ilgili hiikiimler getirilmistir. Genetik
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Hastaliklar Degerlendirme Merkezleri Yonetmeligi’nin 20. maddesinde bagvuranin
bilgilendirilmis agik rizas1 alinarak islem yapilacagi ve sonuglarin kisinin rizas1 olmadan
ticiincii kisilere ve kurumlara bildirilemeyecegi diizenlenmistir.

Ayrimcilik ve esitlik ayni ilkenin pozitif ve negatif goriiniimleri olarak kabul
edilmektedir. Esitlik kendi iginde sekli esitlik ve maddi esitlik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Sekli esitlik, ayrimeilik yapilmamasini esitlik i¢in yeterli kabul etmektedir. Maddi esitlik
ise esitsizlikleri gidermeyi amaglar. Bu nedenle farkli durumda olanlara farkli
davranilmasina izin verir. Anayasanin 10. maddesinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
diizenlenmistir. Pek c¢ok uluslararasi sozlesmede de ayrimcilik yasagir karsimiza
cikmaktadir. Ayrimcilik da dogrudan ve dolayli ayrimcilik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Dogrudan ayrimcilik ayni veya benzer durumda bulunanlara farkli
davranilmasidir. Dolayli ayrimcilik ise farkli durumda bulunanlara ayni veya benzer
davranilmasidir. Ayrimcilik farkli sekillerde karsimiza ¢ikmakla birlikte biyoteknoloji
alaninda yasanan gelismeler genetik ayrimciligi giindeme getirmistir. Genetik ayrimcilik,
olan ya da oldugu varsayilan genetik 6zellikler nedeniyle yapilan farkli muamele olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle yalnizca kisinin kendisi degil biyolojik olarak iligkisi
bulunan diger kisiler de genetik ayrimcilik tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilirler.

Genetik ayrimciligin kendisini en ¢ok gosterdigi alanlarin basinda ¢alisma hayati
gelmektedir. Calisma hayatinda hem ise alim ve isten ¢ikarma esnasinda hem de is
sOzlesmesi devam ederken isci genetik ayrimciliga maruz kalabilir. Bu nedenle Almanya,
Fransa, Finlandiya, Danimarka, Avusturya, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada gibi
ilkeler gen analiz sonuglarinin ¢alisma hayatinda kullanilmasi ile ilgili 6zel diizenlemeler
yapmuslardir. Hukukumuzda konuyla ilgili 6zel bir hiikiim bulunmasa da Is Kanunu’nun
5. maddesinde ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 6. maddesinde de ise alim asamasinda ya da is s6zlesmesi devam
ederken 1s¢i aleyhine isle ilgili siire¢lerin hicbirinde ayrimcilik yapilamayacagi
belirtilmistir. Is¢inin r1zasmin bulunmasi ve isin gerektirdigi niteliklerin zorunlu kilmas1
halinde is¢iden gen analizi istenebilir. Ancak bu durumda da yapilacak is ile istenen analiz
arasinda uygun bir bag olmalidir. Aksi halde isci kendisine genetik 6zellikleri ile ilgili
sorulan sorulara yanlis cevap verebilecektir. Bu durumda is¢inin igvereni yaniltmasi
s6zlesmenin esasli noktalarinda olmayacag: icin isverenin Is Kanunu madde 25/1I-a
kapsaminda is sOzlesmesini hakli nedenle feshetmesi miimkiin degildir. Riza

bulunmadig1 ve is i¢in de zorunluluk arz etmedigi siirece is iliskisi devam ederken is¢inin
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gen analizi yaptirmaya zorlanmasi kisilik hakkini ihlal edecektir. Boyle bir talebe uygun
davranilmamasi nedeniyle is iligkisinin sona erdirilmesi de hukuka aykir1 olacaktir.
Genetik ayrimcilik ile siklikla karsilasilma tehlikesi olan baska bir alan ise sigorta
sozlesmeleridir. Sigorta s6zlesmelerinde prim miktar1 belirlenirken kisinin saglik bilgileri
de bir kriter olarak kullanilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1435. maddesine gore
sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim dnemli
hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigorta ettiren bir gen analizi yaptirmis ve
sonugta bazi hastaliklara genetik olarak yatkin oldugu tespit edilmisse bu husus primlerin
artmasina ya da bu kisilerin hi¢ sigortalanmamasina yol agabilir. Bu nedenle bazi
ilkelerde gen analiz sonuglarinin sigorta sozlesmelerinde kullanilmasi yasaklanmistir.
Hukukumuzda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan konu genel hiikiimler kapsaminda
ele alinmaktadir. Hayat sigortalarinda rizikoyu etkileyen faktorlerin basinda sigortali
kisinin saglik durumu gelmektedir. Bu nedenle yaptirilan gen analizinin sonuglarinin
sigortactya bildirilmesi gerekir. Ancak herhangi bir gen analizi yaptirilmamigssa sigortalt
kisi buna zorlanmamalidir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1492. maddesine gore
sigorta ettiren ile sigortaci, sigorta edilecek kisinin doktor incelemesinden ge¢mesini
kararlagtirmig olsalar bile kisi bu incelemeyi yaptirmaya zorlanamaz. Gen analizi doktor
incelemesine kiyasla daha kapsamli ve daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecek nitelikte
oldugundan kisinin gen analizi yaptirmaya zorlanmasi da miimkiin degildir. Bu durumda
da sigortaci, sigorta s6zlesmesi yapmaktan kaginabilecektir. Hayat sigortasi sdzlesmesi
kurulduktan sonra sigortalinin gen analizi yaptirmasi ve birtakim genetik hastaliklara
yatkin oldugunun belirlenmesi halinde ise durum riziko agirlasmast olarak
degerlendirilebilir. Ancak Tirk Ticaret Kanunu’nun 1445. maddesinde diizenlenen
sigortacinin; riziko agirlasmasi nedeniyle sozlesmeyi feshetme ya da prim farki isteme
hakkini, hayat sigortalarinda sigortalinin saglik durumundaki degisiklikler nedeniyle
kullanmasi s6z konusu olmaz. Kisinin kendisi ve ailesinin saglik durumu ile ilgili bilgiler
saglik sigortalarinda da prim miktarinin belirlenmesinde etkili olur. Bu nedenle gen analiz
sonuglar1 burada da beyan yiikiimliiliigli kapsaminda goriilmektedir. Saglik sigortasi
sozlesmesi devam ederken yaptirilan gen analizi sonucunda sigortalinin yiiksek tedavi
veya bakim gideri gerektirecek bir hastaliga yatkinliginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle riziko
agirlasmasi ve durumun sigortaciya beyan edilmesi gerekliligi giindeme gelebilir. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1519. maddesi uyarinca sigortact burada da sézlesmeyi

feshetme ya da prim farki isteme hakkini kullanamayacaktir. Ozel sigorta

114



sozlesmelerinden farkli olarak sosyal sigorta iilkemizde zorunlu oldugundan gen analiz
sonuglarinin sosyal sigortalarda kullanilmasina izin verilmemelidir. Aksi halde gen analiz
sonucu uygun bulunmayan kisi hem 06zel sigortalardan hem de sosyal sigortadan
yararlanamayacaktir.

Cocuklarin yetenek ve kapasitelerine gore egitilecegi gerekgesiyle egitim alaninda
da gen analizlerine bagvurulabilir. Ancak bu uygulama Ogrenciler arasinda genetik
Ozellikleri nedeniyle ayrim sonucunu dogrulabilecek ve ¢ocuklarin gelecekteki
hayatlarin1 da etkileyecektir. Evlat edinme alaninda genetik ayrimcilik evlat edinecek
ailenin genetik Ozellikleri nedeniyle evlat edinmesine izin verilmemesi seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Bunun yaninda evlat edinecek ailenin, ¢ocugu genetik 6zelliklerine
gore se¢gmesi de ihtimal dahilindedir. Genetik bir hastaliga sahip kisiler ise ayni hastaligin
cocuklarinda gériilmesini istemedikleri icin evlat edinme yoluna basvurabilirler. Ureme
alaninda da genetik ayrime1 uygulamalar ile karsilasiimasi miimkiindiir. Ozellikle sperm
bagis¢isinin belirlenmesinde uyrugu, ten rengi, géz rengi, boyu, kan grubu, zeka seviyesi
gibi kriterler etkili olabilmektedir. Tasiyic1 annelik uygulamalarinda da cocuk sahibi
olmak isteyen birey ya da bireyler tasiyici annenin genetik ge¢misi, genetik bir
hastaliginin bulunup bulunmadig1 konusunda bilgi sahibi olmak amaciyla anne adayimndan
gen analizi yaptirmasini talep edebilirler. Tasiyic1 annenin yumurta hiicrelerinin
kullanilmas: halinde ise tastyic1 annenin genetik 6zelliklerinin daha biiyiik bir 6nem arz
edecegi agiktir. Giinlimiizde gelinen noktada bireyler sahip olacaklar1 ocugun goz rengi,
sa¢ rengi, boy, zeka gibi Ozelliklerini de segebilir hale gelmislerdir. Bu sekilde iistiin
nitelikli bir sinif yaratilmasi ayrimcilik ve Gjeni tehlikesini beraberinde getirecektir.
Cocugun ozelliklerinin belirlenmesinde cinsiyet se¢imi en c¢ok karsilasilan husustur.
Cogu iilkede oldugu gibi Tiirk hukukunda da cinsiyet ile ilgili ciddi bir hastaliktan
kacinma hali hari¢ cinsiyet se¢imi yasaklanmistir. Ancak bilimsel gelismeler sonucunda
cinsiyetin gebeligin 6. haftasinda dahi 6grenilmenin miimkiin olmasi, kiirtajin ise 10.
haftaya kadar yasal olmasi karsisinda bu amagla kiirtaj yaptirilmast da miimkiindiir. Bu
durum karsimiza segici kiirtaji ¢ikarmaktadir. Ceninin cinsiyetinin kiz olmasi hali segici
kiirtajin en ¢ok karsilagilan sebeplerinden biridir. Dogum oncesi yapilan gen analizleri ile
ceninin kusurlu bir gen tasidiginin tespit edilmesi halinde de ebeveynler secici kiirtaja
bagvurabilir.

Genetik veriler kisilik hakkinin bir parcasi oldugundan gen analizlerinin kisilik

hakkini ihlal etmesi miimkiindiir. istege dayali olarak yapilan gen analizlerinde taraflar
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arasinda ¢ogu zaman bir s6zlesme iliskisi bulundugundan s6zlesmeden dogan sorumluluk
ortaya cikabilir. Kiginin rizasi bulunmadan gen analizi yapilmasi ya da elde edilen
verilerin kisilerin rizas1 olmadan islenmesi ve kullanilmasi halinde ise haksiz fiil ya da
vekaletsiz is géorme hiikiimleri uyarinca sorumluluk s6z konusu olacaktir. Gen analizi
yaptirmak isteyen kisi 6zel saglik kurum ve kurulusuna bagvurdugunda sézlesme kisi ile
kurum arasinda kurulacagindan sorumluluk da analizi ger¢eklestiren kuruma ait olacaktir.
Analizi gerceklestiren kisi yardimci kisi konumunda olup eylemi ayn1 zamanda haksiz
fiil teskil ediyorsa kendisinin de sorumlu olacagi agiktir.

Kisilik hakkini koruyan davalar, Medeni Kanun’un 25. maddesinde Onleme,
saldirtya son verilmesi, tespit, vekaletsiz ig gorme ve tazminat davalar1 olarak
diizenlenmistir. Onleme davasi saldir1 heniiz baslamadan acildigindan genetik verilerin
ticlincli kisilere duyurulmasi tehlikesinin mevcut olmasi halinde bu dava agilabilir.
Saldirtya son verilmesi davasi saldiri devam ederken agilabileceginden gen analizi
neticesinde elde edilen genetik veriler kiginin rizasi olmaksizin bir sisteme kaydedilmigse
bu kaydin silinmesi ya da verilerin aciklanmamas icin saldirtya son verilmesi davasi
acilabilir. Tespit davasina ise kisinin genetik 6zellikleri nedeniyle ayrimcilia maruz
kaldig1 6rnegin isten c¢ikarildigi ya da ise alinmadigi, isveren tarafindan gen analizine
zorlandig1, kendisinden daha yiiksek sigorta primi talep edildigi hallerde basvurulabilir.
Kisilik hakki saldiriya ugrayan kisi failin bu nedenle elde ettigi kazanci vekaletsiz is
gorme davasi ile talep edebilir. Ancak bu kazang, magdurun elde edemeyecegi ya da elde
etmek istemeyecegi bir kazang olmalidir. Gen analizine maruz kalan kisi, genetik
verilerini agiklayarak bir kazang elde etmek istemiyorsa elde edilen genetik verilerin bir
kazan¢ karsiliginda bagkalarina verilmesi nedeniyle bu davayr acabilir. Kisinin elde
edebilecegi ya da elde etmek istedigi bir kazang var ise bu maddi tazminat davasina konu
olacaktir. Bunun yaninda gen analizi sonucu elde edilen verilerin agiklanmasi nedeniyle
kisinin isten ¢ikarilmasi, kendisinden daha yiiksek sigorta primi istenmesi gibi genetik
ayrimcilik hallerinde kisi maddi bir zarara ugrayacagindan bu zarar da maddi tazminat
davasina viicut verecektir. Genetik ayrimciliga maruz kalan kisi ¢ogu zaman manevi
zarara da ugramis olacagindan manevi tazminat talebi de glindeme gelebilir.

Genetik veriler Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6. maddesinde 6zel
nitelikli kisisel veri olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda genetik veriler genel hiikiimler
disinda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda da korunacaktir. ilgili kisi

kanunun 11. maddesi kapsaminda veri sorumlusuna bagvurarak kisisel verilerinin islenip
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islenmedigini, islenme amacini ve amacina uygun kullanip kullanmadigini, kisisel
verilerin aktarildig1 tgiinci kisileri 6grenebilecek, bilgi talep edebilecek, kisisel
verilerinde yanlislik veya eksiklik olmasi halinde diizeltilmesini, silinmesini veya yok
edilmesini, kisisel verilerinin aktarildig: tiglincii kisilerin bildirilmesini, zarara ugramasi
halinde zararin giderilmesini isteyebilecektir. Veri sorumlusuna yapilan basvuruya
siiresinde cevap verilmemesi, cevabin yeterli bulunmamasi ya da bagvurunun
reddedilmesi halinde ise Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na sikayette bulunulmasi
miimkiindiir. Yapilan incelemede ihlal tespit edilmesi halinde hukuka aykiriligin
giderilmesine karar verilir. ihlalin yaygin olmasi halinde ise ilke karari aliarak
yayimlanir. Telafisi giic veya imkansiz zararlar dogmasi ve agik¢a hukuka aykirilik
bulunmas1 halinde veri islenmesinin veya verinin yurtdisina aktarilmasinin
durdurulmasina karar verilebilir. Bunlar disinda kisilerin genel hiikiimlere gore tazminat
davasi agma haklar1 da sakli tutulmustur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda gen analizleri ile ilgili 6zel bir diizenleme olmamasina
ragmen gen analizi uygulanmasi ve elde edilen genetik verilerin kullanilmasi, saklanmasi
sirasinda bu kanun kapsaminda ceza sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. Siyasi ya da
ki saiklerle genetik Ozelliklerine gore siniflandirilmis bir gruba karsi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 77. maddesinde sayilan fiillerin bir plan dogrultusunda sistemli bir sekilde
islenmesi insanliga kars1 sug olusturabilir. Genetik nedenlerle kasten 6ldiirme veya kasten
yaralama suclarinin islenmesi de miimkiindiir. Ayrica gen analizi ¢ogu zaman kisinin
viicudu iizerinde uygulandigindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi olmadan analizin
yapilmasi da kasten yaralama suguna viicut verebilir. Genetik nedenlere dayali olarak
kisilerin iireme hakkina miidahale edilmesi, genetik 6zellikleri nedeniyle bazi insanlarin
cocuk sahibi olmalarina izin verilmemesi ya da ceninin genetik bir hasatlig1r oldugu
durumlarda gebeligin sona erdirilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda genetik nedenlerle
cocuk diislirme, diislirtme ve kisirlastirma suglart ile karsi karsiya kalinabilir. Genetik
ayrimcilik is ve calisma hiirriyetinin ihlali, egitim ve 6gretim hakkinin engellenmesi
seklinde kendisini gosterebilir. Genetik nedenlere dayali olarak yapilan ayrimcilik da
hukuka aykir1 oldugundan Tiirk Ceza Kanunu’nun 112. ve 117. maddelerinde diizenlenen
suclar olusabilir. Genetik 6zellikler nedeniyle 1rk, renk, cinsiyet, engellilik gibi nedenlere
dayanan nefret nedeniyle ayrim yapilmasi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde
belirlenen fiillerin islenmesi nefret ve ayrimcilik sugunu olusturacaktir. Genetik veriler

kisinin 6zel hayat1 kapsaminda yer alan bilgilerden ve kisisel verilerden oldugundan 6zel

117



hayatin gizliligini ihlal, kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi, verilmesi, ele
gecirilmesi, yayilmasi, belirli siireler gegmesine ragmen yok edilmemesi suc¢larinin
islenmesi de giindeme gelebilir. Halkin irk bakimindan farkli bir kesimini diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etmek ya da bu farklilik nedeniyle alenen
asagilamak su¢ sayilmis olup 1rk bakimindan farklilik kisilerin ortak genetik 6zellikleri
dikkate alinarak belirlendiginden Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesinde diizenlenen
suc tipi de karsimiza cikabilir. Aile diizenine karsi suglar basligi altinda diizenlenen
suclardan cocugun soybagini degistirme sucu; konumuz agisindan, tasiyict annelige
basvuranlarin ¢ocugu kendi ¢ocuklar1 gibi niifusa kaydettirmeleri veya tastyict annenin
kocasinin, ¢ocugun kendi adma niifusa kaydedilmesine riza gostermesi seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Yine ayni konutta birlikte yasayanlardan genetik 6zellikleri nedeni
ile farkli olan bireye kotii muamelede bulunulmasi ya da aile hukukundan dogan bakim,
egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi de sug olusturacaktir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun amaglarindan biri hukuken tanmmis
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesidir. Kurumun goérevleri
arasinda Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanmasini izlemek
de yer almaktadir. Tirkiye’ nin taraf oldugu Biyotip Sozlesmesi ile genetik ayrimcilik
yasaklanmis olup bu nedenle Kurum genetik ayrimcilik ile ilgili olarak etkin olmalidir.
Genetik ayrimciliga ugradigmi  diisiinen kisinin Kuruma bagvuruda bulunmasi
miimkiindiir. Ayrica Kurum insan haklari ihlallerini re’sen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek ile goérevlidir. Ayrimcilik yasagmin ihlalinin
yaptirimi ise idari para cezasi olarak belirlenmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda gen analizi uygulanabileceginden ve genetik
verilerin gizligini ihlal eden ya da genetik ayrimci uygulamayi yapan kisi kamu gorevlisi
olabileceginden idare hukuku kapsaminda da sorumluluk dogabilir. Kamu kurulusunda
yapilan bir islemden ya da kamu gorevlisinin fiilinden dogan zarar idari yargida agilacak
tam yargi davasi ile tazmin edilecektir. Ancak idare 6dedigi tazminati sorumlusuna riicu
edecektir. Kamu gorevlisinin genetik ayrimeilik yapmasi ayni zamanda disiplin cezasini
gerektiren bir fiil olup ilgili kamu gorevlisi bu nedenle kademe ilerlemesinin

durdurulmasi cezasi ile cezalandirilabilecektir.
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