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Tirkiye’de 1927--1935 yillar1 arasinda vilayetler tistii, b6lgesel bir idari tegkilat
olarak dort umumi mifettiglik kurulmugtur. Umumi Mifettishik Tegkilatinin,
Cumhuriyet dénemi idare mekanizmast i¢inde son derece émemli bir yeri vardir ve
teskilat, merkezi ySnetimin tagradaki orgiitlenmesini tamamlayan bir 6zellige sahiptir.
Tek Parti Dénemi’nin sonuna kadar ¢aligmalarim stirdiiren mitfettiglikler, 1947 yilinda
islevsiz hale getirilmis; 1952 yihinda umumi miifettiglikler hakkindaki yasanm
yiriirlitkten kaldirilmastyla da tamamen tasfiye edilmislerdir.

Trakya Umumi Miifettigligi isimli doktora ¢alismamizda; Edirne, Canakkale,
Tekirdag, Kirklareli vilayetlerini igine alan ve son derece stratejik bir neme sahip olan,
Trakya bolgesinde gérev yapmak iizere, 1934 yilinda, kurulan Trakya Umumi
Miifettisligi incelenmis ve. Umumi Miifettiglik Teskilati gibi olafantstii bolgesel bir
idari teskilata nicin gereksinim duyuldugu ve teskilatin ne tiir bir islevinin oldugu
sorularina yantt aranmigtir.

Calismamizda; birinci el kaynaklara dayanan ve olaylar1 kronolojik bir
bicimde, sebep-sonug iligkilerini gbzeterek ele alan tarihsel yontem kullamlmustir,

Calismamin sonunda, Umumi Miifettiglik Tegkilatinin; benzer ekonomik ve
sosyal kosullara sahip, benzer sorunlart ve benzer gereksinimleri olan birkag vilayeti,
bir “mtika” altinda toplayarak, tek merkezden koordine etmek ve denetlemek; boylece
tasrada “idari ve inzibati islerin” daha diizgiin, stiratli ve koordineli bir sekilde
yiirlitiilmesini; ekonomik ve sosyal kalkinmanin istenen hizda gergeklesmesini
saglamak amaciyla kuruldugu sonucuna vartlmigtir. Ayrica tegkilatin idari yapt igindeki
veri, énemi ve iglevi agiklifa kavusturulmus; teskilati kuran yonetsel ve siyasal
dusiince, bilimsel bir bakig agisiyla, ortaya konmus; miifettislifin gérev yaptif1
dénemde, Trakya’da yasanan; iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelismeler ve bu gelismelerde
miifettiglik teskilatinn roli aydinlatiimastir.

Anahtar Kelimeler: Umumi Miifettislikler, Trakya, Trakya Umumi Miifettisligi.
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ABSTRACT

TRAKYA PUBLIC INSPECTORSHIP
Murat BURGAC
Department of History
Anadolu University Institute of Social Sciences
October 2010
Consultant: Prof. Dr. Thsan Giines

Four public inspectorships which were regional organizations above provinces
were founded in Turkey between the years 1927 — 1935, These organizations undertook
a complementary characteristic in the ongoing organization of central government in
local areas and therefore played a vital role in the government system of Turkish
Republic in those years. Having carried on their studies by the end of the single-party
period, the functions of these organizations were substantially narrowed in 1947 and
afterwards they were abolished with the abrogation of the law of public inspectorships
in 1952.

In the study, Trakya Public Inspectorship, which was founded in 1934 and
served in Trakya region, comprised of the provinces such as Edirne, Canakkale,
Tekirdag, Kirklareli and being of great importance strategically, was surveyed. Besides,
the reasons for a need for these extraordinary regional organizations in general and the
functions of these organizations were investigated.

In the study, a historical method which depends on primary sources and which
focuses on the events in chronological order by using cause and effect relations was
used.

In the end, the study revealed that these organizations were established for the
purpose of coordinating and supervising from the centre by organizing a number of
provinces sharing similar economical conditions, social conditions, problems and needs
as single regions. By this way, the central government aimed at carrying out the
governmental and disciplinary works more ordered, coordinated and faster, and they
also aimed at facilitating economical and social development. In addition, the positions,
the functions and the importance of these organizations within the governmental
structure were clarified; the administrative and political views which established the

organizations were explained with a scientific point of view and finally the economical,
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social and cultural developments during the period in which the public inspectors had

worked in Trakya region and the roles of this organization in these developments were

clarified.

Key Words: Public inspectorships, Trakya, Trakya public inspectorship.
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GIiRIS

Tiirkiye’de Umumi Miifettiglik Teskilati, ilk defa, Imparatorluktan Ulusal
Devlete gegis sitrecinde tilkenin idari ve siyasi glindemine girmigtir. Nitekim 1921
Anayasast’nm 22 ve 23. maddeleriyle Tiirkiye’nin miifettislik mintikalarina ayrilacag
ve bu mintikalara, valilerin de amiri olma sifatiyla ve birkag vilayetten sorumlu olacak
sekilde gdrev yapacak, umumi miifettisler atanacagi hitkme baglanmustir, Ancak,
umumi miifettiglikler, yeni devletin kurulug siirecinde uygulamaya gegcirilememistir.
Ulusal Bagimsizlik Savasi'mn zaferle sonu¢lamasimn ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti kurulmus ve 1924 yilinda yeni rejim kendi anayasasim gikarmistir. Yeni
anayasada umumi miifettisliklere yer verilmemesine ragmen, 1927 yilinda Umumi
Miifettislik Tegkilat: uygulamaya konulmustur,

Uygulamaya konan ilk umumi mﬁfettislik; 1927 yilinda merkezi Diyarbakir
olmak iizere kurulan I. Umumi Miifettiglik’tir. I. Umumi Miifettiglik’in ardindan 1934
yilinda, Trakya bolgesinde gérev yapmak tizere IL (Trakya) Umumi Miifettislik
kurulmug; I Umumi Miifettiglik’in kurulugunu; 1935 yilinda merkezi Erzurum olan
III. ve aym yil merkezi Tunceli olan IV. Umumi Miifettisliklerin kurulugu izlemistir.
Miifettiglikler 1947 yilma kadar galigmalarm siirdiirmiig, 1947 yilinda islevsiz hale
getirilmislerdir. 1952 yilinda ise Demokrat Parti hitkiimeti, umumi miifettiglikler
hakkindaki yasay1 yiirtirliikten  kaldirmig ve boylece teskilat hukuken de sona
erdirilmistir, Bu bakimdan umumi miifettiglikler, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde “Tek Parti
Donemi”nde kurulan ve fiilen bu dénem boyunca gérev yapan kurumlardir.

Umumi miifettigliklerin, Cumhuriyet dénemi idare mekanizmasi icinde son
derece opemli bir yeri vardir ve merkezi yOnetimin tagradaki Orglitlenmesini
tamamlayan bir 6zellige sahiptir, Nifekim miifettiglikler, gorev bolgeleri dahilindeki
isleri merkez adina koordine edecek ve denetleyecek en yetkili makam olarak kabul
edilmislerdir. Gorev, sorumluluk ve yetkileri de bu dogrultuda belirlenmisgtir, Umumi
miifettislere; gérev bilgelerindeki vilayetler arasinda egglidiim ve igbirligini saflamak;
bslgesi dahilinde iktisad?, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: gerceklestirecek isler yapmak,
idari isleri denetlemek, i¢ giivenligi saglamak gibi son derece Onemli gdrevler
yiiklenmigtit. Gérevlerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri igin de genis yetkilerle
donatilmuglardir, Oyle ki umumi miifettis, mntikas: dahilinde, hiiktimetin vekili ve tiim

bakanlarin temsileisi olarak gdrev yapmaktaydi. Bolgesinde, bagta valiler olmak tizere,




biitiin memurlarin amiriydi ve bu sifatla, tiim idareci ve memurlardan yaptiklar isler ile
ilgili agiklama istemeye ve hesap sormaya yetkiliydi.

Miifettisligin vilayetler {istii bir makam olmasi, umumi miifettisin son derece
genis yetkilere sahip bulunmmasi hatta Bagbakanla dahi dogrudan yazigsma yapabilmesi,
Umumi Mifettislik Teskilatinin siradan bir kurum olmadigm ortaya koymaktadir.

Umumi miifettiglikler smadan kurumlar olmadigt gibi, miifettisliklerin
kuruldugu bolgeler de siradan bﬁlgeler. degildir. Nitekim kurulan dért umumi
miifettiglikten {igli, ¢esitli isyanlara sahne olan Dogu illerinde, bir tanesi ise Avrupa
smirimizi olusturan Trakya bolgesinde kurulmustur. Calismamizda; “Ikinei Umumi
Miifettislik”, diger adiyla “Trakya Umumi Miifettigligi” ele alinacak ve incelenecektir.

Trakya Umumi Miifettisligi, 1934 yilinda; Edirne, Canakkale, Tekirdag ve
Kirklareli vilayetlerini i¢ine alan bolgede gorev yapmak {izere kurulmustur,
Miifettisligin merkezi Edirne’dir. Trakya; Avrupa sminnuzi olusturmas: ve Anadolu
topraklar: ile Balkanlar arasinda bir tampon bilge islevi gérmesi nedeniyle son derece
stratejik bir éneme sahiptir. Cahgmamizin konusunu olusturacak olan Trakya Umumi
Miifettisligi; iste bu dnemli cografyada, 19341947 yillart arasinda, miilki idaredeki en
{ist makam olarak gorev yapmis ve bu dénem boyunca bolgenin idari, siyasi, ekonomik
ve kiilttirel yasaminda son derece aktif bir rol oynamistir,

Umumi miifettistikler konusundaki temel soru sudur: Cumhuriyet yoneticileri,
umumi miifettislikler gibi olaganiistii bolgesel bir idari tegkilata nigin gerek duymugtur?
Bu noktadan hareketle, Trakya Umumi Miifettisligi isimli doktora ¢alismasinin amaci,
bu soruyu; Trakya Umumi Mifettisligi 6zelinde yapilacak kapsamli bir incelemeyle,
vanttlamaya ¢aligmaktir.

Boyle bir incelemeye girismek ise oncelikle, miifettislik teskilatinin
kurulusunun tarihsel koklerine inmeyi ve teskilatin ¢aligmalarini detayli olarak
arastirmayt  gercktirmektedir. Meseleye bu agidan  bakildiginda  ise umumi
miifettigliklerin, Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerine kadar uzanan bir tarihsel
geemisi oldugu gergegi karsimza gikar,

Osmanlt Imparatorlugu doneminde umumi miifettisliklerin, devletin siyasi ve
idari yagamina girisi, imparatorlugun “sorunlu” béigelerinde yapilmas1 6ngdriilen “islahat”
caligmalart baglaminda olmustur. Islahat yapilmas: Ongrillen ve umumi miifettis

gorevlendirilmesi giindeme gelen bdlgelerin iki ortak 6zelligi vardir. Bunlardan birincisi




bu bolgelerde gayrimiislim “tebaanmin” yasamast, digeri ise bilyiik devletlerin bu bélgelerle
yakindan ilgilenmeleridir. Buralarda uygulanmast giindeme gelen islabatlardaki temel
ozellik ise, bunlarin Osmanli Imparatorlugu’nun 6zgiir iradesiyle gergeklestirdigi islahatlar
olmamastdir. Daha agik bir ifade ile bu islahatlarm yaptlmast, biiyiik devletlerce talep
edilmis hatta dayatilmistir. Bu dayatmalar, bélgede yagayan gayrimiislim tebaann
durumlarim diizeltmek amaciyla gerekgelendirilse de, btiylik devletlerin asil amaciin,
ilgili bslgelerde kendi ¢ikarlarna uygun diizenlemeleri yapmak arzusu ve amaci oldugu da
bir gercektir,

Bu baglamda, Imparatorluk  dénemindeki ilk miifettislik uygulamast;
Anadolu’nun Dogusunda ve Kuzeyinde yer alan ve vilayet-i sitte olarak adlandirtlan alti
ili (Erzurum, Bitlis, Van, Elazig, Diyarbakir ve Sivas) kapsayan bolgede ortaya ¢ikmagtrr,
Bu illerde 8nemli oranda Ermeni niifus yasamaktadir ve bolge, cografi konumunun dnemi
nedeniyle, biyiik devietlerin, szellikle Rusya ve Ingiltere’nin, yakindan ilgilendikleri bir
bolgedir'. 19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nun zayiflanis olmasi, Vilayet-i Sitte’de
yasayan Ermenilerin ayrilikg: diistinceletle gesitli isyanlar ¢ikarmalart ve bolgedeki
asayisin bozulmast’; bu devletlerin bilgeye miidahale edebilmesinin éniinii agnustir. 1877-
1878 Osmanhi-Rus Savagi sonrasinda, 13 Temmuz 1878’de, Osmanli Devleti ile Rusya,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya arasinda imzalanan Berlin Antlagmasi’yla da
“Frmeni Islahatt” konusu uluslararast nitelie biiriinmistiir’. Berlin Antlagmasi’ndan
sonra bolgeye Avrupa Devletlerinin miidahalesi giderek artmig; hatta bu miidahale,
1894 Sason isyamndan sonra, Osmanli Imparatorlugu’na; bolgede uygulanacak bir
islahat programinin ve bu programin uygulanmasim gézetmek ve denetlemek igin

bolgeye bir genel vali/yiiksek komiser atanmasinin dikte edilmesine kadar varmigtir®,

! Kamuran Giriin, Ermeni Dosyasi, Ankara; Turk Tarih Kurumu (TTK) Yaymlari, 1983, s. 85-104.

* Bu doénemde bolgede yasayan Ermenilerin ayrilikg: faaliyetleri hakkmda ayrintil: bilgi igin bkz., Bilat
Simgir, Osmanh Ermenileri, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1986.

3 Berlin Antlagmast’nmn 61. maddesine gore, Osmanlt Hitktimeti Ermenilerin yasadigi bolgede mahalli
ihtivaglarin gerektirdigi islahatlart yapmayi ve Kiirtlerle Cerkezlere karsi Ermenilerin glivenlifini saglamayt
taahhilt etinistic, Bu konuda Babiali tarafindan alinacak tedbirlerin biiytik devletlere bildirilinesi ve bu
devletlerin alman tedbirlerin uygulanmasma nezaret etmesi de hitkme baglanmustir. Nihat Erim,
Devletlerarass Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri: Osmanh imparatorlufu Antlagmalar, c.l,
Ankara: TTK Yaymlari, 1953, 5. 423.

* Nitekim Sason isyanindan sonra Ingiltere, Fransa ve Rusya, Babidli'ye dikte etmek fizere bir islahat
programi ve memorandum hazirlameslardyr. Islahat progranu genel olarak bolgede Osmanlt egemenligini
ortadan kaldwracak hitkiimler icermektedir. Memorandumda ise yapilacak islahatlarin uygulanmasim
gozetlemek ve denetlemek igin bilgeye bir yilksek komiser atanmas: hitkme baglannustr. Memorandum ve




Bu gelismeler iizerine Babili, midahale gerckgelerini ortadan kaldirmak amaciyla
bolge igin alternatif islahat projeleri liretmeye baglanmgtir. Ayrica bélgede uygulanacak
islahat progranunin takibi ve denetimi i¢in wmumi miifettislik uygulamasini giindeme
getirmis® ve 27 Haziran 1895 giinii, Miisir Sakir Pasa’yi, “Anadolu Vilayat1 Umum
Miifettisi” olarak atamust®.  Bu atama ashnda, bityitk devletlerin genel vali/yitksek
komiser tekliflerine bir cevap niteligi tasimaktad’. Boylece imparatortugun idari ve siyasi
yasamina, birkag¢ vilayetten sorumlu olaganiistii yetkili bir idari memur olarak, umumi
miifettiglik kavranm girmistir.

Miifettislik kurulduktan kisa bir siire sonra, Agustos 1895°de, umumi miifettisin
gbrev ve yetkilerini belirlemek amaciyla yedi maddelik bir talimatname eikarilmis®;
Sakir Paga, talimatnameyi aldiktan sonra maiyetindeki heyetle birlikte gdrev yerine hareket
etmistir’. Ancak bdlgeye umumi miifettis atanmas: da biiyitk devletlerin miidahalesini
engelleyememis, 1slahat dayatmalar: devam etmis ve bu bask: sonunda Ekim 1895°de;
Ingiltere, Rusya ve Fransa ile Osmanli Devleti arasinda 32 maddelik bir “Islahat Layihast”
imzaiammgtn'm. Bu islahat programs; bolgede 6zerk bir.Ermenistan kurulmasimn dntinti
acacak hitkiimlerle doludur'’ ve bu layihayr uygulama gbrevi umumi miifettise
verilmistir'%, Nitekim kabul edilen 1slahat metni Babiali tarafindan 22 Ekim 1895 tarihinde

“vilayet-i sitte” valiliklerine ve umumi miifettis Miisir Sakir Paga’ya gonderilmistir',

islahat programi metinleri igin bkz., Esat Uras, Tarilite Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: Belge
Yayinlars, 1987, Uras, a.g.e., 5. 298-303; 306-326.

> Bu siire¢ hakkinda ayrmtith bilgi igin bkz, Cevdet Kigilk, Osmanh Diplomasisinde Ermeni
Meselesinin Ortaya Cilagi 1878-1897, Istanbul: Turk Dilnyasi Aragtirma Vakfi Yaynlari, 1986. Enver
Ziya Karal, Osmanh Tarihi, ¢.8, Ankara: TTK Yaynlary, 1995, Uras, Tarihite Ermeniler ve Ermeni
Meselesi. Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’n istanbul Elgiligi 1877-1880, Ankara: Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlar:, 1968, Ali Karaca, Anadolu Islahati ve Ahmet
Sakir Pasa 1838-1899, istanbul: Eren Yaymcilik, 1993.

6 Giirtin, a.g.e,, 5,169, Karaca, a.g.e., 5. 55.

! Kiigitk, a.g.e., s.131.

8 alimatnamenin tam metni i¢in bkz., Uras, a.g.e., 5.337-338.

? Karaca, a.g.e., 5.58. .

1% Erciiment Kuran, “Ermeni Meselesinin Milletlerarass Boyutu (1877-1897)" Tarih Boyunca Tiirklerin
Ermeni Toplumu ile iligkileri Sempozyumu, Ankara: Atatiik Universitesi Rektorligh Yaymnlari,
Kurtulug Ofset Basumevi 1983, s. 23.

1 islahat Layihast i¢in bkz., Uras, a.g.e., 5. 344-349,

2 Nitekim kabul edilen 1slahat metni Babrali tarafindan 22 Ekim 1895 tarihinde 6 vilayete (Erzurum, Bitlis,
Van, Diyarbakm, Mamerat'il-Aziz, Sivas) ve umumi miifettis Mitgir Sakir Pasaya gonderilmigtir, Glirlin,
a.g.e, 5170

13 Giiriin, a.g.e., 5. 170.




“Anadolu Vilayat-1 Um(m Miufettigligi” 20 Ekim 1899 tarihinde Sakir Pasa’nin
sliimiine kadar ¢alignus, Pasamn yerine yeni atama yapilmamasi sonucunda bu tarihten
sonra umumi miifettiglik fiilen son bulmugtur. Umumi Miifettis Sakir Paga’nin
mahiyetindeki teftis heyeti onun éliimtinden sonra dort ay kadar géreve devam etmisse de
18 Nisan 1900 tarihinde II. Abdulhamid, Anadolu Islahatt Teftis heyetinin gérevinin sona
erdigini bildiren bir irade ¢ikarmmg ve boylece Anadolu Islahat-1 Miifettis-i Umumiligi
hukuken de kalcm'llrn1§t1t'[4 .

19. yiizythn sonunda, Musir Sakir Paga’nmin Dogu Anadolu Umumi Miufettisi
olarak atanmasiyla Imparatorlugun idari ve siyasi yagamma- giren umumi miifettislik
uygulamast; 20. yiizyilin baginda, bu kez imparatorlugun en Batr’daki topraklarinda,
Makedonya’da (Rumeli), “Makedonya sorunu'” ile ilgili olarak giindeme gelmistir.

Makedonya; 20. yiizyilin basinda, Osmanli Imparatorfugu’nun “etviye-i selase”
olarak adlandirdipr™ Selaﬁik, Kosova ve Manastir vilayetleri ile bu vilayetlere bagh
kaza ve koylerden olusan bolgeye verilen addir. Pek ¢ok etnik unsurun bir arada
yasadify, cok dinli ve gok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Makedonya'”; Balkanlardaki
stratejik énemi, Bogazlara yakmligi ve Ege Denizi’ne ¢ikis olanagi saglayan konumu
nedeniyle, biiyitk bir stratejik Sneme sahiptir. Bu dnemi nedeniyle; Ingiltere, Avusturya-
Macatistan ve Rusya gibi biiyiik devletler; Makedonya ile yakmdan ilgilenmektedir'®.
Bityiik devletlerin bélgeye olan ilgisi, Berlin Antlagmast’nin 23. maddesinde ifadesini
bulmus ve bu antlagmayla bdlgede, Avrupal: Devletlerin gdzetimi altinda, islahat
yapilacag: hitkme baglanmistir'”. ' |

Berlin Antlagmasi’min 61. maddesi nasil ki bityiik devletlere Dogu Anadolu’ya

miidahale kapisim agmigsa, 23. maddesi de ayni devletlere Balkanlara mtidahale

14 Karaca, a.g.e., 5. 172,

1 Ayrintilt bilgi igin bkz., Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Ceviren (gev.): Thsan Catay, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001, s. 109,

18 Osmanli imparatorlugn yoneticileri, bu bslgeye Makedonya dememek konusunda son derece hassast.
Nitekim I1. Mesrutiyetin ilanindan sonra dahi bu konu mecliste goriigiilirken bélgeye Makedonya diyen
Siroz mebusu Hiristo Dalgef Efendiye, bizim meclisimizde Makedonya tabiri olamaz diye miidahalede
bulunulmustur. Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri (MMZC) D.1, c.1, Ankara: TBMM Basimevi,
1982, 5, 374

7 Meltem Begtim Saatgi, “II. Mesrutiyet Oncesi Makedonya Sorununda Bulgar Rolt” Uluslararast
Osmanh Ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar fligkileri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Eskigehir:
Osmangazi Universitesi Yayinlar, 2005, s. 116.

¥ Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 20. Yiizyil c.2, gev. Zehra Savan-Hatice Ugur, Istanbul: Kiire
Yaymlari, 2000, s. 94,

19 Erim, a.g.e., s. 413.




edebilme imkam saplamis; antlasmadan sonra Balkanlarda, Dogu Anadolu’da yapilan
miidahalelere ve islahat dayatmalarima benzer bir siire¢ yasanmaya bag;lannstn‘zo. Bu
tarihlerde; bolgenin adeta kaynayan bir kazan haline gelmis olmasi, bélgede tam
anlamiyla bir paylasim ve egemenlik savas: yasanmamﬂ, stk sik isyanlar gikmasi ve
Osmanli Imparatorlugu’nun  bolgede asayisi saflayamamasi; Babali’yl biiyiik
devletlerin miidahalesine agik hale getirmis ve bu devletler tarafindan bélgeye yonelik
islahat programlari dayatilmast imkanint arttienugtir”. '
Bolgedeki ayaklanmalarm miidahaleye kapi araladiginin bilincinde olan
Osmanh yonetimi, 1902°de ortaya ¢ikan Cuma-i Bala ayaklanma51nclan23 sonra
Avrupa’da, Makedonya boélgesi igin, reformcu isteklerin olugmaya bagladigim
farketmig® ve bolgede kendi egemenliini zedeleyecedi kesin olan béyle bir
dayatmayla karsilagmamak igin heniiz Avrupa Devletleri adim atmadan, inisiyatifi ele
alacak bir girisimde bulunmaya karar vermistit. Bu kapsamda 1902’nin Kasim aymda
Rumeli Vilayetleri Talimatnamesini hazirlanmstr®.  Talimatnamede  bolgede
uygulanacak reforin programmin ¢ergevesi ¢izildifi gibi bu reform programimn
uygulanmasina nezaret etmek lizere bélgede bir umumi miifettiglik kurulacag: da hitkme
baglanmustt”’.  “Elviye-i Selase Umum Miifettigligi” va da daha bilinen adiyla
“Rumeli Umumi Miifettisligi” iste bu talimatnamenin Ongérdiigii hitkiimler
gercevesinde kurulmusgtur. Nitekim II. Abdulhamid 1 Aralik 1902°de talimatname
hitkmiince, Hiiseyin Hilmi Pasa’y: Elviye-i Selase (Selanik, Kosova, Manastir) Umumi

8

Miifettisi olarak bilgeye atamistir®, Hiiseyin Hilmi Paga ve maiyeti 8 Aralik 1902°de

2 Bu stireg hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz., Karal, a.g.e., ¢.8. Adantr, a.g.e. Mahir Aydin, Sarki Rumeli
Vilayeti, Ankara; TTK Basimevi, 1992, Gl Tokay, Makedonya Sorunuw: Jon Tiirk Ihtilalinin
Kokenleri, Istanbul: Afa Yaylari, 1996.

* Tokay, a.g.e., s. 39.

2 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inlaldp Tarihi, c.1, Ankara: TTK Yaynlari, 1991, s. 167.

3 Ayaklanma hakkinda ayritili bilgi igin bkz., Saatei, “a.gm.”, s. 117-119. Adanu, a.g.e., s. 161-163.
Bayur, a.g.e., s. 167-168. Aram Andonyan, Balkan Savasi, ¢ev. Zaver Biberyan, Istanbul: Aras
Yayineilk, 2002, s, 133-1335,

** Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz., Adanr, a.g.e., s. 163-164.

s Tokay, a.g.e., s. 42, Andonyan, a.g.e,, 5. 135,

%6 Said Pasa, Hatiralar, ikinci cild, Istanbul: Dersaadet Sabah Matbaasi, 1328, s. 149,

T Talimatnamenin tam metni igin bkz., Said Paga, a.g.e., s. 104-108

% Bayur, a.g.e., s. 167.




Selanik’e gelerek gorevine baslamistir®, Boylece Makedonya’da “miistesna® bir idari
sistem kurulmustur®.

Miifettigligin kurulus stirecinden a¢ik¢a anlaglacagi izere Rumeli Umumi
Miifettisligi de tipkt “Anadolu Vilayat-1 Umfbim Miifettigligi” gibi, asil olarak bdlgedeki
sikayetlerin ve bolgeye yapilmast muhtemel olan dis miidahalenin dniine gegmek i¢in
olusturulmugtur®. Ancak mufettisligin kurulmasi, bolgedeki karigikliklarin Sniine
gecemedigi gibi®?, yabanc: miidahalelerini de sonlandiramamigtir. Nitekim umumi
miifettisligin géreve baslamasindan kisa bir siire sonra, 2 Agustos 1903 tarihinde,
Makedonya’d!a, llinden (Aziz Ili) ayaklanmas: adi verilen bilyiik bir ayaklanma
¢ikmis; bu ayaklanmadan sonra bdlge igin yeni bir takmm 1islahat talepleri giindeme
gelmistir®®, Kisa siire iginde de biiyitk devletler kendi aralarmda uzlagarak Miietzteg
Tasans1 ad: verilen bir program ortaya ¢ikarmig ve bu program 9 Eyliil 1903 tarihinde
Babiali'ye vermislerdir®. Milerzteg tasarisiyla  belitlenen ’xslahat programiyla
Batiili’ye; Rumeli’deki idari ve adli teskilatta, Jandarma orgiitiinde yeni islahatlar
yapmast dikte edilmistir®>. Bu program kabul edilmezse bolgeye Hiristiyan bir genel
vali atanacagin Babiali’ye bildirilmesi {izerine II. Abdulhamid, Kasim 1903°de
programn aynen kabul etmek zorunda kalmusti®®. Bu programin uygulanmasint

gdzetlemek ve denetlemek gorevi de Umumi Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’ya verilmis,

Pasaya bu konuda bir talimatname gonderilmistir’’,

® Karal, a.g.e., s. 157,

3% Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanh Yonetimi, Ankara: TTK Yaymlan,
1987, s. 81.

*L 11, Abdulhamid’in bagkatipligini yapmis olan Tahsin Paga hatiratarinda, Rumeli Umumi Mitfettisliginin
kurulmasi igin stiyle demektedir: “Devietlerin Rumeli ahvalinden dolayr Babialive sik stk milracaat ve
sikayetleri, tarihin milteaddid tecriibelerinden anlagildifina gire o havalide bir miidahaleye ve bi'n-
netice Rumeli kitasumn taksimine miimcer olacasi malum bulundugundan; hem gikayetlerin, hem de
mutasavver olan miidahalenin dniine gegilmek dizere Miifettis-i Umumilik ihdas edilmigti,” Tahsin Pasa,
Sultan Abdulhamid®, Yayna Hazwlayan (Yay. Haz.) Ali Ergenekon, Istanbul: Bogazigi Yaymlari,
1990, s. 410.

%2 7ira Makedonya’daki isyanc1 liderleri ti¢ vilayetin Hiristiyan ahalisinin tek bir vilayette birlestirilerek
baglarina yore halkindan bir Hiristiyvan’in genel vali olarak atanmasini; ayrica bu birlesik vilayetin genel
bir vilayet meclisi ve yerel milis drgiitiinlin olmast gerektigini istemektedir. Adanr, a.g.e., 5. 163-169.

# Stileyman Kani Irtem, Osmanlh Devleti’nin Makedonya Meselesi, Yay. Haz. Osman Selim
Kocahanoglu, Istanbul: Temel Yaymlari, 1999, s. 238. Bayur, a.g.e., s. 173.

3 Adanr, a.g.e., s. 216, Bayur, a.g.e., s. 174

® Andonyan, a.g.e., s, 141. Karal, a.g.e., 5. 158. Bayur, a.g.e.,s. 173

* irtem, a.g.e., s. 241. Andonyan, a.g.e., 5. 141,

% Kabul olunan stahat programu, 13 Ocak 1904 tarihinde “Rumeli Vilayat: Selasesi Mukarreraii
Islahivesini Miteyyed Mevad Hakkinda Rumeli Miifettisine Gonderilecek Talimat” baghiiyla Diistur’da




Talimatnamenin  yiirlirltige girmesiyle;, Rusya ve Avusturya, 1slahat
programimin uygulanmasi konusunda goézetim ve denetim yapmak tizere, iki “sivil
ajani” umurmi miifettisin yanina géndermis; bélgedeki jandarma teskilatim diizenlemek
girevi Italyan bir generale verilmis, Makedonya bes niifuz bolgesine ayrilmus,
Avusturyalt subaylar Uskiip’e, Italyanlar Manastir’a, Ruslar Selanik’e, Fransizlar
Serez’e, Ingiliz subaylar ise Drama’ya yerlesmislerdir. Buralarda asayisi saglama gérevi
bu subaylarin- gorev yapacagi jandarma birliklerine devredilmistir®®. Bolgenin
maliyesini kontrol etmek icin; icerisinde Alman, Fransiz, [talyan ve Ingiliz maliye
uzmanlarmim bulundugu bir maliye komisyonu olusturulmustwr®™. Béylece, bslgedeki
Osmanlt idaresi aslinda fiilen sona ermistir,

Talimatnameyi uygulama gbrevi umumi miifettise verildiginden, bélgedeki
idareyi elde tutmak ve miidahaleyi engellemek diistincesiyle kurulan umumi miifettiglik,
paradoksal bir sekilde, bizzat miidahalenin araci haline gelmistir. Bu nedenle de II.
Megrutiyetin ilan edilmesinden sonra ydnetimi ele gegiren geng subaylarn yaptiklart itk
is, Rumeli Umumi Mifettigligi’ni kaldirmak olmustur®.

Osmanlt Imparatorluu dénemindeki son umumi mﬁfettislik uygulamasi, yine
Dogu bélgesinde ve yine Ermieni islahati dayatmalar baglaminda ortaya gikmustir.
Balkan Savaglart déneminde Ermeni komitacilar bélgedeki ayrilikgr faaliyetlerini
arttrmus ve Avrupa’min dikkatini yeniden bélge ¢ekmeyi bagarmislardu®’. Nitekim
Rusya’nmin Hariciye Nazut Sazanov, 1912 yihinm Aralik aymda Dofu Anadolu’da
Ermeniler igin 1slahatlar yapiimasi konusunu, miittefikleri Fransa ve Ingiltere’ye agmus; bu
gelismelerle birlikte 1slahat konusu, yeniden pisirilip Imparatorlugun &niine ¢ikariima

siirecine girmistir*?,

yayinlanmugtir, Talimatname hitkiimtleri igin bkz,, Dilstur, birinci tertip, ¢.7, Ankara: Bagvekalet Devlet
Matbaasr, 1941, 5. 1105-1107.

Andonyau a.g.e,s. 141, Karal, a.g.e, s. 160.

? friem, a. g.e., 8. 263,
“ Bu konudaki irade-i seniye 17 Afustos 1325/25 ABustos 1909 tarihinde Diistur’da yayinlanmugtir. Bkz.,
Diistur, Tertib-i Sani, c.l, Istanbul: Dersaadet Matbaasi, 1329, s. 718-719. Bu tutum bize Osimanli idare
ve siyaset adamlarmin mitfettislige bakisin da ¢ok agik olarak gdsterir. Bu tutumun nedeni, Hiiseyin
Hilmi Pasanm sahsindan kaynaklanmamaktadir. Nitekim Hiseyin Hilmi Pasa umumi miifettisligin
kaldiriimasindan bir miiddet sonra sadrazam olacaktir. Bu durum, Ittihatgilarin sorununun, Umumi
Miifettis ile degil umumi mitfettiglikle oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
H Uras, a.g.e., s. 374.
2 Kurat, a.g.e., s.230.




Iste bu ortam iginde Avrupa’da kendi aleyhine olusan kamuoyunun farkinda
olan®, ve Avrupa’dan gelebilecek olan miidahalenin vahametini gayet iyi bilen Babuali,
derhal harekete gegmis ve yeni bir miidahaleye imkan vermemek igin b&lgeye ydnelik
bir 1slahat programi hazirlamistir®. Bu cercevede, Meclis-i Vitkela’nin 2 Nisan 1329/15
Nisan 1913 tarihinde yaptigi gizli oturumda; Asya’daki “Memalik-i Osmaniye”
topraklarinin, her biri i dort vilayeti kapsayacak sekilde, mmntikalara béltinmesi ve her
mintikanin basina bir “miifettis-i umumi” atanmasi kararlagtiilnustir. Bu uygulamaya
Sarki Anadolu (Van, Bitlis, Mamaret’iilaziz ve Diyarbakir) ve Simali Anadolu
(Erzurum, Sivas ve Trabzon) mintikalarindan baslanilmast uygun gdrilmiistie™,
Baylece Meclis-1 Viikela’mn 15 Nisan tarihli bu karariyla umumi miifettiglik yeniden
giindeme girmigtir.

Osmanli Tmparatorlugu, Rusya’nin, Ermenilerin yasadigr bolgeyi bir genel
valilik c¢atis1 altinda birlestii‘erek, buralart Avrupali bir valinin denetimine vermeyi
hedefleyen Mandelstam projesini®® giindeme getirdigi giinlerde, umumi miifettislik
konusunda dnemli bir adim daha atmig ve 18 Haziran 1913 tarihinde, idare-i umumiye-i
vilayet kanununa ek bir kanun gikararak umumi miifettisliklerin kurulmasimn hukuki
zeminini hazirlamistir. Bu ek kanunla; “Memalik-i Osmaniye’nin” gesitli teftis
dairelerine ayrilmasi ve her teftis dairesinin bir miifettis-i umnominin nezaretine altinda
bulunmast hitkme baglanmistir®’. Bes giin sonra da umumi miifettisin gorev ve
yetkilerini belirleyen talimatname ¢ikarmigtir*®

Ancak Babidli'nin umumi miifettislik uygulamasini giindeme getirmesi ve
konu hakkinda yasal diizenlemeleri yapmasi da biiyitk devletleri tatmin etmemigtit.

Nitekim Eyliil 1913 ile Subat 1914 tarihleri arasinda Rus Sefiri ile Osmanli Sadrazamu

- Giirtin, a.g.e., 5. 185,

* Nitekim Avrupa’daki Osmanlt elgileri bu konuda pek gok rapor géndermis ve bilyilk devletlerin pek
yakin bir zamanda Ermenilerin sarttarinm iyilestirilmesi gerekgesiyle bolgeye midahale etmelerinin
kuvvetle muhtemel oldugunu belirtmiglerdir, Elgiler ayrica, Babiali’nin, bilyiik devletlere bu firsats
vermeden, kendi iradesiyle, bolge igin cesitli reformlar yapmasi gerektigini de defalarca vurgulamslardir.
Konuyla ilgili olarak Babiali’ye gtnderilen raporlar igin bkz., Mtinir Stireyya Bey, Ermeni Meselesinin
Siyasi Tarihgesi 1877-1914, Yay. Haz: Ugurhan Demirbas, Ali Osman Cmar, Mitcahit Demirel vd:,
Ankara: TC Bagbakanlik Bevlet Argivleri Genel Mitdiirltigil Yayinlari, 2001, s. 74-79.

* Zekeriya Ttirkmen, Vilayat-t Sarkiyye Islahat Miifettisligi 1913-1914, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 2006, s. 113-115.

%6 Tasar hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz., Cemal Paga, Hatiralar, istanbul: Selek Yaymlari, 1959, s. 369.
Bayur, a.g.e., s. 108-109.

7 Diistur, Tertib-i Sani, ¢.5, Dersaadet: Matbaa-1 Amire, 1332, s. 187,

8 Talhimatname hitkiimleri igin bkz., Diistur, Tertib-i Sani, ¢.5, s. 562-565.
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arasinda 1slahat konusunda teklif ve kars: teklifler gidip gelmis®, sonunda 8 Subat 1914
tarthinde Osmanli hitkiimeti adina Said Halim Pasa ile Rus hiikiimeti adina Konstantin
Gulkevig arasmda Dogu Anadolu’da yapilacak islahat konusunda son bir antlasma
imzalanmistir™. Yeniksy Antlagmast olarak tarihe gecen bu antlasmayla, bolgede genis
yetkilerle galismak iizere iki umumi mifettis gorevlendirilmesi ve fakat bunlarm
Avrupal: olmasi kararlagtirlmigtir?,

Nisan 1914 ortalarinda miifettislerin se¢im isi tamamlanmig ve Norveg
ordusundan binbagt Nicholas Hoff ile Hollandali Westernak umumi miifettis olarak
belirlenmistir. Hoff'un; Van, Bitlis, Harput ve Diyarbaki’t igine alan mintikaya;
Westernak’imn  ise Trabzon, Erzurum, Sivas’t igine -alan nuntikaya atanmasi
kararlastirilomsti®?, Mifettislerin  secilmesinden hemen sonra da 13 Nisan 1914
tarihinde “Miifettis-i umumiliklerin vazife ve salahiyetlerine miiteallik talimatname™
yaymlanmigtir™, Talimatnamenin ¢ikarilmasindan iki giéin sonra ise Dahiliye
Nezaretinin 15 Nisan 1914 tarihli tezkiresiyle Hoft ve Westernak, umumi miifettis
olarak resmen atanmus, atamalar: ile ilgili Dogu vilayetlerindeki valilere bilgi verilmis™*
ve mifettisler 20 Nisan 1914 giini Istanbul’a gelmislerdir. Béylece Babiali’nin;
bolgede yapilacak islahati, kendisinin atayacagi bir umumi miifettis aracilifiyla,
denetimi altinda tutma stratejisi tamamen ¢okmiis; Anadolu’nun Kuzey ve Dogusunda,
idare, fiilen, iki yabanct miifettige devredilmistir.

Ancak Birinci Diinya Savagi’min ¢ikmast, Ermeni 1slahatini gergeklestirecek
olan umumi miifettislikler uygulamasini sekteye ugratnug; bu kargik ortamda
arkalarinda Avrupa destegi kalamayacafmi distinen umumi miifettisler ise

baglayamamglardir®®, Nitekim Osmanl Imparatorlugu, savasa katildiktan hemen sonra,

* Bu stiregte karsilikh verilen teklifler konusunda ayrintih bilgi igin bkz., Bayur, a.g.e., s. 154-168.

30 Tirkmen, a.g.e, s.53.

31 Antlagma hitkiimleri i¢in bkz., Cemal Pasa, a.g.e., 5. 378-379.

32 Bayur, a.g.e., 5.186.

3 Aslinda Yenikdy Antlasmasinda Umumi Miifettiglerin yetkileri agik bir gekilde belirtilmisti. Ancak adi
gecen antlagsmada, Miifettiglerin gérev ve yetkilerini daha ayrmtilt bir gekilde diizenleyecek bir
talimatnamenin —segilecek umumi miifettislerfe birlikte galigilarak- ¢ikarilacagmdan bahsedilmekteydi.
Talimatname Antlagmanmin hitkminit yerine getirmek i¢in ¢ikariimigtir, 23 maddeden olugan bu
talimatname - bazi eklemeler ve madde numaralarmda bir takim degigiklikler yapilnugsa da- igerik olarak
23 Haziran 1913 tarihinde ¢ikartlmig ofan 23 maddelik “Miifettig-1 Umumilerin Vezaif ve Salahiyetleri
Hakkmnda Talimat” ile hemen hemen aym hitkiimleri igermekiedir,

* Tiirkmen, a.g.e., 5. 59.

 Sabah, 21 Nisan 1330/3 Mayis [914, 5. [. Tanin, 21 Nisan 1330/3 Mayis 1914, 5. 1.

% Bayur, a.g.e., 5.187.
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28 Aralik 1914 tarihinde; yaymladigh bir “irade-i seniye” ile mitifettislerin gérevlerine
resmen son vermistic’’. Boylece Vilayet-i Sarkiye Umumi Miifettisligi, baglamadan
sona ermigtir.

Osmanli  Imparatorfugu  déneminde uygulamaya konulan  umumi
miifettisliklerin kurulug siireci ve bu siiregte Babiali ve biiyitk devletler arasindaki
goriigmeler; umumi mifettisliklerin Osmanlt Imparatortugu’nun kendi inisiyatifinden
ziyade emperyalist devletlerin baskisiyla ve asil olarak yabanci devletlerin genel vali
istegine kars: bir antitez tiretmek amaciyla giindeme geldigini gostermektedir. Nitekim
dis baski azaldift ve sartlarn uygun oldufu anda umumi miifettislikler derhal
kalduilmis; miifettislik uygulamasimi asla tagra yonetiminin bir pargast haline
getirilmemigtir. 1932 yilinda TBMM’de umumi mifettisliklerle ilgili konusma yapan
dﬁnemin'?‘[gisleri Bakan Siikrt Kaya; “Vakiivle Rumeli’nde bir miifettis-i umumilik
vardr. Fakat eski miifettislik ile yenisi arasinda biiyiik fark vardmr. Eski idare-i vilayét
kanunuyla bugiinkil arasinda fark oldugu gibi. O zamanki Miifettislik 1878 'de Berlin'de
foplanan komisyon tarafindan Bulgaristan’t Tiirkive den ayirmak amaciyla yapimigtr.
Eski Rumeli nizamnamesinin temeli bu amaca dayamyordu. O miifettislikler ecnebiler
tarafindan yapinnsti. Hdalbuki biz gimdi dogrudan dogruya Tiirkive Cumhuriyetinin
amact ve Tirk Milletinin ¢ikart dogrultusunda umumi miifettislik kuruyoruz’®.”
stzleriyle bu gergege parmak basmig ve Tirkiye Cumhuriyeti’nde uygulamaya konan
umumi miifettisliklerin farkly bir idari ve siyasi anlayigm {iriinti olarak ortaya ¢tkfigini
vurgulanustir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kurulan umunu miifettisliklerin
kéklerini, Osmanli Dénemindeki umumi miifettiglik uygulamasinda degil; bu donemde
tasra yOnetimi alaminda yasanan ve Tiirkiye Devleti'ne devreden gesitli stkintilarda
aramak daha dogru bir yoldur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari yapilanmasinda énemli ve istisnai bir yeri olan
Umumi Miifettislik Tegkilat: konusunda yapilmis sadece ti¢ akademik ¢aligma vardur.

Bunlardan ilki Hiiseyin Koca tarafindan 1994 yilinda Konya Selguk
-Universitesinde Dog¢. Dr. Nuri Késtiikkli’niin damsmanhiginda yaptlmg olan “Ttrkiye

Cumhuriyetinde Tek Parti Dénemi Birinci ve Ikinci Umumi Miifettislikler” isimli

7 Tirkmen, a.g.e., 5.83
% Tiirkiye Bliyitl Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), D4, ¢.9, Ankara: TBMM Matbaasi,
yaym yili (yy.} yok, s. 249,
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doktora tezidir. Yaklasik 650 sayfa olan tezde 1. Umumi Mifettislik detayli olarak
incelenmistir. Ancak tezin sadece 40 sayfasi II. Umumi Miifettiglik’e ayrilmis ve bu
miifettighik hakkinda hemen hemen hi¢ bilgi verilmemistir’’. Konu hakkindaki bir diger
caligma da Prof Dr. Thsan Giines damsmanliginda 1997 yilinda Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisiinde yapilmns yitksek lisans tezidir. Serap Tag tarafindan
yapilan tez, umumi miifettisliklerin tiimiinit birden ele alan ve konuyu genel olarak
inceleyen bir ¢aligmadir. Gerek Hiiseyin Koca’nin ve gerckse Serap Tas’in
calismalarinda, umumi miifettisliklerle ilgili gesitli belgeler kullaminugtir. Umumi
miifettiglikler konusunda yapilan son ¢aligma ise Dog. Dr. Cemil Kogak’a aittir.
Kogak’mn 2003 yilinda Iletisim Yaymnlarindan ¢ikan “Umumi Miifettiglikler (1927-
1952)” isimli kitabi da umumi miifettiglikleri genel olarak inceleyen bir ¢aligmadir.
Kogak ¢aligmasinda, konuyla ilgili Bagbakanlik Cumhuriyet Argivinde bulunan
belgeleri dnemli olgtide kullannustir. Ancak, kendisinin de belirttii tzere, Kogak,
umumi miifettigliklerin i¢ giivenlik ile ilgili goérevlerini ve bu kapsamda yaptigi
calismalart 6n plana ¢ikarnus ve mitfettisliklerin caligma alanlarindan pek ¢oguna
deginmemistir,

Yapilan ¢alismalarda, umumi miifettigliklerin idari yapidaki yeri agik bir
sekilde ortaya konulamamis, Cumhuriyet yoneticilerinin umumi mufettiglik teskilatina
hangi nedenlerle gereksinim duydugu tam olarak agiklanamamistir, Bu nedenle de
miifettislerin i¢ giivenligi saglama gorevine agi vurgu yapilarak, umumi mifettislikleri,
bir ¢esit “olagantistii hal boélge valiligi” uygulamasi olarak gdrmek gibi yanlis
tespitlerde bulunulmustur.

Trakya Umumi Miifettigligi isimli doktora tezinde, bu ¢aligmalarnn &tesine
gecilecek ve Umumi Mitfettiglik Teskilatinim kurulus stireci ve nedenlert, idari ve siyasi
sistemdeki yeri, isleyis dzellikleri ve kapatilis gerekgeleri, Trakya Umumi Miifettigligi
ozelinde yapllacak‘kapsamh inceleme ve irdelemeyle aydinlatiacaktir.

Boylece Cumhuriyet yonetiminin nasil bir tagra yénetimi kurmak istedigi ve bu
vapt iginde Umumi Miifettiglik Teskilatimn yeri, onemi ve islevi agiklifa

kavusturutacak; bu teskilati kuran y6netsel ve siyasal diisiince tarihsel bir bakis agistyla

% Bu tez; 1998 yilinda “Yakin Tarihten Gitniimiize Hikiimetlerin Dogu-Gilneydogu Politikalar” ismiyle
kitaplagtrrimustie. Kitapta 1. Umumi Mufettigligin kurulusu ve ¢alismalar kapsamli sekilde irdelenmis
ikinei umumi miifettislide ise deginilmemistir. Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize
Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Politikalari, Konya: Mikro Yaymlar, 1998,
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ortaya konulacaktir, Yapilacak caligma; Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde onemli bir
zaman dilimini olusturan Tek Parti Dénemini ve bu dénemin idari ve siyasi yapismi
anlamamiza da yardimer olacaktir, Calisma ayrica; dénemin Trakya’sinin; idari, siyasi,
iktisadi, kiiltiirel ve sosyal ortamini, bu alanlarda yaganan degisim ve déntigtimleri, bu
gelismelerde Umumi Miifettiglik Tegkilatinin roliinii analiz etme noktasinda da son
derece yararlt olacaktir. Yapilacak bu kapsamli incelemenin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar; Unrumi Miifettiglik Teskilatimin igleyis 6zelliklerini, bu teskilattan beklentileri
ve bu beklentile;'in ne 6lgiide karsilanabildigini somut olarak ortaya koyabilmemizi
Saglayacéktir.

Trakya Umumi Miifettigligi konulu ¢alismamiz doért bsliimden olusacaktir,
Birinci béliimde, Tiirkiye Devleti’nin kurulug siireci ele almacak, bu bolimde; yeni
devletin kurucularinin nasil bir miilki taksimat ve idari teskilat devraldiklari, devralinan
bu yapimin kendi iginde barindirdigt sikintilar irdelenecek, yeni devietin kurucularinin
iilkenin idari yapisinda ve miilki taksimatinda gergeklestirdikleri reorganizasyonun
nedenleri aydinlatilacaktir. Daha sonra; 1921 Anayasast’yla ortaya gikan yeni idari yap
ve bu idari yap igerisinde umumi mt'ifeﬁiﬁiklerin yeri incelenecektir, Son olarak da
Tiirkiye Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne gegis siireci ele alinacak, 1924
Anayasast’nin  kabuli ve bu anayasayla kurulan yeni merkez ve tasta yonetimi
aciklanacaktir.

- “Tirkiye Cumhuriyetinde Umumi Miifettiglik Tegkilatinm Kurulugu™ baéhglm
tastyan ikinci boliimde; 1924 Anayasast’nin kabultinden sonraki stirecte, iitkede idari ve
siyasi alanda yasanan geligmeler ve bu gelismelerin umumi mifettislik kurulmasi
diistincesinin yeniden giindeme gelmesi {izerindeki etkileri irdelenecektir. Bu dénemde
Ttrkiye’de nastl bir milki yapt oldugu, bu yapinin hangi noktalarda sikint1 yarattigt ve
bu sikintilar1 agmak i¢in ne gibi projelerin giindeme getirildigi kapsamh bir gekilde
incelenecektir. Bdylece Umumi Miifettiglik Teskilatimn kurulmasini gerektiren siyasi
ve idari kosullar ortaya konacaktir, Bu irdelemenin ardindan teskilatin kurulus siireci ve
kurulusuna etki eden nedenler ayrintih sekilde ele ahnacaktir. Ik defa 1927 yilinda
kurulan Umumi Miifettislik Teskilatimn, yurdun diger taraflanina yaygimlastirtlmasi
gerekgeleri tizerinde durulacak ve son olarak da umumi miifettisliklerin gérev ve

yetkileri ile teskilat yapist agikianacaktir,
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Usglinett béliimde; tezin asil konusu olan “I. (Trakya) Umumi Miifettisligi” ele
almacaktir. Bu bolimde oncelikle; Trakya’da, Umumi Miifettislik Teskilat: kurulmasina
nigin gereksinim duyuldugu sorusu irdelenecektir. Daha sonra ise Trakya Umumi
Miifettisligi’nin kurulus stireci agiklanacak, tegkilat kadrosu iizerinde durulacak;
miifettisligin bélgede yaptig: ¢aligmalar hakkinda ayrintil: bilgi verilecektir.

Tezimizin, dérdinett ve son boliimiinde; Umumi Miifettiglik Tegkilatinn
kaldirlmasma etki eden nedenler irdelenecektir, Daha sonra teskilatin kaldirilmasindan
once tilkenin idari ve siyasi yagsaminda meydana gelen degisimler agiklanacak, teskilatin
once islevsiz hale getirilmesi ve ardindan da kaldirilmast stireci ayrmtili olarak
incelenecektir.

Cahgmadar birinci el kaynaklarin  kullanilmasma &zen gosterilecektir.
Imparatorluktan Cumhuriyete devreden idare sistemini anlayabilmek ve agiklayabilmek
icin; Osmanl: siyasi ve idarf tarihini ele alan eserlere, ayrica Meclis-i Mebusan Zabit
Cerideleri ve Diistur gibi belgesel kaynaklara bagvurulacakfir.

Cumbhuriyet déneminin tagra yonetim yapisi, bu konuda yapilan ¢aligmalar;
TBMM Zabit Cerideleri ve donemin gazeteleri basta olmak iizere konu hakkindaki
temel kaynaklardan yararlantlarak ¢ozlimlenecektir. Ayrica bu dénem boyunca vilayet
idaresi ve miilki taksimatla ilgili ¢ikarilan kanunlar Diistur’dan izlenecektir. Umumi
miifettigliklerin kurulusunun kamuoyundaki yankilar da yine dénemin basmmdan
yararlanilarak irdelenecektir.

Trakya Umumi Miifettisligi’nin kurulusunun ve gahigmalarinin ele alinacag ve
tezin odak noktasmi olugturan bolimde ise mitfettisligin merkezle yaptig1 yazigmalar,
sundugu raporlar gibi resmi belgeler, temel kaynak olarak kullanilacaktir. Trakya
Umumi Miifettisligi’nin kendi yayinlar ve Trakya bdlgesinde ¢ikarilan dénemin yerel
gazeteleri yine bu bélimde bagvurulacak bir diger énemli kaynak grubudur. Bunun
disinda idari sistem ve il idaresi ile ilgili gerekli temel bilgileri saglayabilmek kamu
idaresi ve tagra yonetimi ve mahalli idareler ile ilgili ikinci el kaynaklardan da

yararlamilacaktir.
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BIRINCIi BOLUM

IMPARATORLUKTAN CUMHURIYETE GECIS VE YONETIMIN
YENIDEN YAPILANDIRILMASI

1. IMPARATORLUKTAN TURKIYE DEVLETI’NE GECIS
1.1. Birinci Diinya Savas: Sonunda Ulkedeki Kaotik Ortam

Osmanh Imparatorfugu biyilk umutlarla girdigi 1. Diinya Savagi’ndan,
miittefikleriyle birlikte, yenik olarak ¢ikmustr. Bu yenilginin ardindan 30 Ekim 1918
tarihinde, sartlari Ingiltere’de “War Office and Admiralty” de hazirlanan, Mondros
Ateskes Antlagmasi’mn imzalanmastyla fiili savag hali sona erdi®. Imzalanan ateskes
antlagmasinin hitkiimleri son derece agudi. Antlasmada; Bogazlarin Itilaf Devletieri
donanmasma agilmasi, Osmanh ordularinin  derhal terhis edilmesi, Osmanh
donanmasmm {tilaf Devletlerine teslim edilmesi, iletisim ve ulasim araglarimn Itilaf
Devletleri deneﬁmine verilmesi gibi son derece agur hitkiimler bulunmaktaydi. Bu
hiikiimlerin kabulii ve uygulanmaya konulmasi, Osmanl: Imparatorlugu’nun askeri
glictiniin tasfiyesi ve Tirk milletinin kaderinin tamamen Itilaf Devietlerinin eline
brrakilmasiydi. Mondros 'Ateskes Antlasmasi’mn 7. maddesiyle Itilaf Devletlerine,
gitvenliklerini ihlal edecek bir durum karsisinda iilkenin herhangi stratejik bir noktasini
isgal etme hakki tamnmst: ki sadece bu madde bile antlagmaya, “kogulsuz teslimiyet”
karakteri vermekteydi. Bundan bagka antlagmanin 11. maddesiyle; vilayat-1 sitte’de®
herhangi bir karigiklik durumunda buralarm isgal edilebilmesi de Itilaf Devletlerine
taninan bir hakt1®.

Mondros Ateskes Antlagsmasi, her ne kadar antlagmay! imzalayanlar tersini
gistermeye c¢aligsalar da, dylesine bityiik bir felaketti ki bu felaketin baghca sorumlular

olan Enver, Cemal ve Talat Pasalar, kendileri icin en uygun yolun iilke digina kagmak

® Sina Aksin, istanbul Hilkitmetleri ve Milli Milcadele, c.1, Istanbul: Cem Yaymevi, 1992, s. 57.

S0 Alt: vilayet: Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Elazig ve Sivas.

© Mondros Ateskes Antlasmasinin maddeleri igin bkz, Seha L. Meray-Osman Olcay, Osmanh
imparatorlufunun Cokiis Belgeleri (Mondros Brrakismasi, Sevr Antlagmasi, ilgili Belgeler),
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar, 1970, s. 1-5. Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarik Metinleri, c.] (Osmanh Imparatorluu Antlagmalari),
Ankara; Turk Tarih Kuremu (TTK) Yaymlar, 1953, s. 519-524,
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olduguna karar verdiler ve 1 Kasim’1 2 Kasim’a baglayan gece bir Alman gemisiyle,
yurtdigina kat;:tﬂar“ .

Antlasmamn  imzalandifn  giin, Selanik’te Fransiz generali d’Esperey,
Mondros’ta Ingiliz amirali Calthrope, Suriye’de Ingiliz generali Allenby, Irak’ta Ingiliz
generali Karsel, Hazar Denizi kiyilarinda Ingiliz generali Thomson iggal i¢in hazir
bekliyorlardi ve Mondros Miitarekesi hitkiimlerinin ylriirlige girmesinden hemen sonra
hemen sonra iggali baslatt11&r64,

Mondros Antlagmasi’nda, bilingli olarak, ateskesten sonra agiimamast gereken
bir “mtitarcke sinri” saptamayan Ingilizler, 3 Kasim 1918’de Musul’a girdiler ve 8
Kasim’a kadar gegen beg giinliik siire iginde tiim Musul vilayetini, 9 Kasim’da da
iskenderun’u isgal ettiler. Musul ve Iskenderun’un miitareke hiikiimlerine aykirt olarak
ele gegirilmesini, yurdun diger kisimlarinm iggali izledi®,

7 Kasmt’da miittefik donanmasi, antlagma hitkiimlerine dayanarak, savasarak
gecemedikleri, Bogazlar serbestge gegti ve 13 Kasim giindi, 61 gemiden olusan karma
donanma, Dolmabahge nlerine demirledi. Gemilerden karaya ¢ikan askerler gehrin
onemli yerlerini isgal etti.

| Daha sonraki siirecte ise tam anlamuyla bir “isgal yarigt” basladi. 15 Mayis
1919%a kadar;, '

Fransizlar: Canakkale Bogazim (Ingilizlerle birlikte) Dortyolu, Mersin’i,
Ciftehan’1, Akkopri’yti, Toros Tiinellerini, Adana’yl, Pozant1’y1, Dogu Trakya ve Sark
Demiryollarini, Afyon Istasyonunu,

Ingilizler: Canakkale Bogazi’ni (Fransizlarla birlikte), Musul’u, Iskenderun’u,
Antakya’y:, Batum’u, Kilis’i, Antep’i, Cerablus’u, Marag’y, Birecik’i, Samsun’u,
Urfa’y1, Merzifon’u Kars’1, Turgutlu-Aydin Demiryolunu, Ankara, Haydarpasa, Konya,
Harabnaz ve Telebyaz Istasyonlarini;

Italyanlar: Antalya’yr, Kusadasi’'ni, Fethiye’yi, Bodrum’u, Marmaris’i,
Aksehir’i, Afyon’u, Malkara’y1, Burdur’u ve Konya Istasyonunu

Yunanhilar: Uzunkdprii-Hadimksy Demiryolunu isgal ettiler®.

83 Serafettin Turan, Tlirk Devrim Tarihi, birinci kitap, Ankara: Bilgi Yaynevi, 2008, s. 85.
& Sebabattin Selek, Anadolu ihtilali, istanbul: Cem Yaymevi, 1973, s. 188, 189.

 Turan, a.g.e., s. 82.

 Turan, a.g.e., s. 82-83.
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Imparatorluk ¢okiiyordu, yitirilen sadece savas degildi, iggallere boyun egmek
zorunda kaldig1 i¢in aslinda Osmanli Devleti’nin fiili varligi da sona ermisti. Devleti
yonetenler tam bir teslimiyet havasi igindeydi. Galiplerin verecegi cezamin &liim
olacagina inanmislardi ve bu cezay1 miir boyu hapse ¢evirmek en btiyiik umutlartyd:®’.

Miitareke doénemi® tam anlamiyla anarsik bir ¢ogulculuk ortamiydi. Bu
ortamda birkag tip insan vardi®.

Birincisi Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dziilmesinden bir zafer havasi ¢ikaran
azinhiklardi. Nitekim Mondros Antlasmasi’nt imzalamaya giden heyetin ugurlandig giin
fstanbul’daki azinliklar; magazalarimin vitrinlerini Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Yunan
bayraklariyla donatmiglar ve gdgiislerine onlarin kokartlarimi takmlslardzm. Bu kesim,
Subat 1919°da; Fransiz generali d’Esperey, beyaz bir at iizerinde eski Roma fatihlerini
takliden, Istanbul’a girdiginde, cadde boyunca onu alkiglayarak karsﬂamzsﬂ; adeta bir
milletin gékﬁsﬁyie, felaketiyle dalga gegmislerdi. Azmliklar ayrica, gesitli teskilatlar
aracilifryla Osmanli Devleti’nin par¢alanmasini hizlandiric: galigmalar yapmaktan da
geri dunnuyord& Trakya’da, Yunan Komitesi ve Trakya Komitesi adli orgiitler,
Trakya’nin Yunanistan’a ithaki i¢in cahigiriarken, Karadeniz’de Etnik-i Eterya Dernegi,
bolgede bir Pontus-Rum Devleti kurma miicadelesi vermekteydi’>. Bunlardan baska
Istanbul’da Fener-Rum Patrikhanesi ve Mavri Mira Dermnegi; ceteler kurmak,
propaganda ¢alismalari ve gosteri toplantilant yapmak, Rum okullarmnm izei
teskilatlarindaki gengleri silahli miicadele igin 8rgiitlemek suretiyle, payitahtta, higbir
engelle karsilasmadan ¢aligiyor ve lilkenin isgaline, kendi ¢apinda, katkida
bulunuyordu™.

Ikincisi; Osmanlt diizeninin stirdiigit kamsinda olan ve bu diisﬁncedén

hareketle, “etliye siitliiye” karismadan, isgalcileri kizdirmadan yasamlarmi strdtirmek

8 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, c.II, ikinci basim, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2003,
5. 17

% 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagmast’nin imzalanmasiyla baslayan ve 11 Ekim 1922°de
Mudanya Ateskes Antlagmasmin imzalanmasina kadar devam eden dért yillik (1918-1922) dénem,
“miitareke donemi” olarak adlandirilir. Tunaya, a.g.e., s. 17.

6 Tunaya, a.g.e., s. 18.

0 Tunaya, a.g.e,, s. 18.

! Ali Fuat Tirkgeldi, Goriip Isittikierim, Ankara; TTK Basmevi, 1984, 5. 168.

2 Selek, a.g.e, 5. 190-191,

™ Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Ankara; Atattirk Arastirma Merkezi Yaynlar, 2004, s, 1-2.
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isteyen Tiirklerdi. Bunlar; galip devletlerin ¢izdikleri smurlar igerisinde yasamaya
raziydi. Padisah ve Istanbul Hitkiimetleri bu kesimin en basta gelen Sgeleriydi’.
Miitareke dénemindeki iiglineti insan tipini ise; isgale boyun egmeyen, ilkesini
kurtarmak icin miicadeleye kararli insanlardan olugan, vatanse\;er Tiirkler
olusturuyordu. Bu kesim; Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde iggale karst direnis orgiitleri
kurmus, birer “goban atesi” yakmistr. 1919 Mayist’'nda bu ¢oban ateslerini birlestirecek
bir 8nderin ortaya ¢ikmasiyla, 1918°de yenilgiye ugrayan uluslar icerisinde biricik
omek olarak, Tiirkler, miittefik giiglerle esit kosullarda masaya oturacak’ Osmanli

Devleti’nin kiillerinden, bagimsiz Tiirkiye Devleti dogacakt.

1.1.1. Sarayimn ve Osmanh Hiikiimetinin Tavri

_ Miitareke déneminin tek hitkiimdar Mehmet Vahdettin’di, Kendisi 3 Temmuz
1918 vyilinda tahta @koustt ve 1 Kasim 1922°de, saltanat, TBMM karanyla
kaldirthincaya kadar, hitkitmdarligim siirdiirecekti. '

Ulkenin isgal stireci basladiginda Vahdettin’in éniinde iki segenek vardi;
Dégiismek va da teslim olmak. O ikinei yolu secti’®. Ornegin lzmir’in isgalinden bir ay
kadar oOnce yaymladifs bir bildiride isgal kuvvetlerinin medeniyet ve refah
getireceklerini  belirtmis ve onlarin Tirk misafirperverlifine yakisir bir sekilde
karsilanmalarini, herhangi bir karsi koymada bulunulmamasini istemisti’”’, Osmanh
Devleti sultam ve ayni zamanda islam &leminin halifesi olan Vahdettin, bu siireg
igerisinde tahtim ve tacint kurtarmaktan bagka bir sey disiinmeyecekti’,

Vahdettin, 21 Arabk 1918’de Meclis-i Mebusan’t dagitti ve Tevfik Paga
hitkiimetine, bang yapilmcaya kadar, se¢im yapilmamasi kararim aldirdi. Boylece
“mutlakiyetei bir kargt ihtilal” gereklestirdi” ve miitareke dénemi boyunca saraya
mutlak olarak sadik, kendi politikasmn: kayitsiz destekleyecek hitkiimetler kurulmasina

dzellikle dikkat etti. Miitareke déneminde stk sik kabine degisiklikleri yasanmakla

™ Tunaya, a.g.e., s. 19, 31.

5 Roderie, H. Davison, Osmanh-Tiirk Tarili (1774-1923), cev. Mehmet Morali, istanbul; Alkim
Yaynevi, 2004, s. 283,

" Selek, a.g.e, s. 48.

" Ergun Aybars, Titrkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Izmir; Ege Universitesi Edebiyat FakUltesi Yaymnlari,
1984, s, 110,

™ Atattirk, a.g.e., s. 7.

” Aksin, a.g.e., s. 591-592,




19

bitlikte, bu dénemde sadrazam olarak iki isim &ne ¢ikt1. Tevfik Pasa ve Damat Ferid
Paga. Bunlardan birincisi iig, ikincisi ise bes defa kabine kurdu®.

Istanbul Hitkiimetlerinin isgailer karsisindaki genel tutumu, tipk: Padisah
Vahdettin gibi, sessiz kalmak, razi olmak ve isgalcileri “kizdiracak” eylemlerden uzak
durmakti. Bunlar, hafifletmeye ¢alismakla beraber, cezaya boyun efmek, yardmm
isgalcilerden beklemek gibi bir ruh hali igindeydi ve politikalarm da bu dogrultuda
sekillendiriyorlardi®', Ornegin, miitareke dénemi hiikiimetlerinin en
karaktefistiklerinden olan Damat Ferid Pasa Titkiimeti, 30 Mart 1919°da, Istanbul’daki
Ingiliz yiiksek komiseri Amiral Calthorpe’yi, padigah Vahdettin adina, ziyaret etli ve
ona Osmanli Devleti’nin Ingiltere’ye tamamen boyun egdigini sdyleyerek Ingiliz
mandasmt istediklerini bildirdi®.

Saray ve Istanbul Hitktimeti; 15 Mayss 1919°da Izmir’'in Yunanhlar tarafindan
isgali ve Yunanlilarm Izmir’de yaptiklart insanlik disi hareketlerden sonra dahi,
izledikleri politikadan vazgegmedi. Nitekim iggalden sonra Yunanlilar Manisa’y: isgal
ederek Anadolu’nun iglerine dofru ilerlerken; Vahdetin, hitkiimetten, Yunan
ilerleyisinin durdurulmasi igin, Itilaf Devletleri nezdinde girisimlerde bulunmasim
istedi®. Isgali protesto igin Sultanahmet’te diizenlenen mitingden sonra, mitingde aliman
kararlari bildirmek iizere, kendisini ziyaret eden heyete de sakin olunmasi ve giice
bagvurulmamas:  ¢agrisinda bulundu®®. Hitkimet de padisahmm yolundayd.
Teslimiyetgi hiikiimet, milletin hakl: ¢iglifma ortak olmak yerine 25 Mayis 1919 da
Beyazid ve Begiktag’ta yapilacak protesto mitinglerini yasaklamayi tercih etti. Padigah
ve hiikiimete gore; iginde bulunulan kétit durumdan kurtulmak, ancak makul girigimler
yapmakla miimkiindii. Boyle bir stiregte halk, i¢ giivenligi bozacak ve hiikiimetin takip
ettifii siyasete zarar verecek her tiirlti girisimden uzak durmaltydi®. Kisacas: halk isgale

boyun egmeli, iggalciye elini kaldirmamalryd.

% Miltarekeden 8nce savasin kaderi belli olunca, Ittihat ve Terakki Partisi hiikiimeti olan Talat Paga
kabinesi istifa etmis ve yerine 14 Ekim 1918’de Ahmet fzzet Paga Kabinesi kurulmustu. Mondros
Miltarekesi bir “gegis” kabinesi 6zelligi gosteren Ahmet izzet Paga Kabinesi ddneminde imzalandi, Zeki
Sarihan, Kurfulus Savasinda ikili iktidar, Istanbul: Kaynak Yaymlar, 2000, s. 19. Selek, a.g.e., s. 51.

8 Tunaya, a.g.e., 5. 52-54.

2 Akgin, a.g.e., 5. 232-236.

5 Tiirkgeldi, a.g.e., 5. 216,

¥ Aksin, a.g.e., 5. 312

. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, c.IIT (Belgeler), Ankara: TTK Yayinlari, 1989, Belge No: 98, s. 1400~
1403,
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Padisahin ve merkezl hilkiimetin bu teslimiyet¢i ve boyun egici tavr,
miitarekenin ilerleyen yillarinda, isgalciyle igbirligine kadar varacakti. Bunlarin genel
politikasi isgalcileri kizdirmama dogrultusunda olunca, Anadolu’da iggale kars:
baglayacak olan ulusal bagimsizlik miicadelesine karsi tavir almalar da kaginilmazdi.
Nitekim 19 Mayzs 1919°da Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikmasi ve “goban atesleri™ni
tek ¢ati altinda toplamaya baglamasiyla alevlenen ulusal miicadele, bu kesimi
kotkutacak ve kendi dar ¢ikarlarn dogrultusunda, bu micadeleyi baltalamak igin

ellerinden geleni yapacaklardi®,

1.1.2. Anadolu Halkinin Tavri

Miitareke déneminde Anadolu halk:, padisahin ve merkezl hitkiimetin
teslimiyetgi tavrinin aksine, rgiitlenmeye baglamig ve isgale karst miicadele etme
yollarini aramaya koyullnugittlS7. Halkin bu tutumu kisa zaman igerisinde, tilkenin
degisik yerlerinde, farkli isimlerle fakat ayni amag dogrultusunda galigan bir takim

olusumlarin dogmasini sagladi.

fsgal giigleri donanmasinin {stanbul dnlerine demirlemesinden ve karaya asker
¢ikarmasindan birkag hafta sonta, 29 Kasim 1918°de, Istanbul’da ilk 8nemli érgiit, Milli
Kongre, kuruldu, Adindaki kongte ifadesine kargin Milli Kongre bir kongre degil, bir
dernekti. Istanbul’daki; sosyal yardim, meslek ve Kkiiltiir derneklerinin katilimiyla
kurulan Milli Kongre’nin resmi bir bagkam yoktu. Ancak Milli Talim Terbiye Cemiyeti

Reisi ve “gidz tabibi” Esat Pasa dernegin baskanligin fiilen yiiriitiiyordu®,.

Milli Kongre kurulusundan hemen sonra bir beyanname yaymladi. Vatanin
ancak siyasi ve iktisadi bagimsizlifa sahip olursa yasayabileceginin dile getirildigi
beyannamede, Kongre’nin temel amacinin; “devlet ve milletin ge¢irdigi bu en miiskiil
ve tarihi anlarda” vatanmin yitksek menfaatlerini ve haklarim korumak tizere faaliyete

gegen biitiin ‘kuva-yr milliyeyi® birlestirmek, ortak amaca dogru sevk ve idare etmek

8% Konu hakkmda ayrntih bilgi igin bkz., Mustafa Kemal Atatlirk, Nutuk. Sina Aksin, istanbul
Hiikiimetleri ve Milli Mitcadele. Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, ikinci kitap, Ankara: Bilgi
Yaymevi, 2009. Sabahattin Selek, Anadolu ihtitali. Zeki Sarthan, Kurtulus Savaginda ikili Tktidar.
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, ¢.JI-11I, Ankara: Basbakanlitk Basimevi, 1973.

87 Atatiirk, Nutuk, s. 2.

8 Tunaya, a.g.e., 5. 106,
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oldugu agiklandi®. Bu amaca ulagsmak igin; cesitli dillerde risaleler ve gazeteler
¢ikarmaya, konferanslar diizenleyerek kamuoyunu aydinlatmaya, yabanci devletlere
heyetler géndererck devletin ve milletin haklarim savunmaya karar verilmisti®. Milli
Kongre’nin beyanhamesinde ve programinda belirtilen ana fikirler Tink Milli

Miicadelesi’nin ilk isaretleri niteligindeydi’".

Milliyet¢ilik akmmi ve direnis fikri, Milli Kongre’nin yam sira; tehdit altindaki
her bolgede; Trakya’da, Dogu Anadolu’da, Cukurova’da, Dogu Karadeniz sahillerinde,
Ege vilayetlerinde, “Miidafaa-i Hukuk Hareketi”nin dogmasim saglad.

Miidafaa-i Hukuk Hareketi; Osmanh Devleti’nin asirhk hatalarmdan sorumlu
tutulan, ezilmek, s6miirge halinde yasatimak istenen Tlrklerin, bagimsiz yasama
hakkim almak icin; Osmanl y6netimine, Imparatorlugun diger unsurlarina ve bu hakk:
vermek ristemeyen [tilaf Devletlerine kars: baslattiklar: hareketin adlydigz. Yabanct ya
da azinlik iggali tehlikesi altindaki bolgelerde ortaya ¢ikan hareket, kendi bélgelerinde
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri”nin kurulmast stirecini baglattl93 . Edirne ve ¢evresinde
Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Heyet-i Osmaniyesi; Izmir’de Izmir Miidafaa-i Hukuk-u
Osmaniye Cemiyeti; Adana, Antep g¢evresinde, merkezi Istanbul’da olmak ﬁzere,
Kilikyalilar Cemiyeti; Kars’ta Milli Sura Harcketi; Erzurum ve Elazig’da, genel
merkezi Istanbul’da olmak {izere, Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye
Cemiyeti; Trabzon’da Muhafaza-t Hukuk-u Milliye Cemiyeti gibi isinﬁerle milliyetei
olugumlar dogdug4.

Anadolu halkinin isgalciye kars: tepkisi, Izmir'in Yunanlilarm tarafindan isgal
edilecegi haberinin duyulmasi tizerine daha da biiylidii. Izmir Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti, isgalden bir giin 8nce, derhal bir Redd-i IThak Heyeti kurarak, el ilanlariyla,

8 «Milli Kongre’nin Beyannamesi”, Tunaya, a.g.e., s. 170,

% «“Milli Kongre’nin Program1”, Tunaya, a.g.e., s. 171.

I Selek, a.g.e., 8. 95,

* Tartk Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), Istanbul: Arba Yaymlari, 1952, s, 472,

7 Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye” c.Il, Istanbul: E
Yayinlari, 1983, s. 406.

' Atatiirk, Nutuk, s. 2-4. Mitdafaa-i Hukuk Hareketi ve bu donemde kurulan milliyetgi cemiyetlerin
¢ahgmalart hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), Biilent
Tanor, Titrkiye’de Kongre {ktidarlar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar, 1998, Mustafa Albayrak, Milli
Miicadele Déneniinde Bati Anadolu Kongreleri, Ankara: ATAM Yaymlari, 1598. {Than Tekeli-Selim
flkin, Ege’deki Sivil Direnigten Kurtulus Savasina Gegerken Usal Heyet-i Merkeziyesi ve Thrakim
(Tahtalulrg) Bey, Ankara; TTK Yayinlari, 1989,
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halki, Yahudi masatligindaki mitinge davet etti”. Yurdun her tarafindan padisaha,
Istanbul Hitktimetine ve isgal kuvvetleri temsilcilerine protesto telgraflar: cekildi®®. Bu
isgal, milliyetgi cemiyetlerin faaliyetlerini arttirmalart noktasinda tam anlamuyla itici bir
etken oldu, Isgalin ardindan Istanbul’da heyecanls protesto mitingleri dilzenlenmeye
basland1. 23 Mayis’ta Sultanahmet’te yapilan mitinge 200.000 kisi katildi Ayrica
Fatih’te, Uskiidar’da ve Kadikdy’de de benzer protesto mitingleri dtizenlendi’’.

Izmir*in isgali Miidafaa-i Hukuk Hareketinin isgale karst miicadele yonteminde
gnemli bir degisimi de rberaberinde getirdi. Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ilk
zamanlarda, temsil ettikleri bolgelerin tarih, cografya ve ntifus bakimindan Tirklere ait
oldugunu ispat etmek gibi bir strateji izliyorlardi. Bilimsel aragtimalar ve istatistiklerle,
biiyiik ‘devletlere hakli olduklarmi anlatabileceklerini diistinilyorlar; yayin faaliyetleri ve
konferanslar yoluyla halki aydinlatici propaganda faaliyetlerinin yapilmasint yeterli
goriiyorlarde®®. Jzmir’in Yunan iggaline ugramas: ve isgalin Anadolu’nun iglerine dogru
yaytlmast ile bu drgiitler giderek “kuva-y1 milliye” adiyla silahli direnis 6rgiitleri kurma
yoluna girdilergg. Ancak, silahli miicadeleye baslanmasi anlammda Onemli olmakla
birlikte, kuva-y1 milliye birlikleri, yurdun diismandan kurtaritlabilmesi igin yeterli
degillerdi. Dagintk ve glicsiiz olusumlardi.

Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin bir bagka ézelligi, bunlarin bdlgecilik esasina
dayanmasiydi. Bu cemiyetler asil olarak; kurulduklart bélgenin isgal edilmemesi, isgale
ugramig ise 1iggalden kurtarllmam, anavatandan koparilmamasi gibi amaclar

19 Balgecilik esasma dayanan drgiitlerin ulusal bir

cercevesinde miicadele ediyorlard:
bagimsizlig1 gergeklestiremeyecekleri agikti.
Anadolu halk:, yoneticilerin tersine iggalciye teslim olmamaya ve dilkesini

isgalciye birakmamaya kararliydi. Ancak halkin hakl isyanindan dogan tepkilerin ve bu

' Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile Ilgili ingiliz Belgeleri, ¢ev. Cemal Kopriilt, Ankara; TTK
Yaynlar, 1991, s. 79. Bu el ilanlarinda yer alan, “Ey bedbaht Tirk..Simdi sana soruyoruz?...Yunan
hakimivetini kabule taraftar mism? Avtik kendini gister.. Tekmil kardeslerin megathktadr. Oraya yilz
binlerle toplan ve kahir ekseriyetini orada biitiin dinyaya gister. ... Mesailiga kos...ve Heyet-i Millivenin
emrine itaat et” cumleleri arttk bigagin kemige dayandiini ve Tirk halkinin isgalciyle micadeleye
kararhihgini gésteriyordu. Ayrintt i¢in bkz., Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), 5. 491-492.
% Turkgeldi, a.g.e., 5. 216, Omegin Ingiliz Amirali Calthorpe birkag gitn iginde 675 yerden sahst adina
protesto telgrafi almigts. Faeschke, a.g.e,, 5. 79.

*7 Mitingler hakkmda ayrmtih bilgi igin bkz., Kemal Ariburnu, Milli Miicadele’de istanbul Mitingleri,
Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1975,

% Tekeli-ilkin, a.g.e., 5.56. Selek, a.g.e., 5. 97.

* Shaw - Shaw, a.g.e., s. 406,

19 Tekeli-itkin, a.g.e., 5. 59,
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tepkilerin yarattigi cesitli olusumlarin ulusal bir bagimsizhik miicadelesi amaci
dogrultusunda orgiitlenmeleri ancak Mustafa Kemal’in tarih sahnesine ¢ikmasiyla

miimkiin olacakt:.

1.2. Yeni Devletin Dogusu
1.2.1. TBMM’nin Ac¢ilmasi

[zmir’in isgalinden dért giin sonra, Mustafa Kemal Pasa, olaganiistii yetkilere
sahip askeri miifettis olarak, Samsun’a gikti. Ona verilen gérev, Samsun ve gevresindeki
“asayissizlik™ olaylarmm yerinde géh‘ip incelemek ve gereken tedbirleri almakti. Ancak
Mustafa Kemal kafasinda bambasgka diisiincelerle Samsun’a gelmisti. Ona gére Osmanli
Devleti’nin temelleri ¢6kmiis, dmrii tamam olmustu. Ortada bir avug Tirk’tin barindig
bir ata yurdu kalmust: ve gimdi orasi da paylagilmak isteniyordu. Osmanh Devleti, onun
istiklali, padisah, halife, hiikiimet bunlarin hepsi bir takim bog sézlerden ibaretti. Bu
durum karsisinda verilecek tek bir karar vardi: Milli egemenlige dayanan, tam bagimsiz
bir Tiirk Devleti kurmak. Istanbul’dan ¢ikmadan 8nce diisiindiigii ve Samsun’da
Anadolu topraklarina ayak basar basmaz uygulamaya koyacag: karar, iste bu karar

olacakt:'®!.

Bu diisiincenin gergeklesebilmesi igin 6ncelikle {ilkenin isgalden kurtariimasi
gerekiyordu. Mustafa Kemal Samsun’a ¢iktifinda tilkenin cesitli yerlerinde iggale kars:
drgiitlenmeler kurulmus ve yer yer silahli miicadeleye baglanmisti. Ancak bu
orgtitlenmeler hem bolgesel nitelikli ve hem de oldukga daginikti. Mustafa Kemal
Anadolu’va gecer gegmez, kendine 6zgli enerjisiyle, Kurtulug Savagii orgiitlemeye
basladi'®. Oncelikle ordu ile temasa gegti ve kendisiyle birlikte hareket edecek
komutanlant belirledi. Ardindan ¢aligmalarini, milli bir tegkilat kurulmasi ve milletin
uyancdinlmas: alanlarina yogunlagtirdi. Bu ydnde bir genelge yaymlayarak biitiin
komutanliklara ve sivil idare amirliklerine bildirdi. Tiim yurtta iggale karst protesto
mitingleri diizenlenmesini istedi. Mustafa Kemal; Anadolu’ya gegtikten sadece bir ay

sonza, biitlin ordu birlikleriyle baglanti kurulmus, millet miimkiin old'ugunca

191 Atatiick, Nutuk, s. 7, 9.
92 A. M. Samsutdinov, Mondres’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas1 1918-1923, ¢ev. Ataol

Behramoghu, Istanbul: Dogan Kitapgilik Yayinlari, 1996, s. 78.
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aydinlatilarak dikkatli ve uyanik bir duruma getirilmis, milli bir teskilat kurma
diislincesi yayilmaya ba@lamlgtlm.

Onun bu galigsmalart elbette ki belirli ¢evrelerde rahatsizlik yaratmakta
gecikmedi ve Haziran basinda Ingiltere, Mustafa Kemal’in Istanbul’a ¢agrilmasin
Istanbul Hitkiimetine bildirdi. 8 Haziran’da Mustafa Kemal, Harbiye Nazirlig
tarafindan, Istanbul’a gagr11d1104. Ancak O, bu ¢agriya uymak yerine, Amasya’ya gegti
ve buradaki ¢aligmalannm ardindan 22 Haziran 1919°da, tarihe Amasya Genelgesi
olarak gegén ve Tirk Bagimsizlik Savast icin son derece biiyiik bir anlarm olan,
genelgeyi yaymladi, Bu genelgede; vatanin baglmsmhglmﬁ ve biittinltigiiniin tehlikede
oldugu, Istanbul Hikiimetinin gérevini yerine getirmedigi agiklandi ve wvatan
kurtaracak olan unsurun, milletin azim ve kararlilig oldugu vurgulandi. Ayrica Sivas’ta
bir milli kongre toplanacag: da belirtildi'®.

Amasya Genelgesi’nin yaymlanmasindan hemen sonra Dahiliye Nezareti bir
genelge yaymladi ve Mustafa Kemal’in gérevden alindigin1 ve kendisiyle highir resmi
iliski kurulmamasm: teblig etti. Genelgede, Mustafa Kemal’in “Redd-i Ilhak” gibi
kanunsuz bir takim heyetlerle iliski kurmasinin, onlarla telgraflagsmasinin idari bir hata
oldugu ve Ingiliz Yiiksek Komiserinin istek ve isrartyla Mustafa Kemal’in gérevden
almdigs  agikland'®.  Genelge, Istanbul’daki teslimiyetgi zihniyetin en actk
érneklerinden biriydi. Istanbul hiikiimeti Tiirk milletinden ayriydi. Milletin bagimsizlik
icin miicadeleye hazir olmasina karsin, Padisah ve istanbul Hitkimeti bundan kagryor
ve hatta miicadele etme girisimlerini de baltalamaya calistyordu. Oyleyse Padisah da

107 Osmanli egemenligiyle Tiirk halkinm

hiikkiimet de milleti temsil etmiyordu
cogunlugu arasindaki bag kopmustumg.
Amasya Genelgesi’nin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, Anadolu’da son

derece dnemli iki kongre yapildi. Bunlardan ilki, Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk-u

‘5 Atatiirk, Nutuk, s. [2-21.

194 Sarihan, a.g.e,s. 82

' Atatick, Nutuk, s. 21-22. ,

1% Atatiirk, Nutuk, s. 25. Mustafa Kemal Pasa bu karara bir sire direnerek, kendisini padisahin
girevlendirdifini ve ancak onun girevden alabilecegini savunmugsa da bu direnis fazla siirmedi. 8-9
Temmuz gecesi saray bagkatipliginden aldigi bir telgrafla padisah emriyle gorevine son verildigi
bildirildi. Bunun tizerine Mustafa Kemal ayn1 gece Harbiye Nezaretine ve Padisaha ayr1 ayr telgraflar
cekerek gorevinden de askerlik mesleginden de istifa ettigini bildirdi. Atatiirk, Nutuk, s. 33.

%Tarik Zafer Tunaya, “Midafaa-i Hukuk Ruhu”, Devrim Hareketleri icinde Atatirk ve
Atatiirkeiiliik, Istanbul: Turhan Kitabevi, 1982, s. 30.

19 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, Istanbul: Yapi Kredi Yaymlar (YKY), 2003, s. 478.
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Milliye Cemiyetinin vermis oldugu karar dogrultusunda, Erzurum’da, Dogu
vilayetlerinin temsilcilerinin katilmiyla diizenlenen, Erzurum Kongresiydi. Bu
kongrede, vatanin ugradifi felaket kargisinda milli vicdandan dogan “kiitle-i
umumiye’nin, Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti unvanityla birlestirilmesine ve
kongre tarafindan segilecek bir “Heyet-i Temsiliye” olusturulmasimna karar verildi'®.
Ahnan karar dogrultusunda, baskanlifina Mustafa Kemal’in segildigi, 9 kisilik bif
Heyet-i Temsiliye olusturuldu. Heyet-i Temsiliye’nin olusturulmas: ve baskanlifina da
Mustafa Kemal’in secilmesi, milli miicadelenin hukuki bir zemin kazanmasmin ve
Mustafa Kemal’in de milli miicadele konusunda resmi yetkili bir kisi haline gelmesinin
ilk adimi oldu. Erzurum Kongresi’nde aliman kararlardan en Snemlilerinden biri de
hitkiimet islerinin Meclis denetimi altinda yiirtitilmesi igin, milli Meclisin (Osmanls
Mebusan Meclisi) derhal toplanmasina galigilacag: idi''.

Erzurum Kongresi goriiniirde Dogu vilayetleri igin toplanmis olmasina kargilik,
kurtulus hareketinin tek bir merkeze baglanmast noktasinda atilmig son derece &nemli
bir adimdi. Bu kongre, Amasya Genelgesi’nde agiklanan, Sivas’ta toplanacak olan
ulusal kongre igin de bir temel hazirladi'!!. Nitekim 4-11 Eyliil tarihleri arasinda
Sivas’ta toplanan kongre, Erzurum’da alinan kararlart ve Erzurum Kongresi’nde
hazirlanan nizamnameyi, tlim vatan: temsil edecek sekilde, degistirerek kabul etti' %,

Sivas Kongresi’'nden sonra “Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cefniyeti” ads,

“Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” olarak degistirildi ve sadece Dogu

Anadolu’dakilerin degil, iilkedeki tiim ortak amagh derneklerin bu ¢ati altinda

1% Mazhar Miifid Kansu, Erzurum’dan OHimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, ¢, Ankara: TTK
Yaymlari, 1997, s.116. Biitiiniiyle Erzurum Kongresi, Yay, Haz. Fahrettin Kirzioglu, Ankara; Kiltir
Ofset, 1993, 5. 253.

" 14 giin siren Erzurum Kongresi’nin sonunda; Trabzon Vilayeti ve Canik (Samsun) sancag ile
Vilayat-1 Sarkiyye namint tagtyan, Erzurum, Sivas, Diyarbekir, Mamerettilaziz, Van, Bitlis vilayetleri ve
bu saha dahilindeki elviye-yi miistakilenin (bir vilayete bagli olmayan livalarm) bir bitiin oldugu, higbir
sebep ve bahane ile birbirinden ve Osmanli Devletinin biltiniinden ayrilamayacagi, bagimsizlif
kazanmak igin kuva-yi1 milliyeyi amil ve milli iradeyi hékim kilmamn esas oldugu, her tiirli isgalin,
Rumluk ve Ermenilik olusturmak amacina yonelik oldugu dusiiniildiigtinden, isgale kargt topyekun
miicadele edilecegi, azinliklara baimsizlig1 zedeleyecek imtiyazlar verilemeyecegi, manda ve himayenin
kabul olunamayacafi, Osmanh hilkiimetinin ¢tkmesi durumunda Anadolu Sarki Vilayetlerinin
kenditerini korumak igin hep birlikte miicadele edecegi, hitkimet bu vilayetleri terk ederse Sarki
Anadolw’da bir “idare-i muvakkate” olusturulacag: da alinan kararlar arasindaydi. Erzurum Kongresi
hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz., Kansu, Erzurum’dan Olimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, c.L
Bittiinityle Erzurum Kongresi, Yay. Haz. Fahrettin Kuzioglu, Cevat Dursunuoglu, Milli Miicadelede
Erzurum, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2000,

" samsutdinov, a.g.e., 5. 83.

12 Kansu, a.g.e., 1997, 5. 220.
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birlestirilmelerine karar verildi. Mondros Antlasmast’nin imzalandig: tarihte sinirlar
icinde kalan topraklanm Dbirbirinden ve Osmanli Dbiitiniinden ayrilamayacagt
aciklanarak, {ilkenin bélinmez biittinligi kabul edildi. Ulkedeki her tiirlii isgale karsi

113 . . .
. Sivas Kongresi’nde ayrica, Heyet-i

topyekiin miicadele edilecegi kararlagtirildi
Temsiliye'nin tiim iilkeyi temsil ettigi de karara baglandi ve bu heyete iilkenin gesitli
yerlerini temsil edecek 6 kisi daha eklendi''.

Heyet-i Temsiliye’nin kurulmas: ve ttim iilke adina yetkili bir organ oldugunun
kabul edilmesiyle birlikte, Anadolu’da, Istanbul’daki merkezi yonetimden bagimsiz
yeni bir ybnetim giicti dogdu. Heyet-i Temsiliye, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
alinan kararlardan en ufak 6diin vermeksizin ¢aligmalarina devam edecek ve ulus
hakkinda tek yetkili mercii oldugunu adim adim kabul ettirecekti.

Sivas Kongresi'nden sonra Heyet-i Temsiliye’nin en biiytik ugragi, Meclisin
actlmasini saglamaya ¢alismak oldu'", Zira Anadolu’daki ulusalc hareket; milletlerin
kendi kaderlerini tayin ettikleri bir devirde, Istanbul’daki merkezi hitkiimetin de milli
iradeye tabi olmastmu zorunlu gériiyordu. Hitkiimetin iilkenin gelecegiyle ilgili alacagt
her karar, Meclis denetiminden gegmeliydi. Aksi takdirde millet nezdinde bu kararlarin
higbir hiikmii olmazdi. Bu bakimdan Meclisin bir an evvel toplanmasi sartt:!'®,

Meclisin  agilmasi noktasinda Anadolw’nun ilk basarnsi, Damat Ferid
baskanhgindaki hitkiimetin digiiriilmesini saglamak oldu. Damat Ferid’in, Heyet-i
Temsiliye ve ¢esiti komutanlar tarafindan ¢ekilen telgraflarin padisaha iletilmesine
engel olmasi iizerine, Istanbul Hikiimeti ile olan iligkileri kesme karari alindr'"’.

Mustafa Kemal’in taktigi, Istanbul’un Anadolu ile olan titm irtibatim keserek Istanbul

Hitkiimetinin Anadolu’ya ‘hiikiimet’ etmesini fiillen engellemekti. Bu noktadan

' Erzurum Kongresinde, “Her tirlii isgal ve miidahaleyi, Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine matuf
telakki edecegimizden, miitehiden miidafaa ve mukavemet esas kabul edilmistir.” hitkmii vardl. Bu
kongre Dogu Anadolu vilayetleri i¢in toplanan bir kongre oldugundan ve bu bélgedeki asil sorunun
Rumluk ve Ermenilik olusturma tehlikesi oldugundan bu hitkiim getirilmigti. Ancak Sivas Kongresi biitlin
vataru temsil ettiginden bu madde degistirilerck “Her tiirlii isgal ve miidahalenin, bilhassa Rumluk ve
Ermenilik teskili gayesine matuf harekatin, reddi hususunda miittehiden miidafaa ve mukavemest esast
kabul edilmistir.” seklinde degistirildi. Boylece sadece Rum ve Ermenilere degil Itilaf Devletlerine de
direnilecegi agtkca beyan edilmis oluyordu. Kansu, a.g.e., 5. 117, 222. Ulug I3demir, Sivas Kongresi
Tutanaklari, Ankara: TTK Yaymlary, 1986, s. 113.

14 Sivas Kongresi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz., [gdemir, a.g.e.

15 Atatiirk, Nutuk, c.I1I (Belgeler), Belge No: 86, s. 1355.

16 fsdemir, a.g.e., 5. 114,

"Wsalahi R. Sonyel, Kurtulus Savast Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki
Eylemleri, Ankara: TTK Yaynlari, 1995, s. 139.




27

hareketle, Heyet-i Temsiliye tarafindan, 12 Eyliil 1919°da biitiin komutan ve valiliklere
cekilen bir telgrafla, Damat Ferit hitkiimetinin dﬁg;ﬁri‘iliip yerine milli amaglara hizmet
edecek mesru bir hitkiimet atanincaya kadar Istanbul Hiikiimeti ile biitlin resmi
yazismalarm kesitmesi bildirildi''®.

Ulusalcilarm baskis: karsisinda Damad Ferid istifa etmek zorunda kaldi ve
yerine, Ali Riza Paga bagkanliginda, yeni bir hitkiimet kuruldu. Yeni hitkiimet kisa siire
icerisinde se¢im konusunu giindeme getirdi ve 7 Tegrinievvel 1335 (7 Ekim 1919)
tarihinde se¢im kararnamesini yayinladi'®®,

Mustafa Kemal’in; Meclisin Istanbul disinda, Anadolu’nun giivenli bir yerinde
toplanmasint istemesine ve Istanbul Hiikiimeti temsilcisi Salih Paga ile Amasya’da
yapilan protokoldﬁ:120 bu konuda gorils birligine vartlmasina kargin, padisah ve merkezi
hitkiimet, Meclisin Anadolu’da toplanmasi goriisiinii kabul etmedi. Bu nedenle de
Amasya Protokoliine agikga aykirt bir sekilde, Meclisin Ocak ayinda Istanbul’da
actlmasi kararlagtirtlds ™!,

Acilacak olan Meclisin digiince yapist, oncelikle segilecek milletvekillerinin
diistince yapisina bagliydi. Bu agidan yapilacak olan segim, milli harcketin fiililikten
kurtularak hukukilesmesi konusunda ¢ok 6nemli bir I-<:¢1p1122 olabilecegi gibi;
[stanbul’un, Anadolu’daki hareketin mesruiyetini elinden almasini saglayacak bir sonug
da dogurabilirdi. Bu sebeple se¢im gayet Snemliydi ve bu onemin farkinda olan
ulusaleilar, tilkenin iginde bulundugu kosullara ragmen, halki politize etmek i¢in yogun

123

bir propaganda faaliyeti yliriittii ©°. Bu ¢aligmalar meyvelerini verdi ve se¢imi, ezici bir

¢ogunlukla, Miidafaa-i Hukukgular kazand:. Miidafaa-i Hukukeularin yani sira; segime

1% Atatiirk, Nutul, c.111 (Belgeler), Belge No: 85, s. 1355.

"% fhsan Giines, Birinei TBMM’nin Diisiince Yapist (1920-1923), Ttirkiye Is Bankasi (TIS) Yaymlar,
Istanbul, 1997, s. 47. Diistur, tertib-i sani (ikinci tertip}, .11, istanbul: Evkaf Matbaas1, 1928, 5. 373

120 Ali Riza Paga hitktimeti kurulduktan sonra Anadolu’ya bir temsilci gondererek ulusaleilarla temasa
gegmek istemis ve Bahriye Nazin Salih Paga’y1 goreviendirmisti. Salih Pasa ile Mustafa Kemal Pasa
arasmda Amasya’da 20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda bir gbrityme gergeklesmis ve bu goriismelerin
sonunda beg adet protokol hazirlanarak —ikisi harig- imzalanmistir. Amasya Protokolleri olarak bilinen
bu protokollerde Mechisin agilmasi, Sivas kongresinde alman kararlarin Meclisin onaymna sunulmak
kaydiyla kabul edilmesi, Segimlerin serbestge yapilabilmesi igin ¢aligmalar yapilmast ve Meclisin
merkezi hiikitmetin uygun goérecegi bir Anadolu vilayetinde yapilamasi kararlastiriimist. Ayrmtih bilgi
igin bkz., Atatiirk, Nutul, s. 166-170.

12l Shaw - Shaw, a.g.e., s. 406,

122 Tarik Zafer Tunaya, “Osmanl Imparatorlugundan Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Hitkitmeti Rejimine
Gegis”, Devrim Hareketleri I¢inde Atatiirk ve Atatiirketiliik, s. 182,

123 Giines, a.g.e., s. 49, 1919 se¢imi haklanda ayrmtil bilgi igin bkz., Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli
Mebusan Meclisi Secimleri, Ankara: TTK Yaymlan, 2004.
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yalmzea Istanbul’dan katilmis olan Milli Tirk ve Osmanli Mesai Firkalarinin birer
adayi, Anadolu’dan katidmis olan Osmanli Ciftgiler Dernegi, Teceddiit ve Milli Tiirk
Firkalarinin bazi adaylart da Sec;ﬂrrusleuth124

Se¢imler kazanildiktan sonra, ulusalcilarin Mecliste ortak hareket edebilmesini
saglamak amaciyla, segilen Miidafaa-i Hukukeu milletvekilleri ile toplantilar yapilmas:
glindeme geldi. Zaten bu konuda, segimlerden 6nceki Heyet-i Temsiliye toplantilaninda
karar alinmgti'®, 29 Arahik 1919 tarihli bir genelge ile milletvekillerinin § Ocak’tan
itibaren Ankara’ya'?® gelmeleri istendi'*’. Ankara’ya kiigitk gruplar halinde gelen
milletvekilleri ile yapilan toplantilarda 6nemli kararlar alindi. Oncelikle, ulusun kutsal
isteklerini korkmadan savunacak ve giiciinii ulustan alacak bir Meclis Grubu kurulmas:
kararlastirild, Bu grubun ad1 Miidafaa-i Hukuk Gurubu olacakti. Ikinci olarak, ulusun
istek ve amaglarim temel alacak bir proglram[28 hazirlanmasi konusunda gortistildd ve
bu konuda bir taslak hazirlands, Uciincii olarak ise Meclis bagkanligina Mustafa
Kemal’in se¢ilmesi kmarlastmldl129 |

Bu gelismelerden sonra, milletvekilleri Istanbul’da toplandi ve Son Osmanli
Mebusan Meclisi, 12 Ocak 1920°de Istanbul’da agildi. Padisah rahatsizligini bahane

130

gostererek Meclisin  agiligma  katilmads Resmi agtlisin ardindan®!, Meclisin

2} Tunaya, “Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Hilktimeti Rejimine Gegis”,
Devrim Hareketleri icinde Atatiivk ve Atatiirkeiiliik, s. 184. Bu durumun isbirlikgi basuu oldukga
rahatsiz ettigi goriilmektedir. Omegin Alemdar gazetesi, segimlerle ilgilt olarak sunlan yaziyordu. “Sifira
sifir elde var sifir... Inihatgiligi tekrar kurtarmak, tekrar mevkie cikarmak, tekrar gizbebegi yapmak bu ne
istir? Bu ne kudrettir? Bu ne teskilattr? Iste biz biitim seneyi buna hasrettik. Tevfik pasa kabinelerini
bunu temin igin disiirditk. Ferit pagayt bu maksat ugrunda oyaladik, avuttuk...” Alemdar, 1 Kanunusani
(Ocak) 1920, s. 1.

Secimlerin sonucu, padisahi da payet tedirgin etmis ve o da Meclisi agmamanm yollarmi aramugtir.
Nitekim secimlerden sonra Padisah, gesitli firkatarm temsilcilerind ¢agirarak Meclisin bu hali ile mi yoksa
bazi milletvekillerinin istifasi ve yerlerine diger firkalardan kisilerin se¢ilmesinden sonra mu agilmasinin
uygun olacagint tartismay1 ve bdylece ‘bu cihetler hakkimda beyinlerine bir itilaf hasi etmeyi’
diigtinmiigtir. Ttirkgeldi, a.g.e., 5. 252.

1% Bkz., Bekir $itki Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlari, Ankara: TTK Yaymlar, 1989, s. 59.

128 “Genel durumu yonetme sorumlulugunu iizerine alanlarin en dnemli hedefe, en yakm tehlikeye
olabildigince yakin buhmmalar1 gerekliligi’ diistincesinden hareketle, Temsilciler Kurulu, 27 Arahk
1919°da Ankara’ya nakledilmisti. Atatiirk, Nutuk, s. 230.

127 Atatiirk, Nutuk, c.III (Belgeler), Belge No: 214, s. 1699.

128 B program daha sonra Misak-1 Milli adin1 alacaktir.

2% Atatiirk, Nutuk, s. 246-248.

130 padigahin okumasi gereken agts nutku, Meclis-i Umum’nin 12 Kanunusani (Ocak) 1336 (1920) tarihli
olaganilstii toplantisinda Dahiliye Nazirt Damat Serif Pasa tarafindan okundu. Okunan Nutuk igin bkz.,
Meeclis-i Umum? Zabit Ceridesi, D. 4, ¢.1, Ankara: TBMM Basimevi, 1992, 5. 90-91.
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132 Bu ara stirecinde ulusalc: milletvekilleri, ilk

caligmalarina kisa bir ara verildi
miisveddeleri Ankara’da kaleme alinan ve daha sonra ulusal ant olarak yaymlanacak
olan program {izerinde calismaya basladi'®. Bu ¢alismalarm ardindan son seklini alan
metin, Meclisi Mebusan’in, 17 Subat 1920 tarihli on birinci toplamgmm ikinci
oturumunda Edirne milletvekili Seref Bey’in verdigi bir takrirle Meclise tagindi. “Ahd-1
Milli Beyannamesi Sureti” ismindeki metin, Seref Bey tarafindan okundu ve alkislarla
kabul edildi"**.

Bu belgenin kabuli; Erzurum wve Sivas Kongrelerinde alman kararlarin

Meclisge onaylammasi anlamma geliyordu. Boylece bir yandan Meclis-i Mebusan

1 Burada bir noktayr belirtmekte yarar vardir. Meclisin kapatilmasina yonelik girisimler, Meclis
agildiktan sonra da kendini gosterecektir. Meclis-I Mebusan’in 26 Kanunusani (Ocak) 1336 {1920)
tarihindeki ikinei birlesiminde, Riza Nur’un Mecliste ¢ogunlugun saglanmadidi yolunda ortaya athif
goriig ve Omer Feyzi Efendinin bu gbrilse destek vererek Kanun-i Esasiye gire ¢ogunluk saglanamadan
Meclisin agilamayacagi yolundaki stzleri bunun ornegidir. Bu stzler; Ismail Kemal Bey tarafindan
“Maksadiniz Meclisi agtrmamak m?” ve Celal Nuri tarafindan da “Damar Ferid’in burada Hitkmii
gecmez.” stzleriyle cevaplanmis ve bu girisimler bosa ¢ikmistir. Bakimz: Meclis-i Mebusan Zabit
Cerideleri (MMZC), D4, c.l, Ankara: TBMM Basimevi, 1992, s, 7-9.

“2MMZC, D4, ¢.1, 5. 2-3.

33 Gines, a.g.e., s. 52

B4 MMZC, D4, c.1, s. 145. Beyannamenin maddeleri séyledir:

1. Osmanli Devleti’nin, dzellikle Arap ¢oZunlugun oturdugu ve 30 Ekim 1918 giinltt miitarekenin
imzalanmast sirasinda diigman ordularin iggali altinda kalan kisunlarmm gelecegi, buralarin halkimin ser-
bestge bildirecekleri oylara gore saptanmasi gerekli oldugundan, stz konusu miitareke ¢izgisinin i¢inde ve
disinda, din, 8rfen ve emel yonlerinden birlesik ve birbirine karsilikli saygt ve 6zveri duygulan ile dola ve
etnik ve toplumsal haklar: ile bélgelerinin kosullarina tiimtlyle uyum gosteren Osmanh-Islam gogunlugun
oturdugu ksimlarn tiimii, gergekten veya hitkiim yoluyla higbir nedenle birbirinden aynttk kabul etmez
bir bitttindtir.

2. Halk ilk serbest kaldiklar1 zamanda bagvurduklart halkoylamasi ile anavatana katiimig olan Evliye-i
Selase ( Ug Liva) igin gerektiginde yeniden serbestge halkoylamasina bagvurulmasim kabul ederiz.

3. Tiirkiye Barigina ertelenen Bati Trakya'nin hukuksal duramunun saptanmasi da, orada oturanlarm
tam &zgiirce belirtecekleri oylara gdre gergeklesmelidir.

4, islam halifeliginin duragi ve Osmanli saltanatiin bagkenti ve Osmanl hilkiimetinin merkezi olan
Istanbul sehri ile Marmara Denizi’nin gltvenligi her tiirlit mildahale ve salcimya karsi korunmusg olmalidir,
Bu ilke sakh kalmak kosuluyla Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarmm dimya ticaretine ve ulagimina
actimasi hakkmda bizimle biitiin 6teki ilgili devletierin hep birlikte verecekleri karar gecerli olacaktur.

5. Anlagma Devletleri ile diigmanlar1 ve onlara katilan bazi devletlerarasinda variian antlagmalarm
esaslar1 gergevesinde azimnliklarin hukuku -komgu {ilkelerdeki Miisliman halkin da ayni haklardan
yararlanmalar1 koguluyla- bizce de kabul edilecek ve saglanacakiir,

6. Ulusal ve ekonomik geligmemizin olanaklar gergevesi igine girmesi ve daha ¢agdas, dizenli bir
yonetim bigiminde islerin yiiriitiilmesinde bagaritli olabilmek igin, her devlet gibi bizim de gelismemizin
saglanmasinda bagimsizhiga ve tam bir dzgiirliife kavusmamiz, yasama ve var olmarmzm, ana koguludur.
Bu nedenle; siyasal, adli ve malf gelismemize engel olacak sinirlamalara kargiyiz,

Saptanacak borglarimizin 8denmesi kogullan da bu esaslara aykiri olmayacakin,” MMZC, D 4, c.1, s.
144-145, Sadelestiriimis metin igin, Bkz., Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, ikinci kitap, ikinci
kisim, s. 88.
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kanaliyla Anadolu’daki harekete yasallik kazandirilirken diger yandan da eski devletten
yeni devlete gegis stireci hizlandi™>.

Meclisin agilmasina bagindan beri karst olan ve Meclisin sadece barig
antlasmasm onaylamak tizere toplanacagi, bunu yapar yapmaz da derhal dagilacag
konusunda kendilerine verilen s6z"° {izerine bu agtlisa raz1 olan Ingilizler, kisa siirede
Meclisin istedikleri “kivamda” bir Meclis olmadigm: anladilar ve Istanbul’u resmen

137 Meclise istedikleri kadar egemen

isgal ederek Meclisi dagitmaya karar verdiler
olamayan ve agihigimi engelleyemeyen muhalif kesim de isgalcilerin bu Meclisi
dagitmasm isteyen bir ruh halinde icindeydi"®. Sonunda beklenen gergeklesti. 16 Mart
1920°de, giin 151@1yla bitlikte, Itilaf Devietlerinin Istanbul’u isgali bagladi. Saat dokuzda
tam techizatli, 4 bin kadar denizeri karaya ¢ikt1 ve stratejik noktalart iggal etti™. Meclis
basilarak bazi milletvekilleri tutuklandi.

Meclis-i Mebusan’in 18 Mart tarihli 24. birlesiminde, Sinop milletvekili Riza
Nur Bey; Meclisin basilarak milletvekillerinin tutuklandifim, isgal altinda bir kentte,
Meclisin serbestge calismasinin miimkiin olamayacagini sdyledi. Ardindan da Bolu
milletvekili Hilmi Bey ve arkadaglar; bagimsizligm olmadifi bir yerde Meclisin

¢alisamayacagmi  belirten ve bu sebeple Meclis-i Mebusan’m toplantilarinin

erfelenmesini Sneren bir takriri Meclis Bagkanlhigina sundular. Bu takrir oybirligiyle

3 Giines, a.g.e., 5. 53.
* Aksin, a.g.e., 5. 266.
37 fstanbul’u resmen isgal etme diisiincesi; kismen Cukurova bdlgesinde ve diger yerlerde gosterilen faal
direnise ‘ceza’ olarak, kismen de hazirlanmakta olan agwr baris sartlarmimn hitkiimleri kargismda dogmasi
muhtemel tepkileri pesin olarak tniemek amacindan kaynaklanmaktayd, Isgalden epey bir sitre dnce, 10
Subatta 1920’de, Londra’da yitksek konsey halinde toplanan Itilaf Devletlerinin bagkanlari Istanbul’un
isgaline karar vermis bulunuyorlardr. Bu sirada ulusalcilarin Akbas cephanehgm bosaltmalari, Meclis-i
Mebusan’in Misak-1 Milliyi kabul etmesi itilaf Devletlerinin Istanbul’u igga etme konusunda kesin karar
vermelerini sagladi. Aksin, a.g.e., s. 467. Sonyel, a.g.e., 5. 68, Giines, a.g.e,, 5. 53.
% Ornegin Alemdar gazetesinde 2 Subat giint sunlar yaziyordu: “Merhaba Sivas kuzulari, Ankara
kegileri, Agila mi geldiniz? Ittihat siviisiinden yeni ¢cobanbagi, millet pagast mu sizi secip aywdt... Niye
kog Ankara’da kaldi?...Merhaba Sivas kuzulari Ankara kegileri! Kurban bayrami mi yaklagti? Ecelinize
3yag.rn'zzl’a geldiniz.” Alemdar, 2 Subat 1920, s. 1.

Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulus Yillar, Istanbul: Milliyet
Yaymlar, 1978, s. 83.
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kabul edildi ve biylece son Osmanli Mebusan Meclisi kendiliginden dagilmms oldu'*’,

Bu karar, Meclisin; ileride bagka kosullarda ve bagka bir yerde kendini yeniden toplama
olanagim hukuken elinde bulundurmasina zemin hazirlamisti. Nitekim yeni toplantiya
ve toplantt yerine gegiste, bu karar bir megruluk képriisii olusturacakti™!.

Mustafa Kemal, isgal haberini alir almaz derhal Anadolu’da ulusal bir Meclis
toplamak i¢in harekete ge¢ti. Bu amagla iggalden sadece bir giin sonra, 17 Mart’ta, ordu
komutanlarma bir genelge génderdi. Bu genelgede; Itilaf Devletleri’nin Mebusan
Meclisi’ne ve hiikiimet merkezine cebren ve resmen el koymalarinin, Osmanli
Devleti’nin hakimiyetini haleldar ettigi, devletin isleyemez hale geldigi, bu nedenle de
15 giin zarfinda Anadolu’da bir Meclisi Milessesan (Kurucu Meclis) toplanmasi
gerektigi acikland: 42 Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart’ta da konuyla ilgili ikinci
genelgesini yaymladi'®. Bu genelgeyle, agilacak Meclisin olagantistii yetkilere sahip
olacal, Ankara’da toplanacaf, Istanbul’dan kagip gelen milletvekillerinin de bﬁ
Meclise katilabilecegi belirtildi™*.

Yeni ve Ayansiz bir Meclis, milletin mukadderatina tam egemen olmak tizere

Osmanli bagkentinin diginda toplanacakti. Artitk Osmanl: yasalligi, anayasalligl hatta

mesrulugu Sldiirtictt bir darbe almisti'®. Kuskusuz Mustafa Kemal ve Heyet-i

HO MMZC, D 4, c.1, s. 496. Meclis-i Mebusan’in dagittimasindan sonra bir stire higbir ey olmamig gibi
cahigmalarina devam eden Meclis- Ayan da 5 Nisan 1920 tarihindeki 24. birlesiminde, bagkan Tevfik
Paganm, “Bundan baska miizakere edilecek bir geyimiz yoktur. Is oldugu vakit ictima ederiz. Meclise
- hitam veriyorum.” stzleriyle galigmalarina son verdi. Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi (MAZC), D.4 c.1,
Ankara; TBMM Basimevi, 1992, s. 243. Aslinda bu sézler, 600 yillik Osmanl Saltanati'nin 1876’dan
beri devam eden bu organmin varligma fiilen son veren sdzlerdi. Zira Ayan Meclisi bir daha
toplan(a)mayacakti. Tunaya, “Osmanh Imparatorlugundan Tirkiye Biyitk Millet Meclisi Hikiimeti
Rejimine Gegis”, Devrim Hareketleri fginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 198.

41 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: YKY, 1999, 5. 107.

42 Bu genelgenin ayrmtilan igin bakmiz; Faik Resit Unat, “Atatirk’in Toplamak Istedigi Meclisi
Mitessisan”, Belfeten, ¢.21, S, 83, Temmuz 1957, s. 484.

43 |7 Marttaki genelge ile 19 Marttaki genelge arasindaki Snemli birtakim farklar vardir: A, 17 Marttaki
genelgede; Meclisin adi “kurucu Meclis” iken, ikincisinde “olaganiistil yetkilere sahip Meclis"tir,
B. 17 Marttaki genelgede; acilacak yeni Meclise Istanbul’dan gelenlerin katimasiyla ilgili bir hitkiim
yokken digerinde vardwr. C. 17 Marttaki genelgede; gayri Muslimlerin se¢imlere istirak ettirilmeyecekleri
maddesi mevcuttur ancak 19 Marttaki genelgede bu hitkiim ¢ikarilnustr. D. 17 Marttaki genelgede;
“Meclisi Milessesan secimi, sadece Idare ve Belediye Meclislerinde temerkliz eden arayi milliyeye
istinat” ettirmek goriisiine dayanmaktayken; 19 Marttaki genelgede bu hiikiim degistirilerek, “Mintehib-i
saniler, livalardaki Miidafaa-i Hukuk Idare Heyetleri ve vilayetlerin merkez heyetleri” de segime dahil
edilmis biylece segmen tabani genigletilmistir. Karsilastirumz, Atatiirk, Nutuk, s. 288 ve Unat, “a.g.m.”,
s. 485-486.

1 Atatiirk, Nutuk, s. 288-289.

Y3 Tandr, a.g.e., s, 107,
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Temsiliye, bu genelge ile Anadolu’da kurulacak yeni devletin temeline bilyiik bir tag
koymus O}UYOI'duMﬁ.

Mart aymn 19’unda segimlere basland1'’. 22 Nisan’da Mustafa Kemal, 23
Nisan giinii Biiyitk Millet Meclisi agilarak ¢aligmalara baslajracagmdan dolay1, bundan
sonra askeri ve sivil tiim makamlarn ve biitiin milletin tek merciinin Biyitk Millet
Meclisi olacagim bildirdi™*®, Nihayet 23 Nisan 1920 Cuma giinii, saat 13.45°te, Bitytk
Millet Meclisi, Ankara’da bulunan 115 milletvekilinin katilimuyla, topland: ve en yash
{iye olan 1845 dogumlu Sinop Milletvekili Seref Bey’in konusmasryla acildi'.

Bu agis soylevi ile Osmanh idaresinden bagimsiz yeni bir ulusal karar orgam
ortaya cikti. 23 Nisan’dan itibaren Meclis, tilkenin kaderine el koydu ve adim adim
milletin tek ve gergek temsilcisi oldugunu kabul ettirdi. Bu d_evrede imparatorluktan
ulusal devlete gegisin ag1 daha siki érillmeye ve yeni devletin kurulug harci atilmaya

baslandllso.

1.2.2. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Cikarilmasi

Meclisin agilmast ve {ilke yazgisina el koymasindan sonra en énemli giindem;
Meclisin gérev ve yetkilerinin neler olacag1 ve ne sekilde ¢ahgacafi konusuydu. Bu
slirece yon veren en dnemli gelisme ise Mustafa Kemal’in 24 Nisan giindl yaptif
konusma ve arkasindan verdigi énerge oldu.

Mustafa Kemal, Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan Meclisin agilisina
kadar gecen siire igerisindeki siyasi durum hakkinda yaptif konusmada oncelikle;
yiizlerce yildan beri bagimsizlifini koruyan milletin, Istanbul’un isgalinden sonra,
varhgim devam ettirmek ve bagimsizlifini yeniden kazanmak igin Meclisi topladifim
belirtti. Bu konusmayla aslinda yeni devletin kurulus siirecini de fiilen baslatt1. Nitekim
konugmasinda; Istanbul’daki Meclis-i Mebusan’m basilarak susturulmas: sonucunda;
lilkede yasama giicliniin yok oldugunu, yiiriitme giliclinin bagimsizlifim yitirdigini,
yarg: gliciinlin ise isgalcilerin kanun dig1 uygulamalar: sonucunda tiimden iflas ettifini

vurgulayarak; bu sartlar altinda Istanbul’da bir devlet varligindan séz edilemeyecegini

¥6 Giines, a.g.e., s. 60.

7 Puran, Devrim Tarihi, ikinci kitap, ikinei kisim, s. 124,

143 Atatirk, Nutuk, s. 294.

W TBMMZC, D.1, ¢.1, Ankara: TBMM Matbaasi, 1940, s. 2. Glines, a.g.e., s. 71.
1% Giines, a.g.e., 5. 71.
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styledi. Dolayisiyla, Biiylik Millet Meclisinin en Onemli gorevi, i¢inde bulunulan

B Mustafa Kemal, konusmanin ardindan Meclise bir

" Lo — 152
dnerge verdi. Onerge temel olarak su esaslart iceriyordn ™

anayasal boslugu doldurmakt

a. Mecliste toplanan milli irade vatanin kaderine el koymustur ve Meclisin
{izerinde bir gii¢ yoktur,

b. Iginde bulunulan durum olagantistii bir durumdur. Boyle olaganiistii bir
durumda Meclis sadece kanun yapmakla gérevli bir Meclis degil, bu kanunlarin
uygulanmasinda da fiilen gérevli bir Meclis olacak ve milletin biitiin iglerine dogrudan
el koyacaktir. |

¢. Yiiriitme islerinin aksamakstzin yapilabilmesi igin bir hitktimet kurulmast
zorunludur. Ancak bu hilkiimet klasik patlamenter sistemlerdeki gibi bir hitkiimet
olmayacak; Meclis icinden segilecek, Meclis admna igleri yiirlitecek ve yaptigt islerden
dolay1 Meclise sorumlu bir heyet olacakfir. Bu heyetin adi “heyet-i icraiye” olacak,
tiyelerine “vekil” adi verilecek ve vekiller tek tek ve toplu olarak Meclise kars: sorumlu
bulunacaklardir.

d. Meclis kendi iginden bir bagkan segecek bu kisi Meclisi temsil eftifi gibi
icra heyetinin de bag1 olacak, bu itibarla diger vekiller gibi Meclis karsisinda sorumlu
bulunacaktir.

e. Padisah ve Halife, baski ve zorlamadan kurtuldugu zaman, yiiksek
Mectlisin diizenleyecegi kanunlar gergevesinde yerini alacaktir.

Bu dnerge Mecliste tartigilarak kabul edildi ve Meclis karar haline getirildi. 24

Nisan tarihli konusmanin 1s18inda kabul edilen dnerge aslinda, 1921 Tegkilat-1 Esasiye

Kanununun kabuliine kadarki donemde bir tir “ge¢ici anayasa” niteligindeydi.

Onergenin kabuliiyle birlikte yeni bir hiikiimet olusturuimasi ad1 altinda, agik¢a, yeni bir
devletin temelleri atildi'*>.

24 Nisan onergesinin kabuliinden bir giin sonra Meclisce alinan 5 numarah

kararla, “kuvve-i icraiye teskiline” karar verildi'™. Bunun i¢in gerekli hazirliklar

yapmak tizere 15 kisilik bir “layiha enclimeni” secildi. Yonetim ve yliriitme islerini

BUTBMMZC, D.1, ¢.1, 5. 29.

P2 TBMMZC, D.1, c.1, 5. 30-32.

13 Tandr, a.g.e., 5. 235.

13 «Kuvve-i fcraiye Teskiline Dair Heyet-i Umumiye Karar1®, (25 Nisan 1336/1920), Diistur, tgiincii
tertip, ¢.1, Istanbul: Milliyet Matbaasi, 1929, 5. 2.
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aksatmamak ve gegici olarak iistlenmek iizere de bir “muvakkat icra enclimeni”

kuruldu'?

. Bu tarihten kisa bir stire sonra, Meclisin 2 Mays giinlii toplantisinda, “Icra
Vekillerinin Suret-i Intihabmna Dair Kanun” kabul edildi'™, Kanunun birinci
maddesinde; “Seriyve ve Evkaf Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaive, Iktisat (ticaret, sanayi,
ziraat, orman ve maadin) Maarif Adlive ve Mezahip, Maliye ve Riisumat, Defter-i
Hakani, Nafia, Dahilive (emniyet-i umumiye, posta ve telgraf), Midafaa-i Milliye,
Hariciye, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye iglerini gormek iizere” Meclisin mutlak
cogunlugu ile Meclis iginden 11 kigilik bir Tcra Vekilleri Heyeti kurulacag: agiklandi™’,
Kanunun kabuliiyle yeni devietin hilkiimet modeli de belirlenmis oldu. Bu hitkiimet
modeliyle birlikte, yeni bir devletin ve yeni bir sistemin dofdufunu sezen baz
milletvekilleri, 6zellikle, “vekil” kavramu {izerinde durarak muhalefet etmigler ve
bahsedilen wvekilin kimin vekili oldugn sorusunu ortaya atarak bir tartisma
baslatmuslardl. Zira Saltanateilara gore vekil ancak Padigahin vekili olabilirdi, Oysa
devrimci kanat, yeni bir devletin kurulus temellerini atiyordu ve onlara gbre vekil
Anadolu halkimun vekili idi'*®.

Biiylik Millet Meclisi bir yandan Anadolu’da yeni devletin harcini atarken
diger yandan da kendinden bagka hikim gii¢ tanimayacag ve milletin tek ve gergek
temsilcisinin kendisi oldugu iddiasim pekistirdi. Nitekim 29 Nisan 1920 tarihinde
¢ikarilan “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” ile Biiyiik Millet Meclisi’nin mesruiyetine sézlt
ya da yazili ya da fiili muhalefet edenler ile bozgunculuk yapanlar: vatan haini olarak
ilan edildi ve bunlann 8liim cezasina carptirilacag: belirtildi'®. 7 Haziran’da alinan bir
bagka kararla da; Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Marttan itibaren Biytik Millet
Meclisi’nin onay: disinda yaprimis veya yaptlacak tiim antlagmalarin, sézlesmelerin ve
verilmis ya da verilecek tiim imtiyazlarin gegersiz sayildig aglkland1[60.

Yeni devletin kurulus siirecinde en Onemli agamalardan biri, Osmanl
anayasasindan ayri, yeni bir anayasa ¢ikarilmast oldu. Nitekim tlkede bitytik bir

doniislim yasanir ve yepyeni bir diizen kurulurken, eski diizenin anayasasi olan Kanun-i

Esasi ile yola devam edilemezdi. Ulusal Bagmsizlik Savast kosullarinda olusan yeni

%% Giines, a.g.e., 5. 233. Tandr, a.g.e., s. 236.
B TBMMZC, D.1, ¢.1, 5. 186.

57 plistur, diglined tertip, c.1, s. 6.

% Giines, a.g.e., 5. 234,

139 Diistur, iigiinci tertip, c.1, s. 4.

19 Diistur, ticiinei tertip, c.1, s. 15.
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devlet ve yeni sivasal iktidar diizenine iligkin esaslar: saptayacak yeni bir anayasaya
gereksinim vardi, lcra Vekilleri Heyeti tarafindan 18 Eylil 1920°de Meclis
Bagkanlii’na sunulan ve “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Layihast” baghgin tagiyan metin
yeni anayasaya giden ilk somut adim oldu'®",

18 Eyliil’de Meclis Genel Kurulunda gériigiilmeye baglanan tasary; Maksat ve
Meslek, Mevadd-1 Esasiye ve Idare (Vilayet, Kaza, Nahiye, Miifettig-i Umumilik)
olmak iizere ti¢ kisimdan ve toplam 31 maddeden oluguyordu'®,

Dért maddeden olugan “Maksat ve Meslek” kismunda, Meclisin, milletin
bagimsizhifini kazanmasi, hilafet ve saltanatin kurtarilmasi amaciyla toplandif: ve halks
emperyalizm ve kapitalizmin zxﬂmﬁnden kurtarip, idare ve hakimiyetin gergek sahibi
kilincaya kadar g¢ahsmalarma devam edecegi bildiriliyordu. Ayrica halkin iginde
bulundugu koétii durumdan kurtarilmasi, saadet ve refahinin temin edilebilmesi igin;
toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat alanlarinda ve ttim sosyal yapida ¢agin gereklerine
uygun diizenlemeler yapmanin Meclisin baglica grevlerinden oldugu agtklantyordu.

On ti¢ maddeden olusan “Mevadd-1 Esasiye” kisminda 6ncelikle; hakimiyetin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu, “usulu idare”nin “halkin mukadderatim bizzat ve
bilfii] idare etmesi esasina” dayandigi, Halife ve Padigahin, kurtulustan sonra, kanunlar
cercevesinde, yerini alacagi belirtiliyordu. Bu kisimda yer alan diger hitklimlere gore;
yasama ve yiirlitme giicii, “milletin yegane ve hakiki mtimessili olan “Biiyiik Millet
Meclisinde” toplanacak; Meclis, tiim kanunlarin g¢ikarilmas, kaldirilmast,
degistirilmesi, bartg antlagmasi yapilmast, savag ilan edilmesi konusunda tek yetkili
mercii olacaktr. Hiikiimet, “Tiirkiye Biiyttk Millet Meclisi Hitkiimeti” unvanini
tagiyacak ve Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare edilecekti. Meclis Bagkani, aym
zamanda “Icré Vekilleri Heyeti”nin de bagkani olacakti. A

Tasarinin son kis ise idare ile ilgiliydi ve tilkenin ne sekilde yonetilecegi ile
ilgili hitkiimler iceriyordu'®.

Yeni devietin temel yapisini belirleyecek olan bu metin; “Teskilat-1 Esasiye

Kanunu Layihast” bashigini tagimakla birlikte, i¢erigi bakimindan yer yer bir hiikiimet

6! Tanér, a.g.e., s. 247 _
12 TBMMZC, D.1, ¢.4, Ankara: TBMM Matbaas1, 1942, s. 179—181.
163 K anun tasarismin tamami igin bkz., TBMMZC, D.1, c.4, s, 179-181.
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prograrmi m'teligindeydi[“. Nitekim Mecliste, metnin, yasa taslagi mi1 yoksa hiikiimet
programi mi oldugu tartigmalart yasandi ve sonunda her enclimenden segilecek licer
kisiden olusacak bir &ézel komisyonda incelenmesi, daha sonra Meclise sunulmasi
kararlastnﬂdlws‘

Ozel komisyon, yasa tasarisini (Halkgilik Programi'®®), ikiye béldii. Maksat ve
Meslek kismum Biyitk Millet Meclisi’nin Beyannamesi; Mevadd-1 Esasiye ve Idare
kistmlarmi ise, bir takim degisiklikler yaparak, Teskilat-1 Esasiye Kanun Layihasi
olarak, 18 Kasim 1920 gtinii Meclis Baskanlifi’na sundu'®’. Tasari, Meclis Genel
Kurulunda tartismaya agildi ve yaklagik iki ay goriigtilditkten sonra, nihayet 20 Ocak
1921 tarihinde kabul edildi. 23 madde ve bir ayrt maddeden olusan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun kabuliiyle, yeni devlet, kendi anayasasin da ¢ikarmis oldu'®,

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, kendi yapisina ters olan, Osmanli kurumlarma
dokunmadi ama devletin admt ve ydnetim bigimini degistirdi'®. Nitekim anayasada,
“misak-1 milli” simirlan rig:erisinde kalan topraklar Turkiye olarak adlandmldi ve
“Tiirkiye Devleti, Biiyitk Millet Meclisince idare olunur” climlesiyle yeni bir devletin,
“Tirkiye Devleti”nin, kuruldugunu resmen agikland1'”®. Ayrica “hékimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir ve idare sekli halkin kendi mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina dayanir” hitkmii ile de bu yeni devlette eski yonetimden biisbiitiin ayn bir
yonetim  seklinin  kuruldugu  belirtildi. Bu, adi acgiklanamamakla birlikte,

Cumhuriyetgilikti ve nitekim Ulusal Bagimsizlik Savagi’nin zaferle sonuglanmasindan

sonra Tiirkiye Devleti ydnetim seklini Cumhuriyet olarak agikea ilan edecekti.

' Tandr, a.g.e., s. 247.

1 Glines, a.g.¢., 5. 199,200, Tartigmalar igin bkz., TBMMZC, D.1, c.4, 5. 181-186.

1% 18 EyliP'de Meclise sunulan Teskilat-1 Esasive Kanun Layihast adli metin, Ozel Enciimene
sevkedildikten sonra Halkeilik Programi olarak adlandirilmaya baglanmistir. Nitekim tasar;;  Ozel
Enclimende incelenip 18 Kasim’da yeniden Meclise sunuldugunda enciimen adina konugsan Burdur
milletvekili Suphi bey, “drkadasior bize Halkeilik Programi nami tahtinda hiikiimetin takriben bundan
iki ay evvel gondermis ve tarafinizdan teskil edilen FEnciimeni Mahsusun (Teskilati esasive layihay
kanunivesi) nam altmda Meclisi Alinize sevkettigi kanun layihasimn bugiin miizakeresine baglyoruz”
sézleriyle bu durumu ifade etmektedir. Bkz., TBMMZC, D.1, ¢.5, Ankara: TBMM Matbaast, 1942, s.
363.

7 TBMMZC, D.1, ¢.5, 5. 368.

16 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun tam metni igin bkz., Diistur, tgiincit tertip c.1, 5. 196-199.

1% Giines, a.g.e., s, 202.

170 Tanor, ag.e, s 253,
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1.2.3. Yeni Devletin Dayandig Temel Ilkeler

Yeni devletin en temel ilkelerinden biri “milliyetgilik™ti. Milliyetgilik,
Miidafaa-i Hukuk Hareketinin 6ziinde varch. Zira bu hareket, padisah ya da padigahgi

bir kadro tarafindan ydnetilen bir hareket degildi; milli bir hareketti'”".

Tirkiye Devleti’nin milliyet¢iligi, yayilmact bir milliyetgilik degildi. - Bu
millivetgilik; oddan, atesten gegmis, hayalden armmig, siurlarn  belli  bir
milliyeteilikti'®. Bu smir; Mondros Antlagmasi’nin imzalandigi tarihte elde kalan,
niifusunun  biyitk ¢ofunlugunu Tirk ve Misliimanlarm olusturdugu  “ata yurt”
topraklariydi. Biiyiik Millet Meclisi’nin agilarak yeni devletin kurulus temelinin
attlmasindan hemen sonra padisaha gonderilmek iizere kaleme alinan bir “ariza” da

s6yle deniliyordu.

“Malum-u  seniyeleridiv ki, hanedan-1 saltanat-1  hiilmayunlarmun - ceddi
miibarek ve miibecceli olan Sultan Osman, tarik-i millimizin mesud ve miiteyammen bir
gecesinde, hatirast nesillerden nesillere intikal eden bir rilya gdrmiistit. O rilyamn iig
kit’a tizerine gévdesini salan ve altinda yiiz milvonluk bir dlem barindiran kudsi
agacindan artik biitiin dallari kesilmis ve ortada yalmzca muazzam bir gévde kalmistir,
O givde Anadolu'dur ve onun kikleri ¢ok derine gitmek itizere . bizim
kalbimizdedir.....Oz vatanm topraklar: iistiinden yad adamlarm ayakiar: ¢ekilmedikge
biz miicadelemize devam efmeye mechuruz' . ”

Milliyetperverlerin amaci, milli smnlar dahilinde tam bagimsiz bir millet

73 Her ne sebeple olursa olsun bu simirlar dahilinde kalan topraklardan

olarak yasamaktt
vazgegilmeyecegi ve bu sinirlar dahilinde yagayan azinltklara veya yabancilara siyasi
hikimiyeti ve sosyal dengeyi bozan imtiyazlar verilmeyecegi, daha milli miicadelenin

basinda, kabul edilen esaslardandi.

Tiirkiye Devleti’nin milliyet¢iligi; aynmer, diglayier bir milliyet¢ilik de degildi.
Nitekim Mustafa Kemal, TBMM’nin ag¢ihigindan hemen sonra Meclis kiirsiisiinden
yaptig1 konusmada; misak-1 milli ile belirlenen simirlann igerisinde Tiirk, Cerkes ve

diger Islam unsurlar bulundugunu, bunlarm ortak amag¢ dogrultusunda birlesen kardes

' Tarik Zafer Tunaya, “Milli Iktidar”, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatitrkgiiliik, s. 89.

2 Tarik Zafer Tunaya, “Atatirk ve Milliyetcilik” Devrim IHareketleri fcinde Atatiirk ve
Atatiirkeiilitk, s. 141, .

B TBMMZC, D.1, c.1, 5. 123.

'™ Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, c.If, Ankara: Titrk Inkilap Tarihi Enstitiisti (TITE) Yaymnlar, 1997,
s. 20, 21.
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unsurlar oldugunu ve belirlenen simirin da iste bu kardes unsurlarin milli sinir1 oldugunu
soyleyerek, Tiirkiye Devletinin milliyetgiliginin kucaklayict 6zelligini agikga ortaya
koydu, Mustafa Kemal ayrica; bu simirlar igerisinde “anasir-1 gayri miislime”nin de
yagadigini ve bunlara da “anasir-1 miislimeye” verilmis hukuku vermekten daha dogal
bir sey olamayacagini styleyerek, yeni devletin milliyetgilifinin ke bir milliyeteilik

olmadigint da ilan etti'”.

Milli sinirlar dahilinde, idarenin, hékimiyet—i milliye esasina dayanmas: ilkesi
Anadolu hareketinin milliyetci niteliginin ayrilmaz bir parg;asn/d1”6 ve kurulacak yeni
devletin de vazgegilmez bir ilkesi olacakti. Amasya Genelgesi’nden itibaren bu yola
girilmis, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde, “kuva-y1 milliyeyi amil ve milli iradeyi‘
hakim kilmak™ temel ilke olarak kabul edilmigti. Meclisin agitmasindan sonra milli
egemenlik ilkesi daha agik sekilde dile getirilmeye baglandi. Nitekim Mustafa Kemal
Paga, Meclisin agihisindan sadecg—‘: bir glin sonra yaptigt konusmada, Biiyik Millet
Meclisinin toplanis amacinin; milletin yiizyillardan beri gergek bir onur ve yiicelikle
savundugu bagimsizhigmi, mevcudiyetinin devammi ve milli egemenlik ilkesinin
yerlesmesini saglamak oldugunu sdyleyerek, “hakimiyet-i milliye” ilkesine verilen
dnemi vurguladi!”’. Millet egemenligi ilkesi; Eyliil 1920°de Meclise sunulan Halkgilik
Programi’nda da agike¢a dile getirildi ve nihayet 1921 Ocak’mnda kabul edilen Teskilat-1
Esasiye Kanununda “Hékimiyet kayitsiz sartsiz milletindir.” hitkmii ile anayasal
ifadesine kavustu. ‘

Anadolw’da kurulan yeni devletin dayandifi temel ilkelerden bir digeri

“halkerhik™t, Mustafa Kemal bunu su sézlerle ifade etmisti:

“Biz memleket ve milletimizin mevcudiyetini ve istiklalini kurtarmak i¢in karar
verdigimiz zaman kendi nokia-i nazaviarimiza tabi bulunuyorduk... Higbir kimseden
ders almadik, hi¢ kimsenin mugfil mevaidine aldanarak ige girismedik.....Esas itibariyle
tetkik olunursa bizim nokta-i nazarlarimiz —ki  Halkgiliktir-  kuvvetin,  kudretin,
hakimiyetin, idarenin  dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin  elinde
bulundurulmasid'’.”

7S TBMMZC, D.1, c.1, s. 16.
" TBMMZC, D.1, c.1, 5. 17.
T TBMMZC, D.1, c.1, s. 30.
178 Atatitrk’iin Stylev ve Demegleri, c.I, Ankara: Titrk Inkilap Tarihi Enstitiistt (TITE) Yaymlari, 1997,

s. 102,
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Yeni devletin halk¢ niteligi, 18 Eylil 1920°de Mecliste okunan ve Cumhuriyet
Tarihi yaziminda son derece dnemli bir yeri olan, Halkgiltk Program ile daha somut bir
hale biriindd. Halkgihik; bir yandan siyasal bir rejimi, bir yandan yeni bir ydnetim
bicimini ve bir yandan da toplumsal goneng ve mutlulugu saglayacak, devrimci bir
doéniigiim programim ifade eden genis igerikli bir kavramd:'”. Nitekim Halketlik
Programinda; halki emperyalizm ve kapitalizmin baski ve zulmiinden kurtarmak,
egemenligin gergek sahibi yapmak, milli smirlar i¢erisinde milletin baglrﬁsm bir sekilde
yagamasini saglamak, halkin meveut “sefaletini” ortadan kaldiracak tedbirleri
arastirmak, kurumlarda ve sosyal yapida halkin saadet ve refahmni temin edecek gekilde
ve ¢agin gereklerine uygun dontistimler gergeklestirmek, temel amaglar olarak siralandi.
Programin temel maddeler bsliimiinde ise Tiirk Devleti’nin siyasi yapisim ve ydnetim
ilkelerini belirleyen esaslara yer verildi. Egemenligin bagsiz, kosulsuz ulusa ait oldugu,
idare ydnteminin, halkin kendi yazgisint bizzat ve bilfiil idare etmesi ilkesine dayandigi,
vasama ve ylirlitme yetkisinin ulusun tek ve gergek temsilcisi olan TBMM’de toplandig

ve “Tiirkiye Halk Hitkiimeti”nin TBMM tarafindan yonetilecegi agikland: 180,

Bu bakimdan halkeilik, demokratik bir 6z tastyordu. Tirkiye Devleti’nde
“Millete efendilik yoktu, hadimlik” vardi'®'. Cagdas tarihinde Ttirk halky, ilk defa,

182

siyaset sahnesine dinamik bir unsur olarak ¢ikiyordu*”. Halktan kastedilen tiim ulustu.

Halk ile ulus aym anlamda ve icige kullanthiyordu'®,

Sonug olar.ak Anadolu’da kurulan yeni devlet; milli simular igerisinde tam
bagimsiz bir millet olarak yasamay, ulusal egemenlifi yasama gegirmeyi hedefleyen bir
milliyet¢ilik ilkesi ile halkin mutlulugunu ve refahini saglayacak siyasal, toplumsal ve
idari bir diizen kurmayt hedefleyen, devrimci ve demokratik 6ze sahip bir halkgihik

temeline dayaniyordu.

17 Ayrintilt bilgi igin bkz., Gilnes, a.g.e., s. 196-214.

" TBMMZC, D.1, c.4, s. 179-180.

13U Atatiirk’iin Stylev ve Demegleri, c.I, s. 216.

182 Tarik Zafer Tunaya, “Milletin Meclisi” Devrim Hareketleri fginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 72,
% Giines, a.g.e., s. 214.
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2. TURKIYE DEVLETI’NIiN YONETIM YAPIST
2.1. Tiirkiye Devleti’nin Devraldig1 Yonetim
2.1.1. Merkezi Yénetim

Klasik Osmanls ySnetimi, teokratik monarsi 6zelligi gosteren bir idare sekline
sahipti'®. Bu idarede merkezl yénetimin basinda bulunan kisi bizzat padigahin
kendisiydi. Padisah olabilmenin temel sart1; hanedan soyuna, Osmanogullarina, mensup
olmakti. Osmanli Hanedanlifi’nin mesruiyet kaynagi ise biitlin teokratik devlet

185

orgiitlenmelerinde oldugu gibi Tanrtya dayanmaktaydi ™. Bu yonetim sisteminde

padisah tek ve mutlak otorite olarak devletin bagiydi. Devlet, hiiklimdardan ayn bir
hukuki varlik degildi'®®.

Bu yonetim sisteminde gorev ayrimi da yoktu. Yasama ve yiirlitme yetkileri
dogrudan ya da dolayh olarak tek elde, padisahta, toplanmust1'®’. Padigahm sézii kanun
demekti. Ancak devletin teokratik niteliinden dolay1, padigahin aldig: kararlarin seriata
uygun olmasi gerekiyordu. Bunlarn seriata uygunlugunu denetlemekle gérevli makam

8

Seyhﬁlislamhk’tzis. Yiirtitme isleri, padisahin adina, vezir-i azam'® (sadrazam})

tarafindan goériilirdli, Sadrazam, padisahin mutlak vekiliydi ve merkezi yonetimde
padisahtan sonra gelen en nemli kisiydi'™,
Osmanli Devleti'nde merkezi yonetimin 6nemli bir orgamt Divan-i

Hiimayun’du. Divan-1 Hiimayun, devlet iglerinin, devlet reisi olan padigah adina,

139 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’nin Yonetim Yapis, Istanbul: Alan Yaymeilik, 1989, s. 46.

% {iber Ortayli, Tiirkiye Idare Tarihi, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitlisii Yaymlart
(TODAIE), 1970, 5. 133,

18 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, Birinci Kitap, Istanbul: 1977, s. 23.
Osmanlt padigahlarimn mutlak yetkisi, Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferinden sonra “Halife-i
Miislimin® wunvanimi almalar1 ile daha da artmigti. Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL Yiizyilarda
Osmanhlarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yaps, Ankara: TTK Yaynlari, 1995, s. 4.

187 Ahmet Mumeu, Divan-1 Hilmayun, Ankara: Seving Matbaas1, 1976, s. 35. Siddik Sami Onar, 1dare
Hukukunun Umumi Esaslari, c¢2, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s, 644,
Okandan, a.g.e., 8. 22. '

¥ Okandan, a.g.e., s. 26. Fetva alma zorunlulugunun, teorik olarak, yasama alarunda padisahin yetkisini
siurlandirdigr diistintilebilir. Ancak seyhiilislamin padigah tarafindan atanan ve gdrevden alinan bir kisi
oldugu dikkate alinacak olursa, fetva zorunlulugunun daha gok bigimsel bir durum oldugu agiktir. Ortayly,
a.g.e., s. 138. Mumcu, a.g.e., s. 35.

189 Vezirlik makami Orhan Gazi zamaninda Osmanli Devleti’nin yasamma girmisti. Vezir padigah
tarafindan géreve getirilirdi ve dogrudan padigaha baghyd:. Devlet orgiitit gelistikge vezire yardim etmek
igin bagka kisiler de segilir oldu. Boiylece vezaret makaminda bulunan kisilere vezir-i evvel ya da vezir-i
azam adi verilmeye baslandi. Ismail Hakk: Uzungargili, Osmanh Tarihi, ¢.1, Ankara: TTK Yaymlart,
1982, 5. 501.

0 Uzungargily, a.g.e., s. 502,
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goritsildiigii yani onun adia karar alman bir Meclisti. Biitiin geleneksel devletlerde
oldugu gibi, padigalun karar almasina yardim eden, &zel bir “istisare orgam” idit!.
Divan-1 Himayun, padisahin bagkanlifinda; veziriazam, diger vezirler, askeri yargl
islerine bakan kazaskerler, padisah fermanlan ve térensel kurallarin hazirlanma,
yazim-kayit iglerini yiirliten niganct ve mall islerden sorumlu olan defterdarn

192 Divan-1 Hiimayun'da iilke sorunlar gdriisiiliir ve karara

katilimiyla toplanirdi
baglanirdi. Son sdz elbette ki padigsahindi. Divan toplantilarinda alinan kararlar, padigah

tarafindan tasdik edildikten sonra kesinlesir ve miithimme defteri ad: verilen defterlere
193

kaydedilerek yiirtirltige girerdi .

Osmanli Devleti XVIIL. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren gerileme dénemine
girdi ve bu siireg ilerleyen tarihlerde artarak devam etti. Bu dénem igerisinde devletin
tim kurumlarinda bir bozulma siireci basladi. Devleti yonetenler kétiiye gidigin oniine
gecebilmek i¢in bir takim reform hareketleri baslattilar'®. Osmanh Devleti'nde IIL
Selim ile baglayan, II. Mahmut ve Abdillmecit déneminde geliserck devam eden reform
harcketleri elbette merkezi yonetimi de etkiledi.

II. Selim déneminde, islevini yitiren “Divan”in yerini doldurabilmek

1954

amaciyla, “Megveret Meclisi adryla padisah bagkanh@inda bir Meclis toplanmaya

baglandi. II. Mahmut, Selim’in yenilik atilimlarini daha da ileri gotiirdi. Onun

zamannda, geleneksel idarf diizeni degistiren, 6nemli adimlar atildi ve merkezi yonetim

yeniden yapllandlrﬂdll%.

Bl Osmanl: Devleti'nde Divan-1 Hiimayun; devlet islerinde sorumlu bir organ olmakla beraber, tarih
iginde devamlilik kazamp kurumlagamarmg, XVIL. Yiizyilda adeta geleneksel rititeli siirdtirmek amaciyla
toplanir hale gelmistir, Bu nedenle de bir kabine ¢ekirdegi olmasna karsin, durumunu koruyup geligimini
tamamlayamamistir, Ortaylsy, a.g.e., 5. 140. '

¥2 Uzungarsili, a.g.e., 5. 502, Divan-1 Himayun hakkinda ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz, Ahmet Mumecu,
Divan-1 Hiimayun.

%% Ortayll, a.g.e., s. 146, Osmanli Devleti'nin klasik dénemindeki merkez tegkilati hakkinda ayrintili bir
calisma igin bkz., Ismail Hakki Uzuncargiii, Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, Ankara:
TTK Basunevi, 1984,

¥ Musa Cadire1, “Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Ulke Yonetimi”® Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, ¢. 1, Istanbul: Tletisim Yaynlari, s. 210.

195 Megveret Meclisi, savasa veya bariga karar vermek, antlasmalar yapmak, dahili, harici, mali ve i¢
gitvenlikle ilgili onemli devlet iglerini giriiymek tizere toplanirdl. Megveret Meclisine katilacak kisiler ve
gbriisitlecek konular padigah tarafindan 8nceden belirlenirdi. Bunun diginda sadrazam da Mesveret
Meclisinin toplanmasint padigaha énerebilirdi. Konu hakkinda ayrmtilt bilgi igin bkz., Ali Akyildiz,
Osmanh Biirokrasisinde Modernlesme, stanbul: iletisim Yaymlary, 2004, s. 31-44.

196 ihrsan Glines, Mesrutiyetten Cumhuriyete Tiirkiye’de Hitkiime(ler, Programlar1 ve Meclisteki
Yankilar: (1908-1923), Eskigehir: Yayma Hazirlanan Caligma, s. 5.
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II. Mahmud’un merkezi yonetime getirdifi en 6nemli yenilik; ¢esitli yliriitme
islevlerinin ayrt ayrt organlar tarafindan yerine getirilmesi i¢in, yiirtitme alaninda bir
gorev ayrimina gitmesi ve bir anlamda buglinkit Bakanlik Sisteminin temellerini atmas:
oldu'’. Oncelikle sadrazam, padisahin mutlak vekili ve idari hiyerarside padigahtan
sonra gelen en bilyllk yetkili olmaktan ¢rkarildi, Sadrazamlik unvani, Bagvekalete
cevrilerek Onceden sadrazamda toplanmig olan yetkiler ¢esitli “Nézir”lara devredildi.
Boylece Basvekalet, Bakanhklar arasinda diizeni ve koordinasyonu saglayan bir makam
haline geldi'®. Sadaret Kethiidaligi makami Dahiliye Nezaretine (Bakanligina),
Reisiilkiittaplik makami Hariciye Nezaretine, Darphane-i Amire ve Hazine-1 Amire de
Maliye Nezaretine dontistiirildii. Ayrica; Adliye, Ziraat, Evkaf ve Ticaret Nezaretleri
kuruldu'®®. 11, Mahmut, kaldirdigt Divan-1 Himayun’un yerine, Nazirlarin katildig
Meclis-i Viikela (Meclisi Has) adiyla, icra gérevini yerine getiren, yeni bir kurum
olusturdu. Bu kurum, giintimiiziin Bakanlar Kurulu islevini yerine getirmeye bagladi®™.

Yiiriitme alaminda bu degisimler olurken yasama alamnda da $nemli gelismeler
oldu. Bu dénemde; Hikiimet Strast (Dar-1 Stra-y1 Bab-1 Ali), Adliye Isleri Yiiksek
Meclisi (Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye) ve Askeri Stra (Dér-1 Sra-y1 Askerf) olmak
lizere, Megveret Meclislerinden ayn nitelikte {i¢ ayri yeni Meclis olugturuldu. Bu
Meclislere; yénetim, adalet, egitim, ordu alanlarinda yapilacak yenilikleri belirleme ve
kurallara baglama gorevi verildi™®'.

Osmanli Imparatortugu’nda 18. yiizyilda baglayan bu ¢agdaslagsma hareketleri,

3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Hatt-1 Htimayunu’nun (Tanzimat Fermani) ilan

%7 Sencer, a.g.e., . 66.

18 Bu dénemde ayrica sadrazamlik milstakil bir makam olmaktan ¢ikarilarak hangi nezaret uygunsa ona
eklenmek suretiyle idare edilmesi kararlagtirtlch, Diger bir ifade ile vekiller heyetinin bagkan: olmaya
hangi nazir layik ise basvekalet ona verilecekti. 11k bagvekalet dahiliye nezaretine ilaveten Mehmed Rauf
Paga’ya verildi. Ancak bagvekaletin bu konumu fazla uzun siirmedi. Ctinkil II. Mahmud'un 8limil ve
Abdiilmecid’in tahta ¢ikiginm hemen sonrasinda, 18 yagmdaki yeni padisahmn tecriibesizliginden de
yararlanan, Hilstev Pasa bagvekil Rauf Paga’nin elinden padisahin mithriint alarak kendisini eski
yetkilere sahip olmak {zere Sadrazam ilan ettirdi. (3 Temmuz 1839). Ancak yine de Sadaret eski
konumuna gére gok sey kaybetmigti ve artik devlet isleri; tistiin yetkilerle donanmig bir sadrazamdan
ziyade, nispeten uzman vekiller tarafindan ayrt ayri idare edilecek; vekiller ve bunlara fikir ve proje veren
Meclisler eliyte yiirittitlecekti. Akyildiz, a.g.e., s. 46,47,

% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c.6, Ankara: TTK Yaymlari, 1983, s. 122-125. Shaw- Shaw,
a.g.e., s. 66, Giines, Mesrutiyetten Cumhuriyete Tiirkiye’de Hiikiimetler, Programlari ve Meclisteki
Yankilarr (1908-1923), s.7. Ortayl, a.g.e., 5. 271-276.

2 Giines, Mesrutiyetten Cumhuriyete Tiirkiye’de Hilkiimetler, Programlar ve Meclisteki
Yankilar (1908-1923), 5. 6.

B Ayrmtiht bilgt igin bkz, Cadires, “a.gm”., 5. 210-212. Shaw - Shaw, a.g.e., s. 67-68. Karal, a.g.e.,
5. 117-121.
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edilmesiyle sonuglandi. Béylece Tanzimat Dénemi adi verilen yeni bir déneme girildi.
Tanzimat Fermaniyla can, mal, rz ve namus yasal giivence altina alind’®™. Padisah da
ferman hiikiimlerine uyacagma stz vererek —onu bu hiikiimlere uymaya zorlayacak
highir denetim sistemi ya da organ: olmamakla birlikte- bir anlamda kendi mutlak
yetkisini sinirlandirdi. Tanzimat Dénemi’nin en genel ve aymrici niteligi, teokrasi ile
btitiinlesmis olan mutlak monarginin yetkilerinin, belirli hukuk .ilkeleri ve yasalarla,
sinirlandiriimak istenmesiydi?®. Bu yeni dénemde iilke yénetimindeki sorunlar daha
kapsamli olarak ele alindi. Temellerini II. Mahmud’un attifi merkezi yonetim Orgiitit,
ilkece korunarak gelistirildi. Nezaret Teskilati, gliniin gereksinimlerine gére, gogaltildi
ve etkinlikleri arttrild®®,

Bu dénemde; Umur-u Nafia Nezareti, Maarif-i Umumiye Nezareti kuruldugu
gibi, Seyhiilislamhk da (Bab-t Megihat) mustakil bir Nezaret gibi orgiitlendi ve
Seyhiilislam, “kabineye” adeta Seriyye Nazit olarak girmeye basladlzﬂs. Bu gelismeler
sonucu merkezde; Nezaretler ve Sura-y1 Devlet ile birlikte gelismis bir idaii yap:
kuruldu®®. Tanzimat Donemi’nde ayrica, merkezi yonetimin gereksinim duydugu
btirokratlar yetistirmek amaciyla; Adliye Mektebi, Miilkiye Mektebi gibi okullar agild:
ve bdylece memur adi verilen biirokratlara dayal: merkezilesmis bir hiiklimet yapist
gergek anlamiyla kurulmaya baglandi®®’.

Osmanh Imparatorlugu’nda yapilan gagdaslagma hareketleri sonunda; dil bilen,
az da olsa Avrupa’yi tamyan, medrese dist egitim kurumlarindan yetiserek {ilke
sorunlarini din dis1 yaklagimlarla ¢zmeye ¢aligan yeni bir aydin tipi ortaya ¢tkinca;
siyasal sistem de sorgulanmaya baglandi. Bunlar, Avrupa’da gelisen liberal akimlarmn
etkisiyle yapilan reformlan yetersiz goriiyor; daha'kapsamh diizenlemelerin yapilmasini
ve iilke sorunlarmm cbziimil i¢in mutlak monarsi yerine anayasali, parlamentolu bir
sistemin kurulmasm istiyorlardi. Yeni Osmanllar adiyla amilan bu genclerin, yurt

icinde ve yurt diginda verdigi, anayasal: ve parlamentolu sisteme gegis mticadelesi,

22 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu hakkinda ayrintili igerik analizi i¢in bke., Tandr, a.g.e., 5. 85-93. Tanzimat
Dénemi ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz., Komisyon, Tanzimat 1, Istanbul: Milli Egitim Bakanhgt
Yaynlari, 1999.

23 Sencer, a.g.e., 5. 71,

¥ Onar, a.g.e, s. 703.

25 Ortayly, a.g.e., s. 275. Sencer, a.g.e., s. 72.

26 Onar, a.g.e., s 703.

27 Shaw-Shaw, a.g.e., s. 104.
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basarili oldu ve 23 Araltk 1876°da “anayasa” ilan edilerek Osmanh Imparatorlugu’nda

mutlaki monargiden, mesruti monargiye gegﬂdim.

Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan 1876 Kanun-i Esasi’si®®”, cesitli
hitktimleriyle, Osmanli Devleti’nin teokratik ve monarsik yapisimu devam ettirmekteydi.
Nitekim anayasaya gore; saltanat ve hilafet hakk: ve makami, Osmanogullar soyuna ve
bu soyun en biiyiik erkek evladma aitti. Padigah, Islam’m halifesi ve tiim Osmanli
tebaasinmn hitkiimdarrydi. Devletin dini Islam’di. Yasalar din kurallarina ve padisah
haklarina uygun olmak zorundaydi. Padisah seriat kurallarimi (Ahkédm-1 Seriyye)
uygulatmakla da yiikiimlitydii®'°.

Kanun-i Esasi’nin ilantyla Osmanli Devleti’nde mesruti sisteme geg¢ilmekle
birlikte ashinda yasama ve yiiriitme alanlarinda padigahin mutlak yetkisi devam
ediyordu.

Anayasaya gore yirilitme organm, “Meclis-i Viikela” (Bakanlar Kurulu) idi.
Meclis-i Vitkela, sadrazamin baskanliginda toplanan, d&hili ve hérici konularda tnemli

1 Ancak padisah, basta sadrazam ve geyhiilislam

devlet iglerinin ytir{itildiigii makamd:
olmak fizere, tiim Meclis-i Viikela {iiyelerini kendisi seger, atar ve istediginde
azledebilirdi*'?. Meclis-i Viikela’mn goreve baslarken “Parlementodan” giiven oyu
almas1 gibi bir sart olmadign gibi, gorev siiresi igerisinde giivensizlik oyuyla
diistiriilmesi de sz konusu degildi213. Yani viiriitme glictinii olusturan Meclis-i Viikela
tamamen padigaha baghydi. Ayrica Meclis-i Viikela, istedigi her konuyu goriisme
hakkina ve yetkisine de sahip degildi. Onemli konulan gériigebilmek icin dncelikle
Padisahtan izin almasi gerekiyordu. Bu izin verildikten sonra, konu hakkinda aliman
kararlarin uygulamaya konulmasi da yine Padigah iradesiyle miimkiindli. Yani gerek
kabinenin olusumunda, gerekse i¢ ve dig islere ait konularda son séz padigahindi, Bu

durumda Padisah, yiiriitmenin bagt hatta yiiriitmenin bizzat kendisiydizm,

8 Giines, Mesrutiyetten Cumhuriyete Tiirkiye’de Hitkiimetler, Programlari ve Meclisteki
Yankilar1 (1908-1923), 5. 7.

" Kamun-i Esasi’nin tam metni igin bkz., Suna Kili, Seref Gozitbilyitk, Tiirk Anayasa Metinleri,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: (TIS) Yayinlari, 2000, s. 43-55. '

218 Tandr, a.g.e., s. 135. Kanun-i Esasi, Madde: 3, 4, 7, 11, 64. Kili-Goziibiiytik, a.g.e.,s. 43-45, 49.

1 Kanun-i Esasi, Madde: 28. Kili-Géziibiyilk, a.g.e., s. 45.

12 Kanun-i Esasi, Madde: 7, 27. Kili-Gozibiiyiik, a.g.e., s. 43, 43.

3 Orhan Aldikagt, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul: Fakolteler
Matbaasi, 1982, 5. 59.

24 Kanuni Esasi, Madde: 27, 28. Kili-Goziibitytik, a.g.e., s. 45. Tandr, a.g.e,, s. 136, Yavuz Abadan-
Bahri Savel, Titrkiye’de Anayasa Geligmelerine Bir Bakig, Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1950, s. 38.
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Yasama gorevi, Meclis-i Umumi admi tagtyan parlamentodaydi. Parlamento,
Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan olmak tizere iki kisimdan olusmaktaydi. Meclis-i
Mebusan tiyeleri, Osmanh tilkesindeki her elli bin erkek niifusa bir temsilei olmak tizere
dort yil icin ve se¢im yoluyla bu goreve gelirdim. Meclis-i Ayan iiyeleri ise, padisah
tarafindan; 40 yasint asmig seckin devlet gorevlileri arasindan atantrdi*'®. Bunlar Smiir
boyu gorevde kalulardi®’’. Bu durumda, yasama giciinii temsil eden Parlamentoyu
olugturan iki kanattan biri, dogrudan Padisah tarafindan atanan ve dogal olarak ona tabii
olan kisilerden olusuyordu®'®,

‘Padisahin Parlamento iizerindeki denetimi sadece Ayan Meclisi ityelerini
atamaktan ibaret de degildi. Nitekim Parlamentonun yasa yapma veya yasalar
degistirme yetkisi, 1876 Kanun-i Esasisi’nin ¢esitli hitkimleriyle, padisah lehine

219, Anayasanin 53. Maddesine gore; yasa teklifinde bulunmak

smirlanmg durumdayds
veya mevcut yasalart defistirmek yetkisine sahip ti¢ organ vard:i. Bunlar; Heyet-i
Vitkela; Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan’di. Ancak Meclis-i Ayan ve Meclis-i
Mebusan, ancak kendi gorev alanlarna giren konularda yeni yasa teklifi veya meveut
yasalarda degisiklik teklifi verebilirlerdi. Bu gorev alanlarmin neler oldugu konusunda

20 Ustelik Meclis-i Ayan ve Mebusan’in, kendi

ise agik bir hitkiim bulunmamaktaydi
gorev alanlarina giren konularda yasa teklifi yapabilmeleri de Padisah iznine bagliydi.
Nitekim 53. Maddeye gore; Meclis-i Ayan ve/veya Meclis-1 Mebusan; gérev alanlarma
giren konulara ait yasa teklif etmek veya mevcut yasalarda degisiklik teklif etmek
isterse 6nce “makam-1 sadaret” araciliryla padigahtan izin istemek zorundaydi. Bu izin
verilirse, yasa teklifi “Sura-y1 Devlet”e gonderilir ve Sura-y1 Devlet yasa teklifi metnini
hazirlardi®!. Ustelik kisitlamalar bununla da sl degildi. Sura-yr Devlet tarafindan

hazirlanan yasa metni $nce Meclis-i Mebusan’dan gegmeli; sonra da tiim tyeleri

5 Kanun-i Esasi, Madde: 42, 65, 69 Kili-Gozitbilytk, a.g.e.,s. 47, 49, 50.

26 Kanun-i Fsasiye gore, Meclis-i Ayan’n liye sayisi, Meclis-i Mebusan’m tiye sayisinm itgte birini
gecemezdi.

A7 Kanun-i Esasi, Madde: 60-62. Kili-Goziibtiytik, a.g.e.,s. 49,

218 Aldikagti; a.g.e., . 59.

219 Aldikagty, a.g.e., 5. 59.

220 g anun-i Esasi, Madde: 53. Kili-Gozibilyitk, a.g.e., s. 48, Orhan Aldikagti'ya gore, bu gorev alanlari;
padigahimn yetkilerini belirleyen maddeler ile bakanlar kurulunun kurulugimu diizenleyen maddeler digmda
kalan konulardir. Bu durumda, daha en bagtan, padisahm mutlak yetkilerini Meclis lehine gevirebilecek
va da bakanlar kurulunun kurulug ve isleyisini daha demokratik hale getirebilecek yasal ditzenlemelerin
onli titkanmig ofmaktadir. Aldikagti, a.g.e.,, 5. 60.

22l Ranun-i Esasi, Madde: 53. Kili-Gozibiiyiik, a.g.e., s. 48.
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padigahga atanan ve bir bakima ona tabii olan Meclis-i Ayan’da incelenerek uygun
bulunmaliydi. Meclis-1 Ayan kendisine gelen yasa teklifini, “wmuwru diniyeye ve zait
hazreti  padisahinin hukuk-1 seniyesine ve hiirriyete ve kanuni esasi ahkamina ve
devietin remamiyeti millkiyesine ve memleketin emniyet-i dahiliyesine ve vatanin esbab-1
miidafaa ve muhafazasina ve adab-1 umumiyeye” uygun olup olmadif: yOniinden
inceledikten sonra, gerekli goériirse, katiyen red veya kismen degistirilmek {izere
Meclis-i Mebusan’a geri gonderebilirdi. Eger uygun bulursa, onaylayarak “makam-1
sadarete” arz ederdi. Tiim bu agamalari gegen yasa teklifinin ytirtirltige girmesi igin son
sbz yine padisahtaydi. Eger padisah onay verirse, yasa resmen yiirlirkiige girebilirdi**.
(zetle yasama alaninda da padisah neredeyse tek ve mutlak giietit.

Merkezi y6netimde Gnemli bir baska organ olan Sura-y1 Devlet, Mesrutiyet

2, Ayrica,

déneminde de idare alaminda varligint siirdiirdii ve Damstay gérevi yiiklendi
Ayan ve Mebusan Meclislerinden gelen ve padigah¢a uygun bulunan &neriler hakkinda
yasa tasarilart hazulamak da Sura-y1 Devlet’in gorevlerindendi. Sura-yr Devlet’in
hazirladigi yasa tasarilari, dnce Meclis-i Mebusan’da sonra da Meclis-i Ayan’da
goritsiiliip her ikisinde de kabul edilirse padisahin onayina génderilirdi. Meclislerden
birinde reddedilen tasart “o senenin miiddet-i igtimaiyesinde” tekrar goriigiilemezdi®,
Bu anlamda ilk Osmanl Parlamentosu istedigini yasalagtirabilen bir organ degilse bile,
istemedifini yasalastirmayan bir yapiya sahiptizzs.

19 Mart 1877°de ¢alismalarina baglayan Osmanh Parlamentosu bir yil kadar
galistiktan sonra II, Abdiilhamid’in 12 Subat 1878 tarihli “irade-i seniyye”si ile “tatil”
edildi*®®. Boylece Mesrutiyetin birinci dénemi sona erdi ve II. Mesrutiyetin ilanina
kadar stirecek olan 30 yillik bir istibdad doénemi bagladi. Meclisin kapatilmasimn yani
sita, bu dénem ic¢inde merkezl yonetimde meydana gelen bir diger 6nemli gelisme de

Babiali’nin saray karsisinda giiciinii ve etkisini tamamen yitirmesiydi. Boylece istibdat

222 K anun-i Bsasi, Madde: 33, 64. Kili-Gozibilyitk, a.g.e.,s. 48, 49.

32 ghaw-Shaw, a.g.e., 5. 222,

224 Kanun-i Esasi, Madde: 53,54. Kili-Géziibiiyiik, a.g.e.,s. 48.

5 Tandr, a.g.e., 5. 141, 1876 Kanun-i Esasi’si hakkinda ayrmtili analizler igin bkz., Okandan, a.g.e.,
s. 144-173. Abadan-Savel, a.g.e., 5. 35-43. Aldikacts, a.g.e., 5. 56-64.Tandr, a.g.e., 5. 135-159.

26 10y Safer 1295 (12 Subat 1878) tarihli bu “irade-i seniyye”; Meclis-i Mebusan’m 12 Safer 1295 (14
Subat 1878) tarihli oturumunda —ki Meclisin son oturumu budur.- okundu. “Irade-i seniyye” igin bkz.,
Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (1293=1877), cIl, Toplayan: Hakki Tarik Us, Istanbul: Giineg
Matbaast, 1954, s. 406.
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déneminde yasama organi ortadan kalktigi gibi, yliriitme alaninda da padisah, tek ve
mutlak gii¢ haline geldi®’.

II. Abdilhamid istibdadina karst “Jon Tirkler”in ylirlittliglt miicadelenin
basarili olmast lizerine 24 Temmuz 1908 tarihinde anayasa yeniden yiriirltige girdi ve
Mesrutiyetin ikinci doénemi bagladi. 1909 yilinda anayasada yapﬂan Snemli bir takim
degisikliklerle de Osmanh Devleti’nin merkezi yonetimi yeni bir yaprya kavustu.

1909 degisiklikleriyle Osmanli Kanun-i Esasi’si ¢aga uygun bir hale getirildi
ve mesrati sisteme uygun bir nitelik kazandi®®. Oncelikle padisaha; tahta ¢iktifinda,
“ser-i serif” ve Kanuni Esasi hitkiimlerine uyacagina, vatan ve millete sadik kalacagina
dair yemin efme sarti getirildizzg_ Monarkin; kanuna uyma ve vatamn ve milletin
cikarlart dogrultusunda ¢alisma cercevesinde smmulandirimastyla, “irsi monarsi”
varligm korumakla beraber, monarsi igin iktidarin artik mutlak olmadidy, yeni bir siyasi
ve hukuki yap: ortaya giktr™".

1909 degisiklikleri yiiriitme erkinde de 6nemli degisimlere neden oldu. Vikela
Heyetinin olugsumu yeni bir gekil aldi. Buna gére padisah artik tiim Viikela Heyetini
degil, yalmizca Sadrazam ve Seyhilislam: atayacakti. Sadrazam, birlikte galisacafi
kisileri belirleyerek padisaha sunacak, padigahin onayindan sonra hiikiimet olusturulmug
olacaktl. Ayrica hitkiimetin Padigaha degil, Meclise karsi sorumlu olacag: hitkmi
getirildi. Viikela Heyetinin herhangi bir konuyu goriigmek icin Padisahtan izin alma
sarti da kaldiildi™'. Ttm bu diizenlemelerle, yliriitme yetkisi Padigahtan kopup,
demokratik yapili bir Bakanlar Kuruluna dogru kaymaya baglad: ve bu kurul merkezi
yéinetimde yiiriitme giiclintin asil sahibi haline geldi*?. Béylece, parlamenter sistemdeki
hiikiimet bicimini yansitan, kabine sistemi, Osmanli Imparatorlugu’na girdi*™.

1909 degisiklikleri; yasama organinin yapisini  ve olusumunu pek

degistirmemekle birlikte, padisahin yasama alanindaki mutlak giictinii kirdr. Nitekim

27 Okandan, a.g.e., s. 209, Sencer, a.g.e., s. 90. Bu donemde 1I. Abdiilhamid’in Megrutiyeti adim adim
tasfiye etmesi ve yasama ve yirlitmeyi tam anfamiyla kontrolii altma almasi hakkinda ayrmiil bilgi i 19111
bkz., Okandan, a.g.e., 5. 204-217.
228 K anun-i Esasi’nin deg;;;tmlen maddeleri igin bkz, Kili-Gozibiyik, a.g.e., s. 84-91.
2% Kanun-i Esasi (1909), Madde: 3, Kili-Gozibiyiik, a.g.e., s. 85.
20 Okandan, a.g.e., 5. 290,
2 Kanun-i Esasi (1909), Madde: 27, 28, 30, Kili- Gdzubuyuk a.g.e., 5. 86,

2 Tanor, a.g.e., 5. 193.
233Giine§, Mesrutiyetten Cumhuriyete Tiirkiye’de Hilkiimetler, Programlar: ve Meclisteld Yankilar
(1908-1923), s. 17.
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Ayan ve Mebusan Meclislerinin her yil Kasim bagimnda davetsiz toplanmasi hiikmii
getirildigi gibi, Meclisler Padisahtan izin almadan yasa Snerme hakkina da kavugtu.
Ayrica, Padisalin Meclisten gelen yasa 6nerilerini mutlak veto yetkisi de kaldiwrilda.
Yeni diizenlemeye gére Padisah, kendisine arzedilen yasa Snerilerini iki ay zarfinda ya
onaylayacak ya da yeniden gériigiilmek tizere Meclise gonderecekti®', Boylece merkezi
yonetimin yasama organi da padisahin mutlak yetkisinden ¢tkti ve demokratiklegme
yolunda dnemli bir asama kaydedildi.

1. Megrutiyet sonrasi yapilan degisikliklerle son seklini alan merkezi yonetim,
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar bu sekilde varhigim  stirdiirdti™.
Anadolu’da kurulan Tiirkiye Devleti, Imparatorluktan devreden bu yapiy1 son derede

radikal bir sekilde degistirecek ve yeni devletin ruhuna uygun yeni bir merkezi yonetim

yapist kuracakts,

2.1.2. Tasra Yonetimi

Osmanh Imparatorlugu’ndan, Tiirkiye Devleti’ne devredilen tagra ySnetimi,
tipki merkezi yonetim gibi, siire¢ igerisinde degigiklikler gecirmis ve II. Mesrutiyet
déneminde son seklini almusti. Imparatoriuk devrinde tagra yonetimi alaninda 6zellikle
iki temel nokta devlet yéneticilerini ugrastirmug, yapilan ¢aligmalar ve diizeltimler bu
noktalar iizerinde yogunlasmisti. Bunlardan itki Imparatorluktaki miilki taksimatin
belirlenmesi, digeri ise merkez ile tagra idareleri arasindaki iliskinin ve fasra
idarecilerine birakilacak yetki ve gorevlerin diizenlenmesiydi.

Miilki taksimat ya da diger bir deyigle miilki idare boltmleri; bir devletin,
kendi topraklart izerindeki hdkimiyetini kurmak ve devlet gorevlerinin yerine
getirilmesini saglamak igin kuracag: teskilatin, faaliyet ve yetki alanlarmm belirtmek
amaciyla ayuldipi  boliimlere verilen isimdir. Devlet islerinin yiiriitiilmesini
kolaylastirmak ve rasyonalize etmek amacim giiden her devlet, idari béliimlerini, bu

amaglara en iyi sekilde ulasmak dogrultusunda diizenlemeye caligir™®.

24 Kanun-i Esasi (1909), Madde: 43, 53, 54. Kili-Gozibiiyiik, a.g.e., . 87.

55 1009 degisikliklerinin getirdigi yenilikler hakkmda ayrmtili analiz igin bkz, Okandan, a.g.e.,
s.297-312, Tandr, a.g.e., s. 193-195. Aldikagti, a.g.e., s. 71-73,

¢ fsmail Hakki Goreli, il idaresi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymlari,

1952, 5.3,
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Klasik Osmanli Déneminde miilki taksimatm temel birimi sancaklardi®’.

Fiziki sir yontinden bugiinkti Tiirkiye nin vilayetleri biiyiikligiinde olan sancaklar,

sancakbeyi adi verilen bir yonetici tarafindan idare edilirdi®®

. Ancak Imparatorluk
topraklar1 genisgledikce tagra yonetiminde degisiklikler oldu. Nitekim Rumeli’nin
fethinden sonra, sancaklar iizerinde denetim kurmay: saglayacak bir drgtite gereksinim
duyuldu. Bu sebeple Sultan I. Murat, lalast Sahin Pagayr Rumeli’ye, sancaklar iizerinde
denetleyici ve yonlendirici bir “vali” olarak, beylerbeyi unvaniyla, tayin etti**. Lala
Sahin Pasa’min Rumeli Beylerbeyi olarak atanmasindan 39 yil sonra ise, merkezi
Ankara olmak tizere®® Anadolu Beylerbeyligi kuruldu®!. XV. yiizyilda bu iki
Beylerbeylige Rum (Sivas-Amasya) ve Karaman Beylerbeyliklerinin de eklenmesiyle
Beylerbeylik sayisi dorde ¢ikt*®,

Beylerbeyi; sancaklarin birlestiriimesiyle olugan ve “eyalet” olarak adlandirilan
bir cografi alanda gorev yapmaktaydi®®. flerleyen yillarda Beylerbeylik sayisimn
artmasiyla, eyaletler; sancaklann {izerinde ve dogrudan sadrazama bagli, tlkenin

ayrildigr en biiylik miilki idare bdlimii haline geldi**

34 eyalet ve 377 sancaktan olu;g.uymdu245

. Kanuni zamaninda imparatorluk,

%7 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550~1650 Arasmda Osmanh Umeras: ve il Idaresi, Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yaywlar, 1978, s. 17.

238 Kunt, a.g.e., 5.20. Iber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli Tdareleri (1840-1880),
Ankara; TTK Yaymlary, 2000, s. 61.

2% flber Ortayll, “Titrkiye’de Tasta Yonetim ve Ydneticiliginin Evrimi”, Tirkiye’de Miilki Idare
Amirligi, Editor (Ed) Kurthan Fisek, Ankara: 1976, s. 9. Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh
Mahalli idareleri (1840-1880), s. 61.

20 Merkez her zaman Ankara olmamis; zamanla Manisa, Bursa, Karaman, Amasya, Trabzon da olmugtur.
Vecihi Tonitk, Tiirkiye’de idare Teskilaty, Ankara: Igisleri Bakanhgi Yayinlari, 1945, s. 55.

21 Mefahir Behliilgil, imparatorluk ve Cumhuriyet Dénemlerinde illerimiz, Istanbul: 1992, 5. 74.

2 Kunt, a.g.e., 5. 27.

3 Tonilk, a.g.e., s. 55.

2‘”Tonuk a.g.e., s. 56. Kunt, a.g.e., 5. 75.

5 Talat Miimtaz Yaman, “Osmanl Imparatorlugu Mitlki idaresinde Avrupalilasma™ Idare, Yil: I3, Sayn:
138, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1939, s. 978. Osmanh Devleti’nde tagra idaresinin igiincli bolumu
ise “kaza”lardr. Her sancak bir ya da birkag kazaya ayrilmigti. Onceleri kazalar bir idari birim olmayip
kadilarm yargt alanmdaydi. 1840 yilinda kazalara muhassillar ve mal midiirleri gonderilmeye baglayinca
kadilarn malt alandaki yetkileri ortadan kalkti. 1842 yilinda muhassillik sisteminin  ortadan
kaldiriimasiyla sonuglanan diizenlemenin ardindan tagra tegkilatmda yeni bir organizasyona gidildi.
TFanzimat’ i uygulandifi bdlgelerde birkag koy birlestirilerek ilk defa bir idari birim olarak kazalar
olugturuldu ve baglarma birer miidiir (1871’den sonra kaymakam) atandi. Kaza miidiirlerinin yalnizca
mali iglere degil, askeri ve mitlk? islere de bakmaiar: kararlastirild. Kaza mudiirleri, sancak beyi ve eyalet
beyinin denetimi altinda ofacakti. Bu diizenlemeyle kaza mudiirleri, mitlki idare &miri niteligini kazanmig
ve mitlkf teskilattaki hiverarsik yapiva dahil olmuslarch. Béylece eyalet ve sancaklardan sonra kazalar da
tictincti bir miilk? idare kademesi ofarak ortaya giktt ve Osmanki devletinde mitlki taksimat, eyalet-sancak-
kaza seklinde belirdi. Akyildiz, a.g.e., s. 76. Behlitlgil, a.g.e., s. 126, 134
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Bu dénemde, Osmanh miilki taksimatindaki en biiyiik miilki bsliim olan
eyaletler tam bir yetki genisligi®*® cercevesinde yonetilmekteydi. Eyaletin baginda
bulunan eyalet beylerinin (beylerbeyi) son derece genis yetkileri vard:. Eyalet beyi,
sorumlu oldugu eyalette Padigaht temsil eder ve ser’i yargi alam harig tim devlet
giiciinii elinde bulundururdu. Her tiirlii yiiriitme kararlarini alma ve “kadi” disinda tiim

27 Ancak Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamaya

resmi gorevlileri atama yetkisi vards
bagladig: tarihlerden itibaren, eyalet beylerinin bu genis yetkileri sorun olmaya basladi.
Ozellikle, devletin malf durumunun bozulmast sonucu, iltizam sisteminin®® yerlesmesi
ve cyaletlere iltizam usuliiyle “bey” atanmasi yoluna gidilmesi, tasra idaresinin
¢okmesine neden olacak geligmelerin ontinti agti. Bu gekilde eyalete bey olan kisi,
devlete ddeyecegi parayi fazlasiyla ¢ikarmak i¢in, hatktan agir vergiler almaya ve halka
zulmetmeye basladl. Zamanla, merkezl otoritenin giic kaybetmesine orantili olarak,
eyalet beylerinin merkezl hitkiimetle baglart koptu ve bunlar adeta bagimsiz birer unsur
haline geldi*”. Sonugta, merkezin tasra tizerindeki niifuzu tamamen kirilarak buralarda
soyguncu birer derebeyi sintfi tiiredi®®.

Osmanl:t Devleti’nde “reform ¢afi”mn baslamasiyla merkezl otorite, tasra
idaresinde yasanilan sorunu ¢dzmek ve tagra idaresindeki genis “adem-i merkeziyete”

51 By calismalar; Imparatorlugun miitk? taksimatini

son vermek i¢in ¢alismalara baslad:
degistirerek genis fiziki boliimleri daraltmak ve bu dar alandaki idarecilerin yetkilerini
kisitlamak olmak tizere iki temel esas tizerinde ilerledi.

Tasra idaresinde yasanan sorunlarin kapsamli olarak ele alinmasi siireci, Sultan

1. Mahmut déneminde bagladt. 1I. Mahmut, yenigerileri kaldirmakta g6sterdigi azmu,

26 Yetki genigligi, merkezi yonetimin kendi yetkilerinden bir kismmm kendi adina kullanmasi fizerine
yerel yoneticilere devretmesi ilkesidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Liitfi Duran, idare
Hukulku, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 50-54. Onar, a.g.e., 5. 597-598,

27 Sencer, ag.e., 5. 51. Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, ¢ev. Ali Resit, Istanbul: Kaknils Yaymnlari,
1999, s. 449. “Ifler {daresi Genel Miudtirliigiinin Mitlki Taksimat Hakkindaki Raporu”, I. Idareciler
Kongresi, (20 Ocak 1947-31 Ocak 1947), Ankara: Akin Matbaasy, 1947, s. 191, Tonik, a.g.e.,
s. 62, 106.

2 {ltizam sistemi, Osmanh devletinin ¢kmeye bagladigi dénemde uygulamaya konulan bir sistemdi. Bu
sisteme gore hazine topraklarmdan elde edilecek gelir, bir memura pegin para ile satilirdl. Eyaletlere
yapilacak bey atamalarinda iltizam sistemi uygulanmasiyla, o eyaletin yillik gelirine karsilik bey olarak
atanmak isteyen kisi belli bir pesin paray1 hazineye tdemek zorundaydi. Bu paraya karsilik bir Ermeni
sarrafi kefil gosterirdi. Engelhardt, a.g.e., s. 106. Toniik, a.g.e., 5. 67.

9 Talat Miimtaz Yaman, “Osmanli Imparatorlugu Miilki Idaresinde Avrupaliagma” Idare, Y1l 13, Sayu:
139, istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1939, s. 1056.

20 Onar, a,g.e., 5. 689,

»1 “Vilayetlerin Umumi fdaresi Hakkinda Muhtelit (Karma) Enclimen Mazbatas:” TBMMZC, D.3, ¢.10,
Ankara: TBMM Matbaasi, yy. yok, Swra No: 134, s. 4.
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eyalet beylerinin niifuzunu kirmakta da gdsterdi. Bu konuda yaptigr ilk atilim, biiytik
eyaletleri pargalayarak daha kiigiik fiziki alanlar yaratmak oldu. Nitekim bu cercevede,
basta Anadolu eyaleti/beylerbeyligi olmak tizere Asya’daki 18 biiytik eyalet pargalandi
ve kiigiiltiildi®®. Bu tedbir, merkeziyetgilik usuliine dogru atilan ilk admdr®*,

Bu ¢ahismalar Tanzimat déneminde de artarak devam etti. Bu dénemde, eyalet
beylerinin 6zellikle mali alandaki yetkileri ellerinden alindi®*. Tanzimat’in ilanindan
 sonra eyaletlerde iltizam usuldi kaldmldi ve vergileri toplamak igin merkezden
girevlendirilecek memurlarin olugturacag: Muhassillik Meclisteri®® kuruldu. Ayrica
eyaletlerde birer “Idari Meclis” olusturaldu® 6. Eyalet beyinin niifuz ve yetkisi,l askeri
kumandanin ve defterdarin yetkileri ile de sinurlandinldi. Tum bu uygulamalarin
sonunda tagra yoneticileri, kendi baglarina karar alabilen ydneticiler olma nitelifini
kaybettiler ve merkeze danigmadan ya da merkezden atanan kurullarin onayin: almadan
achm atamaz hale geldilelgﬂ.

Ancak bu siki merkeziyeteiligin sakincalar: kisa zamanda ortaya ¢ikt1. Zira

tasra yoneticilerinin en kiigiik iglerde dahi dogrudan dogruya merkezle muhaberede

232 Ahmed Latfl Efendi, Vak’aniivis Ahmed Latfi Efendi Tarihi, c.1, Yeni Yaziya Ceviren: Ahmet
Hezarfen, Editér: Nuri Akbayrak, Istanbul: YKY, 1999, s. 151. Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi
Cografyasma Giris 1 Anadolw’nun fdari Taksimati, Ankara: Tlrk Kiltiirinii Aragtma Enstitiisii
Yayinlari, 2000, s. 108,

23 Engelhardt, a.g.e., s. 450. Behlillgil, a.g.e., 5. 112.

21 Akyildiz, a.g.e., 5. 77.

255 Muhassil, kelime anlamu itibariyle tahsilatla gdrevli memur anlamma gelmektedir. Merkez tarafindan
tayin edilen muhasillar grevli olduklart bolgede vergilerin belirlenmesi ve toplanmasiyla ylktimHilerdi.
Bu konuda muhasstlfara yardimer olmak iizere sancak merkezlerinde muhassilik Meclisleri adiyla
Meclisler toplanirdl. Bu Meclislere halkin temsilcileri de katiirdi. Muhassillik sistemiyle; eyalet beyinin
mali alandaki etkileri sinirlandirilmak ve tasra idaresindeki mali igler merkezin stk kontrol ve denetimi
altina almmak istenmekteydi. Muhassillik sisteminin bagarth sonuglar vermemesinden dolay kisa zaman
sonra bu sistem terk edilecek ve tagradaki mali isler yine merkezin bir gdrevlisi olan defterdara
verilecektl, Akyildiz, a.g.e., s. 74, 78. Muhassillik Meclisleri hakkinda ayrintili bir ¢aligma igin bkz., Ayla
Efe, Muhassillik Tegkilati, Yaymlanmamis Doktora Caligmasi, Eskisehir: Anadelu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dal, 2002,

6 Eyaletlerdeki bu Meclisler 1849 yilinda gikarilan bir talimat dogrultusunda kurulmustur. “Eyalet
Meclislerine Verilecek Talimat-1 Seniye” adindaki bu yinergeye giire; Meclisin baskani, iki katip ve bir
itye dofrudan merkez tarafindan atanmaktaydi. Bunlarn diginda Meclise; vali, defterdar, hakim, miifti,
katip ve halk tarafindan segilecek déit mislim ve gayrimiislim halkm her grubunu temsil eden birer
temsilei katimaktaydi. Meclis Cuma giinleri harig her giin toplanirdi. Yonetim, halkm giivenlik ve
refahm ilgilendiren konularda merkezden génderilecek her ttirlii emir, ferman vb. Mecliste okunacak ve
halka agiklanarak duyurulacakti. Meclis ayrica tagradaki yoneticilerin —vali, kaymakam, hakim vb-
gbrevlerini layiktyla yapip yapmadiklarint denetleyecek ve gerck goriildiigi takdirde yasal istemlere
basvuracaktl. Meclis ayrica gorevli oldugu eyaletin; yonetim, yargl, saglik, ekonomi, baymdirhk, egitim
alanlarinda da 8nemli sorumlulukiara sahip kilimmuigti, Meclise verilen bu genis gorev ve yetkilerle eyalet
beyinin tagradaki mutlak hakimiyetine son vermek ve merkezi idarenin tasrada hakimiyetini yeniden
kurabilmek amaclanmaktaydi. Ayrintilt bilgi igin bkz., Cadire, a.g.e., 5. 273-285,

37 Engelhardt, a.g.e., s. 106,107.




52

“bulunmalar1 ve onay istemeleri iglerin ¢ok aksamasma neden olmaya basladi. Bu
sebeple tasra yoneticilerine bazi yetkileri yeniden vermenin yararli olacag: diigiiniilerek
1852 ve 1858 yillarinda gesitli diizenlemeler yap1ld1253. Ancak yapilan diizenlemeler
Osmanli Imparatorlugu’nun tagra idaresindeki sikintilari ¢dzmeye yetmedi®®,

19. ytizyilin ikinci yarsina gelindiginde Osmanli Imparatorlugu; ne tilkedeki
miilk? taksimati ne de merkez ile tagra yonetimleri arasindaki yetki-gérev iligkisini,
devlet islerinin daha kolay yiirtitiilmesini saglayacak sekilde, diizenleyebilmisti, Tagra
yonetimlerindeki sikinti devam ediyor ve idari isler aksiyordu. Sonunda tagradaki
idarenin diizene girmesini saglamak, “umuru miilkiye ve maliye ve mevaddi imariyeye
ait hususatta” basarili sonuglar alabilmek igin lilkede bir “teskilat-1 cedide” kurulmasima
karar verildi*®.

Tagrada kurulacak olan yeni idari yapi, Tanzimat Donemi’nin OGnemh
sadrazamlarindan Fuad Pasa’nin 6nerileri dogrultusunda sekillendi. Fuad Pasa uzunca
bir zamandan beri, idare alaminda yaganan stkintdart ¢8zmek igin milki taksimati
yeniden diizenlemek istemekieydi. Sorunu ¢ézmenin yolu olarak, mevcut eyaletlerin
birlegtirilerek fiziki alanlartmin genisletilmesini ve baglarina yétkileri genigletilmis
“muktedir” “vali”ler atanmasim savunmaktaydi. Bu degigiklikle; siki merkeziyetgilikten
uzaklasllacagm1261, sadece Onemli iglerde Dersaadet’e bagvurulacagini, merkezi

hitkiimetin “adi islerle” ugragmaktan kurtulacagmi ve béylece idare alanmnda yasanan

gecikme ve aksamalarin ortadan kalkacagum disiinmekteydi. Sonunda eyaletlerin

% Vilayet idaresindeki sikt merkeziyetgiligi azaltmak amaciyla gikarilan 1852 tarihli ferman ve 1858
tarihli Talimatname hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., Engelhardt, a.g.e., s. 105-109; Behliilgil, a.g.e.,
s. 133-134; Onar, a.g.e., 5. 704-705.

9 “Vilayetlerin Umumi Idaresi Hakkinda Muhtelit (Karma) Enctimen Mazbatast” TBMMZC, D.3, ¢.10,
Sira No: 134, s, 4-5. Onar, a.g.e., s. 704-705.

20 «Bevanname”, Takvim-i Vekayi, 7 Cemaziyiilahire/26 Tesrinievvel 1281/7 Kasim 1864, Defa: 773,
s. 1. Behliilgil, a.g.e., 5. 139. Bu beyanname, Tuna Vilayeti Nizamnamesinin yaymlanmasinin ve vilayet
sistemine gecisin nedenleri hakkinda degerli bilgiler veren bir beyannamedir. Takvim-i Vekayi’de, Tuna
Vilayet Nizamnamesi ile aym giin vaymnlanan Beyanname, bir antamda nizamnamenin gerekcesini
olugturmaktadir.

81 Ahmed Cevdet Pasa, Maruzat, Yay. Haz. Yusuf Halagoglu, Istanbul: Cagn Yaymlar, 1980, s. 110.
Talat Miimtaz Yaman, “Osmanli Miilki Idaresinde Avrupalilagma, idare, Yil: 13, Say1: 142, Istanbul:
Cumhuriyet Matbaasi, 1939, s, 1471. Behlilgil, a.g.e,, s. 138. Ashnda “vali” de merkezi yonetim
brglitliniin - bir memurudur. Giiniimilziin idare anlayisina gore, valilerin yetkilerinin arttriimasi
“merkeziveteiligi” azaltan degil, arttiran bir uygulamadir. Hatta valinin vilayet Meclislerine karg: yetkileri
de merkeziyetgi miidahale olarak degerlendirilir. Merkeziyet¢iligi azaltacak olan sey “vilayet idarelerine”
yetki vermektir. Ancak bu tarihlerde, tiizel kisilige sahip bir vilayet tegkilati ofmadig1 gibi; vilayete ait bir
takim iglerde karar alma ve uygulama yetkisine sahip vilayet genel Meclisleri de yoktn. Dolayisiyla,
valilerin yetkilerinin arttirilmas: merkeziyetgilii azaltacak bir gelisme olarak degerlendirilmekteydi.




53

262

birlestirilmesi ve bu birlesmis eyaletlere vilayet adimun verilmesi kararlagtirildi™ ve 7

263

Kasim 1864’de konuyla ilgili bir nizamname™’ ve bu nizamnamenin gerekgesini

olusturan bir beyanname yayinlandi®*,

Beyannamede; tilkenin ve milletin mamur hale gelmesi, milki ve malf islerin
ve imar faaliyetlerinin diizenli yiirliyebilmesi igin; saglam bir idari teskilat kurulmas:
gerektigi; bu gerekgelerden hareketle Nig, Vidin ve Silistre eyaletleri birlestirilerek,
Tuna Vilayeti adiyla yeni bir miilki yonetim kademesi olusturuldugu agiklantyordu.
Ayrica bu yeni yaptlanmanin, Srnek olarak, gimdilik sadece Tuna Vilayeti'nde

uygulanmasina karar verildigi de belirtiliyordu®”.

1864°ten itibaren Tuna’da uygulamaya gecirilen yeni vilayet usuliini 266
basaril: sonuglar vermesi iizerine; 1867 yilinda “Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi”
¢ikarilarak, vilayet sistemi iilke geneline yayg1nia$t1r11d1267. 1871 yilinda da “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ilan edilerck vilayet sisteminde bir takim yeni
diizenlemeler -yaplldl%s.

Cikarilan bu nizamnamelerle Osmanh Devleti’nin tagra yonetimi yeniden
ditzenlendi. Bu yeni idarf yapilanmada eyalet adi terk edilerek, en bitylik miilki idare

béliimil olarak vilayet deyimi kabul edildi. Vilayetler, eyaletlerin birlesmesi ile

2 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., 5. 111, Yaman, “a.g.m.”, s. 1471,

263 By Nizamnamenin tam adi: “Tuna Vilayeti namiyla bu kere teskil olunan dairenin idare-i umumiye ve
hususiyesine ve tayin olunacak memurlarin suret-i intihablariyla vezaif-i daimesine dair nizammname”
idi. Ancak “1864 Vilayat Nizamnamesi” olarak bilinmektedir. Nizamnamenin tam metni igin bkz.,
Takvim-i Vekayi, 7 Cemaziyiilahire/26 Tegrinievvel 1281/7 Kasun 1864, Def’a: 773, s. 2-3. Ayrica bkz,,
Maliye Bakanhig: Biitge ve Mali Kontrol Gene! Mudirliig, Vilayetler ve Mahalki dareler Mevzuat
(1864-1996), Ankara: 1997, s. 1-16.

% «Bevanname”, Takvim-i Vekayi, 7 Cemaziyiilahire/26 Tegrinievvel 1281/7 Kasim . 1864,
Defa: 773, s. 1.

263 “Beyanname”, Takvim-i Vekayi, Def’a: 773, s. 1.

%6 Tuna Vilayetine atanan ilk “Vali” Mithat Paga olmustur. Yaman, “Osmanli Mulki Idaresinde
Avrupalilasma®, idare, Yil: 13, Say1; 142, 5. 1472. Tuna Vilayeti uygulamasi, Cumhuriyetin ilanindan
sonra Titrk idari ve siyasi yasamma girecek olan umumi mifettisliklerin de bir bakima &nciisti olarak
degerlendirilebilir. Zira -uygulamalarin amaglar arasinda bir takim farkliliklar olsa da- her iki uygulama
da birkag miillki dairenin birlestirilerek buraya genis yetkili bir ybneticinin atanmasi esasma
dayanmaktadir

7 Behltlgil, a.g.e., 5. 141, Yaman, “a.g.m.”, s. 1485.

8 1871 nizamnamesi kendisinden dnceki nizamnameyi kaldsrmiyordu. Bu nizamname; vilayet sisterninin
uygulanmasi swasinda gorillen eksiklikleri tamamlamak, bu sisteme gegisle birlikte yeni olugan idare
teskilatinm, bu teskilat i¢indeki kisi ve kurumlarin grev ve sorumluluklarim ayrintilar ile agiklamak
amactyla gikarilmig bir nizamnameydi. Behliilgil, a.g.e., s. [50,151. Nizamnamenin tam metni i¢in bkz.,
Maliye Bakanltg1 Blitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, a.g.e., s, 26-52.
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olustugundan, daha genis fiziki alanda Srgiitlenmis bir miilk? taksimatr da beraberinde
getirdi®®.

Yeni diizenlemeye gore; vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere
ve nahiyeler de kéylere boliinmiistii. Vilayetlerin idaresinden *“vali” sorumluydu®”.
Valinin yetkileri oldukca arttirlmusgti. Buna gore vali, vilayetteki en biiylik miilki 4mirdi
ve bu sifatla kanun ve nizamnamelerin uygulanmasina nezaret eder, merkezin emir ve
kararlarmi uygulardi. Vilayetin; maliye, maarif, nafia, ziréat, sanayi ve sthhat islerinin
diizgiin bir gekilde yliriitiilmesi konusundaki sorumluluk ve yetki ﬁncelikii olarak valiye
verilmigti, Valiler bu alanlarda yapilmasi gercken isleri ilgili subelere havale eder ve
yapilmasim denetlerlerdi. Vilayet dahilindeki her memur kendi bagh oldugu sube
amirine kargt sorumluydu ve bu sorumluluk silsile yoluyla valiye kadar uzanmaktaydu.
Vilayetin asayis iginden de birinci derecede vali sorumluydu®’,

Boylece 19 yy.in son ¢eyregine gelindiginde Osmanli Devleti; milki
taksimatint birka¢ livanin birlesiminden olusan genis vilayet sistemine dayandumis;
vilayette merkez adina girev yapacak en biiytik miilki amir olan valiye daha genis
yetkiler vererek de siki merkeziyetcilikten yavas yavas tekrar bir yetki genisligine, fakat

iliml1 ve disiplinki bir yetki genigliine dogru bir gidis slirecini baslatmust™>.

* ilber Ortayl, “Tanzimat Doneminde eyaletlerin adi degistivilerek “vilavet” oldu. Degisiklik bu
kadarla da sl degildi, sirlar daraltilnugti.” demektedir. Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh
Mahalli idareleri (1840-1880), s. 61. Ortayli’ya gore; Tanzimat déneminin en ¢énemli dzelliklerinden
birisi, merkezi idarenin kendi yonetsel etkinligini arttrmak igin vilayet sistemine gegerek, ama bilingli
ama bilingsiz, eyaletlerin fizild smurlarm daraltmak yoluna gitmesiydi. Ortayh, “Turkiye’'de Tagra
Yonetimi ve Yoneticiligin Evrimi”, Toplumsal Yapiyla [ligkileri Acisindan Tiirkiye’de Miflki idare
Amirligi Sistem ve Sorunlar, s.17. Musa Gadwe1 da “Geniy fopraklar: kapsayan eyaletler boliinerek
kiigitltiilmiis, bununla birlikte isim degisikligine gidilmistir. Eyalet, vilayet olmug(tur.)” demektedir. Musa
Cadirer, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye’de Ulke Yonetimi, Derleyen: Tillay Ercoskun, Ankara: Imge
Kitabevi, 2007, s. 65. Ancak bu gorlts; Tuna Vilayeti’nin olusumunda iig eyaletin birlestirilmis olmas: —ki
diger vilayetler de yine birkag eyaletin birlegimi ile olugturulmustur.- olgusu ile geligmektedir. Gergi I1.
Mahmud déneminde biiytik eyaletler pargalanmistir. Ancak vilayet sistemine gegis, fiziki alan: darattmak
bir yana genigletmistir. Zaten vilayet sistemine gegigin fikir babasi Fuad Paga, eyaletleri biiytititimesini ve
bagma “muktedir” valiler getirilmesini savunmus, Tuna Vilayeti uygulamas: bu gekilde ortaya gikmmstir.
Bu durum, yoneticilerin, vilayet sistemine gecigle, merkeziyetei bir yap: kurmak istemedigi anlamma
gelmez. Ancak bunu saglamak igin fiziki alamn daraltildigs tezini de desteklemez.

0 «1871 Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi”, Madde: 1. Maliye Bakanlig Biitge ve Mali Kontrol
Genel Midirltigs, a.g.e., s. 26,

1 Onar, a.g.e., 5. 706. Yaman, “Osmanli Miilki Idaresinde Avrupalilagma”, idare, Yil: 13, Sayn: 142, s.
1511. “1871 idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi”, Madde: 4-16. Maliye Bakanlig: Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 27-30.

" Onar, a.g.e., s. 706. Bu donemde valilere bir takim yetkilerinin geri verilmesi eski eyalet beylerinin
vetkileri ile kanstinlmamalidir. Vali, eyalet beyi gibi kendi basina hareket edebilecek bir “8zglirlik”e
sahip degildic. Vali bu dénemde, merkeze bagli bir memur statiistine getirilmigtir, Iste bu yiizden Onar
hakl1 olarak “iliml ve disiplnli” bir yetki genisligine gidis oldugunu stylemektedir.
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Ancak genis vilayetlere dayanan miilki taksimat, ilerleyen tarihlerde g¢esitli
sikintilar yaratmaya basladi, Zira halkin, idare ile ilgili islerini halledebilmek igin
mutlaka vilayet merkezine gitmesi gerekiyordu. Oysa ki Osmanli Devleti, birkag livanin
birlesmesiyle olusmus genis vilayetler seklinde drgiitlenmis bir miilki taksimati kabul
etmekle beraber, bu genis cografya dahilinde hizli ve kolay bir ulagimi ve haberlesmeyi
saglayacak olanaklara sahip degildi. Dolayisiyla, genis vilayet sisfemine gegisten bir
milddet sonra, halkin idare ile ilgili islerinin daha kolay ve luzh bir sekilde
yiiriitebilmek  igin, miilki taksimatin daralilmasi ve boylece idarenin halka
yaklagtirilmas: goriigleri glindeme gelmeye baglayacakti®”.

1876 yihinda Kanun-i Esasi’nin kabul edilmesiyle vilayet/tagra idaresi yeni bir
devreye girdi. Kanun-i Esasi, iilkedeki miilki taksimat1 degistirmedi. Ancak anayasanin
108. maddesinde, vilayetlerin “tevsti mezuniyet ve tefrik-i vezaif” ilkelerine gore
yonetilecegi agiklandi ki bu, tagra yonetimi alaninda Snemli bir yenilik anlamina
geliyordum.

Tevsii mezuniyet, yetki genislii demektir. Merkezl hiikiimetin, tiim islerin
merkeze yiilmasini ve aksamalar yasanmasini engellemek i¢in, kendi yetkilerinden
gerekli gordiigi kadarini, kendi atadif: yoneticilere devretmesi tevsii mezuniyet olarak
degerlendirilir®”. Tefrik-i vezaif ise, gbrev ayrimi demektir. Bu kavram, merkezt
hiikiimetin gorevleri ile vilayet idarelerinin grevlerinin birbirinden ayrilmasm, mahalii
islere ait gorev ve yetkilerin vilayet idarelerine birakilmasint ifade eder. Vilayet
sistemine gegis siirecinden beri, Osmanli Devleti’nin tagra yonetiminde yetki genigligi
ilkesi fiilen uygulanmaktaydi; 1876 Kanun-i Esasisi’nin ilaniyla gorev ayrimu ilkesi de
Osmanlt Devleti’nin idari yagsamina ilk kez girmis oldu®’®,

Kanun-i Esasi, tasra ydnetimi alamnda, yetki geniglii ve gorev ayrilif
ilkelerini kabul etmekle birlikte, vilayet idarecilerinin yetkilerinin ne kadar
genisletilecegine ve vilayet idarelerine hangi gorevierin devredilecegine dair hikiimler

getirmemisti. Bu konularin dzel nizamnameyle belirlenecegi kabul edilmisti”’. Ancak

merkezi yénetimin, tasra yonetiminde, merkeziyet¢ilikten tamamen uzaklagmak ve

2% “Inctimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihastyla Esbab-1
Mucibe Mazbatas1” MMLTKEM, Sene: 1326-1327, Sira No: 26, s. 63.
™ Kanun-i Esasi, Madde: 108, Kili-Goziibityiik, a.g.e., s. 54.
s Onar, a.g.e., s. 597. Duran, a.g.e., s. 51.
276
Onar, a.g.e., s. 614.
2 X anun-i Esasi, Madde: 108, Kili-Goziibtiytk, a.g.e., s. 54.
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“adem-i merkeziyet¢i” bir yonetim anlayisini benimsemek gibi bir diisiincesi yoktu.
Nitekim anayasada, vilayetlerin tiizel kisiligi kabul edilmedigi gibi, se¢ilmis tiyelerden
olusacak Vilayet Genel Meclislerinin gorevi de; ¢esitli bayindiriik, egitim, sanayi ve
ticaret alanlarmdaki konularda goriismeler yapmakla sinirh tutulmustu. Vilayet
Meclislerine bu alanlarda karar alma yetkisi verilmemis, sadece kanunlara ve
nizamnamelere aykm gérdiikleri noktalari, ilgili makamlara ve mevkilere bildirmekle
yiikltimlii ve yetkili kilinmiglardi.

Kanun-i Esasi’de, vilayet idarelerini diizenlemek ig¢in ¢ikartlacagindan,
bahsedilen 6zel nizamnameler ve kanunlar, Meclis-i Mebusan’in 19 Mart 1877 tarihli
agihs toreninde II. Abdiilhamid adina mabeyn bagkatibi Sait Paga tarafindan okunan
nutukta da dile getirildi®™®. Kisa bir siire sonra 31 Mart 1877°de de Sura-y1 Devlet
tarafindan hazirlanan, “Vilayat Nizamnamesi”, Istanbul Milletvekili Hasan Fehmi
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tarafindan Meclis-i Mebusan’a sunuldu®”. 101 Maddeden olusan bu Nizamname;
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vilayet idareleri ile ilgili kapsamh diizenlemeleri igeriyordu™". Nizamname, Meclis’te

uzun siire tartigildi. Nizamname hakkindaki goriigmeler 3 Mayis 1877°de

Bl Kanun tasaris;; Meclis<i Ayan’da da onaylanarak, Meclis-i Viikela’ya

tamamlandi
sevk edildi. Ancak Meclis-i Viikela, tasariyi, bir takim diizeltmeler yaptlmas: istemiyle,
Meclis-i Mebusan’a geri gonderdi®®. 12 Ocak 1878’de Meclis-i Mebusan’da yapilan
tartismalarda, Meclis-i Viikela’mn, hangi maddelerde degisiklik yapilmasini istedigini
ve bunlarmm gerekgelerini agiklayan bir “esbab-1 mucibe mazbatasi” hazirlamasi
gerektigi goriisii benimsendi ve bu goriigti bildirmek tizere Meclis-i Viikela’ya bir

tezkere yazilmasma karar verildi?®. Bu gelismelerden kisa bir siire sonra da 12 Subat

I8 «By seneki ictimanmzda Meclisinizin nizamat-1 dahilivesi ve intihap kanunnamesi ve vilayat ve idarei
nevahi kawunu umumisi ve devairi beledive kanunu ve isimleri swmnlan diger kanun layihalord
ledelmiizakere Meclisinize havale olunacagmdan isbu kanunlarin swasile miizakere ve miltalaasi ve
kararlarnun itast nezdimizee de matlubu katidir.” Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (1293=1877)
(MMZC-1877), c.I, Toplayan: Hakki Tarik Us, Istanbul: Giines Matbaasi, 1939, s. 11.

2% thsan Glnes, Tiirk Parlamento Tarihi, Megrutivete Gecis Siireci: 1. Ve II. Mesrutiyet, c.I,
Ankara: TBMM Vakfi Yayinlary, 1996, s. 113. MMZC-1877, c.1, s. 62.

0 Ayrmtilt bilgt igin bkz., Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, Mesrutiyete Gegig Siireci: L ve IL
Mesrutiyet,c.I,s. 113-118.

Bl Gines, Tiirk Parlamento Tarihi, Mesrutiyete Gecis Siireci: 1. Ve II. Megrutiyet, ¢, s. 113
MMZC-1877, c.l, 5.194. Nizamnamenin Meclisteki goriismeferi i¢in bkz., MMZC-1877, c.I, 5. 66-98;
104-113; 122-136; 160-168; 191-194.

52 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (1293=1877), c.Il, Toplayan: Hakkt Tarik Us, Istanbul: Glines
Matbaast, 1954, s, 129.

B MMZ.C-1877, c.I1, 5.131.
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1878°de Meclis “tatil” edildi®®. Bsylece, Vilayet idareleri hakkindaki bu kanun tasarist
yasalagamadi.

Meclisin kapatilmasindan sonra anayasa da rafa kaldutldi ve 30 yil stirecek bir
istibdad dénemine (II. Abdiilhamid dénemi) girildi. Bu dénem igerisinde, istibdad
rejimine karst, gittikge bilyityen bir muhalif kesim olustu. Genel olarak “Jén Tiirkler”
adr verilen bu kesimin, II. Abdiilhamid istibdadina kargr yiirtittligii miicadelenin basarili
olmas1 tizerine, 24 Temmuz 1908 tarihinde anayasa yeniden yiiriirltige girdi ve
Mesrutiyetin ikinci dénemi bagladi.

1. Mesrutiyet, tagra yonetimi alaninda yeni tartismalari da beraberinde getirdi.
Tartigmamn temelinde, iilkedeki miilki taksimatmn daraltilmast ve vilayet idarelerine
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birakilacak gérev ve yetkilerin genisletilmesi konulart vardi™’. Bu alanda yapilan

34 Meclisin “tatil” edildigine dair “irade-i seniyye” igin bkz., MMZC—1877, c I, 5.406.

5 yilayet idarelerine birakilacak yetkiler konusundaki tartigmada, taraf olan iki kesim vards. Birincisi, IL
Mesrutiyetin ilamndan sonra yonetimi ele gegiren fttihat ve Terakki Cemiyeti yandaglarr; ikincisi,
megrutiyetin ilant igin Ittihatgilarla birlikte miicadele eden ancak daha sonra yollart ayrilan muhalif
kesimdi. Tartigmanin temelinde ise, vilayetlere birakilacak gorev ve yetkiler konusundaki dilsimce
ayrihiklan, yani Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde ifadesini bulan tevsii mezuniyet ve tefrik-i vezaif
kavramlari, yatmaktaydi. Birgiil Ayman Gitler, *Yerel Yonetimleri Guglendirmek mi? Adem-i
Merkeziyetgilik mi?” Cagdas Yerel Yinetimler Dergisi, ¢.9, S.2, Nisan 2000, s. 5.

Tartigmaya taraf olan kesimler vilayet idareleri konusundaki dilgtincelerini, Kanun-i Esasinin 108,
maddesindeki vilayetlerin tevsi mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkelerine gore yoOnetilecegi hitkmiine
dayandiriyordu. Ancak bu kavramlara farklt anfamlar yitklenmesi tartigmanmn alevlenmesine neden
oluyordu. Tevsii mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlarina yiiklenen farkli anlamlar konusunda ayrmiilt
bilgi igin bkz., Yildizhan Yayla, Anayasalartmizda Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif, Istanbul:
istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakliltesi Yaynlari, 1982.

Ittihat ve Terakki muhalifleri, basta Prens Sabahattin olmak tizere, 108. maddeyi tagra yénetimlerinin
gorev ve yetkilerinin genisletilmesi, “adem-i merkeziyetcilik” olarak degerlendiriyor; bunun igin de
Vilayet Genel Meclislerinin gérev ve yetkilerinin arttirilmasi gériisiini dile getiriyordu. Ancak Sabahattin
Bey; savundugu adem-i merkeziyetgiligin siyasi degil, idar bir anlam ifade ettigini, bu program altinda
“idari bir muhtariyete” de “heyet-i miimtaze usullerine” de taraftar olmadifimi belirtiyordu. Prens
Sabahattin, “Tegebbiis-1 Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Hakkinda Tkinci Bir fzah”, Prens Sabahattin’in
Hayati ve [lmi Miidafaalari, Istanbul: Fakiilteler Matbaas:, 1977, s. 174. Prens Sabahattin, “Tesebbiis-i
Sahsi ve Tevsi-i Mezuniyet Hakkinda”, Prens Sabahattin’in Hayat: ve Ilmi Miidafaalari, s. 160.

fttihat ve Terakki Cemiyeti ise ayni maddeyi ve vilayet idarelerine birakilacak yetkiler konusunu,
merkeziyetei bir anlayisla yorumlamaktaydi. ittihat Terakki tarafi, Prens Sabahattin'in idari adem-i
merkeziyeteilik diisiincesini, dénemin gergeklerini gerekge gostererek reddetmekteydi. Bir baska deyisle
fttihat ve Terakki cephesi kavramlar tizerine tartigmak yerine, iilkedeki fiili duruma gonderme yapan bir
"red tavrl" gelistirmisti. Nitekim iktidar yanlist bir gazete olan Tanin’de Hiiseyin Cahit, Idare-i
Umumiye-i Vilayat Nizamnamesinin 62. maddesinin Vilayet Genel Meclislerine yeteri kadar yetki
verdigini savunarak; vilayet idareleri igin bu yetkilerin ttesinde yetkiler istemenin, “litkenin gergeklerini
unutarak ritya arkasmda kogmak” demek oldugunu; “bu ritya da uyanmama(nmy ise pek act olu(cagim”
iddia ediyordu. Bu bakimdan Hiiseyin Cahit Beye gore; vilayetler igin adem-i merkeziyet talebi,
“Midilli’nin, Sakiz’in ve sair adalarm hep Yunan agusuna (kucagina) attlmasi i¢in bir hazirlik” anlamina
gelmekteydi. Hilseyin Cahid, “Adem-i Merkeziyet” Tanin, 22 Agustos 1324, s. 1. Hiiseyin Cahid,
“Adem-i Merkeziyet” Tanin, 26 Tesrin-i sani (Kasim), 1324, 5. 1

Vilayet idareleri konusunda taraflarin uzlagtiklart tek nokta; her iki kesimin de mevcut vilayet
idaresinin yetersiz oldugunu ve bu konuda galismalar yaprlmast gerektigini ditglinmeleriydi.
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calismalar, 1913 yilmda “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat’m
¢ikariimasiyla sonuglanacakti.

Kanunun hazirlik calismalart 1909 yilinda basladi, Ilgili kanun tasarising
hazirlamak tizere, “Sura-y1 Devlet Riyaseti” makaminda &zel bir komisyon kuruldu.
Komisyon 6nceki dénemlerde ¢ikarilmis olan vilayet nizamnamelerini, vilayetlerden
gelen goriis ve dnerileri dikkate alarak bir tasar: hazirladi ve Meclise sundi”®®. Ancak
tasarmin,  goriislilmeden 6nce, Meclisce olusturulacak 6zel bir enclimene
gonderilmesine karar verildi®®’. Ozel Enciimen tasartyt 1910-1911 yasama yihnda
gerekgesi ile birlikte Meclise sevk etti®®®, Enctimenin hazirladii bu gerekge; tevsi-i
mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlarina agiklik getirdigi gibi, vilayet idaresi alaninda
kurulmak istenen sistemi ve bu sistemin dayandii mantig1 da aydmlatmaktayd.

Gerekgeye gore; her hikiimet tarzinin kendine gore bir idare gekli vardu
Istibdadin, mutlakiyetin idare sekli, mutlak merkeziyet¢ilikti, Ancak mutlak
merkeziyeteilik, hiirriyet ve mesrutiyetle kesinlikle uzlasamaz bir durumdu. Mesrutiyet
idaresi, tilkenin, tilkede yasayanlarca idaresi demekti. Ahalinin memleket idaresine
katilimini saglayan ilk ve birinci kurum Meclis-i Mebusan’di. Ancak bu yeterli degildi.
Bunun yaninda ahali, yasadigi mahallin idaresine de dogrudan katilabilmeliydi. Bunun
icin ise vilayetlerin tiizel kigiliginin kabul edilmesi; halk tarafindan se¢ilmis Uyelerden
olusan Vilayet Genel Meclislerinin, ilgili vilayeti ilgilendiren “mahalli” islerde karar
alma yetkisinin taninmast gerekiyordu, Tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlarz
bunu saglayacak anahtard: ve bu anahtar Kanun-i Esasinin 108. maddesiyle zaten
verilmigti®®.

Enciimen; tevsii mezuniyet kavramini “memurlarla”, tefrik-i vezaif kavramint
ise “ahaliyle” ilgili kavramlar olarak degerlendirmekteydi. Buna gore; “merkeziyet-i
katiyyede” sadece bir nazirtn merkezde halledebilecegi bir isi veya bu islerin bir

kismuni, 6zel kanunlarla, vali veya mutasarrifin yetkisine birakmak, tevsii mezuniyet

¥ By tasar1 259 maddeden olusuyordu. Ayrica Sura-y1 Devlet Heyet-i Umumiyesi tasart hakkinda bir de
gerekce yazarak Meclise sunmustu. Tasarmm tam metni igin bkz., “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu
Layihasi”, Meclis-i Mebusan Levayih ve Tekalifi Kanuniye ve Enciimen Mazbatalar
(MMLTKEM), Sene:1324-1325, yy. yok, yt. yok, Sira No: 9°a ek, 5. 39-66.

3T MMZC, D.1, c.1, Ankara: TBMM Basimevi, 1986, s. 352.

88 «pnciimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihastyla Esbab-1
Mucibe Mazbatas?”? MMLTKEM, Sene: 1326-1327, Ankara: TBMM Basimevi, 1992, Sira No: 26.

2 “Enctimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihastyla Esbab-1
Mucibe Mazbatast”, MMLTKEM, Sene: 13261327, Sira No: 26, 5. 56.
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demekti. Enciimene gore dogrudan ahaliyle ilgili olan tefrik-i vezaif ise; bir devlette
merkezl hitkiimetin yerine getirdigi gdrevleri, 6nemine gore sinuflandirarak, bunlardan
bir kasmint vilayet idarelerine devretmek anlamina gelmekteydi™®.

Gerekcede; tefiik-i  vezaif ilkesinin oldukga hassas ve dzerinde iyi
distiniilmesi, incelenmesi gereken bir konu oldugu dile getirilmisti. Zira dyle tefiik-i
vezaif olur ki tilkenin gelismesi, iktisadiyatin artmasini saglar; ancak Syle tefrik-i vezaif
olur ki ger¢ekte tilkenin béliinmesine yol agan bir “adem-i merkeziyet-i siyasiye” teskil
ederdi. Dolayisiyla asil diigiiniilmesi gereken, “tefrik-i vezaif degil, tefrik edilecek
vezaifti®!,

Enciimen vilayet idarelerine devredilecck gorevierin neler oldugu konusunda
son derece tutarh ve kesin bir 6lgli getirmisti. Buna gore siyasi gorevier ayrilik kabul
etmezdi. Bu bakimdan “vezaif-i siyasiye” merkezde kalmaliydi. “Umur-u Hariciye,
Harbiye, Bahriye, Adliye, Maliye ve Zabita” bahsedilen bu siyasi gorevierdendi ve
sadece bir basglarinin olmas: ve merkeze ait yetkiler ¢ergevesinde kalmast sarttt. Ancak
“Umur-u Nafia-i Mahalliye, Ziraat, Sanat ve Ticaret-i Mevkiiye, Maarif-i Iptidaiye ve
Umur-u Belediye”, merkeziyetgi bir idari anlayistan zarar gorecek islerdendi.
Dolayisiyla bunlarin yiiriittilmesinin “mahalline” birakilmasi, vilayet idarelerine bu
alanlarda yetki verilmesi gerekliydizgz. Sonug olarak enciimenin hazirladit gerekgede,
tefrik-i vezaif ilkesinin; “mesruti idarenin hizmetkér1”, iilkeye ve halka yararl: bir ilke
oldugu \mrgLﬂann:u§t1293 .

Tasra yonetimi alaninda radikal degisiklikler éngtren ve vilayet idarclerine

onemli oranda bir idari 6zerklik getiren bu tasam —gerekeesinin dahi hazirlanarak

0 Gerekcedeki tevsii mezuniyet ve tefrik-i vezaif kavramlarina verilen anlamm, giiniimizin idare
bilimeilerinin bu kayramlara verdikleri anlam ile ayni oldugu gériilmektedir,

1 «Enciimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihastyla Esbab-1
Mucibe Mazbatas1”, MMLTKEM, Sene: 13261327, Swa No: 26, s. 57.

2 «Enctimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihastyla Esbab-1
Mucibe Mazbatasi”, MMLTKEM, Sene: 1326—1327, Sira No: 26, s. 57.

B3 «Enctimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihasiyla Esbab-1
Mucibe Mazbatas”, MMLTKEM, Sene: 13261327, Sira No: 26, s. 58.
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Meclise sevk edilmesine ragmen, Balkan Savagi’nin ¢ikmast nedeniyle yasalagamadi.
Ancak 15 Mart 1913 yilinda muvakkat (gegici) kanun olarak 91ka111d1294

1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat’in ¢ikartlmasiyla, vilayet
idaresi; genel ve Gzel idare olarak ikiye ayrildi. Béylece vilayet idarelerinde merkeziyet
ve adem-i merkeziyet prensipleri kabul edildi®°. Bunlardan birincisi merkezi yonetimin
tasra diizeyindeki orgiitlenmesini, ikincisi ise yerel yOnetim Orgitlenmesini ifade
ediyorduZ%. Cikarilan kanunla vilayetlerin tiizel kisiligi kabul edildi, vilayet idarelerine
icrai kararlar almak yetkisi tanindi ve bu yetkiyi kullanacak “organlar” belirlendi. Buna
gore; vilayetin idare organlary; “vilayet genel Meclisi”, Meclis tarafindan scgilen ve
Meclis adina is gdren “vilayet enctimeni” ve “yali®den olugmaktaydi®*®.

Vilayet tiizel kisiligini temsil eden en yiiksek organ olan Vilayet Genel
Meclisinin iiyeleri, o vilayetin halki tarafindan, yapilacak segimle isbagina

2299

geleceklerdi””. Meclisin; vilayet islerine dair icrai kararlar almak, vilayet biitgesini

hazirlamak ve biitce hakkinda da icrai kararlar almak yetkisi vardl. Ancak ahnan

kararlar ancak valinin onaylamasimdan sonra ylirtirlige girebilirdi*®

. Merkezi yonetim,
vilayet idarelerinde denetimi elden birakmak istememisti.

Vilayetin tiizel kigiliginin kabul edilmesi, vilayet organlarinin belirlenmesi ve
bu organlara icrai kararlar alma yetkisinin verilmesiyle devlet ile vilayet arasinda

(merkezi yonetim ile yerel yonetim arasmda) igbSlimil yapilmis oldu. Bu igbdltim{inde,

3 Toniik, 8L, 8. 272, Kanunun Idare-i Hususiye-i Vilayat hakkmdaki hitkiimleri; 1912 yilinda “Idare-i
Umumiye-i Vilayata Miltedair 1287 Tarihli Nizamnameyi Muadil Kanunu Muvakkat (Bab-1 Sani)” adiyla
yaymlanmugti, Bkz., Takvim-i Vekayi, 31 Mart 1328 (1912) No: 1090. Diistur, tertib-1 sani (ikinei
tertip), c.4, De1saadet Matbaa-i Amire, 1331 (1915), s. 321-338. Ancak vilayetler kanununun, genel ve
szel idare kistmlarimn birlikte, bir biitiin olarak, yaymlanmast 26 Mart 1913 tarihinde oldu, Bkz. “Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat”, Takvim-i Vekayi, 15 Mart 1329 (1913) No: 1414. Diistur,
tertib-i sani (ikinci tertip), ¢.5, Dersaadet: Matbaa-l Amire, 1332 (1916), s. 187-217.

5 Onar, a.g.e., s. 707, Kanunun adndaki “umumiye” kehmesmr genel idare seklinde diigtinmemek
gerekir, Zira bu kanun hem vilayet genel idaresini hem de Ozel idaresini diizenleyen hikfimler
icermektedir, Bu anlamda “umumiye” kelimesi vilayetlerin biitiin —genel ve Ozel- idaresi seklinde
anlasilmalidir,

6 Sencer, a.g.e., s. 95.

7 Vali, merkezin bir temsilcisi ve memuru ofmakla birlikte vilayet tlizel kisiliginin de temsilcisi ve
vilayet idaresinin bast olarak kabul edilmekteydi.

8 Onar, a.g.e., s. 710. “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat”, Madde: 75, 76. Ditstur, tertib-i
sani (ikinci tertip), ¢.5, s. 200-201. Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudiirlitg, a.g.e., s.
282-283.

 Vilayet Genel Meclisi tiyelerinin segimini diizenleyen hitkitmler i¢in bkz., “Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-1 Muvakkat”, Madde: 103-110.

3 Onar, a.g.e., s. 711, Vilayet Genel Meclisi tiyelerinin se¢imini diizenleyen hitkitinler igin bkz., “Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat”, Madde: 103-110.
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vilayetlerin yetki ve sorumluluguna devredilen igler; siyasi degil, idari alanlardaydi ve
{ilkenin tamamim degil, sadece ilgili vilayeti ilgilendiren; imar, iskdn, baymndirlik,
maarif vb alanlardaki isterdi™"'.

Elbette ki vilayetlerin, kendi sorumluluklarina birakilan bir takim mahalli igleri
yapabilmeleri i¢in yetkiye ve mali kaynaga gereksinimi vardr. 1lgili kanun bunu da
diizenlemisti. Nitekim kanunun idare-1 hususiye-i vilayat kismi, bir yandan vilayet genel
Meclislerine icrai yetkiler veritken difer yandan bu islerin gergeklestirilebilmesi igin
gerekli mali kaynaklar aglklanm1$t1302.

“1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat”1, Osmanli Devleti’ndeki
tasra yonetimini yeniden yapilandirmakla ve vilayet idarelerine cegith yetki ve
sorumlukliar vermekle birlikte, iilkedeki miilki taksimat konusunda herhangi bir
degisiklik getirmemigti. Oysaki Osmanli Devleti’nin tagra ySnetimi alaninda yagadigi
sikintilarmn temel nedenlerinden birisi, vilayetlerin ¢ok genis olmasiydi.

Ashinda, “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat”min 6zel enciimen
tarafindan hazirlanan gerekgesinde, bu konuya deginilmis ve miilki taksimatin mutlaka
daraltiimas1 gerektigi dile getirilmisti. Gerekgede; “daire-i idare ne kadar mahdud (dar)
olursa”, icra kuvvetini kullanan, basta vali olmak iizere, devlet goérevlilerinin niifuz ve
kudretinin de o derecede etkili olacag: ve béylece merkezl otoritenin, tagrayr daha kolay
denetleyebilecegi belirtilmigti®®.

Ozel Enclimen ayrica; miilki taksimatin  kiigiik daireler seklinde
orgiitlenmesinin, sadece merkezi denetim agisindan degil, halkin g:lkéﬂarl agisindan da
daha yararli olacagmi belirtmigti, Zira miilki idarenin gorev sahasi ne kadar dar olursa
halk da idareye o kadar daha yakm olur ve idare ile ilgili islerini ¢ok daha kolay ve huzh

bir sekilde ytirtitebilirdi*™,

1 Vilayet Ozel [darelerini diizenleyen hitkiimler igin bkz., “Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-t
Muvakkat”, Tkinci Kisim, (Idare-i Husuiyei Vilayat) Madde: 75-146. Diistur, tertib-i sani (ikinci tertip),
¢.5, s. 200213, Ayrica Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Konfrol Genel Mudilirlugi, a.g.e., s. 282-296.

02 yilayet gelirleri, devletin o vilayete ayirdigt ddenegin yamsira vilayetin mahalli gelirlerinden —vergi
vb- ve vilayetin kendi mallarindan elde edecegi gelirlerden —kira vb.- oluguyordu. Ayrmntt igin bkz.,
“{dare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-t Muvakkat”, Madde: 79-81. Maliye Bakanligt Biitge ve Mali Kontrol
Genel Midiirligii, a.g.e,, s. 285-286..

3% Enciimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihastyla Esbab-1
Mucibe Mazbatasr” MMLTKEM, Sene: 13261327, Sira No: 26, 5. 63.

3 “finciimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan idare-i Vilayet Kanunu Layihasiyla Esbab-1
Mucibe Mazhatas1” MMLTEKEM, Sene: 13261327, Swa No: 26, s. 63.
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Tiim bu etkenleri g6z oniinde bulunduran 6zel enciimen; birkag livanmn
birlesimiyle olusan biiyilk vilayet sisteminden vazgegmeyi Snermisti. Enclimenin
teklifine gore; mevcut vilayetler lagv edilmeli, liva en buyltk mitlki taksimat kabul
edilmeli ve her liva dogrudan merkeze baglanmalryd®®,

Ancak 1913 yilinda tartisilan bu sorun ¢ozillemedi. Zira hiikiimet, Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun Tasarisi ile birlikte, Meclise sunmay: vaat ettigi, miilki
taksimatin yeniden yapilandirilmas: hakkindaki projeyi hazirlamamusti’®. Bu sebeple;
iilkedeki vilayetlerin, livalara, livalarin, kazalara, kazalarin nahiyelere ve nahiyelerin de
koylere ayrilacagm dngdren mevecut miitki taksimat, 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-1 Muvakkat’inda da aynen kabul editdi®®.

Biiytik vilayet sisteminin degistirilmemesi, Osmanlt Devleti’nin tagra yénetimi
alaninda yagsadift sikintilarin devam etmesine neden oldu. Bu sikitilarin istesinden
gelecek yeni diizenlemeler de yapilamadi. Zira Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-i

Muvakkat’imn ¢ikarlmasindan kisa bir siire sonra Osmanlt Devleti 1. Diinya Savagina

girdi, Boylece tasra yonetimindeki bu sorunlu yapi, Tiirkiye Devleti’ne devretti.

2.2, Tiirkiye Devleti’'nde Yonetim
2.2.1. Merkezi Yinetim

Tirkive Devleti'nde merkezi yénetim, Ulusal Bagimsizlik Miicadelesi
siirecinde sekillendi ve 23 Nisan 1920°de Ankara’da Biyttk Millet Meclisi’nin
agilmasiyla Anadolu’daki yeni ydnetim artik kesin olarak belirdi.

Ik toplantisim 23 Nisan’da yapan Meclis, 24 Nisan’da Mustafa Kemal
Pasa’nmn verdigi bir Snergeyi kabul ederck, yeni devletin ve yeni ydnetimin kurulug
temellerini atti. Bu nergeyle; Meclisin Ustlinde higbir glic olmadifi, gecici de bir
Padisah kaymakami atanmayacagi, hiikiimet kurulmasmin gerekli oldugu, Meclisin
yasama ve yiirlitme yetkilerini kendisinde topladigi, Meclisten segilecek bir heyetin

hiikiimet islerini yiiriitecegi, Meclis baskaninin bu heyetin de baskan: olacag ilkeleri

305 “Enctimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan idare-i Vilayet Kanunu Layihastyla Esbab-1
Mucibe Mazbatas1” MMLTKEM, Sene: 1326-1327, Sira No: 26, s. 63, 64.

3% Enctimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Olunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihasiyla Esbab-t
Mucibe Mazbatasi” MMLTKEM, Sene: 13261327, Sira No: 26, s. 64.

307 “idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat”, Madde: 1. Ditstur, tertib-i sani, c.5, s. 187.
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kabul edildi**®. Bu durumda yasama organinm bagt, yiirtitme organmin da bas: olmakta
ve yasama organi, yiirlitme giictinin de kaynag olarak belirmekteydi. Onergenin
kabuliinden sonra yapilan oylamada Mustafa Kemal, Meclis Bagkan: olarak seqildi’™.

Biiyiik Millet Meclisi’nin a¢ildig1 dsnem, normal bir dénem degildi. Ulkenin .
iggal altinda bulundugu ve iggale kars1 bagimsizlik savaginin yiirtittidiigit bir donemdi.
Hal béyle olunca Meclis, iginde bulunulan durumun olagantstiiligiinii géz oniinde
bulundurarak, giicleri ayumaktansa tek elde toplamayr yararh girdil. Bu diisiince,
giicler birligi ilkesinin ve “Meclis Hitkiimeti Modeli”nin benimsenmesini dogurdu.
Ancak yiiriitme yetkisinin dogrudan Meclis tarafindan kullanilmasinm, devlet iglerinin
ylirfitilmesinde pek ¢ok aksama ve gliglitk doguracags dﬁsﬁnﬁlerek; Meclis adina
yiirtitme iglerinden sorumiu olacak bir “kuvve-i icraiye” olusturulmasma karar
verildi®®. 2 Mayis 1920 tarihinde de “Biiytik Millet Meclisi Icra Vekilleri Heyetinin
Sureti Intihabina Dair Kanun” kabul edildi’!'. Kanunun kabuliiyle fcra Vekilleri
Heyetinin kimlerden olugacat ve caligma esaslar belirlendi®'2,

Kabul edilen kanuna gore, fcra Vekilleri Heyeti; “Ser ‘ive ve Evkaf, Sthhiye ve
Muavenet-i Ictimaive, Iktisar (Ticaret, Sanayi, Ziraat, Orman ve Maadin), Maarif.
Adliye ve Mezahip, Maliye (Rulsumat ve Defter-i Hakani), Nafia, Dahilive (Emniyel-i
Umumiye, Posta ve Telgraf), Mildafa-i Millive, Hariciye, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye”
Vekilleri olmak fizere toplam 11 Vekilden olusacakti. Vekillerin her biri Meclisin

icinden ve Meclisin mutlak g¢ofunlugunun (2/3) kabul oyuyla seg:ilecektim. fcra

Vekilleri arasinda ¢ikacak anlasmazlklari BMM ¢6zecekti® 4,

38 Atatiirk, Nutuk, s. 300. Giines, a.g.e., s. 228. Gorigmeler igin bkz., TBMMZC, D.1, .1, 5. 30-32.
P Tangr, a.ge., s. 235, “Kuvve-i Icraiye Teskiline Dair Heyet-i Umumiye Karari”, (25 Nisan
1336/1920), Diistur, ilgilneil tertip, c.1, 5. 2.
30 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 344,
TBMMZC, D.1, c.1, 5. 185-186. “Kuvve-i icraiye Teskiline Dair Heyet-i Umumiye Karar”, Diistur,
itetinet! tertip, c.1, 5. 2.
M «guviik Millet Meclisi fera Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun® (2 Mayis 1336/1920), Diistur,
fleitncil tertip, ¢.1, s. 6. '
312 Giines, Birinei TBMM nin Diisitnce Yapist (1920-1923), s. 234. Tanér, a.g.e., 5. 237.
3 “Bliytik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun” Madde: 1, 2. Ditstur, tigiincti
tertip, c.1, 5. 6. ‘

fcra Vekilleri Heyetindeki Vekillerden her birinin, Meclis iginden ayr1 ayr segilmesi yonteri, Icra
Vekilleri arasinda gbrils ayriliklart ve anlagmazliklar dogmasma neden oldugundan ve hitklimet iginde
gorils birligine varmayi, dayanismay: ve ortak karar almayr zorlastwrdigmdan dolayr, 4 Kasim 1920
tarihinde “Bitylik Millet Meclisi Icra Vekilleri Heyetinin Sureti Intthabma Dair Kanun”un ikinei maddesi
degistirildi. Bu degisiklikle; fcra Vekillerinin BMM azas: iginden BMM baskaninin gosterecegi adaylar
arasindan segilecegi hitkmil getirildi. “fera Vekilleri Kanununun Ikinci Maddesini Muadil Kanun”,
Diistur, iiglinei tertip, c.1, 5. 123.
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Bu yasa, gerek getirdigi ilkeler ve gerekse sekil yontinden, yeni bir diisiinceyi
yansitiyordu. Kurulacak hiikiimette; Muavenet-i Igtimaiye ve Iktisat Vekaletlerine yer
verilmekte, Erkdn-1 Harbiye hiikiimetin igine almarak hikiimetle ordu i¢ ige
sokulmaktaydi. Yasaya gore, hitkiimet atamayla degil, se¢imle kurulmakta ve hitkiimet
iiyelerine de “Vekil” denilmekteydi. Bu hiikiimet modelinde bir hitkiimet bagkam yoktu.

Bu durum o giine kadar siiregelen Osmanli sisteminden tiimiiyle ayrt bir yonetim

modelini ifade etmekteydi. Bu model kuskusuz ki “Meclis Hitkiimeti Modeli”ydi ve bu

hiikiimet modelinin kabuliyle birlikte; Anadolwda yeni bir idari sistem, yeni bir
merkezl yonetim kurulmugtu® .

20 Ocak 1921 tarihinde, yirmi ii¢ madde ile bir munferit (ayr:) maddeden
olusan 85 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun®'® kabuliiyle Anadolu’da yeni devletin
kurulusu da yeni bir merkezi yénetimin olusumu da daha bir netlik kazand:. Anayasanmin

ilk maddesi, hikimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu ve yonetim seklinin hatkin

317

mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayandifint agikliyordu™ . Boylece

milli egemenlik ve halkin kendini yonetmesi ilkeleri anayasal bir hitkiim haline gelmis
oldu.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla, yasama ve yiirlitme alanlarinda da énemli
degisiklikler yapildi, Anayasaya gére; Tiirkiye Devleti, Biliylik Millet Meclisi tarafindan
idare olunacak ve merkezl hiikiimete “Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimeti” adi

318

verilecekti” °. Meclis her iki yilda bir yenilenecek segimlerle olugacak ve Kasin basinda

8 Temmuz 1922 tarihinde ise yeniden bir degisiklik yaprlarak tekrar eski sisteme doénillecekti. “fcra
Vekillerinin Suret-i Intihabma Dair Kanun®, Diistur, iigiincl tertip, ¢.3, Istanbul: Milliyet Matbaasi,
1929, s. 99.

Bu uygulama, Cumhuriyetin ilamina kadar —ki Cumhuriyet’in ilaninda bu sistemin yarattigt stkintidan
yararlanitacaktr.- devam edecekti.

34 «Bijyitk Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intthabma Dair Kanun” Madde: 4. Diistur, tgiinell
tertip, c.1, 5. 6.

315 Giines, Birinei TBMM’nin Diisitnce Yapasi, s. 236. Ttirkiye Bityiik Millet Meclisi’nin on bir kigiden
olusan ilk hitkiimeti su kisilerden oluguyordu: Serivye Vekili: Mustafa Fehmi Efendi (Bursa), Mildafaa-i
Milliye Vekili: Fevzi Pasa (Kozan), Hariciye Vekili: Bekir Sami Bey (Tokat), Malive Vekili: Hakk:
Behic Bey (Denizli), Nafia Vekili: Ismail Fazil Pasa (Yozgat), Iktisat Vekili; Yusuf Kemal Bey
(Kastamonu), Adliye Vekili: Celalettin Arif Bey (Erzurum), Dahiliye Vekili: Cami Bey (Aydimn), Maarif
Vekili: Dr. Riza Nur Bey (Sinop), Sihhat ve Igtimai Muavenat Vekili: Dr, Adnan Bey (Istanbul), Erkén
Harbiye-i Umumiye Vekili: Ismet Bey (Edirne). TBMMZC, D.1, ¢.1, 5. 197, 203.

316 1921 Anayasast’'nin maddeleri i¢in bkz., Dilstur, tiglincti tertip, c.1, s. 196-199. Kili-Goziibitylik,
a.7g.e., s. 106-101

3171921 TEK, Madde: 1. Diistur, iigiincii tertip, c.1, s. 196.

318 1921 TEK, Madde: 3. Diistur, tigiincii tertip, c.1, s. 196.
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davetsiz toplanacakt’. Anayasanin 2. maddesine gére; yasama ve yiiriitme kuvveti
milletin tek ve gergek temsilcisi olan Biiyitk Millet Meclisi’nde “tecelli ve temerkiiz”
edecekti®.

BMM, yasama ve yiirlitme yetkisini biinyesinde toplamakla beraber; yiiriitme
yetkisini, “icra vekilleri heyeti” araciligiyla kullanacakti. Bu heyetin, Meclisten ayri bir
kuvveti yoktu. Sadece, Meclisin emir ve direktifleri dahilinde, Meclisge alinan kararlar:
yerine getirmekle yl‘jkﬁmliiydii321. fcra Vekilleri Heyetinin olusturdugu hiikiimetin ad:
dahi “Biiyik Millet Meclisi Hikiimeti®ydi*®2. Dolayisiyla Icra Vekilleri Heyetd,
mestutivet donemindeki “Heyet-i Viikela”dan apayr: bir nitelik gosteriyordu. Bu
sistemde Meclis, icra vekilleri heyetinin, yani hitkiimet ve idarenin, hiyerarsik &miri
durumundaydi. Bu hukuki durumu daha iyi ifade edebilmek icin, hitkimet {iyelerine;
“Nazir” ya da “Bakan” denilmemis, bu tabirler yerine “Vekil”, yani Meclisin yliriitme
islerini gdrmesi i¢in vekalet verdigi kisi, unvam benjmseﬁrnisti. 1921 Anayasasi’nda bir
devlet baskanindan da séz edilmemisti. Devlet bagkanlifi da tamamen Biiyitk Millet
Meclisi’ndeydi. BMM’nin sec¢imle igbagina gelen bir bagkam vardi Ancak Meclis
Bagkam tam anlamtyla bir devlet bagkan: olmayip, sadece Meclisin bagkani ve bu sifatla
da Meclise tabi olan “Icra Vekilleri Heyeti”nin dogal bagkaniydr*>

1921 Anayasast’nin kabulityle, Anadolu’da temelleri atilan yeni devletin,
“Tiirkiye Devleti’nin”, merkezi ydnetiminin temel esaslar ¢izilmis oldu. Bu dénemde
devrimei kadro; i¢inde bulunulan sartlann goz 6ntinde bulundurarak giicler ayrnlig
yerine gligler birligi ilkesini benimsedi; yasama ve yiiriitme giiglerini BMM uhdesine
verdi. Bu yeni ydnetim seklinde, milli egemenlik prensibi, hareket noktas: olarak kabul
edildi, anayasada agikca belirtilememis olmakla birlikte Bityilk Millet Meclisi, milli

egemenligin temsileisi sayildr*?,

1% 1921 TEK, Madde: 5, 6. Diistur, liglincii tertip, c.1, 5. 196,

320 1921 TEK, Madde: 2. Diistur, tiglinci tertip, c.1, 5. 196,

3 Onar, a.g.e., c.Il, s. 725.

322 1921 TEK, Madde: 3. Diistur, tigiinci tertip, c.1, s. 196, Tanor, a.g.e., 5. 259.

33 Onar, a.g.e, clIl, s. 725-726. Aldikagty, a.g.e., 5. 82. Okandan, Umumi Amme Hukuku, s. 346-347.
Anayasanmn ilgili maddeleri igin bkz., 1921 TEK, Madde: 3, 8, 9. Diistur, iiglincit tertip, c.1, s. 196, 197.
¥ Okandan, Umumi Amme Hukuku, s. 348.
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2.2.2. Tagra Yonetimi

Ulusal Bagimsizlik Savasi’nmin ve Anadolu’da ulusal bir devletin kurulus
stirecinin baglamasiyla tasra yonetimi de yeni bir evreye girdi. Bu alandaki en &nemli
degisim, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabul edilmesiyle gergeklesti. Anayasa,
getirdigi ilkelerle Osmanlt Devleti’nden devrolan tasra yonetimini radikal bir gekilde
degistirdi ve yeniden yapilandirds.

1921 Anayasasi’min on dort maddesi (10-23) yani anayasanmn yarisindan gogu
tasta yonetimine ayrilmistt. Bu, yeni Tiirkiye’nin kurucularinin bu konuya verdikleri
Gnem gdstermekteydi.

1921 Anayasasi’nt hazirlayanlar, Sncelikle, iitkedeki miilki taksimat konusunu
ele almiglardi. Anayasammn kabul edildigi dénemde milli sirlar igindeki miilki
taksimat; vilayet, liva, kaza ve nahiyeler seklinde olmak tizere doit kademe idi.

Miilk? taksimat, Osmanli Devleti doneminden beri, tasra yonetimindeki en
soruntu konuydu. Sorunun kaynaginda, mulki taksimatin ¢ok genis olmas:, yani birkag
livanin birlesimiyle olusan biiyik vilayet sistemi yatmaktaydi®>.

Vilayet smirlarmin ¢ok genig olmast tasrada etkin bir merkezi denetim
kurulmasini zorlastiriyordu. Zira merkezden génderilen gorevliler ¢cok genis bir alan
dahilinde ¢aligmak zorunda kaliyorlar ve ister istemez etkinlikleri azaliyord 326,

Ayrica, genis vilayet sisteminde, o vilayete bagl: livalarda igler aksiyordu. Zira
tiizel kisilie sahip bulunmayan liva teskilati, halkin; idare ile ilgili islerinin livada
¢oziimiine olanak saglamadigt gibi, dogrudan vilayete ulagmasiu da engelliyor’®,
dolayistyla da halkin devletle olan islerinin uzamasina sebep oluyordu®?,

Birkag livadan olusan genis vilayet sisteminin yarattig1 bir diger sikintt da mali

kaynaklarin esit dagiliminin saglanamamasiydi. Bu sistemde, vilayete bagh téim

fivalarin mahalli gelirleri, vilayet merkezi olan livada toplantyor ve buradan idare

3% Bkz, bu tezin “Yeni Devletin Devraldi: Yonetim - Tagra Yonetimi” baghgi.

326 Bkz. “Enciimen-i Mahsus Tarafindan Tadilen Tanzim Otunan Idare-i Vilayet Kanunu Layihasiyla
Esbab-1 Mucibe Mazbatas” MMLTKEM, Sene: 1326-1327, Sira No: 26, s. 63,

37 Zira idari hiyerarsi, halkin liva teskilatm atlayarak dogrudan vilayete gitmesine izin vermiyordu. Bu
hiverargi iginde, herhangi bir i ve islemin tamamlanabilmesi igin, silsile yoluyla, vilayete kadar
gonderilmesi gerekliydi.

B «Umumi [dare”, “Vekaletin Umum Mudirlak ve Miistakil Midiirliklerinde 15 Y1l Iginde Yapilan ve
Gelecek Yillarda da Yapilacak Isleri Gosteren Raporlar” idare Dergisi, Yil: 11, $.128, (Fevkalade
Niisha), Istanbul: Osmanbey Matbaasi, 1938, s. 299. Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA),
Cumhuriyet Halk Partisi Kataloju (CHPK), Dosya: 1. Biiro, Fon Kodu (FK): 490.1.0.0,
Yer Numarast (Y. No): 212.840.1, Tarih: 24.02.1938, 5. 22.
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ediliyordu. Bu durumda vilayet merkezi olan liva lehine ve o vilayete bagl diger
livalarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikiyord 329

Mesrutiyet déneminde bu sorunu ¢ézmek i¢in girigsimler baglamis, bu baglamda
mitlki taksimat: degistirerek vilayetlerin sinirlarini daraltmak diistintlmiis, ancak bu
proje uygulamaya gegirilememisti®®’. Bu nedenle de idari sistemde hiyerarsik olarak
vilayetlere “miilhak” (bagli) olan bazi livalara, “miistakil” (bagimsiz) unvam verilerek
dogrudan merkeze baglanmasi gibi gegici ve kismi bir ¢6ztim yoluna gidilmistig?’l.
Nitekim 1921 Anayasasi’mn kabul edildigi dénemde {ilkede; 15 vilayet, 25°1 miistakil,
34’1t miilhak olmak tizere 59 liva, 299 kaza ve 679 nahiye vardi**2,

Yeni devletin kuruculari, tiim bu sikintilart géz 6niine alarak, ﬁikedeki miilki
taksimati, koklii sekilde, degistirme yoluna gittiler ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun
10. maddesiyle Tiirkiye nin; “cografi vaziyet ve iktisadi minasebet noktai nazarindan
vilayetlere, vilayetler(in) kazalara minkasem olup kazalar(in) da nahiyelerden

ferekkilp” edecegi hitkmtnii kabul ederek, liva teskilatim kaldirdilar®™

. Yeni taksimata
gore; lilkedeki mevcut 59 liva, vilayet olarak kabul edildi. Bu maddenin kabuliiyle
 birlikte, bir taraftan Tiirkiye’deki milki idare bolimleri; Vilayet - Kaza ve Nahiye
olmak tizere ti¢ kademeye indirilirken, diger taraftan tim livalarm vilayet olarak kabul
edilmesiyle vilayet sayis1 74°e aktr™,

Liva teskilatinin kaldlarak, her livamn bir vilayet kabul edilmesiyle; tilkenin

miilki taksimatindaki en biiyiik idari birim olan vilayetlerin, smirlart 6nemli Siglide

3 «Umumi Mufettislik Teskiline Dair Kanun Layihas1 Hakkinda Dahiliye Enciimeni Mazbatast”,
TBMMZC, D.2, ¢.33, Ankara; TBMM Matbaast, yy. yok, s. 683.

30 Ayrmtili bilgi igin bkz., bu tezin “Yeni Devlete Devreden Tagta Yénetimi” baghgt, s. 48-62.

Bl Goreli, a.g.e., 5. 59, Bu donemde vilayetlerin kapsadiklari livalar hakkinda aynntili bilgi igin bkz.,
Kamil Erdeha, Milli Mitcadelede Vilayetler ve Valiler, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975.

332 «{{ler Idaresi Genel Midirlagintn Millki Taksimat Hakkindaki Raporu®, L Idareciler Kongresi, (20
Ocak 1947-31 Ocak 1947), s. 192. Biiyitk Millet Meclisi kuruldugu ve Tirk Devrimi bagladif) zaman
milli sinsrlar icindeki; 15 vilayet, 19 miistakil liva, 34 miithak liva, 302 kaza ve 679 nahiye vardr’”. 1920
Ekim’inde; Aksaray, Araltk ayinda ise Giresun ve Ordu kazalar: miistakil liva haline getirilmigti. Ditstur,
tiglinctt tertip, c.1, s. 99, 156, 157. Boylece kaza sayis1 299’a ditsmiis, miistakil liva sayist ise 22°ye
ylikselmigti, 1921 yilinda Kars, Ardahan ve Artvin'in anavatana katilmast ve buralara mistakil liva
unvarmmm verilmesiyle milstakil liva sayist 257, toplam liva sayisi ise 59’a yikselmisti. Diistur, tglincil
tertip, ¢.2, Istanbul: Milliyet Matbaasi, 1929, s. 92.

333 1921 TEK, Madde: 10. Diistur, tiglinct tertip, c.1, s. 197.

34Miilki Taksimat Hakkinda Igisleri Bakanligy Teskilat Kanunu Komisyonunun Raporu” L. Idareciler
Kongresi, s. 467. TEK’in miilki taksimatta yaptig1 bu radikal degisiklik Mecliste higbir elestiriye
ugramadan ve aksi goriis belirtilmeden kabul edildi. Bu durum, Mecliste bu konuda tam bir goriis birligi
oldugunu gostermekteydi. Konu hakkimda Mecliste yapilan goriigmeler i¢in bkz., TBMMZC, D.1, c.6,
ikinci baski, Ankara: TBMM Matbaasi, 1946, s. 359-367.
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daraldr. Onceden ortalama iic livanin birlesimiyle olusan vilayetler, artik yalnizea tek
Hivalik bir fiziki alanda &rgiitleneceklerdi.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, sadece filkedeki miilki taksimat: degistirmedi;
tasra yonetimlerinin yetki ve sorumluluklarim da yeniden diizenledi. TEK de tipk: 1913
Idare-i Vilayat Kanunu gibi, vilayetlerin tiizel kigiligini tamd: ve bir kisim yonetsel
isleri vilayetlerin sorumluluguna biraktr, Nitekim 1921 Anayasasi’nda; “Vilayet
Stralarmn” (Vilayet Meclisleri) kurulacagt ve bu Suralarin, merkezi hitklimetin
koyaca@i kanunlar cercevesinde; “maarif, sihhiye, iktisat, ziraat, nafia” alanlarindaki
islerin “tanzim ve idaresi”ne yetkili olacaf esaslar1 kabul edildi. Vilayet Stralar,
vilayet halkinca, iki yitigina segilecekti. Stralar, kendi i¢inden bir baskan ve idari sube
baskanlart (maarif, sihhiye vb igin) sececek; yiiriitme yetkisi bu idare heyetinde
olacakt®®.

Maddelerden anlasilacagi {izere vilayetlere genis bir idari Szerklik
taminmaktaydi. Bunun temel gerekgesi ise halkin yénetime katilimim arttirma istegiydi.
Nitekim TEK’in idare kisminin goriismelerinde bizzat Dahiliye Enclimeni Reisi Vehbi
Bey, memlekette idarl ve mahalli bir teskilat olmadik¢a o memlekette halk idaresinden
$67 edilémeyeceg‘gim’, dolayisiyla vilayetlerin kendi iglerini kendileri gtrmesi gerektigini
¢ok agtk bir dille ifade etmisti**®, Ancak, mahalli idarelere verilen bu idart dzerkligin
highir zaman federatif bir yapiy1 ¢agristrmamast gerektigi de aym goriismelerde yine
Vehbi Bey tarafindan vurgulanmigti. Nitekim Vehbi Bey, yukaridaki stzlerinin hemen
ardindan, vilayetlere verilen bu yetkilerin, vilayetlerin tek baslarma bagimsiz birer
devlet oldugu anlamina gelmedigini belirtmisti. Vehbi Bey’in agiklamalarina gore;
Vilayet Meclislerinin yapacagi isler sadece o vilayeti ilgilendiren isler olacakti
Dolayisiyla jandarma, simendifer ingast, umumi asayis gibi birden ¢ok vilayeti
ilgilendiren isler, ayrica vergi toplamak, tekalif-i umumiye gibi {ilkenin tamamin

ilgilendiren isler merkezde kalacakti. Bunlar merkezden gonderilen vali tarafindan

335 1921 TEK, Madde: 11-13. Ditstur, tigiincti tertip, ¢.1, 5. 197-198. Vilayetlere taninan bu idari
dzerklik, Nahivelere de taninmigti. Nitekim TEK’in 16. Maddesinde Nahiyelerin tilzel kisilige sahip
olduklar belirtiliyordu. 17-20. Maddelerde ise nahiyelerin de —tipk: vilayetler gibi- birer “sura”ya sahip
olacaklar1 ve bu suralarm gdrev ve vetkileri agiklanmisti. Bkz,, 1921 TEK, Madde: 16-20. Diistur,
tigtinett tertip, ¢.1, 5. 198,

¥ TBMMZC, D.1, ¢.6, 5. 359.
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yiiriitiilecekti. Sadece kiigiik nafia iglerinin ve maarif, ziraat, gibi alanlardaki islerin
yiirtitlilmesi mahallerine birakilacakt®’,

Boylece 1921 Anayasasi, miilki taksimat: degistirerek kiigiik vilayet sistemine
gegigin; vilayet suralar: kurarak ve bunlara idari alanda genis yetkiler vererek de tasra
‘yﬁnetiminde idari bir “adem-i merkeziyet¢iligin” 6niinti agh. Yapilan bu iki énemh
degisiklik sayesinde; tagradaki idari sistem daha hizh bir sekilde isleyebilecek ve halkin
idare ile ilgili is ve islemleri “mahallinde” ve seri bir gekilde halledilebilecekti. Ayrica
her liva kendi gelirini kendisi kullanabileceginden kaynaklarin dagilimmdaki egitsizlik
de ortadan kaldirilabilecekti.

Ancak her iki degisikligin de bir takim sikintilar yaratma olasiligr vards.
Zira her ne kadar miilki dairelerin daraltilmasi daha etkin bir merkezi denetimin dniinti
acmis olsa da, 1921 Anaya_sasfylé vilayet idarelerine o giine kadar sahip olmadiklar:
oldukga genis yetkiler verilmisti ve bu yetkilerin, merkez adma, yakindan ve siks
denetime tutulmasy; idarede ayrilikgi akimlarin ortaya ¢tkmas: olasitlifina kars: dnlem

alnmasi gerekiyordu338

. Ayrica genig vilayetlerin parcalanarak her livanin bir vilayet
kabul edilmesiyle, niifusu ve mali kaynaklar yetersiz pek gok kiigiik vilayet ortaya
¢tkacaktr. Bu kiigiik vilayetlerin bir kismunin birbirleriyle “cografi, iktisadi, i¢timai ve
inzibati” yoénlerden iliskisi vardi. Oyleyse bunlart bir araya getirecek bir iist tegkilata
gereksinim olacaktl. Iste yeni devleti kuranlar, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile tasra
yonetimi alanminda kabul edilen bu degisikliklerin, gesitli sikintilar yaratabilecegini
ongorerek, llkenin idari yapisinda o giine kadar olmayan bir teskilatin, Umumi

Miifettislik Teskilatinin, kurulmasim da hitkme baglamist.  Umumi miifettislik,

3T TBMMZC, D.1, .6, s. 359. Bu ifadelerin; II. Mesrutivet Doneminde ¢ikarilan Idare~-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-1 Muvakkat”inm gerekgesinde tefiik-i vezaif kavrami hakkinda dile getirilen diitincelerle
tipatip aynt oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zira her iki dénemde de tasra ydnetimlerine birtakim yetki ve
sorumluluklar verilmek isteniyor, bunun halkin idereye katilimmin saglanmas: agisindan son derece
gerekli oldugu disimiiliyordu. Bunun i¢in de bir takim “vezaif’in “tefrik” edilmesi ve yerel yonetimlerin
sorumluluguna brrakilmas: savunuluyordu. Yine her iki donemde de yerel yonetimlere verilen yetkilerin
idari ve siyasi agidan sakimcalar (ayrilikgt ditgtinceler) dogurmamasi igin son derece dikkatli olunmasi
gerektigi vurgulamyordu, Bu sakincalarn ortaya ¢itkmasmi engelleyebilmek igin digtiniilen ¢dztim
onerileri de aymydi: “Tefrik edilecek vezaif” konusunda hassas davranilmal ve tagra idareleri yakin ve
sikt bir merkezi denetime tabi futulmalryd:.

338 Gergl vilayetlerde merkez adina ve merkezi temsilen gorev yapacak bir vali bulunacakti. Ancak vilayet
idarelerine bu kadar genis vetkiler verildigi bir sistemde sadece Valinin yapacagl bir merkezi denetim
yeterh giriilmemekteydi.
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merkezi idarenin  tagra Orglitinii  tamamlayan bir idari makam olarak
di‘1$iiniilmekteydi339.

Anayasanm 22. maddesine gore, “vilayetler iktisadi ve igtimai miinasebetleri
itibariyle birlestirilerek umumi miifettislik kitalan viicuda” getirilecekti*®®, Madde,
umumi miifettisliklerin vilayetler {istii bir tegkilat oldugunu acikga ortaya koymaktaydi.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki Umumi Miifettislik Teskilattmn kurulmasi, tilkenin
miilki taksimatinda herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecek; vilayet, en biyik ve
en temel miilkl kademe olmaya devam edecekti. Zira birkag vilayetin birlegmesiyle
olusacak bir “mintika”da gérev yapacak olmakla birlikte Umumi Mufettiglik Teskilati;
bir miilki kademe, yani bir bslge valiligi degildi**’.

Teskilat-1 Esasive Kanunu'nun 23. maddesinde ise, umumi miifettisin
gorevleri, ana hatlariyla, agiklanmisti. Buna gore, umumi mifettislik mintikalar
dahilinde; “asayisin temini, umumi devair muamelatiun teftisi, bu nuntikadaki
vilayetlerin miigterek islerindeki ahengin tanzimi”, umumi miifettigin gorevlerindendi.
Ayrica umumi miifettigler, “devletin umum? vezaifiyle, mahalli idarelere ait vezaif ve
mukarrerat: daimi surette murakabe” edecekle;‘di342.

Tegkilat-1  Esasiye Kanunu Layihasinin  kabul  edilmesiyle; umumi
miifettisliklerin kurulmas: anayasal bir hitkiim nitelifi kazandi, Boylece Umumi
Miifettislik Teskilati, Tiirkiye'nin idari ve siyasi yasamina girdi. Teskilat-1 Esasiye
Kanununun kabuliinden kisa bir siire sonra da, 6 Ekim 1921°’de, umumi miifettislik

kurulmas: hakkindaki kanun layihast Meclise sunuldu®®,

% yayla, a.g.e, s, 122,

301921 TEK, Madde: 22. Diistur, iigiincit tertip, c.1, s. 198.

L TBMMZC, D.1, ¢.7, Ankara: TBMM Matbaasi, 1944, s. 295,296.

32 1921 TEK, Madde: 23. Diistur, iigiincit tertip, ¢.1, s. 198.

M TBMMZC, D.1, ¢.13, Ankara: TBMM Matbaasy, 1958, s. 96. Bu kanun tasartsindan bir stire 8nce
umumi miifettiglikler konusu TBMM’nin 2 Agustos 1921 tarihinde yaptigi gizli otwrumda glindeme
gelmigti. Bu tarihte yapilan goriismede; cephelerdeki dwrumu tefiis etmek igin gorevlendirilen Sinop
Milletvekili Riza Nur, Karesi Milletvekili Vehbi ve Izmir Milletvekili Mahmud Esad Beyler, teftislerinin
sonuglarmi anlatan bir rapor sundular. Raperda cephe gerisindeki iglerin iyl yiiriimedigi, firar olaylarmin
vaygin oldugu ve bazi yerlerde millk] idare memurlarimin ve jandarmalarin halka zulmettikleri dile
getirilmisti. Raporda bu olumsuzluklar dnlemek igin mitfettis-i umumiler gonderilmesi dnerilmekteydi.
Gonderilecek kisilerin “azminde sedid, reyinde musib olan ve kalbi az gok aglamakla yalvarmakla
yumusamayacak” kisiler olmasi gerektigi belirtilivordu. Ciinkit “fevkalade zamanlarda fevkalade isler ve
fevkalade gayret” lazimdi. TBMM Gizli Celse Zabitlari, (TBMMGCZ), D.1, c.1, Ankara: Tiirkiye s
Bankas: Kiiltlir Yayinlari, 1985, s. 132144,

2 Agustos’ta yapilan bu gizli gbriismeden iki giin sonra, cepheye gitmis olan heyet umumi miifettiglik
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Hitkiimetin  hazirlayip Meclise gonderdigi ve 17 Ekim 1921 tarthinde
goriigiilmeye baglanan™?, “Miifettis-i Umumilik Hakkmdaki Kanun Layiha31”nda
Tiirkiye, altt miifettislik bélgesine ayrilmisti. Bu bolgeler sunlardr®®:

Birinci bilge: Istanbul, Catalca, Edirne (Kukkilise, Gelibolu, Tekfiirdag:
dahil), Kalay-1 Sultaniye (Canakkale), Karesi, Hiidavendigar, Eskigehir, Ertugrul,
[zmit, Bolu, Zonguldak, Ankara, Kangir1, Kastamonu.

Tkinci Bolge: Izmir, Manisa, Aydm, Denizli, Mentese, Kiitahya,
Karahisar-1 sahip, Isparta, Burdur ve Teke.

I"Jc;iincii Bilge: Sivas, Tokat, Amasya, Canik, Ordu, Sinob, Corum, Yozgad,
Kirsehir;

Dirdiincii Bolge: Adana, Kozan, Cebelibereket, Icel, Konya, Aksaray, Nigde,
Kayseri, Maras, Anteb.

kuruimasa ile ifgili 12 maddelik bir kanun teklifini Meclise sundu, Teklifte, “icabat-1 ahval” dolayisiyla,
cesitli  bolgelerde Biyik Millet Meclisince segilecek miifettig-i umumiler gérevlendirilecegi
agiklanmaktaydi. Bunlar gegici olacakti. Bolgeler; 1. fzmit, Bolu, Zonguldak, Bilecik, Eskisehir. 2.
Karahisar-1 Sahib, Konya, Aksaray, Silifke. 3. Antalya, Isparta, Burdur, Denizli, Aydmn, Mentese. 4.
Kastamonu, Kangiri, Sinob, 5. Samsun, Amasya, Tokad, Sivas. 6. Ankara, Corum, Yozgad. 7. Kayseri,
Nigde, Kirgehir, olarak belirlenmisti. Miifettig-i umumilerin gérevi tilkenin maddi ve manevi kaynaklarim
savunmak ve bu kaynaklar: iilke savunmasina yararli olacak sekilde yonetme yollarini saglamakti. Bu
amagla gorevli olduklan bolgede askeri, mitlk? ve adli tiim idari subeleri teftis edecekler; halkm hukukunu
koruyacaklar ve gerekli gordtiklerini istiklal mahkemesine sevk edeceklerdi. TBMMZC, D.1, c.12,
Ankara: TBMM Matbaast, 1958, 5. 3-14.

Anlagilacagl tizere umumi mitfettiglik konusunda yapilan bu ilk teklif, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
belirlenen umumi mifettisliklerden farkls bir nitelikteydi. Zira burada vilayetleristi bir bdlgesel
tegkilattan degil, birkag vilayetten sorumlu olaganiistit yetkili bir genel miifeitisten stz edilmekteydi.
Amag ise; cephe gerisindeki fsleri diizenli bir gekilde yileiimesini saflamak, titm idari, askeri ve adli isler
ve bu isleri yapanlar iizerinde stki bir denetim uygulayarak halkm zararina isler yapanlar cezalandimak,
halkin hukukunu korumakti. Nitekim teklif edilen miifettisliklerin, TEK de kabul edilmiy olan umumi
mufettighiklerden farkli oldugu géritsmeler sirasinda da dile getirildi. Kanun teklifi hakkindaki Meclisteki
gorlismeler, bir gizli celse yapilmasi karar1 alinmast Gizerine yarim kaldi. lerleyen tarihlerde, cepheden
dnen heyetin vapmis oldugu, umumi miifettistik kurulmasma dair kanun teklifine geri dénillmedi.

W TBMMZC, D.I, c.13, s. 168. Aym tarihte Karesi Milletvekili Vehbi bey tarafindan da Mtilkiye
Mifettislikleri Teskili hakkinda bir kanun teklifi sunuldu. Bu teklifte -umumi mitfettislik adt gegmesine
ragmen- TEK de dngdrillen umumi miifettiglikten farkli bir makam dngdritlmekteydi. 7 maddeden olusan
teklife gtire, Dahilive Vekaletinde degisik smiflardan on iki kigilik bir teftis heyeti clugturulacak ve bu
heyetin bagt umumi miifettis olacakt, Umumi miifettigin gérevi, millk? idareyi stki bir sekilde teftis
etmekti. Bu teftis esnasinda sucu goriilenleri isten el gektirmek ve hatta tutuklamak yetkisi de vard:.
Anlasilacagi tizere burada onerilen umurni miifettislik, milki alanda teftis yapmak amaciyla kurulacak bir
teftis heyetinin bagi olmak niteligindeydi. Vehbi Bey gértigmeler sirasinda, TEK’in hentiz uygulanmaya
konulamadifint, dolayistyla oradaki umumi mifettisliklerin kurudugu igin gerekli ortamin heniiz
olugmadigini, bu sebeple de simdilik o miifettis-1 urnumiliklere bir “mukaddime teskil” etmesi amaciyla
kendi teklif ettigi miifettigliklerin kurulmas: gerektigini savunmugsa da géellsmeler Hitkitmetin gonderdigi
kanun layihasi {izerinde yiriitiildii. Bkz., TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 169-171.

35 Kanun tasaristnin maddeleri igin bkz., “Mifettis-i Umumilik Hakkmda Kanun Layihasi”, TBMMZC,
D.1, ¢.13, 5. 168-170.
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Besinci Balge: Trabzon, Erzurum, Kars, Ardahan, Artvin, Beyazid, Erzincan,
Lazistan, Giresun, Karahisar-1 Sarki, Giimtishane.

Altinc1 Bolge: Diyarbekir (Siverek ve Ergani dahil), Van (Hakkari dahil),
Musul (Sileymaniye, Kerkik dahil)**®, Bitlis, Mamuretiilaziz (Dersim dahil) Mus,
Geng, Siird, Mardin, Malatya.

Umumi Mifettiglik Bélgeleri; Teskilati Esasiye Kanununda yer alan hitkiimden
yola cikilarak, yani “muntikalarin iktisadi ve igtimai duwrumlari” g0z Oniinde
bulundurularak belitlenmigti. Bu bélgeler icinde yer alan vilayetlerin, sosyal ve
dzellikle de ekonomik alanda birbirleriyle yakun iliskisi vardi®*’.

Kanun tasarisina gore; umumi miifettigler, Dahiliye Vekaletinin Snerisiyle,
Heyet-1 Vekile tarafindan tayin edilecek ve Bliyiik Millet Meclisince onaylanacaklardi.
Umumi mtifettisler; goérev bolgelerinde, tiim Bakanliklar adina denetleme yetkisine
sahip olacak ve ylirlitme kuvvetinin en biiyltk memuru sifatiyla i goreceklerdi.
Miifettis-1 umumilige bagl bir teftis heyeti ve “devair kadrosu” da olacakti.

Umumi miifettigler; sorumlu olduklan bélgede, kanun ve nizamnamelerin iyi
bir sekilde uygulanmasmt takip edecek, genel idareye ait tlim isleri ve daireleri teftis
edecek, vilayetlerdeki suralari, bu suralarin kanunen sahip olduklar yetkilere zarar
gelmemesi gartiyla, denetleyeceklerdi. Aynca; merkezi ve mahalli idareye mensup
memurlari, gerek bizzat ve gerekse maiyetindeki miifettigler araciligiyla denetlemeye,
gerek gordiiklerine isten el cektirmeye de yetkileri olacakti. Goreve devaminda sakinca
gordiigli memurlarl, atamas: Bakanliklara ait olanlan ilgili Bakanlik kanaliyla
digerlerini ise dogrudan, azledebileceklerdi.

Umumi mifettigler, bélgelerindeki vilayetlerin ortak islerini koordineli bir
sekilde ylirlimesini saglamak amaciyla ¢caligmalar da yapacaklardi. Bunun igin her sene
vilayet suralarinda biitce milzakerelerinden ii¢ ay 6nce mintikast dahilindeki vilayetlerin
“heyet-i idarelerince” segilecek ikiger kisiyi toplayacak ve miifettis-i umumilik
mintikasinin ortak islerini diizenlemek igin gerekli olan mali kararlar belirleyeceklerdi.

Umumi miifettisler, miifettislik mintikas1 dahilinde, asayis ve emniyetin

saglanmasindan da birinci derecede sorumlu ve bu amagla her tirlii tedbiri almaya

346 Musul’un umumi mifettislik memtikasina dahil bir vilayet olarak gosterilmesi, buranin Misak-1 Milli
simrlart iginde ditstiniildigiinil de agtk sekilde gostermekteydi.
HTTBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 175.
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yetkili olacaklardi. Miifettiglik mintikasindaki jandarma kumandan: dogrudan miifettisin
emri altinda olacagr gibi, bes bélitkten olusan atl: bir jandarma alay: kurulacak ve bu
alay dogrudan miifettisin emrine verilecekti. Ayrica bir yerde ihtilal meydana gelirse ve
umumi miifettis elindeki kuvvetlerin yetersiz geldigini diisiiniirse, Dahiliye Vekaletine
bilgi vermek kaydiyla, sikt ydnetim ilan edebilecekti.

Umumi miifettislik kurulmas: ile ilgili kanun tasartsi hakkinda 17 Ekim
1921°de baglayan gériismeler, 24 Ekim’e kadar devam etti. Bu tarihte, “Diismandan
Istirdad Olunan Mahaller Ahalisine Muavenet Hakkindaki Kanun Layihast”mn acele
olarak gbriisiilmesinin Meclisge kabul edilmesi iizerine kesintiye ugradi®®. 3 Kasim
1921 tarthinde yeniden umumi miifettislikler konusundaki gériismeler baglarmigsa® da
bu goriismelerde de uzlagt saglanamadi ve tasarmmn Dahiliye Enclimenine iadesi
hakkinda verilen takrirlerin kabul edilmesi lizerine tasari, enctimene gonderildi**’.

1921 yihmin Aralik ayinda, Erzurum milletvekili Durak Bey; “Miifertis-i
Umumilik Kanun Layihasimn Enciimenden Celbi ve Ruznameye Alinmasina Dair” bix
takrir verdi. Bu takrire cevaben Meclis Bagkani enciimeninin zaten bunu hazirladigini
ve yakinda Meclise sunulacagini belirtti*!

1 Mart 1922 giinti Mustafa Kemal Pasa, Meclisin ﬁg:ﬁncﬁ devresinin ag1s
konusmasmda, “Ffendiler; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin dahili idare ve siyasette
diisturu, Teskilati Esasive kanunumuzun birinci ve besinci maddelerinde kat’i ve sarih
olarak gosterilmistir, Buna nazaran, idare usuliimiiz bilakaydusart hakimiyetine sahip
olan halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miisteniddir. Meclisi
Alilerine takdim edilmis olan; Miifettisi Umumilik, Idare-i Hususiye-i Vilayat ve Idare-i
Nevahi kamm layihalarmmm bu ruhu ihtiva ederek kesbi kanunivet edecekleri
tabiidir?” stzleriyle umumi miifettisliklerin nasil bir idari ve siyasi anlayisin {irtinii

olarak ¢rkarilmak istendigini agikladigi gibi, konunun hitkiimetin giindeminde oldugunu

S TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 266.

*# Cemil Kogak Unumi Mufett|§hkle1 (1927-1947) isimli gahsmasmda ‘Bir bagka tasarmm ivedilikle
goriisiilmesine gegilmesi lizerine, umumi miifettisliklerle ilgili tasarmin gérisiilmesine son verildigini ve
tekrar bu tasariya gerl donitlmedigini’ sdylemektedir. Ancak bu bilgi dogru degildir. Nitekim 3 Kasim
1921 tarihinde Umumi Miifettigiiklerle ilgiii Kanun Layihasmin gbriisiilmesine yeniden baglanmugtir.
Karg. Cemil Kogak, Umumi Miifettislikler (1927-1947), Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2003, s. 52 ile
TBMMZC, D.1, c¢.14, ikinei basim, Ankara: TBMM Matbaasi, 1958, 5. 209.

30 TBMMZC, D.1, ¢.14, 5. 209.

BUTBMMZC, D.1, ¢.15, ikinei basim, Ankara: TBMM Matbaasy, 1958, s. 21.

B2 TBMMZC, D.1, ¢.18, ikinei basim, Ankara; TBMM Matbaasy, 1959, s. 3.
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da belirtti. Ancak bu konusmadan kisa bir siire sonra [. TBMM se¢im stirecine girdi ve
umumi miifettislik hakkindaki kanun tasaris1 bu dénemde bir daha Meclis glindemine
getirilmedi.

Umumi miifettigliklerin kurulamarmg olmasi; ekonomik, sosyal, idari ve
inzibati alanlarda, kiiglik vilayet sisteminden kaynaklanan, g¢esitli sikmtilarm
yasanmasina neden olacak bu nedenle de Tirkiye’de miilki taksimatin yeniden
diizenlenmesi, umumi mifettislikler kurulmasi, tagra yOnetiminin yeniden
yapilandiriimasi konular: ilerleyen tarihlerde siirekli olarak gindemde kalmaya devam

edecekti.

3. TURKIYE DEVLETI’NDEN TURKIYE CUMHURIYETI’'NE GECIS VE
YONETIMIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

3.1. Tiirkiye Cumburiyeti’nin Kurulmas:

Bir gecis anayasasi niteliginde olan 1921 Tegkilat: Esasiye Kanunu ile Osmanl
Kanun-i Esasisi’'ne son verilmemigti. Dolayisiyla hem Kanun-i Esasi. hem de Tegkilat-1
Esasiye Kanunu yiirtirliikte idi. Bununla birlikte, {istiin egemenlik kaynagi olarak ulusu
goren ve ulustan aldif1 yetkiyle yasama ve ylirlitme gliclinii elinde bulunduran Meclis
y6netiminin, Hilafet ve Saltanat rejimi ve onun temel drgiitlenmesiyle geliskiye diismesi
uzun stirmedi. Bu ¢eligkileri agmamn temel yolu, monarsginin tiim kurum ve kurallarmi
yikmak ve Cumhuriyet rejimine gecmekti. Ancak bu gecis birden bire degil, agamah

353 Bu sartlardan en

olarak ve bir talkam 6n sartlarin gergeklegmesiyle miimkiin olacaktt
dnemlisi ise vatanin kurtariimasiydi.

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasiyla Ulusal Bagimsizhik Savast zaferle
sonuclandi. Boylece Tirkiye Devleti’'nden Tirkiye Cumhuriyeti’ne gegis stirecinin ilk
asamasi da tamamlanmis oldu. Bu siirecin ikinci agamasi ise Saltanatin kaldirlmast
olacakti. Gergi Meclis i¢inde padisaha baglh olanlar yok degildi. Dolayisiyla Saltanatt
kaldirmak i¢in son derece akillica adim atmak ve uygun bir zamani beklemek
gerekiyordu. Uygun zaman, bir bakima, Ingilizler tarafindan yaratildi. Nitekim Ingiliz
hiikiimeti, Lozan Baris Konferansi’na hem Ankara hiikiimetini ve hem de Istanbul

hiiktimetini ¢agirmakla, ulusalcilara bekledigi firsati verdi.

33 Sencer, a.g.e., 5. 102.
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“Dilgmanlarin insafina bel baglayip yalniz kendisinin ve hanedamnin
saltanatim kurtarmaya ¢alisan, bu maksatla Sevr Muahedesini kabul ederek 0z
yurdumuzun dahi parcalanmasina riza gosteren, milletin heyecan ve zdirabint hice
saymakla kalmayip, iizerine diisman ordulart ile birlikte, ordular sevkeden Padisah ile
idaresi” bu daveti kabul ederck hazirhiklara bagladi. Hatta daha da ileri giderek,
konferansta iki heyet arasinda sézbirligi saglamak igin, Ankara ile miizakereye girig;nﬁek

tesebbiisiinde butundu®**

. Nitekim Sadrazam Tevfik Paga TBMM’ye, kazanilan zaferin
[stanbul ve Ankara arasindaki ikiligi ortadan kalduwdifmi, Lozan’a birlikte gitmek
gerektigini bildiren bir telgraf gonderdi. Bu telgraf bardagi tasman son damla oldu.
Tevfik Paga’min gonderdigi telgraf 30 Ekim’de TBMM’de gériistildil ve ¢ok biiyiik bir
tepkiyle karsilandr®. Meclisi siddetli bir isyan heyecam kaplarmsti. Iste boyle bir
ortamda, Mustafa Kemal saltanat’a 6liimciil darbeyi indirecek hamleyi yapti ve Meclis
Baskanhgi’na; Mustafa Kemal Pasa da dahil olmak tizere 80 milletvekili tarafindan
imzalanan, “Osmanlt Imparatorlugunun Minkariz  Olduguna ve Yeni Tiirkiye
Hiikiimetinin -~ Onun  Varisi  Bulunduguna ve Makam-1  Hilafetin  Esareffen
Kurtarilacagma Dair” bir takrir verildi®>®, Takrir aynt giin goriigiildii, Ancak takririn
oylamasinda Mecliste gerekli gogunlugun olmadig saptandr®’. Bunun iizerine takririn
goriistilmesi Meclisin bir sonraki toplantisina kald*®.

Ertesi giin, 31 Fkim 1922 giinii, Meclis toplanmadi. O giin Miidafaa-1 Hukuk
Grubu toplantist oldu. Bu toplantida Mustafa Kemal Paga, Gruba; Osmanli Saltanati’nin
kaldinilmasinin sart oldugunu anlatti®>,"

1 Kasim 1922’de toplanan Meclis yeniden takriri gbriismeye baslad:. Takrir
hakkinda wzun tartigmalar yapildi. Bunun tizerine Mustafa Kemal Pasa s6z alarak;.
bilimsel agidan Sliimstiz, tarihi bir konusma yapt1360. Pasa, konusmasinda; Islam ve
Tiirk tarihinden 6rnekler vererek, hilafet ve saltanatin aynilabilecegini, milli hakimiyet

ve saltanat makaminin ancak Tlirkiye Bityiik Millet Meclisi olabilecegini, tarihi olaylara

** Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, istanbul: Yap1 ve Kredi Bankas1 Yayinlari, 1973, s. 146.
5 Tevfik Pagamm gonderdigi telgrafname ve bunun iizerinde Mecliste yapilan gortismeler igin bkz.,
TBMMZC, D.1, ¢.24, Ankara: TBMM Matbaasi, 1960, 5. 269-291.

¢ TBMMZC, D.1, ¢.24, 5. 292.

37 Nitekim yapilan oylamammn sonunda; 132 kabul, 2 red ve 2 gekimser oy ¢ikti. Mecliste karar alabilmek
i¢in gereken sayiya ulagabilmek igin 25 milletvekilinin daha olmast gerekiyordu,

¥ TBMMZC, D.1, ¢.24, 5. 297.

3% Atattirk, Nutuk, s. 421.

3% Berkes, a.g.e., 5. 504,
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361 . .
. Bu konusmamn ardindan, konunun incelenmesi amaciyla,

Takrir; Seriye, Adliye ve Kanun-i Esasi Komisyonlarina génderildi*®.

dayali olarak agiklad:

Ortak Komisyon, Meclis binasimn bir odasinda Kirsehir milletvekili Hoca
Miifit Efendinin bagkanlig: altinda toplandi ve gériigmelere bagladi, Seriye Komisyonu
tiyelerinden bazi hocalarmn, hilafetin saltanattan ayrilamayacagina dair bir takim iddialar
ortaya atmalary, bir ara, gbriismeleri ¢ikmaza stiriiklemisse de Mustafa Kemal Paga’mn

i’ ve ortak komisyon, kiiglik bir takim

olaya miidahale etmesiyle sorun c¢dziild
diizeltmeler yaptiktan sonra, takriri Meclise gonderdi. Takrir, 1 Kasim 1922 giinii
Meclis Genel Kurulunda goriigiildi ve oybirligi ile kabul edildi®®. Boylece hilafet ve
saltanat birbirinden ayrildi ve saltanat kaldirilarak yiizlerce yillik Osmanli monarsisi,
tarihe g(‘imiildiijﬁs.

Meclisin aldign bu karardan 3 giin sonra, 4 Kasim 1922’de, Osmanl
yOnetiminin son sadrazami Ahmet Tevfik (Okday) istifasini, kendisini bu géreve atamig
olan, Vahdettin’e sundu. Ertesi giin, Ankara hiikiimetinin Istanbul’daki temsilcisi Refet
Bele, karargahint “Sadaret Dairesi’ne tagidi ve tlim resmi islemleri, Ankara yénetimi
adina, eline aldi. Padigah Vahdettin ise bu gelismelerden kisa bir stire sonra, 16 Kasin
1922 giinti, Ingiltere’nin Istanbul’daki isgal komutan1 General Harrington’a yazdig bir
mektupla, hayatim tehlikede gordiigiinii styleyerek ve Ingilizlerin yardimn diledi. 17

Kasim sabahi da Ingilizlere ait “Malaya” zithlisiyla iilkeden kagti, Meclis’in 18 Kasim

*1 Atattirk, Nutuk, 5. 467. Nutkun tam metni igin bkz., TBMMZC, D.1, ¢.24, 5. 305-311.

2 TBMMZC, D.1, ¢.24, 5. 312.

’% Hoca efendilerin bu iddialar nedeniyle isin gikimaza dogru siiriiklendigini géren Mustafa Kemal Paga,
oturum bagkanmdan s6z alarak bir siramn tizerine ¢iktr ve su konusmayi yapty “Hakimiyet ve saltanat hig
kimseye ilim gerefidir dive, giriisme ve tartismayla miinakasa ile verilmez. Hakimivet, saltanat,
kuvvetle, kudretle ve zorla almw, OsmanoBullari, zorla Tirk milletinin hakimivetine ve saltanatina el
koymuglard. Bu zorbaliklarimi 600 yiiz wildan beri sirdiirmiiglerdir. Simdi de Tivk milleti bu
saldirganlara isyan ederek ve artik dur diyerek, hakimiyet ve saltanatvm fiilen kendi eline almig
bulunuyor. Bu bir oldubittidiv. Séz konusu olan; millete saltanatm ve hakimiyetini brrakacak miyiz,
birakmayacak miyiz meselesi degildir. Mesele, zaten oldubitti haline gelmis olan bir gercegi ifadeden
ibarettir. Bu, mutlaka olacaktr. Burada toplananiar, Meclis ve herkes bu meseleyi dogal karsidarsa,
samrim ki wygun olur. Aksi takdirde gergek yine usuliine wygun olarak ifade edilecektiv. Fakat belki de
bazi kafalar kesilecektir.”

Mustafa Kemal Paga bu stzleri séyledikten sonra, saltanat ve hilafet konulari hakkinda uzun ve bilimsel
bir konusma yapti. Paganin konusmasinm ardindan stz alan Ankara Milletvekili Hoca Mustafa Efendi,
“Afedersiniz efendim. Biz meseleyi bagka bakimdan ele alyorduk. A¢iklamalarimzla avdinlandik.” dedi.
Bu sozler, Seriye Enciimeni (yelerinin artik stkinti yarat{(a)mayacaklar: anlamina geliyordu, sorun
¢Ozilmiistii. Bkz., Atatiirk, Nutuk, s. 468.

*$ TBMMZC, D.1, ¢.24, 5. 315.

%5 Meclisin aldigt karar; 308 sayih “TBMM nin Hukuk-i Hakimiyet ve Hikiimraninin Miimessili-i
Halkikisi Olduguna Dair Heyeti Umumiye Karart” baghigiyla Diistur’da yaymnland:.  Diistur, iiciineii
tertip, ¢.3, s. 152—153.
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glinlii otwrumunda, Vahdettin’in kagist ve bu olay lizerine bogalan Halifelik makam1
konulart goriisiildii. Yeni Halifeyi se¢mek i¢in se¢ime gidildi. Yapilan oylama sonucu,
Sultan Abdiilaziz’in olu ve Vahdettin’in tahta ¢ikisindan sonra hanedanin en yash
erkek evladi olarak velight sayilan Abdiilmecit, yeni Halife olarak seqildi*®®

Saltanatin kaldirtimasindan sonra I. TBMM’nin 6ntindeki en 6nemli is, Baris
Antlasmas’nin imzalanmasiydi. TBMM’nin savag meydanlarinda kazandify bagarlyl,'
barts masalarinda da gosterebilmesi i¢in Meclisin ve tiim kamuoyunun hiikiimete destek
olmas: gerekiyordu. Oysaki 1. TBMM’deki milletvekilleri arasinda Snemh fikirsel
ayriliklar vardi. Iera Vekilleri Heyetinin olugsum bigimi, Anadolu ve Rumeli Miidafaai
Hukuk Grubw’nun kurulmasi, Bagkomutanlik yasasmin goriiglilmesi, Ankara
ftilafnamesi’nin onaylanmasi, fcra Vekilleri Heyetinin gérev ve sorumluluklarmin
belirlenmesi, saltanatin kaldirilmasi gibi konular Mecliste siddetli tartigmalara yol
acmis; tim bu stireg icerisinde, Meclisteki diistinsel aynliklar agikga giin yiiziine
cikmisti. Lozan Konferans’nin baglamas: ve Lozan’da izlenen strateji hakkinda
Meclisin agik ve gizli oturumlarinda yapilan tartigmalar, bagta Mustafa Kemal Paga
olmak {izere, baz1 milletvekillerinde Meclisin yenilenmesi diigtincesini dogurmustu®®”.

1923 yili basinda Mustafa Kemal Paga, biri Bat1 Anadolu’ya digeri de Orta ve
Gliney Anadolw’ya olmak tizere, iki yurt gezisi yapti. Bu gezilerde; Lozan Konferansa,
hitkiimetin sekli, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, saltanat, hilafet, glicler birligi, millet
Meclisleri, Halk Firkas;, Musul meselesi, Bogazlar, kapitiilasyonlar, Meclisteki
gruplagmalar vb. ¢esitli i¢ ve dis konulara iligkin gorliglerini agiklad:; halkin ve
gazetecilerin isteklerini 8grendi ve sorularint yamitladi. Ayrica “Meclisler muayyen ve
mahdud zamanlarda tecdid olunr. Bu savede hakimivet-i millive daha emin esas ve
seraite raptedilmiy olur.” diyerek tisti kapah bir sekilde segimlerin yenilenmesi istegini
dile getirdi, Mustafa Kemal Pasa, geziden déndiikten sonra, lcra Vekilleri Heyeti’ni
toplayarak izlenimlerini aktardi ve se¢imlerin yenilenmesi gerektigini belirtti. Bu
toplantida alinan karar dogrultusunda hazirlanan, se¢imlerin yenilenmesine dair kanun
teklifi, 1 Nisan 1923 giinii Aydin milletvekili Esad Efendi ve 120 arkadagimin imzastyla

368

Meclis Bagkanligi'na sunuldu Mecliste yapilan gériigsmelerden sonra teklif kabul

¢ Tyran, a.g.e., ikinci kitap, s, 281-283.
7 Gines, Birinci TBMM nin Diisiince Yapisy, s. 94, 95.
8 Gtines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisy, s. 95.
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edildi ve secimlerin yenilenmesi kararlagtirnlde®®. Alinan karar, aym giin, Meclis
Baskanlig tarafindan, Icra Vekilleri Heyeti Bagkanligi’na bir yaziyla iletildi ve segim
stirecinin baslatilmas: bildirildi. iki giin sonra 3 Nisan 1923’te ise se¢im kanunu kabul
edildi. Boylece litke segim siirecine girdi3 s

Bu siireg zarfinda Mustafa Kemal Paga; ileride kuracag: Halk Firkasi’mn temel
programi olacak; ayrica, bir bakima, kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanacak
politikalarin da temelini olugturacak olan bir secim beyannamesi yaymnladi. “9 Umde”
olarak bilinen bu beyannamede; egemenligin kayitsiz sarts1iz ulusa ait oldugu, yonetim
sisteminin halkin kendi kendini yonetmesi esasina dayandigy, saltanatin kaldirilmasi
karavinm degismez oldugu vurgulandi. Icra Vekilleri Heyetinin Gorev ve Yetkileri
Kanunu, Suralar Kanunu, Umumi Miifettiglik Kamunu®”!, Nahiyeler Kanunu gibi
kanunlarm stiratle ¢ikarilacag: belirtildi. Ayrica adli, mali, askeri alanlarda yapilacak
igler de ac;xklanch372 .

Mustafa Kemal Paga bu umdeleri kabul eden kisiler arasindan adaylarm
belirledi. Segimler barisgr bir ortam ig¢inde yapildi ve Mustafa Kemal Pasa’nin
belirledigi adaylardan olusan “Birinci Grup” segimleri kazandr®”.

Yeni Meclis 11 Agustosta toplanarak c¢aligmalarina bagladi. Meclisin
toplanmasindan kisa bir siire sonra, ¢ok g¢etin pazarliklar ve zorlu gériismelerin sonunda,

3% Lozan Antlagmast yeni

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagmasi imzalandt
Tiirkiye’nin bagimsizlifimm resmi belgesiydi. Bu belgenin imzalanmasinda en bityiik
emedi gegenlerden biri ise Ismet (Indnit) Pasa idi. Ismet Paga’nin bdylesine biiyitk bir
basar1 kazanmasini igine sindiremeyen ve zaten Lozan Konferans: siireci boyunca da

zaman zaman Ismet Pasa’yla ters diisen, dénemin Icra Vekilleri Heyeti Bagkant

3% Mecliste yapilan gériismeler igin bkz., TBMMZC, D.1, ¢.28, Ankara; TBMM Matbaasi, 1961, s. 284-
293.

370 By siireg hakkanda ayrmtili bilgi igin bkz., Giines, Birinci TBMM?nin Diisiince Yapisy, s. 95-98.

3 w9 Umde” de Umumi Miifettislik Kanununun gikarlacagmdan séz edilmesi, toplanacak olan yeni
Mecliste bu konunun da ivedilikle ele alinacagna isaret ediyordu.

312 «Qecim  Hakkinda Beyanname”, Milli Miicadele Dénemi Beyannameleri ve Basmm,
Hazirlayan: Orhan Kabatag-Zekai Giiner, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymi, 1990, s. 32-35.

I Secimler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Thsan Gilnes, “1923 Segiminde Oylar Nasil Kullamldi?”,
A,U Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Muammer Aksoy’a Armagan, XLVI/1-2 (1991), Ayribasim.

3 Lozan Baris Antlagsmast ¢ok getin goriismeler sonunda imzalanmig bir antlagmadir. Lozan Barig
Konferanst ve Lozan Barig Antlagmast ile ilgili ayrintdn bilgi bkz., Seha L. Meray, Lozan Bariy
Konferansi : tutanaklar-belgeler, Istanbul : Yap1 Kredi Yaymlari, 1993,
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(hitktimet bagkan) Rauf (Orbay) Bey, gérevinden istifa etti’”. Rauf Bey’den bosalan
Hiikiimet Baskanlift gbrevine 13 Agustos 1923 giinti, I¢igleri Bakanlipi gorevini
yliriitmekte olan, Fethi Bey seqildi*’®.

Lozan’a giden heyetin imzaladigi antlagma, 23 Agustos 1923’te Mecliste

3 Boylece Tiirkiye barig donemine resmen girdi. Ancak fkinci Meclisi son

onaylandi
derece dnemli gorevler bekliyordu. Bu gorevlerin en baginda da kuskusuz yeni kurulan
siyasi ve hukuki diizenin niteliklerini agik bir gsekilde belirlemek geliyordu.

Ulusal Bagimsizhk Miicadelesi doneminin kendine 6zgil sartlarindan dofan
Meclis hiikiimeti ve kuvvetlerin birlestirilmesi sistemi gegici bir rejim tarz idi. Biran
evvel yeni kurulan devlete kesin ¢ehresini vermek, rejimin adin1 koymak ve Meclis
hiikiimeti sisteminden normal bir yonetim sekline gegmek gerekiy01'du378. Ayrica
Saltanatin kaldinimast fakat Halifeligin halen devam ediyor olmasi, devlet
bagkanlhiginda tehlikeli bir belirsizlik yaratiyordu®”°, Mecliste, Halifeyi devlet bagkani
olarak gormek isteyen, devlet bagkanmin dogal gorevlerini Istanbul’daki Halifeye
vermek isteyen kisiler vard?®™, Tim bu sikintilar, 29 Fkim 1923 tarihinde
Cumbhuriyet’in ilaniyla ¢6ziimlenecekti.

1923 Temmuz’unda, Mustafa Kemal Pas'a, Hasan Riza Soyak’t koske
cagirarak, 1921 AnayasasU’min bazi maddelerini degistiomek {izere kaleme aldif
notlarint temize gegirtmis ve iizerinde bir giin daha gahigtiktan sonra bu metni, halk
hakimiyeti ve Cumhuriyet ilkeleri ve genel hukuk kurallart agisindan incelemesi ve
goriislerini bildirmesi igin Adliye Vekili Seyit Bey’e géndermisti. Bu metin, maddeler
halinde kaleme alinmusti. Birinci maddesinde; 1921 Anayasast’nin birinci maddesine
Turkiye Devlet’inin hitkiimet seklinin Cumhuriyet oldugu ctimlesi eklenmigti. Diger
maddelerde ise; Tirkiye Devleti'nin BMM tarafindan idare olunacagl,r
Cumhurbaskaninin, Meclis Genel Kurulu tarafindan ve Meclis tiyeleri arasindan

segilecegi, Cumhurbagkaninin devletin bagkam olacagi ve bu sifatla gerekli gorditkge

Meclise ve Vekiller Ieyetine baskanlik edecegi, Bagbakanin, Cumhurbagkani

5 Rauf Orbay’m, Lozan Konferanst siirecinde fsmet Paga ile yagsadifi sorunlar ve Rauf Orbay’mn
istifasina giden siire¢ hakkinda ayrmntilt bilgi igin bkz., Atatiirk, Nutuk, s. 519-536.

3 Atatiirk, Nutuk, s. 537.

T TBMMZC, D.2, c.1, s. 284. Mecliste yapilan g6rlismeler igin bkz., TBMMZC, D.2, c.1,s. 212-284.

378 Okandan, Umumi Amme Bukuku, s. 349,

" Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev: Bogag Babiir Tuna, Ankara: Arkadag Yaymevi,
2008, s. 351. .

30 K ili, a.g.e., 5. 202,
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tarafindan Meclis iiyeleri arasindan secilecegi ve Bagbakammn da Meclis tyeleri
arasindan kendi belirleyecegi isimlerle kabineyi kuracagi ac;1klanm1§t13 8

Adliye Vekili Seyit Bey metni inceledikten ve birkag¢ noktada kendi goriiglerini
not ettikten sonra, tasariyi tekrar Soyak’a teslim etti, O da bunu Atatiirk’e takdim etti.
Artik Cumhuriyet’in ilanini saflayacak olan anayasa degisikligi hazirdi, Ancak
Temmuz ayindan sonra Ekim 1923°e gelinceye kadar Mustafa Kemal Pasa tekrar bu
konuyu agmad. Sartlarin olgunlagmasini bekledi*®.

1923 Ekim’inde Tiirkiye’de 6nemli gelismeler yasandr. Oncelikle, Meclis’in 13
Ekim 1923 giinlii ofurumunda, yeni devletin baskentini belirlemeye y6nelik bir yasa
teklifi goriisiildt. Teklif tek ctimleden oluguyordu: “Tiirkiye Devleti’nin y&netim yeri
Ankara sehridir.” Teklifin kabuliiyle yeni devlet, bagkentini de belirlemis oldu®®.

Ekim 1923’te yasanan Onemli bir gelisme de Meclis’te Fethi Bey’in
bagkanh@indaki hiikiimete ve Ozellikle Fethi Bey’e kargi siddetli elestiriler
baslamasiydi. Fethi Bey hilklimeti bunalimli bir dénemde is bagina gelmisti. Zira
kendisinden onceki Icra Vekilleri Heyeti Baskani Rauf (Orbay) Bey, Hariciye Vekili
Ismet (Inonti) Pasa ile Lozan Baris Antlagsmas: siirecinde fikir ayriligma diismis ve
Mustafa Kemal Pasa’min Ismet Indnii'den yana tavir koymasiyla Rauf Bey fcra
Vekilleri Heyeti Baskanlig: gorevinden ayrilmak zorunda kalmist. Tste Fethi Bey, Rauf
Beyden bosalan koltuga oturmus ve kendinden dnce baglayan tartismalarin tam ortasina
diismiigtii. Fethi Bey goreve geldikte_:n sonra tartismalar azalmanug aksine gittikge
artmist’’>,

Se¢imlerde Mustafa Kemal Pasa’nin listesinden giren bazi milletvekilleri,
Hiikiimet aIeyhindeki bu akimi kértiklityor ve kendilerine “vekil” olma firsati
yaratmaya cahgiyorlardi. Bu ortam igerisinde Fethi Bey, dikkatini ve galisma giiciinii
Hitkiimet Bagkanligina yogunlastirabilmek icin 24 Ekim 1923°te, Icisleri Bakanlig
gorevinden istifa etti. Ayni tarthte TBMM Ikinci Bagkant Ali Fuat (Cebesoy) Paga’nin
istifa etmesiyle bu makam da bogaldi. Bu gelismelerden sonra, bosalan makamlara

kendi adaylarim getirmek isteyen ve parti grubundan bagimsiz bir sekilde galisan bir

hizip ortaya ¢ikti. Bu ekip, Igisleri Bakanhgl’na Sabit Bey’in, Meclis Ikinci

38l Soyak, a.g.e., 5. 181-182.

382 goyak, a.g.e., s. [83.

38 Turan, a.g.e., ikinei kitap, s. 293.

38 Bu siire¢ hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., Atatiirk, Nutuk, s. 519-339.
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Baskanlii’na da Rauf Beyin secilmesini kararlastirdi. Oysa Mustafa Kemal, Sabit
Bey’in Igisleri Bakam olmasm onaylamiyordu. Onun bazi illerin valiliklerinde
bulunmus olmasini, yeni Tirkiye’nin yeni sartlara bagli i¢ islerini idare etmek igin
yeterli gérmiiyordu. Rauf Bey ise, Lozan Konferansi’nda siirecinde Ismet Pasa ile
yasadigl sorunlar ve bu stiregte Mustafa Kemal Pasa’min Ismet Pasa’dan yana tavir
almast nedeniyle, kisa bir siire dnce hitkiimet bagkanliindan istifa etmig birisiydi.
Dolayistyla Mustafa Kemal Pasa onun Meclis Ikinci Baskanlig’na secilmesini uygun
bulmuyordu®®.

Tiim bu gelismeler Halk Firkasi Meclis Gurubunda ciddi fikir ayriliklar: ve
hiziplesmeler oldugunu ve gésterdi. Bunun lizerine Mustafa Kemal Pasa, uygulamaya
koymak i¢in uygun zamam bekledigi, Cumbhuriyet’i ilan etme diigtincesini hayat
gecirmeye karar verdi®®,

Mustafa Kemal Paga, 26 Ekim 1923’te, Bakanlar Kurulu ile Cankaya
Késk™inde bir toplanti yapti. Bu toplantida, Hiltkiimet Bagkam: Fethi (Okyar) Bey de

37 yeniden segilecek

dahil olmak iizere tlim Bakanlar Kurulunun istifa etmesini
olurlarsa dahi gorevi kabul etmemelerini istedi ve bu konuda karar almmdi. Amaci bir
hiikiimet bunalim: yaratmakti. Zira o dénemki isleyise goére, Icra Vekilleri Heyetine
girecek her vekil, Meclis icerisinden tek tek seciliyordu®™®. Bu durumda yeni bir
hitktimet kurulmasi ¢ok zordu, Ciinkii Meclisteki cesitli hiziplerden higbiri kendi
adaylarini sectirebilecek giice sahip degildi’ .

Fethi Bey kabinesi, Cankaya’da alinan karar geredi, 27 .Ekim’de istifasini
Mustafa Kemal Paga’ya sundu. Bunun {izerine Meclisteki ¢esitli gruplar, kendilerine
gore, bir kabine olusturabilmek igin yogun bir ¢aba icine girdi. Ancak, tam da Mustafa
Kemal Pasa’nin bekledigi gibi, Halk Fukast Yoénetim Kurulu da dahil olmak tizere,

highir grup kendi Heyet-i Vekile listelerini hazirlayamadi. Yeni hikiimetin

% Atatirk, Nutuk, s. 539.

% Atatiirk, Nutuk, s. 540,

7 Ordu kumandasint alelade bir kisiye teslim edilmesinin ciddi sitkintilar yaratabilecegi diisiincesiyle,
Genelkurmay bagkant Fevzi Cakmak bu kararin diginda tutulmasina ve Onun istifa etmemesine karar
verildi,

¥ Daha 6nce de agtklandig: gibi Iera Vekilleri Heyetine segilecek olan vekillerin belirlenmesi siireg
icerisinde bir talam degigiklikler gecirmisti. Bkz., dipnot: 261. Son olarak 8 Temmuz 1922 tarthinde
yapilan degisiklikle, vekillerin —BMM bagkanmmin gosterecegi adaylar iginden degil, tek tek Meclis
iginden belirlenmesi sistemine doniitmiisti, “Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun”, Diistur,
iigiincii tertip, c.3, , 5. 99. _

% Atatink, Nutuk, s. 541,542.
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kurulamamast gibi ciddi bir sorunla karsi kargiya kalindi ve siyasi bir buhran ortaya
91kt1390.

Mustafa Kemal Pasa, sonuglarini ve ¢oztimiinii 6nceden diistiniip haziladigi,
yeni bir hiikimetin kurulamamas: gibi bir siyasi bunalimi bizzat yaratarak, uzun
zamandan beri gerceklestirmek istedifi ve uygun zamam bekledigi siyasal hedefine
olduk¢a yaklagsmisti. 28 Ekim aksamu, bazi bakan ve milletvekillerini Cankaya’daki
evine yemege davet etti. Cagnlanlar; Ismet Indnii, Kazim Ozalp, Fethi Okyar, Rusen
Esref Unaydin, Fuat Bulca, Kemalettin Sami ve Halit Karsialan’dan olugan bir gruptu.
Yemek sirasinda Mustafa Kemal Paga karanim agikladi ve ertesi giin Cumhuriyeti ilan
edeceklerini bildirdi. Hazir bulunanlarca karar olumlu kargilandi ve izlenecek strateji
belirlendi. Konuklar gittikten sonra Ismet Indnii ile Mustafa Kemal, Cumhuriyeti ilan
edecek olan, anayasa degisikligi yasavtasarm tizerinde ¢aligtilar™'.

29 Ekim 1923 Pazartesi sabahi toplanan Halk Partisi Grubu, Bakanlar Kurulu
& segimleri sorununu ele aldi fakat bir ¢6ziim {iretemedi. Bunun {izerine Kemalettin Sami
Bey, sorunun, Genel Bagkan olarak, Mustafa Kemal Paga tarafindan ¢dziilmesini
dileyen bir 6nerge verdi ve bu Onergenin kabulityle Mustafa Kemal toplantiya davet
edildi. Burada kisa bir konusma yapti ve kendisine bir saat siire taninmasin istedi. Bu
bir saat igerisinde Meclisteki odasinda bazi milletvekilleri ile goriistii, onlara bir gece
Once lzerinde calistifi yasa tasarisim agiklad: ve desteklerini aldi. Grup tekrar
toplandiginda Mustafa Kemal kiirsiiye ¢ikti ve yasanilan sorunun anayasanin hitkiimetin
kuralug sekli ile ilgili maddelerinden kaynaklandifini, bu sikintinin daha once de
yasandiFini, bunun igin bir ¢éziim yolu buldugunu ve bu ¢éziim kabul edilirse sorunun
czillecegini agikladi. Bu konusmadan sonra, Mustafa Kemal Pasa’nin hazirladidi
anayasa deJigikligi tasarisi, kiirsiiden madde madde okundu. Grup toplantisinda konu
hakkinda yapilan gériigmelerden sonra, tasar: kabul edildi ve Meclis Genel Kurulu’'na
sunulmas: kararlastirildi®.

“Teskilat-1 Esasive Kanununun Bazi Mevaddimn Tadiline Dair Kanun” teklifi,
29 Ekim aksami saat altida toplanan, Meclis’e sunuldu®”. Meclis, teklifi, Anayasa

Komisyonu’na gonderdi. Burada usul yoniinden incelenen tasart uygun gorildi ve

%0 By siireg hakkmda ayrintili bilgi i¢in bkz., Atatiirk, Nutuk, s. 539-542.
3% Turan, a.g.e., ikinci kitap, s. 295. Atatiirk, Nutuk, s. 543.

32 Fuean, a.g.e., ikinci kitap, s. 295-296. Atatlirk, Nutuk, s. 544-549.

3 Atatiirk, Nutuk, s. 540. TBMMZC, D.2, ¢.3, 5. 90.
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“ivedilikle” gorugtilmesi istemiyle Meclise sevkedildi. Anayasa Komisyonu Bagkaru
Yunus Nadi’nin Mecliste yaptifi agiklamalardan sonra, tasarinin tamamm tizerinde
goriisme  geregi  duyulmaksizin, maddelerin  oylanmasina  gegildi.  Tasart
milletvekillerinin “yasasin Cumhuriyet” sesleri arasinda kabul edildi*™,

Cumbhuriyeti ilan eden anayasa degigikliginin®®® kabuliinden sonra Ertugrul
Milletvekili Dr. Fikret Bey, TBMM Bagkanligina, Cumhurbagkanli1 se¢iminin derhal
yapilmas: hakkinda bir teklif verdi. Teklifin kabulii {izerine yapilan oylamada Mustafa
Kemal Paga oylamaya katilan 158 milletvekilinin tiimiiniin oylarim alarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin ilk Cumhurbaskani olarak secildi*®®.

Cumbhuriyetin ilant yalnizca padigahlifin yerine Cumhuriyet rejimi.nin gecmesi
degil, kiigtik bir yonetici simiftun iktidarda bulundugu ve genig halk kitlelerinin o
iktidar1 ayakta tutmak i¢in var oldugu Osmanlhi toplum diizenini tiimden tasfiye
etmekti®’. Bu karar eski Osmanli reform diistincesinden tamamen farkli son derece
radikal bir devrimci tutumu simgeliyordu ve devrimei slireg¢ devam edecekti.

Saltanatn kaldirilmas: ve Cumhuriyetin ilamndan sonra eski siyasal iktidart
simgeleyen, iktidarda ikilik goriintiisii yaratan ve yeni rejim igin stirekli bir tehdit
olusturan en énemli kurum Hilafet Makamiydi. Nitekim Cumhuriyetin ilanindan sonra
Cumbhuriyet karsiti gerici ¢evreler, Halife etrafinda toplanmaya baglamglardi. Bu
donem; Cumhuriyetgiler ile Hilafet destekeileri arasinda agik bir ¢atigma dénemiydi. -

Hilafetgilerin siyasi propagandalari, Saltanatin kaldirilmasmdan hemen sonra
baglamist. Nitekim bu kesim, “Hilafet demek hitkiimet, deviet demektiv. Hilafetin hak
ve yetkilerini yok etmek hi¢hir Meclisin elinde degildir.” sSylemini ortaya atmislardi.
Bunlar; Hilafet Makanim devam eftirmeyi ve padisahin yerine Halifeyi gecirmeyi
tasarhiyorlardl. 15 Ocak 1923 tarihinde, Afyonkarahisar milletvekili Hoca Siikrii Efendi
imzasiyla, “Hilafet-i Islamiye ve Biiyik Millet Meclisi”® adiyla, “Halife Meclisin,

Meclis Halifenindir” anlayisina dayali bir brostir yayinlayarak ve tiim Meclis tiyelerine

3 Turan, a.g.e., kinci kitap, s.295. Atatiirk, Nutuk, s. 550. Mecliste yapilan goriigmeler i¢in bkz.,
TBMMZC, D.2, ¢.3, s.90-99,

395 wregkilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddimin Tadiline Dair Kanun™un maddeleri igin bkz., Diistur,
iigitneil tertip, .5, ikinei basilis, Ankara: Basbakanlik Devlet Matbaasi, 1948, s. 158.

3% Bkz,,TBMMZC, D.2, ¢.3, s.99.

%7 Shaw, Shaw, a.g.e., s. 445,
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dagitmuglard:. Bu gelismelerin yagandig1 tarihlerde Refet (Bele) Paga da Halifeye
“Konya” isimli at1 hediye ederek baglilik gésterisinde bulunmustu™®.

Meclisin ikinci doneminin agilmas: ve Cumhuriyetin ilanindan sonra hilafet
sorunu {izerine stiren tartismalar Meclis disina tasti, Basin ve aydinlar da bu tartigsmaya
kat:ldi. Kasim 1923 tarihinde Vakit ve Tanin gibi gazetelerde halifeyi destekleyen,
halifelik makamimn Tirk milleti i¢in manevi bir hazine oldugu belirten yazilar
yayinland:t. Yine aymu tarihlerde Aga Han ve Emir Ali adh Hindistanl iki iinld sahistan
fsmet Indnii’ye, hilafeti destekleyen ve yiicelten bir mektup geldi*®”.

Tim bu i¢ ve dis gelismeler halifelik konusunda kesin bir karar verme
zamamnin  geldigim  gosteriyordu. Bu arada bizzat Halife Abdilmecit’in kendi
davramslart da bu sorunu kokten halletmenin geregini ortaya koymaktayd:. Zira bu
tarihlerde Abdiilmecit, lehinde yapilan yayinlardan gilic alarak, zaman zaman bir
hitkkiimdar tavriyla hareket etmekteydi400. Tim bunlarmn iistiine bir de Ocak 1924°de
halifelik basyazmani imzasiyla Ismet Indnii’ye gonderilen bir mektupla, Istanbul’a
gelen devlet erkdnmin halifeyi ziyaret etmemelerinden duyulan iztntingn dile
getirilmesi ve “Halifelik Hazinesi”nin giiclinli asan bazi harcamalar igin devlet
biitgesinden yardim yapilmasinin istenmesi, devrimei kadroyu harekete gec;irdiml.

Hilafet sorunu bir din sorunu degil, bir siyaset sorunuydu®®* ve bunu siyaseten
¢8zme zamam gelmisti. Nihayet TBMM’nin 3 Mart 1924 .tarihli oturumunda, Urfa
milletvekili Seyh Saffet Efendi ve elli t¢ arkadasimin imzaladifi “Halifeligin

Kaldirilmast ile Osmanogullar: Soyundan Olanlarin Yurtdisina Cikarilmas:” haklanda

% Atatirk, Nutuk, s. 476-478.

% ingilizce olarak yazilan mektup genel olarak Halifelik makammimn Stinni {slam #lemi agisindan ne
kadar onemli oldugunu belirten ve mevcut Halifenin belirsiz durumenun Misltimanlar arasinda
huzursuzluk yarattigint vorgulayan bir mektuptu. Mektubun kopyalar: [stanbul gazetelerine de yollanmig
ve 24 Kasmm glinii —mektubun Ismet Pasa’ya ulastig1 giin- gazetelerde yaymlanmstr. Niyazi Berkes, bu
mektubun yaziimasinda Ingiliz parmagi olduunu yazmaktadir. Nitekim Halifeligin Stinni Islam alemi
icin ne kadar onemli oldugunu belirten mektubun yazarlarmm her ikisi de Siinni degildi. Aga Han Ismaill
cemaatinin rzhani bagkan:, Emir Ali ise Hint Siilerinin 8énderlerindendi. Her iki doktrinde de hilafetin
imamligi ve mesrulugu tamnmamaktaydi. Ayrica bu iki sahsin her ikisi de Ingiliz Imparatorlugu ile yakin
iligkileri olan kisilerdi. Agahanlik Ingiliz Imparatorlugu déneminde ruhani bir liderlik olmustu. Emir Ali
ise Ingiliz Imparatorlugunun Privy Council tiyesiydi. Bunlar Hindistan’da Ingiltere adina hizmet eden
kisilerdi. Ayrntile bilgi igin bkz., Berkes, a.g.e., 5. 510,512,

0 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, tglincit kitap, birinci bdlitm, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2005,
s, 54,

o8 Tyran, a.g.e., igtincii kitap, birinci bslim, s. 55.

92 Berkes, a.g.e., s. 514.
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3 Mecliste yaptlan uzun goriisme ve

404

bir yasa teklifi Meclis Baskanligina sunuldu
tarigmalarin sonunda kanun teklift kabul edildi™ ve 429 sayili yasa g¢ikarildi, Bu
yasayla Hilafet Makamu kaldirlarak Osmanogullann soyundan olanlarin Turkiye’de
oturmalari, stiresiz olarak, yasak:lan«thm5 .

429 Sayili Yasanin ¢ikarimasryla; Cumhuriyet rejimi ilkelerine ters olan ve
ikilik yaratan, eski rejim kalintist bir kurum daha ortadan kaldirilmig ve Osmanl
teokratik yapisimi temsil eden en yiiksek makam fasfiyve edilmig oldu*®. Saltanatin
kaldimlmasi, Cumhuriyetin ilani1 ve Hilafetin lagviyla eski rejime 6Himctl darbeler

indirildi ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu yeni bir rejim kuruldu.

3.2. Tiirkiye Cumhurifeti Devleti’nde Yonetim
3.2.1. Merkezi Yonetim
Osmanli Devleti’nin ve bu devletin teokratik, monarsik yapisun temsil eden
kurumlann tastiye edilip Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla, tilkede sadece
siyasi degil, idarf alanda da biiyiik bir degisim meydana geldi.

I Kasim 1922°de Saltanatin kaldirilmasiyla, merkezl yonetimde o giine kadar
en yiiksek makam olan padisahlik tarihe gomildiigii gibi, miitarcke déneminden beri
devam eden “iktidar ikiligi” de ortadan kalkmus, titkenin tek ve gergek temsilcisinin
Ankara’daki milli hitkiimet oldugu tiim diinyaya agiklanmisti.

29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilam1 da sadece bir rejim degisikliginin degil
ayni zamanda yeni bir yénetim bi¢iminin ilaniydi. Cumhuriyeti ilan eden 364 sayili

“Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddmm Tavzihan Tadiline Dair Kanunun

3 TBMMZC, D2, ¢.7, 5. 17.

4 Meclis goriismeleri igin bkz., TBMMZC, D.2, ¢.7, 5. 21-69.

13 Diistur, Uglinet tertip, ¢.5, 5. 320-322. 3 Mart 1924de Meclis Baskanligina, Hilafetin kaldiriimasina
dair yasa teklifinin yani sira, iki ayr1 yasa teklifi daha sunulmustu. Bunlardan biri, Siirt milletvekili Halil
Hulki efendi ve elli yedi arkadasmin imzaladip1 “Seriyye Ve Evkaf Vekaleti ile Harbiye Vekaletinin
Kaldirtlmasma Dair” yasa teklifi, digeri ise Manisa milletvekili Vasif bey ve elli yedi arkadaginn
imzaladig1 “Ogretimin Birlestirilmesi” hakkindaki yasa teklifi idi. TBMMZC, D.2, ¢.7, ikinci bask,
Ankara: TBMM Matbaasi, 1968, s. 17. Hilafetin kaldiriimasmin kabul edildigi giin bu iki kanun teklifi de
kabut edildi. Bu teklifleri yasalastiran 430 ve 431 sayill tasalar Diistur'da yaymlandl. Bu yasalarin
¢ikarilmasiyla, Serivye ve Evkaf Vekfleti ile Harbiye Vekaleti kaldmildigr gibi Tiirkiye’deki biitiin
dgretim kurumlan Milli Egitim Bakanlima baglandi. Dilstur, Uglinctt tertip, ¢.5, s. 321324,

%8 Halifeligin kaldirimas: ile ilgili ayrintilt bir galigma igin bkz., Nasit Hakk: Ulug, Halifeligin Sonu,
Istanbul; TIS Yaymlari, 1975.
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degistirdigi hitklimler merkezl yonetim orgiittinii dogrudan ilgilendirmekteydi. Nitekim
kanunun birinci maddesiyle Cumhuriyet ilan edilirken, onuncu maddesiyle de
Cumhurbagkanlign Makami kurulmus®®’; béylece merkezi yonetimde o giine kadar
olmayan bir makam, {ilkenin siyasi-idarf yasamina girmigti. Cumhurbaskaniigy
Makamiyla birlikte, o gline kadar stiregelen “Saf Meclis Hiiktimeti” sisteminden
uzaklagilmaya baslanmis ve parlamenter sisteme dogru adum atilmuist.

364 Sayih Kanunun merkezi yonetim alanmda getirdigi bir diger &nemli
degisiklik, hitktimetin kurulus sekli ile ilgiliydi. Bu kanunun kabuliiyle, Meclis
hitkiimeti sisteminin tipik bir 6zelligi olan, Vekillerin Meclis tarafindan segilmesi usulil
son buldu. Yeni sistemde, Meclis tarafindan segilen Cumhurbagkan:, Meclis tiyeleri
arasindan bir “Bagvekil” sececek, diger Vekiller ise Bagvekil tarafindan, Meclis liyeleri
arasindan segilecekti. Bu sekilde kurulan Icra Vekilleri IHeyeti, onay igin
Cumhurbagkanina sunulacakti*®.

Bagbakanin ve Iera Vekilleri Heyetinin segiminin Meclisin elinden alinarak
Cumburbagkanina verilmesi de yine Meclis hiikiimeti sisteminden parlamenter sisteme
gecis dogrultusunda atilmus bir adimdi. Ancak devlet baskamimin yalnizea Meclis tiyeleri
arasindan  secilebilecek  olmast  Meclis  hiikiimeti  sisteminden  tamamen
uzaklagilmadigini gostermekteydi. Ayrica kuvvetler ayriligy ilkesi de heniiz yiirtirlige
girmig degildi. Zira kuvvetler ayriligmi kabul eden anayasalarda Cumhurbaskani,
vasama organt ile dofrudan temas halinde degilken, 364 sayili kanuna gdre
Cumhurbaskant hem Icra Vekilleri Heyetinin blaglydl ve hem de gerek gordikge
TBMM’ye bagkanlik edebilmekteydi*™.

Sonu¢ olarak Cumbhuriyeti ilan eden kanun, merkezi yonetimde; Meclis

hitkiimeti sistemi ve kuvvetlerin birlestirilmesi ilkesi ile parlamenter rejimin

7 lgili maddede; Turkiye reisicumhuru TBMM’nin kendi iginden ve TBMM iiyeleri tarafindan bir
secim devresi i¢in segilecegi ve yeniden segilebilmenin milmkin oldugu agiklaniyordu, Diistur, figiinctt
tertip, c.5, s. 158.

8 Diistur, ilglincii tertip, c.5, s. 158.

¥ Diistur, Ugtincli tertip, ¢.5, s. 158. Cumhurbagkanimin Meclise baskanlik edebilmesi aslnda
parlamenter sisteme de ters diismekteydi. Bu aykirihk bir gegls ddnemi igerisinde bulunulmasiyla ve
Mustafa Kemal Paganm olagandisi: konumuyta ilgiliydi. Tandr, a.g.e., s. 284.
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kaynagmasindan dogan melez bir yonetim sekli meydana getirdi’'®. Cumhuriyetin ilan

ve Hilafetin kaldirilmasindan sonra, ¢agin ve toplumun gereksinimlerini karstlayacak
yeni bir anayasaya yapmak; “iki anayasali” donemi de sona erdirmek gerekiyordu®''.

Cumhuriyet’in anayasasint hazirlamak tizere; Meclisteki Anayasa Komisyonu
Uyeleri, uzmanlar ve milletvekillerinden olusan 6zel bir komisyon kuruldu. Bu
komisyon bir anayasa taslagi hazirladi. Taslak, Cumhurbaskanhigi konutunda, Mustafa
Kemal Pasa’mmn da katildigi toplantilarda, uzun uzun tartisldi*™ ve 9 Mart 1924
tarihinde, Teskilat-1 Esasiye Kanun Layihast (Anayasa Tasaris1) Meclise sunuldu®®.
Mecliste yapilan uzun ve hararetli gériigsmelerin sonunda 20 Nisan 1924 giinti Meclisin
42. birlesiminin ikinci oturumunda Tiirkive Cumbhuriyeti'nin ilk anayasas: kabul
edildi*™,

1921 Anayasast’min bir gecis dénemi ya da bir deviim anayasas: olmasina
karsin, 1924 anayasasi yeni bir rejimin anayasasiydi. Alt: fasi ve 105 maddeden olugan
1924 anayasasinin®' kabuliiyle iki anayasali dénem kapandi, yeni rejimin ve yeni
devletin oturacagi temel yapt saptand14l6.

1924 Anayasast oncelikle Tirkiye Devleti’nin bir “Cumhuriyet” oldugunu,
egemenligin kayitsiz ve kosulsuz olarak millete ait oldugunu agikliyordu. Bu egemenlik
hakki:, milletin tek ve gergek temsilcisi olan TBMM tarafindan kullamilacakti.
Anayasaya gore yasama ve yiirlitme yetkileri TBMM’ye ait olacak; Meclis yasama
yetkisini dogrudan; yiiriitme yetkisini ise Mechs tarafindan se¢ilen Cumhurbaskam ve

onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanacakt*'’,

10 Recai Galip Okandan’a gore; “Boyle melez bir yonetim seklinin dogmasmm nedenini; [kinci Biyitk
Millet Meclisine hakim olan devrimei ruhta, Ulusal Bagimsizlik Savasi Doneminin etkisini sirdiiren
siyasi ziknivetinde aramak gerekiv. Bu sebepledir ki Meclis bir yandan normal bir Parlamenter diizene
gecmek gereksinimi duvarak Cumburiveri Han ederken diger vandan ise kuvvetlerin birlestirilmesi ve
egemenlik yetkisinin Mecliste toplanmas: ilkesinden vazgecmemis, giiciinii payliagmaya yanagmamigty.”
Okandan, a.g.e., 5. 349, 350.

1 Tanor, a.g.e., 5. 289, 290.

*12 Tyran, a.g.e., ligitneil kitap, birinei béliim, s. 73.

B TBMMZC, D2, ¢.7, 5. 213.

M TBMMZC, D.2, ¢.8, Ankara: TBMM Matbaast, 1975, s. 924

H3 1924 Anayasasi’nin tam metni i¢in bkz., “1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Diistur, tiglinci tertip,
.5, 5. 576-585. Kili-Goztibiiylk, a.g.e., 5. 120-141.

6 Sencer, a.g.e., s. 104,

171924 TEK, Madde: 1, 3, 4, 5, 6, 7. Diistur, ilglincil tertip, c.5, 5. 576.
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Anayasaya gore merkez tegkilati; TBMM, Bagbakanlik, Cumhurbagkanligy,
Bakanliklar ve Bakanlar Kurulu, Sura-y1 Devlet (Danistay) ve Divan-1 Muhasebat
(Sayistay) olmak {izere bes organdan olugacakti.

TBMM, yasama iglerinin tek ve gercek temsilcisiydi, Kanun koymak,
kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlart yorumlamak, kaldirmak, devletlerle szlesme,
antlasma ve baris yapmak, savag ilan etmek, devietin biitge ve kesin hesap kanunlarin:
incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve akcali yiiklenme stzlesmelerini ve
imtiyazlarim onaylamak ve bozmak, genel ve zel af 1lan etmek, cezalari hafifletmek ve
degistirmek, kanun sorusturmalarint ve kanun cezalarini ertelemek, mahkemelerden
¢ikip kesinlegen 6ltim cezast hilkiimlerini yerine getirmek, bizzat TBMM nin gérev ve
yetkilel'indendi418.

Yiriitme kuvveti ise Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar ve Bakanlar Kurulu

49 tarafindan temsil edilecekti.

ile Sura-y1 Deviet
Cumbhurbagkam yiirlitmenin bagiydi. TBMM tarafindan ve TBMM fiyeleri
icinden, bir seg:ﬁn donemi (dort yil) igin secgilen Cumhurbagkamimin  yeniden
secilebilmesi miimkiindil. Cumhurbagkam, devletin basi olarak, térenli oturumlarda
Meclise ve gerek gordiikce de Bakanlar Kuruluna baskanlik ederdi. Cumhurbagkaninin,
Meclis goriigmelerine ve tartigmalarina katilma ve oy kullanma hakki yoktu.
Cumburbaskaninin gérevlerinden biri de Meclis tarafindan kabul edilmis kanunlai1 on
giin igerisinde ilan etmekti*?’. Yabanc: devletlere génderilecek Tiirkiye Cumhuriyeti
temsilcileriﬁi tayin etmek de Cumhurbagkaninin yetki ve - gorevlerindendi.
Cumhurbagkaninin malulliik veya kocama gibi sebeplerden dolay: belirhi kimselerin
cezalanm hafifletme veya affetme yetkisi vardi. Son olarak, TBMM nin yiice varliinin
ayrilmaz bir pargasi olan Baskomutanhk, Cumhurbagkam gahsinda temsil edilirdi*!,
Bagbakan; Cumhurbaskan: tarafindan ve Meclis iginden tayin olunacak, daha

sonra Meclis tiyeleri arasindan diger Bakanlar segecek ve Cumhurbaskaninin onayina

118 1924 TEK, Madde: 26. Diistur, iiglincil tertip, ¢.5, s. 578.

19 Astinda idari bir yargl organ1 olan Sura-y1 Devlet (Danigtay), Anayasanin dérdiincti b6liimi olan Yargt
Erki béltimiinde degil, Yiiriitme Gorevi Bsliimiintin igerisinde yer almaktaydi.

20 Cumhurbagkanimimn, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Biitge Kanunlar1 harig, uygun gérmedigi kanunlary
Meclise iade etme yetkisi vardi. Ancak Meclis iade edilen kanunu veniden kabul edip kendisine
§€mderirse itan etmek zorundaydt.

11924 TEK, Madde: 31, 32, 35, 37, 40, 42. Diistur, iiglincil tertip, ¢.5, 5. 578-580.
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sunacakti, Bakanlar Kuruluna bagkanlik yapmak Bagbakanin yetki ve
gorevlerindendi*?.,

Bagbakanca segilen Bakanlar, Bagbakamn bagkanh@t altinda Bakanlar
Kurulunu (icra vekilleri heyeti) olusturacaklardi. Bakanlar Kurulu, ylirtitmenin gergek
temsilcisiydi. Kurul; Cumhurbaskaninca onandiktan sonra, hiikiimetin takip edecegi
yolu ve siyasi goriisiinii agiklayan bir hitkiimet programi sunmahydi*”, Bakanlar,
hiikiimetlerinin genel politikasindan hep birlikte, kendi yetkileri d4hilindeki islerden ise
tek Dbaslarina sorumlulardi. Bakanlar Kurulu, kanunlarm dofru bir sekilde
uygulanmasim saglamak ig¢in, nizamnameler ¢ikarabilirdi, Bakanliklarin kurulusue ise
ozel kanuna baghydﬁM.

Merkezi yonetimin bir bagka orgami olan Sura-y1 Devletin; idare davalarma
bakmak, idare uyusmazliklarini ¢6zmek, hitkiimet¢e hazirlanarak kendisine génderilen
kanun tasartlarini, imtiyaz stzlesme ve sartnamelerini, {izerine goriis bildirmek gibi
gorevleri vardi. Aynica Bakanlar Kurulunun tiiztik cikarabilmesi i¢in de Sura-yi
Devletin ilgili tiiztigli incelemesi sartt getirilmisti™.

Merkezl yonetimin son orgam: olan Divan-1 Muhasebat, TBMM’ye bagh bir
organdi ve devletin gelir ve giderlerini 6zel kanuna gore denetlemekle yﬁkﬁmlﬁydﬁ426.

Sonug olarak; 1924 Anayasast’yla, 1921 Anayasas: ile baglayan devrimci
atitlim devam ettirildi; ulusal, laik, demokratik bir devletin temellerini atild: ve merkezi

y6netim de bu devletin niteliklerine uygun olarak yeniden yaptlandirildi*’.

3.2.2. Tagra Yonetimi

Tiirkiye Cumhuriveti Devleti’nin kuruldugu tarihlerde, tilkede tasra yOnetimi
alaninda dnemli sikintitar vardi, Bu sikintilarin temelinde ise 1921 Teskilat-1 Esasiye

Kanunu ile uygulamaya gegirilen kiigiik vilayet sistemi yatmaktaydi.

422 1924 TEK, Madde: 44, 45. Diistur, tigiincti tertip, ¢.5, 5. 580,

3 Mesrutiyet déneminden beri hitkitmet program sunulmasi konusunda bir teamiil olugmugsa da, bunun
kanuni bir hiikiim haline gelmesi 1924 anayasasi ile olmugtur. Megrutivetten Cumbhauriyete kadarki
donemde hiikiimetler ve sunduklari programlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Thsan Giines,
Mesrutiyetten Cumhuriyete Hitliimetler-Programlan ve Meclisteki Yankilari (1908-1923).

42 1974 TEK, Madde: 44-48. Diistur, tiglincli tertip, ¢.5, s. 580.

125 1924 TEK, Madde: 52, 53. Diistur, tglinctt tertip, ¢.5, s. 580.

26 1924 TEK, Madde: 100, 101. Diistur, iigilncil tertip, ¢.5, s. 585,

27 Tangr, a.g.e., s. 328.
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Zira “Memleketin taksimat: miilkiyesi esasen ilmi bir sekilde icra edilmemis ve
teskilati miilkiyeye ihtivactan zivade hissiyata miistenid metalibi mahalliye esas ittihaz
edilmisti®. Bu nedenle de niifusu ve geliri vilayet olmaya yeterli olméyan pek ¢ok
kiigtik vilayet ortaya ¢ikmistt ve bu durum, vilayet idareleri konusunda, ciddi sikintilar
yasanmasina neden olmaktaydi.

Miilki taksimatta yaganan bu sikinty; gegici ve aslinda anayasaya aykin bir
sekilde c¢ozillmeye c¢alisiimaktaydi, Omegin bu tarihlerde; Cebelibereket, Kozan,
Gelibolu, Tekirdag, Kurkkilise (Kirklareli), Ergani, Hakkari ve Uskiidar vilayetleri
yakinlarmdaki biiyiitk vilayetlere bagli olarak yﬁnetilmekteydi“zg, Dogal olarak bu
durum, vilayetlerin vilayetlere baglanmas1 gibi anormal bir durum yaratiyordu. Ayrica
bu vilayetlerin milletvekilleri, hakh olarak, bu durumun anayasaya aykiri oldugunu,
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda tiim livalarin vilayet kabul edildigini, 6yleyse bu
vilayetlerin de “miistakilen” idare edilmeleri gerektigini dile getiriyorlardi.

1923 yilt Aralik ayinda Ergani milletvekili Kazim Vehbi Bey ve Mersin
milletvekili Niyazi Bey, konuyu, bir takrir (soru 6nergesi) ile Meclis giindemine tagidi,
Béylece Mecliste ciddi bir tartisma bagladi. Gortismelerde sz alan Dahiliye Vekili
Ferid Bey; iilkedeki miilki taksimattin yolunda olmadigini, Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’nun tilkenin, cografi durum ve iktisadi iliskilere gore, ViIayf;tlere bilinecedi
hiikmiinii getirdigini, bunun rastgele konulmug bir hitkiim olmadigm: soyledi. Ferid
Bey’e gore; bu hitkmiin konulmasindaki gerekge; tilkedeki idare teskilatint iktisadi ve
cografi sartlart gz éniinde bulundurarak diizenlemekti. Ancak tilkedeki mtilk] taksimat,
bu sekilde diizenlenmemisti. Dolayisiyla idare teskilatimt yeniden diizenlemeye acil
gereksinim vardi, Teskilati Esasiye Kanunuyla niifusu ve biltcesi vilayet olmaya yeterli
olmayan; Geng, Hakkari, Gelibolu gibi pek ¢ok yerin vilayet yapildigini sdyleyen Ferid
Bey, bunun sonucunda “gerek idari, gerek inzibati, gerek adli ve bilhassa mali” agidan
pek ¢ok ciddi sikintinin bas gosterdigini vurguladi, Zira bu vilayetler, kendi mali
kaynaklartyla vilayet idarelerinin  yetki ve sorumluluguna birakilan igleri
basaramiyorlardi. Ayrica miilki taksimatin bu gekilde diizenlenmis olmasi; birbiriyle

cografi ve iktisadi bag(im)ihig1 olan miilki dairelerin birbirinden ayrilmalarina neden

42 fora Vekilleri Heyeti Program (05.09.1923), TBMMZC, D.2, c.1, Ankara: TBMM Matbaasi, 1961,

5, 422.
12 TBMMZC, D.2, c.4, Ankara: TBMM Matbaast, vy. yok, s. 112.
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olmustu. Ferid Bey; “Mesela Gelibolu, Kirkkilise, Tekirdagi, buniar bugiine kadar
milttehid olmak tizere (birlesik olarak) idare edilmigtir... Bu memleketlerin gerek idare
ve gerek inzibat itibariyle herhalde kuvvetli bir merkeziyetle idare edilmesi menafi
millive icabindan (milli yararlar acisindan) oldugu igindir ki bugiine kadar devam
etmigtir. Efendiler, bunu biz icad etmedik... Hakkari aym vaziyettedir... Bugtin
muharrer (kayul) niifusu tic dovt bini tecaviiz etmeyen, varidatr (geliri} 19 bin lirays
gegmeyen bu arazimiz, bugiin ismen vilayettir. Fakat Van vilayetine merbutan (baglt
olarak) idare edilmektedir.” sézleriyle yaganan sikintilar dile getirdi*®,

Aslinda 1921 Anayasasi, dile getirilen bu sikintilar i¢in bir ¢dziim sunmustu.
Bu ¢oéziim, Umumi Miifettiglik Teskilatiydi. Ancak 1921 yilinda Meclise sunulan,
umumi miifettislik teskilatt kurulmas: hakkmdaki kanun tasaris1 yasalasamadigi igin

sorun devam edegelmekteydi®™’

- Nitekim Dahiliye Vekili Ferid Bey’den sonra s6z alan
Mersin milletvekili Niyazi Bey, vilayetlerin birbirleriyle iktisadi ve cografi iligkilerinin
olmastun, bir vilayetin diger vilayete baglanmasini gerektirmedigini soyledi ve
“Tegskilat-1 Esasive Kanununda zaten bunun icin bir madde kabul edilmistiv. Teskilati
Esasiyenin 22. maddesi mucibince vilayetler iktisadi ve igtimai miinasebetlerie
birlestirilerek wmumi miifettislik nuntikalart viicuda getirilecektir. Bunu nigin tatbik

2

stzleriyle umumi miifettiglikler

konusunu Meclis giindemine tagidi. Ancak Niyazi Bey’in bu istegi sonugsuz kaldi*?,

etmiyorsunuz? Bu kanunu hemen getirin ¢ikaralim.’

Miilki taksimatta yasanan bu sorun, 1924 yili biitgesinde de ele alindi ve
hitkiimete; “feskilat-1 haziranm, niifus ve varidatina, ictimai, cografi vaziyetlere ve
iktisadi cereyanlara gove tanzim ve islahi milemmen (giivenilir, saglam) bir teskilati
miilkive kanmununun bilihzar (hazirlanarak) 1341 biitgesiyvle birlikte Meclise takdimi”

433

konusunda yetki verildi™. 1924 Biitgesinin kabuliinden hemen sonra ise Tiirkiye

B TBMMZC, D.2, ¢4, s. 113-117.

B Ayrmtih bilgi igign bkz., bu tezin “Tirkiye Devletinde Yénetim-Tasra Yonetimi” basligr, s. 48-62.
PLTBMMZC, D.2, ¢4, 5. 119,

B3 TBMMZC, D2, ¢.7, Swra No: 11, s. 1. Ulkenin mulki taksimatinda yaslanan bu sikinti gazete
siitunlarina da yansiyordu. Ornegin Vakit Gazetesi bagyazart Mehmed Asim; 14 Subat 1924’de yazdig
bir makalede, bu yetkinin verilmesinin ¢ok énemli oldugunu dile getirdi. Ctinkti Tiirkiye’de birbirleriyle
sosyal, ekonomik ve cofrafi iliskisi olan bazi mahallerin birbirinden ayrilmis oldugunu, bu agidan
teskilat-1 miilkiyede islahatin zorunlu oldugunu syledi. Ancak bunu yapmadan 6nce de illkede genel bir
inceleme yapilarak, iktisadi, ictimai ve cografi esaslara gire yeni idari bbliinmenin smrlarint ikmi bir
suretle tespit etmek gerektigini vurguladl. Mehmed Asim, “Teskilat-t Mitlkiyenin Islahr”, Vakit, 14 Subat
1924, 82204, s. 1.
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Cumhuriyeti Devleti, yeni bir anayasa ¢ikard: ve tilkedeki tagra yonetimini yeniden
yapilandirdi.

Anayasanin altmc fasli tagra yonetimine ayrilomsti. Bu fasilda, 89, 90 ve 91.
maddeler olmak {izere toplam, lic madde yer aliyordu

Anayasanin 89, maddesine goére Tivkiye; “cografi vaziyet ve iktisadi
miinasebet noktai. nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere
miinkasemdi  (boliinmiigtii) ve nahiyeler de kasaba ve kéylerden terekkiib
edecekti (olusacaki)™*” Bu maddeyle Cumhuriyet rejimi, iilkenin miilki taksimatmi
agiklamig oluyordu. Bu taksimatta “vilayet” en biiylik “cliz’ii tam”™ olarak kabul
edilmekteydi, Bu agidan 1921 Anayasasi’nin getirdigi hitkimle arasinda bir farklilik
yoktu.

Anayasamin  90. maddesi; vilayetlerle, sehir, kasaba ve koylerin httkmi
sahsiyete sahip oldugunu ac;1khyordu435. Bu maddeyle, vilayetlerin tiizel kisiligi
tamniyor dolayisiyla 1913 gegici vilayetler kanunundan beri stiregelen isleyis devam
ettiriliyordu.

Kaza teskilat1 1924 Anayasasi’nda da vilayetten sonra gelen bir miilki kademe
olarak yer almaktaydi. Tipkt 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi 1924 Anayasasi’nda da
kaza teskilati tiizel kigilife sahip degildi. Anayasaya gore kazalar, nahiyelerin bir araya
gelmesinden olusuyordu. Ancak 1921 Anayasasi’ndan farkl olarak 1924-Anayasasi’nda
nahiye teskilatimmn tiizel kisiligi kabul edilmemigti**.

1924 Anayasast’'min miilki taksimat konusunda getirdigi en Onemli yenilik,
tiizel kisilige sahip oldugu belirtilen kasaba ve kdy teskilatini kurmasiydi. Boylece tagra
idaresi, koylere kadar genisletilmigti**’.

Yeni anayasada, tipki 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi, vilayetlerin tefrik-i
vezaif (gbrev aynlifi) ve tevsii mezuniyet (yet_ki genigligi) ilkeleriyle idare edilecegi
kabul edilmis;.ti43 8. Ancak bu tarz bir idarenin, vilayetlerde, hangi organlar aracihpiyla
yiriitiilecegi aciklanmamisti, 1921 Anayasasi’nda kabul edilen “vilayet slralan”, 1924

Anayasasi’nda yoktu. Nitekim bu durum milletvekillerinin de gdziinden kagmadi ve

44 1924 TEK, Madde: 89. Diistur, {iglincil tertip, ¢.5, 5. 584.
4331924 TEK, Madde: 90. Distur, tigiinctl tertip, ¢.5, s. 584.

B8 Onar, a.g.e., s. 812

71924 TEK, Madde: 89, 90. Diistur, iglincii tertip, ¢.5, s. 584.
3% 1924 TEK, Madde: 91. Diistur, iigtincii tertip, ¢.5, s. 584,
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anayasa tasaristnin Meclisteki gériismeleri sirasinda Eskischir milletvekili Abdullah
Avni Bey “(1921 anayasasinda M. B) vilayetin usulii idarenin, suralar marifetiyle idare
edilecedine dair ahkam mevcuttu.... (1924 anayasasinda da M B) tevsii mezuniyetin ne
sekilde idare edilecegine dair sarahati lazime (aciklama) bulunmak iktiza ederdi

39 stizleriyle bu noktaya parmak basti.

(gerekirdi)....Buna dair enciimen izahat versin
Bu sozlere karsillk Anayasa Enclimeni Mazbata Muharriri Celal Nuri Bey’in verdigi
cevap ilgingti. Celal Nuri, éncelikle anayasanin temel bir kanun oldugunu, sadece temel
ilkeleri belirleyen bir 6zellik tagtyabilecegini sdyleyerek, ayrintilt kanunlarin, anayasa
hiikiimleri dogrultusunda, sonradan ¢ikarilacagmi belirtti,. Bu bakimdan, vilayet
idareleri ile ilgili kapsamli diizenlemelerin de anayasayla degil, yakinda ¢ikarilacak olan
Idare-i Vilayet Kanunuyla yapilacagini vurguladi*®. Ayrica anayasada; vilayet, sehir,
kasaba ve kéylere “sahsiyeti hitkmiye” verilmekle esas ¢ergevenin ¢izilmis oldugunu,
suralarin da bu ¢erceve kapsamina girdigini, dolayisiyla anayasamn, suralarla ilgili bir
hitktim getirmese dahi, suralart kabul etmis oldugunu iddia etti**.

Her ne kadar Celal Nuri Bey, anayasada vilayetlerin tlizel kisiligini kabul
ettiklerini dolayisiyla bunu uygulayacak olan organlarin da kendiliginden kabul edilmig
oldugunu belirtse de, anayasada “vilayet suralarma” yer verilmemis olmasi, 1921
Anayasasi’yla vilayet idarelerine verilen idari 6zerkligin daraltilmis olmasi anlamina
gelmekteydi. Dolayisiyla, bu anayasanin, 1921 Anayasasi’na gore, daha merkeziyetgi
ve Uniter devlet yapsint pekistirmeyi gozeten bir anlayisla hazirlandiim ortaya

koymaktaydi*¥,

¥ TBMMZC, D.2, ¢.8, 5. 914.

0 Celal Nuri Bey, vilayet idarelerini diizenleyecek yeni bir kanun ¢ikarilacagint ve “suralar” konusunun
bu kanunda ele alinacagini séylemesine ragmen, bu kanun 1929 yilina kadar g¢ikarilmayacaktir. 1929
yilinda gikarilacak olan kanun ise vilayet genel idarelerini diizenleyen bir kanun olacak, daha agik bir
ifadeyle, sadece merkezi ybnetimin tagra oOrglitiinli diizenleyen hitktimleri igerecek; vilayet ozel
idareleriyle ilgili yeni diizenlemeler getirmeyecektir.

! Celal Nuri Beyin yaptig: agiklama soyleydi: “Madem ki hitkmi sahsiyeti haizdir divoruz. Hitkmi
sahsiveti haiz olabilmek i¢in mutlaka bir suraya, bir heyeti mahallive veya dliveye ihtivac vardr. Onun
fgin bunda mitndemigtiv.” TBMMZC,D.2, ¢.8, 5. 915

2 Ancak belirtmek gerekir ki 1924 Anayasas, Vilayet Idarelerinin “mahalli adem-i merkeziyet” prensibi
ile idare olunmast anlayigini timden ortadan kaldiran bir metin degildi. Zira -her ne kadar Anayasada
“suralara™ yer verilmese de- Anayasanimn kabul edildigi tarihte “1913 {dare-i Umumiyei Vilayat Kanun-1
Muvakkat™1 halen yltriirlitkteydi. Bu kanunla; vilayet idarelerine mahalli igler alaninda bir takim gtrev ve
yetkiler verildigine, secimle isbasina gelecek Vilayet Genel Meclislerinin kurulmasi kabul edildigine ve
bu Meclislere icrai kararlar alma hakk: tamindiga, vilayetin —merkezi y6netimden bagmsiz- bir biltgeye
sahip olabilmesi i¢in bir takim gelir kaynaklarmm dofrudan vilayet idarelerine birakilmas: ilkesi
benimsendigine gore; vilayetlerin idari bir 6zerklife, bir “mahalli adem-i merkeziyete” sahip olma
niteligi, tamamen, ortadan kaldiriimarnisgtL.
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1924  Anayasasi’nin  tagra ydnetimi alaninda getirdii en  Onemli
degisikliklerden biri de “Umumi Miifettislik Teskilati” konusundaydi. Meclisin ikinci
dénem segimlerinden once yaymnlanan “9 umde”de “miifettis-i umumilik teskili
kanununun bir an evvel ¢ikarlacagimin belirtilmis olmasina ka1‘$1n443, bu Meclisin
ctkardigi 1924 Anayasasi’nda Umumi Miifettishik Tegkilatina yer verilmemis; béylece,
1921 Anayasast’yla uygulamaya konulan kiiglik vilayet sisteminin yaratacagi bir takim
sikintilara bir ¢dziim olarak ditstintilen, Umumi Miifettislik Teékilatmm yasal dayanagi

. Bu nedenle de tagra yonetimi alanmda yasanan sikmtilar 1924

kaldiritmist
Anayasasi’nin kabuliinden sonra da devam edecek; bu sikntilari giderebilmek igin
tnee iilkedeki milki taksimat degistirilmesi yoluna gidilecek, sonrasinda ise umumi

| miifettislikler kurulacakt:.

W By, “Secim Hakkinda Beyanname”, Milli Miicadele Dénemi Beyannameleri ve Basini,
Haz: Kabatas-Giiner, s. 32-35.

% 1924 Anayasasmin daha merkeziyetci bir idari yapi kurdugu ve bu nedenle de vilayet idarelerini
denetleyecek —Valilikten sonra- ikinci bir merkezi teskilata gereksinim duymadig: disiinitlebilir. Ancak
Umumi Mitfettigliklere sadece etkin bir merkezi denetim yapabilmek amactyla degil, kiigitk ve kendine
yetersiz vilayetleri bir araya getirebilmek amaciyla da gereksinim duyulmaktaydi. Dolayisiyla 1924
anayasasiyla kligilk vilayet siteminden vazgegilmemis olmasi —merkezi denetim alaninda umumi
miifettigliklere duyulan gereksinimi azaltsa da koordinatdr bir bilge teskilati girevini yerine getirebilme
noktasindaki gereksinim devam edecekti,
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IKINCIi BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETI’NDE UMUMI MUFETTISLIK
TESKILATININ KURULMASI

1. UMUMI MUFETTISLIK KANUNUNUN CIKARILMASI
1.1. Kanunun Kabuliinden Onceki Gelismeler

1924 Anayasast’nin kabuliinden kisa bir siire sonra Mecliste; Beyoglu ve
Uskiidar vilayetlerinin lagvedilerek kaza haline getirilmeleri hakkinda bir kanun tasarisi
ve aynt konuda bir kanun teklifi goriisiilmeye baglamoh445 . Gériismeler sirasinda s6z alan
Dahiliye Vekili Recep Bey style konustu:

“...Pek ¢ok esbabtan (nedenden) dolayr memleketimizin umumi idaresini ve
ahval ve seraiti itibari ile yek digeri ile miilasik (bitisik, yan yana) olan vilayetlerimizi
bir idare-i umumiye, bir valii umuminin nezareti altinda toplamak hakiki bir zaruret
teskil eder. Dahilive vekaleti, Meclisi dliniz heniiz i¢timaa gelmeden (foplanmadan)
evvel, yani bundan dort bes ay evvel bir layiha tanzim etmis ve esbab-1 mucibesi
(gerekeesi), teferruati ve hutut-u esasiyesi ile Heyeti Vekileye takdim etmigti. Fakat bu
layiha o kadar esashi bir fikri ihtiva eder ki bunun iizerinde uzun miiddet islenmeden
hatira gelen sekilde Meclisi dlive takdimi, bosu bosuna izale-i evkat-1 mucip (vakit
kaybi) olur, yanirs bir tatbikata gidilir ve binnetice fayda yerine zarar hasil olabilir.

Tetkike muhtac olan noktalar sunlardir: Mesela simdiki idare-i hususiyeler de
bu biiyitk umumi idarelere tevhid edilmeli (birlestirilmeli) midir, bu biiyiik kiiller icinde
tevhid edilmeli midir? Bu bir mesele-i mithimme ve esasiyedir. Bunun bir¢ok fevaid
(fayda) ve mehazivi (zarary) cay-1 miinakasadir (tartisma konusudur). Sonra gimdiki
veghile valilerin sahsiyetinde mevcut olan ve diger vekaletlere ait olan hakk-1 temsil,
teessils edecek (kurulacak) olarn valii umumiliklerde acaba baki kalsin nu? Yani bu ne
demektir? Su demektir ki simdi mevcut olan kanun vilayetlerle Dahilive Vekaleti
arasinda, simdi meveut olana sebih bir surette bir kademe-i kirtasiye mi icad ve teskil
edelim, yoksa yapacagimiz, teskil edecegimiz bu makam, giintin bin tiirlii mesaisi icinde
bilhassa gimdiki valilerin memur olduklar: gibi muhtelif komisyonlara merbut (bagli) ve
aynt derecede onlarla mesgul olsun mu?

Iste biitiin bu ve bunlara miimasil (benzeyen) bazi esaslar vardir ki tamam bir
surette ve biitiin efradi ile miinakasa edilip ihzar edilmeden bu layihayt Meclis-i dliye
takdim etmeyi mimasip gormedim. Bu layiha simdi ham bir fikir halindedir. Fakat yavas
yvavas olacaktir ve olgun bir hale gelecektir. Meclisi dlinizde milnakasa edilecegi zaman
bir netice cikarabilecek derecede hazir hale gelecektir. Ondan sonra heyeti vekileye
teklif edecegim ve heyeti vekile vasitasiyla Meclisi dliye gelecektir. Simdi ruseym (ham)
halinde béyle bir fikir mevcuttur fakat heniiz Meclisi dlive fakdim edilecek olgun bir
hale gelmiy degildir. Ondan dolayr bu layiha gonderilmiyor. Bu vesile ile simdiye kadar

M TBMMZC, D.2, ¢.11, Ankara: TBMM Matbaasy, 1975, 5. 32.
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herkesi isgal etmig olan valii umumilikler hakkinda hitkiimetin meveuf fasavvuratint arz
etmig bulunuyorum™®.”

Dahiliye Vekilinin bu stzleri, kiigiik vilayetleri bir araya getirecek bir {ist
teskilatin, Vali-i Umumilik Teskilatinin, hiikiimetin giindeminde oldugunu ortaya
koydu. Ashinda vali-i umumilik, miifettig-i umumilikten farkli bir proje degildi. Ancak
her nedense bu tarihlerde Dahiliye Vekaleti vilayetleri bir araya getirecek, birlestirecek
bélgesel teskilata; mitfettis-i umumilik degil, vali-i umumilik demeyi tercih ediyordu®?’.

Her ne kadar 1924 yili sonunda vali-i umumilik projesinin hazirlanmakta
oldugu agiklandiysa da bu proje Meclise getirilmedi. Nitekim 31 Ocak 1925 tarihinde
yapilan biitce gérilsmelerinde ihsan Hamid Bey teskilat-1 miilkiye konusunda yasanan
sitkintilara dikkat ¢ekerek; alti ay once ilan edilmis olan vali-i umumilik kurulmast
fikrinin hala uygulamaya gegirilmemis olmasini elestirdi**®,

Aynit elestiri, 1925 yili Dahiliye Vekaleti biitcesi gériismeleri sirasinda séz alan
Erzincan milletvekili Sabit Bey tarafindan da dile getirildi**®, Karesi milletvekili Vehbi
Bey de aymt konuya parmak bast1 ve sGyle dedi:

“Teskilat-1 Miilkiye, gecen sene de evvelki sene de Meclis burada agildiktan
beri ve daha evvelden beri temcid pilavi gibi miitemadiyen sittliyor... Evvelce 23 vilayet
iken gimdi 72°° oldu. Binaenaleyh bugiinkii idare-i umumiyenin, bugiinkil idare-i
hususivenin, belediyenin  bu gekilde idame ve muhafazast kabil degildir...
(Bu vilayetler M.B) ne idare-i mahalliye teskilatinda muvaffak olabilivler, ne de idare-i
umumiyeleri samil bir manzara sahibi olabilirler...Biran evvel idare teskilatin tanzim
etmek zarurefi vardr®.”

" TBMMZC, D.2, .11, 5. 35-36.
7 Recep Beyin konugmasinda vurguladigy; olusturulmas1 ditgiinillen miifettig-i umumiliklerin —ya da
vali-i umumiliklerin- vilayet valileriyle ve merkezi yonetimle iliskilerinin ne gekilde diizenlenecegi ayrica
vilayet ile merkez arasinda daha bilyilk bir miilki kademe kurulmasimn tilkede biirokrasiyi arttiracak yeni
bir idari kademe yaratip varatmayacap) sorunsallar1 son derece dnemliydi. Zira -bu tezin son bélitmiinde
agiklanacag lizere- dile getirilen bu sorunlar highir zaman c¢dzlilemeyecekti. Bu durum Tirkiye'de
Umumi Mufettislik Teskilatlarmmn ne tam anlamiyla teftis kuruino ne de tam anlamiyla bolge valiligi
olamamast gibi bir sonug doguracaktt, Umumi miifetliglerin giirev sahalanmn birkag vilayetin
birlesmesiyle olusan genis bir bélge olmasma kargm, vilayetlerin fizerinde ve vilayetlerin bagl olduklari
bir “bélge” highir zaman Tirkiye'deki miilki taksimatta yer bulamayacaki. Tiim bunlar Umumi
Mitfettislik Teskilatmm idari yapidaki yerinin son derece tartisimalt olmasina ve sonrasinda da pek gok
sorun gikmasina neden olacaktr,

M TBMMZC, D.2, ¢.13, Ankara: TBMM Matbaasi, 1975, s. 24.
" TBMMZC, D2, c.13, 5. 411.
40 Ashinda bu tarihte tlkede 74 vilayet vard.. Muhtemelen Usklidar ve Beyoglu vilayetleri goz ardh
ediliyor —Zira fiilen Istanbul’a bagh olarak yonetiliyorlardi ve Mecliste bunlarin vilayet olarak kabul
edilemeyecegi goriisii hakimdi.- ve bu yiizden 72 vilayet oldugu dile getiriliyordu.
BUTBMMZC, D.2, ¢.14, Ankara: TBMM Matbaasi, 1976, s. 35,
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Dénemin Déhiliye Vekili Cemil Bey** ise, konuyla ilgili yaptigt konusmada,
vilayetlerin; sahalarimn kticik, sayilarin fazla oldugunu; bu kadar ¢ok sayida, kilgik ve
kendine yetersiz vilayetin mahalli islerin aksamasina ve gesith idarl sorunlarmn
¢ikmasina sebebiyet verdigini kabul etti ve Vehbi Bey ile hemfikir oldugunu séyledi.
Ancak Déhiliye Vekili, bu sorunun; umumi miifettislik ya da umumi valilik kurularak
¢oziilebilecegini disiinmedigini dile getirdi. Ona gbre asil ¢ozlim, vilayet sayilarinin
azaltilmasi ve vilayet idarelerine yeteri kadar yetki verilmesiydi. Bunlar yapildiktan
sonra umumi miifettiglik sadece bir denetim mekanizmas: olarak kurulmaliydi*>.

Tiim bunlara ragmen, Tiirkiye’de vilayet idaresi alaninda yasanan sikintilara
¢bzlim olabilecek Gnemli adunlar atilamadi. Ancak 1925 yili Subat ayinda Dogu
bolgesinde ortaya ¢ikan Seyh Said isyém; iilkenin miilki taksimati ve idari teskilats
alaninda yeni gelismeleri de beraberinde getirdi. Isyan ayrica, Umumi Miifettislik
Teskilat: kurulmasi diisiincesinin de yeniden alevienmesine yol actL.

30 Mart 1925 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi sbyle yazdi:

“Biitiin  memleket icin tasavvur edilen idare tegkilati tadilatina Sark
vilayetlerimizden baglamak artik bir zaruret olmustur... Sark vilayetlerimizde elyevm
vilayet ismini tasiyan memleketlerin ne niifus miktarlar:, ne de iktisadi halleri onlarn
bu namla birer ciizi miistakil olmasina miisaid degildir. O halde ilk islerden biri olarak
Sark vilayetlerimizde daha biiyiik vilayet tesekkiilleri viicuda getirmek liizumu goze

454
carpar™”.

Yunus Nadi yazisinda ayrica umumi miifettiglik konusuna da deginerek, biiylik
vilayetler olusturulduktan sonra; bu vilayetlerin bes-altisim bir Umumi Miifettiglik
Teskilat1 altinda birlestirmek gerektigini dile getirdi®.

Siird Milletvekili Mahmud Bey de, 1 Mayis 1925 tarihli Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi’nde yazdifi makalede ayni konuya parmak basarak; Tiirkiye’deki idari ve
miilki teskilatin, devletin en zayif tarafi oldugunu ve bugiine kadar uygulanan teskilatin
bilimsel esaslara ve tecriibeye dayanarak degil, olaya duygusal yaklamlarak ve
“politikacthk” yapilarak haznlandiini vurguladi. Mahmud Bey’e gére; milli hitkimet
kurulduktan sonra bu konuya el atilmakla birlikte tim sorunlardan armndutlnmg bir idari

teskilat kurulamamisti. Donem dénem ¢esitli girisimler yapilmigsa da bunlar sonugsuz

2 Dahiliye Vekili Recep Bey degismis, yerine Cemil Bey gelmisti.

3 TBMMZC, D .2, ¢.14, 5. 113. .
% Yunus Nadi, “Tedib ve Islah” Cumhuriyet, 30 Mart 1925, $.323,s. 1.
* Yunus Nadi, “Tedib ve Islah” Cumhuriyet, s. 1.
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kalmmg ve sorun devam edegelmisti. Sark-i Anadolu’da ortaya ¢ikan isyan ile birlikte
tilkedeki idari ve miilki teskilatin yeniden yapilandiriimas: konusu da aciliyet kazanmis
oluyordu. Ancak bu iste ¢ok fazla acele etmek de zararli olabilirdi. Sz konusu olan,
biitiin devlet tegkilatinin degistirilmesiydi. Bu ytizden de ¢ncelikle iilke ¢apinda ciddi
incelemeler yapilmasi ge1‘ek£iydi456.

Dahiliye Vekaletinin goriisii de bu dogrultudaydi. Nitekim isyandan kisa bir
stire sonra, yeni miilki taksimati ve idarf teskilati belirlemek amaciyla 15 heyet
olusturulmasi kararlagtirldi, Heyetlerin gorevi; vilayetlerin cofrafi, iktisadi ve sosyal
durumlarini incelemek ve rapor hazirlamakt™’. ,

Bu heyetlerin, gorevli olduklan bslgelerin miilki teskilatlarini incelerken hangi
noktalart gdz Oniinde bulunduracaklar: hakkinda bir talimatname hazurlamak ve
heyetlerin hazirlayacaklart raporlart inceleyerck iilkenin idarl ve milki teskilatinda
yapilmas: gerekenleri tst raporla Meclise sunmak igin de bir merkezi heyet kuruldu.
Merkezi heyet, Erkan-1 Harbiye Rif,fasetinden ve Miidafaai Milliye, Nafia, Maliye,
Sihhiye, Adliye Vekaletlerinden tayin edilen kisiler ile dahiliye miidiirlerinden
oluguyordu458.

Seyh Said isyamindan sonra tiim Tiirkiye’nin idari ve miilki yamsinda koklii
degigiklikler yapmak amaclanmakla ve bunun icin t#ilke genelinde incelemelere
baglanmakla birlikte, dogal olarak, isyan sahasi olan bélge daha bir 6nemle ve ivedilikle
ele alindi, Asil hedef bélgedeki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapry: degistirecek bir
1slahat programi hazulamak ve bu programin saglikly yiirliyebilmesi igin idari ve miitki
yapida koklit degisiklikler yapmakti. Bunu bagarabilmek igin de oncelikle bdigede
giivenligi saglamak gereckivordu. Bu sebeple Seyh Said isyanindan sonra isyan
bilgesinde; Istiklal Mahkemelerinin  kurulmasi, sikrydnetim (idare-i 6rfiye) ilan

edilmesi, Takrir-i Stikun Yasasimin ¢ikarilmasi gibi bir takim idari ve askeri tedbirler

56 Siird Milletvekili Mahmud, “Teskilat-1 Miilkiye” Hakimiyet-i Milliye, 1 Mayis 1925, S.1413, s. 1.
7 Heyetler, biri Dahiliye, biri Miidafaa Milliye biri de Ticaret Vekaletinden olmak lizere toplam i
kisiden olusacakti. Ulke 15 mutikaya boliinecek ve heyetlerden her biri bir mmtikaya gidecekti.
Cunthuriyet, 13 Nisan 1925, 8.337, 5.2. Hakimiyeti Milliye, 5 Mayis 1925, S.1416, 5. 1.

Omegin 14. heyet, Uskitdar, Bursa, Bilecik, Kiitahya, Eskisehir vilayetlerini; 15. heyet ise Istanbul-
Trakya bigesini incelemekle gorevlendirilmigti. Cumhuriyet, 4 Haziran 1925, S. 386, 5. 1.

8 Hakimiyeti Milliye, 21 Mayts 1925, $,1430, s. 1.
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alindt™. Diger taraftan da bdlgede uygulanacak 1slahatin “yol haritasini” ¢izmek igin
bagta Dahiliye Vekili Cemil ve Sihhiye Vekili Refik Beyler olmak tizere cesitli devlet
erkéni, inceleme seyahati yapmak iizere, bolgeye gonderildi**, Ayrica konu hakkinda
rapot hazirlamak tizere bir de enctimen kuruldu*®',

Enctimen, hazirladig: raporu 1925 yili Eylil sonlarinda Iera Vekilleri Heyeti’ne
sundu. Raporda; isyam tegvik ve idare edenler ile bunlarin akraba, yandag ve reislerinin
hitktimetin gosterecegi Bati illerine gde ettirilmesi, asiret tegkilatinin on yil zarfinda
ortadan kaldirilmasi, halkin hiikimetle olan her tiirlt isini dogrudan, aracisiz olarak
gérebilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmast, aracilarin siddetle reddedilmesi, bolgede
niifus ve arazi sayimimin yapilarak topraksiz koylitye toprak dagitilmasi, bilgeye ideal
sahibi, yetkin memurlar gonderilmesi, bélgede Kiirtgiililk cereyanmm engelleyecek
tedbirler alinmasi, okullar agilmasi, Tiirk Ocaklar kurulmasi, kamusal alanlarda
Tiirkgeden bagka dil kullamminin yasaklanmast ve cezalandiriimasi, bdlgeye Tiirk
gbemen yerlestirilmesi, bolge dahilinde halkin elinde bulunan silahlarin toplanmas: gibi
6neriler vardi. Rapora gore, tiim bunlar belirli bir program dahilinde ytritiimeli ve bu
programm bitimine kadar bélgede uygulanan sikiyonetim devam etmeliydi.

Raporda aynica; Tirkiye’nin beg umumi mufettiglik mintikasina béliinmesi ve
buralarda umumi miifettislikler kurulmas: da 6nerilmekteydi. Bu miifettisliklerden bir
tanesinin, “Beginei Umumi Miifettislik™ adiyla, “Hakkari, Van, Mus, Bitlis, Siirt, Geng,
Diyarbekir, Urfa, Mardin, Siverek, Elaziz, Dersim, Malatya, Ergani, Beyazid vilayeti ile
Piiliimiir, Kigt ve Hinis kazalarm:” kapsayan bolgede, yani isyan bélgesinde, kurulmast

teklif edilmekteydi. Miifettigligin gorevi, bélgede ylirtirlife konmasi planlanan reform

% Cumhuriyet hitkiimeti, bolgede koklt islahatlar yapmanm yolunun oncelikle bolgede giivenligi
saglamaktan gectifini dilglinliyordu. Nitekim;, Hikimetin bolge igin dngdrdigit islahat;;  istiklal
mahkemelerine dayanarak m1 yapacagini sorarak uygulamalar: elestiren Kazim Karabekir Pasa’ya, Ismet
nonti tarafindan, Meclis kiirsiistinden, verilen cevap son derece aydinlaticiydi, Inonti; “Isighati, emniyet
ve asayis temelini muhafaza ederek yapabiliviz, benim kanaatim budur. Emmnivet ve asayiy temelini
muhafaza etmek, tarsin etmek, daima tarsin etmek igin bitin kammiar gibi Istiklal Mahkemesi de bir
aractan ibarettir'™. ” sozleriyle ahnan bu tedbirlerin amacim ve hilkiimetin nihai hedefini agik¢a ortaya
koymaktaydt. TBMMZC D.2, ¢.15, Ankara; TBMM Matbaasi, 1976, s. 145.

" Bu gezi Temmuz aymda baslamls ve Agustos baslarina kadar devam etmistir. Bkz., Hakimiyet-i
Milliye, 7 Temmuz 1925, S.1467, s. 1. Aksam, 7 Temmuz 1925, 82417, s, 1, 2. Haknmyet-l MlIilye,
3 Agustos 1925, §.1490, s. 1.

! Enctimen; igisteri Bakam Cemil, Adalet Bakam Mahmut Esat, Cankirt Milletvekili Mustafa
Abdiilnalik Beylerle, Genelkurmay fkinci Bagkam Mirliva Kazim Pasanin katihmryla olusturulmustu.
BCA, Bakanlar Kurulu Kararlar Katalou (BKKK), FK: 30.18.1.1, Y.No: [5.60.12, Tarih:
08.09.1925.
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programumin dogru ve seri bir sekilde uygulanmasim saglamak ve denetlemek olacakts
ve miifettislik béigede uygulanacak sikiydnetim siiresince grev yapacaktr*®.

Bu raporla birlikte umumi miifettiglik konusu bir kez daha hitkiimetin ve
{ilkenin giindemine gird:.

Ayni tarihlerde tlkedeki mtilkl ve idari teskilath incelemek lizere
goreviendirilen heyetler de raporlarint Merkezi Heyete sundular. Merkezi Heyet bu
raporlari inceledikten sonra, 1925 yili Ekim ayinda kendi raporunu yazch463 ve Dahiliye
Vekaletine sundu.

Gerek isyan bolgesini inceleyen enciimenin hazirladify rapor ve gerekse
Merkezi Heyet’in sundugu rapor, Dahiliye Vekaletinde incelendi. Bu incelemelerin
sonunda 'ifﬁrkiye’nin miilki taksimatinda ¢nemli degisiklikler meydana getirecek olan
bir proje hazirlanmaya baglandi. Projeye gore; vilayet sayilart 50 ya da 60°a indirilecek;
vilayetlerin sayilart azaltildiktan sonra ise bes ya da alti miifettis-i umumilik
kurulacakt*®,

Dahiliye Vekaletince hazirlanan proje, “Teskilat-t Miilkiye Kanun Layihas1”
bashgiyla, 29 Mayis 1926 yilinda Meclise sunuldu. Kanun tasarisinda; fj?skiidar,
Beyéglu, Catalca, Gelibolu, Geng, Ergani, Ardahan, Siverek, Kozan, Mug ve Dersim
olmak tizere toplam on bir vilayetin kaldirilmasi teklif editmekteydi'®.

Meclisteki goriismelerden sonra kanun tasarist kabul edildi. Bﬁyléce
| Tiirkiye’deki vilayet sayst 74°den 63’¢ indirildi'®.

Tegkilat-1 Miilkiye Kanunu’nun kabul edilerek; kiigiik ve kendine yetersiz baz
vilayetlerin kaldiriimastyla; ekonomik gelismenin daha hizli gergeklestirilebilmesi, idari
islerin daha seri yiiriitiilebilmesi, asayisin daha iyi bir sekilde saglanabilmesi agilarindan
onemli bir adim atildi. Hiikiimetin niyeti; bu stireci devam ettirerek daha rasyonel bir
miilki taksimat yapmak, bdylece kiiciik vilayet sisteminin yarattigt sikintryr tamamen

ortadan kaldirmak; {iilkedeki idare teskilatiny, daha diizglin islemesini saglayacak

162 «g pylal 1341 (1925) Tarihli Kararnameye Gore Teskil Otunan Enciimenin Bagvekalet Vasitasile
Vekiller Heyetine Verdigi 24 Eyliil 1925 Sayili Rapor”, Serap Yesiltuna, Atatiirk ve Kiirtler, Ileri
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 506-509. Bu rapor, “Sark Islahat Plant” olarak da bilinmektedir.

3 Hakimiyeti Milliye, 29 Tesrinievvel (Ekim) 1925, 5.1565, s. 1.

4 Hakimiyeti Milliye, 1 Kanunuevvel (Arahk) 1925, $.1593, s. 1. Aksam, 2 Kanunuevvel (Arahk)
1925, 8. 2564, s. 1.

6 TBMMZC, D2, ¢.25, Ankara: TBMM Matbaasi, yy. yok, s. 612-613.

%6 Kanun maddeleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., “Teskilat-1 Miilkiye Kanunu”, Diistur, figiincil
tertip, ¢.7, Ankara: Bagvekalet Matbaast, 1944, 5. 1394-1398.
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sekilde, yeniden yapilandirmaktr*®?

. Bu degisiklik yapildiktan sonra ise, merkezi
denetimi yakindan ve etkin bir sekilde saglamak amaciyla umumi miifettislikler
kurulacakti. Ancak boyle koklii bir degisiklifi yapabilmek ¢ok wuzun zaman
gerektirmekteydi. Dolayisiyla da bu degisiklik gerceklestirilinceye kadar, yaganan
stkinfilart  izale edebilecek farkli bir ¢bziime gereksinim vardi*®. Hikiimet,
vilayetlerlistii bélgesel bir teskilat olarak gorev yapacak Umumi Miifettiglik Teskilatm:
¢dzlim yolu olarak gérdii ve 8 Subat 1927°de Umumi Miufettiglik Teskiline dair 1/1064

numarah kanun tasarisim Meclise sevk etti*®®,

1.2.%Umumi Miifettislik Tegkiline Dair Kanun”un Kabulii

Meclise sunulan kanun tasarist, Dahiliye Vekili Cemil Bey’in, genig vilayetler
kurduktan ve vilayet idarelerine genis yetkiler verdikten sonra, sadece merkezi denetim
amaciyla kurulmasin Sngérdiigi Umumi Miifettislik Teskilatindan farkh nitelikte bir
teskilati ortaya c¢ikarmaktaydi. Zira Vekil Bey’in miilki taksimatta ve vilayet
idarelerinde yaptlmasim amagladif degisiklik heniiz yapilamamisti, Bu durumda
umumi miifettigliklere, sadece denetim alaninda degil; kiigiik vilayetlerin kaynaklarin
bir araya getirecek, bu vilayetlerin ortak islerinin yapilabilmesi igin egglidiimii
saglayabilecek bir teskilat olarak da gereksinim vardi. Nitekim tegkilatin kurulug
amactnin sadece denetim yapmak olmadigi, kanun tasarisinin gerekgesinde, su sozlerle

ortaya konmustu:

“Elyevim mevcut altmug ii¢ vilayetimiz umumi bir nazarla tetkik edildigi
takdirde bu vilayetlerin iktisadi, ictimai ve cografi noktai nazarda yekdigerivle alakadar
bir takim menatika miinkasem oldugu ve bu nuntikalar: tegkil eden vilayetler arasinda
umumi ve milsterek bir takim menfaatlerin meveut oldugu tezahilr eder. Iste isbu
miisterek menfaat ve ihtivaglar: mahallerinde samil bir nazarla tetkik ile bunlarm temin
ve fanzimi hususunda ndzim olmak ve ayni zamanda vilayati da siki bir teftis ve
murakabe altinda bulundurarak ihtivacatr idarenin liizum gosterdigi hususafi icra
etmek iizere Miifettisi Umumilik teskilatinmn icrasma liizum ve zaruret hast olmug ve
layiha-i kanuniye takdim olunmustur®™®,”

67 wreskilat-1 Mitlkiye Hakkinda Basvekaletten Gelen 1/955 Numarali Kanun Layihast ve Dahilive ve
Muvazenei Maliye Enctimenleri Mazbatalar”, TBMMZC, D.2, ¢.25, Swra No: 199, 5. 141.

¥ «Umnmi Mtfettislik Teskiline Dair Kanun Layihast Hakkinda Dahiliye Enclimeni Mazbatas:”,
TBMMZC, D.2, ¢.33, Ankara: TBMM Matbaasi, yy. yok, s. 683. Burada hemen belirtmemiz gerekir ki,
bu tarihlerde umumi miifettiglikler, tilkedeki miilki taksimatin yeniden yapilandirilmasina kadar gérev
yapacak, gecici bir teskilat olarak diisiiniilmekteydi. Ancak ilerleyen tarihlerde diistince degisecekti. Bu
konu, “Umwmni Miifettisliklerin Yayginlagtirilmasi” bashg altinda ayrintil olarak irdelenecektir.

1 TBMMZC, D.2 ¢.29, Ankara: TBMM Matbaast, yy. yok, s. 63.

0 TBMMZC, D.2, ¢33, 5. 682.
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1927 tarih ve 1/1064 numarali kanun tasarist, 1921 yilinda Meclise sunulan ve
goriigtilen fakat yasalasamayan kanun tasarist ile neredeyse aym hitkiimleri

icermekteydi*’!.

Yedi maddeden olusan tasariya gore; “Birden fazla vilayeti alakadar
eden ve birkag vilayetin miisterek faalivetiyle izale ve tesvivesi kabul (kabil M.B)
ihtiyacat zuhurunda o vilayetler iizerinde salahiyeti mahsusay haiz olmak iizere Icra
Vekilleri karariyle Umumi Miifettisler” tayin ohinacakti. Umumi mufettisler, Dahiliye
Vekaletine bagl ve Idare-i Umumiye-i Vilayét Kanununun valilere tamdif yetkilere
sahip olacaklardi. Bu yetkilerin diginda, umumi mtifettighigin kurulmasini gerektiren
duruma gore, gereken baska yetkiler de Icra Vekilleri Heyeti karariyla umumi
miifettislere verilebilecekti. Miifettisler, memur olacaklart mintikalardaki vilayetler
tizerinde, bu maddede belirtilen yetkiler dahilinde, en yitksek idari &mir olarak gorev
yapacaklardi. Umumi mifettisliklerin kurulusunu gerektiren hususlar ve ihtiyaglar
ortadan kalkinca teskilat da hitkiimet karariyla kaldirilabilecekti. Umumi miifettislerin
“maiyetine”, hiikiimetge uygun goriilecek Vekaleﬂerden, birer miigavir ve geregi kadar
memur verilecekti, Umumi Mufettislik Teskilat icin gereken blitge, Dahiliye Vekaleti
biitcesine eklenecekti. Kanunun uygulanmasindan Icra Vekilleri Heyeti sorumlu
olacakt1*’?,

Hitkkiimetin  hazirladigi kanun tasarisy, Once Dahiliye ve sonra Biitge
Enctimenlerinde goriigiildic ve bir takum degisikliklere ugradl; Enciimenlerdeki
goriismelerden sonra, hilkiimetin tasarisindaki ikinci madde degi$tirildi. Tasarinin yeni

i

seklinde, miifettislerin kendilerine verilen gorevleri yapabilmeleri igin “...vekaletierin

kanunen haiz olduklar: salahiyetlerden, Icra Vekilleri Heyeti'nce kendilerine tevdiine

karar verilenleri istimal ederler.” hitkmit getirildi*™,

M Karg, “Miifettis-i Umumilik Hakkinda Kanun Layihasi”, TBMMZC, D.1, c.13, s. 163170 ile
“Umumi Mifettislik Hakkinda (1/1064) Numaral: Kanun Layihast” TBMMZC, D.2, ¢.33, s. 684-685.

‘2 TBMMZC, D.2,¢.33, 5. 684-685.

3 Hiktimetin tarsisindaki ikinci maddede, Umumi Mifettiglere, Valilerin sahip olduklar: yetkilerin
verilecegi agiklanmisti. Ayrica, miifettisligin kurulmasint gerektiren duruma gére, bagka yetkilerin de
umumi miifettislere -icra vekilleri heyeti karartyla- verilebilecegi belirtilmisti. Cemil Kogak, bu maddenin
enciimenlerde degisiklige ugramasindan yola ¢ikarak, hilkiimetin teklifinde mitfettislerin -hitkiimetin
takdirine bagll olarak- smirsiz bir sekilde genigleyebilecek yetkilere sahip olacakken, bunun
enctimenlerde kisitlandigi ve bu durumun da 1927 yilinda tek parti yonetimine kargt (hala) bir direng
gosterilebildigi anlamina geldigini iddia etmektedir, Kogak, a.g.e., 5. 59,62. Ancak kammizea bu, biraz
zorlama bir gériistiir. Zira Hitkiimetin teklifinde; umumi miifettislere, icra vekilleri heyeti karariyla
verilebilecek yetkiler igin bir simir gizilmis ve verilecek yetkilerin, miifettislik kuralmasim  gerektiren
durumia ilgili yetkiler  olacag: belirtilmigti. Umumi Mitfettislik Teskilati;
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Hiikiimetin tasarist ile enciimenlerde degisiklige u@rayan tasan arasindaki
ikinci fark, miifettisliklerin gorev tamimlarma iligkindi, Hiikiimetin tasarisinda umumi
miifettigliklerin kurulma amaci ve temel gorevi; birden fazla vilayeti ilgilendiren ve
birkag¢ vilayetin ortak ¢aligmasiyla giderilmesi mtimkiin olan iglerde koordinasyonu
saglamak olarak belirlenmisti. Enclimenlerden ¢ikan tasanda ise bu gireve;
“mmtikalart dahilinde asayis ve inzibatin teminine nezaret ve kavanin ve nizamatin
tamamii tatbik ve icrasint miitemadiyen takip ve murakabe” etmek de eklendi.

Dahiliye ve Biitge Enctimenlerinde goriisiildiikten son seklini alan kanun

tasarist 25 Haziran 1927 glini Mecliste goriisiilerck oylamaya sunuldu. Umumi

miifettislik kanun tasarisinin oylanan maddeleri sunlardi*™:

1. Miiteaddid vilayetleri alakadar eden ve bu vilayetlerin miisterek faalivetiyle
izalesi kabil olan ihtivacat hudusunda o vilayetler tizerinde mevaddr atiyede muharrer
salahivetleri haiz umumi mijfettislikler teskiline ve ihtiyacatin zail olmasiyla bu
miifettisliklerin ilgasina hiikiimet mezundur'”. Umumi milfettisler Icra Vekilleri Heyeti
kararwla tayin olunur ve memuriyetlerine de ayni suretle son verilir.

2. Umumi miifettislik kadrolary biitgelerle tayin olunur. Ancak sene-yi maliye
zarfinda feskiline liizum gorilecek wmumi miifettislik kadrolart Dahilive Vekaletince
bittanzim lcra Vekilleri Heveti karariyla tatbik ve ertesi sene Meclisi Alive arz olunur.
Umumi miifettisler emrine hiikiimetce tensip edilecek Vekaletlerden liizumu kadar
mtisavir vesaire ayrica tahsis olunabilir.

3. Umumi miifettisler Dahiliye Vekaletine merbut olup, mntikalar: dahilinde
asayis ve inzibatin teminine nezaret ve kavanin ve nizamatin tamamii tatbik ve icrasini
miitemadiyen takip ve murakabe ve vekaletlerin kanunen haiz olduklar: salahiyetierden
Icra Vekilleri Heyetince kendilerine tevdiine karar verilenleri istimal ederler.

4. Umumi miifettislik mntikalarr dahilindeki bilumum miifettisler, umumi
miifettisler tarafindan kendilevine tevdii edilecek tahkikati ifa ile miikelleftir. Miifettisler

ictimai ve iktisadi yonden benzerlik gdsteren vilayetlerin®...musterek menfaat ve ihtivaglarinig)
mahallerinde samil bir nazarla tetkik ile bunlarm temin ve tanzimi hususunda ndzin olmak ve aym
zamanda vilayatt da siki bir tefiis ve murakabe altinda bulundurarak ihtiyacaty idarenin liizum gosterdigi
hususatt icra etmek iizere...” kurulduguna gore, umumi miifettislere verilecek yetkiler de ancak bu
cercevede olabilirdi, Ayrica hiikiimetin teklifinde, fcra Vekilleri Heyetinee miifettise verilecek vetkiler
igin ‘vekaletlerin sahip olduklan yetkiler’ gergevesi ¢izilmemesi sonsuz bir yetki verilebilecegi anlamt
tastmaz. Cinkii fera Vekilleri de anayasa ve yasalar gergevesinde gorev yapmaktadir ve herhangi bir
teskilata verebileceii yetki de ancak bu gergevede olabilir, Dolayisiyla Enclimen gérligmelerinden sonra,
umnni miifettistere verilecek yetkiler igin “vekaletlerin kanunen sahip olduklar yetkilerden....”
ifadesinin getirilmesi, verilebilecek yetkileri sinirlamaktan ziyade, ilgili maddeyl daha agik bir hale
§etirme amacim tagryan bir ciimle olarak degerlendirilmelidir.

" TBMMZC, D.2, ¢.33, 5. 686.

43 Asil amag, Teskilat-1 Milkiye Kanunu ile baglanan ise devam ederek kilgtik vilayetleri ortadan
kaldumak ve daha sonra da vilayet idarelerinin yetkilerini arttiracak yasal diizenlemeler yapmak
oldugundan, Umumi Miifettislik Teskilati gegici bir teskilat olarak disiiniitmekteydi. Nitekim “Ihtiyacin
zail olmasiyla umumi miifettisliklerin ilgasina hitkiimet mezundur”® hilkmil de bunu agikga ifade
etmekteydi.
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hitanu tahkikatta fezlekelerinin asillarim wumumi miifettislere ita ve suretlerini mensup
olduklar Vekaletlere irsal ederler.

Muvakkat Madde: 1927 senesi zarfinda wumumi miifettisler feskiline liizum
goriildiigii takdirde bu teskilatin icabettirecegi maasat ve mesarif icin mesarifi gayri
melhuze tertibinden azami seksen bin liranin'™ Dahiliye biitcesinde kiisat edilecek bir
Jfasl mahsusa naklen sarfina hiikiimet mezundur'”.

5. Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

6. Bu kanunun ahkamint icraya lera Vekilleri Heyeti menmurdur.

Umumi miifettiglikler kurulmasina dair olan yasa tasarisinin geneli tizerinde
konugmak isteyen milletvekilinin g;llqnamas1 fizerine maddelerin oylanmasina gegildi.
Oylamada, dérdiincii madde harig, tiim maddeler itiraz olmaksizin kabul edildi. Ancak
dérdiincti maddenin oylanmas: sirasinda biitge enciimeni bu maddenin kaldinlmasint
teklif etti. Hitkiimetin de bu teklifi uygun gérmesi {izerine madde kaldirddi*™,

Umumi Miifettislik Teskilati Hakkindaki Kanun Layihasi oylamaya katilan 198
milletvekilinin 194tiniin oyuyla kabul edildi*® ve 16 Temmuz 1927 tarihinde Resmi
Gazetede, “Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun” adiyla yaymlanarak yiriirliige

480

girdi™.

478 Seksen bin lira s hitkiimetin teklifinde yoktu. Biitge Enciimeni béyle bir fist stmr getirmeyi uygun
gorerek bu eklemeyi yapmist,

7 Muvakkat Madde; 19.04.1928 tarihli Meclis oturumunda Dahiliye Vekaleti tarafindan sunulan;
“Umumi Miifettislik Teskilatina Dair Kanunun Muvakkat Madde Son Fikrasmin Tadili Hakkinda” kanun
tasarisinin kabulii sonucu degistirilmis ve bu 8denek yiiz otuz bin liraya yiikseltilmigtir,. TBMMZC, D.3,
¢.3, Ankara: TBMM Matbaasi, yy. yok, s. 146,149. Bu durumu iki sekilde degerlendirmek miimkéindiir.
Birincisi Umumi Miifettiglik Teskilatmun ongoriilenden daha fazla odenefe gereksinim duydugu
anlastmis olabilir zira bu tarihte teskilat fiilen ¢alismaya baglamistir, Tkincisi ise hiikiimet, teskilatt eldeki
meveut biitgeye gore kurmus ilerleyen tarihlerde daha fazla tahsisat aywabilecek sartlarr buldugunda
teskilatin 8denegini arttrmis olabilir.

% Mufettislik mintikalarmdaki tim diger mifettislerin umumi méfettiglere bagli olmasint ve onun
emredecegi sorusturmalart yapmakla yiktimli olmalarim éngoren bu madde ashnda hiiktimetin teklifinde
yoktu. Madde ger¢i Dahiliye enciimeninde eklenmisti ama biitge enciimeninde de bu degisiklik uygun
goriilmiistii. Buna kargin, biitce enctimenince maddenin kaldirilmasmm teklif edilmesi ilgingti. Bu konun
fizerinde tartisma ohlmadir igin, maddenin nigin kaldirildigt konusu agik degildir. Ancak kuvvetle
muhtemeldir ki Vekaletler; kendilerine bagh miifettiglerin dogrudan umuomi miifettise baglanmasm ve
onun tarafindan verilecek sorusturmalan yiiriitmekle yitkiimli obmalarini, kendi yetkilerine bir mtidahale
gibi ditsinmily ve bu yiizden de ilgili maddeye sicak bakmarmiglardir. Madde bu ytizden kaldirifmis olsa
gerektir.

9 1 milletvekili red oyu kullanmus ve 3 milletvekili de gekimser katmigte.

80 Resmi Gazete, 16 Temmuz 1927, $.634, s. 1. “Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun”, Kanun
No: 1164, Diistur, ii¢iincil tertip, ¢.8, ikinci baski, Ankara: Devlet Matbaasi, 1946, s. 1005,
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2. UMUMI MUFETTISLIK TESKILATININ KURULMASI
2.1. Umumi Miifettisliklerin Kurulusuna Etki Eden Nedenler

Tiirkiye’de Umumi Mitfettislik Teskilati kurulmasinin temelinde; Ttrkiye’deki
miilki taksimatin; “idari ve inzibati islerin” dilzgiin, siirati ve koordineli bir sekilde
yiiriitiilmesini; ekonomik ve sosyal kalkinmanm istenen hizda gerceklesmesini
saglayacak sekilde yapilamamis olmas: yatiyordu. Bu durum, vilayet idaresi alaninda;
idarf, iktisadl ve inzibatl agilardan ¢esitli sikintilara neden oluyordu. Hal béyle olunca,
Tiirkiye’de, valilerin {izerinde bir takim yetkilere sahip, vilayetleriistii bolgesel bir
teskilata siirekli olarak gereksinim duyuldu. Temel olarak; bolgesel kalkinmayi
gerceklestirmek, i¢ giivenligi saglamak, denetim yapmak ve Ulkedeki idarf birligi
korumak olmak {izere dort ana bashik altinda dort baslik altinda toplayabilecegimiz bu
gereksinimler ise umumi miifettigliklerin kurulug nedenlerini olusturdu.

Tikiye’de umumi miifettisliklerin kurolmasma etki eden bu dort temel
nedeniﬁ dncelik siras1, miifettigliklerin  kurulduklart bolgeler itibariyle, farklilik
gosterebilmekteydi. Ormegin i¢ glivenligi saglamak, Dofu ve Giineydogu Anadolu’da
kurulan miifettiglikler igin daha 6ncelikli bir kurulug gerekgesi iken; Trakya bélgest igin
ikincil 8nemdeydi. Ancak sonugta her miifettisligin asayisi saglama gorevi vard: ve her
miifettis mintikalarindaki asayisten birinci derecede sorumluydu.

Kurulug nedenlerinin hangisinin daha dnemli oldugu ve bu nedenlere yapilan
vurgular da stireg iginde degisimler gosterdi. Ornegin 1921 Anayasasi’nin kabul edildigi
tarihlerde, vilayetlere genis yetkiler verilmis olmasindan dolay, tilkedeki idari birligi
saglamak, umumi miifettisliklerin en o¢ncelikli gorevi olarak diigtintilmiiy ve dile
getirilmis, 1924 Anayasasi’nin kabuliinden sonra; bolgesel kalkinmayr gergeklestirme,
i¢c giivenlipi saglama ve idareyi teftis etme konulan One ¢iknmigti. Ancak stirece bir
biitiin olarak baktifimizda yukarida smralanan dort unsur da Umumi Miufettislik

Teskilatinm kurulug nedenleri arasindaydi.

2.1.1, Billgesel Kalkinmay: Gergeklestirmek

Umumi miifettigliklerin en &nemli kurulus gerekcesi tilkede bélgesel bir
kalkinma hamlesini planlayacak, yiiriitecek ve denetleyecek bolgesel bir teskilata
duyulan gereksinimdi. Bu gereksinim, yukarnda da agiklandig tizere, miilki taksimatin

ortaya ¢ikardif stkmtilardan kaynaklantyordu.
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Tanzimat déneminden beri; idarenin seri bir sekilde hizmet verebilmesine,
mahalli gereksinimlerin yerinde kargilanabilmesine, merkezi denetimin etkin olarak
saglanabilmesine olanak saglayacak, akilci ve iilkenin blinyesine uygun bir idari
taksimat olusturulabilmek icin ¢esitli girisimler yap11m1$t1481. Bu girisimler
imparatorfuktan ulus devletine gegis stirecinde de devam etmis ve 1921 Tegkilat-1
Esasiye Kanunuyla liva teskilati kaldirlarak tiim livalar miistakil birer vilayet haline
getirilmisti, Béylece birkag livanin birlesmesinden olugan biiyiik vilayet sistemi ortadan
kalkmus; sayica fazla, fakat son derece kii¢tik vilayetlerden olusan bir miilki taksimat

olugturulmustu,

Bu degisiklik; kaynaklarin esit dagilimmi ve idarenin miimkiin oldugunca
halka yaklagmasmi, etkin bir merkezi denetim kurmayt amaclayan yeni devletin
kurucular: igin istenen ve hedeflenen bir durumdu. Ancak 1921 Anayasasi’nin '
kabuliinden sonra ortaya ¢ikan vilayetlerin pek ¢ogu, kendi bagina sanayi kurabilecek ya
da yol yapabilecek mali glicte degildi. Kalkinma atthmlarini yapabilmek ancak, bu
kiigiik vilayetlerin beg-altisint biraraya getirmek suretiyle miimkiin olabilirdi**:. Ayrica
1921 Anayasasi tilkedeki miilk? taksimati, uzmanlarin Tiirkiye genelinde konuyla ilgili
yaptiklart incelemeler, yazdiklan raporlar temelinde defigtirmemisti, Yapilan sey
sadece, vilayetlere bagl her bir livayr miistakil bir vilayet haline getirmekten ibaretti.
Ornegin Gelibolu, Kuirkkilise, Canakkale ve Edirne livalarinin birlesiminden olusan
Edirne vilayeti kalkms, yerine, aym fiziki cografyada, dort vilayet olusturulmustu. Bu;
birbirleriyle cografi ve ekonomik yonden iliskileri olan miilki dairelerin birbirinden

ayrilmasina neden olmustu.

Bu nedenle yeni devletin kuruculan, Tiirkiye Devleti’nin kurulus siirecinden
beri umumi miifettislik gibi bir teskilatin gerekliligini diislinmiiglerdi. Nitekim 1921
Anayasasi’nm 22 ve 23, maddelerinde birbirleriyle “ictimai ve iktisadi iligkisi olan”
birka¢ vilayetin, islerini tek merkezden organize edecek ve ortak g¢ikarlarmn
gerektirdigi konularda giligbirligi yapmalarini, esglidiim i¢inde ¢alismalarini saglayacak

vilayetleriistii bolgesel bir teskilat olarak wmumi miifettislikler  kurulmast

1 Ayrntilt bilgi igin bkz., bu tezin “Yeni Devletin Devraldig: Yonetim — Tasra Yonetimi” basligr, s. 48-
62,
¥ TBMMZC, D.1, .14, 5. 58,59.
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ongoriilmisti*™®’. Dénemin Dahiliye Vekaleti Miistesart Hamid Bey de, 1921 tarihli
Umumi Miifettislik Kanun Tasarist gortismelerinde yaptifi konusmada; Umumi
Miifettislikleri; iktisadi ve i¢timai durumlar: benzerlik gosteren vilayetleri bir “mmtika”
altinda toplamak; bunlarm mali kaynaklannt bir araya getirmek ve ortak islerini tek bir
elden yapmalarm saglamak amaciyla kurmak istediklerini soyleyerek, Teskilatimn

kurulmak istenmesindeki gerekgeyi agik sekilde dile getirmigti*®*.

Umumi Miifettislik Teskilati 1921 yilinda kurulamaymca, kiigik vilayet
sisteminden kaynaklanan sikintilar ve umumi miifettislik teskilatina duyulan gereksinim
devam etti. Bu nedenle Cumhuriyet yoneticileri, “Vilayetler ~arasmmdaki ortak
menfaatlerin gerektirdigi isleri mahallerinde incelemek ve gereken ¢alismalart organize
etmek™ " igin “asayis ve inzibat, iktisat ve menafii mugterekesi hasebiyle bir kil
arzeden vilayetlerin bir merkezden teflis ve murakabesi imkanm bahseden umumi

B m uygulamaya koydu. Bu acidan umumi miifettislikler bir

487

miifettislik teskilat:
bakima “umumi vilayetler”di™’ ve kelimenin tam anlamiyla bdlgesel bir kalkinma
projesinin araglar1 olarak diistiniilmekteydi. Nitekim Umumi Miifettislik Kanununun
birinci maddesine gbre umumi mifettisler; “Birden Jfazla vilayeti alakadar eden ve
birkag vilayetin miisterek faaliyetiyle izale ve tesviyesi kabul (kabil M B) ihtivacat™
giderecek calismalar: koordine etmek amaciyla atanacaklardi. Bu hitkiim, Umumi
Miifettislik Tegkilatimn kurulus amaglarindan birinin bélgesel kalkinmay: saglamaya

yonelik oldugunu agik bir sekilde géstermekteydi.

Umumi miifettislikler kurulmast hakkindaki kanunun kabuliinden yaklagik alts
ay sonra teskilat hakkinda talimatname ¢ikarildi®™®. 27 Kasim 1927 tarihinde gikarilan
Umumi Mifettislik Tegkilat: Hakkindaki Talimatnameyle umumi miifettisler,

“vilayetler arasinda miistereken tesis ve idaresine lilzum gordilgii milessesat ve tesisat

183 Tegkilah Esasiye Kanunu Enctimen Reisi Vehbi Bey; “Farzediniz ki iki vilayet arasinda bityitk bir gol
var ve bu bilyiik golii vilayetlerden birinin girdsi, su suretle  kurutmaya karar verdi. Diger vilayetin
sirdst, su suretle kurutmaya karar verdi. Bunlarm arasda telif-i beyin edecek bir makam lazimdm.”
sozleriyle daha 1921 yilinda bu gereksinimi ¢ok agik bir sekilde ifade etmisti. TBMMZC, D.1, c. 14, s,
58,59.

*TBMMZC, D.1, c.13, 5. 176.

> TBMMZC, D.2, ¢.33, 5. 682.

" TBMMZC, D.2, ¢.33, 5. 683.

“TTBMMZC, D.1, .13, 5. 175.

8 Umumi Mifettislik Vazife ve Salahiyetlerine Dair Talimatname (UMVSDT), Diistur, ligiincil tertip,
¢. 9, Istanbul: Matbaacilik ve Nesriyat Turk Anonim Sirketi, 1931, s. 19-23.
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icin, tesis ve idare masraflarim varidatlaring gore vilayetler iizerine faksim ve tevd”
etmeye yetkili kilindi. “Ishu miiessesat ve tesisatin miisterek idare tarzi(nn) umumi
miifettisin talimati dairesinde tanzim” edilecegi de yine talimatname hiikiimleri
arasindaydr'®.

Umumi miifettisliklerden bolgesel kalkinmayr gergeklestirme noktasinda
beklenen tek sey muntikast dahilindeki vilayetleri ilgilendiren ortak baymdirhk islerinde
iglerde giichirligi yapmalarint saglamaktan ibaret de degildi. Onlardan ayrica gorev
sahasindaki vilayetlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini belirlemeleri, bu
konuda alinacak tedbirleri arastirmalari, uygulamalar ve denetlemeleri de bekleniyordu.
Daha 1921 yilinda, dénemin Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey; “Tefiis deyince sadece
Jandarmayr, memurini degil bununla beraber memleketin iktisadi ve ictimai hayati
bunlarin diizeltilmesi ¢areleri de tefiis edilmeli. Yani Polatli’'mmn titiinlerini nasi
yetigtirecegiz, oradaki halki nasil ileriye gétiirecegiz, nerelerde yol yapacagiz,
binaenaleyh halkmn iktisadi hayati dikkate almmalr ve incelenmelidir™’.” sézleriyle,
umumi miifettisliklere yonelik bu beklentiyi dile getirmisti.

Yani umumi miifettigler iilkeyi gorecekler, arastiracaklar, inceleyecekler,
gelecekte alinmast gereken tedbirleri alacaklardi®'. Nitekim 1927 yilinda cikarilan
Umumi Miifettiglik Talimatnamesinin 14. maddesine gére umumi miufettisler;
“Mintikasvpun iktisadi, sthhi, ictimai, harsi, medeni, timrani ihtiyacat ve hususatinmin
stiratle terakki ve tekamiiliinii temin ve tatmin edecek esbab ve vesaili ihzar etmek ve
bunun tatbikini ve eyi bir tarzda idare ve idamesini miistemirren takip ve murakaba

etmek” ile yliktimli olacaklard:**,

Dahiliye Vekaleli, bolgesel kalkinma konusuna titizlikle egilmekteydi. Bu
konuda, talimatnamedeki agik hitkiimlerin yan: sira, umumi miifettise ayrica “nunfikasi
ahvali umumiyesine ait milsahade ve intibai ve yapilan icraat neticeleri hakkmda her ii¢
ayda bir rapor” gonderme yikiimliligl de getirilmisti™, Nitekim umumi mufettisler,
géreve basladig1 andan itibaren; bolgelerinin ekonomik, kiltiirel, sosyal yonden nasil

kalkindiilabilecegi iizerinde incelemeler yapmaya baslayacaklar ve bdlgenin

489 UMVSDT, Madde: 14. Diistur, iiciineii tertip, ¢.9, s. 22.
TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 241,
PLTBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 176.
¥2 UMVSDT, Madde: 14. Ditstur, tigtinct tertip, ¢.9, 5. 22.
2 UMVSDT, Madde: 15. Diistur, figtincit tertip, ¢.9, s. 22.
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kalkinmast i¢in alinmasi gereken tedbirleri igeren ve bu konuda yaptiklan ¢aligmalar

gbsteren onlarca “durum raporu”nu Dahiliye Vekaletine géndereceklerdi*”.

2.1.2. ¢ Giivenligi Saglamak

Tiirkiye’de umumi miifettislikler kurulmasinin gerekgelerinden biri miifettislik
muntikalar dahilinde i¢ giivenligi, vilayetlerlistii ve genis yetkili bir teskilat aracilifiyla
saglama diislincesiydi. 7

Bu diisiince, 1921 yilindan, teskilatin kurulmas: glindeme geldigi tarihten, beri
dile getirilmekteydi. Nitekim umumi miifettiglikler kurulmasim &ngoren, 1921
Anayasast’mn 23. maddesinde, sorumlu olduklart alan dahilinde, asayisin saglanmasi
gorevi, oncelikli olarak, umumi miifettislere verilmisti”. Umumi Miifettislik Teskilat:
kurulmasi hakkindaki ilk kanun tasarismmn 4., 5., 6. ve 7. maddelerinde de bu konu
acgikca belirti[mi§ti496.

Haziran 1927 de kabul edilen Umumi Miifettiglik Tegkiline Dair Yasada da,
gorev sahasi olan “mmtikada” asayigi saglamak, umumi mifettislerin yetki ve
sorumluluguna birakilmistr. Kanunun 3. maddesine gére; mintikalart dahilinde asayis ve
inzibatin saglanmasma nezaret etmek, kanun ve nizamnamelerin tam anlamiyla
uygulanmasin fakip etmek ve denetlemek, umumi miifettiglerin gbrevleri arasindayd:™”.

Ayrica bu kanundan 5 ay sonra kabul edilen, umumi miifettislerin gérev ve yetkileri

hakkindaki, talimatnamede de bu komuya yer verilmigti, Talimatnameye gére; umumi

% Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Muamelat Genel Mitdirligu Katalogunda, Umumi Miifettislerin;
bélgenin kalkmmasi igin almmasi gereken ¢nlemleri siraladiklari, bu konuda kendi yaptiklan ¢ahigmalar:
anlattiklar gosteren onlarca rapor bulunmaktadir. Bu raporlar genellikle Bagvekalete ya da Dahiliye
Vekaleting gonderilmigtir. Tezin ilerleyen boMimlerinde, Trakya Umumi Miifettigliginin Calismalart
kapsaminda, Trakya Umumi Mufettigligi ile ilgili olanlar ele alinacak ve degerlendirilecektir. Tezin
kapsami Trakya Umumi Mufettigligi ile sl oldupundan diger mufettisliklerin bu konudaki
¢aligmalarina deginilmeyecektir. Ancak gok agik bir sekilde soyleyebiliriz ki her miifettislik benzer
¢aligmalar kendi muntikasi dahilinde yapmistir. Adi gegen katalogdaki raporlar bunun en agik
gostergesidir. Ayrica 1. Umumi Miifettigligin yaptigi ¢aligmalar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., Hiiseyin
Koca, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Dénemi Birinci ve Tkinci Umumi Miifettiglikler (Genel
Valilikler) 1927-1947, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Damgman: Nuri Kostikll, Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali, 1994, 5.339-534.
5 Diistur, ilglincit tertip, ¢.1, 5. 198,

%6 Buna gore umumi miifettisligin bulundugu mintikada jandarma komutan1 dogrudan dogruya miifettise
baglt olacaktt. Miifettis, asayisin saglanmas: noktasmda gerekli gordiigil tim tedbirteri almaya, hatta
mintikalart dahilinde ihtilal ortaya ¢iktigi takdirde -Dahiliyve Vekaletine bilgi vermek sartiyla- sikiyfnetim
ilanma dahi yetkiliydi. Valiler inzibat ve asayis konusunda dogrudan vmumi mitfettise baglt olacaktard.
Ayrica miifettislik emrinde —bdlgedeki jandarma kuvvetinden ayr olarak- top ve makineli tiifekle
milcehhez 5 boliiklil bir ath jandarma alay: bulunacaktl. Bkz., TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 169.
*TTBMMZC, D.2, ¢.33, 5. 686.
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miifetiis, mintikast dahilindeki jandarma ve polis kitaatlarim ve askeri kuvvetleri icra
kuvveti olarak kullanabilecek; mntikas1 dahilindeki mevcut kuvvetleri yetersiz gorlirse
en yakin mahallerden gerektigi kadar jandarma ve asker kitaatr celbini isteyebilecekti.
Umumi miifettis aynca; kamu giivenligini ihlal veya tehdit eden veya bu niteligi
kazanmaya baslayan durum ve olaylar karsisinda, gerek goriirse, kapsam: ilgili vilayetle
sinirll kalmak sartiyla, sikiyénetim ilanini Dahiliye Vekaletinden talep etme yetkisine
de sahip olacakt1*®, |

Miifettislik Kanunu ve Talimatnamesinden de anlamldifn {izere umumi
miifettisler, tasrada asayisi saglayacak ‘en yiiksek idari makam olarak kabul
edilmekteydi. Gorev, yetki ve sorumluluklari da bu ¢ergevede belirlenmisti. Bu noktada
sorulmasi gereken soru, Cumhuriyet ydnetiminin asayisi ve ig gﬁvenﬁgi saglama
konusunda nigin boyle vilayetleriisti, genis yetkili, bolgesel bir teskilata gerek duydugu
sorusudur. Bu sorunun cevabint ise, teskilatin kurulmasi diiglincesinin ilk giindeme
geldigi tarihlerden itibaren aramak gerekmektedir.

Umumi miifettislere i¢c glivenlik ve asayis konusunda olaganiistii yetkiler
verilmesi, teskilat hakkindaki 1921 tarihli ilk kanun tasarisi Meclise geldigi tarihten
itibaren tartisma konusu olmustu. Nitekim konu hakkinda yapilan gdrlismelerde séz
alan kimi milletvekilleri, miifettisliklerin jandarma kuvvetine sahip olmasina kars:
cikmis ve milletin iizerinde hala top tifekie mi gidecegiz stzleriyle bu yetkileri

elestirmiglerdi®”.

Bu elestiritere karsilik Dahiliye Vekaleti Miistesart Hamid Bey, ilgili maddeyi
milletin tizerine topla tiifekle gitmek igin degil; siirekli olarak sikiytnetim ilan etmekten
kurtulmak, askeri idareye bagvurulmasinin 6ntine gegmek igin koyduklarim syleyerek,
umumi miifettislere verilen bu genis gérev ve yetkilerin gerekgesini agikga ortaya

koymustusoo.

Eski Dahiliye ve dénemin Miidafaa-i Milliye Vekili Refet Paga da yaptif:
konusmada aym noktaya deginmis; genis yetkilere sahip bir umumi miifettis olmadift
i¢in, normalde Dahiliye Vekaletine ait olan bir takim sorugturmalan ytirtitmek, asayisi

saglamak, iller arasinda vukubulan ihtilaflart ¢ézmek gibi konularda ordu

8 UMVSDT, Madde: 9, 10, 12. Diistur, iiglincti tertip, ¢.9, s. 21-22.
¥ TBMMZC, D. 1, ¢.13, 5. 178, 204.
S0 TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 205.
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kumandanlarmn gérevlendirildigine, bu durumun ise orduyu i¢ islere karistirmak, ona
fazla yetki vermek anlamina geldigine dikkati ¢ekmigti. Bele ayrica; “..Orduyu
yipratmayalim. Ordu ile halki femasta birakmayalvm. Ordu haricte diismanla ugragsin.
Ordu...memleket dahilinde iy gormekten ari kalsin. (¢ciinkii) ordunun eli demirdendir.
Ipekten degildir. Onun igin memur oldugu igleri biraz siddetle yapar.” sdzleriyle bu
durumun; orduyu asli isi olan diismanla savasmaktan alikoydugu gibi, ordunun sivil

idare ve halk ile arasinda sorunlar ¢tkmasina neden oldugunu da vurgulammstr®®.

Oyleyse kanunu hazirlayanlarin, bélgeleri dahilinde asayisi Vé icglivenligt
saflama gorevini Oncelikli olarak umumi miifettislere  vermelerinin  ve bunu
bagarabilmeleri i¢in de onlart birtakim olagantistii yetkilerle donatmalarinin altlﬁda
yatan neden; ordunun iggiivenlik alaninda yetkili kilinmasinin 6niine gegmek
diistincesiydi. Umumi miifettislerin yetkisine jandarma giictintin verilmesi de tam da bu
sebeple, sikiyonetimi gerektirecek herhangi bir olayr dogrudan dogruya milk? bir sivil
makam aracilifnyla ¢ézmek/bastirmak ve orduyu igiglerden uzak tutabilmek amaciyla,
konulmustu®. Bu diisiince, aslinda yeni devletin kuruculariin sivil idare konusundaki
hassasiyetlerini de c¢ok agik bir sekilde gostermekteydi. Bu hassasiyet ve bu agidan

umumi miifettisliklere duyulan gereksinim Cumhuriyet déneminde de devam etti.

Burada akla, asayisi saglama konusunda valilerin yeterli olup olmadig1 sorusu
gelmektedir. Zira valiler, gérevli olduklan vilayet dahilinde sadece idari islerde degil,
asayis konusunda da en yetkili miilkf 4mir olarak gérev yapryorlardi, Oyleyse dogrudan
Dabhiliye Vekaletine bagl stvil bir idari makam dururken ni¢in asayis konusunda onlarin
tizerinde bir bolgesel teskilata gereksinim duyuluyordu?

Ashinda bu gereksinimin kokeninde de ﬁlkedeki miilki taksimatin sorunlu
olmas: yatmaktaydi. Daha dnce de deginildigi gibi {ilkedeki miilki taksimat, bilimsel
temellere dayandirtimadan ve yeterli incelemeler yapiimadan belirlenmisti. Bu durum,
sadece ekonomik ve sosyal yonden degil, cografi ve inzibati yénden de bir biitiin olan
mintikalarin béliinmesine ve ayrt ayrt vilayetler haline gelmesine neden olmustu. Hal
béyle olunca cofrafi ve inzibati agidan biitiinlilk arzeden bir bélgede meydana gelen

herhangi bir asayis olaymin takibi, ancak olayin gergeklestifi vilayetin sinirlan

PUTBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 236.
02 TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 205.
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dahilinde kaliyordu. Ciinkil vilayetin en biiyitk miitk? amiri olan valinin, yetkisi, kendi
vilayeti ile simrlrydi. Eger olay birkag vilayeti igine alacak kadar genis bir nitelikte ise
ortaya ciddi bir sorun gikiyordu. Nitekim bu gergek, 1924 yilinda ddnemin Dahiliye
Vekili Ferid Bey tarafindan g6yle dile getirilmisgti:

“Teskilat-1 miilkivemiz mahdud bir takim sahalary vilayet haline kalb ve
bunlar mahdudolmak itibariyle harita Jiizerinde kirmizi, mavi ¢izgilerle tahdid
edilmistir. Ancak hi¢hbir vakit memlieketin asayisini ihlal eden gakiler, bizim harita
tizerinde bulunan hududumuza rigyet etmemektedir. Cok isterim ki eskiya da vilayet
hudutlarim mutaassibane miidafaa etsin. Fakar hadisenin ¢cikuigi bu vilayetin bu
icerisinden daha heniiz zabitanmm haberi olup arkasindan takibedinceye kadar eskiya
dbiir hududa tecaviiz etmektedir. O zaman ne yapsinlar? Telgrafla mu haber versinler?
Falan vilayetten diger vilavete eskiya bizim hududumuzu gegti, sunu yapty, fakip ediniz
mi desinler™?”

Gergi olaganiistii tedbirlerin alinmasim gerektiren Snemli asayis sorunlarinda
Cumbhuriyet idarecileri gerekeni yapiyor ve olaganiistli tedbirler aliyorlardi. Nitekim
Seyh Said isyanindan sonra Cumhuriyet yonetimi bélgede sert tedbirler almish. Bolgede
idare-i orfiye (sikiydnetim) ilan edilmig®™, Takrir-i Siikin Kanunu uygulanmaya
konulmug®, Istiklal Mahkemeleri kurulmusm, bolgedeki bir takim agiretler Bati
illerine nakledilmislerdi®. Isyan bolgesinde emniyet ve asayisi saglamak igin de
merkezi Diyarbakir olan Ugtincti Ordu Miifettisligine sikiyénetim komutanh@: gorevi
verilmigti. Bu nedenle ordu miifettisligi, hemen hemen tiim Giineydogu illerinin valileri
ile emniyet, asayis ve diger pek g¢ok “miilk ve idari islere ait miinasebet ve

%08 Alinan bu Snlemler yaklagik iki yil kadar

muharebelerde” bulunmaya baglamist
devam etti. Oysa i¢ giivenligi stirekli olarak bu tlirden olaganiistli yéntemlerle ve ordu
aracilifiyla saglamak ve orduyu i¢ idarede kullanmak, Cumhuriyet yoneticilerin
istedikleri bir durum degildi. Cumhuriyet hiikiimeti isyan bélgesinde de “normal ve sivil
idare®®”ye geemek istiyordu. Nitekim donemin Dahiliye Vekili Sitkrti Kaya; “Deviet
tesis ve teskilinden beklenilen ilk gaye memlekette tabii idareyi tesis etmektir ve

vatandaslarin hakkini menfaatini muhafaza ve emnihuzur ve asayisi piiriizsiiz surette

% TBMMZC, D.2, c.7, 5. 188-189.

% Diistur, tigtinct tertip, c.6, ikinci baski, Ankara: Devlet Matbaasi, 1953, 5. 61.

% Diistur, tigiinct tertip, c.6, s. 88

3% Ditstur, Uglinel tertip, c.6, s. 89.

%7 piistur, figlincti tertip, ¢.8, s. 847.

388 Abidin Ozmen, “Genel Mufettislikler Hakkinda Bir Dilsttnce”, idare, Yil: 18, 8.184, s. 248,
* yakit, 6 Kanunuevvel (Aralik) 1927, 83562, s. 2.
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femin etmektir. Bu gaye ancak muntazam bir kuvvet sayesinde elde edilebilirv. Kanunu
hakim kimak icin cebir ve siddet istimal etmek kanunu hakim kildiktan sonra tekrar
hal-i tabiye iade etmek ancak medeni ve kuvvetli devletlerin siaridir. Lz‘izmhsuz cebir ve
siddet istimali veyahut liizumsuz cebir ve siddetin idamesi kahw ve tazyik politikasi,
alamet-i zaafir ve idari kabiliyetsizlikti®'’.” sézleriyle, Cumhuriyet idaresinin bu
konudaki diigtincesini agik bir sekilde ortaya koymustu.

Iste Umumi Miifettislik Teskilat1 da tam bu sirada yeniden giindeme geImism
ve 8 Subat 1927°de, Meclise sevk edilen Umumi Miifettislik Teskilatt kurulmasi

512

hakkindaki kanun tasarisi’™®, 25 Haziran 1927 glinii gorlisiliip oylanarak kabul

edilmisti®”.
Umumi miifettisligin kurulmas: hakkmndaki yasanin kabul edilmesinden sonra
ise isyan bolgesi igin almmis olan bir takim olaganiistii tedbirler uygulamadan

kaldirilmaya baglandi. Nitekim 23 Ekim 1927 tarihinde idare-i 6rfiyenin siiresi doldu ve

O TBMMZC, D3, ¢, 5. 84.

'* Burada bir noktayr agikliga kavusturmakta yarar vardir, Seyh Said isyani lizerine isyan bdlgesi
hakkinda bir rapor hazirlanmisti. Bu raporda; bolgede uygulanmasi gereken bir reform programi
agiklanmig ve bu reform programimm bitimine kadar bélgede sikiydnetim uygulanmasi teklif edilmigti.
Ayrica bélgede bir umumi miifettislik kurulmast ve umumi miifettisin sikiyénetim mitddetince bdlgede
girev yapmast da raporda yer alan hitktimlerdendi. Uygulanmak istenen reform program: umumi
mitfettisin nezaretinde yiirittillecekti. Bu rapordan kisa bir sitre kisa bir siire sonra da isyan sahasmda “I.
Umumi Miifettislik Teskilatr” kuruldu. Ayrintili bilgi igin bkz., bu tezin “Kanunun Kabuliinden Onceki
Gelismeler” bagligy, s. 95-101.

Ancak Ttirkiye’de umumi miifettislik uygulamasinin bu raporla birlikte ortaya ¢iktifi, umumi miifettisin
yeghne girevinin, Dogu bilgesinde yapilimast diigiintilen “islahatin” viriitimek ve denetlemek oldugu gibi
bir sav yanlistur.

Zira birincisi; Umumi Mitfettiglik Tegkilaty, Ttrkiye Devleti'nin kurulug stirecinden itibaren diigitniilen,
hatta ilk anayasada yer alan, bir teskilatt1 ve asil olarak miilki taksimattaki bir takm sikintilarin ve idarede
yaganan bir takun aksakliklarin 6niine geemek igin kurulmak istenmekteydi. Ayrica mifettiglikler sadece
Dogu bilgesinde degil, titm Tiirkiye genelinde uygulamaya gegirilmesi planlanan teskilatlard.

Ikincisi - umumi miifettis, yukarida sozil edilen raporda yer alan bazi maddeleri uygulama konusunda
sorumlu olmakla birlikte- 1927 yilinda ¢ikarilan yasada ve bu yasaya dayanarak gikarilan talimatnamede
miifettislige cok daha baska grev ve sorumluluklar verilmisti ki bu durum, amacin sadece bu raporun
igerigiyle sinirh olmadigint gosteriyordu.

En onemlisi de; raporda, onerilen reform programmm bitimine kadar bdlgede sikiytnetim
uygulamasinim devami ve kurulmas: teklif edilen umumi miifettigligin sikivénetim uygulamasimin devami
mitddetince calismast yani bir ¢esit sikiydnetim kurumu olmasi éngdriiltirken; 1927 yilinda kurulan
umumi mitfettislik sikiydnetimin kaldirilmasiyla beraber —hatta sikiyonetimi kaldwmak i¢in- diistintilmits
ve uygulamaya konuimustu. Zira amag, yukarida da belirtildigi tizere, bdlgede “normal ve sivil” bir
idareyl kurmaktr
2 TBMMZC, D.2 ¢.29, s. 63.

B TBMMZC, D.2, ¢.33, 5. 685-688.
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hiikiimet siireyi uzatmak igin hethangi bir talepte bulunmadi®™®. Hiikiimetin bu tavr
gazetelerde genis yanki buldu. Ornegin Vakit Gazetesi; Sark bolgesinde alman
tedbirlerin Seyh Said isyanindan sonra alinmis olaganiistil tedbirler oldugunu belirterek
style yazdn: '

“Bu tedbirler fevkalade mahiyette oldugundan bittabi daimi bir sistem olarak
kabul edilemezdi. Cumhuriyet idaresi bu fevkalade tedbirlerden istihsal edecegi
netayice gore tedrici surette hal-i tabiye avdet edecekti. Bundan dolayidir ki hitkiimet
Ankara Istiklal Mahkemesinin miiddeti nihayet buldugunda temdid-i miiddetine liizum
gormedigi gibi Sark Istiklal Mahkemesi de ilga edilmis idi. Bu defa da vilayat-i
sarkiyyedeki idare-i orfive miiddeti hitam bulmugtur. Hilkiimet yine vaziyveti tetkik
ederek -cj:gzk yeniden idare-i orfiyyvenin ftemdidine lizum kalmadig:  kawnisina
varmigtir . "

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi bagyazart Falih Rifkt da bu konuda yazdig: bir
yazida; fsmet Paga hiikiimetinin dnemli bir $zelliginin Biiylik Millet Meclisi’nden ancak
gerektigi zaman olagantistll yetkiler talep etmek ve vaziyetteki fevkaladelik ortadan

kalktig1 anda ‘hal-i tabiiyi’ tesis etmek oldugunu vurguladiktan sonra séyle devam etti:

“Fevkalade salahiyetleri liizum olmadigr zaman terk etmek, Tiirkiye tarihinde
ve biitiin Sarkta tesadiif edilmemis bir iarz-1 hareket ise de Ismet Pasa hiikiimeti bu
tarz-1 hareketi ilk defa ihtivar etmis degildir. Yeni Tirkive’yi iyi tammamis olanlar
tekrar eden bu misallerle hem memleket temeyyiilati hem de yeni idare sistemi hakfanda
beslemekte menfaat bulduklar: yanlis fikivlerini hic olmazsa kendi viedanlarinda tashih
etmek mecburiyetinde kalacaklard!®”

Siktyonetimin kaldmilmasindan kisa bir siire sonra, 1927 yilinin Aralik ayinda,
Meclise; “Bazi Eshasin Sarktan Garbe Nakledilmeleri Hakkmdaki Kanun™un

kaldirilmasina ydnelik bir kanun tasarisi sunuldu. Tasarinin kabul edilmesiyle isyanla

M Mete Tungay, Umumi Miifettisligin ilk kurulma nedeninin 23 Ekim 1927°de sona eren sikiydnetimin
yerini dolduracak bir yetke yaratmak oldugunu sdylemektedir. Bkz., Mete Tungay, Tiirkiye’de Tek Parti
Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), tigtincti basun, Istanbul: Cem Yaynlari, 1992, s. 174, Kanunizca
Tungay’in bu savi dofru degildir. Uinumi Miifettiglik stiresi dolan sikiyénetimin yerini doldurmak
amactyla degil, sikiytnetimi kaldiwmalk igin kurulmustur, Nitekim 23 Subat 1341 (1925) tarihinde 1547
saylll kararname geregince uygulamaya konulan sikiydnetim, defalarca uzatidmigt. Eger Cumhuriyet
idarecileri sikiydnetimi devam eftirmek isteselerdi ilgili kararnamenin stiresini defalarca daha
uzatmalarmin oniinde higbir engel yoktu. Dolayisiyla umumi miifettislik, sikiydnetimin stiresi dolacag
icin ortaya ¢tkacak bir otorite boglugundan kaygi duyularak olusturulmus bir teskilat degil, b&lgede
normal ve sivil idareyi tesis etmek, sikiybnetime son vermek igin kuralmus bir tegkilatts.

315 Mehmed Asim, “Intikal Devresi”?, Vakit, 5 Kanunuevvel (Aralik) 1927, 5.3561,s. 1.

316 Falih Rafki, “Hal-i Tabii?, Hakimiyet-i Milliye, 2 Kanunuevvel (Aralik) 1927, $.2300, s. |
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dogrudan ilgili olmayan kisilerin yeniden eski yerlerine dénmelerinin yolu agildr’’.

Béylece, olaganiistii bir dénemde alinan olaganiistii bir énleme daha son verilmis oldu.
Cumbhuriyet yénetimi, Dogu’da da, tipki Bati’da oldugu gibi, normal bir idari
sistem kurmay1 hedeflemekteydi ve umumi miifettiglikler, kurulmak istenen bu “normal
ve sivil” idarenin bir unsuru olarak diisiinlilmekteydi. Nitekim Dahiliye Vekili Stikrit
Kaya, 6 Aralik 1927°de TBMM’de yaptifi konusmada; Cumhuriyet idaresinin Seyh
Said isyanim bastirdiktan ve tehlikeyi bertaraf ettikten sonra Sark’ta “normal ve sivil”
bir idare kurmaya bagladifim ve bu amagla bélgede umumi miifettislik kurulmasina
karar verildigini belirterek; umumi miifettigliklerin, olaganiistii askeri tedbirlere son
vermek ve i¢ glivenligi sivil bir makam araciligiyla saglamak diistincesiyle kuruldugu

gercegini bir kez daha ve agikea dile getirdi®'®,

2.1.3. Penetim Yapmak

Cumhuriyet idarecilerinin  en oOnemli §zelliklerinden birisi “Halker”
olmalariydl. Bu 6zellik, I. Meclis déneminden beri vard: ve Mustafa Kemal Paga’nin
Halkeilik Beyannaniesinde de ifadesini bulmustu.

Osmanh Devleti’nin son dénemlerinde merkezi otoritenin gittikge zayiflamasi
ve kendi memurunu dahi denetleyemeyecek hale gelmesi, 6zellikle tagrada, tam bir
memur “tagalliibli” dofmasina neden olmugstu. DolayISLyia, tagradaki memurlarin
suiistimalleri ve halkin memurlardan sikayetleri, I. TBMM’de siklikla glindeme gelen
konularin basindaydi. TBMM’deki vekiller bu konuda ¢ok hassasti ve bu sorunu
¢cOzmeye kararliydlm.

1921 yilinda Meclise sevk edilen, Teskilatt Esasiye Encliment Raporuna gire;

memleketteki hastaliklarm basinda kot idare vardi. Her ne kadar vatam kurtarmak igin

7 Kanun Tasarisinin metni, gerekcesi, Dahiliye, Adliye ve Biitce Enctimeni Mazbatalart igin
bkz., TBMMZC, D.3, c.1, Sira No: 15, s. 1-3. Tasar1 hakkindaki géiritsmeler igin bkz., a.g.e., s. 83-86.

B TBMMZC, D.3, c.1, s. 84, Umumi Mufettiglik Teskilat: faaliyete gectikten bir miiddet sonra, 4 Mart
1929°da Takrir-i Sitkun Kanumunun stiresi doldu ve hiiklimet bu kanunun siiresini de uzatma talebinde
bulunmadi. Meclisteki goriismeler sirasinda Bagbakan Inonit; Takrir-i Stikfin Kanunu’nun dért yil 8nce
-1925 yilinda- Cumhuriyeti istemeyen biitiin amillerin BMM'yi ortadan kaldirmaya varacak isyanlara
giristigi vakit konuldugunu, kanunun 1927 yilinda iki yul igin uzatildifing, son iki sene iginde ise hiikiimet
Takrir-i Stikun kanununu hemen hemen hi¢ kullanmadigumu séyleyerek, memlekette Cumburiyet
vatandagh@inin engelsiz ve piiriizsiiz yerlesmesinin en bilyitk emelleri oldugunu kanunun stivesinin
uzatmarmak istemelerinin bunun en agik delili oldugunu vurguladi. Bu sézler Cumhuriyet ybtnetiminin
“normal ve sivil idare” konusundaki hassasiyetini gtsteren bir diger ornekti. TBMMZC, D.3, c.9.
Ankara; TBMM Matbaasi, yvy. yok, s. 1.

S TBMMZC, D.1, ¢.5, s. 363.
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toplaniimigsa da memleketi yasatmaya calismak ve hastalik neredeyse onu bulmak ve
yok edinceye kadar devrim yapmak da Meclisin goreviydi. Dolayisiyla idarede de
devrim yapilmaliydi. $imdiye kadar memur idaresinden gok ¢ekildigi i¢in Enctimen,
meveut “memur idaresine savag” agm1$t1520.

Tirkiye’deki miilki taksimatin ve idari yapimin saglam temellere oturtulamamis
olmasmdan dolay1 bu sikinti devam edegelmekteydi ve Umumi Miifettislik Tegkilatt
kurulmasinin altinda yatan gerekgelerden biri de iste bu sorunu ¢6zme digiincesiydi.
Nitekim 1921 yilinda Meclise sunulan Umumi Miifettislik Kanun Tasarist hakkindaki
goriigmelerde Dahiliye Miistesar: Hamid Bey bu konuya deginerek soyle demisti:

“Umumi miifettisligin énemli bir gorevi gormek ve isitmektir. Bugiin vekalet
tagrayr goremiyor. Suistimaller, hirsizliklar siivtip gidiyor. Teflis, vekaletin gozii
kulagidir. Suistimalatin devam etmesinin dniine gegmek icin bu kanun gereklidir.
Valilerimiz bu isi yapamiyorlar. Ciinkii bugiin vilayet saymmz 40-50 olmustur ve bu

kadar vilayete yetecek vasiflt valimiz yoktur. Biz birden bire 5060 liyakatli idareciyi
aym anda yetistirebilecek kudrette de degiliz’*'.”

Sinob milletvekili Hakkt Hami Bey de;, “Feryat figanmmuizt tevali eitiren,
kavanin ve nizamat-1 mevzuaya vuku bulan tecaviizdiir. Eger su miifettis-i umumiler su
tecaviizii men’e mukiedir olabilivlerse baska bir sey yapmasinlar, (vine de M.B)
memleketi bilyiik bir vartadan kurtarmig olacaklar’™.” sézleriyle, 1. Mecliste memur
suiistimallerine karsi duyulan siddetli tepkiyi ve bu sorunun ¢@ziimii noktasmda umumi

miifettisliklerden beklenenleri ¢ok net bir gekilde ortaya koymustu.

Ancak Umumi Miifettislik Teskilati kurulmas: konusu &kim kaldigi igin
memur suiistimalleri konusundaki yakinmalar Cumhuriyetin ilanindan sonra da devam
etti. Oysaki tasra idarelerinin yakindan denetlenmesi ve memurlarin halke: bir zihniyetle

523 ve

¢alismalarmin saglanmasi; yeni rejimin gelecegi agismdan son derece Snemliydi
iilkede, yeni bir devrim yapmak kadar, nemii ve zorlu bir gorevdi®®’. Bu sebeple
Cumhuriyet idaresi, kuruldugu andan itibaren, eski idare sisteminin ve zihniyetinin
sakatliklarii temizlemek ve yerine rejimin nitelifine uygun yeni bir idare sistemi

kurmak igin ciddi bir ¢aba igine girdi. Ancak bayle bir sistemin kurulmasi yalmzeca

2 PBMMZC, D.1, ¢.5, s. 367.

SUTBMMZC, D1, ¢.13, s. 176.

22 TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 177.

3 Zeki Mesud, “Tasra Idareleri”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Agustos 1928, $.2543, s. 1.

2% Yunus Nadi, “Hiikiimet Makinesinde Teftis ve Murakabe”, Cumhuriyet, 10 Kanunuevvel (Aralik)
1930, 5.2369, s. 1.
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merkezdeki idare teskilatimin diizgiin ve halkgi bir anlayisla ¢aligmasiyla miimkiin
olamazdi. Merkez ne kadar iyi iglerse iglesin, tagradaki idare, merkez tarafindan verilen
direktifleri zamaninda ve dogru bir sekilde yerine getirmez ise, idari sistem diizgtin
calisamazdi. Oysaki halk; dmell disiinlip, kendi yasadigi mubhitteki idare islerine
bakarak, temas ettifi idare organlarmin durum ve hareketinden sonuglar cikararak

525

hitkiim vermekteydi™, “Muameleleri aylarca siiriiklenen vatandaslar, biittin 1stirap ve

intizarlarimin mesuliyetini o dikkatsiz ve ihmalkar kiigik memurlara degil; hiiktimet-i
merkeziyeye, milletin bliyiik ricaline ve rejime atfe(tmekteydi)526”

Iste bu sebeple tasra idaresinin; halkin sorunlarini zamaninda ¢ézen, hatkg: bir
anlayisla hizmet veren bir nitelifie kavusturulmasi son derece énemli ve gerekdiydi.
Bunu sagléyabﬂmenin en Gnemli éjnkog;ulu da memurlar yeni rejimin istedigi nitelikte
yetistirmek, meveut memurlar: da bu dogrultuda ¢ahisacak sekilde doniigtiirmekti. -

Meveut memurlar icerisinde bir kisrmnin devlet memuriyetindén beklentisi,
halka hizmet degil, memuriyetin halk {lizerinde sagladift niifuzdu. Genellikle tapu,
niifus, tahsil, iskan gibi halkla siirekli temas halinde olan dairelerde ¢ahsan bu gibi
memurlarin tek amaci kolayca mal, milk sahibi olmakti. Kendileri devlete hicbir sey
vermedikleri gibi gérevlerinin karsiligini olanak bulduklar: anda devletten baska halka
da ddetmeye galistyorlardi. Uzak vilayetlere merkezden génderilen dmirler de bunlaria
bas edemiyorlardi. Zira bu memurlar oraya yerlesik, oray: ¢ok daha iyi bilen ve taniyan
kisilerdi, Dolayisiyla amaglary, kisa slire icinde oradan kagmak olan amirler bu tiir
memurlar: denetim altna alanuyorlard®®.

Bu sorunun kékten ¢éziilmesinin tek yolu halkin kendi haklarina sahip ¢ikacak
olgunluga ulagmasiydi. Ancak bu oluncaya kadar merkez; biitiin dikkat ve basiretiyle
tagradaki idareleri yakindan izlemek; merkezin teftis ve kontrol faaliyetini siklagtirmak
ve daha islevsel hale getirmek zomndaydlszs. Iste bu nedenlerle de tasradaki idare

memurlanmn  yakim ve siki bir gekilde denetlenmesine ve bu konuda umumi

miifettisliklere duyulan gereksinim siirekli olarak glindemde kalmaya devam etti.

323 7eki Mesud, “Tagra Idareleri”, Hakimiyet-i Milliye, s. 1.
526 Falih Rafk, “Inkiabin Midaafast”, Hakimiyeti Milliye, 13 Kanunusani (Ocak) 1931, No: 2414, s. 1.
37 7eki Mesud, “Tasra Idareleri”, Hakimiyet-i Milliye, s. 1.
328 7eki Mesud, “Tasra Idareleri”, Hakimiyet-i Milliye, s. 1.
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Ornegin 1925 yili Dahiliye Vekaleti’nin biitge goriismeleri strasinda s6z alan
Erzincan milletvekili Sabit Bey, lilkede memur tahakkiimiiniin stirmekte oldugunu
sGyleyerck bunu ortadan kaldiracak bir teskilatin halen kurulamamis olmasini
elestirdi*?®. Yine ayni gortismelerde Sivas milletvekili Halis Turgut Bey de; idare
makinesi iyi iglemedikge bir tilkede higbir isin iyi olamayacagim, iilkede ¢ok ciddi bir
“kirtasiyeciligin®  oldugunu, herhangi bir gikdyetin  iki senede ancak

530

sonuglandirilabildigini dile getirdi™. Her iki milletvekiline gére de bu derdin tek ¢aresi

umumi miifettislik kurulmasiydi.

Umumi mifettiglikler kurulmasina etki eden bu gerekge; teskilatin kurulus
kanununda da ifadesini buldu. Nitekim kanunda umumi miifettisliklere, “kavanin ve
nizamatin tamamii tatbik ve icrasini miitemadiyen takip ve murakabe” etmek gorevi

331 Bu denetimi layikiyla yapabilmeleri ve halkin idare ile iglerinin, halke:

verildi
anlayiga uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglayabilmeleri i¢in miifettislere Gnemli
yetkiler de verildi. Ornegin miifettislik talimatnamesinin yedinci maddesine gore
umumi miifettis; mintikast dahilinde hiiklimetin vekili ve tiim Bakanhiklarin temsilcisi
olarak gorev yapacaktl ve bu sifatla basta valiler olmak {izere tiim memurlar ona karst
sorumiu olacaklar ve yaptiklar: isler konusunda hesap vereceklerdi. Sekizinci maddeye
gére ise umumi miifettis, gerekli goriirse, bu valiler ve memurlardan, yaptiklart isin
hangi asamada olduguna dair, bilgi ve agiklama isteyebilecek; boyle bir talep ka;‘glsmda,
istenen isle ilgili islem dosyalart umumi mifettise génderilecekti®?*. Umumi mifettisler
herhangi bir konuda denetim yapmak istediklerinde, muntikalart dahilindeki tiim
mitfettisleri goreviendirebilme yetkisine de sahip olacaklard:®.

Miifettige verilen bu yetkiler, onun, sorumlu oldugu bélge dahilinde, idareye
ait tiim isleri, dogrudan ya da gorevlendirmeye yetkili oldugu mtifettisler aracilifiyla,
“tetkik ve teftis” ve karsilasacafi fenaliklari zamaninda “islah™ edebilmesine;

sorumlularm: cezalandirabilmesine olanak saglayacakt1534. Béylece miifettigligin gorev

P TBMMZC, D.2, ¢.13, 5. 412.

0 TBMMZC, D.2, c.14, 5. 51.

31« Imumi Miifettiglik Teskiline Dair Kanun”, Madde: 3. Diistur, tgitneil tertip, ¢.8, Kanun No: 1164,
s. 1005.

S UMVSDT, Madde: 7, 8. Diistur, iigtincii tertip, ¢.9, s. 21.

33 UMVSDT, Madde: 11. Diistur, tigtingit tertip, c.9, s. 22.

533 Mehmet Asim, “Umumi Mifettislikler”, Vakit, 6 Kanunuevvel (Aralik) 1927, 8.3562, 5. 1.




119

bélgesindeki vilayetlerin idaresinde bir birlik ve diizen olusacak; memurlar1 yakindan
teftis ve denetime tabi tutacagi i¢in hatalara ve suistimallere meydan verilmeyecekti™™.
Umumi miifettigliklerin, merkezi yonetim adina, tagrada olagantistil yetkilerle
teftis ve denetim yapmalart ve gerekli durumlarda miidahale edebilecek ve sorunlari
mahallinde ¢8zebilecek yetkilerle donatilmalar;, merkezi idarenin isini de azaltacak,
ayrica halkin idare ile ilgili iglemlerinin ¢ok daha seri bir gekilde yiiriittilmesini

saglayacakti5 3,

2.1.4. Ulkede idari Birligi Korumak

Umumi miifettislerin ku1‘uiu$ nedenlerinden sonuncusu; vilayet idarelerimi
denetleyecek merkezi bir teskilata duyulan gereksinimdi. Bu gereksinim, vilayet
idarelerine verilen gorev ve yetkilerin artmasiyla ortaya ¢ikmustr.

Tick Idare Tarihinde XIX. yizyihn ikinei yarsindan  beri;  siki
merkeziyeteilikten vazgecilmesi gerektii, vilayet idarclerine daha genis yetkiler
verilmesi diistincesi giindemdeydi. Ozellikle 1. Mesrutiyet déneminde bu dogrultuda
onemli adimlar at11m1§t1537. | '

II. Megrutiyet déneminde baglayan bu gelisme, Tirkiye Devleti’nin kurulus
slirecinde de devam etmis; 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda, “stralar” kurulmasi,
mahalli islerin yiiriitilmesinin bu glralara birakilmas: ve bu alanda vilayetlere genis bir

idari ozerklik verilmesi ilkesi benimsenmisti. Ancak yeni devietin kurucularimn

% Agaoglu Ahmet, “Sark Vilayetlerinde”, Cumhuriyet, 5. 1,

38 Falih Rifki 6 Aralik 1927 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde, bu konuyla ilgili olarak sunlar
yaznustl: “Mifettis-i umumilikler ihdasvmn Tiivkive'nin idare islahatt tarihinde kuvverli bir adim
olduguny hemen zikvetmek isteriz.... Merkez bunca vilayetlerin en kiigiik teferruanina aid ihtilafatinr vakit
ve zamanyla hal ve tanzim edemeyecek kadar mesguldur. Halbuki mahalli hayat, vatandaglarin hergiinkii
hayatr bu teferruatin mahsulesinden ibavettiv. Hichiri bir deviet meselesi olmayan bu isler merkezin
haddinden fazia mesgul dairelerinin kirtasivati iginde siiriniip gider...Bu mahzurlara heniiz simendifer
sebekemiz tamam olmadigindan, merkezle uzak tasra arasindaki mimasebetin ne kadar migkiil oldugunu
da ilave etmek icab eder. Bir¢oklarmuz bazi vilayetlerimizi Avrupa memleketlerinden daha az tanyoruz.
Miifettis-i umumiler merkezle vilayet gruplart arasmda birgok igleri bizzat halleden, idareler arasinda
tegrik-i mesaiyi temin eden ndzonlar ve merkezle bu gruplar arasinda Gli irtibat makamlart olacaklardir.
Faal ve iskender bir miifettis-i umuminin bu gerait icinde vatana ne bityiik hidmetler edecegi tahmin bile
edilemez. Itiraf edelim ki bilhassa uzak tegkilatiar kendilerini yakindan murakabe eden ve kendilerine
yakmdan rehberlik eden sahib-i salahivet sahsivetlere muhtactirlar. Idare mekanizmasinm intizam ve
tecanils ile islemesinde biitin vekaletlerimizin miifettis-i umumiliklerden biiyitk faideler gorecegine ve bu
hizmet hiisn-ii ifa olundugu takdirde halkin govecegi istifadenin hitkiimetin dmid ettigi faidelerden asla
din olmayacagina eminiz” Falih Rafky, “Iki Yeni Tesekkiil”, Hakimiyet-i Milliye, 6 Kanunuevvel
(Aralik) 1927, 8.2304, 5. 1.

»7 Bu konuda ayrntili bilgi igin bkz., bu tezin “Yeni Devletin Devraldigi Yonetim Yapisi - Tagra
Yonetimi” bagligy, s. 48-62.
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zihninde, vilayetlere verilen yetkilerin, idarede bir takun karigikliklar ¢ikarabilecegi ve
bu durumun tilkenin idari yapisindaki birlige zarar verebilecegi endisesi de vardi. Gergi
1921 Anayasasi’na gore, vilayetlerde “Biiyiikk Millet Meclisinin vekili ve miimessili”
olarak grev yapacak bir vali bulunacakti. Devletin genel ve ortak islerini ylirlitmekle
gorevli olan vali; bu genel gérevler ile yerel gérevler arasinda bir ¢atisma ¢iktiinda
duruma miidahale etme yetkisine de sahip olacaktr, Ancak tagrada merkezi denetimi
saglamak acisindan valilik makami yeterli gériilmemisti. Bu sebeple anayasada;
bélgesel nitelikli merkezi bir teskilat olarak umumi miifettislikler kurulmas: kabul
edilmisti. Nitekim Ozel Enciimen tarafindan hazirlanan Teskilati Esasiye Kanunu
Gerekgesi'nde umumi miifettigliklerin; devletin genel gérevleri ile yerel goérevlerin
uygulanmasini denetlemek, ve bdylece genis bir idari adem-i merkeziyetgilikle idare
olunan iilkenin aksaminm, merkeze siki bir sekilde irtibatini ve devlet ve hiikiimet
makinesinin diizenli ¢alismasimt saglamak amacryla kurulmak istendigi agik bir gekilde
belirtilmigti*>®, TEK Enciimen Reisi Vehbi Bey de “Memleketin vahdetini muhafuza
etmek icin de bir sey dilstinditk. Iktisadi, cografi miinasebetleri itibarwla iilkeyi baz

¥

kistmlara ayirarak buralara umumi milfettis gonderecegiz.” sézleriyle bu distinceyi

cok net bir sekilde ortaya koymugtu™,

TEK goriismelerinde; devletin genel idareye ait islerini yapmak i¢in merkezden
vali gonderildigini, teftis isini ise Dahiliye Vekaleﬁm’n gonderecedi miifettislerin
yapabilecegini, dolayistyla umumi ﬁﬁfettiﬂiklere gerek 01mad1§1n1 savunan ve umumi

miifettisliklere kars1 ¢ikanlar da olmugtu®*

. Ancak Hiikiimet; vilayetlere bu kadar genis
yetkilerin verildigi bir idari sistemde; siddetli bir teftisin sart oldugu, bu teftisin daimi
olmasi gerektigi, merkezden gonderilecek rastgele bir miifettisle istenen sonucun
alinamayacafl, anayasamn ilgili maddesinden de anlagilacag: iizere, uwmumi
mitfettisligin asil gayesinin teftis degil, “iilke vahdetini” saglamak oldugu tezini

savunmus ve umumi miifettiglikler kurulmas: konusunda israrct davranmste™',

TEK goriismelerinden bir siire sonra Hiikiimet tarafindan Meclise getirilen

Umumi Miifettislik Hakkmdaki Kanun Tasansinin goriismelerinde de aym tez

B TBMMZC, D.1, c.5, s. 365,
3 TBMMZC, D.1, ¢.6, 5. 359.
MU TBMMZC, D1, ¢.7, 5. 294.
HTBMMZC, D.1, ¢.7, 5. 294, 295.
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islenmisti™*. Nitekim goriigmeler sirasinda; memleketin bu kadar uzak mesafelere
dagilmis miistakil vilayetler halinde tamamen muhtar bir sekilde idaresinin dogru
olmadigi, bunun i¢ ve dig siyaset agisindan sakincalar doguracagi, bu bakimdan tilkede
Umumi Miifettislik Tegkilatina biiyiik gereksinim oldugu dile getirilmisti®®.

Cumhuriyetin ilamndan sonra, 1924 Anayasast’'nin kabul edilmesiyle,
vilayetlere verilen idari ozerklik daraltildi. Vilayet Suralari bu yeni anayasada yer
almad’®. Hal boyle olunca umumi mifettigliklere, iilkedeki idari birligi
saglama/koruma acisindan duyulan gereksinim ve teskilatin kurulmak istenmesindeki
bu amag¢ Onemini yitirdi. Ancak tamamen ortadan kalktifint stylemek de miimkiin
degildi.

Nitekim 25 Haziran 1927 tarihli Umumi Mifettislik Teskili hakkindaki
kanunun gerekgesinde “...vilayafr stkr bir tefiiy ve murakabe altmda bulundurarak
ihtiyacat-1 idarenin lizum gosterdigi hususaft icra etmek tizere...” umumi miifettiglik
kurulmasina karar verildigi agiklands®®. Tlgili kanunun iigiincii maddesiyle de “kavanin
ve nizamatin tamamii tatbik ve icrasim miitemadiyen fakip ve murakabe” etmek umumi
miifettiglere bir gdrev olarak verildi**.

Kanunun gerekgesinde de maddelerinde de bu teftis ve denetimin ne igin
oldugu hakkinda agikdayict bir bilgt yoktu. Ancak umumi miifettiglikler konusunda
1921 Teskilat: Esasiye Kanunu’ndan beri yapilan tartigmalar ve bu konuda Mecliste dile

47 vilayet

getirilen diigiinceler gz Ontine alindiginda, teftisin amaclarindan birinin
idarelerine verilen mahalli yetkilerin yerinde kullanilip kullanilmadigini denetlemek ve
ilkede idari “vahdeti” saglamak oldugu anlasiimaktaydi.

Umumi Miifettislik Tegkilatimin kurulmasindan hemen sonra kabul edilen

Umumi Miifettislik Talimatnamesinde de miifettislere bu konuda gorev ve yetki verildi.

32 Umumi Mifettislik hakkmdaki Kanun Tasarisinm tam metni ve goriigmeler igin bkz., TBMMZC,
D.1,¢.13, 5. 168-182.

5 TBMMZC, D.1, c.14, 5. 58-59.

3 Ancak unutmamak gerekir ki tasra yonetimini dizenleyen asi] kanun “1913 idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-1 Muvakkat”dr ve bu gegici kanun Cumhuriyet déneminde de yirtirlitkteydi. Bu kanun her ne
kadar vilayet suralar: kurulmas: gibi htikiimler icermiyorsa da vilayetlerin titzel kisiligini tamyarak bir
takun mahalli islerin yapitmasin: vilayet genel Meclislerinin yetkisine birakiyordu

3 TBMMZC, D.2, ¢.33, 5. 682.

316 «Umumi Mitfettislik Teskiline Dair Kanun”, Madde: 3. Diistur, tigiinci tertip, ¢.8, Kanun No: 1164,
s. 1005,

7 Peftisin amaglarmdan bir digeri ise —bir énceki baglik altinda agiklandi: ttzere- idare ile ilgili islerin
dogru ve seri bir gekilde yiirlitiilmesini saglamak, memuriar1 yakindan denetleyerek suiistimallerin Gniine
gegmek dilgincesiydi.
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Nitekim talimatnamenin 13. maddesine gére “wmumi miifetiis; idare-i umumiyede
dmiriyet ve feftis hakkin haiz oldugu gibi mahalli idarelerde dahi nezaret ve murakabe
salahiyetine” sahipti. Valiler, Vilayet Genel Meclislerinin kararlarini onaylamadan ve
yiirtirliife koymadan 6nce umumi miifettisin onaym almak zorundaydi. Umumi
miifettis, onay igin kendisine gelen kararlan onaylayacag veya iade edebilecegi gibi,
“yolsuz, noksan, gayrikafi ve gayrikanuni gérdiigii vilayet blitgelerini de tashih, tadil
veya ikmal edilmek tizere ait oldugu vilayete” geri gonderebilirdi®*,

Umumi Miifettislik Yasasmda ve miifettisliklerin gtrev ve yetkilerine dair
talimatnamede yer alan hitkitmler; merkezi hiikiimetin umumi miifettislikleri, tagrada
merkez adina denetim yapacak en yetkili makam olarak kabul ettigini ve bu anlamda
degerlendirmek istedigini agik bir sekilde gdstermekteydi. Béylece; vilayet idarelerine
devredilen gorev ve yetkilerin, merkezi yonetimin amaglarina ve tilke ¢ikarlarina uygun

bir sekilde kullanilip kullanilmadigi, yakindan ve etkin bir sekilde, denetlenecek; baska

bir ifadeyle idarede “vahdet” korunacakti.

2.2, Birinei Umumi Miifettislik’in Kurulmasi

Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanunun kabuliiyle hiikiimet, gerek
gordiigii bolgelerde miifettislik teskilati kurma yetkisine kavusmustu. Bundan sonraki
agama, miifettislik(ler)in kurulacag: yer(ler)in ve umumi miifettis olarak kim(ler)in
tayin edileceginin belirlenmesi idi. Kabul edilen yasada bu konuda agiklayici bir bilgt
yoktu. Ancak heniiz yasa kabul edilmeden 6nce, 14 Haziran 1927°de, Cumbhuriyet
Gazetesi’ne yansiyan bir habere gére dort miifettislik kurulacak®® ve buralara birer
umumi mitfettis tayin olunacakt. Umumi miifeitis olarak adi gegen kisiler ise; Izmir
Valisi Kazim (Dirik) Pasa, Istanbul Valisi Siileyman Sami, Malatya Valisi Nevzat ve
Erzurum Valisi Zithdii Beylerdi®. Aym gazetenin 26 Kasim 1927 tarihli niishasinda
ise; Sark’ta, 6rfi idareye dahil olan vilayetlerde, bir miifettis-i vmumilik kurulacagi,

miifettislik merkezinin Diyarbakir olacagl ve miifettis-i umumilige Halk Fukas: 13.

38 UMVSDT, Madde: 13. Diistur, tigiineii tertip, ¢. 9, s. 22.
¥ Gazetede bu dort mitfettisligin nerelerde kurutacag ile ilgili bir bilgi yoktu.
0 Cumhuriyet, 14 Haziran 1927, S.1111, 5. 3.
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mintika miifettisi ve Diyarbakir milletvekili olan Ibrahim Tali Bey’in atanacag haber
verildi®!.

Umumi miifettisligin nerede kurulacag: ve hangi illeri kapsayacagi, umumi
miifettiglerin grev ve yetkilerini agiklayan talimatnamenin yaymlanmasiyla kesinlegti.
Dahiliye Vekaletince hazirlanmis olan, “Umumi Miifettislik Teskiline Dair olan 1164
Numaralt  Kanun Mucibince Tanzim Olunan  Umumi  Mifettislik  Vazife ve
Salahiyetlerine Dair Olan Talimatnamenin Meriyete Vazi Hakkinda Kararname” 27
Kastm 1927°de, lcra Vekilleri Heyetiﬁce kabul edildi®? Talimatnamenin birinci
maddesiyle; 1164 sayih kanuna dayanilarak, Elazig, Urfa, Bitlis, Hakkari, Diyarbakar,
Siird, Mardin Van vilayetlerini ihtiva etmek {izere bir umumi miifettislik kuruldugu
acikland1®®. Béylece umumi miifettisligin gérev alam aciklifa kavustu®™. Cumhuriyet
Gazetesi’nin verdigi haberde de belirtildigi Uzere bu iller, stiresi uzatilmayan,
sikiySnetimin kapsadig illerdi.

Talimatnamenin ¢ikarilmasindan sornra sira umumi miifettisin atanmasima
gelmigti. Gazetelere yansiyan haberlerden ¢gikan sonuca gore, Aralik ay1 baginda, resmi
bir agiklama olmamakla birlikte, miifettis-i umumilige Ibrahim Tali Bey’in atanaca@
kesinlesmisti®”. Nitekim 11 Aralikk 1927°de qikanlan 5928 sayih kararnameyle
Diyarbakir milletvekili Ibrahim Tali Bey umumi miifettislige resmen atandr®®. Kisa bir
stire sonra da Ibrahim Tali Bey, TBMM’nin 29.12.1927 tarihli oturumunda, “Umumi
Miifettislige fayin buyruldugumdan dolayr Diyvarbakiy mebuslugundan istifa edivorum.
Kabuliinii rica ve arzi tazimat eylerim.” yazili bir takrirle TBMM Baskanligina
bagvurdu ve takririn kabuliiyle birlikte milletvekilligi gérevinden istifa etti®’.

ibrahim Tali Bey’in umumi miifettis olarak atanmasindan hemen sonra, 22

Kanunuevvel (Aralik) 1927°de, Dahiliye Vekaleti 4262 numaral tezkire ile umumi

miifettiglik unvaninun, “Birinci Umumi Miifettiglik” olarak degistirilmesini teklif etti.

331 Cumhuriyet, 26 Kasun 1927, 5.1275, 5. 3.

3 YUMVSDT, Dilstur, lglined tertip, ¢.9, s. 19-23.

33 UMVSDT, Madde: 1. Diistur, itgitnci tertip, .9, 5. 19.

3% Mufettigligin kurulusundan yaklastk iki yil sonra 13 Subat 1929 tarihinde ¢ikartlan 7640 sayili
kararnameyle Beyazid (Agr1) vilayeti de “asayis ve muamelati Birinci Umumi Miifettislik mmtikasina
dahil vilayetlerle alakadar oldugu™ gerekgesivle Birinci Umumi Mtifettislik mintikasina dahil edilecekti.
Kogak, a.g.e.,, s. 93. Birinel Genel Mifettislik, Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi,
[stanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1939, s, 66.

353 Cumhuriyet, 30 Kasim 1927, 8. 1279, s. 1. Aksam, | Kanunuevvel (Aralik) 1927, S.3281,s. [

3¢ BCA, BKKK, FK: 030.18.01, Y.No: 26.67.17, Tarih: 11.12,1927.

BT TBMMZC, D.3, c.1, Ankara; TBMM Matbaasi, yy. yok, s. 189.
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Icra Vekilleri Heyetinin 31 Kanunuevvel 1927 giinii vapti1 toplantida bu teklif ele
alindi ve kabul olundu™. Béylece kurulan umumi miifettisiigin adi Birinci Umumi

Muifettislik olarak belirlenmis oldu.
Birinci Umumi Miifettiglik, Diyarbakir sehrini miifettislik merkezi olarak kabul

559

ederek 1 Ocak 1928 tarihinde resmen ¢alismaya bagladi®”.

2.3, Miifettislik Teskilatinin Yayginlastirilmasi

Umumi miifettisliklerin kuruldugu tarihte Dahiliye Vekaleti; “birbirleriyle
cografi, iktisadi ve igtimai” iliskileri olan kiiglik vilayetlert birlestirmeyi ve vilayet
saytlarint azaltmay: hedeflemekteydi. Béylece Tiirkiye’deki, kiigtik vilayet esasina
dayali miilki taksimatin vilayet idareleri alaminda yarattifi sikintiyr asabilmek ve
tagrada; “idari, iktisadi ve inzibati” islerin daha diizenli, seri ve egglidim igerisinde
yiirtitiilebilmesini saglayabilmek amaglanmaktaydi. Dolayisiyla da umumi miifettislik

teskilatina, miilki taksimattaki bu degisiklik ger¢eklestirilinceye kadar gorev yapacak

560

gecicl bir ¢oziim goziyle bakilmaktaydi Nitekim bu durum, Umumi Mifettiglik

Teskiline Dair Kanun tasarisi hakkinda Dahiliye Enclimeninin yazdigi rapordaki su

sozlerle ifade edilmigti;

“Livalarm...vaziyeti cografive ve miinasebat iktisadiyelerine nazaran icap
edenlerin yekdigerivle birlestirilerek (biiyiik M.B) vilayetlerin teskili ve adetlerinin
tenkisi (azaltilmasi) idarei wmumiye ve hususiyeleri itibarile lazim oldugu kadar,
Teskilat: Esasiye Kanunumuzun ruhuna da muvafiki hareket (uygun) olur... Bu teskilatin
az zamanda icrasina imkan olmadigint nazart itibara alan Dahiliye Enciimeni, asayis
ve inzibat, ikiisat ve menafi miisterekesi hasebiyle bir kil arz eden vilayetlerin bir
merkezden tefiis ve murakabesi imkamm bahseden Umnimi Miifettislik teskilaf

hakkindaki tasarivi bazi tadilat icra ederek kabul etmistir’®.”

Biitge Enciimeninin hazirladigi mazbatada ise $8yle denilmigti:

“Esasen Umumi Miifettislik derecat-1 idariyeden madut olmayip, bu suretle
femin edilecek menafi daha ziyade muvakkat bir zamana ve fevkalade ihtiyacata
miinhasw kalacagindan vilayetler teskilatinmn 1slalunin daha wmumi ve daimi bir tedbir
‘olacag: siiphesizdir. Ancak vilayetler tegkilatinda 1slahat yapmak esasli tetkikata ve bir

58 Birinci Genel Mitfettislik, a.g.e., s. 72.

*Birinci Genel Mitfettislik, a.g.e., s. 69. -

30 Bkz., bu tezin “Kanunun Kabuliinden Onceki Geligmeler” bagligr.
L TBMMZC, D.2, ¢.33, 5. 683,
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hayli zamana tevakkuf edecegi cihetle umumi miifettislik teskilativle bu ihtiyacatin
karsilanmast zaruri addedilmig(; 1%

Umumi Miifettiglik Teskili Hakkindaki Kanunun birinci maddesinde yer alan
“ihtiyacatin zail olmasiyla miifettisliklerin ilgasina hilkkiimet mezundur” hitkmil de
teskilatin gecici olarak diistintildiigiinii agikca gdstermekteydi,

1926 yilinda Teskilat-r Miilkiye Kanununun kabul edilerek 11 vilayetin
kalduilmastyla, kiigiik vilayet sisteminden vazgegilmesi yoluna girilmisti. Ancak bu
yolda devam edilemedi. Zira bazi vilayetleri kaldmarak yeniden bilyilk vilayetler
meydana getirmek diisiincesi, kendi i¢inde bir takim sikintilar barindirmaktaydi. Zaten,
Tiurkiye Devleti'nin kwrulug siirecinde, bu sistemden vazgegilerek kiiglik vilayet
sisteminin benimsenmesi, eski sistemin bir takim sakincalarint ortadan kaldirmak

83 Ustelik itlkenin meveut sartlart da genis vilayet sistemine

diisiincesinden dogmustu
gecis konusunda tereddiitler yaratmaktaydr. Nitekim daha Teskilat-1 Miilkiye Kanunu
gortismelerinde, bu konudaki fikir ayriliklar: kendini gostermisti. Omegin, goriismeler
sirasinda dénemin Dahiliye Vekili Cemil Bey; bazi vilayetlerin, niifuslart ve gelirleri
¢ok yetersiz oldugu i¢in, kendilerine verilen igleri basaramadiklarim, mesela Dersim’in
bir tek mektep bile acamadifmi, bir karis yol yapamadifini, bu sebeple kiictik
vilayetlerin Dbitlestirilmesinin ya da kaza haline indirtlmesinin faydali olacafint
savunurken; aym goriismelerde Erzuram milletvekili Miinir Hiisrev Bey; “Dersim’i
parcalayip da bir kisun kazasini bir vilayete ve bir kisnm diger vilayete verilecek olursa
zannederim Dersim’de temin-i idare, femin-i asayis ¢ok miiskil olur... Bu, ok muhtac-1
tetkik bir meseledir. Vekil beyefendiden ¢ok rica edivorum iyi tetkik buyursunlar.”
stzleriyle bazi vilayetleri kaldirmanin idari ve inzibati agidan sikintilar yaratacaginy ileri
siirmtig ve Teskilat-1 Miilkiye Kanunu’na kars1 oldugunu dile getirmisti®*.

Teskilat-1 Miilkiye Kanunu’nun ¢ikarilmasimdan sadece iki yil sonra, dénemin

Dahiliye Vekili Sitkrii Kaya®® “Eskiden eyaletler vardi ancak buralarda her zaman

bolgecilik ve ayrilikgiliklar bag gostermekteydi. Bizim tarihimizde bu ayrilikqilik

%62 Umumi Mufettislik Teskili Hakkindaki Kanun Layihast Hakkmda Dahiliye ve Biitge Enctimenleri
Tarafindan Hazirlanan Mazbatalar, TBMMZC, D.2, ¢.33, 5. 683-684,

%% Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz., bu tezin “Yeni Devletin Yonetim Yapisi-Tagra Yonetimi” basligy, s.
48-62.

S TBMMZC, D.2, ¢.25, 5. 607, 611.

%85 Bu dsnemde —genis vilayetler kurma diigiincesini destekleyen- Dahiliye Vekili Cemil Bey degismis,
yerine Sitkri Kaya gelmigti.
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hareketleri son devirlere kadar yasanmustir. Nitekim medeni memleketlerde vilayet ve
evaletlerin kiictilmesi isi bizden ¢ok dnce basladi. Bizde de Cumhuriyetle birlikte liva
teskilati kaldirilarak vilayet yapimast ve mevcut vilayet simrlarvmn kiigilltiilmesine
girigildi®®.” sozleriyle hem genig vilayet sistemine yeniden gegis konusundaki
¢ekincelerin sebebint hem de bu konudaki tutum degisikligini gayet agik bir sekilde
ortaya koydu.

Tiim bu gelismeler; Tiirkiye’de vilayet sayilarini azaltmak ve genis vilayetler
olusturmak diistincesinin; devletin tiim kademelerinde kabul géren ve desteklenen bir
proje olmadifi, bu konuda ciddi c¢ekinceler ve fikir ayriliklan bulundugunu
gosteriyordu®™.

Genis vilayetler kurmak diisiincesi uygulamaya gegirilemeyince, kiigiik vilayet
sisteminin yarattigi sikintilar devam etti. Bu nedenle de, kiigiik vilayetleri bir “mintika
altinda toplayacak™; bu mintikadaki idari ve inzibati iglerin hizli ve koordineli bir
sekilde ylirtittilebilmesini, mintikaya dahil vilayetlerin ortak islerini esglidim ve
glicbirligi igerisinde yapmalarint saglayacak; icrai yetkilere de sahip, bélgesel bir
teskilat olan umumi miifettisliklere duyulan gereksinim ortadan kaldirilamadi. Bylece
umumi  miifettiglikler idari teskilat iginde, giderek, kalici kurumlar olarak
degerlendirilmeye baglandi.

Omegin Dahiliye Vekili Siikrit Kaya, 1929 yilinda yaptigi bir konusmada,
iilkenin ¢esitli yerlerinde umumi miifettislikler kurmanin hitkiimetin - programinda
oldugunu agiklayarak, umumi mifettisliklerin yayginlastirilacaginin ve mifettiglik
teskilatinm Tiirk Idare Sisteminde kalict kurumlar olacafinin isaretini verdi®®,

1930 yih Aralik aymda bir yandan Dahiliye Vekaleti, yeni umumi
miifettislikler kurulmas: konusunda incelemelerde bulunmaya, diger yandan da Bagvekil
[smet Pasa konu tizerinde ¢ahsmaya basladi. Yeni umumi miifettislikler igin Cemil,

Recep ve Vasfi Beylerin isimleri gecmekteydi®®. Bu haberden kisa bir siire sonra, 22

S TBMMZC, D3, ¢.3, 5. 266.

7 Bazi vilayetlerin kaldirilarak baska vilayetlerle birlestirilmesi konusunda yasanan bir baska sikinti da
bu digiincenin halk tarafindan da benimsenmemesi, vilayet vasfi ortadan kalkacak olan mahallerde
yasayan halkin bu duruma ciddi tepki gostermesiydi. Nitekim 1928 yilinda gazetelerde bazi vilayetlerin
kaldirilacag! yolunda bir takim haberler ¢ikinca halk TBMM’ye yapilmak istenen girisimle ilgili sikayet
telgraflart gondermisti. TBMMZC, D.3, ¢.3, 5. 266,

S TBMMZC, D.3, ¢.10, 5. 73.

% Cumhuriyet, 24 Kanunuevvel (Aralik) 1930, $.2382, s. 3.
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Mart 1931’de ise Son Posta Gazetesi’nde, umumi miifettisliklerle ilgili, su habere yer
verildi:

“Idari teskilatimizda yeni ihtivaglara gore bazi degisiklikler yapmak
fasavvuru, bir miiddet terk edilir goérilndilkten sonra tekrar kuvvet bulmustur. Simdi
hakim olan fikre gore memleket, meveut vilayetler haricinde, bes minttkaya ayrilacaktr.

Bu mmnkalarm merkezleri; Ankara, Adana, Istanbul, Izmir ve Trabzom
olacaktir. Her mnitkanin bir umumi milfettisi bulunacaktiv. Bu umumi miifettis birgok
hususati merkeze sormadan dogrudan dogr }ya valilere talimat verervek yaptirabilecek
derecede genis bir salahiyete malik olacaktn”’®.”

Gazetelere yansiyan bu haberlerden sonra yaklasik bir yil konuyla ilgili bir

gelisme olmadi®™. Ancak 1932 yilma gelindiginde, Dahiliye Vekili Sitkrti Kaya iilkenin

31 Son Posta, 22 Mart 1931, No:236, s. 3.

*! Burada bir parantez agarak, 1931 yilinda, Dahiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan; iilkedeki vilayet
sayilarini azaltilmasimi ve itkede altt umumi miifettiglik kurulmasim &ngoren, bir rapordan bahsetmemiz
gerekmektedir.

1930 yilinda Atatiirk bir yurt gezisine ctkmuis ve bu gerzide tuttugu notlarda vilayet sayilarimin
azaltilmasi gerektigi goriisiing dile getirmisti. Iste Dahiliye Vekaleti Atatiirk’{in gezi notlarinda verdigi
direktifler dogrultusunda bir rapor hazirladi. Aslmda bu tek bir rapor da degildi. Toplamda dokuz
rapordan ofugan bir rapordu. Bu raporlar; Vilayet Idareleri, Valilerin Yetkileri, Umumi Miifettislikler,
Miilkt Taksimat vb. konularda olmak itzere her biri tagra ydnetiminde yaganan sikmtilar ve bu stkintilarm
¢6zlim yollar: tizerineydi. “Cumhurbaskantnin Yaptig1 Yurtigi Gezilerde, Dahiliye Vekaletini Ilgilendiren
Konularda Kendisinin Verdigi Direktifler Cercevesinde Bu Vekalet Tarafindan Hazirlanan Dokuz Adet
Rapor”, BCA, Basbakanhk Muamelat Genel Miidiirliiglt Katalogu (BMGMK), Dosya: 349, FK:
30.10.0.0, Y.No: 2.11.1, Tarih: 05.05.1931.

Raporda, Tlirkiye’deki vilayet sayilarinin azaltilmasina yonelik itg ayri proje hazirlanmis; bunlardan en
uygununun ise mevcut 63 vilayetin 17°si kaldirilarak vilayet sayisinin 46°ya indirilmesini 8ngbtren proje
oldugu agiklanmist. Vilayet sayilart 46’ya indirildikten sonra ise iilkenin toplam alti miifettiglik
bélgesine ayrilmast ve buralarda wmumi miifettiglik teskilatr kurulmast Snerilmisti Miifettislik kurulacak
“mintitkalar” su sekilde belirlenmigti:

I. Umumi Miifettislik: Divarbekir, Elaziz, Mardin, Mus, Siirt, Urfa, Van.

II. Umumi Miifettislik: Artvin, Bayazit, Erzincan, Erzurum, Giresun, Kars, Trabzon.

HI. Umumi Miifettislik: Adana, Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya, Maras, Mersin.

IV. Umumi Miifettislik; Ankara, Amasya, Corum, Eskigehir, Kastamonu, Kiitahya, Samsun, Sivas,
Yozgat, Zonguldak.

V. Umumi Miifettiglik: Alyonkarahisar, Antalya, Aydmn, Isparta, [zmir, Manisa, Mugla.

VI Umumi Miifeitiglik: Balikesir, Bursa, Bolu, Canakkale, Edime, Istanbul, Kocaeli, Tekirdag,

Ancak burada sézil edilen Umumi Miifettislikler, 1927 yilinda kurulan uroumi miifettiglikten farkli bir
nitelikteydi. Zira projede dnce vilayet sayilarimn azaltilarak genig vilayetler olugturulmasi, ardindan da bu
genis vilayetlerde merkezi denetimi yakmdan saflayacak bir tegkilat olarak umumi mifettiglikler
kurulmasi ditstincesi dile getirilmekteydi. '

Bu diistince, eski Dahiliye Vekili Cemil Bey’in dile getirdigi gériiglere ve Tegkilat-1 Miilkiye Kanunu
ile baglayan ve devam etmesi ditstintilen politikaya uygundu. Fakat Tiirkiye’de vilayet sayilarint azaltma
projesi uygulamaya konulmadi. Gergi bu rapordan iki yil sonra 20 Mayis 1933 tarihinde- 2197 sayih
kanun gikarilarak; Igel, Hakkari, Artvin, Aksaray, Cebelibereket ve Sebinkarahisar olmak (izere toplam 6
vilayet kaldirild: ve Tiirkiye'deki vilayet sayist 57 ye indirildi. Distur, tiglineit tertip, ¢.14, Ankara:
Bagvekalet Devlet Matbaasi, 1954, 5. 241-242. Ancak kisa bir siire sonra -25 Aralik 1935°te- 2885 sayih
kanun g¢ikarilarak; Coruh, Hakkari, Bitlis, Bingsl ve Tunceli olmak iizere 5 yeni vilayet kurulmasi
hakkmdaki kanun tasarist kabul edildi ve Tiirkiye’deki vilayet sayist yeniden 62’ye ¢ikarildi Diistur,
{iciingii tertip, ¢, 17, Ankara: Bagvekalet Devlet Matbaasy, 1936, s. 171,
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diger kisimlarinda da umumi miifettislikler kurmak niyetinde olduklarim yineledi.
Biitcenin miisait oldugu anda bu disiinceyi uygulamaya koyacaklarim belirtti®’2. Bu
konusmadan yaklagik iki, I. Umumi Miifettislik’in kurulmasindan ise yaklasik yedi yil
sonra da 19 Subat 1934 tarihinde 2/150 sayili kararname ile Edirne, Kurklareli, Tekirdag
ve Canakkale vilayetlerini kapsayan bolgede gorev yapmak flizere Trakya Umumi
Miifettigligi adiyla, ikinci bir Umumi Miifettislik Teskilatt kurulmasina karar verild*”.
22.03.1934 tarihinde “Trakya Umumi Mifettislik Teskilat: Maas, Ucret ve
Masraflari Hakkindaki Kanun Layihast” TBMM’ye sevkedildi®™. Dahiliye Vekili Sikrii
Kaya, kanun tasaris: hakkindaki konusmasinda; tilkede toplam alt: mitfettislik kurmay:

35, Tasartmn

tasarladiklarimi, biitce el verdik¢e bunlari da kuracaklarini dile getirdi
kabulliyle teskilatin kadrolart da belirlendi®® ve kisa bir siire sonra da II. Umumi
Mﬁfetti§1ik gbreve baglads.

1935 yili Agustos ayinda Bagvekil Ismet Inénit uzun bir inceleme seyahatine
¢kt Bu-seyahat szellikle tilkenin Dogu vilayetlerini kapsiyordu. Indnii seyahatinde,
Dogu bélgesinin Giiney kisminin Umumi Miifettislik Teskilatindan yararlandigim, bu
iller arasindaki koordinasyonun daha fazla oldugunu gordti., Umumi Mifettiglik
Tegkilatmm, Dogu bélgesinin Kuzey kisminda da kurulmasinin yararh olacagmna karar

verdi®”’. Seyahatten sonra bir rapor yazarak Atatiirk’e ve Icra Vekilleri Heyetine sundu.

Raporda; merkezi Erzurum olmak {izere; Agr1578, Kars, Artvin’”, Rize, Trabzon,

Hal boyle olunca da sadece denetim yapmak tizere kurulmast ditstintlen umumi mifettislikler degil ve
fakat icrai yetkilere sahip vilayetler fistii bdlgesel bir teskilat olarak umumi mitfettislikler kurulmaya
devam edildi.

2 TBMMZC, D. 4, ¢. 9, 5. 249.

7 BCA, BKKK, FK: 030.18.1, Y.No: 42.8.10, Tarih: 19.02.1934.

M TBMMZC, D. 4, ¢.21, Ankara: TBMM Matbaasi, 1934, s. 151-152. Hiikiimetin Meclise gonderdigi
kanun tasarisy, gerekgesi ve Blitge Enciimeni mazbatasi igin bkz., TBMMZC, D. 4, ¢.21, Sira no: 80.

3 TBMMZC, D4, .21, 5. 152.

76 Trakya Umumi Mifettislik Teskilati Maas, Ucret ve Masraflart Hakkmda Kanun, Karun No: 2393,
Diistur, itelincit tertip, ¢.15, Ankara: Bagvekalet Matbaas, s..23 1.

7 Ozmen, “a.g.m.”, Idare, Yil: 18, S.184, 5. 240.

% Birinei Umumi Mifettiglik bolgesinden cikarttacak ve yeni kurulacak olan Uglinei Umumi
Miifettistige verilecekti,

3% 20 Mayis 1933 tarihinde ¢ikarilan 2197 sayih kanun ile iglerinde Artvin’in de bulundugu 6 vilayet
kaldiriimig vilayet sayist 57°ye indirilmisti. Diistur, iigiincit tertip, c.14, 241-242. Inénii raporunda, bu
vilayetin yeniden kurulmasmt istiyordu. Nitekim Ugtincii Umumi Miifettislik kurulduktan kisa bir siire
sonra 2885 sayil: kanun ¢ikanlarak Coruh (Artvin), Hakkari, Bitlis, Bingtil ve Tunceli vilayetleri kuruldu.
Diistur, G¢iincii tertip, ¢.17, s. 171,
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Giimiishane, Erzincan ve FErzurum vilayetlerini kapsayacak “Ugiincii  Genel

Inspekterlik” kurulmasi énerilmekteydi’®.

Bu rapordan hemen sonra Dahiliye Vekaleti, “Ugtincti Umumi Miifettislik
Teskiline Dair Kanun Layihasi”nt haznlayarak Icra Vekilleri Heyetine sundu. Heyetin
tasariyt onaylamasiyla; Erzurum, Erzincan, Trabzon, Agr, Giimishane, Kars, Coruh
(Artvin)®®' vilayetlerini kapsayan bolgede gbrev yapmak tizere Ugilincli Umumi

583

Mifettislik kuruldu®®. Umumi miifettis olarak da Tahsin Uzer atand: Uzer,

miifettislik bolgesinde inceleme gezisi yapmak {izere, 17 Eyliilde, Trabzon {izerinden
Erzurum’a gitmek icin yola ¢ikti. Yolculugundan 6nce verdigi beyanata gére Ekim
sonlarinda kadrosunu tamamen hazirlayip gereken yetkileri almig olarak fiilen géreve
baglayaéakt1584. Miifettiglik kadrolarinin olusturulma stireci Aralik ayinda sona erdi ve

11 Kasim 1935°de, mtifettisligin maas, ticret ve kadrolarina iligkin kanun tasarisi

385

Meclise sunuldu™”. Tasarmin gerekgesinde soyle ‘deniliyordu:

“Mithim olan imar, ikiisad ve emniyet iglerini esash bir surette tanzim ve bir
elden idare ve murakabe etmek iizere pek genis ve merkeze pek uzak bulunan Erzurum,
FErzincan, Trabzon, Agri, Gimiishane, Kars, Coruh (Artvin) vilayetlerini ihtiva eden
mimtikada 1164 sayili kanunun hitkiimete verdigi salahiyete miisteniden tigtincii umumi
milfettiglik tegkili zaruri ve faideli goriilmiistiir. Ugtincti umumi miifettisligin maas, ilcret
ve masraflarina aid kanun layihast tanzim olunmuﬂurﬁ‘s‘ 7

Tasar, TBMM’nin 16 Aralik 1935 tarihli oturumunda goériisiildii ve kabul
edildi. Béylece, Uctincti Umumi Miifettislik Teskilat’’nin kadrolart da kesinlesti.

0 Jsmet Insnintin Sark Raporu, Serap Yesiltuna, Atatiirk ve Kiirtler, Istanbul: Ileri Yaymlars, 2007,
5. 385. Raporun tam metni igin bkz., Yegiltuna, a.g.e., s. 360-394.°

! Artvin vilayeti hentiz kurulmamustt. {lging bir sekilde vilayet kurulimadan o vilayeti igine alan bir
blgede umumi mifettiglik teskilatt kuruluyordu.

3 BCA, BKKK, FK: 30.18.01, Y.No: 57.70.15, Tarih: 23.08.1935.

% BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 57.70.16, Tarih: 23.08.1935.

% Aksam, 18 Eylul 1935, 8.6077, s. 1-2.

% Meclise gonderilen kanun tasarisim adi, “Ugiinctt Umumi Mifettislik Teskiline Dair Kanun Layihast”
idi ve aslinda vanhs bir adlandwmaydi. Zira hitkilmetin, Umumi Mitfettislik kurmak igin kanuna
gereksinimi yoktu, 25 Haziran 1927°de kabul edilen 1164 sayili kanun, hiikiimete, gerek gérdiigiinde
umumi mitfettislikler kurmak ve kaldirmak yetkisini vermisti. Kaldi ki hiiktimet —kanun tasarisini Meclise
sevkettiginde- Ustinctt Umumi Mifettisligi zaten kwrmustu. Dahiliye Enctimeni bu yanhsi diizeliti ve
Meclis Baskanligina yazdid1 yaziyla “Umumi miifettisliklerin tegkili icin ayri bir kanun yapilmasma
ihtivag olma(malsina, ve Meclise sevkolunan layihalarmm miifettisiik kadrosunun tespiti amacile viicuda
getirildigi anlagidmasma binaen” laythanin admi (Ggtincll umumi miifettislik kadrosuna dair kanun
tayihasi) olarak degistirdi, TBMMZC, D.5, ¢.7, Sira Saysi; 35, 5. 3.

3 TBMMZC, D.5, c.7, Sira Sayisi: 35, s. L.
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Ugiincii Umumi Miifettislik, merkezi Trabzon olmak fizere, 1935 yili sonunda faaliyete

accti®¥,

Inénii’niin adi gegen raporunda ele alinan konulardan bir digeri de “Dersim”

idi, Indnii raporunda; bu vilayetin yeniden kurulmasim, burada askeri bir idare tesis

588

edilmesini ve “Dersim islahinin™ bir programa baglanmasim istiyordu™”. Rapordan

hemen sonra, 1935 yih Eyliilliniin dérdiincii giiniinde, Ordu miifettisi Orgeneral Kazim
Orbay ile Tunceli’deki (Dersim) teskilatin bagina getirilmesi diigiiniilen korgeneral
Abdullah Alpdogan Diyarbakir’a gitti. Burada 1. Umumi Mifettis Abidin Ozmen ile
bitkag giin calisarak, Dersim bslgesi iglerini yakindan ve tam yetki ile ele alacak
kuvvetli bir makam meydana getirilmesine yonelik bir prbje hazirladilar ve Ankara’ya
déndiiler®™®. Kisa bir siire sonra da Dahiliye Vekaleti, “Dordiinctii Umumi Miifettiglik”
kurulmasina dair tasarty: hazirladi ve Icra Vekilleri Heyetine sundu. Heyet tasary:

kabul ederek 11 Kasim 1935’te TBMM’ye arzetti. Dordiinctt Umumi Miifettiglik

5905

Teskiline Dair Kanun Layihast”™ " ’nin gerekgesi séyleydi:

“Cografi sirlart birbirini ¢evreleyen bir kisim illerin givenlik ve yasa
(inzibat), ekonomi, sosyal ve killtirel noktadan ve bayindirlitk bakimindan yiiksek
salahiyet ve toplu giriis diizenligini kollamak geregile iilkemizin tic muhtelif cephesinde
tic umumi miifettislik kurulmugtur, Yeni fegkziz takarriir eden Murat (Bingdl M.B) ve
Munzur (Dersim/Tunceli M.B) vilayetlerile® Elaziz valiligini kaplamak iizere kurulan
dordiincii umumi miifettislik, bu iilkede ¢ok énemli iglerin yapilmasmt femin icin ¢ok
gerekli olmakia beraber idari ve ictimai bakimdan oOzel dwrumiarla gelistirilmesi
(inkisaf ettirilmesi) zaruri girilen Munzur vilayeti ile bu vilayete yakinliktan otiirii
Elaziz ve Murat vilayetlerinin birbirlerine ilgili amme odevierini idare ¢igirnm (idare
nehci) en yiiksek salahivetle bezenmis bu teessiisiin murakabesine baglanmast
vatandaglarin hukuki ve her yénden gelisimi hususunda ¢ok faydali goriilmiistiir. Bu
miifettislige a:d maas ve ficret ve mesarifatma aid kanun layihast tanzim
olunmustur’ 92

7 Ozmen, “a.g.m.”, idare, Yil: 18, S.184, 5. 240. Koca, a.g.t., s. 178.

88 «jsmet Indni’ntin Sark Raporu”, Yesiltuna, a.g.e., 5. 387.

% Ozmen, “a.g.m.”, Idare, Yil: 18, S.184, 5. 241.

% Tipkr tigtineli umumi miifettistik hakkmdaki tasart gibi dordimctt umumi mitfettighik igin sunulan
kanun tasarisinin da adi yanlis konmustu, Dahiliye Enciimeni bu tasarmm adim “Dordiinctt Umumi
Miifettislik Kadrosuna Dair Kanun Layihasi” olarak degistirdi.

1 Bu iki vilayet henitz kurulmamisti. Ugiincti umumi mifettislik mintikasma heniiz kurulmamis olan
Artvin (Coruh) vilayetinin dahil edilmesi gibi, dordiincii umumi mifeitislik munttkasina da kurulmas:
kararlagtirilan ancak heniiz yasal olarak kurulmamus olan Bingdl ve Tunceli vilayetleri dahil edilmisti.

2 TBMMZC, D.5, ¢.7, Sira Sayist: 35, s. 6.
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Bu tasart da TBMM’nin 16 Aralik 1935 tarihli oturumunda goriigildii™” ve
kabul edildi. Ancak Dérdiincti Umumi Mifettiglik’in digerlerinden 6nemli bir fark:
vardi. Aslinda bu miifettislik asil olarak “Dersim 1slahi™ ile ilgili kurulmustu. Bu nokta
Inénii’niin raporunda da belirtilmekteydi. Yukarida almtiladigimiz gerekcede de Dersim
vilayetinin idari ve igtimai bakimdan &zel duruomlarla gelistirilmesi gerekliliginin
vurgulanmasi bunun agik gﬁétergesiydi. Dolayistyla bu miifettiglige verilen gorev ve
yetkiler de digerlerinden ¢ok farkli olacakti.

Dersim vilayeti, 1926 yiinda ¢ikarlan Teskilatn Milklye Kanunuyla
kaldu1lmig ve heniiz yeniden kurulmamigsti. Ancak Dérdiincti Umumi Miifettislik’in
kurulmasindan kisa bir siire sonra, Meclisin 25 Aralik 1935 tarihli oturumunda, Coruh,
Hakkari, Bitlis, Bing8l ve Tunceli (Dersim) vilayetlerinin kurulmast hakkindaki kanun
tasarist kabul edildi ve Dersim vilayeti, farkli bir isimle, yeniden kuruldu®*.

Aynt giin Tunceli vilayeti teskilat ve idaresi hakkinda kanun tasarisi da
Mecliste goriigiildii ve kabul edildi®®. Bu kanunun birinci maddesiyle; “Tuncelf
vilayetine ordy ile irtibati baki kalmak ve riitbesinin salahiyetini haiz bulummak iizere
korkomutan (korgeneral M.B) riithesinde bir zat(in) vali ve kumandan seci(lecegi)...Bu
vali ve kumandan(in) teskil edilen dordiincii umumi miifettisligin de umumi miifettisi”
olacag1 kabul edildi*®®.

6 Ocak 1936 tarihinde Dérdiincti Umumi Miifettislik Kurulmasina dair

kararname yaymlandi ve ardindan 10 Ocak 1936°da 2/3847 sayili kararname ile Tunceli

Valiligi'ne “dordiincti umumi miifettislik de uhdesinde bulunmak tizere sekizinci

% Aslinda TBMM’nin 16.12.1935 tarihli otururmunda tg ayri tasart gorigtldi. Bunlardan ikisi; tigtineit
ve dordiincit umumi miifettisliklerin kadrolar: ile ilgili idi. Ugtinciisit ise Birinci Umumi Miifettisligin
Teskilat Kadrosunun degistirilmesi hakkindaydi. Bu son tasarmin sunulmasinm nedeni, birinci wmumi
miifettisligin teskilatinn kadrolarmn da digerieriyle ayn: olmasiu saglamak diisiincesiydi. TBMMZC,
b.5, ¢.7, Sira No: 35, s. 1.

MOTBMMZC, D5, ¢, s. 172-173. Kanun tasarisinm gerekgesi, Dahiliye ve Biltge Enclimeni
mazbatalar: i¢in bkz., a.g.e., Swa No: 57, s. 1-6. Kanunun maddeleri i¢in bkz., Diistur, tigiincii tertip,
c.17s. 171.

33 Kanun tasarist hakkindaki goriismeler igin bkz., TBMMZC, D.5, ¢.7, s. 175-182. Kanun tasarisinin
gerekgesi, Dahiliye, Milli Mitdafaa, Adliye ve Blitge Enclimeni mazbatalar i¢in bkz., TBMMZC, D.5,
¢.7, Sira No: 58, s. 1-9. Kanunun maddeleri, Indnit’niin raporunda “Dersim 1slahma” dair yazdiklariyla
ortiisityordu. Krs. “Ismet Inénii’niin Sark Raporu®, Yesiltuna, a.g.e., s. 387 ile “Tunceli Vilayeti Idaresi
Hakkinda Kanun®, Digstur, tigtinci tertip, ¢.17, s. 165-170,

% Tunceli Vilayeti Idaresi Hakkinda Kanun, Madde: 1. Diistur, tigiincil tertip, c.17 5. 165,
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397

kolordu komutam Hiiseyin Abdullah Alpdogan™ atand: Dordiinci  Umumi

Miifettislik; merkezi Tunceli olmak {izere Elaziz°, Bingdl ve Tunceli vilayetlerini
kapsayan bir bilgede goreve bagladi, Sonradan bu vilayetlere Frzincan da eklendi®”.

Boylece, Dahiliye Vekili Sttkrii Kaya'nin 1934 yilinda Mecliste yaptigi ve
tilkede altt umumi miifettiglik kurulacagim agikladift konusmadan®™® yaklasik bir yil
sonra, Turkiye’deki umumi miifettislik sayisi dorde ¢ikti. Aslinda 1935 Eyliiliinde
gazetelere yansiyan haberlere gore; birisi Karadeniz, digeri ise Bat1 Anadolu’daki illeri
igine alacak gekilde tilkede iki umumi miifettislik daha kurnlacakt:®”!. Ancak, her ne
kadar Ugtinctt Umumi Miifettislik Dogu Karadeniz’i kismen kapsasa da, Bati Anadolu
icin bir umumi miifettiglik kurulmamuisti.

Umumi miifettigliklerin yaygmlagtinimasi fikri ilerleyen yillarda da devam etti.
Aralik 1936°da toplanan Umumi Miifettisler Konferansi’nda bu konu ele alind:.
Dahiliye Vekaleti Miistesart Sabri Citak; iilkede altt miifettis-1 umumilik kurulmasmin
kararfagtimildig: halde simdilik sadece dordiiniin kurulabildigini belirterck ilerleyen

yillarda 5, 6 ve 7’inciyi kurmamin Vekaletin gorevi oldugunu agikladi. Yeni kurulacak

miifettiglikler i¢in Seyhan (Adana), Ege ve Karadeniz muntikalarimm diigtiniildiigtinii de

7 BCA, BKKK, FK: 030.18.01, Y.No: 61.2.12, Tarih: 01.10.1936. Burada dikkat ¢ekici bir nokfa
Alpdogan’m Umumi Miifettis olarak degil Tunceli valisi olarak atanmig clmasiydt. Ancak Alpdogan,
Tunceli vilayeti teskilat ve idaresi hakkindaki kanun htkmil geregi, umumi miifettislik teskilatimn da bag:
oluyordu, Umumi miifettisligin bagina bir korgenaralin getirilmesi diger umumi mifettislik tegkilatlarinda
goritlmeyen bir durum ortaya gikardu. Ttk ve tek olarak bir umumi miifettislik teskilatinm basma muvazzaf
bir asker getirildi. Diger umumi miifettigliklerte dordiincii miifettiglik arasidaki bir diger fark da yetkiler
konusundaydr. Dordiinctt Umumi Miifettis diger umumi miifettislerin sahip olmadifi son derece genis
yetkilere -her ne kadar bu yetkiler umumi miifettiglik bélgesindeki tiim vilayetler icin degil sadece
Tunceli  igin  gegerli olsa da- sahipti. Bu  yetkilerin  bir ks valilik  makamimn,
bir kismi korgeneral riithbesinin verdigi yetkilerdi. Fakat en genis yetkiler, Tunceli Vilayeti Idaresi
Hakkmda Kanun ile veriliyordu. Kanunun maddeleri i¢in bkz., Diistur, Ugiincil tertip, ¢.17 s. 165-170. Bu
durumda ashuda Dordiinet Umumi Miifettislik; gorev, yetki ve idare alanindaki yeri agisindan istisnai bir
mitfettisliktir denilebilir kanisinday1z. Tunceli Vilayeti Teskilat ve Idaresi hakkindaki kanun 1940 yilma
kadar gegerli olmak tizere gikarilimsti. Ancak gesitli yillarda -sonuncusu | Ocak 1947 ye kadar gegerli
olmak fizere- uzatifd:. Bu tarihte kanun siiresi uzatilmadi ve yiiriirfilkten kalktr. Kanunun kaldirilmasiyla
4, Umumi Mitfettiglik de diger umumi miifettisliklerle aym niteligi kazannus oldu, Nitekim Dabhiliye
Vekaletinin 10.02.1947 tarihli bir raporunda soyle yaziyordu: “Tunceli'nin idaresinde vali ve komutana
Jevialade salahiyetler veren 2/1/1936 giin ve 2884 sayilt kanun temdid edilmediginden meriyetten kalkmug
ve 30/12/1946 gimlii ve 4996 sayih kanunla Tunceli Komutanh@: diger Genel Mijfettisler vaziyetine
getirilmis ve vilayet merkezi 4993 sayih kanunla Elazigd dan Kalan'a nakledilerek bu vilayete biv de vali
tayin edilmigtir.” BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 116.980.1, s. 4, Raporda yer alan bu ifadeler
de Dordiineii Umumi Miifettisligin digerlerinden farkli oldugu iddiamizi dogrulamaktadir.

% Birinci Umumi Miifettiglik mmtikasindan ayrilarak, Dordiincti Umumi Mitfettiglize baglanmigti.
Birinci Genel Miifetisiik, a.g.e., s. 66,

3 Ozmen, “a.g.m.”, idare, Yil: 18, S.184, 5. 241,

0 TBMMZC, D4, ¢.21, s. 152.

U Cumhuriyet, 15 Eylil 1935, $.4072, 5. 2.
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sozlerine ekledi, Aymi goriismede Dahiliye Vekili Stikrtt Kaya ise tilkedeki uvmumi
miifettiglik teskilatlarinin altidan daha fazla olabilecegini, hatta 10°a 11’e kadar
gidebileceklerini sgyledi®®,

1938 yilinda Dahiliye Vekaletince kaleme alinan bir raporda da Tirkiye’nin,
Umumi Miifettiglik Teskilatindan sayilamayacak kadar gok yarar goérdiigi, teskilatin
idari, kiiltiirel, ekonomik, baymdirlik tarim, esenlik ¢aligmalarmm son derece verimli
sonuglar  verdigi agiklandt ve umumi miifettisliklerin = gelecek  yillarda
yayginlastimlmasimn diisiiniildiigi belirtildi®®. Ancak buna ragmen uzun bir siire yeni
bir miifettiglik kurulmadi.

Dérdiinett Umumi Mifettislik’in kurulmasindan yaklasik 11 yil sonra, 24
Haziran 1947°de, Bakanlar Kurulunun 3/5994 sayili karamyla; Igel, Adana, Hatay,
Marag ve Antep illeri arasindaki idari, ckonomik ve sosyal islerin birlik iginde
diizenlenmesini saglamak amaciyla, merkezi Adana olmak Uzere, Beginci Umumi
Miifettislik kuruldu®. Uc giin somra da 3/6092 sayili kararname ile Hatay Valisi
Nizamettin Ataker Besinci Umumi Mifettiglik’e tayin edildi®®. Béylece Teskilat

Tiirkiye’nin giineyinde de faaliyete gegirilmis oldu®®.

3. UMUMI MUFETTISLIKLERIN GOREV VE YETKILERI

Umumi miifettislikler; merkezi hikiimetin tagradaki en yetkili temsilcisi

olarak kurulmuslar, gérev ve yetkileri de bu dogrultuda belirlenmigti. Nitekim “umumi

2 Dahiliye Vekaleti Umumi Miifettisler Konferansinda Goriisiilen ve Dahiliye Vekaletini
iigilendiren islere Dair Toplanti Zabitlarile Rapor ve Hiilasasi, Ankara: Bagvekalet Matbaast, 1937,
s. 212,213, Bu konferansin tutanaklar;, M Blifent Varlik tarafindan ve Cemil Kogak'm 8nsdzilyle,
yayitlanmigtir, Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklari — 1936, Yay. Haz. M. Biilent Varlik, Ankara:
Dipnot Yaymlari, 2010.

%3 BCA, CHPK, Dosya: 1. Bilro, FK: 490.1.0.0, Y.No: 212.840.1, Tarth: 24.02.1938, 5. 25.

4 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 114.41.14, Tarih: 24.06.1947.

5 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 114.46.11, Tarih: 27.06.1947,

806 Ancak V. Umumi Mafettisligin ¢mrit gok kisa olacaktl. Zira 1948 yili biitge goriismelerinde umumi
mitfettislik tegkilatlarina artik “gerek kalmadig: sdylenerek miifettisliklerin biltgenin (L) cetveline
alinmalari ~ki bu durumda umumi miifettislik ismen devam etse de kadrolart igin verilen tahsisatlar,
dolayisiyla teskilat kadrolart kaldwilmig oluyordu.- vani fiilen kaldwilmalar kararlagtirilacaktr.
Dolayisiyla, V. Umumi Mitfettislik, kurulusundan yaklasik alti ay sonra, muntikast dahilinde herhangi bir
calisma yapamadan, islevsiz hale gelecekti. Nitekim Basbakanlik Cumhuriyet Arsivinde V. Umumi
Mifettisligin sadece bir tane raporu vardir. Bu rapor da, V. Umumi Mifettisligin ¢alismalarina dair
degildir. V. Umumi Miifettis Nizamettin Ataker’in Gilney illeri ile ilgili tekliflerini igeren bir rapordur.
BCA, Baghakanlik Ozel Kalem Miidiirliigli Katalogu (BOKMK), FK: 30.1.0.0, Y.No: 128.831.2,
Tarih: 09.09.1947. Bu bakimdan Tiirkiye’de resmen bes winumi miifettislik kurulmus olmasina ragmen,
miifettiglerin ¢ahigmalar dikkate almdifinda bu sayinm dért oldugunu kabul etmek daha dofru bir
yaklagimdir.
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Mifettislik Teskiline Dair Kanun”a goére; Dahiliye Vekaletine bagli olan umumi
miifettisler; gorev boélgeleri dahilinde “asayis ve inzibatin teminine nezaret ve kavanin
ve nizamatin tamamii tatbik ve icrasimt miltemadiyen takip ve murakabe” edeceklerdi.
Bu gorevi yerine getirebilmeleri igin de Bakanliklara ait yetkilerden bir kismi umumi
miifettislere devredilebilecek ve umumi miifettisler bu yetkiler ¢ergevesinde gorev
yapacaklardi. Yasada, Bakanliklara ait yetkilerden hangilerinin umumi miifettiglere
devredilecegi ile ilgili actk bir hiikiim yoktu. Devredilecek yetkilei‘e, fcra Vekilleri
Heyetinin karar verecegi agiklanmisti®”.

Umumi miifettislerin gérev ve yetkileri; 1927 yilinda g¢ikanlan, Umumi
Miifettislerin Vazife ve Salahiyetlerine Dair Talimatnameyle biraz daha netlik kazand,
Talimatnamede yer alan; “Umumi Miifettis, mintikas: dahilinde hiikimetin vekili ve
umum vekillerin miimessilidiv. Bu stfatla basta valiler olmak iizere biittin memurlar
kendisine karst mesul ve gordiikleri islerden ve yaptiklari icraatdan izahat ve hesap
vermeye mecburdur®™.” hitkmii, umumi miifettislerin denetim alaninda, bdlgesi
dahilindeki en yetkili kisi oldugunu ortaya koymaktaydi. Umumi mifettisin gorev
sahas1 igindeki vilayetlerde gorevli valiler ve memurlar; “kanunlar ve nizamnameler
mucibince ifas: kendilerine mevdu umur ve hususat hakkinda vazife ifast ve ait olduklar:
vekaletlerle muharebe icrasi ile miikellef olmakla beraber liizumunda veya umumi
miifettis tarafindan istendigi takdivde isin bulundugu safha hakkinda siivatle lazim gelen
malumat ve izahatt vermege ve muamele dosyasmi da umumi milfettise gondermeye”
mecburlardi. Umumi miifettis, “vaziyet edecegi muamelata dair muamelede valilerin ve
rliesamin mercii”ydi. Bu ciimleden olmak {izere, umumi mufettis alaka gosterecegi isin,

yiriitiilmesi ile ilgili yonlendirmede bulunmak ve isin ne sekilde tamamlanacag:

%7 «Umumi Mitfettislik Teskiline Dair Kanun”, Madde: 3. Diistur, figtincit tertip, ¢.8, s. 1005. Tsmail
Besikei, yasadaki bu hitkmii, umumi miifettiglik mintikasinm kanunlarla degil hitkiimet kararnameleriyle,
Tek Parti Ynetimini de asan bir sekilde genel valilik ile yonetilecegi seklinde yorumlamaktadir. Tsmail
Begikei, Tunceli Kanunu (1935) ve Dersim Jenosidi, Ankara: Belge Yaymnlar,, 1990, s. 29, 33. Ancak
maddede umumi miifettislere verilecek yetkiler i¢in “bakanliklarin kanunen sahip oldukfar yetkilerden
kendilerine verilmesine karar verilenleri kullanirlar” hitkmiint g6rmezden gelmektedir. Zira umumi
mifettige verilecek yetkiler kanundigi yetkiler degil meveut kanunlarla Bakanlara tanminis yetkiler
olacaktir. Kaldt ki bu yetkilerin de pek ¢ogu umumi miifettise zaten veriimeyecektir ki bu durum ileride
agiklanacagl gibi mifettigliklerin idari yapidaki yeri konusunda cesitli sikintilar yaganmasma neden
olacaktir.

% UMVSDT, Madde: 7. Diistur, {igtincil tertip, c.9,s.21.
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konusunda tavsiye ve emir vermek yetkisine sahipti. Boyle bir durumda, umumi

609

miifeftis, ilgili vekalete bilgi verecekti™ .

Umumi miifettislerin gérevleri, talimatnamenin 11. maddesinde ayrintili bir

sekilde agiklaniyordu. Buna gére umumi miifettisler;

a. Asayig ve inzibatm teminine nezaret etmek,

h.

Kanun ve nizamnamelerin tamamiyla tatbik ve icrasint devamli olarak takip
etmek ve denctlemek,

Hakimlere dair sikayeti gerektiren bir durum oldugunda, ilgili kanunlarm
uygulanmas: i¢in dogrudan Adalet Vekaletine miiracaat etmek, davalarin
gecikme sebeplerini saveiliklardan sormak ve durumu Adliye Vekaletine
bildirmek,

Bolgesi dahilindeki mahkemelerden birinde siirdiirtilmesini, emniyet ve
asayis noktasindan, mahzurlu g6rdiigli herhangi bir dava hakkinda kanun
gerefince nakil muamelesini gerceklestirmek igin Adliye Vekaletine
miiracaatta bulunmak,

Bolgesinin ekonomik, saglik, sosyal, kiiltlrel, medeni gereksinimlerinin
stiratle karsilanmasi1 ve boélgenin kalkindiriimasim igin gereken tedbirleri
almak ve bunlarin uygulanmasini denetlemek,

Bblgesi dahilindeki halkin sahsi ve tasarrufl haklarin: korumak,

Halkin iskan edilmesi ve rahat yagamasi ve kéyliilerin, ciftgilerin arazi sahibi
olmast i¢in gerekli caligmalar yapmak,

Bélgesi dahilindeki valilerle tiim memurlarin &miri, umumi ve mahalli
hitktimet islerinin  yetkilisi sifatiyla, memurin kanunu hitkiimleri
¢ergevesinde hizmet ve memuriyetlerinde asayisce mahzurlu gordiigi,
valilerle memurlarin isten ellerini ¢ektirmek,

Bélgesi dahilindeki tiim miifettisleri ve maarif miidiirlerini, -valiler, miidiirler
ve diger memurlar gibi- gsterecegi istikametler dahilinde gbrev ve faaliyete

sevk etmek ile yiikiimlii ve yetkiliydiler.

. Umumi miifettiglik i¢ idare ile ilgili bir tegkilat olarak kuruldufundan, dogal

olarak, dis iglere ait konularda yetkili kilmmanusti. Nitekim Talimatnamenin 11.

% UMVSDT, Madde: 8. Diistur, iiglincil tertip, ¢.9,s. 21,
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maddesinin son fikrasmnda “icabinda ecaniple temas makamat ve memurini
miitaalikasma ait” olduundan umumi miifettisin bu konuyla mesgul olmayacagi
belirtilmekteydi®’,

Umumi miifettislerin miilki idare tizerindeki bu gérev ve yetkilerinin yani sira
askeriye ve emniyet teskilati tizerinde de genis yetkileri vardr. Nitekim umumi miifettis;
muntikast dahilindeki; polis, jandarma ve askeri kitalari, icra kuvveti olarak istihdam
edebilecekti®!. Ayrica umumi miifettis, muntikasi dahilindeki meveut kuvvetlerin
yetersizligini goriirse, en yakin mahallerden liizumu kadar jandarma ve asker kitaat:
celbini, Dahiliye Vekaleti aractlipiyla, isteyebilme yetkisine de sahipti®? Bu yetkilerin
yaninda umumi miifettis, kamu emniyetini ihlal veya tehdit eden bir durum karsisinda,
gerekli goriirse, Dahiliye Vekaletinden sikiydnetim ilam da talep edebilecekti®”.

Umumi miifettisler, genel idarede amirlik ve teftis hakkina sahip olduklari gibi
yerel idarelerde de “nezaret ve murakabe” yetkisine sahiplerdi. Nitekim valiler, Vilayet
Genel Meclislerinin kararlarint onaylamadan ve uygulamadan &nce, umumi miifettigin
onayini almak zorundaydi®™,

Umumi miifettislerin, bir diger gérevi de bolgesi dahilindeki vilayetlerin ortak
iglerini koordine etmekti. Bu nedenle miufettislere bu konuda bir takim yetkiler
verilmisti. Talimatnamenin 14. maddesine gdre umumi mitfettisler; bolgesindeki
vilayetleri ilgilendiren ortak iglerle ilgili gerekli masraflari, valilere tebligat yaparak,
ilgili vilayetlerin genel biitgelerine ekletebileceklerdi. Bu tiir ortak iglerin idaresi,
umumi miifettiglerin direktifleri dogrultusunda yapilacakt:®’,

1945 yilinda umumi miifettiglerin gorev ve yetkilerini diizenleyen yeni bir
talimatname ¢ikarildi ve yetkileri belirli alanlarda ve oranlarda genisletildi®'®, Bu yeni
talimatnameyle umumi miifettiglere; bolgelerindeki - valilere, yargiclara, bakanlik

miifettisleri hari¢ merkezden tayin edilmis tiim memurlara, takdirname, ihtar ve tevbih

819 UMVSDT, Madde: 11. Dilstur, it¢lincil tertip, .9, s. 22.

S UMVSDT, Madde: 9. Diistur, iigitncil tertip, ¢.9, 5. 22.

812 UMVSDT, Madde: 10. Diistur, figiincii tertip, ¢.9, s. 22,

83 1921 tarihli tasarida umumi miifettis; idare-i orfiye ilamm bizzat yapabilitken, 1927 yilina
gelindiginde miifettise bu yetkinin verilmedigi goriilmektedir. Karg., 1921 tarihli Umumi Mifettislik
Kurulmast Hakkindaki Kanun Tasaris;, TBMMZC, D.1, ¢.13, s, 94 ile UMVSDT, Madde: 12. Diistur,
ticiincl tertip, ¢.9, s. 21,

814 UMVSDT, Madde: 13. Diistur, ilglineii tertip, c.9, s.22.

1 UMVSDT, Madde: 14. Diistuir, tiglincii tertip, ¢.9, 5.22.

%18 Talimatname hitkiimleri iin bkz., Dilstur, tiglineit tertip, ¢.26, s. 215-220.
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cezast verme yetkisi verildi. Gerektiginde herhangi bir memurun mensup oldugu
Bakanlk ya da genel miidiirlilk emrine alinmasimt ilgili makamlara teklif etme hakk
tamndi. Miifettisler yeni talimatnameyle ayrica; valiler ve bélgelerindeki illerin idare
sube baskanlart hakkinda gizli sicil raporlart diizenlemek ve ilgili Bakanliklara
gondermek; gorevde kalmalarum giivenlik agisindan sakincali gordiigii valilerle
memurlarin isten el gektirmek yetkilerine de kavustular®'’.

Yeni talimatname umumi mtifettislere, valilere ve idare sube baskanlarna
dogrudan is verme yetkisini de tanidi. Nitekim sekizinci maddede; “Valiler de dahil
olmak iizere idare sube baskanlart ve kaymakamiar genel miifettisler farafindan
kendilerine dogrudan dogruya verilen emirlerin kanun ve tiiziiklere uygun olmadig
inanmnda  bulunduklar: takdirde isi genel miifettisiere bildirirler. Genel wmiifettis
emirlerin kanun ve tiiziiklere uygun oldugunu yazi ile bildirirse bu makamlar verilen
emri sorumu genel miifettise ait olmak iizere uygularlar. Genel miifettisler isi ilgili
bakanliga yazarlar.” hitkmi vard,

Bundan bagka umumi miifettise, herhangi bir devlet dairesinde yiirtitiilen
hizmetlerden dolay: yapilacak sikdyetleri inceleme ve geregini tayin ile ilgili valive
bildirme yetkisi verildi. Ayrica miifettisler; memurlarin kanun, tlizitk talimat ve emirlere
aykm iglemlerine ya da kendilerine kanunla verilen yetkileri agan nitelikteki islerine
dogrudan dogruya ya da sikayet yolu ile haberdar oldugunda bunlarn diizeltilmesini
ilgili valilere bildirebileceklerdi. Boylece umumi miifettis; herhangi bir devlet
dairesindeki islemler ve bu iglemleri yapan memurlar hakkinda bizzat sorusturma
agabilme ve/veya emrine verilen miifettislere bunu yaptirabilme ve/veya gereginin

yaptlmas: konusunda valiyi gérevlendirebilme yetkisine kavustu.

17 yeni talimatnameyle umumi miifettislere verilen, “giivenlik agisindan gorveve devaminda sakinca
gordtikleri Vali ve memurlar isten el ¢ektirmek™ vetkisi aslinda eski talimatnamede de vardi. Ancak yeni
talimatnamede umumi miifettislere, merkezden atanmig olsun olmasin, haklarinda memurin muhakemat:
kanunu gergevesinde sorugturma yapiimakta olan, tim memurlara igten el ¢ektirme yetkisi verildi ki bu
yetki umumi miifettise -her ne kadar haklarinda sorugturma yapitan kisitlamas1 bulunsa da- bolgesindeki
memurlar izerinde yeni ve gents bir yetki taniyordu. Kaldr ki talimatnamenin 25. maddesinde umumi
miifettislere, bolgeleri igine giren illerin genel, katma ve zel biitgelerle idare olunan biitiin dairelerle
bunlara bagh kurumlara ait her tirlil iglemi denetlemek ve sorusturmak yetkisi veriliyordu. Bu denetleme
ve sorugturmay: bizzat yapabilecekleri gibi isin aidivetine gire miisavirlere veya yanlatina verilmis olan
ilgili bakanhk mitfettiglerine yaptirabilirlerdi. Dolayisiyla umumi miifettis gerek goritrse, dogrudan
Bakanhktan atanmis dahi olsa, herhangi bir memura dnce sorugturma agabilir, sonrasinda da yedinei
maddedeki yetkisine dayanarak isten el gektirebilirdi. Ancak wvalilerle yarpiglar hakkinda sorusturma
yaptirilmast Dahiliye ve Adliye Bakanhuun iznine bagliydi.
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Umumi miifettiglere; bolgelerine gonderilecek géemenlerin ve halkin iskén ve
terfihi ve kbyliilerin, ¢iftgilerin topraga sahip olmalart konularinda, ilgili Bakanliklar ve
valilikler nezdinde, girisimlerde bulunmak, bu islerin uygulanisim diizenlemek, konuyla
ilgili valilere gerekli talimat ve emirleri vermek gibi yetkiler de verildi®'®,

Yeni talimatname, umumi miifettislere giivenlik konusunda verilen gérev ve
vetkilerde de ¢nemli degisiklikler getirdi. Nitekim talimatnamenin 17-23 maddeleri bu
konuya ayrilmisti. Buna gore; umumi miifettisler, Dahiliye Vekaletinin temsilcisi
sifatiyla, bolgelen i¢inde kamu diizen ve emmiyetini korumak i¢in gerekli tedbirlerin
alinmas: hususunda valilere emir ve talimat verebilecekler ayrica polis ve jandarma
kitalart  gibi  silahlt  kolluk  kuvvetlerini de  ylirlitme aract  olarak
kullanabileceklerdi. (m.17)

Umumi miifettigler silahli veya silahsiz ayaklanma veya ytiriirlitkte bulunan
kanun ve tliztiklerin uygulanmasina toplu bir halde karsi koyma veya kamu diizenini
veya kisilerin mal ve can emniyetlerini tehdit eden olaylar gibi haller karsisinda mevcut
kolluk kuvvetleri yeterli gelmezse, en yakin ordu veya kolordu komutanliklarmdan
kuvvet talep edebileceklerdi. Boyle hallerde mtifettis, derhal Genelkurmay Baskan,
Dahiliye ve Milli Miidafaa Bakanliklarma haber verecekti. Ancak miifettisten emui alan
komutan bagka bir emir beklemeksizin umumi miifettisin yazili isteklerini derhal yerine
getirmekle yiikiimlitydii. (m.18)

Umumi miifettisler; acil durumlarda ilgili valilerin de diisiincelerini alarak
bolgelerindeki polis ve jandarma kuvvetinin yerlerini gegici olara degistirmeye ve bu
- kuvvetleri bagka bir yere nakletmeye de yetkili olacakti. Bu yetkilerini, valilerin teklifi
tizerine de kullanabilirlerdi. Ayrica jandarma erat ve subaylari ile polis mensuplarindan
gorevli bulunduklar: yerlerde kalmalarina mahzur gérdiiklerinin, bélgeleri i¢inde veya
disinda baska yerlere tayin edilmelerini, gerek(;eleri ile birlikte Dahiliye Vekaletine
teklif edebileceklerdi. (m.19)

Umumi miifettislik boélgelerindeki glimriik muhafaza konuslar, umumi

miifettisin  goriislinii aldiktan sonra yapilacakti. (m.20) Ayrica umumi miifettigler;

1% Gergl 1927 tarihli talimatnamenin 11. maddesinin “g” fikrasinda da bdlgesi dahilinde halkin iskans,
terfihi, kdyltilerin ve gifigilerin topraga sahip olmalariu saglama konularinda galigmalar yapmak gorev ve
yetkisi vardi. Ancak bu caligmalar ne sekilde yapacagi ve icra giicii olarak hangi yetkiyi kullanacagt
konusu agik degildi. Yeni talimatname bu konuda valiye dogrudan talimat ve emir verme yetkisi
tantyarak umumi mitfettisi bu konulardaki en yiiksek denetleyici ve icract makam haline getirdi.
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bolgelerinde kagakeilifin dnlenmesi; kiyt ve suur givenliginin saglanmast igin gerekli
gbrdtigi tedbirleri asker ve sivil gimriik tegkillerine bildirebileceklerdi. Asker ve sivil
glimriik teskilleri, aldiklar emri yapmakla yiiktimltiydi. (m.21)

Umumi miifettigler bizzat ya da miifettigler ya da dmirleri araciliiyla asker ve
sivil gimritk tegkillerini denetlemeye ve bu teskillere mensup askeri gahislarla sivil
memurlarin kagakeilik, kiy1 ve sinir izerindeki i¢ emniyet islerinde isledikleri suglardan
dolay: haklarinda sorusturmaya yaptirmaya da yetkili olacakti. Boyle bir durumda ilgihi
Bakanliia haber vereceklerdi. (m.22)

Umumi miifettigler, bolgelerindeki bu teskillere mensup subay ve memurlardan
yerlerinde kalmalarini  sakincali  bulduklarinin, bélgeleri  icinde baska bir
yere veya bolgeleri disma  kaldmilmalarmt  gerekgeleriyle ilgili  Bakanliga
teklif edebileceklerdi®?. (m.23)

1945 yilinda kabul edilen bu yeni talimatnameyle, umumi miifettislerin
yetkileri, Ozellikle memurlar tizerindeki yetkileri, &nemli oranda arttirnldi®?.

Talimatname, umumi miifettisliklerin kaldirildig tarihe kadar ytirtirlitkte kald:.

4. UMUMI MUFETTISLiK TESKILATININ KADROLARI

1164 sayih Umumi Mifettiglik Teskiline Dair Yasada, Umumi Mitifettiglik
Teskilatinin kadrolar kapsamh olarak agiklanmarmsgti. Yasaya gére; Umumi Miifettislik
Teskilati ve umumi miifettisler dogrudan Dahiliye Vekaletine baghydi. Ancak
miifettislerin atanmas1 Dahiliye Vekaleti tarafindan degil, Iera Vekilleri Heyetinin
karariyla gel'g:ekle$eéek ve gorevlerine yine Icra Vekilleri Heyeti karariyla son
verilecekti. Umumi miifettislik kadrolart ise Dahiliye Vekaletince diizenlendikten sonra

fera Vekilleri Heyeti karartyla uygulamaya konulacak ve ertesi y1l bu kadrolar Tiirkiye

% Yeni talimatnameyle wmumi mifettislerin i¢ gitvenlik alanmdaki gérev ve yetkileri arttirrlmakla
birlikte, bu alanda, eski talimatnameye kiyasla, yetkilerini kisitlayan bir madde de mevcuttu. Bu madde
sikrydnetim ilan etme ile ilgiliydi. Eski talimatnamede, gerek gbrlir ise Dahiliye Vekaletinden sikiynetim
ilam talep etme hakki olan umumi miifettise, yeni talimatnamede boyle bir yetki verilmemisti.
Muhtemeldir ki artik bu tarihlerde bolgelerinde sikiydnetim ilanimi gerektivecek bir durum kalmadi:
ditstinitlityordu.

%% Bu noktada, Cemil Kogak’in “1945 talimatnamesi ile umumi miifettiglerin yetkileri azaltitdr” goritsiine
katiimadigimizi belirtmek isteriz. Bkz., Kogak, a.g.e., 5. 259-271. Her iki talimatname karsilastirildigmda
yetkilerin azaltilmadig: aksine —tzellikle idari denetim ve iggiivenlik alanlarinda- arttinildit ok agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir, Nitekim ddnemin umuami mitfettislerinden Abidin Ozmen de “Genel
Miifettislerin girev ve yetkilerine dair eski tiziigil degistiren 28.12.1945 giin ve 2222 sayilt Bakanlar
Kurulu kararile kabul buyrulan talimatname bugiinkii Genel Miifettisleri oldukea yetki ile takviye
etmistir.” sbzleriyle bu yargimizt dogrulamaktadir. Bkz., Ozmen, “a.g.m.”, idare, YiI: 18, S.184, 5. 247.
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Bityitk Millet Meclisine arzolunacakti. Ayrica Icra Vekilleri Heyetinin uygun gordiigi
Vekaletlerden, gerektigi kadar miisavir ve difer memurlar da yine Umumi Miifettislik
Teskilatina tahsis edilebilecekti®.

Umumi  Mtufettislik Teskilatimn  kadrolart  miifettiglik  talimatnamesinin
¢ikarilmasiyla netlik kazandi. 27 Kasim 1927 tarihli talimatnameye gére: Teskilatin,
kadrolar1 ve bu kadrolara atama usulleri syle belirlendi®:

A. Umumi Miifettis: Dahiliye Vekaletinin Snerisi ve Icra Vekilleri Heyeti
karariyla tayin olunur.

B. Bas Miisavir’”: Umumi miifettisin onayt ahnmak kaydiyla Dahiliye
Vekaletinin teklifi ve Icra Vekilleri Hey—etinin karariyla atanur.

C. Miisavirler: Umumi miifettisin onay: ahnmak kaydiyla Basbakan ve
gbrevinin niteligine gore ait oldugu Bakamn ortak kararnamesi ile atanirlar.

D. Sube Miidiirleri: Umumi miifettisin teklifi ve Dahiliye Vekilinin onaylamasi
ile atanirlar,

E. Ordu Subaylari Umumi mifettisin teklifi {izerine Miidafa-i Milliye

Vekaletince atanurlar.

F. Jandarma Subaylart ve Inzibat Memurlari; Umumi miifettisin teklifi
iizerine Dahiliye Vekaletince atanirlar. ‘

G. Memurlar ve Diger Miistahdemler: Dogrudan dogruya umumi miifettis

tarafindan atamrlar.

Umumi Miifettislik Teskilati hiikiimet tarafindan kaldimldin  takdirde
kadrosundaki tiim memurlar, Umumi Miifettislik Teskilatinda gegirdikleri siire
kidemlerine sayilarak, kidemlerine uygun olan yerlere atanmak {izere ait olduklan
Vekalet emrine geri almacaklardi. Ayrica, eger gerek goriiltirse, Umumi Mifettislik
Teskilatinda gorev yapan memurlar, umumi miifettisin Snerisi ile eski gérev yerlerine

iade edilebileceklerdi®®*,

821 «(ymumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun”, Madde: 1, 2 ve 3. Diistur, tigiincti tertip, c.8, s. 1005.

82 UMVSDT, Madde: 2. Diistur, tigtincii tertip, <. 9, 5. 19.

623 Bagmiisavir, umumi miifettisin hem yardimcist hem de miisaviridir ve umumi mitfettisin verdigi yetki
gergevesinde gorevini yapar ve bu yetki dahilinde imza yetkisine sahiptiv, UMVSDT, Madde: 17.
Diistur, Ggiincii tertip, ¢. 9, 5. 23.

84 UMVSDT, Madde: 3, 4. Diistur, tigiincit tertip, c. 9, 5. 19,
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Talimatnamenin ¢ikarilmasmdan hemen sonra Dahiliye Vekaleti, I. Umumi
Miifettislik’in kadrolarm belirlemek icin ¢alismalara bagladi®”. Bu ¢alismalar, Aralik
aymm ortalarma dogru tamamlandi®®® ve Birinci Umumi Miifettislik Teskilati, 1 Ocak
1928°de 29 kisilik bir kadroyla goreve bagladi®’.

Umumi Miifettislik Teskilatinin kadrolar fera Vekilleri Heyetince onaylanip
uygulamaya girdikten sonra, talimatnamede Ongériildigi iizere, ilk biitge
gorlismelerinde Meclise sunuldu. Meclise sunulan kadrolar 24 Nisan 1928 tarihli
oturumda kabul edildi®®,

1934 yilinda 2/150 sayili kararname ile Edirne, Kuwklareli, Tekirdag ve
Canakkale vilayetlerini kapsayan bdélgede gérev yapfnak tizere Trakya Umumi
Miifettisligi kuruldu®®. Bu miifettisliin maas, ticret ve masraflar: hakkindaki kanun ise
22.03.1934 tarihinde kabul edildi®®. Trakya Umumi Miifettislik Teskilat’nmn toplam 31
631 632

ve ¢ok kiiclik farklar disinda™ Birinci Umumi Miifettislik

633

kisilik bir kadrosu vardt
kadrolar: ile hemen hemen ayniyd:

HI. ve IV, Umumi Miifettislikleri kurulduktan hemen sonra da, 1935 yilr Aralik
ayinda, 1. TII. ve IV. Umumi Miifettisliklerle Miisavirlikierinin Teskilat Kadrolar

52 Burada onemli bir nokta, Vekaletin kadro belirleme galigmalarm umumi miifettislerle goriiserek
ylirlitmesiydi. Ornegin 1. Umumi Miifettislik kurulduktan hemen sonra, 3 Aralik 1927°de, Dahiliye
Vekili Siikrili Kaya Bey, 1. Umumi Milfettis olarak atamasi kesinlesmis olan, Ibrahim Tali Bey ile
goriigmily ve miifettislik kadrosunu belirlemek tizere ¢alismalara baslanmist. Cumhuriyet, 4 Aralik
1927, 8.1283, s.2. Aksam, 4 Aralik 1927, §.3274, s. 1. Bu tutum, miifettiglik kadrolarmi belirleme
stirecinde, Umumi Miifettislik Talimatnamesi hitkiimlerine uyuldugunu gésteriyordu.

526 Hakimiyet-i Milliye, 12 Kanunuevvel 1927, S. 2310, s. [.

%27 By kadrolar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Birinci Genel Miifettislik, a.g.e., s. 72

528 fcra Vekilleri Heyetinin onayladig1 kadrolar ile Meclise sunulan kadrolar arasinda bir takim farkliliklar
vard. Omegin Asayis ve Istihbarat Miidtrliigll birbirinden ayrilmis, istihbarat memuru kadrosu
eklenmigti. Meclise sunulan kadrolar sayica da farkhiydl. Yeni kadro 37 kisiden olusuyordu. Ayrintibi
bilgi igin bkz.,, TBMMZC, D.3, ¢.3, 5. 209-210.

22 BCA, BKKK, FK: 030.18.1, Y.No: 42.8.10, Tarih: 19.02.1934.

SYOTBMMZC, D. 4, ¢.21, 5. 151-152. Hitkimetin Meclise gonderdigi kamum tasarisi, gerekg:em ve Biitce
Enciimeni mazbatasi igin bkz., TBMMZC, D.4, ¢.21, Sira No: 80. Trakya Umumi Miifettislik Teskilati
Maag, Ucret ve Masraflar Hakkmda Kanun, Kanun No: 2393, Diistur, liglinc( tertip, .15, 5. 231.

1 Hiikiimetin teklifinde 21 kisilik bir kadro onggritlityordu. Ancak biitge enctimeni bu kadroya sofor,
sofor yardimeist, tdmirci gibi teknik elemanlar da ilave etmis ve kadro sayismi arthirmsti. Bkz.
TBMMZC, D.4, ¢c.21, Sira No: 80, 5. 1. :
532 Trakya Umumi Milfettisliginin Asayis ve Iskan mudiir muavini kadrosu yoktu ayrica katip sayist da I.
Umumi Miifettiglige gire daha azd.

3 Trakya Umumi Mufettislik Teskilatiin kadrolart konusu figlineti bslimde ayrntili olarak ele
alinacagindan burada ayrintiya girilmemistir,
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Hakkinda Kanun Tasarist TBMM’de goriisillerek kabul edildi®®, Bu yeni kanunla
Umumi Miifettislik Teskilatin kadrolarinda yeni bir takim diizenlemeler yapildi. Bu
degisikliklerin en Onemlisi Umumi Miifettislik Teskilatlarina tahsis edilen musavir
kadrolarimin arttirlmastydi.  Kanunda her Vekaletin, umumi miifettislik teskilatt icin
ayiracag kadrolar tek tek belirlendi®®,

Miifettislik kadrolari genel itibariyle ayni olmakla beraber®® aralarmnda farklar
da vardi. Bunun nedeni, dénemin Dahiliye Vekili Sitkrtt Kaya’'min agikladif {izere,
umunmd miifettiglik bolgelerindeki islerin farklih@iydi, Kadrolar, her miifettisligin temel
olarak ilgilendigi islere gére belil'lenmisti637.

Umumi Miifettiglik  Tegkilati kadrolarn 1945 yilinda yeni miifettiglik
talimatnamesi ¢ikarihincaya kadar onemli bir degisiklife ugramadi. 1945 yilinda
gikarilan “Genel 'Mﬁfet’[isliklerin Gorev ve Yetkilerine Dair Talimatname™ ile birlikte
Umumi Miifettislik Teskilatt kadrolarinda ve bu kadrolara atanacak memuriyetlerin
atanma usullerinde birtakim yeni diizenlemeler yaplldl. Yeni talimatnameyle; umumi
miifettislik kadrolanna Bakanlik Miifettigleri de eklendi ve Bakanlik Miifettislerinin

mensup olduklar1 Bakanhk veya Genel Mtdiirliiklerce atanacaklari httkmii kabul

edildi®®.

834 Kanun hakkinda Mecliste vapilan goriismeler igin bkz,, TBMMZC, D.5, ¢.7, 5. 96-100. Kisa bir siire
sonra da IE. (Trakya) Umuni Mifettislik ve Miisavirliklerinin Tegkilat Kadrolart Hakkinda Kanun tasarist
Meclise sunulacak ve kabul edilecekti. )

3 Kadrolar hakkmda ayrintilt bilgi igin bkz,, TBMMZC, D.§, c.7, Sira No: 335, 5.10-15. Ayrica bkz,,
Birinci, Ugtinch, Dordiinctt Umumi Miifettisliklerle Miisavirliklerinin Teskilat Kadrolar1 Hakkinda
Kanun, Diistur, 3. tertip, ¢.17, s. 91-98.

®6 1, 1L, 1L Ve IV. Umumi Mitfettigliklerin teskilat kadrolart hemen hemen aym olmakla birlikte, 1947
yilinda kurulan V. Umumi Mitfettiglige tahsis edilen kadrolar, diger dért mitfettislik kadrolarma oranla,
son derece kisitl olacakts, V. Umumi Mifettislik Teskilat; 1 Umumi Miifettis, 1 Basmiisavir, 1 Ozel
Kalem Mitdiirii, 2 Ozel Kalem Sefi, 1 Yaz [sleri Mitdtirit, 3 Yazi Isleri Mudurlugii Katibi, 3 odaci ve 2
soférden olusacaktl. Koca, a.g.t., 5.192,

%7 TBMMZC, D.5, ¢.7, s. 97. Dahiliye Vekilinin bu sozleri, bu tezin “Umumi Mifettisliklerin
Kuruluguna Etki Eden Nedenler” baslig1 altinda dile getirdigimiz;, miifettigliklerin kurulus nedenleri ve
gorevleri ortak oldugu halde kurulus nedenlerinin énem swrasinda ve gbrevlerindeki 6nceliklerde birtakim
farklthklar oldugu savimizi desteklemektedir,

5% Diistur, iiglincii tertip, ¢.26, Ankara: Devlet Matbaasi, 1945, s, 216,
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UCUNCU BOLUM

TRAKYA UMUMI MUFETTISLIGI’NIN KURULMASI VE
CALISMALARI

1. TRAKYA UMUMI MUFETTISLIGI’"NIN KURULMASI
1.1 Miifettisligin Kurulusundan Once Trakya’nin Genel Durumu

" Trakya; Balkan Yarimadasi’nmin Giineyinde bulunan genis cografi alana verilen
isimdir. Dogu’da Karadeniz, Giiney’de Marmara Denizi, Canakkale Bogazi ve Ege
Denizi, Kuzeyde Balkan Swmadaglan ve Batda Karasu (Mesta) Nehriyle
cevrelenmistir®™®. Trakya’mn tarihi, icinde bulundugu Balkan Yarimadasi’nin®*®
tarihinden ayr1 degerlendirilemez, Trakya’nun son iki yiizyildir yagadigi siyasal, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal ¢alkantilar; Balkan Yarimadasi’nda yasanan degisim
ve doniistimlerin birer yansimasidir ve asil olarak Osmanlt Imparatorlugu’nun ¢éziitip
bu bélgede bagimsiz devletgikler kurulmasiyla ilgilidir.

Osmanlilarin Balkan Yarimadast’na girigi, 14. ylizyilin ortalarima denk
diismektedir. Nitekim 1352 yilinda, Bizans imparatoru Cantacuzenus, kendisine yapilan
askeri yardimlara karsilik olarak, Orhan Gazi'nin oglu Sileyman Bey’e “Cinbi”
(Cimpe) kalesini verrﬁig; bu tarihten sonra kale, Osmanlilarin Balkanlara agtlmas:
noktasinda bir iis islevi gérmuistil. Iki y1f sonra 1354 yihnda ise Gelibolu kalesi de ele
gecirildi ve boylece Balkan “fiituhats” baglamis oldu. Bundan sonra Meri¢ irmag boyu,
Edimme’den Enez’e kadar, Osmanlilarin dogal yayilig glizergdhi haline geldi. 1363°de
Edirne fethedildi ve 1365°de baskent yapildi. 1371°de Sup ordusuna karst kazamilan
Cirmen zaferinden sonra Balkanlarda, Osmanli ilerleyisine karsi, direng biiytik dlgiide

641

kiildi ve Balkantarda yeni bir Imparatorluk, Osmanlt Imparatorfugu, dogdu®.

Yaklagik bir yiizyil icerisinde Osmanlilar, kazandiklar: cesitli zaferlerle, tiim Balkan

837 Tevfik Biyikliogfu, Trakya’da Milli Miicadele, ¢.I, Ankara: TTK Yaymlari, 1992, s. 3.

#° Giineyde Yunanistan’i igine alarak, Adriyatik Denizi, Ege Denizi ve Trakya'y: kapsayan bolge,
Balkan Yarimadast olarak adlandirlir. Yarmmadanin etrafing; Batida Adriyatik, Glineyde Akdeniz,
Doguda Karadeniz ve Ege gevreler. Georges Castellan, Balkanlarn Tarihi, Istanbul: Milliyet Yaynlari,
1995, 5. 15

1 Halil inaleik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, [stanbul: Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi
Yayinlari, Eren Matbaasi, 1993, s. 11-15. Halil Akman, Paylaslamayan Balkanlar, Istanbul: 1Q Kilttr
Sanat Yayinlari, 2006, s. 44-45.
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Yarimadasina egemen olmay: basardilar ve 16. ylizyila gelindiginde tim yarimadada
tek gii¢ haline geldiler®*?,

Balkan Yarimadasi, son derece heterojen nitfusa sahip bir cografi alandi. Tarth
boyunca yarumadada; Yunan, Arnavut, Romen, Bulgar, Sup gibi birgok etnik unsur yer
almisti. Osmanli hékimiyeti sirasinda da bolgeye Tirkmenler, Cerkezler, Tatarlar,
Ermeniler, Cingeneler ve Yahudiler geldi ve yerle§ti. Uzlagict, koruyucu ve hosgoriili
bir politika izleyen Osmanl: yonetimi, buralart yeniden insanlarin yagayabilecegi yerler
haline getirdi ve uzun bir silire boyunca Balkanlarda Osmanlt Barisi’nin (Pax Ottomana)
egemen olmasim saglad1643.

Ancak Fransiz Devrimiyle birlikte ortaya c¢ikan milliyetgilik akimi,
Balkanlarda, ulus olusturma ve bagimsizlign kazanma isteklerinin ortaya ¢ikmasina ve
giderek artmasina neden oldu. Bolgede ayrlikgl isyanlar, ayaklanmalar ortaya gikmaya
basladi ve bolgedeki “diizen” bozuldu®™,

Aynt zaman diliminde Osmanli Devleti’'nin giiciinil yitirerek ¢éziilmeye
baslamasi ve buna paralel olarak da bagta Rusya olmak tizere biiyiik devletlerin
Balkanlara, kendi ¢tkarlar1 dogrultusunda, miidahale etmeye yoOnelmesi, bolgedeki
karigikliklarin daha da artmasina yol agti.

Boylece 19. yiizyila gelindiginde; Osmanli Imparatorlugu bir yandan bélgede
baglayan milliyet¢i (bagimsizhker) isyanlan—Sirp isyani, Yunan Isyam vb.- bastirmaya
calisirken; diger yandan da bolgedeki egemenligini strdiirebilmek igin, biiyik
devletlerle savasmak zorunda kald:, Ancak Osmanh Imparatorlugu’nun tiim gabalarina
ragmen, bu dénem boyunca Trakya’da yeni devletlerin ortaya ¢ikmast dnlenemedi. Bu
dénem; giintimiizdeki Tiirk Trakya’smmun®® igine siiriiklendigi felaketlerin ve acilarin da
baslangic: oldu.

Trakya; Edirne, Kuklareli, Tekirdag illeriyle Canakkale ilinin Gelibolu,
Eceabat, Istanbul ilinin Catalca ve Silivii ilgelerini igine almaktadn®®. Bu durumda

Trakya; Balkan Yarimadasinmn glineydogu késesinde 22.937 kilometrekarelik bir

2 Sibel Turan, “Ulusguluk Isig Altmda Akan Zaman Duran Zaman”, Tarih ve Milliyetgilik, Mersin:
Mersin Universitesi Yaymlari, 1999, s, 268.

6 Castellon, a.g.e., s. 119.

8 Turan, “apgm.”, s 269.

% Trakya, giintimiizde; Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan olmak tizere t¢ devlet arasinda paylasims
duramdadir. Tiirk Trakya’st kavramiyla, Trakya'mn Titrkiye’ye ait kisimlary, bir bagka deyisle Dogu
Trakya, kastedilmektedir. Donemin gazetelerinde “Titrk Trakya’s1” sikga kullanilan bir ifadedir.

86 Abidin Ozmen, Trakya, Ankara: Kanaat Basimevi, 1948, s. 26-27.
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alandir®’ ve cografi itibariyle Osmanli Imparatorlugu’ndaki eski Edirne vilayetini

8 Bu dnemli vilayet, 19. Yiizyilin ortalarindan

kapsayan bir bélgeyi ifade etmektedir
20. Yiizyilin baglarina kadar dort kez istilaya ugramigti.

Edirne’nin yasadig ilk istila, 1828--1829 Osmanli-Rus Savagt sonrasindaki Rus
isgaliydi. 1828’de Prut nehrini gegen Ruslar, 1829 - Agustos’unda Edirne’nin
savunmasina memur kumandanlarin teslim karan vermesiyle sehre girdi ve yerlesti.
Kisa bir siirede tim Edimne vilayetini isgal ettiler. Bu iggal, énemli oranda Tiirk ve
Misliiman’in Trakya’dan i¢ bdlgelere go¢ etmesine neden oldu. Isgalden kisa bir siire
sonra yapilan Edirne Antlagmast’yla Ruslar, dnemli bir takim kazamimlar elde edefek,
Edirne’yi terk ettiler®®,

Edirne’nin bagma ikinci istila felaketi 1878 yilinda geldi. Bu tarihte Osmanli
Imparatorlugu yine Ruslarla savasa tutusmustu. Savagin nedeni Ruslarin Balkanlardaki
gayrimiisim unsurlan kiskirtmas:, bunlarin 6zerk ya da bagimsiz hale geimelerint
saplamaya ¢ahismasiydi. Boylece bunlart Osmanli Imparatorlugu’ndan koparacak ve
kendi niifuzu altina alacakti. Bu amaca yénelik istekleri Osmanh Devleti tarafindan
reddedilince 1877 Nisan’inda Ruslar, Osmanli’ya savas actr. 20 Ocak 1878 tarihinde
Edirne ikinci kez Ruslarm eline gegti. Savas sonunda imzalanan Ayestefanos (Yesilkoy)
Antlagmasi ile Edimne Tiirklere geri VeriIdiysé de Tuna’dan Ege Denizi’ne kadar uzanan
cofrafyada biiytk bir Bulgaristan Devleti kuruldu "ve Osmanli Devleti’nin

i1, Her ne kadar Ayestefanos Antlagmasi, Berlin

Balkanlardaki topraklan ikiye boliind
Antlagmas: ile degistirildi ve biiyik Bulgaristan ortadan kaldinldiysa da, imtiyazli
(6zerk) bir Dogu Rumeli vilayetinin kurulmas: 6nlenemedi. Bu antlagmadan sonra
Edirne; Osmanh Imparatorlugu’nun Dogu Avrupa’daki son kalesi, hakimiyetinin son
karakolu oldu ve bir “serhad (sinir) sehri” haline geldi®®'. Bu durum; Edirne halkinm;

Balkanlarda vyasanan; siyasal, sosyal ve tdplumsal gelismelerden  dogrudan

7 Ozmen, a.g.e., s. 8.

% Ldirne Vilayeti 1864 yilinda; Filibe, Islimiye, Edime, Tekirdag ve Gelibolu sancaklarmt (livalarmi)
kapsayan bir cografi alan tizerinde kurulmusgtu. Bu co@rafi alan, Balkan swradaglanyla Karadeniz,
Marmara, Canakkale Bogazi ve Mesta Nelri arasmdaki genis bir alam kapsamaktaydi. Ve bu saha,
Romalilar devrinden beri “Trakya” olarak adlandiriliyordu. Biyikliogly, a.g.e., c.I, 5. 2-3.

&5 Bekir Sitk Baykal, “Edirne’nin Ugramis Oldugu Istilalar”, Edirne, Ankara: TTK Basimevi, 1993, s.
[82—184. Edirne Antlasmasmmn maddeleri igin bkz., Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinkeri, c.I, (Osmanli Imparatorlufu Antlasmalar), Ankara: TTK Basmmevi, 1953, s. 275-
289,

630 Ayestefenos Antlasmasi igin bkz., Erim, a.g.e., s. 387-400.

1 Berlin Antlagmast igin bkz., Erim, a.g.e., s. 403-424.
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etkilenmesine, stirekli olarak diisman tehdidi altinda yasamak zorunda kalmasima yol
a9t1652.

Edirne’nin yasadigi tiglincti istila 1913 yilinda oldu. Bu istilaya neden olan
gelisme 1. Balkan Savastydr. 1912 yilimin Ekim aymnda Balkan Devletleri, Osmanh
Devleti’nin iginde bulundugu siyasal zorluklart ustaca degerlendirerek, kendi aralarmda
birlestiler. 13 Mart 1912°de Bulgarlarla Sirplar; 29 Mayis 1912°de de Bulgarlarla
Yunanlilar arasinda ittifak antlasmalart yapildi. 17 Ekim 1912°de bu ii¢ devlet Osmanl:
Devleti'ne savag ilan etti. Us devletin birlesik ordusu Osmanl ordusunu yendi ve
Bulgar ordusu 16 Mart 1913’de Edirne’yi ele gegirdi. 30 Mayis 1913’de Londra’da
imzalanan baris antlagmasiyla, Osmanli Devleti-Bulgaristan smir1 Midye-Enez hatt
olarak kabul edildi®®. Boylece Edirne, Bulgarlara brrakilmig ve liglincl isgal devresi
baslamis oldu. Edirne’nin bu {iglincii isgal devresi de uzun slirmedi. Zira Balkan
Devletleri, Osmanli Imparatorlugu’ndan alinan topraklarin paylasiimas: konusunda
uzlasamadilar ve birbirleriyle savaga tutugtular. Romanya ve Sirbistan Bulgaristan’a
saldirdi. Bu saldut karsisinda Bulgaristan, Edirne’deki kuvvetlerini de savag alanina
stirmek, Edirme’yi bogaltmak zorunda kald:. Osmanl: Devleti bu durumdan yararfandi
ve Enver Bey’in komutasmda gonderdigi bir kuvvetle 23 Temmuz 1913’te Edirne’yi
yeniden ele gegirdi. Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda, 29 Eyliil 1913’ie,
imzalanan Istanbul Antlasmasi’yla Edirne yeniden Osmanli Imparatorlugu egemeniigi
altina almdi®,

Edirne’nin gérmiis oldugu son diisman iggali Milli Miicadele wyillarma
rastlamaktayd:. Ancak bu iggal sadece Edime’ye Ozgii bir durum degil, 1. Diinya
Savagi’ndan sonra tiim Osmanli Imparatorlugu’nun cokmesi {izerine yasanan milli
felaketin bir parcastydi. Sevr Antlagmasi’nin hazirlandigt dénemde Yunanhilar Ttilaf
Devletleri’nin de destegi ve onay1 ile Mayis 1920°de Bat1 Trakya’yi, Temmuz 1920°de
de Dogu Trakya’y: isgal ettiler. Boylece bolge bu kez de Yunan isgali altina girdi.
Yunanlilar Trakya’yr artik sonsuza dek ellerinde tutacaklarina inandiklarindan Edirne
merkez oimék tizere Trakya icin 6zel bir idari teskilat kurdular®’, Bu son isgal, yaklagik

iki yil stirdii. Ulusal Bagimsizhk Savasi basariya ulasinca, Mudanya Miitarekesi

2 Baykal, “a.gm.”, s. 184-186.

55 Biyiklioglu, a.g.e., s. 64-65, Erim, a.g.e., s. 450.

4 Baykal, “a.g.m.”, s. 186—193. Biyikloglu, a.g.e., s. 67-69. Erim, a.g.e., s. 450.
3 Ayrmtt igin bkz., Buyiklioglu, a.g.e., s. 322-372.




147

hitkiimleri gergevesinde, Tiirk ordusu Edirne’ye yerlesti®®. Boylece Trakya Bélgesi
dordtincli ve son kez dlisman isgalinden kurtuldu ve yeniden Tiirk egemenligine
girdi®.

Tiim bu stireg boyunca Trakya; yandi, yikild:, soyuldu ve belki de en nemlisi
niifusunun bitytkk kismim kaybetti. Bir zamanlar mamur birer merkez olan yerler, tist
Uste yasanan savag felaketlerinden sonra giderek “metruklagti”; birer harabe
goriintimiine biriindii. Uretim faaliyetleri durma noktasmna geldi. Bélgenin icinde
bulundugu durumdan cikarilmasi i¢in olaganiistli tedbirler alinmaliydi, Bunun igin de
bolgeye 6zgil bir kalkinma program hazirlanmal ve bilgede yeni bir idare anlayis
hakim kilinmaliydi®®,

Cumbhuriyet’in ilamindan sonra yeni yOnetim ulusal sinrlar iginde giiglit ve
miireffeh bir iilke yaratmak dogrultusunda topyekun bir seferberlife girismisti. Bu
seferberlik, tiim Tirkiye capinda olmakla beraber, baz1 bélgelere éncelik veriliyordu.
Ornegin “Sark Bolgesi”, bolgedeki bir takim olaganiistii haller nedeniyle, daha dikkatle
cle alman bir bélgeydi. Nitekim I. Umumi Miifettislik’in bu bdlgede kurulmas: da
bunun agik bir gostergesiydi. Trakya da, tipki “Sark Bolgesi” gibi, Cumhuriyet yonetimi
agisimdan  dncelikli  bolgelerden biriydi. Zira Trakya; Istanbul’un hinterland,
Tiirkiye’nin Batt’ya agniaﬁ kapisi, Istanbul’un, Bogazlarin ve Marmara’nin savunma
alaniydlésg. Trakyasiz ve Istanbulsuz bir Ttirkiye; Asya’min ortasinda, yari sémiirge bir
“Tiirkistan” Devletinden farksiz olurdu®®’, Hal boyle olunca Cumhuriyet Yonetimi,
Trakya’y1 iginde bulundugu geri kalmmishktan kurtarma; gelismis, giiclii bir bélge haline
getirme igine 6zel bir Snem verdi.

Trakya'nin kalkinmasmt saglayabilmek igin oncelikle niifus sorununu ¢ézmek
gerekiyordu. Clinkii niifus olmayan bir yerde ekonomik yasam gelisemezdi. 1930°1armn

661

bagmnda Trakya’mn niifusu™ 700 bin civarindayd:. Bu niifusun 190 bin kadar: vilayet

merkezlerinde, geri kalan: da kdylerde yasamaktaydi. Bolgede, km? basmna 27 kisi

556 Mudanya Miitarekesi hitktmleri igin bkz., Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalar c.,
(1920-1954), Ankara: TTK Basmmevi, 1983, 5. 61-66.

©7 Baykal, “a.g.m.”, 5. 193194,

8 yvunus Nadi, “Trakyamiz Ne Halde”, Cumhuriyet, 23 Tesrinievvel (Ekim} 1928, S.1602, s. 1.

5% Abidin Daver, “General Kazim Dirikten Istedigimiz ve Bekledigimiz”, Cumhuriyet, 23 Eyliil 1935,
S.4080, s. 1.

50 «Trakyanm Ehemmiyeti”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1934, $.3643, s. 3.

eet Trakya nitfusu; Canakkale nin ttim ilgeleri dahil, Istanbul’un Trakya’da bulunan iki ilgesi hari¢ olarak
hesaplanmustur.
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ditstiyordu®®?. Oysaki Trakya’da, Balkan Savaglan éncesinde, km*ye diisen insan sayist
48°di®®. Bu durum; Trakya’min Balkan Savaslarindan itibaren niifusunun neredeyse
yansini kaybettifini agik olarak ortaya koyuyordu. Oyleyse biran evvel niifusun
arthrilmast sartti, Bunun iki yolu vardi. Birincisi saglik sistemini iyilestirerek SHim
oranint azaltmak, ikincisi ise sistemli bir go¢ ve iskén siyaseti uygulayarak bélgeye
disaridan nitifus  yerlestirmekti. Zaten Ulusal Bagimsizlik Savag’nin bagariyla
sonuglanmast ve Misak-1 Milli simrlarr iginde ulusal Tirk devletinin kurulmasindan
sonra, daha dnee imparatorfuk toprag olan gesitli cografyalarda yasayan pek ¢ok Tiirk
ve Miisliiman Tirkiye’ye goe etmeye, ya da ettirilmeye baslamisti. Ulkeye gelen
gb¢menlerin ¢cogunlugunu Balkan Devietlerinden gelenler olusturuyordu. Bunlarin
yerlestirilmesi igin en uygun yer de, Balkanlarin bir parcasi olan, Trakya’ydi.
Balkanlardan gelen gemenlerin sistemli bir sekilde bolgeye yerlestirilmesi ve bunlarin
iiretici hale getirilmesi, bdigenin kalkinmasi igin atilmas: gereken en énemli adimlardan
biriydi.

Trakya’mn geri kalmshktan kurtarilmast icin atiimas: gereken adimlardan bir
digeri ise bdlge halkinin kendilerini glivende hissetmelerini saglamakti. Her ne kadar
Lozan’dan sonra Dogu Trakya kesin seklini almigsa da sadece bir yiizyil iginde bu
cografyamin doit kez el deZistirmesi, bu siireg igerisinde son derece aci olaylar
yasanmast bdlge halkimin ortak hafizasinda, silinmesi pek de miimkiin olmayan, derin
izler biraknusti. Nitekim Trakyali bir Tiirkiin  “Ben ektim Bulgar bigti, Bulgar ekti ben
bictim, ben ektim Yunan bigti, Yunan ekiti ben big'tim“{ ” sozleri belki de Trakyah
Turklerin ruh halini yansitan, daha dogru bir ifadeyle, icinde bulunduklari karamsar,
glivensiz ruh halinin nedenini agiklayan en gtizel Srnekti. Bélgenin yakinda isgale
ugrayabilecegi endisesi tasiyan halk, {lkenin i¢ taraflarina go¢ ediyor, kalanlar ise
gitvende olmadiklarini dilgtindtiklerinden yeterince yatirima ydnelmiyorlardi. “Bu hal,

pek tabii olarak imar ve {imran faaliyetlerinin baglayamamasma” ve bélgenin geri

52 Trakya Umumi Miufettiglik istatistik Biirosu, Trakya Istatistik Yillis, ¢.I, Ankara: Mehmet Ihsan
Matbaasi, 1938.

3 «iskan Kanunu Muvakkat Enclimeni Mazbatast”, TBMMZC, D4, ¢.23, Ankara; TBMM Matbaasi,
yy. yok, Sira No: 183, s. 7. Ayni tarihlerde Tittk Trakya’sindan daha daglik olan Bati Trakya’da niifus
yoguntugu ise 103 kisiydi. Bu durum Trakya’nin ne kadar bos oldugunu gisteren en agik bir gistergedir.
5% (Edimne Saylavi) Seref Aykut, “Trakya Genet Ispikiirlagini Ne Iyi Kurdunuz ve Edirne Ne Bekliyor”,
Milli Gazete, 31 Temmuz 1935, §.625,s. 1.
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kalmighgmm devam etmesine neden oluyordu®®. Oysaki artik yeni, milli bir dévlet
kurulmustu ve bu vatanin her karig topragi Tirk’{indii, arkasinda tiim Tirk ulusu vardi.
Bu gergek, bolge halkina kav1'at11ma11yd1666.

Oyleyse Cumhuriyet ybnetiminin, Trakya’nin kalkinmasim saglayabilmek i¢in;
bir yandan bolgeye gécmen yerlestirme isini sistematik bir sekilde yiirtitecek; diger
yandan da bolge halkina giiven asilayacak tedbirleri almasi; boylece kalkinmanin en
S6nemli 6n kosulu olan niifusu ¢ogaltma, var olant koruma ve {iretken hale getirme
cahismalanimin 6niindi agmast gerekiyordu. 1930°Iu yillarda yasanan siyasal gelismeler

bu gerekliligi daha da arttird: ve Trakya’da bir umumi miifettislik kuruimas

diiglincesinin uygulamaya gecirilmesinde tetikleyici bir rol oynad:.

1.2. Umumi Miifettisligin Kurulusundan Onceki Siyasi Gelismeler

Lozan Bars Antlagsmasi’'ndan sonraki ddnemde; Trakya ti¢ devlet arasinda
paylasilmig haldeydi. Eski Edirne ilinin Dedeaga¢ ve Giimiilcine mutasarrifliklariyla
Edime merkez livasindan iki ilge Yunanistan’mn; Edirne merkez livasiin diger
kisimlariyla, Tekirdag, Kurklareli wve Gelibolu livalan Tirkiye Cumhuriyeti
simriarindaydi. Sarki Rumeli Eyaleti ve Edirne’nin iki ilgesi ise Bulgaristan’a
geemigti®®’. Dolayisiyla Tirk Trakya’siin huzuru ve gilivenligi bu {ig devletin
birbirleriyle olan iligkilerinin, daha genelde ise tiim Balkan devletleri arasindaki
iligkilerin, niteligiyle ilgiliydi. Tiirkiye bu anlamda Atatiirk’tin “yurtta sulh cihanda
sulh” séziine uygun olarak, Cumbhuriyetin ilamindan itibaren Balkanlarda da bariggr bir
politika izledi.

Lozan Baris Antlasmas: sonrast Tlirkiye-Yunanistan iligkileri 1928 yilina kadar
gerilimli bir sekilde ilerlemis ancak 1928°de Venizelos’un iktidara gelmesi ve

irredentist dig politikadan vazgegmesi iki {ilke arasindaki iligkilerin hizla diizelmesinin

éniind agmustt. Ilerleyen tarihlerde de bu olumlu siire¢ artan bir sekilde devam ederek,

%5 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih; 10.07.1934, s, 1-2.
666 Yunus Nadi, “a.gm.”, Cumthuriyet, s. 1
7 Bzmen, a.g.e, s. 34,
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1930°1u yullarin ilk yarisinda iki {ilke arasindaki dostane iligkiler, imzalanan cesitli
antlagmalarla, pekigtirildi®®®,

Ayni tarihlerde Tﬁl‘kiye’nin Bulgaristan ile olan iliskileri ise sanciliyds. iki tilke
arasindaki iliskilerin gerginlik sebebi genel itibariyle Bulgaristan’m irredentist
politikalarindan kaynaklanmaktaydi. Bu politikanin temelinde, I Diinya Savasi’ndan
sonra imzaladiklar ve son derece agir hitktimler = iceren, Neuilly Antlagmas:
yatmaktaydi. Nitekim bu antlagmayla, Gliney Dobruca’y: Romanya’ya; Makedonya’mn
biiyiik bolimiini Yugoslavya’ya; Dogu Trakya’yr ve Dedeaga¢’t da Yunanistan’a
birakan Bulgaristan, Ege Denizine ¢ikis kapisi kaybetmigti“g. Hal béyle olunca
Bulgaristan 1930’Iu yillara; 1. Diinya Savasi sonrast ¢izilen yeni smurlardan hognut
olmayan, bu smntrlarin degismesini isteyen bir siyasi atmosfer iginde girdi.

1930°Tu yillar; diinyadaki siyasal dengelerin de defismeye ve yeni bir
kutuplasma siirecinin basladigi yillards. Bu tarihlerde Avrupa’da; bir yanda, 1. Dinya
Savasi sonrasmda kurulan diizenden ve ¢izilen sinirlardan memnun olan ve degigmesini
istemeyen, Ingiltere ve Fransa’mn o6nderligindeki, statiikocu kamp; diger yanda bu
diizenden hognut olmayanlarin olusturduklari, Almanya ve Italya’min liderligindeki,
revizyonist kamp olmak {izere gittikge belirginlesen bir kutuplasma vardi®”°,

Tiirkiye, izledigi barisg1 politikanin dogal yansimasi olarak, statiikocu kampta
yer aliken, Tirk Trakya’st ile dofrudan smim olan ve Neuilly Antlagmast’yla
topraklarinin bilytik boltimiinden ve Ege Denizi’ne ¢ikis kapisindan vazgegmek zorunda
kalan Bulgaristan, revizyonist grupta yer aldi. Nitekim 1930 ve 1933’de toplanan
Balkan Konferanslarinda, Balkan Devletleri arasinda bir uzlastya varilmasim engelleyen
de Bulgaristan’in bu revizyonist tutumu oldu. Bulgaristan’m Ege Denizi’ne bir ¢ikisa
sahip olma istegi, konferansa katilan diger Balkan Devletlerince kabul edilmeyince,
revizyonist Ttalya’mn etkisi altimda olan Bulgaristan ve Amavutluk konferanslardan
¢ekildi. Bunun bir sonucu olarak dort devlet; Yunanistan, Tiirkiye, Romanya ve

Yugoslavya, 9 Subat 1934’de Balkan Antanti’'m olusturdular. Bu antlagmayla dért tilke,

% Lozan Antlasmasi’ndan sonra, lkinci Diinya Savasmna kadar gegen stirede, Yunanistan-Tilrkiye
itiskileri ve iki filke arasinda imzalanan antlagmalarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Oral Sander,
Tiirkiye’nin Dig Politikasy, Ankara: Imge Kitabevi, 2000, s, 182-185. Tiirk Dig Politikasi, Ed. Baskin
Oran, Istanbul; Iletigim Yayinlart, 2002, s, 342-350,

59 Sina Aksin, Melek Firat, “Iki Savas Arast Ddnemde Batkanlar®, Balkanlar, s. [12-113.

5 Tiirk Dis Politikasi, s. 271.
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Balkanlardaki smurlarini glivence altina aldilar ve ortak ¢ikarlarina karst herhangi bir
“tehdit ortaya giktiginda birbirlerine danigmayt taahhiit ettiler®".

Bulgaristan’in revizyonist grupta yer almasi ve {ilkede fagist bir rejimin
ylikselmesi tlim Balkanlar agisindan ciddi bir sikinti yaratiyordu. Bir Balkan Devleti
olarak Turkiye de elbette ki Bulgaristan kaynakli bu tehdidin farkindaydi ve bu konuda
gereken tedbirleri almaya ¢ahisiyordu. Aslinda Balkan Antant: da Italya’ya kars1 degil
Bulgaristan’a kargt kurulmug bir pak‘rti672 .

Diinyadaki siyasal gelismeler ve buna paralel olarak Bulgaristan’in izledigi
irredentist dig politika; Trakya halkinin ortak hafizasmda varolan korkularm ve
tedirginliklerin artrriasma neden oluyordu. Bulgar Komitacilarinin faaliyetleri de bu
korkulart besliyordu. Zira Bulgar Komitacilar, “Midye ile Inoz arasinda gizilecek bir
¢izginin istiinde kalan yerleri istediklerini hergiin bagira bagira séyliiyorlar(dy)®”.”

“Trakya’'nin mutlaka Bulgar egemenligine girecegi konusunda propagandalar,
hatta bu konuda sistemli calismalar yapryorlardi. Halkin maneviyati iyice kirmatk,
asapta timitsizlik yaratmak isteyen Bulgariar; hudut muntikalarmda yaptiklar: ufak tefek
foplantilarinda giintin birinde Trakya'yi tekrar ele gecirecekleri hakkinda, Trakya

komitacilarimm _agzindan sarfettikleri tahrikamiz sozler, bu propagandanin esasini

teskil ediyordu®”.

Bu propagandayi dillendiren orgtitlerin baginda “Trakya Komitast” geliyordu.
Onceleri Sarki ve Garbi Trakya’dan g¢ eden Bulgarlarin dayamisma orgitti seklinde
olarak kurulan bu komita; 1928 yilina kadar Sarki ve Garbi Trakya’min muhtariyetini
savunmug 1929°dan itibaren ise Trakya’nin her iki kisminin da Bulgaristan’a verilmesi
gerektifi tezini islemeye baglamist. Komitanm programu; Trakyallar arasinda ve
Bulgaristan kamuoyunda Trakya’yi geri almak i¢in propaganda yapilmasi, hiikiimet
nezdinde girisimlerde bulunarak, Trakya isinin Bulgar i politikasinin en Oncelikhi
hedefi haline getirilmesi etrafinda gekillenmigti. 1930’lara gelindiginde Trakya
Komitasy, “Trakya Komitas1” ve Trakya Komitasimn silahly, illegal ve gizli kismin
olugturan “Trakyammn Hiirriyet Komitast” olmak iizere- kendi iinde ikiye bolindi®™.

Trakya Komitasy, yaymladift “Trakya” gazetesiyle propagandalannt

stirdiirtirken, Trakyamn Hirriyet Komitasi da, kendisi gibi illegal ve gizli olan, “Straj”

71 Sander, a.g.e., 5. 186.

72 Tiirk Dg Politikasn, s. 351.

57 «“(nce Trakya”, Cumhuriyet, 5 Birincikanun (Arahk) 1934, S.3793, 5. 3.

7 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 2.

575 Ali Naci (Karaca), “Trakya Komitasmin Igyitzii 17, Cumhuriyet, 8 Agustos 1933, 8.3324, 5. 4.
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isimli bir gazete ¢tkariyor ve fikirlerini genis kitlelere ulagtirmaya (;ahglyordum. Sozde
gizli, ancak aslinda her yerde kolaylikla bulunan, Straj Gazetesinde Trakya’yr ¢ete
hiicumlarr ile zaptetmekten bahseden yazilar yaymlan1rker1677; Trakya komitastin
bagkan1 Gospodin (Ormanciyef) de Trakya Gazetesinde; “Kag¢ defa yazdik ki Tiirkiye
ile Bulgaristan arasmdaki dostluk yalmz kagit tizerinde kalan bir dostluktur... Eger
Tiirkiye Bulgaristan ile ebedi ve samimi bir dostluk istiyorsa, Tiirk-Bulgar hududu
(Midye-Inos) tahdit edilmelidir®®.» seklindeki sozleriyle komitanin hedefini ve niyetini
agikca dile getiriyordu. Komita, Trakya’y:, Bulgaristan’in ayrilik kabul etmez bir
parcast olarak goriiyordu®”. _

1933 yilinda Trakya Komitast’min Varna’da yaptigi toplantida, Tirkiye ile
Bulgaristan arasindaki Ankara Dostluk Antlagmast’na karst ¢ikildi ve Komitamn gesitli
tiyeleri tarafindan Trakya’nin Tirkiye’de kalmasimin Bulgaristan i¢in ¢ok biiylik bir

680, Ayni

kayip oldugu ve mutlaka ele gegirilmesi gerektigi goriigleri agikea dile getirildi
toplantiya; “Radnozastita — Vatan Muhafizi” Cemiyeti temsilcisi olarak katilan General
Carkasiyef ve “Miitekait Zabitler Birligi Cemiyeti” temsilcisi olarak katillan bir baska
general de benzer yonde konugmalar yaptilar. Kongre bagkant da “Trakyahlar Midye-
[nos hattimi unutmadilar ve Bulgar askerlerini o hattr yeniden kanla ¢izmege
cagmiyorlar.” sézleriyle kongrenin toplanig amacit ve Komitanin niyetlerint agikca
deklare etti®®!,

Gerek Trakya Komitasi ve gerekse ayni amag dogrultusunda faaliyet gésteren
bagka Bulgar cemiyetlerisgz; Trakya hakkindaki bu irredentist tutumlarinin yaninda;

Bulgaristan’daki Turklere karst da bask:, korkutma ve yildima politikast izliyor;

zaman zaman bazi Tiirklere siddet uyguluyor ve harag topluy01'1ard1683. Her ne kadar

576 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y No: 242.633.1, Tarih: 07.01.1934, 5. 1.

577 Ati Naci, “Trakya Komitasmin Igytizii 17, Cumhuriyet, s. 4.

578 Ali Naci, “Trakya Komitasmin Igytizii 7, Cumhuriyet, 14 Agustos 1933, $.3330, s. 4.

" BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 241.631.22, Tarih: 14.11.1933, 5. 7.

80 Saduman Halier, “Razgrad Olayi, Bulgar Milliyetgiligi ve Tirk Gencliginin Tepkisi”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Altinet Uluslararas: Atatiirk Kongresi, (Bildiriler) c.I, Ankara: 2007, s. 1196.

651 Al Naci, “Trakya Komitasin fgytizil 77, Cumhuriyet, s. 4.

582 Bu dénemde Tiirk Trakya'smi ele gecirmek amaciyla cahsmalar yapan gesitli Bulgar Cemiyetleri
hakkinda ayrmfilt bilgi igin bkz., Halicy, “a.g.b.”, Altiner Uluslararas1 Atatlirk Kongresi, (Bildiriler)
c.Ls. 1195-1197.

3 Ornegin Trakya Komitesinin Bulgaristan’da yagayan Tiirk ahaliden, Trakya’nm Bulgaristan’a ithakini
saglamak i¢in yapilacak galiymalarda harcanmak tizere, zorla para topladiii Tiirk Dnsislerinin raporfarina
yansimistl. Bkz., BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 241.631.22, Tarih: 14.11.1933, s. [.
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Tirk Dagisleri; Bulgar yetkilileriyle gértismeler yapiyor ve tepkisini dile getiriyorsa da
Komitalar yasaklanmiyor, ¢alismalarina devam ediyordu684.

Bu durum, Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri oldugu kadar; Tiirk Trakya’sinda
yagayén verli halki ve ozellikle Bulgaristan’da bircok istmaplar ¢ektikten sonra
Ttirkiye’ye gb¢ eden ve smir boylarma yerlestirilmis olan “muhacirleri” de son derece
olumsuz etkiliyordu. Trakya halki arasinda, bélgenin isgale ugrayabilecegi korkusu had
safhadaydi. Bu tedirginlik oyle boyutlardaydi ki smiwr bolgelerindeki kdylerde yasayan
baz1 kisiler, her ihtimale kars, ailelerini daha gerilerde bulunduruyorlardi®®®,

Tim bu gelismeler; Trakya i¢in yeni dnlemler alinmasi, bu bélge igin yeni bir
idari yapilanmaya gidilmesi gerekliligini arttirdi. Nasil ki Seyh Said isyam ilk umumi
miifettisligin isyan bélgesinde kurulmasim tetiklediyse; 1930°lu yillarda diinyada
yaganan siyasal gelismeler, Balkanlardaki gergin durum ve Bulgarlarin Trakya halkim
huzursuz eden propagandalar1 da ikinci mifettigligin Trakya’da kurulmasim tetikledi ve

II. Umumi Miifettiglik’in Trakya’da kurulmasi kararlagtirildi.

1.3, Trakya Umumi Miifettisligi’nin Kurulmasi

Trakya’'nin miilki idaresinde yeni bir yapilanmaya gidilece8inin ilk igareti,
Aralik 1933’te Dahiliye Vekili Stikrti Kaya’nin Cumhuriyet Gazetesi’ne verdigi bir
demegte kendini gosterdi. Kaya; iilkedeki meveut 57 vilayetin bazilarmn birbirleriyle
birlestirilerek Tiirkiye’deki vilayet sayisimin  azaltilacafimi ve genis vilayetler
olugturulacagim agikladift demecinde, bu projenin uygulanmasina Trakya’dan
baglanacagm belirtti®®®.

Umumi miifettisligin kurulmasindan iki giin 6nce, 17 Subat 1934’de, Vakit
Gazetesi bu konuya defindi ve aldiklari istihbarata gére, Meclisin Mart ayinda
baslayacak gorlismelerinde, bazi vilayetlerin birlestirilmesi ile ilgili kanun tasansimn

sunulacagini bildirdi. Bu kapsamda; Kurklareli ve Tekirdag vilayetlerinin Edirne vilayeti

% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 242.633.1, Tarih: 07.01.1934, s. 1. Bulgar cemiyetlerinin
Bulgaristan’daki Tiirklere yénelik bu faaliyetleri giderek artacak ve Razgrad olaymm ¢ikmasimma kadar
varacaktl. Razgrad olayr 1933 yili Nisan aymda Bulgar genglerinin Rusc¢uk vilayetine baglt Razgrad
kasabasindaki bir Tiirk mezarlifin basmasi olayidir. Her ne kadar basit bir olay gibi goriinse de ashinda
Tiirkleri sindirme, korkutma ve gége zorlama politikasimm bir sonucu hatta pargast olan ciddi bir olaydt
ve Tiirk kamuoyunda da son derece sert tepkiyle karsilandi. Bu olay ile ilgili aynntili bilgi igin bkz.,
Halict, “a.g.b.”, Altine1 Uluslararasi Atatiirk Kongresi, (Bildiriler) c.I, s. 1201-1219.

5 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 8.

63 Cumhuriyet, 27 Kanunuevvel (Aralik) 1933, S.3465, s. 3.
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ile birlestirilmesi ihtimalinin son derece kuvvetli oldugunu yazdi®'. Gazetenin
basyazar1 Mchmet Asim da “Ihtimal ki simdiki halde itc muhtelif vilayete ayrilmis olan
Sarki Trakya bu siyasetin tatbikat: neticesinde bir tek biiyiik vilayet haline gelecektir.
Bu takdirde ta Merig ile Catalca arasmdaki genis mesafe iizerinde idari bir vahdef tesis
edilmiy olacakin®™®,” sozleriyle bu konuya dikkati cekti.

Bu gelismelerden kisa bir siire sonra, 19 Subat 1934°de, Hikiimet; “Edirne,
Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale muntikalarinda nafia ve iskdn islerinin esasli surette
tanzim ve idaresi igin 1164 no’lu kanunun hiikmiine gére mezkz{r minttkada ‘Trakya
Umumi ‘Mz}fﬂtﬁ;l igi’ namile ikinci bir umumi milfettislik teskilifne)” karar verdi®®.

Trakya Umumi Miifettisligi, kararnamede belirtildigi tizere, Trakya’daki dort
vilayeti kapsayan bir alan dahilinde gérev yapacakti. Béylece bu vilayetler arasinda bir
“nAzim makam” kurulmus ve koordinasyon sa{glafna konusunda $nemli bir adim atilmig
oldu. Stikrli Kaya kalkinmanm saglanmast konusunda umumi miifettigligin nazim olma

rolinlin Snemim su sézlerle 6zetledi:

“Vilayetier arasinda bazt hususatin miigtereken ifast icin birlik yapimast
(gerekir M.B). Mesela Edirne’de yol, maarif, hastane gibi miihim isler vardir. Bu gibi
hususatt biran evvel temin edebilmek icin 3-4 vilayetin birleserek bir birlik yapmalar:
Zazzmdzrbggiu vilayetler arasinda miihim iglerin yapmilmast icin miigtereken yiirtimeleri
lazimdir™™".”

Umumi miifettislik kurulduktan sonra da Trakya’daki miitki taksimatin degisip
degismeyecedi konusu netlesmis degildi. Nitekim Cumbhuriyet Gazetesi miifettisligin
kurulus kararnamesinden dort giin sonra su haberi verdi

“Trakya'da Istanbul, FEdirne, Tekirdag, Kwrklareli olmak iizere dort
vilayetimiz vardir. Bir aralik bu vilayetlerin tevhidile Istanbul ve Edirne olmak iizere
ikive indirilmesi digtiniilmiistii. Ikinci miifettislik teskilati kat’ilestigi takdirde bu dort
vilayetin aynen muhafaza edilip edilmeyecegi malum degildir™.”

Ancak ilerleyen tarihlerde boyle bir durum gergeklesmedi. Cumhuriyet
hiikiimeti; bolgedeki vilayetleri birbirleriyle birlestirmeyi degil, Umumi Miifettiglik

587 yakit, 17 Subat 1934, $.4788, 5.1.

%% Mehmet Asim, “Trakyanm Imarr”, Vakit, 17 Subat 1934, 5.4788, s.1.
2 BCA, BKKK, F.K: 030.18.01, Y.No: 2.42.8.10, Tarih: 19.02.1934.
0 TBMMZC, D4, ¢.21, 5. 152.

81 Cumhuriyet, 23 Subat 1934, $.3521, s.1.
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Teskilat1 gibi koordinatér bir kurum kurarak bolgedeki vilayetler arasinda esgiidiim ve
isbirligini saglamay1 tercih etti®?,

Trakya’da wmumi mitifettislik kurulmas: kamuoyunda genis yank: buldu.
Cumbhuriyet yénetiminin aldif1 bu karar, Trakya’nin kalkinmas: i¢in atilan son derece
onemli bir adim olarak degerlendirildi. Miifettigligin kurulug haberi ¢esitli ulusal
gazetelerde su sekilde degerlendirildi:

“Ismet Pasa hiikiimetinin yeni bir hamlesi karsisinda daha bulunuyoruz:
Trakyamizin imarnt istihdaf eden bu hamle, bu maksadin fezelden temini igin olacak,
oraswmi ikinci bir umumi miifettislikle teyit ve takviye ediyor. Aym zamanda bu karar
Trakyaya verdigimiz biiyiik sivasi ehemmiyetin canlt bir delili olarak alinmakta da hata
olmaz. Hilasa bu hamlenin  mahivet ve ehemmiyeti her itibarla biyik ve
yitksektir ... Trakya umumi miifettisligi gézlerimizi bu vatan pargasi iizerine gevirecek bir
sahika gibi yiikseliyor giriinse yeridir... Bugiin umumi miifettislikle binnefis Edirne ‘den
baslayan bir hareket ve faaliyete el atiyor, ve biitiin Trakyarn imar ve ihyasim derpiy
etmis bulunuyoruz... Giziimiizde vatanmmizin her pargast dyledir o, fakat Karadenizle
Marmara arasinda Istanbula dogru uzanan yarimada kolaylikla kiire-i arzin nadir
cennetlerinden biri olmaga namzet bir iilkedir ve fazla olarak yeni Tiirk vatanmi
Avrupaya baglayan bir pargadir. Ferah ferah 1.5-2 milyon nufusu barmdiracak bu
vatan pargasinda teksif olunacak faaliyet hi¢ stiphe yok ki onu az zamanda biitiin diinya
icin numune dive telakki olunacak bir mamurezara gevirebilecektir®™’.”

“... Esasen sivasi ehemmiyeti ve mevkii malum olan Trakya nuniikas: ve
bilthassa Edirne sehri ikinci umumi miifettigligin ihdasindan sonva milli hudut ¢ergevesi
icinde bir kat daha kiymetlenecektir. Bugiin biraz yash bir vatan pargasi gibi giviinen
bu sehir yavas vavas eski giizelligini ve setarefini bulacaktir. Bu neticeyi yakin bir

istikbalde hakikat olarak gorecegimize emin olabilirsiniz®".”

“Ikinci umumi miifettisligin Trakyada tesisine karar verilmesini, inkilabimzn
veni bir hamlesi olarak karsilamak lazimdir...Bu yeni tesekkiil... Trakyanuzin feyizli
fopraklar: iizerinde mamur kasaba ve kéyler viicuda getirilmesini temin edecektir.
Avrupa kit’asmmn bir késesini tutan bu Tiivk topraklart son bir asw icerisinde muhtelif
defalar harplere sahne olmus, bu yiizden tahrip edilmis ve devaml bir imar faaliyetine
sahne olamarstir. Tiirk divarmn hichir kismum digerine tercih etmeden memleketin
her tarafina seyyanen ayni imar ve kalkimma sivasetini tatbik eden Cumhuriyet idaresi
aldigr tedbirlerle Trakyay: da canlandirmak i¢in mesai sarfint esirgememigtir. Trakyada
kurulan miiesseseler bunun misalidiv. Bu defa alwman karar ve Trakyava verilen
ehemmiyet, Tirkiveyi Avrupaya baglyan yol iizerine tesadiif eden bu memleket
kismunda gegmis zamanlarin tahribatim ve ihmalini en kisa zamanda telafi etmek ve
komsu memlieketlerde gérillen tesisat ile Trakyayr biran evvel techiz etmek gayesine
matufiur. Edirne modern bir sehir haline konacak, Istanbul-Avrupa yolu asfalt olarak

%2 Bu tutum, Cumhuriyet yonetiminin, tasra idaresi alamindaki temel felsefesine de daha uygun
ditgliyordu, Ayrinti igin bkz., bu tezin “Umumi Mtifettigliklerin Yayginlastirilmasr” baghgi.

“ Yunus Nadi, “Trakyada fkinci Umumi Mitfettiglik”, Cumhuriyet, 25 Subat 1934, $.3523,s. 1, 2.

8% Asim, “Tkinei Umumi Miufettislik”, Vakit, 5. 2.
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insa edilecek, Trakya numune koylerle silslenecek, burada maarif ve sanayi hayati
kuvvetlendirilecektir®™’.”

Umumi miifettislik kurulmakla birlikte, miifettislik merkezinin hangi sechir
olacag, kararnamede belirtilmemisti. Ancak gazetelerdeki haberlere gire, merkez,
Edirne olacakti. Nitekim miifettigligin kurulmasmdan birkag giin sonra Cumhuriyet
Gazetesi'nde, “miifettislik merkezinin Edirne olmasi, Kirklareli Tekirdag ve
Canakkale 'nin de buraya rapt muhtemel{dir)®%.” yorumu yapildi. Milliyet Gazetesi ise
su habere yer verdi:

“Trakya icin teskili karariastirilan ikinci umumi miifettisligin merkezi Edirne
olacaktir. Martta Millet Meclisi faaliyete gecince hitkiimet bir kanun layihasile bu husus
icin lazim gelen tahsisati istivecek ve galip bir ihtimale gore Nisanda ikinci umumi
milfettislik faalivete gececektir® . "

Miifettislik merkezi konusundaki belirsizlik, Mart ayinin baginda ortadan kalkt:
ve Edirne, Trakya Umumi Miifettigligi’nin merkezi olarak kabul edildi®®,

Mart ‘aymin basinda umumi miifettis olarak kimin atanacadi ise heniiz
kesinlesmemisti. Ancak ortada birkac isim dolasiyordu. Dahiliye Vekili Cemil Bey,
Sinop milletvekili Recep Zithdii Bey, Ankara Valisi Nevzat Bey, Trakya Umumi
Miifettigligi igin ismi gegen kisilerdiégg. Trakya Umumi Miifettiglifi’ne atanacak isim,
18 Mart 1934 tarihinde kesinlesti. Bu tarihte Dahiliye Vekaleti, 3626 sayili tezkire ile
miifettiglige, Istanbul milletvekili Ibrahim Tali Bey’in atanmasmm Iera Vekilleri
Heyetine teklif etti. Heyet de aym giin 2/303 sayili karariyla bu teklifi kabul ve ibrahim

Tali Bey’in miifettis olarak atandigim ilan etti’™.

3 Merci Sadrettin, “Giizel Trakya”, Milliyet, 26 Subat 1934, S.2891, s. 1.

656 Cunthuriyet, 23 Subat 1934, §.3521, s.1.

7 Millyet, 23 Subat 1934, $.2888, 5.1

% Milli Gazete, 1 Mart 1934, S. 492, s. L.

% Aksam, 10 Mart 1934, $.5538, 5. 1. Cumhuriyet, 11 Mart 1934, $.3527, 5. 1. Milliyet, 12 Mart 1934,
8.2905, s. 1. Vakit, 12 Mart 1934, S.5811[, s. 1. Milliyet, 14 Mart 1934, 5.2907, s. 1. Aksam, 18 Mart
1934, 8.5546, s. 1.

™ BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 43.15.7, Tarih: 18.03.1934. Son derece ilgingtir ki ulusal
gazetelerde mitfettisin kim olacama dair gesitli soylentiler dolasmakla birlikte; Edirne’de ¢ikan “Milli
Gazete” daha 26 Subatta, yani Trakya Umumi Miifettisliginin masraf ve kadrolar: hakkindaki kanunun
Meclise sunuldugu giin, Umumi Mitifettiglige Istanbul Milletvekili Ibrahim Tali Bey’in atanacagint haber
aldiklarini yazmistr, Milli Gazete, 26 Subat 1934, S.491, s. 1. Ibrahim Tali Bey, Trakya Umumi Miifetisi
olarak atanmasindan sonra Milletvekilligi gérevinden istifa etti. 25 Mayis 1934°de Ibrahim Tali Bey’den
bosalan Istanbul Milletvekilligi igin segim yapildi ve Istanbul ikinci segmenlerin verdikleri oyla, CHP
adayt emekli miralay Ali Bey Istanbul Milletvekili olarak segildi. Cumhuriyet, 26 Mayis 1934,
$.3610,s. 1.
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Ibrahim Tali Bey, Trakya’ya yabanci bir isim degildi. Daha once bolgede

™! Hal bsyle olunca umumi

gorev yapmistt ve O, bdlgeyt; bolge halkt da Onu tamyordu
miifettislige Ibrahim Tali Bey’in atanmasi Edirne’de sevingle karsitandi. Edirne’de
gikan “Milli Gazete” sOyle yazmaktaydi:

“Trakya ikinci umumi miifettisligine Istanbul mebusu Dr. Ibrahim Tali Beyin
fayin edilecegini biiyiik bir sevingle haber aldik. Edirneliler Ibrahim Tali Beyi ¢ok
yakindan tamr ve severler. Tali Bey de Edirne ve Trakyalilara karst duydugu sevgi ve
muhabbeti muhtelif vesilelerle gostermigtiv. Edirne’ye fevkalade bir ehemmiyet veren ve
giizel beldeyi canlandirmagt kararlastran wlu gazi hazretlerinin, ikinci umumi
mijfettislige Tali Bey gibi Trakya ve Sarktaki kiymetli icraat ve mesaisiyle kendisini
biitiin bir memlekete tamitms ve sevdirmis olan kudretli bir biiyiigtimiizii gondermelerini
ulu kurtaricimizin Merig boyu ¢ocukilart icin yitksek bir gsefkat ve sevgi eseri
saymaktayiz’ . ”

Bu tayin kamuoyunda, Cumbhuriyet hiikiimetinin Trakya’ya ve Trakya Umumi
Miifettigligi’ne verdigi énemin bir gdstergesi olarak degerlendirildi’™. Zira Ibrahim
Tali Bey, Ttirkiye’de ilk kurulan umumi mitfettiglikte de, umumi miifettis olarak gérev
yapmis, deneyimli bir idareciydi.

Boiylece 1934 Mart'inda; Trakya Umumi Miifettisligi merkezi de Trakya
Umumi Mifettigi de kesin olarak belirlendi. Bu geligmeler iizerine, Edirne Valisi
Ozdemir Salim Bey’in baskanliginda, Edirne Cumhuriyet Halk Firkasi Idare Heyeti
Bagkam Akmcioglu Ibrahim ve Edirne Belediye Baskam Ekrem beylerden olusan,
“Trakya Heyeti” sitkranlarim bildirmek ifizere Ankara’ya gitti ve Gazi Paga’nin
huzuruna ¢ikti. Heyet; Sehir Meclisi adina Sarayi¢i’nin ve Vilayet Genel Meclisi adina

da Ecedogan Numune Ciftligi’nin tapularini Gazi Paga’ya takdim etti’ ",

1.4, Miifettisligin Te§kllat Kadrosu

Trakya Umumi Miifettiglifi’nin kadrolar; 19 Subat 1934 tarihinde, Dahiliye
Vekaletinin 679 sayili tezkiresiyle fcra Vekilleri Heyetine sunulmus ve aym: giin Icra

Vekilleri Heyetince, Trakya Umumi Mifettigligi’nin kurulug karamamesi ile birlikte,

1 ibrahim Tali Bey, 1912°'de Balkan Savasma katilmis, 1915°te ikinei ordu sthhiye reisi ofarak
Canakkale’de gérev yapmisg, 1926°da CHP Trakya tegkilatlar: miifettigligi gérevini ylirtitmiigtii. Tiim bu
gdrevleri ona Trakya bdlgesini ve bdlgenin sikintilarini yakindan tanima firsati saglamisti. Birinci Genel
Miifettiglik, a.g.e., 5. 85-86.

% Milli Gazete, 26 Subat 1934, $.491, s. 1.

™ Ahmet Siikrii, “Tali Bey Trakyada”, Milliyet, 28 Nisan 1934, $.2949, s. 1.

™ Hakimiyeti Milliye, 31 Mart 1934, $.4555, 5. 3.
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onaylanmisti. Buna gore Mifettigligin ilk kadrosu; Umumi Miifettis, Basmiisavir,

Asayis Midiirli, Yaz Isleri Miidirt, Iskdn Mudiird ve gesitli diger memurlar ile

7, Miifettisligin bir yillik maas,

706

hizmetliler olmak tizere toplam 21 kisiden olusuyordu
ticret ve masraf toplami ise 55.556 lira olarak belirlenmisti

Trakya Umumi Miifettisligi i¢in kararlastinlan bu kadro ve biitge, lcra
Vekilleri Heyetince, 26 Subat 1934°de “Trakya Umumi Miifettislifinin maas ve
masraflar: _hakkinda kanun layihasi” adiyla ve Dahiliye Vekéletinin 6/447 sayili

7 Meclis, tasarimn Biitge Encilimeninde goriistilmesine

tezkeresiyle Meclis’e sunuldu
karar verdi ve oraya sevk etti’®®. Biilge enciimeninde yapilan goriismelerden sonra,
22.03.1934 tarihinde tekrar Meclise génderilen, “Trakya Umumi Miifettislifinin maas
ve masraflan hakkindaki 1/859 numarali kanun layihast ve Biitge enciimeni mazbatas1™
aym giin goriigiildii ve kabul edildi’™.

Kabul edilen kanun 5§ maddeden olusuyordu ve 1 Nisan 1934 tarihinden
itibaren yiirlirltige girecekti. Bu kanun ile birlikte Trakya Umumi Miifettisligi’nin
teskilat kadrosu 31 kisiye, biitgesi ise 24.500 liraya cikarldi’"?:

fera Vekilleri Heyetince ilk kabul edilen kadro ile Meclise sunulan kadro
arasindaki farkin sebebi biitge olanaklariydi. Nitekim Dahiliye Vekili Sikrii Kaya;
“...Evvelce biitge zaruretini nazari itibare alarak yapmis oldugumuz teskilat, bilahare
biitcede azicik bir miisail vaziyet gormekle derhal haddi ldyikine ve icabimn gésterdigi

vaziyete ckardik”!.” sszleriyle bu noktay: vurguladi. Kanunun gerekgesinde belirtildigi

" BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 42.8.10, Tarth: 19.02.1934, 5. 1.

" BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 42.8.10, Tarih: 19.02.1934, 5. 2. Belgede agikea belirtilmemekle
birlikte, olaganistil masraf clarak miifettiglige 9.500 lira verilinistir. Zira yukarida smralanan masraf
kalemlerinin toplamt 55.556 degil 46.056 lira tutmaktadur. Aradaki 9.500 lira kammizea olaganiistii
masraflar igin tahsis edilmis ancak masraf kalemlerinde gosterilmemigtir.

7 Umumi Miifettislik Kanununda da belirtildigi {izere, teskilat igin gerekli olan kadro ve masraflar
Dahiliye Vekéletince belirlenip fcra Vekaletince onaylandiktan sonra yitrtirlige girerdi. Ancak belirlenen
bu kadrolar, Meclisin ilk biitce goriigmelerinde, Meclis onayina sunvlurdu. Bkez, “Umumi Miifettislik
Tegkiline Dair Kanun”, Madde; 2. Diistur, tigiincil tertip, .8, Kanun No: 1164, s. 1003,

" TBMMZC, D.4, ¢.21, Sira No: 80, s. 1.

0 TBMMZC, D.4, ¢.21, s. 151,

% Kanunun tam metni, kadrolar ve biitgenin dagilint hakkinda ayrintif bilgi igin bkz., “Trakya Umumi
Miifettiglik Teskilati Maas, Ucret ve Masraflart Hakkinda Kanun”, Kanun No: 2393, Diistur, uguncu
tertip, .15, Ankara: Bagvekalet Matbaasi, s. 231-232.

UPBMMZC, D4, c.21, 5. 152.
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tizere, Trakya Umumi Miifettisligi’nin 1934 yili maag, ticret ve masraflan igin gereken
biitge, Dahiliye Vekéletinin 1933 genel biitgesinde yaptlacak tasarrufla karsilanacakt:”'2.

Trakya Umumi Miifettisinin atanmasindan; teskilatin kadrolar: ve bu kadrolar
igin gereken biitge konusunda Meclisten onay ahindikian sonra sma mifettiglik
teskilatinda gérev yapacak kisilerin belirlenmesine gelmisti. Kadrolarin belirlenmesi
konusunda umumi miifettis, Dahiliye Vekéletiyle ortak bir ¢ahsma yiriitiyordu.
Nitekim Ibrahim Tali Bey Nisan ay1 basinda, mifettislik kadrolarm: belitlemek,
mitfettislik mintikasinin durumu hakkinda bélgenin milletvekilleri ile goriigmek {izere
Ankara’ya gittim . Bu caligmalar Nisan ayr i¢inde sonlandirildh ve Trakya Umumi
Miifettisligi Basmtigavirligine Emniyet isleri Umum Miudiir Muavini Stkrd Bey’",
Emniyet miisavirligine Birinci Umumi Mdifettislik Istihbarat Miidiirtt Osman Hursit
Beym, Iskén Miisavirligine Birinci Umumi Miifettislik Iskdn Mitdiirti Hulusi Bey716
atandi. Umumi miifettisligin muhasebe iglerini ise Dahiliye Vekaleti Muhasebe Miidiiri
Ferid Bey yiiriitecekti’"’,

Gerek umumi miifettigin ve gerekse milgavirlerin Birinei Umumi Miifettiglik’te
gorev yapmig kigilerden se¢ilmis olmalari; Hikiimetin, ilk umumi mifettislik
uygulamasinda tecriibe kazanan isimlerden yararlanmak, ikinci miifettisligin temellerini

bu tecrilbelerden yararlanarak daha saglam atmak niyetinde oldugunu agik¢a ortaya

koyuyordu.

1. 5. Umumi Miifettisin Goreve Baglamasi

Miifettisligin kurulmas: Trakya’da bityitk bir seving yaratti. Halk, mifettigligin
kurulmasint; devietin, elini Trakya’ya uzatmasi olarak algifiyor; bu kararin altinda

Gazi’nin imzast olduguna, bir igin arkasinda Gazi varsa o igin mutlaka cok glizel

" Trakya Umumi Mitfettislik Teskilati Maas, Ucret ve Masraflari Hakkmda Kanun, Kanun No: 2393,
Madde: 3, Diistur, tiglinctt tertip, c.15, 5. 231. Ayrica, “Esbabi Mucibe”, TBMMZC, D4, c¢.21, Sira No:
30,s. L.

" Cumhuriyet, 2 Nisan 1934, 8.3556, 5. 2,

" BCA, BKKK, FK: 30.18.02, Y.No: 43.18.9, Tarih: 04.04.1934.

s BCA, Bakanliklar Arasi Tayin Daire Baskanh@ (Uclit Kararnameler) Katalogu, (BTDBK),
FK:30.11.1, Y.No: 85.8.18, Tarth: 11.04.1934.

"' BCA, BTDBK, FK: 30.11.1, Y.No: 85.8.19, Tarih: 07.11.1934.

7 Aslinda Ferid Beyin uhdesine Trakya Umumi Miifettisligi Maliye Miisavirligi de verilmisti. Ancak
mitfettiglik kadrosunda boyle bir miisavirlik tahsisati bulunmadigindan Edip Beyin Dahiliye Vekéletinin
muhasebe mildiirii olarak gérevine devam etmesine ve gereksinim dogdukea Trakya’ya gidip gelmesine
karar verildi. Millivet, 3 Mayis 1934, 8.2955, 5. 3,
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sonuglanacagina, son bir ylizyihint felaketler igcinde gegiren bdlgenin kisa zamanda
kalkinacagna inantyordu. Bu inang Trakya’daki yerel gazetelere su sekilde yansich:

“Cok yakin bir giiniin sabahinda Edirne’liler kalplerini yeni bir haberin
verdigi sevingle doldurdular: Trakya'mn imart. Bu haber ne ugultulu bir hizla ve taskin
bir heyecan dalgaswyla etrafinzi sardr... Sokaklarda, biiyiik caddelerde kahvelerde ve
her toplanilan verde birbiri icine giren halkin hep bu yeni havadisi goriistiigiine sahit
oldum. Memur, esnaf, ¢ifici, is¢i biitiin bir gehir kalkt. Yiiregimizin sevinci goklere
uzanan sesi dudaklarvmizdan ayrilmak istemeyen bir giilils, damarlarinuza gelen bir
canliik oldu. Iste basiryor, giilitvor, oynuyoruz... Bu isi Gazi emrelti. Evet, o
emredince neler olmaz ve neler olmadi ki... Bugiinkii yikik sehrin yarinki modern
Edirne ile karsdastirimasma yarayacak vasitalart toplamak (gerek). Ancak bu isi
yaptigmuz giindiir ki cumhuriyet hitkiimetinin kerpic bir kasabadan az zamanda nasil
bir mamur belde yarattiim biitiin aydinligy ile gorebilecegiz. Bu iilkil ile simdiki plansiz
ve dar yollari, gelisigiizel stralanmis tahta kapl kerpic binalar, émii ¢irkinliklerle
cevrilmis biiviik camilerin goriniislerini vesaireyi oldugu gibi alan fotograflarla bir
“Eski Edirne Albimil” yapmak zaruretindeyiz’*®.”

“Ulkii ve inan dagitan biyiik basduraginiz olan Ankara Batt stirindaki Tiirk
cocuklarina yine 151k, timit ve harare! gonderiyor. Bugiin biitin Trakya bir kalp ile
carpiyor, gurur icinde yiiziiyor ve gelecek iyl giinler i¢in simdiden hazirlaniyor. Artik
islek kollar isteyen berekerli topraklarimiz ona kavusuyor, viranlasan sehir ve
kasabalarimiz senleniyor, daha ne- isteriz. Artik Trakya icin giin dogdu... Trakyay
bastan asagt dolduracak olan bir milyon Tiirk ¢ocugunun elele vererek yalmz Gazinin
miletini erigtirmek istedigi yere bir an evvel kogtuguna ve on yili bir yila degil on asrr
bir asra nglgdzmrak viiriiyecegine de iymanmmiz vardwr. Ne mutlu sana Trakya
cocugu...””"”

“ Sirin Edirne ve giizel Trakya layik oldugu en mamur istikbale Cumhuriyetin
nurdan eliyle kavusmakiadir ... Trakyalilar sevininiz. (iinkii aziz yurdumuzun en zengin
ve feyizli mintikalarmdan. biri olan Trakya’da da yesillikler arasinda beyaz tagh kirmizi
kiremitli kdyler, muntazam yollar, fabrika bacalart ve mektepler yiikselecek ve bu diyar
daha mesut olmakta gecikmeyecektiv. Iskdn ve iymar projeleri hakkinda topladigumz -
malumat: verirken derin bir seving duyuyoruz:

1. Sirin Edirnemiz Trakya Ikinci Umumi Mifettisliginin merkezi olmustur.
Sehir en modern surette kendisine ve tabii giizelliklerine uygun olarak
tanzim ve iymar edilecek.

2. Trakya’win miimbit ve mahsuldar topraklar: en biyitk zevki calismakia bulan
Tiirk cocuklart arasimda dagilacak, kasaba merkezleri kiltiivlii bir halk ile
doldurulacak ve yilkseltilecek.

3. Buyitk anayollarla beraber Trakya’mm her yerine muvasala yollar:
yapilacak ‘

4. Trakya’'da ipek fabrikalari, sayak fabrikalari, kisele fabrikalart yapilacak;
ziraat iglerinde en asri ve fenni tarzlar giidiilecek.

"8 Gazi Mektebi Bagmuallimi A. fhsan, “Trakya Yeniden Yapilirken”, Milli Gazete, 19 Mart 1934,
S.494, 5. 3. .
"9 Seref Bey, “Trakyanin Stikrant”, Milli Gazete, | Mart 1934, $.492, s. 1.
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5. Koyler ¢ogaltilacak, agaclandirilacak; agagsiz, korusuz ve mektepsiz koy
kalmyacak. Edirne-Istanbul yolu bastanbasa agaclarla bezenecek.

6. Edirne-Istanbul demiryolu deviet idaresine almacak.

7. Ergene iizerinde meveut temizleme makinesi’® faaliyete gegirilecek, Mericin
taskmbigoun dniine gegilecek.

8. Surada burada bazi ufak tefek batakiiklar kurutulacak, sitma ile miicadele
edilecek.

9. Ipsala ve Enez diriltilecek ve yollar: tanzim edilecek.

10. Ve Trakya’da bir hususi idareler birligi yapilacakti™'.”

Trakyalilar, umumi mifettigligin kurulusunu; “iginde bulunduklar: muzdarip
hallerden, atilerini ifimitsiz gosteren karanlik ihtimallerden kurtulus manasinda telakki
ve kabul’?” ediyorlardi, Miifettigligin kurulusuyla, “Halk neseli ve iimitli bir intizar
devresine girmis”, Trakya’yr terk etmis olanlar tekrar dénmeye, emldk ve arazi
degerleri artmaya ve ev kiralan yiikselmeye baglamig, bunun sonucunda da “hurda
kereste fiyatina satilmakta olan binalarin” yikilmast isi durmusta’.

Trakya Umumi Miifettisi Ibrahim Tali Bey; miifettisligin teskilat kadrolari
belirlendikten hemen sonra, 22 Nisan’da, gorevine baslamak {izere Istanbul’dan,
otomobille, Edirne’ye hareket etti. Yolculuk i¢in 6zellikle karayolunu tercih etmisti.
Ctinkii Istanbul-Edirne yolunun durumunu incelemek istiyordu. Bunun i¢in Kurklareli
Nafia Basmithendisini de TIstanbul’a ¢agmmisti ve yolculukta o da yamnda
bulunuy(ndu724

Ibrahim Tali Bey, Istanbul’dan Edimne’ye yolculugu siiresince, “gectigi
verlerde halk, mektepliler ve memurlar tarafindan emsalsiz heyecanlaria karsilan(di) ve
yasasm Gazi, yasasn ciimhurivet avazeleri ve siirekli alkislarla selamlan(di)™.”
Ibrahim Tali Bey, 22 Nisan aksarm Edirne’ye ulasti ve aym giiniin aksam:, serefine
Belediye salonunda bir ziyafet verildi™®, Burada bir konusma yapan Ibrahim Tali Bey,
Trakya Umumi Miifettigligi’nin kurulusu icin sunlar: sdyledi:

“Bundan 6-7 sene evvel hitkiimet, Biiyiik Millet Meclisinde wmumi miifettislik
hakkinda bir kanun yapnusti ve ilk tesadiif bendenizi oraya géndermisti... Oraya (I

20 Ergene nehrinin sebep oldugu batakliklar1 kurutmak i¢in bu batakhiklara birer kanal agarak Merig
nehrine akitmak amaciyla bir makine getirtilmis ve buraya yerlestirilmigti, Bahsedilen temizieme
makinesi budur. Hakimiyeti Milliye, 8 Haziran 1934, 8.4624, 5. 3.

1 Milli Gazete, | Mart 1934, $.492, s, 1.

2 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 3.

2 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 3.

4 Milliyet, 22 Nisan 1934, $.2943, s. 1,2,

2% Hakimiyeti Milliye, 24 Nisan 1934, S. 4579, 5. 3.

726 Milli Gazete, 23 Nisan 1934, 8. 501, 5. 1.
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Umumi Miifettislige M.B) bu igin tatbiki icin gitmistim. Bu teskilatin tatbiki bir¢ok
sebeplerin birlesmesi ve bir biitce isi olduguny pek giizel bilirsiniz. Iste Trakya’da bir
ikinci muifettiglik tegkili o biiyitk rehberimizin karihasindan, yalniz onun, o vatan
miincisinin karihasindan dogan bir istir. Demek oluyor ki Trakya'da umumi milfettislik
zamant simdi hultil etmistiv... Birlik kuvvettiv, mevcut teskilat bunun icin ¢alisacaktir.
Ben de bu meyandayim. Olan nedir? Su dirt vilayetin iglerini elbirligivle basarmak ve

bunun icin biran evvel Gazi hedefine varmak. Teskilatin bashca tesekkiil gayesi bundan

. 727
ibarettir’*

{brahim Tali Bey, ertesi sabah makamina gecerek, Trakya’nin ilk umumi
miifettisi olarak ¢alismalarina basladi.

Trakya Umumi Mtifettisligi ¢alismalarina basladiktan kisa bir slire sonra,
TBMM’ve, “lkinci Umumi Miifettislik ve Misavirlikleri’'nin Teskilat Kadrolar
Hakkindaki Kanun Layihast” adiyla bir tasart sunuldu. Tasari, 25 Avalik 1935 tarihli

™8 Yeni yasayla Trakya Umumi

Meclis oturumunda kabul edildi ve yasalagti
Miifettigligi’nin teskilat kadrolari, biiyitk o6lciide genisletildi. Yasanin getirdigi en
onemli yenilik, Trakya Umumi Miifettisligi’'ne her Bakanliktan birer miisavir ve
miisavir yardumeis: kadrosu tahsis edilmesiydi. Boylece 6nceki tegkilat kadrosunda
Basmiisavir, Iskan Mtisaviri, Emniyet Miisaviri olmak iizere sadece {ic miisavir kadrosu
olan umumi miifettislige, yeni yasanmmn kabuliinden sonra; Maliye, Sthhat ve Igtimai
Muavenet729, Adliye, Maarif, Nafia, Iktisat ve Ziraat Vekaletlerinden de birer miisavir
ve milsavir yardimeisi verildi™®:

Kabul edilen yasayla, Trakya Umumi Milfettisligi’nin kadrolar: genisletildigi

icin bu kadrolara ait maag ve tcretler de yeniden diizenlenerek ilgili bakanliklarin

bitgelerine eklendi™".

7 Milli Gazete, 23 Nisan 1934, S. 501, 5. 3. Milliyet, 26 Nisan 1934, $.2947, 5. 2.

2 TBMMZC, D.5, ¢.7, TBMM Matbaasi: Ankara, 1936, s. 169170, Bu tarihe kadar, Trakya Umumi
Mitfettigligi kadrotarindaki gérev yapan miigavir kadrolarmda bir takim degigiklikler yapilmisti. Umumi
Miifettiglik Bagmiisavirligine Vilayetler Idaresi Umum Miidirii Sabri Oney, Emniyet Miisavirligine
Trakya Umumi Miifettiglik Eski Iskén Milsaviri Hulusi Devrimer, Iskéin Milgavirligine de Osman Adalin
Bey atanmiglardi, Ayrica Ibrahim Tali Bey, saglik sorunlart nedeniyle, gorevinden ¢ekilmis ve Agustos
1935t Izmir Valisi Kazim Dirik Trakya Umumi Miifettigi olarak atarumigti. Atama kararnameleri igin
bkz., BCA, BEKKK, FK: 30.18.02, Y.No: 55.42.6, Tarih: 26.05.1935. BCA, BTDBK, FK: 30.11.1, Y.No:
96.20.17, Tarih: 22.07.1935. BCA, BKKK, FK: 30.18.02, Y.No: 57.64.1, Tarih: 09.08.1935.

™ Trakya Umumi Mtifettigliginin yeni teskilat kadrosunda miistakil bir iskdn mitsavirligi yoktu. Ancak
Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti mtsavir yardumeisimn, iskén islerine bakacagi ngoriiimilsti.

7% Kanunun tam metni ve kadrolarn ilgili bakanliklara gtre dagilimlart hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.,
“Ikinci Urnumi Miifettislikle Misavirliklerinin Teskilat Kadrolarr Hakkinda Kanun”, Diistur, {igineil
tertip, .17, Ankara: Bagvekélet Matbaasi, 1936, s. 159-163.

1 Bkz., Diistur, iigincii tertip, ¢.17, 5. 163-164.
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Trakya Umumi Miifettislii’nin, kanunun kabuliinden sonraki yeni teskilat
kadrosu su sekildeydi732:
Umumi Miifettis: Izmir Valisi Kazim Dirik”*
Basmiisavir: Vilayetler [daresi Umum Miidiirii Sabri ‘fjlrlej/734
Emniyet Miisaviri: Hulusi Devrimer’>
Iktisat Miisaviri: Tiirkofis Reisligi Danismant Sitkrii Hiiseyin Bey73 6

Sthhi Miisaviri”: Ikinci Smuf Sihhat ve igtimai Muavenet Miifettisi Dr. Sabri Erbil

B ey738

Ziraat Miigaviri: Eski Ziraat Umum Miidtirtt Zihni Bey739

Nafia Miisaviri: Sular Idaresi Genel Direktorii Stileyman Bey740

™2 Trakya Umumi Mitfettigligi kadrosunda gorev yapan, ikincil derecede dnemli memurlara degil sadece
umumi miifettis ve miisavir kadrolarmda gorev yapanlara yer verilmistir.

 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 57.64.1, Taril: 09.08.1935. Trakya Umumi Mifettisligi’nin
kurulusundan kapanigina kadar toplam {i¢ urnumi miifettis gorev yapmugtir. Bunlardan ilki [brahim Tali
(Ongoren) Bey'dir. Ibrahim Tali Bey, 18.03.1934 tarihinde Trakya Umumi Miifettisligi’ne atanmis;
Temmuz 1935°te saglik sorunlari nedeniyle Istanbul’a tedavi olmaya gitmis ve Agustos 1935’te saglik
sorunlart nedeniyle gorevinden istifa etmigtir. BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y No: 43.15.7, Tarih:
18.03.1934. Edirne Postasi, 23 Temmuz 1935, 8. 567, s. 1. Milli Gazete, 3 Austos 1935, 8. 626, 5. 1.

Temmuz 1935- Apustos 1935 tarihleri arasinda Trakya Umumi Mitfettisligi’ne Igisleri Bakanlig
Mistesar1 Vehbi Demirel vekélet etmistir. Edirne Postas, 23 Temmuz 1935, S. 567, s. 1. Milli Gazete,
31 Agustos 1935, S. 634, 5. 1.

09.08.1935 tarihinde {zmir Valisi Kazim Dirik, Trakya Umumi Miifettisligi’ne atanms ve 29 Agustos
1935’te Edirne’ye gelerek gorevine baslamistr. BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 57.64.1,
Tarih: 09.08.1935. Milli Gazete, 31 Agustos 1933, 8. 634, s. 1. Dirik, 3 Temmuz 194! tarihinde, vefat
edinceye kadar, bu gorevi siirdiirmiistiir. Trakya®da Yesilyurt, 3 Temmuz 1941, 8.1055, s. 1.

Kazun Dirik’in 8ltimtinden sonra yaklastk iki yil Trakya Umumi Miifettislifi’ne atama yapumamagtir,
Kanimizea, Temmuz 1941- Haziran 1942 yillan arasinda, Trakya Umumi Mifettisligi’ne, Trakya Umurni
Miifettislizi Basmilsaviri Sabri Oney Vekélet etmistir. Zira Sabri Oney’den sonra -19.06.1942’de- Trakya
Umumi Miifettigligi Bagmiisavirligi'ne atanan Salim Gtindogan’m, Haziran 1942-Haziran 1943 tarihleri
arasinda Trakya Umumi Mitfettisligi gérevini bir yil vekaleten yiiriittit3itnit bilmekteyiz. BCA, BTDBK,
FK: 30.11.1, Y.No: 154.19.13, Tarih: 19.6.1942. Salim Gundogan’m Trakya Umumi Miifettigligi
grevini vekdleten yiriittiigiine iligkin bir haber i¢in bkz., Edirne Postasi, 5 Haziran 1943, 5. 1184, 5. 1.
Oyleyse bir 6nceki Bagmiisavir olan Sabri Oney de —elimizde belge olmamakla birlikte- yaklasik bir yil
Trakya Umumi Mifettigligi gorevini vekaleten yiiriitmiis olsa gerektir.

Trakya Umumi Miifettislizi’ne iigtincii ve son atanan kisi Abidin Ozmen’dir. Ozmen 16 Haziran 1943
tarihinde bu gireve atanmistir. BCA, BKKEK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 57.64.1, Tarih: 09.08.1935. ve 1947
yilmda Umumi Mitifettigliklerin “L” cetveline alinmasina karar verilinceye kadar bu gérevi stirdiirmiistir.
Umumi Miifettislik Teskilatim fiilen ortadan kaldiran bu karardan sonra; 31.12.1947 tarihinde, diger
umumi mitfettisler gibi, Abidin Ozmen istifasint Igigleri Bakanhigr’na sunmus ve bu istifanin kabul
edilmesiyle birlikte Trakya Umumi Miifettigliginin son umumi miifettisi olan Abidin Gzmen’in gbrevi
sona ermistir. Koca, a.g.t., s. 180.

7* BCA, BKKK, FK: 30.18.02, Y.No: 55.42.6, Tarih: 26.05.1935.

7S BCA, BTDBK, FK: 30.11.1, Y.No: 96.20.17, Tarih: 22.07.1935.

PS BCA, BIDBK, FK: 30.11.1, Y.No: 101.2.14, Tarih: 07.01.1936.

7 Sihhat ve fgtimai Muavenet Vekéleti, Trakya Umumi Mitfettislizi i¢in bir Miisavir Yardimcis: kadrosu
aytrmustt. Bu kadroda gérev yapacak olan kisi, boigedeki Iskdn islerine de bakacakts. Dolayistyla Trakya
Umumi Miifettisliginde, nceden varolan, Iskén Mugaviri kadrosu, yeni kanunda yoktu.

"2 BCA, BTDBK, FK: 30.11.1, Y.No: 101.4.2, Tarih: 29.01.1936,

7 BCA, BTDBK, FK: 30.11.1, Y.No: 102.6.7, Tarih: 19.02.1936.
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Maliye Miisaviri: Birinci Umumi Miifettislik Maliye Miisaviri Talat Erdil Beym
Kiiltiir (Maarif) Miisaviri: Celal Ferid Bey’

- Mufettislik  kadrosuna yeni miisavirlikler ~eklenmesi ve kadronun
genigletilmesi, mtifettigligin bolgesi dahilinde yiirtitecegi isleri bagarabilmesi noktasmda
son derece dnemli kazammlar getirdi. Kadroya eklenen miisavirlikler, bir anlamda,
miifettisligin ¢alisma alanlanm da gosteriyordu. Boylece 1936°dan itibaren, Trakya
Umumi Miifettigligi, bolgesi dahilindeki g¢aligmalarini, bu genisletilmis kadroyla,
yirtitmeye bagladi.

2. TRAKYA UMUMI MUFETTISLIGI’NIN CALISMALARI

Trakya " Umumi Miifettisligi kurulusundan itibaren, Tiirkiye’de umumi
miifettislikler kurulmasmin gerek¢elerine uygun olarak ve bdélgenin 6zel sartlarindan
kaynaklanan gereksinimleri dikkate alarak, pek ¢ok alanda ¢aligmalar yiiriitti. Bu
caligmalar temel olarak; idare alanmnda, bdlgesel kalkinma alaninda ve i¢ giivenlik

alaninda yapﬂan calismalar olarak ii¢ grupta siniflandirilabilir,

2.1. Idari Alandaki Cahsmalar
Umumi miifettisligin, “idari” alanda yaptig: calismalar temel olarak iki
kategoriye ayrihr. Bunlardan birincisi idari denetim yapmak; ikincisi ise bélgedeki
idareciler arasinda koordinasyonu ve isbirlifini saglayarak idare aygitini, esgiidtim

iginde, daha verimli ¢alistirmaktir,

2.1.1. Tdari Denetim Alanmdaki Calismalar:

Umumi mitifettigliklerin temel kurulug gerekgelerinden biri; bolgesi dahilinde

genel ve Ozel idareyi ve buralarda ¢aligan memurlar yakindan denetlemek, “halkin yan:

W BCA, BTDBK, FK: 30.11.1, Y.No: 103.14.15, Tarih: 01.05.1936.
"I BCA, BTDBK, FK: 30.11.1, Y.No: 107.31.13, Tarih: 05.09.1936.
M2 BCA, BTDBK, FK: 30.11.1, Y.No: 103.14.2, Tarih: 25.04.1936.
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743

basinda bir sikayet mercii” olarak ¢alismakt Trakya Umumi Miifettigligi de, bu

gérev tammuna uygun olarak, kurulugundan itibaren, bélgesi dahilinde en yiiksek idari

denetci olarak ¢caligmaya bag;ladi.

Trakya Umumi Miifettislerinin, idari denetimi gergeklestirmek igin, en sik
kullandiklar yontem, bélge dahilinde inceleme-denetieme gezileri yapmakti. Nitekim
Ibrahim Tali Bey’in, Trakya Umumi Miifettigi olarak atanmasindan sonra yaptigi ilk is,
bslgesi dahilinde bu tiir bir geziye ¢ikmak oldu. ibrahim Tali Bey, 33 giin stiren
gezisinden sonra, kapsamli bir rapor hazirladi. Bu raporda, bolgedeki “idari vaziyet”
basligt altinda not ettigi cimleler, mifettiglifin; memurlarin denetlenmesi, idarenin
daha seri ve diizgiin islemesinin saflanmas1 konularina verdigi nemi gostermesi

bakimindan olduk¢a nemliydi. Raporda sdyle deniliyordu.

“Idari subeler Reis ve Miidiirleri ile tali memurlar ayri ayri gozden
gecirilmistiv. Birincileri umumi bir bakisla calismaga sevkedilebilecek insanlardi.
Bunlardan hemen ekserisinin muhit halkindan olmamasi otoritelerini tesis noktai
nazarindan c¢ok ividiv. Ancak bu memurlarda ¢alisma ve faideli olma kabilivetleri
inkisaf edememigtiv. Bu inkisafsizligin baslica sebebi vazife yolunda halkla temaslarimn
azligt ve kendi vazife hudutlar: dahilindeki bilgilerinin halk igin faide verecek sekilde
kullamlmamasidrr. Masaya bagl ve murakabe vazifesini gérme imkdnlarim bulamayan
bu yiiksek dereceli memurlarin iy sahasinda gorils hudutiart pek dardir. Bu darlik masa
basinda karstlastiklar vakalarla ve yaptiklarr mahdut temaslarla cercevelenebilir.
Meseld: Defterdarlar, Mal miidiirleri, dogrudan dogruya halkla temas halinde bulunan
tali memurlaryla tahsildarlarm faaliyetlerini ancak masa basinda takip etmekte ve
vazife hududu dahilindeki kasaba ve koyler halkr arasma, mahallerine girerek bu
memurlarm faalivet tarzlary ve halk iizerindeki intibalar: hakkinda vaktinde bir fikir
edinememektedirler. Bu Reisler ancak bir sikdyet vaki olursa bu diizensizliklere vakif
olabilmektedirler’™.”

Umumi miifettis raporunda, konuyla ilgili iki ¢arpict 6mek dile getirmekteydi.

Bu émeklerden biri; Edirne’nin Kesan ilgesinde tahsildarlarin sahte makbuz keserek

™ Umumi Mufettislik Talimatnamesinin yedinci maddesine gore umumi mifettiy; mintikast dahilinde
hitkéimetin vekili ve tiim Bakanhklarin temsilcisi olarak gorev yapacakti ve bu sifatla bagta valiler otmak
{izere tim memurlar ona karst sorumlu ve yaptiklan igler konusunda hesap vermeye zorunluydular.
Sekizinci maddede ise umumi miifettigin, gerekli gériirse, bu valiler ve memuriardan, yaptikiar igin hangi
asamada olduguna dair, bilgi ve agiklama isteyebilecegi; bovle bir talep karsisinda, istenen isle ilgili islem
dosyalarmin umumi mitfettise gonderilmek zorunda oldugu hitkme baglanmigtr. Miifettisler ayrica, gérev
sahalarindaki tiim miifettisieri ve maarif eminlerini, valiler, miidiirler ve sair memurlar gibi, gbsterecegi
istikametler dahilinde vazife ve faaliyete sevketmeye de yetkiliydiler. UMVSDT, Madde: 7, 8, 11.
Diistur, ligiincii tertip, ¢.9, s. 22, Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz., bu tezin “Umumi Miifettiglerin
Gorev ve Yetkileri” baghg, s. 133-139.

™ BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 26.
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tahsilat yapmalarn ve parayr zimmetlerine gecirmeleriydi. Idari sube amirleri bu
yolsuzlugun farkina ¢ok ge¢ varmuslardi. Ciinkii sorumlu ve gorevli olduklart alan

dahilinde hi¢ inceleme gezisi yapmadiklart gibi, kendi memurlarini da dogru diizgiin

denetlememislerdi’. Miifettisliin verdigi ikinci 6rnek, tapu memurlar ile ilgiliydi ve

daha garpiciydi. Umumi miifettis raporunda bunu sdyle dile getirmisti:

“Tapu memurlart i¢in de ayni miilahaza varittiv. Bu memurlar masalarina
mihlanpugtir. 93 muharebesinden beri gelmis muhacir arastnda hdld  tapularing
alamayanlara fesadiif olundugu gibi bilhassa kiylerde intikal muameleleri hemen hi¢
yapilmamaktadw. Bu vazivele nazaran tapu lesekkiillerinin bugiinkii mesaileri hemen
hemen satis ve hibe ve ipotek gibi muameleleri insihar etmekte ve hali hayattaki
insanlar iizerinde tapulu emldk ve arazi gittikce azalmakta ve bu nevi emldk ve arazi
glmiigler nam ve hesabina defierlerde kalmaktadir. Bu gsekil milli hazinenin vergi
haklarim hemen yiizde elli nisbetinde ziyamna sebep olmakla beraber halk arasinda
sonsuz nizalarm kaynagh da olmaktadwr. Uzerinde islenen arazi arasmda dért bes kusak
evveli sahipleri iizerinde kayitlt olanlar az degildir. Bu gibi arazilerin bugiinki sahipleri
tizerine fescili halk arasinda hayli gii¢ bir is olarak gériilmektedir. Arazinin ve emldkin
su suretle intikalsiz kalmasmin bashca amili bu isleri yapacak olan memurlar
tizerindeki murakabenin hi¢ligiyle beraber halkin aldkadarlar tarafindan bu sahada
irsat edilmemesidir. Eski devirlerde tapu alabilmek icin tapu memurlarinin tatmin
edilmesi adeta mecburi imis. Bu itivat alfinda yetismis veya bu itivad: tevariis etmis
fapu memurlarina bugiin de tesadiif edilmesi milmkiindiir. Bu hususia birkag sikdyette
oldu. Tahkik edilmektedir.

Bir¢ok muhacirlerin kanuni kolaylikiara ve masrafsiz tapu sahibi olma
- imkdnlarina ragmen senelerden beri tapu alamamasim ve intikal muamelelerinin
azalmasim, baska tirlil tefsir miimkiin olsa da, bilhassa kazalardaki tapu cihazlarinn
ivi ve diiriist islemedigine hamletmekle de hata edilmis olmaz. Tapu islerinde bu agw
gidisin de en muihim amili, miiessir murakabenin azligi ve halkin ihtivaclaring
vukufsuzluk, aldkasizlikir ™ 7

Raporda verilen 6rneklerden de anlagilacag {izere bolgede idari alanda yaganan
sikintilarin baginda, denetim yetersizligi gelmekteydi. Amirler, masa basinda is
yvapmaya aligik olduklarindan dolay1 halkin i¢ine girmiyor, halkin sikintilarim yerinde
goriip, duyup, degerlendiremiyorlardi, Oyleyse umumi miifettisligin en fazla 6nem
verecegi sey, denetim yapmak olacakti. Bu denetim; memur suiistimallerini,
yolsuzluklarini ortadan kaldiracagi gibi, idare cihazinin da daha seri ve diizgiin
calismasmu saglayacakt.

Umumi miifettigligin  idari alandaki denetimi, halkin yeni rejime olan

baghlifmmn artmasi agisindan da énemliydi. Zira iyi ¢aligan bir idare mekanizmasi ve

3 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s, 26-27.
™8 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 27-28.
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diirist memurlar halk {izerinde olumlu etki birakirdi. Bunun tam tersi ise halkin
idareden ve dolayisiyla da o idareyi temsil eden yonetimden sogumasina yol agardi.
Ibrahim Tali Bey raporunda bu gergege su sdzlerle deginmisti:

“Trakya Umumi Mifettislik  muntakasinda  halk ile temas ve onlarin
ihtiyaclarim tetkik eden ve vukubulan miiracaatiara bizzat aldkadar olarak kanunen
kabili is’af olanlar iizerinde seri icraat gosteren idare memurlarmn muhitlerinde
yaptiklari tesirlerin cok miispet oldugunu ve bu tarzi harekette bulunan idare reislerinin
havzasinda halk vaziyetinin Deviet idaresine karst daha yakin ve daha iyi bulundugunu
gordiim. Fakat bu sekilde vazife goren idare memurlarimn mikdarin da ¢ok az buldum.
Binaenaleyh esasen inkildp rejimine karst ciddi bir aldkasi bulunan ve son tegkildt ile
de Cumhuriyet Devietinin bu muntikaya verdigi ehemmiyeti daha yakindan anlayarak
bagliligint kuvvetlendiren bu halkin re’si idaresine iyi anaswrn getirilmesi her sahada
beklenilen inkisafi tesri edecegi kadar halkin huzur ve emniyet ile yiiriimesinde de amil
alacaktir. Bu itibarladir ki...swast geldikce...idare memurilart isinin Trakyamn terakki

ve inkigafa ¢ok miisait olmast ve halkin bu inkisafa ¢ok miistaid bulunmast noktasindan
ehemmiyetle nazart dikkate alinmasina vitksek iradelerini bilhassa rica edecegim™’.”

Ozetle Trakya Umumi Miifettisligi’'nin en onem verdii konulardan biri,
bolgesi dahilinde idare cihazinin etkin ve diizgiin bir sekilde ¢alismasini saglamakti.
Bunu saglamanin en 8nemli 6n kosulu ise bélgede etkin bir denetim sistemini harekete
gecirmekti. “Memurlarin fenaliklarit azami bir derecede tahdit etmek ve onlarin
kabiliyetlerinden en iyi bir sekilde istifade™ icin sik ve siki denetim gartti. Bu denetim
bir taraftan defter ve kagitlar tizerinde yapulacak, diger taraftan bununla yetinilmeyecek
ve “kirtasi bilgilerin” dogrulugu ve halkin hangi islerinin ne sebeple yapilamadigini da
koyliilerle, kasaba halkiyla femasa gegmek suretiyle ve Cumhuriyet memurlarina yakisir
adildne zihniyetle incelenecekti. Bunu saglamak, umumi miifettisliin  “calisma
siart”ydr. Boyle kuvvetli ve stirekli bir denetim, “halk ile Hitkiimet arasinda karsilikh
itimat duygularinin kuvvet bulmasmma ve halkin her sahada inkisafina baslica bir
miiessir” olacakt:™®,

Bu diislinceden hareketle, Trakya Umumi Miifettisligi, kurulusundan itibaren,
bolgesi dahilinde memurlarin gérev bilincini yitkseltmek, halkla idare arasmdaki
iligkilerin iyi bir gekilde yiiriittilmesini, kanunlarnn, tiizitklerin layikiyla ve dogru bir
sekilde uygulanmasin: saglamak icin ¢ahismalar yapmaya basladi. Bu c¢alisma; ilk
uygulamasmi Ibrahim Tali Bey’in baslattigi, inceleme-denetleme gezileri aracihgryla

yuritildi. 10-15 giin siiren bu gezilerde, idare sisteminin igleyisi denetleniyor, varsa,

" BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 44-45.
™3 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 29-30, 88.
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aksayan yonlerinin diizeltilmesi igin gerekli talimatlar veriliyor; “fena memurlar”
belirlenip uygun cezalara ¢arptiriliyor; “halkin yam baginda bir gikayet mercii” olmak

gérevi yerine getiriliyordu™®. Bunun yaninda umumi miifettis, gorevini iyi sekilde

yapan idare bagkanlari ve memurlarin Sdiillendirilmesini de sagltyordu™’.

Umumi miifettislik, gorev bolgesi dahilindeki 6zel idarelerin ¢alismalarint ve

biitgelerini de denetliyor, gerekli gordiigii hallerde biitgeye miidahale ediyor ve birtakim

71 Bu gibi mali konularda umumi miifettislik

kadrosundaki maliye miisavirinden yararlaniliyordu’>.

diizenlemeler yapilmasim bildiriyordu

Umumi miifettiglerin yaptig1 bu inceleme-denetleme gezilerinde, denetlenen
kurumlardan bir digeri de Parti Teskilatlart ve Halkevleriydi. 1936’dan sonra, I¢isleri
Bakaninin CHP Genel Sekreteri, valilerin aym zamanda CHP 11 Teskilatt Baskam
olmalart gibi, umumi miifettigler de, diger gorevlerinin yan sira, gérevli oldugu bolgede
CHP teskilatint denctleyen parti miifettisleri konumuna gelmiglerdi™, Dolayisiyla da
bu tir bir denetim, umumi miifettigligin gérevleri arasma girmisti. Denetim sirasinda
parti teskilatlarimin ve Halkevleri’nin isleyisi kadar buradaki idareciler de siki bir

denetime tabi tutuluyorlardi. Ornegin 1943 yilinda, Trakya Umumi Miifettisi Abidin

™ Umumi Mitfettislerin inceleme ve denetim gezileri yalnizea idari bir denetim yapmak amagl degildi.
Bu gezilerde; Trakya’min her bakundan kalkinma ve ilerleme isleriyle ilgili incelemeler ve denetlemeler
de yapiliyor, ilgililere gerekli direktifler veriliyordu. Ornegin 1937 yili Mart ayinda dénemin Trakya
Umumi Miifettisi Kazim Dirik 12 giin stiren bir denctim gezisi yapmis ve géemen durumu, ziraat ve
hayvancilik igleri, vilayet genel Meclisleri, kiiy kalkmma hareketlerini denctlemis, konu hakkinda bir
raporu Bagvekélete sunmustu. Bkz., BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No; 73.477.9, Trakya Umumi
Miifettigliginin; bdlgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yénden kalkinmasina yonelik yaptii ¢aligmalar,
bagka baghklar altinda irdelendiginden, inceleme-denetleme gezilerinde bu konularda yaptig1 ¢caligmalar
iizerinde durulmayacaktir, Cesitli tarihlerde yapilan inceleme gezisi haberleri igin bkz,, Milli Gazete,
5 Ekim 1935, S. 644, s, 1. Bug, 10 Haziran 1936, S, 713, 5. 1-2. Edirne Postasi, 27 Mart 1037, 8. 629, s.
1. Edirne Postasy, 22 Subat 1939, 8, 812, s. 1. Edirne Postasi, I Mayis 1940, S. 938, 5. 1. Trakya’da
Yesilyurt, 7 Birincikanun (Aralik) 1942, S. 1202, s. 1. Trakya’da Yesilyurt, 18 ikincitesrin (Kasim)
1943, 8. 1300, s. 1. :

™ Ornegin 1935 tarihli bir raporda dénemin Trakya Umumi Miifettis Vekili Vehbi Demirel; “7934 yuir
kurakltk dolayisile Trakya icin verimii biv yil olmamugtiv. Buna ragmen (vergi) tahsilat(inda) iyi neticeler
elde edilmistiv. Tahsil islerinde Edirne ve Tekirdag Defterdarlarnun gok iyi caligtiklart ve bu galigma ile
ivi sonuglar elde eitikleri goriilmiigti. Kaza Malmiidiirleri icinde de Malkara ve Saray kazalarmm
tahsilati emsallerine give daha istimdiiy, Bu memuriarin miinasip sekillerde takdir ve taltifleri kendileri
icin medar tegvik olur. Bilhassa Malkara Malmiidiirii goktan beri terfi hakki kazanmist™.” stzleriyle,
umumi mifettigin sadece cezalandiran degil, gerektifinde tdtllendiren de bir denetim anlayisina sahip
oldugunu ortaya koymugtu. BCA, BMGMEK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 12.

71 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, s. 11.

2 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 80.

™5 Bu degisiklik Ismet Inénii’niin 1 Haziran 1936°da yayinladig1 genelge ile ortaya ¢ikan bir durumdu.
Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Tek Parti Yénetimi (1930-1945), Ankara: Altin Kitaptar Yaymevi, 1983,
s. 131.
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Ozmen’in bolgesi iginde yaptigit “devri teftis miinasebetiyle” CHP Genel Sekreterligine
sundugu 02.11.1943 tarihli raporunda séyle diyordu:

“Bolgem dahilinde yaptigim devri teftis esnasinda Partimizin ve halkevlerinin
isile de umumi sekilde alakadar oldum. Simdiye kadar govdiiklerim hakkinda burada
maruzatta bulunacagim... Tekirdag Vilayet Merkezinde Parti reisi aym zamanda
belediye reisi olan, Muhterem Pekel'dir. Bu zat ticaretle mesguldiir. Tekirdag meb usu
eczact Ekrem Pekel’in kardesidir., Ne kayde deZer olaganiistii ¢alismast ne de tenkit
edilecek bir hareketi vardir. Yalmz, meb usun kardesi, beledive reisi ve aym zamanda
Parti reisi olmast kendisine bir ldyiisellik kudreti veriyor diye aleyhinde cereyan da yok
degildir™".”

Ozmen, raporunda Muhterem Pekel hakkinda sorusturma agilmasimi da talep
ctmisti. Milfettiglifin bu talebi degerlendirildi ve boigeye gonderilen, CHP Isparta
milletvekili ve Partinin Edirne Bélgesi mufettisi Cemil Tlizmen bir sorusturma baglatt.
Yapilan sorusturma sonucunda Muhterem Pekel’in gérevden alinmasint gerektirecek bir
durumu olmadig1 anlasildi”™>,

Miifettigligin inceleme-denetleme gezileri sadece vilayet ve ilge idarelerini
degil koy idarelerini de kapsiyordu. Trakya Umumi Miifettisi Tbrahim Tali Bey 1934
yilinda ¢iktig1 inceleme gezisinde k6y idareleri ile ilgili son derece 6nemli bir sorunla
karsilagmugti: Baz kéylerde, koéy idarecileri (muhtar, bekei ve kdy ihtiyar heyeti iyeleri)
okuma yazma bilmiyorlardi. Bu durum, okur-yazara sahip olan kéylerde de vard.
Ibrahim Tali Bey, gezi sonrasinda hazirladign raporda, kdylerde okur-yazar varken,
okuma-yazma bilmeyen kisilerin muhtar, bekgi, ihtiyar heyeti azast segilmelerinin,
agalik zihniyetinin hala devam ettifinin bir g&stergesi oldugunu belirtmis ve bunu
diizeltmek i¢in ¢ahigmalar yapacagin: agiklamistt. Bu konudaki yontem su olacakti: K&y
muhtarlarina, bekgilerine ve ihtiyar heyeti Uyelerine okuma-yazma mecburiyeti
getirilerek altt aylik bir kursa génderileceklerdi. Bu kursun sonunda yapilacak sinavda

bagarisiz olanlar, gérevden alinacakti. Boylece bolgede; “agalik niifuzuna degil bilgiye

S BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 711,426, 1, Tarih; 11.11,1943, s. 5.
3 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 711.426.1, Tarih: 11,11,1943, 5. 8-9,
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kiymet veren hiikiimet lehinde bir cereyan uyandiracak ve artik agahk niifuz carpigmast
yerine bilgi carpismast kaim olacakti”>®”

Ibrahim Tali Bey raporunda ayrica, ky muhtar ve katibinin donamiml: bir
sekilde yetistirilmeleri amaciyla bolgede, koyliniin i¢inden idareciler yetigtirecek
caligmalar yaptlacagini da belirtmisti”’.

Ay sorun, k&yciiliik isleriyle ¢ok yakindan ilgilenen Trakya Umumi Miifettisi
Kazim Dirik, tarafindan da tespit edildi. Her hafta diizenli bir sira altinda bityiik kéyleri
vzel ve uzman heyetlerle dolagan ve koy idarelerinin isleyigini yerinde inceleyip
dénetleyen Dirik™®, bu konuyu, 1936 yilinda toplanan Umumi Mifettigler
Konferanst’nda dile getirdi. Dirik; nasil ki orduda “yiiksek kumanda kurslart™ agiliyor
ve kumanda heyeti buralarda yetistiriliyorsa; bilgili, donanimli idare adamlart
yetistirmek icin de kurslar agilmasi ge1‘ektigini belirtti. Trakya’da bu konunun {izetine
efileceklerini bu konuda incelemeler yaptiklarin: da sbzlerine ekledi’”. Bu toplantidan
kisa bir slire sonra da Trakya Umumi Miifettisligi, bolgede nitelikli ve bilgili koy
muhtarlart ve katipleri yetistirmek igin kurslar agmaya bagladi.

Kurslar genellikle iki hafta siirliyordu. Kurslarda kéy idarelerinin; Adliye,
Nafia, Kiiltiir, Saglik, Ziraat ve Veterinerlik alanlarina iliskin tiim konulari, bu alanda
kdy idarecilerinin yapmast gereken idari igleri kapsiyordu. Konular; Kaymakamlar,
Nahiye Midiirleri, Ziraat, Orman, Baytar, Kiiltiir, Niifus, Tapu, Hususi Muhasebe
Miidirleri tarafindan belirli bir program altinda yﬁriitijlijy01'du760. Koy Muhtar ve
Katipleri kursunda; “kéy muhtarimin kiilttirel vazifeleri, tapu isleri, agag ve orman igleri,

vergi fikii ve vergl sistemi, kOy muhtanmn adli vazifeleri, arazi tahriri islerinde

7% BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 39. Berna Pekesen, “Umumi
Miifettiy Ibrahim Tali Ongdren: Ieraailart ve 1934 Trakya Teftis Gezisi Raporu™ isimii makalesinde,
Ibrahim Tali Bey’in; okur-yazar olmayan muhtar ve koy ihtiyar heyeti iiyelerinden rahatsiz olmasini ve
bunu degistirmek istemesini “segkinci bir tavir” olarak nitelendirmektedir. Bkz., Berna Pekesen, “Umumi
Miifettis Ibrahim Tali Ongoren: Icraatlar: ve 1934 Trakya Teftis Gezisi Raporu”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar, Bahar-Yaz 2008, 8.7, s. 173. Pekesen’in; okuma-yazma bilmeyen idarecileri degistirme
istegini nasil olup da “segkinci” bir tavir olarak nitelendirebildigini ve okuma-yazma bilmeyen kisilerin
idareci olmasinda bir sakinca goriip gormedigini bilmemekle birlikte; ibrahim Tali Bey’in yaklagimmin
modern-devlet anlayisi ile geleneksel devlet anlayisi, modernite ile feodalite arasmdaki miicadelenin drga
vurumu oldugu agiktir. Yukarida alintiladifumiz ciimlesinde kendisi de bunu agikca dile getirmistir.

7T BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 33.

5% Yeni Asir, 14 Subat 1936, S, 9167, 5. 4.

7 Dahiliye Vekéleti, Umumi Miifettisler Konferansinda Goriisitlen ve Dahiliye Vekéletini
ilgilendiren Islere Dair Toplant1 Zabitlarile Rapor ve Hiilasasi, Ankara: Bagvekalet Matbaasi, 1937,
s. 135.

80 ¢ Maarif Derleme Miidiirtiigii (MDM), fzmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1937), fstanbul:
Ahmed Thsan Basimevi, 1937, s. 26.
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muhtarmn  vazifeleri, saglik islerinde muhtarlar, k8y islerinde ihtiyar kurulunun

1 Derslerde anlatilan konular,

kitapetk seklinde bastiriliyor ve kurs sonrasinda kéylere dagitiliyordu’®,

vazifeleri” olmak {izere toplam sekiz ders okutuluyordu

K6y Muhtarlan ve Katipleri Kursu her vilayet ve kaza merkezinde agilmaktayd,
Itk kurs 1936 yilinda acild: ve her yil agilmaya devam etti’®, 1937 yili Mayis ayinda
Trakya Umumi Miifettislizi Bolgesindeki vilayet merkezleriyle 22 kaza merkezinde

actlan k&y muhtarlar: ve katipleri kursuna katilim su sekildeydi’®*.

Koy Kéy Kanununu Kursa Giren Kursa Giren
Savisi Uvoulavan Kév Sayist  Muhtar Savisi Katip Savisy

Edirne 272 245 231 55
Canakkale 624 508 504 188
Kirklareli 191 181 180 48
Tekirdag 279 260 255 63 -
TOPLAM 1366 - 1194 1170 349

1938 yilinda agilan kurslara ise; Canakkale’den 715, Edirne’den 316,
Kurklareli’nden 145 ve Tekirdag’dan 332 kéy muhtart ve katibi katildi. Bunlar kursu
bagariyla bifirerek belge almaya hak kazanditar'®,

Trakya Umumi Mifettisligi; bir yandan bélgesi dahilinde etkin bir idari
denetim yaparak, diger yandan nitelikli idareciler yetismesini saglayacak c¢alismalar
baglatarak; Trakya’da idare alaminda 6nemli igler basardi. Umumi miifettisligin; idare
memur ve amitleri {izerinde genis yetkilere sahip olmasi ve miifettiglerin masa baginda
oturan tiirden degil, stirekli olarak bolgeyi gezen, inceleyen ve denctleyen tiirden bir
denet¢i olmasi; Trakya’da idare ile ilgili iglerin daha bagarih bir gekilde yiiriitiilmesini
saglama agisindan 6nemli kazanimlar getirdi. Oncelikle miifettislik bslgesi dahilindeki
memurlar, keqdileri tizerinde bir hayli genis yetkilere sahip b&yle bir denetginin hemen

766

~ yam baglarinda olmasinin verdigi duyguyla daha $zenli calismaya bagladilar™ . Ayrica

! Trakya Umumi Mufettigligi, Trakya Dergisi, S. [5, Ekim 1937, s. 15.

62 TC MDM, Izmir Enternasyonel Fuarmda Trakya (1937), 1937, s. 26.

% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, 5. 3.

" Trakya Umumi Miifettigligi K8y Biirosu, Trakya Bolgesinde iki Hafta Siiren K8y Mubtarlar ve
Koy Katipleri Kurslary, yy yok, 1937, s. 1.

765 TC MDM, 1939 Enternasyonel [zmir Fuarmda Trakya, Istanbul: 1939, s. 14.

7% Abidin Ozmen, “a.g.m.”, idare, Yil: 18, S.184, s. 243,
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her tiirltt idare iglerini, kadrosunda bulunan miisavirlerle, yerinde denetleyen umumi

miifettis, idare aygitimin daha diizgiin iglemesini de sagladi.

2.1.2. idarede Esgiidiim ve Igbirligini Saglamaya Yénelik Caligmalar:

Vilayet idarelert ve idarecileri arasinda eggiidiimii ve igbirligini saglamak;

umumi miifettisliklerin kurulug gerekgelerinden biriydi’®’.

Trakya Umumi Miifettisligi, kurulusundan itibaren bu konuda kendisinden
beklenen ve tzerine diisen gorevieri yerine getirebilmék igin ¢alismalara basgladi.
Miifettigligin bu konuda en stk yararlandi1 yontem, “Valiler Toplantis1” ya da “Valiler
Kongresi” adi verilen ve umumi miifettigin bagkanhg: altinda, tiim bélge valilerinin
katilinmyla yapilan toplantilardi.

Toplantilarda, miifettiglk bolgesine dahil wvilayetlerin sorunlart masaya
yatirifiyor ve ¢dzlim yollar: tizerinde fikir alisverisinde bulumuluyordu. Bu toplantilar
sayesinde, normal sartlarda biraraya gelemeyecek olan komsu vilayetlerin valileri,
kendilerinden daha st bir miilki amirin baskanh@ altinda, toplanarak sadece kendi
vilayetlerini degil, komsu vilayetleri de ilgilendiren ortak kbnularl gortisebilme, ortak
stkintilart ¢6zlime kavusturabilme noktasinda biiyiik bir sans yakalhyorlardi.

Valiler Kongresi uygulamasi, Trakya Umumi Mﬁfettisligi’nin kurulmasindan
hemen sonra, ibrahim Tali Bey’in .bﬁlgeyi teftis gezisinin ardindan basladi. B(‘)‘Igedeki
incelemelerini bitiren Ibrahim Tali Bey, eﬁindigi izlenimleri, belirledigi sorunlarn ve
¢bzlim yollarini Trakya Valileri ile goriismenin uygun olacagini diigliniiyordu. Bu
amagla Eyliil 1934°te bir Valiler Kongresi toplamaya karar verdi. Eyliil ayinn ortalarma
dogru, bolgesi déhilindeki tiim vilayetlerin valilerine, “kendi vilayetlerine ait, iktisadi,
‘ziral, igtimai ve ilmi malumat” hazirlamalarim ve Eylil’in 22’sinde Edime’de
yaptlacak toplantiya katilmalarim bildiren bir “davet buyrugu” génderdi”®®. Ibrahim
Tali Bey, Kongrenin toplanma amacint su sézlerle dile getirdi:

“Oniimiizdeki yil iginde Umumi Mifettislik mintikasinda kurulacak ¢aliyma
birligi yolu ile minttka Umran ve Iktisat hareketlerinin icabettirdigi isleri ehemden
mithimme ge¢mek suretiyle bir siraya ve bu sirayt da senelere baglamak ve bu suretle
dogacak programun tatbikini degisimsiz, mutlak tatbik eimek mukarrerdiv. Boyle bir
programin esaslart hakkinda bir fikir edinmek dilegivie yapilan tetkik seyahatinde

"7 Bkz., Bu tezin “Umumi Mifettigliklerin Kurulusuna Etki Eden Nedenler” bashgt.
788 Trakyada Yesilyurt, 17 Eyliil 1934, S. 533, s. 1. Trakyada Yesilyurt, 24 Eylul 1934, S. 534, 5. 1.
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mmntikada Umran-Iktisat-Ziraat sahalarinda ve ictimai gidiste miihim bir takim
esaslarla ben de karsilastim. Vali Bey Arkadaglarinun da bu esasiar lizerinde zaman
zaman durduklarim anladmm. Bu gezisin biraktigr intibalar bir rapor halinde topland,
Bu raporda yapilmas: lazimgelen islere de temas olundu. Ancak panaromik bir
sekilde cereyan eden seyahatte biitiin ihtivaglara temasa miisait vakit olmadigt
stiphesizdir. Bunun icindir ki seyahat gorilglerimiz iizerinde Vali Beyefendi
arkadaglarimizla goriismek ve mahalli ihtiyaglar: noksansiz tespit ederek bir calisma
programmma baglamak icin Eyliiliin (22)ci Cumartesi giinii Edirne 'de nuntika valilerinin
bir i¢timaim muvafik gordiim. Bu ictima kati lizum olmadik¢a beg giin siirecek ve

besinci giin Trakya ve Canakkale’nin Umran ve Iktisadi kalkinma ve ictimai yiikselme

programa tespit olunmus olacaktn’™.,”

Valiler Kongresine, merkezi hitkiimet tarafindan da son derece biiyiik bir 6nem
veriliyordu. Nitekim Tktisat Vekéleti tarafindan, Trakya Umumi Miufettigligi
Bélgesinde yapilacak ilk Valiler Kongresine katilmak {izere, peynircilik uzmani olan
Vekalet kimyagerlerinden Halit Bey; I¢- Ticaret Genel Miidiirii Ismail Hakki Bey;
Vekalet Teftis Heyeti Reisi Hayreddin Bey; Sanayi Tetkik Heyeti Reisi Ithami Nafiz
Beyler’den olusan bir uzmanlar heyeti bolgeye gonderildi’ .

Valiler Toplantis;, amumi miifettigin belirttigi tizere, 22 Eyliil’ 1934 giinil
Edirne’de agildi. Trakya Umumi Miifettisi ibrahim Tali Bey’in baskanlig1 altinda acilan
toplantiya; lktisat Vekaletinin gonderdigi heyetin yam swa; Edirne Valisi Salim
Ozdemir, Kirklareli Valisi Faik, Tekirdag Valisi Hagim Cevdet, Canakkale Valisi
Siireyya beyler ile; her vilayetin, nafia, maarif, iskén, saglik, tanm miidticleri de
katildilar’"!, Toplanti; bolgede iktisadi kalkinmayr bagarma yollar, bdlgedeki ziraat,
ticaret, egitim, bayindirhik ve saghk isleri, idari isler ve memurlarin durumu, casusluga
karst alinacak tedbirler gibi son derece gesitli ve genis bir giindeme sahipti’

Bu ilk “valiler toplantis1” bes giin stirdil. Once Umumi Miifettis Ibrahim Tali
Bey, toplantinin amacim anlatan bir konusma yapti. Ardindan toplantiya katilan valiler,
kendi vilayetlerinin; sosyal, ekonomik ve idari durumuyla ilgili bilgiler verdiler.
Bundan sonra da glindemde belirlenen maddeler tek tek gﬁ1ﬁsﬁ1dﬁ773 . Beginci gliniin
sonunda, lktisat Vekaleti tarafindan gonderilen heyetin de gériisleri alnarak;

Trakya’nin kalkinma programu hazirlandi. Umumi Miifettis Ibrahim Tali Bey toplant:

% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.5, Tarih: 11.09.1934, s. 1.
77° Cumhuriyet, 27 Eylil 1934, $.3734, 5. 1.

7L Milli Gazete, 24 Eylill 1934, S. 547, 5. 2.

" BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.5, Tarih: 11.09.1934, s, 2-3,
2 Milli Gazete, 24 Eylil 1934, S. 547, 5. 2.
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sonunda yaptifi aciklamada, bundan sonraki hedeflerinin, hazirlanan programu,
bolgedeki tiim valilerle isbirligi iginde, uygulamak oldugunu agikladi’™.

Umumi miifettislik; sadece bdolge wvalileri arasinda esgiidiimii saglamak
agismdan degil aynm zamanda merkezi hiikiimet ile eggiidiimii saglamak agisindan da
onemli hizmetlerde bulundu. Trakya’min kalkinmas: icin alinan kararlart Ankara’da
takip ederek, bu islerin basarilmas: i¢in ¢esitli Bakanliklarla gériismeler yaparak, destek
ve ddenek saglayarak; bolge igin yapilmasi kararlastirilan islerin, merkezi hitkimetin de

programina almmasim sagladi’”, Tiim bu ¢aligmalar Trakya’nm bolgesel bir kalkmma

slireci i¢ine girmesinin &niinii agt1.

2.2. Bilgesel Kalkinmaya Yinelik Cahsmalar

Tiirkive’de Umumi Miifettiglik Teskilati; birkag vilayetten olusan bir bslgede,
bu vilayetlerin ortak islerini tek merkezden idare edecek, bu b&lge dahilinde merkezi
denetimi yakmdan icra edecek, vilayetler {istii bir teskilat olarak kurulmustu. Tegkilatin
aslt gérevi bolgesi dahilindeki vilayetler arasinda esgudiimii saglamakti. Dolayisiyla
umumi  miifettigliklerin  dogrudan icraata yoénelik yetkileri smirh oldugu gibi;
kendilerinden hizmet beklenen alanlarda kendi baglarma g¢alismalar yapmalarin
saglayacak biitceleri de yoktu. Umumi miifettislikler, yerel yonetim birimleri degil,
merkezi idarenin tasra Orglitiiydil. Gorevli oldugu bélge dahilindeki her tiirlii isi,
merkezi idare adma yiriitiyordu. Bu sebeple, umumi miifettisligin kalkinmay:
saglamak amaciyla bolgesi dahilinde; efitim, saglk, baymndulik, imar, ziraat vb
alanlardaki ¢ahismalanm; miifettisligin dogrudan ylirlittigii ¢alismalar olarak gérmek
yerine, yiriitilmesini sagladigt calismalar olarak degerlendirmek, daha dogru bir

yaklagim olacaktir’ .

"™ Milli Gazete, 27 Eyliil 1934, S. 548, s. 1.

™ Ornegin Eylul 1934 tarihinde yapilan “Valiler Toplantisi'ndan sonra Ankara'ya giderek ilgili
Bakanliklarla goriismeler yapan fbrahim Tali Bey; gdgmenlerin yerlestirilmesi ve tiretici hale getirilmesi
igin gerekli 6denegin biitgeye eklenmesi, Lilleburgaz-Corlu yolunun derhal yaptuilmasi, bunun igin
" bolgeye bir “Fen Heyeti"nin gbnderilmesi, bélgedeki hayvan cinsinin 1slahi igin “Inanly” aygir deposuna
cins damuzhiklar alinmasi, Trakya’daki hububat tohumlarmmn islahi igin “Yesilky Tohum Islah.
Istasyonunun” sncelikli olarak Trakya igin galigtiriimasi kararlarinin alinmasini sagladi. Edirne Postasi,
14 Mart 1935, S. 591, 5. 1.

776 Ancak Umumi Miifettigligin kendi teskilat kadrosu araciligiyla dogrudan yaptigi igler de yok degildir.
Bunlar tezin ilerleyen baghiklarinda anlatilmigtir.
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki, boyle bir degerlendirme; Umumi
Miifettislik Teskilat: olmasaydi da, bu isler, merkezi idare ve onun tagradaki “ajanlan”
olan valiler tarafindan takip edilebilir, yapilabilirdi anlamina gelmez. Bir donem Trakya
Umumi Miifettisligi gorevinde de bulunan, Abidin Ozmen’in pek dogru bir sekilde
vurguladigt gibi; “Her ne kadar tenkit yoluna sapmak isteyen bir miinekkit, parayi
veren Malive Bakam, projeyi yapan fen heyeti divebilirse de bu islerin temini i¢in Genel
Mifettigliklerin sarfettigi gayretler gizden gegirilecek olursa, Genel Miifettisliklerin
temin ettikleri imar iglerinin onlarm yokluklari halinde yapilabilecek islerden
olmadigimi” kabul etmek gerekmektedir’”’.

Umumi miifettigier; valilerin vakit bulamadifi, yetisemedigi veya vilayet
teskilatimn diistinemedigi; genel idareye ve mahalli islere ait bir ¢ok isler tizerinde
durmuglar, stk stk yaptiklart valiler toplantilariyla ortak islerin yapilmasinda is ve
glichirligi saglamislar, gerck sahsen ve gerekse kadrosundaki uzman misavirler
aracilifiyla  yaptiklart  incelemelerle  bélgenin  gereksinimlerini  belirlemisler,
gereksinimine gore genel- biitceden bu igler i¢in tahsisat ayrilmasim saglayarak;
bélgenin imar ve islahat islerinin hizli bir sekilde ytirtimesi dogrultusunda Gnemli
hizmetlerde bulunmug,lardn‘m.

Trakyé Umumi Miifettishgi de —diger miifettislikler gibi- kendi gérev bdlgesi
dahilinde, bolgesel bir kalkinma hamlesinin planlanmas: ve yiiriitiilmesi konusunda
basarili ¢alismalar yapmistir, Bu ciimleden olmak {lizere Trakya Umumi Miifettisligi;
bolgeye gégmen yerlestirme isinin diizenli yiirtitiilmesini, kéylerin daha modern hale
getirilmesini, bélgede ekonomik bir kalkinmanin gerceklestirilmesini, bélgenin daha
baymdir bir hale gelmesini, egitim, kiilttir, saghik hizmetlerinin yayginlastirilmasm: ve

daha verimli hale gelmesini saglayacak pek ¢ok calismaya imza atmagtir,

2.2.1. Gé¢ ve Iskan Konusundaki Calismalar

Niifus sorunu; insanhk tarihinin en eski, sorunlarindan biri olup; niifusun
huzury, tiretkenligi, iskéni, sosyal, siyasal, ekonomik oOrgiitlenmesi gibi devletlerin
temel sorunlarindan hepsi niifus sorununa bagli olarak gelismistir. Devletlerin

geligmisligi nitfuslarinin hayat standard: ile 6lgtilebilir. Az geligmis tilkelerde; hastalik,

7 Ozmen, “a.gm.”, idare, Y1l: 18, S.184, 5. 244,
8 Hzmen, “a.gm.”, dare, Yil: 18, S.184, 5. 245,
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toplumun saghksiz gelisimi ve gelir dagihminin adaletsizligi gibi hususlar insan
verimliligini azaltan etkenler olmuslardir. Ayrica uzun savas yillart ve ¢esitli toplumsal
alkantilar da niifus tizerinde tahribat yaratan etkenlerdir. Ornegin 1. Diinya Savaginin
yol agtifi yikimlar diinya genelinde; yer-yurt sorunu, kithik, hastalik, sakatlik,
egitimsizlik gibi sorunlar yaratmms; iilkelerin kaynaklart atil kalmus, nitfusun artigt ve
verimliligi diismiistlir. Savas sonrasinda Tiirkiye’de ve pek ¢ok tilkede, nitfusu arttirmak
temel sorunlardan biri olmug; go¢ hareketleri, insan-toprak iliskileri, ntifusun iskén
edilip tretkenliginin arttirnlmas: gibi konular da devletlerin temel siyasetleri i¢inde
onemli bir yer tutmustur’ .

Balkan Savagindan &6nce, bugiinkii Misak-1 Milli siurlan igindeki niifus
yaklasik 17 milyon kadardi. Ulusal Bagimsizlik Savagindan sonra ise ayn sinirlar
dahilinde niifus 12 milyona diismiisti. Bu demek oluyor ki 10 yillik bir savag
doneminde Anadolu, ntifusunun yaklasik %30unu kaybetmisti. Dolayisiyla Ulusal
Bagimsizlik Savagindan sonra Tiirkiye Devleti'nin en &ncelikli sorunlarmdan ve
ugrasilarmdan birisi niifusu arttirmak oldu’™.

Niifus artisini saglayabilmek igin; tilkedeki dogurganlifi arttimak ve bagta
bebek olumleri olmak fizere, 6liim oranlarimin dlismesini saglayacak onlemleri almak
gerekiyordu. Bunun yaninda iilke smurlan diginda yasayan “soydaglarin® Tirkiye’ye
getirilip yerlestirilmesi de ntifusu arttirmanin bir bagka yoluydu. Ustelik iilkeye gtgmen
getirilmesi ve bunlarin uygun yerlere iskin edilmesi, iilkedeki niifus sorununu,
dogurganlify arttumak ve Slim oranlarimi azaltmak konusunda alinacak Onlemlere
oranla, daha kisa zamanda ¢dziime kavusturabilirdi. Bu noktadan hareketle Tiirkiye
Cumbhuriyeti, kurulugundan itibaren go¢ ve iskin konusuna titizlikle egildi ve bu konuda
calismalara baglad:.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde iskén faaliyetleri, Lozan Antlagmast’yla vylirtirliige
giren niifus mitbadelesi ile baglad: ve niifus degisimi ve iskan ile ilgili isleri yiirtitmek
tizere, 13 Ekim 1923°te, Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti kuruldu”!, Miibadelenin

tamamianmas1 tizerine bu Vekélet, 11 Aralhk 1924°de “Miidiriyet-i Umumiye”ye

"™ pikret Babug, Osmani’dan Giiniimiize Etnik ve Sosyal Politikalar Cergevesinde Gog ve Iskin
Siyaseti Uygulamalar, [stanbul: Ozan Yayncilik, 2006, s. 111112,

780 Babus, a.g.e.,, 5. 113, 114,

1 “Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti Thdasina Dair Kanun”, Diistur, Ggiineii tertip, ¢. 5, Ankara:
Basbakanlik Deviet Matbaasi, 1948, s, 146.
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doniistiiriiliip, Dahiliye Vekéletine baglandi’®?, 1929 yihnda ise bu midiirlik de
kaldmilip yerine “Niifus Mildiriyet-i Umumiyesi” kuruldu. 1934 yilina kadar niifus ve
muhacir isleri bu miidinliik tarafindan yiirtitildi’™,

1923-1933 yillan arasmda Tirkiye’ye 627.538 kisi “gd¢men”, “miibadil” veya
“sifinmact” olarak geldi. Bunlarin biyiik ¢ogunlugu (%97,5°1), Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya gibi Balkan iilkelerinden go¢ etti. Bu tarihler
arasmda Bulgaristan’dan 101.507, Romanya’dan 33.852, Yugoslavya’dan 108.179 ve
Yunanistan’dan 384.000 kigi Tiirkiye’ye geldi ve ym’legtirildi784.

21 Haziran 1934’de “Iskan Yasast” g¢ikanld’.

Cumhuriyeti’nin uyguladigi iskin politikasinin sistematize edilmesi bakimindan bir

Bu tarih, Tiirkiye

doniim noktas: oldu. 2733 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren “Iskén
Yasast” sadece disaridan gelecek gdcemenlerin yerlestirilmeleri ile ilgili hitkiimler
getiren ve bu konuyu diizenleyen bir yasa degildi. Bu yasa; Osmanlt Imparatorlugu’nun
enkazi fizerinde kurulan, Tiirkiye Cuomhuriyeti’nin niifus ve iskdn konusunda izleyecegi
genel politikayr; siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan ele alan ve tiim bu
noktalarda en uygun yerlestirme politikasimt hedefleyen bir yasaydr. Nitekim dénemin
Dahiliye Vekili Siikrli Kaya, Iskan Yasasi hakkinda Mecliste yaptid: konusmada;
yasanin temel hedefinin titkenin kalkinmasi ve {iilkedeki “vahdet”in korunmasi,
pekistirilmesi oldugunu syleyerek bu tutumu ¢ok agik bir sekilde ortaya koymugtu786.
1934°e kadar gegen siire i¢inde i¢ ve dig pek ¢ok sorun ¢ézlime kavusturulmus ve sira,
“milli biinye(yi) korumaga, saglamiastirmaga, miitecanislestirmege... Tiirk niifusunu
kemiyet ve keyfivetce inkisaflandirmaga miiteveccih bir niifus siyaseti takip ve

tatbikine” gelmisti’’.

2 «Miibadele, Imar ve Iskan Vekaletinin Lagviyle Vazifesinin Dahiliye Vekaletine Devri Hakkinda
Kanun”, Diistur, Ugiinctl tertip, c. 6, Ankara: Basvekalet Matbaast, 1934, s. 37. Mtibadele, Imar ve Iskan
Vekaletinin kaldwrilmast haklkindaki kanun teklifi Ertugrol Milletvekili Doktor Fikret ve Dersim
Milletvekili Feridun Fikri beyler tarafindan Meclise sunulmus ve Mecliste teklifle ilgili hararetli
tartigmalar yasanmustir. Vekaletin kaldirilmasi ile ilgili géritsmeler i¢in bkz., TBMMZC, D.2, c. 11,
Ankara: TBMM Matbaast, 1975, s. 46-79, 88-89.

83 «1/335 Numaralt Iskdn Kanunu Esbab: Mucibe Layihas1”, TBMMZC, D.4, ¢.23, Ankara: TBMM
Matbaasi, yy. yok, Swra No: 189, s. 2. Babus, a.g.e., s. 137.

' Cevat Geray, “Tirkiye’de Goégmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yetlestirilmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, ¢.3, S.4, Ankara: Seving Matbaasi, 5. [2—13.

S Diistur, tiglinct tertip, c.15, Ankara; Bagvekalet Matbaasi, 1934, 5. 1156-1175.

S TBMMZC, D 4, ¢.23, 5. 140.

87 1/335 Numaralt Iskdn Kanunu Esbabi Mucibe Layihas1”, TBMMZC, D.4, ¢,23, Swra No: 189, 5. 3.
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Yasanin gerckeesinde; Osmanlt Devleti’nin, yapisimn dogal geregi olarak, bir
ulusal birlik yaratmak gibi bir kaygisi olmadigy; basta dil birligi olmak lizere, ulusal
birligi gliglendirecek dgeleri gelistirme konusunda highir adim atmadi Vurgulémyordu.
Ayrica mutlaki idare, agalar, beyler aracilifiyla siirdiigti i¢in, Osmanlh Devleti
asiretlerin tlizel kisiligini tantyip onlan bir ¢esit muhtarlik gibi kullanmigti. Hal boyle
olunca ulusal birligin saglanmasindaki en biiyiik engellerden biri olan feodal baghhklar
coziilememis, Cumhuriyet devrine kadar siirlip gelmisti. Oysaki Cumhuriyet
yonetiminin en biliylik arzusu; ortak vatan dahilinde, ortak dil konusan, ortak kiiltiire
sahip olan ve vatana ayn1 ortak duygularla bagli olan bir ulus yaratmakt1”*. Bu sebeple
bu kanundaki amag sadece, tilke niifusunu sayisal olarak arttirmak degil; Tiirkiye’yi,
“tek dille konugan, bir diislinen ayn hissi tasiyan bir memleket yap(makt1)789.”

Son derece aymntili bir kanun olan 1934 Iskdn Kanunu™" iilkeyi iskén
bolgelerine ayiriyor ve iskdnin ne sekilde yapilacagim diizenliyordu. Kanunun ikinci
maddesiyle Tiirkiye iskdn bakimindan tig bélgeye ayrild:™".

Birinci bélge; Tirk kiiltiirlii nitfusun arttirilmas: istenen”?; ikinci bolge; Tik
kiiltlirline gegmesi istenen niifusun iskdm igin ay1‘11an793; {iclincli bolge ise; yer, sihhat,
iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat sebepleriyle bosaltilmasi istenen ve iskédn ve
ikamet yasak edilen yerlerdi”™".

Iskén; i¢ iskdn ve dis iskdn olmak tizere ikiye ayriliyordu.

I¢ iskdn Tiwkiye i¢inde yasayan nitfusun yine Tiirkiye icinde baska yerlere

yerlestirilmeleri demekdi. I¢ iskdmin iki temel hedefi vardi. Bunlardan ilki; topragi az,

788 «1/335 Numarali fskdn Kanunu Esbabi Mucibe Layihast”, TBMMZC, D.4, ¢.23, Sira No: 189, s. 2.
" TBMMZC, D4, ¢.23, 5. 141.

0 Kanunun tam metni igin bkz., Diistur, liclincii tertip, c.135, Ankara: Bagvekélet Matbaasi, 1934, s.
1156-1175.

Pl wjsian Kanunu”, Madde:2, Diistur, tiglincti tertip, ¢.15, s. 1156.

2 Birinci Umumi Mifettislik bolgesindeki vilayetlerle; Erzincan, Malatya, Gaziantep vilayetleri, Kars
vilayetinin I3dw, Tuzluca, Kagizman, Sankamns kazalarr, Erzurum vilayetinin Hinis, Pasinler, Cat,
Tercan kazalary, Sivas vilayetinin Zara, Hafik, Kangal, Giirlin, Divrigi kazalari, Marag vilayetinin
Elbistan, Gtksun kazalar: ve Kayseri vilayetinin Pinarbasi kazasi “L Iskdn Mintikasini™ olusturmaktaydi.
TC Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miuditrligt, Gegen Dért Yilda Yapilan ve Gelecek Dort Yil fginde
Yapilacak isler Hillasasi, Ankara; Bagvekalet Matbaasi, 1935, s. 19.

™2 Trakya Umumi Mifettislik bolgesini olusturan; Tekirdag, Canakkale, Edime ve Kirklareli vilayetleri
“II. Iskdn Mintikasm1” olusturmaktaydi. Ayrica I, Ve 11l Iskin mmtikalanmn diginda kalan vilayetler de
1I. Iskéin Mintikast kapsamina girecekti. Ancak mintikay1 olusturan asil bélge Trakya Umumi Miifettisligi
bislgesiydi. TC Dahiliye Vekileti Nufus Umum Midirligi, a.g.e., s. 19,

" 1I1. Iskdn Mmtikasiu olusturacak vilayetler, zamana ve sartlara gore kararlagtirilabileceginden bu
muntikaya dahil vilayetler kesin olarak belirtenmemis; zaman iginde ve olugacak sartlarin gereklerine gore
kesinlestirimesi prensibi kabul edilmisti. TC Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Miidiirlitgt, a.g.e., s. 19,
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yetersiz, daglik, bataklik, tashik olan yerlerde ve isk&n ve ikametin yasak oldugu
bolgelerde yasayan halkiy yasayis ve saghk sartlar1 daha elverishi olan yerlere iskén
~etmekti, Bu anlamda birinct hedef; {itkede yasayan vatandaglarin daha iyi sartlarda
yasayabilecekleri yerlere yerlesmelerini saglamakt1795. Bu da, kisilerin oldugu kadar
lilkenin de yararmnaydi. Zira daha verimli fopraklara yerlestirilecek kisilerin iiretim
faaliyetinin artmass, tilke ekonomisi agismdan da yararh olacakti.

I¢ iskénimn ikinci hedefi ulus-devietin olusumuna katk: saglamakti, Bunun igin
bir yandan feodal unsurlarin nlifuzunu kirmak, bir yandan da gdgebe ve gezgin
topluluklart yerlesik hale getirmek; bir yandan da Tirkgeden bagka dil konugan ve
belirli boélgelerde yogunlasan niifus kitlelerini, Tiirk kiiltlirline entegie olabilecekleri
yerlere yerlestirmek gerekiyordu ki Iskén Yasasina da bu konuyu diizenleyen hiikiimler
konulmu$tu796.

Iskammn ikinci boyutunu ise yurtdisindan gelenlerin iskan olusturuyordu. 1934
Iskdn Yasasi; yurtdisindan gelenleri “muhacir” ve “miilteci” olarak ikiye ayimriyordu,
Yasada; Tirkiye’de yerlesmek amaciyla, yurtdisindan teker teker veya toplu olarak
gelen, Tiirk soyundan olan, gbcebe veya yerlesik kisiler ve agiretler ile Tiirk kiiltiiriine
baglt yerlesik kimselere “muhacit”; Tikiye’'ye yerlesmek dileginde olmayip bir
zorunlulugun sonucunda, gecgici olarak oturmak tizere, Tiirkiye'ye siginanlara ise
“miilteci” deniliyordu™’,

Osmanli Imparatorluguw’nun girdigi savaslardan yenik gikmasi ve toprak
kaybetmesiyle baglayan, Batkan Savaglarindan sonra ivme kazanan, gb¢ alma ve gic
verme seklindeki niifus hareketliligi, imparatorlugun heterojen niifus yapisindan siyrihp
daha homojen bir niifusa kavusmasi noktasinda onemli agihimlar getirmis; Ulusal
Bagimsizlik Savasindan sonra, Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasiyla yirtirltige giren
miibadele sézlesmesiyle de bu slireg doruk noktasina ulagmustt™®. Iste 1934 yilinda
¢ikarilan Iskan Kanunu’nun hedeflerinden biri, bu siirecin devam etmesini saglamakt.

Ancak yurtdigindan gelenlerin iskéim; yalnizca daha homojen bir ntifusa sahip
olmak ve bdylece ulusiasma siirecine katk: saglamak agisindan degerlendirilmiyordu.

Iskdn aym zamanda, savaglar sonucu niifusunun onemli bir kismini kaybeden

5 «iskin Kanunu”, Madde: 8, Diistur, tiglincti tertip, ¢.15, s. 1158

76 fskan Kanunu”, Madde: 911, Diistur, ligiincit tertip, c.15, s. 1158-1159.
"7 fskan Kanunu”, Madde: 3, Diistur, tigiineii tertip, ¢.15, 5. 1156-1157.

o8 Babug, a.g.e,, s. 113,
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Tiirkiye nin; niffusunun artmasini ve ekonomik alanda atthm yapmasi icin gerekli en
snemli unsurlardan birine, isgticiine, kavusmasini da saglayacakt1.

1927 nitfus sayimina gére Tiirkiye’de km? bagina diisen niifus ortalama 18’di.
Ulusal firetimi arttirmak ve ekonomiyi gliglendirmek i¢in bu oramn bir an evvel
yiikseltilmesi son derece onemli bir zoruntutuktu”°. Nifusun arttirilmasi, bdylelikle
ckonomik gelismenin saglanmasunn éniiniin agilmasi, ulusal giivenlik agisindan da son
derece biiyiik bir éneme sahipti. Zira bir ilkede, niifusun ¢ok ve ekonominin giiglii
olmast; disaridan gelecek tehditlere kars tilke direncinin ¢ok daha kuvvetli olmasini
saglardi. Bu agidan, yurtdisindan gelenlerin iskam konusunda izlenen politika; gelen
niifusu sinir bolgelerine yerlestirmek, boylece “harigten gelecek tecaviizlere kars:
yurdun miidafaast kudretini arttirmak(ty)®™.” Dolayisiyla, yurdun.smir bolgeleri, niifus
yogunlugunun arttirilmak istendigi sncelikli bolgelerdi ve Trakya bu bolgeler iginde
dzel bir oneme sahipti.

Zira 1930’1ardaki siyasal atmosferin belirsizligi, Turkiye’ye Bati sinirindan bir
saldirt olasiligimin giindemde olmasi ve ayrica Bulgaristan’m bu tarihlerdeki irredentist
politikast Trakya’mn giivenligi konusunda endiseleri arttlrlyordugm. Bogazlar gibi
stratejik oneme sahip bir bdlgenin gtvenliginin saglanabilmesi ve savunulabilmesi
| Bogazlarm arkasindaki topraklanin giigli hale getirilmesiyle miimkiindti. Oysaki
Bogazlarin savunma alam olan Trakya’nin, son yillarda yasadift savaslar ve yikimlar
dolay151yia, niifusu cok azalmusti. Balkan Savaslart oncesinde, Trakya’da km? bagina
diigen kisi sayist 48°di%”. 1934 yilina gelindiginde ise bu rakam 26,8’¢ duismiigtii®®.
Trakya’da km? bagina dtisen niifus, Balkan devletlerindeki niifus yogunlugunun yarist
kadardi. Ornegin; Bulgaristan’da km* bagina diigen niifus 57,7, Yunanistan’da 49,1,
Yugoslavya’da 55,7, Romanya’da 61,7, Tiirk Trakya’sinm yam basindaki Yunan
Trakya’sinda ise 105°ti2™, Ozetle Trakya bogtu ve bu durum Avrupa sinirmi olugturan

bir bolge i¢in hi¢ de istenen bir durum degildi. “Vatanmn Avrupa pargasinda ¢ok

799 1335 Numaralt Iskdn Kanunu Layihast ve iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatast”, TBMMZC, D.4,
¢.23, Sira No: 183,s. 3.

300 CA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 81.53£.16, Tarih: 21.07.1938, 5. 4.

8 Ayrmtt igin bkz, bu tezin “Kanunun Kabultinden Onceki Siyasi Geligmeler” baghg1.

802 il an Kanunu Muvakkat Enciimeni Mazbatast”, TBMMZC, D4, c.23, Swra No: 183,s5.7.

803 By niifus yogunlugu da ancak, Tirkiye Devleti'nin kurulusundan itibaren yurtdisindan Ttrkiye’ye
gocenlerin  tzellikle de Yunanistan’dan mibadele antlasmas1 gercevesinde gelenlerin  bdligeye
vyerlestirilmeleriyle saglanabilmigti.

51 7C Dahiliye Vekaleti Nofus Umum Midtirlug, a.g.e., s. 20.
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kuvvetli bulunmak Devletin esash prensiplerinden biri®*™” olduguna gére bolgenin

niifusunun bir an evvel arttirilmas: gerekiyordu.

Trakya’nm niifusunu arttrmak igin atilacak adimlar; bolgenin dis tehditlere
karst daha giiglii hale gelmesini degil,l aym zamanda bolgenin kalkinmasmu da
saglayacaktr. Edirne milletvekili Mustafa Seref Bey konuyla ilgili olarak soyle diyordu:

“(Trakya’min kalkmmast icin M .B) lazim gelen serait vardir ve fakat bunlarin
inkisafi ve biran evvel ruh bulmast bazi vasitalara ve amillere muhtactir. Bunlarm
basinda niifus gelir. Trakyanuzin niifusu ihtiyaca kafi diyemeyecek derecede azdir.
Niifusu az olan bir yerde timran olamaz. Yol olamaz. Bunlar olmayan bir yerde ise
bugiinkii hayatin iycap ettirdigi yenilikleri yaratmak ve boylelikle yurdu canli, giiclii ve
kudretli bir hale sokmak imkan haricidiv. Trakyanmin nijfusu isi, onun yasamasi,
yitkselmesi ve ebediven Tiirk kalmasi igidir ... Trakyayr bazi nazarlardan kurtarmak igin
biricik ¢are budur: Trakya'da wniifus goklugu yapmak i¢in bu coklugu aym zamanda
keyfivet itibarile kuvvetli ve verimli bir¢okluk haline sokmak. Bunlarin fevkinde
vaplacak her sey bostur. Ciinkii sézden ziyade eser yaraitmak, edebiyatfan ziyade is
yapmak mechuriyetindeyiz™®, ”

" Hal boyle olunca, Trakya Umumi Miifettigligi’ nden beklenen hizmetler iginde,
g ve iskdn konusu dnemli bir yer tutuyordu. Nitekim dénemin Dahilive Vekili Stikrii
Kaya, Trakya’da Umumi Miifettislik Teskilat: kurulmasi ile ilgili yapti: konusmada bu
gercedi su sozlerle dile getirmisti:

“Malum-u thsammzdr ki Trakya; bu Tirk vatammmn Tiirk kanile en mebzul
olarak vogrulmus aziz bir parcasidir. Trakya; Tiivk medeniyetini kurun-u vusta
(Ortacag) karanliklarmmda Avrupa’ya gotiren inkisafimizin képriibast olmugtur. Bu
koprityii ve bu aziz topragi vatanmmizin her kism gibi imar etine@e ve inkisaf ettirmege -
mecburuz. Bu tesekkil (Trakya Umumi Miifettisligi M.B) o memlekette evvelemirde

imranin ve niifusun hiisn-ii tevessiitine(artmasma) hizmet edecektir®”.”

Niifusu arttirma ve kalkinma atilimi, eszamanl: yiiriitiilmesi gereken iki énemii
konuydu. Zaten Mﬁfettisligin kurulus gerckgesinde de “Miihim nafia ve iskdn islerine
saha teskil eden Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale mntikalarin ihtiva etmek ve
bu isleri esash bir surette tanzim ve idare eylemek itizere 1164 numarali kanunun
Hitkiimete verdigi salahiyete miisteniden (Trakya Umumi Miifettisligi) teskili zaruri ve

08 1

Sfaydal: gdrz‘ilmz’iﬁilr.‘g itadesiyle, bu iki konuya vurgu yapilmisti.

85 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y .No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 8.

80 (Edirne Milletvekili) Mustafa Seref, “Trakya’y1 Doldurmaliyiz 2, Milli Gazete, 8 Tkincikanun (Ocak)
1934, S.478, 5. 1-2,

07 TBMMZC, D4, ¢.21, 5. 152,

88 TBMMZC, D.4, ¢.21, Sira No: 80, 5. 1.
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Trakya’mn topraklan anavatana kosacak yiizbinleri besleyecek kabiliyetteydi.
Iklim ve cografya vaziyeti bu kabiliyeti arttirmaktaydi. “Yerlestirme, (sadece M.B) bir
idare ve inzibat isi olarak dilsiinitimeyip iktisadi alanda da gereken tedbirler alinirsa,
buralara gogenler, kisa zaman ig¢inde gecimlerini alin terlerivle kazanabilecek hale
gelebilivlerdi ki bunun igin tek sart devietin iktisat bakinundan iyi kilavuzl uguydugag. "

Kisacas: Trakya’nin kalkinmasi, gliclenmesi ve dig tehditlere karst saglam bir
kale haline gelmest, her seyden Snce bir niifus meselesiydi. Bolgede niifusun artmasi,
hitkiimetin belirleyecegi imar programinin uygulanmasini kOlaylag;tu'acaktlSlo.

fste bu nedenlerle Cumhuriyet Hikiimetleri, yurtdisindan, 6zellikle
Balkanlardan, gelen gG¢menlerin biiylik cogunlugunu Trakya Umumi Miifettigligi
bolgesine yerlestirmeyi kararlagtirmig; Trakya Umumi Miifettisligi bélgesini olusturan;
Tekirdag, Canakkale, Edime ve Kurklareli II, {skén Bolgesi olarak kabul edilmisti®',
Umumi mitfettigliginin gérev siiresi boyunca Tlrkiye’ye gelen g¢men sayilart ve
geldikleri tilkeler sdyleydi®'%.

Tablo 1: 19341947 Yillar1 Arasmda Tiirkiye’ye Gelen Go¢men Sayilan

Ve Geldikleri Ulkeler

YILLAR | Bulgaristan | Romanya | Yugoslavya | Diger Ulkeler | Toplam
1634 8.682 16.072 3.219 6.084 34.057
1935 24.968 21.162 3.489 1.100 50.719
1936 11.730 20.652 250 402 33.074
1937 13.490 13.110 65 87 26,752
1938 20.542 8.832 71 233 29.678
1939 17.777 3.375 154 152 21.458
1940 7.004 3.021 1.050 131 11,206
1941 3.803 712 517 7.031 12.063
1942 2.672 367 77 1.145 4.261
1943 1.145 75 5 1.091 2.316
1944 489 21 12 159 681
1945 631 5 - 2.119 2.755
1946 706 2 18 3.015 3.741
1947 1.763 12 48 2.542 4.365

Toplam 115.402 87.448 8.985 25.291 237.126

869 Nasit Hakk1, “Trakya’mn lymarma Dogru”, Hakimiyeti Milliye, 31 Mayis 1934, 5.4616, s.5.

810 Mehmet Asim, “Ikinei Umumi Miifettislik”, Vakit, 26 Subat 1934, 8.4797, s. 1, 2.

SLYLL iskén Bslgesi; Turk kiltiriine gegmesi istenen niifusun oncelikli olarak yerlestirilecekleri yerleri
kapsamaktadir.

812 Baghakanlik Istatistik Genel Miiditrltigi (BIGM), Géigmen Hareketleri, Ankara: Recep Ulusoglu
Basimevi, 1949, s. 57. BiGM, Niifus Hareketleri istatistipi, Ankara: Yeni Cezaevi Bastmevi, 1948, s,
279,
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Yukaridaki tabloya gore; Trakya Umumi Miifettisligi’nin  kurulusundan
itibaren ilk bes yil iginde Tiirkiye’ye 174.280 ggmen gelmisti. Gelen bu gégmenlerin
87.529u, yani yaridan fazlasi, Trakya’ya yerlestirilmisti®®’. Bu durumun ilerleyen
yillarda da aym sekilde devam ettigi diisliniilecek olursa, umumi miifettisligin géc ve
iskén konusundaki ¢alismalarimn yogunlugu da agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Trakya Umumi Miifettigligi’nin g&¢ ve iskén konusundaki caligmalan;
go¢menlerin iskan yerlerine sevki, ev sahibi yapilmalar, gecimlerini kendi baslarima
saglayacak duruma gelinceye kadar iage ve saglik gereksinimlerinin kargilanmasi, son
olarak da; toprak, ¢ift hayvanlari ve ziraat aletleri verilerek iiretici hale getirilmeleri

olmak tizere dért asamadan oluguyordu®'.

2.2.1.1. Géemenlerin Iskin Yerlerine Sevki

‘Trakya Umumi Mitfettisligi kurulduktan ve umumi miifettis géreve basladiktan
hemen sonra, gog¢menlerin iskdm igin, bélgenin en uygun yerlerini belirleme
¢alismalarina baglanougti. Nitekim Ibrahim Tali Bey, 1934 yilinda yaptig inceleme-
denetleme gezisinde; Trakya’daki gd¢ ve iskdn durumunu etraflica incelemis, gezi
sonrasmda kaleme aldift raporda da bu alanda alinmasi gereken Onlemleri, iskdnin
nerelere ve ne sekilde yapilmast gerektigini ayrintili olarak ele almis; ggmenlerin;
giivenlik, saglik ve gegim agisindan en uygun yerlere yerlestirilmelerini saglayacak bir
iskén plani hazirlamistr.

Hazirlanan iskén plamna goére; simrlardan 25 km. derinliginde; emniyet
teskilati, orman “angajman planlar’”, kurutma ve sulama diizenlemeleri yapilincaya
kadar, kara smirlarmi ihmal edip, ilk yerlestirmeleri Bogazlar bélgesine yapmak

gerekiyordu. Tkinci yerlestimeler Trakya’min merkez kisimlarina yapilmaliydi.

Y Devlet Istatistik Enstitiisi, Tirkiye’ye gelen gogmen sayilari ve geldikieri iilkelerle ilgili, diizenli -
veriler hazirlamakla birlikte, gelen bu gégmenlerin yerlestirilme durumlarum bolgeler bazinda goisteren
istatistikler hazilamamistir. Bu nedenle Trakya Umumi Miifettigliginin gérev siiresince Trakya’ya
toplam kag gdgmen geldigi konusunda kesin bir bilgiye ulasilamamgtir, Ancak Umumi Mitfettisligin
gikardig “Trakya [statistik Yilligr ¢.11” adh eser bize ilk bes yil igin Trakya’ya yerlestirilen géomenlerin
yillara ve yerlestirildikleri sehirlere gore dagilim konusunda degerli bilgiler vermektedir. Buna gore
bilgeye, 1934 yilinda 16.739; 1935 yilinda 45.481; 1936 yilinda 2,335, 1937 yilnda 13.925 ve 1938
ythnda da 9.049 olmak iizere ilk bes yil iginde 87.529 gégmen yerlestirilmistir, Trakya Umumi
Miifettigligi, Trakya istatistik Yilhg c. I1, s. 190.

** BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, s. 4.
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Yerlestirme konusunda tercih edilecek son yerler ise Canakkale vildyetinin
Anadolu kisimlariyd:. Buna gbre;

Eceabat, Gelibolu, Sarkdy, Mitrefte, Barbaros, Tekirdag Merkez, Corlu,
Murathi, Susuzmiislim, Hayrabolu, Malkara, Sahin, Dambaslar, Yiiriik, Miistecep ve
Inecik ise birinci derece;

Kirklareli Merkez, Maksutlu, Uzunk&prii, Zalof, Havsa, Hadimkdy, (")merkfiy,
Pavli, Inece, Babaeski, Karacaoglan, Litleburgaz, Uskiip, Poyrals, Vize, Osmanli, Saray,
Cerkezkdy ikinci derece;

Edirne Merkez, Enes, ipsala, Kavakli, Arnavutkdy, Lalapasa, Malkoclar,
Derekdy, Polos, Demirkdy, igneada, Midye, Canakkale Merkez, Golpmar, Geyikli,
Ezine, Kiicitkkaya, Ayvacik, Bayramig, Erenkdy, Golciik, Erciler, Géleiik, Lapseki,
Biga, ve Sinekli iiglincii derece iskan bolgeleri olarak belirlenmisti.

Gelecek gogmenler oncelikli olarak birinci bélgeye; iklim, kijltlir durumuna
gore, gerekirse, toplu olmamak kaydiyla, ikinci bolgeye yerlestirilmeliydi'. Umunmi
miifettis, belirledigi iskén alanlarin: gosteren bir de harita hazmlamis ve rapora
eklemisti.

Trakya Umumi Miifettis

ligi Bolgesindeki [skdn Mintik

alarmi Gisteren Harita

BT

"BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 52.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hedefi; Trakya’ya 640.000 gé¢men yerlestirmek ve
boylece mevcut 614.381 niifusu 1.250.000°e yiikselterek km?® bagina dtigen niifus
yogunlugunu 55.8%e ¢ikarmakti. Ancak bu kadar ¢ok sayida gbgmeni yerlestirmek igin
genis zamana ve blitceye gereksinim vardr. Bu sebeple, bes yil iginde hedeflenen
gbemen sayisinin yarisini, yani 263.000’nini, Trakya’ya getirmek ve yerlestirmek karar:
benimsendi. Bu gd¢menlerin 90.000°1 1935 yilinda, kalan 173.000°1 ise takip eden dort
yil iginde iskén edilecekti. 1935 yilinda gelecek olanlarin 30.000°1 Kurklareli’ne,
30.000°i Canakkale’ye, 15.000°i Tekirdag’a ve 15.000°i de Edirne’ye yerlestirilecekti.
Daha sonraki dért yil iginde gelecek olan 173.000 gégmenin ise 40.000°1 Tekirdag’a,
44.000’i Canakkale’ye, 44.000°’i Kuklareli'ne ve 45.000 de Edime’ye
yerlestirilecekti®®, |

Ancak Trakya Umumi Miifettigligi bolgesinin hali hazirdaki durumu,
Cumbhuriyet yoneliminin istedigi sayida gd¢meni barindirmak igin uygun degildi.
Trakya bu durumuyla ancak 20-25 bin goemen iskdn edilebilir, gegimleri
saglayabilirlerdi. Yaklasik yarim milyon gt¢meni iskén edébilme gayesini gliden
hitkiimetin  bunu bagarabilmek i¢in oncelikle bir arazi tahrivi yapip atil duran,
isletilmeyen devlet toprakiarim ortaya gikarmasi, ziraatt makinelestirmesi, batakliklar:
kurutmasi, sulama sistemlerini kurmas: gerekiyordu. Tiim bunlar yapildifinda Trakya
200.000 goemenin gegimini saflayacak yeterlilife kavusacakti. Mintikadaki, iyi
igletilemeyen, bakimsiz ¢iftliklerin satin alinarak géemenlere verilmesi suretiyle bu
say1 350.000’e ¢ikarilabilirdi®!’.

Tum bunlar: basarmak igin de elbette ki para gerekliydi. Ustelik bu paray:
tamamen devlet bulmaliydi. Zira gb¢menler yurda, kelimenin fam anlamiyla, bes
parasiz geliyorfardl, Ornepin Trakya Umumi Miifettisi Ibrahim Tali Bey, dogrudan
Basvekil Ismet Pasa’ya gonderdigi bir raporda, 1934’de Romanya’dan gelen 1583
kisilik gdgmen grubunun, baglarindaki memura teslim ettikleri toplam paranm 2500 lira
oldugunu belirtmisti. Bu durum; gd¢menlerin en varliklismm dahi ancak 1.5 lira ile

818

yurda geldigini gosteriyordu” . Rapordaki bu agiklama, géemenlerin maddi sefaletlerini

agikga ortaya koyuyor ve Cumhuriyet hitkiimeti agisindan konunun ne denli zor

816 TC Dahiliye Vekaleti Nitfus Umum Miidirliigd, a.g.e., s. 20-21.
817 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 53.
812 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y No: 72.472.7, Tarih: 10.12.1934, 5. 1-2.
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oldupunu da gdsteriyordu. Gelen gdemenlerden bazilarinin, ozellikle Bulgaristan’dan
gelenlerin, bir kat ¢amagirdan bagka higbir seyleri yoktugw. Hal b&yle olunca hitkiimet,
gelen gbgmenieri ancak kendi maddi giiciiyle iskan edebilirdi. Bu konuda giemenden
bir sey beklemek olanaksizds,

1934 Iskén Yasasinin 15. maddesine gore; Devlet kara ve deniz nakil vasitalary;
muhagirleri, mitltecileri ve bunlarin giimritkten muaf biittin esyalarim ve hayvanlarin;
hiikiimetge naklolanlari ve esya ve hayvanlarim yerlesecekleri yere, yerlesecekleri yer
yollar1 tizerinde degilse en yakin istasyon ya da limana kadar parasiz nakledecekti®.
Ancak her ne kadar goemen sevkiyatin devlet deniz ve Kkara araglarindan
yararlamlarak yapiimasi ilkesi benimsenmisse de bu araglar yeterli oimuyor ve ozel
sirket vapurlariyla antlagmalar yapmak gerekiyordu. Elbette ki bu durum belirli bir
masrafi da beraberinde getiriyordu. Aynca Trakya’daki demiryolunu 6zel bir idare,
“Sark Demiryollar: Sirketi”, isletiyordu ve dolaysiyla gogmenin Trakya’da demiryolu
ile sevkedilmesi de para gerektiriyordu. Dolayisiyla masraf, gd¢menin sevkiyle
basliyordu. Trakya'ya yerlestirilmesi diistiniilen bes kigilik bir ailenin iskan yerine
getirilmesine kadar gereken sevkiyat parast 30 lira tutuyordu®'.

Tiirkive Cumbhuriyeti Deniz Isletmeleri Miidurliigii, gdgmenlerin Trakya'ya
sevki igin Tiirkiye’deki vapurcularla antlagma yapmisti. Bu antlasma gercgince, 1935
yilt Kasrminda Bursa vapuruyla Késtence’den 900 Silistreli gdgmen Trakya’ya getirildi
ve bunlar Gelibolu’ya gétiiriildii. Nazim vapuru da 6 Kasim giinil 1700 gdgmenle yurda
hareket etti. Bu vapurla gelenler de Gelibolu’ya gotiirtilecekti. Ayrica Adana vapuru da
Kkisa bir siire sonra Kostence’ye gidecek ve 1000 gogmen getirecekti. Boylece kis
gelmeden Kostence’de birikmis olan gogmenlerin nakilleri bitirilnﬁs olacakti®?. 1936
yili Haziraninda Hisar vapuru 1200 kisiyi Romanya’dan alarak yurda getirdi, Nazim
vapuru da Varna’daki gé¢menieri getirmek lizere yola cikti*”. Ancak Ttirk vapurlar
gdcmen sevki igin uygun niteliklere pek de sahip degillerdi. Bu sebeple konu hakkinda

pek cok sikayetler alintyor ve yazigmalar yap111y0rdu824.

19 A, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.472.8, Tarih: 28.12.1934, 5. 2.
820 v an Kanunu”, Madde: 15, Diistur, tiglinelt tertip, c.15, s. 1161.

8207C Dahiliye Vekaleti Nitfus Umum Mudirlugl, a.g.e., s. 25.

$22 Cumhuriyet, 7 Ikincitesrin (Kasim) 1935, S.4125, 5. 1,8,

823 Cumhuriyet, 28 Haziran 1936, S.4354, 5. 2.

24 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y No: 81.531.4, Tarih: 17.02.1935, 5. |
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Goemen sevki konusundaki bir bagka sorun da gbemenlerin biran evvel
Tiirkiye’ye gelebilmek igin, her seylerini elden gikarip, rihtimlarda birikmesiydi. Elbette
bu birikme, siireg uzadikga, ¢ok sikintili bir hal alabiliyordu.

Ornegin Kasim 1935 tarihli bir belgede, Biikres elgisi; Kdstence rhtiminda
toplanan 3-4 bin gd¢meni almak {izere sadece iki vapurun tahsis edilmis olmasindan
yakindi. Zira bu vapurlardan biri ancak beg-alt1 yliz kisiyi alabilecek kapasitede gayet
kiictik ve Karadeniz’de yoleuluk etmeye uygun olmayan bir vapur; digeri de gok sikigik
bir sekilde ancak 17001800 kisiyi alabilecek kapasitede bir vapurdu. Yalniz bu
vapurlarla tasima yapilacak olursa, nakillerin planlanan zamanda bitirilmesi olanaksizd:.
Nakil iglerinin planlanan zamanda ve sorunsuz bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin,
Tirk vapurculariyla aym sartlar: kabul edecek Romen vapurcularla antlasma yapmay:
diistinen elci, bunun i¢in Ankara’dan izin istedi. Aksi takdirde kig bastiracak ve rihtimda
toplanan ve gayet saghksiz sartlar altinda bulunan Tiirk géemen kafilesinde Oliimlere
varan kétit sonuglar ortaya Q1kacakt1825. .

Devlet, gb¢men sevkiyati sorununu ¢dzebilmeye azami gayret gosteriyor ve
gdemenlerin miimkiin mertebe az sikintt gekerek yurda getirilmelerini saglamaya
calistyordu. Nitekim 1937 Mayisinda; Késtence, Burgaz ve Varna iskelelerinden
gocmenleri almak tizere her biri egyalart ve hayvanlari ile birlikte 1500 kisi

2 - a s
826 Ancak her seye ragmen bu stirecin

tastyabilecek iki vapur daha bu ige tahsis edildi
basariyla yiiriitiilebildigini s6yleyebilmek gligttl.

Goemenler Trakya’ya geldikten sonra iskdn edilecekleri yerlere de yine
devletin olanaklariyla sevk ediliyorlardi. Romanya’dan gelenler, Romanya hiikiimeti ile
yapﬂaﬁ antlasma iizerine kararlastuilan esaslar dahilinde, Tekirdag iskelesinden;
Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelenler Edirne ve Uzunképrii istasyonlarindan giris
yap1y0r1ard1827. Gogmenlerin bir kismu da Istanbul’a deniz yoluyla geliyorlard:. Bunlar

ya dogrudan dogruya trenle kendileri i¢in belirlenen iskdn mintikalarma génderiliyor ya

823 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 116.810.11, Tarih: 21.11.1935, s. 1. Elginin bahsettigi bu
tehlike ne yazik ki gergeklesmis, sevkiyat siirecinde zaman zaman bu tiir 6ltim vakalar1 yasanmistt. Bkz,,
BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 116.810.13, Tarih: £3.01.1936, 5. 4

826 B dirne Postasi, 26 May1s 1937, $.645, s. 1.

827 «“Trakya’da iskan Faaliyeti”, Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.
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da vapurlarla Tekirdag, Sarkéy, Gelibolu, Canakkale ve Lapseki iskelelerine
get1r111y01rlf:urdl323

Bolgeye gelen gbgmenler, resmi islemler tamamlanincaya kadar, “gd¢men
konuk evleri”nde misafir ediliyor, sthhi muayeneleri ve agilar: yapildiktan sonra iskdn
edilecekleri yerlere sevk ediliyorlardi®”®. Burada kaldiklan siire icerisinde kendilerine,
devletin sundugu resnmi olanaklarin  yaninda, “Kirmuzi Ay” ve “Hilaliahmer”
Cemiyetleri yardim elini uzatiyor; ekmek, odun, ¢amasir gibi temel gereksinimlerini

karsiliyordu. Ayrica Hilaliahmer Cemiyeti maddi yardimlarda da bulunuyordu™®,

2.2.1.2, Gigmenlerin Ev Sahibi Yapilmasi

Gogmenlerin iskdni konusunda ¢oziilmesi gereken en acil konu, gelenlerin
barinma gereksinimlerinin karsilanmastydi, 2510 Sayil Iskdn Kanununun 17. ve 18.
maddelerine gore; gigmenlere; ya ev ya da kendileri tarafindan ev yapilmak iizere arsa
ve/veya ingaat malzemesi verilecekti®™!,

Ancak gelen gdgmenlerin maddi durumlar: son derece kotii oldufundan,
verilecek arsa iizerinde ev yapamayacaklar, dolayisiyla da evsiz-yurtsuz perisan
olacaklart diisiintilerek, Cumhuriyet hiiklimeti, gé¢mene ev saglama igini dogrudan
kendi tizerine aldi®*.

Tskan yerlerine varan ggmenler, burada milli emlake ait ev varsa buralara,
yoksa bolge halkinin evlerine, kiralar1 8denmek suretiyle, yerlegtiriliyorlard133 3. Elbette
ki gdcmenlerin yerli halkin evlerine yerlestirilmeleri gegici bir ¢dziimdii. Asil ¢6ziim,
gemenler igin ev insa etmekti. Umumi miifettisligin, g6¢men iskdm konusundaki en
bilylik ugragisi da bu noktada yogunlasti. Ancak bu isi basarmak ¢ok da kolay degildi.
Gerek zaman ve gerckse mali olanaklar bakimindan biilyiik stkmtilar vardi.

1934 Nisan’indan Kasim’a kadar gegen siire iginde Trakya'ya; Romanya,
Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen gde¢men sayist 15 bini gegmigti. Ayrica
Romanya’da 20 bin gd¢men, esyalarmi satmig ve yola ¢ikmaya hazir durumda

bekliyordu. Ustelik bu yeni gelecek olanlarm da Trakya’ya yerlestirilmeleri

528 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 16.

29 «Trakya’da fskan Faaliyeti”, Trakya Umumi Mufeﬁt§.11g1 Trakya Dergisi, S. 7, Subat 1937, s. 13.
80 Edirne Postasi, 24 Kanunusani (Ocak) 1935, 8,594, s, 1.

¥ {skan Kanunu”, Madde: 1718, Diistur, tigiinci tertip, .15, 5. 1163,

2 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 123.880.1, Tarih: 08.02.1938, 5. 2.

833 TC MDM, Izmir Enternasyonel Fuarmda Trakya (1937), s.84.
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kararlastirtlmsts,  “Bir sel halinde sokiiliip gelen bu akin hi¢ tahmin edilmemis
oldugundan biitcede bunu karsiamak igin bizzarur tedbir alinamanug ve simirlarimiza
dayamp ana vatana sigimmak isteyen kardeglerimize de biitim hazirsizliklara ragmen
buyurun demekten baska yol kalmamis(rr).” Hal bdyle olunca gelen bu gdgmenlerin
ancak dort bes bini, halkin ve hiiktimetin yardimlar ve kendi ¢alismalanyla yapilan,
evlere yetlestirilebildi; geri kalanlar ise ki1 gegirmek ilizere gesitli kdylere, yerli
ailelerin yanina “misafir” olarak dagitild1834.

Trakya halk: elinden geldigince gd¢menlere yardim elini uzatiyordu. Oyle ki
1934 senesinde yaganan kurakligin yol acgtifi darliga ragmen Trakya halks gd¢menlerin
beslenmesi konusunda da yardimlarm: esirgememisti®. Ancak kendisi de zaten
istilalarin izlerini silememis, heniiz yeterli ekonomik giice erigmemis olan Trakya
halkimn bu yiikil daha fazla tasiyamayacagi da ortadaydi. Iste bu sebeple umumi
miifettislik, Trakya bolgesinde 1935 kisi iginde verilecek balo ve miisamereler
hésilatinin, 1934 de gelen muhacirlerin gereksinimlerini karsilamaya tahsis edilmesini
kararlastirdl. Ayrica Bagvekalete yazdigi bir yaziyla; Ankara ve Istanbul’daki hayir
cemiyetlerinin de bu kutsal davaya el uzatmalarim; bu iki sehirde verilecek balo ve
miisamereler gelirlerinin de bu ise ayrilmasmi talep etti®,

1935 yilinda Trakya Umumi Miifettigligi bdlgesine; 15.000°1 Edirne’ye,
30.000°i Kurklareli’ne, 15.000°i Tekirdag’a ve 30.000’1 de Canakkale’ye olmak iizere
toplam 90.000 g¢men yerlestirilmesi planlandi. Bu gé¢menlerin yerlestirilmesi igin
-bir ailenin bes kisiden olusacagi hesabina gére- Edirne ve Tekirdag’da {iger bin;
Kirklareli ve Canakkale’de ise altisar bin olmak lizere toplam 18.000 eve gereksinim
vardl. Umumi miifettiglik, bir gé¢men evinin maliyet hesabini yapti ve vilayetlere
gonderdi. Bu hesaba gire; efier kaba kerestesi Trakya ve Canakkale ormanlarmdan, kapi
ve gergeveleri diger devlet ormanlarindan saglanir; kerpigleri koyli tarafindan kesilir,
isciligi de boélge halki ve gdgmenlerce yapilirsa, bir gé¢men evinin maliyeti 60
lirayd1837. |

(Goemen evi insast, géemen yerlestirme politikasinin en masrafli ve en zor

kismimi olusturuyordu. Clinkii bir yandan para bulmak, bir yandan da ingaat i¢in gerekli

81BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.472.7, Tarih: 10.12.1934,s. 1, 2.

85 BCA, BMGMEK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5.3
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¥7BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.474.6, Tarih: 04.02.1935,5. 1,2, 5, 6,7, 8.
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malzeme ve bu ingaatlarda caligacak ustalar: saglamak gerekiyordu. Bunlarm her biri
ayn ghiclitkkler doguruyordu Tiim bunlarin kisa zaman iginde bagarilmas: gerekliligi de
durumu iyice gliglestiriyordu.

* Cumhuriyet yénetiminin ve Trakya Umumi Miifettisligi’nin, bu sikintilarin
iistesinden gelebilmek igin gdsterdigi tlim ¢abalara ragmen, 1935 yilinda yapilmasi
gereken ev sayisina ulasilamadi. Gergi 1935 yilinda, bdlgeye planlanan sayida gdemen
de gelmedi. 1935 yili Agustos’unda Trakya’ya gelen toplam gbécmen sayist 6.916
hanede 39.124 kisiye ancak ulagsmisti. Buna ragmen g&¢menlerin yerlestirilecekleri
evler konusu ¢éziilebilmis degildi. Nitekim Agustos 1935 tarihli miifettislik raporuna
gore gelen goemenler icin toplamda 6.906 ev gerekliydi. Ancak o tarihe kadar sadece
2,960 evin ingasina baglanabilmis, bunun da yalmzea 970’1 tamamlanabilmisti. 71%inin
catist ve 1,324°Uiniin ¢atiya kadar duvarlar1 ve 595’inin temelleri bitirilmjsti. Yapimina
baslanan 2.960 ¢vin hepsi tamamlansa dahi yaklagik dort bin aile 1936 kigmi Trakya
halkmin evlerinde gegirmege mecbur kalacakti™®,

Gogmenlere yapilacak evler konusundaki en bityiik sikantilardan biri de evler
igin gereken kerestenin saglanmastydr. Umumi miifettisliin yaptigt hesaba gére bir
gbgmen evi igin 4 metrekiip kaba kereste, kapt ve dort pencere igin ise 0,6 metrekiip
ince kereste gerekliydi™®, [brahim Tali Bey goreve basladiktan hemen sonra bu sikintry:
¢ozebilmek ve gerekli keresteyi saglayabilmek igin Ziraat Vekiliyle goriigtii. Ancak
Vekil Bey, kendisine, Trakya Ormanlarindan kereste verilebilmesinin olanaksiz
oldugunu bildirdi**®. Hal bdyle olunca, gdemen evlerini nzla tamamlamak konusunda
umumi miifettiglifin yogun ¢aba i¢inde olmasmna ragmen, kerestesizlik ylizlinden, 1934
yilinda, istenen ilerleme saglanamad1841.

Umumi miifettislik, gereken keresteyi saglamak icin, gesitli yollar denedi.
Oncelikle, orman isleten 6zel sirketlerden para ile kereste alinmas: yoluna gidildi. Bu
kapsamda Istanbul’daki Zingal sirketiyle gorligmeler ve pazarliklar yapildi. Bu sirketle
yapilan sézlesmeyle 4000 metrekiip catilik, 1500 metrekiip citalik, 5500 metrekiip de
kap1 ve pencerelik kerestenin satin alinmast kararlagtirildi. Ayrica Canakkale, Bayramig

ve Biga Ormanlarinda, orman dairesinin gosterdigi alanfarda, ¢at1 igin kullamlmaga

5% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 4, 6.
8% BCA, BMGMEK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.474.6, Tarih: 04.02.1935, s. 4.
e BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 81.531.5, Tarih: 05.03.1935, s. 3.
1 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 6.
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uygun, 18000 metrekiip kereste, metrekiipii on liradan olmak iizere, miiteahhide ihale
edildi. Seyhan vilayetinin Poza ormanlarindan da 3000 metrekiip kereste satin alindi. Bu
kerestelerle 12.500 evin tamamlanabilecegi dngorilliyordu®?. Kereste gereksiniminin
yurtdisindan karsilanabilmesi igin de g¢alismalar yapildi. Bu kapsamda, Romanya
hiiktimetinin, Tirkiye’yve gelecek gbéemenlere, goemenlerin  Romanya’daki
gayrimenkullerine kargilik olmak {izere kereste vermesi konusunda goriigmeler yapmasi
icin Biikres Elgisi Suphi Tanriver’e talimat verildi®®. Ayrica Romanya’dan 1936 yails
icin 7000 metrekiip kereste satin alinmasi da kararla§t11‘11d1844.

Tek sorun kereste bulmak degildi. Bu kadar ¢ok sayida insaatta galigacak
ustalart bulmak da, 1930’Iu yillarin Ttrkiye’si sartlarinda, derece zordu. Bu sebeple
Trakya Umumi Miifettisligi, Biikres El¢iligi’ne yazdi bir yazida, génderilecek géemen
kafilelerinin kendi evlerini yapabilecek kadar ingaat bilgisine sahip olmalannm ¢ok
tnemli oldugu bildirildi ve miimkiinse ilk génderileceklerin bu konuda bilgili, tecriibeli
ailelerden segilmesi istendi®®.

Trakya Umumi Miifettigligi’nin yogun ¢alismalar ve devletin yardimlariyla,
1935 yili sonuna gelindiinde gdgmen evleri yapimi konusunda biylk Bir atilim
gerceklestirildi. Nitekim 1935’in Ekim ayt itibariyle mintikadaki gbgmen evlerinin

durumu su sekildeydi®*®:

2 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 5.

3 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 81.531.5, Tarih: 05.03.1935, s. 2.

84 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 64.37.2, Tarih: 09.05.1935. Belgelerden ¢ikan sonuca gore bu
konuda yapilan goriigmeler ohumbu geemisti. Nitekim bu talimattan kisa bir stire sonra Trakya Umumni
Miifettisi Thrahim Tali Bey’in “Romanya’dan gelecek gdgmenlerin beraberlerinde getirecekleri kereste
igini Biikreg elci(si) Suphi Tarmidverle bivlikte yerinde tanzim etmek jizere ... (Biikreg’e) gonderilmesi ve
yevmiye, doviz ve siyasi pasaport verilmesi(ne)” karar verildi, BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2,
Y.No: 51.52.17, Tarih; 15.06.1935.

Ayrica, her ne kadar miifettisligin kuruldugu ilk birkag yil devlet ormanlarindan parasiz kereste
saglanamadiysa da, ilerleyen yillarda Cumhuriyet hitkiimeti bu konuda da admnlar att1. Nitekim 1937
yilmda Trakya Umumi Mifettigliginin ggmen evleri ingaat: i¢in Canakkale’nin Cmar Eyrek Ormanmdan
2792 metrekiip mamul ¢am agaci iicretsiz verildi, BCA, BKKK, FK: 30.18.10.2, Y.No: 80.98.1,
Tarih: 01.12.1937. ‘

5 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 116.810.13, Tarih: 20.03.1935, s. 1.

8 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.4, Tarih: 14.10.1935, s. 5-8.
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1936 yilina gelindiginde Trakya Umumi Miifettisligi mintikasinda gé¢menler

igin yapimi tamamlanan cv sayist 6000°e ulasti. Ayni yilin sonbaharina kadar 4000 ev

daha yapilarak toplam saymin 10.000 olmas:t hedeflenmekteydi. Bu tarihe kadar
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bélgeye gelen gbgmen sayist ise 70.522 kisiye ulasmmst®’. Bu durumda her eve bes
niifus hesabryla 30.000 go¢men kendi evlerine kavugmug; 20.000’inin de 1936 yili
sonbaharina kadar evlerine kavusmasi planlanmig demekti. Geri kalan yaklasik 20.000
gBemenin evi ise 1937 yili iginde yapilacakti.

Hedeflenen sayida evi tamamlayabilmek i¢in kadastro gruplan miifettiglik
bolgesinde yogun bir ¢aligmaya bagladi®™®. Yapilacak evlerin planlari, Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlifi tarafindan génderildi. Evlerin yapim igin gerekli keresteyi saglama
isiyle de Bakanlik ilgileniyordu. Diger malzemelerin de vilayetlerin kendi iginden
saglanmasma karar Verilmisti849. Evlerin saghk bakimindan eksiksiz olmasina ve
gbemenlerin her tiirli gereksinimine cevap vermesine dikkat ediliyordu®’, Ttum bu
¢alismalar sonucu, 1937 yilimn sonuna kadar, Trakya Umumi Miifettisligi bolgesinde
yaklagik 15.000 go¢men evinin yapumi tamamlanarak, yedisi Tekirdag’da besi

551 Bu tarthe kadar bolgeye

Canakkale’de olmak tzere 12 ggmen koyl kuruldu
yaklagik 78.000 gdgmen geldigine gore®™?, pelen gdemenlerin hemen hepsi kendi
evlerine yerlestirilmislerdi.

Miifettislik; gogmenlerin yerlegim yerlerinin modern, saglikh bir nitelik
kazanmasi igin de ¢ahigmalar yapti. Géemenler igin kurulan kéyleri agaglandirma ve
suya kavusturma igleri, umumi miifettisligin Snemli bir ¢alisma alaniyd.

Afaclanduma c¢aligmalan i¢in miifettishkee kararlagtirilan plan; her gé¢men
evi icin 10 meyveli agac dikilmesiydi. Ayrica her gbgmen kéyiinde kiictik bir kdy
korusu kurulmas1 ve sokaklarina da akasya dikilmesi, bu aga¢landirma iginin fidancilik
uzmanmdan yarcim alinarak ve bu konuda bir talimatname hazirlanmak suretiyle
gergeklestirilmesi kararlagtirildi®”. Kéylerin suya kavusturulmas: isi ise su kuyulan
agmak suretiyle gerceklestirildi. Bunun igin, Ziraat Vekéletinin génderdigi burgu
makineleri kullamldi, 6zel ustalar ¢alistirildi ve 10-40 metre arast derinliklerde kuyular

acildi®,

%7 TC MDM, Trakya (Altinei fzmir Fuart Trakya Brosiirii), Ankara: 1936, 5. 22,

% Yeni Asir, 10 Mart 1936, S.9185, s. 3.

¥% Cumhuriyet, 9 Mart 1936, S. 4243, 5, 2.

% Yeni Asir, 10 Mart 1936, $.9185, 5. 3.

1 7C MDM, Izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 34.

2 Bkz., Trakya Umumi Mutfettigligi, Trakya Istatistik Yilliga . T, s. 190.

3 Trakya Umumi Mfettigligi Koy Brosu, Trakya’nm 5 Yilitk Koy Kalkinma Program, s. 32.
8% «Gigmenler”, Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, S. 10, May1s, 1937, s. 26.
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2.2.1.3. Gocmenlerin iase ve Saghk Gereksinimlerinin Karsilanmasi

Iskén, gd¢menlere ev saglamak ve barinma gereksinimlerini kargilamakla
bitmiyordu. Bunlarin kendi gegimlerini saglayacak, “miistahsil” hale getirilmeleri de
gerekiyordu. Bu ise birdenbire olabilecek bir i degildi. Dolayisiyla gégmenlerin, tiretici
hale gelmelerine kadar gececek siire zarfinda, yasamlarin stirdtirebilmeleri igin gerekli
her tiirlii yardimmn yapilmasi gartti.

2510 Sayili Iskdn Kanununa gore; gdgmenlerin, yurda giris yaptiklarr andan
iskan edildikleri giine kadar ve iskénlarinda itibaren gegecek bir yil igindeki yiyecek,
yakacak gercksinimleri ile tedavileri hitkiimet tarafindan saglanacakt®>,

Yapilan hesaplamalara gore her bir gb¢men igin iage masraft aylik 10 kurug
kadardi. Cumhuriyet hiikiimeti hem son derece biiyiik bir toplama ulagacak bu masrafi
bir yil boyunca kaldiramaz ve hem de biyle bir uygulama gégmenleri atalete siiriiklerdi.
Oyleyse bu gd¢menlere biran evvel kendi ekmeklerini yapabilecek bugday ve kendi
bugdaylarmi yetistirmek i¢in gerekli tohumluk dagiiimas: gerekiyordu. Dolayistyla
gtecmenler gelir gelmez yemeklik ve tohumluk bugday verilmesi, iskdn konusunun en
acil yapilmast gereken bir parcastydi™ 6,

Goéemenler i¢in gerekli yemeklik ve tohumluk bugday; Ziraat Bankasinca
hitkiimet hesabina satim almiyor™; hiikiimete mal oldugu fiyattan ve iki yil sonra aynen

858 359 Trakya

tahsil edilmek Uzere®™®, zincirleme kefaletle gdgmenlere dagitiliyordu
Umumi Miifettigligi’nin yaptigt hesaba gore her ggmen evi bagina 500 kg, yemeklik,
250 kg de ekimlik olmak tizere toplam 750 kg bugdaya’ gereksinim vard®®, Bu kadar
bugday, her zaman, Trakya Umumi Miifettisligi mmtikasinda bulunamayabiliyordu.

Boyle durumlarda Ziraat Bankasinca ¢evre illerden bugday satm ahniyordu. Nitekim

855 [skan Kanunu”, Madde: 15, Ditstur, tigtinci tertip, ¢.15, s. 1161.

%6 Dahiliye Vekaleti Nitfus Umum Miidirligy, a.g.e., s. 26.

87 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 52.19.14, Tarih: 14.03.1935.

©% pagitilan bugdaylarm tahsilitinda son derece esnek davranildigi gériilmektedir. Nitekim 1936 tarihli
bir belgeye gire; “Canakkale Vilavetine yerlestivilen gémenlere gegen yil yemeklik ve tohumlink olarak
dagitilan bugdaylarin, havalarin eyi gitmemesinden bu yil mahsuliin eyi olmamasmdan Otiirit tahsiline
imkdn olmadigt anlasildigmdan...  borglarnmn  gelecek yila  tecili” Icra Vekilleri Heyetince
kararlagtiriimisti. BCA, BKKEK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 68.72,18, Tarih: 31.08.1936.

5 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 52.57.15, Tarih: 04.07.1935.

50 BCA, BMGMEK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.474.6, Tarih: 04.02.1935, 5. 1, 2.
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1935 yilinda Trakya’ya gelenler gereken bugday {zmir’den satin alindi. Bu bugdaylarin
gelmesine kadar gegecek siirede gégmenlerin iasesi ise.iskén tahsisatindan kargiland:®®'.

Trakya Umumi Miifettisligi bolgesine yerlestirilen gd¢men sayist bir hayli
yiiksek oldufundan, bugday gereksinimi de biiylik boyutlara ulasiyordu. Nitekim
Umumi miifettislik sadece bir yilda, gogmenlere dagitilmak tizere 8700 ton yemeklik ve
4300 ton da tohumluk olmak iizere 13.000 ton bugday: hiikiimetten talep etti ve bu talep
fera Vekillerinin kabul edilerck mtifettiglige istedii bugday verildi®®,

Tagse sadece yiyecek gereksinimlerinin karsilanmasiyla da bitmiyordu. Bunun
diginda; gdegmenlerin gok muhtag olanlanmin elbise, gamasir, kundura gibi giyim

863

gereksinimleri de karsilaniyordu®. Nitekim miifettisligin kurulmasindan sonraki bir yil

zarfinda Trakya Umumi Mifettigligi’ne, ti¢ parca olarak gonderilen toplam 10.000
Hranin yaklasik 1.000 liras1 sadece gdgmenlere yaptirilan ayakkabilar igin harcands®®,
Miifettisligin kurulmasmdan itibaren ilk iki yil iginde gogmenlere sadece giyecek
yardimi olarak dagitilan para miktarr ise 22.000 liraya ulast’®®®. Miifettigligin bu
yardimlarindan baska, gelen gd¢menlere, yardim kuruluslari, 6zellikle Hilali Ahmer,
kanaliyla da 6nemli yardimlar yapildi. Bu yardimlar, gémlek, yelek, gorap, don, fanila,
ayakkab‘1 gibi giyim esyalarindan olusuyordu ve sayisi on binleri buluyordu®®®.

Trakya Umumi Miifettisligi, g¢menlerin iage gereksinimlerini saglanmanin
vaninda, saglik durumlariyla da yakindan ilgilendi, saghk hizmeti gercksinimlerinin
karsifanmasini sagladi. Gelen gogmen daha yurda girer girmez, gerekli asilar: yapildig:
gibi daha sonrasinda da saglik durumlan stirekli olarak izlendi. Bu is igin; Canakkale,
Edirne, Kirklareli ve Tekirdag vilayetlerinde birer doktor ve ikiger sthhiye memurundan
olusan tger kisilik sthhiye gruplan kuruldu®®. Miifettistik bolgesinde batakliklarin fazla
olmasindan dolayr “sitma” énemli bir saglik problemi olabiliyordu. Dolaysstyla
miifettislik bunun i¢in de tedbir almak zorundayd:i. Miifettislik bu konuda “Sthhat ve

Ictimai Muavenet Vekaleti” ile siirekli olarak irtibatta bulundu ve ortak ¢aligmalar

yirtitti. Bu calismalarin sonunda Bakanlik, Trakya Umumi Miifettisligi bdlgesini,

%! BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1933, 5. 6.

%2 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 52.57.15, Tarih: 04.07.1935.

83 «Trakya’da Iskan Faaliyeti”, Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.
84 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.474.7, Tarih: 14.03.1935,s. 1.

835 TC MDM, Trakya (Altinet izmir Fuari Trakya Brogiirit), s.23.

36 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.474.7, Tarik: 14.03.1935, 5. 3-5.

%7 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.474.6, Tarih: 04.02.1935, s. 2.
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sitma miicadele bolgesi olarak ilan etti ve bolgeye bol miktarda kinin gonderitmeye
baslandlgﬁs. Bakanlik ayrica, bulasici hastaliklar uzmam Dr. Kemal Bey’t de Trakya’ya
génderdi®®. ' '

Trakya Umumi Miifettisligi bolgesinde, g@emenler igin, Gelibolu’da 15
yatakli, Corlu’da 30 yatakli, Kesan’da 30 yatakli bir hastane ag¢ildi. Bu hastanelerde,
sadece 1936 yilinda; Gelibolu’da 262°si yatirilmak, 1351 i ayakta; Corlu’da 218’1
yatmilmak ve 2452 si ayakta, Kesan’da 991 1 yatirilmak ve 2646’s: ayakta olmak
suretiyle 8010 kisi tedavi edildi®™.

Trakya Umumi Miifettigligi’nin aldigt bu etkin 6nlemler sayesinde; “her tiirlii
olanaksizlik iginde, perisan bir halde yurda gelen gtgmenler” arasinda 6liim vakalar
yaganmadit gibi®"!; kendi gegimlerini saglayacak hale gelinceye kadar gegecek stirede
yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli iage gereksinimi konusunda da sikinti

¢ekmemeleri saglandi.

2.2.1.4. Gé¢menlerin Uretici Hale Getirilmeleri

GoOgmenlerin  tiretici  hale gelebilmeleri  iskdn isinin son asamasim
olusturuyordu ve bu is; yerlestirilmelerinden de iase gereksinimlerinin saglanmasindan
da ¢ok daha Snemliydi. Bu sebeple umumi miifettiglik bu konunun tzerine titizlikle
egildi.

Iskén Yasasimin 17. maddesine gore, gemenlerden sanatkar ve tiiccar olanlara;
“gecim getirecek dilkkan ya da magaza yahut bu gibi yap1 veya yeri ve miitedavil
sermaye; g:ift(;ilére de ayrica kéfi toprakla ¢ift hayvani, alat ve edavati, tohumluk, ahir
ve samanlik veya yeri” verilecekti®’. Yasamn 21. maddesine gote ise gogmenlere;

A. Mengei ve nevi ne olursa olsun biitlin milli topraklardan;
B. Sechirlerin, kasabalarin, kdylerin sinirlan i¢inde bulunan mera, baltalik ve
fundalik gibi orta mali olup Hiikiimetge ihtiyagtan fazla goriilen

topraklardan;

%8 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, s. 8.

%9 Milli Gazete, 13 May1s 1935, S.605, s. 1.

#10 «Tpgkya’da Iskan Faaliyeti”, Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, S.7, Subat, 1937, s. 13.
81 TC MDM, 1939 izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya, s. 8.

872 {skan Kanunu”, Madde: 17, Diistur, tigtincii tertip, ¢.15, s. 1163.
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C. Sehirlerin, kasabalann, koylerin sinirlan disinda kalan ve orman olmayan
bosg yerlerden;
D. Devletce goriilecek liizum ve zaruret {izerine baz1 ormanltarda, Icra Vekilleri
Heyeti kararile, muvafik goriilen yerlerden;
E. Hiikiimetge satin alinacak veya istimlak olunacak ¢iftlikler ve topraklardan,
arazi verilecekti®”.
Bu hiikiimler gergevesinde Trakya Umumi Miifettigligi, bolgeye yerlestirilen
her bir ¢iftei gbemen ailesine, topragmm verim kabiliyetine gore, 30-90 dekara kadar

¥ Nitekim miifettisligin kurulmasini takip eden ilk bir yil

arazi dagitmay1 kararlastirdi
icinde, gelen gdgmenlere; Tekirdag’da 86.622, Canakkale’de 24.380, Kirklareli’nde
4265, Edirne’de 2210 dekar toprak dagitilds.

Ancak dagitilan bu arazinin ancak %25 i islenmis, verimli araziydi. Geri kalan
%75°1ik kismu ise; mera, fundalik gibi ham arazi olusturmaktaydi®”®, Zira Rum ve
Bulgarlardan bosalan arazi, daha ¢nce gelen miibadillere ve Rumeli g&¢menlerine
verilmisti. Bu nedenle, bdlgede, yeni gelen gdgmenlere verecek verimii arazi ¢ok azd.
Ham topraklarin mahsul verecek hale gelebilmesi igin buralarin traktdrier tarafindan
stiriilmesi  gerekiyordu. Ciinkii swadan pulluklarla toprak, gerekli derinlikte
stirlilemiyordu. Uzun miiddet islenmemis bu gibi topraklarda yapilan ziraat iyi netice
vermiyor hatta birgok yerlerde atilan tohum dahi geri alinamiyordu. Hal boyle olunca
yalniz mera ve fundalik gibi ham toprak alan gdemenler, uzun zaman hik{imetin
yardimina muhtag kahyorlard1876. Bu sikintinin iistesinden gelebilmek i¢in, Trakya’daki
batakliklarm kurutulmasi, ham topragmm traktérle islenmesi ve topragm veriminin
arttirilmasi gerekliydi®’’

Umumi miifettislik bu konuda énemli ¢alismalar yapti. Oncelikle, miifettislik
muntikasindaki biiyiik-kiiciik batakliklar, gdlciikler, dereler bir plan dahilinde kurutuldu.

Ornegin 1937°de, bslgedeki dnemli batakliklardan olan Eceglii ve Kirkgdz batakliklar

873 skén Kanunu”, Madde: 21, Diistur, tigtineti tertip, c.15, s. 1164,
74 TC MDM, izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1938), 5.85.
75 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 7.
8% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 7.
7 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y .No: 72.474.6, Tarih: 04.02.1935, 5. 3.
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kurutularak, hem bataklifin zararlari ortadan kaldirildi hem de bu alan tarim arazisi
olarak kazamlmig oldu®”,

Miifettislik ayrica, merkezi hitkiimetin yardimlariyla, Hazineye ait olup da
gtemenlere dagitilan; islenmemis, sert ve fundalik arazileri, ikiser veya Uger ¢ift hayvan
veya trakttrlerle stirdiirdi®”. Ziraat Bakanlhg bu is igin mitfettislik emrine traktoiler
tahsis etmisti. Sadece 1936 ve 37 yilinda 15.000 fenni pulluk yalmz giegmenler igin
calistt ve islenmemis, sert topraklar Vekéletin emri ile traktdrlerle gigmenler icin
actrtldi®®. Boylece gogmenlerin toprak ile ilgili giiglikleri yenmeleri sagland: ve
{iretici hale gelme siireci huzlandirildi

Ancak gdemenlerin; gereksinimleri oraninda, verimi yiiksek araziye sahip
olabilmeleri igin bu ¢alismalar yeterli degildi. Bunun igin sahluslara ait olan baz
arazilerin istimléki de gerekiyordu. Trakya Umumi Miifettisligi bolgesinde sahislara ait
178 ¢iftlik vardi. Bu ¢ifttiklerin; 53’1 Canakkale’de, 66°s1 Tekirdag’da, 39°u Edime’de,
20°st Kwuklareli’nde olup toplam geniglikleri 2.273.174 dekardi. Ciftliklerin ¢ofu
bakimsizliktan ve tiretim araglarimin yetersizliinden, 6zellikle de bolgenin ugradig:
istilalarm yikici etkilerinden dolayr atil duruma diismiistii®®! . Bunlanin satm almarak
goemenlere dagitilmast arazi konusunda yaganan sikimtilary kokiinden halledebilirdi.

Umumi miifettislik bu konuda merkezi hiikiimetten talepte bulundu. 1935
Nisaninda Icra Vekilleri Heyeti, Trakya Umumi Mifettigligi mintikasinda, 350 bin
gbemeni rahatga besleyebilecegi Ongériilen 178 ¢iftligin 1505 sayili kanun hitkmi
gerefince istimlak edilmesini kararlastirdi®®?. Ancak bu karar baganli bir sekilde
uygulanamadi. Nitekim 1936 yilinda gdg¢menlere verilmek ilizere sadece 11 giftlik
istimlak edilebildi®®. 1939 yilina gelindiginde Trakya Umumi Miifettisligi Béilgesinde
gbemenler igin satm alinan ¢iftlik sayist 15%e, istimlak edilen toplam arazi miktari ise

295.248 dekara ulagt®™. Oysaki bolgede; bos duran ya da son derece verimsiz bir

88 17C MDM, izmir Enternasyonal Fuarida Trakya (1937), s. 84.

89 7C MDM, izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1938), s. 85.

330 wppakya’da Iskén Faaliyeti”, Trakya Umumi Muifettisligi, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.
LPC Dahiliye Vekaleti Niifus Umum Midtrligt, a.g.e., s. 22.

2 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 54.31.1, Tarih: 25.04.1935.

883 7C MDM, Trakya (Altinci izmir Fuar: Trakya Brogiiril), s. 23.

884 Sadece 1936 yihinda gogmenlere dagitilan arazinin 520.000 dekar oldufunu dusiintirsek, istimlak
edilen 15 ¢iftligin toplam arazisi olan 295.248 dekarmn, gdgmenlere dagitilan toplam arazi i¢inde nemsiz
bir pay tuttugunu da daha iyi anlayabiliriz. TC MDM, Trakya (Altmer Izmir Fuari Trakya Brositrii), s.
23.
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sekilde isletilen 163 ¢iftlik daha vardi ve bunlarin toplam arazisi 1.852.509 dekardi. Bu
¢iftliklerin istimlak edilmesi, bslgeye ggmen yerlestirilmesi ve bolgede zirai atilimin
gerceklestirilebilmesi igin son derece Gnemli olmasina ragmen®® bu konuda nemli
adimlar atilamadi.

Gogmenlerin iiretici hale gelebilmesi igin sadece toprak vermek elbette ki
yeterli degildi. Ayrica diretim yapabilmeleri i¢in gereken arag-gerece de sahip
kilinmalan gerekiyordu. Bunun igin; meslegi ¢iftgilik olanlara; yeterli oranda toprak,
pulluk, hayvan, araba, tohumluk gibi ekim arag ve geregleri; sanatkérlara ise sanatlarini
yapabilmeleri igin gerekli olan, malzeme ve doner sermaye; balikeilara ise kayik vb gibi
aletler hikiimetge saglandi®®®,

Umumi miifettisligin kurulusunu takip eden ilk iki yll' icinde gégmenlere; doner
sermaye i¢in 15.000, ditkkén i¢in 5.000, hayvan iagesi igin 40.000 lira dagitild®®.
Ayrica balikg1 gdgmenler igin kayik ve buna benzer araglar almalarmna yetecek para
verildi®. Ornegin, Bulgaristan ve Romanya’dan gelen ve dteden beri aricilik ile
ugrastig: bildirilen gdgmenlere, fenni kovan alimu icin 600 lira maddi destek sagland®®,

Ciftgi gdgmenlerin zirai tiretim faaliyetine baglayabilmeleri igin gercken en
dnemli gereksinimlerden birisi “gift hayvan1” ve digeri “saban” (pulluk) di. Iskén
Yasasinin 17. maddesine bu konuda agik hiikiimler konmustu. Yemeklik ve tohumluk
bugday devletce kargilanabiliyorsa da 8kiiz ve sabanin satin almmas: sartti, Bir dkiiz 30
lira ve bir saban da 10 lira hesabiyla her ev icin toplam 40 liralik bir masraf demekti.
Aslinda her gdgmen ailesine iki tane hayvan ve bir saban verilmesi planlanmusti. Ancak
odenek yetersizligi nedeniyle, her aileye bir hayvan verilmesi ve iki evin birfegerek bir

890 Alinan bu karar dahilinde ¢alismalara baslandu.

¢ift olusturmasi kararlastirild:

Miifettislik, kurulduktan sonraki bir sene iginde, gelen gd¢menlere; 1520°si
Tekirdag, 600’1 Canakkale, 300t Kurklareli, 10’u Edirne vilayetinde olmak tizere
toplam 2430 ¢ift hayvani, 700 pulluk ve 200 de diiven dagitt’®®!. 1935 yili ilkbaharma

yetistirmek {izere Orman Ciftlii, Adapazan, Kuikkale ve lzmir fabrikalarma 10 bin

%5 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 81.531.20, Tarih: 25.09.1939, s. I.

%86 «Trakya’da Iskén Faaliyeti”, Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, S. 7, Subat, 1937, s. 13.
87 7C MDM, Trakya (Altiner Izmir Fuari Trakya Brogiiri), s. 23.

88 TC MDM, fzmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1937), s.84.

¥ BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 116.810.14, Tarih: 23.03.1936, s. 2.

80 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.474.6, Tarih: 04.02.1935, s. 1, 2. TC Dahiliye Vekaleti
Niifius Umum Mudirlugd, a.g.e., s. 24

¥! BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 8.
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pulluk siparisi verildi, Bunlar 15 Mayista sahiplerine teslim edilecekti. Bu pulluklarin
tipleri, cinsleri ve agihklart, Trakya topraklarina uygun olarak, Ziraat Vekéleti
tarafindan belirlenerek fabrikalara bildirildi®? Ayrca ¢ift hayvani ahinabilecek kazalara
alim yapilabilmesi i¢in gereken tahsisat miifettislikce gonderildi®®. 1936 yilinda
gdemenlere dagitilan ¢ift hayvant sayist 3.000%e, pulluk sayis1 13.000’e ve araba sayisi
da 1000°¢ ulasng%.

Umumi miifettigligin yUriittigi bu gallg;malér sayesinde, bdlgeye yerlestirilen
gdemenler; kisa zamanda, hikiimetin yérdlmma gereksinim duymadan gegimlerini
saplayabilecek, tiretici hale getirildi. Oyle ki gelen g¢menlerden bazilart Cerkeskdy,

Liileburgaz ve Edirne’de kiigiik yaghaneler dahi agtilar®”,

2.2.2. Kéyeciiliik Alanindaki Cahsmalan
2.2.2.1. “Kéy Biirosu”nun Kurulmasi

Trakya Umumi Milfettigligi’nin en oOnemli calisma alanlarmdan biri
“koyetiliik’til. Koyciiliik; bélge koylerinin topyekiin kalkinmasint saglamak amaciyla
yapilan ¢alismalar i¢in kullamlan bir kavramdi. Umumi miifettislik bu alandaki
¢alismalarini “Kdy Burosu” araciligtyla yiiriitityordu.

K&y Biirosu; 25 Aralik 1935 tarihinde, 2883 sayili, “Ikinci Umum Miuifettislik
ve Miisavirlerinin Teskilat Kadrolar1 Hakkindaki Kanunun kabul edilmesiyle kuruldu.
Bu kanun bir yandan Trakya Umumi Miifettiglifi’'nin kadrolarmi genisletiv ve
miifettislik biinyesinde c¢esitli bakanliklara mensup miifettislerin miisavir olarak
gorevlendirilmesinin 6niinii agarken diger yandan da miifettislige bagh bir “kdy btirosu”
kurulmasim &ngériiyordu, Bu biironun kurulus amaci yasanin gerekcesinde soyle

agiklanmigti:

2 Cumhuriyet, 9 Birincikanun (Aralik) 1935, S.4157, s. 8.

*3 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. 8.

¥ TC MDM, Trakya (Altncl izmir Fuar1 Trakya Brosiiril), s. 23. Gogmenlere hitkiimetge dagitilan
bu ara¢-gereg ve hayvanlarm yani sira; gelen gtgmenler de beraberlerinde hayvanlarim, arabalarini
getirebilivorlardl. Zira gemen esyalart gimritk vergisinden muaf tutulmugtu. Omegin 1937 yilinda
Trakya'ya gelen gdgmenler beraberlerinde, 1969 at, 85 tay, 133 merkep, 470 tkiiz, 777 inek, 301 buzag,
427 manda, 47 malak, 4689 koyun, 541 kuzu, 160 kegi, 35 oglak, 75 dana ve 1427 araba getirmislerdi.
Curhuriyet hitkilmetinin gbgmen egyalan igin sagladigi bu vergi muafiyeti, onlarin tiretim faaliyetlerine
baglayabilmelerini hizlandiran bir etki yaratti, “Trakya’da Iskan Faaliyeti”, Trakya Umumi Mufettigligi,
Trakya Dergisi, S. 7, Subat 1937, s. 13. *¥1937°de Trakya'ya Yerlesen Gogmenler”, Trakya Umumi
Miifettisligi, Trakya Dergisi, S. 18, Subat, 1938, 5. 22,

85 TC MDM, izmir Enternasyonal Fuarmnda Trakya (1937), s. 84.




201

“Atatitrk; Kamutaymm 1935 yili aciis sdylevinde yurtta koy ve koyciiliigiin
onemle ele almmasm emir ve isaret buyurmuglardir. Dort yil evvel Vekdletce goz
gniine alinan bu ¢ok mithim ve hayati mesele, Izmir vilayetinde kiy bitrolar: teskili
suretile tatbik ve tecriibe eitirilerek giizel ve verimli sonuglar elde edilmistir. Koy
biirolarmun; planlastridmarms bir koy kalmamasi temin yolunda halen  birinci
derecede miiracaar edilecek bir tesekkiil oldugu bu suretle flilen ve tecriibeten tahakkuk
etmis bulunmaktadr. Trakya’'da simdiye kadar yapilan tetkikatla, toprak, iklim ve
cografi durum bakimmndan Izmir’'de tatbik sahasi bulunan ve iyi neticeler veren bu
tesekkiiliin Trakya 'mn ekonomsal kalkinmasim temin yolunda ilk defa plana alinacak ve
giizel sonuglar verecek yegane tesekkiil olacagi kanaati tebelliir eylemistir. Su halde
meveud imkan ve sartlari, kéy kalkimma isi igin diizenleyerek feskilatlandirmakta
zaruret vardir. Oniimiizdeki yillarda bu mmtikada koyciiliik islerinin alacag genis
durum simdiden giz oniine getirilirse bu calisma ve planlastirma keyfiyetinin, kafi bir
liizum ve zaruret halini aldigt tebariiz eder. Iste koylerimizde istihsal, satis ve istihlak
tarzlarim diizenlemek ve saghk, kiltir, tarmm ve baymdwhk iglerini planlasirarak
yiiriitmek maksadile (Trakya Umumi Miifettisligi Biinyesinde M.B) koy btirolar: teskili
zaruri goriilmiistir. 896

Koy Biirosu kurulduktan hemen sonra biironun kadrolar olusturulmaya
baslandi. Biironun sefligine, Cumhuriyet Gazetesi'nde koyciilik ile ilgili yazdif
makalelerle tanman Selahaddin Kanemin tayin edildi®’. Sefi belirlenen ve kadrolart
olusturulan biiro, 1 Ocak 1936’da, Kazim Dirik’in Trakya Umumi Mifettisligi
déneminde, faaliyete gecti®'. Kazim Dirik, daha Izmir Valiligi swasmnda kﬁ)lz Ve
koyeitliik isleriyle yakidan ilgilenmis, Izmir’de ilk defa olarak K&y Biirolarint kurmus,
gosterdigi  basarilardan dolayt gesitli Bakanliklardan tesekkiir ve takdirnameler
almist®®. O; “kiyiin; cemiyetle devleti tek yiirek halinde birlestiren bir varlik olduguna
candan inanan”, koyl “bir yitk degil, bir kiymet” olarak benimseyen ve koyciiliik

%0 Dolayistyla

konusundaki galismalarint bu inang dogrultusunda ylirliten bir idareciydi
Trakya Umumi Miifettigligi biinyesinde K&y Biirolar1 kurulmasimn Onun miifettigligi
dénemine rastlamasi, biironun kisa zamanda organize edilmesi ve bagaril ¢alismalar

yapabilmesi agisindan son derece yararlt bir “rastlanti” oldu.

896 «frinci Umum Miifettislik ve Miisavirlerinin Teskilat Kadrolart Hakkindaki Kanun’un Esbab-1 Mucibe
Mazbatas:”, TBMMZC, D. 5, ¢. 7, Sira No: 61, s. 1. '

97 Cumhuriyet, 31 [kincikanun (Arahk) 1936, S. 4708, s. 7.

%8 TC MDM, Izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1937),s. 6.

89 Konu hakkmda iki émek igin Bkz., Izmir Valisi Kazim Dirik’e Dahiliye Vekdleti tarafindan
gonderilen takdimame, Tarih: 27.07.1926, Devlet Mezarhfi Arsivi (DMA), Envanter No: 370. Tzmir
Valisi Kazim Dirik’e Dahiliye Vekaleti tarafindan giinderilen tesekkiirname, Tarih: 25.06.1934, DMA,
Envanter No; 353.

%0 Bug, 14 Mart 1936, S. 688, 5. 3.
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Trakya Umumi Miifettigligi Koy Biirosu’nun asli gorevi; bolgedeki koylert
ekonomik, sosyal, saglik, kiiltiir, bayindirlik bakimindan gelistirmek; koyltiyli yeni Ttirk

rejiminin biiyik tilkiisiine uygun bir suretle kalkindirmak i¢in esash tedbirler almak ve

901

kalkinma programlar1 yapmakti™ . Yani kéyliintin, bir yandan maddi diger yandan

manevi olarak kalkinmasi saglanacaktr. Umumi Miifettis Kazim Dirik’in kdyciiliik
hakkindaki ditsiinceleri de bu dogrultudaydi. O, konu hakkinda kaleme aldifs bir
yazisinda style diyordu:

“Koyii gercekten sevmek, fanimak, sevdirmek icin, onu ancak i¢inden girmek,
onun oz hacet ve dili ile konugup anlagmak lazimdir. Koyliive tutacagy yolu, tutunacagi
destekleri gostermek, usanmadan ¢aligtirmak ve her seyden once bu davaya sarilmak ve
sadik kalmak gerektir... Yiizlerce sene aligtigi obasindan, mezarlik icindeki imam, tekke
ve medrese odasindan, kafalarin derinligine ve biinyesinin iligine kadar islemis olan
hurafelerden, hastaliklardan, maddiyetini oldugu kadar maneviyaitim de kurtarmak,
yeni telkinlerle milli vicdana, aydin ufuklara dogru 151k salmak, sabw titketen ve saglam
sinir isteyen en zorlu bir igtir... Iste devietin yiizde seksen begini tutan kdylerin kalkinma
savast bu sarilar altinda yiritiilmektedir... Bunun icindir ki simstki el ve is birligi,
sabwrli bir idare kuvveti; simsek cakar gibi, cesitli yollardan ve biiyiik inkilap partimizin
kanallarimdan siireklice aydinlatmalidir. Iste yeni kiylerdeki is ve hayat kadrosu bu
heyecann gekirdegidir... Fikir, bilgi, hareket ve yenilik isteyen bu isler; ancak kiy ve
koyliiyii devletin temeli saymakla ve onu bu bakimdan ele alarak biv kuyumcu gibi
islemekle miimkiindiir. Koyliiniin ruhu, kafasi, biinyesi, ev-barki, yasayrs tarzi, topragi,
cesitli hayvanlari, avadanliklari, ivili ufakli makineleri vb. iste bu isleri saglam ve
isabetli bir tutusla diizen koymak ve igletmek bu giinkii kdyciiliigiin anlam ve ifadesidir.
Bu da plan ve program ile yetigtirilecek elemaniarm isidir .7

Bu temel hedefler dogrultusunda ¢alismalara baslayan Trakya Koy Btirosu,

bolgedeki koylerin topyekiin kalkinmast igin gerekli olan planlama ve program

hazirlama ¢alismalarina basladi.

2.2.2.2. Bes Yilhk Kéy Kalkinma Programinin Hazirlanmasi

Kalkinmanin en énemli én kosullarmdan birisi, planlama yapmak ve kalkinma
isini programlastirmakti. Koyciililk hareketinde de, plan ve program denilen,

%3 Bu diigtinceden harcketle

“cankurtaramin” ¢ergevesinden c¢ikmamak gerekliydi
Trakya Koéy Biirosu, kurulduktan kisa bir stire sonra, “Trakya’min Bes Yillik Koy

Kalkinma Programi”m  hazirladi. Program, tiim valiliklere ve kaymakamliklara

#17C MDM, Trakya (Altmer fzmir Fuart Trakya Brosiirii), s. 6.
%2 DMA, Envanter No: 356, s. 1, 2.
%3 DMA, Envanter No: 356, s. 1
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gonderildi. Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik, Trakya'daki k&yctiliik ¢alismalart ve
bes yillik program icin s6yle diyordu:

“Kamutay kararile Trakyada uygulanan kéyciiliik kalkinmast ve bunu isleten
koy biirolapinin az vakitteki verimli eserleri iimitlerle doludur. Binbir aci goren ve
kahramanlar yatag: olan Trakya insanlarinda, topraklarmda ve her seyinde fiskiran ve
fakat geregince islenmemis bir kapasite vardw ki simdi de cumurlugun ve biiyiik
davanin temeli sayilan kéyciiliik kalkinmasma biiyiik bir hiz verecektir... Iste Trakyanm
(koy) kalkinma programi bu varg: ile hazirlanms, koyliiniin istegine varligiyla
kapasitesine uygun en pratik bir durumla ortaya konmugstur. Biltin buyurmaniar ve
i§yarlar9 Difin bu kalkinma isini ask haline getirmek ve yiiritmek ulusal ve yitkiimsel bir
ddevdir™".”

Program koyiin her alanda kalkinmas: hedefi dogrultusunda diizenlenmisti
Programda; “Saghk”, “Kiiltiir”, “Baymndirlik”, “Tarim ve Ekonomi” olmak tizere dort
ana baslik vardi. 5 vl iginde (1936-1940) her bashk altinda yapilacak isler sbyle

beliﬂenmisti905 :

A. Saghk isleri
(1936 yilinda bitirilecek isler)

1. Kuyulara; bilezik, tulumba ve kapak takilacak, kuyularin dort yam: hargla
cevrilecektir,

2. Bulasik ve ayakyolu ¢ukurlan agilacaktir.

had

Koyiin genel siipriintti ve glibreliginin yapilacaktir.

(1937 yilmda bitirilecek isler)

Kéye; ¢dp arabasi, ¢6p sandif, ¢6p kutusu ve sulama arabasi alinacaktr,
Kiigiik batakliklar kurutulacak su toplanan gukurlar toprakla deldurulacaktir,
Biiyiik ve pazar kurulan koylerde Koy Kanaralar: kurulacaktir.

Her kiyde genel ayakyollar agilacaktir. .

I I S

Kéylerde; ulusal, sosyal ve saglik kurumlart (Hava Tehlikesi Kurumu, Kizilay,
Cocuk Esirgeme, Spor, Avcihik, Hayir ve Diigkiinlere Yardim Kurumlari)

kurulacaktir.

4 “Tyakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik’in Trakya Valilerine ve Kaymakamlarina Gonderdigi
Tebligat”, Trakya Umumi Mifettigligi Koy Biirosu, Trakyamn 5 Yilhk Kiy Kalkinma Program, s.
16.

5 Asagida siralanan iglerin hepsine 1936 yilinda baslanacaktir. Ancak bunlarn bitirilme tarihleri farklt
oldugundan, bu isleri her yil igin ayrt ayrt gdstermek daha uygun gorillmiistiir. Orijinal belgede de
“Trakyanmn Bes Yillik Ky Kalkmma Plani”- bu igler yillara gire taksim edilmistir. Bkz., Trakya
Umumi Miifettisligi Koy Biirosu, Trakyanin 5 Yillik Ky Kallanma Program, s. 17-30.
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(1938 yilinda bitirilecek isler)
9. Her 20 kéye bir saglik korucusu tutulacaktir.

(1939 yilinda bitiritecek isler)
10, Biyiik ve kalabalik kdylerde koy ¢amasirliklar yapilacaktr.
11. Koylerde kireg kuyular: agzllacaktn'g%.

(1940 yilinda bitirilecek isler)

12. Kdyiin demir borulu veya kiinklii sular, su depolart, kdy ¢esme ve yalaklart
Yakininda kar suyu veya yilksekte kaynaklan olan kéylerde, bu kdylerin maddi
durumlar1 da dikkate alinarak, demir borulu veya kiinklii su yollart ve ayrica su
depolan, kdy ¢esmeleri yapilacakiir.

13. Bulagic1 hastaliklarla miicadele i¢in, bes-on koyiin birleserek imece yapmasi
suretiylé, bugu sandiklan ve etiiv makineleri alinacaktir.

14. Her kiye bir ecza dolab veya ecza séndlgl almacaktir.

15. Ké8ylerin digina, etrafi duvarla gevrili olacak sekilde ve i¢i gam, servi, ardi¢ gibi
agagclar dikilerek kdy kabirlikleri kurulacaktir.

16. Bilyitk, suyu bol ve &mek koylerde imece ile koy hamami ve dus yeri
yaptlacaktir.

17. Yetistirilen {irtinlerin bolluguna, imecesine ve maddi durumuna gore, susuz
kéylerde, artezyen veya kuyu agtirilacaktir.

18. Yorgun, ciliz, sinirli, diiskiin ve ¢ofu sitmali ova koylerinin gocuklarini
korumak, kurtarmak, giiclerini arttirmak igin, uygun yerlerde “azad obalar”
acilacaktir”". |

B. Baymdirlik Isleri
(1936 yilinda bitirilecek isler)

1. Kéylerin anayollara ve birbirine gidigini ¢ok kolaylagtiracak olan levhalar
alinacak ve takilacaktir, Bunlarin, kirilmamast i¢in, tahtadan olmamasma dikkat
edilecektir.

2. Biiyiik ve 8rek kdylerde Cocuk Spor Alant yapilacaktr.

3. Irmak gecitleri kenarlarindaki biyiik koylerde, “wmak sallan ve varegeller”

satin alinacaktir.

¢ Bu kuyularin ig ve dis badanast her vil yapilacaktn.
7 Azad Obalari, 1936°dan baglayarak 1940°a kadar her yil Haziran ve Temmuz aymda agilacaktir.
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4, Umumi miifettislifin satin aldign gezici sinema ve projeksiyon makinelert
koylerde dolastirilacak ve saglik, iskén, kiiltiir, tarim, ekonomi, baymdirlik
alanlannda 8gretici filmler gosterilecektir™®,

(1937 yilinda bitirilecek isler)

5. Vilayetlerin para yardimi ve kiy imecesiyle gengler i¢in spor alant yapilacaktir.

6. Koy yollar igin yol avadanliklar satin alinacaktir.

7. Her kdyde bir Cumhuriyet alant ve Atatiirk aniti yapilacaktir. Alanda bir bayrak
diregi bulunacak, téren ve Pazar giinleri bayrak g¢ekilecektir. Ayrica devrimin
biiyiik anlamint ve ulusal benligi kabartan andaglar yaptirilacaktir.

8. Once biiyiik koylerde daha sonra da kiigiik kdylerde; kazma, kiirek, balta, kanca,
kova gibi yangm sondiirme avadanliklar alinacaktir.

(1938 yilmada bitirilecek isler)

9. Koy odast olmayan tiim kéylerde kdy odas: yapilacaktir.

10, Tim kdylerde, kty konuk odasi ve konuk ahiri yapﬂaca_khr. '

11. En bityiik ve en zengin koylerde, koy radyosu alinacaktir. Her yil hangi kdyler
radyo alacaksa bu kéylerin isimleri umumi miifettislige bildirilecektir. Birbirine
yakm kiigiik kéylerden en az bir tanesinin almast saglanacaktir,

12. Biiyiik ve zengin kdylerde koy telefonlarr kurulacaktir. Kiigtik ve yoksul kiyler
de bu is i¢in birer birlik seklinde bir araya getirilecek ortaklasa para ve imece ile
telefon sebekesini kuracaklardir.

(1939 yilinda bitirilecek isler)

13. Gegit vermeyen yol parcalar tasla dogenecek, kdy yollanmin eksiklikleri
tamamlanacaktir.

14, Islek olan kéiylerde koy hanlari kurulacaktir.
(1940 yilmda bitirilecek isler)

15. K6ylerin kapasitesi ve gereksinimleri dikkate almarak, isteyen koylerde, koy

posta kutulart kurulacak; ati, cantasi, goreve uygun kilik-kiyafeti olan biri koy

postast olarak gorevlendirilecektir. Bu kiginin adi-sani devlet ve posta yerlerine

bildirilecektir.

%% Her yil devam edecek bir istir. Bu i igin koyler, biitgelerine 3-5 lira ddenek koyacaklardur.




16.

17.
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Biiyiik ve 6rnek koyler igin koy harita ve baymdirlik plant hazirlatilacaktir. Bu is
1939 yilinda baslatilacak ve 1940 yili sonuna kadar tamamlanacaktir.

Biiyiikk ve zengin kdylerde, koy kahvehaneleri kaldirilacak yerine saglik
kurallarina uygun, ferah goniil agic1 “k8y gazinolarr® kurulacaktu. Bu ise 1939
yilinda baglanacak, 1940 yih sonuna kadar bitirilecektir.

Kiiltiir Isleri

(1936 yilinda bitirilecek isler)

Onceki yillarda yapimina baslanms kiigtik okullarin eksikleri tamamlanacaktir,
Yeniden okul yapma isi bes yillik programla ve vilayet dzel biitgelerinden
verilecek yardim ve Sgretmen tahsisati gdz Sniinde tutularak yuritiilecektir

Okul ve 6gretmeni olan her kdyde okuma odalar1 agilacaktir. Pek az para ve
kitap ile hemen baglanacak ve ilerleyen yillar iginde genisletilecektir.

(1937 yilinda bitirilecek isler)

3. Onceki yﬁlaﬁ‘da yapimina baglanmig biiylik okullarin eksikleri tamamlanacaktir.

Her kéy okuluna 3-5 ddniim bir ¢aligma tarla ve bahgesi, bir cins tavuk kiimesi,
fenni ar1 kovani verilecektir.

Bitylik ve oOmek kéylerde; kdy konferans, projeksiyon ve temsil salonu
yapilacaktir. Salon; koy konferanslari, sinema izlenmesi, projeksiyon gdsterimi
kullamimlarina uygun olarak, imece ile yapilacaktir. Vilayetlerin $zel idareleri de
bu is i¢in para yardimimda bulunacaklardir.

(1938 yilmda bitirilecek isler)

Biiytik ve zengin koylerde gretmen evi yapilacaktir. Evler, tek kath olacak, tas,
tugla veya kerpigten yapilacaktir.

(1940 y1linda bitirilecek igler)
Koy miizesi (etnografya): her ilgede ve 6rnek kéylerin sadece bir ya da ikisinde
agilacaktir. Etnografya miizesinde neler olacag: bir as tiiziikle bildirilecektir.

Hi¢ okulu veya 6gretmeni veya 4-5 inci smiflar1 olmayan k&yler igin, wmumi

miifettislikten verilen buyruklar dogrultusunda, yatili okul agilacaktir.

D. Tarim ve Ekonomi isleri

L.

(1936 yilinda bitirilecek isler)

Biiyiik kivyler ve ¢evresinde sergiler ve hayvan panaywlar: agilacaktir.



10.
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(1937 yihinda bitirilecek isler)

Cins tohumlari, kdytin ortak {iriinlerini ve kdy birlikleri adina alman makineleri
korumak i¢in ambarlar yapilacaktir.

Umumi miifettisligin ydnergelerine ve gonderilecek ¢izelgelere gore, kdy tarim
ve hayvancilik istatistikleri tutulmaya baglanacaktir.

(1938 yilinda bitirilecek isler)

Pazar kurulan biiyiik kdylerde; yiyecek, giyecek gibi esyalarin acikta ve toprak
iistiinde satilmasin: engellemek i¢in Lonca ve Hél kurulacaktr,

(1940 yilinda bitirilecek isler)

Tavuk cinsini 1slah etmek, ¢ok yumurta ve bol et veren tavuk cinslerini verimsiz
yerli cinslerin yerine koymak igin, bityilk ve &mek koylerde, “Tavuk
Istasyonlart” agilacakiir.

Aricilik yapilan kdyler igin, 50-60 kilo bal yapan “dadanblad” kovanlarn
yaptirilacak ve buralardaki kara kovanlar, fenni dadanblad kovanlarla
degistirilecektir.

Biiyiik ve érnek koylerde; eti, tliyli ve derisi iyi para getiren Ankara ve Hollanda
mavi cins tavsam yetistirmek {izere, Tavsan Istasyonlart kurulacaktir.

Her kéy 10-15 lira vererek, imece yoluyla, cins at ve esek aygirlan ve boga
alacak; bunlar alindikca nesli bozuk damizliklar burdurulacakfr.

Bityitk ve yakininda baytar olan kéylerde; iginde damizlik hayvanlar bulunan,
“Asim Durag:” (Sifat Istasyonu) kurulacaktir. Istasyonlarin planlari, umumi
miifettislik tarafindan gdnderilecektir, Istasyonlar imece usulii ile kurulacaktir,
Istasyondaki damizlik hayvanlar birlesik kiylerin ortak mali olacaktir.

Biiyiik kdylerde, motorlu veya yel degirmeni ile un, susam, zeytinyagi, nisasta
yapan kii¢iik fabrikalar kurulacaktir.

Kéyde, 1. Diinya ve Kurtulug Savaslarinda sehit diisenleri sayg: ile anmak,
yagatmak icin; kdytin en iyi yerinde, bahgesinde meyveli ve meyvesiz agaglar
bulunan bir “Sehitler Andact Korulugu” olusturulacaktir. Agaglara; gehitlerin
adi, san1 ve gehit oldugu yeri gosterir kiiciik etiketler takilacaktir.

Biiyiik ve zengin kéyler birlik yaparak, Kalbur (Maro) ve of, saman, balya
makinesi alacaktir, Bu kdylerin ortak mali olacak olan bu makineler merkezi bir

kéyde bulundurulacaktir.
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13. An1 yetigtiren koyler birleserek, petek ve balmumu ma\kineleri alacaktir. Petek
makinesi ortak kylerin birinde bulundurulacaktir.

14. Siitgtiliik, yageilik, peynireilik yapmakta olan veya yapmaya kapasitesi olan
kﬁyier kendi aralarinda bir birlik olusturarak; yag ve peynir makineleri satin
alacaklardir. Makineler ortak kéylerin birinde bulundurulacaktir.

15.4-5 koy birleserek; ordudan tezkere ve belgesini almig nalbant ustalanndan
arasmdan segecekleri bir ustay1 “k6y nalbant ustas1” olarak tutacaklardir,

16. Umumi miifettislik tarafindan verilen agaglandirma planina gore, yabani agaclar
asilanacak, koy kavakliklar1 kurulacak, yol ve tarta boylar agaglandlacaktir.

717. Koy sandigina gelir saglamak igin, koyiin ortak tarlalarinm bir kismm, kOy adina
ekilecek veya kéy icin ortak meyve bahgeleri ve fidanliklar kurulacaktir.

18, Meyveli ve meyvesiz cins ve asili fidanlar yetistirmek, dagitmak ve k6yiin sulak
yerlerini, meydanlarini agaglandirmak igin koy fidanhiklar kurulacaktir,

19. Tarmm uzmanlarimin kilavuzlugu ile sulak koylerde; suni gayirlar, yoncahklar;
susuz koylerde ise “Sudan Cayirt” gibi ¢ayirliklar olusturulacaktir.

20. Tarim Kredi Kooperatifleri ve Satis Kooperatiflerine tiye olunacaktir.

Koy Biirosu; bes yilik kalkinma programin: en iyi sekilde yiirtiterek, bolgedeki
diger koylere 6rnek olmas: igin; Edirne’de 12, Kurklareli’nde 19, Tekirdag’da 23 ve
Canakkale’de 28 olmak tizere toplam 82 “drnek kiyy” belirledi®™.

Omek kéylerden biri de, Kirklareli’nin Babaeski kazasina bagli, Edirne ve
istanbul hatt: tizerinde bulunan Pehlivankay’ dii®'°,

Pehlivankdy’de, tren gart yamndaki, hurda pargalariyla dolu metruk arazi
temizletildi, agaglandirildi ve bir meydan haline getirildi. Mezarlik diizenlenerek burada
bir park yapildi. Kéyde bir ek fidanlik olugturuldu. Koruluklar ve meyve bahgeleri
tesis edildi. Genis bir bahge olusturularak bahgenin igine bir Mehmetgik abidesi insa
edildi. Bes simiflh bir ilkokul; ayrica 3 yillik koy okullarini bitiren gocuklarn 4. ve 3.
sinifa devam etme olanagim saglamak amaciyla bir talebe yurdu, Halkevi, okuma odast,

marangozluk ve demircilik kursu, bigki-dikis yurdu agildi. Ayrica, k&yde yetistirilen

%9 TC MDM, izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1937), s. 22-23. Trakya Umumi Miifettisligi
K&y Biirosu, Trakyanm 5 Yillik Kéy Kalkinma Programi, s. 39. Ornek koylerin sayisi her gegen giin
arttirild, 1940%a gelindiginde Trakya Umumi Miifettiglik mntikasindaki 8mek koy sayw 2507ye
ulasmustl. BCA, CHPK, FK: 490.1.0.0, Y .No: [583.454.1, Tarih: 16.03.1940, s. 11.

719 Milli Gazete, 20 Eyliil 1934, S. 546, s. 3.
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tiriinlerin, yapilan ev-el islerinin sergilendigi bir kéy miizesi kuruldu. Bir kéy konap
insa edildi ve bu konafin hemen yamnda “tavsancihk™ ve “tavuk¢uluk” tesisleri
yapildi. Bu tesisler kdyliiniin beslemekte oldufu tavuk cinslerini 1slah edilmesini ve
ekonomik olarak son derece kazangli bir is olan tavsancilifin kdyde yaygmlagmasim
sagladi. Bir degirmen ve kigiik bir fabrika kuruldu. Koy ¢arsisy, kdy kanununun
emrettigi sekilde, diizenlendi. Kdyde modern bir kanara ve bir agil yapildi. Koy
evlerinin damlar: kiremide gevrildi. Kdye elektrik getirildign.

Umumi Miifettis Kazim Dirik ve K&y Bﬁrosunun sistemli, planlt galigmalart ve
direktifleri sayesinde kisa zaman i¢inde, Cumhuriyet idaresine' yaragan bir yerlesim yeri
haline gelen Pehlivankdy’iin, halki; umumi miifettise sayg ve sevgilerini gﬁstermék
i¢in Onu “fahri hemgehri” olarak kabul etti’'2.

Umumi miifettigligin koy kalkinmasi alaminda yaptif énemli hizmetlerden biri
de bolge koyliistiniin gesitli alanlardaki bilgisini arttirmaya yoénelik ktiglik kitapgiklar
yaymlamasiydi. Bu kitapgiklar genel itibariyle; Bes Yilik Kalkinma Programinda
belirtilen alantar: kapsiyordu. Bu kapsamda; bayindirlik, saglik ve sosyal, tarim, baytar
(veteriner), ekonomi ve kiiltiir alanlarinda 220 kitapeik yaymlanmasi kararlagtirnlmigts.
Kitapgiklar; koy planlari ve krokileri, koyleri gtizellestirme programlari, ¢ocuk saglii
ve gocuk hastahklar, kdy artezyenleri ve kuyulari, sitma ile savag, tohum cinslerinin
islaln, aga¢ hastaliklar: ile savas, bageihk ve meyvecilik, at yetistiriciligi, bulasici
hayvan hastaliklar ile savas, siitgiilik ve mandiracilik, peynircilik ve kagarcihik,
Baleilik ve balmumculuk, kooperatif¢ilik, Atatiirk ve Devrim atesi, Alt1 Ok, kdy
defterferi, kdyliinlin okumas: ve okutulmasi, k8y 6gretmeni ve koy okullart gibi son
derece gesithi konulari kap51y0rdu913-.

Trakya Koy Biirosu; hizl: bir sekilde, kararlagtiritan kitapgiklarin hazirlatilmas:
ve basmmn igine giristi. Kitapgiklarin; kéy ruhuna yatkm, koyliniin dili ve gonltine
uygun; 20-25 sayfadan olusan az hacimli ve bol resimli olarak hazirlanmas:

kararlastirildi. Boylece bunlann, kéyliler i¢in okunmast kolay, eglenceli birer nitelik

kazanacag 6ngoriilityordu, Kitapetklarin hazirlanmasi iginde; alanlarmda uzman, kdyiin

! Trakya'da Yesilyurt, 29 Haziran 1936, S. 630, s. 1. BCA, CHPK, FK: 490.1.0.0, Y No: 1583.454.1,
Tarih: 16.03.1940, s. 1. Edirne Postasi, 29 Mays 1940, 8, 946, 5. 1.

2 DMA, Envanter No: 342.

1> Bastirilmast kararlastirilan kitapeiklarin tam listesi igin bkz, BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0,,
Y.No: 72.475.5, Tarih: 07.01.1936, s. 3-9. Ayrica Trakya Umumi Mitfettisligi Koy Biirosu, Trakyamn 5
Yilik Kty Kalkinma Programi, s. 35-38,
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kalkinmasma goniil vermis kisilerden ve ilgili kurumlardan yararlanild:®*, ilk bir yil
icinde bu kitapgiklardan 52 tanesi -her kitapgiktan 1000-1500 tane olmak tizere-
bastirilarak tiim kéylere dagitildi®". _

Umumi miifettislik; Trakya’nin 5 Yilhk K8y Kalkinma Programinda yer alan
hedeflere, belirlenen stirelerde, ulasiimasim saglayabilmek i¢in planlamaya son derece
biiyiik bir 6nem vermekteydi. Bu planlamamn bir pargas: da “biitge” hazirlamakti.
Kéylerin biitge hazirlamalarmmn ve yapilacak c¢alismalarin bu biitgede belirlenen gelir-
giderlere uygun bir sekilde yiirtitilmesinin, istenen kalkinma atilimm gerceklestirmek
acisindan dnemli oldugu diigiiniitilyordu. Biitge hazirlanmasi; o kdyde yapilacak islerin
planlastirimast agisindan da Snemliydi. Bu noktadan hareketle Trakya Umumi
Miifettigligi; “Ornek koy bﬁtgeleri” hazirlayarak koylere dagitmaya bagladi. KOy
biitgeleri; kdyiin yillik gelir ve giderlerinin, asagi yukari, tutarim gosteren ve bunlarin
onaylanmasina, yerine getirilmesine izin veren bir karar demekti.

Trakya Umumi Miifettigligi bolgesinde 1391 kéy vard: ve bunlarmn 1186’sinda
“Koy Kanunuw” uygulamyordu. K8y Kanunu’nu wvygulayan koylerin, koy biteesi
hazirlamalart gerekiyordum. Iste Umumi Miifettislik K&y Biirosu’nun, “Srnek koy
biiteeleri” uygulamasi; bolge kéylerinin hazirlamakla yiikiimli olduklar biitgelerin,
idare esaslarma uygun bir sekilde yapilmasini saglamak amaciyla baslatilmigti®’’, Her
koy, kendi biitcesini, génderilen omege uygun olarak diizenliyordu. Biitgeler
hazirlanirken, bir yilin gelir ve giderini bulmak igin, gegmis {i¢ yilin gelir ve giderlerinin
ortalamasi dikkate aliniyordu. Bu biitgeler her yil Mart bagindan Subat sonuna kadar
olan stireyi kapsamaktaydi. Bﬁtgeler Ocak 15 ile Subat 15 arasinda hazirlanacak ve
Mart’m birinden itibaren uygulamaya girecekti, Biitgeler; devlet kanunlarindaki koy
ddevleriyle, koy kanunundaki gelir ve giderler referans alinarak, kdy ihtiyar kurulunca
hazirlanacakts. Biige onaylanmadan, k&ydeki hi¢bir kurul higbir harcama
yapamayacaktl. Onaylanmis biitgelerin birer megi; valilik, kaymakamhk ve nahiye
miidtrliiklerine gonderilecekti. Biitgede gosterilmeyen isler ortaya ¢ikarsa, bu durum

haﬁgi fasla ait ise, o faslin sonunda birakilmis olan bosluklara madde sayist konularak

"t BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y No: 72.475.5, Tarih; 07.01.1936, 5. 2.

13 TC MDM, fzmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 23.

%18 7C MDM, fzmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 22.

M7 YTrakya Umumi Miifettislizi tarafindan hazirlanan g ek koy biitgesi igin bkz., BCA, BMGMK,
FK: 30.10.0.0,, Y.No: 72.475.5, Tarih: 07.01.1936, 5. 12-21,
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yazilacaktl, Kdyltiden alinacak para ve #irlin i¢gin Muhtarin miihrii ve imzasini tagiyan
bir makbuz verilecekti. Koy sandik ve ambarlarindan verilecek para ve {irlin igin ise
senet almacaktr’'®,

Kéy Biirosu, 6rnek blitgeleri hazirlayip, kc‘j.ylere gondermekle kalmad;
hazulanan  biitgelerin - uygulanma  stirecinde  de  koylere direktifler vererek
yonlendirmelerde bulundu. Bu yonlendirme ve direktifler; “bildirim” adi verilen ve
umumi miifettis imzasiyla, K&y Biirosu tarafindan yayinlanan talimatnamelerle yapiidu.
Koylerde; idari, ekonomik, sosyal, egitsel ve bayindirhik alanlarinda yapimas: gereken
ve istenen islerle ilgili direktifler veren ve verilen direktiflerin ne sekilde
uygulanacadim agiklayan bu bildirimler, planli ve programli bir koy kalkinmasmin
anahtarlarindan biriydi. Umumi miifettislik merkezden hazirlayip gonderdigi bu
bildirimlerle, koy idarecilerine hangi iglerin yapilmas: gerektigini bildirdigi gibi, bu
islerin nast! yapilmasi gerektigini de agikliyor; boylece bir “kumanda merkezi” gbrevini
yerine getiriyordu, Omegin K&y Biirosu tarafindan yayinlanan “1 Numaralt Bildirim”de
Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik; kdy idarecilerinin (muhtarlarmnmn), yapacaklar:
tiim isleri bir programa baglamalanim ve planlamalarini; bunun igin de *is takvimi”
hazitlamalart direktifini verdi. Bu bildirimle birlikte, umumi miifettiglikge bastirilan ve
“islerin aksamasina, unutulmasma karst koyacak tek vasita olan” is takvimlerinden bir
tanesi de érnek olmak iizere kdylere giinderildi, Dirik; “is takvimlerini yapacagim teflis
ve gezilerde ai-'ayacag”zm gibi, biittin arkadaglarimdan da soracagim. Teftis salahiyeti
olan idare amirlerinin bu hususa 6zen vermelerini vica ederim’”’.” sozleriyle bu
konunun takipgisi olacagim da dzellikle vurguladi.

Umumi miifettigligin, planlama ve programlamaya verdigi bu onem ve
konunun tizerine bu denli titizlikle egilmesi, bélgede kdy kalkmmmasina yonelik
programlama ¢ahismalarimn baglamasmt da beraberinde getirdi. Ornegin Kurklareli’nin
Liileburgaz ilgesine bagli kdylerin, 1936 yili Nisan ayinda uygulayacakiar “kalkinma

programi” sdyleydi’>";

% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.475.5, Tarih: 07.01.1936, s. L L.

Y Trakya Dergisi, Mayis 1937, S. 10, s. 36, Umumi Milfettigligin, Koy Muhtarlarma ve Ihtiyar
Kuruluna génderdigi “bildirim’"lerden ¢egitli grnekler igin bkz., Trakya Dergisi, Eylil 1937, S. 10, 5. 34,
Trakya Dergisi, Birincitesrin (Ekim) 1937, S, 15, s. 31. Trakya Dergisi, Subat 1938, 8. 18, 5. 32.

720 Ozdilek, 10 Nisan 1936, S. 69, s. 3.
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1. Biitiin koylerde (kdyiin biiyiikliigline gbre bir veya ikiser) kuyulara bilezik

tulumba ve kapak takilacak. Dért yanu Griilecek ve hargla sivanacak.

2. Tash, Oklagh, Hamidabad, Ahmedbey ve Cesmekulu kéylerindeki kerpic,
¢esme ve kuyu batakliklart kurutulacaktir. Cukurlar doldurulacaktir.

3. Biitiin kylerde genel stiprintiilik ve giibrelikler yapilacaktir.
4, Bulasik ve ayakyolu ¢ukurlar agilacaktir,

5. Ornek koylerden olan Ciftlikkdy, Kumsayik, Turgutbey, Céylankéy, Oklagls
koyleriyle; Hamidabad ve Ahmedbey kdylerinde birer tane ¢&p arabasi, ¢op

sand1g1, ¢6p kutusu ve sulama arabasi yapilacaktir.

6. Her kéy; kazma, kiirek, ¢ekic ve el arabasi gibi yol aletleri alacak ve

kéyliintin bos giinlerinde k&y yollarint onaracaktir,
7. Her kay “yol bellilik levhalart” yapip yerlerine takacaktir.

8. Sakizkdy, Karaagag, Karamusul, Oklagli, Evrensekiz, Seyidiler, Davullu,
Turgutbey, Cengelli; Bedir, Umurga, Ciftlikkdy, Imrali, Saricali, Ayval,
Diigiinciibasi, Yenitasl, Ake¢akdy, Kumsayik, Hamzabey koyleri, birer

Cumbhuriyet Alan yapacaklar ve alana bir bayrak diregi koyacaklardir.

9. Her kdyde sehit korulugu yapilacak ve buraya dikilecek agaglara birer. sehit
adi takilacaktir.

10. Omek koylerde ve okulu olan biitin kéylerde, okul salonlart; konferans,

sinema ve temsil salonu haline konulacaktir,

11. Her kdy okulu igin (lig-bes) dekarlik birer galisma tarlas: hazirlanacaktir.
Koyler i¢in 100 tane —drnegine uygun Dadan an kovan®! hazirlanacak;
oncelikle Ofretmeni olan alti kdye daha sonra da diger kéylere bu

kovanlardan dagitilacaktir.

1 Dadan Ari Kovani; modern sistemle ariciltk yapmaya yarayan bir gesit kovandir. Bolgede, daha
verimli bir artcihk yapilmasim  sagfayan “dadan”  kovanlarmm  yayginlastirilmasma ve eski
“karakovan”larm yerini almasma galigiimaktadir.
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12, Biitiin kdylerde ecza dolabt ve sandifi yapilacak, ilaglari hitkiimet tabibi

vasttastyla alinip, paras1 ky sandiklarindan ¢denecektir,

13. Abmedbey, Ciftlikkdy, Kirtkkdy, Evrensekiz, Hamidabad koylerinde birer

kooperatif agilacaktir.

Trakya Umumi Miifettigligi; KOy Biirosu tarafindan hazirlanan “bes yillik
kalkinma programi”, ¢ercevesinde koy kalkinmasi alamindaki caligmalarini stirdiirdii.
Programda yer alan bazi maddeler, o doénemin Tiirkiye’si sartlarinda, gergeklestirilmesi
pek miimkiin olmayan seyler olmakla birlikte, umumi miifettiglik, gérev siiresi boyunca,
kdsy kalkinmasi alaninda hedeflenen pek ¢ok isin basariimasint saglad’*?. 1938 yilma
gelindiginde, yani Programdan sonraki ilk ti¢ yil ig¢inde, Trakya’da, kdy kalkinmas:

alaninda, basarilan isler §‘.(')'yleydi923:

1. Bolgedeki koylerin 90’mda tavuk istasyonlar: agilnug, Trakya’nmn hemen her
kdylinde tavuk cinsleri, blgeye en uygun gelen verimli tavuk cinsleriyle
1slah edilmisti.

2. Trakya kSylerinin kalkinmasinda ve kdylii servetinin artmasinda énemli bir
veri olan ar1 ve kovan meselesi ¢dziilme yoluna girmig, bélgedeki kdylerin
%60 1nda modern ve fenni aricilik yapilmaya baglanmisti.

3. Ko&ylt igin masrafsiz ve kazangli bir ugras olan, tavsan besicilii bolge
kaylerine tanitilmus, benimsetilmis ve kylerde 36 tavsan istasyonu agtlmigti.

4. Hayvan neslinin 1slahina 6zel bir 6nem verilerek, Trakya koylerinin aygir ve
boga neslini 1slah etmek {izere 415 damizlik getirtilmis, bu damizliklardan
azami verimi alabilmek igin 142 asim duragr® kurulmusgtu.

5. Agaglandirma ¢aligmalan {itizlikle yiirtitiimiis ve tamamen agagsiz olan 178
kiy, meyveli ve meyvesiz aZaclarla, yesertilmisti. 1200 koylin 497 sinde
fidanlik kurulmustu. '

22 Trakya Umumi Miifettiglifinin, kéycilik alaninda yaptig1 hizmetler ve basarilan isler sadece bu
aktartlanlardan ibaret degildir. Mifettiglik, bolgede kalkmma hamlesini gergeklegtirebilmek igin;
bayindirlik, kiiltiir, saglik, ziraat, ekonomi gibi alanlarda énemli ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalar, hem
sehirleri ve hem de koyleri ilgilendiren gahsmalardir, Miifettisliin bu caligmalan, tezin ilerleyen
sayfalarinda, ayri basliklar altinda inceleneceginden burada yer verilmemistir.

23 {lus, 10 Subat 1938, S. 5940, s. 2.

2 Damizhik aygir ve bogalarin bulundugu ve koylillerin, inek yada attarim ¢iftlestirmek igin getirdikleri
istasyonlara verilen isim.
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6. 169 kdy konagi yapilmis ve/veya tamir edilmisti.

7. 170 kdyde Cumhuriyet Meydam, 16 kéyde konferans salonu yapilmsts.

8. Koylerin temizlik ve saglig1 agisindan son derece dnemli bir yeri olan fuvalet
isine Snem verilmis ve koylerde toplam 1553 tuvalet yapilmistt.

9. 324 koye ecza dolabi, 7 koye; bit, pire gibi asalaklarla miicadeleye yarayan
bir saghk aracl olan, bugu sandig alinmigt1.

10. 141 kdyde yangin sténdiirme alet-edevat: tamamlanmigt:.

11. 80 koye, posta kutusu yaptirihmisti.

12.211 koy okula kavusturulmus, agilan okullara ders arag-gereci de
saglannst,

13. Gezici projeksiyon ve seyyar sinema araciligiyla, bolgedeki tim koylerde;
tilke tarihi, saglik, ziraat ve bdlgede yapilan kalkinma hareketlerini anlatan

filmler g&sterilmigti,

Ayrica bu g yil iginde pek ¢ok koyde; artezyenler agimus, mezarliklar, |
hamamlar, kiremit ocaklari, cesitli kurum binalari, mezbahaneler yapilmis, imece

yoluyla yiizlerce kilometrelik kéy yollari inga edilmigti’.

2.2.2.3. Ideal Cumhuriyet Kdyii Projesi

Umumi miifettiglik; “Trakya’nm Bes Yillik K&y Kalkinma Programi”mmn son
yilinda, ky kalkinmasi i¢cin yeni bir proje hazirladi. Bolgede, Cumhuriyet rejimine
yarasir, modern koyler olusturulmast amacryla hazulanan bu projenin adi “Ideal
Climhuriyet Kéyil Projesi” idi. Umumi miifettiglige gore bir koytn “ideal” bir koy
olabilmesi igin dncelikle su islerin basariimasi gerekiyorduQZG:

Kiiltiir Alaninda |
1. Iyi bir egitim almalarin saglayarak bilgisizlikten kurtarmak
2. Kc‘iyliim‘in- kafasimi ve duygulanni aydinlatacak okuma odalann ve konferans
salonlart yapmak.

3. Radyo ve gezici filmlerle kyliiniin bilgisini, gérgiistinil ve negesini arttirmak

%25 1937 yilinda; yapmm tamamlanan mezarltk ve kiremit ocagi sayis1 7, agilan artezyen sayisi 6, inga
edilen gesitli kurum binasi sayist 31, mezbahane sayis1 10°du. Ayni yil, imece suretiyle insa edilen yol
uzunlugu ise 216 kilometreydi. Ulus, 10 Subat 1938, S. 5940, s, 2.

2% BCA, CHPK, FK: 490.1.0.0, Y.No: 1583.454.1, Tarih: 03.16.1940, s. 8-9.
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4. Koyliiyii Cumhuriyetin ve deviimin dinamik ruhuna baglamak.
Saglhik Alanmnda
1. Koyiinde, evinde saglikhi bir ortam i¢inde yasamasmm saflamak ve kigisel
sagligimi koruma yollarim &gretmek
2. Koylerdeki sazli, kamisl: damlart kaldirarak, kiremithi damlara gegis yapmak
3. Kéyleri temiz ve bol suya kavugturmak
4. Koylerde beden terbiyesinin gelisimini saglayacak spor tesisleri kurmak
Ziraat Alaninda
1. Ziraatta 1slah edilmis tohum kullanilmasint saglamak.
2. Ziraat1 tek cesit ekimden kurtararak, gesitli ekime (polikiiltiir) dogru ilerlemek.
3. Degerli maddelerin  (yagli-yagsiz, sekerli-sekersiz  nebati  maddeler)
yetistirilmesini tegvik etmek ve bu maddeler i¢in motorlu degirmenler kurmak.
4, Meyveli meyvesiz agaglandirma yapmak, koruluklar kurmak.
Hayvancilik Alaninda
1. lyi damuzliklar yetigtirerek bunlarla kdylerdeki hayvan cinslerini 1slah etmek,
cogaltmak ve bunlara, verimli birer ihra¢ maddesi olacak kadar, deger
kazandirmak.
2. KoyHiniin, hayvanlarna, iyi ve saglik sartlan uygun yerlerde bakmasim,
barmdirmasini saglamak
3. Hayvan gidasim faydast az bir madde olan samandan uzaklaghrmak, yonca,
hayvan pancari, kiispe gibi gidalarla takviye etmek.
4, Ancihk, tavukculuk, tavsancilik gibi besicilik dallarmin  kéylerde
yayglnla§mas1n1 saglamak.
Ticaret Alaninda
1. Kdylerde yol ve kdpril yapim faaliyetleririe girismek, k&ylerin merkezle ulagim
ve iletigimini kolaylagtirmak

2. Kéylerde kiigiik zanaatlarmin, el ve ev islerinin gelismesini tegvik etmek.
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Ideal Cumhuriyet K&ylerinde yapilacak olan tiim bu igleri yiiriitecek kadrdyu
ise; Ogretmenler, efitmenler, bolgenin ebesi, saghk korucusu, hayvan saglik memuru,
fenni nalbant ve tarmbagt olugturacakh®®’,

ideal Cumhuriyet Kdytintin, dairesel bir planda yapilanmast Sngoriilmiigtii.
Koyiin tam ortasinda Cumhuriyet Amti yer alacakti. Kéyde bulunmasi gereken tiim
difer yapilar bu amtin ¢evresinde kiigiikten bitylige dogru siralanan halkalar seklinde
dizilecekti. En dig halkalar1 ise koy evleri olusturacakti. Hazirlanan Ideal Cumhuriyet

Koyt Haritast su §ekildeyd1928:

7T BCA, CHPK, FK: 490.1.0.0, Y.No: 1583.454.1, Tarih: 03.16.1940, 5. 9.
"2 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: [11.705.8.
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Ideal Cumhuriyet K&yii igin hazirlanan haritada®® her numara, koyde
bulunmas: gereken bir 6geyi géstermekteydi ve kiy ditkkanlarndan fabrikalara, okul ve
okuma odasindan fidanhga, degirmenden modern agil ve ahirlara, gocuk parkindan spor
tesislerine kadar, modern bir yerlesim yerinde bulunmasi gereken her 6geye yer
verilmigti®*®,

[deal Cumhuriyet K&yl Projesi; Trakya Umumi Miifettigligi’nin bolge
koylerinin ulasmasim arzuladifs nihai hedefi temsil ediyordu. Bu proje, bir bakima,
miifettisligin kdycitiliik idealiydi. Bu ctimleden olmak iizere Trakya Umumi Miifettisligi,
ideal Cumhuriyet Koyli hedefine ulagabilmek icin; baymdirhk, ziraat, hayvancilik,
saglik ve kitltiir alanindaki calismalarina gorev stiresi boyunca devam etti. Ornek kéyler
belirleyerek, kursiar agarak, bildirimlerde bulunarak, kéyciilitk kongreleri toplayarak%l,

koylerde yapilan ¢alismalars yerinde ve siki bir sekilde denetleyerek Trakya’da, k&y

kalkinmasi alaminda 6nemli isler bagarimasim sagladi.
2.2.3. Ekonomik Alandaki Cahsmalar:

2.2.3.1. Ziraat Alanindaki Calismalax

Trakya; savaglar, isgaller, gé¢ler gibi aci olaylar gegirmis ve her alanda
gerilemis bir cografyaydi. Umumi miifettiglik, bu cografyayr kisa zamanda planli bir
bigimde kalkindumak amaciyla kurulmus ve c¢alismalara baglamisti. D&nemin

Tiirkiye’sinde ekonominin en onemli kesitini zirai faaliyet olusturdugundan,

°® Daha anlagilir ve okunakli bir hale gelebilmesi igin haritaya bir takim miidahaleler yapilmistir.
Haritanm orijinali ekte ayrica verilmistir.

#® Haritada numaralandiriimis sekilde gosterilen 63eler sunlardi:

1. Okul ve Tatbikat Bahcesi 2. Ogretmen Evi 3. CHP Kurag: (Halk Odas1) 4. Koy Konagi 5. Konuk Odast
6, Okuma Odas: 7. Konferans Salonu 8, Otel-Han 9. Cocuk Bahgesi 10, Koy Park: 11. Telefon Santrali ve
Koy Sondtrgesi 12. K8y Gazinosu (radyolu) 13. Ebe ve Saglik Korucusu (B) 14. Tarimbasi (B)
15. Hayvan Sagitk Korucusu (B) 16. Sosyal Kurumlar 17. Ziraat ve Eligleri Miizesi 18. Gengler Kuliibil
19. Hamam 20. Etilv Makinesi (Bugu igin) 21. K&y Yunak Yeri 22, Cami 23. Revir 24. Kooperatifler
25. Koy Dtikkanlari (A, Arabaci B. Kalayer C. Bakkal D. Terzi E. Berber F. Nalbant G. Marangoz
H. Demirci) 26. Spor Alani 27. Kolektif Fidanhk (B) 27. Damuzlik Istasyonlar (A. Tavsan istasyonu
B. Tavuk Istasyonu C. An Istasyonu) 28, Damizlik Boga ve Aygw Ahmri 29. Kanara 30. Mandira
31. Degirmenler 32. Fabrika 33. Asri Mezarlik 34, Hayvan Mezarlifi 35. Kireg, Tag, Tugla ve Kiremit
Ocaklart 36. Yonca ve Hayvan Pancar Tarlast 37, Koruluk 38, Koy Giibreligi 39, Fenni Agil 40. Pazar
Yeri ve Kby Zahire Loncast (B) 41. Asun Duragi (B) 42. Panayir Yeri (B) 43. Selektdr Binast (B)
dd. Artezyen Kuyusu

#1 Trakya Umumi Mifettisliginin  girisimlerivle ve Umumi Miifettigin  bagkantigi  altinda,
Subat 1941°’de Edime’de toplanan bir “Kéycillitk Kongresi” haberi i¢in bkz., Edirne Postas, 19 Subat
1941, S. 1020, s. 1.
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miifettisligin de bélgenin kalkinmast i¢gin Oncelikle ele aldigt konularin baginda ziraat
gelmekteydi.

Trakya’nin toplam ytizeyi 28.215 km?* (28.215.000 dekar) idi. Bunun 7.025.370
dekart ak, kara ve kizil ¢am, ardig, mese ve kestane agaglarmdan olugan ormanlikti.
4,697.570 dekar: ziraata elverisli olmayan kayalik ve bataklikti, Gert kalan 16.492.060
dekar arazinin 12.341.630 dekarmi g¢ayirlar, otlaklar, yaylak ve meralar; 430.980
dekarini sebze, meyve bahgeleri, zeytinlikler ve baglar olusturuyordu. 3.719.450 dekar
ise her sene siirlilitp ekilen araziydi®™>.

Trakya’nmn iklimi de topraklart da ziraat igin son derece elverigliydi. Bolge
disen yagmur miktan yeterli, sicaklik degerleri uygun oldugu gibi, toprak da bol
mahsul verebilecek nitelikteydi. Ozellikle Merig ve Ergene nehirlerinin etrafindaki arazi
ziraat i¢in essiz deferdeydi. Buralarda tarladan yilda birkag defa tirtin almabilmekteydi.
Ustelik iklim ve toprak, sadece tek gesit degil bol ¢esitte tirlin yetistirmeye de olanak
tamlyordu93 3, Bslgede; basta bugday olmak tizere, piring, aygicegi, seker pancari, patates
vb gibi onlarca gesit iriin yetistirilmekteydi®™*.

Trakya’da ziraatin temelini, hububat firetimi olusturuyordu. Bélgedeki hububat
tiretimini istenen seviveye ve kaliteye getirmenin en Snemli sarti ise nitelikli tohum
kullamminin saglanmastydi. Zaten hububat ekimi konusunda bolgede yaganan en
Snemli sikant1 da “tohumluk™ konusuydu. Bu konu, Kirklareli Halkevi Dergisinde ¢ikan
bir yazida su sekilde dile getirilmisti:

“Hos geldin sayin enspekterimiz’1... Sayin biyigiimiiz!... Tabiat Trakya'ya
Ege kadar degilse bile ¢ok yerlerden fazla giivlitk vermigstir. Bu bereketli yurtta 13 yildir
bir sey yapmadik dersek haksizlik etmis oluruz. Yaptiklarimiz ¢ok; yapamadiklarimiz ise
mutlak yapmak istemedigimizden degil; yapmak igin  kudretimizin, giiciimiiziin
vetmemesinden otiivii kalmugtir... Tarum iglerimizin bagimda tohum 1slah istasyonlar
geliyor. Topraga doktiigiimiiz emeklere kargi, malimzin daha iyi olmasim istiyoruz.
Tarim Bakanmmiz bunun icin efiidler yapti. Vilayet, Lilleburgaz’da “islah istasyonu”
icin cifilik de gosterdi. Fakat nedense (bu is M.B) geri kald/*™*8. "

2 Trakya Umumi Mifettigligi, Trakya Istatistik Yillig, c.[, s. 41.

%33 7C MDM, Izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1938), s. 34.

%4 TC MDM, 1939 Enternasyonal zmir Fuarmda Trakya, s. 4-5.

3 vazi, lzmir Valisi Kazim Dirik’in Trakya’ya Umumi Milfettis olarak atanmasmdan sonra, O’na
hitaben yazilmigtir.

% AR, Dursunkaya, “Genel Enspekterimiz General Kazim Dirige”, Kirklareli Halkevi, Batiyelu, Yil: I,
S. 4, Ikincitegrin (Kasim) 1935, Kirklareli: Bozkurt Basimevi, 1935, s. 1, 3.
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Kazim Dirik, Trakya Umumi Miifettisi olarak atandiktan hemen sonra, bu
sorunun iistesinden gelebilmek i¢in g¢aligmalara basladi. Edirne Liileburgaz’da
“Ttirkgeldi Ciftligi”nin satin alinarak burada bir “devlet tiretme ¢iftligi” kurulmastyla,
bu alanda 6nemli bir adim atildi™’. Ciftlik, 16.000 déntimlik bir arazive sahipti ve asli
gérevi Trakya’da; iklimin ve topragin nitelifine ve piyasanin istegine uygun yiiksek
verimli ve hastaliklara direngli hububat ve sanayi bitkileri tohumluklar tretmekti.
Tohumluklar cift¢ilere iicretsiz dagltllacaku%s. Bu ¢iftlik kurulduktan hemen sonra
miifettiglik bolgesinin {i¢ ayrt yerinde daha “tohum {iretme giftlikleri” agtlmas
kararlastinldt ve yerleri hazirlandi. Ciftliklerde yapilan bilimsel deneyler ve
uygulamalar sonucu; daha iyi triin veren, gida kuvveti ve “gloten” orani yiiksek,
nitelikli bugday yetistirilmesinin Onit agildi®®.

Devlet Uretme Ciftligini agilmasiin yanisira umumi miifettiglik ayrica,
bslgede “tohum temizleme istasyonlar’” kurulmasinin yararli olacag: disiincesinden
hareketle, konuyla ilgili merkezi hitktimetle yazigmalar, goriigmeler yapti, Bu konudaki
calismalar Ibrahim Tali Bey’in umumi miifettigligi déneminde bagladi. Nitekim O’nun
gayretleri ve girisimleri sonucu Hitktimet; Yesilk6y’deki tohum islah istasyonlarimn
biitiin mesaisini Trakya’ya ayirmasina ve beg sene i¢inde Trakya tohumlarmin 1slahinin
saglanmasina karar verdi ve bu ¢aligmayi program altma ald™*,

Trakya Umumi Miifettisligi’nin, bélgede hububat tohumlarinin islah edilmesi
yolundaki girisimler Kazim Dirik déneminde de devam etti. Bu ugrasilarm sonunda
1936 yii Temmuzunda Icra Vekilleri Heyeti; Trakya Umumi Miifettigligi bolgesi
dahilindeki vilayetler ile Ankara vilayetinde agilmasi kararlagtinlan tohum temizleme
ve segme evleri igin gerekli olan 30 adet selektériin alinmasini onayladlw.

Icra Vekilleri Heyetinin aldif: karar uygulamaya konuldu ve 1936 yili sonuna
dogru, Trakya Umumi Mﬁfettisligil bolgesine 20 selektor gbnderildi. Selektorler
kalabalik kéylerin ortalarina kurduruldu ve bunlar: kullanacak makinistler yetistirmek

icin de Havsa Koyiinde bir kurs agildi. Bu selekttrler 1937°den itibaren bdlgede tohum

97T «Selektsrler”, Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 1, S. 3, Birincitesrin (Ekim) 1936,
5. 20.

%% 7C MDM, Izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 38.

%2 BCA, BMGMEK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.474.9, Tarih: 09.05.1935, 5. 2.

0 Milli Gazete, 14 Mart 1935, 8. 591, 5. 1.

MU Selektorler, Almanya’mn Vuta sehrindeki Rober Gebriider fabrikasindan, 2490 sayili kanunun 46.
maddesine gore, pazarlikla alinacakt:. BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2., Y. No: 66.60.16, Tarih: 15.07.1936.
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temizleme ¢aligmasina basIadlm. Itk y1l, 650.000 kg hububat tohumlugu temizlendi®®.
1937 giiztinde ve 1938 baharmda Trakya Umumi Mufettiglifi bolgesinde galisan 20

selektériin temizledigi tohum miktan ise soyleydi™’.
Vilayetler Kilogram
Edirne 448.815
Kurklareli 812.440
Tekirdag 799.383
(Canakkale 461.945
Toplam 2.522.583

1938 yilinda 14 yeni selektér makinesi daha alindi ve tohum temizleme
calismalan hiz kazand1. 1939 yilinda Kurklareli vilayetinin gesitli kazalarindaki selekt6r
merkezlerinden; Kurklareli merkez kazasina bagl: lic selektér merkezinde 607.610 kg;
Babaeski kazasimin iki sclektér merkezinde 266.255 kg; Lilleburgaz’in iki selektor
merkezinde 116.125 kg ve Vize’nin iki selektor merkezinde 838.059 kg tohumluk
temizlendi. Toplamda Kirklareli vilayetinde temizlenen tohumluk miktar 1.828.049 kg
idi. Bu tohumluklar ile 120-130 bin dekar alan ekilebilirdi. Edirne vilayetinin ¢esitli
kazalarindaki selektdr merkezlerinden ise; Edime merkez kazasina baglt lig selektér
merkezinde 992.532 kg, Uzunkoprii’deki iki selektsr merkezinde 698.065; Kesan’daki
bir selektér merkezinde 104,510 kg olmak iizere vilayet dahilinde 2.206.322 kg tohum
temizlenmisgti. Bu tohumlaria 150 bin dekar arazi ckilecekti™.

1939 yilinda Liileburgaz Devlet Ciftliginde yeni bir “selektér makinist kursu”
acildi. Kursa katilan ve smavlarda bagartl: olan koyliller belgelerini alarak selektor
merkezlerinde gﬁrevlendirildilerm;

Trakya Umumi Miufettigligi, selektér makinelerinin yamsira, yine tohum
temizleme ve 1slahinda Onemli bir ara¢ olan Marokalbur makinelerinin de bolgeye

kazandirlmasmi sagladi. Marokalbur makineleri, Selektér makinelerinin, daha kiiglik

Sleekte is yapan modelleriydi. Bunlar afir ve biiyiik makineler olan selektor

M2 «gelektdrler”, Trakya Umumi Mufettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 1, S. 3, Birincitesrin (Ekim) 1936,
s. 20.

M (stelik selektdrler sadece 15-40 giin cahgrmuglardl. TC MDM, fzmir Enternasyonal Fuarinda
Trakya (1937), s. 28.

" TC MDM, fzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 35.

* Edirne Postasi, 6 Aralik 1939, S.897,s. L.

%6 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, 5. 3.
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makinelerinin, gotirtilemedigi uzak dag koyleri igin son derece kullamsliyd®",

1930’farin sonlarma gelindiginde miifettiglik bolgesinde; Canakkale ve Kirklareli’nde
dokuzar, Edirne ve Tekirdag’da sekizer olmak lizere toplam 34 selektér makinesi;
ayrica 305 de marokalbur makinesi ¢alistyordn”™®. Boylece Trakya Umumi Miifettigligi
bélgesinde, bir yandan Devlet Uretme Ciftligi’nde yitriitiilen tohum 1slah galigmalariyla,
diger yandan da selektérler ve marokalbur makineleri araciligiyla tohum temizleme ve
segme (;éhsmalamyla, bolgedeki nitelikli hububat tohumu sorunu bilytik 6l¢tide ¢ézliime
kavusturuldu®™, Oyle ki daha onceleri, “gloten” oran: diistik oldufu igin, ekmek
gereksinimini Istanbul’dan getirtilen unlarla kargtlayan Trakya’daki askeri birliklér,
1935 yil1 sonuna dogru bu karardan vazgecti. Ugtincti Kolorduya mensup kitaldr bugday
gereksinimini Trakya’dan karsilamaya bagladi. Bu da {tireticinin ytiziintin glilmesine,
kesesinin dolmasina yardimet old 70,

Devlet iiretme c¢iftliklerinde sadece hububat tohumlugu degil, baska zirai
tirtinler i¢in de cins tohumluklar tretilmeye calisildl. Ornegin Liileburgaz Devlet
Uretme Ciftligi’nde kurak jronca ekimi yapildi; bu bitkinin Trakya’nm her tarafina
yayilmasi ve boylece hayvan yeminin “saman”dan kurtarlmast amaglandi. Ayrica
Trakya igin Snemli iiriinler olan kavun ve karpuz da titizlikle ele alindr ve bunlarinin
cinsinin 1slah edilerek veriminin arttirilmast hedeflendi. 1938 yilinda ciftlikte 500
dekarlik bir alana bostan ekildi. Burada yetisecek lriinlerden en iyileri segilerek
tohumlar: alinacak ve halka ticretsiz dagltllacakhgﬂ‘

Umumi miifettislik bazi tirlinlerin deneme ekimlerini vilayet fidanliklarinda
yapip, basarnli sonug alimirsa bolge giftgilerine dagitma yontemiyle de bolgede zirai
dretimin g¢egitlenmesi ve gelismesine katk: sagladi. 1939 wilinda Alpullu Seker
fabrikasindan getirilen soya fasulyesi vilayet fidanliginda ekilerek denendi, iyi mahsul
verdigi goriiliince bdlge ¢iftgilerine dagrilmak iizere ekim sahasi genisletildi. Yine
Bulgaristan’dan getirtilen “Kolza” tohumu, fidanlikta denenerek alinan bagartlt sonuglar

tizerine, ciftcilers dagtilds, Eskisehir Tohum Islah Istasyonu’ndan getirilen “Asper”

7 Edirne Postas, 2 Mart 1940, S. 921, 5. 1.

o Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Istatistik Yillig, c.II, Ankara; Ankara Basim ve Ciltevi, 1939,
5. 107.
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tohumunun yapilan denemeler sonucu iyi mahsul verdigi gorilerek bu tirliniin de ekimi
¢ogaltilarak cift¢ilere dagitiimasi i¢in ¢aligmalara baglanch95 2,

Devlet Uretme Ciftligi’'nde ayrica her sene; binlerce kilo damizlik fasulye,
bezelye, soya, fig, yonea, yer fistigi, nohut, susam, sudan ¢ayirt, pamuk, aygicegi, keten,
kenevir, piring, sogan, sarimsak, hint yag, patates, msir tohumluklar yetistirildi, bunlar
bolgedeki ciftgilere dagitilarak bu bitkilerin iretimi bélgede yaygimlagtirddi®,

Trakya Umumi Miifettigligi’nin, tizerine titizlikle egildigi bir diger zirai tiriin
de “pamuk” tu. 1930°larin Tiirkive’sinde, dokuma sanayinin ham maddesi olan pamuk,
{ilkede heniiz yeterince yetistirilememekte ve tekstil konusunda diga bagimhilhik devam
etmekteydi. Dolayisiyla pamuk yetistiriciligi son derece Snemli bir konuydu

Trakya’nin pek ¢ok yeri, dzellikle de Eceabat ve c¢evresi, pamukguluga ¢ok
uygun olmakla ve buralarda eskiden beri pamuk ziraatt yapilmakla birlikte,
Miifettisligin kuruldugu yillarda Trakya, kendi gereksinimini kargilayacak kadar bile
pamuk yetistiremiyordu, Ustelik yetistitilen pamuklar da istenen kalitede degildi.
Bunlarn lifleri kisa, elastikiyeti azdi. Dolaystyla dokuma fabrikalar: bu pamugu tercih
etmiyordu. Hal bdyle olunca Trakya pamugu hem az yetigtiriliyor, hem de yetigen
pamuk i¢ ve dis piyasada tutunamryordu®,

Miifettislik kuruldugu yildan itibaren bu konuya egildi ve bilgede incelemelere
basladr. Trakya’nin her tarafinda, Tanm Sefi Avni Akadar’in rehberliginde; “akala”,
“klevend”, “lone star”, “Express”, “Oklahoma” ve “Budret” cinsi tohumlar ektirerek
denemeler yapt1r1ld1955.

Alinan  sonuglar 1936 yilinda, bir rapor secklinde, Ziraat, Ekonomi
Vekaletleriyle Bagvekil Ismet Inénii’ye sunuldu. Rapora gore; Trakya iklimi ve toprag
pamuk ziraatt i¢in son derece elverigliydi. Ancak bolgede kaliteli pamuk tohumu
olmadigindan ve ¢iftgilerin  bilgisizliklerinden dolayr istenen diizeyde verim -
alinamamaktaydi. Trakya’da pamukculugun gelismesi igin Ziraat Vekéletinden 10.000
kilo kaliteli pamuk tohumu talep edildi. Bu tohumlar; mibzerlerle ekilecek, modern

yontemler ve zirai arag-geregler kullamlarak yetigtirilecekti. Bu ilk ekim, yalmzea iki

érnek koyde gergeklestirilecekti. Toplanan mahsul miifettislikge satin  almacak,

%2 TC MDM, Cumhuriyetin 15.”inci Yilinda Edirne, Ankara: 1939, s. 53.

3 TC MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 29.

1 7C MDM, izmir Enternasyonal Fuarimda Trakya (1938), s. 52. 7
5 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 185.276.8., Tarih: 24,11.1936, 5. 4.
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cirgirdan  gegirilerek  ¢ekirdekleri ayiklanacak ve daha sonra bu ¢ekirdekler
selektorlerden gegirilerek  en  kaliteli tohumluklar ayrilacakti.  Miifettisligin
hesaplamalarina gore ekilecek 10.000 kilo tohumdan 111.000 kilo ¢ekirdekli pamuk ve
bundan da 34.700 kilo seleksiyon edilmis tohum elde edilecekti. Béylece ikinci ekimde,
11.560 doniim topraga pamuk ekilecek bu sekilde ti¢ bes yil devam edildiginde de
Ziraat Vekiletinin yardimia gereksinim duyulmaksizin, Trakya kendi pamugunu, hem
de kaliteli olarak, yetistirebilir bir hale gelecekii®®.

Bolgede kaliteli p_amuk vetistirmek icin yapilan denemeler ilerleyen yillarda da
devam etti. Amac¢ Trakya’ya uygun “Trakya tipi” olarak tanmnacak bir pamuk cinsi
gelistirmekti®™’,  Yapilan tim incelemelerin, denemelerin sonunda, Ziraat Vekéleti
tarafindan “akala” cinsi pamugun Trakya i¢in en uygun oldugu sonucuna varildi ve bu
cins pamuk iizerinden ziraata basland1953. Bu tarihten sonra da bolgede 6teden beri
ekilmekte olan agik kozalakli pamuk tohumlarinin kullanilmas: yasaklandi. Bunlar imha
edilmeye ve yerine akala cinsi pamuk tohumu kdylitye dagitilmaya baglandi®.

Trakya’da ziraatin ilerleyebilmesi igin gerekli sartlardan biri de tarlalarin
sulanmasim saglayacak tedbirleri almakti. Bolgenin pek ¢ok yerinde akarsular, nehirler
vard: ancak buralara sistemli bir sekilde bentler yapilarak sulama igini ¢Ozme
konusunda 6nemli admmlar atilamamigti. Yapilan bentler sayica yetersiz ve gegici
nitelikteydi. Su igi; Trakya Umumi Mﬁfettiﬂi?;i bélgesindeki en bilyiik ve en birinci
sorundu”®.

Trakya’da Meri¢ ve Ergene gibi bityiik nehirler olmasma kargin bunlar bolgeye
yarardan gok zarar getiriyordu. Zira bu nehirler sik sik tastyor ve Trakya’nin en verimli
sahalarim basarak mahsulii harap ediyordu. Bu zarar binlerce dénlim araziyi kapsayan
bir genislikteydi®®'.

Trakya Umumi Mitfettisligi kurulduktan hemen sonra, bélgesi dahilinde
inceleme gezisine ¢tkan umumi miifettis ibrahim Tali Bey, hazirladig1 ayrmtili raporda

bu konuya degindi ve Trakya’da ziraatin gelismesi i¢in en 6nemli énkogullardan birinin

¢ BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 185.276.8., Tarh: 24.11.1936, 5. 2.
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bolge i¢in bir sulama planinin hazirlanmas: ve bu dogrultuda hizla ¢ahsmalara
baglanmast oldugunu vurguladi. Ibrahim Tali Bey raporunda; Meri¢ ve Ergene
nehirlerinden azami diizeyde istifade edebilmek igin projeler yapilmasimi, bu bilylik
sulardan yararlanamayan yerler i¢in kiigitk sular tizerinde bentler yapilmasint hi¢ su
gecmeyen yerlerde de artezyen kuyulart agilarak topragin suya kavusturulmasim

énerdi’®?,

Bu konu 1936 yilinda toplanan Umumi Miifettisler Konferansi’nda da dénemin
Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik tarafindan dile getirildi. Dirik; “Trakya’mn bir
stkimtist da susuzluktur. Suyu var fukat bize diismandir. Sebebi, biiyiik nehirlerin
tahribati dolayisile bize vefa edememesidir. (Ayrica) bir ¢ok istilalar koy su
membalarim bakimsiz biraktigr icin bu yerlerde bu membalar azalmigt’®. " sozleriyle
bu duruma dikkat ¢ekti.

Sulama isinin, ziraatin gelismesi agisindan Sneminin farkinda olan umumi
miifettislik, kurulusundan itibaren bu konuya egildi. Bu gergevede, bir yandan kiigiik
akarsular tizerine bentler yaptirmaya baglarken, difer yandan da akarsuyu olmayan
koylerde, hem igme hem de sulama suyu olarak kullanmak iizere, yer alti sularindan
faydalanmanin yollarim1 aramaya koyuldu. Bu gibi kurak yerlerde miifettiglik, artezyen
kuyulari; jeolojik yapis1 artezyen agmaya uygun olmayan yerlerde de tulumbali burgu
kuyulan agtirdi. Ayrica kdylerde olusturulacak meyve ve sebze bahgelerini, fidanliklary,
yoncaliklar1 ve hatta kurak senelerden pancar ve ekinleri sulamak igin de Edirne’de
basit ve ucuz zincitli tulumba yaptirdi. Tek bir yiik hayvant tarafindan ¢alistirilabilen bu
kuyuda tek seferde bol miktarda su gikarilabiliyordu. Mifettislik bu kuyularnn bolge
dahilinde yayginlagtirilmasi igin siirekli ve yogun bir tempoyla géhst1964.

Miifettislik, bolgenin sulama gereksiniminin ¢oziime kavusturulmast igin
merkezi hitkiimet nezdinde de girisimlerde bulundu. Ziraat, Nafia ve Dabhiliye
Vekaletleriyle konu hakkinda yazisti. Hatta Umumi Miifettis Kazim Dirik, 1936 ytlinda
yaptip1 bir ziyarette, Bagbakana da bu konuyu arzetti. Dirik; dzellikle Alpullu, Igneada,
UzunkSprl civarinda artezyen igini 6nemle ele aldiklanm ve miifettisligi bu konuyla

yakindan ilgilendigini bildirdi. Ancak bu isin vilayet bzel idareleri ile ¢oziilemeyecek

%2 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 56.
*Dahiliye Vekaleti, Umumi Miifettisler Konferansinda Goriigilen ve Dahiliye Vekiletini
ilgilendiren Islere Dair Toplanti Zabitlarile Rapor ve Hiilasasy, s. 133.
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kadar biiyiik bir is oldugunu ve bu nedenle mutlaka merkezi hitkiimetin yardimi

965

gerektigini de dile getirdi ve bu konuda yardim istedi”™”. Ayrica Trékya’mn yeraltindaki

bu zengin su kaynaklarma ulagabilmesi igin uzman bir jeolog ve bir su mithendisinin

966 Umumi mitfettigligin bu taleplerini dikkate alan

bilgede gorevlendirilmesi de diledi
merkezi hiikiimet 1937 yih igin Nafia ve Saglik Bakanliklar: biitgelerine 50 bin liralik
bir 6denck koydu. Bu para yaklagik iki yiiz koytin gereksinimini karsilayacak sayida
artezyen agilmast ve konuyla ilgili jeolojik incelemeler yapilmasi igin kullanilacakt:™®”.
Umumi miifettisligin  yonlendirmeleri, vilayetlerin ayuwdiklart biitgeler ve
merkezi hitkiimetin yardimlariyla bélgenin su sorunu ¢oziim yoluna girdi. Nitekim
miifettislik bslgesindeki ilge belediyeleri ve kdy birlikleri; artezyen motorlar ve diger
alet-edevatr satin almaya; bunlart artezyen ustalarmma vererek belirli bir iicret
karsiliginda kendi alanlarinda artezyen kuyular agtirmaya bagladi. Bu cergevede; 1936—
1938 yillart arasinda Lilleburgaz ve Babaeski’nin gevresinde derinlikleri 40 ile 125
metre arasmda degisen 15 artezyen kuyusu agildi. Kirklareli’nin Sinanhi kéyiinde bir yi
icinde alt1 artezyen kuyusu agilarak, dnceden ¢orak olan bu koyde, 1938 yilinda, sebze

%8 Aym yil; Tekirdag, Uzunkdprii ve Merig’te de artezyen

ve meyve iiretimine baglandr
agma calismalan baglatildi. Canakkale vilayeti de artezyen isi igin gerekli alet-edevati
ald’®®.

Miifettislik kurulduktan sonraki ilk bes sene iginde, Trakya’da 37 yerde
artezyen calismalari yapildi. Bunlardan 24’tinde su bulundu. Agilan artezyenlerin iginde
saatte 23 ton su verenler dahi vardi®. 1939 yilinda, diinyanin hizla bir savasa dogru
gitmesinin ve Trakya’nin stratejik durumunun da etkisiyle, artezyen isi daha da oncelik
kazand:. -Clinkti Trakya’daki askeri kitalar arttirsimig dolayisiyla su gereksinimi de
artmustt. Bu sebeple, Milli Miidafaa Vekaletinin de destegiyle, Trakya’mmn uygun her
yerinde artezyenler agilmas: kararlagtirildi. Bunun i¢in gereken tahsisat Nafia Vekaleti

emrine verildi®’'.

%3Dahiliye Vekaleti, Umumi Miufettisler Konferansinda Goriigiilen ve Dahiliye Vekaletini
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Miifettigligin kapanisma ka&ar gecen siirede ise Trakya’nin toplam 52 yerinde
artezyen kuyulan agildi; bu kuyular sayesinde bolgedeki sulama gereksinimi kargilanir
hale geldi®™.

Trakya Umumi Miifettigligi'nin zirai alandaki bir baska galigmasi da bdlgede
giilciilitk ve giilyageiliini yerlestirmeye c¢alismaktl. Bu amagla Isparta’dan “Kizanlik”
giilii gubugu getirilerek dretilmeye baslandl. Mifettislik; bolgede genis giilistanlar
olusturuldugunda, gliltyag: ve giilsuyu ﬁretimine. gecmeyi planhyordu973. 1936 yilinda
baglayan giilciiliik calismalan genigleyerek ilerledi. Trakya Umumi Miifettigligi
bolgesinde, Karaagag’ta bir giilistan olusturuldu, Bu giilistan “Kizanlikl® glileli
ustalart tarafindan idare olunuyordu. 1937 Kasim’inda Isparta’dan tigiincti defa 500 kok
giil getirildi ve giilistanin aym sene i¢inde iki kati genigletilmesi g¢alismalarina
bagland1975.

Isparta’dan 1935-1937 yillar: arasinda génderilen toplam giil fidesi 1100
kiloya ulasmisti. Gonderilen bu fideler “Kizanlikli” ustalar tarafindan 6zenle dikiliyor
ve yetistiriliyordu. 1938 yilinda giilistan’dan ilk mahsul alindi ve bu mahsulden elde
edilen giilyagi numunesi tahlil i¢in Isparta’ya gonderildi®’®.

Alman basarii sonuglar {izerine, Liileburgaz’in Kirkagag koytinde de bir

1T ve bu karar uygulamaya konuldu. 1939

giilciilitk istasyonu agilmasina karar verildi
yilma gelindiginde arttk Trakya’daki giilistanlardan, giityag: iiretimi yapilabilecek kadar
mahsul alimr hale gelinmis ve bolgede “giilyageihk” baslamisti. Giilyaginda istenen
kalite de yakalanmgti, Nitekim Isparta Giilyag1 Fabrikasma gonderilen numuneler igin
verilen rtaporda; “1939 senesi mahsultinden elde edilen gililyafmn gegen sene
gonderilene oranla ¢ok daha kaliteli oldugu; renginin ve kokusunun iyi oldugu ve
Avrupa’daki herhangi bir giilyagi fabrikasma arz edilebilecek nitelikte bulundugu
bildirilmisti. Gergi Trakya giilistanlarinda yetistirilen giillerden elde edilen giityaginin

“storepten” oram, Isparta giilyagina gére digiiktil. Hal béyle olunca Isparta glilyagt 18—

72 (zmen, a.g.e., s. 11.

% TC MDM, Izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 50.
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20 derecede donarken Trakya giilyag: 8 derecede donuyordu. Bu durum 6nceleri bir
sorun olabilirdi. Ctinkii I. Diinya Savasindan nce Avrupa piyasalart donma dereceleri
daha yiiksek olan giilyaglarini tercih ediyorlardi. Oysaki artik durum tam tersine
dénmis ve donma derecesi yiiksek storepten orani diisitk olan glityaglart ragbet
gbrmeye baglamisti. Dolayisiyla storepten oramnun dustkliigi, Trakya glilyageihigi
acisindan biiyiik bir avantaj di’’®, _

1940 yilina gelindiginde miifettislik bolgesinde; Edirne merkez, Karaagag,
Lilleburgaz ve Babaeski kazalarinda olmak iizere dort giilistan olugturulmustu®”.
Ayrica “bolgede “giilyageilik kurslart” agilarak bu alanda nitelikli elemanlar da

% Umumi miifettislipin bu ¢alismalar sonucu; Trakya’da yarim asirdir

yetigtiriliyordu
kaybolmug olan giilciiltik hareketi yeniden baglatilmig ve Avrupa piyasalarma stirtilecek
derecede nitelikli giilyag: tiretilmeye baglanmusti.

2.2.3.2. Bahcecilik ve Bagceihk Alanmdaki Calismalar:

Trakya Umumi Miifettigligi bolgesi dahilinde sadece tarla ziraatmun degil
bahcecilik ve bagcilifin gelismesi igin de ¢nemli ¢alismalar yapti. Bu iki alandaki
gelismeler, bolge ekonomisinin geligimine ciddi katkilar saglad:.

2.2.3.2.1. Bahgecilik

Umumi miifettislik; bdlgede meyveli ve meyvesiz agag sayisinin arttirilmasinin
bir yandan kéylilye ckonomik bir gelir kaynag1 olacag:, diger yandan da bolgenin yesil
bir gériintiiye kavusmasin saglayacagt diigiincesinden hareketle kurulusundan itibaren
bu konuya titizlikle egildi. Bu konu 5 yillik kalkinma planina da alindt.

Bolgede bahgeciligin yayginlastiriimasinin temel gart1 iireticilere bol sayida ve
ucuz sekilde fidan da@imakti, Bu konuda olduk¢a basarili calismalar yapildi,
Miifettislik kurulduktan soumraki ilk iki yil iginde, Edirne fidanhfindan yetistirilen
fidanlar hemen hemen tiim Trakya'ya dagitildi ve b&lgenin her tarafinda fidanhkiar
kurulmaya baslandi. Ornegin Edirne’de sadece 1936 yilinda Edirne merkezde 3,

TLalapasa’da 2, Havsa’da, Siileoglu’'nda, Tatarlar’da, Uzunkdprii’de, Cobanpinar’da,
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Merig’te, Nasuhbey’de, Kesan’da ve Ipsela’da da birer adet olmak fizere toplam 14 adet
fidanltk kuruldu. Bu fidanliklarin toplam arazisi ise yaklastk 200 dekar kadardi™,

1936-1937 yilinda bolgedeki fidanhklardan, 41.408 asilh ve 70.487 asisiz
olmak iizere toplam 111.895 fidan dagititdi. Bu fidanlar; badem, erk, zerdali, zeytin,
dut, seftali, ceviz, kayisi, nar, malta erigi, elma, armut, akasya, ayva, vigne olmak Uzere
biiyiik cesitlilik gosteriyordu’. Her fidan, yetistirilmesi igin en uygun olan yerlere
gonderiliyordu.

Bolgede agilan fidanliklar her gecen yil daha da genisletildi. Ornegin 1937
yilinda Tekirdag “numune fidanlig1” 200 dekar genisletildi. Bunun igin ¢esitli bahgeler
istimlak edildi, bu ig igin gereken para ise Ziraat Vekaletinden gdnderildi®. Vize,
Liileburgaz, Gelibolu, Saray ve Pinarhisar kolektif fidanliklar1 da ayn: yi genigletilen
fidanlhklar arasindaydi, Ayrica Uzunkdpril, Kesan, Malkara, Corlu, Sarkdy, Miirefte ve
Meri¢ kolektif fidanliklarinm da genisletilmesi kararlagtirilmig, istimlak c;ah;malarma |
baslanmisti. Ayni yil, Liileburgaz Devlet Uretme Ciftligi’nde de toplam 500 dekarlik bir
fidanlik kurma ¢alismalart baglatild®®*,

1937 Kasiminda genigletilmesi kararlagtirilan bir bagka fidanlik Edirne
Numune Fidanhgl idi. Edirne Fidanhg: 1936°da kurulmus ve aym yil 100 dekar
genigletilmisti. 1937 yilinda, Ziraat Vekiletinden saglanan para yardimuyla doit biyiik
bahge istimlak edilerek Edirne Fidanlhigr Meri¢’e dogru yeniden genigletildigss . 1937
yilinda; Burgaz, Kaynarca, Vize merkezlerinde birer doniim olarak kurulan kollektif
fidanliklarm arazisi; 1938 yilinda Burgaz’da 17, Vize'de 32 donlime yikseltildi.
Buralarda yetistirilen cesitli fidanlarin sayist da bir sene i¢inde 60.000’den 100.000%e
glkt1936

Miifettislik bélgesindeki belediyeler igin fidanlik agmak mecburi tutuldu ve bu
sayede fidanhk agmayan Belediye kalmadi. Koyliler tarafindan ¢ok benimsenen bu
fidanliklar, ¢ dekar ile elli dekar arasinda degisen araziye sahipti. Bu fidanliklarin

bakimi, buralarda ekilen tohumlar ve yetistirilen fidanlar Umumi Miifettiglik Ziraat

%L TC MDM, Cumhuriyetin 15.%inci Yihnda Edirne, Ankara: 1939, s. 45,

%2 Trakya Umumi Mitfettisligi, istatistik Yulig, ¢, s, 114-115,

%3 Trakya Umumi Mitfettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 16, ikincitesrin (Kasim) 1937, s. 26.
% Edirne Postasy, 25 Kasim 1937, S. 698, s. 1.

% Edirne Postasi, 11 Aralik 1937, S, 706, s. 1.

%% Trakya’da Yesilyurt, 13 Subat 1938, S. 723, 5. 1.
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Miisavirligi’nin gdzetimi ve programu ile yiiriitiliyordu™’. Bélgedeki fidanliklarm “ana

damizliklart”, ise Edirne ve Pmarhisar fidanhklarindan ve Istanbul Numune

Fidanligr’ndan gonderiliyordu®®,

Bu g¢alismalar sonucu Trakya Umumi Miifettislifi bolgesinde fidancilik ve
apaclandirma calismalar1 hizla gelisti ve yayginlasti. 1937 yilinda miifettiglik
bolgesindeki fidanhk sayis1 57°e ulagti®™. Ornegin 1938 yilinda Kirklareli’nde
Pmarhisar Nahiye merkezindeki 63 dekarlik mitkemmel fidanhgin yanisira, Litleburgaz,
Vize, Babaeski kaza merkezleri ile Inece nahiye merkezinde de birer kolektif fidanlik

olusturuldu. Bu fidanhklardan her sene dagitilan fidanlar ise gu $eki1deydi990:

Fidanhk Ad: Meyveli Fidan Meyvesiz Fidan Kavak Toplam
Pinarhisar 30.000 65.000 60.000 155.000
Lileburgaz 26.000 40.000 17.000 83.000
Vize : 10.000 15.000 70.000 95.000
Inece 5.000 10.000 36.500 51.500
Babaeski - - 13.000 13.000
Yekiin 71.000 130.000 196.500 397.500

Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik, 1938 yilinda Ulus gazetesine verdigi
demecte; “Topragin biinyesini degistirecek ve ¢orakhigmm giderecek calismalar: én safa
aldik: Agageilik, fidancilik, meyvecilik, bagcilik, kavak yetistiriciligi, kz:ig-.iik koruluklar
acma... Trakya ovalarim bir ormanciik merkezi haline getivecegiz”'.” sozleriyle,
konuya verdikleri énemi bir kez daha vurgulads.

Gergekten de bolgede agag yetistiricilidi-bahgecilik alaninda yapilan caligmalar
giinden giine ilerledi. 1939 yilina gelindiginde Trakya Umumi Mufettisligi bolgesi

dahilinde 80 fidanlik olusturulmustu. Bunlann dérdii devletin, altist vilayetlerin ve

%7 Trakya Umumi Mifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 11, Haziran 1937, 5. 19.

%88 Ldirne Postasy, 25 Kasun 1937, S. 698, s. 1. Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.
16, Ikincitesrin (Kasim) 1937, s. 26.

%8 «galkinma Hareketleri”, Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, 8. 8, Mart 1937, 5. 25.
0 K yrklareli Valiligi, Cumhuriyetin 15, Yilmda Kirklareli, Kirklareli, 1938, s. 29.

%1 Ulus, 28 Mart 1938, s. 8.




231

yetmisi de kolekiif olarak belediye ve kdylerin ya da dogrudan kéylerindi. Fidanliklar
toplam olarak 2400 dekarlik bir araziye yayilmis durumdaydi’®2.

1940 yilinda sadece Edirne Fidanlhii’ndan; 40.000 meyveli fidan ve 60.000 de
akasya fidani koyliiye ficretsiz olarak dafitildi. Aym yi, Tekirdag’daki vilayet
fidanligindan da 20.000 meyve fidam yine parasiz olarak koyliiye verildi. Bdolge
dahilinde kurulmus olan kolektif fidanliklardan kéyliiye dagitilan meyveli ve meyvesiz
fidanlari sayist ise 1.000.000 kadard:. Ayrica tiim kdylerde planli bir sekilde kurulmus
olan kavakliklarda 4.000.000 kavak ¢eliklenmigti. Miifettigligin emriyle her vilayet, kdy
hesabina degﬂ,'ﬁzel idareler hesabina her yil en az elliser bin kavak dikmekle miikellef
.k111nm1§t1. 1940 yil igiﬁ Edirne Valiligi kavaklif: asfalt yol iizerinde Ogulpasa
kéyiinde, Kirklareli Valiligi Vize merkezde, Tekirdag Valiligi ile Canakkale Valiligi ise
vilayet merkezinde kurmaga karar vermis ve dikim caligmalarina baglamiglards®™”.
Umumi miifettisligin bu alandaki caligmalan ilerleyen tarihlerde de devam etti. Ornegin
1942 yilinda; Trakya Umumi Miifettis Vekili Vehbi Demirel, Canakkale’ye gelerek,
vali ve diger idarecilerin katildig:, bir toplanti yapti. Bu toplantida vilayetteki tiim
kéyierin, kasaba belediyelerinin ve 6zel idarelerin katilacag: ve valinin baskanligt
altmda‘bir birlik kurulmas: direktifini verdi. Bu birlik; Babaeski ve Vize kazalarinda
yeni fidanliklar kuracakti. Toplantida ayrica Ttrkgeldi ve Sarmmsakh ¢iftliklerinde
yetistirilen fidanlarin kéyliilere dagitilmas: plana baglandi. Bu toplantidan sonra
Canakkale Valisi, vilayetin baytar ve ziraat miidiirl, umumi mifettisin verdigi
direktifler dahilinde ¢alismalara bagladilar”™* . |

Umumi miifettislik; bolgenin iklimine uygun olan; ceviz, nar, yenidiinya,
mandalina agaglarinin yaygmlastiriimasina 6zellikle dikkat ediyordu. Bunun i¢in bagka
sehirlerden de fidanlar getirtildigi oluyordu. Ornegin Antep’ten fistik, Rize’den
mandalina fidanlar getirtilmisti®®>,

Bolgede bahgeciliin gelismesi noktasinda, Trakya’da kendi kendine yabani
olarak yetisen agaclardan da yararlamldi. Trakya’mn &zellikle Balkan tarafindaki

kistmlarinda, bolge igin servet kaynag olabilecek sayida yabani meyve agaci vard.

%2 TC MDM, 1939 Enternasyonal fzmir Fuarinda Trakya, s. 6. Haziran 1939 tarihli bir gazete
haberine gore ise Trakya’daki fidanlik sayist 120’ye ulagmustr. Bkz., Edirne Postasi, 10 Haziran 1939, S.
848, s. 1.

" Ldirne Postasi, 23 Mart 1940, S. 927, 5. 1.

* Ozdilek, 3 Aralik 1942, S. 461, s. 1.

3 TC MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 32.
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Bunlar; findik, ceviz, ahlat, elma, kiraz, erik, kiziletk gibi gegitli ve degerli agaglardlg%

Miifettislik bu konuya da el atti ve calismalara. bagladi. Bu tir yabani agaclar
yerlerinden sékiilerek uygun olan yerlere gotlirtildii ve buralara dikilerek asilandi.
Yerleri uygun olanlar ise bulunduklart yerlerde asilanarak yabani olmaktan ¢ikarilip
meyve agact haline getirildi®’.

Trakya Umumi Miifettigligi’nin b(‘ilgerde bahgecilik ve bageihin gelismesi i¢in
uygulamaya koydugu dnemli bir proje de modern asilama yontemlerini bilen, bahgecilik
ve bagcilik konusunda donamimhi elemanlar yetigtirmekti. 1930°lu yillarda, Ziraat
Vekaletine baglt olarak calisan ziraatgi sayisi yaklagik bin civarindaydi ve bunlardan
Trakya bolgesine diigen say1 ise yalmzca yirmi ikiydi. Oysaki Trakya’nin yaklagik bin
kéyii vardi ve bu bin kdy i¢in en az yiiz ziraatgr gerekliydi. Bu kadar ziraatginin
okullarini bitirip de bolgeye gelebilmeleri ise en azﬁldan 30 yil alirdr. Oyleyse bu siire
zarfinda kéylere modern tarim yéntem ve tekniklerini sokabilmek i¢in bagka bir yol
_ bulunmaliydr. Iste Trakya Umumi Miifettisligi bu noktadan hareketle, Trakya
koyliisiinti ¢abuk ve pratik bir sekilde yetistirecek ziraat kurslar1 agmaya karar verdi®™®.

Umumi miifettislik bolgede ziraat kurslari agma girisimine 1936 yilinda
basladi. Umumi Miifettis Kazim Dirik Bagvekile sundugu bir raporda bolgede iki yillik
pratik ziraat kurslari agilmasim teklif etti. Bunun Trakya’min zirai ve ckonomik
kalkinmasi igin son derece gerekli oldugunu dile getirdi. Mitifettisligin bu teklifi olumlu
karsilanmakla birlikte bu is i¢in gereken 60.000 lira Ziraat Vekaletince karsilanmadt”™.
Ancak yine de 1936 yihinda Edirne ve Pimnarhisar fidanliklarinda, ilk ziraat kurslan
agild1, Kurslar iki yil devam edecekti ve bag, fidan, asicilik, hasere ile savas vb zirai
konularda egitim verilecekti. Ilk agilan kurslara toplam 40 kdylii genci alind1'%.

Ag;,llan kurslarda yetisen kigilere “tarimbasi” adi veriliyordu. Bu nedenle
kurslara “Tarmmbagi Kursu” da denilmekteydi. Tarunbagilarm kdytin yasaminda son
derece &nemli bir yere sahip olacaklart diistiniiliiyordu. Hatta &yle ki miifettisligin

“Tirk Koyiniin ileride Alacagi Durum” ile ilgili hazirladign bir raporda koy i¢in

7 AR Dursunkaya, “a.g.m.”, Kirklareli Halkevi, Batiyolu, Yil: 1, S. 4, Ikincitesrin (Kasim) 1935, s. 3.
#7 PC MDM, fzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 37.

M F. Kusguoglu, “Trakya’da Fidancihk ve Ziraat Kursu”, Trakya Umumi Mufemshgi Trakya Dergisi,
Yil: 2, S. 16, Ikincitesrin (Kasmm) 1937, s. 21.

"7 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.475.10, Tarih: 20.07.1936, s, 1-2.

109 TC MDM, Altiner fzmir Fuart Trakya Broslirii (1936), s. 30.
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yetistirilmesi gereken elemanlar; Muhtar, Ogretmen, Tarmmbagi, Hayvan Saglik
Korucusu, Nalbant Ustasi, Ebe ve Saglik Korucusu olarak sn‘alanrn@tiwm.

[lerleyen tarihlerde, kurslarin - yayginlastirilmas: ve Trakya’nin  dort
merkezinde elliser kisilik dért kurs agilmast igin Bagvekilet ve diger Vekiletlerle

1002 Bagvekaletten; Biga, Corlu, Babaeski ve Kesan’da agilmast

iletisime gecildi
diistiniilen ve elliser kigi alinmas: hesaplanan bu kurslar i¢in, toplam 60.000 lira 6denek
istendi'®. 1937 yilinda Edime’deki Ziraat Bahgesinde yeni bir kurs agildi. Kursa,
Trakya Umumi Miifettisligi bolgesindeki vilayetlerden toplam 40 koy genci segilerck
almdi'®. Tarmbagi kurslarmda agicalik ve fidancilik &gretimi esash'®®.  Ancak
tarimbaglarina sadece agicilik ve fidancilik alanlarinda degil; ayrica; bageilik, giilctilitk,

ar1c111k., kozacilik, tavukeuluk, tavsancilik, peynircilik konularinda son derece stk bir

egitim veriliyor ve bu alanlarda da belge allyorlard11006.

Bu gengler baslarinda dgretmenleri olmak tizere her yil agilama mevsiminde

bolge dahilinde yaklasik bir ay siiren bir agtlama seyahatine gikryor ve bolge fidanlarmi

1607

astlayarak okullarina doniiyorlardt ™. Bu uygulama bir nevi staj niteligindeydi.

Ornegin 1938 yili Eylil’tinde 45 tarnimbagt geng, Ogretmenleriyle birlikte; Vize,
Kirklareli, Canakkale, Gelibolu, Eceabad, Bayramig, Biga ve Yenice vilayet ve
kazalarina gitti. Buralarda zeytincilik uzmanlars ile birlikte ¢aligan tarimbagt gengler;

Canakkale vilayeti dahilinde 55.000, Kuklareli vilayeti dahilinde de 40.000 as1 yaparak

Ekim ayinda okullarina dondii! ",

Yetistirilen gengler, kurslardan mezun olduktan sonra, tarimbasi olmak tizere

kéylere gonderildi. 1936’dan 1939°a kadar Trakya Umumi Miifettigligi bolgesinde 100

1009

kdy genci tarimbasi olarak yetistirildi Bunlara, gittiklert koylerde asilama

faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in; budama makinesi, ag1 gakisi, agt baltast takmagy,

ag1 baltasi, testere, balta gibi, aletler de verildi!®'®.

1901 peA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.1, Tarih: 02.08.1938, 5. 4.

1902 TC MDM, Altiner izmir Fuar Trakya Brosiirii (1936), s. 30.

003 gCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y. No: 73.477.7, Tarih: 26.01.1937, 5. 4.

1004 «E dirnede Asicilik ve Fidancilik Kursu®, Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 15,
Birincitegrin (Ekim) 1937, s. 27. '
195 By sebeple kursa “Asicilik ve Fidancilik Kursu” da deniliyordu.

1% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, 5. 2.

1997 ¢ dirne Postast, 13 Ekim 1937, 8. 685, s. 1.

199 B dirne Postasy, 8 Ekim 1938, S. 783, 5. 2.

199 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, 5. 2.

W0 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.3, Tarih: 03.11.1938, 5. 1.
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Bélgede bahgecilik ¢alismalarinin yayginlastiriimasi i¢in baglatilan “fidancilik”
girigimi; Trakya’nin, agaclandirilmasmt agisindan da son derece yararlt sonuglar verd:.
Apgaclandirma caligmalarinda; bolge fidanliklarinda yetistirilen ve ¢abuk biiyliyen s6gtit
ve kavak agaglar: tercih edildi'®!!. Nitekim Miifettislik bolgesindeki fidanliklarda her yil

1012 ye by fidanlar; Trakya’daki cadde, sose,

ortalama 2.000.000 kavak fidam yetistirildi

hendek, ¢ay ve nehir kenarlarma ve meydanhiklara, mezarhklara, bahgelere diktirildi'"".
Fidanlar dikildikten sonra; bunlarn yetigmesini ziraat memurlart takip etti ve
Belediyeler de dikilen fidanlari 8zenle korudu'". Ttim bu caligmalar sonucu Trakya
giinden giline daha yesil bir bélge haline gelmeye baglad.

Bu c¢alismalar, yeni bir ekonomik gelir kaynafi yaratmanmn, bdélgenin
yesillendirilmesini  saglamanm  yaninda; koylerin  yakacak  gereksinimlerinin
karsilanmasi noktasinda da yararli oldu. Trakya’nmin yaklagik 200 kéylinde yakacak
orman agaci yoktu ve fidanliklarda yetig;tirﬂerek.dagﬁﬂan akasya fidanlar1 sayesinde bu
kéylerde; yeni “baltalik”lar kuruldu. Ayrica dagitilan kava fidanlari sayesinde bolgede
ev yapimi igin son derece gerekli bir malzeme olan kerestenin de bélge igerisinden
saglanabilmesinin yolu agildi'*,

Miifettiglik, “Bes Yillik K&y Kalkinma Plani”na da almis oldugu, Trakya’min
agaclandirilmasi igini her yil artan bir luzla devam ettirdi. Boylece hem bolge dahilinde
pek ¢ok meyve fidanhifi kurulmasim ve ekonomik bir gelir kapist agilmasini, hem de

bolgenin giinden giine daha yesil bir hale gelmesini sagladi.

2.2.3.2.2. Bagalik

Umumi miifettisligin  bir diger 6nemli ¢ahsmasi da bolgede bageifm
gelistirilmesiydi. Trakya Gteden beri bagcilifiyla bilinen, sarapeilifiyla iin salmis bir

bolgeydi. Burada iretilen saraplar, Avrupa saraplarmna “bilke vermek'*'®”, “kupaj

Y11 F dirne Postast, 22 Ocak 1938, 8. 711, s. 1.

1912 7C MDM, 1939 Enternasyonal izmir Fuarinda Trakya, s. 6.

113 TC MDM, izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1937), s. 30.

¥ Edirne Postasi, 22 Ocak 1938, 8. 711, s. 1.

1015 TC MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 30-31.

1916 Biike vermek; olgun ya da olgunlasmakta olan garaplarin kokusunu anlamakta kullanilan bir terimdir.
Sarapta, Oziimden gelen birincil aromalar ile fermantasyon ve yaslandirma sirasinda ohugan ikineil ve
tiglincitl aromalarm kompleks bilegkesi olarak da tamimlanabilir. Kaynak: http://www.sarapuzmani.com.
Trakya tiziimlerinin dig piyasalara “biike vermek™ amaciyla satilmasi, saraplarm aromalarindaki bileskeyi
saglamak amacryla thrag ediliyorlard: anlamina gelmektedir.
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yapmak'®'™ icin dig pazarlara gonderilirdi. Ancak son dénemlerde, savaglar ve

1018 tahribaty yliziinden baglar kurumus, bagcibik ve sarapgihik gerilemisti.

filoksera
Lozan Baris Antlagmasi’yla bélgenin siik{inete kavugsmasmdan sonra bagciligin yeniden
gelismesi igin galismalara baglanmis ve Tekirdag ve Kirklareli'nde, filokseraya
dayanikli, Amerikan asma gubugu yetistirilerck bolge bageilarina her yil bir buguk

1019

milyona yakin, agilt ve koklit bag ¢ubuklart dagitilmaya baglanmigti™ . Ancak yapilan

¢alismalar yeterli olmamigti.

Trakya Umumi Miifettisligi kurulduktan hemen sonra bélge ekonomisi i¢in son
derece onemli olan bagcilik-sarapgihik isine el atti. Trakya’nin ilk Umumi Miifettisi
Ibrahim Tali Bey bolge dahilinde yaptip1 inceleme gezisi sonrasmda kaleme aldif
raporda, bagcilikla ilgili olarak sunlar kaydetmisti:

“Tekirdag, Barbaros, Miirefte, Sarkoy sahil mintikast ve Bozea ada, Cardak,
Lapseki nunttkas: birinci derecede olmak iizere Trakya ve Canakkalenin hemen her
kégesinde inkisaf kabiliyetini haizdir....(Bolgede) bageilik ve sarapcilik en biiyiik refah
vasitast olacak ve inkigaf ettikge bu giinkii niifusun bir kag mislini doyuracak bir kiymat
bulacaktir. Sayam arzudur ki bu sanatn bilgileri zaman zaman bu mnttkada
dolasiirilacak aldkadarlar irgat edilsin ve fennin icab ettirdigi hedefe dogru halk
yiirityiisiinde rehber olsunlar’’®. »

Miifettigligin hazirladigt bu rapordan sonra bélgedeki bagceilik faaliyveti konusu,
kapsamli olarak ilk kez, Eylil 1934’de Edirne’de yapilan Valiler Kongresinde cle
alindi. Bu toplantida; Iktisat Vekéleti Ticaret Genel Miidurit Tsmail Hakki Bey’in
bagkanligt altinda uzman bir heyet tarafindan hazirlanan Trakya Bagcilid: ile ilgili rapor
goriigiildil, Raporda; bageiligin Trakya ekonomisinde énemli yer tutabilecek potansiyele

sahip oldugu, ancak bolgedeki baz1 bagceilik merkezlerinde baglarin sadece ihrag mali

7 Kupaj; ki veya ti¢, bazen de daha gok sayida farkh sarabin degisik oranlarda karigtirilmasiyta elde
edilen ve dogal olarak kartsima giren her bir gesitten farkh bir karaktere biiriinen saraptir. Kupaj kendisini
meydana getiren saraplardan daha kaliteli olmast amaglanarak yapilir, Bu kalite yiikselmesi de karigima
giren garaplarin birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayan cinslerden segilmesiyle saglanir. Kaynak:
http:/Awvww.evdesarap.org/sss.htm#13. Yani Trakya Uzimleri 6nceleri, dis piyasalarca, saraplarin
kalitesini yiikseltmek amaciyla satm almmaktayd,

198 Filoksera; bagda (asmada) zarar yapan homojen kanathlar (Homoptera) takimina bagle kilgitk bir
biscektir. Asma biti de denir. Amerika mengeli bir zararlidir, Ilk defa yabani Amerikan asmalarmda (¥itis
riparia ve Vitis rupestrisy izerinde rastlanmustir. Goglerle Amerika'dan Avrupa’ya gegmistir. Tiirkiye’de
1881 yilindan itibaren ilk defa Trakya taraflarinda gorialmiigtir. Asmanm ktk ve yapraklarinda yagayan
iki formu vardw. Gelisimini asmada tamarmlar, Uzun emici hortumlariyla yaprak ve kokleri emerler.
Emme sonucu kék ve yapraklarda urlar (sigkinlikler) meydana getivirler. Bitkinin zayiflamasina,
veriminin diigmesine ve zamanla kurumasma sebep olurlar.
Kaynak: hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Asma_biti

W9 TC MDM, Izmir Enternasyonel Fuarmda Trakya (1937), s. 34.

19 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 68-69.
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yas {iziim liretimine yoneldigi, bu durumun yanhsg oldugu; Trakya’daki bagcihifin ik
hedefinin ihra¢ i¢in saraplik {iziim yetistirmek olmast gerektigi; ¢nceden Kirklareli,
Tekirdag ve Edirne’nin Kircasalih (Zalof) saraplarinm ihrag firtinleri arasmda oldufu
ancak savaslarin ve filokseranin tahribatt sonucunda bag sahalarinin azaldigi, bazi
baglarin tamamen kurudugu; Tiirk saraplarinin dis pazarlarda yerini bagka saraplara terk
ettigi; kendi saraplarint 1slah etmek i¢in Tiirk saraplari karistirmak zorunda olan bazi
tilkelerin Tirkiye’deki ile aym cins tiztim yetistirme ve sarap yapma yoluna gitmeye
basladify; Tiirk saraplarmm dig pazarlarda eski gohret ve mevkiini alabilmesi igin;
rakipleri ile miicadele edebilecek kalitede imal edilmesi husuéunda gereken tedbirlerin
alinmasi, reklam ve propagandaya da &nem verilmesi gerektigi agikland'®,

Bu toplantidan bir siire sonra Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya’daki
bagciligm duwrumunu ve alinmas: gereken tedbirleri belirlemek amaciyla, bagcilik
uzmant Selahattin Bey’e bir rapor hazirlatti. Rapor bdlgedeki bageiligm ne kadar
geriledigini ve gerekli tedbirler alinmazsa, miifettisligin en 6nemli ekonomik
projelerinden biri olan bagcihik-garapciligin gelistirilmesinin olanaksiz olacagini tiim
¢iplakhifiyla ortaya koydu. Rapora gore;

Trakya’da 9350 hektar bag vardi. Bu miktar 25 sene dnceki bag miktarinin 1/6
s1 kadard1. Bag miktarindaki bu gerileyisin yaninda ayrica kalan baglarda da verim son
derece diismiistii. Kalan bu baglardan ya pek az iirin alintyor yada hi¢ almamiyordu.
Onceden i¢ ve dis pazarlara ihrag yapan Edirne ve Kirklareli artik kendi yag tiziim
gereksinimini dahi karsilayamaz duruma diismils ve disaridan ziim satin almaya
baslamusti. Canakkale ve Tekirdag goreli olarak daha iyi durumdaydi. Bu iki vilayet
kendi gereksinimlerini karsiladiktan baska bir miktar da iiziim ihrag edebiliyordu'®*,

Bagcihigin gerileyisi, sarapgiligm da gerilemesine neden olmustu. Onceden
sadece Kirklareli vilayetinde her sene 1.800.000 kg ve Edirne’nin Kirca Salih (Zalof)
nahiyesinde 4.000.000 kg sarap {iretilitken artik Trakya’da sarapgihk hemen hemen
tamanuyla bitmis durumdayd11023.

Trakya bagcihgim bitme noktasina getiren ti¢ temel neden vardi. Bunlardan

birinecisi savaglar ve isgallerin yikict etkisiydi. Bolgenin gegirdigi felaketler, baglarm

2L BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.474.11, Tarih: 03.06.1935, s. 2.
122 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.474.11., Tarih: 03.06.1935, 5. 4.
183 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.474.11., Tarih: 03.06.1935, 5. 2.
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tarumar edilmesine, bagcilikla ugrasanlarin bir kisminin bolgeyi terk etmesine ve sonug
olarak baglarin bakmmsiz kalip kurumasina yol agmustt. Ikinci bir sebep, Filokseranmn
yarattigs tahribattt. Edime’ye 1910°larda, Tekirdag’a ise 1920’lerde girdigi tahmin
edilen bu zararh hasere, baglara dyle biiylik zarar vermistir ki 6rnegin Bozcaada’daki
4.000 donim bagdan 500 déniimii tamamen kurumustu. Uglinciisit de bolgeye
yerlestirilen gogmenler, bilgisizlik ve sermayesizlikti. Bagcilik alanlarina yerlestirilen
gemenlerden bir kismi, bu konuda bilgisiz olduklarindan, buradaki baglar bozulmus,
bunlar stkiilerek bagka tiriinler ekilmeye baglanmisti. Ancak bu muntikalar baska {irtin
~ekimine uygun olmadipindan halk fakir kalmusti. Tufeyli hastaliklarla sistematik
miicadele _yapacak bilgiye de sahip olmadiklarindan verim son derece diigmiis, ¢ogu
yerde déniim basina ahinan tiziim miktar 200 kg’ye kadar gerilemisti. Bag bozumundan
hemen sonra asma yapraklarinin hayvanlara yedirilmesi de asmanin giigstizlesmesine ve
veriminin diismesine neden olan bir bagka etkendi. Ayrica sermayesizlik yiizﬁn&en
giibre kullanmilamamakta ve bu da verimi dﬁ@ﬁlmekteydi1024.

Bir diger onemli sorun da Trakya iiztimlerinin pazarlanmast konusunda
yasanan sikintrydi. Bu tizlimlerin satilabilecei tek yer Tekirdag’daki sarap fabrikasiyds,
Buras: “yapincak” tiziimlerinin kilosunu 1 ile 2.75 kurug arasmdan aliyordu. Yani
ortalamast 1.90 kurustu ve bu fiyat iireticinin maliyetini karsilamiyordu. Baglarmn
bakimsiz birakilmasimimn bir nedeni de bu durumdu'™,

Raporda ¢dziim yollar1 da gdsterilmekteydi. Bunun igin Sncelikle; iklim, toprak
ve {izim cesitlerine en uygun Amerikan asmalarinin scgilmesi ve yerli asmalarn
dikiminin yasaklanmasi gerekliydi. Ayrica; sarapgilik temel bir hedef olarak
belirlenerek bu hedef dogrultusunda galisiimali, Trakya bager ve sarapgtlarmmn bilgileri
yiikseltilmeli, tufeyli hastaliklarla sistematik miicadele yapilmah, ornek bag Ve
saraphane kurulmali, melezleme ydntemiyle yemi, kaliteli tiziim cinsleri iretilmeli,
fidanliklar kurularak agili bag ¢ubuklart iiretilmeli, bolge bagcilarina, gezici agte
ustalan aracilifiyla, agilama Ogretilmeli, bolgede bageiik birlikleri ve sarap

kooperatifleri kurulmaliydi'*,

1924 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.474.11,, Tarih: 03.06.1935, s. 5.
1925 gCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.474.11., Tarih: 03.06.1935, 5. 6.
1026 pCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.474.11., Tarih: 03.06.1935, 5. 6-7.
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Trakya Umumi Miifettigligi bu rapordan elde edilen veriler 1s18inda Trakya
bagcihiginm meveut durumunu ve alinmasi gereken Onlemleri Bagbakanlia yazdi
Raporda; Trakya’da bagcilifin eski durumuna dénmesi icin bélge bageiligimn Ziraat
Bakanltigmca ele alinarak bir miidiir ve bir program dahilinde sistematik olarak
calistimas: gerektigini belirtildi. Ayrica en temel sorunun filoksera oldugundan
hareketle, yerli asma dikmenin bir kanunla yasaklanmas: ve Amerikan asma ¢ubugunu
iiretilerek bolge bagcilarma dafitilmas: gerekligi de dile getirildi. Bundan bagka
miifettislik bolgesinde bageilik  bilgisini  yiikseltmek igin gezici uzmanlarn
gorevlendirilmesi de bagciligin geligmesi igin son dercce yararh olacagy umumi
miifettiglik bu konularda gsghgmalar yapacaksa da, Ziraat Bakanliginin da teknik destek
vermesinin son derece Snemli ve yararli oldugu vurguiand11°27,

Bu konuda yaptlmast gereken en oOncelikli ¢alisma “Amerikan Asma
Cubuklan” iiretilmesi ve bunlarin asilanarak bolge bageilarina dagitimastydt. Zira bu
cins asmalar filoksera hastaligina karst direnglile1‘d11028. Bu temel diisiinceden hareket
eden umumi mifettislik; bolgenin c¢esitli yerlerinde asma fidanliklart (bagmhk
istasyonlar1) kurulmasint sagladi. Bu fidanliklar 6ncelikle Tekirdag ve Kurklareli’nde
kuruldu. Tekirdag ve Kurklareli’nde, Ziraat Vekéletine baglt olarak kurulan bu asma
fidanliklarinda yilda yaklagik bir milyon Amerikan asma gubugu yetistirildi, bu fidanlar
vilayet &zel biitgesinden ayrilan ddenekle agilatilds daha sonra da maliyet fiyatina
koylitlere dagitildi, Hedef bu sayiyr yilda iki milyon ¢ubuga ¢ikarmakti. Bunun i¢in
bolgede istimlak yapilarak bagcilik istasyonlarmin arazisi arttirtldi'®, Nitekim 1939
yilindan itibaren dagitilan asma gubugu sayist 2-3 fnilyona ¢ikarildr'®°,

Bu cahsmalar sonucu 1938 yihinda gelindiginde; Kirklareli’'nde, kurumus
baglarin yerine, yeniden 16.400 dekarhik yeni baglar kuruldu'®!. Edirne’de de 6386
dekar bag yeniden olusturuldu. Bu baglarda tamamiyla Tekirdag ve Kuklareli
fidanliklarinda yetistirilen Amerikan asma ¢ubuklar kullanldi!**2,

Fidanhiklarda yetistirilen Amerikan asma ¢ubuklarinin, ast ¢agina gelmeden

énce iicretsiz olarak koyliilere dagitildigit da oluyordu. Bu durumda bunlan alan koyli

1027 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y No: 72.474.11., Tarih: 03.06.1935, 5. 3.

1028 A R. Dursurkaya, “a.g.m.”, Kirklareli Halkevi, Batiyolu, Yil: 1, S, 4, Ikincitegrin (Kasim) 1935, 5. 3.
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bagina bu ¢ubuklan diktikten sonra, zamani geldiginde agi yapmak veya yaptirmak
zorundaydi. Ancak bolgede yeteri kadar asici yoktu'®?, Bu durumun ciddi bir sorun
oluisturdugunu géren umumi miifettiglik, bagcilik konusunda da; bélgede faaliyet
gisteren “tarimbagt kursu”ndaki (’jgrenéilerden yararlanma yoluna gitti. 1938 yilinda bu
kursun Oprencileri boélge dahilinde agilama g¢ahgmalarim ylirtitmek amacryla,
ogretmenleriyle birlikte, Canakkale, Gelibolu ve Vize’ye gfjnderﬂdilerm 4. Miifettighik
1939 yilinda da; Ziraat Kursundaki 8grencilerin, dgretmenlerin nezareti altinda, bolgeyi
dolasarak Amerikan Asma Cubuklarina ag1 yapmalari talimat1 verdi. Bu tarihten sonra
da asilama ¢alismalarinda kurs 6grencileri kullaniimaya devam edildi'™.

Miifettislik baglarda tahribata yol agan zararli hageratla da miicadele etti. Bag
gubuklarimn saglikll yeti$meleri icin gerekli yonlendirme ve bilgilendirme ¢alismalar
yaptirdr. Nitekim Ziraat Vekaleti; 1935 yilinda génderdigi bir yazida; “kitktirt isleri ile
¢ok yakindan alakalanarak bagcilik dleminde beliren tehlikenin &nlenmis” olmasindan |
dolayt Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik’e tesekkiitlerini bildirdi'*®,

Bélge baglarmnin yeniden gelismesi, yeni baglar kurulmasi, zararli hasaratiarla
miicadele edilmesi gibi alanlarda yiiriitiilen bu ¢aligmalar olumlu sonuglarm vermekie
gecikmedi, I¢ ve dis piyasada tutulan “papas karast”, “karalahna”, “savug yapmcak”,
“Alpehlivan”, “Algenre”, “Hafizali” gibi sofralik ve saraplik tizlimlerin liretiminde artig
oldu""".

Uretilen nitelikli tiztimlerden, kaliteli saraplar yapilabilmesi ve Trakya
saraplannin i¢-dig piyasalarda yer bulabilmesi i¢in modern sarapgtlifin koylit tarafindan
dgrenilmesine de gereksinim vardi. Bu sebeple umumi miifettislik 1937 yilinda
uygulamali bir sarapgilik kursu agmaya karar verdi'®®. Kurs 1937°de Bozcaada’da

1039

acild1 ve 25 kisi kursa katilarak belge aldi™”. Sarapeilik kursu sonraki yillarda da

acilmaya devam etti' ",

1933 Trakya’da Yesilyurt, 27 Subat 1939, S. 814, s. 1,

194 Ulus, 13 Eyliil 1938, 5. 3.

185 Trakya’da Yesilyurt, 27 Subat 1939, S. 814, 5. 1.
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Ayrica bolgede sarapgiligs ilerletmek amaciyla, Avrupa cinsi tziimler Uzerine
denemeler yapildi. Ozellikle Fransiz “Bordo” saraplarinin iiretiminde kullanilan
“sauvignon” ve “pinot” cinsi {iztimlerin denemeleri olumlu sonuglar verdi. Bunun
tizerine 1940 yilinda, TekirdaZ’daki Sarap Fabrikas: arazisi tizerinde yeni bir “numune
bag:” kuruldu. Burada bu iki cins tiztim{in yetistirilmesine baglandr'™,

Sonu¢ olarak Trakya Umumi Miifettigligi; Trakya bolgesinde oteden beri
yapilagelen bagcilifin yeniden hayat bulmast, bdlgede kaliteli {iziimler ve bu kaliteli
tiziimlerden seckin saraplar firetilebilmesi dogrultusunda onemli ¢aligmalar yapti. Bu

calismalar sonucu Trakya’daki baglar canlandi ve ayrica yeni baglar kuruldu, Bagcilik

ve sarapgilik boslgede yeniden ekonomik bir gelir kapis1 haline geldi.

2.2.3.3. Hayvancilik Alamindaki Calismalar:

Trakya, hayvancilik agisindan son derece uygun kosullara sahip bir bolgeydi.
Hayvanciligin planh bir gekilde ele almarak gelistiriimesi, bolgede ekonomik

2
192 By durumu

kalkinmay: gergeklestirilebilmesi agisindan énemli firsatlar yaratabilirdi
gz éniinde bulunduran Trakya Umumi Miifettisligi kurulusundan itibaren hayvancilik
isine titizlikle egildi. Bu kapsamda, bblgede; biiyiik ve kiigtikbas hayvan yetistiriciligi,
kiimes hayvancihigi (Tavukeuluk ve Tavsancilik), aricilik ve ipekbocekgiligi alaninda

Onemli ¢aligmalar yapti.

2.2.3.3.1. Biiyiik ve Kiiciikbag Hayvan Yetistiriciligi Alamindaki Calismalar:

Trakya’da besicilii yapilan en dnemli biiytikbag hayvan “at”ti. At, bir yik ve
tasima hayvani olarak kullantldigi gibi, askeriye igin de Snemli bir hayvandi. O
donemin Tiirkiye’sinde at, orduda hala siklikla kullamlan bir savas araciyd:. Trakya
sinir bolgesi olmast nedeniyle askeri agidan stratejik bir bélgeydi. Bu bolgede dnemli
oranda askeri birlik vardi. Bu nedenle buradaki ordunun stivari birlikleri ve nakliyat
isleri igin ata gereksinimi oluyordu. Ustelik bu atlarn, uzun sinirlan agabilecek kadar
giiclit olmalar1 gerekiyordu. Bu nitelikte atlarin, ordunun bulundugu yerde, yani

Trakya’da, yetigtirilmesi arzu edilmekteydilm. Bu durumda hem ordu, en ekonomik

141 p dirne Postasi, 13 Ocak 1940, S. 908, s. 1.
142 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.474.5., Tarih: 04.02.1935, s. 1.
1943 gCA, BMGMK, FK: 30,10.0.0., Y.No: 72.474.5., Tarih: 04.02.1935, s. 1.
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yoldan at gereksinimini kargilayacak; hem de bélgede at yetistiricilii ekonomik bir
kazang kapisi haline gelecekti. Ancak Trakya’da yapilan incelemeler; bélgedeki atlarin
gerek askeri amagla ve gerekse zirai amagla istenilen isleri yapabilecek nitelikte
olmadigin: ortaya koyuyordulw. Oysaki gerek yurt savunmasinda ve gerekse ziraat
islerinde kullamlacak atlarin iilkenin iginden saglanmast son derece énemliydi. Bunun
i¢in de dncelikle cins dammizlik aygirlar bulmak gerekiyordu.

Umumi miifettisligin  kurulugundan som'a.ki ilk donemde, bu sikintiyt
cozebilmek igin, yurtdisindan cins damizhklar alinmast yoluna gidildi. Ornegin 1935
yilinda, [cra Vekilleri Heyeti, Trakya bélgesindeki atlann 1slahi igin Macaristan’dan 32
bag damuzlik aygir alinmasina; bu i igin Ziraat Vekdleti zootekni uzmant Nurettin
Aral’a 1500 liralik ddviz ve siyasi pasaport verilmesine karar verdi'®®.

Ancak bu aygnlann yurtdigindan alinmast hem ¢ok pahaliya geliyordu hem de
hayvancilik konusunda diga bagimlilik yaratiyordu. Nitekim Trakya Umumi Miifettisi;
Bagvekil Intnii’ye gonderdigi bir raporda; Trakya bolgesinde hayvanciligin gelismesi
icin gereken cins damizliklarm, Bulgaristan’dan bilylik zahmetlerle ve ancak 20-30 bag
kadar almabildigini; bunlarin fiyatlarmin ¢ok yiiksek oldugunu belirtti. Ustelik ileride
belki de ¢ekememeziik yiiziinden Bulgaristan Ttrkiye’ye hi¢ damizhk
satmayabilirdi1046.

Bu sikintilarin yasanmamast, bolge igin gerekli olan cins damizliklarin, bslge
dahilinde yetistirilmesiyle miimkiindii ve Trakya Umumi Miifettisligi de kurulusundan
kisa bir slire sonra bu konuda calismalara bagladi. Bu konudaki en &nemli c¢alisma
bélgedeki “aygir depolari”nin genigletitmesiydi

Aygir depolan; koyliniin kisraklarini cins aygirlarla ¢iftlestirebilmelerini
saglamak amaciyla kurulmus kurumlardi. Depolarda, hitkiimetin kendi haralarmnda
yetistirdigi ve segtii damuzliklar ile yabanci iilkelerden satin alman cins damizliklar
bulunuyordu, Her depoda bir miidiir, bir uzman baytar, ayniyat memuru, gretici, seyis
bast ve geregi kadar seyis vardi. Depolar; dammizliklar igin yapilmis modern ahirlar,

yemlikler, yem arabalari ve eger dairelerin gibi béliimlerden oluguyordu. Damizlik

aygirlar bu depolarda, beslenmeleri, bakimlari, saglik durumlar: programl: bir sekilde

W BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.478.4, Tarih: 10.12.1937, s. 1.
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diizenlenir ve uygulanirdi. Ayrica her sabah seyisler nezaretinde diizenli olarak idman

yaptirilird. Béylece damizhiklar “sifat mevsimine'™” kadar her bakimdan hazir hale
getirilirdi'®*.

Miifettislik kuruldugu tarihte; Miifettislik Bolgesinde; Inanl, Tekirdag,
Babaeski (Kirklareli), Edirne ve Canakkale aygir depolart olmak tizere toplam bes aygir
deposu ve bu depolarda toplam 46 aygir vards. Bunlardan Inanli Aygir Deposu Ziraat
Vekéletine, digerleri ise vilayetlere aitti'®*,

Trakya Umumi Miifettisligi depolardaki aygir sayilarinin arttirilmast isine
titizlikle egildi, Merkezi hitkiimetle yaptif: yazigmalar, bu sayede almay: basardigt
- ddenekler sayesinde, bélgedeki aygir depolarinda meveut aygir sayilarinin glinden giine
arttird. 1937 yilinda depolardaki aygir sayis;; Inanli’da 43, Tekirdag’da 15,
Babaeski’de 8, Edirne’de 9 ve Canakkale’de 9 olmak lizere toplamda 84’e (;lklnl$t11050.
1938 yilinda bélgedeki aygir depolarmdaki aygir sayis: 120°ye ¢ikarildi'®".

. Umumi mitifettisligin, bélgedeki atgihigin geligmesi i¢in yaptigt bir diger
¢aligma, bolgede “asim duraklart™ agilmastyd.

Asmmn duraklan, aygir depolarinin kiigiik birer modeliydi. Burada da modern
ahurlar, uzman baytar ve seyisler Qall§1y'01'du1052. Asmm duraklarmmm kurulma amact;
kisraklarini depolara getiremeyecek uzakliktaki kdylere hizmet etmekti. Asim duraklar;
kéyliilerin tas, kum, kireg gibi malzeme ve vilayet biitgelerinin beger yiiz lira maddi
yardimlariyla kuruluyordu. Ciftlesme mevsimi geldiginde, depolardaki damzlik
aygirlar asim duraklarma génderiliyor ve burada koylilerin getirdigi kisraklarla
ciftlesiyorfardi. Bu stireg her yil Nisan’da basliyor ve ii¢ ay devam ediyordu!*®.
Getirilen kisraklar 8nce; sagltk kontroliinden gegiriliyor, sonra ¢iftlesme icin

hazir olup olmadiklar1 kontrol ediliyordu. Boylece tam anlamuyla saglikli ve hazu

T Ciftlesme mevsimi.

48 Trakya Umumi Mifettigligi Koy Biirosu, At Yetistiriciliinde Asim Duraklari ve Faydalan,
istanbul: Halk Basmmevi, 1937, s. 13-14.
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olduguna karar verilen kisraklara, aygir veriliyordu. Gerek goriiliirse sun’i tohumlama
da yapihiyordu. Asim yapilan kisrafa bir “sifat sahadetnamesi” veriliyordu. Kisrak
sahibi muayeneilere bu belge ile geliyordu. Kisrak gebe kalip dogurursa
sahadetnamedeki bos kisim dolduruluyor k&y muhtart ve azalari tarafindan
mﬁhﬁrleuiyordu. Alt1 ay iginde agimun yapildig: yerin baytarina miiracaat edilerek
dogan tay gosterilerck “menge’i sahadetnamesi” almryordu. Tiim bu hizmetler licretsiz
olarak veriliyordu Mensgei sahadetnamesini almayan hayvan sahipleri taylari ile
yarigmalara ve hayvan sergilerine katilamiyorlar, ayrica tayin geligimi siiresince
verilecek hizmetlerden yararlanam1y0r1a1‘d1105 4,

Asim duraklari, her gegen yil yaygmnlastuwildi, 1936 yilinda miifettislik
bolgesinde 6 tane agim duragi varken'®, 1939°da bu say1 43’¢ ikanldi'®®,

Aygw depolarinin ve asim duraklarmm bu basarily ¢aligmalarina ragmen;
umumi miifettisligin bslgede yaptirdig: incelemelerde bazi kiylerin; aygir depolarina da
asim duraklarina da uzak olduklan ve bu sebeple de kisraklarmi buralara
getiremedikleri tespit edildi. Bu sorunun #stesinden gelebilmek igin 1936 yilinda gesitli
merkez koyler belitlendi ve 1937°den itibaren buralara “kdy asim duraklart” kurulmaya
baglandi. Kocahidir, Pehlivanky, Mandira, Misinli, Velimege, Seymen, Gerlengeg
kéyleri, K8y Agtim Durag agilan yerlerdi. Buralara toplam 58 kéy baglandi. Boylece
kéyliilerin kisraklarma sifat yaptirmak i¢in 8-9 saatlik yoldan gelmelerinin, islerinden
geri kalmalarinin, hanlarda, otellerde para harcamalarmin 6niine gegilmeye caligtld'™.

Umumi miifettisligin bdlgedeki ateilifin geligimi i_g:in yaptigi ¢aligmalardan bir
digeri de bolgede bir “tay biiylitme ¢iftligi” kurulmasiydi. Bélgede yapilan
incelemelerde; koyliilerin at yetistiviciligi konusundaki bilgi eksikliklerinden dolayn,
taylara iyi bakilamadigi ve bu sebeple cins taylarin giderck cilizlagtigi saptannugti. Bu
sorunu ¢ozebilmek i¢in umumi miifettiglik 1936 yilinda, Ziraat Vekéletinin para
yardimlariyla, Tekirdag’m Corlu Kaza’sinda, mera ve caymlart uygun olan Kopriice
Ciftligi’'nde bir “tay biiyitme ¢iftligi” kurdu, Ciftlik, 50 taylik ahirlara sahipti. Amag,

kéyliiniin elindeki taylan toplayarak bu ¢iftlikte modern yéntem ve tekniklerle, uzman

1% Trakya Umumi Mufettisligi Koy Bilrosu, At Yetistiriciliginde Ayim Duraklart ve Faydalan,
5. 15-16.

1% TC MDM, Lzmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 54.

193 T¢: MDM, 1939 Enternasyonal izmir Fuarimda Trakya, s. 17.

37 Trakya Umumi Mitfettigligi Koy Bitrosu, At Yetistiriciliinde Asim Duraklart ve Faydalan,
5. 21-24.
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gozetiminde, yeterli beslenmelerini ve saghkli biiylimelerini saglayacak sekilde
yetistirmekti. Bu stireg zarfinda tay sahipleri de tay bakim: ve beslenmesi hakkinda
uygulamali olarak egitim alacaklardi. Bu amagla Corlu kazasi civarindaki at
yetistiricilerinden taylar toplanmaya baslandllosg.

© Tk dénem, bélge dahilinde 45 tay toplandi. Bu taylarin iagelerinin bir kismi
hayvan sahipleri tarafindan; diger kisru ve veteriner, coban Ucretleri gibi tiinld
masraflart Ziraat Vekéleti tarafindan; taylarin ciftlik merasindan yararlanmalart ve
ciftlikte iskdnlart ise umumi mifettiglik tarafindan karstlaniyordu'®? . Taylar, ciftlikte,
bir sene boyunca besi ve bakmma tabi tutuluyor clde edilen biiyiik farklar halka
gosterildikten sonra sahiplerine iade ediliyordu. Nitekim 1936 yilinda ¢iftlige alinan
taylardan bazilart 1937 Corlu Hayvan Sergisinde 30 liradan 60 liraya kadar para 6diilii
kazanacak kadar iyi duruma geldi ve sahiplerine iade edildi'®®.

Umumi miifettislik bélgesinde yapilan incelemeler; Trakya’da sadece yeterli
sayida damizlik aygir degil, damizlik boga da bulunmadifini, olanlarin da nitelikli
olmadigini ortaya ¢ikarmistt. Bu durum bolgedeki ineklerin giderek verimsizlesmesine
ve kdyliilerin 8nemli bir ekonomik kayba ugramalarina neden oluyordumél.

Bélgenin gereksinimini kargilayacak sayida cins damizlik boga tilke iginde
bulunamiyordu. Bu sorunu gﬁzebilmek i¢in Bulgaristan’dan damizlik boga satin alinma
yoluna gidildiyse de bu hem ¢ok pahaliya mal olmus hem de istenilen nitelikte boga
alinamamustt, Bunun lizerine umumi miifettislik; yeterli sayida ve kalitede damizhik
boga yetistirmek igin ¢caligmalara bagladi. Bdylece, umumi miifettislife bagh Veteriner
Grubu’nun bélge dahilinde dolasarak; 6-8 aylik, siitten kesilmis erkek danalar i¢inden
bir segme yapmasi ve scgilenlerin satin alinarak bir sene boyunca, uygun bir ¢iftlikte
beslenerek damizlik boga olarak yetistiritmesi ve yetigtirilen bu damizliklann, maliyet
fiyatt lizerinden, koyliilere satibmas: kararlaétirlldz. Bu karar uygulamaya konuldu ve
1936 yilinda Ziraat Vekaleti’nin para yardimlariyla, “Tay Bilylitme Ciftligi” ile aym
verde, Tekirdag in Corlu Kazasindaki Képriice Ciftliginde, bir de “Boga Yetistirme
Ciftligi” kuruldu'®®,

038 pCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.478.4, Tarih: 10.12.1937, s. 1.
1939 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.478.1, Tarih: 05.06.1937, s. 5.
1960 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.478.4, Tarih: 10.12.1937, s. 1.
%1 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 71.
1%2 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.478.4, Tarih: 10.12.1937, 5. 2.
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Boga Yetistirme Ciftligi kurulduktan sonra, ¢ifflige kabul edilecek erkek
danalar1 segme stireci basladi. Trakya Umumi Mifettisligi Veteriner Miisaviri
bagkanligindaki bir veteriner grubu bolgeyi dolasarak alinacak hayvanlar belirledi ve
bunlar satin alinarak giftlige get1111d1]063

Ciftlikte bir sene iginde 60 bag damizlik boga yetistirildi. Bu bogalarin
yetistirilmesi 50 liraya mal oldu. Oysaki aym nitelikte bogalann Bulgaristan’dan
almmasmn maliyeti 168 liraydi. Miifettislik yetistirdigi bogalars, maliyet fiyati
{izerinden, gereksinimi olan kdylere satt:'%,

Tay ve boga yetistirme ¢iftlikleri konusundaki calismalar ilerleyen yillarda
artarak devam etti. 1937 yilinda Serefli Ciftligi kiralandi ve burada da bir tay ve boga
yetistirme ¢iftligi kuruldu. Alinan bagarth sonuglar iizerine cifiliklere alinan hayvan

1085 " Oenegin 1938 yilinda Serefli Ciftliginde, damizlik boga sayist

saylarl arttrildi
110°a 91kar11mm1§t11066. 1940 yilina kadar, sadece Corlu’daki ¢iftlikte, 500 tane
damizlik halis boz 1k Plevne Bogas: yetistirildi ve bolge ureticilerine uygun fiyattan
satildi™®,

Miifettigligin bolgede hayvanciigm gelismesi igin baslattigi bu hareket son
derece verimli sonuglar dogurdu. Her kdytin 510 lira gibi az bir parayla katildig1 bu
kolektif hareket, vilayet biitgelerinin ve merkezi hiikiimetin maddi destegi ile tiim
bslgeyi sardi. Boylece; ne kéylerin ne de bir vilayetin tek basina yapamayacaft igler
miifettisligin koordinatérligii sayesinde hizla ve bagarili bir sekilde yayildi!®®,

Umumi miifettisligin, Trakya sigir ve atlarinin islahi ve verimli sonuglar elde
edilebilmesi i¢in yiiriittiigil bir diger ¢alisma da, bolgesi dahilinde “hayvan yetistirme
ornek bolgeleri” belirlemekti. Bu bdlgeler, bolgede hayvan yetistiriciliginin en iyi
sekilde ytiriitildigii ve hayvan cinsinin en nitelikli oldugu yerlerdi. Bu kapsamda; Corlu

(biitiin k&yleri), Babaeski, Ipsala, Kesan, Biga kazalarinda 79 k&y belirlendi.

1963 Belirlenen damizliklar; kdy biitgelerinin tigiinci madde ikinei faslina konan “damizhik tahsisati™ ile
satin alimyor; hayvanlarm iage ve bagka birtakim masraflari adi gegen tahsisattan, veteriner ve goban
ticretleri ise Ziraat Vekiletince gtnderilen ddenekten kargilaniyordu. BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0.,
Y.No: 73.478.4, Tarih: 10.12,1937, 5. 2.

1064 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.478.4, Tarih: 10.12.1937,s. 2.

1065 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.480.5, Tarih: 21.03.1938, 5. 2.

105 Edirne Postast, 11 Agustos 1938, S. 766, s. 1.

1067 ysman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Edime ve Yoresi Eski Eserler Sevenler Kurumu Yayinlar,
istanbul: Resimli Ay Matbaas1, 1940, s. 429.

1668 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.478.4, Tarih: 10.12.1937, 5. 3.
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Hayvancilik konusunda atilacak yeni adumlar, ilk olarak bu k&ylerde uygulamaya
konuluyordu. Balge diizenti olarak uzman veterinerler tarafindan taraniyor; bu tarama
strasinda damizlik niteligine sahip hayvanlar belitleniyor ve “thzari secere defteri” adi
vetilen bir deftere kaydediliyordu'®®. Bunlardan bir kismu Tay ve Boga Yetistirme
Ciftlikleri i¢in satin alintyordu.

Miifettislik bolgedeki damuzlik niteligi tasiyan hayvaniar belirledigi gibi bu
nitelii tasimayan hayvanlar1 da kisilagtirtyordu. Bu igleme “eneme” deniliyordu.
Bolgede eneme islerini yiirtitmek amaciyla, 1936 Yilinin Haziran Ayinda, bslgeye,
Ankara’dan uzman veterinerler gonderildi ve ¢alismalara basland1'”’®. Aym yil, Macar
uzman Ceki’nin bagkanliginda dért baytar, miifettiglik bolgesini inceleyerek, bolgeyi;
Kesan, Biga, Corlu ve Babaeski olmak i{izere dort eneme bolgesine ayirdi. Her bdlge
20-25 kéyden olusuyordu. Bélgeler belirlendikten sonra 38-40 kisilik bir baytar grubu
bu bolgeleri dolast ve buradaki hayvanlan kisilagtirds 7",

Umumi miifettisligin  bolgede gehsmesml saglamaya c¢aligtift bir diger
hayvancilik alant da “katir yetigtiriciligi” idi. 1930°lu yillarda {ilkedeki katir sayist son
derece azd1 ve yetistirilen katirlar da (;ok nitelikli degillerdi. Oysaki aglifa ve susuzluga
dayanikli, beslenmesi ucuz ve masrafsiz, sevk ve idaresi kolay ve her seyden onemlisi
son derece dayantkli ve giicli bir yilk hayvam olan katir; gerek ziraatta ve gerekse

M2 Umumi miifettislik, ciisse

ordunun nakil islerinde son derece yararh bir hayvand:
itibariyle,. damzhik ayglarla ¢ifilesemeyecek kadar ufak olan kisraklan bos
birakmamak ve uygun bolgelerde “katir” yetistiriciligini tegvik etmek amaciyla
Kibris’tan cins esek aygirlar satin aldi. 1937°de baglatilan bu harekette ilk elde, 24 esek
aygirt satin alindi. Bunlarin satin alinma paralari, koy bitgelerinden karsiland:. Alman
aygirlar asim duraklarima gﬁnderildil073 . Iki y1l iginde bolgedeki egek aygiri sayist 46’ya

91kt11074.

1% Ornegin, 1937 yilinda, “hayvan yetistirme 6rnek bolgelerinde” yapilan taramalarda; 6144 inek, 1467
kisrak ve 700 tay kontrol edildi; yetistiricilige uygun goriilenler -2526 inek ve 723 kisrak- ayrilarak
kizgin Trakya Damgasi ile damgalandi. Bunlar “thzari secere deftering” kaydedildi. TC MDM, fzmir
Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 59-60.

97 Cumhuriyet, 7 Haziran 1936, S. 4333, 5.2

70 Dahiliye Vekaleti, Umumi Miifettisler Konferansmda Goriigitlen ve Dahiliye Vekéletini
ilgilendiren iglere Dair Toplant1 Zabitlarile Rapor ve Hiilasasy, s. 117.

1972 Trakya Umumi Mitfettisligi K6y Birosu, Katir Yeétigtirmek, Istanbul: Halk Basimevi, 1938, s. 14,
197 TC MDM, Izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 59.

1974 PC MDM, 1939 Enternasyonal fzmir Fuarmda Trakya, s. 17,
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Umumi miifettislik, bolgedeki kiigiikbas hayvancihifin gelismesi igin de
¢alismalar yapti. Kiigiikbas hayvan yetigtiricilii alaminda “koyun” Snemli bir yere
sahipti. Miifettislik, de ¢aligmalar yapiyordu. Trakya koyunlarn kiviretk wkindandi.
Etleri lezzetli, yapagilart ince ve elastik olmasi ile biliniyordu.

Mitfettislik; bolge koyunlarinin da verimini ve niteligini arttirmak, stird
sahiplerinin iyi cins damzlik bulabilmelerini saglamak amaciyla, damizlik kog
yetistirmeyi kararlagtirdi. Bu karar dogrultusunda, damizlik niteligine sahip erkek
kuzular satm almarak iyi besi ve bakima tabi tutmak suretiyle yetistirilmeye baslandi.
Béylece bolgedeki cins damizlik kog sayisini arttirmaya galistt. Bu is igin Edime’de bir
Smek agil kuruldu. Bélgede yapilan tarama sonucu damizlik nitelifine sahip erkek
kuznlar toplanarak agila getirildi. Burada miifettiglige baglh uzmanlarca yetistirilen
damizlik koclar, maliyeti ﬁzellinden, bolgedeki siirt sahiplerine satild’®”, 1939 yilinda
burada yaklagik 1000 tane damizlik hayvan vard''’. Ayrica Ziraat Vekaletine bagh
inanli Ciftliginde de bir koyun agili kuruldu!®". Bu ¢aligmalar dylesine verimli sonuglar
dogurdu ki 1940’lara gelindiginde Trakya Umumi Miifettisli3i bolgesinde agil sayisi
yaklagik 5 .OOO’e,. koyun sayis1 ise 3.000.000°a ulasnmg.

Umumi miifettislik, bdlgedeki hayvanlart hastaliklara karst korumak igin,
bolgede diizenli olarak saglik taramalari da yaptirdi. Antraks hastalifi, Ruam, Cigek
hastalig1, Yamikara hastalii, Sap hastalifi, Sarbon gibi hastaliklar bélge hayvanlarinda
yaygm goriilen hastaliklardi. Bu taramalar, Trakya Umumi Miufettisligi Veteriner
Miigaviri bagkanliginda, bir veteriner grubu tarafindan yaptldi'”. Yapilan taramalarda,
hayvanlar1 hastabklara kargt agilama ve hasta hayvanlara ilag tedavisi uygulama
dncelikli hedefti. Ornegin 1937 yilinda Tekirdag vilayetinde 62.859 koyun ve 12.887
sipir agtlandi'®. Edirne vilayetinde ise 1935-1937 yillari arasinda toplam 274.840

1081

hayvana antraks agist yapild: 1938 yih iginde Trakya Umumi Miifettisligi

bolgesinde; toplam 330.000 koyuna koruyucu agt yapidi 10.872 beygire Ruam

1973 7C MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 63.

"7 Edirne Postasi, 18 Subat 1938, S. 817, s. 1.

1977 7C MDM, 1939 Enternasyonal Izmir Fuarmmda Trakya, s. 16

1978 peremeci, a.g.¢., 5. 427.

107 TC MDM, Cumhuriyetin 15.’inci Yilinda Edirne, Ankara: 1939, s. 58-59.
1980 TC MDM, Cumhuriyetin Onbesinei Yinda Tekirdag, Ankara: 1939, s. 36.
1081 TC MDM, Cumhuriyetin 15.%inci Yilinda Edirne, s. 58-59.
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hastaligina karst “Malerin” ilaci uyguland1'®?, Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik’in
1938 yilinda verdigi beyanata gbre, yapilan agilama ¢alismalan sonucu, bélgede Ruam
hastalig1 yok edilmisti'®?,

Umumi miifettislik; bolgedeki koyunlarda en yaygmn olarak goriilen sarbon
hastalifina karsi 5 yil devam edecek bir agilama progranu belirledi. Bu program 1936
1940 yillart arasmi kapsiyor ve her sene 300.000 koyunun asilanmasi suretiyle
gerceklestitiiyordu. 1939’da dérdiineit yilini dolduran bu program sayesinde Trakya’da
yaklasik 1.500.000 koyuna sarbon agisi yapild: ve bu hastabik da bdlgeden neredeyse
tamamen ¢ikarildi 1084,

Umumi miifettislik, hayvan saghgi agisindan son derece dnemli bir is olan
“nallama”mn cahil ellerden kurtarilmasi i¢in de ¢aligmalar yapti. Bolgede incelemeler
yapan miifettiglik, Trakya Umumi Miufettigligi bélgesinde 637 nalbant oldufunu ve
bunlardan sadece 147’sinin ordudan belge almis, bilgili nalbantlar oldugunu tespit etti.
Bu durum karsisinda; “kaba bir sanat nazariyle bakilan nalbanthgm 'itibarlmn artmasina
ve nalbantlarin hakiki birer sanatkdr haline gelerek daha iyi bir istikbal temin etmelerine
ve hem de yurt igin daha faydali olmalarma yardim etmek” amactyla “Nalbant Kurslar1”
agmaya karar verdi. Bu ig i¢in Ziraat Vekéaletiyle gortigiildii ve oradan alinan olumlu
cevap karsisindan, Ziraat Vekaletinin Istanbul Selimiye’deki Veteriner Okulunda
Trakya nalbantlar icin kurslar agiimasi kararlastlrlldfogs.

Ik kurs 29 Ekim 1937°de, térenle agildi. Kursun stiresi ti¢ ayd: ve programi
Ziraat Vekaleti tarafindan hazirlanmist'®®, Kursta bu ii¢ aylik siire zarfinda, uzmanlar

tarafindan; nalbantgilik zanaatindaki modern teknikler gosterildi. Ayrica hayvanlarmn

ayak hastaliklart konusunda bilgiler verildi. Kursun masrafi kdy biitgelerine konulan

182 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Y1il: 3, S. 19, 5. 32.

1% Cumhuriyet, 20 Mart 1938, S. 4993, 5. 8.

1% Fdirne Postasi, 18 Subat 1938, S. 817, s. 1. Umumi Miifettisligin yaptirdig1 taramalarda, hastaligi
belirlenen ve fakat tedavi edilmesi mimkiin olmayan hayvanlar, hastalin yayginlagmasim engellemek
i¢in, itlaf ediliyordu. Hayvam oldirillen kdylilye gereken tazminat da adenmekteydi'®™, Omegin 1936
yil1 Sonbaharinda tiim mitfettiglik bolgesinde baglatilan ve iki ay siiren hayvan hastaliklari ile miicadele
seferberliinde Edirne vilayetinde; 139 katir ve 8575 esek muayeneden gegirilmig, bunlardan hastalikl
olanlardan 74 fi, tazminatt ddenerek, itlaf edilmisti. TC MDM, Cumhuriyetin 15.’inci Yilinda Edirne,
s, 58-59.

1985 5 Bzer, “Trakya Nalbant Kurslart”, Trakya Umumi Mitfettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 3, S. 18, Subat
1938, s. 10.

1086 «Nalbant Kursu”, Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 135, Birincitesrin (Ekim)
1937, 5. 27.
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&deneklerden karsilandi. K&y nalbant kursunun her devresinde 25 kisi kursa alind1'".

Her {i¢ ayda bir kursa Trakya vilayetlerinden se¢ilmis yeni bir ekip gonderildi.
Miifettislik nalbant kurslarinin bolgede en az ii¢ yil agiimasint planlamugt. Kurs alan
nalbant ustalarinin kendilerine her ay 5’er lira; evierine ise 10’ar lira para verildi. Ayrica
fi¢ aylik kurs i¢in yemek masrafi olarak kisi bagt 15%er lira da kurs idaresine yollandu.
Kursa kabul edilen gengler okur-yazar olduklarmdan bunlara, -hayvan ve ayak

1088

hastaliklars konusunda da genis bilgiler verildi Kursu bitirenler nalbantbas

unvaniyla belge aldilar ve kisylerine dondiiler. Bunlar, kendi kdyleri ve civar kéylerden
olusan bir mintika dahilinde ¢aligmak {izere gérevlendirildilerl089.

Umumi miifettisligin, Trakya’da hayvanciligi gelistirmek i¢in baslattif1 dnemli
bir girisim de bélgede yarismalar ve sergiler diizenlemekti. Onceleri Kurklareli’'nde
yapilan yarnismalar, 1937°den itibaren Edirne’de yapilmaya baglandi. Ayrica Edirne,
Corlu ve Lilleburgaz’da olmak tizere her yil li¢ hayvan sergisi acildi. Yetistiriciler
buralarda hayvanlarmm sergiliyorlar ve hayvanlart dereceye girenlere gesitli ddiiller
veriliyordulogo.‘ Mitfettiglik, ilerleyen tarihlerde uzak koylerden de katilim
1091

saglayabilmek amactyla, 6diil oranlarim ytkseltme karart aldi™ . Bu sergilér‘ve

yarigmalar, bdlgedeki hayvan yetistiricilerinin yetistirdikleri cins hayvanlan uygun

fiyattan satabilmelerine olanak Saglad11092.

Umumi miifettigligin yaptig1 bu ¢alismalar Sonuéu; bdlgede hayvan sayis
att1f: gibi, hayvanlarin kalitesi ve verimliligi de yiikseldi. Boylece bolge ekonomisinde
onemli bir yere sahip olan hayvancilik sektorii giinden giine geligti, daha kazangli bir

sektér haline geldi.

%7 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, 5. 2.
1088 «Nalbant Kurslare”, Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 16, Ikincitegrin (Kasiun)
1937, s. 30.

1% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 74.480.3, Tarih: 05.03.1938, 5. 1.

190 TC MDM, fzmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 63. TC MDM, izmir Enternasyonal
Fuarinda Trakya (1938), s. 64 Ornegin, 1938 yihnm Eyliil ayinda Edirne’de agtlan sergiye katilan
hayvanlardan; 32 kisrak ve tay, 29 boga ve inek, 14 kog ve koyun halk ve jiiri tarafindan begenilmis ve
toplamda 2,000 lira 6d0 dagitilmusts. Ulus, 8 Eylitl 1938, 5. 6.

1991 ylus, 9 Eyliil 1938, s. 6.

1992 Nitekim 1938°deki sergide 8diil kazanan bogalar, koy damuzhii olarak kullantimak tizere, hemen
satin almmis; prim kazanmayan fakat damezlik niteligi olan bogalar da ileride satin alinmak tizere
belirlenmisti. Ulus, 3 Eylitl 1938, s. 6.
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2.2.3.3.2. Kiimes Hayvancihigi Alamindaki Caligmalax
Miifettislik sadece bityiik ve kiigiikbag hayvan yetigtiriciliginin gelismesi igin
degil, kiimes hayvancilifimn geligmesi i¢in de 6nemh ¢ahigmalar yapti. Miifettisligin
kiimes hayvancilifn konusunda en fazla 6nem verdigi iki alan “tavukguluk” ve

“tavsgancilikt1.

2.2.3.3.2.1. Tavukeuluk

Trakya Umumi Miifettisligi, kurulusundan itibaren, bolgedeki tavukgulugun
daha modern hale getirilmesi ve tavuk cinslerinin islah edilmesi ile ilgili ¢alismalara
basladi. Bu amagla bdlgeye, et ve yumurta verimi yiiksek, cins tavuklar getirmeye karar
verdi ve bu kapsamda “Rodayland” ve “Legorn” cinsi tavuklarm bolgeye getirilmesini
ve gogaltiimasint isini organize etmeye basladi. Bu tavuklar, hem et hem de yumurta
verimi agisindan, Trakya’daki tavuklardan ¢ok fistiinlerdi. Rodyland cinsi tavuk 3—4
kilo et ve yilda 150 yumurta; Legorm cinsi ise yilda 250 yumurta veriyordu'®”. Bu iki
cins, ilk defa Kazim Dirik’in Izmir Valiligi doneminde Tiirkiye’ye getirilmis ve bagarih
sonuclar alnmust. Dirik, Trakya Umumi Miifettigligi’ne atamnca, aymt bagarils
sonuglari Trakya’da da gergeklestirmek ve bolge ekonomisinin gelisimine katk:
saglamak diistincesiyle girisimlere basladi. Ilk elde, Izmir’den 120 cins tavuk getirildi
ve 1936 yilinda Edirne, Canakkale, Inanl ve Piarhisar’da birer “tavukguluk istasyonu”
kuruldu'®, Buralara dért adet “kulucka makinesi” alindi. Bu makineler, kulugkadaki
yumurtadan nitelikli civeivler yetismesini saghyordu'™, 1937 yilinda bu makinelerin
sayist dokuza ¢ikarildi. Bu caligmalarin sonucunda, bir yil iginde, Trakya’'da
“Rodayland” ve “Legorn” cins tavuklann sayist 8000’e kadar ¢ikt'%®, 1938%
gelindiginde; Canakkale’de 31, Edirne’de 14, Kirklareli'nde 22 ve Tekirdag’da 17
olmak iizere, miifettislik bolgesindeki tavukguluk istasyonlari sayist 84°e ulagt' %7,

Istasyonlar; Tarim ve Veteriner uzmenlarmm yonetimi altinda ¢alisiyordu.

1993 Trakya Umumi Mitfettisligi Koy Blirosu, Trakya’da Fenni Tavekeuluk ve Tavsancilik, Istanbul:
Ahmed Thsan Basmmevi, 1937, s. L.

1% T MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 44,

193 Edirne Postast, 2 Haziran 1937, S. 647, s. 1.

199 T MDM, izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 44.

1%7 Trakya Umumi Miifettisligi, Istatistik Yilhgy, c.11, s. 134.
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Istasyonlardaki damizlik tavuklardan yilda 4-5 bin tane damizlik yumurta abmyor ve
elde edilen damizlik yumurtalar koyliilere parasiz olarak dagltthyorduwgs.

Trakya kéylisii; eti bol olan ve diger tavuklardan ¢ok daha fazla yumurta veren
bu cins tavuklara ¢ok bilyiik ragbet gosterdi. Oyle ki, bir miiddet sonra, Miifettigligin
actiy1 istasyonlarda, isteklilere damuzlik yumurta yetistitmek miimkiin olmamaya
baslad1. Bu sebeple tavukguluk istasyonu sayisi siirekli arttirildi. Her kaza merkezinde
birer istasyon kuruldugu gibi biiyitk koylerde de istasyon agldi!™, 1939 yilina
gelindiginde bolgedeki istasyon sayist 205°¢ ylikseldi. Ayrica 8 merkezde de dort ay
stireyle faal bulunan civeiv makineleri (kulugka makineleri) caligmaktayd:' 100,

Istasyonlarda elde edilen yumurtalar kulugka merkezlerine génderiliyor ve
orada kulugka makinelerine konarak ¢tkan civeivler bitytiylinceye kadar istasyonlarda
kaltyorlardi, Sonra da gesitli Giretim yerlerine dafitiliyordu. Eger istasyonda kulugka
makinesi yoksa yumurtalar halkin elindeki “adi cins” yumurtalarla degistiriliyor ve
boylece koylil cins tavuk yumurtalarina kavusuyorlardi''".

Bunun sonucu olarak da bélgede tavuk ve yumurta tiretimi giinden giine arttr.
Ornegin 1933 yilinda Tekirdag vilayetinde 159 bin kiimes hayvam ve 13 milyon
yumurta tiretilirken 1937 yilina ‘gelindiginde kiimes hayvam sayis1 279 bine ve yumurta
sayist da 17 milyona ulasti''%%. Miifettislik bblgesi genelinde ise; 1933 yilinda 741.772
olan kiimes hayvam sayist 1937°de 1.275.599’a; 55.522.980 olan yumurta sayisi da
71.662.484°¢ yitkseldi*'®,

Umumi miifettislik, tavukculukla ugragan koyltilere sthhi ve ucuz kiimes
planlart, tavukguluk tarifnameleri de gonderdi. Miifettislik ayrica ig ve dig piyasalara
gonderilen yumurtalanin irilik, agulik ve tazeliklerini kontrol ederek standart hale
getirmek igin, Tktisat Vekaletinden, miifettislik bolgesine bir uzman gonderilmesini
istedi. Vekalet bu istegi olumlu kargilayarak bolgeye bir yumurta uzmam gonderdi''®.
Boylece, ihracatta son derece énemli olan, yumurtanin standardize edilmesi konusunda

da ¢alismalar baglatild,

198 Trakya Umumi Mitfettisligi Koy Blirosu, Trakya’da Fenni Tavukeuluk ve Tavsanciik, s. L.
1959 TC MDM, Izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 44.

1190 T MDM, 1939 izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya, s. 10.

101 10 MDM, izmir Enternasyonal Fuarida Trakya (1938), s. 44.

102 T MDM, Cumhuriyetin Onbesinci Yilinda Tekirdag, Ankara: 1939, s. 37.

103 Trakya Umumi Miifettigligi, Istatistik Yalligy, c.I1, s. 132,

U4 T MDM, fzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 44
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2.2.3.3.2.2. Tavsancihk

Tavsancilik; Avrupa ilkelerinde yaygin olarak yapilmasina ve lireticilere
onemli kazanglar saglamasma kargin, Tiirkiye’de bilinen bir kiimes hayvancihig: alant
degildi.

Trakya Umumi Miifettisligi kurulusundan ve 6zellikle 1935 yilinda umumi
miifettis olarak Kazim Dirik’in atanmasindan sonra bu konuya titizlikle egildi ve
tavsancihiiin bolgede yerlesmesi igin caligmalara baglad. Bu amagla 1935 yili
sonbaharinda Ankara’dan; “Viyana Mavisi”, “Sinsilla” ve “Beyaz Ankara” olmak {izere
ti¢ cins ve ig ¢ift tavgan getirildilm, Viyana Mavisi ve Sinsilla, derisi ve etiyle taninan
cinslerdi. Ankara Tavsan: ise Avrupa’nin sapka, eldiven ve kadin siisleri gibi litks
maddelerinin {iretiminde kullamlan tityleri ile meghur bir cinsti' ',

1936 yilinda bolgede ilk “tavsan istasyonlar:” kuruldu''", Trakya’da, 6 ¢ift
tavganla baglayan tavsancihk hareketi ¢ok kisa stire iginde gelisti. Tavsan, gabuk ve bol
iireyen bir hayvan oldugundan bdlgedeki tavsan ve tavsan istasyonlari sayisi giinden
giine artti. Ornegin 1937 yih baginda Kuklareli’nin Babaeski merkezinde bir tavgan
istasyonu acilmis ve buraya iki ¢ift tavsan gonderilmisti. 1938 yiliin sonuna
gelindiginde, bu iki ¢ift tavgandan elde edilen yavrularla Kirklareli’nin beg ayr: yerinde
daha istasyon agilmis; istasyon sayist altiya ve tavsan sayist da 120071 ula§m1§t1“08.

Bu stire zarfinda Miifettislik bolgesinin 18 ayri yerinde, Beyaz Ankara, Viyana
Mavisi ve Sinsilla cinsi tavsanlar yetistirilen istasyonlar agildi''®, Buralarda yetistirilen
tavsanlar ve ayrica umumi miifettisliin hazirlatig Smek tavsan kiimesi planlar,
isteyen koyliilere, parasiz olarak dagitilmaya baslandluw.

Miifettisligin Karaaga¢ merkez istasyonunda yaptifn denemeler ve bunlarn
maliyet hesaplarina gére; tavsan besiciliginde, her gidas: disaridan satin alinsa dahi, 8
aylik bir tavsamin maliyeti 31 kurusa geliyordu. 8 aylik bir tavsan 2 kilo et veriyordu.

Bu durumda lezzetli bir av hayvanimn etinin kilosu 15,5 kurusa mal oluyordu ki

béylece her aile yeteri kadar et tikketme sansina sahip olabilirdi. Ayrica en az bir lira

1195 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.478.2., Tarih: 30.10.1937.

106 Trakya Umumi Miifettigligi Koy Bitrosu, Trakya’da Fenni Tavukeuluk ve Tavsancihik, s. 14.

197 7C MDM, Altinet {zmir Fuari Trakya Brosiirii (1936), s, 28.

U0 g wklareli Valiligi, Cumhuriyetin 15. Yilmda Kirklareli, Kiklareli, 1938, s.

1% Prakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S: 10, Mayis 1937, s. 26.

110 1 MDM, fzmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1938), s. 46. TC MDM, Izmir Enternasyonal
Fuarinda Frakya (1937}, s. 44,
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degerindeki tavsan postu da fazladan tireticiye kaliyordu'", Umumi miifettislik, bu
karh isi Tirk kadinmin da yapabilecegi diistincesinden hareketle, koyli kadimlari,
tavsancilikla ilgilenmeye tesvik etti. Avrupa’da her koylt ailesinin bu sayede servet
sahibi oldugunu, 35 tavsandan bir bayan montu yapilabilecegini; Ttirk kadinlarmm
tavsancilik sayesinde hem kendilerine gayet sik mantolar yapabilecegini hem de aile
ekonomisine biiyiik katkida bulunabileceklerini dile getiren yaymlar yapti!'2,
Miifettisligin ¢aligmalar1 sonucu Trakya’da tavsan yetigtiricilifi hizla yayildu
1939’a gelindiginde bolgedeki istasyon sayisi 50°ye yiikselmis, bdlgenin pek cok
yerinde tavsan besiciligine baglanmisti. Yetigtirilen tavsanlar i¢ ve dis pazarlara ve

ayrica Ankara’daki serum laboratuarlarina da satihiyordu' 13,

2.2.3.3.3. Anailik Alanindaki Cahsmalar:

Trakya Umumi Miifettigligi’nin iizerinde titizlikle durdugu ekonomik
ugraglardan biri de “Aricilik™t1.

Umumi miifettisligin bolgedeki ancilifin gelismesi igin yaptifi galismalar,
Kazim Dirik déneminde basladi. Dirik, géreve atandiktan hemen sonra, bolgedeki
arrcihigin hilihazirdaki durumunu ve bu konudaki sorunlan belirlemek amaciyla, aricilik
uzmenlarmim da katildigi, incelemeler yapti. Bu incelemelerin sonunda Trakya’daki
arictligin gelismesinin  Oniindeki en Snemli engellerden birinin, anciifn; eski,
geleneksel yontemlerle yapilmasi oldugunu saptadi. Ozellikle balge aricilarm kullandig
geleneksel “karakovan”lar bal tretiminin diistik kalmasina yol acan en 6nemli etkendi.
Hal boyle olunca umumi miifettisligin, bu alandaki ilk ¢alismasi; “karakovan”larin
degistirilerek bolgede “fenni kovan”larm yaygimnlastirilmas: oldu'*,

Karakovanlar yilda 3-4 kilo bal verirken fénm' (dadan blad) kovanlardan
ortalama 40-50 kilo bal alinabiliyordu. Ayrica karakovanlar, arilarin sik hastalanmasina
neden oluyor; verimsiz mevsimler igin yedek bal bulundurmaya da olanak tanimtyordu.

Umumi miifettisligin ¢abalariyla, bolgede fenni kovanlann yayginlastirilmast igin Tarim

Bakanligindan uzun vadeli kredi saglandi ve bolgedeki atdlyelerde fenni kovanlar

" galih Camlica, “Tavsancihk”, Trakya Umumi Mifettigtigi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 12, Temmuz
1937,5.17.

2 Camlica, “a.g.m.”, s. 16-18.

U TC MDM, 1939 izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya, s. 11.

U4 Trakyada Yesilyurt, 2 Kasim 1936, S. 648, s. 2.
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yaptirilarak, anicihkla ugrasan koylilerin ayagina kadar gottriilip dagitilmaya
ba:sland1I 13,

1934 yilinda Trakya Umumi Miifettigligi kuruldugunda; Canakkale’de fenni
kovan kullanan aricr hic yoktu. Miifettisligin galismalart sonucu 1938’¢ gelindiginde
bolgedeki fenni kovan sayis; Canakkale’de 562, Edirne’de 1016, Kurklareli’nde 1543
ve Tekirdag’da 9080 olmak ftizere 4100°e glktf“ié. Hedef bu sayimn 15.000°e
cikarilmastydi''”.

Umumi miifettislik; bal ve balmumunun islahy, tiretim miktarlarimn arttirilmast
icin; her vilayette aric: ustalan dolagtirarak aricilara yeni yontem ve teknikleri hakkinda
uygulamalr bilgiler verilmesini de sagladi. Nitekim Trakya Umumi Mifettigligi
bslgesinde, 1937 yilinda yedi art uzmam gdrev yapmakta ve bunlar, yardimeilartyla
birlikte, bolgede dolagarak aricilikla ugrasanlara teknik destek vermekteydi'''®. Ayrica,
aricilara uygulama kilavuzu olmasi igin, arilarin ilkbahar ve ki durumuna konulmalari
hakkinda brostirler bastirildi ve bunlar ticretsiz olarak aricilara dagnddx“w.

Miifettislik, merkezi hitktimetin Trakya artcilarina maddi yardim etmesi igin de
gitisimlerde bulundu. Ornegin 1937 yilinda hava sartlanmn iyi gitmemesinden dolay:
Trakya aricilart zor durumda katmisti. Umumi miifettiglik, aricilarin ertesi yil zorluk
cekmemeleri ve anlarini besleyebilmeleri igin Tktisat Vekaleti ile gortigerek 1938 yilt
icin bblge arcilarina ucuz seker dagitilmasim: talep etti. Miifettigligin bu talebi olumlu
karsilandi ve 1938 Subat’inda Trakya’daki aricilara ucuz seker dagitumin yapilmasi

1120

kararlagtmildi''”®. Merkezi hilkiimetin bu yardimlarinda bagka Edirne’deki Ziraat

Bankast da aricifikla ufrasanlara kredi vererek bolgede aricilifin gelismesine katk
Sagladinzl.

Umumi miifettislik, cesitli yaymlar yoluyla, kdy kadinlarini da ariciliga tesvik
ctmeye galisti. Aricih@m zevkli ve kazanglt bir is oldugunun dile getirildigi yazilarda;

kadinlarm hem gigekle ugrasarak keyifli vakit gegirebilecekleri, hem bal gibi son derece

15 «Tyakyada Yeni Aricilk Bagladr”, Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 1, 5. 1, Afustos
1036, 5. 23.

H16 Trakya Umumi Mitfettisligi, Istatistik Yuhg, ¢.I1, s. 131.

W7 7C MDM, 1939 fzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya, s. 12.

8 Prakya Umumi Mifettistizi Koy Biirosu, Trakya’da Fenni Aricihk, Istanbul: Ahmed Thsan
Basimevi, 1937, s. 1.

L% o MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 44.

1120 Trakyada Yesilyurt, 21 Birincikanun (Aralik) 1938, S. 715, s. L.

121 Trakya Umumi Mitfettisligi Koy Blirosu, Trakya’da Fenni Arteihk, s. 1.
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yararli bir besini ucuz yoldan elde ederek ailelerinin daha saglikli olmalarimt
saglayabilecekleri belirtildi. Aytica iiretilen balin satis1 yoluyla belirli bir kazang clde
ederek aile ekonomisine katkida bulunabilecekleri de wrgulandlmz. _
Miifettigligin, Trakya'da arcilifm geligmesi igin yaptift en Snemli ¢aligma
bolgede “Arcilik Istasyonlar’” agmasiydi. 1936 yilinda, Edime’de ilk “artcilik
istasyonu” agilarak bu konudaki faaliyetlere baglandi''*®, Bu istasyonlarda; aricilik
wzmanlarinim gozetiminde, modern ydntem ve tekniklerle ve “fenni kovanlarla” arcilik
yapiliyor ve ayrica artetlikla ufragan koylilere kurs verildi. Agilan kurslarda
kursiyerlere; yeni ar1 kovanlari ve aletleri tanitildi, sun’i petek yaptuma isi dgretildi,

i2

tiretilen bu petekler de yine kendilerine dagitiidi 4 Bu istasyonlardaki galismalar ve
, ¥ 3

kurslar k&ylii tarafindan benimsendi ve bir yil iginde miifettislik bolgesindeki ariciik
istasyonlarinin sayis1 45’¢, yﬂkseldims.

Umumi miifettisligin  Trakya’daki anciliin geligimi igin, yaptft &nemli
islerden biri de bdlgede bir “Ancilik Kongresi” toplanmasim saglamak oldu. 1937
yilinmn Aralik ayinda, Trakya Umumi Mufettisligi, bolgesi dahilindeki dort vilayete
birer tamim gondererek 15 Subat 1938 giinii Tekirdag’da bir Ancilik kongresi
toplanmastm bildirdi. Kongreye; her vilayetteki ziraat mudiirli ve yardimeisi, ziraat

126 Amag; bolge aricilarinin birlik

memurlart ve o ildeki arcilar katilacaklard:
olmalariny, ortak sorunlarim ¢oziime kavusturabilmelerini ve deneyimlerini birbirleriyle
paylasabilmelerini saglamaktr.

Kongre, tamimde belirtildigi tizere, 15 Subat 1938°de Tekirdag’da topland1.
Trakya Umumi Mifettisi Kazim Dirik’in bagkanhk yaptig1 kongreye; Tekirdag Valisi,
Umumi Mifettiglik Ziraat ve Ekonomi Misavirleri, bolge dahilindeki dost vilayetin
ziraat miidiirleri, ziraat memurlary, aricilik uzmanlarn ve Trakya’mn her yerinden avicilar
katildi''?’,

iki giin siiren kongrede; bolgede ariciifim gelismesi igin neler yapilabilecegi
tartigildr. Kongrede; her vilayet igin, ariciligin en iyi yapilabilecek yerlerin belirlenmesi,

Trakya koyliisiine, arilarin sevdigi bitkilerin ektirilmesinin tegvik edilmesi, bolgede bir

U2 K adri Opuz, “Ev Kadini ve Aricilik”, Trakya Dergisi, Yil: 3, S. 18, Subat 1938, s. 26.
U2 1 MDM, Altiner izmir Fuar: Trakya Brogiirii (1936), s. 16,

U247 MDM, Izmir Enternasyonel Fuarmda Trakya (1937), s. 44.

125 Trakya Umumi Mitfettislizi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 10, May1s 1937, 5. 26.

1426 rrakyada Yesilyurt, 21 Birincikanun (Aralik) 1937, S. 715, s. 1.

127 g dirne Postasi, 19 Subat 1938, S. 717, s. 1.
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artcilar birliginin kurulmasi, yaban artlartyla ve ar1 hastaliklariyla savas yaptlmast gibi
karatlar alindi. Ayrica; bilgede fenni art kovanlarimn stiratle yaygintastirilmasi, aricilik
icin gerekli alet-edavatin yerli tiretimle kargilanmas: igin ¢aligilmas: ve yerli {iretimin
tesvik edilmesi, kooperatiflesmeye gidilmesi, bolgenin gesitli yerlerinde “ancihik
kurslar’® agilmasi, her vilayette bir gencin segilerek yurtdigina aricilikla uzman bir
iilkeye egitime gtnderilmesi, aricilikla ilgili brogiirler bastiritarak aricilikla ugrasanlara
dagitilmasi da kongrede kabul edilen kararlar arasindaydi''?*.

Bu kararlar kisa zaman icinde uygulamaya konuldu. Kongreden bir ay sonra,
Mart 1938°de, alt1 ziraat 63retmeni seciterek, aricilik konusunda ¢ok ileri bir tilke olan,
Macaristan’m Peste gehrine kursa g(’inderildilm. ilk giden kafilenden bir stire sonra da
ikinci bir alt1 kisilik ekip Pegte’ye génderﬂdi”?’ 0 Bu uygulama ilerleyen tarihlerae de
devam etti' ",

I. Artcibik Kongresi kararlarindan uygulamaya konulan bir digeri de "‘Ancﬂar
Birligi” kurulmastydr. Nitekim, kongreden yaklasik bir ay sonra Edirne’de bir “Aricilar
Birligi” kuruldu. Birligin, idare heyeti segildi, nizamnamesi hazirland: ve bagkanligina
da bankact Hilmi Bey getirildi'"*?. Yine kongrede alinan kararlardan olan aricilik
kurslart acilmasi da kisa zamanda uygulamaya gegirildi. Mart 1938°de Tekirdag’da ilk
artcilik kursu agiidi'®,

Arncilik 8grenimi igin Macaristan’a génderilen ilk kafile; Peste’deki Tiirk
el¢iliginin planlamas: dahilinde, ¢iftliklerde ¢alisarak kdy isleri, ktigiik kooperatifler
(‘5zelli1‘<le de aricilik ve baleilik hakkinda incelemeler yaptiktan, buradaki uygulamalar:
gorerek bilgi ve gorgiilerini arttirdiktan sonra Temmuz 1938’de Edime’ye dondii.
Umumi miifettislik; Peste kursuna katilanlarin, orada 6grendiklerini paylagmalart igin
“Jkinci Aricilar Kongresi™ne katilmalarini ve aricihik ile ilgili hazirladiklart raporlar

kongrede sunmalarin: kararlagtirdi'**,

128 {Jtus, 24 Subat 1938, s. 6. Cumhuriyet, 20 Subat 1938, s. 6. Trakya Umumi Mufettisligi Koy
Bitrosu, Trakya Birinei Aricihk Kongresi Tutulgasi, Halk Basimevi: [stanbul, 1938, s.14-59.

1129 g dirne Postasy, 16 Mart 1938, S. 724, 5. 1.

130 pdirne Postast, 9 Temmuz 1938, S. 757, s. 1. '

51 Ornegin, 1939 yilinda, 13 kiiltiir ve ziraat 6gretmeni Macaristan Pegte’nin Godullu Devlet Ciftligine
aricihk kursuna génderildi. BCA, BMGMEK, FK: 30.10.0.0., Y. No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, 5. 2.

132 g dirne Postasi, 30 Nisan 1938, S. 737, s. 2.

1133 Rdirne Postasi, 16 Nisan 1938, S. 724, s. 1.

134 R dirne Postasi, 9 Temmuz 1938, 8. 757, s. 1.
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Ikinci Aricalik Kongresi 1 Agustos 1938°de Edirne Halkevi Salonunda, Edirne
milletvekili Faik Kaltakkiran’m bagkanlifinda toplandi. Kongreye, Pegte’den dénen
ziraat Gfretmenleri, Trakya’nmn dort vilayetinden 30 iiye, Edirne Valisi, Umumi
Miifettislik Basmiisaviri, vilayetlerin ziraat miidiirleri ve bir de aricilik uzman katild,
Bu kongrede de; Trakya aricilarina vergisiz seker verilmesinin saglanmasi, blgeden
segilecek bir gencin aricthik egitimi igin Isvigre’ye gdnderilmesi, Edirne’de biitiin
bolgeyi kapsayacak 50 kisilik bir aricibik kursu agilmas: gibi dnemli kararlar alindi'™’,

II. Ancihk Kongresinden hemen sonra da, kongrede alinan karar
dogrultusunda, Edirne’de 50 kisilik bir arcilik kursn acildi'”? 6
Umumi miifettisligin yaptigi bu calismalar sonucu Trakya’da aricilik luzli bir

gelisme yoluna girdi.

2.2.3.3.4. Ipekbicekeiligi Alanindaki Cahsmalar

Ipekbacekeiligi; Trakya’da, ozellikle de Edirne ve gevresinde, &teden beri
gnemli gelir getiren bir besicilik alamydi. Ancak savaglar sebebiyle; Trakya’da
ipekbocekeiligi bir hayli zayiflamis, dut bahgeleri harap olmug ve bu bol kazanglt is
gerilemisti, Umumi miifettiglik kuruldugunda Trakya’da; Edirne’de bir ipebdcekeilifi -
okulu (istasyonu) ve Tekirdag Eriklice’de damizlik ipekbdcegi tohumu yetistiren bir
kurum vardi!'. Ancak bélgedeki ipekbdcekeiliginin gerilemesine paralel olarak bu
kurumlar da atil duroma diismiislerdi. Oysaki ipekbocekgiligi, Trakya bolgesi igin ¢ok
uygun, bol kazangh bir zirai alandi. Iste bu noktadan hareketle, Trakya Umumi
Miifettislipi, bélgede faaliyete basladiktan kisa bir stire sonra ipekbdcekeiligi konusuna
el atti. 1935 yilmda Trakya Umumi Miifettisi olarak atanan Kazim Dirik, “Trakya’da
dlen bir ziraat ve endiistriyi diriltecegim. Bu endiistri, ipekbb‘cekgiligidirl138.” sOzleriyle
bu konuya titizlikle egileceginin igaretini verdi ve nitekim bu tarihten sonra bu alanda
atitlimlar yapilmaya baglandu.

Bolgedeki ipekbocekgiliginin gelismesi konusunda atilan en Onemli adim,
merkezi hiikiimetten destek saglanmasiydi. Kazim Dirik gbreve geidikten hemen sonra,

Trakya’daki ipekbdcekgiligini gelistirmek igin Ankara’da gesitli temaslarda bulundu ve

33 Trakyada Yesilyart, 4 Agustos 1938, 8. 758, 5. 1, 2.

1136 g dirne Postast, 9 Agustos 1938, S. 865, 5. 2.

137 TC MDM, Altmer izmir Fuar1 Trakya Brosiirii (1936), s. 15.
%% Bue, 4 Aralik 1935, S. 661, 5. 2.
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bu goriigmelerin sonucunda, Iktisat ve Ziraat Vekéletlerinin destegini almayr basardi.
Iktisat Vekaleti bolgedeki ipekbdcekgilerine kredi verme sozil verirken; Ziraat Vekéleti
de 1935 yilinda, Bursa Ipek ve Koza Enstitiisi Miidirtt Tahir Bey’i Trakya’ya
gdndererek Miifettislige verdigi destegi gosterdi. Tahir Bey’e verilen gérev; bolgede
incelemeler yapmak ve ipekbdcekgiliginin gelismesi yollarmm aragtirmakti. Yapilacak
incelemelerden sonra, Trakya’da kozacilik ustalart yetistirmek ve koza kurutma
merkezleri agmak {izere ¢aligmalara baslanacakt'"® ® Kisa siire sonra Tahir Bey ve
beraberinde bir ka¢ uzman Trakya’'ya geldi. Bunlar yanlarmda kaliteli ipek bocegi
tohumlar1 getirdiler. Bu tohumlar Umumi Miifettiglik Ziraat Miisavirligi’ne teslim edildi
ve miisavirlik bunlart bilge tireticilerine dagitt1114°. '

Umumi miifettisligin, bélgedeki kozaciligm gelismesi i¢in tlizerinde Snemle
durdugu bir konu, bolgede kurslar agilmasiydi. Nitekim Bursa Ipek ve Koza Enstitiisii
Miudirii Tahir Bey; Trakya'nin dutluk ve bocekgilik yapan yerlerini birer birer
gezdikten sonra, 1936 yih ilkbaharinda 50 kisilik bir “kozacibik kursu” agilmasin
kararlastirdi. Kurs; 1936 yili Nisan ayinda, islek bir merkez olan, Uzunk&prii’de
acildi'™!, Kursa Uzunképrii digindan 20, Uzunkopriv’den ise, aralarinda kadimlar da
olmak tizere, 30 kisi katildr’ 42,

Ipek kozasmin verimini arttirmak ve koyliileri bilinglendirmek igin diizenlenen
ve iki ay siiren bu kursta; ipekb&cekgiligi ile ugrasan koylitlere; modern bocek besleme
yontemleri 6gretildi. Dersler; Edirne fpekbécekgiligi Okulunun 8gretmenleri ile Eriklice
Tohum Evi ve Seyyar Harir Kontrol memurlar: tarafindan yiiritildi' ', Uzunkopri’de
acilan kurs daha sonra Edime’deki Ipekbocekeiligi qulunda da agildi. Bu kurslarda iki
sene i¢inde 100 geng yetistirildi ve belgeleri verildi''*. Edirne ve Uzunkdprii’de agtlan |
bu rkurslar,'ml'ifettigligin girev siiresi boyunca, her yil agimaya ve ylizlerce genci

yetistirmeye devam etti’ s,

3% Cumhuriyet, 7 Ikincitesrin (Kasim) 1935, S. 4125, s. 8. Cumburiyet, 29 ikincitegrin (Kasim) 1935,
S. 4147, 5. 6. _ -

" Bug, 8 Nisan 1936, S. 693, s. 3.

1 Bue, 7 fkkanun (Aralik) 1935, S. 662, 5. 2.

%2 Bue, 11 Nisan 1936, S. 696, s. 1.

14 TC MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 46.

14 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, s. 2.

" Desisik tarihlerde agilan kozacilik kurslari ile ilgili, gesitli haberler icin bkz., Edirne Postasi, 19
Nisan 1939, S. 834, 5. I. Edirne Postasi, 31 Mart 1945, S. 1301, s. 1.
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Umumi  miifettisiik; bolgedeki  treticilerin - koza  tohumu  kutusu
gereksinimlerini karsilamak i¢in de ¢aligmalar yapti. Bu amagla, Ziraat Bankas:
nezdinde yiirGittiigii girisimler sonu¢ verdi ve bu banka aracilifryla Bursa’dan ipek
kozasi kutulal‘l getirtmeye basladi. Bu kutular, 85 kurus gibi, oldukea distik bir fiyattan
iireticilere satildi'*®, Umumi mitfettislik, ipekbdcegi besicilerinin ucuz bir fiyattan koza
kutusu almalanim sagladifn gibi, her yil 2600-2700 kutu b&cek tohumunu da parasiz
dagxtn“‘”.

Umumi mifettigligin  bolgedeki ipekbdcekeiliinin gelismesi igin  yaptig:
snemli bir is de, kozalann kurutulmas: igin bolgede “mihnak firmlart''**” kurmasiyda.
Ik defa 1936 yilinda Merig boyunda iki mihnak firim kurularak faaliyete bagland: ve bu
firinlarin sayist her yil arttirildi. Bylece bolge treticilerinin, kozafarlm kurutmak
konusunda yasadiklari sikmtilar da gézﬁfne kavusturuldu®'*.

Trakya Umumi Miifettigligi bu ¢aligmalarmin yaninda; bdlgede yeni dut
fidanliklar: kurarak ve vilayet fidanliklarinda yetistirilen dut fidanlarini halka ficretsiz

olarak dagitarak da bélgede ipekboeekeiliinin gelismesine katkr sagladi'®,

2.2.3.4. Ticaret Alamindaki Calismalar:

Trakya Umumi Miifettisligi, bolgesi dahilindeki ekonomik kalkinmay:
bagarabilmek i¢in bolgedeki ticari faaliyetin arttirilmas: konusuna da titizlikle egildi ve
bu konuda gerekli ¢calismalart yiiriittit.

1927 sayimlarina gore Trakya Umumi Miifettigligi bolgesindeki niifusun %2 si
ticaretle ugragtyordu'®!, Miifettigligin kuruldugu tarihlerde bolgede; Edirne, Kirklareli,
Tekirdag, Canakkale, Uzunkdprii, Kesan, Malkara, Gelibolu, Lilleburgaz ve Corlu’da

116 Byyiece koyl, tefecinin elinden kurtarildi. Zira daha dnceden bu kutular; 200 kurug pesin para veya
“ondalikel usulil ile” parasi mahsuliin belirli bir oram alinmak karsiliinda —ki bu durumda kutularm
tanesi 4-5 liraya geliyordu.- almabilivordu ve kgylii bu kutular: almal i¢in tefecilere borglanmak zorunda
kaliyordu. Trakya’da [pekgilik”, Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Y1ii: 1, S. 1, Agustos 1936,
s. 9.

W4T T MDM, Izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 46.

1148 pihnak, kozalarin kurutulmasina yarayan buhar odalaridir. Bu odalarda, kozalar 75-80 °C de 30-40
dakika sicak buhara tabi tutulur. Boylece kozalarm igindeki krizalitler &lir ve kozalar kurutulur. Bkz.,
hitp://forum,veterinerhekimiz.com/thread-18215-post-89857. himl#pid 89857

19 7C MDM, Altiner izmir Fuan Trakya Brosiirii (1936), s.15.

130 TC MDM, Izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 46.

51 7¢C MDM, Trakya (Altiner izmir Fuar Trakya Brosiirii), s. 17.




260

birer ticaret odast ve bu odalara kayitlh 1552 tiiccar vardi''™™2, Miifettislik bolgesinde

yetisen ve dretilen {irlinterin ihraci ve bélgenin gereksinim duydugu mallarin ithali ile
ilgili her tiirlii is ve iglemler bunlar aracihgryla g(‘jrt'ilﬁyordu“ﬂ. 7
Miifettislik bolgesinde, Edirne, Tekirdag, Kuirklareli, Gelibolu ve Uzunk&prii’de
birer Ticaret ve Zahire Borsasi vardi. Trakya’nin biitlin mahsullerinin alimi ve satimi bu
borsalarda yapilmakta ve iiretici i¢ ve dis pazarlardaki fiyatlar bu borsalar araciligiyla

izlemekteydi. Bu borsalarda iglem géren ve borsalara kayitl: olan; abone, mubayaact ve

simsarlarin sayist s6yleydi' 134,

Tablo 2: 1934 Yihinda Trakya Umumi Miifettislik Bélgesinde Borsalara Kayith; Abone,
Mubayaaer ve Simsar Sayilar

Abone Mubayaact Simsar
Edirne 106 3 -
Karklareli 30 - -
Tekirdag 36 - 8
Uzunk&pril 20 2 -
Gelibolu 10 1 -
Toplam 202 6 8

Miifettisligin ticaret konusundaki ilk ¢aligmalan borsalar tizerinde oldu. Trakya
Umumi Miifettisi Ibrahim Tali Bey, 1934 yilinda yaptigi inceleme gezisi sonrasinda
kaleme aldig1 raporunda konuyla ilgili olarak sunlar: kaydetmigti:

“Trakya koyliisiinitn zahire borsalarmmdaki satisimi da miltemadiyen kontrol
altinda bulundurmak ve bunlart komisyoncularin hilekdr niifuzlarmdan kurtarmanmn da
lazim geldigine bu seyahatimde kanaat getirdim. Tekirdag: zahire borsasinda satict
koylii ile alici arasinda miinasebete meydan vermiyen ve bu suretle koyliiniin malumat
haricinde fivatlar tesbirt eden bir gekil oldugunu ve satici Tiirk koyliisii zararina olan bu
seklin borsa komiserinin nazarimdan kactigina mahallinde tetkik ile Ogrendim.
Borsalarda murakabesizligin (denetimsizliging miistahsil(iiretici) zarartna neficeler
verdigine siiphem kalmadi. Su halde borsalardaki komiserlerin murakabelerini tahkik
etmek lazimdir. Komiserlerin mahalli zahire tiiccarlarile menfaath miinasebetler fesis
etmemeleri icin bunlarin anstzn ve gayri muayyen (belirsiz) zamanlarda feffis
ettirilmeleri ve borg alma ve saire gibi ihtiyagiar yiiziinden zahire borsalarindan alict
vazivette olan ficcarlarla minasebetlerinde zaaflarim  tetkik  etmek zaruridir.
Borsalardaki alis verisin her safhastmi behemehal (mutlaka) satict kdyhi veya mal
sahibinin anlayabilecegi ve muvafakatimin lahik (onayinin) olabilecegi miisait ve agik
bir sekilde olmas: ise ¢cok mithim bir esastir. Alict ile verici arasinda mtinasebeti kesen

1152 Bunlardan 12’si olagantistii, 1601 birinci suuf, 2027si ikinei sintf, 336°st iglincil smuf, 435’1 dordiincit
siuf, 407°si de beginei smuf tiiccard.

"33 TC MDM, izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1937), s. 66.

134 7C MDM, izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1937), s. 67.
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borsa sistemleri mutlaka koylii zararina oluyor. Bu noktadan wnuifettisligin borsalar
iizerindeki murakabesi de esaslar dahilinde olacakty'.”

Bu noktadan hareketle Trakya Umumi Miifettisligi, kurnlduktan hemen sonra,
borsa vurguncularinm Oniine -gegmek ve {reticiyi korumak igin borsalar: siki bir
denetime tabi tutmaya; ayrica, fiyatlar hakkinda kéyliiyti aydinlatmak amaciyla, hattada
iki kez “fiyat belletenleri” ¢ikarmaya ve koylere dagitmaya bagladi. 86 koye''*
dagitilan  bu  “belletenler” sayesinde koyli, sehre gitmeden, fiyatlan takip
edebiliyordu'"®’, Boylece borsadaki fiyatlardan habersizce {irliniinii pazarlamaya sehre
giden ve o giinkii rayi¢ neyse o fiyattan, hatta hemen dénmek zorunda oldugu i¢in bazen
daha distik fiyattan, Griiniinii elden ¢ikarmak zorunda kalan koyli; arttk fiyatlar
kéyiinde takip edebilme ve boylece kendisi igin en uygun zamam belirleyerek tiriintini
pazarlayabilme sansina kavustu. Bunun yaninda biiltenler kdyliiniing kdylere gelen ve
kéyliiniin driinlerini diistik fiyattan almaya calisan vurgunculara kars: uyamk‘hale
gelmesini de sagladlusg.

Umumi mitfettislik, gorev stiresi boyunca, bélgedeki ticari faaliyetleri son
derece yakindan takip etti. Bu kapsamda, zaman zaman vilayetlere gonderdigi
tamimlerle; vilayet dahilinde yinlitilmekte olan ev ve el sanatlari, kigiik isletmeler,
vilayetteki ftiretimin nelerden olustugu, bu f{iretimin ne sekilde degerlendirildigi,
vilayette kurulan pazar, panayir yerleri; kdyliiniin buralarla olan ilgi dereceleri, vilayette
faaliyet gosteren iktisadi tesekkiiller ve kooperatifler hakkinda da ayrintih bilgiler talep
etti'’™. Boylece iktisadi kalkinma ile ilgili veriler topladi. Bu veriler, miifettiglik
biinyesindeki iktisat miigavirligi tfarafindan degerlendirildi ve planlama gahigmalart
yapildi | |

Miifettislik bolgesindeki ticari faaliyetin yogun olarak yiirtitiildigii bir bagka

yer de “panayr ve pazarlar”di. Bélgenin gesitli yerlerinde kurulan bu panayir ve

155 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 62.

1156 Mufettislik nuntikasinda yaklasik 1300 k8y oldugu disiiniilecek oldugunda, “fiyat belletenleri”
dagitilan k8y sayisi yetersiz gibi gdzitkmektedir. Bu tarihlerde kéyler son derece kiigiik ve ticaret igin -
iiretim sinirl oldugundan Umumi Mitfettislik her kiye —ya da en azindan kéylerin bityitk ¢ogunluguna-
fiyat belleteni dagitmayt gereksiz g8rmii olabilir. Ayrica belleten dagitilan kéyler biiyitk ve merkezi
koyler olup ¢evre koOylerde yasayanlarm da bu 86 koydeki belletenlerden yararlanabilecegi de
ditgitnitlmils olabilir.

577 MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 22,

138 Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 12, Temmuz 1937, 5. 34.

!5 Edirne Postasi, 22 Aralik 1937, S. 703, s. 1.
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pazarlara halk ve koylli biiyiik ragbet gdsterirdi. Bu panayirlarda koylii; hayvan alir-
satar, yiyecek, giyecek ve diger tiim gereksinimlerini de bu panayirlardan kargilardi''®.
Kisacasi panayirlar, bélgenin énemli alig-veris ve ticaret merkezleriydi.

Unmumi miifettiglik, yogun ticari faaliyetin yasandigi bu alanlarda da,
cahigmalar yapti. Oncelikle, agilan sergi, panayir ve pazarlar bir plan igine alindi.
Béiylece Trakya pazar ve panayirlarmm daha verimli ¢alismas: saglandi. Panayirlarin
acilis kapanis giinteri bolgenin her tarafina duyurulmaya, hatta bu giinler, Yunanistan
gibi komsu tlkelere dahi bildirilmeye baglandi''®'. Mifettisligin planlamas: sayesinde
bolgedeki panayirlar her sene daha sistemli bir gekilde agilmaya, daha diizenli bir
gsekilde caligmaya bagladi. Trakya’da gorev yapan umumi miifettigler bolgedeki
panayirlarin ac;1h$1ar1na da katilarak bu alandaki ilgi ve desteklerini gﬁsterdilerlm.

Umumi miifettigligin; b&lgesi dahilindeki ticaretin gelismesi i¢in yaptifi en
énemli galismalardan biri de; iireticiyi, tefecilerin ve vurguncularin elinden kurtarmayi
amaglayan, kooperatif¢iligin gelismesini saglamasiyd:.

Miifettigligin  kuruldugu yillarda Trakya’da ticaretin neredeyse tamami
Yahudilerin elindeydi. Boigedeki sermayenin dértte tiglt bu unsurundu. Her gesit {iriin
oniar tarafindan degerlendirilir, degeri de istenildigi gibi disiirtiliir ya da yikseltilirdi.
Zahire, yapai, koza, peynircilik, bezaziye (manifaturacilik), petrol ve benzin acenteligi,
ziicaciye, komisyonculuk, tiziim mintikalarinda kismen sarapgilik, kismen fabrikatorliik
ve hatta bazi yerlerde arabacilik, davarcilik, boyacilik gibi igler ya dogrudan dogruya

[163

veya dolaylt olarak Yahudilerin elindeydi''®. Nitekim umumi miifettis Ibrahim Tali

Bey, hazirladig raporda, bu konuda g6yle diyordu:

“Yahudinin en tahripkdr cephesi Tiirk kéyliisii tizerindeki isleyisidir... Koylii
Yahudive ya bor¢ludur veya dededen mevruz bir ihtiyatla baghdir veya malmin
kiymetini diisiirsede ¢abuk ve kolayca para alabilecegi veya anlasabilecedi unsuru
(Yahudi) olarak tammustwr. Bundan baska ve asil feci bir dmil de kéyliiniin kendi
agasing  baghlig:  yiiziinden bu agamn arkasmdan gitme itiyadindan  heniiz
kurtulamamasidir. Yahudi, bizzat niifuz edemedigi kiyler ve kasaba halkini, bu halka
veva koylere heniiz hitkmedebilen agalart elde bulundurmakla nilfuz edebilmektedir.

158 g dirne Postas, 14 Haziran 1941, S. 1045, s. L.

H61 1938, 5. 23.

162 pglgede agilan panayirlarla ilgili bir kag drnek haber icin bkz., Edirne Postasy, 14 Haziran 1941, S.
1045, 5. 1. Edirne Postasy, 5 Agustos 1944, S, [256, s. 2. Edirne Postasi, 2 Eylil 1944, 8, 1262, 5. 1.

1163 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 15.
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Agalafa ya sermaye verir ortaklik yapar veya komisyonculuk yaptirir, ve bu sayede
agayy, beyi, istedigi yola sevkeder 163

Sonug olarak miifettise gére; “Trakya’mn biitiin iktisadi kaynaklarma elini
uzatmis olan bu wnsurun Trakya Tirkiiniin kamm daha fazla emmesine miisaade
etmemek Trakya'min inkisafi i¢in en biiyiik ihtivag(i)! 1%,

Miifettisin raporundaki ifadeler, miifettigligin, faizcigin, tefecilifin Oniine
gegme kaygisi ve bu konudaki kararlilig: gosteriyordu. Ticaret asil olarak Yahudilerin
elinde oldugundan ve bolgede parasal agidan en gliglit kesim, dolayisiyla faizle para
veren kesim, Yahudiler oldugundan raporda &zellikle Yahudi unsur hedef alinmusti.
Ancak Yahudilerin ticari yagamdaki agirhifindan duyulan rahatsizhik sadece faizeilik,
vﬁrgunculuk yapiyor olmalarndan kaynaklanmiyordu. [brahim Tali Bey, bdlgede Tiirk
unsura dayali bir sermaye olusumunu gerceklestirmeyi, ticareti Yahudilerin
egemenliginden kurtararak Tiirk sermayenin bu alanda hakim olmasim saglamayr da
hedefliyordu. Nitekim Ibrahim Tali Bey’e gore; “Trakya iktisadiyatina Tirk ¢ocugu
hakim kilmmadigr miiddetge, Trakyada istenilen inkisaflar: beklemek olanaksiz(di)'1%.

Ibrahim Tali Bey; raporunda dile getirdigi sikintilarin ¢Ozimini,
kooperatiflesmekte gorityordu. Kooperatiflesmenin; bolgede ekonomik faaliyeti elinde
tutan Yahudilerin bu alandaki tekelini kiracagim, “8z Tirk” cocuklarimin Oniinii
acacapuu ve koyliiyt, faizcinin, tefecinin elinden kurtaracagim disiintiyordu. Tbrahim
Tali Bey bu diisiincelerini r_aporunda sOyle dile getirmisti:

“Trakya koylilerinin iktisadi inkisafi icin ve miireffeh bir hayata mazhar
olmalart igin de yapimasim duydugum ihtivag koy kooperatifleridiv. Ancak kdy
kooperatifleri, kredi kooperatifleri vaziyetinde olmakla beraber peynircilik, mahrukat,
pancar, zeriyati gibi islerde istihsal kooperatifi vazifesini de girebilmelidir. Bir az daha
ileri gidilmek ldzim gelivse, bizim koylerimiz muhtelif isler ve maksatlar icin nuhtelif
kooperatif kurup isletecek vaziyette degildirler. Simdilik yaplacak kooperatif fipi
“Istihsal- Istihldk- Kredi” gibi isleri tedvir edebilecek, girket mahiyetini haiz bizim
koyliimiize mahsus bir sekildir. Boyle bir sekil iizerinde islenirse, Tiirk koyliisit iktisadi
sahada kendi yagwla kaviulur. (Boylece kéyliyii M.B) kazancina bizzat sahip, yabanci
unsurlarm iktisadi tazyikinden silkinmis, mireffeh bir koylii haline getirmek miimkiin
olacag kanaatindeyim. Mamafih boyle bir sekil bulununcaya kadar I}akya koylusunu
kredi kooperatifleri teskiline sevketmek programmmuzin ilk maddelerindendir’!

st geA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 10, 15.
165 peA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 19.
116 gCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 20.
167 gCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 38.
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1936 yilinda toplanan Umumi Miifettisler Konferansi’nda da aym konu
dénemin Trakya Umumi Miifettigi Kazim Dirik tarafindan dile getirildi. Dirik; Trakya
Yahudilerinin bélgedeki tiim ticari faaliyeti ellerinde bulundurduklarim, en kiiglik
kiylere kadar girdiklerini ve “memleket biinyesini em(diklerini)” belirtti. Dirik’e gore;
Yahudilere kars: “zecri hareket” dogru degildi. Bu konudaki en dogru yontem, “mukabil
ckonomik hareket”ti., Bu noktadan hareketle Dirik; bolgede kooperatiflesmenin son
derece gerekli oldugunﬁ ve bunun miifettisligin tizerinde hassasiyetle durdugu ve takip
ettigi bir konu oldugunu agiklad:' 168,

Kooperatif; ashnda Cumhuriyet rejiminin de onem verdigi ve iilkede
yayginlasmasina ¢aligtift kuramlardi. Nitekim 21 Ekim 1936°da 2836 Sayilr Tarim
Kredi Kooperatifleri Kanunu g¢ikartlarak bu konuda 6nemli bir adim atildi''®. Bu
kanunun  c¢ikarilmasindan  sonra  Trakya Umumi Mifettigligi’nin, bdlgede
kooperatiflesme galigmalart da ivme kazand.

Tarim Kredi Kooperatifleri, en az 30 ortakla kurulabiliniyor ve kurulus yerleri
de, Ziraat - Bankasmuin Onerisi {izerine, Ekonomi Bakanlifinca belirleniyordu.
Kooperatiflerin sermayesini, Uyelerin yiiklenecekleri ortakbik paylart olusturuyordu.
Kredi Kooperatiflerinin temel kurulug gerekgesi ise tireticiye disiik faizli kredi vermek
ve faizcinin tefecinin eline diismesini engellemekti. Kooperatif Kanununa gore, verilen
kredi, yalmz tiretim igin kullandabilirdi''",

Tarmm Kredi Kooperatifleri ile ilgili kanun g¢iktiginda, Trakya Umumi
Miifettisligi bolgesinde 26 kooperatif vardi. Bunlar, kanundan sonra kredi kooperatifi
olma yoluna gittiler ve bu konudaki diizenlemeler yapildiktan sonra Tarim Kredi
Kooperatifi niteligini kazandilar''"",

Ziraat Vekéleti, Trakya’da kooperatiflerin yayginlagtirtimas: konusunda

umumi miifettislige énemli yardimlarda bulundu. Omegin 1936 yilinda Trakya Umumi

Miifettigligi'ne iki uzman gondererck bolgede agilan kredi kooperatiflerini tek tek

U8 Dahiliye Vekaleti, Umumi Miifettisler Konferansinda Goriigiilen ve Dahiliye Velkdletini
ilgilendiren Islere Dair Toplanti Zabitlarile Rapor ve Hitlasas, s. 116.

1% Kanunun tam metni igin bkz., “Tarmm Kredi Kooperatifleri Kanunu”, Diistur, iiglinctt tertip, c. 16,
Ankara: BagVekalet Matbaast, 1935, s. 1651-1638.

W «Taprm Kredi Kooperatifleri Kanunu” Diistur, liglinct tertip, ¢. 16, Ankara: Bagvekdlet Matbaas,
1935, 5. 1651, 1654.

171 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 1, S. 3, Birincitesrin (Ekim) 1936, s. 18.
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dolagmalarimi ve eksikliklerini tamamlamalarim sagladi'”. Kooperatifgilik bir devlet
isi olarak ele alindi ve bu sekilde calisildi. Ornegin Edirne vilayetinde; Parti bagkam,
Jandarma kumandam ve Ziraat miidiiriinden olusan bir heyet kéyleri dolast: ve gesitli
koylerde kooperatif kurulmasim _sagladl1173 . Bu ¢alismalarin sonucunda 1937 yilina
gelindiginde Trakya Umumi Miifettisligi bolgesindeki Kredi Kooperatifi sayisi;
Edirne’de 17, Kirklareli’nde 18, Tekirdag’da 21, Canakkale’de 17 olmak tizere 73°¢
ulasmustt. Bu kooperatiflerdeki ortaklarin sayis1 15.244%e sermayeleri de 238.985 liraya
yitkselmisti''7*. Kisa bir siire sonra 10 yeni kooperatif kurularak bélgedeki kooperatif

sayist 8§3’e g:lka1‘11d11175. Bu 83 kooperatif, bélgedeki 3280 koyl igine ally01'du”76.

Kooperatiflerin ortak sayist 20.000°¢e, sermaye miktar ise 300.000 liraya ulagfm@h””.
Miifettisligin hedefi; 1938 yili iginde 17 kooperatif daha kurarak Trakya’daki kooperatif
sayisint 100°e ¢ikarmak ve bdylece kooperatif agmm tim miifettislik bolgesini
kapsamasint saglamakti'!",

| Tarim Kredi Kooperatifleri sayesinde bélge tireticileri, kredi gereksinimlerini
diisitk faizli bir sekilde kargilama sansina kavustu. Béylece bir yandan daha fazla tiretim
yapilmasiin 6nii agildi, diger yandan da iiretim stirecinde koyliintin darbogaza dilgerek
tefecilerin eline diigmesi engellehdi. Ancak kooperatiflerinin tek yarar1 bu degildi. Belki
de bundan daha Snemlisi; kooperatiflerin iireticiler arasmndaki birlik duygusunu
pekistirmesi, insanlarin birbitlerine givenmelerinin ve tek baslarina basaramayacaklari
islerde, birlik olarak, o igin tistesinden gelebilmelerinin yolunu agmastydr’ 17,

Ticaretin gelismesi igin, diigiik faizli kredi vermek kadar 8nemli olan bir diger
nokta; iretilen {rtinlerin/mallarin deger fiyattan satilabilmesinin, yaptlan emek ve
harcamalarin ziyan olmasinin dniine gegebitmekti. Clinkdi {iretici; paraya olan ihtiyacina
karsilik, mahsulinii, daha tarladayken, agir faizlerle aldigt bir avans kargilifinda
“murabahacilara” (aracilara) devrediyordu. Bu suretle koylil, biittin bir sene

calismasin semeresini, tiretim masraflarini dahi kargpilamayan bir avansa karsihik

H72 Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.7, Subat 1937, 5. 26.

U7 Cumhuriyet, 3 Subat 1936, S. 4211, 5. 2.

17 1938,5.25

U7 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 73.477.7, Tarih: 26.01.1937, 5. 5.

% Dahiliye Vekdleti, Umumi Mitfettisler Konferansmda Goriigiiten ve Dahiliye Vekaletini
iigilendiren Islere Dair Toplanti Zabitlarile Rapor ve Hiilasasi, s. 116

U7 g dirne Postasi, 2 Kasim 1938, S. 789, s. 1.

178 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 73.477.7, Tarih: 26.01.1937, 5. 5.

17 Cemal Etem Sipka, “Kooperatifin Bitytik Manast”, Trakya Dergisi, Y11:2, S. 8, Mart 1937, 5. 25.
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elinden gikarmis oluyordu. Ne kesesine ne de midesine bir sey girmiyordu. Gelecek
sene yeniden ekim yapabilmek igin ihtiyaci olan tohumlugu almak i¢in dahi yeniden
tefecilerin eline diigiiyordu. Mahsultine karsihk avans alip borglanmamts ¢iftet dahi elde
ettigi tirlind belirli birka¢ aliciya, az ¢ok demeden, satmak zorunda kaliyordu. Ciinkii

180 fste bu durumun

piyasayr bunlar elinde tutuyor ve fiyatlart bunlar belirliyordu
oniine gegebilmek igin Cumhuriyet Hitktimeti, Tarim Kredi Kooperatifleri Kanununun
kabul edildigi giin, 2834 Sayili “Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda
Kanunu da ¢ikardz.

Tarim Satis Kooperatiflerinin kurulmasindaki amagclar, 2834 Sayili Kanunun
3. maddesinde; ortaklarinin {iriinlerine devaml siirlim ve aﬁcﬂar bulmak, gerektiginde
bu tiriinleri ham madde olarak iglemek ve elde edilen maddelerin satisint yapmak, i¢ ve
dis pazarlardaki, aracilara giden, kazanci Ureticilere aktarmak ve bdylece ireticinin
rekabet gliclinli arttirmak, piyasada diizen verici bir yer alarak fiyatlardaki
dalgalanmalarin &nline gegmek ve iireticinin iyi fiyatla satis yapmasini saglamak, ihrac
mallart tiriinlerin belirfi bir standart kazanmasint saglamak olarak siralanmist:' %,

Tarin Satig Kooperatifi kurulabilmesi i¢in en az 10 ¢ifi¢inin bir araya gelmesi
gerekiyordu. Kooperatifier Ekonomi Bakanligiin onayi ile kurulacakti. Ayni iiriintin
satist i¢in bir yerde, birden ¢ok satis kooperatifi kurulamazdi. Tarnm Kredi
Kooperatitine iiye olanlarin, Tarim Satig Kooperatifine de iiye olmasit gerekiyordu,
Tipki Tarim Kredi Kooperatiflerinde oldugu gibi, Tarim Satis Kooperatiflerinin de
sermayesi, tiye ortaklarin katitlim paylarindan olusuyordu. Her ortak igin en az katilim
pay: ve bunun 6deme sekli; ortagin kooperatife teslim edecegi tirtinlere uygun olarak ve
kooperatifin  bulundugu yerin ekonomik durumu géz Oniinde bulundurularak
belirlenecekti. Satis Kooperatifine iiye olan tireticilerin, tirfinlerini tamamiyla kooperatif
depolarma teslim etmeleri mecburiydi. Bu garta uymayanlar hem satis kooperatifinden
hem de kredi kooperatifinden uzaklagtirtlacaklards' %2,

Tarim Satis Kooperatifleri Kanununun ¢ikarilmasindan kisa bir stire sonra
Trakya Umumi Mifettisligi, 1937 yiht icin, bélgede 12 Satis Kooperatifi kurulmasi
konusunda Iktisat Vekdletine teklifte bulundu. Ancak Vekélet ilk yil i¢in sadece en

180 ginka, “a.g.m.”, Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, S. 12, Temmuz 1937, s. 33.
U8 Tarim Satig Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda Kanun”, Diistur, tigiineii tertip, c. 16, Ankara:
Basvekilet Matbaasi, 1935, s. 1642,

182 Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda Kanun”, Diistur, {igtincii tertip, c. 16, s. 1643,
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6nemli ve rantabl olarak gordiigit; yiin yapak, kavun, taze yumurtacilik, sebze, meyve
kooperatiflerinin kurulmasin uygun buldu''®’. Umumi miifettislik, bdlgenin nerelerinde
satts kooperatifi kurulmasimin daha uygun olacagim belirlemek amaciyla, daha Satis
Kooperatifleri Kanunu ¢ikmadan &nce, Trakya dahilinde incelemeler yaprmsti!'™,
Béylece, kanun ¢ikar ¢ikmaz, bolgede, satig kooperatifleri kurulmaya bagland:.

| Miifettislik boélgesindeki ilk satis kooperatifi, 1937 yilinda, Uzunk&prii ve
yoresinde, “kavun-karpuz satis kooperatifi” olarak kuruldu''® ve daha ilk yilinda 430
vagon kavun-karpuz sevk ederek, iireticinin yiiziini giildiirdi' ',

Bir vagon malmi Uzunkopril kooperatifine getiren ve {irlinlin nitelifine gore
180 ile 350 lira arasinda degisen {irlin bedelini, t(_aslimatx yapar yapmaz bankadan
alabilen {iiretici, daha ilk adimda kooperatifi sevdi ve benimsedi''*”. Bir yil iginde
miifettislik bolgesinde kurulan satis kooperatifleri sayisi 10°a ulagti. Alman sonuglar;
kavunculuk, yapagicilik, yumurtacilik, yag meyve ve sebze, ar1 ve balcilik ve balik satis
kooperatiflerinin Trakya’min biinyesine ve gereksinimlerine uygun oldugunu ortaya
koydu. Bunlarin bélgede ¢ogalmasiyla halk, tirettifi mallarin tefeciler tarafindan ucuza
kapatilmasindan kurtulacak, mallarim deger fiyattan satabilecek ayni zamanda dis
pazarlara da teknik yolla génderebilecekti' 188,

Satis Kooperatifleri; tiyesi olan {ireticilerin tiriinleri i¢in depolar ve magazalar
yaptirdr. Uriinler, piyasada uygun kosullar olusuncaya dek buralarda saklanmaya
baslandi. Boylece; Kooperatif yoneticileri stirekli olarak piyasay: takip ettiklerinden ve
bu siire zarfinda tirlinlerin depolanma gereksinimi karsilandifindan, tiretici, malini en
uygun zamanda ve en uygun fiyaitan satabilme olanagma kavustuusg. Ormegin
Uzunkdprii Satis Kooperatifi, 1937 Eyliiliine kadar toplam 650 vagon kavun-karpuz
sevketti. Her vagonun degeri 200 ile 300 lira arasindaydi. Bu fiyatlar o giine kadar

190 - Kooperatifler sayesinde

Uzunkdpriilti  {ireticilerin = g&rmedikleri  fiyatlard
Trakya’daki tiretici, yurtdig: pazarlarina agilma olanagma da kavustu. Ornegin 1938

yilinda, Trakya’dan Almanya’ya ve Hamburg’a 23 vagon kavun génderildi. Bu satigtan,

8 BgCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 73.477.7, Tarih: 26.01.1937, s. 5.

U5 Trakya’da Yesilyurt, 27 Kasim 1935, $.599, 5. 2.

1551937, 5. 71.

118 Cumhuriyet, 12 Birincitesrin (Ekim) 1937, S. 4819, 5. 9.

1187 1938, 5. 26.

8% Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, $.11, Haziran 1937, s. 19.

189 gipka, “a.g.m.”, Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Y11:2, S.13, Agustos 1937, 5. 34
U0 Trakya Umumi Mufettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.14, Eyliil 1937, s. 25.
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tim masraflar ciktiktan sonra, vagon bagina alti-yedi yiiz lira kir elde edildi. Bu
ihracatin {izerine, Nafia ve iktisat Vekéletleri bslgede mal sevkiyati yapan trenlerin
soguk hava vagonlari sayismi 15°ten 30°a gikararak tireticiye destek olma karar aldi'*”!

Trakya Umumi Miifettisligi’'nin, bolgede kooperatifcilifin gelismesi igin
baslattif1 6nemli bir galigma da kooperatif konusunda bilgili elemanlar yetistirmekti. Bu
amagla 1936 yilinin Nisan ayinda Edirne ve Tekirdag’da birer “kooperatif¢ilik kursu”

192 Trakya Umumi Mifettisi Kazim Dirik’in sdyleviyle agilan kurslara;

acildi
Trakya’mn gesitli yerlerinden 80 geng, secilerek, alndi''®®. Kursun yéneticisi olarak,
Ziraat Bankas: Genel Merkezi yéneticilerinden Stkrii Ulay goérevlendirildi. Ulay,
kursun hem yoneticisi hem de efitmeniydi. Kursta dersler sabah dokuzda bashiyor
aksam dorde kadar devam ediyordu. Kurs 17 giin siirdii ve daha sonra sinavlar yapildi,
Bu sinavlarda basarili olanlar, bélgedeki kooperatiflere yonetici olarak génderildi'!™,
Buralardan yetisen elemanlar bolgedeki kooperatiflerin yonetimlerinde sorumiuluk
aldilar ve bélge kooperatifciliginin gelismesine katki sagladilar,

Umumi miifettiglik, kooperatiflerin yani swa, Trakya ve Canakkale’nin ¢esitli
sebze ve meyvelerinin ve 6zellikle tiztimlerinin, Istanbul Hal’inde degeri fiyatindan
satilabilmesi igin bolgedeki meyvé—sebze ireticilerinin  kendi aralarinda birlikler
kurmasini da destekledi, tegvik etti. Umumi miifettiglik, bu amagla, Hal Miidiirliikleriyle
birlikler arasinda aracilik rollinti iistlendi. Boylece Trakya’nin gesitli yerlerindeki
meyve-sebze {ireticileri; Edirne’de, Tekirdag’da, Miirefte’de, Gelibolu’da,
Canakkale’de, Bozcaada’da, Ayvacik’ta, Biga’da, onlarca birlik kurdu ve {iriinlerinin
satisint tek elden yapma olanagina kavustu''®>.

Miifettisligin, bolgedeki ticareti gelistirmek igin yaptigi bir bagka ¢alisma da
bolgenin thrag {iriinlerinin kalitesini arttumaya ve piyasada daha kolay ve yiiksek fiyatta
yer bulmasimnt saglamaya caligmakti. Gmeéin bolgenin ¢nemli ihrag mallarindan
“peynir” bu konuda titizlikle ele alinan {riinlerden biriydi. Trakya’nin bu en 6nemli

ihrag tirlinil son yilarda dis piyasalardaki mevkiini vitirmigti. Trakya Umumi Miifettisi

"I Edirne Postasy, 18 Subat 1939, 8. 817, 5. 2.

"2 Bue, 15 Nisan 1936, 8. 697, s. 1.

19 Gmegin Kooperatifgilik kursu igin Kirklareli vilayetine 20 kigilik bir kontenjan ayrilmigtr. Bagvuran
sayisi ise 47 idi. Valilikte yapilan segimlerde bu 47 kigiden 207si segilerek kursa gonderildi. Trakya’da
Yesilyurt, 14 Nisan 1936, 8. 619, s. 1.

U Bug, 18 Nisan 1936, S. 698, s. 1, 2. Bug, 22 Nisan 1936, S. 699, s. 1, Bug, 2 Mayis 1936,
S.702,s. 1, 2.

% TC MDM, fzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), 5. 26.
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ibrahim Tali Bey’in hazrladig:i raporda bunun sebebi olarak Yahudi tliccarlar
gosterilmisti. Nitekim raporda bu durum, su sdzlerle ifade edilmisti:

“Trakyanmin vaktile ecnebi pivasalarmda  ragbet bulan yagh peyniri
kiymetinden cok sey kaybetmigtir. Bunun sebebi bu sanata da Yahudilerin hakim
olmasidir. Yahudi fazla kazang sevdasi pesinde siidiin hem yagindan ve hemde
peynirinden istifadeye baslamig yagsiz ve yarim yaglt peynirleri piyasaya dikmeye ve
harici pazarlara sevketmeye baglamuigtir. Bu istifadeyi arttirmak igin bir tarafian da
fuza kuvvet vererek peynir sularint bile peynir halinde dondurarak piyasaya koymug ve
Sfivatlar kiilmakla beraber tedrici Trakya peyniri sohretini ve pazarlarint kaybetmistir.
Son  senelere  kadar  bitim  Trakya  mandwalarmda  Yahudiler  hakim
bulunmakiadir... Edirne, Liilleburgaz, gibi merkezlerde Tiirk sermayesi bu isi eline
almak tesebbiisiine gegmiy ise de sermayenin azlifi bu sahadaki faaliyeti
agrlagtirmaktadir. Bir tarafian da koylimiin kendisine kredi veren Yahudiye baghligi
bu isi agw yiriitmektediv. Sayam dikkattiv ki peynir ustalarimn ¢ogu  yine
Yahudidir' . ”

Umumi mifettising Trakya peynirinin eski sohretini kazanmasi ve bu sahada
Tiirk girisimcilerinin oniinlin  agilmasi igin galigmalar yapilmasimn  gerekliligini
belirttigi raporda; peynircilik yapilan bolgelerde “peynircilik kooperatifleri” kurmamn
ve girisimcilerin gereksinim duyacaklart kredileri milli bankalardan saglamamn bu
yolda atilmasi gereken en 6nemli adimlar oldugu vurgulandi. Rapora gére; bu konuda
atilacak &nemli bir adim da Trakya peynirinin sanina uygun sekilde imal edilmesini
saglayacak kanuni tedbirler almakti'*.

Bu noktadan hareketle Trakya Umumi Miifettigligi, bolge peynirciligini
yiikseltmek igin ¢alismalara bagladi, 1935 yihinda Edirne Halkevinde, umumi miifettis
Kazim Dirik’in baskanhgmda bir toplanti yapildi. Toplantiya 120 Tiirk siitgth ve
marndirac: da katildi. Toplantida; fireticinin sorunlart ve Ziraat Bankasinca verilen
kredinin en uygun sekilde kullanilmasi igin yaptlmasi gereken isler goriisiildii. Kesan,
Kavakl, Kuklareli bslgelerindeki siit ve peynirci kurumlarina yardim ve kredi agmak;
Romanya ve Bulgaristan gégmenleri arasinda gelmis olan kagar ve peynir ustalannm
bélgedeki mandiralarda galismalarin saglamak gibi dnemli kararlar alind™®.

Aym yil umumi mutfettiglik; “Trakya peynirlerine, i¢ ve dig pazarlardaki eski

sbhret ve kiymetini verdirmek maksadile” bir talimatname hazirladi!'®”®. Bu

1196 g A, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 58-59.

197 3CA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 59.

1198 Bye, 7 Tlkkanun (Aralik) 1935, S. 662, s. 1, 2. Cumhuriyet, 9 Birincikanun (Aralik) 1935, S. 4157,
s. 1, 8.

1199 Milli Gazete, 17 Ikincikanun (Ocak) 1935, S. 576, 5. 1.
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talimatname, peynirin yagh olarak ve tiim hijyen kurallarina uygun bigimde {iretilmesini
saglayacak hiikiimler ic;eriyordulzoo. Ayrica miifettiglik, bélgedeki mandiralarn da sikt

201 Miifettisligin kuruldugu yil Trakya’da 277 adet olan mandira

bir denetim altina ald:
sayisi, yaptlan kontrollerden sonra 123% indirildi. Ustleri saz ve samanla ortiilil
mandiralar kaldirildi. Modern ve fenni tip mandira planlart yapildi ve yeni mandiralarm
bu plana gore ingasina baglandi. Ayrica peynirci ustalart yetistirmek amaciyla bélgede

1202 Miifettisligin bu ¢aligmalart sonucu bélgede

bir “peynircilik kursu” agildi
mandiracihk ve peynircilik giderek gelisti ve bélge ekonomisindeki saglam yerini
aldit?%,

Yine yumurta da bolgenin Snemli ihra¢ mallarindan biriydi. Trakya
yumurtalar;, Uzunképrii sinir kapisimndan, Yunanistan, italya, Almanya, Cekoslovakya
gibi tilkelere ihrag ediliyordu. Umumi miifettiglik, Ziraat Vekéleti uzmanlarmdan aldigt .
teknik yardimlaria, ihra_§ edilecek yumurtalar igin, “yumurta toplama ambalaj
sandiklar” yaptirdi. Tek tip olarak yaptirilan bu sandiklar fireticilere itcretsiz olarak

1204 Miifettislik ayrica yumurtacilikla ugrasan kéylitlerin bilgilerini arttirmak

1203

dagitild:
| amaciyla konu hakkinda kitapgiklar bastirarak kdylere dagitt

Miifettigliin ticaret alanindaki bir bagka calismasi da bolge tireticilerinin,
Uluslararas: Izmir Fuarina katihmim saglamak oldu. Uluslararas: {zmir Fuar1 sadece
Tiirkiye’den degil, Sovyet Rusya, Misir ve Yunanistan’dan da cesitli girketlerin
katildign, mal ve iirtinlerini sergiledigi son derece énemli bir fuardi, Omegin 1936
yilinda fuara toplam 650 sirket katildi. Bunlar 260 pavyon kurdu'?®, Dolayistyla Fuar;
Trakya Bélgesinde iiretilen iirlinlerin, imal edilen mamul egyalarnn sergilenmesi ve
pazarlanmasi agisindan son derece biiyiik bir 6neme sahipti. |

Bu durumu degerlendiren Trakya Umumi Miifettigligi; 1936 yilinda, bolgedeki

dort vilayetin mal ve iimlerini sergilemek/pazarlamak amaciyla Uluslararasi Izmir

20 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, s. 10. Talimatname hitkiimleri
icin bkz, Milli Gazete, 21 Qcak 1935, S. 577, s. 1, 3. Trakya’da Yesilyurt, 11 Subat 1935, 8. 554, 5. 2.
Trakya*da Yesilyurt, 18 Subat 1935, 8. 555,s. 1.

T BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y .No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, 5. [0,

1202 38 5. 27. ‘

1293 Trakya’daki peynircilik hareketinin geligimi hakkinda ayrintih iki haber igin bkz., Edirne Postasi, 25
Kasun 1939, S. 894, s. 1. Edirne Postasi, 9 Subat 1944, 8. 944, 5. 2.

1204 7C MDM, fzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 28.

1205 Trakya Umumi Miifettisligi Koy Biirosu, Yumurtacihk Haklanda Koyliiterimize Ogiitler, Edimne:
11 Basimevi, y.y1lt yok.

1206 Trakya Umumi Mitfettigligi, Trakya Dergisi, Yil:1, $.2, Eyliil 1936, s. 6.




271

Fuarinda 120 metrekarelik bir alanda “Trakya Pavyonu” kurulmasini saglad:. Pavyorida
Trakya’mn orman iirfinleri, maden komtirleri, toprak mahsulleri, hayvan mahsulleri,
ipek kozasi, bal, an kovanlari, yas meyve ve sebze konserveleri, biiyiik kiigiik sanayi
mamulleri, Edirne’nin bademezmeleri, misk sabunlari, nebati yaglar, Alpullu Seker
Fabrikasmm litks sekerleri ve pancari, Gelibolu fabrikalarmn ¢esitli tarzlarda en cazip
sekilde ambalajlanmis deniz (riinleri, Meri¢’in siyah ve kumuizi havyarlan,
Marmara’nmin degerli siingerleri, Edirne ve Eceabat’in pamuk &rnekleri, Uzunkoprii
kavunlar, Edirne elmasi, Canakkale’nin “¢avus” ve “algemre” tizlimleri, Edirne’nin
kasar ve beyaz peynirleri sergilendi'®”’, Trakya Pavyonunda, bir “turizm kosesi” de
ohisturuldu. Burada Trakya’nin tarihi ve turistik yerleri, harita tizerinde, fotograflar
esliginde tanitildi. Bu kése Trakya Pavyonunu gezen Bagbakan Ismet Indnii’niin
ozellikle ilgisini ve begenisini kazandi, Nitekim Inénti; “Trakya Pavyonunda tutus ve
tertip glizelligile beraber turizm ve memleket propagandast isine ehemmiyet verilmis
olmasm takdir ve tesekkiirle karsilarim.” s@zleriyle pavyonun Turizm késesinden
duydugu memnuniyeti dile getirdi™%.

Trakya Pavyonunun diizenlenmesinde gosterilen bu bagari sayesinde, pavyonu
gezenler, hem bélgede iiretilen {irtin ve mallan yakindan gériip inceleme hem de Trakya
hakkinda genis bilgi sahibi olma sansi yakaladi. Trakya Pavyonu &yle bagarili oldu ki
1937 yilinda [zmir Uluslararast Fuar Idaresi, Trakya Pavyonuna birincilik ddiiltnii
verdi'®.

Trakya Pavyonu, Trakya’da yetisen, {iretilen her tiirlii mamuldtin pazarlanmasi

icin son derece uygun bir ortam yaratti. Her sene pavyonu gezen kisi sayist yaklasik

7 Trakya Umumi Mitfettiglizgi, Trakya Dergisi, Yil:1, S.2, Eylil 1936, s. 7. Trakya’daki Yahudi
vatandaglar da Fuara katithmis ve Trakya pavyonunda liriinlerini sergilemislerdir, Bu durum, kanimizea,
Umumi Miifettisligin ~her ne kadar “6z Tiirk” bir sermaye yaratmak istese de- Yahudi unsurlar1 tamamen
diglamadiginm ve onlarm da birer Tirkiye Cumhuriyeti vatandag: olarak, miifettisliin hizmetlerinden
yararlanmasini sagladigmin bir gostergesidir. Bkz., TC MDM, Izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya
(1938), 5. 30-31.

1298 yeni Asir, 8 Eyliil 1936, S. 9342, 5. 8.

129 Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Y1:2, 8.14, Eylitl 1937, 5. 30.
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400.000 kadard:. Bunlarin icinde yabane: iilkelerden gelen tiiccarlar da vardi''®, Bunun
sonucu olarak, pavyonun agtldigt yildan itibaren, Trakya mallarinin pazari genigledi''!,

Trakya’daki ticari yasamm gelismesinin dniindeki en biiylik engellerden biri de
“Sark Demiryollar” isletmesiydi. . Mifettisligin kuruldugu yillarda, Trakya bolgesini
bastanbasa gegen ve uzunlugu 337 km olan, “Sark Demiryollar1” yabanc: bir sirket
tarafindan isletiliyordu. Sirketin, insan ve mal tagimaciliinda beIirl;diéi ticretler son
derece yiiksekti. Bu durum {ireticilerin mallarmy/irtinlerini sevkiyatta Snemli bir tasima
maliyetine katlanmalarini  beraberinde getiriyordu. Ayrica sirket, tireticiler her
istediinde, vagon tahsisi de yapmiyordu. Sirketin bu politikasi; Trakya’daki tagima
islerinde sikinti yaratiyor daha da énemlisi tireticlyi zor durumda birakiyor ve bélgenin

ekonomi islerine olumsuz etki ediyordu'?'?. Nitekim Trakya Umumi Miifettisi ibrahim

Tali Bey, 1934 yilinda hazirladigs raporda, bu konuya deginerek sunlari kaydetmisti:

“Trakya miistahsili bu hattan (Sark Demiryolu M.B) yiiksek naklive iicreti
aldigindan dolayr miistekidir (sikdyetcidir). Bu sikdyeti, bu hattan nakliyat igin istifade
eden her yerde igittim. Zahire, koza, peynir, yapag Uzunkoprii kavunu, sebze ve saire
naklivatgilary, nakliyat fiyatlarmm yiiksekliginden, bazen mallarint zararla veya hig
kdrsiz nakledebildiklerini soylemektedivler. Bu gikdyetin hakli oldugu zanmndayim.
Trakya’mn iktisadi hareketinde miiessir mevkii olan bu hattin bilhassa kiigiik sermayeli
oz Tiirk tiiccarlarmmmn faaliyetleri iizerindeki menfi tesivlerini izale etmek fetkike deger
bir is olacaktu?. 7

1935 tarihli bir baska miifettislik raporunda, dénemin Trakya Umumi Miifettisi
ayn1 konuya degindi ve soyle dedi:

“Bolgenin iktisadi durumunun inkisafina en biiyiik engel Sark Demiryollar
sosyetesidir. Kendi menfaatinden baska bir sey diisiinmeyen bu yabanci sosyete tatbik
etmekte oldugu yiiksek tarife ile Trakya ziraaniyla iktisadiyatina en bilyitk darbeyi
indirmektedir. Bu havalinin feyizli topraklarinda pek mebzul olarak yetisen meyvelerle
sebzeler nakil ticretlerinin  ¢oklugundan istihlak pazarlarina  sevk edilemeyip
mahallerinde ¢iiriimege mahkum (kalyyor M.B). Bu hali goren ¢ifici bu kabil mahsulleri

121 g dirne Postasi, 14 Eylil 1938, S. 776, s. 1.

21 Ornegin 1936 yilinda Izmir'den, Edime'ye gesitli mallar igin siparig verildi. Trakya Umumi
Milfettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 1, S. 2, Eylal 1936, s. [8. Ertesi yif Ingiltere ve Isvigre; Iktisat
Vekaleti, Ttirkofis Baskanlig1 aracihiyla, Izmir Uluslararas: Fuarinda gorlp tanudiklan Trakya Bal’'m
siparig etti. Trakya Umumi Miufettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 7, Subat 1937, s. 31. Trakya Pavyonu
iletleyen tarihlerde de kurulmaya ve Trakya mallannm pazarlanmas: ve Trakya bdlgesinin tanttimi igin
snemli bir rol oynamaya devam etti. Trakya Pavyonu ile ilgili gesitli haberler igin bkz., Yeni Asir, 8
Eylill 1936, S. 9342, s. 8. Cumhuriyet, 16 Eylill 1937, S. 4793, s. 7. Edirne Postas, 14 Eylit 1938, S.
776, s. 1. Edirne Postasi, 9 Eyliil 1939, S. 873, 5. 2. Edirne Postasi, 3 Agustos 1940, 8. 965, s. 1.

1212 7 MDM, Trakya (Altinct izmir Fuar Trakya Brogiirit), s. 24-25.

28 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 76-77.
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ya hic yetistirmemekte veyahut kendi ve mahalli ihtivaca kifayet edecek miktarda
ekmektedir. Demiryollar: gectigi yerleri ihya ettigi halde Sark Demiryollar: bu yabanct
sosyetenin fena idaresi yiiziinden Trakya’ya bir faydast olmadiktan bagka menfi tesirler
yapmakta ve bu havali halkina nefes aldirmamaktadir. Halk senelerden beri cektigi bu

stkintidan kurtarmak ve Trakya iktisadivating miisait oldugu inkisafa mazhar etmek i¢in
bu hattin devlet demiryollar: idaresine gegmesine kati ve acil bir ihtiyag vardn'#? 7

Béylece hem Sark Demiryollari’nin bélge ticarctine verdigi zararin alt1 ¢izildi
hem de bu sorunun ¢ézlimi igin sirketin derhal devletlestirilmesi istendi.

Umumi miifettigligin, Sark Demiryollar1 konusunda, merkezi hiikiimet
nezdinde yiiriittiigii girisimler sonu¢ verdi ve 1936 yili sonunda Sark Demiryollart
devietge satin almarak millilestirildi. 1 Aralik 1936’da Edirne ve Haydarpaga’dan
karsihikli ofarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollarmin treni, ilk seferini yapt'2h,
Hat, TC Demiryollar1 Idaresine gegtikten kisa bir stire sonra Edirne-Istanbul arast yolcu
tagimaciliginda %50°lik bir indirim yapildi. Ayrica 6grenciler igin de 6zel indirimler
getirildi. Ureticinin mallarim daha ucuza nakledebilmeleri igin fiyat belirleme
caligmalar: yapmak {izere, Trakya Umumi Miifettisi ile Demiryollar Idaresi’nden bir
heyet Edirne’de bir araya geldi ve 1937 Haziran’indan itibaren ytik tasimaciifinda da
indirim yapilmas: karar1 alindi. Demiryollar: idaresi hattin igletmesini alir almaz
\(agonlan yenilemek, yeni istasyonlar agmak suretiyle de tasimacilifin, dolayisiyla
bolge ekonomisinin geligmesi dogrultusunda Snemli adimlar att"'%,

Yapilan tiim bu ¢aligmalar sayesinde, Trakya’'da ticari yasam glinden giine

gelisti ve bolge ekonomisi i¢inde 6nemli bir yer kazand:.

2.2.4. Baymdirhk ve imar Alamndaki Cahsmalar

Bolgesel kalkinmayr saglayabilmenin  bir kosulu da bélgedeki imar
faaliyetlerinin artmasim ve bolgenin daha mamur, baymdir bir hale gelmesini saglamay:
gerektiriyordu. Bu noktadan hareketle Trakya Umumi Mifettisligi, kurulusundan
itibaren, Trakya'nin bayindirlik ve imar alaninda kalkinmas: igin galigmalar yiirtittii.

Umumi miifettigligin, Trakya’mn baymdirligr alanindaki en birinei ve éncelikli

mesaisi; bolgedeki yollarin onarimu ve bélgede yeni yollar ingasi noktasinda yogunlagt:.

24 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih:28.08.1935, 5. 9.
213 ¢ MDM, Tzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 82.
28 Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, $.10, Mayis 1937, 5. 34-35.
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Zira yol, bdlgede arzulanan kalkinma atthmmin gergeklestirilebilmesi i¢in son derece
Snemliydi.

Trakya Umumi Miifettisi Ibrahim Tali Bey, 1934 yilinda ¢iktig1 teftis gezisi
verilerine dayanarak hazirladigt raporda bu konuya genis yer ayirdi. Rapora gore
miifettislik bélgesinde; Kirklareli ve Canakkale’deki yollarin durumu iyiydi. Ancak
Edirne . ve Tekirdag vilayetlerindeki yollar bozuk ve bakimsizdi. Bunun en Snemli
nedenlerinden biri mahalli idareler biitgelerinin yetersizliiydi. Umumi mtifettis, bolgesi
dahilindeki tiim yollanin durumunu inceledikten sonra, ilk is olarak mevcut yollarm
bakimimin yapilmasmi ve bunlarin iyi bir hale getirilmesini programma aldt. Bu ig
bagarildiktan sonra yeni yollar insasina girisilecekti'?!, _

Trakya, akarsu ve derelerin bol oldugu bir bolgeydi. Hal boyle olunca,
bolgedeki pek cok yol tlizerinde kopritler kurulmus, menfezler''® agilmisti. Ancak
zaman icerisinde biiyiik menfezlerden bir kisnu tikanmig ve su, koprileri tehdit eder
hale gelmisti. Bu durum, zamanla 6niine gecilmesi gli¢ tahribatlara yol agabilir ve
bityiik emeklerle kurulmus olan kopriiler kullamlamaz hale getirebilirdi. Aynca,
bolgedeki yollar iizerinde bulunan kopriilerden bazilart da bakimsizlik sebebiyle
yikilmaya yiiz tutmustu. Iste umumi miifettis bu tehlikeli durumun 6niine gegebilmek
amactyla yol {zerindeki kopriilerin ve menfezlerin onarilmasini, bakimlarinmin
yapilmasint da programina aldi. Bu konuya 6ncelik vermek; yol ingaatindan 6nce, kprii
ve menfezleri tamir ve/veya yeniden inga etmek; en azindan yagigsiz mevsimlerde
mevceut giizergdhlardaki ulagimin sorunsuz islemesim saglamak kararlastirlldlmg.

Boylece miifettisligin kurulmasmdan hemen sonra, bolgedeki kopriilerin
bakim ve onarim ¢aligmalar: bagladz.

Bu gahismalar kisa siire iginde meyvelerini vermeye bagladi. Ornegin 1936
yilinda Igneada-Poyrali-Midye-Vize-Havza-Pehlivanksy-Hayrabolu yollarmm toprak
tesviyesi yapidi. Bu yol f{izerinde bulunan tarthi kopriler de, &zelliklerini

kaybetmeyecek sekilde, onartldi'®®, Bir yil sonra Edime’nin Sazlidere kopriileri

betonarme olarak insa edildi ve bitirildi. Edirne-Mustafapasa yolu iizerindeki Yilduim

217 gCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 75.

1218 nenfez; 1. Yol dolgusumun eksenine dik olan, gelen suyun yol dolgusunu sigirmemesi igin yolun
altmdan akmasi i¢in yapilan yapilara verilen addir. 2. Hayvan ve insan gegigleri igin inga edilmiy kitgiik
kﬁgrulere verilen addrr.

2P BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y. No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 75-76.

1220 7C MDM, Trakya (Altmer fzmir Fuart Trakya Brosiiril), s. 21,
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Kopriisii, turist yolu iizerinde bulunan Corlu, Karngtiran, Liileburgaz, Babaeski, Gazi
Mihal képriileri onarildi. Aym yil, Lilleburgaz ve Corlu’da tarihi degeri olan iki
kopriiniin de onarimt stirdiiriildi'??!, Ayrica yollar tizerinde yeni képriiler de yapild:.
Ornegin, Kirklareli-Edirne yolu tizerinde bulunan ve yapimina 1936 yilinda baslanan

1222

120 metre uzunlugundaki Inece kopriisti “*, ve Merig nehri tizerinde yapimina baslanan

70 metre uzunlugunda Ergene kopriisii 1937 yilinda bitirilerek hizmete a911d1]223.
Ayrica, Miifettisligin kurulusundan 6nce hi¢ el stirliimemis olan, Havsa-Uzunkoprit
arasindaki yola, 38 metrelik bir kdprii yapaldi'?*,

Umumi miifettislik; bélgedeki yollarin bakim, onarimi ve bolgeye yeni yollar
insa edilmesi igin de yogun bir mesai harcadi. Bu g¢aligmalar da olduk¢a basarih
sonuglar verdi. 1938 yilina gelindiginde, Trakya’daki tiim yollarin genel olarak onarimt
bitiritmig; Gelibolu-Korudag arasindaki yolun Korudap’dan itibaren 12 km’lik kism
asfalt olarak yapilnus; geri kalan kismi thaleye verilmis, bu yol tizerindeki Kavakhidere
kopriisit ingaati tamamlanmis; Gelibolu-Eceabat yolunun bir kismi asfalt hale getirilmis,
kalan kismmin da 1939’a kadar asfalt hale getirilmesi planlanmig; Edirne-Kirklareli-
Cerkeskdy yolu tamir edilmis ve tizerindeki ahsap kopriiler betonarmeye gevrilmeye
baslanmis; Kesan-Malkara-Tekirdag yolunun asfaltlanma g¢alismalart biiytik olgiide
tamamlanmus;  Canakkale-Balikesir  yolunun  Canpazart mevkiinden ayrilan
Biga-Karabiga yolu tamamen asfalt hale getirilmis, bu yol tizerindeki ahsap kopriiler
betonarmeye gevrilmis; Karabiga yolu tizerinde bulunan ve daima sular altinda kalarak
kazalara yol agan Katranci mevkiindeki yol pargasi yiikseltilmis; Canakkale-Ezine-
Ayvacik ve Ezine-Bayramig yollarinin onarimi tamamlanmusg; bu yol tizerinde kalan son
iic ahsap koprii de betonarmeye gevrilmeye baslanmg; Sartcali-Truva asfalt yolunun
yapim ¢aligmalart bir y1l iginde bitirilecek duruma geth‘ilmistims.

Umumi miifettisligin kurulusundan itibaren itk dort yil i¢inde yeniden yapilan

veya onarilan yol uzunlugu ve képrii sayilar $6yleyd11226:

1221 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, 8.10, May1s 1937, s. 26.
222 prakya’da Yesilyurt, 7 kincikanun (Ocak) 1936, S. 605, s. 1.

1223 7C MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 79,82.

220 7 MDM, fzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 86.

1222 7C MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1938), s. 86-87.

1226 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Istatistik Yilhig, c.IT, s. 261.
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Tablo 3: 1934-1937 Yillar: Arasinda Trakya Umumi Miifettislik Bélgesindeki Yol ve
Koprii Yapim Calismalari

YOLLAR KOPRULER
(Metre) (Adet)
E % insa Onarilan | Insa Edilen | Onarlan
< o ] Edilen
g4 | &
v 1934 1.200 2.275 40 1
<5 [T193s | 11487 13.891 15 -
23 | 193 - 10.200 11 18
“ 1937 | 3.660 31.136 13 ;
1934 | 23.764 3.503 14 22
& 1935 7612 2.706 14 22
= Z 1936 357 13.508 4 8
1937 1.700 6.481 3 3
[ 1934 - 8.449 4 40
1935 - 11.366 2 11
é % 1936 - 8.852 12 6
= 1937 - 9.332 2 5
1934 2.560 9.973 - 27
E Q9 [ 1935 5.578 840 8 1
=a [ 1936 3.267 1.848 - 9
1937 | 85.767 19.579 11 3
Toplam 146.952 | 153.246 153 176

Miifettislik bélgesinde, yol alamndaki, en Onemli ¢alisma; Trakya’y:
Avrupa’ya baBlayacak olan asfalt yolun ingasiydi. Bu yol Istanbul’dan Bulgaristan’a
kadar toplam 256 km. olup, Istanbul’dan Liileburgaz’a kadar 160 km. 500 m.,
Liileburgaz’dan sinira kadar olan kisim da yaklagik 95 km. idi'*’,

Istanbul-Avrupa yolu yé da Balkan yvolu diye adlandiridan bu yolun, 1939°da
bitiritmesi planlaniyordu. Yolun Istanbul’dan Liileburgaz’a kadar olan kismi 1937 Eyliil

ayinda bitecekti®*®, Nitekim yapilan plana uygun olarak Istanbul-Lileburgaz kismi

127 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, ¥Y.No: 155.92.7, Tarih: 07.02.1939, s. 3.
28 Trakya Umumi Mitfettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, $.10, Mayts 1937, s. 29.
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1937 yili Haziran’mda bitirildi ve tSrenle hizmete agild'™®. Yolun her iki tarafi
agaglandirildi, Ayrica Corlu ile Liileburgaz iginden gegen kismi parke yapildi'? 0

Umumi miifettiglik; merkezle kurdugu siirekli iletisim sayesinde miifettislik
bélgesindeki bagka yollarm yapimmi da Nafia Vekdletinin programina aldirmay:
bagsardi. Nitekim Nafia Vekdleti, Trakya Umumi Mifettisligi’'nin bélgenin ¢esitli
yetlerinde agilmasim istedigi yollar konusunda sundugu teklifleri olumlu karsilayarak;
1939 yih igin Maliye Vekéletinden; 430.000 lira 6denek istedi. Bu ddenek; Tekirdag-
Malkara-Kesan-Ipsala-Peplos yolunun ve Uzunkdprii-Kuleli-Burgaz yolunun tamir ve
insasi i¢in kullanilacakts' !,

Umumi miffettiglik gorev stiresi boyunca, sadece yol ve kdpriilerin onarilmasi

ve yenilerinin yapilmasini degil; pek ¢ok yeni binanmn, kurumun, alanin, parkin hizmete

girmesini de sagladi'*?,

1229 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 155.91.14, Tarih: 15.09.1937, 5. 2.
180 Prakya Umumi Milfettisligi, Trakya Dergisi, Y1il: 2, .10, Mayis 1937, s. 27. Ancak kalan kismin
tamamlanmasi planlanan zamana yetigtirilemedi. Yolun; Lilleburgaz’dan Kuleli koyiine kadar olan 38
km. 700 m.’lik kismm ancak 1938 yilinda ihale edilebildi ve 1940 sonbaharinda bitirilmesi kararlagtiraldi.
Ancak Kuleli kéyiinden Edime girisine kadar olan 37 km 800 m.’lik ve Edirne’nin iginden gecerek sinra
kadar uzanacak olan 19 km.’lik kismm insasina baglanamadig: gibi heniiz ihalesi dahi yapilamamusti. Bu
kisimlarm bitirilebilmesi i¢in toplam 2.450.000 lirahk bir 6denege gereksinim vardr. Ancak 1939 senest
icin bu ise 1.250.000 lira ayrilabilmisti,. BCA, BMGMX, FK: 30.10.0.0., Y.No: 155.92.6, Tarih:
© 18.05.1939, 5. 3. BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 155.92.7, Tarih: 07.02.1939, 5. 2, 3.

131 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y .No: 155.92.6, Tarih: 18.05.1939, 5. 3-4.

12 Brnegin, Umumi Mifettislik bolgesinde 29 Ekim 1937 Cumhuriyet Bayrami giimiinde, agihgt yapilan
velveya temeli atilan yerler sdylevdi:

Edirne’de; Uzunkdprit'deki hitkiimet konagmimn temeli atildi. Bildwr, Aslthan ve Tahil koylerinde koy
odalan agildi. Edirne’deki tarihi kopriiniin onarimi -tamamlandi. Kesan’da Belediye ve kdylerin birlik
fidanhg, tavuk ve tavsan istasyonu binalart, ky yati okulu pavyonu ve kuk mevcutlu kdy yat1 okulu
agildi. Camhea’da ti¢ koprii ve Pagayigit, Sultani¢e, Bahgecik, Pinar, Maltepe ve Begendik okullar: agild:.
Kesan Emniyet Miidiirliigii binasinin temeli atildi. Doganca Képriistiniin temel atildl. Merig ilgesi Koprit
koviiniin kivy odast agildi. Merig ilgesi Subast ve Umurca koy okullar agildi

Canakkale’de: Merkezde, Rihtim Caddesine 401 metre uzunlugundaki parke kaldwmm ddgendi. Yeni
rihtimm ingaat tamamlandi ve agildi. 100 bin lira harcanarak bir memleket hastanesi yaptirildi, Biga’min
Kozgesme, Agakty ve Sinekli koylerinin okullari agildi. Yenice kazasma bagh; Sogucuk Kurukdyde birer
koy konagmm, Kalkim ve Pazarkéy nahiye merkezlerinde birer nahiye konagmm, Hamdibey nahiye
merkezinde bir ilkokulun temelleri atildi. Haydaroba ve Deliler kisylerinde birer ilkokul agildi. Aravactk
koviinde parti binast ve kdy konagi agildi. Eceabat kazasmda beton kdpriiniin ingaati tamamlandi, hizmete
girdi, Gelibolw’nun Evrese nahiyesinde bir k&y yat1 okulunun temeli atilds,

Krrklareli’nde: Merkez kazasina bagh Inece nahiyesinde bir park, Atatlirk heykeli ve bir 8gretmen evi
yapildi. Pinarhisar nahiyesinin Kaynarca koyiinde okul agildi. Vize kazast merkezinde, kolektif fidanlik,
fenni tavuk ve tavgan istasyonu binalarin ve Aygir deposu inga edildi. Komir koylinde bir ilkokul agildr.
Karacadag nahiye merkezinde bir cesme yapildi. Demirkoy-Karacadag yolunun agilist yapildi. Demirkty
kazasinda belediye binasinin temeli atilds,
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Bolgedeki bayindirlik calismalari gercevesinde basarilan Gnemli bir is de
Edirne sehrinin imar planmn yaptirimasiydi. Berlin’de Kantofat fabrikasinda 14.000
liraya yaptirilan plan, ilgili makamlarca onayland1 ve Ttrk mimarlarindan Prof. Dr.
Egli’nin bu plant harita {izerine yapmast kararlastirildi. Dahiliye Vekileti ve Trakya
Umumi Miifettigligi, profestril bu is igin davet etti. Plamin anahatlan ¢izilince, sehirde
oncelikli olarak, milli miiesseseler ig¢in yeni binalar yaptilacakti. Hatta bu
miiesseselerden bazilari, bu is icin gereken Sdenekleri dahi ayirmuslardi™®, Prof. Egli,
1937 sonunda Edirne’ye geldi ve ise basladi. Profesér; 1/10.000, 1/5.000, 1/2.000 ve
1/500 olmak tzere dort ayri Olgekte harita hazirlayacakti. 1938 ilkbaharina kadar
haritamin ana hatlar1 ortaya g¢ikacak; devlet daireleri ve 6zel kisiler 1/5.000 &Slgekli
haritanin tamamlanmasi ve onaylanmasindan sonra ingaat calismalarina baglayacaklardi,
Nafia Vekiletince, 1938 yili i¢inde, sehir plamina uygun olarak, Edirne’de; Posta
Telgraf Basmiidtrliigi Binasi, Gitmritk ve Inhisarlar Basmiidiirliigii ve Depo Daireleri,
Is ve Ziraat Bankalart subeleri binalarinin yaptiriimasi karara baglandi'™,

1939 wyima gelindiginde bu imar planinm  1/5000 olgekli haritas:
tamamlanmigtt. Ancak umumi miifettislik bu haritaya miidahale etti. Planmn
hazirlanmasinda sehirdeki tarihi eserlerin merkeze konulmasinu istedi. Nitekim Trakya
Umumi Miifettisi Kazum Dirik, Bagvekélete yazdig: bir yazida séyle diyordu:

“Imar plan: hazirlanmakta olan Edirne'nin...eski  eserlerin(in) simdiki
hallerine terk edilmeyecegi tabiidir. Bunlarm planda aldiklart yerde veya bu eserlere
verilecek sekilde yapilacak hatalar hic bir zaman unutulmaz ve bu hataya diisenleri
tarih affetmez. Bu endige ile Yiiksek Vekdletlerin ve alakalr makamlarin tayin ve tavzih
buyuracaklary miitehassislarla (hatta bazi mithim noktalar miisabakaya ¢ikariarak) bu
isin detaylarina kadar bir programa baglanmasi lazim geldigi kanaatimi Yilksek
tasvibinize arzeder, derin saygilarim sunarim’*.”

Miifettisligin bu yazist lizerine Nafia Vekéleti, Maarif Vekéletinden; Trakya

Umumi Mifettigligi bolgesindeki tarihi eserlerin isimlerini ve konumlarini bildiren bir

Tekirdag’da: Malkara kazaswn Yaylagene koyiinde bir yatilt okulun temeli atildi, Hayrabolu
mezbahanesi agildi. Mayrabolu’nun Subag1 ve Labna koylerinde okuma odalart agildi. Cikrikegr kyiinde
yapunt tamamlanan koprii ve selekttr makinesi evinin agihgt yapildi. Cerkesmtisellim, Alacaoglu ve
Arzulu kdylerinin okuma odalan agildi, Tnecik nahiyesinde Atatiirk amitmin tamamlandi. Inecik
nahiyesine bagli, Selguk ve Oguzlu kéylerinde okuma odalan agildi. Cakanca kdyimiin ilkokulunun
temeli atildl. Isiklar kéyiinde koy konagmin temeli atildi, Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi,
Yil: 2, S. 15 Birincitesrin (Ekim) 1937, 5. 22, ‘
1233 Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, S, 11, Haziran 1937, s, 22,

24 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 17, Birincikanun (Aralik) 1937, s. 24.

123 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 213.448.3, Tarih: 10.05.1939, s. [1.
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liste istedi. Daha sonra da Nafia Vekéleti sehircilik biirosu sefi Hilmi Baykal
bagkanliginda bir heyet kurarak bolgeye incelemeye gonderdi. Konu hakkindaki
incelemeler ve calismalar yapildiktan sonra Edirne’nin imar plani son sekli aldu
Diizeltilmis plana gore; Edirne’nin en énemli tarihi eserferinden olan Ugserefeli Camii
Oniinde bir meydan agilacak, Vezir Sokullu Mehmed Paga’nin ¢ifte hamamlari 20 bin
lira ddenek ayrilarak onarilacak ve eski haline getirilecek ve ¢evresindeki ada da
istimlak edilerck biitiin meydanda, yalnizca o biiyiik yap: goriinecekti. Ugserefeli camii,
Sokullu vezir hamamlari, Alipasa Carsisi, Bedesten, Riistem Pasa Hani, Eskicami,
Belediye dairesi, umumi miifettislik binasi ve Selimiye Camii gibi sehrin belli bagh
amtsal ve tarihi yapilari, planin tam ortasinda yer alacak ve her birinin ¢evresi agilarak
vesil adalar igine ahnacakti, Yeni planda; Posta Telgraf Midirliig, Inhisaﬂar
Midiirligt, Is Bankast ve .Ziraat Bankas1 gibi kamu kurum ve kuruluslarinin bina
yapacaklan yerler de gosterilmigti. Plan, Subat 1939°da uygulamaya gii'd11236.

Miifettisligin, baymndirlik alaninda son derece bilyiik dnem verdigi bir baska
konu bélgedeki yerlesim merkezlerinin elekirik ve suya kavusturulmasiydi. Nitekim
kurulusundan hemen sonra bu konuyla ilgili ¢aligmalara basland:.

On bin niifustan fazla olan merkezlerde fenni su tesisati yapilmast, ¢aligma
programinda on smada geliyordu. Daha kiigitk merkezler ise arkadan gelecekti. Bu
amagcla bolgenin ¢esitli merkezlerinde kabotaj galigmalar: yapildi'*.

' Umumi miifettislik bélgesindeki verlesim yerlerinde yasanan su sikintisim
¢bzmek amaciyla merkezi hiikiimetle stirekli olarak yazismalar yapti ve Odenek
¢ikarmaya calisti. Ornegin 1935 yilinda Bagvekalete gonderilen bir yazida; Corlu’daki
su sikintisimin giderilebilmesi, buradaki kiglalarin su gereksiniminin karsilanabilmesi
amaciyla 25 bin liraya gereksinim oldugu belirtildi. Bu alanda yapilmas: gereken iglerle
ilgili etiitlere baslandigi ve merkezden para goénderilir gdnderilmez Corlu’daki su
sikintisinin ¢éziilecedi aglkland11238.

Edirne’nin su tesisati, miifettisligin kurulugundan sonra esaslt olarak elden

gecirildi. 1934 yilinda sehirdeki meveut su sebekesi, “font borulara” alinmak suretiyle

1236 Ohsman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, istanbul: Edirne ve Ybresi Eski Eserler Sevenler Kurumu
Yaymlari, 1940, s. 347,

137 7C MDM, Izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 83. TC MDM, fzmir Enternasyonal
Fuarmda Trakya (1938), s. 90.

1238 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.473.3, Tarih: [7.01.1935, 5. 2.
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yeniden ddsendi. Ayrica ikisi altigar yiiz ve biri de dért yiiz tonluk olmak {izere ti¢ su
deposu yapildi. Bunun i¢in 162.000 lira para harcandi. Sehrin su gereksinimini
karsilayan, Tagh Miisellim ve Pravadi’den kanal ile gelen suyun, kanali esaslt surette

onarildi ve 1 km’lik kismu da yeniden inga edildi. Bu is icin de 10.000 lira masraf

yap11d11239.

Edirne’nin hatta Trakya’mmn en iyi sularindan olan Arnavutkéy Suyu’nun
membalar temizlendi, su hazneleri ve su dagitim yerleri beton ve cginilerle yeniden
yaptirild: ve bélge halkinin kullanimina sunuldu'®’. Mimar Sinan tarafindan yapilan

tarihi su kanali onarildi ve 3 kilometrelik demir borular désenerek Horhor Sulart olarak

bilinen sular yeniden bdlgeye kazandirildi?*!,

1937 yilinda, Tekirdag’m su altyapist 169.000 liraya ihale edildi ve

cahgmalara baglandi. Sehrin su sebekesi 1938 yilna kadar bitirilecek ve Tekirdag,

modern bir su altyapisina kavu$acakt11242 .

Trakya’min bayindirlik faaliyetleri arasinda elektrik isi de basli basma biiytik
bir hareketti'?®, Umumi mtifettisligin kurulusundan sonra Edime’deki elektrik
santralini isleten vabanci sirket satm ahinarak devletlestirildi. Sirketin igletmesi de

Edirne Belediyesine devredildi'®. Ayni sekilde Tekirdag elektrik santrali de yabane

sirketten ahindi1 ve Tekirdag Belediyesi idaresine verildi'?®

Malkara, Pehlivankdy, Murath, Gelibolu, Cerkeskdy gibi merkezler 1937°de

clektrige kavugtuu%. Aym wil, Bayrami¢’in elektrik tesisati da tamamlanarak torenle
ym y. ¢

ag11d1[247.

1938 yilmda Kesan ilgesinin elektrik isi igin 30.000 lira 6denek alind ve

ihaleye ¢ikarildi. Babaeski ilgesinin elektrik tesisati projesi onaylanarak miifettislige

gonderildi®*®,

1232 TC MDM, Cumbhuriyetin 15.’inci Yilinda Edirne, Ankara: 1939, 5. 74.

129 Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 1, S. 3, Ekim 1936, 5. 19.

230 Cumhuriyet, 10 Birincitesrin (Ekim) 1938, S. 5177, 5. 2.

22 Trakya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.16, Ikincitegrin (Kasim)1937, s. 27.

128 B dirne Postasy, 11 Mart 1939, S. 823, 5. 1.

1214 peremect, a.g.e., 5. 440,

125 g dirne Postasi, 29 Ekim 1939, 8. 877, 5. 2.

1246 TC MDM, fzmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 83. TC MDM, Izmir Enternasyonal
Fuarinda Trakya (1938), s. 90. Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, S. 17, Birincikanun
(Aralik) 1937, s. 25.

297 Cumhuriyet, 22 Mart 1937, S. 4616, s. 3.

248 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 3, S. 20, Nisan-Haziran 1938, s. 35.
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Merig, Ipsala ve Kesan kazalarma iskele gérevi yapan ve demiryolu ile
Istanbul ve Avrupa’ya baZh olan, bdlgenin en onemli yerlesim merkezlerinden

Uzunkdpride de elektrik tesisati tamamland: ve burast da 1939°da elekirige

1249 Aym1 y1l Corlu’nun su ve elektrik isi projesi, Belediyeler Bankasinca, kabul

1250

kavustu
edilerek 70.000 liralk finansman saglandi <", Babaeski’nin elektrik sebekesi ve

santralinin ¢alismalar ise devam ediyordu ve 1939 yili Cumhuriyet Bayraminda
hizmete girmesi hedefleniyordu'*", '
Boélgedeki bayimndirlik-imar alamnda yapilan bu ¢aligmalar kisa zaman iginde
koylerin, kasabalarin, sehir merkezlerinin gériintiistiniin degismesini; “diin dort-bes
diikkanli” olan yerlerin, gelismis birer yerlesim merkezleri haline déntigmesini

12521938 yilinda Cumhuriyet Gazetesine yansiyan bir haberde bolgede

saglad:
yiiriitiilen bayindirlik ve imar ¢aligmalart i¢in s6yle denilmekteydi:

“Kirklareli'nin Vize kazast Trakya'min en ileri wmerkezlerinden biri
olmustur... Halkevi, tam devreli okul, Hava Kurumu, Atatiirk heykeli, bityitk bir hamam,
modern ofel, kasaba plam, 100 bin fidanli kollektif ziraat bahgesi, mitkemmel bir
mezbaha, betondan bir asim durag, fenni tavuk ve ftavsan istasyonlart bu giizel ve tarihi
kasabayr bastanbasa donatmaya baslayan ve harekete gecen ileri bir adimn
eserleridir'®>.”

Trakya Umumi Miifettisligi bélgesinde, bayindirlik ve imar alaninda girisilen
Onemli bir hareket de ti¢ vilayette, Edirne, Tekirdag ve Kurklareli’nde ¢ biiyiik stadyum
ingasina baglanmasiydi. Bunlarin planlart Ankara’da ¢izildi, finansmanim ise CHP ve
Vilayet Meclisleri tstlendi. Her bir stadyum igin on beser bin lira para bankaya
yat1r11d1125 *, Ayrica umumi miifettigligin cabalariyla Edirne, Kuklareli ve Tekirdag’daki
stadyumlar igin Maliye Vekéleti’nden denek ¢ikarildi. Hatta miifettislik, aym yardimin
(Canakkale’deki stadyum igin de verilmesini talep etti'®®. Bu cabalarm sonucunda,
1937 yihna gelindiginde; Edirne’deki stadyumunun tesviye ¢aligmalar bitylik Slglide

tamamlandi. Kirklareli ve Tekirdag stadyumlarinin ise istimlak ¢aligmalar bitirildi ve

129 Edirne Postasi, 2 Mayis 1939, S. 838,s. 1,2.

123 B dirne Postasi, 11 Mart 1939, S. 823, 5. 1.

251 gdirne Postasy, 27 Mayis 1939, S. 844, s, 2.

1232 Trakyada Yesilyurt, 28 ikincikanun (Ocak) 1936, S. 608, s. 1.

1253 Cumhuriyet, 4 Mart 1938, 8. 4957, s. 5.

1254 Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 3, S. 18, Subat 1938, 5. 32.
1253 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.480.9, Tarih: 01.04.1938, 5. 22-23.
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tesviye g¢aligmalarma gegildi. Ayrica Canakkale’de de boyle bir stadyum yapilmast
karar: alindi. Bu stadyum igin gereken arazinin istimlaki de tamamland: .

Umumi miifettigligin en 6nemli ¢alismalarindan biri de Meri¢ Nehri’nin
temizlenmesi ve bu nehir {izerindeki kopriiniin tamir edilmesiydi. Bir zamanlar
Enez’den Edirne’ye kadar tasimacthik yapilan Merig artik bolge i¢in bir servet degil bir
istirap kaynag idi. Hemen her yil tastyor ve Trakya’min énemli bir boliimiinii harap
ediyor, mahsullin ziyan, halkin perisan olmasina neden oluyordu'®’, Meri¢’in
temizlenerek, daha rahat akmasinin saglanmasi ve nehir tizerinde tagimacilifin yeniden
baglétﬂmam sadece Tiirkiye'yi -deil, Yunanistan’i da ilgilendiren islerdi. Clnkii
Merig’in tagmasi Yunanistan’da da birgok arazinin sular altinda kalmasina; evlerin,
tarlalarin harap olmasina, batakliklar olugsmasina neden oluyordu. Konu hakkimda
Yunan ve Tiirk hilkiimeti arasinda yiiriitiillen goriigmeler sonunda “Meri¢ Nehri’nin Her
Iki Sahilinde Su Tesisatrmn Tanzimine Dair” bir antlasma imzalandi. Bu antlagma 5
Mayis 1937°de ytirtirltige girdi'®®,

Yapilan antlasmayla; Meri¢ Nehri’nin Edirne’den baslayarak temizlenmesini
ve Nehir itizerinde setler yapilmasini kararlagtiildi. 6 Temmuz 1937’de, incelemeler
yapmak lizere, bdlgeye bir “fen heyeti” gc‘inderildimg. Aynca Trakya Umumi Mifettisi
Kazim Dirik’in fahri bagkanhgnda bir harita delegasyonu olusturuldu ve iki tarafin
temsilcileri Edirne’de toplanarak c¢alismalara basladi. Mérig;’in temizlenmesi isinin
yaklagik .20 milyona mal olacagi tahmin ediliyordu ve bu parayr iki {ilke
paylasacakti#®®, Harita delegasyonu iki tilkedeki haritalar {izerinde caligarak, 1938
yilinda uygulanacak temizlik plani haritasimn bir kismint bitirdi*”®!. Nehrin yataginn
temizlenmesi ve nehir iizerine setler kurulmas: isinin tig-bes yil iginde tamamlanmasi

1262 Bgylece bolge halkinm kabusu olan su tagkimlarmin oniine gecilecekti.

planlanmigt
1937 yilinda nehir lizerinde bir “set” ve iki “mahmuz” un yapimi tamamland: ve bunlar

sayesinde Bosna Kéyii su baskinindan kurtarild: 2%,

1256 Prakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 3, S. 18, Subat 1938, 5. 32.

1257 TC MDM, izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 82

128 A Giindiiz Okgiin-Ahmet R. Oketin, Titrk Antlagmalart Rehberi (1920-1973), Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiliesi Yaynlari, 1974, s. 520.

1259 Edirne Postasi, 7 Temmuz 1937, S. 657, 5. 1.

1260 peremeci, a.g.e., s. 419. ’

1261 Trakya Umumi Mifettigligi, Trakya Dergisi, Y1l 2, S.14, Eylil, 1937, s. 24.

1262 pdirne Postasi, 13 Ekim 1937, S. 685, s. 1,

26 Edirne Postasi, 29 Ekim 1938, S. 788, 5. 2.




283

Yine Yunan Hiikiimeti ile yapilan antlagma c¢ercevesinde iki iilkeyi de
ilgilendiren ortak kopriilerin yapimi ve onarimi konusunda da caligmalar yapild:.
Omegin Meri¢ képriisiiniin onarmmi ve gerekli yérlerinin yeniden ingast igin Yunan
Hitkiimetiyle anlagmaya varildi. 1939 yilinda, Trakya Umumi Miifettisligi Nafia
Miigaviri yiiksek miihendis Hiisnti Okudan, bu ortak ¢aligmayla ilgili olmak lizere
Yunanistan’a gonderildi’®®*. Bu ortak calismalar sonunda, Meri¢ Nehri tizerindeki
Dimetoka Képriisti onarildi ve yer yer yeniden insa edildi. Iki hiikiimet birbirlerinin
topraklarma gegis i¢in koprii civarinda yol yaptirarak glimritk noktalart koydu'*®,
Bdoylece gerek ulasim ve gerek ticaretin gelismesi agisinda son derece nemli bir is daha
basartlmis oldu.

Umumi miifettighigin  bélgenin bayindirlifi alamindan yaptifn bir diger
caligma, bolgedeki tarihi ve kiiltiivel degeri olan yapilarmn restore edilmesini saglamakti.

Umumi miifettiglik boélgesindeki; abidelerin, anstlarin, tarihi  yapilarin
korunmast, bak:rri ve onarimlary; ilgili eserin bulundugu yerdeki Vakiflar 11
Miidiirltigiine ait olmakla ve bunun denetimi de valilerce yapilmakla birlikte; Trakya
Umumi Miifettisligi de bu konu iizerinde titizlikle egildi. Trakya’da gdrev yapan umumi
miifettisler; yaptiklar: inceleme-denetim gezilerinde; vilayet dahilindeki tarihi eserleri
inceleyerek ve gerekli direktifleri vererek bu yapilarin onartimas: konusunda ciddi katki
sagladllarm(’.

Umumi miifettislik; blgesindeki tarihi-kiiltiirel anit, abide ve yapilarin restore

edilerek bolgeye kazandiriimast igin; ilgili bakanliklarla, genel miidiirlitklerle ve bazen

de dogrudan Bagbakanlikla yazigmalar da yapti ve bu isler i¢in ddenek ayrilmasmi

5 BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2,, Y.No: 88.99.3, Tarih: 22.07.1937, s. 4.

1263 peremeci, a.g.e., s. 419.

2% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 191.308.13, Tarih: 11.10,1939. Ornegin 1935 yilinda, yanina
Edirne Evkaf Midiirti Esad Serezliyi’de alarak sehirdeki tarihi anit, abide ve eserleri “tetkik gezisi”ne
gikan Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik; bu gezisinde Dirik, Ekmekgioglu Ahmed Pasa
Kervansaraymi, Sahmelek Pasa Camiini, Gazimihal- Camii ile Kabristanini, Yildmim Camiinin
Bizanslilardan kalma sittun bagliklarini, Ikinci Murad’m Dariilhadis Camiini, ilk Seyhiilislamlardan
Fahreddin ile Karaman Beyinin gok degerl mezar taglaring ve Tatarhaniler Kabristanin gezmis ve saatler
siiren incelemelerde bulunmustu. Bu incelemelerden sonra da bazi camilerdeki kursun kubbelerin
onartiimas1 ve tarihi degere sahip yerlerin temiz, bakimli tutulmalarina dikkat edilmesi. konusunda
talimatlar vermisti. Milli Gazete, 12 Ekim 1935, S. 646, s. 2.. 1936 yilinda, yanina Kiilttir ve Evkaf
Direkttirlerini de alarak, bolgesi dahilinde gkt bir bagka inceleme gezisinde ise; Edirne’deki Mimar
Sinan eserlerinden Seyh Celebi Camii’ni ve kabristanuni gezmisti. Bakimsizliktan dolayr Kabristanin
harabe haline geldigini géren Dirik; Belediyeye tebligatta bulunarak; kabristanin derhal temizletilmesini,
buradaki kiymetli taslarm ve kitabelerin miizeye kaldirtlmasini ve biltin  kabristan civarmm
agaglandirilarak giizel bir park haline getirilmesini istemisti. Bug, 29 Ikincikanun (Ocak) 1936, S. 676,
s. 1.
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sagladi. Umumi miifettisligin dogrudan Bagvekélet ile yazisma yapabilmesi, biiylik
avantajlar saghyor ve miifettislik bilgesindeki pek ¢ok isin basarilabilmesinin éniinti
agryordu'®®’. Miifettiglik, merkezi hiitkiimetten Sylesine sik taleplerde bulunuyordu ki
bazen, miifettislifin Bagvekalet araciliiyla istedigi bu ddenekler, ¢esitli makamlan giig
durumda dahi brrakabiliyordu. Omegin 1938 yilinda Vakiflar Umum Miidiirli, Trakya
Umumi Miifettisligi’nin istedigi 20.000 liralik yardim igin Basvekalete soyle yazmusti:

“Uc seneden beri Trakya'ya (66.667) lira sarfolunmus ve Milfeitis-i Umumi
General Kazmm Dirik’in  abidata karsit gostermekte olduklar:  kiymetli  alaka
Miidiiriyetimizce sayant takdir ve gitkran olmakla beraber yurdun baska cihetlerini de
nazar dikkatten uzak tutmamak mecburiyeti is’arlarmdan hepsini birden ve tercihen
yerine getirememek zaruretini tevlid etmektedir'*%.”

Bu yaziya karsibk yine de Trakya Umumi Miufettisligi, 1938 yili igin,
| bolgesindeki abidelerin bakim-onarimi igin 13.000 liralik 6denek almay: bagardt.

Kazim Dirik déneminde; Mezitbey, Cezzarlar, Hac1 Adil Bey, Merzifonlu
Karamustafa Pasa, Hazinedar, Talimhane, Dertli Mustafa Bey g¢esmeleri gibi tarihi
cesmeler onartildi. Osmanli sultanlarindan 1. Ahmet donemi defterdan olan
Ekmekgioglu Ahmet Paga'nin yaptirdifi ve harabe haline gelmis Kervansaray, satilmak
tizereyken, umumi miifettisligin Maliye Vekéleti’yle yaptii yazigmalar sonucu,
satistndan vazgecilerek miifettislige devredildi, Mufettiglik, Maliye Vekileti’nin de
maddi destegiyle, buranm onarimint yaptudi ve bu degerli eseri kurtararak bolgeye
kazandirdi. Yine Edirne ve Havsa’daki farihi hamamlarin onarimi igine de umumi
miifettislik el attt. Merkezle yaptifi yazigmalar sonucu mali destek sagladi ve bu iki -
yerin onarimi yapiu‘lldlmg. Balkan harbinde harap olan, Mimar Sinan’m biiylik eseri

Sokullu Camii’nin; kubbe ve kapilan tamir ve camiinin harap yerleri yeniden inga

1267 BSrnegin Trakya Umumi Mitfettisi Kazim Dirik, 1936 yilinda, Edime’de II. Beyazid’'m yaptirdigy
“Beyazid Camii”’nin onarmi ve bu caminin 6nilnde ¢irkin bir manzara olusturan ¢irkin yapilarin ortadan
kaldirilmas: igin, Vakiflar Genel Midiirliigiinden 550 lira 8denek rica etmis ancak bu &denegin
gonderilmesi gecikmisti. Bunun #izerine miifettislik, bu talebi Bagvekalet Miistesart Kemal Gedeleg’e de
yazdi. BagvekAlet milstesart konuyla bizzat ilgilendi ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine ginderdigi yazida
Trakya Umumi Miifettigliginin istedigi paramin verilmesini bildirdi. BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0,,
Y .No: 73.477.4, Tarih: 12.10.1936, s. 1-2.

1938 yilindaki bir bagka yazigmada ise Kazim Dirik bu kez dogrudan donemin Bagvekili Celal
Bayar’dan, bélgenin baymdirlig1 igin yapilmast gereken cesitli isler igin para yardimi istiyordu. Umumi
Miifettisin istekleri, Bagvekiletge, ilgili Vekéletlere ve genel mitdurlitklere yazildr ve bunlardan bir kism1
icin ddenek gikarildi. BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.480.9, Tarih: 01.04,1938, s. 21.

268 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y No: 73.480.9, Tarih: 20.05.1938, 5. 9.

2 Balkuv, “a.gm.”, s. 14, 15, '
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edildi. Béylece essiz bir eser daha bdlgeye kazandirildi'*”". Balkan Savasi’nda harap
olan bir baska tnemii tarihi yap1, Mimar Sinan tarafindan yapilan Ali Pasa Carsisiyd.
Umumi miifettisin merkezi hitkimet nezdindeki girisimleri sayesinde bu cargimn
onarim i¢in Maliye Vekéleti ve Vakiflar Umum Miidiirliigii’nden 15.000 liralik denek
sagland: ve garg1 1939 yilinda tarihi §zelligi bozulmayacak sekilde restore edildi'"".
Kazim Dirik’in bu alandaki ¢aligmalar: ilerleyen yillarda da devam etti. Ormegin 1940
yilinda; Kuklareli’ndeki eski eserlere el atarak, miifettisiik mimarlarindan Kemal
Aldan’1 incelemeler yapmak {izere buraya gdnderdi. Aldan’m yaptif incelemelerden
sonra; Mimar Sinan eserlerinden olan Cifte Hamam ve Sokullu Camii igindeki
Sadovanin onarilmast karari alindi, Ayrica yine Sinan eserlerinden olan ve Balkan
Harbi sirasinda yikilan Kadi Camiinin minaresinin de onarilmasina karar verilerek bu
ise icin Edirne’den taslar getirtildi'*"”.

Trakya Umumi Miifettisligi’nin, Trakya Bolgesi’nin baymndirhk ve imari
alaninda yaptig: ¢aligmalar, bélgedeki yap: sayilarinin da giinden gline artmasim gerek

6zel gerckse kamuya ait pek ¢ok yeni yapimn inga edilerek bdlgenin daha mamur hale

1270 Edirne Postasi, 30 Aralik 1937, S. 705, s. L.

1271 Edirne Postasi, 27 Aralik 1939, S. 903, s. 1.

1272 Ozdilek, 15 Ikincikanun (Ocak) 1940, S. 253, s. 1. Tespit edebildigimiz kadariyla Kazim Dirik’in
umurni miifettisligi sitresince (1935-1941} Trakya’da bakim-onarimi yapilan, harabe olmaktan kurtarilan
diger tarihi eserler sunlardi: Edirne’de: Selimiye Camii miistemilatindan Dar-itl Sibyan onardarak
Etnografya Miizesi haline getirildi. Selimiye Camisinin avlusunda gerekli bakim-temizlik ¢ahgmalan
yapild: ve burasi park olarak diizenlendi. Yildirim, Gazi Mihal, Yahyabey ve Muradiye Camilerinin
cevreleri kamulastirildi, bu eserlerin onit agitacak sekilde ¢evresi yeniden ditzenlendi. Celebi Mehmed
devrinden kalma Bedesten onarildi. Beyazid camii mistemilatindan eski Tip Medresesi onarildi
Sarucapasa Camii onarildi. Babaeski’de Mimar Sinan eserlerinden olan Cedit Ali Paga Hamamu restore
edildi. Gegkinli ve Haskoy sehitiikleri diizenlendi ve buralara birer abide dikildi. Haskty'de Taybey
Camii ve kitabesi ortaya gikarilds, Havsa’da Mimar Sinan eserlerinden olan Sokullu Mehmed Paga Camii
onarildi. Kesan’da Hersekli Ahmet Camii onarildi. Riistem Paga Hani ile Ali Pasa Cargis1 kamulagtirtlds
ve yeniden diizenlendi, Kastm Pasa ve Hactilbey gesmeleri onarildi. Edirne-Istanbul yolu tizerindeki
Hadim Aga ¢esmesi onarild,

Kirklareli’'nde: Merkezde Hizirbey Camii onarildi. Litleburgaz’da Kadi Camii yikimdan kurtarildi ve
onarildi. Bilyiikkarigtiran’daki Riistempasa Camii onarildl. Minar Sinan’m eserlerinden olan tarihi su
yollari da onarilarak suyun yeniden akmasi saglandr. Vize’de II. Murad devrine ait hamam ve imaret
onartidi. Pinarhisar’da Binoklu Ahmet Gazi Ttirbesi onarid:.

Tekirdag’da: Malkara Tamegvar Fatihi [brahim Bey Camii ve Mora Fatihlerinden Gazi Omerbey Camii
onarildi. Corlw’ daki Sifleymaniye Camii onartldi.

Canakkale’de: Gelibolu'da, Sarucapasa Tiirbesi ve Dai Mehmed Efendi Medresesi, Lale Devrine ait
Kaptamderya [brahim Bey Cesmesi, Pasa Hamami onarldr. Gelibolu'nun Bolaywr nahiyesindeki Gazi
Stileyman Paga Hamarmi onarildr. Ezine Kazasindaki Safergah Hamamu onarildi, Cardak’ta I. Murat Devri
eserlerinden olan Kervansaray onarildi. Mehmet Aldan, Iz Birakan Miilki idare Amirleri, Igisleri
Bakanligi Yayinlan, Ankara: Seving Matbaasi, 1990, s. 380-381. Ismail Giin-Mahmut Ankara, Kazim
DHrik, [zmir: Istiklal Matbaasi, 1971, 5. 56-57. E. Nemci, “General Kazim Dirik ve Eski Tiirk Eserleri”,
Edirne Postasy, S, 1064, s. 1, 2.
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gelmesini sagladi. 19341938 yillart arasinda, Trakya Umumi Miifettisligi bolgesindeki

ingast tamamlanan yapilar su sekildeydi'?”:

Tablo 4: Trakya Umumi Miifettisligi Bolgesinde 1934-1938 Yillar: Arasmda
Yapim: Tamamlanan Binalar

4 E: .
- =
o o @ ]

EE5E |2 |a |2 |8 |ES|E|& |& |=&

Sehir

Merkezlerinde
1934 | 379 - - 78 - 1 33 491
1935 | 852 1 - 227 - 8 36 1124
1936 1031 |1 - 148 - 16 39 1235
1937 | 675 - 2 195 - 9 50 931
1938 | 675 1 - 172 3 7 38 896

Nahiye ve

Kiylerde
1934 1866 | 40 20 114 1 48 359 2448
1935 | 5577 | 1S 14 207 7 54 681 6555
1936 | 4668 | 20 20 282 3 136 726 3719
1937 | 3798 | 30 23 300 2 165 961 5279
1938 | 2568 |71 22 254 3 21 457 3396

Toplam
1934 | 2245 | 40 20 192 1 49 392 2939
1935 | 6429 | 16 14 434 7 62 717 7629
1936 | 5699 | 21 20 430 3 152 765 7090
1937 | 4473 | 30 25 495 2 174 1011 | 6210
1938 | 3243 |72 22 426 6 28 495 4292

Bolgede baymdirlik alaninda yapilan caligmalar, 6zellikle de tarihi-kiilttirel
degeri olan abidelerin, anstlarin, camilerin thya edilmesi; bélgeye gelen turist sayisinin
da artmasim: sagladi. Zaten umumi miifettislik, ozellikle Edirne’nin bir turizm gehri
nitelifi kazanmasint istiyor ve bu dogrultuda ¢aligmalar yapiyordu, Trakya Umumi
Miifettisi Kazim Dirik bu konuya 6zel olarak egiliyordu. Nitekim Dirik; Edirne’deki
“Trakya Turing ve Otomobil Kuliibti"nilin, turizmi gelistirmek igin yeterli ¢ahigmay:

yapmadipi diistincesinden hareketle, 1936’da Edime Halkevinde, konuyla ilgili bir

1273 Trakya Umumi Mufettisligi istatistik Btirosu, Trakya Istatistik Yilhg, c.dl, Ankara: Ankara Basim
ve Ciltevi, 1939, s. 164.
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toplant1 diizenledi. Toplantiya sehrin aydmlar, 6gretmenler vb. davet edildi. Yeni bir
idare heyeti se¢ildi, Kurumun onursal baskanligi da umumi miifettis Kazim Dirik’e
verildi, Ayni yil bir ¢alisma programi hazirlandi ve uygulamaya konuldu. Turing
Kuliibli, Eski Eserleri Sevenler Dernegi ile birlikte ¢alismalara bagladi. Bu ortak
calismalarla, Edirne’de bulunan; Alaaettin, Hayrettin, Kocasinan, Davut gibi biiytik
Tiirk Ustad ve mimarlarinin eseri olan camiler, abideler temizlendi. Bunlann tizerlerine,
koyu yesil zemin tizerine beyaz yaziyla, adlari, hangi devir ve mimarm eseri oldugu
vazild. Ayrica turistlerin yollarmi kolayca bulabilmeleri igin Bulgar sinirindan
Istanbul’a kadar olan yol iizerine gesitli uluslararas: levhalar yerlestirildi. Bu yola yakin
mesafedeki Alpullu Seker Fabrikasinmm lokanta ve gazinosu, turistlerin yol tizerinde
yemek ve dinlenme gereksinimlerini karsilamak {izere diizenlendi'®™. Turistik agidan
son derece dnemli bir yer olan Truva’ya giden yol tizerindeki biitiin képriiler betonarme
olarak yeniden yapildi. Saricalar kdytinden Truva’ya kadar olan 5 km’lik yol da soseye
gevrildi1275.

Tiim bu galigmalar sonucu, bélgeye gelen turist sayisinda ciddi bir artig oldu
ve Edirne’de turistlerin kalabilecegi bir otele gereksinim dogdu. Umumi mufettislik bu
konuda ¢alismalara ve yazigmalara bagladi. Nitekim 1937 tarihli bir yazida; “Edirne’nin
son yilarda turizm bakimmdan kazandifi ve gittikge artan kiymetinden Otiirii
séyyahiarm ve yabancilarin oturmasina ve barinmasina olanak verecek bir otel i¢in 15
bin lira” ddenek istendi. Otel yapimi konusunda hazilanan dosya da Vakiflar Genel
Midiirligiine gonderildi'?”®,

1938 yilinda gonderilen bir raporda da ayni konuya deginiliyordu. Rapordaki
su ifadeler, mitfettigligin galismalar: sonucu Edirne’nin turizm konusunda artan Gnemini
ortaya koydugu kadar, sehirde turistik bir otele olan gereksinimi de son derece agik bir
sekilde yansitiyordu.

“Tarihi kwymetleri haiz miihim eserlerle siislii bulunan Edirne sehri Avrupa
hatti tizerinde bulunmast dolayisile seneden seneye artan seyyah kafileleri tarafindan
ziyaret edilmekie ve buradaki eserleri tetkik icin tevekkuf etinek zaruretini hisseden
kafileler otelsizlik yiiziinden bu arzularmm yerine getirememektedirler. Nitekim gegen
hafta otobiisle Istanbul’dan donen ve daha ¢ogu kadin olan Briiksel kafilesi duracak,
oturacak ve istirahat edecek bir yer bulamadi... Sehirde otel denilebilecek bir tek

2™ Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.10, Mayis 1937, s. 27.
275 Trakya Umumi Mifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, 8.10, Mayis 1937, s. 30.
P76 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 73.477.7, Tarih: 26.01.1937, 5. 6.
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Avrupa oteli vardir. Digerleri otelden ziyade han vaziyetindedirler. Avrupa oteli de dort
odadan ibaret bulundugu icin ihtivaca cevap vermekten ¢ok uzaktir. Simdiye kadar
bircok vesilelerle arz ettifim gibi Edirne’nin temiz, konforlu bir ofele ¢ok ihtivact
vardir?”’

Edirne’nin énemli gereksinimlerinden biri olan turistik otel, Profestr Egli’nin
hazirladig sehir plaminda gosterilmisti. Plan gore otel; Istanbul-Avrupa yolunun
{izerinde ve Edime’nin 6nemli abidelerinin ortasinda, carst iginde olacakti. Otel
ingasinin 1940 yihinda bitirilmesi 6ngoriiliiyordu'?’®. Ancak umumi miifettigligin tim
cabalarina karsin, Edirne’de kurulmas: istenen bu otel, mifettigligin gérev yaptigi
d6nem ig¢inde, kurulamad:. Nitekim Ekim 1946 tarihinde, donemin umumi miifettisi;
konunun hala ¢dziillememesinden duydugu sikintiyt su sézlerle dile getirmistir

“..Bu giin (Edirne’nin M B) bir ecnebi misafiri barmdiracak, rahat eltirecek
oteli yoktur. Hatta memlekete seyahat ve ftetkik icin gelen yitksek memurlarimizi,
tiiccarlary, serbest sanayii erbabimr ve sayin bilyiiklerimizi de rahat eftirecek yeri de
olmadigmdan Belediye ve bazi evler bu iy icin kullamimaktadr. Edirne’nin biitiin

konforu cami (toplanng), 15-20 odaltr bir otele ihtivact vardir. Bugiin bu isi hiikiimet
yardimi olmadan yapacak bir biitge tasavvur edilememektedir’”.”

- Umumi miifettislik islevsiz hale getirildigi 1947 yil1 sonuna kadar, bdlgesinin
imar ve baymdirhik faaliyetlerinin huzla ilerlemesi igin elinden geleni yapti. Merkezi
idare ile stirekli yazistt ve pek ¢ok isi basarilmasmi sagladi.  Omegin
islevsizlestirilmesinden hemen o¢nce 18.10.1946 tarihinde Bayindihk Bakanhgi’na
gonderdigi bir raporla Edirne’de yapilmas: gercken isleri siraladi. Bu rapor iizerine
Baymndirlik Bakanligt;

1. Genel Miifettislik evine mutfak ve garaj ilavesini

. Agilmaya baglanan Kiyik Yolu’nun tamamlanmasimi ve asfaltlanmasi
. 45 adet memur evi insa edilmesini |

Sehirdeki su iglerinin ele alinmasini

. Elekirik santralinin tamir ve ikmal edilmesini

2
3
4 .
5. Agilmakta olan Selimiye Meydan: parkmin yapiimasini
6
7. Edirne’de ihtiyaca elverisli iyi bir otel yapilmasm

8

Kiyik Yohr’'ndan Muradiye Camii’ne giden yolun yapilmasmi

P77 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 73.480.8, Tarih: 09.06.1938.
1278 peremeci, a.g.e., s. 347.
1279 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 81.535.16, Tarih: 18.10.1946, s. 8.
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9. Istanbul-Avrupa Yolu’nun, Edirne i¢inden gegen kismimn bitirilmesini

10. Istasyondan gelen ve Meri¢ ve Tunca képriilerini gegen ana caddenin aym
istikamette, Eski Camii meydanina kadar agilmasim

1. Edirne-Karaaga¢ yolundan Sarayigine giden bir kilometrelik yolun ingasim

12. Edirne’deki Yalmzkéy Kopritsii’niin onarilmasin

13. Sehirde asri mezarlik yapilmasmi

14, Ug Serefeli Camii oniinde Cumhuriyet Meydam yapiimasini; 1947 yih
programina ald™,

Bu iglerin yapilabilmesi i¢in Bayindulik Bakanlifi, 1947 biitgesinde 200 bin
lira Odenek ayirdi. Béylece umumi miifettigligin bolgenin bayindirhi@ ve imart
alanindaki gayretleri ve siirekli olarak stirdiirdiigii yazigmalart meyvelerini bir kez daha
verdi'®®!,

Trakya Umumi Miifettigligi; gerek bolgesi dahilindeki vilayetleri ortak
caligmaya sevk ederek ve gerekse merkezi hiikiimetle yaptigi siirekli ve 1srarh

‘yazismalar sonucu, gdrev siiresi boyunca bolgesinin bayindirlik ve imar alanindaki pek

¢ok gereksiniminin kargilanmasimni; Trakya’nin daha mamur bir hale gelmesini sagladi.

2.2.5. Egitim ve Kiiltiir Alanindaki Calismalar

Bélgesel kalkinmanm en onemli unsurlarindan biri, efitim ve kiiltiir
alanfarinda gelismenin saglanmasiydi. Bunun igin &ncelikli olarak bélgedeki okul
sayisiin arttirilmas: ve editimin yaygmlagtirdmas: gerekiyordu. Aslinda Trakya
Umumi Miifettigligi bdlgesi dahilindeki vilayetlerde okula ilgi son derece yoZundu.
Bolge insani, ¢ocuklarini okutmaya son derece istekli ve bunun igin ellerinden geleni
yapmaya da hazirdi' 2. Ancak bélgede, ozellikle koylerde, yeteri kadar okul mevcut

degildi. Nitekim Trakya Umumi Miifettisi Ibrahim Tali Bey de bélgesi dahilinde yaptigt

0 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 81.535.15, Tarih: 21.01.1947, 5. 1-2.

'8l g.dirne Postast, 29 Ocak 1947, S. 1442, 5. 1.

1282 Ornegin 1926 yilmda Dénemin Milli Egitim Vekili Mustafa Necati Kirklareli’ni ziyaret ettiginde
vilayet halki kendisinden, vilayette bir ortaokul agdmasm talep etmisti. Zira sehirde pek ¢ok ilkokul
olmasima karsm, ilkokulu bitiren ¢ocuklarm ileri 6grenim gérmelerinin ikinci basamagi olan bir ortackul
yoktu. Necati, eger ik yil en az 40, {i¢ yif i¢inde de 100 gocugun ortaokula gidecegi sozli verilirse
ortaokulu agacagun bildirdi, Bu s6z verildi ve Kirklareli’nde bir ortaokul agtldi. itk y1l okula, 40 degil 60
sgrenci kaydoldu, Ug w1l igindeyse ogrenci sayis1 100%e degil, 350°ye ulagti. Ustelik bu saymnn iginde
- Istanbul ve Edirme’deki ortaokullara okumaya giden Kirklarelili gocuklar dahil degildi. A.R. Dursunkaya,
“Genel Enspekterimiz General Kazim Dirige”, Kuklareli Halkevi, Batiyolu, Yil: 1, S. 4, ikincitegrin
(Kasim) 1935, Krrklareli: Bozkurt Basimevi, 1935, s. 2.
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inceleme gezisinde bu gercegin farkma varmstr. Ongéren: “Biitiin mintakada koyliniin
mektebe merbutiyetini biiyiik memnuniyetle gordiim. Bu kadar sevgi ile mektep isteyen
koylillerin arzularim  yerine getirememek cidden iiziicii bir istir... Koy Maarif
hayatimizda da istikrara yiirimek ¢ok faideli bir is olacaktir. Mintakada bu hedefe
yilriimek miihim iglerimizden biridir!?%, 7 sozleriyle, Umumi miifettisligin egitim
konusunun iizerine titizlikle egileceginin isaretini vermisti.

Trakya Umumi Miifettigligi kuruldugunda, miifettislik mmtikasini olusturan

dort vilayetteki egitim durumu soyleydi'?**:

Tablo 5: 1933-1934 E_gitim-(")gretin}‘ Yilinda Trakya Umumi Miifettisligi Bélgesindeki
- Okul, Opretmen ve Ofrenci Sayilari (Hkokul-Ortaokul)

ILKOKUL ORTAOKUL

Koy Sehir Toplam | K&y Sehir | Toplam

Okul 110 22 132 - 3 3
Canakkale [ Ogretmen | 169 101 270 - 17 17
Oprenci 7.355 3.820 11.175 - 448 448

Okul 101 24 125 - 1 1

Edirne Ogretmen | 127 149 276 - 8 8
Oprenci | 6.830 3.836 10.666 - 190 190

Okul 78 12 90 - 1 1

Kirklareli | Ogretmen | 119 52 171 . 8 8
Ogrenci 6.528 2.227 8.755 - 211 211

Okul 111 15 126 - 1 I

Tekirdag | Ogretmen | 146 81 227 - 10 10
Ogrenci 7.444 3.233 10.677 - 236 236

Okul 400 73 473 - 6 6

Ogretmen | 561 383 944 - 43 43

Toplam | Ofrenci | 28.157 | 13.116 | 41.273" - 1.075 | 1.075

1935 Niifus saymuna gore Mifettiglik bolgesindeki vilayetlerde, okuma-yazma

bilenlerin genel niifusa oram ise soyleydi'®:

28 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 41.
128 Bashakanlik Istatistik Umum Miidirliigi (BIUM), Maarif Istatistii 1933-1934, Ankara: Devlet
Matbaass, 1935, s. XVII-XXIV, 7-12, 112-113, 136-137, 157-158. BIUM, 6gretn1enler Istatistigi 1934
ve 1938, Ankara: Ulusal Matbaa, 1942, 5. 7-12.

1285 Dyevlet [statistik Enstitistt (DIE), Milli Egitimde 50 Yil, 1923-1973, Ankara: DIE Matbaasi, 1973, s.

7,8, 10, 13.
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Tablo 6: 1935 Yihnda Trakya Umumi Miifettigligi Boigesinde 6 ve Daha Yukan
Yaslardaki Niifusun Okuma Yazma Durumu

6 ve daha yukar yaslarda niifus | Okuma Yazma Bilenlerin Saysi

Vilayetler | Erk Kz Topl. Exk, Kiz Topl. | Erk. Kiz
% Yo

Canakkale | 113.702 109.090 | 222.792 35.286 | 15.915 | 51.201 | 31.03 | 14,59

Edirne 92.743 02.097 | 184.340 25.880 | 12.006 | 37.886 ; 27.91 | 13,04

Kirklareli | 95.408 77199 | 172.697 34.567 | 10.969 | 45.536 | 36.20 | 14,21

Tekirdag | 100.191 | 94.061 | 194.252 28.804 | 12.160 | 40.964 | 28.75 | 12,93

Toplam 402134 372447 | 774581 124537 | 51050 (175587 | 30,97 | 13,69

Tablodan anlasilacagt tizere bolgedeki okullagsma oran: istenilen diizeyde
degildi. Bu sikint1 ézellikle koylerde kendini daha fazla hissettiriyordu. Umumi miifettis
Ibrahim Tali Bey de inceleme gezisinde, koylerdeki egitim sorununa egilmis ve bu
sorunun ¢dzimi igin son derece énemli tekliflerde bulunmustu, Ibrahim Tali Bey’in
raporunda dile getirdigi bu gorigler; Cumhuriyet hiikimetinin  bir stire sonra
uygulamaya koyacag: “Koy Egitmenleri” projesi ve hemen ardindan agtlacak olan “Koy
Enstitiileri” ne de 151k tutan goriislerdi. Sﬁyle diyordu Ongdren:

“Koylerimizde ¢ smifli koy mektepleri ekseriyettedir. Bu mekteplerden
vetisenlerin miiktesebatlarin zamanla unutiuklaron koylii agzindan sikdyet yollu da
isittim. Sahsi kanaatim da bu merkezdedir. Bu noktai nazardan koy mekteplerinde bes
simfliya dogru yiiriimek esas iglerimizden biri olacaktir. Ancak bu mekteplerin
yetistirdiklerinin kdy igin faideli bir wzuv haline getirilmesi ve hayata iyi bir sekilde
atilabilmesi icin bes smifli koy mekieplerinin son smif programi mahalli sanatlar:
karslayacak tatbikatlar: ihtiva etmesi koy hayatumz da inkildp yapacaktir. Meseld
peynircilik  yapan mubhitte peynir imalciligi, komiirciiliik  yapan  koylerimizde
komiirciilitk, mahalli ziraat sekillerine aif tarbikat, bu svuf programlaring konabilir. Bu
seklin fatbikinde muallim ihtivact gibi bir giiclik goviliirse hi¢ olmazsa nahiye
merkezlerinde ki mekteplerde hatta liizum varsa bir altinci siif da acarak koy sanat ve
¢ificiligi ve diger isgilikleri iizerinde ameli tedrisatla koy cocuklarim yetigtirmek ¢ok
Jfuideler temin eder. Kdyliilerimizin bugiinkii en biiyiik noksami bu gibi bilgilerden
mahrum olusudur. :

Koyliilerle temaslarumda sayam dikkat olarak soyle bir sikdyette igittim.
Esasen malumumuz olan bu vaziyeti kiylti agzindan igitmek her halde nazara alinmasi
lazim gelen bir esastir.,

Koylit diyorki: Biz ¢ocuklarmmzi kdy mekteplerinde daha yitksek tahsile
gonderemiyoruz. Ciinki daha yiiksek mekteplerde meseld ilk yati mekteplerinde ve ya
orta mekteplerde gorditkleri havat onlart artik kdye déndirmiiyvor. Bu ¢ocuklarda kiy
sevgisi ytkilryor. Bittabi baba ve anast igin de stkintt oluyor.

Kaylii agzindan bunu igittikien sonra akla séyle bir diigtince varit oluyor: Koy
cocuklarimn kabul edilecesi yati mektepleri zamarin istedigi ivi bir koylii hayatina gore
fanzim edilemez mi?
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Keza koyler icin dogrudan dogruya kovlii ¢ocuklarindan kéylii hayatma gore
tanzim edilmezse mekteplerde muallim yetigtivilemez mi? Sayle bir muallim esasen
kendi koyiinde vasayacagimdan hem daha az maaglt hem de daha biyik istekle
muailimlik yapmakla beraber kiylii iizerinde istenildigi gibi ve daha kolayca isler.
Mamafih bu esasmn saldhiyettar miitehassislarca tetkiki, tatbik kiymetini daha iyi bir
surefte ortaya koyar] 286 »

Bu raporun yazildifn farihten ii¢ yil sonra Maarif Vekéleti, kirsal alandaki
egitim problemini ¢6zebilmek amaciyla “Egitmen Kursu” adiyla yepyeni bir uygulama
baglatt:'*,

Ik Egitmen Kursu, Eskigehir’in Cifteler Bucagin Mahmudiye Kéytindeki
ilkokulda acildi?®®. Egitmenler, koylerde ii¢ smfli ilkokullar agacaklar ve gocuklar
{iclincii siifa kadar okutacaklardi. 1936 yilinin Temmuz aymda, Egitmen adaylan
koylerden secildi. Kursa, askerligini ¢avus veya onbast olarak yapnus, okuma-yazma
bilen kéylii gengler aliniyor; yedi aylik bir egitimden sonra, basarih olanlar, kdylerine
egitmen olarak gonderiliyordu. Eskisehir’deki uygulamadan bagarit sonuglar alinmasi
tizerine 1937 yihinda Egitmen Kurslan, iilke genelinde yayglnla§t1r11d11239.

Egitmen Kurslarindan biri de Nisan 1937°de Edirne sehrinde Karaagag Yatih
Okulu binasinda agilds'>.

Egitmen kursunda adaylara; sadece dgretmenlik meslek bilgisi dersleri degil,
modern zirai ve teknik bilgiler de uygulamali olarak gdsterilecekti. Kursiyerlere zirai ve
teknik bilgiler bu isleri bizzat yaptirarak &gretiliyordu. Mezun olduklarinda devlet
egitmenlere kiigiik bir aylik verccek bunun yaninda gittikleri koylerde zirai {iretim
yapabilmeleri i¢in gerekli arazi, arag-gere¢ de devlet tarafindan saglanacakti, Aldiklar
bu egitim sayesinde egitmenler; bir yandan kdy ¢ocuklarnimn ilkokul ti¢lincti sinufa kadar

Sgrenimlerini yaparken, diger yandan da kursta 6grendikleri bilgiler dogrultusunda,

1236 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 40-41.

1387 Egitmen Kursu uygnlamasinin baglatilmas diigtincesi, sadece Umumi Mifettis ibrahim Tali Bey'in
yazdips raporda dile getirdigi goritster dogrultusunda olgunlagmads. Kirsal alandaki egitimin yeniden ve
koy sartlarina gore yapilandiriimast konusu dénemin egitimbilimcileri ve idarecileri tarafindan tizerinde
titizlikle durulan bir konuydu. Bu konuda zaman zaman gegitli girisimler de yapinusti. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bakmiz, Murat Burgag, Cifteler Koy Enstitiisti, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmarmus Yiksek Lisans Tezi, Bursa: 2004, Bahattin Uyar, Tongu¢’un Egitmenleri,
Ankara; 2000. Silleyman Edip Balkir, Eski Bir Ofretmenin Amilary, Istanbul: 1968. Cemil Onztiirk,
Atatiirk Devri Ogretmen Yetistirme Modeli, Ankara: 1996, Pakize Tiirkoglu, Tongug ve Enstititleri,
Istanbul: 2000.

1288 pakize Tiirkoglu, Tongug ve Enstitiileri, Istanbul: 2000, s, 127.

128 Avrintili bilgi igin bakintz, Burgag, a.g.t..

1% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, s. 3.
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modem zitai yéntem ve tekniklerle tiretim yapacaklardi. Béylece hem kendilerine ek
gelir saglayacak, hem kdye modern zirai yontem ve tekniklerin girmesine aracilik
edeceklerdi. Béyle bir egitmeni koylii de bagrina basacakti'>!. Egitmenlere zirai egitim
verilebilmesi igin umumi miifettiglikge, Gazi Yatt Okulu’nun yamndaki kiigiik ¢iftlik,
giftlikteki makinelerle birlikte, bir yil i¢in kiralandi. Fidancilik, agicilik ve meyvecilik
isleri vilayet fidanhiginda, tavukguluk, arteilik, tavsancilik ve ipek bocekgiligi Gazi Yati
Okulunda gc‘jsterilecektilzgz.

Umumi miifettis [brahim Tali Bey, zaman zaman kursu ziyaret ederek
calismalarini yerinde inceledi ve denetledi. Ibrahim Tali Bey kursun ¢ahismalarindan
gayet memnundu. Nitekim Egitmen Kursu’nu ziyaret ettikten sonra kaleme aldig1 ve
dogrudan Bagvekil Ismet Inénii’ye génderdigi raporda soyle diyordu:

“Edirne- Karaaga¢ Gazi yati okulunda Nisan ayinda agilan yiiz kisilik
egitmenler kursunun hararetini ve g¢aligma tavzim bilyiik takdir ile anarim. Biitiin
ogretmen ve efitmenlerin bilyitk bir dzveri ve bagliikla islerine nasu sarddigim gozle
gormek ayr1 bir zevktir. Atatiirk rejiminin, Ismet Inonil  hitkiimetinin  kiiltirel
sahlanmasimin apaydin bir sembolii olan bu biyiik eserin Tirk Milletini on yilda
kurtaracagina inanmayanlar ister istemez inanacakiir. Yakin ve uzak koyler ve kaylilelr

Hizir bekler gibi bu isiklara, rejim pervanelerine kavusmak igin ginleri adeta iple
g:ekiyorlarI 293

Bu kurs yedi ay devam ederek birinci yilda 50°si Kirklareli vilayetinden, 50’st
Edirne vilayetinden olmak iizere 100 egitmen yetistirdi. Bu egitmenler 1937 yilinda
Edirne’de 42 kdy okulu agtilar. 1938 yilinda kursun faaliyeti artarak devam etti. Edirne
ve Kirklareli vilayetlerinden 50°ser; Tekirdag ve Canakkale vilayetlerinden 75’er olmak
fizere 250 egitmen yetigtirdi'®,

Bolgedeki ciddi bir sikinti da kdylerin nemli bir bslimiinde okul binasinin
olmamasiydi. Bu sorunu ¢8zebilmek igin Trakya Umumi Miifettigligi bitylik bir gayret
gisterdi, Ozellikle, Ibrahim Tali Bey’den sonra umumi mifettislie atanan, Kazim
Dirik ve Umumi Miifettislik Kiiltiir Miigaviri Celal Ferdi Gokcay, goreve geldikleri

andan itibaren bu konunun iizerine titizlikle egildiler. Bu ¢abalar, olumlu sonuglarim

vermekte gecikmedi, Ornegin 1938 yilinda Edirne’de iki ay i¢inde; HasanaBa, Tatar,

291 Trakya Umumi Mufettislisi Kdycilik Biirosu, Trakya’da Egitmenler Kursu, Ankara: Ahmed Ihsan
Basimevi, 1937, s. 1. _

122 Trakya Umumi Mitfettisligi, Trakya Dergisi, Y1i:2, S.8, Mart 1937, 5. 29.

2% BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 73.777.1, Tarih: 10.06.1937.

1% TC MDM, Cumhuriyetin 15.’inci Yilnda Edirne, s. 62.
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Sogitliidere, Yenikadin, Doyran, Arpag, Musulca, Menekse, Sofular, Kayapa, Elgili,
Keremidi, Bostanl, Ahi, Ozgac ve Hatip olmak {izere toplam 16 kdy, okul binasmna
kavustums.

Umumi miifettislifin ¢gitim alanma titizlikle egilmesi, okulu olmayan
kéylerde biran evvel okul binasi yapilmast konusunda gosterdifi gayretler, verdigi
direktifler sayesinde pek ¢ok koy ilk defa okul binasma kavustufu gibi; egitmen
kurslarindan yetisen efitmenler ve Ogretmen okullarindan gikarak bolgeye atanan
dpretmenler sayesinde de bolgedeki 6gretmen agif: gittikge kapanmaya bagladi. 1939
yilimin sonunda, Trakya Umumi Mufettiglifi bolgesindeki okullasma ve Ogretmen
durumu Edirne Postas1 Gazetesi’nde gu sekilde zetlenmekteydi:

“Trakya’nin mesut killtiir cephesini su suretle anlatmak miimkiindiir: Havsa
nahiyesinin yalniz Serbetdar kdyii miistesna olmak iizere 28 kdyiinde okul, 6gretmen ve
egitmen vardir. Kirklareli'nin Inece ve Pehlivankiy nahiyelerinde her kiy ogretmenli ve
egitmenlidir. Muratli’nmn yeni kurulan Ballthoca kdyiinde yeniden mitkemmel bir okul
binast insa edilmistir. Kwklareli vilayeti dahilindeki 200 kéyiin yalniz yedisinde
ogretmen ve egitmen yoktur. Halen Trakya’min égretmene olan ihtiyact 500 kadardir.

Onz'imijzdelgi yil icersinde yetigecek egitmenlerle bu agik tamamen kapatilmug
olacaktir... Iki sene zarfinda Trakya kdylerinde yeniden 58 koy okulu yaprnugstir 298 »

Yurdun gesitli yerleriyle birlikte Trakya Umumi Miifettisligi bolgesinde de
uygulamaya konulan Egitmeri Kurslari, kdylerdeki egitim sorununu ¢ézmek konusunda
farkl: yéntemler gelistirilebilecegini ve bagari saflanabilecegini gésterdi. Ancak kurs
seviyesinde ¢ahigma, ulusal egitim sisteminin temeli olamazdi'®®’. Koylere; daha
sistematik bir efitim siirecinden gegirilmis ve kdy cocuklarim besinci simfa kadar
okutabilecek nitelikte Sgretmenler gonderilmesi gerekiyordu. Boylece 1937 yilinda,
kéylere tgretmen yetistirmek amaciyla K&y Ogretmen Okullart agilmasi kararlagtirildi.
ilk Koy Ogretmen Okullart Eskisehir ve Izmir’de agtldi. Bunlarm agilmasindan yaklasik
bir siire sonra ise, 14 Kasim 1938°de, Edirne’de Trakya Koy Ogretmen Okulu agildi.
1940 yilinda gikarilan Koy Enstitilleri Yasasindan sonra okulun adi “Kepirtepe Koy
Enstitiisi” olarak degistirildi. Enstitii Trakya bolgesindeki kéyler icin kdy 8gretmenleri
yetistirmeye bagladi. Tipki diger enstitiiler gibi Kepirtepe Koy Enstitiisiinde de

dgrenciler; kéy ilkokulunu bitirmis koy gocuklart arasindan smavla almuyor, bu

1295 (Jlus, 7 Ekim 1938, s. 6.
12% Edirne Postasi, 2 Aralik 1939, S. 896, s. 1.
197 Fay Kirby, Tiirkiye’de Koy Enstititleri, Ankara 1961, s. 136.
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cocuklara hem 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri hem de zirai ve teknik dersler
okutuluyordu. Zirai ve teknik dersler uygulama ¢aligmalari ile birlikte yiiriittiliiyor ve bu
uygulama caligmalart dogrudan tretime yonelik olarak stirdiiriiliiyordu. Boylece
enstitiilti 6grenci hem bir 8gretmen, hem modern ziraat: bilen bir ziraatg1 ve hem de iyi
bir teknik insan olarak yetistiriliyordu. Bu durum tam da Ibrahim Tali Bey’in raporunda
acikladig: tiirden bir kiy $gretmeni yetistirme modeliydi.

Kepirtepe K8y Enstittisti, 1952 yilina kadar 673 6frenci mezun etti ve bu
dgrenciler; Trakya Umumi Mifettigligi bolgesi dahilindeki 500°tin tizerindeki kdyiin
okula kavugmasint sagladtms.

Trakya Umumi Miifettigligi’nin, bolgesi dahilindeki kdy gocuklarmin eitime
kavusabilmesi igin yaptig1 caligmalardan bir digeri de “kdy yatil: okullarr” agmak oldu.

Koy Yatili Okullan; miifettislik bélgesinde, okulu olmayan kdylerde yasayan
cocuklarin okula gidebilmesine, ti¢ siiflt kdy okullarm bitirenlerin de daha ileri
siniflara devamina olanak saglamak amaciyla agildi. Koy Yatii Okullar: agitmasimin bir
baska nedeni de; gd¢ yoluyla Trakya bolgesine yerlesmis olan, Pomak, Bognak, Cerkez
vb gibi, ¢esitli unsurlarin Tiirkgeyi 6grenmelerini ve bu sayede, ulusal devletin geregi
olan, dil birligini saglamaktr. Nitekim umumi miifettis Ibrahim Tali Bey inceleme
gezisi sonrasinda kaleme aldigi raporda bu konuya 6zellikle degindi ve sunlari kaydetti:

“Trakya mektep hareketinde en miihim nokia, ekseriyeti teskil eden muhacir
halk arasinda meveut (Pomakca, Bosnakca) konusan ailelerin ¢ocuklarint okutma ve
bunlar vasitasiyle ana ve babalarma yabanc dillerini unutturarak bu unsurlari tam
manasile Tirkliige mal etme hareketidir... Vekdleice esaslt surefte tetkik ve hatta
haritast bile tanzim ettivilen bu mevzuda en on pildnda (50) senedenberi Tirkiyede
oturduklart halde hald 6z yurdun dilinden ayri dillerini yagatan evinde ¢oluk ¢ocugiyle
bu yabanci dille goriisen ve mecbur olmadikga Yurt dilini kullanmaktan kaginan
Cerkesler, Cecenler, Pomaklar, Bognaklar sonra da Devletin kendilerine beynelmilel ve
ahdi bir hak temini suretiyle getirdigi Giritli miibadiller, ii¢tincil olarak ta Arnavutlarla,
Sarktan gonderilenler gelir" 29 »

Umumi miifettis raporunda; bu unsurlarm Tirkgeyi 8grenmeleri ve bdylece dil
birliginin saglanmasi i¢in yapilmast gereken en Snemli isin okullagmay1 saglamak ve

tiim cocuklarin egitim almasmin $niintt agmak oldugunu vurgulads.

1298 Kepirtepe Koy Enstitiisii’niin mezunlari ile ilgili bilgiler, Yeni Kugak Koy Enstitiileri Dernegi’nin
internet sitesinden alinmistir. Bkz., http://www.koyenstituleri.net/
1299 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 50, 82.
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Bu konudaki en énembi topluluk Pomaklardi. 1937 yilinda BagVekélete
gonderilen bir raporda, dénemin Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik bu gergegi, su
sozlerle ortaya koydu:

“Trakya bélgesinde Tiirk diline ve bunun neticesi olarak milli kiiltiir, bilgi ve
duygulara yabanci kalmg olmak bahtsizligi icinde yasayan Pomak adi altinda bityiik bir
rkdas kiitlesi bulundu@u besbelli bir yaradir. Edirne vilayetinde 76, Kirklareli’nde 33,
Tekirdad'da 19 ve Canakkale’de 27 Pomak kiyii meveut olup bunlarm ancak 94 tinde
mektep agilmg ve dgretmen verilebilmistir. 81 kdy ise okulsuzdur. Bu koylerin bilyiik bir
kismi miifusunun azligi sebebile miistakil bir okul agilmasina miisait olmadigr gibi
mahalli biitgeler de buna giicii yetecek durumda degildir... Bu yurttaslarin tezelden
Tirk kifltiiriintin canlt kaynaklarma  kavusturulmasy ve zararli propagandalardan
korunmast karsisinda Umumi Miifettislik, Vilayetlere muayyen merkezlerde kéy yatili
okullart acilarak mektepsiz Pomak kéyleri cocuklarindan bir kisnunm buralarda
toplanp yatii olarak okumasi tedbirini tavsiye etmis ve biifcelerine birer miktar yardim
parast koymalarmm, kismen de, baska yerlerde oldugu gibi, koylerden alinacak
ayniyatla bu isi basarmalaring istemis bulunuyor ... Vilayetler biitcelerini tetkik ve tasdik
sralarinda bu iy i¢in lahsisat koymanus(koymus olmali Y.N) olan Kirklareli
Vilayetinden gayri Vilayetlerin biitgelerine gerekli olan paramn yitksek Vekdletler
komisyonunca koydurulmasim saygilarimla dilerim™® 7

Miifettigligin istck ve Onerileri Bagvekéletce dikkate alindi. Nitekim
Basvekalet'ten Déhiliye Vekéleti'ne gonderilen bir yaziyla Vilayet Blitgelerinin
incelenmesi smasimnda Koy Yatith Okullart ig¢in miifettislifin  istedigi ddenegin
koydurulmasina dikkat edilmesi istendi™®!. Bu gelismelerden kisa bir siire sonra da,
1937 yilinda, Trakya Umumi Miifettigligi bolgesinin 13 ayrt yerinde “Koy Yatili
Okullarr acildi'**. Bu Okullar; pansiyontu okullar inga edilmek suretiyle agildig1 gibi,
biylik koylerdeki ve ilgelerdeki meveut okullara yatakhane cklemek suretiyle de
acilabiliyordu, Ornegin 1938 yilinda, Kirklareli’nin; Demirkdy, Pehlivankdy, Pmarhisar
okullarina birer yatakhane ilave edilerek buralar, 75’er Ogrencinin barinmasin
saglayacak Koy Yatilt Okullart olarak kullaniimaya basland1*®. K8y Yatili Okullarinin
finansmami, vilayet idarelerinin biitgelerine koydurulan &deneklerden ve Maarif
Vekaletinden saglanan yardumlardan sagland:*, ‘

Umumi miifettisligin egitim alamnda yaptig1 bir diger ¢alisma da koylerde

okuma odalar1 agmakti. Okuma odalart diigiincesi 1935 yilinda programa alindi ve

139 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 143.28.11, Tarih: 26.04.1937, 5. 2.
301 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 143.28.11, Tarih: 26.04.1937, 5. 1.
B2 ¢ MDM, izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 92.

B9 Trakya’da Yesilyurt, 24 Ocak 1938, S, 720, s. 1

3% ¢ MDM, Izmir Enternasyonal Fuarinda Trakya (1937), s. 92.
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1936°da bélgedeki 400 koyde, ilerleyen tarihlerde ise mifettislik bolgesi dahilinde,

okulu ve kéyii olan, her kyde okuma odas: agiimasi kararlastirildi %, Bu odalar igin

vilayet 6zel idareleri ile koy biitgelerine kiiglik &denekler konuldu. Ayrica umumi

miifettislik de K&y Biirosu’nun yaymnladigi kitapgiklar, Trakya Dergisi’ni bu odalara

licretsiz olarak géndermeye bagladi. Boylece odalarin kitapligi zenginlestirildi

1306

Trakya Umumi Miifettigligi’nin fiilen gérev yaptigi 1947 yili sonuna kadar,

sadece bolgedeki koylerde degil, sehir merkezlerinde de yeni okullar agildr

Miifettisligin kurulus tarihi olan 1934’ten 1947’ye kadar gegen 14 yillik stire zarfinda,

miifettislik bolgesindeki ilk ve ortaokullarin sayisi, 6gretmen ve &frenci durumlar

giderek artt1. 1947 yilinda bolgedeki egitim durumu g6yleydi

1307,

Table 7: 1947-1948 Egitim-(")gretin}_ Yihnda Trakya Umumi Miifettisligi Bolgesindeki
. Okul, Ogretmen ve Ogrenci Say:lar: (Ilkokul-Ortaoku})

ILKOKUL ORTAOKUL
Koy Sehir Toplam | Koy Sehir | Toplam
é Okul 307 24 331 - 4 4
= Ogretmen 270 138 408 - 50 50
5. Ogrenci 18.687 | 5.105 | 23.792 - 565 565
Okul 204 22 226 - 1 1
E Ogretmen 130 1238 258 - 10 10
ﬁ Oprenci 14.631 4,880 19.511 - 111 111
= Okul 173 14 187 - 2 2
= 5
F‘j Ogretmen 219 32 301 - 26 26
S [ Ogrenci | 17822 | 3.770 | 21592 | - | 339 | 339
o Okul 726 16 | 242 | - 2 3
= Ogretmen 215 109 324 - 25 25
§ Ogrenci 18.089 | 4.424 | 22513 - 325 325
Okaul 910 76 986 - 9 9
% Ogretmen 834 457 1291 - 1 | 111
§ Ogrenci | 49.229 | 13589 | 62.818 | - | 1340 | 1.340

805 TC MDM, Trakya (Altiner izmir Fuari Trakya Brostiril), s.24.
1306 TC MDM, izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1938), s. 91.
1307 BIUM, Milli Egitim ilkogretim Istatistikleri 1947-1948, Istanbul: Pulhan Matbaasi, 1949, s. 50
52, 68-69, 126-127, 192-193, 237-242. BIUM, Milli Egitim Ortadgretim Istatistikleri 1947-1948,
istanbul: Pulhan Matbaas1, 1949, s. 14, 16, 36, 52, 75-80.
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Tabloya gore; miifettiglifin gtrev yaptift slire iginde sehirlerdeki ilkokul
sayisinda pek fazla degisiklik olmamasina karsin, kdylerdeki ilkokul sayisinda
neredeyse %100°¢ varan bir artis gergeklesmisti. Bu donem igerisinde bolgedeki
ortackul sayisinin da arttigi goriilmekteydi. Nitekim 1934 yilinda bolgede toplam 6
ortaokul varken, 1947 yilinda bu say1 9°a ¢ikmzgti.

Bu galismalar sonucu boigedeki okur-yazar orani da giderek yiikseldi. 1950 yih
Niifus saymmmna gére, Trakya Umumi Miifettisligi bolgesindeki okur-yazar nitfus su

diizeye ula§m1§t1l308:

Tablo 8: 1950 Yilinda Trakya Umumi Miifettigligi Bélgesinde 6 ve Daha Yukan
Yaglardaki Niifusun Okuma Yazma Durumu

6 ve daha yukar Okuma Yazma Bilenlerin Sayisi
vaslardaki niifus L
Erk Kiz Topl. Erk. Kiz Topl. Erk.% | Kiz%

Canakkale | 129.965 | 122.648 | 252,613 | 69.341 | 40.14% 109.490 | 53,35 32,74

Edirne 95.384 | 94.711 | 190.095 | 50.735 | 27.698 | 78.433 53,19. 29,24

Kirklareli | 84.056 | 80.912 | 164.968 | 50.620 | 28331 | 78.951 | 60,22 35,01

Tekirdag | 97.988 | 95287 |193.275| 52.356 | 29.803 82.159 | 53,43 31,28

TOPLAM | 407.393 | 393.558 | 800.951 | 223.052 | 125.981 | 349.033 | 55,22 32,06

Trakya Umumi Miifettisligi’nin gérev yaptifi dénem boyunca sadece ilk ve
ortaokullar degil, meslek okullari ve lise sayisinda da ciddi artiglar oldu. Umumi
miifettislik kuruldugunda, miifettislik bdlgesinde sadece Edirne vilayetinde ortadgretim
kurumlar: bulunuyordu. 1934 yilinda Edirne’de; T Orta Meslek Okulu (Edime Erkek
Sanat Ortaokulu), 2 Ogretmen Okuln (Kiz ve Erkek Ogretmen Okullart) ve 1 tane de
lise olmak tizere toplam 4 ortadgretim kurumu vardi. Edirne Erkek Sanat Okulunun
134, Ogretmen Okullarmim -166’s1 ortaokul, 350°si mesleki kisminda olmak tizere- 516,
Lisenin ise -262’si ortaockul, 140’1 lise kisminda olmak fizere- 402 dgrencisi vard:™®,

194748 egitim Sgretim yilinda ise, Trakya Umumi Miifettigligi bolgesinde;
Ldirne Kiz Ogretmen Okulu (186 &grenci), Kepirtepe Kt‘ay Enstitiisti (580 $grenci),
Edirne K1z Enstitiisti (165 grenci), Tekirdag Kiz Enstitiisii (102 6grenci), Edirne Erkek

% DIE, Milli Egitimde 50 Yil, s. 7, 8, 10, 13.
8% BIUM, Maarif istatistigi 1933-1934, 5. XXI-XX1V.
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Sanat Enstitiisii (449 6grenci), Tekirdag Erkek Sanat Enstitiisti (224 Sgrenci), Edirne
Orta Ticaret Okulu (63 6grenci), Canakkale Frkek Orta Sanat Okulu (105 renci),
Gelibolu Erkek Orta Sanat Okulu (56 6grenci), Kirklareli Erkek Orta sanat Okulu (119
dgrenci) ve Edirne Lisesi (469 6grenci) olmak tizere ortadgretim kurumlan sayist 11°¢,
Bgrenci sayist da 2518’e yukselm1§‘u1310

Umumi miifettislifin kurulusundan sonra agilan bir diger Snemli egitim
kurumu da “Edime Aksam Kiz Sanat Okulu” idi. Okulun agilma fikri, 1935 yilinda,
dénemin umumi miifettisi Kazim Dirik zamamnda olgunlast: ve Onun yogun gayretleri
sonucu uygulama sahasina girdi. Okul binast igin Edirne Kalei¢i’nde bos emlaklerden
biri tahsis edildi ve 1935-36 ders yilinda kurumun binasi hazirlanarak egitime hazir
hale getirildilm, 1936-1937 ders yilinda da Aksam Kiz Sanat Okulu adiyla faaliyete
geeti. Okul, bigki-dikis ve moda olmak {izere iki subeden oluguyordu. Ogrenim stiresi
iki yildi"

Umumi miifettigligin girisimleriyle ilk defa Edirne’de agilan Aksam Kiz Sanat
Okuly, ilerleyen tarihlerde miifettislik blgesindeki diger vilayetlerde de agildi. Nitekim
19471948 ogretim yilina gelindiginde -101 &grencisiyle faaliyetlerine devam eden
Edirne Aksam Kiz Sanat Okulunun yamt sira- Corlu Aksam Kiz Sanat Okulu (58
sgrenci), Gelibolu Aksam Kiz Sanat Okulu (179 8grenci), Kirklareli Aksam Kiz Sanat
Okulu (196 6grenci) ve Tekirdag Aksam Kiz Sanat Okulu (177 8grenci) olmak lizere
bolgedeki Aksam Kiz Sanat Okullart sayist 5’e yukseldz13 13

Umumi miifettisligin ¢aligmalar ve gayretleri sonucu agilan bir bagka egitim
kurumu da Edirne’deki dgrenci yurduydu. Yurt; bulunduklarn yerlerde ortaokul ve/veya
lise olmayan Ogrencilerin Ggrenimlerine devam edebilmelerini saglama amaciyla
kurulan yurt, kiz ve erkek olmak tizere iki kisumdan oluguyordu. 1936-37 ders yilinda
faaliyete gegen yurtta sadece barinma degil, beslenme ve giyim gereksinimleri de

kargﬂamycndu13 14

1310 B M, Milli Egitim, Meslek, Teknik ve Yiiksekogretim Istatistikleri 1947-1948, Istanbul: Pulhan
Matbaasi, 1949, s. 2, 7, 19, 29, 36, 38, 51, 62. BIUM, Milli Egitim Ortadgretim Istatistikleri 1947~
1948, 5. 124-125.

BUTC MDM, Trakya (Altmer fzmir Fuar Trakya Brogiirii), s. 24.

P12 peremeci, a.g.e., 5. 363.

1313 BIUM, Milli Egitim, Meslek, Teknik ve Yiiksekogretim Istatistikleri 1947—1948 s. 162, 164, 166,
170, 174.

1314 TC MDM, izmir Enternasyonel Fuarmda Trakya (1937), s. 94
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Acildigs il yurda 37 kiz ve 105 erkek olmak tizere 142 grenci kaydoldu. Kiz
&grenciler Edime’deki eski Musevi Okulunun iist katinda, erkek 6grenciler ise Edirne
Kaleigi’ndeki bir binada kaliyorlardi. Béylece devletin yatili olarak okuttufu
tgrencilerin yamsira, 142 yoksul 6grenci daha Sgrenimine devam etme olanagina
kavustu13 13,

Editne Ogrenci Yurdunun, ¢alisanlarm aylik maaglart da dahil, bir ayhk
masraft 18002000 lira kadardi. Yurdun gelir kaynaklart ise; ¢esitli makam ve
kuramlarin yardumlari, yurt yararlna.diizenlenen piyangolar, fakir olmayan bir kisim
cocuklardan alinan aylik iicretler, bazi yardimsevetler tarafindan yapilan yardimlardan
olusuyorduwm. Ayrica vilayet Szel idarelerinin biitgelerine de yurt igin &denek

1317

konulmasi saglanmisti ', Cogu kez, gelirler giderleri kargilamadigindan, yine umumi

miifettislik devieye giriyor ve merkezle yaptigi yazismalarla yurda maddi yardim
saglamaya calistyordu''®,

19381939 ders yilinda yurtta kalan 6grenci sayist 184’a ulasti. Bunlarin 99°u
parasiz kaliyor; 851 ise 4 ile 10 lira arasinda ticret ddityordu. Ogrencilerin egitim
kurumlarina dagilimiarina gdre; 53°1 lisede, 106’s1 ortaokulda, 11’1 Kiz 6gretmen
okulunda, 7’si ilkokulda, 7’si de sanat okullarinda §grenim gorityorlard:. Yurtta kalan
cocuklarin 53’1 annesiz, 97°si babasiz, 22’si kimsesiz, 11’1 yalmz akrabalan olan
cocuklardi. Iglerinde yalmz bir tanesinin hem annesi hem de babasi vardr. Ogrencilerin
kékenlerine gére dagilimlarina gére; 7°si Bulgaristan®dan kacak gelenlerin gocuklari,
19°u géemen g¢ocuklari, 1’i Bulgar tebali ve Tirkiye’de kimsesi olmayan bir gocuk,
42°si kéylii gocuklari, 5’1 halkevlerinden gtnderilen gocuk, 110'u da miifettislik
mintikasina dahil kasaba ve gehirlerden gelen cocuklardi™®"?, Yurdun égrenci sayist her
gecen yil artti. 1939-1940 ders yiinda yurita kalan toplam 6frenci sayist 257°ye

ulagmgt1**°,

P15 peremecti, a.g.e., 5. 363364

BIS gCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.5, Tarih: 07.07.1939, 5. 11.

1317 TC MDM, Trakya (Altmet izmir Fuar: Trakya Brogiirii), s. 24,

P18 Grnegin, Umumi Miifettigligin Bagvekaletle yaptig1 yazismalar sonucu 1938 yilinda 3.000 lira yardim
saglanmistl. 1939 yilinda da Yurt, yaklagik 3.500 lira agik vermis ve bu agtk i¢in Umumi Mitfettislik yine
Basvekiletten yardim istemisti. Bagvekélet Umumi Milfettisligin bu istegini de, Snce 1.000 ardindan
2.000 lira gondererek yerine getirdi. BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y No: 73.481.5, Tarih: 07.07.1939,
s.1,2,6.

B BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.5, Tarih: 07.07.1939, s. 13.

B2 peremeci, a.g.e., 5. 363-364.




301

Bu yurt, bdlge gocuklarinin iist dgremim kurumlarina devam edebilmeleri
agisindan son derece yararh oldu. Pek ¢ok &grenci bu sayede, yasadiklan yetlerde
bulunmayan ortackul ya da liseye devam etme olanagma kavustu. Bunlarm iglerinden
bazilart Edirne’de liseyi bitirdikten sonra tiniversiteleri kazandi ve yliksekdgrenim
sansint yakaladi, Ornegin 1936-37 ders yili sonunda Edirne Lisesinden mezun olan
Tzzet Yalgindag, Avrupa Yiiksekdgrenim sinavlarina girip kazanarak, iiniversite egitimi
i¢in Almanya’ya gitti. 1937-38 ders yili sonunda Editne Lisesinden mezun olan Hasan
Deliorman, Ankara Yiiksek Orman Fakiiltesini kazandi. Yine 1937-38 ders yili sonunda
Fdirne Lisesinden mezun olan Giilseren Kile1 ise Ankara Gazi Enstitiisinde Riyaziye
béliimi sinavlarim kazandi ve 8§renimine bagladlml.

Umumi miifettislik aynca, Istanbul’da tniversite 6grenimlerine devam edecek
olan lise mezunu Trakyal: gengler igin de Istanbul’da bir yurt agtr. Yurdun yillik biitcesi
6.000 liraydi. Bu yurtta da tipki Edirne’deki yurt gibi 6grencilerin beslenme, barinma ve
giyim gereksinimleri karsilandi™*.

Umumi miifettisligin  egitim alanindaki bir bagka calismast da, koy
kadinlarimn, ekonomik yasama girebilmelerini saglamak amaciyla mesleki kurslar
agmastydr. Bu konudaki en énemli atilim, Pehlivankdy ve Havsa’da 1940 yilinda agilan
“Bicki-Dikis Yurt”lartydi. .

Havsa’daki kurs 1 Haziran’da, once Havsa ebesinin evinde faaliyete basladi ve
ogrenci sayismun. artmastyla Halkevi salonuna tagindi. Buraya 18 6grenci devam
ediyordu. Kursun 8gretmeni ise Edirne Aksam Sanat Okulu’ndan mezun Aliye
sgretmendi. Kursta; Sekiz tirlil dikis ¢esidi, yama ve dantel dikimleri, ipekli kumas
{izerine ti¢ tiirhil “biye” uygulamasi, pargah ilik, érgit ilik, iki ttirlli tayy6r cebi dikimi,
crkek yelek cepleri, pastali makine dikisi ve (;eg;iﬂi bigki-dikis yontemleri
dgretiliyordu”,

Pehlivankdy’deki kurs ise Mayis ayinda faaliyete gegmisti. Kursu, Edirne
Aksam Sanat Okulu mezunlarindan dgretmen Minevver idare ediyordu. Kurstaki

ogrenciler bir buguk ay gibi kisa bir zaman zarfinda kdyde bir sergi agmayi

basarmuslardi, Sergideki giyim egyalari, sanat zevki ve kéyliintin killtlirli gz Sniinde

2L BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.5, Tarih: 07.07.1939, 5. 12.
1322 7C MDM, Izmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1937), s. 94
133 BCA, CHPK, FK: 490.1.0.0., Y.No: 1177.132.2, Tarih: 8.06.1940, 5. 7.
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bulundurularak hazirfanmustt. Bunlar; gocuk camagirtart ve elbiselerinden olusuyordu.
Ikinci bir sergi de biiyiiklerin i¢ ve dis giysileri iizerine agllacakt11324.

Umumi miifettislik tarafindan agilan bu kurslar; ky kadmlarinin mesleki bilgi
sahibi olmalarini, tiretim faaliyetinin igine girmelerini saglad:. Koy kadinlar1 bu kurslar
sayesinde; kendilerinin ve ailelerinin giyim gereksinimlerini kendi baslarina
karsilayabilecek bigki-dikis becerisi kazandilar ve bu beceri sayesinde aile biitgelerine
katkida bulunmaya basladilar. Bu kurslar; koy kadmlarinin, birer birey olarak, kendi
yeteneklerinin ve degerlerinin farkina varma noktasinda tetikleyici bir etki yaptu.

Trakya Umumi Miifettisligi; okuflar agarak, yurtlar kurarak, bolgedeki egitim
kurumlarnm arttirmakla kalmadi,. Am zamanda bdlgenin kiilttirel agidan gelismesi,
kalkinmast igin de 6nemli ¢aligmalar yapti.

Miifettigligin kiiltiirel kalkinma alamndaki ilk ve en dnemli galismas: bolgede
bir “Eski Eserleri Sevenler Dernedi” kurulmasim saglamasiydi. Trakya Umumm
Miifettisi Kazim Dirik 1935 yilinda, bdlgeye gelisinden hemen bir ay sonra, Edirne’deki
aydinlar1 Halkevinde toplayarak onlara bélgede bdyle bir kuruma siddetle gereksinim
oldupunu anlatti. Dirik, Izmir Valiligi swrasinda benzer bir kurumu Izmir'de
kurdugundan bu konuda genis bilgi sahibiydi. Boylece Izmir’deki kurumun tiiziigii esas
alinarak Edirne’de “Edirne ve Yoresi Eski Eserleri Sevenler Dernegi” kuruldu.
Dernegin nizamnamesi de bastirildi. Kazim Dirik, kurumun baskan: olarak seg:ildii?’ 3,

Dernegin ilk basarist Mimar Sinan’in $nemli eserlerinden olan ve harap bir
goriintli arzeden Selimiye Camiindeki Dariissibyan’a el atmak oldu. Yakin zamanda
tamamen yok olacagina kesin goziiyle bakilan bu yaps, mﬁfétti$ligin gayretleriyle
onarildi ve 25,11.1936 tarihinde burada bir Etnografya Miizest a911d11326.

Trakya’daki tarihi ve etnografik malzemeleri derlemek tizere umumi miifettis
Kazim Dirik’in baskanliginda 6zel bir komite olusturuldu. Bu komite, Ankara’dan,
Macaristan’dan Etnografya Miizeleri igin yazilmig eserler, kitaplar getirterek ¢evirilerini
yaptirdi, Ayrica tiim Trakya’yi, kéylerinden baslayarak, taramaya ve miizeye elverisli
esyalar: satin almaya bagladi. Mifettigligin bagvurusu ve Kiiltir Bakanlifinin izntyle

Istanbul Topkap: Saray1 Miizesi’nden, silah, kilig, yay, ok vb. pek ¢ok tarihi malzeme

B% BCA, CHPK, FK: 490.1.0.0., Y.No: 1177.132.2, Tarih: 18.06.1940, s. 6.

B2 peremeci, a.g.e,, . 433.
B2 Prakya Umumi Mufettislisi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 7, Subat 1937, s. 14. TC MDM,
Cumbhuriyetin 15.°inci Yilnda Edirne, s. 92.
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getirtildi. Miizenin giinden giine bilylimesi kargisinda meveut bina dar gelmeye bagladi.
Umumi miifettislik bu kez Vakiflar Genel Miidiirliigiinden, Mimar Sinan’mn en giizel
eserlerinden olan Dariilkurra Medresesi’nin de miifettislie tahsisini istedi. Genel
Miidirligiin bu talebi onaylamasi {izerine, harabe haline gelmis bu tarihi yap: onarild
ve Etnografya Miizesi yapilarak Dariilsibyan’daki esya buraya nakledildi. 1938 yilinda
Ankara Miizesinden getirtilen 138 pallrg:ahk tarihi esya da miize meveuduna eklendi.
Tiim bu etnografik malzeme “Eski Eserleri Sevenler Kurumu” tarafindan yaptirilan

13271938 yilina gelindiginde miizedeki etnografik

camekénli dolaplara yerlestirildi
malzeme sayist 695°¢ ulagmistt ve bu pargalar miizenin sekiz ayrt odasinda
sergileniyordulm. Ozetle umumi miifettisligin ¢aligmalart sonucu Edirne, tarihi-kiiltiirel
kimligine yakisan bir miizeye kavusmustu.

Eski Eserleri Sevenler Kurumu; Tiirk Tarih Kurumu, Maarif Vekileti, Miizeler
ve Valkiflar Genel Mudiirltigi ve Vilayet [dareleri ile siki temaslarda bulunarak ve
ishirligi icerisinde ¢aligmalarini yliriittii. Zaten pek ¢ok isi de bu sekilde bagarabildi.
Zira kurumun sadece birkag bin liralik kisith bir biitgesi vardi. Dolayisiyla yapmak
istedigi isleri, kendi biitgesinden ziyade, kurumlar ile kurulan yakm iliskilerle; ilgili
makamlar: aydimlatarak, onlari igin 6nemine ikna ederek bagardi. Arkeolojiyi sevmek,
arkeolojik eserleri tanimak, korumak ve kasaba ve kdylere kadar tanitmak kurumun en
basli isiydi. Kurum iiyeleri siirekli olarak bélge dahilinde incelemeler yaparak ve en
kiictik bir tarihi degeri dahi gzden kagtrmayarak bunlarin onarimimin yapilmasmm ve
korunmasini sagladL Kurum ayrica Trakya i¢in birinci derecede énemli gordiigti degerli
eserleri uzmanlarina yazdirdi. Bu eserler sayesinde Trakya kiiltlirti ile Ege ve Akdeniz
kiiltir{inii birbirine baglayan diigtim noktalar: ayd1nland11329.

Umumi miifettislik bolgesi dahilinde; tarihi ve kiiltiirel degeri olan pek ¢ok
yaptyr yok olmaktan kurtarip, restorasyonlarini yaptarak da Trakya'nm kiiltiirel
gelisimine onemh hizmetlerde bulundu*.

Miifettigligin .bélgenjn kiiltiire] yasamma Onemli bir katkisi da Trakya’da

arkeolojik kazilara baglanmasini ve boylece bélgenin zengin tarihi ve kiiltiirel mirasinin

B27 Balkuv, “a.g.m.”, Trakya Umumi Mitfettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 3, S.18, Subat 1938, s. 14.

1328 7. MDM, Cumhuriyetin 15.’inci Yilinda Edirne, s. 92.

2% By eserler sunlard: “Caka (Orta zamanda [zmir ve yakinindaki adalarm Tirk hakimi), Kazan
Hanligini kuran Ulug Muhammet Hanm Edirne’deki Osmanlt Padisalun II. Murat’a gonderdigi yarlik,
Gelibolu ve ydresi tarihi, Truva harabeleri, Etnografya kilavuzu, Edirne tarihi.” Peremeci, a.g.e., s. 433.
1330 Bkz, bu tezin “Umumi Mitifettisligin Baymndirlik Alanindaki Calismalari” baghigr.
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aciga ¢ikmasini saglamak oldu. Bu konudaki ilk adim 1935 yilinda Trakya Umumi
Miifettisi Kazim Dirik’in; Ttirk Tarih Kurumuna, miifettislik bolgesindeki arkeolojik
kazilar hakkmda verdigi bir rapor ile atildi. Bu rapor bolgenin arkeoloji alamindaki
gnemini birdenbire gbz oniine serdi ve Arkeolog Arif Miifid Mansel bolgede
incelemeler yapmak iizere gérevlendirildi. Mansel konu hakkinda bir rapor hazirladi ve
bu rapor dogrultusunda yine Mansel’in énciiliigiinde bélgede kazi ¢aligmalar baslads.
Ilk kaz1 Edirne’nin Haskdy hdyiiklerinde yapildi. Daha sonra da Alpullu, Sinanli,

331 yamilan

Liileburgaz, Vize, Kuklareli hoyiklerinde kazilar yapilmaya baslandi
kazilarda Trakya’nin prehelenistik dénemine ait pek ¢ok malzeme bulundu ve bunlar
Istanbul’a génderildi. Her bir kaz1 hakkinda rapotlar hazirlandi ve bulunan eserler ile
ilgili brogtirler basilarak tanitildi' ™2, Arkeolog Arif Miifid Manseli tim Trakya’da
mevecut Trak HHoyiklerinin haritasim g¢ikardi ve Tirk Tarih Kurumu'na génderdi.
Umumi miifettis Kazim Dirik de yapilmak istenen kazilar igin gerek Tirk Tarih
Kurumu'ndan ve gerekse merkezi idareden finansman sagiadlmﬂ. Bu tarihten sonra
Trakya’da baglayan arkeolojik kazilarda, bolgenin tarihini aydinlatacak, son derece
snemli arkeolojik malzeme bulundu. Ozellikle Vize’deki hoylikte yiiriitiilen kazilarda, I.
Asir Trak Krallarma ait degerli eserler bulundu'®**. Bulunan materyallerden bir kismu
Edirne miizesinde sergilenmeye baslandi™***,

Umumi miifettisligin bir bagka ¢alismas1 da bilgesi dahilinde “kéy miizeleri”
acmak oldu. Miifettislik bolgesine dahil dort vilayetin gesitli kdylerinde agilan kdy
miizelerinin sayisi, 1940’a gelindiginde, 25’1 bulmustu ve ¢ok yakin bir zamanda 45°e
¢ikariimast planlamisti. Bu miizelerde; eski zamanlardaki tiretim araglar1 ve durumu ile
halihazirdaki zirai tiretim araglar: ve durumunu karstlastirmaya yonelik materyaller, el
ve ev igleri tirlinlerinden Srnekler sergileniyordu'*. Koy mtizeleri, Tiirk koyliisiintin;

en 6nemli kiiltiir kurumlarmdan biri olan “mtize”yi tamimasi, 6grenmesi agisindan son

derece yararh sonuglar verdi.

31 peremeci, a.g.e., 5. 432,

1332 Trakya Umumi Miifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S. 10, Mayis 1937, 5. 30,

1333 Balkuv, “a.g.m.”, Trakya Umumi Mufettislizi, Trakya Dergisi, Yil: 3, S.18, Subat 1938, 5. 14.
1334 (lus, 9 Eylill 1938, s. 1, 8. Cumburiyet, 9 Eyliil 1938, 8. 5146,s. 1,7.

B3 Edirne Postasy, 9 Eyliil 1939, S. 873, s. 1.

133 g dirne Postasi, 8 Haziran 1940, 8, 957, 5. 1,
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2.2.6. Saghk Alanmdaki Calismalary

Bir bélgede kalkinmanin dnemli gostergelerinden biri de saglik hizmetlerinin
yayginlagmast, saglik kurumlarmin artmasi, bolge insaminin saglifmi tehdit eden
unsurlarin ortadan kaldmiimasidir, Trakya Umumi Miifettisligi de bu diisiinceden
hareketle, saglik islerine titizlikle egilmis ve bu konuda Snemli galismalar yapmustir.

Trakya Umumi Miifettisligi’nin kuruldugu tarihlerde, Trakya’daki en ciddi
saglik sorunu “sitma”ydi. Bélgenin Rumeli kismmda akan Merig, Tunca, Ergene
nehirleriyle, Canakkale’nin Giineyinden gelip Adalar denizine dokilen Kiigtik
Menderes Nehri’nin yaptig batakliklar sebebiyle; Edirne merkez, Uzunkoprii, Kavakh,
[psala kazalar1 ve Tekirdag’in Malkara, Hayrabolu ve Corlu kazalan, Canakkale’nin
Erenk6y nahiyesi ve Ezine kazast adeta sitma yatafi haline doniigmistii. Ayrica
Kirklareli vilayetinin Karadeniz sahilindeki Midye nahiyesi, Liileburgaz ve Vize
kazalan da sitmanm yaygin olarak goritlduigit yerlerclim”.

Miifettislik kurulduktan hemen sonra bélgede bir inceleme gezisi yapan
[brahim Tali Bey, hazirladig: raporda bu konuya genis bir yer aymrmistr. Ibrahim Tali
Bey konu hakkinda gdyle diyordu:

“Trakya mntikasimda hemen her kisesinde sitma yataklarr  gordiim.
Trakya 'nin sthhat bahsinde en bilyiik istirabi da budur. Canakkale mintikasimn bilhassa
Menderes havzasinda aym istirap icindedir. Biiyiik sutma kaynakiar: Meri¢ ve Ergene ve
Menderes havzalaridir. Munsaplarimn temizlenmemesi yiiziinden bu nehirlerin bilhdssa
munsap noktalarinda cereyanlart agirlagmis ve gittikce genisleyen batakliklara yol
acmustir. Bu batakhiklar sahalari tamamen sitmaliklidiv. Bu Nehirlerin teskil etiigi
bataklik mintikalarda sitma miicadelesine baslamak artik zaruri bir hal almigiir.
Mes’ele, bir taraftan halki suma tehdidinden kurtararak saglamlastirmak ve bir
taraftan da batakliklarin hi¢ olmazsa tevessiiiine mani olmak kabili zer’araziyi
muhafaza  etmektir... Trakya’'mn diger aksaminda kiigiik sularin ve femizlige
riayetsizligin viicuda getirdigi su birikintilerinin sivrisinek yatagt olmaktan kurtariimast
da miihim iglerimizden biri olacaktir. Bu sahada faaliyete gecilmesi vilayetlere teblig
olunmugtur... Umumi surette demlebzlu ki Tr akya min sthhi vaziyeti her seyden evvel
sttma miicadelesini icap elfir. mektedir’?.”

Hal boyle olunca umumi miifettigliginin saghk alanindaki ilk ve en onemli
¢aligmasi sitma miicadelesi oldu. Miifettislik bu ¢alismalart bolgede kurulan “Sitma
Miicadele Teskilat” aracihfryla yiiriittii. Sitma Miicadele Teskilati, 1936 yili

Temmuzunda kuruldu. Umumi mitfettislige bagl olarak calisan bu teskilat; Edirne

1337 BCA, BMGMK, FK:30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih:28.08.1935, 5. 15.
1333 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 83-84,
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merkez, Hayrabolu, Kesan ve Corlu’da olmak tizere birer doktor ve dorder de saghk
memuru idaresinde doért sube olarak ve 121 koyii kapsayacak sekilde Srgiitlenmisti.
Teskilat kurulduktan bir y1l som;a Uzunkdprii ve Liilleburgaz kazalarinda da birer sube
acildi. Boylece tegkilatin kapsadig kdy sayisi da 213%e (;1kt11339.

Sitma Miicadele Teskilatmin emrinde bir “fen heyeti” vardi. Buradaki
memurlar bélgede gerekli incelemeleri yaparak, hangi batakliin ne sckilde
kurutulacagim belirliyor ve bu ¢ergevede kurutma ¢alismalarina baglamyordu. Bu
caligmalarda gerekli is glici, “Sitma Miicadele Kanunu”nun ilgili maddelerine
dayanarak, koyliilerden saglaniyor, Ziraat Vekaleti de kurutma ¢aligmalar: igin gerekli
maddi destegi Veriyordqu. ,

Bolgede ilk kurutulan bataklik, 1937 yilinda kurutulan, Canakkale’nin Ezine
ilcesinde 80.000 dekarlik bir alant kaplayan Kirkgéz Batakligr’ ydi. Umumi miifettislik,

B ge koyliintin

Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletinden aldigr 12.000 liralik yardim
imece ve miikellefiyetiyle, 18 kilometrelik bir kanal agtirdi. Bataklik, suyu Besike
Limant’na akitilarak, kurutuldu'>*, Yine Biga ilesinin Yenigiftlik koyl smurt iginde
bulunan ve 20.000 dekar araziyi kaplayan Ece Golii, agilan 6 kilometrelik kanalla
akitild: ve kurutuldu™®,

Trakya’min en tehlikeli batakliklarindan biri de Hayrabolu kasabasi
yakinindaki Cimligdl Batakligi idi. 2500 dekarlik bir araziyi kapsayan bu bataklik
Hayrabolu kasabast igin siirekli bir sitma kaynagrydi. Miifettislik, sitma kanununa
dayanarak Hayrabolu’da 600 kisiyi ¢aligma miikellefiyeti getirerek 5 giinliik bir
calismayla bu bataklit da kuruttu. 2500 metre uzunlugunda ve 4 metfe genigliginde
agilan bir kanalla Cimligsl Batakligi, Hayrabolu deresine akatildi ™%,

Sitma Milcadele Teskilati Bagkaninin verdigi beyanata gore, 1937 yilinda

Trakya’da; agilan kanallarm uzuniugu 19.022 metre, arklatm wzunluBu ise 6,395

1339 Trakya Umumi Mufettigligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, S.16, Ikincitesrin (Kasim) 1937, s. 18,

1310 B dirne Postasi, 25 Eylil 1937, S. 680, 5. 1. o

Bl Oysaki 1. Dimya Savagi swrasinda bu batakligin kurutulmas: igin inceleme yapan bir fen heyeti,
120.000 liralik bir paraya gereksinim oldugunu rapor efmisti.

342 raleya Umumi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.11, Haziran 1937, s. 18, 20.

B34 Trakya Umumi Miufettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.11, Haziran 1937, s. 18, 20.

134 Trakya Umumi Mifettigligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.16, {kincitegrin (Kasun) 1937, s. 18. Bu
calismadaki olafaniisti gayreti ve emeginden dolayr Hayrabolu kaymakami Silleyman ve Sitma
Miicadele Teskilati Doktorlarmdan Osman Beyler, Sihhat Vekéleti tarafindan, takdirname ile
ddiillendirildiler. Edirne Postasy, 15 Ocak 1938, 5. 709, s. L.
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metreydi. Kurutulan bataklik arazisi toplam: 2.070.000 metrekareydi. Doldurulan
1343

¢ukurlarin toplami ise 13.368 metrekiipe ulagmists ™.

1938 yilinda kurutulan batakhk sayisi ve kurtarilan arazi miktar: daha da artt1.
1938°de kurutulan ilk bataklik Igneada Batakligrydi. Karadeniz boyundaki Igneada
bataklig1, bdlgedeki Snemli bataklik sahalarmdan biriydi ve yaklasik 5000 Karadeniz
kéyliisiiniin sagh@ini tehdit ediyordu. Batakligin kurutma plam 1937°de yaplldl1346 ve
1938 yilinin baslarinda, bu bataklik, agilan bir kanalla, Tunca Nehrine akitilarak
kurutuldu. Bu ¢alismanin hemen ardindan, Havsa civarindaki eski ve biiyiik “kerpig
- goller™™ doldurularak kurutuldu. Babaeski Kazasinim Nadirh ve Sinanli Kéylerindeki
géllerin de bir kismu akatildi, bir kisme dolduruldu®®. Edirne’de Golbaba bataklis ve
sazligl, 1850 metre uzunlugunda kanal acilip, akitilarak, kurutuldu ve 3.000.000 metre
kare arazi kurtarildi. 2.000.000 metrekarelik bir alant kapsayan Karasaz batakligi 600
metre kanal agilarak kurutuldu. Onemli sitma kaynaklarindan olan Miisellim G&ld, 700

metrelik  kanal acilmasi sayesinde kurutularak 1.000.000 metrekarelik alan

. 11349
temizlendi "™,

1938 yilinda kurutulan batakliklarin en 6nemlisi ise Sazlidere Bataklif idi.
Bu batakligin kurutulmast igin, 10 kilometre uzunlugunda bir kanal agildi. Bataklik,

suyu acilan kanalla Meri¢’e akatilarak, kurotuldu. Kurutulan arazi 6.000.000

metrekareydi'>>",

Sttma Miicadele Teskilati Baskan: Doktor Izzet Arkan, Edirne Postast
Gazetesine verdigi bir demegte, teskilatin sadece bir ay icinde bagardig1 isleri su sekilde
ozetledi: |

“(1938) Haziran ayi zarfinda, yeniden 5719 metre uzunlugunda kanal ve 2293
metre ark actmistir. 1400 metre uzunlugunda kanal ve 11.789 melre uzunlugunda ark
temizletfirilmistiv. Bu kanallar sayesinde 4.542.522 metre murabbar (metrekare)
bataklik kurutulmustur. Yine bu ay iginde 32.795 metre mikap (metrekiip) su biriken
cukurlar doldurulmugstur¥

35 Cumhuriyet, 8 Birincikanun (Aralik) 1937, 8. 4748, 5. 7.

1346 Cumhuriyet, 1 Agustos 1937, $. 4748, 5. 7.

B4 Kerpig goller ifadesiyle, kanumuzca, kerpig ocaklan agildiktan sonra olugan gukurluk alanlara su
dolmasiyla meydana gelen goller kastedilmektedir.

18 fdirne Postasi, 13 Temmuz 1938, 8. 758, s. 1.

139 7C MDM, Cumhuriyetin 15.’inci Yilnda Edirne, s. 88.

1330 1 MDM, Cumhuriyetin 15.’inci Yilinda Edirne, s. 88.

51 Edirne Postasy, 13 Temmuz 1938, S. 758, s. 1.
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Batakliklarin kurutulmas: bélgedeki en nemli saglik sorunu olan “sitma’nm
ortadan kaldirilmasina hizmet ettigi gibi, ziraat i¢in yeni araziler kazamlmasim da
sagladi. Omegin 1937 yilinda Canakkale nin Ezine ilgesindeki 80.000 dekarlik bir alam
kaplayan Kirkgéz Batakligi kurutulduktan sonra yapilan incelemelerde bu arazinin
pamuk ziraatina uygun oldugu belirlendi ve burast slirdiiviilerek go¢menlere
dagitildi>*. 1938"de kurutulan Gélbaba Bataklig1 civarina ise aym yil pancar ekildi®*,

Sitma miicadelesi alaninda miifettisligin yaptig1 bir baska ¢alisma derelerin
temizletilmesiydi. Trakya’da her kdyiin iginden yada yakinmndan biiyiik, kiiglik bir dere
geciyor ve bunlarin hemen hepsi Meri¢ veya Ergeneye dokiiliiyordu. Ancak Meric ve
Ergene nehirlerinin yataklar: ¢ok dolmug oldugundan, pek ¢ok derenin iyi bir akmtisi
yoktu. Bu sebeple derveler, ¢esitli yerlerde durgunlasiyor ve tagtyordu. Bu durum da
sitmayl yayan sivrisineklerin c¢ogalmasina neden oluyordu'**. Bu nedenle dere
vataklarini temizletilmesi isi dnemle ele alind1 ve bu konuda bagarih ¢aligsmalar yapild.

Oregin 1938 yilinin Haziran aymda bolgede temizletilen dere yatags uzunlugu, 45.230

metreydil3 »,

Miifettislik ayrica, bentler ve kopriiler yaptirarak, taskinlara sebebiyet veren
gayristhhi degirmenleri yiktirarak da, sitma tretecek yerlert ortadan kaldirdi"®,
Ornegin Ipsala Ovasmna su tagkmim Snlemek i¢in, Ergene nehri tizerine dort bent yapildi
ve bes su degirmeninin bentleri de agildi™¥

Sitma miicadelesi kapsaminda yapilan bir baska ¢aliyma da bélge halkinin
diizenli olarak saglik kontroliinden gegirilmesiydi.

Bu cergevede, Doktor Izzet Bey liderliginde, bir grup doktor ve saglik personeli
bolge koylerini tek tek dolagarak sitma kontrolii yapt1™®®. Bu cahismalar son .derece
kapsaml: bir sekilde yﬁr{i’rﬁldﬁ.- Ornegin 1936 Apgustos’undan 1937 Subat’ina kadar
sadece Edirne’de, miicadele bolgesi kapsamindaki kasaba ve kéylerde oturan 65.884

kisiden 51.455’i muayene edildi, bunlardan 14.998 kisi tedaviye alindi, 155 kilo 897

352 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, 8.16, Kkincitesrin (Kasim) 1937, 5. 18.
1353 Bdirne Postasi, 15 Haziran 1938, S. 750, s. 1.

1354 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.16, s. [8.

1% g dirne Postasi, 13 Temmuz 1938, S. 758, 5. 1.

1338 TC MDM, Izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1938), s.85.

1357 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Yil: 2, S.16, s. 18.

1358 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, $.16, 5. 18.
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gram kinin ve 16056 adet okinin komprimeleri dagitild:™*, Teskilat, 1937 senesi iginde
ise Trakya Umumi Miifettigligi bdlgesinde, miicadele kapsamundaki yerlerde yasayan
189.951 kisiyi sitma muayenesindeh gecirdi. Bu muayenelerin sonunda 70.242 hasta
tedavi altia alindi. Bu hastalara 839.670 gram kinin, 88.943 gram &kinin, 3040 adet de
kuvvet komprimesi verildi. Ayrica agir sitmalilara 947 adet ampul kinin tatbik
edildi™®.

Sitmadan baska bolgedeki difer Snemli hastahklar; kizamik, tifo, lekeli
humma, sarbon, kizil gibi bulagie1 hastaliklardi. Bunlar sitma kadar yaygm olmamakia
birlikte umumi miifettislik bu hastaliklarla da miicadele etti. Bu tiir hastaliklarin
goriildiigit yerler de karantina uygulamasina gidildi ve buralara yeterli miktarda a1
gonderildi, '

Trakya Umumi Miifettisligi; bélgedeki saglk kuruluglarmin  yatak
kapasitelerini arttirmak i¢in de c¢aligmalar yapti. Mifettigliin kuruldugu tarihte,
Trakya’da mevcut hastanelerin toplam yatak kapasitesi ise 225112, Miifettisligin
merkezi hitklimetle yaptify yazigmalar ve sagladifi yardimlar ayrica vilayet biitgelerine |
koydurdugu -Sdenekler sayesinde; 1938’¢ kadar; 30 yatakli olan Canakkale
Hastanesi’nin yatak kapasitesi 50’ye, 50 yatakli olan Edirne Hastanesinin yatak
kapasitesi 65’¢, 25 yatakh olan Tekirdag Hastanesi’nin yatak kapasitesi ise 50’ye

Qlk&l‘lldlm 6,

Umumi miifettigligin gérev siiresince, bolgedeki hastane sayilart da arttr
Nitekim 1934 yilinda Trakya Umumi Miifettigligi bb‘lgesiﬁde toplam bes hastane
varken, 1937 yilinda bu say1; besi 6zel idarelere, ikisi de Kizilay’a ait olmak {izere,
toplamda yediye yiikseldi®, Ayrica kisa siire sonra Canakkale’de “Memleket
Hastanesi” adiyla yeni bir hastane, Corlu’da da bir askeri hastane acildi*®. Bunlarin
disinda bolgede; on tanesi “muvazenei umumiyeye besi de hususi idareye” ait olmak

lizere toplam 15 dispanser agildi"%.

1358 TC MDM, Cumhuriyetin 15.%inci Yilinda Edirne, s. 88.

1360 7C MDM, izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1938), s. 85.

361 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, s. 15.

B2 Dahiliye Vekileti, Umumi Mifettisler Konferansinda Goritsiilen ve Dahiliye Vekéletini
ilgilendiren Islere Dair Toplanti1 Zabitlarile Rapor ve Hiilasasy, s, 243,

1363 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Istatistik Yillig1, c.11, 5. 190,

13 TC MDM, izmir Enternasyonel Fuarmda Trakya (1937), s. 89.

363 g dirne Postasi, 29 Exim 1938, 8. 788, 5. 2.

1366 TC MDM, Izmir Enternasyonel Fuarmda Trakya (1937), s. 89.
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Miifettislik Bolgesindeki saglik kuruluglarinin sayilarnnm artmasi, bolge
insanlarmin saglik hizmetinden daha fazla yararlanabilmesinin Oniinil agti. Nitekim
1933 yilinda Trakya Bolgesinde; 2.908°1 yatakta, 14,813’11 ayakta olmak tizere 17.721
kisi tedavi gormiisken; 1938°de bu sayi, 5.018’1 yatakta, 27.265’1 ayakta olmak tizere
32.283%¢ yiikseldi*®.

Miifettislik bolgede, ¢esitli hastaliklara kars: asilama ¢aligmalar: yapilmasina
da &zel bir dnem verdi. Ornegin 1937 yilinda Trakya Umumi Miifettigligi bélgesinde;
179 tifo, 59 sarisahaya, 57 difteri, 942 kizamik, 9 kizil, 131 sarbon, 2 dizanteri, 7
tetanos, 43 tularemi, 9 hummayinifasi vakast gériildit. Bu hastaliklarla mticadele igim,
161.261 adet ast yapild: ve 103 serum uygulandlmg. |

Umumi miifettislifin bulagici hastaliklar konusunda aldigy bir diger dnlem,
nahiye merkezlerinde “bugu sandiklar:” bulundurmakti. Bugu sandiklart 6zellikle lekeli
humma hastalif1 ve bit savasinda son derece yararliydi. Miifettislik bu amagla; vilayet
biitgelerine tahsisat koydurdu. 1938 yilinda Kurklareli 5, Tekirdag 7 ve Canakkale de 16
bugu sandi i¢in gercken tahsisati ayird: ve bugu sandiklar1 buralarda hizmete girdi®%

Umumi miifettislik bolgesinde, saglik alanindaki, en ciddi sikintilardan birisi
nitelikli saglik personelinin bulunamamasi idi. Bolgede yeterli sayida “saghik korucusu™
yoktu ve bu eksiklik, 6zellikle koylerde, ciddi bir sorun yaratiyordu. Umumi miifettislik
bu sorunu ¢dzebilmek igin, her kiyde olmasa bile, bir kag kdyiin birleserek bir saglhk
korucusu tutmalarm saglamak amaciyla, kay biitgelerinde ddenek ayrilmas: direktifini
verdi®™. Ayrica umumi miifettislik, 1938 yilinda, Trakya’min dort vilayet merkezinde
dort “sihhiye kursu” agtiP’L, Kurslara; orduda yetisen sthhat memurlari alindi ve Sihhat
ve Ictimai Muavenet Vekaleti tarafindan hazirlanan 6 haftalik bir program uyguland.
Bu stirenin sonunda yapilan sinavlarda bagarili olan 96 kigiye belgeleri verildi.
Relgelerini alanlar; “kéy saglik koruyucusu” unvaniyla kdylere atandilar ve 15 lira

ayhkla géreve basladila 1372,

Ké&ylerde eksikligi hissedilen bir bagka saghk personeli “ebe”ydi. Bolgedeki

cbe sayist ¢ok az ve bunlarm ayhklart ¢ok yiiksekti. Bu nedenle koyliiler ebe

367 Trakya Umumi Mitfettisligi, Trakya Istatistik Yillig, c.IL, s. 190.

1368 ¢ MDM, izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1938), s. 85.

1387 7C MDM, izmir Enternasyonel Fuarinda Trakya (1938), s. 85.

1370 7C MDM, fzmir Enternasyonal Fuarmda Trakya (1938), s. 85.

571 Cumhuriyet, 20 Mart 1938, S. 4973, 5. 8

B2 gCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, 5. 2.
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tutamiyordu. Umumi miifettis bir inceleme gezisinde bazi koylerde 20 lira aylikla
caligan “sahadetli ebeler” gOrmisti. Bunlar Haydarpasa ve Balikesir'de kurs
gormiiglerdi ve kendi kdylerinde ebelik yapiyorlardi’*™, Bu noktadan hareketle Trakya
Umumi Mifettisligi, modern bilgilerle denammli k&y ebeleri yetistirilmek amactyla,
bélgenin ¢esitli yerlerinde “kdy ebe kurslart™ agt1. Bu kurslardan yetigenlerin 25-30 lira
aylikla bdlge koylerinde goreviendirilmesi kararlastirildi® ™, Boylece koylerdeki en
snemli sorunlardan biri olan ebe sorununu, kismen de olsa, ¢oziilebilecekti.

Umumi miifettislizin saglik alamndaki bir bagka ¢alismas: da “Azat Obas1”
agmakts, Azat Obalari, yoksul, kimsesiz ky gocuklarmmn sagligini korumak, onlart
bedenen gliclendirmek amaciyla, yaz aylarinda, agik, temiz havah yerlerde agilan, bir
cesit yaz kampiydi. Trakya Umumi Miifettigligi; koy muhtarlarina ve ihtiyar heyetlerine
gonderdigi bir bildirimde Azat Obalarimin amacini sdyle agikladu:

“Trakya bolgesi koy ¢ocuklarindan, okulda bulunan ve bakimsizlik yiiziinden
zayif, kansiz ve yorgun olan yoksul yavrulart kuvvetlendirmek, onlart vucutca saglam
bir hale getirmek, en énemli iglerimizden biridir. Biiyitk Tiirk Rejimine candan baglt
bulunan Tirk koyliisiiniin kiymetli yaveularm kurtarmak Cumburluk hitkilimetinin
giittiigit siyasamin ana hatlarindandir. Bu erge iledir ki bu yil i¢inde Trakya’nin dért

vilayetinde Azat Obalart adim verdigimiz, ¢ocuk bakma ve kuvvetlendirme yurtlar:

acdacakin’*?. "

Azat Obalart; Kuzey ritzgarim almayan, havast bol, suyu iyi, meyvesi zengin
ve 8zellikle okulu ve telefonu olan koéylerde agilacakti. Eger oba deniz kenarinda
acilacaksa, sert riizgarlart almayan ve plaji olan yerler tercih edilecekti. Obalar
cevresinde bataklik, sazlik ve g&l bulunmamasma g¢ok dikkat edilecekti. Obalara
alinacak c¢ocuklar once hitkiimet veya belediye doktorlart tarafindan siki bir
muayeneden gegirilecek, saglik bakimindan obalardan faydalanmasi uygun gortilen
cocuklar —boyun bezlerinde siskinlik, sitma gibi kan eritici hastaliklar sonucu ciliz
kalmus cocuklar- segilecekti. Ancak bunlarin arasinda bulagic1 gogiis hastaligi tagiyanlar
bulunmamasina dikkat edilecekti. Cocuklann se¢im igi 1 Haziran’a kadar bitirilecek ve
bunlarm adlari, kaymakamhklardan valiliklere ve buradan da umumi miifettislige
bildirilecekti. Obalar, cocuk sayist 30°a kadar olanlarda bir ve 30’dan fazla olanlarda iki

dgretmenin gézetimi altinda olacakti. Obalara segilecek Ggretmenlerin de zayif ve cihz

137 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0,, Y.No: 73.481.1, Tarih: 02.08.1938, s. 2.
7 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.6, Tarih: 06.09.1939, 5. 3.
B7 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, S. 11, Haziran 1937, 5. 28,
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olan kisiler olmasina dikkat edilecek béylece obalar, hem Ggrenciler hem Ggretmenler
i¢in yararh olacakti. Her obaya, égretmenin emri altinda ¢alisacak bir hasta bakic ile bir
age1 verilecekti. Obalar 15 Haziran’da agilacak ve 1 Eyliil’de kapanacakt1 ",

Umumi miifettislik, Azat Obalarimn giderleri igin, her vilayet biitgesine 500
liralik bir &denek koydurttu. Ayrica obalarin iase gereksinimlerinin karsilanmas:
noktasinda kéy muhtar ve idare heyetlerini yikiimli kilarak bu tiir masraflar i¢in kdy
biitcelerine ddenek koymalarn: bildirdi™”’,

Azat Obast uygulamas: 1936 yilinda bagladi. Ilk yil Trakya’nimn dért vilayetinde
toplam 16 Azat Obas1 acildi, Buralara 500°den fazla, hasta, ciliz k&y ¢ocugu alindi.
Bunlarin 3 aylik yiyecekleri, giyecekleri, ilaglar, her tiirlti gereksinimleri saglandi. Her
hafta diizenli olarak saglik kontrolleri yapild1" 7 Azat Obalarnnda uygulanan diizenli ve
dengeli beslenme programu sayesinde, Obaya geldiklerinde hasta, gligsiiz, zayif olan
kéy cocuklary; sagliklarma kavusmus, kilo almis bir halde koylerine, okullarina
dondiiler™”, Bunun sonucunda; 8nceleri cocuklar, koylerinden, neredeyse yalvararak,
toplanirken; ilerleyen tarihlerde aileler, gocuklarinin Azat Obalarma alinmasi igin,
siraya girer hale geldi® 50

Obalarda hastalikl: ¢ocuklarm saghgma kavasmast da saglandi. Ornegin 1937
yilinda Kirklareli’nde agilan “Sergen Azat Obasi”na gelen 86 ¢ocuktan 20°si sitmaliyd,
4’{iniin de baglarinda ¢esitli yaralar vardi. Obada gegirdikleri 1 aydan sonra ise, diizenli
beslenme ve saglik kontrolleri sayesinde, sitmadan eser kalmadi1 gibi baslart yarali
gocuklar da iyilesti™®!. Trakya Umumi Miifettisligi*nin Azat Obalar1 uygulamas: her yil
artan bir sekilde devam etti ve bolgedeki zayif, hastalikli gocuklarin sagliklarina

kavusmalarinda, daha giirbiiz hale gelmelerinde 6nemli rol oynadi.

2.3. T¢ Giivenlik Alamindaki Calsmalart

Umumi Miifettislik Teskiline Dair Yasa'ya gore, Dahiliye Vekaleti’ne bagli

olan umumi miifettisler; gérev bdlgeleri dahilinde “asayis ve inzibatin teminine nezaret

1376 Trakya Uminmi Mifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l: 2, S, 11, Haziran 1937, s. 28,

577 Trakya Umumni Mufettisligi, Trakya Dergisi, Y1l 2, S. 11, Haziran 1937, 5. 28,29,

1378 Trakya Umumi Miifettisligi, Trakya Dergisi, Y1l 1, §. 2, Eylil 1936, s. 22,

1372 1937 de agilan Azat Obalarina alman 600 cocuktan %801 1,5 kilo; %20si de 4,5 kilo almisti. Edirne
Postasy, 13 Temmuz 1938, 8. 758, s. 1.

138 Fdirne Postasi, 17 Eylill 1938, S. 777, 5. 2.

1381 Trakya Umumi Miifettisligi, Tralya Dergisi, Y1l: 2, S. 12, Temmuz 1937, s. 19,
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ve kavanin ve nizamatin tamamii tatbik ve icrasmi miitemadiyen takip ve murakabe”
edeceklerdi™®®. Yine Umumi Miifettislik Talimatnamesi’nde de “asayis ve inzibatin
teminine neiaret etmek” umumi miifettislere gorev olarak verilmisti’®®*,

Bu gorevleri yerine getirebilmeleri igin Umumi Miifettiglere bir takim yetkiler

3% ve Umumi Miifettiglik Teskilatna da bir takim kadrolar tahsis edilmisti.

verilmis

Nitekim Trakya Umumi Miifettigligi, 1934 yilinda, kuruldugunda biinyesinde bir

Emniyet Migavirligi kadrosu vardi™*’, 25 Aralik 1935°de “Ikinei Umumi Miifettislik ve

Mtisavirliklerinin Teskilat Kadrolar1 Hakkindaki Kanun Layihasi”nin kabuliiyle, Trakya

Umumi Miifettislik Teskilatimn kadrosuna, Emniyet Miisavirliginin yaninda bir de,
~ Emniyet Miisavir Muavini eklendi'**.

Ancak, kurulug gerekgeleri iginde bdlgeleri dahilinde i¢ giivenlifi saglamak
olmasma ve Miifettis Teskilatina bu konuyu bagarabilmeleri i¢in gerekli kadro ve
yetkiler verilmesine kargin, Trakya Umumi Miifettisligi, kurulan diger i¢ umumi
mitfettiglikten farkh olarak, i¢ giivenlik alaminda pek fazla galisma yapmadi, Zira
Trakya, i¢ glivenlik agisindan sorunlu bir bélge degildi. Trakya Umumi Muifettisligi
kurulduktan hemen sonra bilge dahilinde inceleme gezisi yapan ve bir rapor hazirlayan
donemin Trakya Umumi Miifettisi fbrahim Tali Bey bu durumu su sdzlerle ortaya
koydu:

“Trakya Umumi Mifettisligi mintikasinda asayise miiessir vekayi hemen yok
gibidir. Halk sakin ve bu gibi fena sergiizestlere atiimayacak kadar uyariktir.
Cumhuriyete ve inkildba yirekten baghdir. Trakya topraklarinda irtica yer bulamaz.
Canakkale mintikasinda Balikesir'e dogru ve Biga Cerkezlik muhitinde taassup hald

yasamaktadir. Bu wmunttkada wmilli  tesekkuillerin  uyamkligs,  hiikiimetin - yiiksek

murakabesi er ge¢ bu taassubu da eritecektir™®. "

Trakya Umumi Miifettisligi’nin gérev yaptigt dénemde, bolgede i¢ giivenlik
alaninda yasanan tek ciddi olay, miifettisligin géreve baslamasindan kisa bir stire sonra
ortaya ¢ikan ve bazt Yahudi vatandaglarin evlerinin saldiriya ugramas: ve bunlardan bir
kisminin bélgeyi terk etmesi ile sonuglanan olaydi. 1934 Haziraninda gelisen bu olay

“Trakya Olaylar” olarak literatiire gecti.

1382 < Tmumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun”, Madde: 3. Diistur, tigiincil tertip, ¢.8, s. 1005.
B8 UMVSDT, Madde: 7. Diistur, tiglineil tertip, ¢.9, 5. 21.

18 Bz, Bu tezin “Umumi Miifettislerin Gorev ve Yetkileri” baghg:.

% BCA, BKKK, FK: 30.18.1.2, Y.No: 42.8.10, Tarih: 19.02.1934, s. 1.

% Ditstur, tiglinei tertip, ¢.17, s. 162.

P BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, s. 24,
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Trakya Olaylari, 1934 yili Haziran ay: sonlarinda ortaya gtkmakla birlikte, bu
tarihten epey bir siire dncesinden itibaren bolgede olaylarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan gelismeler yasanmusti. Bu gelismelerden en Onemlisi 1933 yilinda,
Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesi ile yiikselen fagist ve ket ideolojinin,
Tiirkiye’deki bazi ¢evrelerde yarattii etkiydi. “Hitlerizm” diye adlandirilabilecek olan
bu ideolojik akimin en dnemli 6zelliklerinden biri “antisemitizm” (Yahudi diigmanligt)
idi.

Tiirk dig siyaseti; vatanin biitiinltigiiniin ve tam bagimsizlifinin korunmasi ve
Atatiirk’lin “yurtta sulh cihanda sulh” soziiyle ifadesini bulan bariggr politika olmak
fizere iki temel tizerinde sekillenmisti. Bu agidan temel amaci, 1. Diinya Savasiyla
kurulan diizeni ve ¢izilen sinmlarn degistirmek olan Hitler ve onun ideolojisi Tiirk
siyasal gevrelerinde kabul gérmedi. Tiirkiye, Hitler’in basi ¢ektigi revizyonist bloktan
uzak durdugu gibi*®®; Hitlerizm de, iginde barmdirdigi antisemitizm de dahil olmak
{izere, Tiirkiye’de kabul gérmedi. Hatta 1933 yilinda, Hitlerin Almanya’daki tiim bilim
adamlarini tiniversiteden uzaklagtirmasi {izerine, bunlardan bir kismu Tiirkiye’ye kabul
edildi ve basta Istanbul Universitesi olmak tizere gesitli kiiltiir kurumlarinda galigmaya
basladi. Ancak Almanya kaynakh olarak esen bu antisemitist riizgar, Tiirkiye’de bazi
¢evrelerde, zaten var olan, wkegr sdylemlerin artmasimi ve Yahudilere karst agikga
diismaniik giiden yayinlarm ¢ikarilmasim tetikledi. Bu egilimin en 6nde gelen kisisi
Cevat Rifat Atilhan’di*®.

Atilhan, 1933 yili Nisan Ay1 basinda “Inkilap” isimli bir dergi ¢ikarmaya
basladi, Dergi actkga antisemitist bir yaymn politikas: giidiiyordu. Atilhan Inkilap™
¢ikarmasindan bir miiddet sonra, 1934 yili ilkbaharinda, Julius Streicher’in —Streicher
de bu tarihlerde antisemit “Der Stiirmer” dergisini ¢ikarmaya baglamisti.- davetlisi
olarak Almanya’ya gitti'"®®®. Cevat Rifat, bu misafirligi déneminde; Nazi usullerini,
ozellikle glic kullanma ve yiduma yontemlerini, paramiliter gruplarm, genglik
derneklerinin, kiiltiir yurtiarmun k&t{i niyetlere nasil alet edilebilecegini 6grendi. Bir

miiddet sonra da, yaninda Almanlardan sagladifi para yardimi ve yeni &frendigi

B8 Ayrintt igin bkz., bu tezin “Trakya Umumi Mifettisliginin Kurulusundan Onceki Siyasi Geligmeler”
bashg.

B8 Avner Levi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, Istanbul: fletisim Yaymlar, 1998, s. 96-100,

1390 Rafat N. Bali, 1934 Trakya Olaylari, istanbul, Kitabevi Yaymlar, 2008, s. 56, 61.-
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antisemit propaganda yontemleri ile birlikte, Tiirkiye’ye dondi™®!. Yurda déndiikten
sonra, 1 Mayis 1934°te, “Inkilap” dergisinin adini, “Milli Inkilap” olarak degistirdi.
Dergide yaymlanan yazilarm ¢ogu, “Der Stuermer” dergisinden kopyaydlmz.

Atilhan’in “Milli Inkilap™ 6ylesine yogun bir antisemit yaym yaptyor ve halki
kigkirtiyordu  ki; Ttrkiye Hahambagihgn ve Istanbullu Yahudiler, o ana kadar
Tirkiye’de drnegine rastlanmamis siddette ve iislupla Tirkiye Yahudilerine saldiran
Milli Inkilap’in yayin: karsisinda soka ugradi. Hahambasthik Milli Inkilap’1 yasaklatmak
“icin derhal girisimlere basladiysa da bu girisimleri bir sonu¢ vermedi ve dergi yayimm
stirdiirdi ™,

Trakya Yahudilerine yonelik bu tiir yazilarin yer aldif: bir bagka dergi de, 1934
Trakya Olaylarindan kisa bir miiddet énce yaym hayatina giren “Orhun”du. Dergi; 11
Eylil 1933°de Edirne Erkek Lisesine Edebiyat ¢gretmeni olarak atanan ve Tirkiye’deki
iker diisiincenin ¢nde gelen temsilcilerinden olan Hiiseyin Nihal Atsiz tarafindan
Edirne’de gikariliyordu ve schirdé 6nemli bir okur kitlesine ulagiyordu. Atsiz; dergide
yazdigi makalelerin yam swa; verdigi konferanslarla, sahneye koydugu piyeslerle de
dgrenciler ve yerel halk tarafindan tammybr ve onlar nezdinde etkili oluyordu. Orhun
Dergisindeki yazilart nedeniyle, Aralik 1933°de, Nihal Atsiz’in Edirne’deki gorevine
son verildi ve Vekalet emrine almarak Ankara’ya cekildi. Ancak Atsiz Orhun’u
ctkarmaya ve yore halkim Yahudilere kars: tahrik etmeye devam etti! ™,

1930°tu  yillarda Tirkiye’de bazi gevrelerde yiikselen ve bazi yaym
organlarinda kitlelere ulagtiriimaya ¢alisilan bu antisemit dalga, Trakya’da, Tiirkiye nin
diger bolgelerinden ¢ok daha fazla etkili oldu. Bunun nedenlerinden birisi, antisemit
yayin organlarinin —Tiirkiye’de yagayan tiim Yahudilere saldimakla birlikte- Trakya
Yahudilerini daha fazla hedef almasiyd:. Zira, Tiirkiye’deki nkeilar tizerinde biiyiik bir
Alman etkisi vardi ve Alman Nazizmi’nin amaci Avrupa’y1 Yahudilerden armdirmakti.

Dolayistyla Alman Nazilerinin etkisindeki Cevat Rifat ve onun Milli Inkilap Dergisi de

antisemit  propagandalar;; Turkiye’nin - Avrupa’daki  topraklarma, Trakya'ya,

91 Avner Levi, “1934 Trakya Yahudileri Olayt-Alinamayan Ders”, Tarih ve Toplum, Temmuz 1996,
¢.26, 8.151, s. 11. Levi, a.g.e., 5. 102, 103.

1392 pifat N. Bali, 1934 Trakya Olaylan, Istanbul, Kitabevi Yaymlari, 2008, s. 56, 61.

% Bali, a.g.e., s.102.

B9 Bali, a.g.e., 5. 45-55.
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yogunlastiriyordu. Oyle ki dergide Trakya Yahudilerinin 8ldiiriilmeleri gerektigini
savunan yazilar dahi yaylnlamyordu1395 . ‘

Antisemit dalganin Trakya’da etkili olmasiin nedenlerinden bir diferi ise
bélgenin bir takim 6zelliklerinden kaynaklaniyordu, Trakya, son bir yiizyil icinde dort
kez isgale uframms ve giivenlik kaygilarnin siirekli olarak giindemde oldugu bir
bolgeydi. Bu kaygilar ozellikle 1930’lu willarda diinyadaki siyasal gelismeler,
Bulgaristan’in irredentist politikalari, Bulgar Komitalarmm faaliyetleri nedeniyle iyice
artmigts. Bu tarihlerde bélgede onemli sayida Yahudi yasiyordu ve bolge halkinda;
Yahudilerin iginde “militarize mintikalarda memleketin emniyeti i¢in zararli ve casus
adamlar bulundugu hakkmda zanlar meveuttu”. Iste boyle bir konjonktiirde, “Trakya’da
bilyiik harple baghyarak miitareke ve istiklal miicadelesi zamaninda devam etmis ve
climhuriyet zamaninda bir miiddet sonra yatis(mus)” olan Yahudi aleyhtarligi, 1930°Iu
yillarda yeniden giinyliziine 91kt11396. Tiim bunlarin yaninda Trakya’daki Yahudilerin,
bolgedeki ekonomik faaliyeti neredeyse tamamen ellerinde bulundurmalari, bélgedeki
Tark-Miisliiman kesim arasmda “sosyal bir kiskangliga” yol agmakta™, Tirkce
konusmamalar1 veya bozuk bir siveyle konusmalari da Trakya halkinin Yahuditere karst
“diigmanhk” glitmelerine neden olmaktaydi™%,

Stzle, yaziyla baglayan kampanya, zamanla fiiliyata dontisti. Ik adimlar
Canakkale’de atildi. 1934 yili Haziran ortalarinda Canakkale’deki Yahudilere karst
ticari boykot ilan edildi. Yaklagik ayn: tarihlerde, 21 Haziran 1934°de, “Iskan Yasast”
gzlkarfldlmg. ,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gé¢ ve iskan politikasii programlastiran ve iki

yilda hazirlanan Iskan Yasasi, hitkiimete, bir takim bagka yetkilerin yan sira; gtivenlik,

139 Ornegin Uzunksprii'li Osman oglu Rasih, Derginin 6 Temmuz 1934 tarihli sayisinda s6yle yazmiste:
“Orava (Trakya’ya) Koh basilinden daha azgin mikroplar perc¢imienmigler... Yigit agalarmmm yigit
kardaglar, haydi artik kogalmm: Barborosun sularma cirkefler karisiyor. Tunca semalarmda vahsi
saksaganlarm yaygaralavr duyuluyor. Edirne kan aglyor...Orada Musa ogullar: gimlik kazanglarmu
hesapliyorlar. Onlar dimyamn en soysuz milletidir. Onun i¢in Tanrs onlart her vakit ezilmege mahkum
etmistir. Tanri’nm sevmedigini Peygamber sopayla kogalarmiy. Peygamber’in sopayla kogaladigin biz
ne émpsak yeridir,” Levi, a.g.e., 5. 114,

1% Olaylar Hakkinda Bagvekalet’in Yaymladigi Teblig, Hakimiyet-i Milliye, 15 Temmuz 1934, S. 4661,
s. I. Vakit, 15 Temmuz 1934, 8. 5933,s. 7.

137 Berna Pekesen, “Umumi Miifettis Tbrahim Tali Ongoren: Miifettislik Icraatlart ve 1934 Trakya Teftis
Gezisi Raporu”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, Bahar-Yaz 2008, 5.7, s. 150,

198 M. Cagatay Okutan, Tek Parti Doéneminde Azinhk Politikalari, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009, s. 258,

1399 Diistur, liglinctt tertip, ¢.15, Ankara: Bagvekalet Matbaast, 1934, s. 1156-1175.
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saglik, ekonomik ve kiiltiirel gerekgelerle bazt yerlesim alanlarini bosaltma yetkisi de
verdi'®, Iskan Kanunu ile Trakya’daki antisemit kampanya tehlikeli bir yolda kesisti.

Zira bir takim ¢evreler, bu yasadan “ilham” aldilar ve yasann igerigini kendi antisemit

100 Raz yazarlar, Iskan Yasasi ile Trakya Olaylar arasinda dogrudan bir baglant: kurmakta ve bu yasanin
olaylarin ¢tkmasinin “yasal” gerekgesi oldugunu savunmaktadirlar. Bkz., Halitk Karabatak, “1934 Trakya
Olaylari ve Yahudiler’, Tarih ve Toplum, Subat 1996, c.25, 3.146. Yasanmn, hitkiimetin Yahudileri
Trakya’dan ¢ikarmak istemesine bir kamt tegkil ettigi ve dolayisiyla hiikiimetin Trakya Olaylarinda rolit
oldugunu ortaya koydugu da baz: yazarlarca agikc¢a bazilarmda ise ortitk olarak dile getirilmektedir. Bu,
gorisslerin ne derece gergefi yansittigini anlayabilmek igin Iskan Kanunu’nu ve getirdigi hiktimleri
irdelemek gerekmektedir.

Iskan Kanunu Tirkiye'yi ii¢ iskan bélgesine aymmustir. Birinci boélge, Ttirk koltirli nitfusun
arttirilmas: istenen yerler, ikinei bélge Tirk kiiltiiriine ge¢mesi istenen niifusun yerlestirilecekleri yerler,
tiglincii bdlge ise saglk, iktisat, killtiir, sivaset, askerlik ve inzibat agismdan oturulmast yasak olan
yerlerdi. Birinci bolge Dogu ve Gitneydogu Anadolu’daki illeri, ikinci bolge Trakya Umumi Mifettigligi
bolgesini kapsamaktaydi. Ustincil bolgenin ise siatrlart gizilmemis bu bdlgelerin smmrlarmm ileride
belirlenecegi kararlastirilmisti. Iskan Kanunu hitkiimleri igin bkz., Dilstur, tiglincli tertip, ¢.15, Ankara:
Bagvekalet Matbaasi, 1934, 5. 1156-1175. Iskan Kanununda belirlenen, iskan bélgeleri hakkinda ayrmti
i¢in bkz., TC Dahilive Vekileti Niifus Umum Mildiirliigli, Gegen Dért Yilda Yapilan ve Gelecek Dirt
Y1l iginde Yapilacak igler Hitlasasi, Ankara: Bagvekilet Matbaasi, 1935, s. 19.

Bu durumda Cumhuriyet hiikiimetinin Yahudileri Trakya’dan gikarmak istedigi savi, Iskan Kanununun
belirledigi “iskan muntikalar’” anfayigma terstir. Zira Trakya, Tiirk kltiirline gegmesi istenen nitfusun,
daha actk bir ifadeyle anadili Tiirkee olmayan ve Tirk kiltiirine entegre olmamus niifusun,
yerlestirilecegi bir bolgeydi. Oyleyse Ttirk killtiirtine yeteri kadar “bagli” olmadif ditgiinitlen Yahudilerin
Trakya’dan gikarilmak istenmesi sz konusu olamazdi. Aksine bu tiir “etnik gruplar’”, Trakya'nin da
icinde bulundugu 1. Bélgeye verlestirmek diisiintilmekteydi. Nitekim Cumhuriyet yonetimi Sark
bélgesindeki bir takim agiretleri bu bolgelere verlestirmek suretiyle bu politikayt uygulamigts,

Olaylarin gikig sebebinin; -Tiirkiye'nin Bat sinumm olugturan ve giivenlik agisindan tehlikeli bir bolge
kabul edilen- Trakya’dan; “gitvenilmez” gayrimiislim unsurlarin ¢ikariimak istenmesi ditsiincesi oldugu
ve bu sebeple de olaylarm hiikiimetin bilgisi dahilinde ¢ikarildigt varsayimi da yine Iskan Kanunu ile
celisen bir durum olusturmaktadir. Zira Kanun, 111 numarali iskdn mmtikasim tarif ederken hitkitmete
zaten byle bir yetki vermistir. Yani hitkiimet Yahudileri veya bagka azmliklar gitventik gerekgesiyle bir
bolgeden gikarmak isterse ilgili kanun hitkiimlerince bunu “yasal” olarak yapabilirdi. Bu noktada Ayhan
Aktar’m Iskan Kanununun gikariimasindan alt: ay kadar dnce Orta Anadolu’nun kirsal kesiminde yerlesik
olan Ermenilerin Istanbul’a gdnderilmesi ile ilgili yorumunu da ele almak gerckmektedir. Aktar, Iskan
Kanununun g¢ikarilmasindan #nce Ermenilere yapilan bu uygulama igin; “6nce uygulama gergeklesmis,
hukuk ise arkadan gelmistir” demektedir. Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve Titrklestirme Politikalars,
Istanbul; iletisim Yaymlar, 2000, s. 88. Bu durumda Aktar, Iskdn Kanumunun hitkiimete yasal bir
dayanak verdigini kabul etmektedir. Oyleyse, daha [skén Kanunu yokken, Orta Anadolu’daki Ermenileri
Tstanbul’a gociiren bir hiikiimet, -artik elinde hukuki dayanak da varken- Trakya’daki titm Yahudileri ve
diger gayrimislimleri istedigi yere gd¢tirebilirdi. Bunun 6niinde higbir engel yoktu. Dolayistyla boyle bir
goeiirme eylemini, iltegal yontemler kullanarak yapmasmna hig gerek yoktu. Rifat Bali’nin; “Yahudilerin
resmi bir kararname ile tehcir edilmeleri yurtdiginda tepki yaratabileceginden taciz iceren bir yildirma
sivaseti wygulanarak kendi iradeleriyle bolgeden aymlmalarim saglamak sayamt tercibti” sdzlerine
katilmadifimizt da belirtmek isteriz. Bali, a.g.e., s. 376.

Birincisi hitkiimetin boyle bir kararnameye gereksinimi yoktu zira yukarida da agiklandig: tizere Iskan
Kanunu hitkiimete, herhangi bir boélgeyi bosaltma yetkisini zaten —kararnameyle degil kanunen-
veriyordu. Ikincisi, yurtdisinda tepki yaratabileceZi endisesi ile bu tiir bir yetkiyi kullanmayip, “taciz
uygulayan bir yildirma siyasetine” ydnelmesi igin, 1930°1u yillarm demokratik hak ve dzgirliiklerin
zirvede olduBu, uluslar arasi ortamin buna aykmt davranmaya hi¢ de uygun olmadifini kabul etmek
gerekir ki 1930°1ar biyle bir dénemi yansitmamaktadir. Fagizmin yitkseliste oldugu, dinyanwn ikinci bir
savasa dofru slrliklendigi bir ortamda —Avner Levi'nin haklt olarak vurguladify tizere- “hiikdimet
Yahudilere bir darbe vurmak isteseydi, 1934 diinyasi gergeginde, her istedigini ¢ekinmeden yapabilirdi.”
Levi, a.g.e., 5. 128.
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propagandalarina malzeme yaptilar'**!, “Hiikiimetin Yahudileri Trakya’dan kaldirmak
istedigi ve fakat bu hareketin agtktan agifa degil, hususi tertipler ve tazyiklerle
vapilmasinm” istedigi yoniinde propagandaya bagladﬂar”oz.

Iste “bu serait altinda”, 24 Haziran’dan itibaren Canakkale’de ve 30
Haziran’dan itibaren de Trakya’nin diger taraflarinda bir kisim Yahudi vatandaslar,
bankalardaki hesaplarini kapatarak, Istanbul’a goc etmeye basladi. Ilerleyen glinlerde
Edirne’de ve bilgedeki baz1 kaza merkezlerinde Yahudilere karsi boykotlar yapildi ve
bu boykotlarda okul ¢ocuklar: da kullamldi. Asil ciddi olaylar Kuklareli’'nde yasandt. 3
Temmuz gecesi “capulcu anasir™ harekete gecerck Yahudi evlerine saldirdi, hirsizlik ve
soygunculuk vapti. Bu soygunculuk, ¢arsiya ve ditkkdnlara sigramadan bastirildiysa da

bu siiregte 65 ev soyuldu. Biitiin bu olaylar sirasinda bir jandarma gehit oldu, bir Yahudi

de yaraland1 ve bolgede yerlesik yaklasik 13.000 Yahudi’den 3.000 kadart Istanbul’a
gog etti™*®,

Haziran sonunda baglayan ve Temmuz'un ilk giinlerine kadar siiren bu
olaylar, 5 Temmuz 1934°de Bagvekil Ismet Indnii’niin Mecliste yaptifit bir konugmayla,

‘Meclis giindemine tasindi. Inénii konugsmasmda soyle dedi:

HOLY evi, a.g.e,s. 115

102 Olaylar Hakkmda Basvekalet’in Yaynlacigi Teblig, Hakimiyet-i Milliye, 15 Temmuz 1934, S. 4661,
s. 1. Vakit, 15 Temmuz 1934, 8. 5933,s5. 7.

03 Oaylar Hakkmda Basvekalet’in Yaymladig1 Teblig, Hakimiyet-i Milliye, 15 Temmuz 1934, S. 4661,
s. 1, 5. Vakit, 15 Temmuz 1934, S. 5933,s. 7.

Bagvekaletin yaymladig: tebligde bdlgede yaklagik 13.000 Yahudi yagadigi ve bunlarin 3.000 kadarmn
Istanbul’a gt ettigi agklanmakla birlikte bu rakamlarda —Haluk Karabatak’m da dikkat ¢ektigi ttzere- bir
takim celigkiler vardir. Haluk Karabatak, “1934 Trakya Olaylar ve Yahudiler”, Tarih ve Toplum, Subat
1996, c.25, 8.146, 5.10. :

Birincisi; 1927 yilinda yapilan niifus sayimina gire Trakya Umumi Mfettisligi minttkasmt olugturan
itlerde —Canakkale’de 1.845, Edime’de 6.098, Kuklareli’'nde 978 ve Tekirdag'da 148! olmak iizere-
toplam 10.402 Yahudi vardir. TC Istatistik Umum Mudirligd, istatistik Yillifa 1929, cII, Ankara:
Cuimhuriyet Matbaasi, 1929, s. 41, 42, 1934 yilinda bélgede 13.000 Yahudi yasiyor olmasi ancak yedi yil
iginde Yahudi nitfusunun %30 artmas: ile miimkiindiir ki bu da pek olasi degildir.

Ikinei bir geliski, bolgeden go¢ eden Yahudi sayisidir, Eger bolgede 13.000 Yahudi var ve olaylardan
sonra bunlarm 3.000 kadar1 Istanbul’a gd¢ etmis ise —ki sonrasinda bazilart da geri donmiglerdir.-
ilerleyen tarihlerde bolgede 10.000 kadar Yahudi olmast gerekmektedir. Ancak 1935 yili nitfus sayimina
gore milfettiglik bolgesinde; Canakkale’de 1.583, Edirne’de 4.071, Kuklareli’'nde 680 ve Tekirdag'da
1.221 olmak tizere toplam 7.555 Yahudi vardir. TC. Bagvekalet Istatistik Genel Direkttrligi (BIGD),
Genel Niifus Sayimi, 20 Tlktesrin 1935, ¢. 13 (Canakkale), Istanbul: Hiisniltabiat Basimevi, 1937, s. 86.
BIGD, Genel Niifus Sayimi, 20 ilktesrin 1935, ¢, 19 (Edirne), Istanbul: Hiisntitabiat Basmmevi, 1937, s.
81. BIGD, Genel Niifus Sayimi, 20 Ilktesrin 1935, ¢. 34 (Kurklareli), Istanbul: Husntitabiat Basunevi,
1937, s. 111. BIGD, Genel Niifus Sayimi, 20 ilktesrin 1935, c. 52 (Tekirdag), Istanbul: Hiisnittabiat
Basimevi, 1937, 5. 101.

Bu durumda ya gbg edenler daha fazladir, ya 1934 yiinda bilgede, Bagvekéletin agikladifi kadar
Yahudi yasamamaktadir, ya da olaylarm bitis tarthinden (Temmuz 1934) 1935 niifus sayiminm yapildigi
tarihe kadar (Ekim 1935) gegen sitrede bdlgeden yaklagik 3.000 Yahudi daha géig etmistir.




319

“Arkadaglar size giintin fena bir hadisesini de arzefmek mecburiyetindeyim.
Trakya’da bazi Yahudi vatandaglarin, kendi sikayetlerine give, mahalli tertipler
yiiziinden hicrete mechur olduklarint ve bazilarmmn da Istanbul’a hicret ettiklerini
haber almigtim. Tiirkiye'de her fert, Cumhuriyet kanunlarmn emniyet ve muhafazast
altmdadir. Antisemitizm, Tiirkiye metar ve zihniveti degildiv. Vakit vakit harigten bizim
memleketimize girer ve derhal dniine gegiliv. Bu feveranmn (olayin) da boyle bir salgin
olmast muhtemeldir. Béyle cereyanlara katiyen misaade etmeyecegiz. Hadiseyi
Ankara’ya gelir gelmez haber aldim. Verdigim kati emirler iizerine bu cereyan
tamamile  durdwrulmustur.  Istanbul’a  gelen vatandaglar  yerlerine donmekte
serbesttirler. Mesuller mahkemeye teslim edilmistir ve edilecektiv. Bu giin de Dahiliye
vekilini oralara gonderiyorum. Miitecasirler (sorumlular) siddetle teczive edilecektir
(cezalondirilacakin) ™"

Dahiliye Vekili Siikri Kaya, Inénii’niin konugmasinda belirttigi tizere, 5
Temmuz giinii Ankara’dan Istanbul’a hareket etti. Beraberinde Trakya Umumi
Miifettisi ibrahim Tali Bey de vardi*®’. 6 Temmuz sabahi Istanbul’a gelen Sikrit Kaya
ve Ibrahim Tali beyler aynt giiniin aksami Edirne’ye gitmek {izere yola giktilar. Kaya;
yola gikmadan 6nce Anadolu Ajansi’na verdigi demegcte konuyla ilgili olarak sdyle
dedi:

“Basvekil Pasa Hazretlerinin emirlerile Biiyitk Millet Meclisindeki son
nutuklarmda bahsettikleri, Yahudilerin Istanbul’a grupca gelmeleri esbabim yerinde
tetkik etmek iizere Trakya’ya gidiyorum. Bizim bildigimize gire hadise, bazi
propagandalar yiizimden Yahudilerin Istanbul’a gelmeye baglamalaridir. Hadisenin
hakiki mahiyeti yerinde daha iyi goriilecegi gibi her halde isin icap ettirdigi tedbirleri
alacagim, hiikiimetime arzedecegim. Tiirkive'de yerli yabanct herkes Cumhuriyet
kanunlarimn himayesi altindadrr. Tiirk kanunlar: bu memlekeite, her vatandagin hakkim:
ve hiirriyetini hi¢hir fark gozetmeden korur. Kemalist Ttirkiye nin en bilyiik vazifesi bu
kanunlart tatbik etmektir. Yabanci yerlerde goviilen antisemistlik cereyanlart bazen
bizde de makes (yanki) buluyor... Yahudiler aleyhinde bu yolda nesrivatta ve telkinatta
(vinlendirmelerde) bulunanlart yola getirmek, Tirk kanunlarmm tatbikle miikellef olan
hiikitimetimize ve mahkemelere aittiv. Benim her zaman ve herkes igin seflerimden

aldigim emir ve direktif budur"".”

Temmuz'un yedisinde, Miilkiye Bagmiifettisi Ibrahim Sabri Bey’le, Miilkiye
Miifettisi Sami Bey, Trakya'ya gitmek lizere, Ankara’dan hareket ettiler. Ayrica
{stanbul’da bulunan dért miitkiye miifettisi de verilen emir iizerine Trakya’ya gittiler.
Ayni giin Dahiliye Vekili, yanina Umumi Miifettis Ibrahim Tali Bey ve Umumi
Miifettislik Basmiisaviri Stikrii  Sokmensiier’i de alarak Kirklareli’ne gecti ve

WS TBMMZC, D.4, ¢.23, 5. 456.
495 y7akit, 6 Temmuz 1934, S. 5924, s. 1.
1496 yakit, 7 Temmuz 1934, S. 5925, s. 1, 10. Cumhuriyet, 7 Temmuz 1934, S. 3652, 5. 1, 4.
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incelemelerine basladi™?’. 8 Temmuz’da Siikrti Kaya ve beraberindekiler Edirne’ye
gectiler ve incelemelerine devam ettiler. Bu sirada miilkiye miifettisleri de bolgeye
gelmis; bunlardan, Basmiifettis Ibrahim Sabri Beyle Miifettis Orhan Sami Bey

Edirne’de, Faik, Sabri ve Ismail Hakk: Beyler Tekirdag’da, Muhtar Bey de

Lileburgaz’da inceleme ve sorhsturmaiara ba§lam1§la1'd11408.

Dahiliye Vekili Sitikrii Kaya, bolgedeki incelemelerini ve sorugturmasini

tamamladiktan sonra, konuyla ilgili raporunu vermek tizere, 11 Temmuz’da bélgeden

aynldlmog.

14 Temmuz’da Trakya Umumi Miifettisi [brahim Tali Bey, olaylar hakkinda
gazetecilere verdigi demegte style dedi:

“Canakkale 'de liizumsuz telasa kapilmak suretile baslyan bu gidis; Geliboly,
Tekirdag, Kesan, Uzunképrii yolile bir dalga gibi on giinde Edirne ve Kirklareli'ndeki
Yahudilere sirayet etmigtir. Edirne'de bulunuyorsunuz, Kirklareli'ne de gidip
geldiginizi soyliyorsunuz. Bu iste cebir kullanmimanug oldugu resmi lahkikatla da
meydana ciktigim 6grenmis olmamz lazimdwr. Kirklareli'nde birkag hrsizlik vakast
olmugtur. Bunlar1 yapanlar Adlivenin pengesine digmilslerdir. Bu felas ve gidis
esnasinda Tiirkler fazilet ve necabetlerini bir daha gostermiglerdir. Telag eden bir kisim
ailelere, Tiirk evlerine misafir edilmek suretile sahabet gisterilmis, bircok yerlerde de
Tiirkler telag eden Yahudi ailelerini teskin etmege ugragmislardw. Sayant dikkattiv ki bu
gidisin hichir esasa miistenid olmadigi, sabah treni bir kisum Musevileri fagirken, aksam
Istanbul dan gelen trenin de iki giin evvel gidenleri geri getirmesile sabit olmustur. Bu
iste fena ruhlarin amil olduguna siiphe edilemez. Kapalt birakilmis ev ve diikkdnlarin
muhafuzasmda  hiikiimet, vazifesini miidrik olarak yapmigtir. Ortada bir Yahudi
meselesi ne vardir ne de olabilir. Bugiin Trakya ve Canakkale'de vaziyetin normal

%) ape soo f 3
oldugunu yazabilirsiniz 410 >

Bagvekil Inént’ntin  agiklamalarindan; Dahiliye Vekili, Trakya Umumi
Mﬁfeﬁigi ve Miilkiyve Miifettiglerinin olaylara el koymasindan sonra, bélgeden kagan
YVahudiler tekrar dénmeye basladilar. Edime’den istanbul’a gelenlerin bir kismi, 7
Temmuz’da Edirne’ye dondii. 8 Temmuz’da da yine kiiglik bir kafile Istanbul’dan,

Fdirne ve Kirklareli’ne donmek itzere yola gikti. 9 Temmuz’da 60 kisilik bir grup, 10

1207 Cumbhuriyet, 8 Temmuz 1934, S, 3653,s. 1, 5.

1408 Cumbhuriyet, 9 Temnmuz 1934, 5. 3654, 5. 4,

1499 yakit, 12 Temmuz 1934, $. 5930, s. 1. Cumhuriyet, 12 Temmuz 1934, S. 3657, s. [. Ancak bolgede,
Trakya Umumi Miifettisligince, yiiriitillen sorusturmalar bir miiddet daha devam edecekti. Vakit, 12
Temmuz 1934, §. 5930, s. 1.

0 Cumhuriyet, 9 Temmuz 1934, S. 3654, 5. 1, 3.
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Temmuz’da da bir kag aile Kirklareli’ne déndil. Bslgeye geri dontis, 11 ve 12 Temmuz
1411

giinleri de devam etti™"" .

Bolgede yiirditiilen sorusturmalar sonunda; Kurklareli Ticaret Odast Bagkan:
ve Kirklareli Belediye Baskam tutuklandi. Kirklareli Emniyet Miidiirlintin evinde
Yahudilere ait baz1 egyalar bulunmasi tizerine midiire isten el ¢ektirildi ve
tutuklandi™*'2, Olaylarm ¢ikmasmdaki en dnemli aktorlerden biri olan Cevat Rufat
Atithan hakkinda sorugturma agild:i™?. “Milli Inkilap” ve “Orhun” dergileri

1414 . .. e
. “Her yerde memurlar her tirlii propagandalar tesirinden zihinlerini

kapatild:
kurtararak vazivete ciddiyetle hakim kilin{dilar) ve hadise esnasinda faaliyetleri
kifayetsiz ve halitavirlar: miisamahakar goriilenler idari ve adli muamelelere maruz
tutul(dular)™? 7 Vakit gazetesinin haberine gére, bolgede olaylarla ilgili oldugu
iddiasiyla tutuklananlanin sayist 30°u bulmustu'*'®. Yahudilerden ¢alinan mallarn
%751 bulunarak sahiplerine iade edildi. Saveilik, olayin sorumlulart tutuklayarak
suclarina gtiré Adliyeye sevketti'¥”. Yakalanan saniklardan bir kismi ii¢ ay ilé bir yil

arasinda degisen hapis cezalarina ¢arptirdlds, bir kismt ise beraat etti*1®,

M1 Haluk Karabatak, #1934 Trakya Olaylar1 ve Yahudiler”, Tarih ve Toplum, Subat 1996, ¢.25, S.146,
s. 9-10.

12 Cumhuriyet, 15 Temmuz 1934, 8. 3660, s. 3.

“3 Milliyet, 10 Temmuz 1934, $.3022, 5. 6.

4 Bali, a.g.e., s. 267.

1415 Olaylar Hakkinda Bagvekalet'in Yaymladig Teblig, Hakimiyet-i Milliye, 15 Temmuz 1934, S. 4661,
s. 5. Vakit, 15 Temmuz 1934, 8. 5933, 5. 7. Trakya Olaylarmdan sonra merkezi hitkiimetin aldif1 bu
etkili ve sert dnlemler, -Avner Levi'nin de belirttigi {izere- olaylarin merkezi hiikiimetin bilgisi dahilinde
ya da gdz yummasi iizerine gergeklestidi varsayimini gegersiz kilmaktadw. Ancak; olaylarin degigik
- yerlerde egzamanlt olarak ortaya ¢tkmasi, olaylarn hazirlik stirecinde etkili onlemler alinmamasi, yerel
yoneticilerin bir kismmn —en azindan- ihmali oldugunu disiindttrmektedir. Nitekim merkezi htiktimet de
boyle dilsiinmtiis ve sorusturma sonucunda buna kanaat getirmis olmah ki birtakim idarecilere isten el
cektirilmigtir. Ayrica CHP Genel Sekreterligi de, bolgedeki olaylarin hazirlik ve gelisim evrelerinde
gerekli 6nlemleri almayan partinin yerel idare heyetleri hakkinda sorusturma baslatmugtir.

M1 yakit, 10 Temmuz 1934, 8. 5928, 5.3

BT Ofaylar Hakkmda Bagvekalet’in Yaymladigt Teblig, Hakimiyet-i Milliye, 15 Temmuz 1934, S. 4661,
s. 5. Vakit, 15 Termmuz 1934, S, 5933, 5. 7.

B8 garabatak, “a.gm.”, s. 10.
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Trakya Umumi Mifettigligi’'nin gorev siiresi boyunca, 1934 Trakya
Olaylar’nin disinda, béigede ciddi bir i¢ glivenlik olay: yasanmadi™*'?. Ancak kiigtik

9 Trakya Olaylarmda, Trakya Umumi Mifettisliginin sorumlulugu olup olmadig: konusu ¢ok tartigilan
bir konudur. Olaylarm Trakya Umumi Mitfettisligi kurulduktan ve fiilen goreve basladiktan kisa bir stire
sonra ortaya ¢ikmast, miifettigligin en Snemli gorevierinden birinin bolgesi dahilinde gé¢ ve iskan
konusunu diizenlemek olmasi ve Trakya Umumi Miifettigi Ibrahim Tali Bey’in 1934 yilinda hazirladige
raporda “Yahudi karsith@r” olarak nitelendirifebilecek ifadeler bulunmas:, Umumi Miifettisligin
olaylardan sorumlu oldugu yoniindeki iddialarin temel kaynaklarm olugturmaktadir.

Oncelikle olaylarim mitfettislik kurulduktan kisa bir silre sonra ortaya ¢itkmasi kaynakl: iddia Gzerinde
durmak gerekmektedir. Trakya Umumi Miifettigligi 1 Nisan 1934 tarihinde bolgede fiilen gdreve
baglamis ve Trakya olaylart 23 Haziran 1934 tarihinde ortaya ¢tkmustir. Umumi Miifettis bu zaman
zarfinda ilk bir ay Edirne’de inceleme ve denetimler yapmig 8 Mayis’ta ise bolgesi dahilinde bir “teftis
gezisine” ¢ikmustir, Bu gezi 33 giin siinnils ve Miifettis Haziran baginda Edirne’ye dénmiistiir. Daha
sonra teftig gezisindeki izlenim ve gdzlemlerine dayanarak bolgesi hakkinda bir rapor yazmis ve 13
Haziran’da bu raporda yazili konular hakkinda yetkili makamlarla yiizyilze goriigmek amactyla
Ankara'ya gitmistir. Olaylar giktiginda Trakya Umumi Mifettisi Ibrahim Tali Bey Ankara’dadur.
Boigeye, 7 Temmuz 1934°de, donemin Dahiliye Vekili $tkrii Kaya ile birlikte donmiistir ve olaylarla
ilgili sorugturmalan yiiriitmiistiir,

Bu durumda umumi mitfettisin -goreve basladiktan sonra- tiim Trakya bolgesinde bdyle bir olay:
“ditzenlemek” i¢in il¢ ay gibi bir zaman1 vardir. Bu zamanin bir aymm teftis gezisi ile gegirmis ve tistelik
de olaylarin baslangicindan 15 giin kadar 8nce Trakya’dan ayrilmigtir. Bu tiirden toplumsal bir olaym
hazirlik devresinin bu kadar kisa bir zamanda yapilamayacag, ayrica miifettisin bu zaman zarfinda
blgenin idari, iktisadi, kiiltiirel vb tim alanlarmi incelemekle mesgul oldugu, ardindan da Ankara’ya
gittifi gbz dniine alindifinda birinei iddianin temelsiz oldugu kanisina varimaktadir.

Mitfettisligin en onemli gérevlerinden birinin bélgesi dahilinde go¢ ve iskan galismalarm yiirlitmek
oldugu dogrudur. Ancak burada bir garpitma s6z konusudur. Zira sozii edilen gd¢ ve iskén yurtdisindan
gelenlerin iskdnidir. Mifettisligin kurulug siiveci ve bu siireg igerisinde Cumburiyet yodnetiminin
yurtdisindan gelenlerin iskdnt ve Trakya’min bu iskdmn merkezi olmas: yoniindeki amaglart
irdelendiginde bu nokta ok agik bir sekilde ortaya gtkmaktadir. Ustelik Umumi Mifettigin kaleme aldig
raporda, gb¢ ve iskdn konusuna genig bir yer ayrilmis olmakla birtikte bu konunun tamamen yurtdigindan
gelenlerin iskdmi ile ilgili oldugu agik gekilde goriilmektedir. Raporda; bolgenin daha fazla gfgmeni
barmdirabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, iskdnmn ne sekilde ve nerelere yapilacagi, gelenlerin
gegimlerini saglayabilmeleri igin yapilmast gereken ziraat plam hep bu amag¢ dogrultusunda kaleme
alnmugtir, Mifettigligin, en ¢énemli gorevlerinden birinin g¢ ve iskfin konusu oldugu dustincesinden
hareketle, Yahudileri baska yerlerde iskdn etmek politikasi dogrultusunda caligmalar yaptif1 iddiast
yersiz, temelsizdir,

Trakya olaylar1 ile Umumi Miifettigligin baglantith oldugunu savunanlarin iddialarina femel olugturan
ficlincli nokta; Umumi Miifettigin —yukarida sdzii edilen teftis gezisi sonrasi- hazirladigi rapordur.
Yaklagik yiiz sayfa olan bu raporda; bolgenin; sosyal, idari, iktisadi, inzibati, kitltiirel ve ekonomik
sorunlar1 kapsamii olarak ele alinmig ve bu konularda yapilmast gerekenler agiklanmigti. brahim Tali
Bey’in raporunda, gergekten de Yahudi karsiti bir tutum gdze arpmaktadir. Ibrahim Tali Bey 6zellikle,
bolgedeki iktisadi faaliyetlerin hemen her alaninda Yahudilerin hakim olmasindan sikayetgidir. Onun
Yahudilerle ilgili duydugu en ciddi rahatsizhik; bunlarin faizeilik, tefecilik yapiyor, koyhiniin kanm
emiyor olmalar;; ayrica Tirk sermayesinin bolgede herhangi bir iktisadi alana girmelerini
engellemeleridir, Raporda bu durumun ontine gegilmek igin “en zecri tedbirler” alinmasi gerektifi
yontinde de ifadeler vardi. Ancak rapor bir bittiin olarak ele ahnip incelendiginde alinmas: istenen zecri
tedbirlerin, ekonomik alanda oldugu anlasilmaktadir, Zira forahim Tali Bey raporunda, bolgede Ttk
sermayenin giiglenmesi igin; milli miesseselerin kredi yoluyla bunlar1 desteklemesi, bolgede
kooperatiflesmenin hzla yaygmlastirlarak Tirk tireticilerin Yahudi faizcilerin elinden kurtarilmas: gibi
Oneriler siralamistir.
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boyutlu da olsa, ¢esitli sikintilar oldu ve umumi miifettislik bu sorunlarla yakindan
ilgilendi.

Miifettisligin giivenlik alaninda ugrastifn dnemli bir mesele, kagakeiliktr,
Trakya, Tiirkiye’nin Bati sinirinda ve dogal olarak giimriik ve/veya tekel iirtinleri
kagakgilign yapilan bir bolgeydi.

Trakya Umumi Miifettisligi, kagak¢iliin Sniine gegmek igin, Giimriik
Muhafaza Teskilati ile koordineli ve isbirligi icerisinde galistyordu. Ozellikle
Istanbul’daki Giimritk Muhafaza Tegkilat’mn umumi miifettislik emrine verilmesinden
sonra bu alanda daha etkili ¢aligmalar yapilmaya baslandi. Trakya Umumi Mitfettigi
gerek gordiigiinde Guimritk Muhafaza Komutanina telefonla bilgi verip yardim istiyor
ve Giimrilk Muhafaza da Karadeniz ve Akdeniz’e devriye motorlart ¢ikarmak suretiyle
kagakgilikla miicadele ediyordu'*%,

Ancak bélgede ¢ok ciddi kagakgihk olaylar1 yasanmiyor miifettislifin bu
alanda ¢ok fazla mesai sarf etmesine gerek kalmryordu. Nitekim 1936 yilinda, Glimritk
Muhafaza Genel Komutani General Seyfi Diizgdren’in verdigi rapora gore; dort sene

i¢inde; Trakya Umumi Miifettigligi Bélgesi dahilindeki kagakeilik durumu sﬁyieydiml.

brahim Tali Bey’in bu diislinceleri, yaklagik bir yil sonra Trakya’ya Umumi Mifettis olarak atanan
Kazim Dirik’in gbritgleriyle ortiismektedir. Dirik; 1936 yihnda toplanan Umumi Mitfettisler
Konferansinda, tipki fbrahim Tali Bey gibi, bolgede ekonomik yagamin Yahudilerin elinde oldugunu dile
getirmis —ki Dirik’in bu sézleri; Trakya’daki Yahudilerin 1934 Olaylarindan sonra da bélgede islerine
giiglerine devam eitiklerini, hatta hala blgenin iktisadi yagamindaki en onemli aktorleri oldukdarini,
gostermektedir.- ve bu durumun 8niine gegilmesi gerektigini belirtmigti. Dirik, bunun igin en dogru yolun
“mukabil ekonomik hareket” oldufunu ve bunun igin ise kooperatiflesmek gerektiini sdyleyerek,
- Ibrahim Tali Bey ile aym diisiinceleri yaklagsik iki yil sonra agiklamgtir. Trakya Umumi Miufettiglik
Teskilat’min Yahudilerin elinde bulunan ekonomik yagama Tiirkleri de dahil etmek amact oldugu inkar
edilemez. Ancak bu diigiincenin siddete dayali yollardan yapitmas1 yoniinde girigimlerde, kigkirtmalarda
bulunuldugunu iddia etmek de kanimizea gergepe uygun diismemektedir.
Trakya Olaylan hakkinda ayrintill bilgi ve farkli yorumlar igin bkz., Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve
Tiirklestirme Politikalari, [stanbul: Iletisim Yaymlari, 2000. Avner Levi, Tiirkiye Cumhuriyet'nde
Yahudiler, Istanbul: lletisim Yaymlar, 1996. M. Cagatay Okutan, Tek Parti Dénemi Aznlk
Politikalari, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlar, 2004, Rifat N. Bali, 1934 Trakya Olaylar, Istanbul:
Kitabevi Yayinlart, 2008, Haluk Karabatak, “1934 Trakya Olaylart ve Yahudiler”, Tarih ve Toplum,
Subat 1996, ¢.25, S.146. Avner Levi, “1934 Trakya Olayt: Almamayan Ders”, Tarih ve Toplum,
Temmuz 1996, ¢.26, S.151. Ayhan Aktar, “Trakya Yahudi Olaylaruu Dogru Yorumlamak”, Tarih ve
Toplum, Temmuz 1996, ¢.26, S.155. Zafer Toprak, “1934 Trakya Olaylarinda Hukiimetin ve CHF'nin
Sorumlulugu” Toplumsal Tarih, Ekim 1996, S.151. Rafat Bali, “1934 Trakya Olaylar1 I”, Tarih ve
Toplum, Haziran 1999, ¢.26. 5.186. Rafat Bali, “1934 Trakya Olaylar1 11", Tarih ve Toplum, Temmuz
1999, ¢.26. S.187. Berna Pekesen, “Umumi Miifettis Tbrahim Tali Ong6ren: Miifettislik Icraatlart ve
1934 Trakya Teftis Gezisi Raporu”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Bahar-Yaz 2008, 5.7.
Y20 Dahiliye Vekaleti, Umumi Miifettister Konferansmda Goriisiten ve Dahiliye Vekaletini
ilgilendiren istere Dair Toplant: Zabitlarile Rapor ve Hiilasasi, s. 115.
1 Dahiliye Vekaleti, Umumi Miifettisler Konferansmda Gériisiilen ve Dahiliye Vekaletini
ilgilendiren fslere Dair Toplanti Zabitlarile Rapor ve Hitlasasi, s. 138,
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Tablo 9: Trakya Umumi Miifettisligi Bolgesinde 1932-1936 Yillar1 Aras1 Yakalanan
Kacake Sayilan

Su¢’un Cesidi
Tekel Uriinleri Kacakeihigt Gitmriik Kacakethi
Canakkale 626 -
Edirne 1172 150
Kirklareli 476 -
Tekirdag 127 82
Bolge Toplamm 2401 232

Bolgede yasanan kacgakgilik olaylari, sadece nicelik olarak degil; nitelik
olarak da Snemsizdi. Nitekim ele gegirilen kagakgilik tiriinleri genellikle; alkol, tiitiin,
ispirto, kibrit vb gibi mallardan olusuyordu'**.

Trakya Umumi Miifettigligi’nin, giivenlik alaninda, titizlikle ilgilendigi bir
diger konu ise “casusluk”tu. Miifettigligin kuruldugu yillar Diinyamn ikinci bir biiyiik
savaga stiriiklendigi yillardi ve Balkanlar tehlikeli bir bolgeydi. Ustelik Tiirk Bogazlar
konusu da sancili bir dénemdeydi. Diinyanin giderek daha tehlikeli bir stirece dogru
gitmesine ragmen Tiirkiye, Lozan Antlasmast’min htikiimleri nedeniyle, Bogazlar
civarmnda askeri birlik bulunduramiyordu. Hal bdyle olunca Ttrkiye’nin Trakya ve
Bogazlardaki faaliyetleri yabanci devletler 6zellikle de komsu tilkeler agisindan daha bir
onem kazamyordu. Trakya Umumi Mifettisi Ibrahim Tali Bey de bu konuda cok
endiscliydi ve bolge hakkinda yazdigi raporunda bunu su sézlerle ortaya koymustu.

“Trakya ve Bogazlar muntikasindaki faalivetlerimizin aldkadar ecnebi
devietlerce siki bir surette takip edildigine hi¢ siiphe edilemez. Bu sahada biifiin
mintitkada (Yahudi) unsurunun ecnebi aleti olarak calistigina kaft bir imanim vardur.
Zaman zaman vakf ilticalar ve gizli givisler arasmda haber alima isleri igin sokulmug
insanlar bulundugu da tahmin olunmaktadwr. Bununla beraber Bulgar ve Yunanlilar ve
Trakya’'daki ve Bogazlardaki faalivetlerimizi ogrenmek isteyen diger ecnebi devletler
hesabina kurulmus sebekeler veya haber alma vasitalart oldugu kanaati vardir.
(Bulgar, Yunan) hesabma ¢alisma mahsustur. Konsolosluklar bu ¢alismalarm ana
yuvalaridir, vasitalar ekseriyetle (Yahudidir). Bunlart meydana ¢ikarmak ve yakalamak
icin tedbir almmaktad™?.”

Bulgaristan sinirinda, dzellikle de ormanlik bir alan olan Demirkdy civarinda,

geceleri sinir1 gegmek son derece kolaydi. Zaman zaman bu glizergdh kullanilarak

fm Dahiliye Vekaleti, Umumi Miifettigler Konferansinda Goriigiilen ve Dahiliye Vekaletini
Ilgilendiren Islere Dair Toplant1 Zabitlarile Rapor ve Hiilasasi, s. 138.
43 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 24,
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Bulgaristan’dan Trakya’ya kagak girisler de yapiltyordu. Elbette bu durum casuslarin da
kolayca iilkeye giris yapabilecegini gosteriyordu. Ustelik bu konuda somut veriler de
vardi. Ornegin Trakya Umumi Miifettigligi kurulduktan kisa bir stire sonra, 1934
Mayisimn ik giinlerinde, Uzunkoprii’de, Bulgarlarin Trakya’daki durumu incelemek
icin gorevlendirdigi, bir casus yakalanmug ve Istanbul’a sevk echlrr11§t11424

Hal béyle olunca bélgeye yurtdigindan gelenlerin casusluk amacmda
olabilecekleri endisesi vard: ve umumi miifettislik bu konuda cok hassas davraniyordu.
Nitekim Trakya Umumi Miifettisi Kazim Dirik bunw su sozlerle net bir sekilde ortaya
koydu:

“ ..Bunlarda casusluk olur. Define aramak gibi maksatlarla gelenlere itimat
edilmiyerek casushik damgasum kor ve kendisini kayd altina alwriz. Nihayet burada bir
demiryolu vardw ki onun kopriilerini kur mak taarruzdan masun bulundurmak igin bir
istihbarat sebekesi lazimd™. "

Trakya Umumi Miifettisligi’nin teskilat kadrolarim diizenleyen 1935 tarihli
yasada, miifettiglige, 5 adet istihbarat memuru kadrosu verilmisti'**®, Her ne kadar bu
kadro, genis bir bdlgede faaliyet gsteren bir tegkilat igin yeterli olmasa da'**’, umumi
miifettislik gérev siiresi boyunca, elindeki imkanlar Slgtistinde, bolgedeki casusluk
olaylarina karsi ciddi bir miicadele verdi.

Trakya Umumi Miifettisligi, kagakeilik ve casusluk diginda, b6lgede yasanan
“Adi asayis olaylar” ile de ilgilendi. Ancak bdlgede yasanan bu tiirden olaylar endige
verici bir oranda degildi ve miifettisligin c¢iddi bir mesai harcamasim gerektirmedi.
Omegin 1935 tarihli bir miifettiglik raporunda verilen bilgilere gére, Trakya Umumi
Miifettisligi’nin kuruldugu 1934 Nisan’indan 1935 Temmuz’una kadar gegen siire
icinde Cumhuriyet rejimine karst siyasal igerikli herhangi bir olay meydana gelmedigi
gibi; sekavet, cetecilik gibi kamu diizenini bozacak bir olay da ¢ikmamustt. iterleyen
tarihlerde de Trakya Umumi Mifettigligi bolgesinde bu ttirden olaylar yasanmadi.

Bolgedeki i¢ giivenlik alanindaki olaylar; adam o&ldirmek, kiz kagmmak, yangin

“2 BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 643.130.1, Tarih: 10.07.1934, 5. 5.
BB Dahiliye Vekaleti, Umumi Miifettisler Konferansinda Goriisiilen ve Dahiliye Vekaletini
Tigilendiren Islere Dair Toplanti Zabitlarile Rapor ve Hiilasasy, s. 115.

Y5 Diistur, dgtinci tertip, .17, s. 161,

M2 Nitekim 1936 yilinda toplanan Umumi Miifettigler Konferansinda Dirik; Trakya Umumi
Miifettisligindeki istihbarat kadrosu genigletilmedikge ve saglam bir istihbarat teskilati organize
edilmedikge, Miifettisligin, casusfuk olaylarmdan sorumlu tutulamayacafim dile getirmigti. Dahiliye
Vekaleti, Umumi Miifettisler Konferansinda Géoriisiilen ve Dahiliye Vekaletini Ilgilendiren islere
Dair Toplantt Zabitlarile Rapor ve Hiilasast, s. 115.
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cikarmak, darb, hirsizlik gibi adi suglardi. Bu suglar dahi uwmumi mifettislik
kurulduktan sonra azalma egilimine girmigti'*.

Trakya Umumi Miifettisligi mmtikasinda i¢ giivenligi ilgilendiren bir diger
onemli olay da II. Diinya savagt yillarinda Trakya’ya yapilan ilticalardi. Almanlarin
Yunanistan’1 iggal etmesi tizerine, Nisan 1941°de, Yunanistan smirindan Tiirkiye’ye
iltica hareketleri basladi. Bu dénem iginde umumi miifettislik; gelen kafilelerin,
herhangi bir kargasa yasanmaksizin yurda girislerinin ve gidecekleri yerlere nakillerinin
yapilmasmu igleriyle yakimdan ilgilendi. Miiltecilerin iginde casuslar da olabileceginden
bu iltica hareketi dnemli bir i¢ giivenlik meselesiydi. Ayrica gelen miilteci kafilelerinin
bolge halkinda panik ve tedirginlik yaratmamalanim da saglamak gerekiyordu. Zira
boyle bir panik havas: bolgede ciddi kargasalarin yasanmasina neden olabilirdi.

Umumi miifettiglik, Nisan ayimmn ilk giinlerinde, sirdan gecgerek Ipsala’ya
gelen Yunan komutanlar, askerler ve sivil halkla ilgilenmek tizere kaza kaymakamini ve
bolgedeki Kolordudan bir albay gérevlendirmisti. Ardindan Edirne Valisi de Ipsala’ya
gbnderildi. Miifettislik, mtilteciler icin; sthhat, iage ve Ziraat Bankasi’ndan para
degistirme gibi tedbirleri aldi. Ayrica, miiltecilerin beraberlerinde getirdikleri hayvantar

19 Gelenlerin sayis1 azimsanmayacak

icin de tecrit ve muayene tedbirleri alindi
miktardaydi. Nitekim umumi miifettigligin, 10 Nisan 1941 tarihinde, Miinakalat
Vekaletine ¢ektigi bir telgrafta, sadece 10 Nisan giinii “f’ityon demiryolu kopriisiinden”
yaya olarak 1200 miiltecinin geldigi bunlarin diginda da gelecek olanlarin sayisinin bir
hayli fazla oldugu belirtilmisti"™2,

Miilteci kafileleri, Trakya’ya giris yaptiktan sonra Istanbul’a sevk ediliyorlardi.
Bu ig igin vapurlar tahsis edildi. Umumi miifettis, 10 Nisan’da, bu isi organize etmek
icin; Muratli ve Uzunkdprit kazalarm gezdi, Tekirdag Valisi ile goriismeler yapt1 ve 10
Nisan aksamu kalkacak vapura bindirilmeleri igin gereken tedbirleri aldirdi. Miifettisin
verdigi bilgilere gore nakliyat isi yolunda gitmekteydi. Kesan ve Malkara’dan

karayoluyla, Uzunkoprii’den ise trenle gelecek kafileler igin de tedbirler alinrmmsgts.

1422 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 72.475.2, Tarih: 28.08.1935, s. 2.
22 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 117.812.5, Tarih; 08.04.1941, 5. I,
P BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.12, Tarih: 10.04.1941, 5. 1.
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Bunlar da ayni sekilde, vapurla, nakledileceklerdi. Edirne’ye gelen arabah ve yaya
kafileler ise Sazhidere Uzunkdprii karayolu ile gonderileceklerdi*!,

Miifettislik, miiltecilerden; Almanlarm durumu ve Ttirkiye sinirina yakinliklari,
birliklerinin konumlart gibi énemli bilgiler de elde edebiliyordu. Ornegin Nisan ayimnda
gelen gdemen kafilesinden Ggrenilen bilgiye gére Alman ordusu Giimiilcine’ye girmek
tizereydi. Nitekim Giimiilcine’deki Yunan subaylar: buradaki ahaliye baglarinin ¢aresine
bakmalarimi sdylemis bunun {izerine buramn verlesik halki —ki i¢lerinde 6nemli sayida
Tiirk vardi.- Ttirkiye’ye iltica etmislerdi. Umumi miifettisin, Muratli’da konustugu bir
Yunan subayi da isgal tehdidi altindaki bolgede yerlesik olan ve buralardan kagamayan
yaklastk 150 bin kisinin oldugu bilgisini vermisti'**2. Mayis 1941 tarihinde umumi
mitfettislik Bati Trakya’daki durum hakkinda yeni bilgiler &grenerek Dahiliye
Vekaleti’ne gonderdi. Buna goére; 2 Mayis’ta Altunkaraagag’a 60 kisilik bir Alman
kuvveti girmisti. Halk arasinda dolagan dedikoduya gére Almanlar, Bulgarlarn Tiirk
smnirma 30 km uzaklikta kalmalar i¢in kesin emir vermisti. Ferecik ve Denet’te birer
Bulgar taburu bulunmaktaydi. Ancak Alman isgal komutani, Filibe’den itibaren
Dedeagag’a kadar olan alanda hicbir suretle Bulgar kuvveti bulunmayacagim yazili
olarak bildirmigti. Yine miiltecilerden alinan bilgilere gore; Dimetoka’da 2500 kisilik
bir Alman kuvveti vardi ve bu say: her gegen giin artmaktaydi. Bu kuvvet motorizeydi
ve ellerinde ¢ok sayida tank vardi 133,

[I. Diinya Savasi Doneminde, Balkanlardan Trakya’ya iltica hareketleri
yasandipi gibi, Trakya’dan da i¢ kesimlere gdcler oldu. Umumi miifettislik bu goe
hareketlerini organize etmek ve kontrol altinda tutmak konusunda da ¢aligmalar yaptu.
Zira bolgede kitlesel bir gé¢ hareketi yaganmasi arzu edilmemekteydi.

Almanlarm birden bire Balkanlar: ele gegirmesi ve Tﬁrk sinirina dayanmast,
Trakya’da bir panik havasi dogurmustu. Tam da bu tarihlerde hitkiimet; herhangi bir
tehlike durumunda, Istanbul ve Trakya’mn ne sekilde tahliye edilecegine dair bir
kararname yaymladi. Gergi kararnamede; “Trakya’da Cakmak hattinin ilerisinde ve
derinliginde ve Edirne ile Enez arasinda bulunan sahadaki kéylerin®” ve Kuklareli,

Edirne ve Uzunképrii sehir ve kasabalarinmn tahliyesinin, askeri kitalarin ileride alacag:

Wl BCA, BMGMK, FX: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.12, Tarih; 10.04.1941, s. 1.
432 A, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.12, Tarih: 10.04.1941, s. 1.
433 BCA, BMGMEK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 73.481.13, Tarih: 06.05.1941, 5. 1, 2.
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duruma gore diizenlenecedi, simdilik buna gerek olmadi agiklanmigt'™*. Ancak aym
kararnamenin ikinci maddesinde; Edime’de bulunan okullardan; Edirne Kiz ve Erkek
Ogretmen Okullart ile Lise Pansiyonundaki parasiz yatihlar, Erkek sanat Okulu ve
Kepirtepe Koy Enstitiisii’niin; Maarif Vekaletinde belirlenecek Anadolu’daki uygun
yerlere nakledilmelerine baslanacag: bildirilmisti. Ayrica {glinedt ve dordiincti
maddelerde; Istanbul ve Trakya’da oturan; emekli, .dul ve yetimlerin; emekli, dul ve
yetim olmayan ancak Anadolu’daki (Istanbul, Izmir, Ankara, Erzurum harig)
akrabalarmin yanma gitmek isteyen herkesin ve bunlarm 50 kiloya kadar olan

esyalanmmn; gitmek istedikleri yerin iskele veya istasyonlarina kadar devletge parasiz

tasmacagi belirtilmisti***.

Hiikiimetin aldi@n karara gore; Anadolw’ya gitmek isteyenlerin, bir
beyanname doldurmalarn gerekiyordu. Bu beyannamede; gitmek istedikleri yer, hareket
edecekleri iskele veya istasyon, beraberlerinde gotiirecekleri esyalara dair bilgiler
sorulmaktaydi. Beyannameler doldurulduktan sonra Kaymakamliklara teslim
edilecekti'™®®. Alinan bu kararin halkta endiseye ve panige yol agmamast i¢in gesitli
actklamalar yapildi ve basin  aracihigiyla halka duyuruldu. Ornegin  Istanbul
Vilayetinden yaplan tebligde $6yle denilmekteydi:

“Hitkiimetimizin Istanbul igin diisiindiigii bu tedbiri halkmmiza arzederken su
birka¢ noktayr ehemmiyetle tebariiz effirmek isteriz. Tiirkiye harb haricidir, Tiirkiye'de
harb hali, umumi seferberlik yoktur, Tiirkiye kendi topraklaring tecaviiz edilmedikge
harbe girmemek kararmdadir ve bugiin igin béyle bir tecaviiz mevzubahs degildir.

Ancak harb mntitkasiun garp hudutlarnmzin yakmlarma kadar geldigi
malumdur. Her mildebbir memlekette oldugu gibi bizim de ihtiyatli bulunmamiz, bir
emrivaki karsisinda milletin highir stkintiya diismemesini teminen icab eden vaziyetleri
almanuz faydalr ve tabiidir.

Anadolu-Trakya miinakale yollar: tizerinde bulunan Istanbul’un 800 bini
gegen niifusu vardw. Bu bir milyona yakin halkin giinlitk nakil isleri, beslenmesi ve
diger hayati ihtiyaglarimin ihzari, genis mikyasta tedbirlerin daimi surette tatbikine ve
pek ¢ok vasualarm kullanilmasina liizum gosteriv. Modern harplerde tazyikin niifus
kesafeti noktalarmda ne kadar biiyiik oldugunu misalleriyle gordiik. Binaenaleyh bu
sehirde izdihami miimkiin mertebe azaltmak, hem Istanbul’'da miibrem meggulivetleri
olmyanlarin huzury, hem de sehir islerinin daha kolaylikia ifasi gibi muhtelif faydalar
verecektir. ... Yurdumuzda biitiin vatandaglar, normal bir hayat siivmekte yasama
sartlaroun her tirli kolayligmi gormektedir. Alinmast icab eden bazi fedbirler ise
bunun temadisi ve biitiin millete daha huzurlu hayat sartlary temini igindir. Normal

134 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 94.29.4, Tarih: 01.04.1941, s, 1.
5 A, BMGMK, FK: 30.10.0.0., Y.No: 94.29.4, Tarih: 01.04.1941, 5. 2.
3¢ Cumhuriyet, 11 Nisan 1941, 8. 5988, 5. 2.
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zamanda yapimas: miimkiin ve kolay olan bir gok isler vardwr ki herhangi miistacel bir
vaziyet karsisinda stiratle icralar: ya miimkiin degildir, ya fayda yerine zarar verebilir.
Bu itibarla hiikiimetin bir kisum vatandaglara inhisar eden bu nakil tedbirini gimdiden
diisiinmiis olmasi, zayif bir ihtimalle ileride lizum goriiliip de kargasaliga gelmek
ihtimallerini  bugiinden bertaraf etmis olmak i¢indir. Hallamuzin  hichir telasa
kapilmamast lazimdw™’”

Istanbul Vilayetinden, 10 Nisan 1941°de yapilan, bu tebligden sonraki giinlerde
de; endise edecek bir durum olmadigi, panik havas: estirmeye ¢alisan “zararly” kisilerin
dedikodularina inanilmamasi gerektigi, her seyin hiiktimetin kontrolt altinda oldugunu
anlatan yazilar, basinda yer almaya devam etti'®®. Ormegin Ulus Gazetesi bagyazan
Falih Rifki; “Trakya, Istanbul ve civarindan Anadolu’ya gdcen aileler, bu takdirde,
mevsimlik bir gezinti, bir kiigiik hava tebdili yapmis olacaklardir'*.” diye yazarak
hatk stikiinete davet etti. Hitkiimetin aldig1 karar, basinda ¢ikan rahatlatic1 yazilarin da
etkisiyle, Istanbul’da sorunsuz bir sekilde uyguland:. Isteyen vatandaslar beyanname
doldurarak gitmek isteklerini resmi makamlara bildirdiler. Bunlanin biletleri diizenlendi,
nakilleri i¢in gerekli vasitalar sagland:. Gidecekleri yerlere gére hangi giin hareket
edecekleri teblig edildi. 1 Mayis 1941den itibaren de nakil islemleri basladi'**®. Nakil
karar1, Istanbul halkinda bir panige yol agmadigindan, Istanbul’dan Anadolu’ya yogun
bir gb¢ hareketi de yasanmadi. 800.000 ntifusa sahip olan gehirde toplam 50.000 kisi
beyanname doldurdu ve hatta bunlarin da pek azi gbg etti. Beyanname dolduranlarin
bityiik ¢ogunlugu, hareket giinii geldiginde gitmekten vazgegmigti'**!,

Istanbul’dan nakil islemleri devam ederken Trakya’da da beyannamelerin

doldurulmasma ve Anadolu’ya gegmek isteyenler beyannamelerini doldurmaya

437 Cumhuriyet, 10 Nisan 1941, S. 5987, 5. 5.

¥ Birkag ornek igin bkz, “Yalan Haberlere Kendimizi Kaptirmayalim”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1941,
S. 5989, s, 1. “Dinlemeyeniz, Bakmayiniz, Susunuz” Cumhuriyet, 13 Nisan 1941, S. 5990, s. 1.
“Propagandaya Karg1 Silah”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1941, 5. 5991, s. 1. M. Zekeriya Sertel, “Agiz
Propagandasina Kulaklarimizi Tikayalin”, Tan, 16 Nisan 1941, 8. 2032, s. 1.

59 Ealih Rifk1 Atay, “Trakya ve Istanbul Hakkinda Tedbir?, Ulus, 12 Nisan 1941, s. 1.

M0 Ayrintili haberler i¢in bkz., Cumhuriyet, 17 Nisan 1941, S. 5993, s. 2. Cumhuriyet, 21 Nisan 1941,
8. 5995, s. 3. Cumhuriyet, 22 Nisan 1941, S. 5996, s. 2. Cumhuriyet, 23 Nisan 1941, S. 5997,s. 1, 5.
Tan, 25 Nisan 1941, 8. 2011, s. 1. Tan, 26 Nisan 1941, 8. 2012, 5. 1, 5. Tan, | Mayis 1941, 8. 2017, 5. 2.
Tan, 2 Mayts 1941, 8. 2018, s. 1. Cumhuriyet, 2 Mayis 1941, 8. 6009, s. 1, 5.

"1 Hatta, belirlenen sevkiyat programinin aksamamasi igin, “evvelee beyanat verip de bilahare gitmekten
vazgecenlerin seyahate mecbur tutulaca{g1)” haberleri basma yansumgti. Cumhuriyet, 27 Nisan 1941, 8.
6001, s, 2. Bu konuda ayrmtli bilgi icin bkz., Bilent Bakar, “Ikinci Diinya Savagi’nda Istanbul ve
Trakya’dan Gé¢ ve Panife Karst Propaganda”, Yakin Dtnem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, Yil: 6,
5.12, 2007, 5. 19-22.
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M2 Mayisin ortalarinda

baslamislardi. Bu beyannameler Istanbul’da tasnif ediliyordu
bu beyannamelerin tasnifi ve gidecek olanlarin biletlerinin diizenlenmesi islemleri
bitirildi'**. Trakya’daki vilayetlerin gérevli memurlar1 bu biletleri kendi vilayetlerine
gotiirdtiler. Nakledilecek olan Trakya halkinun bir kismu Tekirdag ve Silivri’den vapurla
derince veya Mudanya’ya gétiiriilecek, oradan da trenle gitmek istedikleri yerlere sevk
edileceklerdi™*.
Trakya’dan ilk kafilenin 31 Mayis’ta hareket etmesi planlanmisti. Bu kafile
Tekirdag iskelesinden vapurla Istanbul’a gelecek ve buradan da Mudanya yoluyla,
Bursa, Bandima tizerinden Akhisar’a sevkedilecekti. Bursa yoluyla gidecekler 1079,
Bandirma iizerinden gidecekler ise 674 olmak tizere ilk kafile toplam 1753 kistydi.
Trakya’dan ikinci kafile 1 Haziranda vapurla Karadeniz’e gidecekti. Vapur 2
Haziran’da Zonguldak’a ulasacakti. Aym vapurda Cankiri’ya gidecek olan yoleular da
tagmacaktl. Zonguldak’a gidecek olan 103 ve Zonguldak’tan sonra Cankirt’ya trenle
gidecek olan da 37 kisi olmak tizere ikinci kafilenin toplam sayisi 140 kisi olarak
belirlenmisti. Trakya’dan Bat1 Anadolu’ya gitmek isteyenler ise Tekirdag iskelesinden 5
Haziranda hareket edecek ve aym giin Izmir’e ulasacaklardi. Bu kafiledeki yolcu sayisi
467 kisiydi. Son olarak da Trakya’dan Iganadolu’ya gitmek isteyenler ise 8 Iaziranda
Haydarpasa Istasyonu’na getirilecek ve ayni giin trenle Iganadolu’da gitmek istedikleri
yerlere sevk edileceklerdi. Bu son kafiledeki yolcu sayisi da 1281 kisiydi'**>.
Doldurulan beyannamelere gére, Trakya’dan dort kafile halinde ayrilacak olan
toplam niifus 3641 kisiydi. Ancak, belgelerden ¢ikan sonuca gore, Trakya'dan ig
kesimlere go¢ edenlerin sayisi, beyanname dolduran kisi sayisindan ¢ok daha fazlayd.
Almanlarin Balkanlar1 isgal etmesi, hiikiimetin Trakya ve Istanbul’un niifusunu
seyreltme karart almasi, bir smir bolgesi olan Trakya’da ciddi bir panik havasi
olusmasina neden olmustu. Hitkiimetin yaptii agiklamalara, gazetelerde yayinlanan
yazilara ragmen, halkin endigesinin Sniine gegilememis; bir panik havas: iginde
bolgeden kitlesel gocler yaganmaya baglamistt. Bu durum g¢evre illerdeki haltki da
etkilivordu. Nitekim CHP Istanbul Vilayet Heyeti Reisliginin, CHP Genel

Sekreterligine génderdigi 30 Nisan 1941 tarihli bir yaz .giiyle denilmisti.

42 Cumburiyet, 30 Nisan 1941, 8. 6007, s. 2.
443 Pan, 24 Mayis 1941, S. 2060, s. 2

Y% Cumhuriyet, 18 Mayis 1941, S. 6025, s. 2.
Y5 Cumhuriyet, 21 Mayis 1941, S. 6028, s. 2.
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“Bir kistm Trakya ve bilhassa Corlu kazast halkimin kitle hareketleri, miicaviri
bulunan Silivri ve Catalca kazalarvmzin koyliileri tarafindan endise ile karsilanmis ve
topyekiin bir muhacerat akiny fevlid etmisse de (baslamigsa da) teskilatimizin daha

baslangigta vapmus oldugu miitemadi (siirekli) tesebbiis ve telkinlerle bu hareketin

tamamen oniine gegz’lmz;s(tir)l HE

Endise ve panik havasinin egemen oldugu en dnemli yerlesim yerlerinden biri
de Edirne’ydi. Bir sir gehri olan Edirne’de yogun bir go¢ hareketi yasanmaktaydi,
Nitekim 5 Mayis 1941 tarihine kadar Edime’den yaklagik 7.500 kisi ayrilnugti. Ayrica
bu siire¢ zarfinda 750 ton esya Edirne’den ¢ikartlmusti ki bu, sadece nakliye sirketleriyle
¢ikarilan egyanmn miktartydi. Demiryollar: ile nakledilen egya miktar: da en az bu
kadardi™".

Bu durum karsisinda Trakya Umurﬁi Miifettigligi, “Edirne sehrinde son
devrede Baslamls olan bosalma hareketini ¢evreye ve her yere sirayet ettirmemek
meranu ile” Mayis ay1 basinda olaya miidahale etti ve bir takim tedbirler aldi. Ahnan
tedbirler sayesinde “fenaya dogru giden bu akig norrﬁal devresine gir(di).” Nitekim
miifettigligin tedbir aldigi 5 Mayis 1941 tarihinden itibaren, 20 Mayis 1941’e kadar
gecen siirede, Edirne’den ¢ikan kisi sayisi, 22171 smavlarin: vererek sehirden ayrilan
Ogrenciler olmak tizere, toplam 829 kisiydi. Cikan esya ise 15 ton kadardi. Sehirdeki

1449 o550 hareketi

979 diikkandan 580°i agikt:"**®. Miifettisligin aldips tedbirler sayesinde
pek ziyade dikkati ¢eken” Edirne’de sehrin bosalmasimin ve kamu hizmetlerinin

aksamasinin fniine gegildi

"o BCA, CHPK, FK: 490.01.0.0, Y.No: 611.120.5 Tarih: 30.04.1941.

“TBCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 73.481.14, Tarih: 21.05.1941, s, 2.

'3 BCA, BMGMK, FK: 30.10.0.0, Y.No: 73.481.14, Tarih: 21.05.1941, s. 2.

M5 Trakya Umumi Mifettigligi’nin aldig1 bu tedbirler, sikayetlere de konu olmustur. Nitekim Edirne
“serbest meslek eshabmdan” H. Turgut ve M. Numan imzasiyla Basvekalete yazilan bir dilek¢ede; Edirne
Valisinin ve Trakya Umumi Miifettiginin, Edire’den ayrilmak isteyenlere izin vermedikleri, esya
gdnderilmesine engel oldukiart dile getiriliyor ve bu ikisinin hakkida, vatandaglarin anayasal haklarini
kullanmalarimt engelledikleri gerekcesiyle, sorusturma agilmast istenivordu, BCA, BMGMK, FK:
30.10.0.0, Y.No: 73.481.14, Tarih: 21.05.1941, s. 4.
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DORDUNCU BOLUM

TRAKYA UMUMI MUFETTISLIGI TESKILATI’NIN KALDIRILMASI

1. TESKILATIN KALDIRILMASINA ETKi EDEN NEDENLER

Umumi Miifettiglik Teskilatinin kalduilmasi diiglincesi, birden bire ortaya
¢ikmadi. Bu distince; teskilatin kuruldugu tarihten itibaren, teskilatla ilgihi yaganan
cesitli sikmtilarn  ¢6ziime kavugturulamamas:t nedeniyle bagladi ve olgunlasti.
Teskilatin kaldinlmasma etki eden bu sikintilar , “Tegkilatin gbrev ve yetkileri
arasmdaki uyumsuzluk” ve “Teskilat idari yapidaki yerinin belirlenememesi” olarak

iki ana baglik altinda toplanmaktaydt.

1.1, Teskilatin Gorev ve Yetkileri Arasindaki Uyumsuzluk

Umumi Miifettislik Vazife ve Salahiyetlerine Dair Talimatname; mufettislere,
miifettis olmaktan ¢ok daha 6te gérevler yitkklemekte ve denetim yapmasi igin gerekenin
dtesinde bir takim yetkiler vermekteydi. Ancak teskilattan beklentilerle verilen yetkiler
arasinda ciddi uyumsuzluklar vardi. Ona verilen gérevler; bir yandan denetim, diger
yandan ise diizenleme, koordinasyon ve islaht igeriyordu. Oysa ki verilen yetkiler,
~ genel itibariyle, denetim yapmak ve i¢ giivenliji saglamakla ilgiliydi. Ornegin gerek
valiler ve gerekse dogrudan Bakanliktan atanan yitksek idare memurlari lizerinde genis
yetkileri yoktu. Hatta genel miifettis unvanina ragmen, bdlgelerinde gorev yapan
bakanhk miifettislerine dogrudan gérev dahi veremiyorlardi, Dolayisiyla da bu durum,
bilgelerinde en yiiksek idari mercii olarak gdrev yapmast beklenen bir teskilat igin,
biiyiik bir stkinti yaratmaktaydi. Nitekim tegkilat kurulduktan kisa bir miiddet sonra
umurmi mﬁfettiglef, bu konuyla ilgili g¢esitli sikdyetlerini ve taleplerini, Dahiliye
Vekaletine ve/veya Bagvekalete iletmeye bagladilar.

[. Umumi Miifettis Ibrahim Tali Bey dogrudan Bagvékﬂ Ismet Pasa’ya
gonderdigi 28 Ocak 1931 tarihli bir yazida; umumi miifettiglerin devlet iglerinin nazmmi
ve dmiri olma niteliini belirttikten sonra, teskilatin emrine verilecek bakanlik miifettis
gruplarinin ¢ok daha fazla olmasini, bunlardan miisavir olarak miifettiglik refakatinde
kalacak olanlarin segiminin dogrudan umumi miifettise birakilmasiim istedi. Ibrahim
Tali Bey’e gore, Umumi Mifettishk Tegkilatina bagli boyle bir teftis heyeti

kuruldugunda, umumi miifettigler, bolgesi dahilinde, ¢ok daha verimli teftis
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yapabilecekti. Boylece Bakanliklarn ilgili muntikada teftis yapmasma da gerek
kalmayacaktr. Ibrahim Tali Bey raporunda ayrica, merkezin vilayetlerle yaptig1 tiim
yazismalarin —teknik yazigmalar harig- umumi miifettislik kanahyla yapilmasi
gerektifini de savundu'*,

Umumi miifettislerin bakanlik miifettigleri ile olan iligkileri ve onlar {izerindeki
yetkileri konusu Trakya Umumi Miifettisligi tarafindan da dile getirildi. Trakya Umumi
Miifettisi, 1934 yil1 Nisan ayinda Dahiliye Vekaletine gonderdigi bir tezkereyle, gorevli
olunan bdlgede denetimin verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, umumi miifettislere,
Bakanhik miifettislerini gorevlendirme yetkisi verilmesini talep etti. Ayrica Bakanlik
mifettislerinin hazirladigt raporlarin 6ncelikli olarak umumi miifettise verilmesini, bu
raporlarin  miifettislik kanaliyla ilgili Vekalete gonderilmesi zorunlulugunun
getirilmesini de istedi'*",

Bu tezkereden kisa bir siire sonra Trakya Umumi Miifettisi, Dahiliye
Vekaleti'ne, 9 Nisan 1934 tarihli yeni bir tezkere gondererck, yetkilerinin
genigletilmesi ile ilgili yeni isteklerde bulundu. Bu yeni tezkerede; Umumi Miifettislik
Tegkilat;ndan devlet ve hiikiimetce beklenen faydalarin elde edilebilmesi igin, teskilatin
devlet ve hilkiimeti temsil eden en yiiksek makam olarak kabul ediimesini ve b&yle bir
makam igin gerekli tiim yetkilerle donatilmasm istedi. Umumi miifettislerin ancak bu
sekilde bslgeleri dahilinde idari iglerde igbirligini ve ahengi saglayabilecegini savundu.
Bunun i¢in; umumi miifettislere; memurlar Bakanlik emrine alabilme, memurlara ihtar
cezas1 vercbilme, kamu davast acabilme konularmda 'yetki verilmesini istedi. Ayrica
Umumi Miifettislik Talimatnamesi’nin 11, maddesinin “h” fikrasiyla umumi
miifettislere verilmis olan valilere isten el ¢ektirme yetkisinin, sadece asayisge sakincali
‘goriilen durumlar ile kisitlanmig olmasim elegtirerek bu yetkinin genellestirilmesini
talep etti’*®, Trakya Umumi Mitfettisi ayrica; umumi miifettisin, verimli bir sekilde
galisabilmesi igin, Bakanhklarin ¢esitli konulardaki dsiincelerini bilmesinin son derece
snemli oldugu vurgulad: ve “Tayinleri vekaletlere ait olan ritesayr memurin arasinda
vapilacak tebeddiilal haricinde kalan zat igleri ve muamelat: nakdiye verhesabiye ve

alelumum teknik hususat miistesna olmak iizere”; Milli Savunma Bakanhig hari¢ tim

3% 8CA, BMGMK, FK: 030.10.0.0, Y.No: 69.455.1, Tarih: 28.01.1931, 5. 2-3.
15 pea, BMGMK, FK: 030.10.0.0, Y.No: 72.473.4, Tarih: 05.04.1934, 5. 29.
2 BCA, BMGMK, F.K: 030.10.0.0, Y.No: 72.474.1, Tarih: 09.04.1934, 5. 32.
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Bakanliklar, Genel Miidiirliikler ve Diyanet Isleri Baskanhgi tarafindan, mifettislik
mimtikasindaki vilayetlere yapilacak tiim tebligatm umumi mifettislik kanaliyla
yapilmasint ve “her hususta yapilacak tamimlerle nesriyattan birer suretin umumi
miifettislige gonderilmesi hususunun temin buyurulmasi(n)” istedi"™*®.

1935 yilinda, Bagvekil Ismet Inonii Dogu vilayetlerini kapsayan bir yurt
gezisine ¢ikti ve bu gezinin sonunda bir rapor hazirladi. Bu raporda da miifettislerin
yetkilerinin arttirilmas: goriisti dile getirildi. Indnii raporunda; umumi miifettiglerin
gérev sahasi dahilinde biitiin idari iglemlerin merkezi ve bolgedeki tiim memurlar
iizerinde kesin bir yetkiye sahip olmalart gerektigini belirtti ve bunu saglayacak
yetkilerin miifettisltere verilmesinin dnemini Vul'gulad11454.

Aynt yil {ilkede, tiglincti ve dérdiincti umumi miifettislik olmak tizere iki yeni
miifettislik daha kuruldu ve umumi miifettislerle miisavirlerin kadrolarmi belirleyen bir
kanun g¢ikarildi. Cikarilan kanunla miifettislik kadrolarinda 6nemli bir takim
degisiklikler yapildi. Pek ¢ok Bakanlik kendi biit¢elerine, Umumi Miifettislik Tegkilat:
icin miisavir, miisavir yardmmeisi, katip vb. gibi kadrolar ilave etti. Bu degisikliklerle
birlikte, miifettislerin yetki ile ilgili yasadiklari sikintilara da yenileri eklendi. Nitekim
dénemin I Umumi Miifettisi olan Abidin Ozmen; Basvekalet’e gonderdigi 31 Ocak
1935 tarihli bir yazida; yeni tegkilat kanunu ile kadroya ilave edilen bazi memurlarin
tayininde, Bakanliklarin teskilat kanunlariyla, Umumi Miifettiglik Talimatnamesi
arasindaki aykiriliklar nedeniyle ¢esitli ihtilaflar ¢iktifimi  belirterek, yasanilan
sikintilara parmak basti. Ozmen, ileride bu gibi sorunlarla kargilagiimamasi igin umumi
miifettislerin gérev ve yetkileriyle ilgili olarak yeni ¢ikarifacak talimatnamede
miifettislik kadrolarina atanacak memurlarin atama sekilleriyle ilgili agiklayict bir
madde ilave edilmesini istedi'*>.

Umumi miifettisler ile Dahiliye Vekaleti arasinda yapilan bir diger yazigmada
ise umumi miifettigler; valilerin ve kaymakamlarin sicillerini tutma, hakimlerin diginda
kalan tiim memurlar: ve jandarmalan bolgeleri dahilinde nakledebilme ve Bakanlik

emrine alabilme; miifettislik mmtikalarmin imar ve iskani icin gbnderilen Gdenegin

kullanilacagi yerleri belirleyebilme; muhacirleri yerlestirmek ve halki toprak sahibi

U3 BCA, BMGMEK, F.K: 030.10.0.0, Y.No: 72.474.2, Tarih: 09.04.1934, s. 20.

W3t “ismet Indnt’niin Sark Raporu”, Serap Yesiltuna, a.g.e, s. 385, Raporun tam metni igin
bkz.,Yesiltuna, a.g.e., s. 360-394.

¥PBCA, BMGMK, FK: 030.10.0.0, Y.No: 70.458.2, Tarih: 31.01.1935.
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yapmak igin verilecek tahsisati —bu amag dahilinde- serbest¢e kullanabilme yetkilerini
istediler. Ayrica muntikalarindaki basmiidiirlikler {izerindeki yetkilerinin arttirlmasing;
Hudut, Giimriik Muhafaza ve diger gtimriik teskilatlart tizerinde tam kontrol
saglayabilmeleri i¢in gereken yasal diizenlemelerin yapilmasin: da talep ettiler'*.

Umumi miifettislerin gérev ve yetkileri konusu 1936 yilinda toplanan Umumi
Miifettisler Konferansi’'nda da ele alindi. Konferansta, “miifettislik teskilatinin ilk
kuruldugu dénemde alelacele hazirlanmig olan™ ve artik gereksinimleri karsilamayan
umumi miifettiglik talimatnamesinin gézden gegirilmesi ve glinlin sartlarma ve
gereksinimlerine uygun hale getiritmesi, dzellikle “icrai yetkilerinin” arttirilmasi konusu
iizerinde duruldu. Bu baglamda, merkezde toplanmis olan bazi yetkilerin doZrudan
umumi miifettiglere aktarilmas: gorisii dile getirildi'*,

Ancak tiim bunlara ragmen umumi miifettigliklerin yetkilerint arttran bir
talimatname uzun miiddet ¢ikarilamadt ve yasanilan stkintt ¢oziilemedi. Bu durum,
ilerleyen tarihlerde, umumi miifettiglik tegkilatlarinin kaldirilmas: diisincesinin Méclis
glindemine getirilmesine neden oldu. Zira Meclisteki bazi milletvekillerine gére; umumi
miifettisliklerin dar bir kadro ve simirh yetkiyle ¢aligmalari, tegkilattan beklenen islerin
gerceklestirilememesine neden oluyordu. Bu nedenle de, umumi miifettiglikler igin
biitgede odenck ayirmak, bosuna masraf yapmak demekti. Ornegin 1941 yih Mays
ayinda Cofuh milletvekili Mazhar Miifid Kansu; “Miifettisi umumiliklerin bu giinkit
sekli, yani dar bir daire iginde, mahdut salahiyetle iy gormek hichir fayda vermiyor.
Miifettisi  umumiliklerin  salahiyetlerini  tezyid etmek (arttirmak) veyahut vali
umumilikler yapmak lazimdir, Arzettigim gibi bu giinkii teskilatin bir faydast yoktur.”
sbzleriyle. bu goriisii dile getirdi. Kansu’ya gore, teskilatin kaldimimasiyla bitytik bir
tasarruf elde edilecekti. Bu para Milli Miidafaa Vekaletine aktarilabilirdi'**®,

Buna karsilik bagbakan Refik Saydam, umumi miifettigliklerin kaldirilmasi
konusunda Dahiliye Vekaletiyle birlikte ¢ahstiklarini ancak bunlarin kaldirilmasimin bir

zaman meselesi oldugunu dile getirdi. Basbakan, dlinyanin iginde bulundugu mevcut

136 A, BMGMK, FK: 030.10.0.0, Y. No: 70.463.3, Tarih: 10.01,1936, s. 1-9.
Y57 Cumhuriyet, 5 Birincikanun (Aralik) 1936, S.4514, 5. 1,3,
13 TBMMZC, D. 6, c. 18, Ankara: TBMM Matbaasi, 1941, s. 156.
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sartlar géz Oniine alarak, bu teskilatin —simdilik- devam etmesine karar verdiklerini
agiklad1]459.

Mazhar Miifid Bey, aym konuyu 1943 yilt biitce gériismelerinde de dile getirdi
ve umumi miifettisliklerden, simdiki haliyle, bir yarar saglanamadigim, bunlara ya yeni
bir sekil verilmesi ya da kaldiriimast gerektigi iddiasint yineledi. Mazhar Miifid Bey,

1460,

“ghval-i mallime sebebiyle bu degisikliklerin yapimamasim da elestirdi ve soyle

konustu:

“Gegen sene bu maruzatima karst merhum bagvekil Refik Saydam benim bu
fikrime istirak eder oldugunu ve fakat miifettisi umumiliklere baska bir sekil vermek
mutasavver (diistiniilmiis) ise de ahval-i maliime dolayisiyla atiye terk edilmek
mecburiyetinde kalmdigimi soyiemisti. Arkadaglar; ahval-i maliime, gene o ahval-i
maltimedir. Atiyi élgecek isek elimizde mikyas yoktur. Binaenaleyh faydas: olmadig
anlagilan bu miiesseselere bosuna masraf edilmesinde mana yoktur' 16170

Mazhar Miifid Bey’in bu elegtirilerine karsilik Dahiliye Vekili Hilmi Uran;
vilayet idareleri ve miilki taksimat konusu tizerinde ¢aligtiklarimi, bu konular inceleme
gbrevini  bizzat fizerine aldigini, ancak bu konuda gimdilik kapsaml: bilgi
veremeyecegini, yakin zamanda Meclisi aydinlatacagm sdyledi. Boylece konu yine
kapatﬂdil%z.

Ancak Mecliste umumi miifettigliklerin  kaldmlmasina karst  ¢ikan
milletvekilleri de vardr. Ornegin Tunceli milletvekili Necmeddin Sahir Silan, 1944 yili
biitge gdriismelerinde yaptig bir konusmada; “Biiyiik Meclisin iginde ve dismda zaman
zaman umumi miifettisliklerin kaldiilmas: hakkinda bazi fikirler ileri siiriilmekte ve
bazi temayiiller goriilmekiedir. Fakat ben, bugiin i¢inde bulundugumuz fevkalade haller
karsisinda, wumwmi miifettisliklerin muhafazasm daha dogru bulmaktaymm.” diyerek bu
konudaki tutamunu ve diislincesini agik¢a ortaya koydu, Silan’a gbre umumi
miifettislikleri daha yararli hale getirmek miimkiindii. Hitkiimetin asil olarak bu konu
iizerinde caligmast gerekiyordu. Sitan ayrica, umumi miifettisliklerin kaldirilmasma
karar verilse dahi, merkezi Diyarbakir’da olan I. ve merkezi Tunceli’de olan IV. Umumi

Miifettigliklerin asla kaldirilmamas: gerektigini de sézlerine ekledi*®,

1459 TBMMZC, D. 6, ¢. 18, s. 166.

1460 A hval-i malfime; bilinen sartlar anlamina gelmektedir. Bu sézctik ile anlatiimak istenen Ikinci Diinya
Savag: yillarinm olugturdugu olaganiistit durum ve ortamdir.

161 TBMMZC, D. 7, ¢. 2, Ankara: TBMM Matbaasi, 1943, s. 164.

M2 TRMMZC, D. 7, ¢. 2, 5. 195,
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Ayni oturumda Erzincan milletvekili Ahmet Frrat da umumi miifettisliklerin,
ozellikle de IV. Umumi Mifettislik’in, kalduilmasina siddetle kars: ¢iktr'**,
1945 yilina gelindiginde, umumi miifettislerin gérev ve yetkilerini diizenleyen
veni bir talimatname c¢ikarilarak yetkileri genigletildi. Ancak bu talimatname de
miifettislerin yetki konusunda yasadiklart sikintilart tamamen ¢ézen bir diizenleme
“olamadi*®. Zira talimatname, umumi mifettiglerin gorev ve yetkilérini sadece denetim |
ve i¢ giivenlik alaninda arttumaktaydir. Oysaki Umumi Miifettislik Teskilati, denetim
yapmak ve i¢ giivenligi saglamak amag¢larinm yant sira, kiigtik vilayetlerin kaynaklarin
bir araya getirmek ve bu vilayetler arasindaki ortak islerde esgiidiimii saglamak
amactyla kurulmustu. Ancak umumi miifettiglerin bu gorevleri basarabilmesi igin
gerekli yetkiler, yeni talimatnameyle de verilmedi. Sorun, Bakanliklarin kendi
yetkilerini  umumi  miifettislere  devretme  konusundaki  isteksizliklerinden
kaynaklaniyordu. Ayrica umumi miifettiglere, valilerin tizerinde birer bolge valisi
nitelifi kazandmacak yetkiler verilmesi, merkezi yOnetimce pek de uygun
goriilmemekteydi. Gorev ve yetki alaninda yasanan bu karigikliklarin ve sikintilarin
¢Oziime kavusturulmamasi; miifettisliklerden beklenen gérevlerin yerine getirilemedigi
elestirilerinin ve teskilatin kaldirilmasinin gerektigi goriiglerinin artarak devam etmesine
neden oldu.
Nitekim yeni talimatnamenin g¢ikartlmasindan kisa bir slire sonra, Aralik
1945°de, Mecliste yapilan Dahiliye Vekaleti Biitge giiriigmeleﬁnde, Afyonkarahisar
milletvekili Suad Yurdkoru, bu konuya deginerek, soyle dedi:

“Umumi Miifettisliklerin gérey ve yetkilerinin darligt dolayisiyla ltizumu kadar
Jfaaliyette ve faydali mealde bulunamadiklar: hepimizce malumdur. Zaten bunun icindir
ki hiikiimetge, bunlarin gorev ve yetkilerinin arttimasna dair béyle bir tasavvur'*%
derpis edilmis bulunuyor. Fakat umumi miifettislerin yapacaklar: vazifeler yalniz teftis
ve murakabe iglerine inhisar ettikce bu milesseseden biiyiik faydalar beklenemeyecegi
asikardir. Zannediyorum ki saym arkadaslardan bir¢ogu da bu kanaatte benimle
beraberdir. Halbuki umumi miifettislikler vazife ve salahivetleri, bunlarin daire-i istigal
ve salahiyvet hudutlari dahilinde bulunan vilayetlerin is programiarmun aym maksat
etrafinda ve birbirini tamamlayict bir hedefe dogru tevcih edildigi takdirde, vilayetlerin
ayrt ayrr ve dagmmk bir gekilde yaptiklar: bugiinkii mesaiye nazaran muayyen
bolgelerde daha disiplinli ve miisterek programii ve birkag vilayetin kaynaklarinin

H TBMMZC, D. 7, ¢. 10, 5. 209.

183 Talimatname hitkilmleri igin bkz., Dilstur, liglincit tertip, ¢.26, s. 215-220. Ayrmtili bilgi igin bkz., bu
tezin “Umumi Miifettigliklerin Gorev ve Yetkileri” bagligt, s. 133-139.

166 1945 yilinda gikartlan talimatnameyi kastetmektedir.
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birlesmesiyle meydana gelen bir faalivet meydana gelir ki bunun neficeleri elbette
bugiinkiinden daha faydalr olur. Binaenaleyh umumi miifettislerin gorev ve yetkilerinin

bu bakimdan da arttirdmasinin uygun olacagi kanaaﬁndeyiml 967 o

Yurdkoru, umumi miifettisliklerin sayilarinin da arttiridimasint savanda ve
se¢im bolgesi olan Ege’yi 8rnek vererek soyle konustu:

“Mesele bu sekilde ele almdiktan sonra umumi miifettisliklerin adetlerinin
arttirilmast ve memleketin cografva, tarih ve iktisat bakmindan biitiinlitk arzeden diger
bolgelerinde de umumi miifettislikler teskil edilmesi bir zaruret halinde tecelli eder.
Buna misal olarak Ege nuintikasim zikredebilirim. Ege diye kisaca hudutlayabilecegimiz
muntika, eski Aydin vilayetini tegkil eden; bugiinkit Izmir, Manisa, Aydin, Denizli, Mugla
ve Balikesir vilayetleridir. Bu mintikada arzettigim mevzu dahilinde ¢alismak iizere
teskil edilecek bir umumi miifettislik, biitin maddi ve manevi kaynakiariyla bir biitiin
teskil eden bu mnfikanm, bugiin kullanilan ve kullaniimayan biitiin kaynakiarint

miisterek bir amaca do§m fevcih ederse bundan kisa zamanda bilyiik faydalar istihsal
etmek kabil olacaktir™®. -

Aym goriismelerde Bingsl milletvekili Feridun Fikri Distinsel Bey de bu
konuya degindi ve umumi miifettisliklerin yetkilerinin arttirilmasi ya da kaldmilmalart

gerektidini belirterek séyle dedi:

“Her sene arzettigim gibi miisaadenizle bu sene de arzedecegim. 1934 den beri
bugiine kadar 10 milyonu gegen bir masraf edilen fazla memuriyet var: Miifettis-i
umumiler. Miifettis-i Umumiliklerin esasma muariz degilim. Fakat bu giinkii sekilde
kalmasina memleket icin bir fayda hasil olmadigimdan dolayr ya bunlara yeni bir sekil
vermek veyahut da lagvetmek taraftaryyim. Bunu ifade etmek istivorum. Bunlara fam
salahivet vermeli. Bu maruzatima merhum bagvekil ben de sizinle beraberim, fakat ne
vapalim ki ahvali maliime hasebiyvle bunilara verilecek gsekil atiye terk edilmigtir
buyurmuglardi.

Arkadaslar, bu ahvali maliime ne zaman bitecek ve ati ne zaman gelecék?
Mechul... Bu ahvali maliime bitinceye kadar, bu ati gelinceye kadar bunda devam
etmekte mana yok. Ya bunlary arzettidim gibi tam bir salahivetle vatana nafi (vararii)
bir sekle sokmalr vahut bu sekli ile hi¢hir faydast yoktur, beyhude para vermekten
vazgegmeli' 969 »

Eskisehir milletvekili Emin Sazak da Feridun Fikri Bey’in diistincelerine
katildifm: ve umumi miifettigliklerin, iilkeye pek bir yararmn olmadifini bunlarm

kaldmrilarak tasarruf saglanmasimin gerektigini dile getirdiMm.

W7 TBMMZC, D. 7, ¢. 17, Ankara: TBMM Matbaasi, 1945, s. 286-287.
MR TBMMZC, D. 7, ¢. 17, 5. 287.
W9 TBMMZC, D. 7, ¢. 17, 5. 210.
WO TBMMZC, D. 7, ¢. 17, 5. 217.
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Ancak Icisleri Bakan: Hilmi Uran’a gbre; yeni ¢ikarilan talimatnameyle umumi
miifettigliklerin yetkileri yeterli oranda artturilmisti. Bu yetkilerden daha fazlasmin
verilmesi tilkedeki idari sisteme uygun degildi. Uran, “Genel muiifettislikler bizde idari
kademeye dahil degildirler ve ellerinde bulunan salahiyetieri bélgeleri dahilinde istimal
ederlerken aym zamanda o bélge dahilindeki valilerin salahiyetlerine miidahale
etmemeye dikkat ederler. Bu itibarla bizde genel miifettiglik yurdun her tarafina samil
bir tesis halinde degildir'”’". ”sozleriyle, Dahiliye Vekaleti’nin umumi mitifettisliklerin
vetkilerl konusundaki diistincesini agtkladi.

Vekil Bey; umumi miifettisliklerin gérevinin denetim yapmakr ve ig glivenligi
saglamakla simirlt oldugunu diisiinmekteydi. Bu diistinceden hareket edince de yem
talimatnamenin miifettiglere gereken tiim yetkileri verdigini savunmaktayd: ki bu yanlis
da depildi'"?. Ancak Vekil Bey’in yaptigi bu agiklama, Yurdkoru’nun konugmasinda
degindigi, stkintinin ¢éziimii noktasinda bir katki saglamiyordu. Zira, idari hiyerarsi
icerisinde bir kademe kabul edilmeyen ve wvalilerin yetkilerine halel vermeden
calismaya dikkat etmesi gereken bir miifettiglik teskilaty, “mntikasi” dahilinde bélgesel
planlama yapma, ortak iglerde esgiidiim ve isbirligini saglama gorevlerini —beklendigi
oranda- yerine getiremiyordu. Ustelik boyle bir yap1 iginde umumi miifettis ile valiler,
umumi miifettis ile Bakanhklar arasinda da zaman zaman yetki ¢atigmalar: yasantyordu.

Gérev ve yetki alaminda yasanan bu kangikhklarin ¢éziime kavusturulamamast;
miifettislerden beklenen gérevierin yerine getirilmesi noktasinda sikintt yarattifr gibi,
Umumi Miifettislik Teskilatimin idar? yapidaki yerinin de bir tirlit belirlenememesine
neden oldu ve miifettigliklerin idari tegkilat igerisinde gereksiz birer kademe olduklan

elestirilerinin her gegen giin artarak giindeme getirilmesi sonucunu dogurdu.

1.2. Teskilatin idari Yapidaki Yerinin Belirlenememesi

Umumi Miifettislik Teskilatimin idari yapidaki yeri oldukg¢a tartismali bir
konuydu. Zira umumi miifettigler, unvaninmn yaratti31 ¢agrisimlara ragmen, sadece teftis
gorevi ile yiikiimli degillerdi, Umumi Miifettiglik Teskilat: kurulmas: hakkindaki ilk
kanun tasarisi, 1921 wihinda, Meclise geldiginden beri bu konuda bir tartigma

yasanmaktaydi. Nitekim 1921 tarihli tasarinin gériigiilmesi sirasinda Meclisteki bazi

WL TBMMZC, D. 7, ¢. 17, 5. 289.
1472 Bk, bu tezin “Umumi Miifettigliklerin Gorev ve Yetkileri Baghg1”.
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milletvekilleri, sunulan kanun tasarisinin, miifettislik kurumundan daha 6te bir kurumu
ortaya ¢ikaracagini, bunun aslinda bir vali-i umumilik’ oldugunu dile getii‘mig; ve bu
noktada Mecliste ciddi fikir ayriliklari ortaya kst 47,

Sorun, kurulmak istenen tegkﬂatm ismi ile bu tegkilata verilecek gorevler
arasindaki uyugmazliktan kaynaklamyordu. 1921 yilindaki tasarmn goriigiilmesi
sirasinda  Dahiliye Vekaleti Miistesari Hamid Bey, teskilata umumi miifettislik
denmesinin pek dogru olmadigim ¢linkii umumi miifettiglerin sadece goriip igitmek
amacina hizmet etmeyecegini, bunun yaninda icra konusunda da gorevleri olacagin:
belirterek bu gergege dikkat cekmisti™™, Umumi miifettiglik kurulmasi hakkidaki
kanun tasarisini hazirlayan Dahiliye Enclimeni {iyelerinden Zekai Bey de, umumi
miifettislerin bolgelerindeki “kuvve-i icraiyenin &miri” olduklarim vurgulayarak; “O
halde bu kuruma ister miifettisi umumilik deyiniz isterseniz valii umumilik deyiniz aynt
seydir.” sozleriyle umumi mﬁfeﬁigligin gergekten de genel valilik niteliklerine sahip
olacagim dile getirmigti™*”,

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra kabul edilen 1924 Anayasasi'nda Umumi
Miifettiglik Tegkilatina yer verilmemekle birlikte, 1927 yilmda Umumi Mifettislik
Teskili Hakkindaki 1164 sayili yasa ve ardindan umumi miifettiglerin gérev ve
yetkilerine dair talimatname kabul edildi ve Umumi Miifettislik Teskilati kuruldu.
Ancak umumi miifettigliklerin, idari yapidaki yeri konusundaki belirsizlik ortadan
' kalkmadt. Zira bu yasa ve talimatnameyle, tipki 1921 yihindaki kanun tasarisinda oldugu
gibi, umumi miifettislere icrai bir takim yetkiler verildi ve birkag vilayetin birlesmesiyle
olusmug bir “mmtikada” vilayetleriistit bolgesel bir tegkilat ortaya ¢iktr. Umumi
miifettis, boélgesindeki tim memurlarm, hatta valilerin &miriydi. Yani o bdlgedeki
idarenin bagtydi. 1921 yilindaki goriismelerde de ifade edildigi gibi bu, pek ¢ok
bakimdan bir “Genel Valilik™ti.

Umumi miifettigliklerin idari yapidaki yeri konusundaki sikinti da tam bu

noktadayd:. Zira umumi miifettiglikler  olugturulurken  vilayetin  ydnetim

M3 Biz., TBMMZC, D.1, ¢.13, s. 201, 206, 209.
W TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 175.
W5 TBMMZC, D.1, ¢.13, 5. 209.
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mekanizmasmda higbir gey degistirilmemis, umumi miifettiglik mintikalan ¢izilitken de
. vilayet sinirlarina dokunulmamigtt* ",

Umumi Mifettislik Teskilati kuruldugu tarihte {ilkede vilayetler idaresini
diizenleyen temel kanun 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu idi. Bu kanuna gore
viléyetlerde “kuvvel icraiyenin ve her nezaretin vekil ve miimessili” valiydi. Vilayetteki
tiim idari islerin denetimi, asayis ve emniyetin saglanmast sorumlulugu valilere
verilmisti'’’. Ayrica vilayetler; 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunundaki ve 1924
Anayasasi’ndaki hitkiimler dogrultusunda, {ilkenin miilki taksimatinda en biiyiik “ciiz’i
tam” olmaya devam ediyordu'*’®. Umumi Miifettislik Teskilat: kurulduktan yakléslk iki
yil sonra, 1929 yilinda, kabul edilen Vilayet Idaresi Kanununda da gerek iilkenin miilk?
taksimatindaki ve gerekse vilayetin yonetim mekanizmasmdaki bu isleyis devam
ettirildi'*”.

Bu durumda Umumi Miifettislik Teskilatina, tam anlamryla, Bolge Valiligi
demek miimkiin degildi. Vilayetin varhgn stirdtirmesi, miifettisligin gérev alam
(m1ht1kas1) ile vilayet arasindaki iligkilerin .agnk bir sekilde diizenlenmemis olmasi,
yazismalarin vilayet ile merkez arasinda dogrudan yapilabilmesi gibi noktalar, nmumi
niifettislikte, Bslge Valiligi unsurlarinin bulunmadigim gostermekteydi'*®.

Hal boyle olunca vilayet idaresinde, bir takim idari karigikliklarn ¢ikmast da
kagimilmazdi. Zira bir yandan miifettislik mintikasindaki vilayetlerde; valilerin de &miri
sifatiyla bir umumi miifettis; diger yandan bu muntikaya dahil her vilayette, dogrudan
Dahiliye Vekaietine bagh olan ve Vekaletlerle dogrudan yazisma yapma yetkisi
bulunan bir vali gorev yapiyordu. Ayrica bir yandan vilayetler, iilkenin miilki
taksimatinda en temel idari boliim olarak kabul edilmeye devam edilirken, diger yandan
birkag vilayetin birlesmesiyle olusmus ve bu vilayetlerin ortak islerini yliriitmekle
sorumlu bolgesel bir tegkilat vardi. Ancak bu teskilatin goérev alani, idari taksimatta;

vilayetlerin lizerinde ve vilayetlerin bagl: olduklart mulki bir daire, bir bélge, olarak

kabul edilmiyordu.

H76 Mustafa Tosun, Tiirkiye’de Valilik Sistemi, Ankara; TODAI Yaymlari, 1970, s. 16.

W7 “idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat”, Madde: 20, 21, 22, Diistur, tertib-i sanf (ikinci
tertip), ¢.5, s. 191.

M7 “idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat”, Madde: 1. Diistur, tertib-i sanf (ikinci tertip), ¢.5,
s. 187. 1924 TEK, Madde: 89. Diistur, figiincii tertip, c.5, s. 584.

1479 Ayrintih bilgi igin bkz., “1426 sayih Vilayet Idaresi Kanunu”, Diistur, lgiincil tertip, c.10, s. 843,
858,

1480 Tosun, a.g.e,s 17.
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Umumi Miifettislik Teskilatinm idari yapidaki yerini a¢iklifa kavugturabilmek
i¢in iki farkl: yol vardi.

Birinci yol; birbirleriyle coprafi, iktisadi ve igtimai iligkileri olan vilayetleri
birlestirerek genis vilayetler olusturmakti. Béylece, tilkedeki kiigtik vilayetlerin yarattig1
sikint1 ¢dziilebilecek, bunlan bir araya getirecek bolgesel tégkilata duyulan gereksinim
ortadan kalkacak; umumi miifettislikler ya sadece merkezi denetimi yakindan .icra
etmekle gérevli denetgiler olma niteligi alacak ya da kaldimlacaklardi. Zaten umumi
miifettisliklerin ilk kuruldugu tarihte, Cumhuriyet ytneticilerinin dusiincesi de buydu.
Bu nedenle de umumi miifettislikler, miilki taksimatta gereken degisiklikler yapihncaya
kadar gérev yapacak gegici teskilatlar olarak kurulmuslardi. Ancak genis vilayetler
kurmak  diigtincesi, gesitli nedenlerle, uygulamaya konulamadi ve bdylece umumi
miifettiglikler Tiirkiye’nin idari yapisinda giderek kalici teskilatlar haline geldi*®!.
Oyleyse; Umumi Mifettislik Teskilatinin idaii yapidaki yerini netlestirebilmek igin,
farkl: bir yola gidilmesi gerekiyordu.

Bu konuda izlenecek ikinei yol; miifettislik muntikalarmi miilk? taksimat
igerisinde en bliylik “cliz’li tam”, umumi miifettisleri de valilerin bagli olduklar bir iist
makam olarak kabul etmek, yetkilerini bu dogrultuda diizenlemekti. Boylece, umumi-
miifettislik mintikalart birer bolge, miifettigler de bélge valisi niteligi kazanabilecek ve
umumi miifettisliklerin - Tiitk idare sistemindeki yeri konusundaki sikintilar
coziilebilecekti.

Bu diistince zaman zaman giindeme getirildi. Ornegin 1935 ylhnda Basgvekil
Ismet Inonii’niin, Dogu Seyahati sonrasinda, kaleme aldif1 raporda, umumi miifettiglere
birer bolge valisi niteligi kazandiriimasini istedi™*®. 1936 yilinda toplanan Umumi
Miifettisler Konferansi’'nda da bu komu ele alindi. Konferans sonunda I., II. ve HI
Umumi Miifettislerce ortak olarak imzalanan yazida; umumi mufettisliklerin
vetkilerinin ve idari durumlarnm muglak oldugu, bu nedenle miifettislerin
kendilerinden beklenen gérevleri, layikiyla yerine getirebilmelerinin miimkiin olmadig

dile getirildi. Ortak yazida; yetkilerinin kesin bir gekilde belirlenmesi ve memuriyet

! Ayrintih bilgi igin bkz., bu tezin “Umumi Mifettisliklerin Yayginlagtiriimasi” bagligy, s. 124-133.
82 «fsmet Inénti'niin Sark Raporu”, Serap Yesiltuna, a.g.e., 385-386.
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8} Her ne kadar bu

unvanlarimn da “umumi valilige” doéntstiirilmesi  istendi
dogrultuda adimlar atilmadiysa da konu giindemde kalmaya devam etti. Ormegin 24
Mart 1939 tarihli “Tan” ve “Vatan” gazeteleri “Umumi Miifettislikler Lagvedilecek,
Yerine 7 Umumi Valilik Thdas Edilecektir” bashgryla su haberi verdi:

“Hususi suretfe aldifimiz malumata nazaran Dahilive vekaleti  miilki
teskilatinuzi alakadar eden miihim bir kanun projesi hazirlamaktadir. Proje esaslarina
gore, halen —merkezleri Erzurum, Frzincan, Edirne ve Diyarbakir olan- dort umumi
milfettislik lagvolunacak; bunlarin yerine valii umumilikler ihdas edilecektir. Bu umumi
valilikler arasimda Istanbul, Izmir, Ankara, Erzurum, Adana, Samsun ve Elazig’in
bulunacagi séylenmektedir. Hazwrlanan kanun layihasvun yeni Meclisin bu igtima
devresinde miizakere edilerek fathike gecilmesi kuvvetle muhtemeldir™.”

Bu haberin yaymlanmasmdan iki giin sonra ise Dahiliye Vekaleti miistesan
Vehbi Demirel, Cumhuriyet Gazetesine verdigi demegte, umumi mifettigliklerin
kaldirtlacagt haberlerinin dogru olmadigmt agikladi. Ancak miistesar, Dahiliye Vekaleti
tarafindan hazirlandid: séylenen kanun tasanst ve “valii umumilikler” kurulmast
distiniilip ditstiniilmedidi ile ilgili bir agiklama yapmad1[485.

Ulkenin  mtilki  taksimatinm  degistirilip  degistirilmeyecegi, —umumi
mifettisliklerin idari yapidaki yerinin kesin bir sekilde belirlenip belirlenmeyecegi
konulan ilerleyen tarihlerde de tartigilmaya devam edildi. Nitekim 17 Haziran 1941
tarihinde toplanan CHP Grubunda Igisleri Bakam Faik Oztrak’a “umumi miifeitigliklerin
devami, ilgast veya taaddiidii hususunda ne fikir beslemekte olduguna ve Tiirkiye nin
bir ¢ok (kilciik) vilayetlere ayrilarak devam edegelen bugiinkii idaresi yerine -hususi
idareler hukuk ve vazifeleri baki kalmak tizere- yeni bir tesekkil™® lizumuna kanaat
bulunup bulunmadigma dair bir sual takriri” verildi. Takririn okunmasindan sonra
kiirsiiye gelen Oztrak ise, yaptig1 agiklamada; hilkiimetin uzun zamandan beri bu
konular {izerinde ¢ahistifmi ancak simdilik bu tir degisiklikler yapmay
diistinmediklerini séylemekle yetindi'*’.

Gelismelerden anlasildign kadariyla Cumbhuriyet yoneticileri, tipkt genis

vilayetler sistemine oldugu gibi, bélge valiligi sistemine gegis konusunda pek de istekli

M8 «Jmumi Miifettigler Toplantisina Aid Raporun Hiilasast”, BCA, BMGMIK, FK: 030.10.0.0, Y.No:
68.452 4, Tarih: 24.08.1937, 5. 1-2.

1484 Tan, 24 Mart 1939, S. 1308, s. 1. Vatan, 24 Mart 1939, S. 7614, s. 1.

1435 Cumhuriyet, 26 Mart 1939, S. 5339, 5. 1, 5.

148 Burada kastedilen yeni tesekkiil, bdlge valiligi olsa gerektir.

U8 Cumhuriyet, 18 Haziran 1941, S. 6056, s. 1, 5. Aksam, 18 Haziran 1941, 8. 8138, s. 2. Ulus, 18
Haziran 1941, s. 1.
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degillerdi. Bu nedenle de umumi miifettislere bolge valisi niteligi kazandiracak
diizenlemeler higbir zaman yasama geg:irilmedi”sg. Bu diizenlemeler yapilmayinca,
miifettislik mintikasinda idari igler konusunda g¢esitli sikintilar yaganmasi kaginiimazd:,
nitekim Oyle de oldu. Miifettigler zaman zaman goérev bolgelerindeki valilerle, zaman
zaman ¢esitli bakanliklarla tiirlit sorunlar yasadilar. Ayrica vilayetin idaresinden
sorumlu bir vali varken umumi miifettiglik gibi bir kuruma gerek olmadigi, bunun idare
ile ilgili isleri uzatmaktan baska bir ige yaramadift ve teskilata bosa masraf edildigi
elestirileri de Meclis oturumlarina tasindi. Ornegin 20 Arahik 1945 tarihli bir Meclis
oturumunda Sinob milletvekili Hulusi Orugoglu konuyla ilgili soyle dedi:

“Bir zamanlar Genel Miifettigliklerin lagvi mevzubahisti... Bu teskilat devam
edecek midir? Miitehassis teknik komisyonlarin hepsi Bakanliklardadw. Idari islerin
mesuliyeti Valilerin omuzlarmdadir. Bunlara (umumi miifettislere M. B) ne kaldi? Yalniz
biitcemize yiikii... 1489

Aym goriismede Icisleri Bakan: Hilmi Uran, umumi miifettisliklerin tilke igin
vararli bir teskilat oldugunu ve kaldiriimalarina gerek olmadigmi soylemigse*” de
Tirkiye’nin idari teskilatinda degisiklik yapimas: ve umumi miifettigliklerin
kaldirilmasi konulan giindemde kalmaya devam etti. Yaganan tim bﬁ sikintilara
ragmen, miifettisliklerin idari yapidaki yerini netlegtirecek ve teskilatin idari sistemde
kalict kurumlar olmasinin 6niinii agacak yasal diizenlemeler yapilmamasi, Umumi

Miifettislik Tegkilatinin kaldirilmasma yol acan en $nemli nedenlerden biri oldu.

188 Tiirkiye’nin idari yapisiin ve miilki taksimatmm ne sekilde diizenlenmesi gerektigi konusu bu tezin
kapsami digindadir. Ancak belirtmek isteriz ki; Tiirkiye’de bu alanda yasanan sikmtilar halen gegerdiligini
siirdiirmektedir. Ornegin Kamu Yénetimi alannin 6nemli isimlerinden olan Kurthan Figek goyle
demekiedir: “Diinyadaki gelismelere ve dzellikle de Batr Avrupa’daki dilkelere bakildiginda miilkiyetin
temerkiiziine ve miilkivet yapsmma paralel olarak, illerin azaltilmas: veya en azindan birkag ili koordine
edecek o illerin distiinde ve o bolge merkezinde faalivet gisteren bilge valiligine gidildigi goriliirken,
Tiirkive'de gelisme bumun iam tersi istikamette olmus, sorun iktisadi boyutu ile degil sirekli asayiy
sorunu olarak ele almmug ve degerlendirilmistiv. Bu yiizden sivasi kaygilarla ilierin ve ilgelerin sayist
siirekli arttrilimgtir... Ancak sunn da unutmamak gevekiv ki, Tirkive kaynakiormm hiicik ve dagouk
mahalli birimlerce dzerk yva da dzgilv olarak kullanamayacak kadar kit kaynaklar: olan bir dilkedir. Bu
bakimdan Tirkive'nin rasyonel olarak kullanmaya mubtag kaynaklariun minik-minik  birimlere
aktarimast ¢ok ciddi kaynak israfina ve sorunlara yol agmaktadir ve acacakiwr. Iste bolgesel
yapilanmanin geregi buradan kaynaklanmaktad.” Kurthan Figek, “Tiirkiye’de Mulki Idare Amirligi”,
Tiirkiye’de Kamu Yonetimi, Editsr: Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman, Ankara: Yargi
Yaynlari, 2003, s. 148, 149.

189 TBMMZC, D. 7, ¢. 20, Ankara: TBMM Matbaasi, 1946, s. 245,

10 TBMMZC, D. 7, ¢. 20, 5. 252.
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2. TRAKYA UMUMI MUFETTISLiGI TESKILATI’NIN KALDIRILMASI
2.1. Teskilatm Kaldirilmasmdan Onceki Gelismeler

1940’larmn ikinei yarsina gelindiginde, Tirkiye’de, gerek siyasi alanda ve
gerckse idari alanda 6nemli gelismeler yasand.

Siyasal alanda yasanan en énemli gelisme, 1945 yilinda Tiirkiye’nin Cok
Partili Yagama ge¢mesiydi.

Ikinci Diinya Savasi sonunda, Tiirkiye’de cesitli nedenlerle tek parti rejiminin
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel uygulamalarindan sikinti duyan genis bir
“huzursuzlar cephesi” beiirdi[‘_‘gl. Bu cephe; “gok partili rejimi, hiirriyetin teminati
addeden iilkelerin Birlesmis Milletler Camiasini kurmak iizere galigtiklart sirada”,
Tiirkiye’de uzun zamandan beri iktidarda bulunan CHP’ye karsi bir muhalif kiitle

192 Bu durum Cok Partii yasama gegis icin i¢ sartlarm

olugturmaya bagladi
olgunlagtifini  gosteriyordu. Ayrica savasin  demokrasi cephesinin  galibiyetiyle
sonuclanmasi ve SSCB’nin Tirkiye’nin toprak biittinliigli tzerindeki tehditleri
Tiirkiye’yi bu cepheye yakinlastirmigti. Dolayisiyla, demokrasi cephesinin siyasi rejimi
olan, ¢ok partili demokrasiyi benimsemek i¢in dig sartlar da olgunlasmlgnm%. Bu
tarihlerde, Devlet Bagkani Ismet Inonii de, bir muhalefet partisinin kurulmasini
destekleyici  agiklamalar  yapiyor,  muhalif  bir  hareketin  doZusunu
cesaretlendiriyordumgq. Iste boyle bir ortam igerisinde, 18 Temmuz 1945°de, Nuri
Demirag’mm liderliginde Milli Kalkinma Partisi kurularak Turkiye Cumhuriyeti’nde
“fictineli kez” Cok Partili Rejime gegildi. Milli Kalkinma Partisinin kurulmasindan kisa
bir siire sonra, 7 Ocak 1946’da da; Tiirk Siyasi Tarihinde derin izler birakacak olan,
Demokrat Parti kuruldu. Partinin kuruculan, CHP iginde uzun yillar siyaset yapmus
olan; Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kopriili, Refik Koraltan gibi, dnemli

kisilerdi. Demokrat Partinin kurulusundan sonra da pek gok yeni parti kurularak Tiirk

"L Timur, a.g.e., 5. 337.

"2 Tynaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), s. 647.

"3 Timur, a.g.e., s, 337.

1494 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orglitlenmesi 1908-1960), Istanbul: Tekin Yayinevi,
1991, 5. 163.
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195 Boylece Tiirkiye, uzun yillar sonra, tek partili

1496

Siyasal Yasamina girdi
Cumbhuriyet’ten, ¢ok partili Cumhuriyet’e, “yumugak ve sarsintisiz” bir gegis vapts

Bu tarihlerde Ttrkiye’nin idari yasammnda ise; kiiglik vilayet sisteminin
yarattigt sikintilar halen devém etmekte; bu sikintilarin iistesinden gelebilmek amaciyla
uygulamaya konulmus olan Umumi Miifettislik  Teskilatimn  varlign  da
sorgulanmaktaydi. Bu nedenle, Turkiye’'nin idari gt‘indéminde; tilkedeki miilki
taksimatin yeniden ve umumi miifettisliklere gereksinim duyulmayacak sekilde
diizenlenmesi, daha sonra ise umumi miifettisliklerin; sadece merkezi denetim gorevini
yerine getirecek teskilatlar haline getirilmesi ya da kaldmilmasi goértisii ile umumi
miifettisliklerin yetkilerinin arttirilmast ve bunlara genel valilik niteligi kazandmilmasi
goriisti tam bir carpisma halindeydi'*”’,

Igisleri Bakanhg, 1946 yilinda, Tirkiye’deki vilayet idaresi tegkilatini yeniden
yaptlandirmak ve yasanan sikintilar ¢dzebilmek amaciyla ¢aligmalara baslad:. Bakanlik
bir yandan yeni bir vilayet idaresi kanunu hazirlarken, diger yandan da tilkedeki mevcut
miilki amirferin konu hakkindaki goriislerini almak amaciyla bir anket diizenledi.

Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan ankette toplam bes soru vard: ve bu
sortlar Bakanligm; Tiirkiye nin idari yapisinda kokli degisiklikler yapmak amacinda
oldugunu géstermekteydi. Ankette, Belediyelerin gorev ve yetkileri, tiizel kisilige sahip
bir miilki kademe olarak Nahiye teskilattin kurulmasi gibi konularda da sorular
sorulmakla birlikte, asil olarak &grenilmek istenen; miilki idare 7 amirlerinin,
Turkiye’deki vilayet idarelerinin diizenlenmesi konusundaki diisiinceleriydi. Ankette,

idarecilere; tilkedeki miilki taksimatin degistirilerek biyiik iller kurulmas: ve valilerin

193 1946 yili iginde Tiirkiye'de; Sosyal Adalet Partisi, Liberal Demokrat Partisi, Ciftci ve Koyli Partisi,
Titrk Sosyal Demokrat Partisi, Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye Sosyalist Ts¢i Partisi, Ttrkiye Isgi ve
Ciftgi Partisi, Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylu Partisi, Yalniz Vatan Igin Partisi, Ergenekon Koylit ve
Is¢i Partisi, Aritma ve Koruma Partisi, Istam Koruma Partisi, Yurt Gorev Partisi, Idealist Partisi, Tiirk
Muhafazakér Partisi gibi onlarca parti kuruldu. Bu partiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), 5. 693-710.

1% Taner Timur, bu gecisin “yumusak ve sarsintisiz” gergeklesmesinin nedenini séyle agiklamaktadir:
“Tiirkiye deki tek parti modeli, fagist modellerden farkli olarak, siirekii dedil gegici; fasist ve kominist
tek partili diizenlerden farkli olarak da totaliter degil otoriter nitelikteydi, bir vesayet partisi modeliydi.
Aydinlanma  diigiincesi, ulusal, demokratik egemenlife dayali Cumhuriver ilkesi ve ¢ok partililik
denemeleri 1924, 1930), Devrimi, demokrasive tamamlamak hedefini siivekli giindemde tutmusiu.
Kemalist Devrimin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel katkilari —ozellikle laiklik ilkesi- ¢ok partili diizene
gecisin on kogullarmi da kismen hazirlamugt. Bu bakimdan, (Tiirkive'deki) tek parti yonetiminin ¢ok
partililige cevrilmesi dofasina avkirt degil kendine ¢izdigi sivasal perspektife uygundu. Gegly olaytun
vumusak ve sarsintisiz gerceklesmesinin yapisal nedend budur,” Timur, a.g.e,, s. 338,

97 (hzmen, “a.g.m.”, Idare, Y1l: 18, S.184, 5. 237.
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vetkilerinin genisletilmesini mi yoksa kiigiik illerin aynen korunarak bu iller arasmdaki
ortak bir takim igleri gérmek iizere “bolge birlikleri” kuralmasint mu tercih ettikleri
soruldu. Zira yaganan sikintilarin ve yapilan tartigmalarin temelinde bu noktalar
yatmaktaydi. Bu sorulara verilecek cevaplar, umumi mifettisliklerin gelecegini
dogrudan ilgilendirmekteydi. Ancak ankete katdan idareciler, sorunun ¢oziimi
noktasinda, ortak bir paydada bulusamadilar. Ornegin Antalya Valisi Halik Pepeyi’ye
gore, Tlrkiye’deki kilgitk vilayet sistemi aynen devam etmeli hatta 63 olan il sayis1 74’e
cikartlmaly, bu degisikligin ardindan da “biyik iller sisteminden intizar olunan
(beklenen) muhassenati (faydalary) kiigitk iller sisteminin fatbiki suretile istihsal etmek
(saglamak) igin” “genel miifettislikler” sayis1 12°ye gikarilmali ve genel miifettiglere
denetleme yetkisinden bagka genel idareye ait belirli bazi icrai gérevler verilmeli ve
yetkileri genisletilmeliydi'*®, Trakya Umumi Mitfettisi Abidin Ozmen’e gore ise;
kiigiik vilayet sistemi yararli degildi, baz1 kiigtik iller kaldirifarak bityiik iller kurulmal,
Tiirkive’deki il sayisi 18-22 olarak belirlenmeliydi. Ayrica kurulacak genig illerin
valilerine daha fazla yetki verilmeliydi. Boylece “Genel Valilik” ya da “Genel
Miifettiglik” gibi bir kuruma da gereksinim kalmayacaktlmgg.

Bu anketin yapildig1 tarihlerde, umumi miifettislikler konusu, Basiun ve
Meclisin giindemine de yansidi. Nitekim 25 Ekim 1946 tarihli gazetelerde “umumi
miifettislikler kaldirfacak” bashgiyla gesitli haberler yer aldi. Bu haberlerde soyle
deniliyordu:

“Hitkiimetce Ikinci ve Dérdiincii Genel Mijfettisliklerin yakinda kaldirilmasina
karar verildigi haber almmustir. Bir milddet sonra Birinci ve Ucgiincii Genel
Miifettisliklerin de kaldirilarak biitiin - memleketin Mintika Genel Miifettisliklerine
ayrimast  diisiinitlmektedir.  Uzerinde ¢alisilan  projeye  gore, icra salahiyeti
bulunmayan, bu Mintika Genel Miifettigliklerin ellerinde her Vekaleti temsil eden
miifettisler bulunacaktr. Genel Mijfettis ve muifettiglerin  vazifeleri, vilayetlerin
muamelelerini tefiis ve murakabe etmek olacaktr'.”

(Gazetelere yansiyan bu haberden bir ay kadar sonra, 25 Kasim 1946’da, CHP
Antalya milletvekili Rasih Kaplan, Meclise, Bolge Genel Miifettiglikleri Kurulmasina

"8 Haliik Pepeyi, “Idare Teskilatimiz Hakkindaki Anket Miinasebetiyle”, idare, Yil: 17, S. 180, Mayis-
Haziran 1946, s. 118.

199 Abidin Ozmen, “Idare Teskilatmz (Bir Anket Miinasebetiyle), idare, Yil: 17, S. 181, Haziran-
Temmuz 1946, s. 176-178.

1% Vatan, 25 Ekim 1946, S. 1944, s. 1. Aksam, 25 Ekim 1946, S. 10066, 5. 2.
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Dair bir kanun teklifi sundu'®!. Teklifin gerekgesinde; 800 bin kilometrekareye yakmn
geniglikte olan Tirkiye’nin 63 ile ayrilmig oldugundan bahsedilerek, bunlarin dogrudan
merkezden “teftis ve murakabesi”ndeki giigliikler anlatiimakta ve soyle denilinekteydi:

“Yakin ve stirekli bir teflisin lizumu ve oOnemi Dbir tartisma konusu
yapilamayacak kadar acik ve herkesge bilinen bir hakikattir. Idare cihazimmm iyi
islemesi, halkin dilek ve gikayetlerinin  yerinde ve zamamnda dinlenerek
neticelendirilmesi, yakin bir tefiis cihazoun kurulmast ile miimkiindiiv. Gergi 1164
Sayilt kanunla, bilhassa hudud bélgelerinde dovt Genel Miifettislik kurulmug ve hususi
hiikiimlerle bazi salahiyetler verilmistir. Fakat bunlar iilkeye samil bir kurulus haline
getirilmemistir”

Gerekgede; “icrai salahiyetleri haiz olan” bu umumi miifettigliklerden farklt ve
bunlarm mintikalart digindaki yerlerde; yalmz teftis, tetkik ve tahkik isleriyle ugrasmak
tizere Bolge Genel Miifettislikleri kurulmasindaki yararlar agiklanmaktaydi. Rasih
Kaplan, bunun igin 1164 Sayili Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanunun 1. ve 3.
maddelerine birer fikra eklenerek Bélge Genel Miifettislikleri kurabilmek i¢in hitkiimete
yetki verilmesini istemekteydilioz.

Gelismelerden anlasildig: kadariyla bu tarihlerde, icrai yetkileri olan umumi
miifettislikler uygulamasindan vazgegmek ve sadece denetim gorevini yerine getirecek,
sadece bu alanda yetkileri olacak umumi miifettiglikler kurmak diistincest agirhk
kazanmaya baglamsti. Nitekim 1947 yilma girildiginde bu dogrultuda 6nemli bir adim
attldi ve Igisleri Bakanligi, anketin doniitlerini aldiktan kisa bir siire sonra, “idare
mekanizmasin ilgilendiren ¢esitli konular: goriismek tizere 20 Ocak’ta Ankara’da
valiler ve bir kisim belediye baskanlarinin istirak edecekleri biiyiik bir kongre”
toplamaya karar verdi®®,

1. Idareciler Kongresi olarak adlandirilan ve 10 giin kadar devam edecegi
diisiiniilen kongrede; goriistilecek konularin baginda Vilayet Idaresi Kanunu Projesi

gelmekteydi'™™. Kararlagtinildigy tizere 20 Ocak 1947°de Ankara’da Polis Enstitiisiinde

1391 “(3enel Miifettiglik Teskiline Dair 1164 Sayili Kanuna ek Kanun Teklifi*, TBMM, Tutanak Dergisi,
D.8, c. 2, Ankara; TBMM Matbaasi, 1947, 5. 126.

B9 Cumhuriyet, 28 Kasim 1946, S. 8002, s. 1, 3,

193 Cumhuriyet, 31 Aralik 1946, S. 8035, s. 1.

199 Aksam, 19 Ocak 1947, S. 10149, 5. 2.
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505" Kongrenin agilis konusmasmm vapan Bagbakan Recep Peker de

toplanan
“Arkadaglarim bilirsiniz, Oteden beri tamdigimz ismiyle Idavei Umumiyei Vilayat
Kanunu dedigimiz kanunun biinyesi Devietin umumi hayatin ilgilendirecek esaslari
icine alir. Bu kanun hiikiimleri itibariyle eskidir... Yeni hiikiimetin sizlere sundugu
tasarilar arasmda en dnemli bir is olarak illerin genel idaresi isini nizamlarken bu

1506

fikirler esasli bir sey olarak teshit edilmelidir sdzleriyle bu konunun 6nemine

vurgu yapti,

Hitkiimet, Kongreye, “Iller Idaresi Kanun Tasaris1” adiyla, vilayet idarelerini
ve valilerin yetkilerini yeniden diizenleyen bir tasarn sundu. Tasarida hakim olan
diigiince valilerin yetkilerinin genisletilmesiydi. Bu diigiince, tasanmin gerekcesinde;
“Anayasa illerin isglerinin yetki genisligi esasma gore idare olunacagim belirimis
bulunmasma gére... bu esasin yiirirliigiinit korumak ve tatbikatinr yapmak igin,; il, ilge
ve bucaklardaki idare amirlerinin  girev ve yetkilerinin  diizenlestirilmesi,
kuvvetlendirilmesi, muhtelif ozel kanunlarla alinmis veya ahengi bozulmus gorev ve
yetkilerin iadesi, il genel idaresini diizenleyen hiikiimlerin yeni bastan gozden
gegirilmesi gerekmis ve tasart bu amaclara ulasmak maksadile hazirlanmigtir™?. 7
climleleriyle ifade edilmigti.

Tasari, kongrede olusturulan komisyonlarda ve kongrenin genel kurulunda
gortigiliip tartigildiktan  sonra, kabul edildi®®®. Tasarmun kabuliiyle, son sbzii
‘TBMM’nin styleyecek olmasiyla birlikte, valilerin yetkilerini genigletilmesi yolunda

dnemli bir adim atitmig oldu®®,

% Aksam, 20 Ocak 1947, S. 10150, s. 1. Kongreye; 4 Genel Miifettis, 25 Vali, 8 Miilkiye Mufettisi, 2
Vali Yardimcisi, 18 Kaymakam, 2 Emmniyet Mudiri, 23 Belediye Bagkani, 2 Belediye Bagkan
Yardumeisy, 26 Genel Meclis Uyesi, Damstay Bagkam ve Damstayin titm dyeleri, idare hukuku
profesorleri ve biitiin Bakanliklarm uzman heyetleri katitrmsti. Igisleri Bakanlii, Birinci idareciler
Kongresi (20 Ocak-31 Qcak 1947), Ankara: Akin Matbaasi, 1947, s. 432,

1306 jeisleri Bakanhig, Birinci idareciler Kongresi (20 Qcak-31 Ocak 1947), Ankara: Akin Matbaasi,
1947, s. 3.

1307 jeisleri Bakaniigi, Birinci dareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak 1947), s. 390- 391,

1308 jeisleri Bakanligt, Birinci idareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak 1947), 5. 481.

13 Kongrenin caligma yontemi su seklideydi. Hiiktimetten gelen gesitli tasarilar, olugturulan gesitli
komisyonlarda inceleniyor, komisyonlar inceledikleri tasartlar hakkinda rapor yazarak Konpre genel
kuruluna sunuyordu., Daha sonra genel oturumlarda bu tasarilar goriisilliiyor, zaman zaman gesitli
degisiklik teklifleri yapiliyor ve ¢n sonunda da oylamaya sunuluyordu. Kongrenin tasarilar yasalastirma
agrsindan bir yetkisi yoktu dolaymsiyla bir tasarinmn kongrece kabul edilmesi, tasarinin 8nce incelenmesi
igin Damstay’a ardindan da Bakanlar Kuruluna sunulmas: kabul edilmig olmasi anlamina geliyordu.
Danigtay’da incelenen tasari, Bakanlar Kurulu’nda kabul girtirse, TBMM’ye sunulabilir ve orada da
kabul edilirse viiriirliige girebilirdi. Igisleri Bakanhgi, Birinci idareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak
1947),s. 478
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Idareciler kongresinde gorisiilen éneml konulardan bir digeri de miilki
taksimatin yeniden belirlenmesiydi. Kongrede olusturulan Komisyonlar; kiiglik vilayet
sisteminden vazgegilerek biiyitk iller kurulmas: diigtincesini ele aldilar ve konu
hakkinda uzun miizakereler yaptilar'>'°. Hatta konu basina da yansidi. Nitekim 23 Ocak
1946 tarihli “Vatan” Gazetesi, “Vilayetler Adedinin 63’ten 25’e Indirilecegi” haberini
verdi®®!,

Tirkiye’deki il sayilarmin azaltilarak bityiik iller kurulmasi ve bu biiyiik illerde
gorev yapacak valilere genis yetkiler verilmesi, kiigiik il sisteminden kaynaklanan

1512

sikintilar1  ortadan kaldwabilecek bir uygulamaydi Ancak tlkede genis iller

B3 ve hikkiimetin bu konuda

kurulmast goriisii Kongre tarafindan benimsenmedi
Kongreye sundugu Kanun Tasansi reddedildi™™. Dolayisiyla Umumi Miifettislik
Teskilati gibi, iller tizerinde gérev yapacak bir koordinatér kuruma gereksinim de
ortadan kaldirilamadi.

Nitekim 1. Idareciler Kongresine sunulan; “Iller Teskilatinda Yapilacak
Degisiklikler Hakkinda Miilki Taksimat ve Icisleri Bakanhg Teskilat Kanunu
Komisyonu Raporu”nda bu konuya ayrintili olarak yer verildi. Raporda oOncelikle
Tiirkiye’de miilki taksimat alaninda; “/. Bugiinki simrlar: oldugu gibi aynen muhafaza
etmek 2. Birkag ili birlestirerek yeni saha ve wniifusiu iller teskil etmek 3. Mevcut illeri

muhafaza etmekle beraber bunlar iistiinde merkezi murakabenin yakindan ve miiessir

olacak sekilde birkag ilden ibaret bolgeler kurarak Genel Miifettigler ihdas etmek”

1310 jeisleri Bakanhgt, Birinei idareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak 1947), s. 475

B Haber styleydi: “fdareciler Kongresi komisyonlary, ¢alismalarma devam etmektedir. Bu ¢aligmalar
daha bir hafta devam edecektir. Kuvvetli rivayetlere gore vilayetler adedinin 63'ten 25°e kadar
indirileceginden bahsedilmektediv, Valilere genis salahivetler verilecek, bu salahiyetler mucibince
Valilerin diger vekalet memurlarini da kontrol ve idare etmeleri ve hatta direktif vermelerinin kabil
olacagt mevzubahistir. Alinacak kati kararlar bu aym sonunda belli olacaktir” Vatan, 23 Ocak 1947, S,
2031, s. 1. :

B2 Ayninti igin bkz., bu tezin, “Umumi Miifettislik Teskitatiin Kurulusundan Onceki Gelismeler” ve
“Idari Yapidaki Yerinin Belirlenememesi” bagliklar1.

B Demokrat Parti, iilkede genis iller kurulmasina da Valilere genis yetkiler verilmesine de siddetle karst
gikt1. Bu tarihlerde Basina yansiyan makalelerinde; idarecilere daha genis yetkiler verilmesinin ve genis
iller kurulmasmin nedeninin muhalefeti “bogmak” oldugu ileri stirilmekteydi. DP’lilere gore Valiler sikt
bir gekilde merkeze bagl olacaklarindan yetkileri ve yetkilerini kullanacaklart cografi alan genisletilmis
bir Vali iktidar partisinin muhalif siyasi hareketleri bastirmak, gelisimini engellemek i¢in kullanacagi
daha etkili araglar haline geleceklerdi. DP’lilere gére 1. Idareciler Kongresinin toplanmasmin asil amaci
da zaten buydu. Bu konuda DP’lilerin goritslerini yansitan makaleler igin bkz., Adnan Menderes,
“Idareciler Kongresinin Asil Manast”, Vatan, 25 Ocak 1947, S. 2033, s. 1, 3. Miimtaz Faik Yenilik,
“Halk Partisinin Ebedi Iktidart”, Vatan, 26 Qcak 1947, S. 2034, s. 1, 3. Fuad Kopriilt, “Hitktimet Nereye
Gidiyor?”, Vatan, 25 Ocak 1947, 5. 2033, s. 1, 4.

114 Necmi Osten, “Idareciler Kongresi ve Bir Zihniyet”, Ulus, | Mart 1947, s, 2.
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olmak tizere {i¢ farkh distince oldugu ve bu diiglincelerin her biri {izerinde
komisyonlarda uzun gorismeler yapildign belirtildi. Rapora gore; Meveut illerin
“bircoklarmmn  sahalarmmn  darligi  ve mifuslorimn  azligy,  gelir  kaynaklarinin
kifavetsizligi dolayisile tabii akiga kendini uyduramadigi goriil{mekteydi). Su halde
mevcut 63 ilin oldugu gibi kalmasmda yurt i¢in bir faide (yokfu)” Ancak; bu kiiglk ve
kaynaklar agisindan yetersiz illeri ilge derecesine indirip, vilayet olmak i¢in gereken
sartlar tagiyanlart oldugu gibi birakmak ya da bu kigiik iller tstinde Genel Valilik
unvémyla yeni bir idari kademe olusturmak da uygun degildi. En rasyonel ¢dziim;
mﬁlki taksimat! yeni bastan diizenleyerek, illeri birbiriyle birlestirmek ve biiyiik iller
kurmakti. Ancak bunun da ¢esitli sakincalart vardi. Zira bu durumda kiglik il
merkezlerindeki, hastaneler, yollar ve diger tesislerin bakimsiz kalma olasihgt
mevcuttu. Ayrica o illerin halki da bu degisiklige tepki gﬁs‘terebilirlerdi15 B,

Tiim bunlar1 gbz oniine alan komisyon; “vurt i¢in simdilik en faydalr olani(n)
(meveut kiigiik illeri oldugu gibi birakarak M. B); cografi ve ekonomik alanda vahdet
arzeden illere samil olmak tizere birlik arzeden isleri koordine edecek, muayyen
istikametlere sevkedecek, takip ve tanzim edecek miitehassis miisavirlerle ve Bakanlik
miifettisleriyle takviye edilmis genel milfettislikler kurmak” olduguna kanaat getirdi®* ',

Bu diigtince gergevesinde 1. Idareciler Kongresine, Tiirkiye’yi 14 Miifettislik
Mintikasina aymran bir kanun tasartst sunuldu. “25 Haziran 1927 Tarih ve 1164
Numarali Umumi Miifettiglik Hakkindaki Kanuna Baz: Hiiktimler Eklenmesine Dair

Kanun Tasaris1” adin tagiyan tasarmun gerekgesinde soyle denilmekteydi:

“Tirkiye idare bakinundan bugiin 63 il'e bolimmiys bulunmakia ve
Anayasamizin 91 'inci maddesi uyarinca da yetki genisligi ve gorev ayirimi esaslarma
gdre idare olunmaktadr. 800.000 kilometrekareye yaklasan genis biv sahayt kapliyan
ve gerek genel idare ve gerek mahalli idare bakimindan ibraz ve ihraz olunan
faaliyetleri biiyiik bir yekiin tutan bu 63 ilin dogrudan dogruya baskentten
denetlenmesindeki giiclitkier meydandadir. Halbuki siirekli ve yakin bir teftisin liizum ve
dnemi bir tartisma konusu yapamayacak kadar agik ve herkesge bilinen bir hakikattir.
Idare cihazmm iyi bir surette islemesini ve halkin dilek ve sikayetlerinin yerinde ve
stiratle dinlenip incelenmesini saglayabilmek idarenin yambasinda iyi bir ftefiis

B3 «“jller Teskilatinda Yapilacak Degisiklikler Hakkinda Miilki Taksimat ve Igisleri Bakanlig1 Teskilat
Kanunu Komisyonu Raporu”, Igisleri Bakanhg1, Birinci Idareciler Kongresi (26 Ocak-31 Ocak 1947),
s, 467-468.

16 «iller Teskilatmda Yapilacak Degisiklikler Hakkinda Millki Taksimat ve Tgigleri Bakanligi Tegkilat
Kanunu Komisyonu Raporu”, Igisleri Bakanlig1, Birinci Idareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak 1947),
s. 469,
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cihazimn kurulmast ile miimkiindiir. Zaten biitiin gikayet ve dileklerin merkeze kadar
getivilmesi ve bunlarm merkezden gonderilecek nuifettislerle sorugturulmas: bir
taraftan merkez dairelerinde islerin birikmesi ve birbiri iizerine yifilmasy sonucunu
vermekte, diger taraftan da yapilan miiracaatlarmn siiratle tetkik ve tahkik olunmasina
meydan ve imkan birakmamaktadir.

Nitekim bu gergekler daha evvel de layik oldukiar: dikkat ve ehemmiyetle goz
ontine almmg ve 1164 sayilt kanunia miiteaddit illeri ilgilendiren ve bunlarin miisterek
Jfaalivetivie izalesi kabil olan ihtivaglarin giderilmesi hususunda o iller iizerinde belli
yetkileri haiz olmak iizeve genmel miifettisler teskilli icin hiikiimete salahiyet verilmis
bulunmaktadir. Hitkiimet de bu kanundan alnus oldugu bu yetkilere dayanarak muhtelif
tarihlerde ve hissolunan cegitli liizum ve sebeplerin ilcasiyla (zorlamasiyla) yurdun
bilhassa hudut bolgelerinde muhtelif illeri teftis ve murakabe bolgesi icine alan dort
genel miifettislik kurmustur™!?.” '

Gerekgede; umumi miifettisliklerin gerekli oldugu kabul edilmekle birlikte,
miifettislere “icrai salahiyetler” verilmis olmasi elestirilmekte ve bu durumun idare
bakimimdan bir takim karigikliklar ¢ikardign da belirtilmekteydi. Yeni kurulmas: teklif
edilen umumi miifettisliklerde boyle bir stkintmin yaganmamasi i¢in bunlara sadece
“teflis, tetkik ve tahkik™ yapmalari igin gerekli yetkiler verilecekti™'®,

Kanun tasarisinda, kurulmasi éngériilen umumi miifettigliklere, gereken yasal
dayanafiin saglanmasi i¢in, 1927 - yilinda ¢ikarilan “Umumi Mifeftiglik Tegkili
Hakkindaki 1164 Sayili Kanun™un birinci ve tiglincti maddelerinde degisiklik yapilmasi
teklif' edilmekteydi. Buna gore 1164 Sayilh Kanunun birinci maddesine “Hiikiimet
miinhaswran teftis, tetkik ve tahkik isleriyle ugrasmak ve nuntikasindaki bilumum iktisadi
tesekkiilleri ve yiiriiyiislerini denetleyici ve dilzenleyici tedbirleri teklif eylemek tizere
Bolge Genel Miifettislikleri teskiline de vyetkilidir.” fikrasy; tiglincll maddesine ise;
“Yalmz teftis, tetkik ve tahkik isleriyle ugrasmak iizere kurulacak Bolge Genel
Miifettisliklerinin gorev ve calisma usul ve tarziari Bakanlar Kurulunca onanacak
yonetmeliklerle belirlenecektir.” fikrast eklenecekti.

Aslinda kurulmas: diisiiniilen Bolge Genel Miifettislikleri, vilayet idaresi
alaninda yasanan stkmtilan izale edebilecek bir tegkilat degildi. Zira yeni kurulacak
miifettisliklerin; ortak islerin yapilabilmesi i¢in kiigtik illeri bir araya getirebilecek ve bu
isterin ylriitlilebilmesi i¢in egglidiimit saglayabilecek yetkileri olmayacakti. Bu
durumda, Iller Teskilatinda Yapilacak Degisiklikler Hakkinda Miilki Taksimat ve

Icisleri Bakanlig1 Teskilat Kanunu Komisyonu Raporu™nda belirtilen; “cografi ve

P17 jcileri Bakanhg, Birinei Idareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak 1947), 5. 470.
1518 {oisleri Bakanhi, Birinei Idareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak 1947), s. 470.
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ekonomik alanda vahdet arzeden illere samil olmak iizere birlik arzeden isleri koordine
edecek, muayyen istikametlere sevkedecek, takip ve tanzim edecek miitehassis
mitsavirlerle ve Bakanlik miifettislerivie takviye edilmis genel miifettislikler kurmak”
diislincesiyle; kurulmas: teklif edilen Bolge Genel Miifettiglikleri arasinda bir uyum soz
konusu degildi. Zira kanun tasarisinda da agtkca belirtildigi lizere, Bolge Genel
Miifettiglikleri sadece teftis, tetkik ve tahkik isleriyle ugrasacakti. Gergi “muntikasindaki
bilumum iktisadi tegekkiilleri ve yiiriiyiiglerini denetleyici ve diizenleyici tedbirleri teklif
evliemek” de kurulmas: 6ngtrillen Bolge Genel Miifettisliklerinin gérevleri arasindaydu.
Ancak bu gérev, mintikasindaki illerin ortak islerini koordine etmek ve bu iglere belirli
bir rota ¢izmek gorevinden farkli ve ¢ok daha dar kapsamli bir gorevdi. Gergi kanun
tasarisi, meveut umumi miifettislikleri kaldirmayacak, bunlarin yan: sira, “teftis, tetkik
ve tahkik™ igleriyle ilgilenecek Bolge Genel Miifettiglikleri kurulacakti. Ancak bu tasar:
aslinda umumi miifettigliklerin kaldmwrrlacaginin da isaretiydi. Zira kurulmas: teklif
edilen Bolge Genel Miifettislikleri, eski umumi mifettigliklerin de gorev bolgelerini
kapsamaktayd:, Tasartya gore Tlirkiye 14 Bslge Miifettigligi Mintikasina ayrilacakt:' ",

Bu tasari, Kongrede ¢esitli yonleriyle tartisildi. Tasar1 hakkinda goriis bildiren
idarecilerin hepsi, valiliklerin tizerinde bir Genel Valilik Teskilatina kars: ¢iktr. Bunun
idari kademeleri dorde ¢ikaracagi ve halkin idare ile ilgili iglerinin uzamasina neden
olacad dile getirildi. Zaten tasar1 sahiplerinin de boyle bir disiincesi yoktu. Nitekim
tasartyr hazirlayan komisyonun {tyelerinden olan Ali Ruiza Cevik “Valii Umumilikler
ihdast hi¢ hatirmmzdan gegcmedi, meveut idari kademeleri dirde ¢rkarmag hig
diigimmedik... Valilerin uzun ydlardan beri sarsilmms murakabe haklarina ve
oforitelerine katiyen tesir yapmamak sartiyla miifettisi umumilikleri kurmaga karar
verdik. Miifettisi umumiler (sadece M B) umumi murakabeyi yapacaklardr.” sbzleriyle
bu konuya agiklik getirdi™*, _

I. Genel Miifettis Avni Dogan da kurulacak yeni umumi miifettigliklerin
eskileriyle farkina deginerek, eski umumi miifettislere verilmis olan icrai yetkilerin bu
yeni umumi miifettislerde olmayacagmi vurguladi. Eski umumi miifettigliklerin bir

donem daha devam edecegini daha sonra bunlarin kalduilacaklarim: sdyledi. Dogan

B9 By mumtikalar igin bkz., igisleri Bakanligy, Birinei idareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak 1947),

5, 471-474,
1520 foisleri Bakanligy, Birinei Idareciler Kongresi (20 Qcak-31 Ocak 1947), 5. 475.
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ayrica; yeni kurulacak umumi miifettigliklerin valiliklerle iligkilerinin agik olarak
belirlenmesi gerektigini; aksi takdirde yine idarede bir takim karisikliklar ¢ikacagmi ve
valilerle umumi mifettisler arasinda bir takim yetki sorunlar yaganacagm dile
getirdi™?!,

Tasar1 Basinin giindemine de tagindi. Nitekim 29 Ocak 1947 tarihli “Aksam”

Gazetesi’nde; “14 umumi miifettislik ihdas olunacak™ basligiyla su habere yer verildi:

“fller teskilatinda yapilacak degisiklige dair tasart idareciler kongresinin
alakali komisyonlarinca incelenmis ve hazwlanan rapora gore yurfta 14 genel
miifettislik teskilati kurulmasi uygun gowriilmiigtiiv, 63 vilayetin dogrudan dogruya
baskentten denetlenmesindeki giiclitkler bu suretle ortadan kalkacak, halkin dilek ve
sikayetleri yerinde ve silratle incelenecek, idarenin yambasinda ivi bir teflis cihazi
kurulmus olacakir#.”

Tasar1t hakkindaki goriigmelerden sonra, bu tasarimn ve tasartya dair

gerekgenin kabuliine karar verildi.

2.2. Teskilatin Tslevsiz Hale Getirilmesi

I. Idareciler Kongresine sunulan umumi miifettisliklerle ilgili tasarinmn
kabuliinden kisa bir siire sonra, Temmuz 1947’ de, merkezi Adana olmak tizere, “5.
Genel Miifettislik” kuruldu. Miifettisligin “mmtikas1”; Igel, Seyhan (Adana), Hatay,
Gaziantep ve Maras olarak belirlenmisti. Bu mintika, I. Idareciler Kongresine sunulan
kanun tasarisindaki “13. Genel Miifettiglik” bdigesine denk diigmekteydi. Yeni kurulan
umumi miifettiglik —yine Idareciler Kongresine sunulan tasartya uygun olarak- gérevli
oldugu bélgede sadece denetim gérevini yerine getirmek tizere kurulmugtu. 5. Genel
Miifettislige atanan Nizamettin Ataker; “Yeni feskilat daha ziyade tefiis ve murakabe ile

mesgul olacaktir... Herhangi bir suiistimali ve aym zamanda ihtivacati daha yakindan

152! jeisleri Bakanligs, Birinci Idareciler Kongresi (20 Ocak-31 Ocak 1947), 5. 476-477.
1922 Akgam, 29 Ocak 1947, S, 10159, s. 1,2,
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goriip, hitkiimet merkezine esasl surette bildirmek gayesiyle kurulmugtur. Bu itibarla

1523 sozleriyle bu gergegi ortaya koydu.

diger teskilatlardan baskadir

5. Genel Mifettiglik kurulduktan kisa bir siire sonra ise umumi miifettigliklerin
kaldirilacagi haberleri basina yansimaya basladi. Nitekim 26 Kasim 1947 tarihli
“Vatan” Gazetesi, 1948 yili biifgesini hazirlayan “Bilitge Enclimeni”nin umumi
miifettigliklerin kaldirdlmasim uygun buldugunu ve bu dogrultuda karar aldigint haber
verdi'>*,

Tiim bu gelismeler, icrai yetkilere sahip umumi miifettisliklerin kaldirilacagi ve
yerine sadece “teftis, tetkik ve murakabe” igleriyle ilgilenecek farkli nitelikte umumi
miifettiglikler kurulacagini gdsterivordu. Ancak siire¢ bu sekilde iglemedi. Nitekim 1948
yili Biitcesinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesinden hemen oOnce, 22 Arahk
1947°de, CHP Antalya milletvekili Rasih Kaplan; Kasim 1946 tarihinde Meclise
sundugu ve halen Icisleri Komisyonunda incelenmekte olan 2/14 esas sayili “Genel
Miifettislik Teskiline Dair 1164 Sayili Kanuna Ek Kanun Teklifi”ni geri c;ektil525. Bu
gelisme, “teftis, tetkik ve tahkik” isleriyle ilgilenmek tizere kurulmas: tasarlanan “bdlge
genel miifettiglikler1” uygulamasindan vazgecildigini ortaya ¢ikards,

1948 Biitgesi 26 Aralik 1947°da Meclis Genel Kuruluna sunuldu. “Biitge
komisyonu”, “biitgede genis édlciide tasarruf saglayabilmek icin amme hizmetlerinin
ifast bakimmdan, devammda lizum ve zaruret goriilmeyen teskilat ve kadrolarin gozden
gecirilmesi” gerektigine; bu noktadan hareketle de “seferberlik miidiirliiklerini, bir
kistim bolge ticaret teskilatlarimi, yabanci memleketlerde bulunan bazi miisavir ve

ataselikleri ve Umumi Miifettiglikleri” kaldirmaya karar verrnistilszé. Bu diislinceden

1523 Tanin, 18 Agustos 1947, S. 4453, 5. 7. 5. Genel Miifettigligin kurulmasiyta ilging bir durum ortaya
giktr, Zira her ne kadar 5. Genel Mitfettisligin sadece denetim ile gorevli olacak bir teskilat olarak
kuruldugu agiklansa da bu mifettisli§in gorev ve yetkilerini diizenleyen yasa ve talimatname diger
umumi miifettigliklerle ayniydi. Dolayisiyla bir yandan icrai yetkitere sship umumi mitfettislikleri
kaldirmay diigiiniirken diger yandan yeni bir umumi mitfettiglik kurmak —kanmmizea- ¢eligkili bir durum
olusturmaktaydi. Yeni kurulan Umumi Miifettislifin, sadece denetim amaciyla girev yapmas: isteniyor
idiyse, oncelikle Umumi Miifettislik Yasasmin 1. ve 3. maddelerine eklenecek hitkitmlere dair tasar
TBMM’den gegiritmeli ve 5. Umumi Miifettiglik bu yeni yasa maddelerine giive kurulmaliydi.

B2 yatan, 26 Kasim 1947, S, 2333, 5. 1.

23 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), D. 8, c. 8, Ankara: TBMM Matbaast,
1948, s. 112.

1326 TRMMTD, D. 8, c. 8, 5. 290-291.
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hareketle Komisyon, 1948 yili biitcesinde, umumi miifettisliklerin “L cetveline'?"”

alinarak islevsizlestirilmesini teklif etmekteydi. Boylece umumi miifettiglikler konusu
da bir kez daha Meclis giindemine tagmdi.

Umumi miifettigliklerin iglevsiz hale getirilmeleri ile ilgili yazili bir gerekce
yoktu. Ancak CHP Kastamonu milletvekili Muzaffer Akalin’m Meclis Genel
Kurulunda Biitge Komisyonu adina yaptigi konusmada; teskilatin nigin T, cetveline
alindiini, daha dofru bir ifadeyle Biitge Komisyonunun hangi gerekgelerle teskilatt
kaldurmay: teklif ettigini agikladi,

Akalin yaptig1 konugmada éncelikle umumi miifettislik kurulmasi hakkindaki
kanuna atif yaparak bu teskilatlarin, “muiteaddit vilayetleri alakadar eden ve bu
vilayetlerin miisterek faalivetiyle izalesi kabil olan ihtiyacat hususunda o vilayetler
lizerinde, tayin edilen salahiyetleri haiz, Umumi miifettislikler teskiline ve bu
ihtiyaclarm zail olmasiyla miifettisliklerin ilgasma hiikiimet(in) mezun” oldugunu
belirtti. Akalin’a gére bu ihtiyaglar, “olaganiisti emniyet meseleleri ile ilgili(ydi).”
Biitge Komisyonu, bu ihtiyaclarin devam -edip etmedigini incelemis ve etmedigine
kanaat getirerek teskilatlarin “L Cetveli”ne alinmasma karar vermisti. Akahn ayrica;
Komisyonun; 5. Genel Mifettigligin kurulug gerekgesinin, miifettislik kanununda
beliftilen “olaganiistii emniyet millahazalariyla” ilgili olmadigina kanaat getirdigini ve

bu miifettisligin devammi uygun bulmadigm da belirtti>*.

B2 Biitcede “L cetveli” yolu ile bazi memuriyet kadrolarmin kaldirtimast yontemi, ik defa 1931 yil
biitgesinde uygulanmisti. Amag, artik gereksiz ve yararsiz oldugu diigiintilen kadrolart kaldirarak biitgede
tasarruf saglamakt1 ki bu uygulamaya gidilmesinde 1929 diinya ekonomik buhranmun etkisi vardi. 1931
yilindan sonra bu uygulama sistematik hale geldi ve yerlesti., “L cetveli” memuru defil memuriyet
kadrosunu ortadan kaldirtyordu. Yani kadrosu kaldirilan memurun memurluk hakki devam etmekteydi.
Bu durumda kadrosu kaldiridan memur devlet iginde bir bagka kuruma ve kadroya yerlestiriliyvordu.
Ayrica “L cetveli” ile kaldirilan memuriyetlerin ilerleyen tarihlerde —gereksinim duyulursa- bu cetvelden
ctkarilarak yeniden aktif kadro haline getirilmeleri de miimkiindii. Trpka kaldwilmalarinda oldugu gibi
aktif hale getirilnelerinde de, Biitge griigmelerinde bunun hiiklimetge teklif edilmesi ve Meclisge bu
teklifin kabul edilmesi gerekiyordu. Tirkiye’de “L cetveli” uygulamas: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.,
M. Ertugruloglu, “Kanunla Thdas Edilen Kamu Hizmetlerile Bu Hizmetleri Yiiritmek Uzere Yine
Kanunla [hdas Edilmis Bulunan Daimi Kadrolarin Tamaminin Veya Bir Kisminm Biitce Kanunu ile ve
“L” Cetveli Yolu Hle Muvakkaten Veya Daimi Bir Surette Talik Edilip Edilemiyecegi Konusunun Kamu
Hukuku ve Tatbikat Bakimindan Tahlili?, Idare, Mart-Nisan 1949, Y1l: 20, S. 197, s. 18-49,

123 TBMMTD, D. 8, c. 8, 5. 345. Burada bir noktay: aydinlatmak gerekmektedir. 5. Genel Miifettisligin
kurulup kurulmadig1 konusunda gesitli yorumlar vardir, Miifettigligin kurulusunun Biitce Komisyonunda
uygun goriilmemesi ve TBMM'den gecmemesi bu konuda kafa kangiklifi yaratmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki 5. Genel Miifettislik karulmus ve umumi miifettisi de atanmstir. Zira 1164 sayih
“Umumi Miufettislik Teskiline Dair Kanun”a gore, Tlirkiye’de Umumi Miifettislik kurmak ve bu
mifettislik  kadrolarina atama yapmak Hitkiimetin yetkisindedir. Bunun igin Meclisten onay
almasma gerek yoktur. Ancak yine ilgili yasaya gbre, bukadrolar, ilk Bitge Gérlismelerinde
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Akalin’in iddiast —bu tezin “Umumi Miifettisliklerin Kurulusuna Etki Eden
Nedenler” basligi altinda ayrintili olarak agiklandif: tizere- dogru degildi. Zira umumi
miifettiglikler asil olarak miilki taksimatin yaratt:g1 sikintilarin {istesinden gelebilecek;
kiigiik ve kendine yetersiz vilayetleri birlestirecek bir tegkilata duyulan gereksinim
sebebiyle kurulmuslardi. Ancak Akalin’in dile getirdigi goriisler igerisinde dogru
olanlar da vardi. Nitekim Akalin, umumi miifettislik teskilatlarinin gegici teskilatlar
oldugunu; tilkedeki en biyik “cliz’i tam™m vilayetler oldugunu, umumi
miifettigliklerin gérev mintikalarinm, anayasa ve Vilayet Idaresi Kanunu’yla belirlenmis
olan milki taksimatta yeri olmadifimi belirterek Snemli noktalara temas etti. Sonug
olarak ise; Vilayet Idaresi Kanununa gore; valilerin, Devletin ve her Bakanligin
temsileisi  olduguny, rvilayetteki biitin dairelerin onun “teftis ve nezaretinde”
bulundugunu belirterek; bu sistem igerisinde, valilerin tizerinde gbrev yapan umumi
miifettiglik gibi bir makamin gereksiz bir idari basamak yarattifim iddia etti ve
kalduilmalarmimn yararl oldugunu savundu'>®,

CHP Gumiigshane milletvekili Ahmet Kemal Varinca da yaptigi konusmada;
idare taksimatinda fazla ve gereksiz kademeleri kaldirmamn asrin geregi ve Tiirkiye’nin
idare politikasinin bir pargas: oldugunu; nitekim I TBMM doneminde, birkag livanin
birlesmesiyle olusan vilayet sisteminden vazgecilerek her livanin dogrudan merkeze
baglanmasimn  bunun gostergesi oldugunu sdyledi. Ancak Umumi Miifettislik
Teskilatimin  kurulmasiyla vilayet ile merkez arasinda yeni bir idari basamak
olugturuldugunu, dolayisiyla miifettisliklerin “teknik teskilat acisindan yanlis bir
kademe” oldugunu belirtti ve sdzlerini sdyle tamamladi;

“Idari teskilatta reform yapmak icab ediyorsa iicten fazla feskilat kurmak
cihetine gitmeyecegiz. Onlar da; muhtarlik, ilce ve illerdir... Teskilat tarihimizin
neticeleri gostermistiv ki bu iic unsurun havicinde, ne kadar teskilat yaparsak yapalnn,

Meclis onayina sunulmak zorundadir. Dolayistyla 5. Genel Miifettislik kurulmus, kadrolar: belirlenmis ve
atamalar yaprlmig olmakla birlikte, bu kadrolar heniiz Meclisten gegmedigi i¢in, ge¢ici kadrolardir.

5. Umumi Mifettigligin tegkilat kanwmu ve kadrolari, miifettiglifin kurulugundan sonraki ilk biitce
goriigmesi olan, 1948 Biitgesinde Meclise sunulmug ancak Biitce Komisyonu bu miifettisligin kurulugunu
uygun gormeyerek kadrolarmi onaylamamistir, Boylece bir yandan diger 4 Umumi Miifettislik
kaldirilirken diger yandan da 5. Umomi Mitfettiglik kalcdribmagtir,

5. Umnumi Miifettigliin kadrolarinm “L” cetveline alinmasi séz konusu olmamasmm nedeni de budur.
Zira bu kadrolar, zaten gecici kadrolardir, Bkz, “Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun” Madde: 2.
“Umumi miifettislitc kadrolart biitcelerle tayin olunur. Ancak sene-yi malive zarfinda teskiline Lizum
goviilecek wumumi miifettislik kadrolart Dahilive Vekaletince bittanzim Iera Vekilleri Heyeti kararila
taibik ve ertesi sene Meclisi Aliye arz olunur.”

52 TBMMTD, D. 8, c. 8, 5. 345.
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gerek bu kademeler arasindaki isleri ve gerek (bu kademelerle) merkez arasindaki isleri
bogmaktan bagka bir is yapmig olmayiz. Genel Mifettislik Teskilati dahi boyledir'>.”

Umumi miifettigliklerin islevsizlestirilmesine kargi ¢ikan milletvekilleri de
oldu. Ornegin Ankara milletvekili General Naci Tinaz; 62-63 vilayeti dogrudan
merkezden idare etmenin miimkiin olmadigin, bunun adeta 63 taburlu bir ordudaki tiim
taburlart ordu kumandanina baglamak demek oldugunu s6yleyerek, umumi
miifettisiiklerin kaldirilmalarinin hata oldugunu savundu. Tinaz; miifettislik teskilatinda
reform yapilarak ve bunlarin yetkileri arttirtlarak yararlt hale getirilebileceklerini dile
getirdi'>', .

Siirt milletvekili Ali Riza Esen de “Sark vilayetlerinin bir milletvekili” olarak,
umumi miifettigliklerin Dogu ve Glineydogu Anadolu’da i¢ giivenligi saglayarak
bolgeyi huzura kavusturdugunu, boyle bir tegkilati kaldirmanin hata oldugunu iddia etti.
Umumi Miifettislik Teskilatimin, o6zellikle Sark vilayetleri icin, gorevlerine devam
etmesini istedi'**%,

Ancak Meclisteki genel hava, umumi miifettigliklerin kaldiriimast kararimin
dogru oldugu yonilindeydi. Nitekim goriismeler sirasinda s6éz alan CHP’H ve DP’H
milletvekilleri, miifettigliklerin kaldmilmasinin tasarruf saglamak agisindan son derece
yararh oldugunu soylediler ve Biitge Komisyonunun kararimi desteklediler'®*,

1948 Biitgesinin  Meclis Genel Kurulunda kabul edilmesiyle uwmumi
miifettiglikler, 20 yilhk bir uygulamadan sonra, islevsiz hale getirildi. Bu kararn
alinmasmdan hemen sonra da Trakya Umumi Miifettisi Abidin Ozmen, 31 Aralik 1947
tarihinde istifasim Igisleri Bakanhigi’na sundu'>*,

Umumi miifettigliklerin I, cetveline alinmasiyla, milfettislik kanunu
yiirlirliikten kaldirilmis olmuyordu. Bu durumda tegkilata ilerleyen tarihlerde yeniden

iglev kazandiriimas: miimkiindii. Ancak gelismeler bu dogrultuda olmadi.

50 TBMMTD, D. 8, ¢. 8, s. 509.

L TBMMTD, D. 8, ¢. 8, s. 313.

32 TBMMTD, D. 8, ¢. 8, s. 330.

1533 Ornegin DP adina konusan Igel milletvekili Refik Koraltan, “Arkadasiar, umumi miifettislikierin
kaldirilmasint memnuniverle karsilariz. Ciinkii memleketimizde ve Hiikiimetin hemen her subesinde bir
fegkilat bollugu vardr. Mesulivetleri ortadan kaldiran, kirtasi zihmiyeti hdkim bir hale getiven bu tegkilat
bollugu, memlekete milyonlarca liraya malolmakta ve bunun yaninda amme iglerinin stiratli ve selametli
yiiriimesini - giiglestivmektedir.”  diyerek Biitge Komisyomumum vermiy oldugu karart DP  olarak
desteklediklerini agikladi. TBMMTD, D. 8, . 8, s. 502. Mitfettisliklerin kaldirilmasim destekleyen diger
konusmalar igin bkz.,, TBMMTD, D, §, ¢. 8, 5. 307, 507-508, 514, 525,

1334 Koca, a.g.t., s. 180.
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2.3, Teskilat Kanununun Yiiriirlitkten Kaldirilmas:

Umumi mifettigliklerin “L” cetveline alinmasindan kisa bir siire sonra, 16
Haziran 1948’de, Hiikiimet, I. Idareciler Kongresinde gortisiilen ve kabul goren, “Il
[daresi Kanun Tasaris”n1 Meclise sundu.

Tasary, “idare iistlerinin  gorev  ve  yetkilerinin  diizenlestirilmesi,
kuvvetlendirilmesi, muhtelif ozel kanunlarla geri alinmis veya ahengi bozulmus gorev ve

1335 Tasanda gergekten

yetkilerin iadesi...amaglarma ulasmak maksadile ” hazirlanmigit
de valilerin, Vilayet Genel Idaresi alamindaki yetkilerini arttiran hilklimler vardi.
Turkiye’deki miilki taksimat ise degistirilmemis; il-ilge-bucak olarak belirlenmis olan
taksimat aynen devam ettirilmigti. Tasarida; cografi biittinlik arzeden bir “muntikada”
girev yapacak ve bu muntikadaki illerin ortak islerinin yiiriitilebilmesi noktasinda-
esglidimil saglayacak, umumi miifettiglik gibi bir teskilata da yer verilmedi. Béyle bir
teskilata yer verilmedigi gibi tasan hakkinda Igisleri Komisyonunun hazitladig: raporda
yer alan; “71929-1947 yillart arasmda yurdun bazi kisimlarinda, illerin genel ve izel
mahiyette milgterek idari durumiart iizerinde nezaret, murakabe ve ishirligi saglayict
bir tesekkiil dive yer tutan umumi miifettislikler, bir idare bivimi, béliumii, kademesi
olmaktan ziyade fonction’u tatbik (etmis) ve edildigi yerde tirlii tinlii anlayisa yol
acmus, nihayet kendi statiistine gore devrini ikmal ederek varliklarindan biisbiitiin
istigna hasil olan bu kadrolar 1948 yil biitcesinin L cetveline almmglard’>.”
climleleri; Umumi Miifettiglik Tegkilatinin artik tamamen gézden dustiigiinii ve bir daha
kurulmasimuin diisiiniilmedigini agikga gosterdi.

1l idaresi Kanunu, Mecliste yapilan uzun goriismelerden ve sert tartismalardan
sonra, 10 Haziran 1949°da kabul edildi'™” ve 18 Haziran 1949 tarihinde Resmi

Gazetede yayinlanarak yiirtirltige girdi®™®,

1335 «f| idaresi Kanunu Tasarisi Gerekeesi”, TBMMTD, D. 8, ¢. 19, Ankara: TBMM Matbaast, 1949,
Sira No: 208, s. 1-2,

96 «j| jdaresi Kanun Tasarisi Hakkinda Igisleri Komisyonu Raporu”, TBMMTD, D.§, c. 19,
Sira No: 208, s. 33.

7 Gortismeler igin bkz., TBMMTD, D. 8, ¢. 19, 5. 928-1168; TBMMTD, D. 8, ¢. 20, Ankara: TBMM
Matbaasi, 1949, s. 3-117, 731-745. Yeni Vilayet Idaresi Kanunu; Tirkiye'nin vilayet idaresi alaninda
—kurulusundan beri yasamakta oldugu- en teme!l sorunlardan birini ¢ozitmstizliige terk etmisti. Zira bir
vandan umumi mitfettislikler gibi kiigitk vilayetler sisteminden dogan sikintilara bir ¢dzitm yolu olarak
ditstintilerek kurulmus olan teskilatlar kaldirilmis ancak diger yandan miilki taksimat degistirilerek bu
sistemin sikintifarim izale edecek yeni bir yapilanmaya gidilmemisti.

1938 K anunun maddeleri igin bkz., Diistur, tigiincii tertip, ¢. 30, 5. 1477-1495,
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Umumi mifettigliklere tekrar islev kazandirilmas: ya da farkli nitelikte sadece
denetim yapmakla ytukimlii olacak umumi miifettiglikler kurolmas: diigtincesi
Tiirkiye’nin idari giindeminden dilsmiis olﬁlakla birlikte, Umumi Mifettiglikler Tegkili
Haklandaki 1164 Sayili Kanun vzun stire kaldirilmadi. Her biitgede, L. cetvelindeki,
Umumi Miifettislik Teskilatr icin “1 lira” gibi sembolik bir 6denek ayrildi. Biitce
gritsmeleri sirasinda da ne hitkiimet ne de milletvekilleri tegkilatin ne olacagina dair bir
soruyu giindeme getirmedi. Bu durum 1951 yilina kadar devam etti. '

1951 yili biitge gériismelerinde umumi miifettislikler konusu, dénemin iktidar
partisi olan Demokrat Partinin'™?, Diyarbakir milletvekili Mustafa Remzi Bucak"™"
tarafindan Meclis glindemine tagindi. Bucak; 23 Subat 1951 tarihinde yapilan Igisleri
Bakanlig1 Biitge goriismeleri sirasinda, Meclis Bagkanligi’na bir 6nerge verdi ve Igisleri
Bakanliyi Biitcesi i¢inde yer alan “Umumi Miifettislik Giderleri” kaleminin
kaldirilmasim teklif etti. Verdigi énerge ile ilgili s6z alan Bucak, yaptifi konugmada
sOyle dedi:

“...Bu memleketin siyasi idare tarihinde kapkara bir leke olarak yer almis olan
umumi miifettislerin  masraf Dbiitgelerine, bir lira dahi olsun, Demokrat Parti
Hiikdimetinin ilk biit¢esinde bir paramin yer almug olmast bendenizi iiziintiye
sevketmistir. Maalesef, biz bu takvirimizle, basmmzda Demoklesin kilict gibi durmakta
olan bu miiessesenin kargmmizda durmasim istemiyoruz. Hiikiimetten bu miiessese

139 Demokrat Parti 1950 segimlerini kazanarak iktidar partisi olmugtu.

B0 Mustafa Remzi Bucak, “Bucak Agiretinin” onemli isimlerinden biriydi. Istanbul’da Hukuk
Fakttltesini bitiren Bucak, “Kirtgii” diisiinceleriyle tanmiyordu. Nitekim daha milletvekili se¢ilmeden
once, -avukat olmasma fiili 6grencilik hali bitmis olmasma kargin- Istanbul’daki “Dicle” (Ogrenci
Yurdu’'nun yonetiminden sorumluydu. Bu yurt istanbul’da Devlet bursuyla okuyan Dogulu genglerin
kaldiklar: bir yuritn, Yurda, Suriye’den gizli olarak “Kiirtgiilitk propagandast yapan yaynlar getirtiliyor
ve geceleri Remzi Bucak’m gézetimi ve yonlendirmesiyle “Kiirtgli egitim” yapihyordu., Mustafa Remzi
Bucak ayrica, Istanbul’'un Beyoglu semtinde de bir subesi bulunan “Amerikan Incil Dernegi” (American
Bible Society) ile yakin iligki igindeydi ve bu dernegin iiveligine de kabul edilmigti. Tiirkiye'de gok
partili yagama gegilince Bucak, DP’den milletvekili adayr olmus ve 1950 secimleriyle de Meclise
girmisti. 1960 Ihtilalinden sonra ABD’ye kagan Bucak, 1968’de ABD vatandash@mna gegti. Ayn yil
Uluslararast Insan Haklari Dernegi'nde (International League for the Rights of Man) “Kiirt
uzmant”sifatryla yonetim kurulu ttyesi olarak se¢ildi.

Mustafa Remzi Bucak; “baginsiz bir Kiirdistan™t savunan bir kigiydi. Nitekim ABD’de iken, Baghakan
Ismet Inéni’ye bir mektup gindererek bu konudaki diigtincelerini acikga dile getirdi. Mustafa Remzi
Bucak hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Bilal $Simgir, Kiirtetilik II, Ankara: Bilgi Yaywnevi, 2009,
s. 227-233; 503-504.

Mustafa Remzi Bucak’m bu siyasi durugu, Onun Umumi Milfettigliklere tepkisinin nedenini ortaya
koymaktaydi. Zira Umumi Miifettigliklerin kurulus nedenlerinden biri, bélgeleri dahilinde i¢ giivenligi
saglamak, ayrilikgt akmmlarm ontine gegmekti. Ozellikle Gilneydogu’da kurulmus olan I. Umumi
Mitfettislik icin bu gbérev daha da énemliydi. Dolaywisiyla bélgenin 8nemli agiretlerinden Bucak agiretine
mensup bir “Kiirt aydinin” Umumi Mifettigligin bolgede uyguladiit politikalardan rahatstz olmast son
derece normaldir,
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hakkinda noktai nazarlari nedir, onu sormak istiyorum. Bir de bu menfur milesseseyi
kaldirmayacaklar my, bu hususta izahat rica edivorum®”*.”

Remzi Bucak’mn bu s6zlerinden sonra, Biitgce Komisyonu adina DP Bolu
milletvekili Mahmut Giighilmez agiklama yapti ve séyle dedi:

“Malfimu ihsammiz oldugu iizere genel milfettislikler 3656 sayili Barem
Kanunu geregince ve 4644 sayr muaddel kanun hiikiimleriyle evvelce yasamiy bir
milessese idi. Sownradan, 1948°'de Bakanlar Kurulu kararyla bu genel miifettislik
kadrosu (L) cetveline alimnug, bu suretle hayatiyetine son verilmistiv. Fakat kanunlar:
halen meri oldugu icin Bakanlar Kurulu arzu ettiginde bu wiiesseseler yine ihya
edilebilir. Ihyasina karar verilecek mi verilmeyecek mi? Bu hususa Bakanin cevap
vermesi lazimd* ...

Glicbilmez, biitce komisyonunun herhangi bir teskilat kanununu kaldirmaya
yetkisi olmadiginm1 vurguladiktan sonra, teskilat kanunu kaldiriimadigi miiddetee umumi
miifettigliklere ayrlan sembolik ddenegin de kaldirilamayacagiu belirtti.

Mahmut Giigbilmezden sonra siiz alan Igisleri Bakam Riikneddin Nasuhioglu;
Bakanhgm merkez ve tagra teskilat ile ilgili yeni bir kanun hazirlamakta oldugunu, bu
kanunun yiirtirliige girmesiyle umumi miifettigliklerin tamamen ortadan kaldirilacagin
sdyleyerek, Demokrat Parti hitkiimetinin ymumi miifettiglikler konusundaki diistincesini
actkladi'**, _

Igisleri Bakaninm sézindi ettigi kanunlar Meclise getirilmedi. Ancak 1951 yila
Biitge gortigmelerinden yaklagik bir y1l sonra, 23 Ocak 1952 tarihinde, DP Diyarbakir
milletvekili Mustafa Remzi Bucak; Meclis Baskanli@ina; “Umumi Miifettislik Teskiline
Dair Kanun ile ek ve tadillerinin yiiriivliikten kaldirilmast hakkinda” bir kanun teklifi
sunarak, umumi miifetfislikler konusunu tekrar Meclis glindemine tasidi. Bucak’in
teklifi incelenmek iizere, Icisleri ve Biitge Komisyonlarina sevk edildi"™. Kanun
teklifinin gerekg¢esinde soyle denilmekteydi:

“Lozan Muhadesiyle, bugiinkii hududu milli iginde miistakil ve kuvvetli bir
deviet olarak tesekkiil ve taazzuv ettikten kisa bir miiddet sonra, Imparatoriuk
devrindeki vilayet, liva ve kaza- esasina miistenid millki taksimat manzumesi ferk
edilmis ve yerine bugiinkii vilayet, kaza ve nahiyve (bucak) esasina miistenid miilki
faksimat manzumesi kabul edilmis ve bu suretle, malumunuz oldufu vechile,
vilayetlerimizin sayist 03 e iblag ediimis olundu.

ST TBMMTD, D.9, ¢.5, Ankara: TBMM Matbaast, 1951, s. 683.
52 TBMMTD, D.9, ¢.5, s. 683.

33 TBMMTD, D.9, ¢.5, s. 683-684.

BHTBMMTD, D.9, ¢.12, Ankara: TBMM Matbaasi, 1952, s. 339.
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Ancak, siyasi millahazalarla, lizumundan fazla kiigiiltiilerek meydana getirilen
vilayetlerden bazilarimn  “iktisadi, teknik ve cografi vahdetleri goz Ontinde
bulundurularak”, “beyinlerinde wmumi ve milgterek bir takim menfaatlerin’ mevcut
olabilecegi diigtintilmiis ve bu gibi vilayetlerin “bir merkezden ve bir elden idaresini
temin maksadiyla” halen ilgasim istedigimiz 16.VIL1927 giin ve 1164 sayl kanunla,
Umumi Miifettislikler ihdas edilmigti.

Lakin, ne garip ve act bir hakikattir ki, Umumi miifettisliklerin ihdasindan
lagvina kadar gecen zamana soyle bir nazar atfettiimizde adi gegen idareve tabi
tutulmak bedbahtligina diigar olmug vilayetlerimizde, tesis ve kurulus gayesiyle kabili
telif en ufak bir iimran eserine tesadiif edilmemekte; bilakis hemen her kosesinden
“Hindistan Valii Umumiligi” idare tarzi ve kokusu gelmektedir. Bu bakimdan, Umumi
Miifettislikler, idari ve siyasi tarihimiz, igreng ve korkung kanli sahifeler ilave etmekten
baska bir vazife gdrmemigslerdir.

Bu sebeple, tesis ve fesekkiil gayesinden tamamen ayrilarak, hatta aksine bir
hedef takip ederek, asgari 16 vilayetimizde, adi ancak igrenti ve iirperme ile
hatwlanabilen bu umumi Miifettislik miiessesesinin tarihi rollerini ikmal ettikleri artik
bir vakiadrr.

Devri sabik yaratmamak azminde olan demokratik zibmivet ve anlavigmn
miimessili olan iktidarimizin, Umumi miifettislikieri hortlatabilecek olan 1164 sayili
kanunu, biitiin ek ve tadillerivle birlikte, yiiriirlitkten kaldiracagt inancryla bu teklifi
kanuniyi saygivla arz ve teklif ediyorum™®.”

Bucak’m sundugu bu kanun teklifi Icisleri ve Biitge Komisyonlarinda da uygun
bulundu. Igisleri .Komisyonu, raporunda; “gerekcedeki mucip sebepleri yerinde
gor(diigiinii)” belirtirken'**, Biitce Komisyonu daha ayrmntili bir rapor hazirlayarak
Meclise sundu. Biitge Komisyonu raporunda su ifadelere yer verildi:

“O zamanki Hikiimet ve Meclis tarafindan bu teskilat manzumesinin
kurulmasma neden dolayr liizum ve ihtivag hissedildigine dair sarih ve aydimlatic bir
miizakere safhasing ve gerekceye tesadiif edilememigtiv. Umumi hatlart Anayasannizin
89. Maddesiyle c¢izilmis olan idari taksimat sistemine avkwi olarak, bu idari
manzumenin ¢ok iistiinde, ¢ok genis vetkilerle techiz edilmis bir “Umumi Miifettiglik”
teskilaty viicuda getirmenin sebep ve illetini anlamak ve bunu demokratik icaplara gore
izah etmek giictiir. Bu itibarla Komisyonumuz, bu husustaki Hitkiimet goriigini de

dinledikten sonra, kanun teklifini yerinde gér(mz‘(‘ﬂz‘ir)‘r H7 o

Komisyonlarda incelenen ve uygun bulunan kanun teklifi, 13 Haziran 1952
tarthinde Meclis Genel Kurulu giindemine sunuldu ve 19 Haziran 1952°de de teklifin

maddeleri Meclis’te  goriiglilmeye baglandi’**®,  Teklif sadece ic maddeden

BY TBMMTD, D.9, ¢.12, Sira No: 224, 5. 1.
1316 TBMMTD, D.9, ¢.12, Sira No: 224, 5. 2.
BT TBMMTD, D.9, ¢.12, Stra No: 224, s. 3.
132 TBMMTD, D.9, c.16, Ankara: TBMM Matbaasi, 1952, s. 190, 318.
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olusmaktaydi. Birinci maddesinde; “16.7.1927 tarih ve 1164 sayily Umumi Miifettislik
Kanunu ile bu kanunlarla ilgili kanun hitkiimleri ve teskilat kadrolarvmm yiirirliikten”
kaldirilmast hitkmil yer almaktaydi. Diger maddelerinde ise kanunun yaymm tarihinde
yuriirlige girecegi ve kanunu, Bakanlar Kurulu’nun yiriitecegi belirtilmekteyd11549.

Kanun teklifinin gerek¢esinde; umumi miifettislikler hakkinda agir ithamlar
vardil, Buna ragmen, bu teskilatin kuruldugu tarihlerde; milletvekilligi, bakanlik yapmis,
kurulmast i¢in oy vermis kisiler de dahil, milletvekillerinden hichiri, teklif hakkinda
konusmadi. Bunun {izerine maddelerin oylanmasma gegildi. Yapilan oylamada teklif
kabul edildi ve boylece teklifin “birinci miizakeresi” bitti'>>,

21 Kasim 1952 tarihinde, kanun teklifinin ikinci mtizakeresi yapildi. Bu
goriismede de kanun teklifi —teklif hakkinda, lehte ya da aleyhte higbir konusma
yapilmaksizin- aynen kabul edildi'®*!, Teklifin kabuliinden kisa siire sonra da -29 Kasim
1952°de- 8270 sayilr “Umumi Miifettiglik Teskiline dair kanun ile ek ve tadillerinin
yiirtirliikten kaldinlmas: hakkindaki kanun”, Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girdi'®*?, Boylece, 1947 yilinda islevsiz hale getirilerek fiilen sonlandirilan, Umumi

Miifettistik Teskilati uygulamasi, hukuken de sona erdi'>>.

' TBMMTD, , D.9, c.16, 5. 318.

'S0 TBMMTD, D.9, c.16, 5. 318. ‘

STTBMMTD, D. 9, ¢. 17, Ankara: TBMM Matbaasi, 1953, s. 245

32 Diistur, figiinel tertip, ¢. 34, Ankara: Bagvekalet Devlet Matbaast, 1953, s. 91.

3% Bilal Simgir, Demokrat Parti déneminde, Umumi Mitfettisliklerin kaldwilmastm, “boliciilie buytk
bir §diin” olarak girmektedir. Teskilatm kaldinlmasiyla “bilictiltigin Sniiniin a¢ild1” g1 sdylemektedir,
Bkz., $imsir, a.g.e., 5. 503, 510. Ancak belirtmek isteriz ki umumi mufettiglikler 1947 yilinda L cetveline
abnarak zaten islevsizlestirilmislerdi. Ustelik bu uygulama DP doneminde degil CHP doéneminde
yapiloustl. Bu uygulamanin nedeni bizce siyasi degil, idariydi.
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SONUC

Tikiye’deki  umumi  mifettislik  uygulamasinin  geemisi, Osmanlt
Imparatorluu donemine kadar uzanmaktadir. Ancak her iki dénemde miifettisligin
kurulugunu gerektiren etkenler arasinda da miifettiglikleri kuran idari anlayista da kokli
farkhiliklar vardir. Zira Osmanl dénemindeki umumi mtifettislikler, Avrupalt bilyiik
devletlerin dayattiklan “islahat” programlarina ve genel vali/yiiksek komiser taleplerine
kargt bir antitez iiretmek amactyla kurulmugsken; Tirkiye’de Umumi Miifettislik
Teskilat1 kurulmasmin temelinde, {ilkedeki miilki taksimatin akilct bir sekilde
yaptlamamis olmaszndan kaynaklanan sikintilar vardir. Bu sikmtilarm ve bu sikintilara
¢ozilim yolu olarak ditglintilen umumi miifettigliklerin kékleri ise 1921 Anayasasi’na dek
uzanmaktadir.

1921 Anayasasi’yla, Osmanh Imparatorlugu’ndaki; vilayet-liva-kaza seklinde
belirlenmis olan mevcut miilki taksimat degistiritmis ve her liva, vilayet kabul
edilmistir. Boylece genis vilayet sistemi terk edilerek, kiigiik vilayet sistemine dayah
yeni bir milki taksimat benimsenmistir. Yeni devletin kuruculart bu yeni miilki
taksimatin, ¢esitli agilardan getirecegi yararlarin yaninda; birbirleriyle “idari, iktisadi,
ictimai ve inzibati” yonden iligkisi olan ve cografi agidan “vahdet irae eden” miilki
dairelerin par¢alanmasma; ayrica ntifusu ve mali kaynaklar itibariyle kendine yetersiz
pek ¢ok vilayetin ortaya ¢ikmasina yol agacagim Ongormislerdir. Bu nedenle de
anayasanin 22. maddesiyle, “vilayetler(in} iktisadi ve igtimai miinasebetleri itibariyle
birlegtirilerek umuini miifettislik katalan viicuda” getirilecegini hitkme baglamislardir.
Béylece umumi miifettislikler Ttirkiye’nin idari ve siyasi giindemine girmisgtir.

1921 Anayasast’yla ortaya ¢ikan miilki taksimat, Cumhuriyetin ilanindan sonra
da stirdiiriilmtis fakat bu miilki taksimatin yaratabilecegi sikintilara kargt bir énlem
olarak digstinlilen Umumi Miifettiglik Teskilat: kurulamamugtir.  Ustelik 1924
Anayasasi'nda miifettislik teskilatina yer de Vel'ilmemistir. Dolayisiyla, tasra idaresi
alaninda yaganan sikintilar devam etmistir. Sorunu ¢dzebilmek igin 1926 yilinda
Teskilat-1 Miilkiye Kanunu ¢ikarilmis boylece bazi kiigiik vilayetler kaldirilmis ve
miitki taksimatin yeniden belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Hitkiimetin amaci; Teskilat-1 Miilkiye Kanunu’yla baslayan stireci devam
ettirerek daha rasyonel bir miilki taksimat yapmak, boylece kiigiik vilayet sisteminin

yarattig1 sikintiyr ortadan kaldirmak; {ilkedeki idare teskilatimi yeniden yapilandirmaktir,
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Ancak boyle koklii bir degisiklifi yapabilmek c¢ok uzun zaman gerektirmektedir.
Dolayisiyla da, bu degisiklik gergeklestirilinceye kadar, yasanan sikintilar ortadan
kaldiracak farkli bir ¢6zlime gercksinim duyuimug ve 25 Haziran 1927°de “miiteaddid
vilayetleri alakadar eden ve bu vilayetlerin miisterek faaliyetiyle izalesi kabil olan
ihtiyacat™ giderebilmek amaciyla, “Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun” kabul
edilmistir. Kanunun kabullinden kisa bir stire sonra da Birinci Umumi Miifettislik,
merkezi Diyarbaku olmak fizere, faaliyete gegmis bdylece Umumi Miifettiglik Tegkilat:
fiilen uygulamaya konulmustur.

Teskilatin uygulamaya konulmasimn temel nedeni; “idari, inzibati ve iktisadi”
actlardan birbirleriyle iliskisi olgn, kiictik ve kendine yetersiz vilayetleri, “mifettislik
muntikas:” altinda toplamak dislincesidir, Umumi Miifettiglik Teskilati sayesinde; bu
mintika dahilindeki “idari ve inzibati isleri” daha diizgiin, siiratli ve koordineli bir
sekilde yiiriitmek; mintikaya dahil vilayetleri, kaynaklarin kullanim1 agisindan bir araya
getirmek, aralarinda isbirligini ve esglidiimii saglamak; boylece, umumi miifettislik
muntikasinda bélgesel bir kalkinma hamlesini baglatabilmek hedeflenmistir.

Umumi Miifettiglik Tegkilati; miilki taksimatta ve vilayet idarelerinde ongoriilen
projenin gergeklesecefi zamana kadar gbrev yapacak teskilatlar olarak kuruldugundan,
“umumi miifettiglik derecat- idariyeden madut” sayilmams; “ihtiyacatin zail olmasiyla
miifettigliklerin ilgasina hiikiimet(in) mezun” oldugu hitkmityle teskilatin gegicilik
niteligi de vurgulannugtir. Ancak miitki taksimatin degistirilmesi projesi devam
ettirilememis ve bu nedenle de, umumi miifettisliklere duyulan gereksinim ortadan
kaldutlamamigtir. Boylece umumi miifettiglikler Tirkiye’nin idari yapist iginde,
giderek, kalicr teskilatlar olarak degerlendirilmeye ve yayginlastiriimaya baglanmsgtir.
Nitekim I. Umumi Miifettiglik kurulduktan yaklasik yedi yil sonra, Trakya’da ikinci bir
Umumi Miifettislik Tegkilat: kurulmas: kararlagtirilmistir,

Trakya; Tiirkiye’nin Avrupa sinmin olusturmas: ve Anadolu topraklan ile
Balkanlar arasinda bir tampon bdlge olmasi nedeniyle son derece biiyiik bir stratejik
dneme sahiptir. Bu dnemli bélge, son bir ‘yl'izyll icinde dort savag yasamig; yanmis
yikilmmg, niifusunun 8nemli bir kismuni kaybetmigtiv. Dolayisiyla da Cumhuriyet
yoneticileri Trakya'ya 6zel bir 6nem ve kalkinmasma &ncelik vermislerdir. 1930°lu
yillarda; Diinyamn hizla ikinci bir savasa dogru gidiyor olmasi, Bulgaristan’mn

yayllmaci bir dis politika izlemesi, Bulgar komitacilarimin bélge halkini tedirginlige,
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panife sevkeden yayinlar ve propagandalari bélgenin stratejik Snemini arttumis ve
Trakya icin yeni 6nlemler alinmasmi, bélgede yem bir idari yapilanmaya gidilmesini
zorunlu kilmustir. Boylece 1934 yilinda; Edirne merkez olmak iizere Canakkale,
Tekirdag, Kirklareli vilayetlerini igine alan bélgede gérev yapmak tizere, Trakya
Umumi Miifettigligi kurulmus ve calismalarina baslamigtic

Trakya Umumi Miifettigligi, kurulusundan itibaren, Tiirkive’de umumi
miifettiglikler kurulmasmm gerekgelerine uygun olarak v'e bolgenin 6zel sartlarindan
kaynaklanan gereksinimleri de dikkate alarak; idare alamnda, bolgesel kalkmma
alaninda ve ig¢ giivenlik alaninda olmak tizere ti¢ temel grupta 6nemli c¢aligmalar
yapmistit,

Miifettisgligin idare alamindaki ¢aligmalarindan ilki, bolgesi dahilinde etkin bir
idari denetim yapmak olmustur, Umumi miifettigligin; idare memur ve amirleri tizerinde
genis yetkilere sahip olmasi ve miifettiglerin masa basinda oturan tiirden degil, sﬁrekﬁ
olarak bdlgeyl gezen, inceleyen ve denetleyen tiirden denetgiler olmast; Trakya’da idare
ile ilgili iglerin daha basarilt bir sekilde yiirtitiilmesini saglamigtir, Miifettisligin idare
alamindaki yaptift ¢alismalardan ikincisi ise idarede eggiidiimii ve igbirligini saglamak
olmustur. Nitekim Trakya Umumi Miifettigligi; valilerin vakit bulamadig, yetisemedigi
veya vilayet teskilatinin diisiinemedigi; genel idareye ve mahalli islere ait bir ¢ok igler
lizerinde durmus, sik sik bolgede gérev yapan valilerle toplantilar yapmig; boylece,
mitfettislik muntikasina dahil vilayetlerin ortak islerinin yiirtitilmesinde glic birligi
olusmasimn ve ¢aligmalarin esgiidiim iginde yapilmasinin 6nilin{i agmustir.

Miifettisligin bélgesel kalkinma konusunda yaptigi ¢aligmalar ise ¢ok daha
kapsamlidir, Umumi miifettislik; bu kalkinmay: sadece ekonomik alanda degil; sosyal
ve kiiltlirel alanlarda da gergeklestirmeyi hedeflemigtir. Trakya Umumi Miifettisleri;
gerck sahsen ve gerekse kadrosundaki uzman miigavirler araciliiyla yaptiklar
incelemelerle, bdlgenin gercksinimlerini belirlemis ve bu gereksinimlere gore genel
biitgeden bolgeye ddenek ayrilmasim saglanuslardir. Béylece bélgenin “imar ve 1slahat”
iglerinin hizli bir gekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmuslardir, Umumi miifettislik
ayriéa; bélgeye gbemen yerlestirme isinin diizenli yiirtitiilmesi, kdylerin daha modern
hale getirilmesi, bolgede ckonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi, egitim, kiiltiir,
saglik hizmetlerinin yayginlagtirilmasi gibi pek ¢ok alanda basarili ¢aligmalar yliriitmiis

ve Trakya’nin gelismesinde aktif bir rol oynamastir,
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Bolgede i¢ glivenlikle ilgili ¢nemli sorunlar olmamasina ragmen, Trakya
Umumi Miifettigligi bu alanda da ¢aligmalar yapmistir, Bolgedeki kagakgiligm ve “adi
asayls” olaylarimin {izerine gitmis, Bulgar Komitacilarimn zararhi propaganda
faaliyetlerinin ve casuslugun engellenmesini saglanus aynca 1934 Olaylari’nin
sorugturulmasmda da gbrev almustir.

Mitfettisligin tlim bu calismalar1; Trakya’da idari i;;lérin daha diizenli ve Tuzh
bir gekilde ylirtimesinin, bolge dahilindeki vilayetlerin isbirligi ve esglidiim iginde
calismasmin, bdylece bdlgede topyekiin bir kalkinma hamlesinin baglamasmin 6niini
agnus; ayrica Trakya’nin daha giivenli ve huzurlu bir bélge olmasina katk: saglamustir.
Ne var ki umumi miifettigliklerin Tiirkiye’nin idare tegkilatinda yarattigi kimi sikintilar,
diger umumi miifettislikler gibi, Trakya Umumi Miifettisligi’'ni de olumsuz yénde
etkilemis ve tegkilatin kaldiritmasina giden stireci baglatmugtir.

Umumi miifettigliklerin kaldirilmasma neden olan sikintilar, tegkilatin bir
miilki kademe olarak kabul edilmemesinden kaynaklanmistir. Nitekim miifettislerden
gorev yaptiklart muntikalarda koordinatér boige valisi gibi galismalari beklenmesine
ragmen, urﬁumi miifettiglik mintikast titkenin miilki taksimatinda bir “ctiz’i tam” olarak
kabul edilmemis ayrica umumi miifettiglere bélge valiligi yetkileri de verilmemistir.
Zira Camhuriyet yéneticileri, bolge valiligi sisteminin, kurmay: hedefledikleri, tiniter ve
merkeziyetgi yapiya zarar verebileceginden endige etmiglerdir. Bu nedenle de umumi
miifettigligin idari yapidaki yeri konusunda bir belirsizlik; gbrev ve yetkileri arasinda da
bir uyumsuziuk ortaya c¢iknustir. Bu durum; umumi mitifettiglik ile valilikler ve
bakanbklar arasmda gesitli yetki catigmalarinin yasanmasma yol agmig; Umumi
Miifettiglik Tegkilatinin varligimin sorgulanmasina ve kaldimilmasina giden siirecin
baglamasina neden olmustur. Bu stireg, 1947 yilinda Teskilatin “L cétveline” alinarak
islevsizlegtirilmesi, ardindan 1952 yilinda teskilat kanununun yiirtirlikten kaldirilarak
hukuki varliklarina da son verilmesiyle sonuglanmigtir,

Tiirkiye’deki Umumi Miifettislik - Tegkilati uygulamasm Trakya Umumi
Miifettigligi Ozelinde inceledigimiz bu calismanin sonunda ortaya ¢ikan bulgular,
umumi miifettisliklerin sadece i¢ giivenlikle -ilgili bir teskilat olarak ve Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgelerindeki “Kiirt sorunu” ile ilgilenmek amaciyla uygulamaya
kondugu gériigiiniin bilimsel agidan dogru olmadigini gostermektedir. I¢ giivenligi

saglamak, Umumi Miifettiglik Teskilatiun kurulus gerekgelerinden ve teskilattan




368

beklenen hizmetlerden yalnizea bir tanesidir. Nitekim Trakya, “Kiirt sorunu” olmayan
bir Bﬁlgedir ve Trakya Umumi Miifettigligi’nin 6ncelikli ¢alisma alani i¢ glivenlik degil,
bolgesel kalkinmadir. Ayrica, her ne kadar uygulamaya konulamasa da, umumi
miifettigliklerin tlkenin her tarafina yaygmlastiriimasi diigiincesi sik sik glindeme
getirilmistir ki bu diisiince; Tiirkiye’de Umumi Miifettislik Teskilatimn uygulamaya
konmasimn temelinde “inzibati” degil; “iktisadi ve idari” nedenler oldugunu
gistermektedir,

Umumi miifettiglikleri, Olagantistii Hal Bolge Valiligi ile karsilagtirmak ve
olaganiistii hal uygulamasimn, umumi miifettigliklerin 1990°1ardaki farkli bir versiyonu
oldugunu iddia etmek de dofru degildir. Her iki teskilatin kurulug gerekceleri son
derece farkll oldugu gibi, bunlarin teskilat kanunlari, gérev ve yetkileri arasinda mutlak
bir benzerlik de s6z konusu degildir. Nitekim Olaganiistii Hal Kanunu, Olagantistit Hal
Bélge Valisine sadece i¢ giivenlik alaninda gérev ve yetkiler vermigtir, Oysaki Umumi
Miifettiglik Talimatnamesi umumi miifettislere; idari denetim yapmak, mintikasina
giren vilayetlerin ortak islerinin yiirtitiilmesinde esglidiim ve giig birligini saglamak gibi
son derece ¢esitli gdrevler yiikklemis ve bu gbrevleri yerine getirebilmeleri igin gereken
yetkilerle donatmigtir. Cumhuriyet yoneticilerinin umumi miifettiglikleri muntikalar
dahilinde i¢ glivenlikten sorumlu kilmalari ve bunun icin gesitli yetkiler vermeleri; bir
¢esit olaganiistii hal uygulamas: yaratmak amaciyla degildir. Aksine, tek bir vilayetin
smirlarini ve tek bir valinin yetkilerini asacak ¢aptaki bir i¢ glivenlik olayinda;
olaganiistii hal ya da sikiyénetim uygulamalarina gitmemek; orduyu asli gérevlerinin
diginda kullanmamak, i¢ glivenlifi saglamak konusunda sivil idareyi etkin kilmak
amacryladir.

Umumi miifettigliklerin kurulus stireci, kurulus nedenleri ve Trakya Umumi
Miifettigligi’nin bolgesi dahilinde yaptift caligmalar; umumi miifettisliklerin; benzer
ekonomik ve sosyal kosullara sahip, benzer sorunlart ve benzer gereksinimleri olan
birkag vilayeti, bir “mmtika” altinda toplayarak, tek merkezden koordine etmek ve
denetlemek; boylece tagrada “idari ve inzibati islerin” daha diizgtin, stiratli ve koordineli
bir sekilde yiiriitiilmesini; e¢konomik ve sosyal kalkinmamin istenen hizda
gerceklegmesini saglamak amaciyla uygulamaya konuldugunu ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, 1934-1947 yillart arasinda, Tirkiye'nin son derece stratejik bir b&lgesinde

miilki idaredeki en {ist makam olarak gérev yapan Trakya Umumi Miifettisligi;
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Cumbhuriyet yoneticilerinin Umumi Miifettislik Teskilatindan beklentilerine ve bdlgenin
ozel gereksinimlerine uygun olarak; idari, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
bagarilt ¢aligmalar yiiriitmils, bolgenin gelismesine ve kalkinmasina katkida bulunmus
béylece Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Tek Partili Dénemi’nde iz birakan bir kurum olarak,

tarihteki yerini almustir,
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T. C' . B u L
S VERALES KARARNAME * . ' 5
mrarlar MEdrEgd b, ) :

San: —g-- 5
P i SRS ) : :
Feol , :

18/2/834 tarih ve 2/I60 sayily kararname 1ls tegkili kararlsgtirilan
Trekys Umuma Mifettigligine Iatanbul Meb,usu Ibrahim Tali Beyfendinin ta-
yini; DPahiliye Vekilliginin IB/3/934 tarih ve 3626 sayil: tezkeresl lize-

rine fcra Vekilleri Heyetince 18/3/934 te kabul elunmugtur . "
18/3/934 i
' retsioUrHUR
= -
Bs. V. Ad. V. M. M. V. D V. | ;B
Hs, V., Ma. V. ML V., R, V.

fho V. sLMV G Lv. ZV. -
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peoL ol el CIRGD
. - COMBULIYEY ARSIV
X . 4 il
A &, Edirne ./ .
Trakyn Unmmi Nibfettigl
airesf ¢ - @710 Ozt :
Syt ¢ Srokya U.idlfettigldpi Yilkeek Lakamana

i- Yurd Haves ebesinin evinde agrlmigken talebseainin QoZalmesina bina-
en lialkevinin salomma nakledilmls ve tedrisata bir Hemirsnda beglamig-
far.Dersone ittihas sdilen salen italebe mevouduna gire bigkd ve dikig
Tasliyetine milaaittir.Derslere davanm sden talebenin mikderi L8 e baliy
olmugtur.Kurasa devem eden talebs derslers ve verilen temrinlers by
bir heves ve intskle ¢aligmaktiadarlar.Derslers baglawa tarihine pegaren
gindiye kadar olde edilen reudmanin tatminkfir mahivette tegelli eyleddgi
{Urilntigtilr,

2- viretmen fliye fdizxne Akgan Kis Sanat okuluru imal etnig ve gegen
¥1l gigek,gapka,dikigten bu yal da nekigtan ihtinas belgesi almigtar.iun
derslexdeki biigisi kuvvotlidir. .allmatindan tslehesini lotifade ettiree
bilnek igin takdire deger bdir gayret ve heyeconla ¢aligiyor.
Lagbiretmenle iehiye mUdlirll kursun waumt hayety ile yoter dexecade 1ilgd
ghistermekisdirier,iexr 1ld unsurun talebenin devami ve yurdun ekaiklikle-
rinin ikmali hususunda gisterdikleri bagarzlarimi yliksek taxdirlerive
Pihasea arseylerin.

3« Bugling kadrr proiremisn glisterilen bahisler nsefidekt fibrslards
tesbit edilmiotir.

I- Sekis tUrld dikig{illdglerin nevilexd)

2= ¥Yomo ve dante) dikmwmelerd.

3= tg BUrlil "biye"ipekli kumas Uszerine.

4=~ pargsli i1iik.,.

Be urgldl 124k,

G- Tayytr cebl..iki tilrlt..{fantasi)

T« Brkek yelek cepleri.

8- Pastali uekine dikipi.

§=~ Dundan gsonra metodlars baglonacaktair.

4« Kby kadanlifinan hexr bakimdan yikselwesine watuf alinan tedbirier

arssanda Haveads agirlen Pigki ve Dikig yurdu gayesine kisa sananda wla-
gabilzek Lstldadind xGateren odisssseelerden Sdsid olehilmbetiar. Sn haiily-

ta dexin bir meslek zavki iginde Lildirirken ellsrintzden Sparim.
‘ Usarif silgaviri Fakir
Exden

A8l sibddir ‘
e e Twasmep Pelatpltu

Fpoao ; -

LECTIS T PRy 1 L LIy 23

Karphe ganlzcal yinys, daphh oldvfu yraamn .;a"‘.v;ﬂ aagile tergl ditie ce gubeden

’ i C oA e, g .". %
panldinis keaubnzan rles sheaiy s A A
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EK 3
. . s ,
N » a N J 'f {” :
’ o TAC, ) we B /J
) + TRAKYA ;
¢ Umumi Miifettishgi )
- Edirne! Ni 1
Qzel Rilro TITHEE 2 Blam 1923,
. Says : - Uazet: Edirnede(lQO)mavcutlu Trakya ta-
S lebe yurdunun son aylardaki si-
2/2%-A, 154 ¥intala Gurumunun liitfen himgye-
i sinl dileyen maruzatim:
! () " Yiiksek Bagvekalete
I Cx | sagrazapuiz o
CUMKURIIAT &

Trakyaj kiiltir blnyesl boglufumu doldurmek igin hazla bir sagrayrg
ile her bakamdan galaigmakia ve Devietlin yine her bakimdan yiliksek yardimla-
rini alarak kuvveilenmektedir. Ve bu hizladirki génilllere ferah veren kuv-
vet ve emniyetls ve killtlir eserleriyle her yer bezeniyor,

Bu arada gehirli, kasabala, kiylil, gbemen ve ana yurda kagip Mille-
-tin kacsfina atilan Balkanlti Tirk gengleri igin Trakya talebe yurtlar: a-
g1lmig ve bu glin kiz ve erkek,mevudu {190) 1 buldufu gibl gldige ve bagvu-
renlarin sayasina gre bu hareket genigliyecektir.

U¢ sene yardimlar, temiez neticeler almig ve Cumhuriyet rejiminin m-
metlerine bu gocuklar kavugturulmugtur. Yardim eden makamlari ve kurumlza--
r1 gosteren cetvel (1) Numaraladir. Goouklarin saniflarina ve halk iginde-
ki aile ocaklarina gire saylL ve nigbetini gtsteren gizelge (2) numaralidin
Simdiye kadar Gelirlerinden fazla kalan masraflaramn gisterdigi agik mik-
dary Masrif ve Maliya Mﬁgavirierinin (3) numaraia raporundadir. Bu goeouk-
larddan Avrupa ve yliksek tehsll segme sinavlarina girip kazasnanlar {4)numa-
ralidir. B

(3).No.lu rapora gire (3.000) lixa borcumuz ve agifimiz kalacakiir.
Yiiksek Bagvekalet 26/2/938 tarihinde (3.000) lira lutfederek gegen senski
agrgimisy kapattilsr.

Bu sene aq1§1m1z olan liste Ba§vekalct Mistegarina(Bay Kemal Gede-
legts)sunulmigtu. Simdl zaman geldiii 1qin bunun 1ii8f dbuyurulmasini ta-
zim duygularamla dilerim.

Efer uygun girilliirse THrk Maarif Cemiyetinin Trakya kolu olmak lize-
re, binalariyle birlikte 1939~40 igin devredilsin, BSyle olurss binbir si-
kainti ile deZil,”Devietin ve Cumhur Reisl Bliyik Mi1113 §efin himayesine maz~
har bir kurumun her qesit kelayliklari altinda daha ferahli bulundurulur.

" on y1l duce Izmix Valilifimde tapka Trakyada oldufu gibi kurulmugx
olan Izmir Talebe yurdu, iki yil sonra Tiirk Maarif cemiyetinin sevgen ku-
qaglng vérilmig ve buglinkili genig ve emniygtli'durumuna kavugmuagtur,Bunuds

Trakya Umumd Mifttisi

e 7?%ﬁ{ woni am (?- o .
wolw] 7 F=[@[B]  slens abrsl

8¥Xica Dliyilk saygi - ile diledifimi arzeylerim.
Iligik:(6} v
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* MALIYE VEKALETI &, ; s i
Biidge ve Mal? Kontrol
Umitm MildGrlilgh
Sube ! ieees T
Sayr : ﬂ;ﬁ{ﬁ,_
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Baévgkﬁié%év; e

Oxis :

Trakyada girigilen imar ve kal-.

f : 7. o ] ; kinma iilerinin istilzam ettifi
i @‘E s&s BAKANLIK J tahaisa hakkinda. ’
b CUMHURIYET ARSIVE | '

9/4/1938 Tarihli ve 6/I445 sayili tezkereleri ce-
vabidir:

Trakyada girigilen imar ve kalkinma lglerine sar-
fedilmek lzere Ikinoi Umumi Mifettiglikge istenilen 32 000
liranin,I938 mall yilinda alinacak fevkaldde tahsisat igin
hazirlanzp. 17/5/1938 'tarihli.vegl%%%%gé saylil tezkers -

ile Yilksek Makamlarina takdim edilmig olan kanun layihasine

da nazarl itibara slinmis oldufunuw arzederim.

Maliye Vekili

{ Dy M d. e

, | 25 &L - P
‘Hﬁ- é@é&;ﬁfﬁ ; t‘:;: 5;30 ;C;‘-J-:-‘— L i
k(y‘l s EhDe 75 ™
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(B Timer e ¥

u‘f ! Wil i 3

. Cx s 25-5-7% | 78

W 1 = BU YRZL s s tarihinde tekid edilscaktir, {

2 L 2 — Her yazimiza ayri ayrr kargiltk yazilmass, kargihiklardu yazumizin torihile movest v
_,_;_C__'.'m ilg nugAzamD Ve gubesinin gdsterllmesi rfea clunur. ;//’

a1 L T 24
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EK 5
‘v . - 5/6/I937 - Eair Ceent e
“ s u - - rns ¥ A
> P, : , '
Tm;yaljégzgégfﬁﬂbuﬁi ) 6z: Tay ve bo¥a istusyonlaraindaki
—— - galigma rapor drnefile dir al-
i & vﬂgﬂéﬂéimm ' bumiin sunuldugu H.

f C* LBA'sbammm

~cesini de arz etmigtim,

iligik: I album
I rapor drnedi.

CUMHURIYET AR§i*‘?l

G s

. Buyilk Bag ﬁeklllmiz I, Indnid

Yﬂksak katina,.

Gegen sene yiksek huzurunuz&a'Trak&a igleri igin maruzatia bulunur-
ken Trakyanin Tay ve Boga biylitme ¢iftligi ve bunun hazirlik dere-

Sekiz ay Snce koyltiden toplanan temiz kanl:i siitten kesilmig Tayler-
la boz irkin temiz kanindan ve muayene suretile damizliga yarayanlar-
dan pares ile toplanan beg altr aylik erkek danalarin heniiz sekiz ay-
11k bir nidddet ig¢inde Tay ve Bcga istasyonlarimizds aldlél durumi gos—
teren mukayeselil foetograflarin: yﬁksek katiniza sunmakla biiyiik bir se~
ving duymaktayim.

Yiksek Ziraat vekdletine sunulan raporun Srnesfinide GHakisim
ediyorumn,

Bu inenglar tebariiz ediyorki: hem halkl iyl hayvan yetlstirmesine alig-~
tixmak hemde bulgaristendan bilylik zahmetlerle ve ancak 80 - 30 kmdar
ve pek yiksek fiyatla alablldifimiz ve belklde gekememezlik yiizilnden
ileri yillarda ala—maayaoaélmlz damizliklarinds Trakyada yetigtirile-
bilecepfl gok mimki ndiir.

Her seyli ve her igi oldugu gibl ateilik ve hayvanoilik kudre-
tinl de uzun yillardanberi slinde tutan biiyiik bag vekilimizi sevindi-
recek bu hadiseyi 937 yilinda daha genis tarzde yagatacafimiza inanas
rak derin saygilarimi sunarim.

Trekya Thiumi Milfettisi.

]
' 030
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I)girgs:: - RATIM.....  ”'“___
. Say ,‘._.,...:...g,_z..g.g.g
Bli:5 ' B Ty O i Dz Trakyada'pamﬂk vari-
BASBAKANLIK yets denemeleri ve
| co iuRlvET ARSIV |

genilg olglide ekim H.

Yitksek Bagvekilimiz femet Insnd

1 - Bitin TPrekysnin pamuk yebigbirme bakimandan ve
bir yvildan bcri‘yapllan etiitler ve denemeler sonuounu
ve pamak balgelerini gésteren rapor yc.krokiyi yikaek
katinliza sunuyorum.

H@r engeli yikan ve yeni Varllkl&rryaratan'hlZlnlz;
“bu ve ﬁuna benzer bﬁfﬁn igleri varlik kaynefina gevire—
caktir. . .
2.~ Rapor ve krokinin birer 8rnefi Tarim ve Ekonomi
Bakanliklarina ds sunuldu.
Dcrin saygrlarile .

Prakya Umumi Mifettigi

- L2748

'r 5

P PL
dgﬁiﬂﬂ
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EK7

» * ,1-7'.' ” P .. i SR Sl
T. C. ' o £ Edine 2 /1 81193 9 i
Trakya Umumi Mifettighgt - fd 5w !
Dairesi : Zixraet G Oz :
SAYE: e 42T T e - . i

’ Edirnade gikarilen Hile
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Yiiksek Bagvekilimizin husurlarana

1 = Yamam gsirdanberi kaybolan gitleiililc hareketd iig senedenbsrl yenl
den Bdirnede baglamigiir, Gegen. senenin gilyafa niimung lerd Iktisat ve Ziro
at Vekdletlerince takdir buyurulmug ve Isparta Glilyaf: fabrikasindan gelen
raporda da kalitesinin Bulgarya kalitesine benzetilmistir. Bu sene biraz An
na biiyiiyen ve Edirmeden bagka Eizanlik gogmonlerinin tulumdufu THleburganad
Kargafag kiyiinde de bir kol atan giileiiliigtimliziin bu senekl srneklerinden( 3}

tiipli sunulmugtur,
Be seneds 1300 kilo kdk gindermek suretiyle ysrdim eden Ispartalila

rin Tra¥yalas agilmasina sebeb olduklari gilletilligiin bundan sonra geliglumine

daha ziyads ¢aligilacefina biiyik saygi ile przeylerim.
2 ~ Yitksek Basvekfilete, Ziraat, Ticaret ve firtisat Vekdletlerine su-

mulmgtor,
Trakys Umuml Mifettigl
FE 47
Kargtlik yanlaeak yamys, karphk ofdufe yeutmn gita ve ssyassyle hangt daire ve- guber . & .
den yaxaldiiom chonulman rica olunwa; | N ) E . - ; 4,,

o30]10 [ | L/l liog -
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£ ; - A ' s O . ot - g - 13.
T, C.» . ) Edire 3 /11 / 193 8

Trakya Umuibf Miitettigligi ‘ o
Dairesi : _Zlrast-——— o o Oz : =

U 70475 o = Terimbasi lursu hak-—

kindsa, S

Yiksek Ba§vck;lcte_

1 — Tam bir sene . devsm edexr ve itarimbasi olwmaek Uzere kiy bllge-
lerine gomderilex (45) gemg koylimiizis fotoZroflari ile kendilerine hedi-

ve olerek verilen avadanlikleriyle bilrlikiekil ig Kiyafetlerini gisteren
fotograflari suamulmustur, Ziraat Vekfletinden (1.000) lira yardim gérmilg-
tiir, Bemgler istekle ve has ederek galismiglar, olsun bir tarzde gouderil
miglexdir, o

Gegen eylill ayinda sombahsr =hlat ve saire asilari igim mutahas
sislar ile.(20) giin kadar Ganalkkale, Bigu, Bayramig, Gelibolu, Imroz ve
| Kairklareli, Vize bolgelerine gomderilmis, 95.000 agi yaparak dianliglerdi¥r’y
Cok hayir beklenem wve kiyuwm biiylk dir cephesini ve praylk kuvvetleri ile
en yakiadan dolduxsnm bu eser dahi Atatilxl rejiminin biiyiik elektrifime hof
11 1g mincirimie kiglik bir halkasadir,

Imgilis Blylik Elgisi- Bay Percy Loxeae bu okul lizerinde bliylk
tokdir ve hassesiyet gisterdi ve Loyl ile pek ileri derscede meggul olan
Tirkiye Cumhuriyetine bu cephede dahl hayranlik gostermigtir. Biylk saysa
ile arzedexris,

2 ~ Yiksel Maltgmlaras swulnugtur.

Trakysa Usuel Mifettigd

7-0- 938

Iligiklex
1. Zirast lursuvaun bitiren e
koy georgleri 030 10 ;}5 l;fﬂ 3
2. Bu genglere hediye edi~
len avedanlik glzelgesi : [RET iy e
3. Bu genglerin yewi ig ki~ - v PR
" yafetleri 2

g +4 Lo %a?m’c ?M—.ff & ilgau !

nove sayisile  hangl daire ve gubeden yanldifimn
) 4

-

Karpihk yarilacak -yazcys, kargilik olfzin yoimn git
T Y cggnulman rfea olunur. & L5 . . P ——
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SECILMIS KAYNAKLAR

ARSIVLER
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi
Bakanliklararast Tayin Daire Bagkanligh Katalogu
Basgbakanlik Muamelat Genel Miidtrhigi Katalogu
Bakanlar Kurulu Kararlar Katalogu
Basbakanlik Ozel Kalem Mudiirliigii Katalogu
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