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OZET

ANONIM SIRKETLERIN KURULUSUNDA
SIRKET ALACAKLILARININ KORUNMASI

Celile Cagla CATAKLI
Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Hediye BAHAR SAYIN

Kiiciik tasarruflarin bir araya getirilmesiyle biiyiik sermayelerden olusabilen
anonim sirketlerin temel Gzelliklerinden biri pay sahiplerinin sadece sirkete karsi ve
taahhiit ettikleri sermaye miktariyla sinirli olarak sorumlu olmalaridir. Sinirl sorumluluk
ilkesi olarak adlandirilan bu durum, pay sahipleri bakimindan bir avantajken sirket
alacaklilart bakimindan bir dezavantaj teskil etmekte; sirket alacaklilari girketin
bor¢clarindan dolay1 pay sahiplerine basvuramamaktadir. Bu nedenle alacaklilarin
korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Anonim sirket alacaklilarinin korunmasinin temelini olusturan esas sermaye
sistemi basta olmak {izere sermayenin korunmas: ilkesi ve asgari sermaye hiikiimleri,
gliniimiizde tartisilmaktadir. Dahasi, alacaklilarin yasal hiikiimlerle korunmasinin gerekli
olup olmadig: tartisilan bir konudur. Yine de mevcut yasal diizenlemelerde anonim
sirketin faaliyet doneminde oldugu kadar kurulusta da alacaklilar1 dogrudan ve dolayl
koruyan cesitli hiikiimlere yer verilmistir. Sermayenin saglanmasina ve anonim sirketin
kurucularinin islemleri nedeniyle gerek alacaklilara gerekse pay sahiplerine karsi
sorumluluklarina iligkin hiikiimler, kurulusun diizgiin ve saglikli sekilde gergeklesmesini
saglamaktadir. Bu nedenle anonim sirketin kurulusuna iligkin hiikiimlerin alacaklilari
korumaya elverisli sekilde diizenlenmesi, ticari ve hukuki giivenligin saglanmasi

bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler: Anonim sirketin kurulusu, Anonim sirket alacaklilari,

Alacaklilarin korunmasi



ABSTRACT

PROTECTION OF CREDITORS IN ESTABLISHMENT OF JOINT STOCK
COMPANIES

Celile Cagla CATAKLI
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2022
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hediye BAHAR SAYIN

Joint stock companies can be established from large capitals by bringing together
small savings. One of the joint stock companies’ main features is that the shareholders
are only liable against the company and only the amount that they committed. The
situation known as limited liability is an advantage for shareholders, on the other hand it
creates a disadvantage for creditors’ point of view and creditors cannot apply to
shareholders for their debts. For this reason, there is a necessity arose for protection of
the creditors.

Particularly legal capital system which considered as the baseline of the joint stock
company creditors, capital maintenance principle and minimum capital terms are still
discussed today. Furthermore, it is discussed too that is it necessary to protect creditors
by law. Nevertheless, in the existing legislative regulations there are a few regulations for
direct or indirect protection of the creditor in the establishment phase as in the operating
phase. Terms related with both the provision of capital and the company founders’
liability for their operations against either creditors or shareholders are ensuring that the
establishment completed healthy. Thus, it is important to settle regulations related with
the establishment of joint stock companies in favour of protection of creditors in order to

provide legal and business confidence.

Keywords: Establishment of joint stock companies, Creditors of joint stock

company, Protection of creditors
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GIRIS

Kiiclik ve daginik sermayelerin bir araya getirilmesiyle olusan anonim sirketler,
devletlerin ekonomisinde dnemli rolleri bulunan ve ticari hayatta faaliyet gosteren sosyal
kisilige sahip sirketlerdir. Pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ve biiylik sermaye
gerektiren ticari faaliyetlere uygunlugu nedeniyle, kii¢iik yatirimcilar basta olmak tizere
bir¢ok kisi tarafindan anonim sirketler fazlaca tercih edilmektedir.

Ticari ve ekonomik hayatta s6z sahibi olmalar1 nedeniyle anonim sirketlerin sadece
organik yapilarinin incelenmesi degil hukuki iligkilerinin diger bir ifadeyle sosyal
yapilarmin incelenmesi de biiyiikk 6nem arz etmektedir. Anonim sirketlerin ticari hayatta
faaliyetlerine devam etmeleri i¢in Ugilinci kisilerle hukuki iligkilere girmesi
kaginilmazdir. Ustelik anonim sirketlerin hukuki iliskilerini yalnizca faaliyetin devami
icin yapilan alim-satim, kira, eser, hizmet sozlesmeleri olusturmaz. Anonim sirketler de
tiizel kisilikleri sebebiyle tipki gercek kisiler gibi haksiz fiil faili olabilir. S6zlesmeden,
haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogacak olan hukuki iliskiler, anonim sirketin
organlar1 vasitasiyla meydana gelir. S6z konusu hukuki iligkiler neticesinde anonim sirket
de hem borglu hem alacakli konumuna geger. Diger yandan kendi iradeleri dogrultusunda
veya iradeleri disinda tgiinci kisiler, anonim sirketin bor¢lusu veya alacaklisi
olabilmektedir.

Bir borg iliskisinde gerek alacakli gerek borglu taraf olabilmek i¢in 6ncelikle “kisi”
varligi sarttir. Tiizel kisiligi haiz olmayan topluluklar, borg iliskilerinin tarafi
olamayacaktir. Bu agidan heniiz tiizel kisilik kazanmadan 6nce sirket, borg¢lu sifatini haiz
olamayacagindan sirket alacaklis1 kavramindan bahsetmek de teknik olarak miimkiin
goziikmemektedir!. Ancak sirketin kurulmasi anindan tiizel kisilik kazanmasina kadar
gecen siirede sirketin kuruculari, sirket adina birtakim ticari faaliyetlerde bulunacaktir.
Kurulus asamasinda sirket adina girisilen hukuki islemlere yonelik olarak Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)? birtakim hiikiimler diizenlemistir.

Sirketin kurulusunda alacaklilarin korunmasina iliskin mesele, sadece sirketin tiizel
kisilik kazanmasindan 6nceki donemde ortaya ¢ikan alacaklilara iligkin degildir. Nitekim
sirketin kurulusuna iliskin hiikiimler, gelecekte sirket alacaklisi konumunda olacak

kisileri (potansiyel alacaklilar1) de korumaktadir. Diger bir ifadeyle sirketin kurulusunu

IM. K. Pekgiiglii (1995). Tiirk hukukunda anonim sirket alacaklilarimin korunmas:. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 27.
26102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, RG. 14.02.2011, Sa. 27846.
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diizenleyen hiikiimler, sirketin kurulus donemiyle ilgili olup hem tiizel kisilik
kazanmadan Onceki 6n sirketin alacaklilarinin hem de tiizel kisilik kazandiktan sonraki
hukuki islemlerde ortaya ¢ikan sirket alacaklilarinin korumasini saglamaktadir.

Kurulusa iligkin alacaklilar1 koruyan tek diizenleme kurulus hiikiimleri degildir.
Anonim sirketler hukukunun temel ilkeleriyle de dogrudan veya dolayli sekilde
alacaklilarin korunmasi saglanmaya calisiimistir. Ozellikle anonim sirketin kendine 6zgii
yapisindan kaynaklanan pay sahiplerinin siirli sorumlulugu gibi birtakim 6zellikler
nedeniyle anonim sirketler hukukunda sermayenin korunmasi ilkesi gibi degistirilmesi
tim ticari hayat1 etkileyebilecek temel ilkeler benimsenmis; bu sayede alacaklilarin
alacaklarinin korunmasi saglanmistir.

Tez caligmasi, anonim sirketlerin alacaklilarinin korunmasina katki saglayan
kurulusa iliskin TTK hiikiimlerinin ayrintili olarak incelenmesinden olusmaktadir. S6z
konusu hiikiimlerin anonim sirketlerin kurulus asamasinda alacaklilarin korunmasina
olan katkilarinin tespit edilmesi, ¢alismanmn esas amacini olusturmaktadir. Ozellikle
Anglo-Sakson temelli hukuk sistemlerinde uzun zamandir tartisilarak neredeyse
vazgecilen alacaklilarin kanun hiikiimleriyle korunmasi hususunun iilkemiz bakimindan
da 6nemli bir konu oldugu kanaatindeyiz.

Iki ana bolimden olusan tezin ilk boliimii, anonim sirketin tanimi, hangi
unsurlardan olustugu, kurulus islemlerini ve sirket alacaklilarinin korunmasina iliskin
temel kavramlar ile anonim sirketin alacaklilarinin korunmasina katki saglayan temel
ilkelerinden olusacaktir. Ikinci boliimiinde ise anonim sirketin kurulusuna iliskin en az
sermaye tutariyla baslayan ve tescile kadar uzanan TTK’ nin 332 ile 353 iincli maddeleri
arasindaki hiikiimler ayrintili sekilde incelenecek; son olarak hukuki sorumlulugun
diizenlendigi 549 ile 561’inci maddeleri arasindaki hiikiimlere de kurulusla sinirh sekilde
yer verilmeye calisilacaktir. Tez calismasinda inceleme alani, halka kapali ve esas

sermaye sistemini benimseyen anonim sirketler ile sinirli olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE KURULUS VE SIRKET ALACAKLILARININ
KORUNMASI

1. ANONIM SIRKETIN TANIMI, UNSURLARI VE KURULUSU
1.1. Anonim Sirketin Tanimi

Anonim sirketler, genellikle kii¢clik miktardaki yatirimlarin bir araya getirilmesiyle
olusturulan biiyiik sermayeli sirketler olup modern ekonominin ve kapitalist sistemlerin
ayrilmaz bir par¢asii olusturmaktadir. Sermaye sirketlerinin temel sekli* olan anonim
sirket, TTK’nin 329’uncu maddesinin birinci fikrasinda “sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis olan, bor¢larindan dolayr yalniz malvarhigryla sorumlu bulunan sirket” olarak
tamimlanmistir. Her ne kadar s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda pay sahiplerinin
sitkete karsi ve sinirli sorumluluguna yer verilmis olsa da &gretide kanundaki tanim
yetersiz goriilmektedir’. Nitekim tanim, anonim sirketin tiim zorunlu unsurlarimi
kapsamamaktadir®. Omegin; bir sirketin kurulabilmesi icin kisi ve amag unsurlari
zorunludur. Kanunda ise anonim sirketin sadece sermayesi ve sinirli sorumluluguna
iliskin unsurlarin yer aldig genel bir tanim yapilmistir’. Belirtmek gerekir ki; sermaye

unsuru bakimindan TTK, eski TTK (eTTK) den® farkli olarak; tanimda yer alan sermaye

3R. Poroy, U. Tekinalp ve E. Camoglu (2021). Ortakliklar hukuku I. (15. Baski), istanbul: Vedat Kitapgilik
Yaymnlari, s. 309; A. Pashi (2005). Anonim ortaklik kurumsal yonetimi. (2. Bask1), Istanbul: Caga Hukuk
Vakfi Yayinlari, s. 6; O. N. Cevik (1979). Anonim sirketler. (2. Bask1), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 100
vd. Ayrica bkz. Y. TD., 02.04.1970 T., 1970/1123 E., 1970/1347 K. (BATIDER, 1971, 6 (1), s. 207-211).
0. Tekinalp (2020). Sermaye ortakliklarinin yeni hukuku. (5. Bask), Istanbul: Vedat Kitapgilik Yayinlari,
s. 77.

SM. Cetin (2017). Anonim sirketlerde kurucularin hukuki sorumlulugu. Ankara: Bilge Yayinlar, s. 19; S.
Karahan (2013). Sirketler hukuku. (2. Baski), Konya: Mimoza Yaynlari, . 338.

®H. Pulash (2022). Sirketler hukuku serhi C.I-C.111.-C.1V. (4. Bask1), Ankara: Adalet Yaymlari, s. 679; 1.
Kirca, F. H. Sehirali Celik ve C. Manavgat (2013). Anonim sirketler hukuku C.1. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, s.44. eTTK dénemi bakimindan ayni yonde bkz. Cevik, 1979,
a.g.k., 122-123.

"Eski TTK’de anonim sirketin tantminda unvan unsuruna da yer verilmekteydi. Bkz. eTTK m. 269/1. TTK
ise; tacir olmanin hiikiim ve sonuglarina tabi olmasi nedeniyle anonim sirketin taniminda ticaret unvanina
yer vermeye gerek duymamuistir. Bkz. TTK nin 329’uncu maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. M. Bahtiyar
(2021). Ortakliklar hukuku. (15. Baska), Istanbul: Beta Yayinlar, s. 107; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021,
a.g.k., 305; G. Eris (2017). Ticari isletme ve sirketler C.I-C.11-C.111. (3. Baski), Ankara: Segkin Yaynlari,
s. 1801; Y. Akbulak (2016). Anonim sirketlerde ayni ve nakdi sermaye. Legal Hukuk Dergisi, 14 (164), s.
4309; A. Kendigelen (2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: degisiklikler, yenilikler ve ilk tespitler. (3. Baski),
Istanbul: On iki Levha Yayimnlari, s. 217-218; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 42-43; G.
Ugisik ve A. Celik (2013). Anonim ortaklklar hukuku C.I. Ankara: Adalet Yayinlari, 5.15; A. Pasli (2011).
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu anonim ortaklik hiikiimlerinin tanitilmas1 (I) YTK Kitap 2 - Kisim 4 - Boliim 1
“genel hiikiimler ve temel ilkeler”. BATIDER, 27 (3), s. 141.

86762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, RG. 09.07.1956, Sa. 9353.
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unsurunu esas sermaye ile sinirlandirmamas, tanimi kayith sermayeli anonim sirketleri de
icine alacak sekilde genis tutmaya ¢alismistir®.

“Anonim gsirket; en az bir gercek veya tiizel kisi tarafindan ekonomik bir amacin
gercgeklesmesi icin yazili bir sozlesme ile kurulan, sermayesi belirli ve paylara béliinmiis,
bor¢larindan dolayr sorumlulugu yalniz malvariigiyla sumirly olan ve pay sahiplerinin de
valnizca sirkete karsi taahhiit ettikleri sermaye miktari ile sorumlulugunun soz konusu
oldugu tiizel kisiligi ve ticaret unvamni haiz, pay sahiplerinin kimliginden ziyade'
sermayenin on planda oldugu sirket” olarak tanimlanabilir®,

Tanimdan hareketle anonim sirketin unsurlari; tiizel kisilik, ticaret unvani, amag ve
konu, sermaye ve paylar, malvarligi ile sorumluluk ve pay sahiplerinin smirl

sorumlulugu olarak sayilmaktadir'?,

1.2. Anonim Sirketin Unsurlari
1.2.1. Tiizel kisilik

TTK’nin 125’inci maddesinin birinci fikrasinda ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi
diizenlenmistir. TTK nin 124’ tincii maddesi geregi ticaret sirketi olan anonim sirketler de
tiizel kisiligi haizdir. Bu nedenle; anonim sirketler, pay sahiplerinden bagimsiz bir sekilde

hak ve fiil ehliyetine ayn1 zamanda da bagimsiz bir malvarligina, yerlesim yerine ve

°Bkz. TTK nin 329’uncu maddesinin gerekcesi. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 107; Kendigelen, 2016, a.g.k., 218;
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 43.

1°Bu durum “anonim” olarak ifade edilmesinin bir geregidir. Bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 78.

UBenzer tanimlar igin bkz. Pulasli, 2022, a.g.k., 679; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 11; F. Tekil (1998).
Anonim gsirketler hukuku. (2. Baski), Istanbul: Alkim Yaymlar, s. 96; T. Ansay (1982). Anonim sirketler
hukuku. (6. Bask1), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 23; O. Imregiin
(1981). Kara ticareti hukuku dersleri. (6. Baski), Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 261; Cevik, 1979, a.g.k.,
123; F. V. Steiger (1968). Isvigre'de anonim sirketler hukuku. (Cev: Tahir Caga), Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 6-7; H. Arslanli (1959). Anonim sirketler C. I. (2. Baski), Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 14;
E. Hirsch (1948). Ticaret hukuku dersleri. (3. Baski), istanbul: Hak Kitabevi Yayinlari, s. 248.

2Modern anlamda anonim sirketlerin unsurlari; “tiizel kisilik, smirli sorumluluk, devredilebilir sermaye
payinin varligi, yonetimin devredilmis olmas1 ve yatirimcilarin mevcudiyeti” olarak belirtilmektedir. Bkz.
J. Armour, H. Hansmann ve R. Kraakman (2009). The essential elements of corporate law.
https://ecqgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/SSRN-id1436551.pdf, s. 7. (Erisim tarihi:
02.04.2022); H. Eryigit (2020). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ¢ergevesinde anonim ortakliklarda
sermayenin korunmas: ilkesi. istanbul: On Iki Levha Yaymlari, s. 25. Tezimizde ise modern anlamda
unsurlar, geleneksel anlamda anonim sirketin unsurlar1 arasinda yer verilerek incelenmistir. Ayrica bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 305; I. Doganay (1990). Tiirk Ticaret Kanunu serhi C. 1. (3.
Baski), Ankara: Feryal Matbaasi, s. 737; Imregiin, 1981, a.g.k., 261 vd.; T. S. Erem (1980). Ticaret hukuku
prensipleri cilt 11. (8. Baska), Istanbul: istanbul Iktisadi ve Ticari limler Akademisi Nihad Sayar Yayin ve
Yardim Vakfi Yaymlari, s. 134 vd.; Cevik, 1979, a.g.k., 123 vd.; Hirsch, 1948, a.g.k., 249.
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vatandashiga sahiptir'3. Anonim sirket tiizel kisiligi, TTK nin 355’inci maddesi geregince
ticaret siciline tescil aninda kazanilir; ticaret sicilinden terkin aninda ise son bulur®.
Ticaret sirketleri, diger tiizel kisiler gibi TTK’nin 125’inci maddesi yollamasiyla ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)'® 48’inci maddesi geregince gergek kisilere dzgii
olanlar disinda tiim hak ve borglara ehildir®. Ticaret sirketleri; hak ehliyetlerini, tiizel
kisilik kazandiklari anda elde eder!’. Fiil ehliyetlerinin kazanilma zamani ise TMK ’nin
49’uncu maddesinde kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olma an1
olarak belirtilmis'®, 50’nci maddesinde ise ehliyetin organlar araciligiyla kullanilacag
diizenlenmistir. Goriildigi gibi; tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyeti sinirlandirilmamis ve
gercek kisilerle esit hak ve fiil ehliyeti sistemi benimsenmistir!®. Ayn1 zamanda; anonim
sirketler, hak ve fiil ehliyetinin medeni usul hukukundaki goriiniimii olan ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)?° 50 ve 51’inci maddelerinde diizenlenen taraf ve
dava ehliyetlerini de haizdir. Bunun sonucu olarak anonim sirket de diger gercek ve tiizel

kisiler gibi davaci veya davali sifatlarma sahip olabilir?,

R, Ayhan, H. Caglar ve M. Ozdamar (2022). Sirketler hukuku genel esaslar. (4. Bask1), Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 137-139; O. H. Sener (2022). Teorik ve uygulamali ortakliklar hukuku. (5. Baski), Ankara:
Sec¢kin Yaylari, s. 297; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 48; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 112; H. Cebi
(2020). Sirketler hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 63; Tekinalp, 2020, a.g.k., 77; Karahan/Giray, 2013,
a.g.k., 113; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 71; Armour, Hansmann ve Kraakman, 2009,
a.g.k., 7 vd.; 1. Kaplan (2009). Tiizel kisilige sahip ticaret ortakliklarinda perdenin kaldirilmas: talepli
hukuki sorumluluk davalari. BATIDER, 25 (4), s. 38; Ansay, 1982, a.g.k., 29 vd.; Erem, 1980, a.g.k., 49
vd.; Doganay, 1990, a.g.k., 538.

4Benzer sekilde; limited sirketlere iliskin TTK’nin 588’inci maddesinde tiizel kisiligin tescil ile
kazanilacag belirtilmistir.

154721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, RG. 22.11.2001, Sa. 24607.

%Ancak TTK nin 125’inci maddesinin ikinci fikrasinda kanuni istisnalarm sakli tutulduguna dikkat etmek
gerekmektedir. Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 107; F. Bilgili ve E. Demirkap1 (2020). Sirketler hukuku.
(7. Baski), Bursa: Dora Yayinlari, s. 180; Eris, 2017, a.9.k., 1404; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013,
a.g.k., 71; B. Y1ldiz (2006). TTK Tasarisi’nda sirketlerin ehliyeti ve bu baglamda TTK m. 137 hiikmiindeki
ultra vires sinirlamasinin yerindeliginin degerlendirilmesi. AUHFD, 55 (1), s. 342 vd.; Ansay, 1982, a.g.k.,
26; Steiger, 1968, a.g.k., 27-28.

17S. Hacimahmutoglu (2016). Anonim ortaklikta ultra vires doktrini ve ortakligi baglamaya yetkili organin
(vonetim kurulunun) yetkilerinin smirlandiriimamasi. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, s. 89.

1886z konusu diizenleme; tiizel kisilerin, gergek kisilerden farkli olarak, dogal iradelerinin olmayis:
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bkz. TMK’nin 49’uncu maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 74-75.

PTMK nin 48’inci maddesinin gerekgesinde de ayni durum belirtilmistir. Ayrica bkz. Karahan/Giray,
2013, a.g.k., 114 vd. S6z konusu durum, tiizel kisilerde gerceklik teorisinin bir goriintiisiidiir. Bkz.
Hacimahmutoglu, 2016, a.g.k., 91.

206100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 04.02.2011, Sa. 27836.

ZSehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 71; Doganay, 1990, a.g.k., 538; Ansay, 1982, a.g.k., 27;
Cevik, 1979, a.g.k., 181; Steiger, 1968, a.g.k., 30. Ayrica bkz. Istanbul BAM 43. HD. 07.07.2021 T.,
2021/696 E., 2021/861 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 02.04.2022). Sirkete kars1 agilan
davalarda husumetin sirkete yoneltilmesi gerekmektedir. Yargitay kooperatiflere iliskin bir kararinda bu
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Tiizel kisilere iliskin genel diizenlemenin yaninda 6zellikle izin sisteminin bir
sonucu?? olarak eTTK déneminde anonim sirketlerin hak ve fiil ehliyetinin sinir1, €sas
sozlesmesinde belirtilen isletme konusu ile belirlenmekte ve anonim sirketlerin isletme
konusu disinda yaptig1 islemler, “yok hiikmiinde” sayilmaktaydi®. Ultra vires ilkesi?*
olarak adlandirilan bu ilkeden Ingiltere diizenlemeleri ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET) 68/151 sayili Birinci Yonergesine?® uyumlu olarak diizenlenen
TTK ile vazge¢ilmis ve anonim sirketin isletme konusu disinda da faaliyette bulunmasi
kabul edilmistir?®. Bu kabul, ticari hayatin karmasadan uzak ve hizl isleyisi ile de uyumlu
niteliktedir?’. Nitekim {igiincii kisileri, sirketle hukuki iliskiye girmeden &nce sirketin

konusunu arastirma yiikiinden kurtarmaktadir.

durumu belirtmistir. Y. 11. HD. 28.04.2003 T., 2002/11804 E. 2003/4156 K. https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim tarihi: 02.04.2022).

2Nitekim o6gretide; tiim sirketlerin istedikleri her alanda faaliyette bulunmasimin izin sistemi ile
bagdasmadigi igin izin sistemine iligkin hiikiimlerin etkisiz hale getirilebilecegi ifade edilerek ultra vires
ilkesinin izin sistemi ile baglantili oldugu agiklanmistir. Bkz. Doganay, 1990, a.g.k., 537. Ayrica bkz.
TBMM Zabit Ceridesi (1956). 13 (198), s. 28 i¢in bkz. G. Alper (2013). Tiirk ozel hukukunda ultra vires
ilkesi (anlami ve kapsami). Istanbul: Vedat Kitapgilik Yaynlari, s. 40, dn. 175. Kars. Alper, 2013, a.g.k.,
55.

ZTekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 113; Hactmahmutoglu, 2016, a.g.k., 99-101; Pekgiiglii, 1995,
a.g.k., 9vd.; Doganay, 1990, a.g.k., 531 vd.; Ansay, 1982, a.g.k., 27; Erem, 1980, a.g.k., 48; Cevik, 1979,
a.g.k., 182 vd.; H. Domani¢ (1978b). Anonim sirket ana mukavelerine yazilmasi gerekli ve miimkiin
unsurlar. H. Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.
320 vd.; Arslanl, 1959, a.g.k., 13. Ayrica bkz. YHGK 29.11.1969 T., 1966/1396 E., 1969/847 K.;
16.12.1964 T., 1964/1323 E., 1964/742 K.; 01.07.1964 T., 1964/836 E., 1964/500 K. sayil kararlar1 (Eris,
2017, a.g.k., 1405).

24“Yetki asim1” ifadesinin Latince karsiligi olan ultra vires ilkesi (doktrini), smirli sorumluluk ilkesinin
yaratacagl olumsuz durumlarin oniine gegmek ve anonim sirketler {izerinde etkili denetimi saglamak
amactyla Ingiliz igtihatlartyla dogmustur. Daha sonradan ilke; alacaklilarin isletme konusunu bilerek goze
aldiklar1 risk nedeniyle sirket sermayesinin konu disindaki islerde kullanilmasinin engellenmesi amaci
tagimistir. Bu agidan Onceleri alacaklilarin korunmasi amaciyla savunulan ilke, alacaklilara “kurucu
bilgilendirme (constructive notice) ilkesi” ile sirketin isletme konusunu arastirma ve inceleme yiikiimliiliigi
yiiklemis ve alacaklilarin korunmasindan ziyade zarara ugramasina yol agmistir. ilkenin gelisimi igin bkz.
Hacimahmutoglu, 2016, a.g.k., 7 vd. Ayrica bkz. Alper, 2013, a.g.k., 5 vd.; H. Turanli (2012). Yeni TTK
ve ultra vires ilkesi. REGESTA, 2 (3), s. 53 vd.

2509.03.1968 tarih ve 68/151 sayili Birinci Yonerge.

6TTK Genel Gerekgesi N. 25 ve 34. H. Turanli (2021). ingiliz anonim sirketler hukukuna hakim olan
ilkeler: Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu (Ed: H. Karagoz, F. B. Ozcanli ve S.
Palanduz), Istanbul: On ki Levha Yaymlar1, s. 668; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 48; R. Ayhan, H. Caglar ve M.
Ozdamar (2020). Sirketler hukuku genel esaslar. (2. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 276; Cebi, 2020,
a.g.k., 63; Hacimahmutoglu, 2016, a.g.k., 101 vd.; Kendigelen, 2016, a.g.k., 220; Alper, 2013, a.g.k., 45
vd.; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.K., 351; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 73; Ucisik
ve Celik, 2013, a.g.k., 15; Turanli, 2012, a.g.k., 62 vd. ilkenin kaynag1 ingiliz hukukudur ve ilke, Alman
ve Isvigre hukuklarina yabancidir. Bkz. Steiger, 1968, a.g.k., 31.

21S. Uzunall1 (2013). Anonim sirkette isletme konusu. Ankara: Adalet Yaynlari, s. 89; Yildiz, 2006, a.g.k.,
329.
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1.2.2. Ticaret unvani

Anonim sirketler, TTK’nin 16’nc1 maddesinin birinci fikrasi geregince tiizel kisi
tacir sayildiklar1 i¢in tacir olmanin hiikkiim ve sonuglarina tabidirler. TTK’nin 18’inci
maddesinde sayilan hiikiim ve sonuglardan bir tanesi de kanuna uygun ticaret unvani
se¢me ve kullanma zorunlulugudur. Ayrica ticaret unvani, TTK’nin 339’uncu maddesinin
ikinci fikrasinda esas sozlesmede yazilmasi gereken unsurlardan biridir. Bu nedenle
ticaret unvani, anonim sirketlerin unsurlar1 arasinda sayilmaktadir®. Ticaret unvan,
anonim sirketin tanitilmasini ve diger sirketlerden ayirt edilmesini saglayan bir aractir?,
Tipki gergek kisilerin isim ve soy isimlerinde oldugu gibi ticaret unvani da ticari ve
hukuki hayatta ticaret sirketlerinin kullandiklar1 isimleridir®°.

TTK’nin 43’iincli maddesi geregince anonim sirketlerin ticaret unvaninda isletme
konusu ve “anonim sirket” ifadesi mutlaka yer almalidir®’. Ticaret unvaninda gercek
kisinin ad1 veya soyadi bulunmuyorsa anonim sirket kelimesi kisaltilarak yazilabilir®.
Ticaret unvani iilke genelinde korundugu icin Tiirkiye’de daha once tescil edilmis
unvanlar nedeniyle ayirt ediciligin saglanmasi ticaret unvanina ek eklemek suretiyle
yapilabilmektedir. Kanun koyucu, ticaret unvanlarinda eklere iligkin de birtakim
diizenlemelerde bulunmustur. Bu diizenlemelere gore unvana eklenecek eklerin yaniltici
ve gergege veya kamu diizenine aykiri nitelikte olmamas1 gerekmektedir®®. Yine de esas
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga sirketle iliskisi kesilmis olsa da ticaret

unvanindan iligkisi kesilen kisinin isminin ¢ikarilmasinin  gerekli olmadig1

BPpulasl, 2022, a.g.k., 680; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 107; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 170; Cebi, 2020,
a.g.k., 115; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 351; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k.,
75; Pash, 2011, a.g.k., 141; Doganay, 1990, a.g.k., 144; Ansay, 1982, a.g.k., 31; Arslanli, 1959, a.g.k., 14.
2Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 75; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 14; M. Bahtiyar (2001).
Anonim ortaklik anasézlesmesi. Istanbul: Beta Yaynlari, s. 109; Cevik, 1979, a.g.k., 124.

%Bu kapsamda 6rnegin bir davada taraf olarak ticaret sirketleri unvanlariyla yer almaktadir. Steiger, 1968,
a.g.k., 37. Ayrica bkz. Eris, 2017, a.g.k., 904 vd.; Doganay, 1990, a.g.k., 283; Erem, 1980, a.g.k., 50.
$1Hiikmiin lafz1 yorumundan anlagilan ticaret unvaninda “anonim ortaklik” ifadesine yer verilemeyecegi
ise de (Bkz. Eris, 2017, a.9.k., 926) TTK nin 1531’inci maddesi geregince anonim ortaklik ifadesinin de
ticaret unvaninda belirtilebilecegi kabul edilmelidir. A. Bozer ve C. Gole (2021). Ticari isletme hukuku. (7.
Baski1), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 203; E. Moroglu (2016). 6102
sayil Tiirk Ticaret Kanunu degerlendirme ve éneriler. (8. Baski), Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 56;
Imregiin, 1981, a.g.k., 261; Erem, 1980, a.g.k., 135, dn. 12a. Aksi yonde bkz. Cevik, 1979, a.g.k., 126-
127. Kars. Steiger, 1968, a.g.k., 39.

%2Bkz. TTK m. 43/2. Benzer diizenleme Isvicre hukukunda sadece anonim sirket ifadesinin nce geldigi
durumlarda mevcuttur. Bkz. Steiger, 1968, a.g.k., 38. Ayrica bkz. YHGK 27.02.2002 T., 2002/62 E.,
2002/115 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 26.04.2022).

3Bkz. TTK m. 46/1 ve 46/2. Ornegin sadece Tiirkiye’de faaliyet gdsterecek bir anonim sirketin ticaret
unvanina “uluslararas1” ibaresinin eklenmesi yaniltici olacaktir. Domanig, 1978b, a.g.k., 311.
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belirtilmektedir®*. Sirketin tasfiye halinde oldugu da ticaret unvaninda zorunlu olarak
gdsterilmesi gereken eklerdendir®. Diger bir ifadeyle; sirket tasfiye asamasina gectiginde
ticaret unvaninda bu durumun belirtilmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk, sirket hakkinda
bilgilendirici bir mekanizmadir®. Sirketin tasfiye halinde olup olmadiginin
bilinebilmesinin, mevcut ve potansiyel alacaklilar icin faydali olacag: kuskusuzdur®’.
Nitekim TTK’nin 533’lincii maddesinin ikinci fikrasi geregince, tasfiye asamasinda

sirketin fiil ehliyeti tasfiye islemleri ile sinirhidir.

1.2.3. Amacg ve konusu

Oncelikle ama¢ ve konu kavramlarmin birbirlerinden farkli anlamlari vardir®,
Tiizel kisi sirketler i¢cin amag, ekonomik bir kazang saglamay1; konu ise kazang saglama
amacini gergeklestirmek igin sirketin faaliyetlerini ifade etmektedir®®. Bu agidan 6gretide;
genis anlamda sirketin faaliyetlerinin sirketin amacini, dar anlamda faaliyetin ise sirketin
konusunu goésterdigi belirtilmektedir®®. Ornegin; otomobil iireticisi olan anonim sirketin
amac1 otomobilin tiretilip satilarak kazang elde edilmesiyken iiretim amacina ulasabilmek
icin yapilan tasarim, satin alma ve arastirma ve gelistirme (ar-ge) faaliyetleri anonim
sirketin konusunu olusturmaktadir**. Kisaca amag, sirketin ulagsmak istedigi sonug; konu
ise bu sonucu gerceklestirmeye yarayan faaliyetleridir®?. TTK’de yer alan “isletme
konusu” kavrami da sirketin konusunu ifade etmek i¢in kullanilmis olup sirketin faaliyet

alanini ifade etmektedir®.

$isvicre Federal Mahkemesi’nin 10.07.1935 tarihli ve Eisenhandlung Frikart, Aktiengesellschaft karari
benzer niteliktedir. Bkz. Steiger, 1968, a.g.k., 38. Ayrica bkz. Cevik, 1979, a.g.k., 127.

%¥Bkz. TTK m. 533/2.

%Cevik, 1979, a.g.k., 129; Steiger, 1968, a.g.k., 41.

" Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 418.

%Bahtiyar, 2021, a.g.k., 129; Uzunall,, 2013, a.g.k., 8; Arslanli, 1959, a.g.k., 15; Hirsch, 1948, a.g.k., 186.
%Pulasl, 2022, a.g.k., 692; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 129; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 179; Cebi, 2020,
a.g.k., 114; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 58; Uzunalli, 2013, a.g.k., 8; Ucisik ve Celik,
2013, a.g.k., 148.

4Arslanli, 1959, a.g.k., 15.

“Bankacilikta anonim sirketin amac1 ve konusuna iliskin &rnek icin ise bkz. Pulasl, 2022, a.g.k., 790.
Ayrica bkz. Cevik, 1979, a.g k., 169; Steiger, 1968, a.g.k., 48; Hirsch, 1948, a.g.k., 186.

4TTK’nin 529’uncu maddesinin gerekcesinde de “amac, genel olarak elde edilmek istenilen gayeyi ifade
eder; yani amag sirketlerde kazang elde etmek ve paylasmaktir; konu ise bu gayeye varmak icin icra
edilecek faaliyetlerdir” seklinde ifade edilmistir. Ogretide “konu”, “is sahas1” olarak da ifade edilmektedir.
Pulasli, 2022, a.g.k., 692; Tekil, 1998, a.g.k., 97. Ayrica bkz. Ansay, 1982, a.g.k., 40; Hirsch, 1948, a.g.k.,
186.

43I$Ietme konusu kavrami i¢in ayrica bkz. Uzunalli, 2013, a.g.k., 5 vd.
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Serbest piyasa ekonomisine gecilmesinin ve devlet tekellerinin kaldirilmasinin bir
sonucu olarak TTK’nin 331’inci maddesi ile anonim sirketlerin her tiirlii ekonomik amag
ve konu i¢in kurulabilecegi tek siniri ise kanuna aykirilik oldugu belirtilmistir®*. Anonim
sirketlerin ticari olmayan isler igin kurulabilecegi kabul edilmekle birlikte ticari olmayan
isler bakimmdan da amacin mutlaka ekonomik olmas1 gerekmektedir®®. Ornegin; sirket
tarafindan taginmaz satin alinmasi ve bu taginmazlarin kiralanmasi yoluyla gelir elde etme
amact ile bir anonim sirket kurmak miimkiindiir*®. Ekonomik bir amag tasimayan sadece
yardim amagli bir anonim sirket kurulmasi ise s6z konusu olamayacaktir*’. Ancak elbette
ekonomik amacin yaninda bu amaci zedelemeyecek sekilde anonim sirketin bagis veya
yardim yapmas1 miimkiindiir®®. Nitekim bdyle bir durumda da anonim sirketin kazang
saglama amacindan bahsedilebilecektir. Ogretide bir goriis tarafindan kazang saglama
amacinin ek olarak bu kazanci paylasma amaci da tasimasinin gerekli olmadigi
belirtilmektedir’®. Bu goriise gore drnegin; elektrik iiretimi yapan bir anonim sirketin
uirettigi elektrik, pay sahipleri tarafindan tiiketiliyorsa kazan¢ saglama amacinin varligi
kazang paylasma amacinin ise yoklugu sdz konusu olacaktir™.

Eski TTK, sirketin konusunun esas sozlesmede agik¢a gosterilerek sinirlarinin
belirtilmesi gerektigini ve anonim sirketin hak ehliyetinin yalnizca konusu ile smirl
oldugunu diizenlemistir"t. Ancak ultra vires ilkesinden vazgecen TTK, benzer bir
diizenleme yapma geregi duymamis; yalnizca 339’uncu maddesi ile esasli noktalar
gosterilerek sirketin isletme konusunun esas sozlesmede belirtilmesi gerektigi
diizenlenmistir®®>. Yine de ultra vires ilkesinden vazgegilmesinin bir sonucu olarak

anonim sirketler isletme konusu disinda yapilan islemler ile de bagli olmaktadir®. Buna

4Bkz. TTK’nin 331’inci maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 690-691; Eris, 2017,
a.g.k., 1820.

#Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 307-308; Doganay, 1990, a.g.k., 529; Ansay, 1982, a.g.k., 39-
40; 1mreg1'in, 1981, a.g.k., 263; Erem, 1980, a.g.k., 134; Cevik, 1979, a.g.k., 169; Domanig, 1978b, a.g.K.,
313; Arslanli, 1959, a.g.k., 9 ve 15; Hirsch, 1948, a.g.k., 186. Kars. Steiger, 1968, a.g.k., 48. Konunun da
ekonomik amaca elverisli olmasi gerekmektedir. Bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 78.

#Arslanli, 1959, a.g.k., 15-16.

47pulagli, 2022, a.g.k., 691; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 350; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 12;
Tekil, 1998, a.g.k., 97-98; Ansay, 1982, a.g.k., 40; Imregiin, 1981, a.g.k., 263; Hirsch, 1948, a.g.k., 186-
187. YHGK 29.11.1969 T., 1966/T-1396 E., 1969/847 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1821).

Ugs1k ve Celik, 2013, a.g.K., 12; Domanig, 1978b, a.g.k., 315.

“Hirsch, 1948, a.g.k., 185. Kars. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 230; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 308; imregiin, 1981, a.g.k., 272; Cevik, 1979, a.g.k., 169-170.

%Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 12. Ayrica bkz. Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 350.

51Bu durum ticaret sirketlerinin ortak hiikiimlerinde diizenlenmekteydi Bkz. eTTK m. 137. Ayrica bkz.
Pasli, 2011, a.g.k., 145.

2 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 232; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 11; Pasli, 2011, a.g.k., 145.
3Pulasly, 2022, a.g.k., 691; Pasly, 2011, a.g.k., 146.
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iliskin olarak TTK’nin 371’inci maddesinde isletme konusu disinda islem yapan kisilere
sirketin riicu edebilecegi diizenlenmistir®®. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
islemin igletme konusu disinda oldugunun ficiincii kisiler tarafindan bilinmesi veya
bilinebilecek durumda olmasi kosuluyla sirketin islemle bagli olmayacagi belirtilmistir>>.
Bu diizenleme, tigilincii kisilerin isletme konusunu bilmediklerine iligkin ti¢lincii kisiler
lehine bir adi karine niteligindedir>®. Nitekim s6z konusu hiikiim ile isletme konusunun
esas sOzlesmede belirtilmis olmasinin iigiincii kisinin durumu bildiginin veya bilebilecek
durumda olmasmin ispat1 igin yeterli delil olmayacagi da belirtilmistir®’. Diger bir
ifadeyle ticaret sicilinin olumlu etkisi, isletme konusu bakimindan ortaya
cikmayacaktir®®. Belirtildigi gibi; isletme konusu, TTK’nin 354’{incii maddesinde de
sayllmamis, ultra vires ilkesinden vazgegilmesiyle uyumlu olarak TTK’nin 36’nc1
maddesinin li¢lincli fikras1 uyarinca li¢iincii kisilere sirketin isletme konusunu bilme
yiikiimliiliigii verilmemistir®®. Her ne kadar iigiincii kisilerin sirketin ticaret unvanindan
kolaylikla igletme konusunu bilebilecek durumda olmas ileri siiriilebilecek olsa da kanun
koyucunun s6z konusu maddelerde yer alan iradesinden {igilincii kisilere isletme konusu
ve kapsam1 hakkinda bilgi edinme yiikiimliiliigii yiiklemek istemedigi goriilmektedir®.
Isletme konusu ayrica yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagmin diizenlendigi
TTK’nin 396’nc1 maddesinde de belirtilmekte ve rekabet yasaginin smirmi
olusturmaktadir. isletme konusunun rekabet yasaginin sinirini olusturma islevi ile pay

sahiplerinin ve sirketin ¢ikarlar1 korunmaktadir®l. Ayrica yonetim kurulu iiyelerinin iyi

%486z konusu diizenleme, isletme konusunun pay sahiplerinin korunmasi bakimindan 6nemini ortaya
koymaktadir. Pay sahiplerini koruma islevi bakimmdan bkz. Uzunalli, 2013, a.g.k., 22 vd.

%5S6z konusu hiikiim, AET nin birinci yonergesinde iiye devletlere taninan diizenleme yetkisine paraleldir.
Bkz. Hacimahmutoglu, 2016, a.g.k., 37. Bu durumda islemin hiikiimsiizliigii ancak sirket tarafindan ileri
stirilebilmektedir. Diger bir ifadeyle; TTK tarafindan bu yetki sadece sirkete verilmis, sirket alacaklilarina
boyle bir yetki verilmemistir. Alper, 2013, a.g.k., 62. Ayrica bkz. Eris, 2017, a.g.k., 1820; Kendigelen,
2016, a.g.k., 262-263; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 149.

%Hacimahmutoglu, 2016, a.g.k., 39. Ayrica bu durum dgretide “iyi niyet halinde yetki dahilinde” (intra
vires with good faith) ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Turanli, 2012, a.g.k., 69.

5"Benzer kabul ultra vires ilkesinin kaldirilmasina iliskin AET nin birinci ydnergesinde de belirtilmektedir.
Bkz. Hacimahmutoglu, 2016, a.g.k., 32 vd. Ayrica bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 263.

8Alper, 2013, a.g.k., 61. Ticaret sicilinin olumlu etkisi i¢in bkz. I. Béliim 2.6.2. Ticaret sicilinin alacaklilar
bakimindan etkileri.

%Kendigelen, 2016, a.g.k., 238-239. Ayrica bkz. Hacimahmutoglu, 2016, a.g.K., 161 vd.; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 73-74; Uzunalli, 2013, a.g.k., 19; Yildiz, 2006, a.g.k., 339.

80Nitekim dgretide ticaret sicilinde belirtilen isletme konusunun tek basia sirket faaliyetlerini belirlemek
icin yeterli olmayacagi belirtilmektedir. Bkz. Uzunalli, 2013, a.g.k., 20.

®1Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 255 vd.; Uzunalli, 2013, a.g.k., 25. Rekabet yasagi
hakkinda ayrica bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 687 vd.
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niyetli olmayan davranislarim1 sinirlandirdigl i¢in yine aymi hikim ile sirket
alacaklilarinin da dolayli olarak korundugu sdylenebilir®,

TTK ile isletme konusu, sirketin hak ve fiil ehliyetinin degil, temsile yetkili olan
kisilerin temsil yetkisini belirleyen bir 6l¢iit haline gelmistir®®. Her ne kadar ultra vires
ilkesinden yeni kanun ile vazgecilmis olsa da sirketin isletme konusunun esas sdzlesmede
belirtilmis olmasi, sirket yoneticilerinin faaliyetleri agisindan bir sinir teskil ederek sirket
sermayesinin korunmasini saglayacaktir®. Ayrica esas sozlesmede gosterilen ve ticaret
unvaninda belirtilen isletme konusu, sirketle hukuki iliskide bulunacak kisilerin sirket
hakkinda bilgi edinmelerine de hizmet etmektedir®. Son olarak; esas s6zlesmede isletme
konusuna yer verilmesi, sicil miidiiriiniin inceleme yetkisi yoluyla devletin denetimine de
olanak saglamaktadir®,

Sirketin konusuna esas sdzlesmenin zorunlu unsuru olarak yer verilmis olsa da
sirketin amaci zorunlu unsurlar arasinda belirtilmemistir®’. Ogretide; sdz konusu
farkliligin, sirketin kazang paylasma amacinin Ortiili olarak esas sozlesme ile kabul

edilmis olmasindan kaynaklandig i¢in ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir®®.

1.2.4. Sermaye unsuru
1.2.4.1. Sermaye kavrami

Sermaye kavrami, muhasebe, iktisat ve hukukta farkli tanimlarla

kullamlmaktadir®. Tiirk Dil Kurumu (TDK), sermayeyi “bir ticaret isinin kurulmasi,

82pekgiiclii, 1995, a.g.k., 81-82.

83Bahtiyar, 2021, a.g.k., 49; Karahan/Giray, 2013, a.g.k., 114-115; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013,
a.g.k., 73; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 13; Y1ldiz, 2006, a.g.k., 339-342. Ayn1 yonde Steiger, 1968, a.g.K.,
31.

®4Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 301; T. Ansay (2005). Anonim sirketler hukuku nereye
gidiyor?. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, . 43. Ayrica bkz. Ansay, 1982,
a.g.k., 114 vd.

85Uzunalli, 2013, a.g.k., 19; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 13.

Uzunall, 2013, a.g.k., 17. Ayrica bkz. II. Boliim 2.1.2.2. Devletin denetimi.

®"Bahtiyar, 2021, a.g.k., 129; Uzunall, 2013, a.g.k., 6.

88Uzunalli, 2013, a.g.k., 7.

®N. K. Uyanik (2021). Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ve organik bag. (2. Baski), Ankara: Seckin
Yaymlari, s. 68; M. Miilazimoglu (2020). Anonim sirketler hukukunda sermayenin korunmast ilkesi
alternatif bir sistem dnerisiyle birlikte. Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 3 vd.; F. Tiirkoglu Utku (2016).
Tiirk anonim gsirketler hukukunda kayith sermaye sistemi. Ankara: Adalet Yaymlari, s. 3; M. F. Arici
(2003). Alacak hakkinin anonim ortakliga sermaye olarak taahhiidii. Istanbul: Beta Yaymnlari, s. 3; Erem,
1980, a.g.k., 251; Cevik, 1979, a.g.k., 140; C. Géle (1976). Anonim ortakliklarda nakdi sermaye koyma
borcu ve bu borcu ifada temerriit. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arasgtirma Enstitiisii Yayinlar, s. 7
vd.; S. K. Mimaroglu (1972). Ticaret hukuku, ikinci cilt: isletme hukuku, ticaret ortakliklart hukuku.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, s. 115 vd.
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viiriitiilmesi i¢in gereken anapara ve paraya ¢evrilebilir mallarin tamami” ve “varlik,
servet” olarak tamimlamaktadir’®. Hukuki agidan sermaye ise; ozellikle borglar
hukukunda ve ticaret hukukunda sirketlerin kurulus amaclarin1 gergeklestirmelerini ve
ticari faaliyetlerini yiiriitebilmelerini saglayan degerleri belirtmek igin kullaniimaktadir .
Ayni zamanda sermaye, adi sirket de dahil biitiin sirketler agisindan “olmazsa olmaz”
unsurlardan biridir’2. Bu nedenle bir sirkette pay sahibi olmak isteyen herkes, belirli bir
miktarda sermaye pay1 getirmelidir; aksi takdirde sirket ile arasinda pay sahipligi iligkisi
s6z konusu olmayacaktir’,

Belirtmek gerekir ki; anonim sirketler agisindan sermaye ve malvarligi kavramlari
birbirlerinden farkli kavramlardir’®. Oncelikle sermaye, soyut bir kavram iken;
malvarhigi, somut bir varliktir”®. Anonim sirketlerde sermaye, sirketin ekonomik amacim
gerceklestirebilmek igin pay sahiplerinin taahhiit ettikleri malvarligi unsurlarindan

olusmaktadir’®. Diger bir ifadeyle; sermaye, pay sahiplerinin pay taahhiitlerinin

™https://sozluk.gov.tr/?g=sermaye&aranan= (Erisim tarihi: 09.08.2021).

"Arict, 2003, a.g.k., 3; M. Bahtiyar (1996). Anonim ortaklikta kayitli sermaye sistemi ve sermaye artirimi.
Istanbul: Beta Yayinlari, s. 7; Doganay, 1990, a.g.K., 540; Erem, 1980, a.g.k., 251; Géle, 1976, a.g.k., 8;
Mimaroglu, 1972, a.g.k., 117-118.

2Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 142; Pulash, 2022, a.g.k., 32; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 22; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), 2021, a.g.k., 26; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 5 vd.; Cebi, 2020, a.g.k., 40;
Kayar, 2018, a.g.k., 315 vd.; Pulash, 2022, a.g.k., 32; M. H. Conkar (2016). Anonim ortaklikta ayni
sermaye. istanbul: On iki Levha Yayinlari, s.5; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 58 vd.; O.
Karaman Cosgun (2012). Anonim sirketlerde sermaye kavrami ve ayni sermaye degerinin belirlenmesi.
MUHFHAD, 18 (2), s. 333; A. Celik (2011). Anonim sirketlerde ayni sermaye taahhiitlerinin yerine
getirilmesine yonelik ihtiyati tedbirler. GUHFD, 15 (3), s. 32; Erem, 1980, a.g.k., 53; F. Tekil (1974).
Sirketler hukuku C.1. adi kollektif ve komandit sirketler. Istanbul: Giin Matbaasi, s. 25-26; Mimaroglu,
1972, a.9.k., 117.

BAyhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 142; Kayar, 2018, a.g.k., 315; Bilgili ve Demirkap1, 2020,
a.g.k., 5; A. Pashi (2012b). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu anonim ortaklik hiikiimlerinin tanmtilmasi (IIT) YTK
Kitap 2 - Kisim 4 - Boliim 1 “kurulusun hiikiimleri”. BATIDER, 28 (3), s. 195; Ansay, 1982, a.g.k., 227;
Steiger, 1968, a.g.k., 6.

"Uyanik, 2021, a.g.k., 60-61; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 172; Y. E. Goger (2020). Sermaye
sirketlerinde sinirli sorumluluk ilkesi ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasi. Ankara: Yetkin Yayinlar1. 64;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 84-85; Pulasli, 2020, a.g.k., 276; Kayar, 2018, a.g.k., 317 ve 400; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 344; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 53; Arict, 2003, a.g.k., 11; Bahtiyar,
1996, a.g.k., 13; Ansay, 1982, a.g.k., 36; Erem, 1980, a.g.k., 9 ve 252; Cevik, 1979, a.g.k., 141; Steiger,
1968, a.g.k., 8; H. Ulgen (1969). Tiirk Ticaret Kanunu’na gére anonim ortakhgin kurulustan sonra
malvarligi degerlerini devir almasi. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaynlari, s.
20; Hirsch, 1948, a.g.k., 265. “Sermaye” ve “malvarligi” kavramlarinin terminolojisi igin bkz. Eryigit,
2020, a.g.k., 5vd., dn. 1 ve 2.

SSteiger, 1968, a.g.k., 8.

8Sener, 2022, a.g.k., 297; M. Yasan (2021). Ortakhiklar hukuku. Ankara: Seckin Yaymnlari, s. 25; E.
Moroglu (2018). Anonim ortakliklarda sermaye artirimi. (4. Baski), Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 1;
Arict, 2003, a.g.k., 3; Tekil, 1998, a.g.k., 101; Bahtiyar, 1996, a.g.k., 7; Ansay, 1982, a.g.k., 32; Erem,
1980, a.g.k., 251; Géle, 1976, a.g.k., 9 vd.; Ulgen, 1969, a.g.k., 20; K. S. Onsun (1949). Ticaret sirketleri.
Ankara: Yeni Matbaa, s. 28; Hirsch, 1948, a.g.k., 265.
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toplamindan ibarettir’’. Malvarlig1 ise anonim sirketin belirli bir zamanda sahip oldugu
aktif varliklardan pasiflerin ¢ikarilmasi suretiyle elde edilen degisken bir degerdir’®. Bu
acidan pay taahhiitleriyle kurulus asamasinda meydana gelen sermaye, sirketin ilk
malvarhgini olusturmaktadir’®. Kurulus asamasinda sirketin malvarligi ve sermayesi
teorik olarak birbirine denk ve esit olacaktir®. Ancak sirketin faaliyeti esnasinda sirketin
edindigi haklar ve yilikiimliilik altina girdigi bor¢larla beraber malvarlig1 degiskenlik
gosterecek; sermayesi ise esas sozlesmede belirtilen miktarda sabit kalacaktir®:. Diger bir
ifadeyle; sermaye sabit, malvarlig1 ise dinamik nitelik arz etmektedir®. Sermayenin
sabitligiyle kastedilen esas sozlesmede belirtilen sermaye tutarmma higbir zaman
dokunulmamas: degildir®®. Esas sozlesmede belirtilen sermaye, bilanconun pasif

kisminda yer alirken karsiligini olusturan malvarligi degerleri ticari faaliyetlerde

""Pulasli, 2022, a.g.k., 682; Sener, 2022, a.g.k., 320; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 142; Bilgili
ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 172; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 305; J. Armour (2000).
Share capital and creditor protection: efficient rules for a modern company law. The Modern Law Review,
63 (3), s. 371; V. Yanli (2000). Anonim ortakiklarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast ve pay
sahiplerinin ortaklik alacaklilarina karsi sorumlu kilinmasi. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 87; Tekil, 1998,
a.g.k., 100; Bahtiyar, 1996, a.g.k., 10; Erem, 1980, a.g.k., 251; Cevik, 1979, a.g.k., 141; E. Camoglu
(1973). isvigre, Alman ve Tiirk hukuklarinda limited ortagm sinirli sorumlulugu ilkesinin anlami ve
nitelikleri. [UHFD, 38 (1-4), s. 511; Mimaroglu, 1972, a.g.k., 117; Steiger, 1968, a.g.k., 10; Arslanli, 1959,
a.g.k., 16.

8Bahtiyar, 2021, a.g.k., 110; A. Celik (2021). Anonim ortakliklarda malvarhig:. Istanbul: Otiiken Yayinlari,
s. 65 vd.; Tekinalp, 2020, a.g.k., 85; Arici, 2003, a.g.k., 11; Erem, 1980, a.g.k., 251; Ansay, 1982, a.g.k.,
32; Ulgen, 1969, a.g.k., 20; N. Ayiter (1968). Mamelek kavrami iizerine bir inceleme. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 44-45; Hirsch, 1948, a.g.k., 265. Ogreti, malvarligini briit ve net
(safi) malvarlig1 olarak incelemis pasif degerlerin briit malvarligindan ¢ikarilmasiyla net (safi) malvarligina
ulasildigini belirtmistir. Bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 85; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 16; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 308. Malvarliginin farkli tanimlari i¢in ayrica bkz. Uyanik, 2021, a.g.k.,
61-62.

8Celik, 2021, a.g.k., 50; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 333; Erem, 1980, a.g.k., 252; Cevik, 1979, a.g.k.,
142,

8Bahtiyar, 2021, a.g.k., 110; Pulasl, 2020, a.g.k., 276; F. Sar (1995). Anonim ortaklikta malvarliginin
korunmast ilkesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 66; Ansay, 1982, a.g.k., 36; Erem, 1980, a.g.k., 252-253; Cevik, 1979, a.g.k., 142; Gole, 1976,
a.g.k., 10-11; Arslanli, 1959, a.g.k., 16. Ancak s6z konusu esitligin itibari degerden yiiksek pay ¢ikarilmasi
gibi nedenlerle bozulabilmesi de miimkiindiir. Bkz. A. Tiirk (1999). Anonim ortakiikta sermaye kaybt ve
borca batikligin hukuki sonuglari. Ankara: Nobel Yayimlari, s. 21; Tekil, 1998, a.g.k., 102; Erem, 1980,
a.g.k., 252, dn. 11; Gole, 1976, a.g.k., 11, dn. 21; Steiger, 1968, a.g.k., 8; Arslanli, 1959, a.g.k., 85; Hirsch,
1948, a.g.k., 266-267.

81Celik, 2021, a.g.k., 48; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k, 172; Pulasl, 2020, a.g.k., 276; Kayar, 2018,
a.g.k., 317; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 10; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 53; Sar, 1995, a.g.k., 67; Ansay,
1982, a.g.k., 37; Erem, 1980, a.g.k., 253; Cevik, 1979, a.g.k., 141; Gole, 1976, a.g.k., 10; Arslanli, 1959,
a.g.k., 85-86.

82T, Bozkurt (2022). Sirketler hukuku. (14. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 202-203; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 344; Arici, 2003, a.g.k., 11-12; Arslanli, 1959, a.g.k., 86.

8Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 309; Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 28. Ayrica bkz. Bahtiyar,
2021, a.g.k., 109.
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84 olarak gdérmemek

azalabildigi i¢in esas sermayeyi “celik kasada saklanan altin kiilge
gerekmektedir®®. Diger bir ifadeyle; esas sermayenin karsiligmi olusturan malvarhig
degerleri, sirketin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in kullanilabilir®®. Bu a¢idan; katilma
taahhiitlerinin toplamini ifade eden esas sermaye, bilangonun pasif kisminda; malvarligi
degeri arz eden katilma paylar1 ise aktif kisminda yer almaktadir®”. Diger yandan
sermaye, sirkete ve alacaklilara tasfiye durumunda 6denecek “ertelenmis” bir alacak
olarak da ele alinmaktadir®. Ayrica bilangonun pasif kisminda sabit bir rakam olmasinin
bir sonucu olarak esas sermayenin sirket alacaklilar1 i¢in giivence niteliginde oldugu
kabul edilmektedir®. Ancak yine de sirket alacaklilarinin giivencesinin sadece esas
sermaye miktarryla sinirli oldugu sdylenemez®. Nitekim sermaye, sabit olmasi sebebiyle
sirketin 6deme giiciinii giincel sekilde yansitamayacak ancak malvarligi, degisken olmasi
sebebiyle sirketin giincel durumu hakkinda bilgi verebilecek ve alacaklilar i¢in daha
dogru bir giivence olusturacaktir®.,

Diger sirket tiirlerinden ayirt edilmesini saglamak amaciyla anonim sirketlerde
sermaye yerine “esas sermaye” terimi kullanilmaktadir®. Nitekim diger sirket tiirlerinden
farkli olarak anonim sirketin esas sermayesi yalnizca malvarligi degerlerinden
olusmaktadir®. Belirtildigi gibi esas sermaye, pay sahipleri tarafindan &denmis
sermayeyi degil; taahhiit edilmis sermayeyi ifade etmektedir®®. Esas sermayeye iliskin
taahhiitler pay sahipleri tarafindan ifa edildiginde sirket malvarligini olusturmaktadir®.

Bu agidan her ne kadar birbirinden farkli kavramlar olsa da sermaye ile malvarlig

8T, Guhl ve J. N. Druey (2000). Das gesellschaftsrect, in das Schweizerishe obligationenrecht mit
Einschluss des Handels- und wertpapierrechts. Ziirich: Schulthess Verlag, s. 66’dan aktaran Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 309. Benzer yonde bkz. Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 16; Sevi, 2013, a.g.k.,
52.

&Tekinalp, 2020, a.g.k., 84; Conkar, 2016, a.g.k., 14; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 309.
8Conkar, 2016, a.g.k., 14-15.

8pulasli, 2022, a.g.k., 682; Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu), 2021, a.g.k., 26; Tekinalp, 2020, a.g.k.,
85; M. Ozdamar (2005). Anonim ortakliklarin kendi paylarin iktisap etmesi (TTK m. 329). Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 76; Cevik, 1979, a.g.k., 141; Steiger, 1968, a.g.k., 8; Arslanli, 1959, a.g.k., 85, dn. 1a.
8Bkz. Insolvency Act 1986, m. 74 (https://www.legislation.gov.uk/) (Erisim tarihi: 24.07.2021); Soden v.
British & Commonwealth Holdings [1998]. Ayrica bkz. Ayiter, 1968, a.g.k., 44.

8Pulasli, 2022, a.g.k., 682; Moroglu, 2018, a.g.k., 2; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 10; Ansay, 1982, a.g.k.,
38; Tekil, 1998, a.g.k., 100. Ayrica bkz. II. Boliim 2.1.1.2.1. Alacaklilar bakimindan giivence teskil etmesi.
9Conkar, 2016, a.g.k., 14; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 16; Sevi, 2013, a.g.k., 52.

®Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 345.

2pylasli, 2022, a.g.k., 681; Sener, 2022, a.g.k., 297; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 27; Bahtiyar, 1996,
a.g.k., 7-8; Ansay, 1982, a.g.k., 32; Cevik, 1979, a.g.k., 141.

%Arict, 2003, a.g.k., 4.

%TTK m. 332/1. Ayrica bkz. Tiirk, 1999, a.g.k., 21.

%Sar, 1995, a.g.k., 66.
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kavramlar1 birbirleriyle iliskilidir®. Ogretide temel bir goriis; esas sermaye ile malvarlig
kavramlar1 arasindaki iliskiyi termometreye benzeterek termometredeki derece
boliimlerinin esas sermaye, termometrenin igindeki civanin miktarmin da malvarlig
olarak kabul edilmesi sonucunda sirketin durumunun tespit edilebilecegini
aciklamaktadir®’. Sonug olarak; sermaye, bilangconun pasif tarafinda sabit bir rakam
olarak yer almasiyla malvarlig1 ile baglantili olsa da ayn1 anlama gelmemektedir. Ciinkii
sermaye, malvarligmi olusturacak pasif degerlerden sadece biridir®®.

Ogretideki esas sermaye kavramina paralel olarak anonim sirketlerde sermayenin
artirllmasi1 bakimindan TTK’nin 332°nci maddesinde esas sermaye ve kayith sermaye

olmak {izere iki ana sermaye sistemi diizenlenmistir®

. Buna gore; esas sermaye
sisteminde sermaye, taahhiit edildigi kismin tamami esas s6zlesmede belirtilen sabit bir
rakamdir ve esas sozlesmenin degistirilmesi suretiyle artirilip azaltilabilmektedir'®. Bu
nedenle bu sistem sabit sermaye sistemi olarak da adlandirilmaktadir’®t. Kanunda ana
kural olarak yer verilen sistem, esas sermaye sistemi olup sirket esas sozlesmesinde aksi
belirtilmedigi siirece sirket tarafindan bu sistem benimsenmis say1lir'%2, Esas sermaye
sisteminin, sirket alacaklilarin1 korumak ve sirketin siirekliligini saglamak olmak {izere
iki temel amac1 bulunmaktadir'®,

Kayitli sermaye sisteminde ise; kayith sermaye miktarina kadar sermayeyi artirim

104

yetkisi yonetim kuruluna birakilmistir™". Bu sistemde sirket esas sozlesmesinde taban ve

%Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k, 172; Celik, 2021, a.g.k., 47 vd.

%Hirsch, 1948, a.g.k., 266.

%Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 309; Armour, 2000, a.g.k., 365; Cevik, 1979, a.g.k., 141.
98, Serder Yilmaz (2013). TTK’da anonim sirketlerde sermaye artirimina iliskin genel hiikiimler ve kayitl
sermaye sisteminde dis kaynaklardan sermaye artirimu. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (1),
S. 189; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 305; Pasli, 2011, a.g.k., 147. Kayith sermayenin
sermaye sistemi olup olmadig: tartismalidir. TTK’nin 332’nci, 456’nc1, 460°1nc1, 480’inci maddeleri ve
Ozellikle 332’nci maddesinin birinci fikrasinin gerekgesi kayitli sermayenin bir sermaye sistemi oldugu
goriisiinii desteklemektedir. Bkz. Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 23-24; Karahan/Karaman Cosgun, 2013,
a.g.k., 343; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 312-314.

10Sener, 2022, a.9.k., 298; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2020, a.g.K., 48 ve 276; Bilgili ve Demirkapi, 2020,
a.g.k., 184; Tekinalp, 2020, a.g.k., 81; Kayar, 2018, a.g.k., 401; Tirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 9-10;
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 306-307; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 27-28; Tekil, 1998,
a.g.k., 100, dn. 5; Ansay, 1982, a.g.k., 34; imregiin, 1981, a.g.k., 264; Erem, 1980, a.g.k., 135-136.
101Bahtiyar, 2021, a.g.k., 108.

192Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 184; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 343.

13Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 196 vd.; Sar, 1995, a.g.k., 66. Ayrica bkz. II. Boliim 2.1.1.2. Esas sermaye
sisteminin ve asgari sermayenin islevleri.

14TTK m. 332/1 ve m. 332/2; Kayitli sermaye hakkinda ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022,
a.g.k., 354; Pulash, 2022, a.g.k., 684 vd.; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 107; Yasan, 2021, a.g.k., 103; Bilgili ve
Demirkapi, 2020, a.g.k., 185 vd.; Cebi, 2020, a.g.k., 115; Tekinalp, 2020, a.g.k., 82; Kayar, 2018, a.g.k.,
401; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 21 vd.; E. Cenkci (2015). Kaytli sermaye sistemi. Istanbul: On Iki Levha
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tavan olmak tizere iki farkli sermaye miktar1 mevcuttur. Taban sermaye miktar1 baslangic
sermayesi, tavan sermaye miktar1 ise kayitli sermaye Ve tavan sermaye miktarindan taban
sermaye miktarinin ¢ikarilmasi ile elde edilen miktar da ¢ikarilmis sermaye olarak

adlandirilmaktadir!®®

. Esas sermaye sisteminden farkli olarak kayitli sermaye sisteminde;
sirket sermayesinin tamami degil, sadece baslangic sermayesi olarak belirtilen kismi
kurucular tarafindan taahhiit edilmekte ve O6denmektedir. Y6netim kurulunun, tavan
sermaye miktarindan diger bir ifadeyle kayith sermayeden daha fazla bir artirim yapmasi

genel kurulun izin vermesine baglidir®

. Ancak kayith sermaye sistemini benimseyen
anonim sirketlerde de sermayenin azaltilmasi genel kurul karariyla miimkiin olmaktadir.

TTK’nin 332’nci maddesinin  gerek¢esinde; kanunda kullanilan sermaye
kavraminin esas sermayeyi benimseyen sirketlerde sermayeyi; kayitli sermayeyi
benimseyen sirketlerde ise ¢ikarilmis sermayeyi ifade ettigi belirtilmistir. Tezimizde
kayith sermaye sistemini benimseyen anonim sirketlerden ziyade esas sermaye sistemi

incelenecek olup “sermaye” kavramina iliskin agiklamalar da “esas sermaye” sistemine

yonelik olacaktir.

1.2.4.2. Anonim sirketlerde sermayenin ozellikleri

Anonim sirketin kanundaki taniminda da belirtildigi gibi anonim sirketin
sermayesi, belirli ve paylara boliinmiistiir. Bu durum anonim sirketin temel ilkeleri
arasinda yer almaktadir!®’. Sermayenin belirliligi ile esas sozlesmede pay sahipleri

08

tarafindan taahhiit edilen sermaye miktarmin iilke parasiyla gosterilmesi'® ve artirilmasi

veya azaltilmasimin kanuni prosediirlerle miimkiin olacag: ifade edilmektedir'®.

Yaymnlar, s. 5 vd.; F. ipekel (2013). 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca kayith sermaye diizenlemesi
ve bu diizenlemenin sermaye piyasas1 hukuku 1s131nda degerlendirilmesi. Yasar Universitesi E-Dergisi, 8
(Ozel Sayn), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179466, 1417 vd. (Erisim tarihi: 18.03.2022);
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 311 vd.; Serder Yilmaz, 2013, a.g.k., 210 vd.; Ugisik ve
Celik, 2013, a.g.k., 28 vd.; Arict, 2003, a.g.k., 10-11.

15TTK m. 332/2. Kavramlar icin ayrica bkz. Pulasl, 2022, a.g.k., 686; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 107; Bilgili
ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 185-186; Tekinalp, 2020, a.g.k., 82-83; Akbulak, 2016, a.g.k., 4310; Tiirkoglu
Utku, 2016, a.g.k., 26 vd.; Cenkci, 2015, a.g.k., 31 vd.; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 343;
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 281; Serder Yilmaz, 2013, a.g.k., 211; Ugisik ve Celik, 2013,
a.g.k., 29; Pasly, 2011, a.g.k., 153.

1% Ayrica bkz. Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 22; Cenkci, 2015, a.g.k., 9-10.

107pulagl, 2022, a.g.k., 687; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 172 vd.; Erem, 1980, a.g.k., 136.
1%8Sermayenin iilke parasiyla gosterilmesi, para borglarmin iilke parasiyla ddenecegini ifade eden Tiirk
Borglar Kanunu’nun 99’uncu maddesine dayanmaktadir.

199pylagli, 2022, a.g.k., 681; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 305-306; Karahan/Karaman Cosgun,
2013, a.g.k., 342; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 307. Ogretide sermayenin iilke parasiyla
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Alacaklilarin  giivencesi olan sermayenin belirli olmasi, sirket alacaklilarinin
korunmasma hizmet etmektedir!’®, Sermayenin belirli olmasi ile aleniyet de

saglanmaktadir!™'. Sermayenin belirliligi, sadece esas sermaye bakimindan degil; kayith

sermaye sistemini benimseyen anonim sirketler bakimindan da s6z konusudur!!?,

Nitekim sermayenin belirliligi; esas sermaye sisteminde, esas sozlesmede belirtilen ve
genel kurul karartyla artirilip azaltilabilen belirli bir sermayeyi ifade ederken; kayitl

sermaye sisteminde yonetim kuruluna taninmig artirim yetkisinin tavan miktariin

gosterilmesini ifade etmektedir'®,

Sermayenin paylara boliinmiis olmasi ise pay sahiplerinin taahhiit ettigi sermaye

miktarlar ile orantili olarak paylara sahip olmasini ve bu paylar araciligiyla hak elde

114

etmesini ve yiikiimliiliikler yiiklenmesini ifade etmektedir'®. Ornegin; yetmis bes bin

Tiirk liras1 ile kurulan anonim sirkette sermayenin bes Tirk liralik paylara boliinmesi
durumunda on bes bin pay ortaya ¢ikacaktir'!®. Pay degerine, itibari (nominal) deger

denilmektedir'!®, Paylarm itibari degerleri, TTK nin 476’nc1 maddesinin birinci fikrasi

117

geregince en az bir kurus olmak zorundadir**’. Ancak her payin itibari degerinin esit

olarak belirlenmesi zorunlu degildir'*®,

gosterilmesi, sermayenin belirli olmasindan farkli sekilde “sermayenin nakit ile ifade edilmesi” 6zelligi
olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Sener, 2022, a.g.k., 298; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 108; Bilgili ve
Demirkap1, 2020, a.g.k., 172-173; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 11; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 25.

10T ekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 306; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 10; Cevik, 1979, a.g.k., 141;
Y. Karayal¢in (1973). Ticaret hukuku Il. (2. Baski), Ankara: Seving Matbaast, s. 85-86.

MTirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 10.

H2Tekinalp, 2020, a.g.k., 84; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 312.

13Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 306.

H4Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 367 vd.; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 174; Tiirkoglu
Utku, 2016, a.g.k., 13; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 342; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
2013, a.g.k., 97 vd.; Tekil, 1998, a.g.k., 102; Ansay, 1982, a.g.k., 35; Bahtiyar, 1996, a.g.k., 9-10; Hirsch,
1948, a.g.k., 249. Ayrica bkz. 583’iincii maddenin gerekgesi.

15Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 369; Pulasl, 2022, a.g.K., 687; Sener, 2022, a.g.k., 298; Bilgili
ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 174; Ansay, 1982, a.g.k., 35; Cevik, 1979, a.g.k., 143; Arslanli, 1959, a.g.k.,
86-87.

H6pylasly, 2022, a.g.k., 1770; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 98; Tekil, 1998, a.g.k., 102;
Erem, 1980, a.g.k., 253; O. Teoman (2000). Anonim ortakliklar hukukunda paym birim (itibari-nominal)
degerinin oy hakkiin saptanilmasindaki islevi ve Tiirk sistemi. Otuz Yil Ticaret Hukuku —Tiim
Makalelerim— C. | iginde, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 74. itibari deger kavramu igin ayrica bkz. Tekinalp,
2020, a.g.k., 81; Cevik, 1979, a.g.k., 255.

"Benzer diizenleme Alman hukukunda da mevcuttur. Bkz. AktG § 8/2 https://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/ 8.html (Erisim tarihi: 18.04.2022). Itibari deger uygulamasi, sermayenin korunmasi
ilkesine hizmet etmektedir. Bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 163. Ingiltere ve Amerika’da bulunmayan itibari
deger uygulamasinin diisiik bir bedelle tutulmasi da paylarin halk tarafindan kolayca alinip satilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bkz. Erem, 1980, a.g.k., 136, dn. 17.

U8Avhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 368; Pulash, 2022, a.g.k., 687; Schirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 100; Ansay, 1982, a.g.k., 35; Tekil, 1998, a.g.k., 104; Cevik, 1979, a.g.k.,
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1.2.5. Malvarhgi ile sorumluluk ve simirh sorumluluk

Anonim sirketin taniminda yer alan bir unsur da anonim sirketin borg¢larindan
dolayr malvarligi ile sorumlu olmasidir''®. Nitekim pay sahiplerinden ayr1 bir tiizel
kisiligi bulunan anonim sirketin yine pay sahiplerinden ayri kendi malvarligi da

120 Anonim sirketin malvarligi, esas sermaye ile yedek akgelerin,

bulunmaktadir
dagitilmamis karlarin, sirketin sahip oldugu tasinir ve tasinmaz mallarin, haklarin,
alacaklarm ve stoklar ile diger degerlerin toplami olarak ifade edilmektedirt?!. Kanun
koyucu, anonim sirketin esas sozlesmede belirtilen sermayesi ile degil; tim malvarligi ile
sorumlu  oldugunu  belirterek  alacaklilara  karst  sirketin  sorumlulugun
sinirlandirilamayacagini kabul etmistir. Ancak anonim sirketin pay sahipleri agisindan bu
durum gegerli degildir. Nitekim TTK nin 329’uncu maddesinin ikinci fikrasinda anonim
sirket pay sahiplerinin sorumluluklari, sirkete karsi taahhiit ettikleri sermaye miktarlari
ile smirlandirilmistir. Bu durum, sirket alacaklilarinin sadece sirket malvarligina
miiracaat etme imkanlarmin bulundugunun buna karsin pay sahiplerinin sirket
alacaklilarina kars1 sorumluluklariin bulunmadiginin kabul edildigi anonim sirketlerin
temel prensiplerinden biri olan sinirl sorumluluk ilkesi ile ifade edilmektedir. S6z konusu
ilke, anonim sirketin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle hem kuramsal hem de uygulama

122

agisindan 6nem tagimaktadir-=<. Anonim sirketlerin ve pay sahiplerinin sorumluluklarinin

kapsamu ile sinirlt sorumluluk ilkesi, tezimizin biitiinliigiiniin bozulmamasi ve tekrara

diisiilmemesi icin ilerleyen béliimde ele almacaktir!?,

144. Ayrica TTK’nin 347°nci maddesi ile itibari degerin altinda bir bedelle pay ¢ikarilamayacagi ancak
esas sOzlesmede hiikiim bulunmasi ve genel kurul tarafindan karar alinmasi sartiyla itibari degerinden
yiiksek bedelle pay ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Bkz. II. Béliim 2.1.5. itibari degerin altinda pay
cikarma yasagi

19K anundaki tanimda yer alan malvarligiyla sorumluluga iliskin ifade dgretide ¢cagdas hukuk sisteminde
temel kuralin malvarlig1 ile sorumluluk olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. Pasli, 2011, a.g.k., 141-
142. Malvarlig1 ile sorumluluk i¢in bkz. I. B6liim 2.5. Sermayenin Korunmasi Ilkesi

120Avhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 137; Sener, 2022, a.g.k., 299; Conkar, 2016, a.g.K., 5.

12186z konusu kavramlar igin bkz. Celik, 2021, a.g.k., 65 vd.

12pkbulak, 2016, a.g.k., 4310.

125Bkz. 1. Béliim 2.4. Smurlt Sorumluluk Tlkesi
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1.3. Anonim Sirketin Kurulusu
1.3.1. Genel olarak

Anonim girketin unsurlartyla birlikte kanuna uygun sekilde tam olarak donatilmasi
ile tiizel kisilik kazanmasi “kurulus” olarak nitelendirilmektedir'?*. Anonim sirketin
kurulusu ve kurulus islemleri TTK nin 335’inci maddesi ile 356’ nc1 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Anonim sirketin kurulabilmesi i¢in gerekli olan islemlerin hepsinin

125 Bir anonim sirketin kurulabilmesi icin

kanunda belirtilen sira ile yapilmasi zorunludur
oncelikle TTK nin 339 uncu maddesi geregince pay sahipleri tarafindan bir s6zlesmenin
yazili olarak hazirlanarak imzalanmasi ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasi veya
ticaret sicil miidiirii/yardimcis1 huzurunda imzalanmasi gerekmektedir'?®. Kurulacak
anonim sirketin, Ticaret Bakanligi’nin izni ile kurulacak sirketler arasinda yer almasi

127 Ogretide; kurulus islemlerinin son adimi,

halinde Bakanligin izninin de alinmas1 sarttir
ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde (TTSG) ilan edilmesi olarak
belirtilmektedir!?®, Esas s6zlesmenin diizenlenmesiyle baslayan kurulus asamasi, anonim
sirketin tescil ve ilan edilmesi ile tamamlanarak sona erer'?°.

Esasen anonim sirket, TTK’nin 335’inci maddesinde de belirtildigi gibi kurucularin
esas sOzlesmede sirket kurma iradelerinin agiklanmasiyla kurulmaktadir. Ancak kanun
koyucu, sirketin kurulus ani ile tiizel kisilik kazanmasini birbirinden ayirmustir. Sirket her
ne kadar kurucularin iradeleriyle kurulmus olsa da TTK’nin 355’inci maddesinin birinci

fikras1 geregi ancak ticaret siciline tescil edilmesiyle tiizel kisilik kazanir. eTTK

124Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 334; H. Domanig (1964). Tiirk Ticaret Kanununa gore anonim
sirketin kurulusundan dogan mesuliyet. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlary, s. 4.
125Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 334; Tekinalp, 2020, a.g.k., 176; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k.,
141; S. Yildiz (2008). Devlet memurlarinin anonim sirkete kurucu ortak olup olamayacagi sorunu iizerine
diisinceler. Makalelerim (1998-2007) i¢inde, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 104. Kurulus iglemleri hakkinda
ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 305-307.

260 gretide bir goriis tarafindan; esas sozlesmede ayni sermaye ve devralinacak aym ve isletmelerin
degerinin belirtilmesi zorunlu oldugundan ayni sermaye ve devralinacak isletme ve ayinlara deger
bicilmesi, anonim sirketlerin kurulugunun ilk adimi olarak belirtilmektedir. Bkz. Karahan/Karaman
Cosgun, 2013, a.g.k., 368 vd. Aksi yonde bkz. Imregiin, 1981, a.g.k., 276. Ayrica bkz. Arslanli, 1959,
a.g.k., 23; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 141.

7zne tabi anonim sirketler, Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara
Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine
[liskin Teblig’in (izin Tebligi) 5’inci maddesinde belirtilmistir. Bkz. RG. 15.11.2012, Sa. 28468.
128pylasli, 2022, a.g.k., 785-786; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.K., 367-368; Ugisik ve Celik, 2013,
a.g.k., 141.

129Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 334; M. Bahtiyar (2014). 6102 sayili TTK’da anonim sirketin
kurulusu. BUHFD, 9 (117-118), s. 13; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 141; R. E. Giray (2012). Anonim
sirketlerde kurulustan dogan hukuki sorumluluk. MUHFHAD, 18 (2), s. 432; Y1ldiz, 2008, a.g.k., 104.
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doneminde ve Alman hukukunda 6gretide yer alan hakim goriis tarafindan tescilden 6nce

sirket, tiizel kisilik kazanmadig1 i¢in heniiz dogmamus bir cocuga benzetilmektedir™*°.

Anonim sirketin kurulusunda, esas s6zlesmenin imzalanmasindan Gnce anonim
sirket kurmak isteyen kisilerin bir araya gelmeleriyle baslayan esas sozlesmenin
Imzalanmasi ve onaylanmasina kadar devam eden dénem olan 6n kurulus donemi, esas

sOzlesmenin imzalanmasi ve onaylanmasindan tescile kadar devam eden kurulus donemi

131

ve son olarak tescile iliskin donem olmak {izere {i¢ ana dénem s6z konusudur-*. Kaynak

Alman hukukunda da sermaye sirketlerinin kurulusu; 6n kurulus, kurulus ve tescil olmak

132

lizere lic doneme ayrilmistir~-. Anonim sirketin kurulus tiirleri, kurucular1 ve kurulus

islemlerinin incelemeden once 6n kurulus ve kurulus donemlerine deginmekte fayda

gormekteyiz.

1.3.1.1. On kurulus donemi

Ogretide esas sdzlesmenin imzalanmasina kadar olan dénem (6n kurulus dénemi)
ile esas sozlesmenin imzalanmasindan tescile kadar olan donemin (kurulus donemi)
hukuki niteligi tartismalidir. Oncelikle esas sdzlesmenin imzalanmasina kadar anonim

sirket kurmak isteyen taraflarin bir araya gelerek esas sdzlesmeyi hazirlamalarina iliskin

siireg, ogretide “kurulus oncesi sirket”'®® “on kurulus ortakligi/sirketi”®** “kurulus

53135 k”l36 137

ortaklig1 veya “On ortakli olarak adlandirilmaktadir™®”. On kurulus déneminin

amaci, kurulacak sirketin sOzlesmesinin diizenlenmesidir. Esas sozlesmenin

130M. C. Atakan (2021). On anonim sirketin tiizel kisilik kazanmas1. H. Karagdz, F. B. Ozcanli ve S.
Palanduz (Editorler), Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortakltk Sempozyumu iginde. Istanbul: On Iki
Levha Yayinlan, s. 487-486; Steiger, 1968, a.g.k., 148; Domanig, 1964, a.g.k., 16 vd.; Arslanl, 1959,
a.g.k., 74. Ogretide bir goriis ise bu asamadaki sirketi tirtila benzeterek anonim sirketin tiizel kisilik
kazanmasini tirtilin kelebege doniismesi seklinde agiklamustir, sirketin bu sekilde form degistirdigini
belirtmistir. Bkz. Atakan, 2021, a.g.k., 492.

181pylagls, 2022, a.g.k., 639 vd.; Cebi, 2020, a.g.k., 119 vd.; Eris, 2017, a.g.k., 1829-1830; N. Akdag Giiney
(2014). Anonim sirketlerde kurulus. istanbul: Vedat Kitapgilik Yaynlari, s. 5; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k.,
132; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 33.

182pylash, 2022, a.g.k., 639 vd.; E. Kervankiran (2012). On sirket ve hukuki niteligi. MUHFHAD, 18 (2),
s. 349.

133Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 6, dn. 13.

134K ervankiran, 2012, a.g.K., 350; Pulasli, 2022, a.g.k., 641; Ozgelik, 2020, a.g.k., 51.

135N, Barlas (2016). Adi ortaklik temeline dayali sézlesme iliskileri. (4.Bask1), Istanbul: Vedat Kitapgilik
Yaymlary, s. 165; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 133; I. Kirca (1998). Tiizel kisiligin kazamlmasindan énce
anonim sirket adina yapilan islemler (TTK 301/I). BATIDER, 19 (4), s. 99. Ayrica bkz. Y. 11. HD.
21.12.2017 T., 2016/12175 E., 2017/7531 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 09.05.2022).
1%6Bahtiyar, 2001, a.g.k., 34 vd.

187pulagh, 2022, a.g.k., 642; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 198; Barlas, 2016, a.g.k., 165-166;
Bahtiyar, 2001, a.g.k., 34. On kurulus dénemi ogretide hazirlik donemi olarak da ifade edilmektedir. Bkz.
Cevik, 1979, a.g.k., 217.
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diizenlenmesiyle 6n kurulus donemi sona erer ve kurulus donemine gecilir'*®. Bu nedenle
on kurulus dénemi, esasen anonim sirketin kurulus islemlerinden sayilmamaktadir®®.
Nitekim 6n kurulus donemi, her zaman mutlaka ortaya ¢ikan bir donem degildir. Sirketin
kurulusu asil olarak kurulus donemi ile baslamaktadir. Ogretide 6n kurulus déneminde
taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligi ve uygulanacak hukuk normlar
tartismalidirC.

Ogretideki cogunluga gore; 6n kurulus doneminde taraflar arasindaki hukuki iliski

141 Bu goriise gore; esas sdzlesmenin imzalanmasiyla birlikte adi

bir adi sirket iliskisidir
sirket iligkisi amacin gergeklesmesi nedeniyle sona ererken anonim sirket kurmaktan
vazgecilmesi halinde ise taraflarin anlasmasiyla sona erecektir'®?. Ancak adi sirket
durumunda 6n sozlesmeden bahsedilip bahsedilemeyecegi Ogretide tartismalidir. Bir
goriise gore 6n kurulus doneminde “adi sirket niteliginde bir 6n sézlesme” mevcuttur ve
esas sozlesmenin sekline tabidir'®®. Baska bir goriise gore; eger taraflar arasindaki
sozlesmede belirgin bir bi¢imde kurulacak olan sirketin tiirii, yapilanmasi, konusu,
katilma paylart gibi temel unsurlar tespit edilmisse 6n s6zlesmeden bahsedilebilecektir.
Eger temel unsurlar tespit edilmemesine ragmen kurulacak sirkete iliskin taahhiitleri
belirgin bir nitelik tasiyorsa 6n sozlesme s6z konusu olmasa da 6n kurulus sirketinin

varlig1 yine de kabul edilmelidir!**.

1%8Cebi, 2020, a.g.k., 120; Barlas, 2016, a.g.k., 166; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 12; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 289; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 46.

13%Domanic, 1964, a.g.k., 5.

140AIman ve Isvicre hukukundaki gériisler igin ayrica bkz. Kervankiran, 2012, a.g.K., 354 ve 363-364.
141Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 345; Barlas, 2016, a.g.k., 169; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik),
2013, a.g.k., 288; O. H. Sener (2008). Adi ortaklik. Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 142; O. Teoman (1995).
Yasayan ticaret hukuku cilt 1: hukuki miitaldalar kitap 5: 1992-1993. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, s. 61; Arslanh, 1959, a.g.k., 24. Isvi¢re ve Alman hukukunda da 6gretideki ¢ogunluk
bu yondendir. Bkz. Barlas, 2016, a.g.k., 169, dn. 454 ve 455’te belirtilen yazarlar. Y. 11. HD. 21.12.2017
T., 2016/12175 E., 2017/7531 K. Yargitay’in diger bir dairesi de bir kararinda ileride bir anonim sirket
kurma amagl imzalanan sozlesmeyi adi sirket iliskisi olarak nitelendirerek goérevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi olduguna hitkmetmistir. Bkz. Y. 20. HD. 21.01.2019 T., 2018/5955 E., 2019/322 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 09.05.2022).

142GQener, 2008, a.g.k., 142. Ayrica bkz. YHGK 08.05.1991 T., 1991/11-164 E., 1991/249 K. (Sener, 2008,
a.g.k., 143).

“43Domanig, 1964, a.g.k., 4-5; Arslanl;, 1959, a.g.k., 24. Benzer yonde bkz. Tekil, 1974, a.g.k., 58.
Yargitay da eski tarihli bir kararinda bu goriisii benimsemistir. Bkz. Y. 11. HD. 30.03.1990 T., 1990/1595
E., 1990/3298 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 22.04.2022). Bu karara yerel mahkeme
direnmis ancak YHGK, Daire ile ayn1 goriisii benimsemistir. Bkz. YHGK 08.05.1991 T., 1991/11-64 E.,
1991/249 K. (Barlas, 2016, a.g.k., 170, dn. 458 ve Sener, 2008, a.g.k., 143).

14Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 345; Barlas, 2016, a.g.k., 167; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 11;
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 288. Aksi yonde bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 37 vd. 6zellikle
41,
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On sozlesmenin var olup olmamasi, taraflarin asil sdzlesmenin yapilmasini
birbirlerinden talep etme yetkileri bakimindan 6nem arz etmektedir’*. Ancak bu
durumda aynen ifaya iliskin talebi yerine getirmeyen tarafin, aynen ifaya zorlanip
zorlanamayacagi tartismali olmakla birlikte 6n sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat
odemekle yiikiimlii olacagi kabul edilmektedir’*®. Ayrica 6n sozlesme ve adi sirket
iligkisinin varlig1 durumunda taraflar arasindaki iligskiye, s6zlesme hiikiimleri yaninda adi
sirkete iliskin hiikiimler de uygun diistiigii takdirde uygulanacaktir'4’.

On kurulus donemine iliskin dgretide ikinci bir goriise gore ise; eger taraflar
arasinda esas sozlesmenin sekil sartlarini tastyan bir 6n sdzlesme diizenlenmis ise ancak
o zaman adi sirket iliskisinden bahsedilebilecektir'®®, Bu goriise gore; adi sirket iliskisi,
gecerli bir sdzlesme diizenlenmeden miimkiin degildir'*. Bu nedenle 6n sozlesmenin
diizenlenmemesi veya Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)® 29’uncu maddesinin ikinci
fikras1 geregi esas sozlesmeye iliskin sekil sartlarini tasimamasi durumunda taraflar
arasindaki iligkinin sozlesme goriigmeleri ¢ercevesinde sozlesme Oncesi giiven iliskisi

oldugu ve bu durumda sézlesme dncesi sorumlulugu ifade eden “culpa in contrehendo”>*

ilkesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir'®

. Bunedenle bu goriisii benimseyenlere
gore; esas sozlesme diizenlenmeden Once bir adi sirket iligkisinin var olmasi oldukca

diisiik bir ihtimaldir*®3,

145Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 7; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 289; Bahtiyar, 2001, a.g.k.,
35 ve 44. Ayrica bkz. F. Eren (2020). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (25. Baski), Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 355-356; N. Kocayusufpasaoglu (2017). Bor¢lar hukukuna giris, hukuki islem, sozlesme. (7.
Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi Yayinlari, s. 105 vd.

46Barlas, 2016, a.g.k., 168; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 8-9; Kervankiran, 2012, a.g.k., 351; Bahtiyar,
2001, a.g.k., 35. Uygulamada ise mahkemeler tarafindan Tiirk hukukunda aynen ifaya zorlamak gibi bir
durumun s6z konusu olamayacagini bu nedenle sirketin kurulusundan 6nce yapilan sézlesmelerin pratik
bakimdan bir &nemi olmadig1 belirtilmektedir. Bkz. Istanbul 1. ATM. 01.03.2018 T., 2016/1234 E.,
2018/187 K. S6z konusu kararin istinaf asamas1 da ayn1 yondedir. Bkz. Istanbul BAM, 13. HD. 11.09.2019
T., 2018/883 E., 2019/1084 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 09.05.2022).

147Barlas, 2016, a.g.k., 171; Kervankiran, 2012, a.g.k., 351; Sener, 2008, a.g.k., 142.

148Bahtiyar, 2001, a.g.k., 36 vd.; Kervankiran, 2012, a.g.k., 351. Benzer yonde bkz. E. Moroglu (2010).
Anonim ortaklik anasdzlesmesi ve hukuki niteligi. Makaleler iginde. Istanbul: On Iki Levha Yaymnlari, s.
437; Kirca, 1998, a.g.k., 99.

149Bahtiyar, 2001, a.g.k., 36.

1506098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG. 04.02.2011, Sa. 27836.

B185zlesme oOncesi  goriismelerde taraflarm  giiven iliskisinden kaynaklanan diiriist davranma
yiikiimliiliiklerini ihlali, Latince bir terim olan “culpa in contrehendo” ile ifade edilmektedir. Culpa in
contrehendo igin ayrica bkz. Eren, 2020, a.g.k., 1254 vd.; A. M. Kiligoglu (2020). Bor¢lar hukuku genel
hiikiimler. (24. Bask1), Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 119 vd.; A. N. Inan ve O. Yiicel (2014).
Borg¢lar hukuku genel hiikiimler. (4. Bask1), Ankara: Seckin Yaynlari, s. 626.

152K ervankiran, 2012, a.g.k., 351; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 40. Benzer yonde bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2020,
a.g.k., 199. Aksi yonde bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 6, dn. 14.

153Bahtiyar, 2001, a.g.k., 36.
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Ogretide tespit ettigimiz son goriise gore ise; kurulusa iliskin ilk dénem olan 6n
kurulus dénemi, anonim sirketin kurulmasi amaciyla kurucu kisilerin®* bir araya
gelmeleri ve esas sozlesmenin hazirlanmasi siirecini olusturur’®®. Bu gériise gore; 6n

kurulus déneminde sadece giiven iliskisi s6z konusu olup kisilerin sorumluluklari “culpa

156

in contrehendo” ilkesine dayanmaktadir Nitekim uygulamada da 6n kurulus

doneminde ortaya ¢ikan soOzlesmeler, ortaklar (hissedarlar) sozlesmesi olarak

adlandirilmaktadir®®’.

1.3.1.2. Kurulus dénemi (on anonim sirket)

Kurulus doneminde; esas s6zlesmenin onaylanmasindan tescile kadar “6n anonim

95158

sirket”?® 6z konusu olmaktadir’®. On kurulus doneminin aksine kurulus (6n sirket)

donemi, biitiin sermaye sirketleri bakimindan s6z konusu olan zorunlu bir dsnemdirt®°.
Her ne kadar kanunda on sirket kavramina agik¢a yer verilmemis olsa da TTK’nin

335’inci maddesinin gerekgesinde de anonim sirketten farkli olarak “on sirket”

1540 gretide bir goriis soz konusu kisileri bu dénemde kurucu aday1 olarak nitelendirmektedir. Nitekim
kurucu, esas sOzlesmeyi imzalayarak pay taahhiit eden kisidir. Bu donemde heniiz esas sozlesme
imzalanmadig1 i¢in kurucu sifatindan da bahsedilemeyecektir. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 32.

15pulagli, 2022, a.g.k., 641-642. Benzer yonde bkz. Eris, 2017, a.g.k., 1830.

156pylagh, 2022, a.g.k., 643. Benzer yonde bkz. O. A. Atasoy ve B. Ergiin (2017). Tiirk hukukunda
onanonim sirket. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), s 10. Ogretide bir goriis n
kurulug sirketine hem adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagini hem de bu dénemde culpa in contrehendo
sorumlulugunun meydana gelecegine yer vermistir. Bkz. Ozcelik, 2020, a.g.k., 51.

157Eris, 2017, a.g.k., 1830.

180n sirket/6n ortaklik ifadeleri de ayni anlama gelmekte ve genel olarak ticaret sirketlerinin kurulusunda
kullanilmaktadir. Bkz. Pulasli, 2022, a.g.k., 643-644; Cebi, 2020, a.g.k., 123; Barlas, 2016, a.g.k., 171; C.
Tarhanh (2013). Tiirk ve Alman hukukunda én-anonim sirket. Istanbul: On iki Levha Yaymlari, s. 57;
Bahtiyar, 2001, a.g.k., 45; Ansay, 1982, a.g.k., 79; Hirsch, 1948, a.g.k., 260. Ogretide bir goriis tarafindan
bu donem “kurulus sirketi” olarak adlandirilmistir. Bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 144; R. Karasu (2015).
Anonim sirketlerde emredici hiikiimler ilkesi. (2. Baski), Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 34.

159 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 247. On sirket hiikmiine iliskin elestiriler i¢in bkz. Bahtiyar,
2014, a.g.k., 14-15; A. Pash (2012a). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu anonim ortaklik hiikiimlerinin tanitilmasi
(I YTK Kitap 2 - Kisim 4 - Bolim 1 “kurulusa iligkin sisteme yonelik temel degisiklikler ve kurulug
islemleri”. BATIDER, 28 (2), s. 155-156. Ayn1 yénde bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 144; Eris, 2017, a.g.k.,
1830-1831. Tiirk hukukunda anonim sirketin esas sdzlesmesinin onaylanmasi ve tiizel kisilik kazanmasi
arasinda kisa bir siire s6z konusu oldugu icin 6n sirketin gerekli olmadigina iligkin bkz. Bahtiyar, 2021,
a.g.k., 135.Aksi yonde bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 182-183; Atasoy ve Ergiin, 2017, a.g.K., 13; Tarhanl,
2013, a.g.k., 65.

160pylashy, 2022, a.g.k., 640; Kendigelen, 2016, a.g.k., 224; Kervankiran, 2012, a.g.k., 365; Sener, 2008,
a.g.k., 145; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 45. Alman ve Isvigre hukuklarinda ise kollektif ve komandit sirketlerin
tiizel kisiligi bulunmadigi igin (bkz. Hirsch, 1948, a.g.k., 209) 6n sirketin bu tiir sirketler bakimindan s6z
konusu olmayacagi belirtilmektedir. Bkz. Pulagh, 2022, a.g.k., 645-646; Barlas, 2016, a.g.k., 172;
Kervankiran, 2012, a.g.k., 365. Ayrica bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 14, dn. 35; Tarhanli, 2013, a.g.k.,
60.
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kavramindan bahsedilmis ve bu kavramin organlarin olusum ve yetkileri olmak iizere
birgok hiikiim bakimindan 6nemli oldugu belirtilmistir.

Ogretide; 6n anonim sirketin niteligi gerek Tiirk hukukunda gerekse kaynak Isvicre
ve Alman hukuklarinda tartismalidir'®®. Tiirk hukukunda ¢ogunluga gore; 6n anonim
sirket, adi sirket niteligindedir'®2. Ancak hiikmiin gerekgesinde 6n sirketin hukuki
niteliginin, hakim gorlise gore, adi sirket olmadigi ve elbirligi miilkiyeti oldugu
belirtilmektedir'®. Gerekgenin bu yéniiyle kaynak Alman hukuku bakimindan hakim

164

goriise yer verdigi belirtilmektedir-®*. Ayrica Tiirk hukukunda bir goriis tarafindan da

gerekee ile paralel olarak on sirketin adi sirket niteliginde olmadig1 ve Alman hukukunda

benimsenen elbirligi miilkiyeti goriisiiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir!®®.

On anonim sirketi kismen adi sirket olarak nitelendiren baska bir goriise gore; dis

iligkilerinde adi sirket, ic iligkilerinde ise esas sdzlesme hiikiimleriyle birlikte kurulacak
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sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir'®®. Ogretide son bir goriis ise &n

sirkete anonim sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanacagim belirtmektedir®’.
Ogretideki gerekge ile paralel goriise gore; 6n sirket asamasinda elbirligi miilkiyet

s06z konusu oldugu i¢in tek pay sahipli anonim sirketin kurulusunda 6n sirketin olugmasi

161Cebi, 2020, a.g.k., 124; Barlas, 2016, a.g.k., 173; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 14 vd.; Karahan/Karaman
Cosgun, 2013, a.g.k., 367; Kervankiran, 2012, a.g.k., 355 ve 364; Hirsch, 1948, a.g.k., 260.

162y Akin (2010). Isvicre hukuku érneginde Tiirk Medeni Kanunu madde 47/11 ile Tiirk Ticaret Kanunu
tasarist madde 353 tizerine diisiinceler. BATIDER, 26 (1), s. 177-178; Moroglu, 2010, a.g.k., 437; Pekgiicli,
1995, a.g.k., 28; Ansay, 1982, a.g.k., 79-80; Erem, 1980, a.g.k., 165; Cevik, 1979, a.g.k., 248 ve 348;
Domanig, 1964, a.g.k., 14; Arslanli, 1959, a.g.k., 24 ve 69; Hirsch, 1948, a.g.k., 260. Ayrica bkz. Bahtiyar,
2001, a.g.k., 47. Ancak yazar, tamamen adi sirket goriisiinii benimsememis somut olayn 6zelliklerine gore;
On sirkete hem adi sirket hem anonim sirket hem de varsa esas s6zlesmenin tescilden 6nce uygulanabilecek
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 49. Aksi yonde bkz. Pulash,
2022, a.g.k., 667. On sirketin adi sirket niteligini haiz oldugunu ancak i¢ iliskide, esas sozlesme
hiikiimleriyle birlikte adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik),
2013, a.g.k., 289.

183Bkz. TTK nin 335’inci maddesinin gerekgesi. Aksi yonde bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 43. Ayrica
bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 135.

184pylagls, 2022, a.g.k., 663; Tarhanli, 2013, a.g.k., 58; Kervankiran, 2012, a.g.k., 352. Alman 6gretisi
bakimindan ayrica bkz. Pulasli, 2022, a.g.k., 646 vd.; Atakan, 2021, a.g.k., 486 vd.; Kervankiran, 2012,
a.g.k., 355.

185By goriise gore On sirket ile adi sirket arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Pulasli, 2022, a.g.k., 667- 669;
Atakan, 2021, a.g.k., 495; Atasoy ve Ergiin, 2017, a.g.k., 8-9; Tarhanli, 2013, a.g.k., 60-61. Ayrica bkz.
Kervankiran, 2012, a.g.k., 366-367. Aksi yonde bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 33-34.

186pylagli, 2022, a.g.k., 644; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 345; Bilgili ve Demirkap1, 2020,
a.g.k., 199; Ozgelik, 2020, a.g.k., 50-51; Tekinalp, 2020, a.g.k., 182; Barlas, 2016, a.g.k., 175-176; Akdag
Giiney, 2014, a.g.k., 35 vd.; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 134. eTTK déneminde 6n anonim sirket, kanunda
belirtilmis olmasa da 6gretide kurulug asamas1 bakimindan benimsenen goriis aynidir. Bkz. Sener, 2008,
a.g.k., 145. Aksi yonde bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 47-49; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.K., 345.
17Nitekim bu goriise gore anonim sirket, 6n girketin devami niteligindedir. Moroglu, 2016, a.g.k., 144;
Pasli, 20123, a.g.k., 152 vd. Benzer yonde bkz. Steiger, 1968, a.g.K., 147. Goriisiin elestirisi i¢in bkz. Akdag
Giiney, 2014, a.g.k., 34-35.
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miimkiin degildir!®®. Ancak diger goriislere gore tek pay sahipli sirketlerde de &n sirketin
kabuliiniin tasfiyeye iliskin hiikiimlerin uygulanmas: yoniinden daha dogru olacag:
belirtilmektedir'®®.

Anonim sirketin kurulusunun son asamasi olan ticaret siciline tescil ile anonim
sirket, tiizel kisilik kazanirken; 6n anonim sirketin, tasfiyesiz ve kendiliginden sona
erecegi kabul edilmektedir'’®. Ayrica anonim sirketin tiizel kisilik kazanamamasi
durumunda da 6n anonim sirket tasfiyesiz sona erecektir!’t. Bu durum TTK nin 345’inci
maddesinin ikinci fikrasinda ii¢ ay i¢inde tescil edilmeme durumunda pay sahiplerine
bedellerin geri verilecegi diizenlemesi ile anlasilmaktadir. Ancak Ogretide TTK’nin
345’inci maddesi elestirilmis, kurulusta kurucularin sirketin kurulmasiyla ilgili sirket
adina yaptiklart islemlerin varligi durumunda tasfiyesiz sekilde pay bedellerinin
kuruculara iade edilmesinin miimkiin olmayacag belirtilmistir'’>. Bu acidan dgretide
cogunlukla, sorumluluk agisindan farklilik arz etse de On sirketin tasfiyesine, anonim
sitketin tasfiyesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir'’3.

Ogretide baska bir goriis ise alacaklilarin korunmasi bakimindan anonim sirketin

tasfiyesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi daha yerinde olsa da alacaklilarin sorumluluk

188Bkz. Pulasl, 2022, a.g.k., 667 ve 667, dn. 93. Alman ve Isvi¢re hukuku bakimindan bkz. Akdag Giliney,
2014, a.g.k., 20-22. Tek pay sahipli anonim sirketlerde 6n sirket 6ncesi donem olan 6n kurulug déneminin
de s6z konusu olmayacagina iliskin bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 5. Madde gerekgesinde ise “tek kigi
anonim sirketinde ise on-sirket tek kurucunun ozel malvarlhig niteligini tasir” ifadesi yer almaktadir.
189Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 346; Atasoy ve Ergiin, 2017, a.g.K., 11. Aksi yénde bkz. Akdag
Giiney, 2014, a.g.k., 40 vd.

170pylaslhy, 2022, a.g.k., 645 ve 820; Atakan, 2021, a.g.k., 496; Cebi, 2020, a.g.k., 123; Bilgili ve Demirkapi,
2020, a.g.k., 198-199; Atasoy ve Ergiin, 2017, a.g.k., 13-14; Akdag Guiney, 2014, a.g.k., 191; Tarhanl,
2013, a.g.k., 57; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 166; Moroglu, 2010, a.g.k., 437; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 42.
Benzer yonde bkz. Y. 11. HD. 30.03.1990 T., 1990/1595 E., 1990/3298 K. https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim tarihi: 22.04.2022). Alman hukukunda bu durum tartismalidir. Ayniyet teorisi olarak isimlendirilen
ve 0gretide ¢cogunluk tarafindan benimsenen goriise gore; 6n anonim sirket ile anonim sirket aynidir, tescil
ile yeni bir sirket ortaya ¢ikmamaktadir. Bu goriige gore; 6n anonim sirkete ait hak ve yiikiimliiliikler tescille
birlikte kendiliginden anonim sirkete ait olacagindan ayrica bir devre gerek yoktur. Kars1 goriise gore ise
tescille birlikte olusan anonim sirket ile 6n anonim sirket ayni degildir ve 6n anonim sirkete ait hak ve
yikiimliiliikler tescille birlikte kiilli halefiyet yoluyla anonim sirkete gegmektedir. Konu hakkinda ayrica
bkz. Kervankiran, 2012, a.g.k., 362-363. Tirk hukukunda da g¢ogunluk tarafindan ayniyet teorisi
benimsenmistir. Nitekim TTK nin 355’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme de bu goriisi
desteklemektedir. Bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 668-669; Atakan, 2021, a.g.k., 496; Tarhanl, 2013, a.g.k., 57.
Kars. Pasli, 20123, a.g.k., 155-156.

MTekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 345; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 202; Ugisik ve Celik,
2013, a.g.k., 135.

172pylasl, 2022, a.g.k., 666; Moroglu, 2016, a.g.k., 157.

18pulaglh, 2022, a.g.k., 667; Atakan, 2021, a.g.k., 494-495. Bu durum esasen TTK nin 345’inci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen hiikiim nedeniyle 6nemlidir. Bkz. Pulasli, 2022, a.g.k., 649-650. Benzer yonde
bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 205.
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hiikiimleri geregince hali hazirda yeterli diizeyde korundugunu belirterek adi sirketin
tasfiyesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir'’*.

Kanaatimizce; heniiz esas sozlesme ticaret siciline tescil edilmeden dis iliskide esas
sozlesmeye ait hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmadig1 gibi smirli sorumluluk
ilkesinin s6z konusu oldugu anonim sirket hiikiimlerinin uygulanmasi da hakkaniyetli
olmaz. Nitekim tescil edilmeyen bir s6zlesmeye veya sirket tiiriine iligkin hiikiimlerin
tictincli kisiler tarafindan bilinmesi beklenemez. Bu nedenle; 6n sirket durumunda,
alacaklilarim ve diger tigiincii kisilerin korunmasi bakimindan dis iliskide adi sirkete
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yoniindeki goriisii, 6gretideki diger goriislere gore daha

uygun bulmaktayiz.

1.3.2. Kurulus tiirleri

Eski TTK doneminde anonim sirketlerin kurulusu, sermayenin taahhiit edilmesi

175 Ani kurulusta

zamanina gore ani ve tedrici kurulus olmak {izere ikiye ayrilmaktaydi
sirket sermayesinin tamaminin taahhiit edilmesi s6z konusuyken tedrici kurulus, esas
sermayenin kurucular tarafindan bir kisminin taahhiit edilmesi geri kalaninin ise halka
arz edilmesini kapsamaktadir'’®. Ancak TTK, eTTK’den farkli olarak anonim sirketin
kurulusunda tedrici kurulusa yer vermemis, yalnizca ani kurulus ile anonim sirketlerin
kurulabilecegini diizenlemistir'’’.

Ogretide; tedrici kurulusun kaldirilmasiyla olusan boslugu dengeleyebilmek
amaciyla ani kurulusun yani sira TTK’nin 346’nc1 maddesi ile halka agik kurulusun
diizenlendigi belirtilmektedir'’®. Ancak kanun koyucu tarafindan gerekgede, uzun

zamandir uygulamada bagvurulmayan tedrici kurulusun kaldirilmasinin  hukuk

17 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 49. Benzer yonde bkz. Akin, 2010, a.g.k., 178; Cevik, 1979, a.g.k., 368.
1Bahtiyar, 2021, a.g.k., 123; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 192; H. Pulash (2018). Sirketler hukuku
serhi C.1. (3. Baski), Ankara: Adalet Yayinlar1, s. 753; Tekil, 1998, a.g.k., 111; Doganay, 1990, a.g.k., 746;
Ansay, 1982, a.g.k., 42; Erem, 1980, a.g.k., 143 vd.; Cevik, 1979, a.g.k., 220 vd.; Arslanli, 1959, a.g.k.,
21; Hirsch, 1948, a.g.k., 254 vd.

16pylagli, 2018, a.g.k., 753; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 335; Kendigelen, 2016, a.g.k., 233;
Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 136 vd.; A. Kaya (2012b). Ticaret Kanunu’nun 311’inci maddesindeki
“muteber olmama”nin anlami-hiikiimsiizliik dermeyan1 hakkinin koétiiye kullanilmasi-. Makalelerim |
iginde. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 161; Yildiz, 2008, a.g.k., 104; imregiin, 1981, a.g.k., 266; Hirsch, 1948,
a.g.k., 254. Ani kurulus ile tedrici kurulus arasindaki farklar igin ayrica bkz. Tekil, 1998, a.g.k., 111 vd.
17Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 192; Kendigelen, 2016, a.g.k., 224-225; Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
63; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 137; Pasly, 2012a, a.g.k., 144 vd.

1785, Ding (2017). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gére anonim sirketin kurulusu. Terazi Hukuk
Dergisi, 12 (135), s. 69; Akbulak, 2016, a.g.k., 4314; Tirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 6; Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 63-64; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 138; Pasli, 2012a, a.g.k., 145.
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sistemimizde bir bosluk yaratmayacagi buna karsilik tedrici kurulusun karsilayamadigi
ihtiyaclarin halka agik kurulus ile saglanmasinin amaclandigi belirtilmistir'”°. Halka agik
kurulusta sermaye taahhiitleri yine kurucular tarafindan yapilacak ancak kurulus igin
gerekli olan ve TTK nin 344’iincii maddesinde belirtilen miktar bankaya yatirilmayacak,
sermaye borcu ertelenmis bir borg haline gelecektir'®. Sirketin tescilinden itibaren iki y1l
icinde taahhiit edilen paylarin halka arz edilecegi esas sozlesmede belirtilecek ve
karsiliklar1 da halka arzdan elde edilen gelirle karsilanacaktir®?,

Ani kurulus kendi i¢inde taahhiit edilen sermayenin tiiriine gore basit (nakdi) ve
nitelikli (mevsuf) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'®. Basit kurulus, ismi ile paralel olarak
anonim sirketler acisindan daha kolay bir kurulus halidir'®®. Basit kurulusta sermaye
olarak taahhiit edilen deger, nakit sermayeden diger bir ifadeyle sadece paradan
olugmalidir. Bu nedenle kiymetli evrak veya alacak taahhiit edilmesi durumunda kurulus,
nitelikli hale gelecektir®,

Nitelikli kurulus ise taahhiit edilen sermayenin ayin niteligi tasimasi, anonim sirket
hesabina ayin satin alinmasi ve kurucular veya yonetim kurulu iyelerine kurulus
nedeniyle bazi imkanlar (iicret, tahsisat, 6diil gibi) saglanmasi®®® durumlarinda soz
konusu olacaktir’®. Nitelikli kurulusta sirkete getirilecek degerler basit kurulustaki gibi

nakdi nitelik tasimadigi i¢in sermayenin saglikli bir sekilde sirkete saglanabilmesi ve esas

sermaye miktar1 ile getirilen sermayeye iliskin tutarin birbirine denk olabilmesi i¢in

1%Bkz. TTK’nin 346’nc1 maddesinin gerekgesi. Ayni ydnde bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 124; Bilgili ve
Demirkapi, 2020, a.g.k., 203-204.

180pasly, 2012a, a.g.k., 147.

BITTK m. 346/1. Ayrica bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 178 vd.; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 203
vd.; Cebi, 2020, a.g.k., 119. Ani kurulusta ise ayni sermayenin tamami, nakdi sermayenin ise TTK nin
344’{incli maddesi geregince itibari degerinin yiizde yirmi besinin tescilden Once sirkete getirilmesi
zorunludur.

182Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 241; Pulash, 2022, a.g.k., 773; Bilgili ve Demirkap1, 2020,
a.g.k., 193; Tekinalp, 2020, a.g.k., 174; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 63; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 139;
Kaya, 2012b, a.g.k., 161; Ansay, 1982, a.g.k., 42; Hirsch, 1948, a.g.k., 252.

183Sener, 2022, a.g.k., 305.

183Cebi, 2020, a.g.k., 116; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 64. Aksi yonde bkz. ve kars. Pulash, 2022, a.g k.,
200; Erem, 1980, a.g.k., 54.

18 Ancak dgretide; yonetim kurulu iiyeleri veya diger kisilere menfaat saglanmasi s6z konusu oldugunda
kurulugun nitelikli kurulug olup olmayacagi tartismalidir. Nitekim TTK’nin 339’uncu maddesinin ikinci
fikrasinin e bendinde sadece kuruculara yer verilmistir. Yine de ayni fikranin f bendinde yonetim kurulu
iiyeleri ve diger kisilere taninacak menfaatlerin de esas sozlesmede yer alacagi diizenlendigi i¢in 6gretide
cogunluk tarafindan nitelikli kurulusun s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ugisik ve Celik, 2013,
a.g.k., 216. Ogretide bir goriis tarafindan kuruculara taninan menfaatlerin de kurulusu nitelikli hale
getirmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 193, dn. 252.

186pylagli, 2022, a.g.k., 774; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 335; Cebi, 2020, a.g.k., 116 vd.;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 188; Akdag Giliney, 2014, a.g.k., 94; Kaya, 2012b, a.g.k., 161; Ansay, 1982, a.g.k.,
42; Cevik, 1979, a.g.k., 259; Hirsch, 1948, a.g.k., 252.
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nitelikli kurulus kanun koyucu tarafindan daha ayrintili hiikiimlerle diizenlenmis, boylece

olas1 yolsuzluklar Onlenerek mevcut ve potansiyel pay sahipleri ile alacaklilarin

187

korunmasi saglanmistir-®’. Bu agidan nitelikli kurulustan farkli olarak basit kurulusun pay

sahipleri ve alacaklilar1 tehlikeye diisiirmeyecegi kabul edilmektedir.

1.3.3. Anonim sirketin kuruculari

Bir sirketin kurulabilmesi i¢in zorunlu olan unsurlardan biri kisi unsurudur'®®, Pay

sahibi olmayan bir sirketten bahsetmek miimkiin olmaz®.

Nitekim bir sirketin
kurulabilmesi i¢in bir veya birkac kisi tarafindan konunun bulunmasi, katilma paylarinin
taahhiit edilerek getirilmesi, esas sOzlesmenin olusturulmasi gibi belli bash
organizasyonlarin harekete gegirilmesi gerekmektedir'®. Bu agidan TTK’nin 338’inci
maddesinde 6zel kanunlara tabi anonim sirketler hari¢ olmak iizere bir anonim sirketin
kurulabilmesi i¢in en az bir kurucunun varhigmin gerektigi belirtilmektedir. Esasen bu
hiikiim ile eTTK den farkli!®? olarak tek pay sahipli anonim sirketlere izin verilmis ve
eTTK doneminde kurucu sayisini tamamlamak i¢in uygulamada ortaya ¢ikan “saman
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adam kurulusu”*®® TTK nin bu hiikkmii ile engellenmeye calisiimistir'®, Ayrica tek pay

187Tekinalp, 2020, a.g.k., 188; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 63; Kaya, 2012b, a.g.k., 161-162; Hirsch, 1948,
a.g.k., 252-253.

188Tekinalp, 2020, a.g.k., 174; Cevik, 1979, a.g.k., 165.

189 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 10.

90T ekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 308.

191y11diz, 2008, a.g.k., 105.

192eTTK’nin 277’nci maddesinde anonim sirketlerin en az bes kisi tarafindan kurulmasi kosulu
bulunmaktaydi. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 287; Pulash, 2022, a.g.k., 778-779;
Doganay, 1990, a.g.k., 747; Ansay, 1982, a.g.k., 45; Imregiin, 1981, a.g.k., 265; Domanic, 1964, a.g.k.,
10; Arslanlh, 1959, a.g.k., 22; Hirsch, 1948, a.g.k., 249. Yine de eTTK déneminde genis anlamda tek pay
sahipli anonim sirketin varlig1 kabul edilmektedir. Bkz. Yanli, 2000, a.g.k., 138-140. Ayrica bkz. Cevik,
1979, a.g.k., 165-166.

18eTTK déneminde en az bes kisi sartini saglamak icin uygulamada aslinda kurucu olmayan ancak
goriiniiste kurucu sifat1 tagiyan kisiler yaratilarak hitkkmiin dolanilmasi s6z konusuydu. Goriiniiste kurucu
olan bu kisiler 6gretide “saman adam” olarak adlandirilmaktadir. Pulasli, 2022, a.g.k., 779; Sener, 2022,
a.g.k., 301; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 58; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 287; Ansay,
1982, a.g.k., 45; Erem, 1980, a.g.k., 143; Tekil, 1974, a.g.k., 17 vd.; E. Camoglu (1969). Limited ortagin
sumrly sorumlulugu karsisinda sirket alacaklilarimin aktif korunmasi. Yayimlanmamis Docentlik Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 94 vd. dzellikle 100. Ayrica bkz. H. Sayin
(2008). Tek kisili ortaklik. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 61 vd.; Isvigre hukukunda da aym sekilde “strohmann (kukla/saman adam)” tabiri
kullanmilmaktadir. Steiger, 1968, a.g.k., 33. Ayrica vasita (golge) kisi kavrami da kullanilmigtir. Bkz. Cevik,
1979, a.g.k., 165.

1948y sefer de uygulamada tek pay sahipli anonim sirketlere iligkin hiikiimleri (TTK m. 338/2) bertaraf
etmek amaciyla “saman adam” uygulamasina bagvurulabilecektir. Bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 779. Tek
kisiden olusan anonim ve limited sirket diizenlemesi 6gretide elestirilere maruz kalmistir. Bkz. Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.K., 11. Tek pay sahipli anonim sirketler icin ayrica bkz. Tekinalp, 2020,
a.g.k., 79.
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sahipli sirket ile kii¢iik 6l¢ekli anonim sirketlerin kararlarini hizli ve kolay sekilde alarak

ticari hayatta varliklarini uzun siire devam ettirebilmesi saglanmistir'®®.

Sirketin kuruculari, anonim sirkette organ niteligi tagimasalar da 6zellikle hukuki

ve cezai sorumluluk hiikiimleri (TTK m. 549-562) agisindan énem arz etmektedir®®.

Ayrica esas sozlesmenin hazirlanmasi ve imzalanmasi gibi diger kurulus islemleri de

kurucular tarafindan gerceklestirilecektir!®’.

Anonim sirkette kurucu, TTK’nin 337’nci maddesinin birinci fikrasinda

tanimlanmistir'®®. Bu tanima gore; kurucu sifatinin kazanilmasi igin ilk sart, bir gercek

199

veya tlizel kisinin varligidir>°. Anonim sirketin kurucusu veya anonim sirkette pay sahibi

olabilmek i¢cin madde gerekgesinde de belirtildigi gibi gercek veya tiizel kisiligin yaninda
fiil ehliyetini de haiz olmak gerekmektedir?®, Ancak velayet altindaki kiigiikler ile
vesayet altindaki kisitlilarin velileri veya vasileri araciligiyla kurucu ya da pay sahibi

201

olabilmeleri miimkiindiir"". Ayrica bazi kanunlarda belirtilen kisiler a¢isindan anonim

195Sener, 2022, a.g.k., 302. Ayrica bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 193.

196TTK nin 337 nci maddesinin gerekgesi. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 337; Tekinalp, 2020,
a.g.k., 435; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 128; Doganay, 1990, a.g.k., 748; Ansay, 1982, a.g.k., 44. Ayrica
bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 422; Ding, 2017, a.g.k., 70.

97Tarhanli, 2013, a.g.k., 5; Giray, 2012, a.g.k., 432; Cevik, 1979, a.g.k., 224; Arslanli, 1959, a.g.k., 72;
Hirsch, 1948, a.g.k., 250.

1%8Benzer sekilde Alman hukukunda da anonim sirket kurucusu kanunla tanimlanmistir. Bkz. Aktiengesetz
(AktG) § 28. htips://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 28.html (Erigsim tarihi:  25.11.2021).
Belirtilmelidir ki; eTTK dénemindeki tedrici kurulus kaldirildig: i¢in eTTK m. 278/2°de yer alan “esas
mukaveleyi tanzim ve imza etmeksizin paradan baska bir seyi sermaye olarak koyan” Kkisilerin kurucu
sayilacag1 yeni kanunda diizenlenmemistir. Bkz. Pulash, 2020, a.g.k., 284; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k.,
129; Pasli, 2012a, a.g.k., 157. eTTK dénemine iliskin bkz. Ansay, 1982, a.g.k., 44; Imregﬁn, 1981, a.g.k.,
285; Erem, 1980, a.g.k., 142; Domanig, 1964, a.g.k., 8; Arslanl, 1959, a.g.k., 22; Hirsch, 1948, a.g.k.,
249,

19svigre ve Alman hukukunda tiizel kisiligi haiz olmayan ticaret sirketlerinin de anonim sirkette pay sahibi
olabilecekleri diizenlenmistir. Bkz. Pulasgh, 2022, a.g.k., 780-781. Ayrica 6gretide tiizel kisiligi haiz
olmayan adi ortaklik gibi birlikteliklerin kurucu olup olamayacagi tartismalidir. Bkz. TTK’nin 337’nci
maddesinin gerekg¢esi. Kurucu olabileceklerine iligkin goriis igin bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 175 Aksi
yonde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 242; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 124; Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 56-57; Pasli, 2012a, a.g.k., 157, dn. 41.; Erem, 1980, a.g.k., 143.

20Bkz, TTK’nin 337°nci maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Pulagh, 2022, a.g.k., 780; Bilgili ve
Demirkapi, 2020, a.g.k., 194; Tekinalp, 2020, a.g.k., 175; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 365;
Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 131; Yildiz, 2008, a.g.k., 107; Cevik, 1979, a.g.k., 231; Steiger, 1968, a.g.k.,
100. Kurucu olmak igin fiil ehliyetinin gerekli olmadig1 yoniinde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022,
a.g.k., 242; imregiin, 1981, a.g.k., 269; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.K., 286. Ancak sdz
konusu eserin diger bir yazari tarafindan kaleme alinan bdliimiinde fiil ehliyetinin gerekliligi dile
getirilmistir. Bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 47.

1By durum TMK’nin 9’uncu maddesinin bir geregidir. Ozgelik, 2020, a.g.k., 41, dn. 147. Ayrica bkz.
Pulasli, 2022, a.g.k., 780; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 194; Ding, 2017, a.g.k., 70; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 286; Ucgisik ve Celik, 2013, a.g.k., 131; Yildiz, 2008, a.g.k., 107.
Vesayet altindakilerin taahhiit ettikleri sermayenin niteligine gore TMK’nin 462 ve 463’{incii maddeleri
geregince izin makami, vesayet makami veya denetim makami olabilmektedir. Karahan/Karaman Cosgun,
2013, a.g.k., 365. Ayrica bkz. Y. 11. HD. 22.03.2001 T., 2000/10980 E., 2001/2259 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 14.03.2022).
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sirket kurucusu olmak dolayli sekilde yasaklanmistir. Ornegin; Hakimler ve Savcilar

Kanunu’nun?®? 48’inci maddesinin iigiincii fikras1 geregince hakim ve savcilarin anonim

203

sirketlerde kurucu olmalari miimkiin degildir=°. Ancak 6gretide; yasaga ragmen kurucu

204

olmalar1 halinde yine de taahhiitlerinin gecerli olacagi belirtilmektedir*™. Diger yandan

kurucu olacak gercgek veya tiizel kisinin yabanci uyruklu olmasi veya tiizel kisinin 6zel

hukuk tiizel kisisi olup olmamasi énemli degildir’®. Ornegin; limited sirket veya bir

dernek de anonim sirketin kurucusu olabilmektedir?®®.

Kurucu sifati ig¢in ikinci sart ise pay taahhiit edilerek esas sozlesmenin

imzalanmasidir. Bu acidan kurucu sifati kazanabilmek ig¢in hem esas sdzlesmeyi

207

imzalamak hem de pay taahhiit etmek gerekmektedir®”’. Kanun koyucu, pay taahhiidiiniin

ve imza islemlerinin temsilci araciligiyla yapilmasi durumunu da diizenlemis ve hesabina
islem yapilan kisinin de sorumluluk hiikiimleri bakimindan kurucu sifatinin bulundugunu

belirtmistir?®

. Ancak hiikmiin lafz1 ve amac1 geregi hesabina islem yapilan kisi sadece
sorumluluk hiikiimleri yoniinden kurucu sayilacak ve bu nedenle kurucu sifatinin
saglayabilecegi haklardan yararlanamayacagi gibi kuruculara yiiklenen gorevlerle de
yiikiimlii olmayacaktir®®. Ayrica hesabimna hareket eden kisinin bildigi veya bilmesi

210

gereken hususu kendisinin bilmedigini de ileri siiremeyecektir*™. Kendi adina ve baskasi

hesabina hareket eden kisi ise yine kurucu sifatin1 haiz olacak ve sorumluluk hiikiimleri

2022802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, RG. 26.02.1983, Sa. 17971.

203Benzer hiikiim noterler icin de mevcuttur. Bkz. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun (RG. 05.02.1972, Sa.
14090) 50°’nci maddesi. Ancak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda (RG. 23.07.1965, Sa. 12056) ise
devlet memurlarina iligkin boyle bir hiikiim bulunmamakta; devlet memurlarinin anonim sirkette kurucu
olabilecekleri kabul edilmektedir. Nitekim D. 1. Dairesi 19.06.1991 T., 1991/77 E., 1991/105 K. da bu
yondedir. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 28.11.2021) Ayrica bkz. Ucisik ve Celik, 2013,
a.g.k., 131-132; Karayalgin, 1973, a.g.k., 35 ve dn. 27. Devlet memurlarinin yan1 sira noterlerin, hakim ve
savcilarm da anonim sirkette kurucu olabilecekleri yoniinde bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013,
a.g.k., 49. Aynmi yonde bkz. Yildiz, 2008, a.g.k., 113-114.

24151k ve Celik, 2013, a.g.K., 131. Ayrica TTK 'nin 14’{incii maddesi geregince hukuki, cezai ve disiplin
sorumluluklarina iliskin hiikiimler sakli olacaktir. Bkz. Y. 4. HD. 26.02.1968 T., 1967/3170 E., 1968/2050
K. (Cevik, 1979, a.g.k., 248-249).

205pylagl, 2022, a.g.k., 780; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 194; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 56-57;
Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 132.

208pylagl, 2022, a.g.k., 780; Ding, 2017, a.g.k., 70; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 56.

27 cis1k ve Celik, 2013, a.g.k., 129; Doganay, 1990, a.g.K., 749; imregiin, 1981, a.g.k., 268; Cevik, 1979,
a.g.k., 226; Hirsch, 1948, a.g.k., 249. Pay taahhiidii ile esas sdzlesmenin imzalanmasinin hiikiimde ayri
birer agama gibi belirtilmesinin gerekli olmadig1 yoniinde bkz. Pasli, 20123, a.g.k., 156-157.

28TTK m. 337/2.

29Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 337; Yasan, 2021, a.g.k., 113; Cebi, 2020, a.g.k., 116; Eris,
2017, a.g.k., 1833; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 55; Bahtiyar, 2014, a.g.k., 12. Manavgat (Kirca/Sehirali
Celik), 2013, a.g.k., 287; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 130; Tekil, 1998, a.g.k., 135; Doganay, 1990,
a.g.k., 749; Imregﬁn, 1981, a.g.k., 268; Arslanli, 1959, a.g.k., 22; Hirsch, 1948, a.g.k., 249.

ZI0TTK m. 337/2. Bu durum aksi ispat edilemeyen diger bir ifadeyle kesin karine niteligi tasimaktadir. Ding,
2017, a.g.k., 70, dn. 22. Ayrica bkz. Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 130; Arslanli, 1959, a.g.k., 75.

30



https://www.lexpera.com.tr/

211 By hiikiim ile kanun

acisindan hesabina hareket ettigi kisiyle birlikte sorumlu olacaktir
koyucu hem baskas1 hesabina hareket edeni hem de kendi hesabina hareket edileni birlikte
sorumlu tutarak diger pay sahiplerini ve sirket alacaklarimi gizli kurucular karsisinda

212

korumay1 amaglamistir®*“. Ayrica halka acik anonim sirketlerde de kurucu sifati, pay

taahhiit eden kimseye aittir ve kurulustan dolay1 sorumlu olan kisi de kendisidir. Diger

bir ifadeyle kurucu sifati pay1 satin alan kisiye intikal etmemektedir®®,

1.3.4. Kurulus islemleri

1.3.4.1. Esas sozlesmenin hazirlanmasi

Esas sozlesme, bir anonim sirketin kurulmasindaki ilk ve en 6nemli asamadir?'*.

Sirketin kurulusundan tasfiyesine kadar 6nemli nitelikteki hususlari igeren temel bir belge
olan esas sozlesme “sirketin anayasasi” olarak da ifade edilmektedir®®®. Nitekim kurulus
asamasindaki her tiizel kisi; amaci, sermayesi, organizasyonu gibi esas unsurlarinin
gosterildigi temel bir belgeye ihtiyag duymaktadir®®. S6z konusu temel belge, tiizel
kisiligin niteligine gore farkli isimlerle anilmaktadir. Ornegin; derneklerde bu belgeye
dernek tiiziigii?!’ ad1 verilmekteyken anonim sirketlerin temel belgesi “esas sozlesme”
olarak adlandirilmaktadir.

Her ne kadar “s6zlesme” olarak ifade edilse de esas sdzlesme, borglar hukukundaki
karsilikli bor¢ doguran sozlesme tanimindan farklidir. Nitekim esas sozlesmeye katilan

herkes ortak bir amacin gergeklestirilmesi gayesi tasir. Diger bir ifadeyle esas sdzlesmeye

katilan kisilerin iradesi karsilikli degildir aksine ayn1 yondedir?®. Bu nedenle; diger sirket

21Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 56.

212Tekinalp, 2020, a.g.k., 175; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 55-56; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 130.
23Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 56. Ayrica bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 783-784.

2l4pasly, 2012a, a.g.k., 165; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 6; Tekil, 1998, a.g.k., 118; Doganay, 1990, a.g.k., 751;
Steiger, 1968, a.g.k., 35; Arslanl, 1959, a.g.k., 21.

2A5«Sirketin anayasasi” tabiri 6zellikle kaynak Isvicre ve Alman hukukunda kullamilmaktadir. Pulasl, 2022,
a.g.k., 788. Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 241; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 125; C.
Veziroglu (2021). Anonim ortakliklar hukukunda esas sézlesme ve simirlari. Istanbul: On ki Levha
Yayinlari, s. 188 vd.; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 195; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 279; Bahtiyar,
2014, a.g.k., 16; Doganay, 1990, a.g.k., 751; Ansay, 1982, a.g.k., 47; Steiger, 1968, a.g.k., 36.
216Bahtiyar, 2001, a.g.k., 5.

217Bkz. TMK nin 58’inci maddesi ile 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 4’iincii maddesi (RG. 23.11.2004,
Sa. 25649).

28]radelerin karsilikli olmamasi ve tek kisi ile de anonim sirket kurulmas1 miimkiin oldugundan 6gretide
“esas sdzlesme” kavramu elestirilmekte ancak yine de ifade TTK’de varligini korumaktadir. Ogretide “esas
sO0zlesme” kavrami yerine “ana s6zlesme”, “esas mukavele”, “esas nizamname”, “ortaklik s6zlesmesi” veya
“statii” gibi ¢esitli kavramlar da kullanilmaktadir. Bkz. Pulagh, 2022, a.g.k., 787-788; Bahtiyar, 2021,
a.g.k., 125; Moroglu, 2010, a.g.k., 429; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 5 vd.; Ansay, 1982, a.g.k., 46; Erem, 1980,
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sozlesmeleri gibi esas sozlesme de Ogretide “cok tarafli sozlesme” olarak
nitelendirilmektedir®®®. Ayrica esas sozlesme, sirkete sonradan katilacak olan pay
sahiplerini de baglayacagi i¢in borglar hukukundaki diger sozlesme tiirlerinden
ayrilmaktadir??.

Esas sozlesme, ayrica sirketin tescil ve ilanindan 6nce ortaya ¢ikan 6n anonim

sirkette kurucular arasindaki iliskilerde de dnem arz eden bir belgedir??

. Diger yandan
sirket ile iigiincii kisiler arasindaki iliskiler bakimindan da 6nem tasimaktadir®®?. Ogretide
esas sozlesme, anonim sirketin i¢ ve dis iligkilerini diizenlemeye yardimci, pay
sahiplerinin birbirlerine karsi hak ve sorumluluklarinin yer aldigi, ¢ok tarafli ve katilima
acik sozlesme olarak ifade edilmektedir?®®, Bu yoniiyle esas sdzlesmenin i¢ iliskilerde
diizeni saglama islevi 6n plandayken dis iliskilerde sirket hakkinda bilgilendirici islevi 6n
plandadir®®,

Esas s6zlesmeyi diizenleyen TTK’nin 339 uncu maddesi geregince, esas s6zlesme
yazili olarak yapilmalidir. TBK’nin 14’iincii maddesi geregince, yazililik sekil sartinin
gerceklesmis olmasi i¢in kurucularin tamaminin imzasinin esas sézlesmede yer almasi

gerekmektedir?®, Ayrica esas sozlesmenin sekil olarak gecerli olabilmesi igin noter

a.g.k., 145; Cevik, 1979, a.g.k., 249; Arslanli, 1959, a.g.k., 25 vd. Tek pay sahipli anonim sirketler
bakimindan “esas taahhiitname” kavrami giindeme gelmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021,
a.g.k., 338; Tekinalp, 2020, a.g.k., 177; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 370; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.K., 54-55; Pasli, 2012a, a.g.k., 165, dn. 70. Ogretide diger bir goriis; 6zellikle
pay sahibi sayisiin tek kisiye diismesi veya tek kisiden birden ¢ok kisiye ¢ikmasi halinde fuzuli olarak
esas sozlesme ifadesinin degistirilmesi gerekeceginden ifadenin kavram olarak siirdiiriilmesi gerektigini
belirtmektedir. Pulash, 2022, a.g.k., 788. Benzer yonde bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 124; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, 2022, a.g.k., 14. Tezimizde ise TTK tarafindan kullanilan “esas sozlesme” kavrami tercih
edilmistir. Ayrica bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 124, dn. 26.

219ren, 2020, a.g.k., 225; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 66.

20T ekinalp, 2020, a.g.k., 177; Karasu, 2015, a.g.k., 29-30; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 143; Bahtiyar,
2001, a.g.k., 66. Esas sozlesmenin diger sozlesmelerle iliskisine iligkin ayrica bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k.,
57 vd.

22lManavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 289; Hirsch, 1948, a.g.k., 261. Esas s6zlesmenin hukuki
niteligi hakkinda ayrica bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 280 vd.; Tekinalp, 2020, a.g.k., 124; Hirsch, 1948,
a.g.k., 198 vd.

222Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 299; Ansay, 1982, a.g.k., 47; Hirsch, 1948, a.g.k., 261.
22%Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k. 338; Ugisik ve Celik, 2013, a.gk., 143, Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 298-299; Moroglu, 2010, a.g.k., 429. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2001,
a.g.k., 8 vd. Esas sozlesmeye iliskin ¢esitli tanimlar i¢in bkz. Veziroglu, 2021, a.g.k., 170 vd.

224Esas sdzlesmenin i¢ ve dis iliskideki etkileri i¢in bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 227 vd.

25Tekinalp, 2020, a.g.k., 177. Esas sdzlesmenin TBK *nin 15’inci, 5070 say1li Elektronik imza Kanunu’nun
(RG. 23.01.2004, Sa. 25355) besinci ve TTK’nin 1526 ’nc1 maddesinin {iglincii fikra hiikiimleri geregince
giivenli elektronik imza ile imzalanmasi da miimkiindiir. Esas s6zlesmenin sekil sartlara iliskin ayrica
bkz. Veziroglu, 2021, a.g.k., 257 vd. Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.K., 241; Sener,
2022, a.g.k., 308; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 339; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 279;
Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 371; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 300; Ucisik
ve Celik, 2013, a.g.k., 144; imregiin, 1981, a.g.k., 269; Erem, 1980, a.g.k., 145; Arslanli, 1959, a.g.k., 24;
Hirsch, 1948, a.g.k., 201.
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tarafindan onaylanmasi veya ticaret sicili miidiirii yahut yardimcist huzurunda

imzalanmas: sarttir?®

. Esas sozlesme, Sirket Kurulug Sozlesmesinin Ticaret Sicili
Miidiirliiklerinde Imzalanmasi Hakkinda Teblig’in (Kurulus Tebligi)??’ 4’iincii
maddesine gore, Merkezi Sicil Kayit Sistemi’nde (MERSIS) hazirlanacaktir. Ogretide;
esas sozlesmenin sekle uyulmayarak yapilmasi, taahhiidiin gegerli olmamasi veya
imzalardan birinin gegerli olmamasi gibi durumlarda esas sozlesmenin de gegersiz
olacagi ve gecersiz esas sOzlesmenin sirketin kurucularmi da baglamayacagi
belirtilmektedir?®®. Gegersizlige ragmen sirket yine de ticaret siciline tescil edildiyse esas
sozlesmenin sekle aykirilig1 sebebiyle sirketin feshi istenebilecektir??®.

Esas sozlesmenin sekline iliskin yazili sekil sartinin yani sira kanunda sayilan

230

zorunlu unsurlari bulundurmasi gerektigi de diizenlenmistir Bu unsurlarin

incelenmesi, tezimiz agisindan faydali olacaktir. Nitekim esas sézlesmede bulunmasi
gereken unsurlar, alacaklilar bakimindan da 6nem arz etmektedir?3!.

Esas sozlesmede yer almasi gereken ilk unsur, ticaret unvamdir. Onceden de
belirtildigi gibi; anonim sirket, faaliyetlerini esas s6zlesmede yazili ticaret unvani ile
gerceklestirecektir?®?. Esas sozlesmede yer alacak bir diger unsur, sirketin merkezinin
bulundugu yerdir. Sirketin merkezinin bulunacagi yere iliskin kanun koyucu tarafindan
bir sinirlama getirilmemistir. Ancak esas sozlesmede belirtilecek sirket merkezinin

gercegi yansitir sekilde sirket ile hukuki ve fiili baglantis1 bulunmasi gerektigi aksi halde

tescil talebinin reddedilecegi kabul edilmektedir®®®. Ayrica kotii niyetin oldugu

26TTK m. 339/1 Ayrica bkz. I. Boliim 1.3.4.2. Esas sozlesmenin imzalanmasi ve onaylanmasi

227RG. 06.12.2016, Sa. 29910.

228 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 283; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 144; Moroglu, 2010, a.g.k., 430.
29Veziroglu, 2021, a.g.k., 265; Karasu, 2015, a.g.k., 31; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 284; Ucisik ve Celik,
2013, a.g.k., 144; Steiger, 1968, a.g.k., 148-149. Bu durum tescilin iyilestirici etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bkz. II. Boliim 2.1.7. Kurulustaki eksikliklerden dolay1 anonim sirketin feshi
Z0TTK’nin 339’uncu maddesinin ikinci fikrasma gére unsurlar; ticaret unvani ve sirketin merkezinin
bulundugu yer, esasli noktalar1 belirtilmis isletme konusu, sermaye, her payin itibari degeri, paylarin
O0denmesinin sekil ve sartlari, pay senetlerinin nama veya hamiline yazili olmalari, paylara taninan
imtiyazlar, paylarm devrine iligkin sinirlandirmalar, paradan bagka sermaye olarak konulan haklar ve
aymlar ve bunlarin degerleri, isletme ve ayin devralindiysa bunlarin degerleri, sirketin kurulusu i¢in satin
alinan mallar ve degerleri, kurulus nedeniyle verilecek ticret, ddenek veya ddiillerin tutari, sirket karindan
saglanacak menfaatler, yonetim kurulu iiyelerinin sayis1 ve imzaya yetkili olanlar, genel kurul toplantilarina
iligkin bilgiler, sirketin varsa siiresi, ilanlarin yapilma sekli, taahhiit edilen sermaye paylarinin tiirii ve
miktarlar1 ve sirketin hesap donemidir. Esas s6zlesmede belirtilecek zorunlu ve ihtiyari unsurlara iligkin
bkz. O. B. Karacibioglu (2013). Anonim sirket esas (ana) sozlesmesi, limited sirket, sirket (ana) sozlesmesi.
Istanbul: Vedat Kitapgilik Yaynlari, s. 45 vd.; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 99 vd.

Z31Bkz. II. Boliim 2.1.3.2.2. Esas sozlesmede belirtilmesi gereken unsurlar ile alacaklilarin korunmasi
232pylagli, 2022, a.g.k., 789; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 298 vd.

28Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 300; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 76; Ansay, 1982, a.g.k.,
30; Arslanli, 1959, a.g.k., 27.
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durumlarda, 6rnegin sirf sirket alacaklilarini zor duruma diistirmek amaciyla merkezin
belirlenmesi durumunda tescil talebi reddedilmelidir®*. Esas sozlesmeye sirket
merkezinin a¢ik adresinin degil sadece miilki idarenin (ilin veya il¢enin) adinin yazilmasi
yeterlidir®®. Nitekim merkezin degistirilebilmesi igin esas sozlesmenin degistirilmesi
gerekecektir?®®, Merkez kavrami, anonim sirketler acisindan 6nemlidir®®’. Oyle ki;
anonim sirketin merkezi, TTK’nin 354 lincii maddesi geregince sirketin tescil edilecegi
ticaret sicilini belirlemektedir. Tiizel kisi olan anonim sirketlerde merkez, baz1 davalar
bakimindan kesin yetkili mahkemenin belirlenmesi durumunda da Onem arz
etmektedir?®.

Esas sozlesmede sirketin isletme konusunun da belirtilmis olmasi gerekmektedir.
Isletme konusu her faaliyeti kapsayacak sekilde olmamali, sirketin konusunun sektor
bazinda ve ticaret unvaninda belirtilen konu ile uyumlu sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir?®. Nitekim isletme konusu; iigiincii kisilerin sirket konusunu bilebilecek
durumda olmalarinin ve temsil yetkisinin siirinin ispat edilmesi gibi durumlarda 6nemli
olacak ve ayrica hukuki sorumlulugun tespiti ve ticaret unvaninin korunmast durumunda
da temel bir rol oynayacaktir®®,

Esas sozlesmede sirketin sermayesi, paylarin itibari degerleri ve pay taahhiitlerinin

yerine getirilis sartlar1 ve sekillerinin gosterilmesi gerekmektedir?*!. Bu kapsamda

234 Ancak bu durumda ticaret sicil miidiiriiniin inceleme yetkisi, kotii niyetin acik ve kesin oldugu hallerde
s6z konusu olacaktir. Isvigre Federal Mahkemesinin eski tarihli bir karar1 da bu yondedir. Bkz. Steiger,
1968, a.g.k., 45-46.

25pulash, 2022, a.g.k., 789; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 300; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 147; Bahtiyar,
2001, a.g.k., 112; imregiin, 1981, a.g.k., 271; Erem, 1980, a.g.k., 146; Cevik, 1979, a.g.k., 252; Steiger,
1968, a.g.k., 45; Arslanli, 1959, a.g.k., 27; Y. 11. HD. 07.05.2015 T., 2015/1413 E., 2015/6551 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 28.04.2022).

2%Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 243; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 300; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 76; Doganay, 1990, a.g.k., 752; Ansay, 1982, a.g.k., 30; Imregiin, 1981,
a.g.k., 271; Erem, 1980, a.g.k., 146; Cevik, 1979, a.g.k., 252; Arslanl, 1959, a.g.k., 28. Y. 11. HD.
23.02.1982 T., 1982/419 E., 1982/729 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1843).

28" Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 242-243; Doganay, 1990, a.g.K., 751-752; Arslanl, 1959,
a.g.k., 27. Merkezin 6nem arz ettigi konular hakkinda bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k.,
77-78; Ansay, 1982, a.g.k., 29; imregiin, 1981, a.g.k., 271; Cevik, 1979, a.g.k., 200-201.

2%Bkz. HMK’nin 14’lincii maddesi. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 138; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 113; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 77; Ansay, 1982, a.g.k.,
29-30; Imregiin, 1981, a.g.k., 271; Y.11. HD. 08.11.2004 T., 2004/1667 E., 2004/10961 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 28.04.2022).

29 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 301; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 301; Ugisik ve Celik,
2013, a.g.k., 148; Pasli, 2012a, a.g.k., 167; Imregiin, 1981, a.g.k., 272.

20Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 301; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 301; Ugisik ve Celik,
2013, a.g.k., 148-149; Erem, 1980, a.g.k., 146; Cevik, 1979, a.g.k., 253.

21 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 243; Tekinalp, 2020, a.g.k., 192; Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
302 vd.; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 301-302; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 149 vd.;
Doganay, 1990, a.g.K., 753-754; Imregiin, 1981, a.g.k., 272-273; Erem, 1980, a.g.k., 147.
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sitketin kurulusu sirasinda kurucular tarafindan taahhiit edilecek sermayenin
kuruculardan her biri tarafindan taahhiit edilen kismimin gosterilmesi gerektigi kabul
edilmektedir?®. Esas sozlesmede pay senetlerinin nama veya hamile yazili olmasi

durumu da belirtilmelidir?*3

. Ayrica 6ngoriilmiis olmak kosuluyla paylara iliskin devir
siirlamalari ile imtiyazlarin da esas s6zlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Bu agidan
imtiyazlar ve devir sinirlamalari, esas sozlesmede 6ngoriilmeleri kosuluyla zorunlu unsur
olarak nitelendirilebilir?*,

Nitelikli kurulus s6z konusuysa esas sézlesmede ayni sermaye konulmasi, aymn
veya isletme degerlerinin devralinmasi ve kurulus i¢in mal satin alinmasi1 durumlarinda
bunlarin da degerleri belirtilmelidir?®. Kuruculara, yénetim kurulu iiyelerine veya diger
kisilere licret, 6denek gibi bazi haklar taninmas1 durumunda bu 6zel menfaatlerin, kurulus
nedeniyle verilecek odiillerin ve menfaat taniacak kisilerin de agik bir sekilde esas
sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir?#°,

Esas sozlesmede ilk yonetim kurulunun kimlerden olustugu, yonetim kurulu
tiyelerinin sayis1 ve sirket adina imza atmaya yetkili kisilerin de gosterilmesi

gerekmektedir?*’. Diger bir ifadeyle ilk yonetim kurulu iiyesi veya iiyeleri, kurucular

tarafindan esas sozlesme ile atanacaktir?*®, Nitekim zorunlu organlar1 olmadan sirketin

22(Je1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 151; Ansay, 1982, a.g.k., 49.

243Pay  senetlerinin nama veya hamile seklinde gosterilmesinin esas sdzlesmede gdsterilmesi
zorunlulugunun, paylarin ihrag prosediiriinii zorlastirdigina iligkin goriis i¢in bkz. Pasli, 2012a, a.g.k., 167-
168.

244By agidan ikinci fikrada belirtilen baz1 unsurlar (6rnegin; e bendinde paradan baska sermaye konulmast,
f bendinde bazi1 kisilere menfaat saglanmasi ve 1 bendinde siire belirlenmesi gibi durumlarda belirtilecek
unsurlar) duruma/sarta bagli zorunlu unsurken asgari zorunlu unsur olarak adlandiriimasi miimkiin
olmayacaktir. Bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 228. Ayn1 yonde bkz. Eris, 2017, a.g.k., 1839.

25Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 244- 245; Pulasl, 2022, a.g.k., 792-793; Akdag
Giiney, 2014, a.g.k., 309 vd.; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 160; M. F. Aric1 (2006). Anonim ortaklikta
nakit disi sermaye taahhiidiiniin imkdansizliginin hiikiimleri. Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara:
Sec¢kin Yaymlari, s. 103; Ansay, 1982, a.g.k., 51; 1mregiin, 1981, a.g.k., 275 vd.; Erem, 1980, a.g.k., 147-
148; Steiger, 1968, a.g.k., 81 vd.; Hirsch, 1948, a.g.k., 253. Y. 11. HD. 28.11.2016 T., 2015/11843 E.,
2016/9141 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 09.05.2022); Y. 11. HD. 02.12.1977 T.,
1977/4745 E., 1977/5310 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1844)

246 Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 245; Pulasli, 2022, a.g.K., 793; Sener, 2022, a.g.k.,
308; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 310 vd.; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 159; Doganay, 1990, a.g.k., 755;
Imregiin, 1981, a.g.k., 278-279; Erem, 1980, a.g.K., 149; Arslanli, 1959, a.g.k., 36 vd. Ayrica bkz. II.
Boliim 2.1.6. Kuruculara taninacak menfaatler

247eTTK doneminde en az ii¢ kisiden olusmasi gereken yonetim kurulu TTK ile bir veya daha fazla kisi
tarafindan olusabilmektedir. Pulagl, 2022, a.g.k., 794; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 314 vd.; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 302. Esas stzlesmede yonetim kurulu {iye sayisinin tam belirtilmesine
iligkin bkz. A. Aydin (2013). Anonim ortaklik ana sozlesmesinde yonetim kurulu iiye sayisinin
belirlenmesi. [UHFM (Prof. Dr. Ersin Camoglu’'na Armagan), 71 (2), s. 23 vd. Ayrica bkz. imregiin, 1981,
a.g.k., 273-274.

248Tekinalp, 2020, a.g.k., 183; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 328; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 153.
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tiizel kisilik kazanmasi miimkiin olmayacaktir?®. Anonim sirketi temsil edecek olan
kisilerin ¢ift imza ile yetkili olup olmadiklarinin da esas sézlesmede belirtilmesi gerektigi
kabul edilmektedir?. Genel kurula iliskin ise oy haklarinin ve kurul toplantilaria
davetin seklinin esas s6zlesmede belirtilmesi yeterlidir?>!.

Esas sozlesmede sirkete ait ilanlarin ne sekilde yapilacaginin da gdsterilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar TTK’nin 35’inci maddesinin dordiincii fikras1 geregince
ilanlarin TTSG yoluyla yapilacag 6ngoriilmiis ve TTSG’den bagka bir gazete veya arag
ile ilan zorunluluguna kanun tarafindan yer verilmemis olsa da uygulamada genellikle
anonim sgirketlere iliskin ilanlarin sirket merkezinin bulundugu yerde ¢ikan bir gazete ile
de yapilacagmin kararlastirildigi belirtilmektedir?®2,

Son olarak; sirketin hesap donemi ile siire belirlendiyse siirenin de esas sd6zlesmede
belirtilmesi gerekmektedir?®®, Ancak siirenin sadece kararlastirilmis oldugu durumlarda
esas sozlesmede belirtilmesi yeterliyken hesap doneminin emredici hiikiimler ilkesi?®*
geregince her haliikarda esas sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir®®. Bu farklilik,
ticaret sicil miidiiriiniin esas sdzlesmede bulunmasi gerekli unsurlar yoniinden yapacagi

incelemede biiyiik 5nem arz etmektedir?®®.

249Pylagly, 2022, a.g.k., 796; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 328.

20Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 318 vd.; Ucsik ve Celik, 2013, a.g.k., 153. Ayrica bkz. Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 301.

®1Genel kurula iliskin esas sdzlesmede belirtilecek unsurlar igin bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022,
a.g.k., 245; Pulash, 2022, a.g.k., 794 vd.; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 323-324.

22(J¢1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 157. Bakanlik tarafindan hazirlanan drnek esas sozlesmede de TTK nin
35’inci maddesinin dordiincii fikrasina sadik kalinarak sadece TTSG’ye yer verilmistir. Bkz.
https://ticaret.gov.tr/data/5d45f01a13b87619c4131c00/Tip%20Esas%20S%C3%B6zle%C5%9Fme.pdf
(Erisim tarihi: 04.12.2021). Ogretide bir goriise gore ek ilana iligkin hiikiimler hem masrafli hem de
gereksizdir. Bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 796. Benzer yonde bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 326. Ayrica
TTSG’ye ek olarak yerel gazete ile ilan yapilacagimin kararlastiriimasi durumunda yerel gazetenin isminin
acike¢a esas sozlesmede yer almasinin gerekli olup olmadigi 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore; yerel
gazetenin isminin de esas sézlesmede belirtilmesi zorunludur. Bkz. Imregiin, 1981, a.g.k., 274; Cevik,
1979, a.g.k., 258; Arslanli, 1959, a.g.k., 40. Ancak diger bir goriis; yerel gazetede ilan imkaninin ortadan
kalkmas1 durumunda esas sozlesmede degisiklik yapilmasi gerekecegi igin esas sdzlesmede yerel gazetenin
isminin agik¢a yazilmasiim gerekli olmadigimi belirtmektedir. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 147, Domanig,
1978b, a.g.k., 399. Ayrica bkz. Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 157.

230 gretide bir goriise gore; esas sdzlesmede hesap doneminin gdsterilmesinin zorunlu tutulmasi, gereksiz
bir diizenlemedir. Bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 131.

Z*Emredici hiikiimler ilkesi i¢in bkz. I. B6liim 2.8. Emredici Hiikiimler lkesi

25 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 246; Sener, 2022, a.g.k., 313; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 324
vd.; Pasli, 2012a, a.g.k., 169. Sirketin siiresiz kuruldugunun esas sozlesmede gosterilmesinin faydali
olacagi yoniinde bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 165; Erem, 1980, a.g.k., 150, dn. 69.

26Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 327 vd.
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1.3.4.2. Esas sozlesmenin imzalanmasi ve onaylanmast

TTK, esas sozlesmenin kurucular tarafindan hazirlanmas1 asamasindan sonra ikinci
asama olarak imzalarin noter tarafindan onaylanmasini veya esas sézlesmenin dogrudan
ticaret sicili miidiirii ya da yardimcis1 huzurunda imzalanmasini diizenlemistir®®’. Esas
s0zlesmesinin imzalanmasi ve onaylanmasina iliskin diizenlemeler, anonim sirketin
kurulusundan kaynaklanacak olan sorumlulugun belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir®®. Anonim sirketin kurulusunun basit veya nitelikli olmas1 durumunda ya da
esas sermaye veya kayitl sermaye sistemlerinde de yine kurulusun ikinci asamasi olan
noter onay1 veya ticaret sicili miidiirliigiinde imzalanmasi durumu ayni olacaktir®®.

TTK’nin 335’inci maddesi geregi; imzalarin noter tarafindan onaylanmasi veya
esas sozlesmenin dogrudan ticaret sicili midiirii ya da yardimcist huzurunda

imzalanmasi, anonim sirketlerin kurucu islemidir®®.

1.3.4.3. Pay taahhiitlerinin yerine getirilmesi

Anonim sirketlerde taahhiit edilen nakdi sermayenin pay bedellerinin itibari
degerlerinin tescilden dnce yiizde yirmi besinin 6denmesi gerektigi TTK’ nin 344 {incii
maddesinde diizenlenmistir. Hiikkmiin emredici 6zelligi nakdi sermayenin tescilden 6nce
asgari miktarda getirilmesine iliskin olup esas sozlesme ile yilizde yirmi besten daha
yiiksek bir oran belirlenebilir?®. Tek pay sahipli anonim sirketlerde tek pay sahibi

%7Esas sozlesmenin ticaret sicil miidiirii yahut yardimeist huzurunda imzalanmasina iliskin ifade, 6728
say1l1 Yatirrm Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
(RG. 09.08.2016, Sa. 29796) 67°nci maddesi ile TTK’ye eklenmistir. Kurulus Tebligi’nin 8’inci
maddesinde ise ticaret sicil miidirii veya miidiir yardimcisinin islemleri belirtilmis ve sézlesmenin
imzalanmast siireci detayli bir sekilde agiklanmistir. Boylece esas sozlesmeye iligkin islemlerin
hizlandirilmasi amaglanmigtir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Altag (2017). Sirketin kurulus
sOzlesmesini onaylatmak ve imza beyannamesi ¢ikartmak i¢in artik notere gitmenize gerek yok!. Lebib
Yallin Mevzuat Dergisi, 1 (15), http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/makaleler/lebib-yalkin-mevzuat-
dergisi_mdergi_/2017-ocak-sayi-157_mdergi_8772a-00_/sirket-kurulus-soz.-onaylatmada-notere-gerek-
yok.html# (Erigim tarihi: 05.12.2021). Ayrica bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 343; Bahtiyar,
2021, a.g.k., 134; Eris, 2017, a.g.k., 1830.

28151k ve Celik, 2013, a.g.k., 166; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 150; Domanig, 1978b, a.g.k., 403, dn. 54.
29151k ve Celik, 2013, a.g.k., 166.

20Ayrica bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 181; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 370.

%lpylashy, 2022, a.g.k., 797; Sener, 2022, a.g.k., 328; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 130; Celik, 2021, a.g.k., 187;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 346; Tekinalp, 2020, a.g.k., 184; Moroglu, 2016, a.g.k., 155;
Akdag Giiney, 2014, a.g.K., 65; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 380; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k.,
22 ve 167. Ancak hiikiimde belirtilen yirmi dort aylik siire ne azaltilabilir ne de artirilabilir. Bkz. Eris, 2017,
a.g.k., 1855.

37


http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/makaleler/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2017-ocak-sayi-157_mdergi_8772a-00_/sirket-kurulus-soz.-onaylatmada-notere-gerek-yok.html
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/makaleler/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2017-ocak-sayi-157_mdergi_8772a-00_/sirket-kurulus-soz.-onaylatmada-notere-gerek-yok.html
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/makaleler/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2017-ocak-sayi-157_mdergi_8772a-00_/sirket-kurulus-soz.-onaylatmada-notere-gerek-yok.html

sermayenin tamamini kendisi taahhiit edecek ve nakdi sermayenin kismen odemesi
miimkiin olacaktir?®?,

Ayni sermaye taahhiidiine iliskin benzer bir diizenleme bulunmadig1 i¢in sirketin
tescilinden once ayni sermaye taahhiidiiniin tamaminin sirkete getirilmesi gerekmektedir.
Ayni sermaye taahhiitlerinin tamami, anonim sgirketin ticaret siciline tescil edilmesiyle
muaccel hale gelecektir®®, Gériildiigii gibi pay bedellerinin tamamen veya kismen
0denmesi anonim sirket kurulusunun iigiincli asamasini olusturmaktadir. Bu agidan TTK,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ve yolsuzluklarin 6niine gegmek amaciyla 6demesiz
tescil sisteminden ayrilmistir®®*, Tezimizde konu akisini bozmamak ve tekrara diismemek

adina sermayenin getirilmesine iliskin hiikiimler sonraki boliimde incelenecektir?®.

1.3.4.4. Ticaret Bakanlhiginin izninin alinmast

Ticaret Bakanligmmin izninin alinmasi, kanunda sadece; Bakanlik tarafindan
cikarilan Izin Tebligi ile baz1 anonim sirketlerin kurulusunda uygulanmasi gereken bir
asama olarak belirtilmistir?®. izin Tebligi’nde belirtilen sirketlerin disindaki anonim
sirketler bakimindan Bakanlik dahil olmak iizere hi¢bir kurum veya kurulusun izni
aranmamaktadir®®’. Bir anonim sirketin sayilan sirketlerden olup olmayacag: diger bir
ifadeyle Bakanlik iznine tabi olup olmayacagi esas sozlesmede belirtilen isletme
konusuna gore belirlenecektir?®®,

TTK’nin 333’lincii maddesinde Ticaret Bakanliginin esas sozlesmeyi inceleme

yetkisinin sadece kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik bulunup bulunmadigina iliskin

%2pylasl, 2022, a.g.k., 797; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 166.

23Celik, 2011, a.g.k., 34; Ansay, 1982, a.g.k., 77; Y. Karayalcin (1975). Para degerinde degismeler —
yabanci sermaye ve anonim sirketlerde ayni pay. Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70’inci Yas Armagant,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar, s. 518.

%4pylasly, 2022, a.g.k., 797; Ozcelik, 2020, a.g.k., 52; Tekinalp, 2020, a.g.k., 183-184.

265Bkz. 11. Béliim 2.1.4. Ayni ve nakdi sermaye taahhiitlerinin ifasina iligkin hiikiimler

26TTK m. 333/1. izin Tebligi’nin 5’inci maddesinde su sekilde sayilmistir: “Bankalar, finansal kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansmani ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri,
sigorta sirketleri, anonim girket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler, umumi
magazacilikla ugrasan sirketler, tarim tiriinleri lisanslt depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsas: sirketleri,
bagimsiz denetim sirketleri, gozetim sirketleri, teknoloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981
tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa tabi sivketler ile serbest bélge kurucusu ve isleticisi
sirketler” Bkz. 15.11.2012 tarihli ve 28468 sayili1 RG.

%67By hiikiimle birlikte Bakanlik haricinde kamu tiizel kisilerinin anonim sirketlerin kurulusuna ve esas
sozlesme degisikliklerine miidahalesinin 6niine gegilmistir. Bkz. TTK’nin 333 tincii maddesinin gerekgesi;
Kendigelen, 2016, a.g.k., 223; Pasli, 2011, a.g.k., 154. Ancak faaliyet iznine iliskin 6zel kanunlardaki
diizenlemeler bu duruma aykirilik teskil etmektedir. Bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k.,
284-285.

28Uzunalli, 2013, a.g.k., 17. Ayrica bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 182.
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olacagi belirtilmistir. Ogretide izne tabi sirketlerin ticari hayatta énemli konumlari
geregince kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigir acisindan da Bakanligin
inceleme yetkisinin olabilecegi kabul edilse de TTK’nin 333’lincii maddesinin lafzi
geregince, Bakanligin sadece emredici kanun hiikiimleri yoniinden yetkili oldugu
sonucuna  ulasilmaktadir®®.  Bu agidan  Bakanlk, yerindelik  incelemesi

270

yapamayacaktir Ogretide c¢ogunluk tarafindan; Bakanligin ret karar1 vermesi

durumunda bu karara karsi idari dava yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir®’.
Bakanlik iznine tabi olmayan sirketlerde ise esas sozlesme, ticaret sicil miidiirii tarafindan
incelenecektir. Sicil midiiriiniin incelemesi de yine emredici hiikiimler ilkesi
cercevesinde olmali, zorunlu unsurlar1 bulunmayan veya kanun hiikiimlerine aykir

diizenlenen esas sozlesmeye iliskin talep sicil miidiirii tarafindan reddedilmelidir?’2.

1.3.4.5. Tescil ve ilan edilmesi

Anonim sirketin kurulusunun son asamasini merkezinin bulundugu yerdeki ticaret

sicili miidiirliigiine tescili ve ilan1 olusturmaktadir®”®

. Bu asamadan sonra sirket artik tiizel
kisilik kazanacaktir?”*. Tescil ile tiizel kisilik kazanan anonim sirket, TTSG’de ilan
edilmesiyle birlikte tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir olacaktir?”®. Bu agidan tescil,
kurucu niteligi haizken; ilan, agiklayici niteliktedir?’®. Sirketin tesciliyle birlikte anonim

sirket artik pay sahipleri tarafindan getirilen sermaye iizerinde hak sahibi olabilecektir?’’.

290 c1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 174; Pasli, 2011, a.g.k., 154; eTTK donemindeki durumlar kars. imregiin,
1981, a.g.k., 257; Erem, 1980, a.g.k., 153.

20T ekinalp, 2020, a.g.k., 188; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 379; Manavgat (Kirca/Sehirali
Celik), 2013, a.g.k., 283; M. Aliskan (2007). Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin
anonim sirketleri denetlemesi ve ilgili fesih davalari. Istanbul: Legal Yaymlari, s. 73.

2051k ve Celik, 2013, a.g.k., 175.

2211, Boliim 2.1.2.2. Devletin denetimi. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 131.

23Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 191; Uzunalli, 2013, a.g.k., 16; Domanig, 1964, a.g.k., 5; Hirsch, 1948,
a.g.k., 259-260.

Z4TTK’nin  355’inci maddesinde anonim sirketlerin tiizel kisiliklerinin tescil ile kazandiklari
belirtilmektedir. Bu agidan tescil yenilik doguran bir islemdir. Bkz. Doganay, 1990, a.g.K., 791. Ayni yonde
ayrica bkz. YHGK 07.04.1965 T., 1965/547 E., 1965/158 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1890); Y. 11. HD.
28.02.1985 T., 1985/463 E., 1985/999 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1892-1893). Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve
Ozdamar, 2022, a.g.k., 251; Kayar, 2018, a.g.k., 402; Eris, 2017, a.g.k., 188; Bahtiyar, 2014, a.g.k., 11;
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 298; Erem, 1980, a.g.k., 161; Steiger, 1968, a.g.k., 146;
Arslanli, 1959, a.g.k., 65; Hirsch, 1948, a.g.k., 260.

25Ueisik ve Celik, 2013, a.g.K., 175; Steiger, 1968, a.g.k., 26.

216 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 251; Pulash, 2022, a.g.k., 802; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 137;
Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 202; Cebi, 2020, a.g.k., 125; Karahan/Giray, 2013, a.g.k., 113; Pasl,
2012a, a.g.k., 192; Ansay, 1982, a.g.k., 76; Imregiin, 1981, a.g.k., 283; Cevik, 1979, a.g.k., 327.
2""Ornegin getirilen ayni sermayenin sirket adma tescil edilmesi istenebilecektir. Ugisik ve Celik, 2013,
a.g.k., 184; Cevik, 1979, a.g.k., 347-348; Arslanli, 1959, a.g.k., 74-75; Hirsch, 1948, a.g.k., 263.
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Ayrica tescille birlikte esas sozlesmeye iligkin hiikiimler, {iglinci kisiler hakkinda da
sonu¢ dogurmaya baslayacaktir’’®. Tescilin ardindan kurucularin gérevi sona erecek ve
tiim gorev ve yetkiler anonim sirketin organlarina devredilmis olacaktir®’®.

Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin (TSY)?° 23’iincii maddesinin ilk fikras1 geregince
ticaret sicil miidiirliigline bagvuru, yazili ve elektronik ortamda yapilabilmektedir. Tescil
talebi, kurucular tarafindan anonim sirketin kuruldugu tarihi izleyen giinden itibaren otuz
giin iginde yapilmalidir®®’. Ancak otuz giinliik siireyi belirleyen TTK’nin 354’iincii
maddesinde tescilin belirtilen siire i¢inde yapilmamasina iliskin bir yaptirim
ongoriillmemistir?®?, Gerekcede; buna iliskin yaptirrmim hukuk politikas1 bakimimdan
uygun olmadig icin diizenlenmedigi belirtilmistir’®. Bu yéniiyle hiikiim, diizen hiikmii
olarak nitelendirilmektedir?®*, Sirketin tiizel kisilik kazanamamasi halinde pay
bedellerinin geri verilmesine iliskin TTK’nin 345’inci maddesinin ikinci fikrasi
geregince, esas sozlesme, onay isleminden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde tescil edilmedigi
takdirde taahhiit edilen ve 6denen paylarin degerlerinin istekleri lizerine sahiplerine geri
verilebilecegi belirtilmektedir. Ogretide pay bedellerinin geri verilmesinden sonra tekrar
aymi sirkete yonelik tescil talebinde bulunulamayacag kabul edilmektedir?®®. Bu durumda
tim islemler bastan itibaren tekrarlanarak yeni bir esas sozlesme ile tescil talebinde

286

bulunulmasi gerekmektedir=®. Ancak; siirenin gegmesine ragmen sirketin ticaret siciline

28\Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 305; Ansay, 1982, a.g.k., 76. Benzer yonde bkz. Karasu,
2015, a.g.k., 30; Arslanli, 1959, a.g.k., 75.

29Tarhanh, 2013, a.g.k., 9; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 183; Yildiz, 2008, a.g.k., 104; Ansay, 1982,
a.g.k., 76; Erem, 1980, a.g.k., 161; Cevik, 1979, a.g.k., 339; Domanig, 1964, a.g.k., 5. Tescilin sonuglari
hakkinda ayrica bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 186.

20T jcaret Sicil Yonetmeligi, RG. 27.01.2013, Sa. 28541.

%81Tescil talebinde bulunmasi gerekli kisiler kanunen sayilmamistir. Ogretide bir goriise gore; anonim
sirketin kurulug sistematigi acisindan talebin kurucular tarafindan yapilacagi kabul edilmelidir. Pulagh,
2022, a.g.k., 802; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 202; Erem, 1980, a.g.k., 161; Cevik, 1979, a.g.k.,
327-328; Arslanl, 1959, a.g.k., 72; Hirsch, 1948, a.g.k., 259. Ayrica bkz. Ansay, 1982, a.g.k., 62. Ancak
ogretide diger bir goriis ise tescil talebinin yonetim kurulu tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 199-200. isvi¢re hukukunda ayn1 yénde bkz. Steiger,1968, a.g.k., 140. Tescil
isteminin 6n sirketin yonetim kurulu tarafindan yapilacagi yoniinde bkz. Atakan, 2021, a.g.k., 496.

282 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 251; Pulash, 2022, a.g.k., 801; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 137;
Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.K., 201; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 383.

ZBTTK nin 354 {incii maddesinin gerekgesi.

24Bahtiyar, 2021, a.g.k., 137; Tekinalp, 2020, a.g.k., 185.

285 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 251; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 348; Bilgili ve
Demirkapi, 2020, a.g.k., 201-202; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 383; Ucisik ve Celik, 2013,
a.g.k., 176. Sirfii¢ aylik siirenin gegirilmis olmasi nedeniyle tescilden imtina edilmemesi gerektigi yoniinde
bkz. Pasli, 2012b, a.g.k., 211.

26pylagh, 2022, a.g.k., 801-802. Ancak sirketin ticaret sicil miidiirii veya yardimcisi huzurunda
imzalanmas1 durumunda Sirket Kurulus Sézlesmesinin Ticaret Sicili Miidiirliiklerinde Imzalanmasi
Hakkinda Teblig’in 11’inci maddesi geregince ii¢ aylik siire i¢inde tescil talebinde bulunulmadiysa
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tescil edilmesi durumunda tescilin iyilestirici etkisi geregince sirket, tlizel kisilik

287

kazanacaktir®®’. Bu ac¢idan; kanun koyucunun otuz giinlik ve t¢ aylik bir siire

ongoérmesinin altinda yatan amag, Kurulus islemlerinin siirlincemede birakilmasini

engellemek olarak ifade edilmektedir?®,

2. ANONIM SIRKETLERDE ALACAKLILARIN KORUNMASINA ILISKIN
KAVRAMLAR VE YARDIMCI iLKELER

2.1. Genel Olarak Alacakhlarin Korunmasi

Alacakli, borg iliskisinin aktif 6znesidir?®®. Borg iliskilerinde esas kural, esitlik
ilkesidir. Esitlik ilkesi ile borg iliskilerinde; irade serbestligine uygun olarak alacakli ve
borg¢lu arasinda bir ayrim yapilmamis; alacakli ve borclu esit korumalara tabi tutulmus ve
kanun 6niinde esit kabul edilmistir’®. Yine de bor¢lar hukukunda nadir de olsa bazi
durumlarda alacaklinin sézlesme 6zgiirliigiine aykir1 olabilecek sekilde ugrayabilecegi
potansiyel zararlardan korundugu goriilmektedir. Ornegin; alacaklinin ugrayabilecegi
potansiyel zararlardan korunabilmesi i¢in kanunda borcun nakli, alacaklinin rizasina
baglanmustir?®?,

Sirketler hukukunda ise alacaklilarin genel olarak sirket tiizel kisiliginin
kullanilmasi karsisinda riskli bir konumda oldugu kabul edilmekte ve sirketler hukukunda
hakim olan sinirli sorumluluk gibi bazi temel ilkeler alacaklilarin, sirket karsisinda

292

korunmasini gerekli kilmaktadir®®, Ornegin; anonim sirketin eylemlerini kontrol eden

gruplar?®

, sirketi kendi ekonomik amaclarina hizmet etmesi i¢in kullanabilmektedir.

kurucularin kurma iradelerinin devam ettigini yazili beyan ile yenilemesi ile tekrar tescil talebinde
bulunulabilecektir.

287K arahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 350.

28Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 348; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 350; Pasl,
2012a, a.g.k., 195. Tescil siiresinin otuz giin olmasi nedeniyle iki hiikiim arasinda ¢eligki oldugu yoniinde
bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 233. Iki hiikkmiin amagladiklarinin birbirinden ayr1 olduguna ve bir arada
yorumlanabileceklerine iligskin bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 185-186; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik),
2013, a.g.k., 304.

29K 1higoglu, 2020, a.g.K., 2; Inan ve Yiicel, 2014, a.g.k., 81.

2%Eren, 2020, a.g.k., 18-19; Inan ve Yiicel, 2014, a.g.k., 77.

PlCostan, 2009, a.g.k., 9; Ayiter, 1968, a.g.k., 135.

292Costan, 2009, a.g.k., 10; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 260; P. Mintysaari (2010). The
law of corporate finance: general principles and eu law volume wi: funding, exit, takeovers. Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag, s. 146; F. H. Sehirali Celik (2008). Anonim sirketlerde ¢ikar ¢atismalar
ekseninde sirket ele gecirmelerine karst onlemler. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, s. 22; Camoglu, 1969, a.g.k., 4-5.

2%En belirgini anonim sirket yoneticileridir. Ancak anonim sirketin “kontrol grubu” yéneticilerle smirli
degildir. Pay sahipleri de anonim sirketin kontroliinde etkili olabilmektedir. T. Bachner (2009). Creditor
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Ozellikle sirketin mali durumunun kétiiye gittigi zamanlarda kontrol gruplari ile sirket
alacaklilart ve sirket arasinda c¢ikar catismasi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve
alacaklilar ciddi ve biiyiik zararlara ugrama tehlikesi altinda kalmaktadir®®*. Ornegin;
sirketi mevcut durumdan kurtarmak amaciyla yapilacak olan yiiksek riskli yatirimlarda
risk, neredeyse tamamen alacaklilarin omuzlarina yiiklenecektir?®, Bu durumun temel
nedeni, smirll sorumluluk ilkesinin pay sahipleri lehine yarattig: kalkan niteligidir®®°.
Sinirli sorumluluk ilkesinin sakincali durumu o6zellikle tek pay sahipli sirketler
bakimindan s6z konusudur?®’. Nitekim tek pay sahipli sirketler, cogu zaman iigiincii

298

kisiler veya sirketin siirekliligi diisliniilmeden isletilmektedir=°. Ayrica ¢ogu durumda

tek pay sahibi, simirli sorumluluk ilkesinin arkasina gizlenerek sirket malvarligindan
kisisel ¢ikarlari igin faydalanabilmektedir?®,

Borg iligkilerinde alacaklilar agisindan esas risk, ifa zamaninda borglunun (bu
durumda anonim sirketin) yeterli miktarda malvarligmm bulunmamasidir®®. Bunun
yaninda; kontrol gruplarimin yiiksek riskli stratejiler izlemesi, gizli dagitimlarda
bulunmasi veya alacaklilar arasinda ayrim yapmasi (6rnegin; kontrol grubundan bir
kisinin sirketten kendisi de alacakliysa 6nce kendi alacaginin 6denmesini saglamasi gibi)
alacaklilarin riskini artirmakta ve alacaklilarin bu gibi durumlara karsi korunmasini
gerektirmektedir®®?, Ozellikle biiyiik ¢apta sermayeyi iceren ve ekonomik olarak egemen
olan bir anonim sirketin yoneticilerini denetleyen bir mekanizmanin olmamasi veya

kamunun aydimnlatilmas: ve seffaflik ilkelerinin gelismemis olmasi gibi denetimin

saglanamadig1 durumlarda sirket yoneticilerinin veya soz sahibi diger kisilerin ellerinde

protection in private companies, Anglo-German perspectives for a European legal discourse. New York:
Cambridge University Press, s. 21. Ayrica bkz. H. Pulasli (2003). Corporate governance (kurumsal yonetim
ilkeleri) anonim sirket yonetiminde yeni model. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti
Yayinlari, s. 3 vd.

2%Bachner, 2009, a.g.k., 22; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 260; Pulash, 2003, a.g.k., 4.
2%5By durumda sirket ydneticilerinin sorumlulugu da s6z konusu olacaktir. Bu acidan alacaklilara yiiklenen
risk miktarinin hukuki sorumluluk hiikiimleri yoluyla azaltildig1 yoniinde bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 244 ve
dn. 35.

2%Eryigit, 2020, a.g.K., 244 vd.; izmirli, 2000, a.g.k., 6. Siirli sorumluluk ilkesi igin bkz. I. Béliim 2.4.
Sinirlt Sorumluluk flkesi

297Bkz. Salomon v. Salomon & Co Ltd [1897] R. Wérlen (2007). Introduction to English civil law, vol 1.
(4. Edition), Miinster: Alpmann und Schmidt Juristiche Lehrénge Verlagsges, s. 101. Ayrica bkz. Uyanik,
2021, a.g.k., 109-114; E. Bafra (2014). Ingiliz mahkemelerince sirket tiizel kisiligi perdesinin kaldirilmasi.
TBB Dergisi, 112 (1), s. 357-358.

2%Bachner, 2009, a.g.k., 21.

2%9Tekinalp, 2020, a.g.k., 49 vd.; Camoglu, 1969, a.g.k., 102.

300Bachner, 2009, a.g.k., 22; P. O. Miilbert ve M. Birke (2002). Legal capital- Is there a case against the
european legal capital rules?. European Business Organization Law Review, 3 (1), s. 715 ve 718.
3lEryigit, 2020, a.g.k., 240 vd.; Bachner, 2009, a.g.k., 22; Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 709 vd. Ayrica
bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 69-70.
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bulundurduklar1 giicii kotiiye kullanmalarr olasidir®®2,

Boyle bir olasilikta sirket
alacaklilarinin da zarar gormesi kaginilmazdir. Nitekim bu agidan 6zellikle normatif
sistemle birlikte pay sahiplerinin yaninda sirket alacaklilarim1 da koruyan hiikiimler
anonim sirketler hukukunda yerini almistir3®,

Ogretide alacaklilarin korunmas1 gerektigini savunan goriisler tarafindan; serbest
piyasa kosullarmin kusursuz sekilde diizenlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle
alacaklilarin, pay sahiplerinin olasi kar-zarar hareketleri karsisinda kanunen
korunmasinin hakliligina dikkat ¢ekilmektedir®®. Diger bir ifadeyle; serbest piyasada yer
alan baz1 faktorler nedeniyle sirket alacaklilarinin kanun tarafindan korunmasi gerektigi
belirtilmektedir. S6z konusu faktorler; sézlesme Oncesi alacaklinin sirket hakkindaki
bilgisinin eksikligi, sézlesme hiikiimlerinin tiim durumlari kapsamaktan uzak veya eksik
hazirlanmasi, sozlesme sonrasi sozlesmeye aykirt hareketler ve borg iliskisinin

305

sozlesmeden dogmadigi alacaklilar olarak belirtilmistir™>. Ayrica sézlesme iligkilerinde

ekonomik giicii elinde bulundurmayan zayif tarafin sozlesmedeki Ozgiirligliniin

simirlandirildigr kabul edilmektedir®

. Ayn1 sekilde sirketle sozlesme iligkisine girecek
bir alacaklinin sirket hakkinda bilgi edinmesi bazi1 durumlarda miimkiin olmadig: gibi
bazi durumlarda da alacakli i¢in maliyetli olabilmektedir. Ancak tim bu olumsuz
durumlarin bertaraf edilmesi halinde bile akdedilecek herhangi bir hukuki sézlesme
karsilagilabilecek tiim senaryolart kapsayacak sekilde hazirlanamayacaktir. Bu acidan
alacaklilarin korunmasi yoniindeki goriis tarafindan; sirket alacaklilarinin sadece sirket
ve alacakli arasindaki sozlesme hiikiimleri ile korunmasinin miimkiin olmadig: yasal
hiikiimlerin de alacaklilarin korunmast i¢in énemli ve gerekli oldugu belirtilmektedir®®”.

Buna karsilik ogretide alacaklilarin yasal hiikiimler ile korunmasmin gerekli
olmadigna iliskin goriisler giin gegtikce artmaktadir®®, Ozellikle Ingiliz ve Amerikan

hukuku merkezli bu goriislere gore; alacaklilarin kendilerini kendi ¢abalariyla

koruyabilecegi bu nedenle sozlesme iligskisinin yaninda ek bir korumaya ihtiyaglar

302pylagli, 2003, a.g.k., 85.

8030, Tekinalp (1979). Anonim ortakligin bilancosu ve yedek akgeleri kamuyu aydinlatma ilkesi ile. (2.
Baska), Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 31.

304Armour, 2000, a.g.k., 357. Ancak yazara gore; cogu durumda alacakliyr koruyan hiikiimler mutlak
emredici olmamali, alacaklilarin korunmasi aksi kararlastirilabilir hiikiimlerle saglanmalidir. Bkz. Armour,
2000, a.g.k., 361.

35 Armour, 2000, a.g.k., 358 vd.

308 Armour, 2000, a.g.k., 358.

307 Armour, 2000, a.g.k., 359-360. Ayrica bkz. Ayrica bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 5-6.

38Eryigit, 2020, a.g.k., 245 vd.
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olmadig1 belirtilmektedir®®. O kadar ki esas sermaye sisteminden tamamen vazgegen
Amerikan hukukundaki yasal diizenlemelerin amaci artik neredeyse alacaklilar yerine
borclu sirketin korunmas: olmustur®®. Nitekim Amerikan sirketler hukuku ile
benimsenen hedef, iiglincii kisilerin korunmasindan ziyade toplumsal olarak refahin
yiikseltilmesidir®!!. S6z konusu yaklasimin temeli, Kita Avrupasi’nda kabul edilen esas
sermaye sisteminin alacaklilart korumada yetersiz oldugu ve uygulamada alacaklilarin
kendilerini hali hazirda sirket ile yapilan s6zlesmeler ile yeterli diizeyde koruyabildikleri

312

diisiincesine dayanmaktadir*“. Ayrica haksiz fiil alacaklilar gibi s6zlesmeden dogmayan

alacaklilarin sigorta sistemleriyle, yoneticilerin sorumluluguyla ve tiizel kisilik perdesinin

313

kaldirilmasi yoluyla yeterli diizeyde korunabilecekleri savunulmaktadir*. Alacaklilarin

yasal hiikiimler yoluyla korunmasinin ise ancak sirketler hukuku disindaki tiiketici
hukuku, icra-iflas hukuku, is hukuku, sosyal giivenlik hukuku gibi diger alanlardaki
diizenlemeler ile miimkiin oldugu belirtilmektedir®'®. Bu agidan alacaklarmin sirketler
hukuku alanindaki hiikiimler yoluyla korunmasi daha ¢ok bizim de bir pargasi oldugumuz

315

Kita Avrupasi hukuk sistemi bakimindan s6z konusudur®*. Alacaklilarin korunmasi,

yargi kararlarinda da kabul edilmis ve alacaklilarin korunmasina bir ilke olarak yer

verilmistir3!®.

S09Eryigit, 2020, a.g.k., 234-235; F. Kiibler (2005). The rules of capital under pressure of the securities
markets: Capital Markets and Company Law (Ed: K. Hopt ve E. Wymeersch), Oxford: Oxford University
Press, s. 109-110. H. Merkt (2004). Creditor protection and capital maintenance from german perspective.
European Business Law Review, 15(5), s. 1050.

$10Eryigit, 2020, a.g.k., 235. Borglar hukukunda borgluyu korumanin ilke olarak benimsenmesinin miimkiin
olmayacagi ancak yeni egilimlerin bu yonde olduguna iliskin bkz. Eren, 2020, a.g.k., 19.

$l1Bachner, 2009, a.g.k., 23.

$12Eryigit, 2020, a.g.k., 239.

33Kj{ibler, 2005, a.g.k., 104. Ayrica bkz. Merkt, 2004, a.g.k., 1050-1051.

$14Bryigit, 2020, a.g.k., 245; Kiibler, 2005, a.g.k., 107.

$%Kita Avrupast ve Anglo-Sakson hukukundaki bu ayrim o6gretide daha ok siyasi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Kita Avrupast hukuk sistemindeki devletler, sirketler hukuku diizenlemelerini kendi
ulusal hukuklar1 yoluyla saglayarak disaridan miidahale edilmesini engellemislerdir. Ancak bu durum
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan verilen “09.03.1999 tarihli ve 212/97 sayili Centros
karar1” ile terk edilmis, Avrupa Birligi sinirlarinda faaliyet gosteren sirketler merkezlerini Ingiltere’ye
tasimustir. Bu durumda Kita Avrupasi iilkeleri Ingiltere hukuku ile paralel diizenlemelerde bulunmak
zorunda birakilmistir. O kadar ki &gretide; Ingiltere’nin Brexit ile Avrupa Birligi’nden ayrilmasimin
nedenlerinden biri sirketler hukukundaki diizenlemeler olarak belirtilmistir. Bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 250
vd. Karar igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44462&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=1182654 (Erisim tarihi: 25.02.2022).

316y, 11. HD. 30.09.2015 T., 2015/8163 E., 2015/9674 K.; Y. 23. HD. 07.03.2014 T., 2013/7785 E.,
2014/1691 K.; Y. 23. HD. 13.06.2013 T., 2013/1455 E., 2013/4066 K.; Y. 11. HD. 25.06.2009 T.,
2007/12936 E., 2009/7789 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 09.05.2022).
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44462&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1182654
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44462&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1182654
https://www.lexpera.com.tr/

Sirketler hukukunda alacaklilarin korunmasi, emredici hiikiimler yoluyla olabildigi
gibi alacakliya dogrudan taninan haklar yoluyla da olabilmektedir. Emredici hiikkiimler ile
korumanin en tipik Ornegi, sermayenin korunmasma hizmet eden hiikiimlerdir®'’.
Anonim girketin uymakla yiikiimlii oldugu emredici hiikiimlerin yani sira kanun koyucu,
genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlanini talep etme veya sorumluluk davasi
acma hakki gibi hiikimler ile de alacaklilara dogrudan kullanabilecekleri haklar
tanmmustir’®®, Ogretide; alacaklilarin kanun hiikiimleriyle dolayli olarak korunmasi,
alacaklilarin pasif korunmasi; alacaklilarin kendi eylemleriyle hukuki yollara
basvurmalart  yoluyla korunmast ise alacaklilarin aktif korunmasi olarak

319

simiflandirilmigtir®™®. Alacaklilarin aktif korunmasi, alacaklilarin sorumluluk davasi veya

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gibi hukuki imkanlarla pay sahiplerine dogrudan
basvurabilmelerini ifade etmektedir?°.

Ayrica girketler hukukunda son yillarda ortaya ¢ikan kurumsal yonetim ilkeleri ile
de sirket alacaklilar1 dahil olmak iizere menfaat sahiplerinin korunmasi da soz
konusudur®?!, Kurumsal yénetim ilkelerinin sonucu olarak alacaklilarin korunmast, yasal
tazminat sorumlulugunun yaninda diiriistliik ilkesi ve iyi niyet kurallar1 yoluyla da

saglanmaktadir3??

. Alacaklilarin korunmasi, sirketlere olan kredi giivenilirligini artiracagi
i¢in kurumsal yapinin ve sirketin devamliligina katki saglayacaktir®?, Ancak kurumsal
yonetim ilkelerinin dolayli etkisinin, Ozellikle halka kapali anonim sirketlerde,
alacaklilarin korunmasina olan faydasi sermayeyi dogrudan koruyan hiikiimlere kiyasla
daha az olacaktir®?*, Yine de 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kurumsal
yonetim ilkeleri, alacaklilarin korunmasinda etkili bir mekanizma olarak ele

alinmaktadir®®.

$l7Costan, 2009, a.g.k., 11; Camoglu, 1969, a.g.k., 72.

318Costan, 2009, a.g.k., 11.

$19Camoglu, 1969, a.g.k., 68 vd.

320 Ayrica bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 93 vd.

321pasly, 2005, a.g.k., 49 vd.; Pulasl, 2003, a.g.k., 92-93. Kurumsal yonetim ilkeleri, TTK ile halka agik
sirketlerin yaninda halka kapal1 sirketlere de uygulanabilir hale getirilmistir. Bkz. R. Karasu (2013). 6102
sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim sirketlerde kurumsal y&netim ile ilgili getirilen yenilikler. /ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), s. 36 vd.

$22pylasli, 2003, a.g.k., 92.

323Sehirali Celik, 2008, a.g.K., 20. Benzer yoénde bkz. Izmirli, 2000, a.g.k., 6; Camoglu, 1969, a.g.k., 4-5.
3%4Karasu, 2013, a.g.k., 59. Sermayenin korunmasi ilkesine getirilen alternatif ¢6ziim onerileri hakkinda
ayrica bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 271 vd.

325 Amerikan hukukunda alacaklilarin korunmasi hakkinda ayrica bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 235 vd.
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Son olarak 6gretide; sekli agidan anonim sirket alacaklilarinin korunmasi, bireysel
ve kurumsal koruma olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore; bireysel koruma, belirli
bir alacaklinin talebi {lizerine korunmasini saglayan hiikiimler yoluyla gerceklesirken
kurumsal koruma, genel olarak tiim alacaklilar1 kapsayacak sekilde onleyici nitelik arz

eden korumadir3%,

2.2. Anonim Sirketlerde Sirket Alacakhlar:

Borg iliskileri, hukuki islemlerden®?’, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden

dogmakta®?®

ve sonucunda taraflar, alacakli ve bor¢lu sifatin1 tagimaktadir. Anonim
sirketler hukukunda alacakli grubunun ilkini ve biiyiikk kismini sirketin hukuki
islemlerinin kars1 tarafinda yer alan kisiler olusturmaktadir®®®. Ornegin; sirketin is
sOzlesmesi kapsaminda calistirdigi personel, sirketin sozlesmeden dogan borglart
acisindan sirket alacaklisi sifatin1 tasimaktadir. Yine sirketin satis veya kira gibi
sozlesmeler ile borg altina girdigi durumlarda s6zlesmenin kars1 tarafi veya sirkete kredi
veren kisiler, sirket alacaklis1 konumundadir. Kisaca sirketle hukuki iligkiye giren ve
sirketten alacag1 bulunan tiim kisiler sirket alacaklis1 olarak adlandiriimaktadir®®. Pek

331 Ornegin; pay sahibi

tabii anonim sirket pay sahipleri de sirket alacaklist olabilecektir
ile sirket arasinda akdedilen satim s6zlesmesi nedeniyle pay sahibi de sirket alacaklist
konumunda olabilmektedir.

Ogretide alacaklilar; hukuki iliskinin ortaya cikis sebebi, hukuki iliskinin
kosullarindaki etkinlikleri, pazarlik yapabilme imkanlar1 gibi Olgiitler kullanilarak
smiflandiriimaktadir®2, Ozellikle Anglo-Sakson hukukunda bu &lgiitlere gore sirket

alacaklilarnin baslica siniflandirilmasinin; tecriibeli (sophisticated) ve tecriibesiz®*

3%6Costan, 2009, a.g.k., 25 vd.

32ITBK, borg iliskisinin kaynaklarini iige ayirarak sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olarak ele
almis olsa da “s6zlesme” disinda kalan diger hukuki islemlerden de bor¢ dogabilmektedir. Bkz. Eren, 2020,
a.g.k., 119; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 70. Ogretideki s6z konusu goriis dogrultusunda tezimizde
sozlesmeleri de kapsayan hukuki iglem kavramini kullanmayi tercih etmekteyiz.

328 Ancak borg iliskisinin sadece bu ii¢ kaynaktan dogdugundan sz edilemez. Nitekim bu ayrim TBK’de
de sinirlayict degildir. Bkz. Eren, 2020, a.g.k., 119 vd.; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 71 vd.
329Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 8. Ayrica bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 4-5.

3%0Ayrica bkz. Sehirali Celik, 2008, a.g.k., 22.

31A. Tiirk (2016). Sermaye ortakliklarinda “6z kaynaklarm yerini tutan ddiingler” kurumuna ihtiyag olup
olmadig1 sorunu. BATIDER, 32 (2), s. 102.

$2Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 240.

$3Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 241.
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(unsophisticated) veya akdi/iradi*** (voluntary) ve zorunlu®®® (involuntary) olmak iizere
ikiye ayrildig: belirtilmektedir33,

[k ayrima gore tecriibeli alacaklilarm, sdzlesme kosullarinin belirlenmesinde aktif
rol oynadigi; tecriibesiz alacaklilarin ise kosul ve risklere iliskin degisiklik yapamadigi
icin pasif rolde olduklar1 kabul edilmektedir®®’. Bu agidan tecriibeli alacaklilar igin
“diizenleyici” anlamma gelen “adjusting” kavrami da kullanilmaktadir®®, Tecriibesiz
alacaklilar ise hukuki iliskide kendi ekonomik giicii veya bilgi asimetrisi nedenleriyle
kosullar1 ayarlayabilecek konumda bulunmayan ve miizakere gilicii olmayan

339

alacaklilardir®®. Ozellikle; anonim sirkette calisan isciler, tiiketiciler, kamu alacaklilari

bu konumdadir3*°,

Iradi ve zorunlu alacakli ayriminda ise 6lgiit, alacaklinin hukuki iliskiye kendi
iradesiyle girip girmedigidir***. Bu bakimdan iradi alacaklilarin alacakli konumlar
genellikle sozlesme ile saglanmaktadir3*?. Zorunlu alacaklilar grubunu da haksiz fiil
alacaklilar1 gibi hukuki islemden ziyade hukuki fiillerden dogan alacaklilar

343

olusturmaktadir Diger bir ifadeyle zorunlu alacaklilar, hukuki iliskiye kendi

iradeleriyle girmemektedirler3**, Zorunlu alacaklilar, hukuki islemle alacakli sifatim

kazanmadig1 i¢in esasen ‘“non-adjusting” (diizenleyici olmayan) alacakli grubunun

icerisindedir®®. Ancak iradi alacaklilarin hepsinin diizenleyici (adjusting) alacakl

334 Ansay, 2005, a.g.k., 54-55.

350 gretide bir goriis “istekli-isteksiz” olarak nitelendirmisken baska bir yazar tarafindan “zorunlu” ifadesi
kullanilmigtir. Bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 241. Kars. Eryigit, 2020, a.g.k., 259. Tezimizde ise Tiirk
hukuku bakimindan daha anlasilabilir olacagini diisiindiigiimiiz i¢in iradi ve zorunlu alacakli ayrimi
benimsenmistir.

336C. Gerner-Beuerle ve M. Schillig (2019). Comparative company law. Oxford: Oxford University Press,
s. 806; Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 240-241; Eryigit, 2020, a.g.k., 259-260, dn. 92 ve 93.

337L. Enriques ve J. R. Macey (2001). Creditors versus capital formation: the case against the european
legal capital rules. Cornell Law Review, 86 (6), s. 1198; Gerner-Beuerle ve Schillig, 2019, a.g.k., 806;
Ansay, 2005, a.g.k., 55. Ayrica bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.K., 241. Yazar, tecriibeli (sofistike)
alacaklilara bankalar1 6rnek gostermekte, tecriibesiz (Sofistike olmayan) alacaklilarin ise haksiz fiil
alacaklist, kamu alacaklilari, isgiler, tiiketiciler gibi alacaklilar oldugunu belirtmektedir.

38Tecriibesiz alacaklilar da diizenleyici konumda olmadiklari igin “non-adjusting” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 241.

3%Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 241; Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 713.

340Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 713.

$1Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 708; Armour, 2000, a.g.k., 362. Yazar, iradi-zorunlu (voluntary-
involuntary) alacaklilar ayriminin yaninda ayni anlama gelecek sekilde rizasi bulunan-rizasi bulunmayan
(consensual-nonconsensual) alacaklilar ayrimini da kullanmugtar.

342Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 708.

343Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 242; A. Cahn ve D. C. Donald (2010). Comparative company law, text and
cases on the laws governing corporations in Germany, the UK and the USA. New York: Cambridge
University Press, s. 221.

344Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 714.

¥5Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 242.
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346 Ornegin; isciler, borg iliskisine kendi iradeleriyle girmekte

oldugundan bahsedilemez
bu sebeple iradi alacaklilar grubunda yer almaktayken3#’ konumlar geregi miizakere
imkanlar1 veya kosullar1 degistirebilme gii¢leri bulunmadig1 i¢in diizenleyici olmayan
(non-adjusting) alacaklilar i¢inde yer almaktadir.

Alacaklilar agisindan yapilan bu smiflandirma sirketler hukuku agisindan hangi
alacaklilarin korunmasinin gerekli oldugu veya hangi alacaklilarin kendilerini koruyacak
birtakim imkanlarmin bulundugunu gorebilmek adina yapilmistir. Bu agidan Anglo-
Sakson hukukunda 6zellikle iradi alacaklilarin s6zlesme ile kendilerini koruyabilecekleri
kabul edilmektedir®*®, Bunun yaninda haksiz fiil alacaklilar1 gibi zorunlu alacaklilarin
kendilerini hukuki iliski Oncesinde koruyamayacaklari, isciler gibi zayif konumda
bulunan alacakli gruplarinin da kendilerini korumalarinin  siirli  olacagi
belirtilmektedir®*®. Yine de Tiirk sirketler hukukunda alacaklilar igin béylesi bir ayrima
gidilmedigi goriilmektedir. Ogretide sadece bir goriis tarafindan sirket alacaklilar; intifa
sahipleri, bor¢lanma senedi sahipleri ve hukuki islemlerden dogan alacaklilar olmak
lizere ii¢ gruba ayrilarak incelenmistir®®.

Sonug olarak; sirketin kendisi, pay sahipleri, sirkette calisan isciler veya sirket
yonetiminde s6z sahibi olan yonetici kisiler gibi sirket alacaklilart da anonim sirketlerdeki
kurumsal yap1 geregi ortaya ¢ikan cikar gruplarindan birini olusturmaktadir®®. Bu
noktada s6z konusu ¢ikar gruplarinin karsiliklt menfaatlerinin dengelenmesinin anonim
sirketler bakimindan zorunlu oldugunun kabulii gerekmektedir®®2. Menfaatlerin
dengelenmesi, sirket alacaklilart bakimindan dengeli bir sekilde korunmalar ile

saglanacaktir>>,

$6Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 243.

347Benzer yonde bkz. Sehirali Celik, 2008, a.g.k., 24-25.

38Ansay, 2005, a.g.k., 54-55. Ayrica bkz. Uyanik, 2021, a.g.k., 83.

349 Ansay, 2005, a.g.k., 55.

30pekgiilii, 1995, a.g.k., 8.

®1Eryigit, 2020, a.g.k., 52 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 246 vd.; Aliskan, 2007,
a.g.k., 20; Ansay, 1982, a.g.k., 19; Hirsch, 1948, a.g.k., 197. Ayrica 6zellikle halka agik anonim sirketlerde
sO6z konusu olan kurumsal yonetim ilkeleri agisindan bkz. Pulagh, 2003, a.g.k., 4 vd. Cikar gruplar
hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Sehirali Celik, 2008, a.g.k., 19 vd.; Cevik, 1979, a.g.k., 98-99.
$2Cevik, 1979, a.g.k., 99; Ulgen, 1969, a.g.k., 22-23. Ayrica bkz. Aliskan, 2007, a.g.K., 16 vd.

%3(J1gen, 1969, a.g.k., 23.
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2.3. Alacaklilarin Sirket Karsisinda Esitligi, Alacak Haklarimin Simir1 ve Pay

Sahiplerinin Haklar1 Bakimmndan Onceligi

Anonim girketlerde; alacaklilarin korunmasi bakimindan sirketin alacaklis
konumunda olan herkesin esit ve ayni sekilde korunmasi benimsenmis ve alacaklilarin
birinin digerine oranla oncelikli olduguna iligkin riichan hakki gibi bir durumun séz
konusu olmayacag diisiiniilmiistiir®™*. Bu agidan alacakli sifatinin s6zlesmeden dogup
dogmamasi onem tasimadigi gibi alacakli sifatini tasiyan kisinin “kim” oldugu da dnemli
degildir®®. Ornegin; alacaklinin, tiiketici sifatin1 haiz olmasi, banka olmasi veya herhangi
bir miisteri ya da is¢i olmasi dnemli degildir®®®. Aym sekilde hukuki iliskiye kendi
istegiyle girip girmedigi de onemli degildir. Haksiz fiil alacaklisi ile sirketle s6zlesme
iligkisi bulunan alacakli arasinda higbir fark yoktur; ikisi de kural olarak esit konumdadir.
Bu nedenle kanun koyucu, alacaklilari koruyan hiikiimlerde herhangi bir ayrim yapmamis
tiim sirket alacaklilar1 gruplarimi kapsayacak sekilde sadece genis anlamda ‘“‘alacakli”
ifadesine yer vermistir®’. Ancak bu durum giiniimiizde her alacaklinin dzellikle sirketin
iflas1 durumunda esit diizeyde riskle kars1 karsiya birakilmamasi gerektigi alacaklilarin

38 Yine de mevcut Kita Avrupasi

homojen bir grup olmadig1 nedeniyle tartisiimaktadir
sisteminde alacaklilarin hepsi yasal hiikiimlerle esit diizeyde korunmaya devam
etmektedir.

Belirtildigi gibi TTK, eTTK’nin 137°nci maddesinde yer alan ultra vires ilkesinden
vazge¢mis ve ticaret sirketlerinin tipki diger tiizel kisiler gibi TMK’nin 48’inci maddesi
uyarinca biitiin haklardan yararlanabilecegini ve biitiin borglar1 {stlenebilecegini

359

diizenlemistir™>. Buna gore, alacaklilarin alacak haklarinin siniri, artik sadece alacakli ve

sirket arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenecektir®®®. Diger bir ifadeyle; sirket

34y Izmirli (2000). Sirketler hukukunda sorumluluk iliskileri ve anonim sirketlerde sinirli sorumluluk.
Mevzuat Dergisi, 3 (33), https://www.mevzuatdergisi.com/2000/09a/02.htm, s. 4. (Erisim tarihi:
18.03.2022); Arslanli, 1959, a.g.k., 18. Ancak anonim sirketler hukuku bakimidan olmasa da icra iflas
hukukunda rehinli alacaklilar gibi birtakim imtiyazli alacakli gruplarinin oncelikli kabul edildigine dikkat
edilmelidir.

35Costan, 2009, a.g.k., 13.

36W. Ziircher (1993). Der gliubigerschutz im Schweizerischen aktienrechtskonzern. Bern: Stampfli, s. 22
ve 23’ten aktaran H. Ocaktan (2000). Anonim sirketlerde surly sorumluluk ilkesi karsisinda gsirket
alacaklilarimin korunmas:. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, s. 26.

357M. Yavuz (2016). Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirket alacaklilarina taninan haklar ve korumalar.
Mali Coziim Dergisi,https://archive.ismmmao.org.tr/YAYINLAR/MALI_COZUM/MALICOZUM135.pdf,
s. 121. (Erigim tarihi: 28.08.2021).

38K ibler, 2005, a.g.k., 111 vd.

39Bkz. 1. Boliim 1.2.1. Tiizel kisilik Ayrica bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 112.

30eTTK dénemi igin bkz. Pekgiiglii, 1995, a.g.k., 7.
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alacaklilarinin alacaklarini talep haklari, alacaklarmin miktariyla sinirli olacaktir. Bu
kapsamda ultra vires ilkesinden vazgecilmesi, alacaklilarin korunmasi agisindan olumlu
bir gelisme olarak kabul edilmektedir®?,

Alacaklilarin pay sahiplerinin haklar1 bakimmdan 6nceligi ise; anonim sirketten
tasfiye payi, kar payir gibi haklarin alacaklisi olan pay sahipleri karsisinda oncelikle
anonim sirket alacaklilarinin alacaklarmin ddenmesini ifade etmektedir®®?, Sirket
alacaklilarinin 6nceligi, sermayenin korunmasi ilkesi ile yakin iliskilidir®®3. Sermayenin
korunmasi ilkesi, pay sahiplerinin sirket malvarligindan keyfi sekilde yararlanmasini
onleyerek sirket alacaklilarina pay sahiplerinin pay sahipligi haklar karsisinda oncelik
tanimaktadir3%,

Anonim sirketlerde alacaklilarin menfaatlerine oncelik taninmasi, sirketin iflasi
halinde pay sahiplerinin iflasa katilip tasfiye paylarina iligskin alacaklarini iflas masasina
kaydetmelerine engeldir3®. Aym sekilde sirket tasfiye halindeyken sirket alacaklilarinin
alacaklar1 tamamen 6denmeden pay sahiplerine 6deme de yapilamaz®®®.

Alacaklilarin oncelikli olmasinin temel sebebi; sirketin sevk ve idaresine genel
kurul yoluyla katilabilen pay sahiplerinin sirketin sevk ve idaresinde yer almayan
alacaklilara nazaran daha az korunmaya deger olmasi ve sadece sabit bir talep hakkina
sahip alacaklilar karsisinda pay sahiplerinin sirketin hem kérina hem de deger artisina

367

katilarak kar payi talep etme haklarinin bulunmasidir®’. Diger bir ifadeyle; alacaklilar

bakimindan oncelik, riskin pay sahipleri ve alacaklilar arasinda farkli sekilde

368

istlenilmesiyle ilgilidir™°. Ayrica pay sahiplerine kars1 pay sahipleri tarafindan segilecek

olan yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu, sirket alacaklilarina gére daha fazla oldugu

61y1ldiz, 2006, a.g.k., 328.

62Merkt, 2004, a.g.k., 1048-1049; Ocaktan, 2000, a.g.K., 27. Ayrica sirket alacaklilari, pay sahiplerinin
sahsi alacaklilar1 karsisinda da 6ncelikli konumdadir. Bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 111-112.
3633ermayenin korunmasi ilkesi i¢in bkz. I. Béliim, 2.5. Sermayenin Korunmasi ilkesi

¥4Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 196.

35Qcaktan, 2000, a.g.k., 27; H. Wiedemann (1980).  Gesellschaftsrecht. ~ Bd. 1.  Grundlagen.
Miinchen:C.H. Beck, s. 515’ten aktaran Costan, 2009, a.g.k., 13. Ayrica bkz. Tiirk, 2016, a.g.k., 103-104.
36TTK m. 543. Ayrica bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 261; Hirsch, 1948, a.g.k., 268.
Bu nedenle alacaklilara yonelik 6zen ve sadakat borcunun ancak iflas hdlinde s6z konusu oldugu yoniinde
bkz. H. Bozgeyik ve M. Yavasi (2014). Karsilastirmali hukukta ve uygulamada tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi. Terazi Hukuk Dergisi, 9 (100), s. 305.

367Sehirali Celik, 2008, a.g.k., 23; Ocaktan, 2000, a.g.k., 27-28. Ziircher, 1993, a.g.k., s. 23’ten aktaran
Ocaktan, 2000, a.g.k., 28. Yazarlara gore kredi sozlesmeleriyle alacaklilarin sirketin bazi kararlarina
miidahale hakki elde etmesi halinde bile alacakli dnceligi ilkesi esas olmalidir. Ayni yonde bkz. Costan,
2009, a.g.k., 14. Ayrica bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 261.

368Sehirali Celik, 2008, a.g.k., 23.
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icin pay sahiplerinin sirket alacaklilarindan ayricalikli oldugu kabul edilmektedir®®°.

Sirket alacaklilari, pay sahiplerinden oncelikli olmalariin yani sira pay sahiplerinin
alacaklilarindan da onceliklidirler. Bu durum, hem sirketin ayr1 bir tiizel kisiliginin
olmasmmin hem de sirketin malvarliginin sirket alacaklilarinin giivencesini teskil

etmesinin sonucu olarak kabul edilmektedir3’°,

2.4. Smrh Sorumluluk Tlkesi
2.4.1. HukuKki bir kavram olarak “sorumluluk”

Sorumluluk kavrami genel olarak, kisinin kendi eylemlerinin yol agacagi sonucu

iistlenmesini ifade etmektedir®’!

. Ozel hukuk alaninda sorumluluk; borcun yerine
getirilmemesinin yaptirimi olarak tanimlanmaktadir®’?. Modern hukuk sistemlerinde
yaptirim, devlet organlari araciligiyla saglanmakta ve borcunu yerine getirmeyen
bor¢lunun sorumlulugu malvarligina devletin organlar1 araciligi ile el konulmasini ifade
etmektedir®”®. Sorumluluk; bor¢lunun olmasi gerektigi gibi hareket etmemesinden,
ylikiimliiliiklerini ifa zamaninda veya ifa yerinde ifa etmemis olmasindan dolay1
alacaklmin elde ettigi yetki olarak da tanimlanmaktadir®”*. Bu ag¢idan sorumluluk, borg
kavramindan ayrilmakta ve bor¢lunun borcunun hukuki bir vazife olmasinin sonucunu

olusturmaktadir®”®.

Diger bir ifadeyle sorumluluk; borcunu o6demeyen bor¢lunun
alacakliya veya haksiz fiillerle zarara yol agan zarar verenin zarar gdrene ya da

sO6zlesmeyi ihlal eden tarafin diger tarafa olan genis anlamda borg¢larini olugturmaktadir.

%9Bu durum ilk kez ingiltere’de 1992 yilinda kurumsal yonetimle ilgili bir rapor olarak hazirlanan Cadbury
Raporu’nda belirtilmektedir. Bkz. Report of the Committee on the Financial Aspects of the Corporate
Governance, 6.1. numarali paragraf https://ecqgi.global/sites/default/files//codes/documents/cadbury.pdf
(Erigim tarihi: 16.08.2021). Ayrica bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 251; Pasli, 2005,
a.g.k., 21 vd.; Pulasli, 2003, a.g.k., 7.

$0Armour, Hansmann ve Kraakman, 2009, a.g.k., 8; Erem, 1980, a.g.k., 49.

$1Tiirk Dil Kurumu (TDK), “sorumluluk” kavramimi “Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olaym sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlamistir.
(https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 20.01.2021). Ayrica bkz. E. Camoglu (2010). Anonim ortaklik yonetim
kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu (kamu bor¢larindan dogan sorumluluk ile). (3. Bask1), Istanbul:
Vedat Kitape¢ilik Yayinlari, s. 9 vd.

8720zel hukuk iliskisinden dogan sorumluluk, dgretide hukuki sorumluluk olarak ifade edilmektedir. I.
Erdogan (2019). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, Ankara: Gazi Kitabevi Yaynlari, s. 31. Ayrica bkz. Eren,
2020, a.g.k., 87.

$73Eren, 2020, a.g.k., 87.

374N, Akdag Giiney (2016). Anonim sirket yonetim kurulu. (2. Baski), Istanbul: Vedat Kitapgilik Yaymnlari,
s. 269-270; Cevik, 1979, a.g.k., 163; Ayiter, 1968, a.g.k., 133; Hirsch, 1948, a.g.k., 192-193.
$5Kiligoglu, 2020, a.g.K., 47 vd.; inan ve Yiicel, 2014, a.g.k., 118; R. Ayhan (1992). Limited sirketlerde
ortaklarin sorumlulugu. Istanbul: Kazanci Yaymlari, s. 51-52; Ayiter, 1968, a.g.k., 133. Ayrica bkz.
Eryigit, 2020, a.g.k., 33; Camoglu, 2010, a.g.k., 9; Hirsch, 1948, a.g.k., 192.
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Bor¢ doguran islem bakimindan sorumluluk “...den sorumluluk™; sorumlulugun

13

kapsami ise “... ile sorumluluk” olarak ifade edilmektedir®’®. Ornegin; haksiz fiil
bakimindan zarar verenin verdigi zarar1 tazmin sorumlulugu veya sozlesme iliskilerinde
taraflarin  sézlesme ihlalleri bakimindan sorumlulugu “den sorumluluk” tur. “ile
sorumluluk™ ise, bor¢lunun bir sey ile sorumlu olmasini ifade etmektedir. Bu agidan
sorumluluk; sahis varligi ile sorumluluk ve malvarligi ile sorumluluk olmak tizere iki
gruba ayrilsa da modern hukuk sistemlerinde sahis varligi ile sorumluluk kabul

377

edilmemektedir Nitekim “sahis varhigi ile sorumluluk”, borcunu ifa etmeyen

bor¢lunun kisiligine el konulmasini ifade eden bir kavramdir®’®,

Giliniimiizde ¢agdas hukuk sistemlerinde ise kimsenin borcunu ifa etmedigi igin
hayatindan veya viicut dokunulmazligindan sorumlu olmasi kabul edilebilir olmadig: gibi
ozgiirliigiinden de alikonulamayacagi benimsenmektedir®’®. Insan hak ve dzgiirliiklerine
uygun olan malvarlig1 ile sorumluluk; borcunu ifa etmeyen bor¢lunun mallarina devlet
organlar1 araciligiyla el konulmasi, gerektigi takdirde el konulan bu mallarin paraya

380 Malvarlig: ile sorumluluk,

cevrilerek alacaklinin tatmin edilmesini kapsamaktadir
sinirsiz malvarligi ile sorumluluk ve sinirli malvarligi ile sorumluluk olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir. Sinirsiz malvarligt ile sorumluluk, bor¢lunun tim mallariyla sorumlu

376Bkz. Eren, 2020, a.g.k., 88; Kilicoglu, 2020, a.g.k., 47; O. G. Antalya (2019). Bor¢lar hukuku genel
hiikiimler cilt V/1,1. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 117; M. Dogan, I. Atamulu ve G. Sahan (2019).
Borg¢lar hukuku genel hiikiimler ders kitabi. Ankara: Seckin Yaynlart, s. 74 vd.; Kocayusufpasaoglu, 2017,
a.g.k., 26; M. Ayan (2016). Bor¢lar hukuku (genel hiikiimler). (11. Baski), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 94;
K. Oguzman ve T. Oz (2009). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (7. Baski), Istanbul: Vedat Kitapeilik
Yayinlari, s. 13-14.

$77Kiligoglu, 2020, a.g.k., 48; Ayiter, 1968, a.g.k., 133-134; Camoglu, 1969, a.g.k., 11.

378Eren, 2020, a.g.k., 89; Ayan, 2016, a.g.k., 95; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 29. Roma hukukunda,
XII Levha Kanunu’na gore sahis varligi ile sorumluluk, borcunu 6demeyen borglunun hayati veya viicudu
ile sorumlu olmasmi ifade etmekte bu haliyle bor¢lunun viicudunun pargalara ayrilarak alacaklinin
alacagim saglamasina kadar gitmektedir. Bor¢lunun viicut bitinliigiine yonelik uygulamalardan Lex
Poetelia isimli kanun ile vazgecilerek borglunun sahis varlig ile sorumlulugu, 6zgiirliigiinden alikonularak
kole gibi ¢alistirilmas veya hapsedilmesi gibi yaptirimlara ¢evrilmistir. Bkz. E. Cansel ve C. Ozel (2017).
Borg¢lar hukuku genel hiikiimler cilt: 1. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 83 ve 84; T. Rado (2006).
Roma hukuku dersleri. istanbul: Filiz Kitabevi Yayinlari, s. 29. Ogretide; borglunun viicut biitiinliigiine
yonelik uygulamalardan insanlarda bulunan intikam duygusunu artirdig1 i¢in vazgecildigi belirtilmektedir.
Bkz. Cansel ve Ozel, 2017, a.g.k., 84. Borglunun sahis varhigiyla sorumlulugundan vazgegilmesinin bir
diger nedeni de borglunun hayatta kalmasindan ve buna bagli olarak borglunun galistirilmasiyla alinacak
verimin daha fazla olmasidir. Bkz. Ayiter, 1968, a.g.k., 134.

3$7%cra ve iflas hukukunda istisnai baz1 durumlarda borglunun hapisle tazyik edilmesi séz konusudur. Bkz.
[IK’nin 337-344’iincii maddeleri. Ancak bu maddelerde diizenlenen disiplin veya tazyik hapisleri,
bor¢lunun borcunu yerine getirmemesinin yaptirnrmindan ziyade borglunun kanuni birtakim
yukiimliiliikklerine uymamasinin dniine gecerek takibin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amaci tagimaktadir.
R. Arslan, E. Yilmaz ve S. Taspinar Ayvaz (2017). Icra ve iflas hukuku. (3. Baski), Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 574-577.

$0Antalya, 2019, a.g.k., 119; Dogan, Atamulu ve Sahan, 2019, a.g.k., 76 ve 1. Kayar (2019). Bor¢lar
hukuku. (11. Bask1), Ankara: Segkin Yaynlari, S. 43.

52



olmasim ifade etmektedir®®. Borglu kural olarak haczi kabil olmayan mallar®®? harig
olmak iizere sinirsiz malvarligiyla sorumludur®, Smirli malvarligi ile sorumluluk ise
bor¢lunun konu veya miktar itibariyle sinirlandirilmis sorumlulugunu ifade etmektedir®*.
Sorumlulugun sinirlandirilmasi, taraflar arasindaki sézlesme ile olabilecegi gibi kanuni

385

diizenlemeler yoluyla da miimkiin olabilmektedir*®. Anonim sirketlerde s6z konusu olan

sinirli sorumluluk ilkesi de kanuni bir sinirlamadir.

2.4.2 Siirh sorumluluk ilkesi ve sirket alacaklilarinin korunmasi arasindaki iliski
2.4.2.1. Genel olarak sinirli sorumluluk ilkesi

TTK’nin 124’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore; anonim sirketler, sermaye
sirketi olarak diizenlenmistir. Sahis ve sermaye sirketi ayrimindaki 6nemli kriterlerden
biri, sirket ortaklarmin sirket alacaklilarma karsi sorumluluklarinin kapsamidir®®. Bu
ayrim bakimindan sermaye sirketi olarak diizenlenen anonim sirketlerde; taahhiit ettikleri
sermaye miktarlari, her bir pay sahibinin sorumluluklarinin sinir1 olarak belirtilmistir®®’.
Siurli sorumluluk ilkesi olarak da adlandirilan bu durum, 1850 tarihli Kanunname-i

Ticaret ile anonim sirketler bakimindan Tiirk hukukunda yerini almistir®®,

3lEren, 2020, a.g.k., 90; Kilicoglu, 2020, a.g.k., 48; Ayan, 2016, a.g.k., 96; Dogan, Atamulu ve Sahan,
2019, a.g.k., 76; Ayiter, 1968, a.g.k., 134.

382Bkz. 1IK m. 82 vd.

$83Kaligoglu, 2020, a.g.k., 48; Antalya, 2019, a.g.k., 120; Erdogan, 2019, a.g.k., 33; Pasli, 2011, a.g.k.,
141; Camoglu, 1969, a.g.k., 11-12.

384Eren, 2020, a.g.k., 91; Kiligoglu, 2020, a.g.k., 49; Ayan, 2016, a.g.k., 98; Dogan, Atamulu ve Sahan,
2019, a.g.k., 77; Camoglu, 1969, a.g.k., 12; Ayiter, 1968, a.g.k., 135-137. Ogretide bazi yazarlar tarafindan
konu ve miktar itibariyle sorumluluk tiirlerinden ayr1 bir ti¢iincii sorumluluk sekli olarak ele alinan “esya
bakimindan sorumluluk” ise 6zellikle belli bir mal lizerinde kurulan rehin haklarinda s6z konusu olmakta,
borglunun borcu dolayisiyla sadece Onceden belirlenmis esya bakimindan sorumlu olmasini ifade
etmektedir. Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 30-31; Oguzman ve Oz, 2009, a.g.k., 14; Ayiter, 1968, a.g.k.,
137. Ayrica 6gretide smirlt sorumluluk; belli bir malla, terekeyle ve miktarla olmak iizere {i¢ alt grup altinda
da incelenmektedir. Bkz. Antalya, 2019, a.g.k., 120 vd.

$5Eryigit, 2020, a.g.k., 33.

386poroy (Tekinalp/Camoglu), 2021, a.g.k., 20; I. Kayar (2018). Ticaret hukuku. (5. Bask1), Ankara: Seckin
Yayinlari, s. 402; Conkar, 2016, a.g.k., 6; E. Kervankiran (2007). Sermaye ortakliklarinda sinirlt
sorumluluk ilkesine karst onemli bir istisna: tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1. Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (3-4), s. 454; Ansay, 2005, a.g.k., 12; izmirli, 2000, a.g.k., 1; Karayalcin,
1973, a.g.k., 81; Mimaroglu, 1972, a.g.k., 67; Camoglu, 1969, a.g.k., 12.

387Ansay, 1982, a.g.k., 39; Cebi, 2020, a.g.k., 115; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, a.g.k., 232; Imregiin, 1981,
a.g.k., 265; Hirsch, 1948, a.g.k., 249; Kayar, 2018, a.g.k., 402; Karahan/Aral, 2013, a.g.k., 29; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), 2021, a.g.k., 21.

381zmirli, 2000, a.g.k., 3; Ansay, 1982, a.g.k., 6; Imregiin, 1981, a.g.k., 255. lke, uluslararas1 hukukta da
18. yiizy1l sonlarma dogru ortaya ¢ikarak kanunlasmistir. Bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 34. Tlkenin gelisimi
igin ayrica bkz. Goger, 2020, a.g.k., 45 vd.; U. B. Kus (2020). Sermaye sirketlerinde sinirli sorumluluk
ilkesinin istisnasi olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi. Ankara: Seckin Yaynlari, s. 37-38. Bu agidan
sermaye sirketlerinin geg yerlesen ilkeleri arasinda goriilmektedir. Bkz. Yanli, 2000, a.g.k., 77. Ayn1 yonde
bkz. Kervankiran, 2007, a.g.k., 454.
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Siirli sorumluluk ilkesi esasen; degisen piyasa sisteminde biiyiik sermayeli
sirketlerin gerekliliginin sonucu olarak ¢ok sayida tasarrufun bir araya getirilerek riskin
389

paylastirilmas1  amaciyla ortaya ¢ikmistir “Girigimciligin  tesviki”, “Riskin

2,390 59391

finansmani veya “riskin dagitiimasi olarak da adlandirilan bu amag ¢ercevesinde
sitkete pay sahibi olarak katilmak isteyecek kiiciik girisimcilere de giliven verilmis
olmakta ve sorumluluklar1 belli bir miktarla sl kalmaktadir3®. Nitekim 6zellikle
biiyiikk 6l¢ekli anonim sirketler ile halka agik anonim sirketlerde pay sahipleri riskin
gercek tastyicilari olarak goriilmektedir®®. Pay sahiplerinin sirket bor¢larindan malvarlig
ile sinirs1z sorumlu olmalarina iliskin bir uygulama kabul edilecek olursa pay sahiplerinin
bdylesine biiylik bir risk altina girmeyi géze alamayacaklar1 ve bu durumun ticari hayatin
saglikli islemesine engel olacag agiktir®®*. Bu agidan smirli sorumluluk ilkesinin ortaya
cikmasindaki amag, pay sahiplerinin sorumlulugunun sifirlanmasi degil, sadece taahhiit
ettikleri malvarlig1 degerleri bakimindan risk iistlenmelerini saglamaktir®®. Anonim
sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesi geregince yatirimeilarin altina girdigi tek risk, taahhiit
ettikleri sermayeyi kaybetme riskidir®®. Buna karsilik; smirli sorumluluk ilkesi, anonim
sirketlerdeki basarisizlik riskini, kiigiik yatirimcilarin {istiinden alip sirket alacaklilarin

397

omuzlarina yiiklemektedir®™’. Nitekim sirket alacaklilarinin ¢ogunlukla birden fazla

sirketten alacakli olmalar1 bakimindan ortaya ¢ikan riski dagitabilecek olumlu konumlari

39Uyanik, 2021, a.g.k., 27 vd.; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 168; Conkar, 2016, a.g.k., 6-7; Bozgeyik
ve Yavasi, 2014, a.g.k., 301-302. A. Aydimn (2008). Anonim ortakligin kendi paylarim edinmesi. Istanbul:
Arikan Yayinlari, S. 6; Izmirli, 2000, a.g.k., 2; Ocaktan, 2000, a.g.k., 17; Yanl1, 2000, a.g.k., 75; Ansay,
1982, a.g.k., 2; Camoglu, 1969, a.g.k., 14-16.

3%0yanli, 2000, a.g.k., 76.

31Conkar, 2016, a.g.k., 7.

$92Uyanik, 2021, a.g.k., 39; Bilgili ve Demirkapa, 2020, a.g.k., 168; Eryigit, 2020, a.g.K., 35; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 106; Ocaktan, 2000, a.g.k., 17; Arslanli, 1959, a.g.k., 4-5.

393Sadece smirli sorumluluk degil kamuyu aydinlatma ilkesi de riskin finansmani amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Bkz. Tekinalp, 1979, a.g.k., 25-26. Kamuyu aydinlatma ilkesi hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. I.
Béliim 2.9. Kamuyu Aydinlatma ilkesi

34y anli, 2000, a.g.k., 75-76; Camoglu, 1969, a.g.k., 15-16. Ayrica bkz. S. E. Alkanat (2022). Sirketler
hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin Yargitay kararlart isiginda incelenmesi. Istanbul: Platon
Plus Yayinlari, s. 21; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 309; Karasu, 2015, a.g.k., 126; Kervankiran,
2007, a.g.k., 453. Sinirli sorumluluk ilkesinin diger avantajlar1 hakkinda bkz. Géger, 2020, a.g.k., 53 vd.
39%5Smurlt sorumluluk ilkesinin altinda yatan teoriler igin bkz. Uyanik, 2021, a.g.k., 40 vd.

3%Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.K., 168; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2020, a.g.k., 274; Bozgeyik ve
Yavasi, 2014, a.g.k., 302; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 106; Erem, 1980, a.g.k., 136;
Camoglu, 1969, a.g.k., 16.

%7Conkar, 2016, a.g.k., 7; Bozgeyik ve Yavasi, 2014, a.g.k., 302. Aksi yonde bkz. Bafra, 2014, a.g.k., 364.
Ayrica bkz. Goger, 2020, a.g.k., 56.
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bulundugu kabul edilmektedir®®. Ayrica ilke kapsaminda sirket alacaklilar1 bir nevi
sirketin durumunu arastirma kiilfeti altina sokulmus; bu sayede sirketlerin de dolayl
yoldan denetlenmesi durumu ortaya ¢ikmistir®®, Tiim bu agilardan sinirli sorumluluk
ilkesinin benimsendigi anonim sirketlerin kapitalist ekonomik sistemde elektrigin ve
buhar giiciiniin bulunusu kadar biiyiik bir dnem arz ettigi belirtilmektedir*®,

Pay sahiplerinin simirli sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in ilk olarak ortada
sorumlu tutulacak bir tiizel kisinin var olmasi gerekmektedir‘®’. Nitekim olas1 borg
iliskilerinde ayr1 malvarlig1 bulunan bir kisinin malvarligiyla siirsiz sorumlu olmasi,
alacaklilar bakimindan bir glivence teskil etmekte bu sayede borg iliskilerinin saglikli
isleyisi korunmaktadir. Bu nedenle sinirli sorumluluk ilkesinden bahsedebilmek igin ayr1
bir malvarlig1 ve pay sahipleri tarafindan taahhiit edilen asgari sermayenin getirilmis
olmasi sarttir*®,

Sinirl sorumluluk ilkesinin sadece pay sahipleri bakimindan ortaya ¢iktigi, ayri bir
tiizel kisiligi olan anonim sirketin ise gergek kisilerde oldugu gibi malvarliginin tiimiiyle
sirket alacaklarina kars1 sinirsiz  sorumlulugunun bulunduguna dikkat etmek
gerekmektedir‘®3. Ayrica; pay sahibinin sermaye koyma borcunu olusturan sorumlulugu,
her ne kadar sinirlt sorumluluk ilkesi kapsaminda olsa da pay sahipleri taahhiit ettikleri

404

sermaye miktarindan sahsi malvarliklarinin biitiiniiyle sorumlu olacaktir™". Boylece risk

de sadece anonim sirket ve sirket alacaklilar1 {izerine birakilmamis olacak ve bu durum

riskin anonim sirketin pay sahipleri arasinda dagitilmasim saglayacaktir®,

38(zellikle bankalarin birgok sirketten alacakli olmalar1 ve bankaya borglu sirketlerden yalnizca birinin
veya birkaginin borcunu ifa edemedigi durumlarda bankanin malvarliginin sadece kii¢iik bir kisminin bu
durumdan olumsuz yonde etkilenecegi belirtilmektedir. Bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 7.

39Eryigit, 2020, a.g.k., 256.

400M. Topaloglu (2010). Sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve bu konuda Tiirk
Ticaret Kanunu tasarisinda getirilen hiikiimler. Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan c. II, Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, s. 2083; Cevik, 1979, a.g.k., 101.

40lyanl, 2000, a.g.k., 77.

402K ervankiran, 2007, a.g.k., 455; Yanli, 2000, a.g.k., 77. Ayrica bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 60
403pylagh, 2022, a.g.k., 690; F. Tekil (1993). Anonim sirketler hukuku. Istanbul: Tekil Miisavirlik, s. 23;
Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 175; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 107; Kervankiran,
2007, a.g.k., 456; [zmirli, 2000, a.g.k., 5; Ocaktan, 2000, a.g.k., 18; Yanli, 2000, a.g.k., 79; Miilazimoglu,
2020, a.g.k., 103-104; Cevik, 1979, a.g.k., 164; Ansay, 2005, a.g.k., 11-12; Kayar, 2018, a.g.k., 402;
Yasan, 2021, a.g.k., 107; Camoglu, 1969, a.g.k., 20. Ogretideki bir goriis tarafindan sinirh sorumluluk
ilkesinin sakincalarinin dengelenmesi amaciyla sirketin tiim malvarligiyla sinirsiz sekilde sorumlu oldugu
belirtilmistir. Ozdamar, 2005, a.g.k., 75 ve dn. 168. Ancak esasen sirketin tiim malvarligiyla sorumlu
olmas1 genel bir hukuk ilkesidir. Bkz. Aydin, 2008, a.g.k., 7. Ayn1 yonde bkz. Pasli, 2011, a.g.k., 141-142.
404Qehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 111; Kervankiran, 2007, a.g.k., 456; Okutan Nilsson,
2004, a.g.k., 18; [zmirli, 2000, a.g.k., 3. Bu durum 6gretide “sinirlt borgtan simwrsiz sorumlu olma” olarak
da ifade edilmektedir. Bkz. Yanli, 2000, a.g.k., 79.

405yanl, 2000, a.g.k., 75.
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Siirli sorumluluk ilkesi, 6gretide ii¢ anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir®,

Sinirli sorumluluk, ilk olarak sirket borglarindan dolay1 sadece anonim sirketin sorumlu
olmasini ifade etmektedir. ikinci olarak pay sahiplerinin sadece sirkete kars1 sorumlu
olmas1 anlamina gelmektedir. Ve son olarak pay sahiplerinin taahhiit ettikleri sermaye
miktariyla sorumlu olmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu son durum, pay
sahiplerinin tek borg ilkesine tabi olmalariyla iliskilidir. Bu nedenle; pay sahiplerinin

sinirlt sorumluluguyla birlikte tek borg ilkesine deginmek faydali olacaktir.

2.4.2.2. Pay sahibinin sinirly sorumlulugu ve tek borg ilkesi

Pay sahibinin sorumlulugunun taahhiit ettigi sermaye miktar1 ile sinirli olmasi,
ogretide “tek borc ilkesi” olarak ifade edilmekte ve TTK’nin 480’inci maddesinde
diizenlenen hiikmiin tek borg ilkesinin dayanagi oldugu belirtilmektedir*®’. Bu acidan
sinirli sorumluluk ilkesi ile tek borg ilkesi, ayni gibi goziikse de farkli iki ilkedir. Sinirlt
sorumluluk ilkesi, pay sahibinin sirket bor¢larindan sorumlu olmadigini; tek borg ilkesi
ise pay sahibinin girkete karsi olan borcunun sadece taahhiit ettigi sermaye miktari
oldugunu ifade etmektedir*®®. Diger bir ifadeyle; ilk ilke, sirketin borglarindan dolayi
tctlincti kisilere yonelik sorumlulugu diizenlerken ikinci ilke sirket ile pay sahibi
arasindaki sorumluluga iligkindir. Bu yonden tek borg ilkesi ile sinirli sorumluluk ilkesi
birbirini tamamlayan iki farkl ilke olarak ele alinmaktadir®®.

Pay sahibinin tek borcu olan sermaye koyma borcu bakimindan sorumlulugu, payin

410

itibari degeri lizerinden hesaplanmalidir*™. Tek bor¢ olan sermaye koyma borcu

sliresinde yerine getirilmedigi takdirde TTK nin 482°nci maddesi geregi nakdi sermaye

408Alkanat, 2022, a.g.k., 23 vd.; Goger, 2020, a.g.k., 50 vd.; E. Hamamcioglu (2018). Anonim ortakliklarda
tek borg ilkesine iliskin gelismeler. KHUHFD, 6 (1), s. 129; A. Ozkurt, (2018). Bankacilik hukukunda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi. (2. Baski), Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, s. 17-18; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 104; G. Okutan Nilsson (2004). Anonim ortaklik paysahipleri sozlesmeleri.
Istanbul: Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, s. 17-18; Yanli, 2000, a.g.K., 78-79. Benzer yoénde bkz. Armour,
Hansmann ve Kraakman, 2009, a.g.k., 9-10.

407Bahtiyar, 2021, a.g.k., 278 vd.; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 330; Kus, 2020, a.g.k., 40-41;
Hamamcioglu, 2018, a.g.k., 128; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 18.

“4%8]kelerin tarihsel gelisimi de birbirinden farklidir. Bkz. Okutan Nilsson, 2004, a.g.k., 21 vd. Siirh
sorumluluk ilkesi, kiigiik tasarruflarin bir araya gelmesi amaci tagirken tek borg ilkesi, sermayenin iade
edilmesi yasag1 nedeniyle hakkaniyete aykir1 durumlarin olusmamasi ve paylarin devredilebilirliginin
saglanmasi amaglarina yoneliktir. Bkz. Okutan Nilsson, 2004, a.g.k., 26-27.

4%Yasan, 2021, a.g.k., 107; Okutan Nilsson, 2004, a.g.k., 17; Yanl, 2000, a.g.k., 78. Ogretide smirli
sorumluluk ilkesi yerine “sinirli sermaye pay1 yikiimliligii” kavrami da kullanilmigtir. Bkz. Kervankiran,
2007, a.g.k., 457.

410K us, 2020, a.g.k., 41; H. Pulasli (2020). Sirketler hukuku. (6. Baski), Ankara: Adalet Yaymlari, s. 277;
Eris, 2017, a.g.k., 1801; Cevik, 1979, a.g.k., 163; Arslanli, 1959, a.g.k., 19.
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taahhiit eden pay sahibi, temerriit faizi 6demekle yiikiimli oldugu gibi; sermaye
taahhiitlerinin yerine getirilmemesi durumunda yonetim kurulu tarafindan pay senedinin

iptaline de Kkarar verilebilmektedirt!*,

Nitekim; pay sahiplerinin sermaye koyma
borglarinin yerine getirilmesi hem anonim sirket hem de alacaklilar bakimindan 6nem arz
etmektedir®!?,

Eger taahhiit edilen sermaye, pay sahibi tarafindan sirkete saglandiysa sirketin pay

sahibine kars1 yoneltebilecegi herhangi bir alacak hakki kalmayacaktir*'®

. Bu agidan pay
sahibinin smirli sorumlulugu, taahhiit ettigi sermaye paylarindan sirkete heniiz
getirmedigi kistm bakimindan s6z konusudur*®. Ogretide pay sahibinin taahhiit ettigi
sermayeyi sirkete getirme borcu, ibra edilemez bir borg olarak kabul edilmektedir®'®.
Belirtmek gerekir ki; pay sahibinin sinirlt sorumluluk ilkesi geregince tek borcu
olan “taahhiit ettigi sermayeyi getirme borcu”, sadece sirket tiizel kisiligine kars1 olup
sitket alacaklilarma kars1 boyle bir sorumlulugu bulunmamaktadir®'®. Bu yénden sinirh
sorumluluk ilkesinin, bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden olan nispilik ilkesinin bir

uzantis1 oldugu sdylenebilir*?’. Nispilik ilkesi geregince, borg iliskilerinde alacaklilar

“lyargitay da pay sahibinin taahhiit ettifi sermaye koyma borcunu ve yaptinmmi su sekilde
aciklamaktadir: “...bu borcun icra takibi yoluyla tahsili miimkiin oldugu gibi, bunun yerine ortagin
ortakliktan iskati yoluna da bagvurulabilecektir.” (Y. 11. HD. 24.11.2016 T., 2015/12168 E., 2016/9107
K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 20.04.2021). Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022,
a.g.k., 397; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 281; Celik, 2021, a.g.k., 195 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021,
a.g.k., 116; Bilgili, F. ve Demirkapi, E. (2019). Ticaret hukuku bilgisi. (15 Baski1), Bursa: Dora Yayinlari,
S. 284; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 357-358; Ansay, 1982, a.g.k., 229-230.

42YHGK 01.03.1967 T., 1966/T-1511 E., 1967/133 K. sayili kararinda da ... hissedarlarin taahhiit ettigi
sermaye bu hissedarlar yararina oldugu kadar anonim sirket alacaklilari lehine de sirketin mamelekine
dahil olur” seklinde belirtilmistir (BATIDER, 1967, 4 (2), s. 342-353). Ayrica bkz. Arslanl, 1959, a.g.k.,
93.

#3Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 232; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 111; Bilgili ve Demirkap1, 2020,
a.g.k., 176; Cebi, 2020, a.g.k., 115; Kayar, 2018, a.g.k., 402; Ozkurt, 2018, a.g.k., 15; Karahan/Aral, 2013,
a.g.k., 30; Yanli, 2000, a.g.k., 76; Ansay, 1982, a.g.k., 231; Erem, 1980, a.g.k., 136; Cevik, 1979, a.g.k.,
163; Karayalgin, 1973, a.g.k., 82; Hirsch, 1948, a.g.k., 277. Ayrica bkz. Y. 23. HD. 20.09.2013 T.,
2013/5031 E., 2013/5624 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 25.04.2022). Limited sirketlerde
de durum benzerdir. Bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 4.

414K arahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 351-352.

45Celik, 2021, a.g.k., 191; Cebi, 2020, a.g.k., 273; Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 105; Sevi, 2013, a.g.k.,
388-389; Gole, 1976, a.g.k., 46 vd. Ayrica bkz. YHGK 01.03.1967 T., 1966/T-1511 E., 1967/133 K.
(BATIDER, 1967, 4 (2), s. 342-353).

416pulasl, 2020, a.g.k., 276; Bilgili ve Demirkaps, 2020, a.g.k, 176; Kayar, 2018, a.g.k., 402; Conkar, 2016,
a.g.k., 6; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 336; Kervankiran, 2007, a.g.k., 456; Yanli, 2000, a.g.k., 79;
Hirsch, 1948, a.g.k., 277; Cevik, 1979, a.g.k., 163 Ansay, 1982, a.g.k., 230; imregiin, 1981, a.g.k., 265;
Ayni yonde bkz. Y. TD.,16.06.1967 T., 1965/2641 E., 1967/2586 K. (BATIDER, 1968, 4 (3), s. 550-551);
Y. fcra ve iflas Dairesi, 23.05.1968 T., 1968/5614 E., 1968/4591 K. (Ankara Barosu Dergisi, 1968, 1 (4),
s. 788)

47Bu durum Yargitay tarafindan da benimsenmis ve yeni tarihli bir kararinda: “Temel hukuk kurallarinin
en onemlilerinden bir tanesi alacak haklarmin nisbiligi ilkesidir. Alacak hakki ancak hukuki iligkinin
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sadece borcluya karsi bir hak ileri siirebilmekte, borg¢ iliskisinin tarafi olmayan {i¢iincii
kisilere ise kural olarak basvurulamamaktadir®'®. Bu durumda anonim sirketler de tiizel
kisi olarak yaptiklar1 hukuki islemlerde taraf sifatini haiz oldugu i¢in iliskinin dogrudan
tarafi olmayan pay sahiplerine bagvurulamamasi esasen nispilik ilkesine dayanmaktadir.
Zira nispilik, borg iligkilerinin ana kuraliyken aksi durumlar istisnalar1 olusturacaktir.
Sonugta pay sahiplerinin sermaye paylari, sirket malvarligin1 olusturacagi i¢in sermaye

419 Ancak yine de ayr bir tiizel

koyma borcunun alacaklis1 da sirketin kendisi olacaktir
kisiligin bulundugu her durumda sinirli sorumluluk ilkesinin zorunlu olarak ortaya
¢ikmadigina, tlizel kisilik ve sinirli sorumlulugun birbirine siki sikiya ve mutlak sekilde
bagl olmadigina dikkat edilmelidir*?’. Bu nedenle dgretide; smirli sorumlulugun kanun

421 Gergekten de

koyucu tarafindan olusturulmus bir tercih oldugu kabul edilmektedir
sinirl sorumluluk ilkesi, bagimsiz bir tiizel kisiligin bulunmasi ve pay sahiplerinin sirket
yonetiminde etkin rol {istlenmemesi gibi sermaye sirketlerinin kendine 0zgi
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir??,

Gerek tek borg ilkesi*?® gerek simirli sorumluluk ilkesi, sermaye sirketleri arasinda

en ¢ok anonim sirketlerde belirgin bigimde goriilmektedir*?*. Nitekim limited sirketlerde

taraflart arasinda ileri stiriilebilir. Kural olarak bor¢ iliskinin disinda bir baska ger¢ek ya da tiizel kigiye
kars1 borg¢ iligkisinden dogan alacak hakki ileri siiriilemez. Ticaret sirketlerinde ise sinirli sorumluluk ilkesi
ayrt ve bagimsiz malvarligt olusumunu yaratmaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Y. 3. HD.
03.12.2019 T., 2019/593 E., 2019/9655 K. Aymni ifadelere Y. 11. HD. 04.04.2019 T., 2017/2384 E.,
2019/2653 K. sayili kararinda da yer verilmistir. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 18.03.2022).
Ayni yonde bkz. [zmirli, 2000, a.g.k., 4; Gole, 1979, a.g.k., 54; Camoglu, 1969, a.g.k., 4; Ayrica bkz.
Bafra, 2014, a.g.k., 364-365.

418Eren, 2020, a.g.k., 19; Kilicoglu, 2020, a.g.k., 16 vd.; Kocayusufpasaoglu, 2017, a.g.k., 15 vd,;
Oguzman ve Oz, 2009, a.g.k., 24.

419 ayar, 2018, a.g.k., 402.

420Akanat, 2022, a.g.k., 22; Kervankiran, 2007, a.g.k., 457-458; Yanli, 2000, a.g.k., 77.

421Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 108-109. Ogretide smirli sorumluluk, bir ayricalik olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Kervankiran, 2007, a.g.k., 455; Yanli, 2000, a.g.k., 77.

422(0zkurt, 2018, a.g.k., 16; Yanli, 2000, a.g.k., 77-78. Aym yonde bkz. Kus, 2020, a.g.k., 36.

423 Anonim sirketlerde tek borg ilkesinin tali yiikiimliilikkler (TTK m.480/4) ve primli paylar (TTK m. 480/1)
olmak {izere iki istisnasi bulunmaktadir. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 279; Yasan, 2021, a.g.k., 107; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 396; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 330; Cebi, 2020, a.g.k., 273;
Kus, 2020, a.g.k., 42; Pulasl, 2020, a.g.k., 277. Ayrica bkz. Okutan Nilsson, 2004, a.g.k., 32 vd. Esas
sozlesme ile getirilecek tali ylikiimliiliikler agisindan TTK nin 480’inci maddesine aykirt olmamasi 6nem
arz etmektedir. Bu durum, Istanbul 3. ATM. 28.02.2019 T., 2016/458 E. 2019/144 K. say1l1 kararinda “Tek
borg ilkesi bakimindan yapilacak degerlendirmede onemli olan pay sahiplerinin bir bor¢-zorunluluk-
yiikiimliiliik altina sokulmamasidir” seklinde belirtilmistir. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi:
19.05.2021). Limited sirketlerde tek borg ilkesinin istisnalarina iligkin bkz. Kus, 2020, a.g.k., 43. Ayrica
tek borg ilkesi, pay sahiplerinin kendi aralarinda bor¢lar hukuku s6zlesmesi diizenlemelerine engel degildir.
Bkz. Teoman, 1995, a.g.k., 62.

424plkanat, 2022, a.g.k., 21; Yasan, 2021, a.g.k., 107. Ancak tarihsel terminolojiye bakildiginda aslinda
siirlt sorumlulugun “limited” ifadesi ile belirtildigi goriilmektedir. Bu yonden; &gretide limited sirket
(sinirli sorumlu sirket) ifadesi elestirilmektedir. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 105 ve 108.
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ortaklarin devlete karsi kamu borglarindan dogan hukuki sorumlulugu®® anonim
sirketlerde pay sahipleri icin gecerli degildir*?°.

Sonug olarak; smirli sorumluluk ve tek borg ilkelerine tabi olan pay sahiplerinin
sermaye koyma borcunu yerine getirse de getirmese de sirket alacaklilarina karsi
sorumlulugu olmadig: gibi anonim sirkete karst da sermaye koyma borcu diginda esas
sozlesme ile getirilebilecek tali yiikiimler hari¢ herhangi bir sorumlulugu yoktur?’. Bu
acgidan sinirli sorumluluk ilkesi, pay sahiplerinin kisisel malvarliklarini sirket alacaklilar
karsisinda “koruyan bir kalkan’dir*?®. Sirket alacaklilari, anonim sirketten olan alacak
taleplerini ancak ve ancak sirket tiizel kisiligine yoneltebilecek; anonim sirket ise
bor¢larindan dolay1 tiim malvarligi ile sorumlu olacaktir®?®. Aymi sekilde, sermaye koyma
borcunu yerine getirmeyen pay sahiplerine sirket alacaklilarinin bagvurmasi da miimkiin
degildir*®’. Nitekim sermaye koyma borcunun ifasi ya sirket yonetim kurulu tarafindan
431

ya da duruma gore iflas idaresi veya tasfiye memurlar tarafindan istenebilecektir

Sermaye sirketlerini sahis sirketlerinden ayiran bu durum karsisinda alacaklilarin

425Bkz. 6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) m. 35 ve Y. 10. HD.
02.07.2020 T., 2019/6240 E., 2020/4253 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim tarihi: 17.05.2021).
Ayrica bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 34 vd.

426Bahtiyar, 2021, a.g.k., 9; Yasan, 2021, a.g.k., 100. Ayrica bkz. Y. 3. HD. 22.10.2015 T., 2014/19977 E.,
2015/16470 K. https://karararama.yarqgitay.gov.tr/ (Erigim tarihi: 17.05.2021). Ancak anonim sirket dahil
tiim ticaret sirketlerinde sirket temsilcilerinin kamu borglarindan sorumlulugu bulunduguna dikkat
edilmelidir. Bkz. Alkanat, 2022, a.g.k., 27-28; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 9, dn. 10; Camoglu, 2010, a.g.k., 271
vd. Ayrica bkz. Y. 11. HD. 12.12.2012 T., 2012/9982 E., 2012/20507 K.; Y. 23. HD. 20.09.2013 T.,
2013/5031 E., 2013/5624 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 25.04.2022).

427Pasli, 2011, a.g.k., 142; Aydin, 2008, a.g.k., 6; Arici, 2003, a.g.k., 4. Ayrica bkz. Ayhan, 1992, a.g.k.,
65 vd. Tali yiikiimler i¢in ayrica bkz. dn. 423.

428Qehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 108.

429Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 176; Pulasl, 2022, a.g.k., 690; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021,
a.g.k., 306; Cebi, 2020, a.g.k., 115.; H. Domanic (1978a). Anonim sirketler. Istanbul: Egitim Yayinlari,
s.39; Bilgili ve Demirkapi, 2019, a.g.k, 241.

430Girket alacaklilari, sermaye koyma borcu nedeniyle pay sahiplerine “alacak haczi” yapamayacaklari
kabul edilmektedir. Bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2020, a.g.k., 47; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 113;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 77; Ansay, 1982, a.g.k., 230; Gole, 1976, a.g.k., 54; Karayal¢in, 1973, a.g.k., 81.
Ayrica bkz. YHGK 01.03.1967 T., 1966/T-1511 E., 1967/133 K. (BATIDER, 1967, 4 (2), s. 342-353). Aksi
yonde bkz. Pasli, 2011, a.g.k., 142-143, dn. 8. Ogretide bir goriis sirket alacaklilarinin alacak haczi
yapabilecekleri ancak bu durumda da sermaye borcunun ifasinin yine sirkete yapilacagi yoniindedir. Bkz.
[zmirli, 2000, a.g.k., 4. Ogretide baska bir gboriis ise [IK’nin 89’uncu maddesine aykir1 olmas1 nedeniyle
hiikmii elestirmektedir. Bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 136. Benzer yonde bkz. Ayhan, 1992, a.g.K., 65. Ayrica
bkz. Goger, 2020, a.g.k., 53. Yargitay son kararlarinda gerek anonim gerek limited sirketler bakimidan
[iK’nin 89’uncu maddesinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bkz. YHGK 11.05.2016 T., 2014/1078
E., 2016/600 K.; Y. 12. HD. 02.06.2016 T., 2016/1954 E. 2016/15638 K.; Y. 12. HD. 01.03.2017 T.,
2016/11883 E. 2017/2982 K.; Y. 12. HD. 24.09.2018 T., 2017/8269 E. 2018/8499 K.; Y. 12. HD.
08.03.2021 T., 2021/1662 E., 2021/2582 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 15.05.2022).
BITTK m. 481 ve 542. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 112; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 176;
Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 84-85; Karayalgin, 1973, a.g.k., 81; Camoglu, 1969, a.g.k., 4; Arslanli, 1959,
a.g.k., 93.
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alacaklarinin sirkete karsi korunmasi ve bu baglamda anonim sirketin sermayesinin

korunmas: biiyiik 5nem tastyacaktir®32

. Bu agidan; sinirli sorumluluk ilkesi, esas sermaye
sistemi basta olmak tizere anonim sirketler hukukuna 6zgii diger ilkelerin ortaya ¢ikmasi
bakimindan temel bir gerekge olusturmustur**3. Yine de anonim sirketin yapisim
olusturan sinirlt sorumluluk, 6gretide elestirilere maruz kalmis, ilkeden vazgegilmesi

gerektigi savunulmustur®*,

2.5. Sermayenin Korunmasi Ilkesi
2.5.1. Genel olarak

Oncelikle; anonim sirketlerde sirketin sermayesi ve malvarligi, sirket alacaklilari
bakimindan 6nemli bir glivence teskil etmektedir ve bu nedenle sirketin sermayesinin ve
malvarligi degerlerinin korunmas1 gerekmektedir*®, Daha once de belirtildigi gibi
sirketin malvarligini olusturan en 6nemli unsurlardan bir tanesi sermayedir. Tiizel kisiligi
haiz sirketlerin de gercek kisiler gibi yaptiklart hukuki iglemler neticesinde
malvarliklarinin pasif kismi artmakta; aktif kismi ise azalmaktadir. Iste bu azalma
nedeniyle gerek sirket alacaklilar1 gerekse pay sahipleri icin sirketin malvarligi
degerlerinin korunmasi gerektigi kabul edilmistir*®. Ayni zamanda belirtildigi gibi sinirh
sorumluluk geregi pay sahipleri sirket bor¢larindan sorumlu olmayacaklari i¢in sirketin
sermayesinin korunmasi biiyiik énem arz etmektedir*®’. Sirketin sermayesinin korunmasi
anonim sirketlerde temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Nitekim ilke; Sinirh
sorumluluk ilkesi, sirketin ayr1 bir tlizel kisiliginin bulunmasi, alacaklilarin pay
sahiplerine bagvuramamasi gibi anonim sirketin dogasindan kaynaklanan 6zelliklerden

dolay1 olusabilecek risklere kars1 bir denge saglamaktadir®38,

432TTK Genel Gerekgesi N. 57 ve 58; Ozkurt, 2018, a.g.k., 20; Conkar, 2016, a.g.k., 8; Bahtiyar, 1996,
a.g.k., 14; Hirsch, 1948, a.g.k., 265; Aydin, 2008, a.g.k., 6; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k.,
83; Moroglu, 2018, a.g.k., 1-2; Yanli, 2000, a.g.k., 81; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k, 176 vd.; Kus,
2020, a.g.k., 46. Benzer yonde bkz. Arici, 2003, a.g.k., 22, dn. 48; Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 710 vd.
43Bryigit, 2020, a.g.k., 35 vd. Armour, 2000, a.g.k., 355.

43lke hakkinda elestiriler i¢in bkz. Eryigit, 2020, a.g.K., 256 vd.

45Camoglu, 1973, a.g.k., 509; Moroglu, 2018, a.g.k., 1-2; Celik, 2021, a.g.k., 47; Erem, 1980, a.g.k., 252
ve 266; Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 28; Arici, 2003, a.g.k., 4; H. S. Tiirk (2003). Anonim ortakliklarin
sermaye yapisi. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 23 (1-2), s. 769; Tiirk, 1999,
a.g.k., 22; Gole, 1976, a.g.k., 11; Arslanli, 1959, a.g.k., 92.

436Celik, 2021, a.g.k., 74: Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 105; Pasli, 2005, a.g.k., 217; Sar, 1995, a.g.k., 65;
Cevik, 1979, a.g.k., 146.

TTTK Genel Gerekgesi N. 57; Conkar, 2016, a.g.k., 9; Géle, 1976, a.g.k., 11; Arslanli, 1959, a.g.k., 92.
Ayni yénde bkz. Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 341. Bkz. 1. B6liim 2.4. Smirli Sorumluluk Tlkesi
438Aydm, 2008, a.g.k., 7.
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Sermayenin korunmast ilkesi, pay sahiplerinin taahhiit ettikleri sermayeyi sirkete
getirmesi ile baglamakta sirketin tasfiye islemleri dahil sirketin tamamiyla sona ermesine
kadar devam etmektedir. Ogretide bir goriis tarafindan; sermayenin korunmasi ilkesinin
sirketin tiizel kisilik kazanmadan onceki on sirket doneminde de gegerli olacagi kabul
edilmektedir*®®, Ancak 6n kurulus dsneminde de sirket kurmak amaciyla yapilan hazirlik
islemleri acisindan ilkeden bahsetmek miimkiin olamayacagi gibi bu agsamada yapilacak
islemlerden yalnizca ilgililerin sorumlulugunun séz konusu olacagi kabul edilmektedir?4°.
Diger yandan 6gretide bir goriis tarafindan kurulus asamasinda ilke “sermayenin tedariki
ilkesi” olarak ifade edilmis ve sermayenin korunmasi ilkesinden ayri olarak ele alinmustir.
Bu goriise gore; sermayenin korunmasi ilkesinin baglama ani, sermayenin teskilinden

441 Bagka bir goriise gore ise her ne kadar sermayenin

sonraki sirketin faaliyeti agamasidir
korunmasi ilkesi sermayenin teskili asamasinda gecerli olsa da ilkenin s6z konusu
olabilmesi i¢in anonim sirketin Oncelikle mutlaka tiizel kisilik kazanmasi

gerekmektedir®2,

2.5.2. Terminolojik olarak

Ogreti, ilkenin adlandirilmasi konusunda ikiye ayrilmustir. ilke, 6gretide bazi

yazarlar tarafindan malvarliginin korunmas: ilkesi*® olarak bazi yazarlar tarafindan ise

4390, Tekinalp (2010). Anonim ortaklikta sermayenin korunmast ilkesi. Dr. Rona Serozan’a Armagan C. II,
Istanbul: On iki Levha Yaynlar1 s. 1696; Pulash, 2022, a.g.k., 737; Ansay, 1982, a.g.k., 38; Erem, 1980,
a.g.k., 255. Bu kapsamda ilkenin sirketin kurulus asamasinda diger bir ifadeyle sirket tiizel kisiligini
kazanmadan 6nce bagladigina dikkat ¢ekilerek ilke bazi yazarlar tarafindan kurulus ve faaliyet olmak iizere
iki ayr1 asamada incelenmistir. Bkz. Sar, 1995, a.g.k., 66.

4“0Ayrica bkz. M. Yetkin (1978). Ticaret sirketleri. (2. Baski), Istanbul: Egitim Yayinlar, s. 84 vd. yer alan
Y. 11. HD. 6.12.1974 T., 1974/2294 E., 1974/3475 K. On sirket ve &n kurulus igin bkz. 1. Béliim 1.3.1.1.
On kurulus dénemi ve 1.3.1.2. Kurulus dénemi (6n anonim sirket)

#1Aydm, 2008, a.g.k., s. 7. Ayrica bkz. Sar, 1995, a.g.k., 66.

#2Bryigit, 2020, a.g.k., 99. Kars. Sar, 1995, a.g.k., 66.

43Alkanat, 2022, a.g.k., 30; Pulasli, 2022, a.g.k., 737; Celik, 2021, a.g.k., 69; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
2021, a.g.k., 316; G. Caki (2020). Anonim ortaklik tasfiyesinde alacaklilarin korunmasi. Ankara: Segkin
Yaynlari, s. 80; Goger, 2020, a.g.k., 63; Kus, 2020, a.g.k., 47; Ozkurt, 2018, a.g.k., 20; Eris, 2017, a.g.k.,
1801; A. M. Sevi (2013). Anonim ortakitkta sermayenin olusturulmasi ve pay sahiplerine iade edilmesi
yasagi. Ankara: Seckin Yaynlari, s.71 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 121; Ucisik ve
Celik, 2013, a.g.k., 53; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 341; Sehirali Celik, 2008, a.g.k., 22; Pasl, 2005,
a.g.k., 217; Yanli, 2000, a.g.k., 82; Tekil, 1998, a.g.k., 51; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 91; Sar, 1995, a.g.k.,
65 vd.; Ansay, 1982, a.g.k., 37; Erem, 1980, a.g.k., 254; Cevik, 1979, a.g.k., 94; Arslanli, 1959, a.g.k., 92.
Ogretide bir goriis kurulusta esas sermayenin korunmasi olarak ifade edilecek bu ilkenin sirket faaliyete
gectikten sonra ise biitiin malvarligimin korunmasi olarak ortaya ¢ikacagimi ifade etmektedir. Bkz. Sar,
1995, a.g.k., 66. Benzer sekilde bir goriis de esas sermayenin korunmasi ile malvarliginin korunmasi
ilkelerini ayr1 ayri degerlendirmistir. Bkz. 1. Kayar (1997). Anonim ortaklikta mali durumun bozulmast.
Konya: Mimoza Yaymlari, s. 25 vd.
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4

sermayenin korunmasi ilkesi*** olarak adlandirilmistir. Ogretideki bu ayrim; ilkenin,

genis veya dar yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir®®®,

Ilkenin esas sermayenin korunmasini ifade ettigini savunan ve ilkeyi dar
yorumlayan goriis; sadece esas sozlesmede belirtilen sermaye miktarinin alacaklilar
acisindan giivence olusturdugunu ve bu nedenle malvarliginin bu miktarla sinirli olarak

korunmasi gerektigini belirtmektedir®4®

. Buagidan; sermayenin korunmasi ilkesi, sirketin
kurulmasi icin asgari bir sermaye miktarinin Ongoriilmesi ve bu tutarin altina
diisiilmemesini amaglamaktadir**’. Yine bu goriisii savunanlara gére “malvarligmin
korunmasi1” kavrami, sirketin sozlesme iligkilerini ve tasarruf yetkisini sinirlayacagi i¢in
dogru bir kavram degildir*®, ilkeyi dar yorumlayan diger bir gériis; esas sézlesmede yer
alan sermaye miktarinin bagli malvarhigini belirttigi ve lizerinde tasarruf edilemeyen
kisitm oldugu i¢in alacaklilar ve iiclincli kisiler yararina giivence niteligi tasidigini
belirtmektedir*®. Benzer bir gbriis ise; sermayenin korunmast ilkesi kapsaminda korunan
degerin kanunen bagli malvarligi degeri oldugunu bu degerin de sermaye ile kanuni yedek
akcenin sermayenin yarisina kadar olan kismii olusturdugunu belirtmektedir®°.

Ilkeyi genis yorumlayanlar, sirket malvarliginin tamaminin korunmasi gerektigini
savunmaktadir. Genis yorumlayanlara gore; anonim sirketin kurulmasi igin gerekli asgari
sermaye miktar1 diisiik oldugu igin alacaklilari korumaya yetmemekle birlikte esasen

alacaklilar yalnizca esas sermaye miktarima degil sirketin biitin malvarligina

#4Sener, 2022, a.g.k., 316; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 176; Eryigit, 2020, a.g.k., 24; Tekinalp,
2020, a.g.k., 84; E. Toraman Colgar (2019). Sirkete bor¢lanma yasagu. [stanbul: On iki Levha Yayinlari,
s. 10; Moroglu, 2018, a.g.k., 2; Conkar, 2016, a.g.k., 9; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 355; Pasl,
2012b, a.g.k., 196; Ulgen, 1969, a.g.k., 20; Hirsch, 1948, a.g.k., s. 267; Aydm, 2008, a.g.K., 8; Z. S. Yilmaz
(2006). Sermaye sirketlerinde (anonim ve limited sirketlerde) gecici hukuki korumalar (ihtiyati tedbirler).
(2. Baski), Izmir: Giincel Yayimnlari, s. 50; Tekinalp, 2010, a.g.k., 1681 vd.; Ayhan, Caglar ve Ozdamar,
2022, a.g.k., 239. Ancak yazarlar, ayni1 eserin eski baskisinda “malvarliginin korunmasi ilkesi” kavramini
tercih etmislerdir. Bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2020, a.g.k., 284.

#5Tekinalp, 2010, a.g.k., 1690; Toraman Colgar, 2019, a.g.k., 11; E. D. Giinay (2018). Sermaye piyasast
hukukunda ortiilii kazang aktarimi ve Tiirk Ticaret Kanunu agisindan degerlendirilmesi. Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, s. 131; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.K., 122. Ayrica bkz. istanbul 4. ATM.
26.3.2018 T., 2017/339 E., 2018/405 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 20.07.2021). ilkenin
yorumlanmasi bakimindan detayli agiklamalar igin bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 64 vd.

48Eryigit, 2020, a.g.k., 75 vd.; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 176. Dar anlamda yorumlanmasini
savunan diger yazarlar i¢in bkz. Tekinalp, 2010, a.g.k., 1693, dn. 12. Kars. Conkar, 2016, a.g.k., 11, dn.
12.

“TEryigit, 2020, a.g.k., 63; Cahn ve Donald, 2010, a.g.k., 220.

#“8Goriis ve aciklamalari igin bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 74 vd.

449Bahtiyar, 2021, a.g.k., 111; Eryigit, 2020, a.g.k., 93; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 179; Aydin,
2008, a.g.k., 8 vd.; A. Karamanlioglu (2009). Anonim ortakltkta malvarhigmmin korunmasma iliskin
onlemler. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 49. Tekinalp, 2010, a.g.k., 1692.

40Aydm, 2008, a.g.k., 8 ve 11.
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bagvurabilmektedir™*. Nitekim alacaklilarin alacak miktarlarinin her haliikdrda esas

452 - Alacaklilarin alacak

sermaye miktarindan az veya esit olmasi s6z konusu degildir
miktarlarinin esas sermaye miktarindan fazla oldugu durumlarda sadece esas sermaye
miktar1 veya bagli malvarligi degerlerinin korunuyor olmasi alacaklilar ig¢in tam ve yeterli
bir koruma saglamayacaktir. Diger bir ifadeyle bu hallerde pay sahiplerine kar pay1 veya
tasfiye pay1 olarak dagitilamayan esas sermaye miktarini asan kisim da alacaklilar
yoniinden giivence olusturdugu igin bu miktarm da korunmas1 gerekmektedir®®. ilkenin
“malvarliginin korunmas ilkesi” olarak yorumlanmasi ilk olarak sirketin malvarliginin
siirli sorumluluk ilkesi kapsaminda sirket alacaklilari i¢in giivence teskil etmesinin
sonucu olarak degerlendirilmektedir®®*. Aym1 zamanda ilkeyi genis yorumlayan ve
sirketin malvarliginin  korunmasi gerektigini savunan goriis tarafindan sirket
malvarliginin sadece alacaklilarin degil, ilgili diger kisilerin haklarinin korunmasinda da
onem arz ettigi bu nedenle ilkenin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir**®. Bu
kapsamda ayrica; sirket malvarh@inin ancak genel kurul Kkarariyla elden

456

cikarilabilmesi™®, denetleme raporlarinda malvarligit durumunun gergege uygun

°" ve 6z varlik tablosunun finansal tablolarda yer almas1 gibi durumlarin da ilkenin

olmasi*
malvarligmin korunmasma hizmet ettigi belirtiimektedir*®®. Son olarak; ilkeyi genis
yorumlayanlara gore ilkenin dar yorumlanmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna basvurma ihtiyacim artiracak ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin istisnai

niteligini de zedeleyecektir>®,

®lCelik, 2021, a.g.k., 79; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 316; Kus, 2020, a.g.k., 49;
Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 355; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 53; Tiirk, 1999, a.g.k., 56;
Kayar, 1997, a.g.k., 30; Sar, 1995, a.g.k., 67; Ansay, 1982, a.g.k., 37 ve 38; Erem, 1980, a.g.k., 254.
452Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 128; Pasli, 2005, a.g.K., 217; izmirli, 2000, a.g.k., 5;
Tekil, 1993, a.g.k., 23; Arslanli, 1959, a.g.k., 92.

43pashi, 2005, a.g.k., 217 vd.; Celik, 2021, a.g.k., 78; Sar, 1995, a.g.k., 67; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 128. Kars. Aydin, 2008, a.g.k., 8-9, dn. 5. Yazar, anonim sirketlerin de
diger hukuk 6zneleri gibi tiim malvarliklariyla sorumlu olmasinin ilke ile ilgisi bulunmadigini bu agidan
gercek kisiler icin de kabul edilemeyecek “malvarliginin korunmasi” ifadesinin anonim sirket ig¢in de
gecerli olmayacagini ve ilkenin bdylesine genis yorumlanmasinin sirketin pay sahiplerine yapacagi olagan
kar dagitimlarinin da hukuka aykiri olmasina yol agacagini belirtmektedir. Ayni yonde bkz. Karamanlioglu,
2009, a.g.k., 49.

44K us, 2020, a.g.k., 49; Tekinalp, 2010, a.g.k., 1690. Ayrica bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 5.

45Gehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 129; Pasli, 2005, a.g.k., 217-218; Kayar, 1997, a.g.k., 26;
Sar, 1995, a.g.k., 67.

46TTK nin 408 inci maddesinin ikinci fikras1 ile 538’inci maddesi.

4TTTK nin 402 ve 403 {incii maddesi.

48Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 316. Ayrica bkz. Kayar, 1997, a.g.k., 32.

459K us, 2020, a.g.k., 49-50. Bkz. II. Boliim 2.2.4. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluyla sorumluluk
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Yabanci hukuk agisindan (6zellikle Anglo-Sakson hukukunda) ilkenin ¢ogunlukla
“sermayenin korunmasi ilkesi” olarak ifade edildigi goriilmektedir*®®. TTK de ise ilke,
acik bir hiikiimle diizenlenmemis olsa da lafzi ve sistematik bir yorum yapildiginda kanun
koyucunun “sermayenin korunmasi ilkesi” ifadesini benimsedigi goriilmektedir*®’. Yine
de TTK’nin 369’uncu madde ve 548’inci maddenin figiincli fikrasi1 hiikiimlerinin
gerekceelerinde “malvarliginin korunmasi” ifadesine yer verildigi de goriillmektedir. Her
ne kadar genel gerek¢ede ve madde gerekgelerinde malvarhi§inin korunmasi ile
sermayenin korunmasinin iki ayr1 kavram oldugu vurgulanmis olsa da iki ifadenin de es
anlamli olarak kullamlmis oldugu kabul edilmektedir®®?. Nitekim TTK’nin 395’inci
maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ilke “sermayenin (malvarliginin) korunmasi

ilkesi” olarak ifade edilmistir*®3

. Ayn1 zamanda TTK, ilkeyi bir biitiin olarak ele almas;
sermayenin teskili veya korunmasi agisindan bir ayrim yapmamistir. Ancak Kanun’un
genel gerekcesinde sermayenin ‘“hizmetinde olmak” ve “tam tasarruf yetkisinin
kapsaminda olmak” seklinde ikili bir ayrimda bulunulmustur®®. Sermayenin teskili ve
idamesi kavramlar1 bakimindan her ne kadar maddelerin lafzinda bir ayrima gidilmese de

kanun koyucu tarafindan gerekgede boyle bir vurgunun yapilmasi, Avrupa Birligi

yonergeleri ile uyumun sonucudur®®. Bu ag¢idan hukukumuzda sermayenin korunmasi

403evi, 2013, a.g.k., 73; Armour, 2000, a.g.k., 365; Cahn ve Donald, 2010, a.g.k., 220. Ancak Alman
hukukunda hakim goériis malvarliginin korunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore pay
sahiplerine bilango kar1 digindaki tiim Odemelerin sermayenin iadesi yasagi kapsaminda oldugu
belirtilmekte bu nedenle anonim sirketin tim malvarligmin korunmasi gerekmektedir. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 123 ve 124.

41TTK nin 391’inci maddesinde genel kurul karalarimin 447°nci maddesinde ise ydnetim kurulu
kararlarinin sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 olmasi halinde batil olacaklari diizenlenmistir. TTK’nin
Genel Gerekgesinde de yine ilke, “sermayenin korunmasi” olarak ele alinmistir. Anonim sirketin kendi
payint iktisabini yasaklayan m. 379 vd. hiikiimlerinde de yine “sermaye” ifadesine yer verilmistir. TTK m.
391 gerekgesi. Ayrica bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 13; Toraman Colgar, 2019, a.g.k., 13; H. Bahar Saym
(2017). Pay sahibi haklarinin korunmasi kapsaminda anonim sirket yonetim kurulu kararlarmmin butlani.
(2. Baski), Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 158. Kars. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 316;
Uyanik, 2021, a.g.k., 58.

42Bkz. Uyanik, 2021, a.g.k., 59-60.

%3Ancak bu durum, TTK’nin 395’inci ve 391’inci maddelerinin gerekceleri arasinda ¢eliskiye yol
agmaktadir. Nitekim TTK’nin 391’inci maddesinin gerekcesinde “Bu ilkeyi (Genel Gerek¢e 57 ve 66
numarall paragraf), sirketin malvarliginin korunmasi ilkesinden ayirmak, ayrica genel kurulun ve yéonetim
kurulunun devredilemez yetkileri ile karistirmamak gerekir. Ilkenin amact Tasarmin 379 (3), 380 (1), 384
ve 399 uncu maddelerinde goriildiigii gibi "sermaye"ye odaklanmistir” ifadelerine yer verilmistir.

44TTK Genel Gerekgesi N. 57.

485Eryigit, 2020, a.g.k., 22.
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ilkesi, hem sermayenin sirkete getirilmesini ve denetim altina alinmasii hem de
sermayenin siirdiiriilmesini kapsamaktadir®®,

Yargitay ise, yeni TTK doneminde kanun koyucunun iradesine uygun sekilde
“sermayenin korunmasi ilkesi” ifadesini tercih etmektedir®®’. Ancak eTTK doneminde
“malvarligmin korunmas1” ifadesinin yer aldig1 kararlar da bulunmaktadir®,

Tezimizde ise sermayenin korunmasi ilkesi, dar anlamda anonim sirketin esas
sozlesmesinde belirtilen tutar1 degil, sirketin mali durumuna iliskin olan degerlerin
tiimiliniin gerek sirket alacaklilar1 gerekse pay sahipleri agisindan korunmasini ifade
etmek amaciyla kullanilacaktir. Nitekim kanun koyucu gerek esas sermayenin gerekse
sirket malvarhginin korunmasi amaciyla diizenlemeler yapmistir®®®. Bu nedenle
sermayenin korunmasi ilkesi sadece sermayeyi koruyan hiikiimleri degil malvarligini

470

koruyan hiikiimleri de kapsayan genis bir ifadedir*’®. Ornegin; genel kurul kararlarmin

veya yonetim kurulu kararlarinin butlan sebeplerinden biri olarak belirtilen sermayenin
korunmasi ilkesine aykirilik halinin genis anlamda kullanildig1 6gretide kabul edilmekte

ve malvarligini koruyan hiikiimlere aykiriligin da butlana yol agacag belirtilmektedir?’*.

46Eryigit, 2020, a.g.k., 23. Ogretideki bir goriise gore ise sermayenin korunmasi ilkesi, sermayenin
gercekten taahhiit edilmesi, sermayenin gercekten getirilmesi ve getirilen sermayenin korunmasi agamasi
olmak tizere li¢ temel ayak iizerine kuruludur. Bkz. Pasli, 2012b, a.g.k., 196. Bir diger goriis ise sermayenin
saglanmasi ve sermayenin korunmasinin birbirini takip eden iki ayri ilke olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Aydmn, 2008, a.g.k., 7.

467y, 11. HD. 04.03.2020 T., 2020/111 E., 2020/2366 K.; Y. 23. HD. 24.01.2014 T., 2013/7191 E.,
2014/420 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 17.05.2021).

48Yargitay, bir kararinda “Kanun koyucu anonim ortakhkta bir yandan pay sahiplerinin sinrh
sorumluluklarini  benimserken, diger yandan, sirket alacaklarmin bashica teminatlarini olusturan
malvarhigimin ortakliga esas sermaye rakamina uygun degerde getirilmesine ve korunmasina ozel ozen
gostermistir” ifadelerine yer vererek malvarhigmin korunmasma dikkat ¢ekmistir. Bkz. Y. 11. HD.
16.06.2011 T., 2009/11773 E., 2011/7602 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 20.05.2022).
Bagka bir kararinda da “ticaret sirketlerinin temel hiikiimleri ve anonim sirketler bakimindan gegerli olan
mal varligimin ve alacaklilarin korunmast ilkeleri ag¢isindan uygulanamaz diizenlemeler oldugu”
ifadelerinde malvarligmin korunmas: ilkesine agik¢a yer vermistir. Bkz. Y. 11. HD. 25.06.2009 T.,
2007/12936 E., 2009/7789 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 20.05.2022).

49Tekinalp, 2010, a.g.k., 1692; Sevi, 2013, a.g.k., 73; Karasu, 2013, a.g.k., 51.

470Tekinalp, 2010, a.g.k., 1697. Aksi goriis i¢in bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 13

471Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k.; 130; Tekinalp, 2010, a.g.k., 1699; Bahar Saymn, 2017,
a.g.k., 159; O. Teoman (2010). Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’nin anonim ortaklik yénetim kuruluna iliskin
baz1 hiikiimlerinin degerlendirilmesi. Tiim Makalelerim C. IIT: 2002-2010 i¢inde. Istanbul: Vedat Kitapgilik
Yaymlari, s. 260. Ancak yonetim kurulu kararlarinin butlanini diizenleyen TTK nin 391’inci maddesinin
gerekcesinde ise “Bu ilkeyi, sirketin malvarliginin korunmas ilkesinden ayirmak, ayrica genel kurulun ve
yonetim kurulunun devredilemez yetkileri ile karistirmamak gerekir. Ilkenin amact Tasarinin 379 (3), 380
(1), 384 ve 399 uncu maddelerinde goriildiigii gibi “sermaye "ye odaklanmistir. Yedek akgelerin korunmasi
tartisilabiliv. Hiikmiin kapsamina, inter alia, sermaye paylarina faiz édenmesi girer” ifadelerine yer
verilerek hiikiimde yer alan sermayenin korunmasi ifadesinin malvarliginin korunmasi ile karisgtirilmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica bkz. TTK m. 447/1-c ve TTK m. 391/1-b.
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Sermayenin korunmasi ilkesi, sermayenin hem sirket miilkiyetinde hem de sirketin
tam tasarruf yetkisi kapsaminda olmasimi ifade etmektedir*’?. TTK’nin genel
gerckgesinde de belirtildigi lizere; pay sahiplerinin tek borcu olan sermaye getirme
borcunun sonucu olarak benimsenen anonim sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesinin
ayakta kalmasi, sermayenin korunmasi ilkesi ile miimkiindiir*”®. Bu agidan sinirh
sorumluluk, sermayenin korunmasi ilkesinin hem nedenini hem de temelini
olusturmaktadir®’4,

TTK’de, anonim sirketlerde sirket sermayesini koruyan g¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Bu dilizenlemelerin bir kismi sirketin kurulus asamasina iligkindir.
Ornegin?™®; sirketin kurulabilmesi igin asgari sermaye sarti (m. 332/1), sirket
kurucularinin esas sozlesmede sermaye koyma borglarini kayitsiz sartsiz taahhiit etme
gerekliligi (m. 335), sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecek malvarlig1 degerlerinin
siirlanmast ve tizerinde siirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunan malvarliklarinin
sirkete getirilmesini yasaklanmasi (m. 342), ayni sermayeye ve kurulusta devralinacak
isletmelere mahkemece atanan bilirkisilerce deger bigilmesi (m.343), taahhiit edilen
nakdi sermayenin bir boliimiiniin tescilden dnce, geri kalanin tescili izleyen yirmi dort ay
icinde 6denmesi gerekliligi (m. 344), nakdi sermayenin bankada sirket adina acilan 6zel
hesaba sadece sirketin kullanabilecegi sekilde yatirilmast (m. 345), itibari degerinden

asagl pay cikarilamamasi (m. 347)*®

, sirketin kurucularina sirket sermayesinin
azalmasia yol agabilecek bir menfaat saglanmasi yasagi (m. 348), ayni sermaye
konulmasi, pay taahhiidiiniin tescilden dnce sirkete kars1 gegersiz olmasi (m. 352), ayni
sermayeye veya devralinacak degerlere emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler, durumu
farkli gosterenler yolsuzluk yapanlarin hukuki ve cezai sorumluluklari (m. 551 ve m. 562)

hiikiimleri sirketin kurulus asamasinda sermayenin korunmasina iligkindir.

42TTK Genel Gerekgesi N. 57.

4TTK Genel Gerekgesi N. 58; Celik, 2020, a.g.k., 73; Ansay, 2005, a.g.k., 1-2; Okutan Nilsson, 2004,
a.g.k., 23-24; Sar, 1995, a.g.k., 65; Arslanli, 1959, a.g.k., 92.

474Tekinalp, 2010, a.g.k., 1693; Hirsch, 1948, a.g.k., 265.

475Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 130; Pulash, 2022, a.g.k., 737-738; Bilgili ve Demirkapi,
2020, a.g.k., 177; Sevi, 2013, a.g.k., 75; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 356; Ansay, 2005, a.g.k.,
42-43; Pasli, 2005, a.g.k., 218-219; Kayar, 1997, a.g.k., 27; Erem, 1980, a.g.k., 255; Arslanli, 1959, a.g.k.,
92-93. Ayrica bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 155 vd.

4160 gretide bir goriise gore; itibari degerin altinda pay ¢ikarilmasi yasagi, sermayenin korunmast ilkesi ile
degil esit islem ilkesi ile iliskilidir. Bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 61-62.
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TTK’deki diizenlemelerin diger bir kismi ise sirketin faaliyetleri sirasinda
sermayenin korunmasina hizmet eden hiikiimlerdir. Ornegin*’’; pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanma yasagi (m. 358), sermayesinin kayb1 ve borca batiklik s6z konusu oldugunda
cagr ve bildirim yiikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiimler (m. 376), sirketin kendi paylarini
kanunda belirtilen sinirlamalara uyulmayarak ivazli iktisap etmesi yasagi (m. 379/1) ve
iktisap i¢in yonetim kurulunun genel kurul tarafindan yetkilendirilmesi (m. 379/2), kendi
payini tek pay sahibi kalacak sekilde iktisap etmesi yasagi (TTK m. 338/3), sirketin kendi
paylarin1 iktisap edebilmesinin sadece bedelleri tamamen O6denmis paylar agisindan
mimkiin olmasi (m. 379/4 ve m.383), kendi paylarmi taahhiit yasagi (m. 388),
sermayenin korunmasi ilkesini gdzetmeyen yonetim kurulu kararlarinin ve sermayenin
korunmasi ilkesine aykir1 genel kurul kararlarinin batil olmasi (m. 391/1-b ve m. 447/1-
C), sermayenin azaltilmasina iligskin diizenlemeler (m. 473), sermayenin iadesi yasagi (m.
480/3), sermaye i¢in faiz 6denememesi (m. 509/1), sadece net donem karindan ve serbest
yedek akgelerden kar payr dagitilabilmesi (m.509/2), yonetim kuruluna kazang payi
verilebilmesinin bazi sartlara baglanmasi (m. 511), haksiz ve kotii niyetle pay alan pay
sahipleri ve yonetim kurulu tyelerinin geri vermekle yiikiimlii olmalari (m. 512/1)
hiiklimleri ise sirketin faaliyeti sirasinda sermayenin korunmasmi saglamaktadir.
Sermayenin korunmasina iligkin hiikiimler, alacaklilar1 koruyan hiikiimler arasinda yer
aldig1 icin daha sonra ayrica incelenecektir.

Belirtilmelidir ki; ilkeye iliskin nitelendirme ve ilkenin hangi hiikiimleri
kapsadiginin degerlendirilmesi, kanunda agik bir ifade yer almadig: i¢in uygulayicilara

birakilmakta ve igtihatlarla gelismeye devam etmektedir®’®,

2.5.3. Sermayenin korunmasi ilkesi ve sirket alacaklilarinin korunmasi arasindaki
iliski

Sermayenin korunmasi ilkesi, on dokuzuncu yiizyilda mahkemeler tarafindan

siirli sorumlu pay sahiplerine karsi sirket alacaklilarinin ekstra risklerden korunmasini

479

saglamak amaciyla ortaya ¢ikmis bir ilkedir®’”. Bu yonden sermayenin korunmasi ilkesi,

477pulasli, 2022, a.g.k., 738; Uyanik, 2021, a.g.k., 77 vd.; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 178-179;
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 130-131; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 356;
Pasli, 2005, a.g.k., 219-221; Kayar, 1997, a.g.k., 28 vd.; Ansay, 1982, a.g.k., 38-39; Erem, 1980, a.g.k.,
255-256; Arslanli, 1959, a.g.k., 93 vd. Ayrica bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 173 vd.

478Tekinalp, 2010, a.g.k., 1699.

4Eryigit, 2020, a.g.k., 60-61. Olagan ticari hayatta ise malvarliginin azalmasindan dogacak olan riskleri
genellikle alacaklilar tistlenmektedir. Armour, 2000, a.g.k., 367.
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480 Ornegin; sermayenin

sirket alacaklilarinin korunmasi ile yakindan iligkilidir
korunmasi ilkesinin bir sonucu olarak TTK’nin 480’inci maddesinin {igiincii fikrasinda
yer alan sermayenin iadesi yasagi1 geregi pay sahiplerinin ifa ettikleri sermayeyi anonim

481 Yine

sirketten geri isteyememeleri, sirket alacaklilar1 agisindan 6nemli bir glivencedir
sermayenin iadesi yasaginin bir bagka goriiniimii olan ve sermayenin korunmasi ilkesine
hizmet eden TTK nin 509’uncu maddesi ile sermaye i¢in faiz 6denmesinin yasaklanmis
olmasi da sirket alacaklilarinin alacaklarinin korunmasina iligskindir*®?.

Sermayenin korunmasi ilkesi, pay sahiplerinin sirket bor¢larindan sorumlu
olmamast ve sirket malvarligindaki olumlu artiglardan ¢ikar saglamalar1 bakimindan
avantajli olan konumu nedeniyle olusabilecek olumsuzluklardan en basta sirket
alacaklilarin1 korumaktadir®®, Nitekim alacaklilarin alacak miktarlar sabit oldugundan
bu miktar1 asan sirket malvarligindaki artistan etkilenmemekte buna ragmen

484

malvarligindaki azalmadan olumsuz yonde etkilenme riskleri bulunmaktadir™®. Ayrica

pay sahiplerinin sinirli sorumlulugunun bir sonucu olarak sirketin sermayesi, sirket
alacaklilar1 bakimindan 6nemli bir giivenceyi olusturmaktadir®®. Bu nedenle sirkete
sermayelerin saglikl bir sekilde getirilmesi de 6nem arz etmektedir®e®,

Son yillarda ilkenin ve esas sermaye sisteminin alacaklilar1 etkili sekilde

korumadig1 tartisiimaktadir®’.

Ozellikle ABD’de sermayenin korunmasina iliskin
hiikiimler yerine alacaklilarin sirketin malvarligi ve mali durumu hakkinda tam ve dogru

sekilde bilgilendirilmesine ve alacaklilara mali durum hakkinda giivence verilmesine

480pylasls, 2022, a.g.k., 737; Sener, 2022, a.g.k., 317; Cevik, 1979, a.g.k., 146; Tekinalp, 1979, a.g.k., 31,
Ulgen, 1969, a.g.k., 23; Hirsch, 1948, a.g.k., 267. Ayrica bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 66.

41Cebi, 2020, a.g.k., 273; Conkar, 2016, a.g.k., 17-18; Hirsch, 1948, a.g.k., 267.

482Qener, 2022, a.g.k., 318; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 117; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 33;
Ansay, 1982, a.g.k., 39; Hirsch, 1948, a.g.k., 268. Ancak belirtilmelidir ki; sermaye i¢in faiz 6denmesi
yasagma eTTK ile paralel olarak hazirlik donemine iligkin bir istisna getirilmistir. Buna gore; tam olarak
faaliyete baslayana kadar gegecek hazirlik doneminde, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olmasi ve
en ge¢ ne zamana kadar 6deneceginin belirtilmesi kosuluyla pay sahipleri i¢in esas sdzlesmede belirli bir
faiz kararlastirilabilir (TTK m. 510). Hiikmiin ikinci fikrasiyla, istisnai bu durum sadece sirketin
kurulugunda degil ayn1 zamanda sermayenin artirilmasi durumunda yeni pay sahipleri agisindan da
tanimustir. Bkz. Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 33 vd.

83Goger, 2020, a.g.k., 65; Giinay, 2018, a.g.k., 142; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 127;
Cevik, 1979, a.g.k., 94.

484Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 128.

485Moroglu, 2018, a.g.k., 1; Pasl, 2005, a.g.k., 217; Bahtiyar, 1996, a.g.k., 11-12. Yargitay’in eski tarihli
bir kararinda da bu durum “anonim sirket sermayesi, alacaklilarin teminati oldugu cihetle” ifadeleriyle
belirtilmistir. Bkz. Y. TD., 02.04.1970 T., 1970/1123 E., 1970/1347 K. (BATIDER, 1971, 6 (1), s. 207-211)
46Bkz. Y. 3. HD. 03.12.2019 T., 2019/593 E., 2019/9655 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
18.03.2022).

487Sermayenin korunmas: ilkesi hakkinda elestiriler i¢in ayrica bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 268 vd. Ayrica
bkz. Uyanik, 2021, a.g.k., 55; Merkt, 2004, a.g.k., 1048.
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iliskin yenilikler ortaya ¢ikmustir®®, Sermayenin korunmasi ve esas sermaye sistemine
elestiri getiren yazarlara gore; basta asgari sermaye zorunlulugu olmak iizere sermayeyi
koruyan hiikiimler, sirketlerin finansal yapilarini sertlestirerek sirkete, yatirimcilara ve
piyasaya zarar vermekte ve yiiksek riskli yatirimlari caydirmaktadir®®®. Bu nedenle bu
goriise gore; tiizel kisilik perdesinin aralanmasi gibi sorumluluk kurallarini 6ne ¢ikaran
alternatif sistemler sermaye sisteminden daha islevsel olacaktir®®®. Ayrica dgretide
sermayenin korunmasi ilkesinin ek maliyetlere yol actig1 gibi yargi sisteminde de biiyiik

olciide yiik olusturdugu belirtilmektedir*®*

. Yine bu goriislere gore lilkemiz mevzuatinda
da tacir, tiiketici, isci statlisinli haiz alacaklilarin sirketler hukuku disindaki alanlarla
korundugu ek olarak sirketler hukuku diizenlemelerine ve sermayenin korunmasi ilkesine
ihtiyag bulunmadig1 belirtilmektedir®®?. Buna karsilik dgretideki aksi goriisler de esas
sermaye sisteminin ve ilkenin kaldirilmasina yonelik ¢alismalarin tasidiklari riskleri
degistirme imkani bulunmayan alacakli gruplar1 (haksiz fiil alacaklilar1 gibi) icin
sakincali olacagim belirtmektedir*®. Bu nedenle; ilke, Avrupa Birligi’nin 2017/1132
sayil1 Yonergesinde?®* de benimsenmistir ve Kita Avrupasi hukuk sisteminde biiyiik
cogunlukla varligini siirdiirmektedir®®.

Sermayenin korunmasi ilkesi ve buna bagli olarak esas sermaye sistemi, anonim
sirketin niteliginden dolayr meydana gelebilecek sakincalardan sadece sirket

alacaklilarin1 degil; anonim sirketin kendisini, pay sahiplerini ve azinlik haklarini da

488Cahn ve Donald, 2010, a.g.k., 220. Bu a¢idan kamuyu aydinlatma ilkesi 6n plandadir. Bkz. Pekgiiclii,
1995, a.g.k., 5-6. Hatta ABD’de sirketin kurulusunda asgari sermaye zorunlulugu bile bulunmamaktadir.
Bkz. Cahn ve Donald, 2010, a.g.k., 227. Bu farkliligin temel nedeni liberal bir yaklagimla sirketlere iligkin
kanunlarin girketin tiglincii kisilerle olan iligkilerine miidahale etmemesi gerektigi anlayisidir. BKz. Ansay,
2005, a.g.k., 43.

49Gerner-Beuerle ve Schillig, 2019, a.g.k., 805; Enriques ve Macey, 2001, a.g.k., 1184 ve 1199.
40Enriques ve Macey, 2001, a.g.k., 1185.

41Eryigit, 2020, a.g.k., 271-272. Bu goriise gore 6zellikle genel kurul ve ydnetim kurulu kararlarmin butlan
nedeni olan sermayenin korunmasi ilkesinin her dava agisindan ayrica degerlendirilmesi yargi sisteminde
yiik olusturmaktadir. Ayrica bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 276. Ancak kanaatimizce sermayenin korunmasi
ilkesi, sirket alacaklilar1 ve diger ilgililer bakimindan 6nem arz etmektedir. Kamunun menfaati, bir hitkmiin
yargt sisteminde yiik olusturup olusturmadigi meselesinden once gelmektedir. Bu nedenle o6ncelikle
sermayenin korunmasi ilkesinin gerek sirket gerekse sirketin ilgi ¢evresi bakimindan islevi tartisilmalidir.
492Bryigit, 2020, a.g.k., 272 vd.

4%Cahn ve Donald, 2010, a.g.k., 221. Ayrica bkz. Uyanik, 2021, a.g.k., 57. Ogretide baz1 yazarlar bu gériise
katilmamakta; esas sermaye sisteminin en zayif alacaklilar1 korumadigi gibi risk tercih eden sofistike
(“sophisticated”) alacaklilara da zarar verdigini belirtmektedir. Bu nedenle esas sermaye sistemi sadece
diistik riskli ve diistik geri doniisii olan bankalar gibi kredi saglayan kuruluslarin yararinadir. Bkz. Enriques
ve Macey, 2001, a.g.k., 1198.

4% Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 14.06.2017 tarih ve 2017/1132 (AB) say1l sirketler hukukunun belirli
yonlerine iligkin Yonergesi [Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council of
14 June 2017 relating to certain aspects of company law].

4%Toraman Colgar, 2019, a.g.k., 14 vd.

69



496

korumaktadir Anonim sirketlerde pay sahipleri, genel kurul yoluyla haklarini

497

kullanmaktadir™’. Anonim sirketlerde genel kurul, karar organiyken; yonetim kurulu,

temsil ve idare organidir®®. Bunun sonucu olarak anonim sirket faaliyetlerini yonetim

kurulu aracilifiyla yerine getirmekte; yonetim kurulu tarafindan temsil edilmekte ve

499

yonetilmektedir*™™. Yonetimde yer almayan pay sahiplerinin, yonetim yetkisinin kotiiye

kullanilmas1 suretiyle ugrayabilecekleri zararlardan korunmasi gerekmektedir°®.

TTK ’nin 420’nci maddesinin birinci fikras1 geregince sermayenin onda birini>®

olusturan
pay sahipleri “azinlik” olarak adlandirilmaktadir®®. Genel kurulun; yonetim kurulunun
secilmesi de dahil, alacagi her tiirlii kararda sermayenin azinliini olusturan bu grubun

503

menfaatlerinin de korunmasi gerekmektedir™”. Bu nedenle sermayenin korunmas ilkesi,

anonim sirketlerde 6zellikle azinlik pay sahipleri i¢in de 6nemlidir>®.

Sermayenin korunmasi; anonim sirket ¢alisanlari, tahvil, intifa senedi sahipleriyle
beraber menfaati olan diger {iciincii kisiler agisindan da 6nem arz etmektedir®®. Anonim
sitketlerin ekonomik hayattaki 6nemli konumu dikkate alindiginda sermayenin

korunmas: ilkesi, toplumun genis bir kesimini de ilgilendirmektedir®®. Bu nedenle

4%Celik, 2021, a.g.k., 74; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 355; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
2013, a.g.k., 126; Tekinalp, 2010, a.g.k., 1693; Kayar, 1997, a.g.k., 26; Pekgiglii, 1995, a.g.k., 91; Sar,
1995, a.g.k., 65; Erem, 1980, a.g.k., 255. Ogretide bir goriis tarafindan ise sermayenin korunmasi ilkesinin
korudugu ¢ikar grubunun sadece sirket alacaklilarin1 kapsadig belirtilmektedir. Bkz. Eryigit, 2020, a.g.k.,
60 vd.

497Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2020, a.g.k., 340.

498Sener, 2022, a.g.k., 461-462; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2020, a.g.k., 300; Tekinalp, 2020, a.g.k., 221;
Pasli, 2005, a.g.k., 9.

499Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 265-266; Sener, 2022, a.g.K., 371. Yonetim kurulu, gérev ve
yetkilerini murahhas iiye veya murahhas midiirlere birakabilmekte ve ticari temsilci ve ticari vekiller
atayabilmektedir. Bkz. Sener, 2022, a.g.k., 371 vd.

50Celik, 2021, a.g.k., 74; Ozkurt, 2018, a.g.k., 21; Imregiin, 1981, a.g.k., 253. Ayrica bkz. Camoglu, 1969,
a.g.k., 16.

S01Halka agik anonim sirketlerde bu oran yirmide bir olarak belirlenmistir. Bkz. TTK m. 420/1.
502()gretide bir goriis anonim sirketlerde gogunlugun sakincalarindan bahsederken “azinlik” terimini genel
kurula katilmayan katilsa bile oy hakkini kullanmamis pay sahiplerini de kapsayacak sekilde genis
yorumlamugtir. Bkz. imregiin, 1981, a.g.k., 252. Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 491-492. S. Sert Canpolat
(2008). Anonim ortakliklarda azinlik haklarinin incelenmesi Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 74 (1), s. 159.
S3Ansay, 1982, a.g.k., 4; Celik, 2021, a.g.k., 74; Imregiin, 1981, a.g.k., 252.

S4Mintysaari, 2010, a.g.k., 142.

505pasly, 2005, a.g.k., 218; Kayar, 1997, a.g.k., 26; Sar, 1995, a.g.k., 65-66; Arslanli, 1959, a.g.k., 131-
132. Ayrica bkz. Tekinalp, 2010, a.g.k., 1693. Yazar, ilkenin amacinin sadece alacaklilari korumak
olmadiginin 6rnedi olarak yonetim kurulu kararlarina karsi herkesin agabilecegi butlan davasini
gostermektedir. Tekinalp, 2010, a.g.k., 1694.

5%6Pasly, 2005, a.g.k., 218; Tiirk, 2003, a.g.k., 769; Karasu, 2013, a.g.k., 51; Imregiin, 1981, a.g.k., 253.
Ogretide bir goriis anonim sirketin “sosyal” bir varlik oldugunun kaniti olarak eTTK m. 466 ve 469
hiikiimlerine (TTK m. 519 ve 523) dikkat ¢ekmekte bu sebeple sermayenin korunmasi ilkesinin sadece
alacaklilarin korunmasi amaci tasimadigimn belirtmektedir. Bkz. Tekinalp, 2010, a.g.k., 1693.

70



sermayenin korunmasi ilkesine iligkin hiikiimler de dahil olmak {izere anonim sirketlere
iliskin hiikiimler cogunlukla “emredici” nitelik arz etmektedir®’.
Yargitay da yakin tarihli bir kararinda ilkenin hem sirketi hem alacaklilart hem de

08 Ogretide ise bir goriis tarafindan korumanin

pay sahiplerini korudugunu belirtmistir
sirketin pay sahiplerine karsi oldugu belirtilmekte ve sirketin malvarliginda iigiinci
kisilerle yapilan iglemler veya ticari faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlarin

ilke kapsaminda olmadigi savunulmaktadir®®,

Bu goriise gore, anonim sirketin
malvarhi§inin iigiincii kisiye bagislanmasi kanunen engellenmedigi gibi anonim sirketin
malvarlig1 degerlerini kaybetmesi de ticari hayatin dogasindan kaynaklanabilmektedir.
Bu nedenle, bu hallerde sermayenin korunmasi ilkesinden bahsedilemeyecektir. Ancak
ogretideki diger bir goriise gore ise sinirlt sorumluluk ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikan
risklere kars1 gelisen sermayenin korunmasi ilkesi risklerden etkilenen alacaklilar
korumaya yonelik olup pay sahipleri agisindan ilkenin herhangi bir roliiniin olmadigi
belirtilmektedir>*°.

Sonug olarak; 6gretide ¢esitli tartismalara yol agan sermayenin korunmasi ilkesi,
alacaklilarin korunmasinin yani sira anonim sirketin yapist geregi ortaya cikabilecek
zararlardan pay sahiplerini ve ¢alisanlar1 korumay1 amaglamakla birlikte biiyiik sermaye
birikimi nedeniyle kamu ¢ikarlarinda meydana gelebilecek zararlarin da Oniine
gecebilmek amaciyla ilkenin ortaya ciktigii kabul etmek yerinde olacaktir®'l. Yine de
sermayenin korunmasi ilkesinin alacaklilarin korunmasi bakimindan tek basma yeterli

oldugundan bahsedilemeyecektir®'?,

7Imregiin, 1981, a.g.k., 253. Y. 11. HD. 20.03.2987 T., 1986/7665 E., 1987/1621 K. sayil1 kararinin kars1
oy yazisinda gerek malvarligini koruyan hiikiimlerin gerekse sermayeyi saglayan ve koruyan hiikiimlerin
iiclincii kigiler olan alacaklilar ilgilendirmesi agisindan kamu yararia ve kamu diizenine iliskin olduklari
belirtilmistir.

58Bkz. Y. 23. HD. 24.01.2014 T., 2013/7191 E., 2014/420 K.; Y. 11. HD. 04.07.1986 T., 1986/3661 E.,
1986/4214 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 20.05.2021).

509Sevi, 2013, a.g.k., 74.

S0Eryigit, 2020, a.g.k., 60.

SUBilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 168-169.

512(J1gen, 1969, a.g.k., 23.
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2.6. Ticaret Sicilinin Aleniyeti
2.6.1. Genel olarak ticaret sicili ve ticaret sicilinin aleniyeti

Ticaret sicili, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan ticaret ve
513

sanayi odalar1 tarafindan tutulan resmi sicil niteligini haiz sicildir Resmi sicil
niteligindeki ticaret sicilindeki kayitlar, TMK’nin 7°nci maddesi geregi aksi ispat
oluncaya kadar dogru kabul edilmektedir. Ogretide en genel tamimiyla ticaret sicili;
tacirlere, ticari isletmelere ve ticaret sirketlerine kisaca ticari hayata iliskin birtakim
bilgilerin ve belgelerin kaydedildigi aleniyet ilkesine tabi devlet sicili olarak
tanimlanmaktadir®',

Ticaret sicilinin aleniyeti, TTK nin 35’inci maddesi ile kanunilesmis ve maddenin
ikinci fikrasiyla herkesin ticaret sicilinin igerigini ve ticaret sicil mudirliigiiniin
saklamakla yiikiimlii oldugu tiim belge ve beyanlari inceleyebilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda; ticaret sicili sadece ilgililere degil, herkese diger bir ifadeyle kamuya agik bir
sicildir®®. Sicilin iceriginin 6grenilmesinin yan1 sira miidiirliikte saklanan tiim senet ve
belgelerin incelenmesinde herkese saglanan bu hak, anonim sirket alacaklilarinin
korunmasi bakimindan biiyiik &nem arz etmektedir®®.  Nitekim ticaret sicilinin
olusturulmasinda esas amacin, tiglincii kisilerin aleniyet yoluyla korunmasini saglamak
oldugu belirtilmektedir®!’. Ayrica aleniyet, ticari hayattaki giiven ortaminmn olusmasina
da katk1 saglayacaktir®®, TTK’nin 35’inci maddesinin iigiincii fikrasi ile ticaret siciline
tescil edilen hususlarin kural olarak ilan edilmesi de gerektigi benimsenerek ticaret

sicilindeki alenilik pekistirilmistir®®®.

S13Bilgili ve Demirkapi, 2019, a.g.K, 101; Eris, 2017, a.g.k., 861; S. Arkan (2016). Ticari isletme hukuku.
(22. Baski), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 257; Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 197; A. Unal (2006). Ugiincii kisilere etkileri acisindan ticaret sicilinin fonksiyonlari. Legal Hukuk
Dergisi, 4 (41), s. 1395 vd.; Doganay, 1990, a.g.k., 280; S. K. Mimaroglu (1978). Ticaret hukuku, birinci
cilt: isletme hukuku. (3. Bask1), Ankara: Seving Matbaasi, s. 291; Steiger, 1968, a.g.k., 142.

SUA . Dar1 (2019). Ticaret sicili miidiiriiniin inceleme gorevi ve yetkisi. Ankara: Adalet Yayinlari, s. 24; N.
Akdag Giiney (2011a). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi mevzuati ¢ergevesinde ticaret sicili.
Istanbul: ITO Yayinlari, s. 17. Ayrica bkz. Doganay, 1990, a.g.K., 255.

5158. Kayihan (2021). Ticari isletme hukuku. (7. Baski), Ankara: Seckin Yaymnlari, s. 154; Kayar, 2018,
a.g.k., 149; Bozer ve Gole, 2021, a.g.k., 371-372; Eris, 2017, a.g.k., 887; Arkan, 2016, a.g.k., 251; Bilgili
ve Demirkapi, 2019, a.g.k, 103; Doganay, 1990, a.g.k., 275; Mimaroglu, 1978, a.g.k., 312.

S16Costan, 2009, a.g.k., 21.

SMErig, 2017, a.g.k., 891; Doganay, 1990, a.g.k., 255 ve 278; Camoglu, 1969, a.g.k., 89.

18Mimaroglu, 1978, a.g.k., 292.

S19Ayrica bkz. Bozer ve Gole, 2021, a.g.k., 372; Eris, 2017, a.g.k., 887; Kendigelen, 2016, a.g.k., 70-71;
Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 20; Doganay, 1990, a.g.k., 276; Ansay, 1982, a.g.k., 63; Mimaroglu, 1978,
a.g.k., 313. ilan, TTSG’de yapilmaktadir. Ogretide bir goriis; herkesin fiziki olarak TTSG’ye ulasabilme
imkan1 bulunmadigini belirterek aleniyetin saglanmasi konusunda yeterli olmadigini belirtmektedir. Bkz.
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Ticaret sirketleri bakimindan ticaret sicilinin 6nemi; ilk olarak, anonim sirketin
tiizel kisilik kazanabilmesi igin tescilinin sart olmasinda ortaya ¢ikmaktadir®?°. Anonim
sirket esas sdzlesmesinin ticaret siciline tescili, ticaret sicilindeki aleniyetin baglama ani

%21 Ornegin; heniiz sirket tiizel kisilik kazanmadan 6nce kurulus

olarak kabul edilmektedir
belgeleri, sicil tarafindan kaydedilmekte ve bu belgelerin aleniyeti, mevcut ve potansiyel
alacaklilarin korunmasi bakimindan énem arz etmektedir?®. Ayrica iigiincii kisiler,
sirketin sermayesi, isletme konusu, temsil yetkisi verilen kisilerin yetkilerinin sinir1

hakkinda bilgileri ticaret sicili yoluyla saglayabilecektir®?,

2.6.2. Ticaret sicilinin alacaklilar bakimindan etkileri

Ticaret siciline tescil ve ilan edilen hususlarin li¢iincii kigiler bakimindan sonuglari,
TTK’nin 36’nct maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin tigiincii fikrasi
geregince ticaret sicilindeki bir kaydin iciincii kisiler bakimindan sonu¢ dogurmaya
basladigr andan itibaren ii¢lincii kisilerin ilgili hususlar1 bilmediklerine dair iddialar1
dinlenmeyecektir. Bu durum; dgretide “olumlu etki” olarak belirtilmektedir®?*. Tescilin
olumlu etkisi kapsaminda tgilincii kisilere ticaret siciline kaydedilen ve ilan edilen

hususlar bilme ve arastirma kiilfeti yiiklenmistir®?®

. Diger yandan; “olumsuz etki” olarak
belirtilen ve ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenen hiikiim geregince tescil veya
ilan1 gereken hususlarin tescil veya ilan edilmemis olmasi durumunda igiincii kisiler
tarafindan bilinmedigi adi karine®?® olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle tescil ve
ilan zorunluluguna uyulmamasi durumunda tescil veya ilan edilmeyen hususlar, {igiincii

kisilere kars1 ancak ti¢lincii kisilerin bu hususlari bildiklerinin veya bilmeleri gerektiginin

kanitlanmasiyla ileri siiriilebilmektedir. Bu agidan ticaret sicilinin olumsuz etkisinin

Kayar, 2018, a.g.k., 150. Ancak giiniimiizde ticaret sicili, elektronik ortamda tutulmaya baglanmistir
boylece ticaret sicilindeki verilere herkes kolayca ulasabilmektedir. Bkz. Dari1, 2019, a.g.k., 34-35.
520Bilgili ve Demirkapi, 2019, a.g.k, 243; Kayar, 2018, a.g.k., 402; Bahtiyar, 2014, a.g.k., 11. Ayrica bkz.
I. Boliim 1.3.4.5. Tescil ve ilan edilmesi

521Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 191.

52Costan, 2009, a.g.k., 21.

53Mimaroglu, 1978, a.g.k., 292.

52Bozer ve Gole, 2021, a.g.k., 373; Akdag Giiney, 2011a, a.g.k., 60 vd. Olumlu etki, kesin karine
niteligindedir. Bkz. Unal, 2006, a.g.k., 1397.

525Sadece tacirlerin degil tacir olmayan kisilerin de ticaret sicilini bilme ve 6grenme kiilfeti bulunmaktadir.
Bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 196; Unal, 2006, a.g.k., 1397.

5Erig, 2017, a.g.k., 891; Arkan, 2016, a.g.k., 259; Akdag Giiney, 2011a, a.g.k., 63 vd.; Doganay, 1990,
a.g.k.,, 278-279. YHGK 22.10.1997 T., 1997/12-617 E., 1997/858 K.; Y. 12. HD. 31.10.2013 T.,
2013/24820 E., 2013/33656 K. (Eris, 2017, a.g.k., 892-893).
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liciincii kisileri koruma amaci giittiigii belirtilmektedir®?’. Ticaret sicilinin olumlu ve
olumsuz etkisinin yaninda; TTK’nin 37 nci maddesi ile goriiniise giiven hali diizenlenmis
ve Tlglincii kisilerin ilana gilivenerek hareket etmelerinin sonuglar1 da ayrica
korunmustur®%.

Tescil ve ilanin lgilincii kisiler bakimindan sonuglari daha ¢ok sirketle kendi
istegiyle ve sicili inceleyerek hukuki islemlerde bulunan iradi alacaklilar i¢in gegerli

olacaktir®®®

. Haksiz fiil alacaklilar1 gibi hukuki iliskiye kendi iradeleri dogrultusunda
girmeyen alacaklilar bakimindan ise 6nem arz etmeyecektir.

TTK’nin 354’incti maddesi geregi, ticaret sicilinin esas sézlesme bakimindan
olumlu etkisi, tescil edilen esas s6zlesmedeki kanunen zorunlu ve TTK’nin 354’inci
maddesinde belirtilen unsurlar yoniinden ortaya ¢ikmaktadir®C. Diger yandan; iigiincii
kisilerin, esas sozlesmenin tescil edilen diger unsurlarimi bilme zorunlulugu
bulunmamaktadir®!. Bu durum, tescilin olumlu etkisini sinirlayan bir istisna niteliginde
olup iigiincii kisileri koruma amaci tasimaktadir®2, Nitekim s6z konusu istisna ile tescilin
olumlu etkisinin {ciincii kisilere yiikledigi bilme ve arastirma kiilfetinin agirhig
azaltilmaya ¢alisilmistir>®2,

TTK’de tescili zorunlu olan hususlar agik¢a belirtilmistir. Ornegin; sirket esas
s0zlesmesinin degistirilmesine yonelik genel kurul kararlari ve sirketlerin boliinme,

birlesme veya tiir degistirme islemleri tescili ve ilan1 zorunlu islemlerdir>3*,

527R. Poroy ve H. Yasaman (2018). Ticari isletme hukuku. (17. Baski), Istanbul: Vedat Kitap¢ilik Yayinlari,
s. 235; Akdag Giiney, 2011a, a.g.k., 63; Unal, 2006, a.g.k., 1401.

58Ancak hiikiimdeki “tescil edilmis olan gercek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece” ifadesi,
olumsuz etkinin diizenlendigi hiikiim arasinda ¢eligki nedeniyle 6gretide tartigmalara yol agmistir. Bkz.
Akdag Gliney, 2011a, a.g.k., 66 vd. Ayrica bkz. Eris, 2017, a.g.k., 895 vd.; Unal, 2006, a.g.k., 1408-1409.
52%poroy ve Yasaman, 2018, a.g.k., 234; Eris, 2017, a.g.k., 891; Arkan, 2016, a.g.k., 259; Unal, 2006,
a.g.k., 1403.

S30Nitekim TTK nin 354 iincii maddesinde sayilanlar disinda bulunan esas sézlesmeye iliskin tescil edilen
diger unsurlar agisindan kanun koyucu, TTK nin 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin uygulanmayacagini
belirtmistir.

81Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 349; Pulash, 2020, a.g.k., 299; Kayar, 2018, a.g.k., 158; N.
Akdag Giiney (2011b). 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ¢er¢evesinde anonim sirket esas sdzlesmesinin ve
sozlesme degisikliginin tescili ve tescilin etkileri. REGESTA, 1 (1), s. 44.

5%2Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 201.

5%Gener, 2022, a.g.k., 312; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 201.

534Bkz. TTK m. 455/1, 462/3, 153/1, 179/4, 189/2. Baska bir tescili ve ilan1 zorunlu tutulan husus ise sirket
faaliyet halindeyken pay sahibi sayisinin bire diismesi durumudur. Bkz. TTK m. 338/2 ve 1. Boliim 2.9.
Kamuyu Aydinlatma lkesi. Ayrica bkz. Kayar, 2018, a.g.k., 157.
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2.7. Stirh Sayn Tlkesi

TTK’nin 124’iincli maddesinde tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin tiirleri,
kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirket olmak tizere siirli sekilde
sayllmistir. Bu acidan borglar hukukunun egemen ilkesi olan sdzlesme 6zgiirliigiinden
sirketler hukuku ayrilmakta ve gercek veya tiizel kisilerin olusturacaklari ticaret sirketleri

535

emredici hiikiimler ile sinirlanmaktadir®>®°. Ayrica her ne kadar ticari hayatta faaliyette

bulunmak isteyen kisilerin belirtilen sirket tiirlerinden birini segebilme takdiri bulunsa da
kisinin sectigi seklin gereklerine gore hareket etmesi gerekmektedir>3,

Sirket tiirlerinin sinirli sayida diizenlenmis olmasi, sirketlerin hukuki ve fiili
yapilarini bilen alacaklilar icin giivence teskil etmektedir®®’. Nitekim sirket tiirlerinin
ayriminda; sorumluluk, temsil ve malvarligi gibi alacaklilari dogrudan veya dolayli
ilgilendiren konular 6ne ¢ikmaktadir®®. Ornegin; bir anonim sirketle borg iliskisine
girecek olan alacakli, anonim sirketin pay sahiplerine bagvuramayacagini kanunen ve
onceden bilmektedir. Ayn1 sekilde TTK’nin 342°nci maddesi geregi bir anonim sirketin
kurucularinin veya pay sahiplerinin sermaye taahhiitlerinin emek, bedeni ¢aligsma, ticari
itibar veya vadesi gelmemis olan alacaklar olamayacagi 6nceden bellidir. Anonim sirketle
hukuki iliskiye girerek risk alacak bir alacakli da belirli olan bu sisteme gilivenerek hareket
etmektedir. Bu nedenle sirketler hukukunda gegerli olan tipe bagli sinirli say1 ilkesi de
alacaklilarin korunmasina hizmet etmektedir®®. Yine de bu ilke, 2000°li y1llarda Ingiltere
basta olmak iizere diger bazi lilkelerde pay sahiplerinin sinirlt sorumlu oldugu sahis

sitketlerinin (Limited Liability Partnership) ortaya ¢cikmastyla sarsilmaya baglamistir>*.

2.8. Emredici Hiikiimler Tlkesi

Anonim sirketler hukukunun modernlesmesi siirecinde anonim sirketlerin kurulusu

ve esas sozlesme degisikliklerinin devlet izni kapsamindan ¢ikarilarak kanunda

541

diizenlenen normatif hiikiimlere tabi olmas1 sonucunda ortaya ¢ikan>** emredici hiikiimler

ilkesi, anonim sirketlerde esas s6zlesmenin yapilmasinda s6zlesme 6zgiirliigiliniin sinirini

5%5Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 134; Pulasli, 2022, a.g.k., 121; Sener, 2022, a.g.k., 10; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), 2021, a.g.k., 15; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 48; Kendigelen, 2016, a.g.k., 121.

5%6Yyanli, 2000, a.g.k., 113.

537Ziircher, 1993, a.g.k., 24 vd.’dan aktaran Costan, 2009, a.g.k., 14. Ayrica bkz. Sayn, 2008, a.g.k., 88.
5%Karahan/Aral, 2013, a.g.k., 29.

3%Costan, 2009, a.g.k., 15.

S0TTK Genel Gerekgesi N. 32. Ayrica bkz. Pulasl, 2022, a.g.k., 123 vd.

*1Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 317.
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olusturmaktadir®®?. Bu agidan; anonim sirketin esas sozlesmesi, sozlesme Ozgiirliigii

ilkesine dayanilarak serbestce hazirlanamamakta, ancak TTK’de diizenlenen hiikiimlerin

543

acikca izin verdigi dlgiide serbestlik imkani taninmaktadir>*°. Goriildiigii gibi; emredici

hiikiimler ilkesi, anonim sirketlerin kurulusundan itibaren egemen olan bir ilkedir***.
“Emredici hiikiimler” basligi altinda TTK’nin 340’mc1 maddesinde diizenlenen bu
ilkenin anonim sirketlerin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®®. TTK tarafindan anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kural olarak

546

emredici nitelikte oldugu kabul edilmistir’™. Ancak kanun koyucu, emredici hiikiimlere

aykirilik halinde hangi yaptirinmim uygulanacagmna iliskin genel bir diizenleme

%47 Bu nedenle 6gretide iki temel gériis ortaya ¢ikmistir™®®, Bir goriise gore;

yapmamigtir
ilkeye aykiriligin yaptirimi butlan olmalidir. Bu goriis; ilkenin potansiyel pay sahiplerini
ve sirket alacaklilarin1 koruma amacinin ancak butlan yaptirrminin kabul edilmesi ile
gerceklesebilecegini belirtmektedir>*®.

Diger ve ¢ogunluk goriis ise; ilkeye aykiri her hitkkmiin butlan yaptirimina tabi
olmadigini belirtmekte ve emredici olan hiikkme iliskin hangi yaptirnm diizenlenmigse
emredici hitkkme aykir1 esas sdzlesme hilkmiine de o yaptirimin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®®, Ornegin; esas sézlesmede bulunmasi gereken unsurlara yer verilmemis

olmast durumunda TBK’nin 27’nci maddesinin birinci fikras1 geregince esas sozlesme

S42Bahtiyar, 2021, a.g.k., 126 vd.; Veziroglu, 2021, a.g.k., 335; Eris, 2017, a.g.k., 1844; Karasu, 2015,
a.g.k., 25; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 285. Ayrica bkz. Hirsch, 1948, a.g.k., 202-203; Y. TD. 13.04.1962
T., 1961/3541 E., 1962/11671 K. (Cevik, 1979, a.g.k., 266). Ogretide bir goriis tarafindan esas sdzlesmenin
emredici hiikiimlerle birlikte kanunda agik¢a izin verilen hallerle sinirlandirilmis olmas1 anonim girkete
“celik korse” giydirilmesi olarak degerlendirilmekte ve gelismesini engelledigi belirtilmektedir. Goriis i¢in
bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 151. Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.K., 309; Ayhan, Caglar, Ozdamar, 2020,
a.g.k., 281; Bahtiyar, 2014, a.g.k., 17 vd.; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 358; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k, 153; Moroglu, 2016, a.g.k., 146.

543Gener, 2022, a.g.k., 308.

S44pasly, 2012a, a.g.k., 170.

50O gretide bir goriis temel ilke olarak yer verilmesi gereken bu ilkenin, ders ve kaynak kitaplarda yer
almamasinin 6102 sayili1 TTK’den 6nce 6gretide tartisilmamis olmasindan ve sadece “emredici hiikiimler”
baglig1 ile kanunlagsmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bkz. Karasu, 2015, a.g.k., 45.

4Karasu, 2015, a.g.k., 36. Ogretide ozellikle sirketin dis iliskilerini ilgilendiren hiikiimlerin emredici
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Hirsch, 1948, a.g.k., 203. Ayrica bkz. Cevik, 1979, a.g.k., 264 vd.

7 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2020, a.g.k., 281; Pulasli, 2020, a.g.k., 259; Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
290.

548Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.K, 172; Pulash, 2020, a.g.k., 259 vd.

549Gehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k, 174; Hirsch, 1948, a.g.k., 203.

50pulashi, 2020, a.g.k., 260-261; Karasu, 2015, a.g.k., 70-71; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 293; Sehirali
Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k, 175; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 342. Ogretideki bu goriisiin
temelinde TTK nin genel kurul kararlarinin butlanini diizenleyen 447 nci ve iptal edilebilirligi diizenleyen
445’inci maddelerinin yer aldig1 belirtilmektedir. Zira sirketin kurulusundan sonra esas s6zlesmenin
degistirilmesi ancak genel kurul karartyla gergeklesmektedir. Aksi yonde bkz. Pasli, 2012a, a.g.k., 172, dn.
81.
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kesin hiikiimsiiz olacaktir Ancak zorunlu unsurlara iliskin olmayan aykirilik

durumunda ise ayni maddenin ikinci fikrast nedeniyle sadece ilgili hiikmiin

hiikiimsiizliigiinden bahsedilecektir>®?.

Emredici hiikiimler ilkesi, her seyden 6nce anonim sirket esas sozlesmesinin belli
bir standardi tagimasimni saglayarak hukuki giivenlige, anlasilabilirlige, agikliga ve
ongoriilebilirlige hizmet etmektedir®™3. Nitekim TTK’nin 340’mnc1  maddesinin

554

gerekgesinde bu durum belirtilmistir®®. Bu agidan emredici hiikiimler ilkesi, basta sirket

alacaklilar1 ve mevcut pay sahipleri olmak tizere sirkette ¢alisan isgileri ve potansiyel pay

sahiplerini de korumaktadir>°.

Ancak emredici hiikiimler ilkesini olusturan TTK’nin
340’inc1 maddesi; sozlesme Ozgirliigi konusunda pay sahiplerinin iradelerini
kisitlayacagi, ticaret sicil miidiiriiniin yetkisini genisletecegi ve esas sozlesmelerin
tiimiiniin aym olacag1 endiseleriyle elestirilmektedir>®®,

Emredici hiikiimler ilkesi, 6zellikle sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerde
yogunlasmakta; alacaklilar da bu hiikiimler yoluyla korunmaktadir®’. Yine de belirtildigi
gibi; alacaklilarin korunmasi hususunda kanun koyucu sadece emredici hiikiimler ilkesi
ile sinirli kalmamis, alacaklilara birtakim haklar taniyan ve dogrudan alacaklilarin

korunmasini saglayan hiikiimler diizenleme geregi de duymustur>®®,

%1Ayrica bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 84-85.

5200151k ve Celik, 2013, a.g.k., 147. Ayrica bkz. Cevik, 1979, a.g.k., 266.

8Karasu, 2015, a.g.k., 46. Aksi yonde bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 229.

S4Gerekgede “... hiikmiin, acikca gegersiz olan, pay sahipleriyle alacaklilarin haklarini zedeleyen veya
simwrlayan diizenlemelerin esas sozlesmelere girmesine engel oldugu, bazi kurum ve kuruluslarin sirketlere
istedikleri esas sozlesme hiikiimlerini dayatmalar: yolunu kapattigi, bu yararin da Ulkemiz acisindan
kiigiimsenmeyecek derecede onem tasidigr ve hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol
oynayacag ...” ifadelerine yer verilmistir.

5Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 348; Pulasli, 2022, a.g.k., 749 vd.; Karasu, 2015, a.g.k., 46.
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k, 156. Ayrica bkz. Imregiin, 1981, a.g.k., 253. Yargitay’in
eskiden beri siiregelen ictihatlari da bu yondedir. “Miistakbel pay sahiplerinin ve anonim girket
alacaklilarimin menfaatlerini koruyan hiikiimler, emredici mahiyettedir” Bkz. Y. TD. 02.04.1970 T.,
1970/1123 E., 1970/1347 K. (Cevik, 1979, a.g.k., 265).

S6TTK nin 340°1nc1 maddesinin gerekgesinde de bu durum belirtilmistir. Ayrica bkz. Ugisik ve Celik,
2013, a.g.k., 164; V. Yanh (2008). Tirrk Ticaret Kanunu Tasarisinda halka agik anonim sirketler ve
kamunun aydinlatilmasi. Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Sermaye
Piyasasina Etkileri Uluslararasi Konferans, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii
Yaymlari, s. 157 vd. Ogretide bir goriis tarafindan emredici hiikiimler ile ilgili diizenlemenin irade
Ozgiirligiine ve liberallesmeye ters diistiigii belirtilmektedir. Bkz. M. Bahtiyar (2005). Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’nin dili ile bazi hilkiimlerinin degerlendirilmesi. TBB Dergisi, 18 (61), s. 71.

S57Costan, 2009, a.g.k., 11.

%8Costan, 2009, a.g.k., 11; Pulasli, 2003, a.g.k., 88 vd.
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2.9. Kamuyu Aydinlatma Tlkesi

Kamuyu aydinlatma ilkesi oncelikle; kiiclik yatirnmeilarin bilgi saglayabilmeleri
icin halka kapali sirketlerin yaninda 6zellikle halka agik sirketlerde uygulanan bir ilke
olarak goriilmektedir®®®. Nitekim halka acik sirketler bakimindan sirket hakkinda bilgi
sahibi olunmasi mevcut pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 yaninda yatirnmda bulunacak
potansiyel kisiler i¢cin de 6nem arz etmektedir’®. Ayrica kamuyu aydimlatma ilkesi,
Ozgiirlik¢ii ekonomik sistemde serbest rekabet ortaminin kurulmasina yarayan bir arag
olarak da nitelendirilmektedir®®®. ilke, milli ekonominin geregi ve faydasina uygun
olmakla birlikte sirketin i¢ ve dis denetimini de saglamaktadir®®,

Ingilizcede “disclosure” ve Almancada “puplizitaet” olarak ifade edilen ilkenin
Tiirkgelestirilmesi  “kamuyu aydinlatma” seklinde gerceklestirilmis ve ogretideki
cogunluk tarafindan bu karsilik benimsenmistir®®®. ilkenin kaynagi, Anglo-Sakson
hukukudur®®®. Amerikan hukukunda; ilkenin ortaya c¢ikmasindaki esas amag, sirket
alacaklilarin1 ve potansiyel pay sahiplerini sirketi kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanacak olan
kesimin aldaticiliklarina karst korumaktir®®. Bu acidan ozellikle Anglo-Sakson
hukukunda ilkenin amac1 daha ¢ok tiglincii kisi konumunda olan sirket disindan kisilerin
korunmastyken; Kita Avrupas1 hukukunda ise sirket i¢indeki gruplarin korunmasidir®®,

S6z konusu farklilik, iki hukuk sistemindeki temel ilgi ¢evresine dayanmaktadir. Nitekim

Kita Avrupasi hukuk sistemi, sirketin mevcut alacaklilar1 da dahil sirket icindeki ¢ikar

S9Turanlh, 2021, a.g.k., 672; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k, 190; Pulasli, 2020, a.g.k., 249; Ugisik ve
Celik, 2013, a.g.k., 63; Tekil, 1998, a.g.k., 59; Kayar, 1997, a.g.k., 22 vd.

S60pylasl, 2022, a.g.k., 739-740; Karasu, 2015, a.g.k., 108; Pasli, 2005, a.g.k., 248; Tekinalp, 1979, a.g.k.,
25 vd.; Ulgen, 1969, a.g.k., 24-25.

S61Tekinalp, 1979, a.g.k., 33-34. Ayrica bkz. Ozkurt, 2018, a.g.K., 21 vd.

562{|kenin bu ydniiyle 6gretide yer alan genis tanimi i¢in bkz. Tekinalp, 1979, a.g.k., 53. Ayrica bkz. Cevik,
1979, a.g.k., 1102.

563K avram ilk defa Hirsch ve Tekinalp tarafindan hazirlanan raporda kullanilmistir. Bkz. M. Ihtiyar (2006).
Sermaye piyasasi hukukunda kamuyu aydinlatma ilkesi. Istanbul: Beta Yaynlari, s. 46 vd.; A. Kaya
(2012a). Avrupa Toplulugu’nun sirketler hukukuna iligkin “birinci” konsey yonergesi (kamuyu aydmlatma
yonergesi). Makalelerim | i¢inde. Istanbul: Beta Yaynlari, s. 137, dn. 3; Pasli, 2005, a.g.k., 243; Kayar,
1997, a.g.k., 19; Tekinalp, 1979, a.g.k., 11 vd.; A. Kaya (2001). Anonim ortakitkta pay sahibinin bilgi alma
hakki. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 15 vd. Ilke, 6gretide “kamuya
aciklama” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Hacimahmutoglu, 2016, a.g.k., 49 vd.

S64Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 314; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 63; Ihtiyar, 2006, a.g.k., 6
vd.; Tekil, 1998, a.g.k., 59. Ayrica bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 25. Ogretide; ilkenin dogum yerinin
Ingiltere, gelisim yerinin ABD oldugu kabul edilmektedir. Bkz. ihtiyar, 2006, a.g.k., 10 vd.

5By durum “Blue Sky Laws” adi verilen kanunlarla saglanmistir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021,
a.g.k., 314-315; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k, 198; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 63;
Ihtiyar, 2006, a.g.k., 15 vd.

S66Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k, 200; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 64; Tekinalp, 1979,
a.g.k., 19-20.
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gruplarinin korunmasi ile sinirli diizenlemeler igermekteyken; Anglo-Sakson hukuku
(0zellikle Amerikan hukuku), sirketin disinda kalan ilgi gruplariin, potansiyel pay

sahiplerinin ve alacaklilarin ¢ikarlarini da gz 6niinde tutmaya ¢alismaktadir®®’

. Kamuyu
aydinlatma ilkesi, gegmisten giiniimiize kadar ¢esitli tartismalara yol agsa da giinlimiizde
neredeyse biitiin {ilkelerde gelisen ve uygulama alani genisleyen temel bir ilke olarak
goriilmektedir®®®, Nitekim ilke, anonim sirketlerin diger temel ilkelerine gore nispeten
daha yenidir®®®,

Genel anlamda kamuyu aydinlatma ilkesi, anonim sirketin faaliyetleri ve ekonomisi
hakkinda verilen bilgileri ve aciklamalar1 ifade etmektedir®’®. Nitekim kamuyu
aydinlatma ilkesi, sirketlerin yilsonu finansal tablolar1 yoluyla ortaya c¢ikarak
gelismistirr’®, Sirketin mali durumu hakkinda bilgilendirme yapilmasini icerdigi igin
ilkenin yoneldigi ilgi gruplarindan birini de sirketin mevcut ve potansiyel alacaklilari
olusturmaktadir®’®>. Anonim sirket, kamuyu aydinlatma ilkesi geregince aciklayacagi
bilgiler bakimindan sirket alacaklilarinin esitligi geregince ayrimciliktan uzak davranmak

zorundadir®’®

. Diger bir ifadeyle anonim sirkete ait bilgilerin kamuya agiklanmadan 6nce
belirli alacaklilar ile paylasilmasi kamuyu aydinlatma ilkesine aykirilik teskil
etmektedir>".

Ogreti, kamuyu aydinlatma ilkesini maddi ve sekli anlamda olmak iizere iki yonlii
incelemektedir®®. Buna gore sekli anlamda kamuyu aydinlatma ilkesi, sirketin ilkeye
yonelik olarak yaptigi somut faaliyetleri ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle sekli

anlamda kamuyu aydinlatma; ilan, tescil, bildirim, yayimlama gibi bilgileri agiklamaya

iliskin faaliyetlerdir®’®. Maddi anlamda kamuyu aydinlatma ilkesi ise sekli anlamda

S67Tekinalp, 1979, a.g.k., 5-6. Ayn1 yonde bkz. ihtiyar, 2006, a.g.k., 60, dn. 5.

S8TTK Genel Gerekgesi N. 68; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 68; Tekinalp, 1979, a.g.k., 11; Ulgen, 1969,
a.g.k., 25. Kamuyu aydinlatma ilkesinin iilkemizdeki gelisimi hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. Ihtiyar, 2006,
a.g.k., 41 vd.

%Y anli, 2008, a.g.k., 159.

579K arahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 358; Ihtiyar, 2006, a.g.k., 60 vd.; Cevik, 1979, a.g.k., 95;
Tekinalp, 1979, a.g.k., 13 vd.; Ulgen, 1969, a.g.k., 25.

SITTK Genel Gerekgesi N. 68.

S2Alkanat, 2022, a.g.k., 34; Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 284-285; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013,
a.g.k, 200; Yanl, 2008, a.g.k., 160; Pulasli, 2003, a.g.k., 88; Kayar, 1997, a.g.k., 19; Pekgiiclii, 1995,
a.g.k., 91; Cevik, 1979, a.g.k., 96; Tekinalp, 1979, a.g.k., 31; Camoglu, 1969, a.g.k., 89 vd.; Ulgen, 1969,
a.g.k., 25.

573Bkz. I. Boliim 2.3. Alacaklilarin Sirket Karsisinda Esitligi, Alacak Haklarmin Smir1 ve Pay Sahiplerinin
Haklar1 Bakimindan Onceligi

S"4Ppulasli, 2003, a.g.k., 88.

STekinalp, 1979, a.g.k., 51 vd.

S%6pasli, 2005, a.g.k., 247; Tekinalp, 1979, a.g.k., 51.
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kamuyu aydinlatma ilkesindeki s6z konusu faaliyetin gercekligi ve agikligr ile ilgilidir.

Bu yoniiyle maddi anlamda kamuyu aydinlatma, agiklanan bilgilerin 6ziine iliskin olup

bilgilerin karsilastirilabilmesi gibi gesitli degerleme ilkelerini igermektedir®’”.

Tirk hukukunda; kamuyu aydinlatma, halka acik sirketler bakimindan Sermaye

8 TTK’de ise kamuyu aydinlatma

Piyasas1 Kanunu’nda (SerPK) agik¢a diizenlenmistir
ilkesine dair dogrudan bir hiikiim diizenlenmemis; bilgi alma ve inceleme hakki, TTK nin
437'nci maddesi ile sadece pay sahiplerine taninmistir’®. Yine de TTK’nin diger

maddelerinde kamuyu aydilatma ve seffaflik°°

ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.
Omegin; kayitll sermaye sistemini benimseyen anonim sirketlerde sermayenin
artirtlmasini diizenleyen TTK’nin 460’ 1mc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince yonetim
kurulunun kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda bilgi vermesi gerektigi belirtilmistir®®.

Kamuyu aydinlatma ilkesinin bir diger goriinimii ise TTK’nin 515’inci
maddesinde belirtilen “diiriist resim ilkesidir’*®>. Bu hiikme gore; anonim sirketin
finansal tablolar1 tam, anlasilir, seffaf ve giivenilir bir bigimde ve gercegi yansitacak
sekilde ¢ikarilmalidir. Kamuyu aydinlatma ilkesine hizmet eden diger bir husus da ticaret
sicili aleniyetidir®®®. Nitekim ticaret siciline tescil edilen hususlar sirketle hukuki iliskide
bulunacak {iciincii kisilerin de bilgisine sunulmaktadir®®. Aym sekilde; TTSG’de
585

yapilacak olan ilanlar da kamuyu aydinlatma ilkesi ile dogrudan iliskilidir*®*®. Ornegin;

5""Ornegin; bilango semas1, maddi anlamda kamuyu aydinlatma ilkesine hizmet etmektedir. Bkz. Tekinalp,
1979, a.g.k., 53.

5786362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu, RG. 30.12.2012, Sa. 28513. Ayrica bkz. Pulasli, 2022, a.g.k., 740
vd.; Goger, 2020, a.g.k., 67-68; Karasu, 2015, a.g.k., 109 vd.; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 64 vd.
S%Kayar, 1997, a.g.k., 20 vd. Ayrica bkz. Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 72 vd.

580«Seffaflik” kavrami, kamuyu aydinlatma ilkesi yerine kullamlan ve ilkeyle biitiinlesmis bir kavramdir.
Bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 68. Ayrica bkz. Turanli, 2021, a.g.k., 668-669 ve 673; Karasu, 2015, a.g.k.,
115; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k, 201; Yanli, 2008, a.g.k., 159-160. Yine de 6gretide
seffafligin, pay sahiplerinin her an bilgi edinebilmelerine hizmet ettigi gerek¢esiyle kamuyu aydinlatma
kavramindan farkli oldugu da belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 318. Ayrica
seffaflik, kamuyu aydinlatma ilkesine gore daha genis bir kesimi hedef alan bilgi toplumu iiriiniidiir. Bkz.
TTK Genel Gerekgesi N. 68; A. Cetinkaya Uyar (2021). Anonim ortakliklarda kurumsal seffaflik:
Amerikan hukukundaki giincel gelismeler ve Tiirk hukukundaki durum hakkinda degerlendirmeler: Tiizel
Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu (Ed: H. Karagdz, F. B. Ozcanli ve S. Palanduz),
Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 205 vd.; Goger, 2020, a.g.k., 68-69. Ayrica bkz. Alkanat, 2022, a.g.k.,
33-34; Pasli, 2005, a.g.k., 243-244.

81Diger hiikiimler igin ayrica bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.K, 203; Yanli, 2008, a.g.k.,
158-159.

582Cetinkaya Uyar, 2021, a.g.K., 231-232; Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 285; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k.,
71.

3Dar1, 2019, a.g.k., 52; Kaya, 2012a, a.g.k., 139; Yanli, 2008, a.g.k., 161; Pasli, 2005, a.g.k., 251;
Tekinalp, 1979, a.g.k., 16; Camoglu, 1969, a.g.k., 88-89. Bkz. I. B6liim 2.6. Ticaret Sicilinin Aleniyeti
S84Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k, 208; Yanl, 2008, a.g.k., 161; Ocaktan, 2000, a.g.k., 35.
85pasli, 2005, a.g.k., 245 ve 251.
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TTK’nin 339’uncu maddesinde diizenlenen esas sozlesmede belirtilmesi gereken
unsurlara iliskin hiikiim de esas sozlesme ticaret siciline tescil ve ilan olunacagi igin
kamuyu aydinlatma ilkesine hizmet etmektedir®®®.

Anonim sirketlerde tek pay sahibi kalmasi halinde yonetim kurulunun tescil ve ilan
yiiklimliiliiglinii ayn1 zamanda tek pay sahipli anonim sirketlerde tek pay sahibinin adinin,
yerlesim yerinin ve vatandagliginin tescil ve ilan edilmesini diizenleyen TTK nin 338’inci
maddesinin ikinci fikras1 da ticaret sicilinin aleniyeti ile kamuyu aydinlatma ilkesine
iliskindir"®’. Nitekim boylece sirket ile hukuki iliskiye girecek olan alacaklilar sirketin
tek pay sahibi oldugunun bilincinde hareket edebilecektir’®. Ayni sekilde sirket hakkinda
fesih davasi agilmast durumunda davanin ve kesinlesmis mahkeme kararmin tescilini,
ilanin1 ve internet sitesine konulmasini diizenleyen TTK’nin 353’iinci maddesinin
besinci fikras1 da kamuyu aydinlatma ilkesine hizmet etmektedir°.

Ayrica TTK nin 1524’{incii maddesinde diizenlenen internet sitesi agma ve internet
sitesinde gerekli bilgilerin yayimlanmasi yiikiimliiliigii de seffaflig1 saglamaktadir®®,
Nitekim maddenin iciincii fikrasinda belirtildigi gibi internet sitesinde yayimlanacak

bilgiler herkese acik olacaktir®®

. Ancak bu yiikiimliiliige tabi sirketler sadece TTK’nin
397°nci maddesinin dordiincii fikrasina gore denetime tabi olan sermaye sirketleridir. Bu
acidan TTK’nin 1524 {incti maddesinin sagladigi seffaflik, her anonim sirket i¢in gegerli

olmayacaktir>®2, Sirketin internet sitesinde ilan edilecek hususlar, 1524 {incii maddeye ek

%6Kaya, 2012a, a.g.k., 144; Akdag Giiney, 2011b, a.g.k., 40.

%87Sener, 2022, a.g.k., 303; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 350; Pulash, 2020, a.g.k., 285;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 187; Eris, 2017, a.g.k., 1835; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 359; Pasl,
2012a, a.g.k., 158; Yanli, 2008, a.g.k., 165.

S8Sener, 2022, a.g.k., 303; Tekinalp, 2020, a.g.k., 187; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 58; Karahan/Karaman
Cosgun, 2013, a.g.k., 339-340; Pasli, 2012a, a.g.k., 162. Sadece sirket alacaklilar1 degil, tek kisi pay
sahibinin alacaklilar1 bakimindan da hiikiim 6nem arz etmektedir. Bkz. 338’inci maddenin ikinci fikrasinin
gerekeesi; Tekinalp, 2020, a.g.k., 51. Ayrica bu yiikiimliilige uyulmamasi halinde dogacak olan zarardan
sorumlu olacaklardir. Bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 188.

%89Diger ornekler igin bkz. Yanl, 2008, a.g.k., 165-166.

[nternet sitelerinin seffaflig1 saglayici islevi TTK Genel Gerekgesinde de belirtilmistir. Bkz. TTK Genel
Gerekgesi N. 89. Alkanat, 2022, a.g.k., 35; Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2021, a.g.k., 436; Bilgili ve
Demirkapi, 2020, a.g.k., 112; Karasu, 2015, a.g.k., 115 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k,
209; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 73; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 358 vd.; U. Tekinalp
(2006). Erisim hakki, BATIDER, 23 (4), s. 9.

%1Buna gore; herhangi bir smirlandirma durumunda herkes tarafindan erisimin kaldirilmas1 davasi
acilabilmektedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 318. Ayrica bkz. Karasu, 2013, a.g.k., 57;
Tekinalp, 2006, a.g.k., 5-9.

92Bahtiyar, 2021, a.g.k., 6-7; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.K., 112. Bu durum 6gretide ilkenin uygulama
alanim daralttig1 sebebiyle elestirilmektedir. Bkz. Cetinkaya Uyar, 2021, a.g.k., 228 vd. Ogretide baska bir
goriis ise diizenlemenin 6zellikle aile sirketleri bakimindan yerinde oldugunu belirtmektedir. Karasu, 2015,
a.g.k., 180.
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olarak TTK’nin bazi hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ornegin; sirketin boliinmesinde
alacaklilara yapilacak cagriy1r diizenleyen TTK’nin 174’lincli ve tasfiye sirasinda
alacaklilara yapilacak ¢agriy1 diizenleyen TTK nin 541’inci maddeleri, sirket alacaklilari
acisindan Snem tastyan ve kamuyu aydinlatma ilkesine yonelik olan hiikiimlerdir>®,
Ogretide; alacaklilar veya pay sahipleri gibi ilgililerin internet sitesinde yayrmlanmasi
gereken ancak yayimlanmamis bilgilere ulasamamalart durumunda ortaya bir zarar
cikarsa sorumluluk hiikiimlerine gore bu zararin tazminini isteyebilecekleri
belirtilmektedir>®*.

Ayrica Ogretide; TTK’nin anonim sirketlerin kurulusunda ayni sermayenin
getirilmesine iligkin hiikiimler ile bu hiikiimlerin uygulanmasini saglayabilmek icin
356’nc1 maddesinde diizenlenen kanuna karsi hile hiikkmiiniin de seffafligi saglayarak
kamuyu aydmlatma ilkesine hizmet ettigi belirtilmektedir®®. Belirtilen kanuni
diizenlemelerin yani sira sirketlerin 6zellikle bankalarin reklam amaciyla kitle iletisim
araglarinda yayimladigi bilangolarina ve faaliyetlerine iligkin bilgiler de uygulamada

5% Kitle iletisim

kamuyu aydinlatma ilkesinin agirlik kazanmasina katki saglamaktadir
araclar1 ve girketin internet sitesinin yani sira brosiirler, elektronik posta, cep telefonu ile
iletisim, ilgililerle toplanti yapilmasi gibi araglarla da kamunun aydinlatilmasi
miimkiindiir>®’.

Kamuyu aydinlatma ilkesine hizmet edecek olan dolayli hiikiimler, iflas gibi biiyiik

risklere kars1 sirket alacaklilarinin kendilerini koruyabilmesini saglamaktadir®®®

. Ayrica
kamuyu aydinlatma ilkesi, alacaklilarin yapilacak islemlerden haberdar olmalarin
saglayarak alacaklilara sorumluluk hiikiimlerine dayanarak dava agabilmeleri imkani da

vermektedir®®,

3[nternet sitesinde yayimlanacak diger hususlara iliskin bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k,
210 vd.

%%Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2021, a.g.k., 436. Ancak potansiyel alacaklilarin hukuki yararlari
bulunmadig i¢in dava haklarmin olmayacagi belirtilmektedir. Goriis igin bkz. Tekinalp, 2006, a.g.k., 11-
12.

%B. Kepkep (2017). Anonim sirketlerde kanuna karst hile (kurulustan sonra devralma ve kiralama).
Istanbul Barosu Dergisi, 91(3), 95 vd.; Pasli, 2012b, a.g.k., 227; C. Yavuz (1984). Anonim ortakliklarda
kurulustan sonra devir alma. JUHFM, 50 (1-4), 389; U. Tekinalp (1968). Anonim ortakliklarda kurulustan
sonra devralmanin uygulanma sartlarina iliskin bazi problemler. Ankara Barosu Dergisi, 25 (1), s.4.
5%6Cevik, 1979, a.g.k., 97.

97pulasli, 2003, a.g.k., 88.

5%Qcaktan, 2000, a.g.k., 37. Ogretideki bir goriis tarafindan ilkenin amacinim risklerin tamamen ortadan
kaldirilmasi degil, ilgililere karsilasilabilecek riskler hakkinda bilgi verilmesi olarak belirtilmektedir. Bkz.
Ihtiyar, 2006, a.g.k., 92 vd.

9pasli, 2005, a.g.k., 236-237.

82



Kamuyu aydinlatma ilkesi, sirket sermayesinin korunmasina da hizmet etmekte ve
alacaklilarin sirket hakkinda bilgi edinme ihtiyaglarini da karsilamaktadir®®. Ancak TTK,
kamuyu aydinlatma ilkesini dogrudan diizenlemedigi gibi bu konuda sirket alacaklilarina
da dogrudan bir hak tanimamistir. Yine de kamuyu aydinlatma ilkesine hizmet eden
cesitli hiikiimler ile sadece sirketin kendisinin ve mevcut pay sahiplerinin bilgilenmesi
degil; dolayli da olsa mevcut ve potansiyel sirket alacaklilarinin, potansiyel pay
sahiplerinin, sirkette c¢alisan is¢ilerin ve en genel anlamda kamunun bilgilenmesi
saglanmaktadir®. Son olarak; kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda kamuya yapilacak
olan bilgilendirmeler; dogru, yeterli ve net bilgiler igermelidir®®?. Aksi takdirde; yaniltici
veya yeterli olmayan bilgilerin, sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri de dahil olmak iizere
sirketin ilgi ¢evresine zarar verecegi gibi milli ekonomiyi de zarara ugratma tehlikesi

bulunmaktadir®®,

80fhtiyar, 2006, a.g.K., 97. Diger yandan &gretide bir goriise gore sermayenin korunmast ilkesine, sirketin
denetimine ve hukuki sorumluluga iligkin hiikiimler kamuyu aydinlatma ilkesi ile baglantili olsa da ilke
kapsaminda goriilmemektedir. Bkz. Pasli, 2005, a.g.K., 246.

801Eris, 2017, a.g.k., 1801; Karasu, 2015, a.g.k., 108; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 67; Thtiyar, 2006, a.g.k.,
95 vd.; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 91; Tekinalp, 1979, a.g.k., 20 vd. Ozii itibariyle degisken bir kavram olarak
nitelendirilen “kamu” kavram1 hakkinda ayrica bkz. Tekinalp, 1979, a.g.k., 34-35.

802pasls, 2005, a.g.k., 250.

03By durum iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) ilkelerinde de belirtilmistir. Bkz. iktisadi
Isbirligi ve Gelisme Teskilati [OECD] (2016). G20/OECD Principles of Corporate Governance (Turkish
version), Paris: OECD Publishing, https://dx.doi.org/10.1787/9789264257443-tr (Erisim tarihi:
21.02.2022).
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IKiNCi BOLUM
ANONIM SIRKETIN KURULUSUNDA SIRKET ALACAKLILARININ 6102
SAYILI TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA KORUNMASI

1. GENEL OLARAK 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA
SIRKET ALACAKLILARIN KORUNMASI

Kanun koyucu, anonim sirketin alacaklilarint dogrudan korumak amaciyla birtakim
hiikiimler 6ngordiigli gibi daha ¢ok sermayenin korunmasi ilkesine hizmet eden diger
hiikiimlerle de sirket alacaklilarmin dolayl olarak korunmasini saglamigtir®4,

Sirket alacaklilarina kanunen taninan hak ve imkanlar, alacaklilarin dogrudan
korunmasina hizmet etmektedir. Ilgili alacaklinin sirketin kurulusundan sonra fesih
davas1 agma hakki (m. 353), i¢ yonerge hakkinda yazili olarak bilgilendirilmeyi isteme
hakki (m. 367), sirketle islem yapma ve bor¢lanma yasagina aykir1 davranan kisileri
dogrudan takip yetkisi (m. 395/2), sermayenin azaltilmasi isleminin iptalini isteme hakki
(m. 475), alacaklilar lehine intifa senedi ¢ikarilmasi imkani (m. 502/1), hukuki
sorumluluk hiikiimleri (m. 549-561), iflas halinde yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar
kazang pay1 gibi iicretleri sirket alacaklilarina karsi geri verme yiikiimliiliigi (m. 513),
organ eksikligi nedeniyle fesih davasi agma hakki (m. 530), mahkemeden tasfiye memuru
atanmasini isteme hakki (m. 537/3), alacaklilarin ek tasfiye isteme hakki (m. 547), iflas
halinde tazminatin sirkete 6denmesini isteme hakki (m. 556) alacaklilar1 dogrudan
koruyan hiikiimlerdir®®.

Sirketin alacaklilarinin  dolayli olarak koruyan hiikiimlerin ¢ogunlugunu

606 - Alacaklilarin

sermayenin korunmasi ilkesine hizmet eden hiikiimler olusturmaktadir
dolayli olarak korunmasini saglayan diger hiikiimlere 6rnek olarak ise; kamu tiizel
kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin alacaklilara kars1 da sorumlu olmasi (m.
334/3), pay sahibi sayisinin bir kisiye diismesi halinde tescil ve ilan yiikiimliligi (m.
338/2), yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliligi (m. 369), temsile yetkili olanlarin
islemlerinin kural olarak sirketi baglamasi (m. 371/2), temsil yetkisinin sinirlandirilmig

olmasinin iyiniyetli tigiincii kisileri baglamamasi (m. 371/3), temsil yetkisindeki hukuki

804Sehirali Celik, 2008, a.g.k., 35; Pasli, 2005, a.g.k., 223 vd.; Izmirli, 2000, a.g.k., 7; Ocaktan, 2000,
a.g.k., 38; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 17.

8%5Yavuz, 2016, a.g.k., 122 vd.; Pekgiiglii, 1995, a.g.k., 17 vd. Ayrica bkz. Caki, 2020, a.g.k., 81-82.
606Bkz. I. B&liim 2.5. Sermayenin Korunmast Ilkesi
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sakathigin iyiniyetli {giincii kisilere ileri siiriilememesi (373/2), esas sozlesme
degisikligine iliskin genel kurul kararlarinin tescil ve ilan edilmesi yiikiimliligii (m. 455)
sayilabilir.

Goriildiigii gibi kanun koyucu tarafindan anonim sirketin kurulusundan tasfiye
islemlerine kadar her agsamasinda sirket alacaklilarinin dogrudan ve dolayli olarak

korunmasina yénelik cesitli hiikiimler dngoriilmiistiir®®’.

2. ANONIM SIRKETIN KURULUSU SIRASINDA ALACAKLILARIN
KORUNMASI

2.1. Kurulus Asamasinda Alacaklilarin Korunmasina Hizmet Eden Hiikiimler
2.1.1. Asgari sermaye tutari
2.1.1.1. Genel olarak asgari sermaye zorunlulugu

Anonim sirketlerin kurulabilmesi i¢in asgari bir sermaye miktarinin éngoriilmesi,

esas sermaye sisteminin ve esas sermaye sistemine bagli olarak sermayenin korunmasi

6% Yine de asgari sermaye, esas sermaye

609

ilkesinin en 6nemli sonuc¢larindan bir tanesidir

sisteminin  “zorunlu” unsuru olarak goriilmemektedir Nitekim asgari sermaye

zorunlulugu da tipki sermayenin korunmasi ilkesi gibi o6gretide agir bir sekilde
elestirilmektedir®l®, Ancak sirket alacaklilar1 ve pay sahiplerinin menfaatleri agisindan

Onem arz ettigi icin asgari sermayeye iliskin diizenlemeler, gilinimiizde de

611

mevcudiyetlerini korumaktadir®". Asgari sermaye, sadece esas sermaye sistemini degil,

kayith sermaye sistemini benimseyen anonim sirketlerde de énem arz etmektedir®*2,

807Karasu, 2015, a.g.k., 82-83. ¢TTK déneminde de benzer hiikiimler mevcuttur. Buna iliskin bkz.
Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 17 vd.; Arslanli, 1959, a.g.k., 127 vd. Ayrica limited sirketlerde de alacaklilari
koruyan hiikiimler benzerlik tagimaktadir. Bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 72 vd.

88Eryigit, 2020, a.g.k., 164; Aydin, 2008, a.g.k., 6; Armour, 2000, a.g.k., 365; TTK Genel Gerekgesi N.
60.

9Conkar, 2016, a.g.k., 11-12.

S10TTK Genel Gerekgesi N. 60; Enriques ve Macey, 2001, a.g.k., 1184 ve 1199; Gerner-Beuerle ve Schillig,
2019, a.g.k., 805; Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 731 vd. Kars. Yanli, 2000, a.g.k., 77. Ansay, 2005, a.g.k.,
46-47; E. Kara ve S. Kayihan (2016). AB sirketler hukuku agisindan Tiirk hukukunda asgari sermaye.
BATIDER, 32 (2), s. 79. Sermayenin korunmasi ilkesi kurallar1 arasinda en agir sekilde elestirilen asgari
sermayedir. Bkz. Merkt, 2004, a.g.k., 1053.

811, Caglar (2010). Anonim sirketlerde ayni sermayeye deger bigilmesi. BATIDER, 26 (2), s. 50.
612Cenkci, 2015, a.g.k., 32.
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Kanun koyucu, AET’nin 13.12.1976 tarihli ve 77/91 sayili ikinci Y&nergesine®!3
uygun olarak®* asgari sermaye tutarina iliskin diizenlemede bulunmustur. TTK’nin

332’nci maddesine gore anonim sirketler, elli bin Tiirk lirasindan®®® daha az miktarda esas

616

sermaye ile kurulamazlar®*®. Kayitli sermaye sistemini benimseyen halka agik olmayan

anonim sirketler bakimindan ise bu tutar, yiiz bin Tiirk lirasidir®'’. Belirtilen tutarlar
Cumhurbagkaninca arttirilabilmektedir®'®, Kanun koyucu sermayenin iist sinirma iliskin

bir diizenlemede bulunmadig: gibi sirketlerin faaliyetleriyle orantili olacak sekilde asgari

619

sermaye diizenlemelerinde de bulunmamistir Bu kapsamda faaliyet alanina

bakilmaksizin her anonim sirket i¢in ayn1 miktarda asgari sermaye kurali

620

diizenlenmistir Hukukumuzda asgari sermaye tutarinin kanunda belirtilmesi ile

613{kinci Yénergenin asgari sermayeyi diizenleyen altinct maddesi hakkinda bkz. Miilbert ve Birke, 2002,
a.g.k., 701. Belirtilen hiikkmiin ii¢ numarali paragrafinda miktarin bes yilda bir yenilenecegi yazilmis ancak
sonrasinda rakam yenilenmemistir. Bkz. Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 702. Ayrica Avrupa Birligi’nin
2017/1132 sayili Yo6nergesinin 45’inci maddesinde de aym rakam korunmus iiye devletlerin yasalarinda
asgari sermayenin yirmi bes bin Euro’dan diisiik olamayaca@i belirtilmistir. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32017L.1132 (Erisim tarihi: 5.11.2021). Bu agidan
“06.05.2022 Giinii Saat 15:30'da Belirlenen Gosterge Niteligindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kurlarma” gore yirmi bes bin Euro yaklagik olarak ti¢ yiiz doksan dort bin Tiirk lirasina tekabiil etmektedir.
Bu acidan TTK’de diizenlenen asgari sermaye Avrupa Birligi diizenlemelerinin ¢ok asagisindadir. Ayrica
bkz. Tirk, 2003, a.g.k., 777.

814TTK Genel Gerekgesi N. 60. Ayni zamanda gerekcede “Yiiksek Diizeyli Uzmanlar Raporunda (93 nolu
paragraf) asgari sermayenin sirketin rekabet giiciine etkisi incelenmis, ilkenin bu agidan ne yarari ne zarari
oldugu sonucuna varimistir” ifadesine yer verilerek asgari sermayenin elestirilere ragmen kanunda
diizenlenmesinin nedenine deginilmistir. Buna karsilik Kanun tasar1 agsamasindayken 6gretide; AET nin
s6z konusu yonergesinin TTK’ye aynen dahil edilmesinde acele edilmemesi gerektigi de belirtilmistir. Bkz.
Ansay, 2005, a.g.k., 46.

®15Giiniimiizde anonim sirketlerin kurulusunda sermaye olarak en az miktar tercih edilmektedir. Nitekim
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) verilerine gore; 2022 Ocak ve Mart aylari arasinda elli bin ve
yliz bin araliginda sermaye ile kurulan anonim sirketlerin oran1 %58,86, sayis1 ise 2.388°dir. Bkz.
https://tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Documents/ResmiDosya/2022/2022-03.xls  (Erisim tarihi:
07.05.2022).

616eTTK nin 272°nci maddesinde diizenlenen asgari sermaye miktar1 da aymdir. Bkz. Tiirk, 2003, a.g.k.,
771; Doganay, 1990, a.g.k., 741; 1mregiin, 1981, a.g.k., 272; Ansay, 1982, a.g.k., 34; Cevik, 1979, a.g.k.,
146; Domanig, 1978b, a.g.k., 346; Arslanl, 1959, a.g.k., 91. Ayrica bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 222;
Moroglu, 2016, a.g.k., 140.

617Sigorta ve reasiirans sirketleri gibi bazi anonim sirketlere iliskin 6zel kanunlarda farkl1 asgari sermaye
miktarlar1 diizenlenmistir. Bkz. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (RG. 14.06.2007, Sa. 26552) 5’inci
maddesinin iigiincii fikras1 ve 2020/9 say1li Sigorta Branslari i¢in Ongériilen Minimum Sermaye Tutarlaria
fliskin Genelge. Ayrica bkz. Kara ve Kayihan, 2016, a.g.k., 78; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 6;
Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 13; Ipekel, 2013, a.g.k., 1421-1422; Tiirk, 2003, a.g.k., 775-776.

618Bkz. TTK’nin 332’nci maddesi. Artirim yetkisinin sinirlandirilmamis olmas: elestirilmistir. Bkz.
Moroglu, 2016, a.g.k., 139. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 108; Celik, 2021, a.g.k., 161; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 309.

619K endigelen, 2016, a.g.k., 221; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 307; Kara ve Kayihan,
2016, a.g.k., 78. Bu durum 6gretide elestirilere yol agmistir. Bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 12-13. Ayrica bkz.
Camoglu, 1969, a.g.k., 152.

620K ervankiran, 2007, a.g.k., 465. Ancak eTTK déneminde dgretide bir goriis tarafindan asgari sermaye
tutarinin “girisilecek tesebbiise gore” degerlendirilmesi gerektigi, 6rnegin agir sanayiye yonelik bir sirketin
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yetinilmemis ilaveten itibari degerin altinda pay bedelinin ¢ikarilamayacagina iligkin
TTK’nin 347°nci ve ayni sermayeye ve devralinacak isletme ve ayinlara bilirkisi
tarafindan deger bigilmesine iligkin TTK’nin 343’{lincii ve kurulusa iliskin hukuki ve

cezai sorumluluk hiikiimleriyle de asgari sermaye tutarnin sirkete eksiksiz sekilde

getirilmesi saglanmistir®2L,

Asgari sermaye, sinirli sorumluluk ilkesinin yer almadig sirket tiirlerinde karsimiza
ctkmamakta®??; sinirli sorumluluk ilkesine tabi sirketlerde ise elestirilmekte fakat halen
gerekli goriilmektedir®?®. Giiniimiizde ABD®?* ve Ingiltere basta olmak iizere Cin,
Kanada, israil, Avustralya gibi bir¢ok iilkede asgari sermaye zorunlulugunun kaldirildig1

goriilmektedir. Yine de halen asgari sermaye zorunlulugunu diizenleyen iilke sayisi

625

gorece daha fazladir Ozellikle Kita Avrupast hukuk sisteminde esas sermaye

sisteminin ve asgari sermaye diizenlemelerinin yaygin oldugu goriilmektedir®?®. Ornegin;

Alman hukukunda asgari sermaye miktar1 elli bin Euro olarak belirtilmistir®?’. Isvicre

hukukunda ise bu tutar, yiiz bin Isvicre frangidir®?®,

629

Asgari sermaye ile esas amaglanan sirket alacaklilarinin korunmasidir®”. Asgari

sermaye, Ozellikle hukuki iliskiye kendi rizalar1 ile girmeyen (haksiz fiil alacaklilari gibi)

asgari sermaye tutarinin diisik tutulmasi durumunda igiincii kigileri yaniltacagi nedeniyle kabul
edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir. Bkz. Cevik, 1979, a.g.k., 147. Bu goriis; kurulusta
Bakanlik izninin kaldirilmis olmasi nedeniyle giincelligini yitirmistir. Bkz. Ansay, 2005, a.g.k., 47. Ayrica
bkz. Yanli, 2000, a.g.k., 114-115. Yine de sigorta sirketleri ve bankalar i¢in kurulus asamasinda
sermayenin, faaliyetleri gergeklestirecek diizeyde olmasi aranmaktadir. Bkz. 5684 say1ili Kanunun 5’inci ve
Bank. K.’nin 10’uncu maddesi.

21 Ansay, 2005, a.g.k., 42.

622K araman Cosgun, 2012, a.g.k., 334; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 6.

62Bu durum TTK Genel Gerekgesinde “asgari sermaye olmadan sinirl sorumluluk olmaz” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 60.

624 ABD’de bu durum eyaletlerin farkli kanunlar diizenleyebilmeleri ile ortaya ¢ikmus, gittikce esas sermaye
sistemi ve asgari sermaye miktarlari tarihe karigmistir. Bkz. Ansay, 2005, a.g.k., 7 vd. Ayrica bkz. Kara ve
Kaythan, 2016, a.g.k., 80 vd.

625Asgari sermaye zorunlulugunun diizenlendigi iilkelere &rnek olarak Arjantin, Cek Cumbhuriyeti,
Almanya, italya, Polonya, Rusya, Giiney Kore, Ispanya ve Isvigre verilebilir. Bahsedilen veriler ve iilkeler
igin;https://www.dlapiperintelligence.com/goingglobal/corporate/index.html?c=AR&Cc=AU&C=AT&c=B
H&C=BE&C=BR&C=CA&C=CL&C=CN&Cc=CO&c=CZ&Cc=DK&C=EG&C=FI&Cc=FR&C=DE&C=GR&C
=HK&C=HU&C=IN&C=ID&C=IE&C=IL&C=IT&C=JP&Cc=LU&C=MY &Cc=MU&C=MX&C=NL&C=NZ&
c=NG&Cc=NO&c=PH&C=PL &Cc=PT&C=PR&C=RO&C=RU&C=SA&C=SG&C=ZA&C=KR&C=ES&Cc=SE
&C=CH&C=TW&C=TH&C=TR&C=UA&C=AE&C=GB&c=US&Cc=VN&t=03-minimum-capital-
requirement (Erisim tarihi: 14.09.2021). Eryigit, 2020, a.g.k., 40. Ayrica bkz. Ansay, 2005, a.g.k., 46 vd.;
Merkt, 2004, a.g.k., 1053.

626 Ansay, 2005, a.g.k., 41.

627Bkz. AktG § 7 https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ _7.html (Erisim tarihi: 03.02.2022).

628Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 231, dn. 131.

829Eryigit, 2020, a.g.k., 261; Pekgiiglii, 1995, a.g.k., 33; Doganay, 1990, a.g.k., 741; Ansay, 1982, a.g.k.,
33.
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https://www.dlapiperintelligence.com/goingglobal/corporate/index.html?c=AR&c=AU&c=AT&c=BH&c=BE&c=BR&c=CA&c=CL&c=CN&c=CO&c=CZ&c=DK&c=EG&c=FI&c=FR&c=DE&c=GR&c=HK&c=HU&c=IN&c=ID&c=IE&c=IL&c=IT&c=JP&c=LU&c=MY&c=MU&c=MX&c=NL&c=NZ&c=NG&c=NO&c=PH&c=PL&c=PT&c=PR&c=RO&c=RU&c=SA&c=SG&c=ZA&c=KR&c=ES&c=SE&c=CH&c=TW&c=TH&c=TR&c=UA&c=AE&c=GB&c=US&c=VN&t=03-minimum-capital-requirement
https://www.dlapiperintelligence.com/goingglobal/corporate/index.html?c=AR&c=AU&c=AT&c=BH&c=BE&c=BR&c=CA&c=CL&c=CN&c=CO&c=CZ&c=DK&c=EG&c=FI&c=FR&c=DE&c=GR&c=HK&c=HU&c=IN&c=ID&c=IE&c=IL&c=IT&c=JP&c=LU&c=MY&c=MU&c=MX&c=NL&c=NZ&c=NG&c=NO&c=PH&c=PL&c=PT&c=PR&c=RO&c=RU&c=SA&c=SG&c=ZA&c=KR&c=ES&c=SE&c=CH&c=TW&c=TH&c=TR&c=UA&c=AE&c=GB&c=US&c=VN&t=03-minimum-capital-requirement
https://www.dlapiperintelligence.com/goingglobal/corporate/index.html?c=AR&c=AU&c=AT&c=BH&c=BE&c=BR&c=CA&c=CL&c=CN&c=CO&c=CZ&c=DK&c=EG&c=FI&c=FR&c=DE&c=GR&c=HK&c=HU&c=IN&c=ID&c=IE&c=IL&c=IT&c=JP&c=LU&c=MY&c=MU&c=MX&c=NL&c=NZ&c=NG&c=NO&c=PH&c=PL&c=PT&c=PR&c=RO&c=RU&c=SA&c=SG&c=ZA&c=KR&c=ES&c=SE&c=CH&c=TW&c=TH&c=TR&c=UA&c=AE&c=GB&c=US&c=VN&t=03-minimum-capital-requirement
https://www.dlapiperintelligence.com/goingglobal/corporate/index.html?c=AR&c=AU&c=AT&c=BH&c=BE&c=BR&c=CA&c=CL&c=CN&c=CO&c=CZ&c=DK&c=EG&c=FI&c=FR&c=DE&c=GR&c=HK&c=HU&c=IN&c=ID&c=IE&c=IL&c=IT&c=JP&c=LU&c=MY&c=MU&c=MX&c=NL&c=NZ&c=NG&c=NO&c=PH&c=PL&c=PT&c=PR&c=RO&c=RU&c=SA&c=SG&c=ZA&c=KR&c=ES&c=SE&c=CH&c=TW&c=TH&c=TR&c=UA&c=AE&c=GB&c=US&c=VN&t=03-minimum-capital-requirement
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/__7.html

alacaklilarin korunmasi bakimimdan énem arz etmektedir®®. Ancak Avrupa Birligi Adalet
Divan’nin (ABAD) son kararlarinda asgari sermaye diizenlemeleri yerine sirketlerin
aydinlatma yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimler ile alacaklilarin korunabilecegi ele
almmistir®®. Bu agidan ABAD, aydinlatma yiikiimliiliiklerinin ihlali durumunda iiye
iilkelere de cezai ve hukuki diizenlemeler yapma konusunda da yetkiler tanimistir®32,
Ayn1 yonde 6gretide de asgari sermaye tutarlarinin alacaklilar1 korumadigina hatta bu
tutarin alacaklilar ag¢isindan faydali bir bilgi de saglamadigina yonelik goriisler artmakta
asgari sermaye yerine daha liberal bir sistemin gerekli oldugu savunulmaktadir®®. Buna
gore; bilangonun sag tarafinda yer alan asgari sermayenin dogru bilgi elde etme
konusunda yeterli olmadig1 ve sirketin finansal durumu hakkinda dogru bir bilgi
edinebilmek icin alacaklilarin sirketin tiim bilangosunu incelemeleri gerektigi
belirtilmektedir®®. Son zamanlarda yapilan bircok ¢alismada da alacaklilarin sirketin
sermayesini arastirmadiklari, sirkete borg verecek potansiyel alacaklilarin esas sermaye

ve asgari sermaye miktarlariyla ilgilenmedikleri ortaya konulmustur®®®.

Ayrica asgari
sermaye diizenlemeleri yerine sirkete yonelik denetimlerin ve 6zellikle sirkette s6z sahibi
olan kisilerin sirketin malvarligina zarar verecek davranislarina yonelik tedbirlerin
cogaltilmas 6nerilmektedir®®®. Asgari sermayenin kaldirilmas: ve ABAD kararlarinda da
belirtildigi gibi aydinlatma yiikiimliiliigii gibi diger baska ¢oziimlerin yogunlastirilmasi
uluslararast boyutta hukuk sistemlerinin yeknesaklasarak suistimallerin Onlenmesi

bakimindan da 6nemli goriilmektedir®®’.

830Eryigit, 2020, a.g.k., 259; Armour, 2000, a.g.k., 368 vd.; Ayrica diger alacaklilar agisindan da belli bir
meblagin varligi garanti edilerek bilgi edinme maliyetlerinin azaldigi savunulmaktadir. Bkz. Celik, 2021,
a.g.k., 162. Kars. Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., s. 714 ve 715.

83109.03.1999 tarihli ve 212/97 sayili Centros Ltd v. Erhvervs-Og Selskabsstyrelsen; 30.09.2003 tarihli ve
167/01 sayili Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd; 10.12.2015 tarihli
ve 594/14 sayili Simona Kornhaans v. Thomas Dithmar kararlari bu yondedir. Kararlar igin bkz.
https://curia.europa.eu/ (Erigim tarihi: 15.05.2022). Ayrica bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 266-267; Kara ve
Kayihan, 2016, a.g.k., 90; Ansay, 2005, a.g.k., 45.

632K ara ve Kayihan, 2016, a.g.k., 89.

833Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 731. Aym yonde bkz. Eryigit, 2020, a.g.k., 274 vd.; Kara ve Kayihan,
2016, a.g.k., 79. Ayrica asgari sermaye sisteminin pay sahiplerini koruyamamasi bakimindan bkz. TTK
Genel Gerekgesi N. 67. Gole, 1976, a.g.k., 11.

834Gerner-Beuerle ve Schillig, 2019, a.g.k., 805

8%5Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 716; Armour, 2000, a.g.k., 370 vd.

636K ara ve Kaythan, 2016, a.g.k., 80.

87 ABAD Kkararlar1 karsisinda Tiirk hukuku bakimindan degerlendirme icin bkz. Kara ve Kayihan, 2016,
a.g.k., 84 vd. Ogretide bir goriis; Tiirk hukukunda Alman mini-GmbH (Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung) diizenlemelerine paralel olarak asgari sermayenin yalnizca “bir (1) Tiirk lirast” oldugu mini
limited sirket diizenlemelerinin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Kara ve Kayihan, 2016, a.g.k., 91 vd.
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2.1.1.2. Esas sermaye sisteminin ve asgari sermayenin islevleri
2.1.1.2.1. Alacaklhlar bakimindan giivence teskil etmesi

Ogretide; esas sermaye sistemi ile asgari sermaye zorunlulugunun en temel islevi
sirket alacaklilar1 bakimindan giivence teskil etmesi olarak belirtilmektedir®®. Sirket
alacaklilar, dnceden de belirtildigi gibi sinirli sorumluluk ilkesi geregince yalnizca
sitketin malvarligindan talepte bulunabilecektir. Bu durumda sirketin belli miktarda
asgari sermaye ile kurulmasi, alacaklilar agisindan giivence niteligi tasimaktadir®®.
Ancak s0z konusu giivence niteliginin bir sorumluluk veya garanti fonu olarak anlasilip
anlasilamayacag1 hususu tartismalidir®®. Ogretideki ¢ogunluga gore; esas sdzlesmede
belirtilen esas sermaye miktari, sirketin ticari faaliyetlerinde kullanamayacagi bir miktar
olarak tanimlanamayacagi icin esas sermaye ve asgari sermayenin sorumluluk veya
garanti fonu tasidigindan da bahsedilemeyecektir®!. Bu goriise paralel olarak kanun
koyucu da asgari sermayeye bir garanti fonu niteligi yiiklememis; sirketin malvarliginin
asgari sermaye miktarinin altina diismemesini saglamak amaciyla birtakim onlemler
almistir®2.

Ogretide bir goriis tarafindan esas sermayenin itibari rakam olarak sirketin mali
durumunu yansitmadigindan ve esas sermaye miktart karsiligindaki malvarligi
degerlerinin kaybedilebileceginden hareketle esas sermayenin mutlak bir giivence islevi

643

olmadig1 belirtilmektedir’*. Diger yandan Ogretide cogunlukla; siirli sorumluluk

ilkesinin bir geregi olarak sermayenin korunmasi ilkesinin 6zellikle de asgari sermayeye

644

iliskin hiikiimlerin gerekli oldugu belirtilmektedir Bu nedenle Avrupa Birligi

yonergelerinde ve bu yonergelere uygun olarak hazirlanarak 2011 yilindan bu yana

yuriirliikte olan TTK’de sermayenin korunmasi ilkesi ve asgari sermaye zorunlulugu

6%Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 306; Moroglu, 2018, a.g.k., 2; Conkar, 2016, a.g.k., 13-14;
Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.K., 11 vd.; Ozdamar, 2005, a.g.k., 75-76; Tekil, 1998, a.g.k., 106 vd.

839TTK Genel Gerekgesi N. 60; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 306; Miilazzmoglu, 2020, a.g.k.,
108; Turkoglu Utku, 2016, a.g.k., 15-16; Cenkci, 2015, a.g.k., 32; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013,
a.g.k., 308; Cahn ve Donald, 2010, a.g.k., 168; Aydm, 2008, a.g.k., 6-7; Kervankiran, 2007, a.g.k., 455;
Pasli, 2005, a.g.k., 218, dn. 277; Tirk, 2003, a.g.k., 699; Ocaktan, 2000, a.g.k., 38; Pekgiiclii, 1995, a.g.k.,
32.

640Conkar, 2016, a.g.k., 14 vd.; Sevi, 2013, a.g.k., 52-53.

841Sevi, 2013, a.g.k., 52- 53; Merkt, 2004, a.g.k., 1048; Enriques ve Macey, 2001, a.g.k., 1186.

842Sevi, 2013, a.g.k., 53.

843Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 310. Ancak ayn1 eserin farkli boliimiinii kaleme alan bagka
bir goriis ise esas sozlesmede yer alan sermaye rakaminin sirketle ticari iliskide bulunacak kisiler i¢in
giivence teskil ettigini ve sirketin mali durumunu gosterdigini belirtmektedir. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 129. Ayrica bkz. Ansay, 2005, a.g.k., 41 vd.

844yanli, 2000, a.g.k., 77. Aym yonde bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 60.
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varhgini siirdiirmektedir®®. Bu kapsamda mutlak bir sekilde olmasa da esas sermaye
sisteminin giivence islevinin varligi, 6gretide cogunlukla kabul edilen bir gergekliktir®4®.

Ogretide ayrica; heniiz sirketle hukuki iliskiye girmemis ancak girip girmemek
konusunda karar agsamasinda olan potansiyel alacaklilar bakimindan esas sermayenin
“kredi yeterliligi saglama” islevinin oldugu da belirtilmektedir®’. Nitekim potansiyel
alacaklilar, esas sozlesmede belirtilen sermaye miktarina bakarak sirket hakkinda bilgi
edinecek, asgari sermaye miktar1 da potansiyel alacaklilar i¢in de bir gilivence

olusturacaktir®®

. Sonug olarak gilivence islevi, mevcut alacaklilar; kredi yeterliligi
saglama islevi ise potansiyel alacaklilar bakimindan s6z konusu olacaktir.

Esas sermaye sistemi ve asgari sermaye zorunlulugu, alacaklilarin kendilerini
korumak i¢in baska hukuki islemlere girismelerinin ve bunlara yonelik masraf
yapmalarinin &niine gegmektedir. Ozellikle giiglii bir sermayesi olmayan zayif alacaklilar
bakimindan sirket karsisinda kendini koruyabilmek i¢in ek masraflara girismesi yerine
esas sermaye sisteminin varligi bu durumdaki alacaklilar da dahil olmak {izere tiim

alacaklilarin kanunen korunmasim saglayacaktir®,

2.1.1.2.2. Diizenleyici islev ve ciddiyet testi iglevi

Heniiz kurulus asamasindayken bile anonim sirket i¢in belli bir standardin
saglanmasini zorunlu kilmasi nedeniyle, asgari sermayenin diizenleyici islevinden de s6z
edilmektedir®®.  Ogretide; diizenleyici islev, esas sermaye sisteminin, sirketin

kurulusunda hileli veya 6zensiz hareketleri engelleyerek sirketin saglikli bir sekilde

651 2

kurulmasimm sagladig1 icin ciddiyet testi®®! veya ciddiyet esigi®? islevi olarak da

645]1ke, Almanya’da da gegerliligini siirdiirmektedir. Cahn ve Donald, 2010, a.g.k., 222 vd. Ayrica bkz.
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 311.

646Bkz. I. Boliim 1.2.4. Sermaye ve paylar

®47Conkar, 2016, a.g.k., 21-22; Sevi, 2013, a.g.k., 51. Potansiyel alacaklilar bakimindan islev, gretide
“sinyal aygiti islevi” olarak da gegmektedir. Bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 102. Ayrica bkz. Miilbert ve
Birke, 2002, a.g.k., 727.

88Ansay, 1982, a.g.k., 33. Ancak; giiniimiizde o6zellikle anonim sirketlere kredi saglayan kuruluslar
tarafindan anonim sirketin mali durumunun gergegi yansitip yansitmadigi sadece esas sermaye miktari ile
degil finansal tablolarinin incelenmesi gibi gesitli yollarla da arastirilmaktadir. Bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 51-
52. Ayrica bkz. Uyanik, 2021, a.g.k., 87-88; Eryigit, 2020, a.g.k., 265-266; Mantysaari, 2010, a.g.k., 141.
Enriques ve Macey, 2001, a.g.k., 1186-1187.

849Conkar, 2016, a.g.k., 23.

850K irca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 307; Ansay, 2005, a.g.k., 41.

8IMiilazimoglu, 2020, a.g.k., 108. Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 717.

852Conkar, 2016, a.g.k., 23.
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belirtilmektedir®®3, Nitekim asgari sermaye zorunlulugu ve sermaye taahhiitlerinin sirkete
getirilmesine iligskin tedbirler yoluyla anonim sirket kurmak isteyen kisilerin planl ve
diiriist sekilde hareket etmeleri de saglanmis olacaktir®*. Béylece; sinirli sorumluluk
ilkesinin ve tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanarak yapilacak hileli hareketlerin ve
“tabela sirketlerin” de oniine gecilmektedir®®. Ogretide; diizenleyici islev nedeniyle
kiiciik girisimciler tarafindan anonim sirket kurulmasinin zorlasacag belirtilmektedir®®.
Ancak bu durumun yaratacagi olumsuzluklar nakdi sermayenin 6denmesine iliskin
hiikiimler yoluyla hafifletilmeye ¢alisilmistir®’.

Asgari sermayenin diizenleyici islevi ile sirketin kurulus asamasinda belli bir
sermayenin tescil ve ilan edilecek olmasi, sirketin sermayesi ile malvarlig1 arasindaki
orantinin gostergesi olacaktir®®, Diger bir ifadeyle asgari sermaye, anonim sirketlerin
belli biiyiliklikkte sirketler olmasinin bir getirisi olarak uygun sermaye miktar1 ile
kurulmasina da hizmet etmekte ve olasi risklerin azalmasini saglamaktadir®®. Bu durum
asgari sermayeye iliskin 1951 yilindaki eTTK Tasarisinda “anonim ortaklik tipi yalniz
biiyiik igletme sermayesine muhta¢ olan miiesseseler oldugu icin” ifadesiyle belirtilmis,
sonraki yillarda da asgari sermaye miktarinin artirilmasina iligskin hiikiimlerde benzer

0 Ayni zamanda TTK Genel Gerekgesinde asgari

gerekeeler tekrar edilmistir
sermayenin sirketin yonetiminde ve sermayesinde sz sahibi olan kisiler tarafindan
girisilebilecek riskli seriivenleri engelledigine inanildig1 belirtilmistir®®!. Ayrica TTK nin
332’nci maddesinin gerekcesinde de asgari sermayenin ve esas sermaye sisteminin iglem

662

giivenligi nedeniyle korundugu belirtilmistir Ancak gilinlimiizde gerek Tiirk

hukukunda gerekse yabanci hukuktaki asgari sermaye miktarlar ile asgari sermayenin

853Conkar, 2016, a.g.k., 23; Sevi, 2013, a.g.k., 55 vd. Benzer yonde bkz. Ansay, 2005, a.g.K., 41; Yanl,
2000, a.g.k., 114.

84Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 15; Sevi, 2013, a.g.k., 55; Armour, 2000, a.g.k., 355. Avrupa Birligi
Sirketler Hukuku Yiiksek Diizey Uzmanlar Grubu tarafindan hazirlanan rapor da ayni yondedir. Bkz.
Sirketler Hukuku Yiiksek Diizey Uzmanlar Grubu Raporu, s. 13 ve 82.

85Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 15; Sevi, 2013, a.g.k., 55-56.

8%6Conkar, 2016, a.g.k., 23.

57Conkar, 2016, a.g.k., 23.

%8 Ansay, 2005, a.g.k., 41.

8%Gaole, 1976, a.g.k., 10; Arslanl, 1959, a.g.K., 8-9; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 307;
Tiirk, 2003, a.g.k., 770. Kars. Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 721; Méntysaari, 2010, a.g.k., 142.

880Bkz. Tiirk, 2003, a.g.k., 770-771.

861TTK Genel Gerekgesi N.60; Cenkci, 2015, a.g.k., 32.

82T iirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 15.
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diizenleyici ve ciddiyet testi islevi olup olmadig1 tartismalidir®®. Nitekim séz konusu
islev bakimindan asgari sermaye miktarinin gergek bir ciddiyeti belirleyecek sekilde

664 Mevcut diizenlemeler bakimindan

yuksek miktarda diizenlenmesi gerekmektedir
asgari sermaye miktarlar1 diisiik kalmakta ve ciddiyet testi, asilmasi zor bir test olmaktan
¢tkmaktadir®®,

Diizenleyici islevin yaninda esas sermaye sisteminin uyari sinyali iglevinin de
bulundugu kabul edilmektedir®®. Ancak bu islev, sirketin kurulus asamasindan gok
faaliyet asamasinda devreye girmektedir. Bu isleve gore; sirketin faaliyetine devam ettigi
sirada sirket alacaklilarinin ve pay sahiplerinin karsilagilabilecekleri tehlikelere ve
zararlara karsi esas sermaye sistemi ve asgari sermaye, Ozellikle sirketin sermayesinin
azaldig1 durumlarda yangin alarmi gibi haber verir®®’. Boylece esas sermaye sistemi,
sirketin iflasinm1 Onleyerek faaliyetlerine devam etmesini saglayacak tedbirlerin yerine
getirilmesini saglar. Yine de o6gretide asgari sermaye zorunlulugu ile esas sermaye
sistemine getirilen elestirilerden 6nemli bir kismi sirketin iflas olasiliginit dnlemedigine

%68 (zellikle biiyiik sermayeli anonim sirketler bakimindan iflas olasiliginin ve

iliskindir
iflas sonucunda olusacak kotii neticelerin Oniine esas sermaye sistemi ile gegilemeyecegi

669

diistiniilmektedir™™. Ancak; acze diigiilmesi engellenemese de asgari sermaye miktari ile

esas sermaye sisteminin sirketin yoOneticileri agisindan uyari1 sinyali islevi de

yadsmamayacak bir gercekliktir®’°.

8630 gretide bir goriis tartismayi ileri gétiirerek asgari sermayenin tek islevinin ciddiyet testi oldugunu ve
ciddiyet testi islevinde bile asgari sermaye sisteminin islevsiz oldugunu belirtmekte ve asgari sermayenin
kat1 olarak diizenlenmedigi bir esas sermaye sistemini savunmaktadir. S6z konusu goriis i¢in bkz. Miilbert
ve Birke, 2002, a.g.k., 732.

864Sevi, 2013, a.g.k., 56.

85Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 717.

86T iirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 17; Sevi, 2013, a.g.k., 56 vd.; Tekil, 1998, a.g.k., 107 vd.

67y angin alarmi gibi yakin tehlike aninda devreye girdigi icin bu islev, dgretide “tehlike ¢ani islevi” veya
“alarm sinyali iglevi” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 100; Conkar, 2016,
a.g.k., 18 vd.

688 Ayn1 sekilde; asgari sermayeyle birlikte sermayenin korunmasi ilkesi de elestirilmektedir. Bkz. Conkar,
2016, a.g.k., 16; Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 719. Nitekim ABD’de sirketlerin iflas orani, sermayenin
korunmasi ilkesini benimseyen birgok Avrupa iilkesinden daha disiiktiir. Bkz. Enriques ve Macey, 2001,
a.g.k., 1194.

9By goriislere gore; tiim sirketler igin gegerli bir asgari deger belirlenebileceginin kabul edilmesi, fazla
iyimser bir yaklagimdir. Bkz. Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 719. Bu goriis ABAD kararlarinda da yerini
almistir. Bkz. ABAD 09.03.1999 tarihli ve 212/97 sayili Centros Ltd v. Erhvervs-Og Selskabsstyrelsen
karari, p. 32. Karar metni igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44462&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=1182654 (Erisim tarihi: 25.02.2022).

670Sevi, 2013, a.g.k., 57-58. Nitekim genel kurula ve ydnetim kuruluna yiiklenen birtakim yiikiimliiliikler
ile iflasin 6nlenmesine yonelik bir imkan dogacagini kabul etmek mimkiindiir. Bkz. TTK’nin 376’nc1
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44462&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1182654

2.1.1.2.3. Riske pay sahiplerinin katilmasint saglama islevi

Sinirl sorumluluk ilkesinin s6z konusu oldugu sirketlerde risk, pay sahiplerinden
cok sirket alacaklilar1 lizerinde kalmaktadir. Cogunlugu alacaklilar {istiinde olan riskin
pay sahiplerine de yiikletilerek paylastiriimasi1 gerekmektedir®’t. Bu durum sadece sirket
alacaklilarinin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikmamistir. Alacaklilarin korunmasinin yani
sira siirlt sorumlu pay sahiplerinin sirketten dogacak riskin bir kismini listlenmeleri

asgari sermaye ile saglanmaktadir®’2,

Bu agidan asgari sermaye zorunlulugunun yer
aldig1 esas sermaye sistemi, sadece alacaklilarin korunmasina degil; anonim sirketin ticari
faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam edebilmesine fayda saglayarak pay sahiplerinin
korunmasina da hizmet etmektedir®’3, Pay sahiplerinin s6z konusu risklere katilmalar
katilim paylar1 yoluyla saglanmaktadir®’.

Tiim bu islevleriyle birlikte esas sermaye sisteminin bir unsuru olan asgari sermaye
zorunlulugunun altinda yatan temel amag; anonim sirketin kendine 6zgii 6zelliklerinden
kaynaklanan risklerin dengelenmesini saglamak ve saglanan denge ile alacaklilarin
alacaklarinin korunmasidir. Ancak kanaatimizce asgari sermayenin islevlerini yerine
getirebilmesi ve alacaklilart koruyabilmesi i¢cin mevcut asgari sermaye miktarinin
artirlmasi1 gerekmektedir®”®. Nitekim eTTK déneminde Bakanlar Kurulu karariyla®’®

getirilen miktar TTK doneminde de aynen korunmus; degisen ekonomik kosullara

maddesi. S6z konusu hiikiim ile anonim girketin mali durumunun kétiiye gittigi durumlarda uyari sinyalinin
yakilarak yonetim kuruluna ve genel kurula birtakim dnlemler alma yiikiimlaligi yiiklenmistir. Bu sayede
heniiz sirketin alacaklilar1 zarara ugramadan tehlikenin atlatilmasi amaglanmigtir. Nitekim yangin alarmlari
da her yanginin 6niine gegemedigi gibi yangin alarmi gibi devreye giren esas sermaye sistemi de her zaman
iflas1 6nleyemeyecektir. Ancak kanaatimizce erken miidahale i¢in yine de esas sermaye sistemi 6nemlidir.
Uyart sinyali iglevine hizmet eden hiikiimler hakkinda ayrica bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 101;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 290; Conkar, 2016, a.g.k., 18-19; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 17-18; Sevi, 2013,
a.g.k., 56 vd.; Tekil, 1998, a.g.k., 107; Arslanli, 1959, a.g.k., 88 vd.

671Sevi, 2013, a.g.k., 55.

®72Eryigit, 2020, a.g.k., 261; Miilazzmoglu, 2020, a.g.k., 108. Ancak asgari sermayenin pay sahiplerini de
korumadigi, pay sahiplerinin asgari sermaye yerine riichan hakki gibi alternatif birtakim diizenlemelerle
daha iyi korunabilecegi belirtilmektedir. Bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 60. Ayrica bkz. Yanli, 2000, a.g.k.,
88.

73Conkar, 2016, a.g.k., 20.

674Sevi, 2013, a.g.k., 55.

675Ayrica anonim sirketin tamamen nakdi sermayeyle kurulmasi durumunda TTK nin 344 {incii maddesine
gore en az yiizde yirmi besinin getirilmesi yeterlidir. Bu agidan bakildiginda tek kisinin yalnizca on iki bin
bes yiiz Tiirk lirastyla anonim sirket kurmas1 miimkiindiir. Giinimiizdeki ekonomik kosullar da géz 6niine
alindiginda asgari sermayenin mevcut TTK diizenlemeleri bakimidan islevsel oldugundan
bahsedilemeyecektir.

67622.12.2001 tarihli ve 2001/3500 say1li Bakanlar Kurulu karar1, RG. 19.01.2002, Sa. 24645.
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ragmen yaklasik yirmi yildir anonim sirketlere iliskin asgari sermaye rakami

artirilmamistir®’’.

2.1.2. Devletin gozetim ve denetimi

2.1.2.1. Genel olarak

Devlet, ekonomik ve ticari hayatin hem saglayicis1 hem de diizenleyicisidir®’®.

Ticari ve ekonomik diizenin saglikl1 bir sekilde isletilmesi devletin gorevleri arasindadir.
Bu nedenle devletin anonim sirketler tizerindeki denetim ve gbzetimi, sirketlerin ortaya
cikmaya basladiklar1 zamana kadar dayanmaktadir. Ilk zamanlarda devletler tarafindan
anonim sirketlerin kat1 bir sekilde denetlenmesi sz konusuydu®’®. Zamanla bu sekilde
kat1 bir denetimin, her zaman sirket alacaklilari, pay sahipleri ve kamunun korunmasina
hizmet etmedigi anlasiimistir. Ozellikle devletin esas almdigi merkantilist dénemlerde
biiylik krizler meydana geldigi i¢in devletin anonim sirketler iizerindeki denetim ve
gbzetimi biraz daha serbest hale getirilmeye c¢alisilmistir®. Ilk olarak Amerikan
hukukunda sirketler {izerindeki devlet denetimi, sirketin ic¢ iliskilerine karismadan
kamuyu aydinlatma ilkeleriyle yiiriitiilmeye ¢alisiimistir®®?,

Anonim sirketlerin iilkemizde fazla sayida bulunan ve biiyiikk sermayeli ticari
faaliyetlere girisebilen yapilar olmalari nedeniyle olumlu ve olumsuz olarak sirket
alacaklilar1 da dahil birgok cevreyi ve ekonomiyi etkiledikleri kuskusuzdur®®2. Bu nedenle
anonim sirketlerin kurulus veya tasfiye islemlerindeki gozetim ve denetim de faaliyet
donemindeki denetim gibi birtakim hiikiimlerle diizenlenmis, diger sirketlere gore

gbzetim ve denetim siki tutulmustur®. Bu agidan devletin anonim sirketler {izerindeki

877 Ayrica bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 222; Moroglu, 2016, a.g.k., 139.

878Veziroglu, 2021, a.g.k., 342.

679Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 311; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 178; Ansay,
1982, a.g.k., 14.

80Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 311; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 178;
Tekinalp, 1979, a.g.k., 21-22.

881Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 314; Tekinalp, 1979, a.g.k., 24.

82Aliskan, 2007, a.g.k., 21; Pasli, 2005, a.g.k., 8-9; Tiirk, 2003, a.g.k., 769; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 29;
Imregiin, 1981, a.g.k., 253; Hirsch, 1948, a.g.k., 197.

883 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 236; Bozkurt, 2022, a.g.k., 184; Yasan, 2021, a.g.k., 109;
Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 189; Kayar, 2018, a.g.k., 397; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013,
a.g.k., 178-179; Aliskan, 2007, a.g.k., 20-21; Tekil, 1998, a.g.k., 111; Cevik, 1979, a.g.k., 95.
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denetiminin ve gdzetiminin, Anayasal bir yetki ve gorev oldugu belirtilmektedir®®*. Bu
durum anonim sirketlerin toplumsal boyutunun ne kadar biiyiik oldugunun kanitidir®®,
Esasen devletin gdzetimi ve denetimi i¢ i¢e olan kavramlardir®®. Gozetim TDK de
“gozetme isi, nezaret” olarak tanimlanmakta ve daha c¢ok is ve isleyisin izlenmesi
anlamimi tasimaktadir. Denetleme ise TDK’de “bir gérevin yolunda yiiriitiliip
viriitiilmedigini anlamak icin yapilan arastirma, denetim, baki, teftis, murakabe, kontrol”
olarak tanimlanmaktadir®®’. Bu acidan denetimin, gozetimden daha kapsamli sekilde ek
arastirmayl da beraberinde getirecegini sdyleyebiliriz. TTK’de 333 ve 334’iincii
maddelerin basligi sadece “devletin goézetimi” seklinde belirtilmistir. Devletin denetimi
ise tiim ticaret sirketleri bakimindan genel hiikiim olan ve “Glimriik ve Ticaret
Bakanligimnin diizenleme ve denetleme yetkisi” bagligir altinda 210°’uncu maddesinde

diizenlenmistir®®®. Bu nedenle tezimizde de devletin denetimi ve gozetimi ayr1 bashklar

altinda incelenecektir.

2.1.2.2. Devletin denetimi

Oncelikle belirtilmelidir ki; denetim, her zaman devlet denetimi seklinde
diizenlenmemistir. Ornegin; kurulus islemlerinin denetimine iliskin olarak eTTK
doneminde ilk yonetim kurulu {iyelerinin ve denet¢ilerin sirketin kurulus asamasinda
yolsuz islem yapilip yapilmadigim1 inceleme yiikiimliligli, eTTK’nin 308’inci

689

maddesiyle acikca diizenlenmekteydi®®. Kaynak Alman ve Isvigre kanunlarinda da yer

alan ilk yonetim kurulu iiyelerinin inceleme yiikiimliiligii, sermayenin korunmasi ilkesi

884yasan, 2021, a.g.k., 109; Cevik, 1979, a.g.k., 1077. Ayrica bkz. Imregiin, 1981, a.g.k., 257-258; Hirsch,
1948, a.g.k., 197.

68Sehirali Celik, 2008, a.g.k., 34-35.

686G zetim ve denetimin devlet tarafindan ig ige yapildiginin en agik 6rnegi, Anayasadaki 24 iincii madde
olarak gosterilebilir. Nitekim TDK “denetim” ve “gdzetim” kelimelerinin anlamlarina iligkin bu maddeyi
ornek olarak koymustur. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi: 17.04.2022).

887https://sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi: 17.04.2022). Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k.,
153; Aliskan, 2007, a.g.k., 5 vd.

888K onu hakkinda ayrica bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 180-181.

89¢TTK donemine iliskin ayrica bkz. Tekil, 1998, a.g.k., 137; M. Helvac1 (1995). Anonim ortaklikta
yonetim kurulu tiyesinin hukuki sorumlulugu. Istanbul: Beta Yaymlari, s. 53-54; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 21
vd.; S. Ucar (1994). Hukukumuzda yonetim kurulu ve denetciler ile sorumluluk halleri. Istanbul: Alfa
Yaymlari, s. 108-110; Doganay, 1990, a.g.k., 797; Erem, 1980, a.g.k., 168; Domanig, 1964, a.g.k., 59 vd.;
Arslanli, 1959, a.g.k., 79; Hirsch, 1948, a.g.k., 265. Ayrica bkz. Camoglu, 2010, a.g.k., 171 vd. Ek olarak;
eTTK doneminde ilk yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugu da diizenlenmistir. Bkz. S. Erman
(1993). Sirketler ceza hukuku ticari ceza hukuku C. VII. Istanbul: Istanbul Basimevi s. 38; imregiin, 1981,
a.g.k., 303.
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bakimindan da 6nem arz etmekteydi®®. Ancak TTK’de ilk ydnetim kurulu iiyeleri
bakimindan boyle bir yiikiimlilik diizenlenmemis ve diizenlememe gerekgesi de
belirtilmemistir®®*.

Kurulusa iliskin islemlerin denetlenmesine iliskin olarak diizenlenen islem
denetgisi kurumu da Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6335 sayili
Kanun)®® ile yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Bu durum, kurulusun denetlenmesi

693

acisindan Tiirk hukuk sistemine 6zgili bir bosluk olusturmustur®>. Ancak ytriirliikteki

mevzuatta kurulus islemlerinin denetlenmesine iliskin olarak devletin ilgilenmesi ilkesi
ile paralel sekilde eski kanundaki diger diizenlemeler varhigim siirdiirmektedir®®,
Ornegin; anonim sirketlerde ticaret sicil miidiiriiniin inceleme gorevini diizenleyen
TTK’nin 32’nci maddesi kurulus islemlerinin denetlenmesine iliskindir®®®. Ozellikle
ticaret sicili miidiiriiniin esas sozlesmenin emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadigini
inceleme yetkisi, kurucularin diirtistlik kuralina aykiri hareketlerinin denetlenmesi
yoniinden biiyilk 6nem tasgimaktadir®®. Ticaret sicil miidiirlerinin anonim sirketler
bakimindan inceleme yetkisi ancak agik bir sekilde emredici hiikiimlere ve kamu diizeni
ile tigiincii kisilerin ¢ikarlarimi diizenleyen hiikiimlere aykirilik hali ile sirli olacaktir®’.
Ayrica Ticaret Bakanligiin, ticaret sirketlerine iliskin tebligler yayimlama ve

denetim yetkisini diizenleyen TTK’nin 210’uncu maddesSinin birinci fikrasi da anonim

690Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 256; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 21

891Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 233; Karaman Cosgun, 2012, a.g.K., 346. Ancak yazar tarafindan TTK nin
550°nci maddesinde yer alan “sirket yetkilileri” ifadesi ile ilk yonetim kurulu iiyeleri ve denetgileri
acisindan yeni kanunda da benzer sorumlulugun diizenlendigini belirtmektedir. Bkz. Karaman Cosgun,
2012, a.g.k., 347. Ayrica bkz. Pulasli, 2020, a.g.k., 311; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 209-210.

92RG. 30.06.2012, Sa. 28339.

893Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 347; Tekinalp, 2020, a.g.k., 185. islem denetgisi kurumunun
kaldirilmasmin isabetli oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 236; Moroglu, 2016, a.g.k., 161.
Ogretide bir goriis tarafindan ise Bakanlik denetiminin miilga islem denetgisine gére eksik ve tek yonlii
olacag belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 347.

8%Devletin ilgilenmesi ilkesi hakkinda bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 236; Pulasli, 2020,
a.g.k., 248 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 178; Tekil, 1993, a.g.k., 24 vd.; Cevik, 1979,
a.g.k., 95.

8% Aliskan, 2007, a.g.k., 76; Cevik, 1979, a.g.k., 1083. Ticaret sicil miidiiriiniin inceleme yetkisi hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Dar1, 2019, a.g.k., 78 vd.; Eris, 2017, a.g.k., 860 vd.

8%Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 348; Pulasli, 2020, a.g.k., 295; Sener, 2022, a.g.k., 343.
87Ornegin; tescil edilecek belgenin taraflarina iliskin ¢ikarlarini diizenleyen hiikiimlere aykirilik ticaret
sicil miidiiriiniin inceleme yetkisi digindadir. Bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 215-216. Ayrica bkz. Ansay,
1982, a.g.k., 62-63; Steiger, 1968, a.g.k., 143. Ticaret sicil midiiriiniin inceleme yetkisi kapsaminda
ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Dari, 2019, a.g.k., 78 vd.; Eris, 2017, a.g.k., 860 vd.
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sitketler iizerindeki devlet denetiminin artmasina katki saglamaktadir®®®, Bakanlik
denetiminin usul ve esaslari, “Ticaret Sirketlerinin Giimrik ve Ticaret Bakanliginca

Denetlenmesi Hakkinda Yénetmelik” hiikiimlerinde belirtilmistir®®®

. Yonetmeligin 5’inci
maddesine gore sirketlerin sadece faaliyet donemleri denetlenmez. Ayni1 zamanda sirketin
kurulus islemleri, sicile tescil ve ilan islemleri ve ticaret unvanina iligkin iglemler de
denetim kapsamindadir.

TTK’nin 210’uncu maddesinin iigiincii fikrasinda devletin ilgilenmesi ilkesiyle

90 yeya isletme konusuna aykiriligin ya da muvazaali is

paralel sekilde; kamu diizenine
ve faaliyetlerin s6z konusu olmasi hallerinde belirlenen ticaret sirketleri hakkinda
Bakanliga fesih davasi agma yetkisi verilmistir’®. Her ne kadar fesih davasinda dava
acma yetkisi salt Bakanliga taninmis olsa da Yonetmeligin 8’inci maddesinin ikinci
fikrasinda Bakanligin ihbar ve sikayetler lizerine de karar verebilecegi diizenlenmistir.
Bu agidan sirket alacaklilarinin ve diger iigiincii kisilerin de ihbar ve sikayeti, fesih davasi
acilmasma yol acabilecektir’®, Ayrica belirtmek gerekir ki; hiikmiin lafz1 isletme
konusuna devamli bir aykirilik s6z konusu olmasa bile fesih davasina agilmasina imkéan
saglamakta ve Ogretide bu durum elestirilmektedir. Ogretideki bir goriis, isletme
konusuna aykirilik teskil eden eylemlerin ancak iyi niyet kurallariyla bagdasmamasi

durumunda fesih davasina konu olabilecegini belirtmektedir’®

. Diger bir goriis; feshin
son c¢are olmasi ilkesine uygun olarak mahkemelerin devamlilik arz etmeyen aykiriliklar
nedeniyle feshe hiikmetmemesi gerektigini ve hiikkmiin de devamli islemlerle

smirlandirilarak yeniden diizenlenmesinin sart oldugunu vurgulamaktadir’®. Ayrica

89%8Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 153-154; Pulash, 2020, a.g.k., 295; Yasan, 2021, a.g.k., 109;
Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 190; Pasli, 2011, a.g.k., 156. Belirtmek gerekir ki; Bakanligin teblig
¢ikarma yetkisi, TTK’nin 210’uncu maddesi ile sinirli degildir. Bakanligin diger teblig yetkilerine iliskin
ayrica bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 188-189.

89Tijcaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik, RG.
28.08.2012, Sa. 28395. Ayrica bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 190.

70K amu diizeni kavram1 yoruma agik bir kavramdir. Kanaatimizce Bakanliga fesih davasi agma yetkisi
taninmasinda kamu diizeni gibi ucu agik bir kavramin tercihi, ticari hayattaki hizli ve saglikli isleyisi
zedeleyecek ve sirket alacaklilar1 agisindan da faydadan gok zarar1 olacaktir. Benzer yonde ve ayrica bkz.
Ak, 2010, a.g.k., 222 vd. Y. 11. HD. 25.12.2006 T., 2005/12920 E., 2006/13772 K. (Akm, 2010, a.g.k.,
224-225).

"01Fesih davasi hakkinda bkz. Sener, 2022, a.g.k., 346; Yasan, 2021, a.g.k., 109; Pulasli, 2020, a.g.k., 249
ve 296; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 232; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 191; Ucisik ve
Celik, 2013, a.g.k., 186; Korkut, 2012, a.g.k., 424 vd.; Pekgiiglii, 1995, a.g.k., 72; Erem, 1980, a.g.k., 140.
"92Uzunalli, 2013, a.g.k., 148; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 190; Pekgiiclii, 1995, a.g.k.,
24 ve 72; Arslanl, 1959, a.g.k., 131.

"% Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 157-158.

"%4Uzunalli, 2013, a.g.k., 149. Ayrica bkz. 210’ uncu maddenin iigiincii fikrasinin gerekgesi.
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Ogretide faaliyetlerini durduran sirketler i¢in Bakanligin fesih davasi agmasinin
alacaklilarin korunmasi bakimindan énemli oldugu belirtilmektedir’®.

Devletin denetim yetkisi, baz1 anonim sirketler i¢cin 6zel kanunlarda Sermaye
Piyasas1 Kurumu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SOEDDK) gibi
kurumlara da tanmmustir’®. Ancak TTK’nin 210’uncu maddesinin ikinci fikrasiyla,
Bakanlik disindaki kurum ve kuruluslara taniman yetki, sadece kanunun diizenledigi
hallerde miimkiindiir ve dngdriilen amag, konu ve sekil ile sinirlandirilmistir. Diger bir
ifadeyle; s6z konusu kurum ve kuruluslarin denetim yetkileri, TTK hiikiimleri
bakimindan degil sadece kendi alanlarina iliskin 06zel kanuni diizenlemeler
cercevesindedir’®’. Ayrica organ eksikligi veya kurulustan dogan kanuna aykiriliklar
nedeniyle fesih davasi agma yetkisinin (TTK m. 530 ve m. 353) Bakanlik i¢in de taninmis
olmasi, devletin gozetim ve denetimine katki saglayan hiikiimler arasinda

gosterilmektedir’®,

2.1.2.3. Devletin gizetimi

Devletin gdzetimi, TTK nin 333 ve 334’iincii maddeleriyle diizenlenmistir. “Izin”
madde bashigi tasiyan TTK’nin 333’{incii maddesiyle Bakanligin yayimlayacagi tebligle
belirlenecek olan anonim sirketlerin kurulusu, Ticaret Bakanliginin iznine baglanmis ve
Bakanliga esas sozlesmenin kurulusta ve degistirilmesinde inceleme gorev ve yetKisi
verilmistir’®. Goériildiigii iizere kanun koyucu tarafindan devletin anonim sirketler
tizerindeki gozetimi sadece Bakanlik ile smirlandirilmis ve goézetimin Bakanlik

aracihigryla saglanacagi belirlenmistir’*

. Ayrica TTK’nin genel kurula iliskin 407 nci
maddesinin tiglincii ve 422°nci maddesinin birinci fikrasinda Bakanlik izniyle kurulacak

olan anonim sirketlerde ve Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenen

"SUzunally, 2013, a.g.k., 153.

"%Yasan, 2021, a.g.k., 110-111; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 179 ve 193-194. Ancak
Ogretideki bir goriis bu durumu, 6zel hiikiim-genel hiikiim sistemine bagdasmadigi gerekgesiyle
elestirmektedir. Bkz. Bahtiyar, 2014, a.g.k., 12. Benzer yonde bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013,
a.g.k., 283-284.

7Pash, 2011, a.g.k., 155. Ancak bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 285.

"%Yasan, 2021, a.g.k., 110; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 189; N. Boran Giineysu (2017). Anonim
sirketlerin kurulus asamasindaki eksikliklerden kaynaklanan fesih davasi. Legal Hukuk Dergisi, 15 (179),
s. 5362; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.K., 192. Ayrica bkz. II. Boliim 2.1.7. Kurulustaki
eksikliklerden dolay1 anonim sirketin feshi

99K onu hakkinda bkz. I. Béliim 1.3.4.4. Ticaret Bakanligmin izninin alinmasi. Ayrica bkz. TTK m. 453.
"OTTK nin 333’{incii maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Eris, 2017, a.g.k., 1825.
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diger sirketlerde genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin de bulundurulacagi ve
toplanti tutanaginin temsilci tarafindan imza altina alinacagi da diizenlenmistir. Yine de
Bakanlik izni, bazi anonim sirketler haricinde gerekli goériilmemis ve Tiirk anonim
sirketler hukuku izin sisteminden ayrilmistir’!,

TTK’nin 334’lincii maddesi ile de konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerde
kamu tiizel kisilerinin, pay sahibi olmasalar bile, yonetim kurulunda temsilci
bulundurabilecekleri diizenlenmistir. Bu hiikiim, anonim sirketlerin kamu hizmeti
gordiigli  durumlarda faaliyetlerinin takip ve kontroliinlin saglanmasi amaci
tasimaktadir’*2, Bu nedenle hiikiim, alacaklilarin korunmasi bakimindan dolayli da olsa

onem arz etmektedir’®3.

2.1.3. Kurulus belgelerine iliskin hiikiimler
2.1.3.1. Genel olarak kurulug belgeleri

Kurulusa iliskin belgeler, TTK’nin 336’nc1 maddesinde “Esas sézlesme, kurucular
beyam, degerleme raporlari’™®*, ayin ve isletme devralinmasina iliskin olanlar da dahil
olmak iizere, kurulmakta olan sirketle, kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulusla
ilgili olan sozlesmeler” olarak sayilmis; bunlarin sicil dosyasina konulacagi ve sirket
tarafindan da bes yil siireyle saklanacag: diizenlenmistir’'®. Sayilan belgeler arasinda

2716

bulunan “kurucular beyam”’*®, Yatirrm Ortaminm lyilestirilmesi Amaciyla Bazi

"™Mizin sistemi hakkinda bkz. Imregiin, 1981, a.g.k., 257 vd.; Erem, 1980, a.g.k., 137 vd.

2Aliskan, 2007, a.g.k., 78; Ansay, 1982, a.g.k., 164; Imregiin, 1981, a.g.k., 260. Ornegin; belediye
siirlari iginde toplu tagima hizmeti saglayan anonim sirketin yonetim kurulunda belediyenin temsilci
bulundurma hakki vardir. Doganay, 1990, a.g.k., 745-746. Ayrica bkz. Yasan, 2021, a.g.k., 109; Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, 2020, a.g.k., 280; Pulash, 2020, a.g.k., 248; Kayar, 2018, a.g.k., 397; Eris, 2017,
a.g.k., 1827; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 192-193; Pasli, 2011, a.g.k., 157; Aligskan,
2007, a.g.k., 76 vd.; Doganay, 1990, a.g.k., 745; 1mreg1'in, 1981, a.g.k., 255; Erem, 1980, a.g.k., 139.
3pekgiiglii, 1995, a.g.k., 84-85.

"4Degerleme raporlari, ayin degerlere iliskin bilirkisi raporlarini kapsamaktadir ve sadece ayni sermaye
taahhiidii veya aynin devralinmasi halinde zorunludur. Bkz. Pasli, 2012a, a.g.k., 178.

"5Bes yillik siirenin TTK ’nin 82’nci maddesinin besinci fikrasi ile uyumsuz olduguna ve ticaret sicilinde
bulunan belgelerin ayrica sirket tarafindan saklanmasinin gerekli olmadigina iliskin goriis igin bkz. Bilgili
ve Demirkapi, 2020, a.g.K., 195. Ayn1 yonde bkz. Moroglu, 2016, a.g.K., 145. Ogretide baska bir goriis;
bes yillik siirenin gerekgesinin kurulustan dogan sorumluluga iliskin TTK’nin 560’ mc1 maddesinde
belirtilen zamanasimi siiresi olabilecegini belirtmektedir. Kendigelen, 2016, a.g.k., 225

6K urucular beyani, TTK ’nin 349’uncu maddesinde kurulusa iliskin kurucular tarafindan imzalanan beyan
olarak tanimlanmaktadir. Kurucular beyani, diiriist sekilde bilgi verme ilkesi kapsaminda kamuyu
aydinlatma ve sermayenin korunmasi amaci tasimaktaydi. Bkz. TTK nin 349 uncu maddesinin gerekgesi.
Ayrica bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 235; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 206 vd.; Manavgat (Kirca/Sehirali
Celik), 2013, a.g.k., 303; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 168-169; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 343; Pasl,
2012a, a.g.k., 173 vd.
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un’*’ 73’{incii maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. S6z konusu maddenin gerekgesinde de kurucular beyaninin kurulus
islemlerini yavaslatti§i, ek maliyet dogurdugu ayrica esas sodzlesmenin kurucular
tarafindan imzalanmasi ile ayni sonucun elde edildigi gibi hususlar belirtilmistir’*é,
Hiikiimde say1lan kurulus belgeleri, smirli sayida belirlenmistir’*®. Ancak bu durum
“kurulugla ilgili olan sozlesmeler” ifadesinin genis yorumlanmasina engel teskil
etmemektedir. Nitekim kurulus asamasinda anonim sirketin kurulusuyla ilgili olmak
sartiyla akdedilen s6zlesmelerin hepsinin kurulus belgesi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ornegin; otomobil iireticisi olarak kurulacak bir anonim sirketin iiretim
yapacagl fabrikanin kurulus asamasinda satin alinmasina yonelik sozlesme, tiretim
makineleri icin finansal kiralama sozlesmeleri, iiretime iliskin hammaddelerin
saglanmasina yonelik sézlesmeler ile kurulus asamasinda hukuki danismanlik alinmasi

veya vekalet sdzlesmeleri, kurulus belgeleri arasinda sayilabilecektir’?

. Ayrica kurulus
belgelerinin sicil dosyasina konulacagi ve bes yil siireyle saklanacagi belirtildiginden
kurulus belgesi olarak sayilabilecek her sozlesmenin de yazililik sekline tabi olacagi
kuskusuzdur’?.

TTK’de belirtilen belgelerin yan1 sira TSY’nin 69’uncu maddesinde anonim
sirketlerin kurulus asamasinda gerekli olacak diger belgeler gosterilmistir. Bu acgidan bir
anonim sirket kurmak isteyen kisilerin TTK nin 336 nc1 maddesinde sayilan belgelere ek

olarak TSY’nin 69’uncu maddesinde sayilan belgeleri sunmalar1 gerekmektedir’?2.

176728 sayili Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, RG. 09.08.2016 Sa. 29796.

"8AJacaklilar1 ve kamunun menfaatlerini koruyan kurucular beyanmn kaldirilmasina iliskin elestiri igin
bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 197. Ayrica bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 343; Kendigelen,
2016, a.g.k., 225, dn. 21.

"9Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.K., 195; Eris, 2017, a.g.K., 1832; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 142; Pasl,
20123, a.g.k., 163.

720pasly, 2012a, a.g.k., 184-185.

21Pash, 2012a, a.g.k., 184, dn. 113. Bes yillik siirenin baslangiciin sirketin sicile tescil tarihi oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Erig, 2017, a.g.k., 1832.

"22TTK nin 336’nc1 maddesinde sayilan belgelere ek olarak TSY’nin 69’uncu maddesinde sayilanlar su
sekildedir: “pay bedellerinin en az yiizde yirmi besinin Kanuna uygun olarak bankaya yatirildigini gosterir
banka mektubu, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanunun 39’uncu
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine gore yapilacak ddemenin gerceklestirildigini gosterir belge,
konulan ayni sermaye iizerinde herhangi bir sinirlamanin olmadigina dair ilgili sicilden alinacak yazi, ayni
sermaye olarak konulan tasinmazin, fikri miilkiyet haklarimin ve diger degerlerin kayitli bulunduklar
sicillere serh verildigini gésteren belge, kurulusu Bakanlik veya diger resmi kurumlarin iznine veya uygun
goritistine tabi olan sirketler icin bu izin veya uygun goriis yazisi, pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyelerinin bu gorevi kabul ettiklerine iliskin yazili beyanlari, yonetim kurulunda bir tiizel kiginin bulunmasi
halinde, tiizel kisi ile birlikte tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gercek kiginin adi ve soyadi
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TSY ’nin s6z konusu maddesi kurulusta istenen belgeleri genisletmekte, 6zellikle ayni ve
nakdi sermayenin sirkete getirilmesine iliskin istenecek belgeler ile sermayenin
saglanmasina hizmet etmektedir’?®. Nitekim TTK’nin 32’nci maddesi geregince, sicil
miidiirleri belgelerin eksik olmasi durumunda talebi reddedecek ve tescil islemi
gerceklesemeyecektir.

Belgelerin kanunda ayrica ve agikga belirtilmis olmast aleniyetin saglanmasina
katki saglamakta ve pay sahipleri arasinda olusabilecek gizli sozlesmeleri

onlemektedir’?*

. Ayrica kurulusa iliskin sorumluluklarin belirlenmesinde de yardimci
olmakta ve TTK nin 353 {incii maddesinde yer alan fesih davasi ile 356 nc1 maddesinde
yer alan kanuna kars1 hile bakimindan da énem arz etmektedir’?®. Bu yéniiyle kurulusa
iliskin bilgi ve belgeler hem kamuyu aydinlatma ilkesi hem de sermayenin ve

alacaklilarin korunmast agisindan 6nem arz etmektedir’2®.

2.1.3.2. Esas sozlesmeye iliskin hiikiimler
2.1.3.2.1. Esas sozlesme ile sirket alacaklilarimin korunmast arasindaki iliski

Esas sozlesme daha once de belirtildigi gibi sirketin kurulusundan tasfiyesine kadar
organizasyonu, sermayesi, amaci gibi temel unsurlarin yer aldigi ¢ok tarafli bir
sozlesmedir’?’. Esas sozlesmenin sirket ile iliskiye girecek potansiyel alacaklilar veya
mevcut sirket alacaklilari i¢in 6nemi yadsinamaz. Diger bir ifadeyle esas s6zlesmenin ig
iliskide oldugu gibi dis iliskide de etkileri bulunmaktadir’. Nitekim dis iliskide temsil
yetkisinin sinir1 esas sozlesme ile belirlenmektedir. Dogal olarak bu durum, sirketle

hukuki iliskiye giren ve girecek olan sirket alacaklilar1 i¢in dnem arz etmektedir’2°.

ve belirlemeye iliskin yetkili organ kararimin noter onayli érnegi, sirketi temsile yetkili kilinan kisilerin
TTK 'nin 40 inct maddesi uyarinca diizenlenmis imza beyannameleri”. Konu hakkinda ayrica bkz. Akdag
Giiney, 2014, a.g.k., 205 vd.

2Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 209.

"24Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 195; Pulash, 2022, a.g.k., 784; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021,
a.g.k., 353; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 142. Ayrica bkz. Eris, 2017, a.g.k., 1831. Ayrica pay sahipleri
sozlesmeleri i¢in ayrica bkz. Okutan Nilsson, 2004, a.g.k., 73 vd.

"Bkz. TTK’nin 336’nc1 maddesinin gerekgesi; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 353; Tekinalp,
2020, a.g.k., 197; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 195.

6By durum TTK’nin 336’nc1 maddesinin gerekgesinde de “Bu hiikiim 351 inci madde ile birlikte ve
sermayenin korunmasi amacina uygun olarak yorumlanip degerlendirildiginde, sermayenin ve pay
sahiplerinin korunmalar, tatmin edici ve ratio legis’e uygun bir sekilde gerceklesecektir” seklinde
belirtilmistir. Ayrica bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 784-785; Uyanik, 2021, a.g.k., 76; Tekinalp, 2020, a.g.k.,
197.

"21Bkz. 1. Boliim 1.3.4.1. Esas sdzlesmenin hazirlanmasi

"28Bahtiyar, 2001, a.g.k., 230 vd.

"29Gteiger, 1968, a.g.k., 36.
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Esas sozlesmenin kanuna uygunlugunun sicil miidiirii veya Bakanlik tarafindan
incelenmesi, mevcut ve potansiyel pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin esas s6zlesmede

yer alan bilgilere giivenini arttirmaktadir’*

. Ayrica esas sozlesme, olas1 uyusmazliklarda
ispat araci olarak kullanilabilmektedir’. Esas sozlesmenin gerek ticaret siciline tescil
edilmesi gerek Tiirk Ticaret Sicili Gazetesi'nde ve sirketin internet sitesinde
yayimlanmasi, sirket alacaklilarina ve diger iiclincii kisilere sirket hakkinda bilgi

edinebilme imkani sunmaktadir’3?

. Nitekim ti¢tincii kisilerin anonim sirket hakkinda bilgi
edinmek amaciyla ilk olarak anonim sirketin esas sOzlesmesine basvuracaklari
varsayllmaktadir’3, Ayrica bilgi edinme imkan1 saglamasi, esas sdzlesmenin kamuyu
aydinlatma ilkesi ile paralel olarak aciklik (aleniyet) islevini de gdstermektedir’*. Kanun
koyucu tarafindan konulan emredici hiikiimler ile esas sézlesmenin unsurlarinin ve asgari
siiriin belirlenmesinin, devlet tarafindan anonim sirketlere verilen 6nemin gostergesi
oldugu belirtilmektedir’.

Esas s6zlesmenin degistirilmesi, TTK nin 421°inci maddesinde belirtilen birtakim
usullere ve yetersayilara baglanmistir*®. Bu acidan kolaylikla degistirilmesi miimkiin
olmadigindan esas sdzlesmenin mevcut ve potansiyel sirket alacaklilarini, pay sahiplerini
ve sirketi koruyucu islevi bulunmaktadir’®’.

Esas sozlesme ile iiglincii kisilere dogrudan hak ve yetki taninmasi durumu ise
ogretide tartismalidir’®, Kural olarak esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle sirket
disindaki tiglincii kisilere dogrudan hak sahipligi taninamayacagi gibi {¢iincii kisilerin
borg altina da sokulamayacagi kabul edilmektedir’®®. Bunun yani sira esas sdzlesmede
ticlincii kisilere ihtiyari olarak hak taninmis olsa bile esas sozlesmedeki hakka dayanarak

Uclincli  kisinin talep ve dava yetkisinin yine kanundan kaynaklanacagr kabul

30K arasu, 2015, a.g.k., 30; U(;1§1k ve Celik, 2013, a.g.k., 143. Giivenin saglanabilmesi igin ayrica esas
sozlesmede ilgili hitkkiimlerin objektif yorumlanmasi 6nemlidir. Bkz. Karasu, 2015, a.g.k., 35.

"$Karasu, 2015, a.g.k., 30; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 143. Benzer yonde bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k.,
43.

"®2Karasu, 2015, a.g.k., 30; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 143; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 14; Steiger, 1968,
a.g.k., 36. Ayrica bkz. Doganay, 1990, a.g.k., 278.

"3Conkar, 2016, a.g.k., 383-384.

34Karasu, 2015, a.g.k., 30-31; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 14.

35Bahtiyar, 2001, a.g.k., 99.

7%6Bu durum esas sézlesmelerin, devletlerin anayasalarina benzeyen nitelikleri arasindadir. Bkz. Bahtiyar,
2014, a.g.k., 9-10.

S’Karasu, 2015, a.g.k., 30; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 143; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 13.

7%8Bahtiyar, 2001, a.g.k., 232 vd.

739Bahtiyar, 2001, a.g.k., 229. Ayrica bkz. Moroglu, 2010, a.g.k., 433; Arslanli, 1959, a.g.k., 25, dn. 43.
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edilmektedir’™®. Ornegin; esas sozlesmede yiikiimliilik belirtilmesi durumunda
yiiklimliiliiklerin ihlali nedeniyle ii¢iincii kisiler tazminat talebinde bulunabileceklerdir.
Ancak soz konusu talebin temeli TTK’nin 553’iinci maddesinde diizenlenen hukuki

41 Ogretide; esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle iigiincii

sorumluluk hitkmii olacaktir
kisi yararia alacak hakki diizenlenmesinin miimkiin oldugu hatta bdyle bir hiikkmiin
degistirilmesi durumunda alacak hakki elde eden kisinin de onaymin alinmasi gerektigi
belirtilmektedir’?. Yine de iiciincii kisilerin hak ve bor¢ sahibi olabilmeleri kural olarak
esas sOzlesme ile degil, sirketle liglincii kisi arasinda yapilan bagimsiz hukuki islemler

yoluyla miimkiin olacaktir’®®. Ancak bu durumun kabul edilmesi esas sézlesmenin

tiglincii kisiler nezdinde 6neminin olmadig1 sonucunu da dogurmayacaktir.

2.1.3.2.2. Esas sozlesmede belirtilmesi gereken unsurlar ile alacaklilarin korunmasi

Kanun koyucu, Ikinci Y®énergenin’

ikinci ve {iglincli maddelerine uygun olarak
esas sO0zlesmede bulunacak olan zorunlu unsurlar1 339’uncu maddenin ikinci fikrasinda
belirtmistir’®. Zorunlu unsurlar1 eksik esas sozlesmenin denetimi, izne tabi sirketlerde
Bakanlik; diger sirketlerde ise ticaret sicili miidiirleri tarafindan gergeklestirilecek ve
ticaret sicili miidiirii eksiklik veya yanliglik tespit ettigi takdirde tescilden; Bakanlik ise
izin vermekten kaginacaktir’#®.

Esas sozlesme agisindan kanunda diizenlenen zorunlu unsurlar, sermayenin

747 ve tigiincii kisilerin korunmasina katki saglamaktadir’*®, Belirtildigi

korunmasi ilkesine
gibi ozellikle; sirket ile kendi rizalari dogrultusunda hukuki iligkide bulunacak (iradi)
alacaklilar, ticaret sicilinde bulunan esas sdzlesmeden sirket hakkinda bilgi

edinebilecektir’®®. Ornegin; esas sézlesmede bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri

40Bahtiyar, 2001, a.g.k., 232. Aym yénde bkz. Steiger, 1968, a.g.k., 36.

"1Bkz. II. Boliim 2.2.3.4. Yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk

"2Moroglu, 2010, a.g.k., 436; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 233.

"43Bahtiyar, 2001, a.g.k., 234. Ayrica bkz. Karasu, 2015, a.g.k., 33.

TAET nin 13.12.1976 tarihli 77/91 sayih Ikinci Konsey Yonergesi. Yénergenin Tiirkge metni igin bkz. S.
Yildiz (2001). Avrupa Birliginin Anonim Sirketlerde Kurulus ve Sermayenin Korunmasina iligkin 13
Aralik 1976 Tarih ve 77/91/EEC ikinci Konsey Yénergesi. Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii
Armagani C.1, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 599 vd.

5Ayrica bkz. Bahtiyar, 2014, a.g.k., 20 vd.; Yildiz, 2001, a.g.k., 602-603.

"6TTK nin 333 ve 32/2’nci maddeleri ve gerekgeleri.

1Giray, 2012, a.g.k., 433; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 342 vd.

8U¢1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 144; Karasu, 2015, a.g.k., 31; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 99; Pekgiiclii, 1995,
a.g.k., 31; Domanig, 1978b, a.g.k., 309. Ayrica sekil zorunlulugunun ti¢iincti kisileri koruma islevinin
yaninda aleniyet ve islem giivenligini saglama bakimindan da 6nemli olduguna iligskin bkz. Bahtiyar, 2001,
a.g.k., 43.

Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 146.
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olan ilanlara iligskin bilgiler, ii¢iincii kisi alacaklilar bakimindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir™°. Nitekim ilanlarin ne sekilde yapilacaginin esas sézlesmede belirtilmesinin
altinda yatan ama¢ da pay sahipleri ile {igiincii kisilerin anonim sirket hakkinda

751

bilgilenmesini saglayarak korunmalaridir™*. Diger yandan esas sozlesmede belirtilmesi

752

gereken zorunlu unsurlardan biri, sirketin isletme konusudur™<. Esas sozlesmede

belirtilen igletme konusu, 6zellikle sirkete kredi verecek olan potansiyel alacaklilarin

53 Esas sozlesmede

sirketin risklerini Ongoérerek hareket etmelerini saglamaktadir
belirtilmesi gereken bir diger unsur, pay senetlerinin nama veya hamiline yazili
olduklarmin belirtilmesi ve devir sinirlamalaridir. Bu sayede pay senetlerinin devrine
iliskin {i¢iincii kisiler de bilgilendirilmis olmaktadir’*.

Ayrica sermayenin saglikli bir sekilde sirkete getirilmesine iliskin olarak esas
sOzlesmede sirketin sermayesi, paylarin itibari degeri, paradan bagka sermaye olarak
getirilen haklar ve ayinlar ve degerleri, kurucular tarafindan satin alinan mal ve haklarin
degerleri ile sirketin kurulusunda hizmette bulunanlara verilecek ticret vb. 6denekler de
belirtilmesi gereken zorunlu unsurlardandir’™®. Nitekim bu sayede kurulusa iliskin
islemlerin de denetlenmesi miimkiin olmaktadir’®. Ayrica iigiincii kisilerin sirketin
sermayesi hakkinda bilgi edinmesine hizmet etmektedir”™’. Ozellikle kuruculara veya
kurulusta hizmette bulunan diger kisilere kurulus dolayisiyla 6denecek ticret vb. ddiillerin
kotiiye kullanilmasi riski bulunmaktadir. Kurucular, yonetim kurulu tyeleri ve diger

kimselere’® taninacak menfaatlerin esas sozlesmede acikca belirtilmesine iliskin

"0Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 325; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 145 vd.; Tekil, 1998, a.g.k., 120; Pekgiiglii,
1995, a.g.k., 31; Doganay, 1990, a.g.k., 756-757; Domanig, 1978b, a.g.k., 398.

®1U¢1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 156-157; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 146.

"2fsletme konusu hakkinda bkz. I. Bsliim 1.2.3. Amag ve konusu

53Y1ldiz, 2006, a.g.k., 328. Isletme konusunun degistirilmesi ise kredi verenlerin iistlenecegi risklerden
biridir. Ayrica kredi verecek olan alacaklilar, isletme konusuna ek olarak sirketin bilangosunu ve mali
tablolarmi da inceleyeceklerdir. Bkz. Uzunalli, 2013, a.g.k., 21-22. Ayrica bkz. Veziroglu, 2021, a.g.k.,
174, dn. 67; Bahtiyar, 2014, a.g.k., 20-21.

"Bkz. TTK’nin 339’uncu maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Veziroglu, 2021, a.g.k., 173-174; Bahtiyar,
2014, a.g.k., 21.

"SManavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 301-302; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 342; Celik,
2021, a.g.k., 174.

"6 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 312; Ansay, 1982, a.g.k., 51.

5TTekinalp, 2020, a.g.k., 193.

"8TTK’nin 339’uncu maddesinin ikinci fikrasinin f bendinde yer alan “diger kimseler” ifadesi, genis
yoruma miisait olmasi nedeniyle 0gretide elestirilmektedir. Diger kisilere menfaat taninabilmesi igin
oncelikle menfaat tanmnacak kisi tarafindan anonim sirkete bir katki saglanmis olmalidir. Bu agidan
Ogretide; menfaat taninabilecek kisilere, sirket denetcileri, sirket caliganlar1 ve yonetim kurulu disinda kalan
midiirler 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 170-171.
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zorunluluk, sirket sermayesinin korunmasini ve alacaklilarin veya pay sahiplerinin zarara

ugramasinin dniine gegmeyi saglamaktadir’™®,

Sirkete ayin tliriinden sermaye getirilmesi durumunda bu sermayenin nelerden
ibaret oldugu ve karsiligindaki pay degerinin esas sézlesmede gosterilmesi, sirketin
sermayesi ve malvarlig1 arasindaki dengesizligi 6nleyerek sermayenin korunmasi ilkesine
hizmet etmektedir. Sirketin sermayesi hakkinda bilgilere esas sdzlesmede yer verilmesi

yoluyla ii¢lincii kisilerin sirketin mali durumu hakkinda bilgi edinmeleri ve korunmalar1

761

saglanmaktadir™. Her ne kadar hiikiimde belirtilmemis olsa da ayin sermayeye bilirkisi

tarafindan deger bigilmesi zorunlulugu nedeniyle bilirkisi raporunun tarih ve dosya

..... 52 Ayrica

esas sozlesmede yonetim kurulu iiyeleri ve sayisi ile sirket adina imza atmaya yetkili
olanlar da belirtilecektir’®®. Hiikiim tiim bu nedenlerden dolay1 sirket alacaklilarin da
dolayli olarak korunmasina katki saglamaktadir. Nitekim esas sozlesmede belirtilmesi

gereken bu unsurlar sirketin durumu hakkinda bilgi vermekte ve sirketi iiciincii kisilere

tanmitmaktadir™*,

765

Ayrica kanun koyucu, daha once belirtildigi gibi™ esas sozlesmenin TTK’nin

354’{incti maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlar1 yoniinden tigilincii kisilere karsi
hiikiim ifade edecegini diger bir deyisle TTK’nin 36’nc1 maddesinin yalnizca bu unsurlar
yoniinden uygulanacagini diizenlemistir. Bu agidan 6gretide esas sozlesmedeki zorunlu

unsurlari diizenleyen TTK nin 339 uncu ve sirketin tescil ve ilanin1 diizenleyen 354 iincii

766

maddeleri arasinda uyumsuzlugun s6z konusu oldugu ileri siirilmektedir™. Gergekten

de ozellikle sirketin temsili hususunda TTK’nin 354’tincii maddesinin daha detayli

767

oldugu goriilmektedir Yine de esas sozlesmenin tamami TTK’nin 354’{incii

"9Sener, 2022, a.g.K., 318; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.K., 342-343; Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
312; Arslanli, 1959, a.g.k., 93. Ozellikle tek pay sahipli anonim sirketlerde kurucu menfaatlerinin denetimi
onem arz etmektedir. Bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 194.

80Bahtiyar, 2001, a.g.k., 156. Ayrica bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 366 vd.

"81Ansay, 1982, a.g.k., 51; Steiger, 1968, a.g.k., 82.

62Bahtiyar, 2001, a.g.k., 157; Domanig, 1978b, a.g.k., 309-310. Ancak dgretide bir goriise gore 6335 sayil
Kanun’un 14’{incii maddesi uyarinca bilirkisi raporu ticaret siciline tevdi edilecegi i¢in ayrica degerin veya
bilirkisi raporunun esas sozlesmede gosterilmesi gerekli degildir. Bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 374-375.
63Bahtiyar, 2014, a.g.k., 22.

764Bkz. TTK ’nin 339’uncu maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 383-384.

"65Bkz. I. Boliim 2.6. Ticaret Sicilinin Aleniyeti

"%6Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 296 vd.; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 373 vd. 354’iincii
maddedeki ilgili ifadenin kanundan ¢ikarilmasi yoniinde bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 164.

7Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 320 vd.; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 374 vd.; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 300.
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maddesine gore tescil ve ilan olunacagi i¢in TTK’nin 36’nc1 maddesine tabi olmayan
diger bir ifadeyle TTK’nin 354’iincli maddesinde belirtilmeyen unsurlarin da tescil ve

ilaninm, {iciincii kisiler i¢in yine aydmlatici olacagi yadsmamaz’®.

Ayrica esas
sozlesmede belirtilmeyen ancak TTK’nin 339’uncu maddesinde yer alan zorunlu unsurlar
da iiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir’®. Ancak ticaret sicilinin olumsuz
etkisiyle paralel olarak {i¢iincii kisilerin bildikleri veya bilebilecek durumda olmalarinin

ispati ile iiiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilecektir’"°.

2.1.4. Ayni ve nakdi sermaye taahhiitlerinin ifasina iligkin hiikiimler
2.1.4.1. Genel olarak ayni ve nakdi sermaye

Daha onceden belirtildigi gibi sirketin sermayesinin ve sermayeyi olusturan
malvarlig1 degerlerinin korunmasi amaciyla kanun koyucu birgok hiikiim diizenlemistir.
Sermayeyi koruyan tedbir hitkiimlerinin uygulanabilmesi igin 6ncelikle anonim sirket pay
sahiplerinin sermaye taahhiitlerini diizgiin sekilde yerine getirmesi gerekmektedir’’t. Bu
nedenle hem nakdi hem de ayni sermayenin sirkete getirilmesine yonelik hiikiimler
diizenlenmistir’"2.

Anonim sirketler, tamamen nakdi veya tamamen ayni sermaye ile kurulabilecekleri
gibi hem nakdi hem ayni sermaye ile de kurulabilmektedir’”. Ogretide bir goriis
tarafindan ayni ve nakdi sermaye taahhiitlerinin ikisinin de risklerinin ayni oldugu ve bu

acidan sirket alacaklilarinin korunmasi yoniinde sermayenin ayni veya nakdi olmasinin

pek bir farki olmayacag belirtilmektedir’’*. Ancak yine de nakdi ve ayni sermaye ayrimi

"80zellikle TTK’nin 339’uncu maddesinde belirtilen ayni sermayeye iliskin “paradan baska sermaye
olarak getirilen haklar ve ayinlar ve degerleri, bunlar karsiliginda verilecek olan paylarin miktar,
devralinacak isletme ve ayinlarin bedeli” gibi unsurlarin, TTK ’nin 354 {incii maddesinde belirtilmemis olsa
da sermayenin korunmasi ve kamuyu aydimlatma ilkeleri agisindan 6nem tasiyacaklarina bu nedenle asgari
zorunlu unsurlardan kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 376.
Benzer yonde bkz. Pasli, 2012a, a.g.k., 197. Esas sozlesmede belirtilen sermaye miktar1 agisindan ayni
yonde bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 43. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 231.

"Nitekim bu durum 339’uncu maddenin ikinci fikrasinin gerekgesinde “zorunlu icerige dahil olup da esas
sozlesmede ongoriilmemis bir husus ti¢iincii kigilere ... karsi ileri siiriilemez” seklinde belirtilmistir.
"0Bkz. I. Boliim 2.6. Ticaret Sicilinin Aleniyeti

Mpasly, 2012b, a.g.k., 203; Aric, 2006, a.g.k., 113; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 3, dn. 2; Géle, 1976, a.g.k.,
11; Ulgen, 1969, a.g.k., 20.

2Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 114; Giray, 2012, a.g.k., 435; Géle, 1976, a.g.k., 11.

BAric1, 2003, a.g.k., 8; Ansay, 1982, a.g.k., 51; Imregiin, 1981, a.g.k., 275; Cevik, 1979, a.g.k., 319;
Steiger, 1968, a.g.k., 85. Ancak 6gretide anonim sirketin sirf ayni sermaye ile kurulabilmesinin miimkiin
olmayacagna iligkin goriisler de mevcuttur. Bkz. Arslanli, 1959, a.g.k., 34. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2001,
a.g.k., 155.

" Arslanli, 1959, a.g.k., 34.

106



gerek sermaye taahhiidiinde bulunulmasi gerek sermayenin sirkete getirilmesi hususunda
farkl1 diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle biiyiik dnem arz etmektedir’”. Her ne kadar
kanunda ayni ve nakdi sermaye, tanim olarak ayr1 ve agike¢a belirtilmese de ifa ve taahhiit
agisindan ayr1 hiikiimlerde diizenlenmektedir. Ornegin; kanun koyucu ayni sermayeye
bilirkisi tarafindan deger bigilmesini diizenlerken dogrudan para ile ifade edilen nakdi
sermaye acisindan bdyle bir hilkkme gerek duymamistir. Ayrica nakdi sermaye
taahhiitlerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda; anonim sirketin
aynen ifayi talep veya icra takibi yapabilme imkani bulunmakla birlikte ayrica temerriit

faizi ve kararlastirildig1 takdirde cezai sart da isteyebilecektir’’®

. Ancak ayni sermaye
taahhiidii halinde durum degismektedir. Ornegin; ayni sermayenin aynen ifasinin talep
edilebilmesi igin pay sahibinin miilkiyetinde bulunmasi1 gerekmektedir’’’. Bu nedenle
ayni sermaye taahhiidii, nakdi sermaye taahhiidliine oranla daha fazla Onem arz
etmektedir’".

Ayni ve nakdi sermaye ayrimi, sermayenin sirkete saglikli bir sekilde getirilmesi
yoluyla sermayenin korunmasi ilkesine de hizmet etmektedir’’®. Pay sahiplerinin
taahhiitleri a¢isindan ayni veya nakdi sermaye ayrimi kesin ve nettir. Diger bir ifadeyle
ayni sermaye taahhiit eden pay sahipleri, taahhiit ettiklerinden farkli bir mal veya hakk1
sitkete getiremeyecekleri gibi taahhiitlerini nakit olarak da ifa edemeyeceklerdir’®. Aksi

takdirde pay sahiplerinin sermaye koyma borglar1 sona ermeyecektir '8!

. Ayrica daha 6nce
de belirtildigi gibi ayni sermayenin tamaminin kurulusta getirilmesi sartken nakdi
sermayenin aksi kararlagtirllmadik¢a ylizde yirmi beslik kismindan fazlasinin 6denmesi
sart degildir’®?,

Nakdi sermaye, sadece paray:1 ifade ederken; ayni sermaye, para disindaki tiim

degerleri ifade etmektedir’®, Bu acidan ayni sermaye, ayin degerleri de icine alan daha

Sevi, 2013, a.g.k., 151; Celik 2011, a.g.k., 33 vd.; Steiger, 1968, a.g.k., 24.

75Celik, 2011, a.g.., 34-35.

Sevi, 2013, a.g.k., 266; Celik, 2011, a.g.k., 35.

8Sevi, 2013, a.g.k., 266-267; Celik, 2011, a.g.k., 34.

""%Benzer yonde bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 165; Arici, 2006, a.g.k, 113. Ayrica bkz. Steiger, 1968, a.g.k.,
25.

"80Ar1c1, 2006, a.g.K., 108 vd.; izmirli, 2000, a.g.k., 4; Steiger, 1968, a.g.k., 90.

8lCelik, 2011, a.g.k., 34.

"82Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 281-282. Ayrica bkz. I. B6liim 1.3.4.3. Pay taahbhiitlerinin
yerine getirilmesi

8 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 95; Conkar, 2016, a.g.k., 35 vd.; Aric1, 2003, a.g.k., 12 vd.; Bahtiyar, 2001,
a.g.k., 154; Erman, 1993, a.g.k., 34; Cevik, 1979, a.g.k., 141; Gole, 1976, a.g.k., 27; Arslanli, 1959, a.g.k.,
22, dn. 31.
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genis bir kavramdir’®*. Belirtmek gerekir Ki; ayni sermayenin sirkete getirilmesiyle
kastedilen yalnizca getirilen sermaye karsiliginda anonim sirkette pay sahibi olunmasi
durumunu ifade etmektedir’®®. Omegin; anonim sirketle satis sozlesmesi yapildig
takdirde ayni sermaye getirilmesi durumu meydana gelmez’8. Nitekim ayni sermayenin
sirkete getirilmesi, sadece pay sahibi olmak isteyen kisilerin sirkete sermaye olarak ayni

bir deger getirmeleri durumunda s6z konusudur.

2.1.4.2. Ayni sermayenin sirkete getirilmesine iliskin hiikiimler
2.1.4.2.1 Ayni sermaye olarak getirilebilecek malvarligi degerleri

Ticaret sirketlerine getirilebilecek sermaye degerleri, TTK’nin 127’nci maddesinde
diizenlenmistir’®’. Ancak sinirli sorumluluk ilkesine tabi ve kisiden ziyade sermayenin &n
planda oldugu sermaye sirketlerinde sirkete sermaye olarak getirilebilecek degerler,
sermayenin korunmasi ilkesi geregince kanun koyucu tarafindan siirlandiriimistir’,
TTK’nin 342’nci maddesi geregince; anonim sirketlere sermaye olarak nakit dis1 bir

degerin getirilebilmesi i¢in bu deger oncelikle nakden takdir olabilir ve devredilebilir

"84Esya hukukunda “ayin” sdzciigii cismani varliklar1 olan tasinir ve tasinmaz mallar1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bkz. A. L. Sirmen (2016). Esya hukuku. (4. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 4 vd.
Sirketler hukukunda ise yapilan nakdi ve ayni sermaye ayriminda; para diginda kalan tiim mallar ve haklar,
ayni sermaye olarak siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda tasinir, taginmaz, igletme gibi mallarin yani sira
alacaklar, telif haklari, know-how, marka ve patentler de ayni sermaye sinifinda yer almaktadir. Bkz.
Conkar, 2016, a.g.k., 33 vd.; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 99; Sevi, 2013, a.g.k., 152; Bahtiyar, 2001, a.g.k.,
154; Arici, 2003, a.g.k., 14 vd.; Ansay, 1982, a.g.k., 32; Domanig, 1978b, a.g.k., 355-356; Goéle, 1976,
a.g.k., 28. Kars. Yilmaz, 2006, a.g.k., 45; Erem, 1980, a.g.k., 54-55. Ogretide bir goriis tarafindan
kanundaki “ayni sermaye” ifadesi yerine “paradan bagka sermaye” ifadesinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Moroglu, 2016, a.g.K., 152. Benzer yonde bkz. Arici, 2003, a.g.k., 24 vd. Aksi yonde
bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 117; Conkar, 2016, a.g.k., 34.

"8Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 95; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 154; Cevik, 1979, a.g.k., 141; Hirsch, 1948,
a.g.k., 253.

®Hirsch, 1948, a.g.k., 253. Ayrica bkz. II. Boliim 2.1.8. Aynin veya isletmenin devralinmasima iliskin
hiikiimler

"8"Hiikmiin lafzindan; sermaye olarak getirilebilecek degerlerin smirli sekilde sayilmadigi, érnek olarak
belirtildigi sonucuna ulagilmaktadir. Bkz. Sener, 2022, a.g.k., 111; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 51; Kendigelen,
2016, a.g.k., 124; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 95; Karahan/Giray, 2013, a.g.k., 117; Karaman Cosgun,
2012, a.g.k., 334; Pasli, 2012b, a.g.k., 197; Bahtiyar, 1996, a.g.k., 8; Ansay, 1982, a.g.k., 33.

"8Uyanik, 2021, a.g.k., 72; Sevi, 2013, a.g.k., 151; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 333; Pasli, 2012b,
a.g.k., 197; Arici, 2003, a.g.k., 14 vd.; Gole, 1976, a.g.k., 12 vd. Buna yonelik TTK’nin hem 127’nci
maddesinin ilk fikrasinda “kanunda aksine diizenleme olmadik¢a™ ifadesine yer verilmis hem de ikinci fikra
ile bazi1 hiiktimler sakli tutulmustur. Kendigelen, 2016, a.g.k., 124. Ayrica halka agik sirketler ve bankalar
gibi bazi1 anonim girketler bakimindan sadece nakdi ve pesin olarak sermaye taahhiidiinde bulunulabilecegi
ayni sermayenin bu tiir girketlere getirilemeyecegi 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Bkz. Bank. K. m. 7/1-f
ve SerPK m. 12/1. Ayrica bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 152. Halka arz edilen paylarda da ayni sermaye
taahhiidiinde bulunulamayacaktir. Bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 95.
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nitelik tasimali ve iizerinde de smnirli bir ayni hak, haciz veya tedbir bulunmamalidir’®,

Getirilecek olan ayni sermaye degeri sirketin malvarligina da katki saglayacagi i¢in ayni
sermayenin sirketin amacina hizmet etmesi veya sirketin konusuyla iligkili olmasina

gerek yoktur’®,

791 ve

Kanun koyucu, anonim sirketlere hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar
vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak getirilmesini yasaklamistir’®?. Bu hiikiim,
madde gerekcesinde de belirtildigi iizere sermayenin korunmasi ilkesi ile iliskili oldugu
gibi smirli sorumluluk Kkarsisinda sirket alacaklilarinin  korunmasi amacini da

7193 Ozellikle kisisel emek ve ticari itibarin nesnel sekilde degerlendirilemez

tasimaktadir
nitelikte olmasi, sermayenin karsiliksiz kalmasina yol acacak ve alacaklilar igin
sermayenin seffaflik ve giivence islevleri yitirilmis olacaktir’®*. Ayrica kisisel emek ve
ticari itibarin sirkete getirilmesine yonelik bir eda davasindan bahsetmenin de gii¢ olacagi

belirtilmektedir’®,

89K onu hakkinda ayrica bkz. Caglar, 2010, a.g.k., 37; Celik, 2021, a.g.k., 168; Sener, 2022, a.g.k., 321;
Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 96; Pasli, 2012b, a.g.k., 197-198; Arici, 2003, a.g.k., 14 vd. Fikri miilkiyet
haklarindan olan endiistriyel tasarimin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesine iligkin bkz. Y. 11. HD.
09.10.2017 T., 2016/1756 E., 2017/5174 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 30.10.2021).
Ayrica; eTTK doneminde konsantre domates salgasinin muhafazasi ve paraya ¢evrilmesi gii¢ olacagi i¢in
anonim sirketlere sermaye olarak getirilemeyecegi Bakanlik tarafindan kabul edilmistir. Bkz. Cevik, 1979,
a.g.k., 149, dn. 57.

"ONitekim sirketin amacina uygun ayni sermaye sart1 bilirkisi incelemesi de gerektireceginden sirketin
kurulusunu zorlastiracak ayrica anonim sirketin yatirim malvarliginin bulunmasint da engelleyecektir.
Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 98-99. Ayn1 yonde bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 350.
"1Ticari itibar igin bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 264 vd.

"2eTTK déneminde ise adi komandit sirkette komanditer ortak bakimindan benzer bir diizenleme
mevcutken anonim sirketlerde ticari itibar ve emegin sermaye olarak getirilemeyecedi agik¢a
diizenlenmemis ve bu geligkili durum tartismalara yol agmistir. Bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 241 vd.; Sevi,
2013, a.g.k., 154; Caglar, 2010, a.g.k., 38; Yilmaz, 2006, a.g.k., 47; Aric1, 2003, a.g.k., 26 vd.; Tiirk, 2003,
a.g.k., 786; imregiin, 1981, a.g.k., 264; Erem, 1980, a.g.k., 56; Domanig, 1978b, a.g.k., 380-381; Gole,
1976, a.g.k., 16; A. Ocal (1968). Sermaye olarak «sahsi emek». Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Dergisi, 4 (1), s. 236-237; Arslanli, 1959, a.g.k., 18. Ayrica is yapma veya hizmet edimlerinin
sermaye olarak getirilmesi AET Ikinci Konsey Y&nergesinin 7°nci maddesinde de yasaklanmugtir. Bkz.
Conkar, 2016, a.g.k., 38 ve 249 vd.; Tiirk, 2003, a.g.k., 787; Yildiz, 2001, a.g.k., 605. Maddede, kisisel
emek ve hizmet ediminin ayr1 ayri sayilmasina gerek olmadigma iliskin bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 230.
Ayrica bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 260 vd.; Erem, 1980, a.g.k., 148; Steiger, 1968, a.g.k., 25. Hizmet
edimlerinin sermaye olarak getirilebilmesi gerektigine iliskin bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k.,
248.

"%Sener, 2022, a.g.k., 112; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 22; Celik, 2021, a.g.k., 169; Manavgat (Kirca/Sehirali
Celik), 2013, a.g.k., 352; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 341-342; Pasli, 2012b, a.g.k., 202. Ayn1 yonde
bkz. Gole, 1976, a.g.k., 16; Tiirk, 2003, a.g.k., 786. Aksi yonde bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 254-255.
"4Gole, 1976, a.g.k., 15 vd.; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 352; Caglar, 2010, a.g.k., 39;
Celik, 2021, a.g.k., 169; Ansay, 1982, a.g.k., 33; Karayalgin, 1973, a.g.k., 202; Ogal, 1968, a.g.k., 235-
236. Aksi goriis i¢in bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 244 vd.

"5Tiirk, 2003, a.g.k., 786. Aksi yonde bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 247.
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Sinirli  sorumluluk ilkesi ve sermayenin belirlenebilir olmas1 gerekliligi
nedenleriyle nakit olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan degerler anonim sirketlere
sermaye olarak getirilemeyecektir’®®. Nakit olarak ifade edilemeyen sermaye degerleri,
esas sermayenin bilangonun pasif tarafinda itibari bir deger olarak gosterilmesi agisindan
da elverisli olmayacak, esas sermayenin belirliligi bu agidan zarar gérecektir’®’. Nitekim
boyle degerler iizerinde sirket de herhangi bir tasarrufta bulunamayacaktir’®®, Bu nedenle
sinirl  sorumluluk ilkesinin bir geregi olarak sirketin malvarligina bagvuracak
alacaklilarin tatmin edilebilmesi amaciyla sermayenin nakit olarak ifade edilebilen ve

haczedilebilen degerlerden olusmasi gerekmektedir’®®

. Nakit olarak degerlendirilebilir
olsalar da vadesi gelmemis alacaklarda da vadenin uzun olmasi veya uzatilmasi gibi
durumlarda sirket sermayesinde uzun siireli belirsizliklere yol acacagi ve sermayenin
getirilmesini geciktirecegi i¢in giivence islevini zedeleyecek sermayenin korunmasi
ilkesine de aykir1 olacaktir®®. Bu durum ayrica alacaklarm tahsil sartin1 diizenleyen ve
ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiim olan TTK’nin 130’uncu maddesiyle de
801

pekistirilmistir™*. Ayni sekilde; belirlilik sartin1 tasimadigi i¢in sarta bagl alacaklarin,

"%Conkar, 2016, a.g.k., 55 vd.; Sevi, 2013, a.g.k., 155; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 334; Arici, 2003,
a.g.k., 23; Bahtiyar, 1996, a.g.k., 8-9; Ansay, 1982, a.g.k., 33; Géle, 1976, a.g.k., 13; Arslanli, 1959, a.g.k.,
32,

97 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 96; Sevi, 2013, a.g.k., 155; Aric1, 2003, a.g.k., 24; Ansay, 1982, a.g.k., 33;
Gole, 1976, a.g.k., 13-14. Ancak nakden degerlendirilebilme kosuluna ek olarak bilangoda
aktiflestirilebilme kosulunun da aranip aranmayacagi Alman o6gretisinde tartigmalidir. Bir goriis
aktiflestirilebilmenin sermayenin girkete tedariki ve alacaklilarin korunmasi bakimindan énemli oldugunu
ayrica sirketin iflas olasiligini azaltacagini savunmaktayken aksi goriis ise bu itirazlarin yerinde olmadigini
ve Ozellikle alacaklilarin korunmasi bakimindan aktiflestirilebilmenin degil alacaklilarin sirketin
malvarligindan tatminin saglanip saglanmamasinin énem arz ettigini savunmaktadir. Bkz. Conkar, 2016,
a.g.k., 57 vd. Tiirk 6gretisinde de bir goriige gore aktiflestirilebilme sart1 elverigsizdir. Bu goriige gore
nakden degerlendirilebilme sart1 sermayenin ve alacaklilarin korunmasi bakimindan yeterlidir. Ayrica bir
aktiflestirilebilme sarti aranmamalidir. Goriis igin bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 62 vd.

8Celik, 2021, a.g.k., 168; Caglar, 2010, a.g.k., 39.

Celik, 2021, a.g.k., 169; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 96; Sevi, 2013, a.g.k., 155 vd.

80Celik, 2021, a.g.k., 106-107; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 352; Sener, 2022, a.g.k.,
324; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 104 vd.; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 346; Karaman Cosgun,
2012, a.g.k., 335. Aksi yonde bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 161. Vadesi gelmemis alacaklarin diger sartlart
tagimalar1 durumunda tedbir alinarak sermaye olarak getirilmelerinin miimkiin olmas1 gerektigini savunan
gorils igin bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 230. Ayn1 yonde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k.,
248; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 197; Moroglu, 2016, a.g.k., 153; M. F. Arici (2015). Sermaye
sirketleri hukukunda vadeli alacagin sermaye olarak konulmasi yasagi. [UHFM, 73 (1), s. 329 vd.; M.
Ozdamar (2015). 6102 sayili TTK hiikiimleri cercevesinde anonim sirketlere ayni sermaye konulmasina
iliskin gesitli sorunlar. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1 (1), s. 147 vd.; Karaman Cosgun, 2012,
a.g.k., 335; Pasli, 2012b, a.g.k., 200; Bahtiyar, 2005, a.g.k., 72. Vadesi gelmemis alacaklarin ayni sermaye
yeterliligini haiz olmalar1 yoniinde ayrica bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 157 vd. Vadesi gelmemis alacaklilarin
bulundugu ticari isletmelerin sermaye olarak getirilmesi sorunu hakkina ayrica bkz. Pasli, 2012b, a.g.k.,
201. Konuya iligkin ayrica bkz. Arici, 2003, a.g.k., 58 vd.

81Celik, 2021, a.g.k., 107.
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faiz borcunun ve haksiz fiillere iliskin tazminat alacaklarimin da anonim sirketlere
sermaye olarak getirilemeyecegi kabul edilmektedir®®?.

Devri miimkiin olmayan degerler iizerinde de sirketin tasarruf imkani
olamayacagindan yine sirket alacaklilar1 ve sermayenin korunmasi ilkesi bakimindan
tehlikeli goriilmekte bu nedenle devredilemeyen degerlerin sirkete sermaye olarak
getirilemeyecegi diizenlenmektedir®®. TTK’nin 127°nci maddesinin birinci fikrasmin d
bendinde ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek degerler arasinda “taginir ve
tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklar” da sayilmistir. Ancak tasimazlara
iligkin yalnizca iist hakki, kaynak hakk: ve tasinmaz yiikiiniin anonim sirketlere sermaye
olarak getirilmesi miimkiin olmakta devredilebilir ve rehnedilebilir nitelik tagimayan
diger stirli ayni haklar ve nispi haklar sermaye olarak getirilememektedir®®*. Genel kabul
bu olmakla birlikte 6gretide bir goriise gore; TMK’nin 806°’nc1 maddesi geregi hakkin
kendisinin degil ancak kullaniminin devri miimkiin olan intifa hakkinin anonim girketlere
de sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir®®. Baska bir goriis ise; intifa hakkinin
kendisinin degil ancak kullaniminin sermaye olarak getirilebilecegi yoniindedir®®. Kira
hakki gibi sahsi hak niteligi tasiyan kullanma haklar1 da anonim sirkete sermaye olarak
getirilemeyecektir®®’. Tasmirlar {izerindeki sinirl1 ayni haklar bakimindan ise; tasinirlarda
yalnizca rehin ve intifa hakki sdz konusu olabilmekte ve bu haklar nakden
degerlendirilebilir ve devredilebilir kosullarin1 saglamadiklar1 i¢in anonim sirkete ayni

808

sermaye olarak getirilebilmesi miimkiin goziikmemektedir Sinirli ayni  haklar

bakimindan bahsedilen bu konu, ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak getirilebilecek

802Celik, 2021, a.g.k., 98; Arici, 2015, a.g.k., 320. Ayrica bkz. Arici, 2003, a.g.k., 23.

88Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 97; Sevi, 2013, a.g.k., 156; Aric1, 2003, a.g.k., 22-23; Ansay, 1982, a.g.k.,
33. Ancak Ogretide bir goriis; devredilebilme kosulunun sirket tarafindan da devredilebilir (yeniden
devredilebilir) olmasina alacaklilarin korunmasi ve sermayenin korunmasi ilkesi bakimindan gerekli
olmadig1 yoniindedir. Bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 77 vd. Bu goriis; malvarliginin sadece alacaklilar igin
olusturulmadigina ve sadece alacaklilara hizmet etmedigine ayn1 zamanda sirketin isletilebilmesi i¢in de
gerekli olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 82 ve dn. 116.

804Celik, 2021, a.g.k., 172-173; Conkar, 2016, a.g.k., 112 vd.; Sevi, 2013, a.g.k., 172 vd. Ancak TMK ’nin
838’inci maddesiyle diizenlenen diger irtifak haklari da devredilebilecekleri kararlagtirilmigsa ve ekonomik
deger kosulunu da sagliyorsa anonim sirketlere sermaye olarak getirilebilmektedir. Bkz. Sevi, 2013, a.g.k.,
176.

85Conkar, 2016, a.g.k., 76. Aksi yonde bkz. Cevik, 1979, a.g.k., 152.

806pasly, 2012b, a.g.k., 199, dn. 12.

807Kullanim haklarmimn anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesine iliskin tartismalar icin bkz. Sevi,
2013, a.g.k., 177 vd. Kira hakkinin anonim sirketlere sermaye olarak getirilebilecegine iligkin goriis igin
bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 98. Ayni yénde bkz. Arici, 2015, a.g.k., 333 ve dn. 63. Aksi yonde bkz.
Istanbul BAM 13. HD. 08.07.2021 T., 2021/1229 E., 2021/1064 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi: 14.05.2021).

88Conkar, 2016, a.g.k., 117-118; Sevi, 2013, a.g.k., 181.
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haklara iliskin olup hakkin kendisi ayni sermaye niteligini haizdir. Diger bir ifadeyle;
siirl ayni hak sahibi, sermaye taahhiidii bor¢lusudur ya da sinirli ayni hak, dogrudan
anonim sirket lehine kurulmak iizere sermaye olarak getirilmektedir®®®. Ancak dikkat
edilmelidir ki sermaye olarak getirilmesi miimkiin olmayan diger haklarin ayni sermaye
taahhiidii haricinde sirket lehine tesis edilebilmeleri hususunda herhangi bir engel
bulunmamaktadir®°,

Diger yandan iizerinde sinirlt bir ayni hak, haciz veya tedbir bulunan taginir veya
tasinmazlarm anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi yasaktir®!. Nitekim iizerinde
smirli ayni hak, haciz veya tedbir bulunan degerler lizerinde anonim sirketin tam ve fiili
tasarrufu s6z konusu degildir ve boyle bir durum Sermayenin korunmasi ilkesine
aykiridir®®?. Bu durum iist hakk1, kaynak hakki gibi ayni haklarin sirkete sermaye olarak
getirilmesinden farklidir. Nitekim bu hélde sermaye taahhiidii bor¢lusu iizerinde sinirh
ayni hak bulunan tasinir veya tasinmaz malin sahibidir. Ogretide esya iizerinde smirli
yararlanma yetkisi veren siirli ayni haklar bakimindan malikin esyay1 ii¢iincii bir kisiye
devredebilme yetkisinin bulundugu bir esyanin sermaye olarak getirilmesinin sermayenin
korunmas1 ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmektedir®®®. Yine de TTK’nin
342’nci maddesinin lafz1 agiktir®'4. Bu agidan iizerinde her tiirlii sinirl ayni hak, haciz
veya tedbir bulunan malvarligi unsurlar1 anonim sirketlere sermaye olarak
getirilemeyecektir. Uzerinde rehin hakki bulunan veya haciz konulan bir malin her an
paraya cevrilmesi tehlikesi bulundugundan sirket sermayesinin ve sirket alacaklilarinin

zararina olacaktir®®>, TTK nin 342’nci maddesinde ayrica iizerinde tedbir bulunan mal ve

809Sevi, 2013, a.g.k., 175.

810Sevi, 2013, a.g.k., 177; Pasly, 2012b, a.g.k., 199, dn. 12.

81Ancak ogretide bir goriis; {izerinde sinirli ayni hak, haciz veya tedbir bulunan aym ve isletmelerin de
degerinde uygun bir indirim yapilmak suretiyle sermaye olarak getirilmesinde sakinca olmayacagi
yoniindedir. Bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 197. Ayn1 yonde bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 153;
Pasli, 2012b, a.g.k., 198-200; Domanig, 1978b, a.g.k., 373-374. Konu hakkinda ayrica bkz. Conkar, 2016,
a.g.k., 86 vd. Y. 11. HD. 23.01.2019 T., 2017/3176 E., 2019/661 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi: 30.10.2021).

812Akbulak, 2016, a.g.k., 4311; Ozdamar, 2015, a.g.k., 147; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 347.
Ayrica eTTK déneminde iizerinde sinirhi ayni hak, haciz veya tedbir bulunan degerlerin sermaye olarak
getirilmesini engelleyen bir hiikiim bulunmadig i¢in ifa imkansizlig1 veya ayipli ifa gibi bor¢lar hukukunun
genel hiikimlerinin kiyasen uygulanmasi séz konusuydu. Bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 157. Ayrica bkz. Y. 11.
HD. 24.01.1994 T., 1994/2908 E., 1994/320 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1819).

813Conkar, 2016, a.g.k., 88-89; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 100; Sevi, 2013, a.g.k., 158.

8l4Conkar, 2016, a.g.k., 89.

815Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 351-352; Sevi, 2013, a.g.k., 158-159. Yazar ayrica haciz
durumunda taginir mallar {izerinde malikin tasarruf yetkisinin {IK’nin 86’nc1 maddesinin birinci fikrast
geregince kisitlanacagindan anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesinin miimkiin olamayacagini
belirtmektedir. Ayrica bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 100.
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haklarin da sermaye olarak getirilemeyecegi belirtilmis ancak ne maddenin kendisinde ne
de gerekc¢esinde gecici hukuki korumalarin tamaminin mi yoksa sadece ihtiyati tedbirin
mi kisitlandigr belirtilmemistir. Ogretide; hiilkmiin amac1 dikkate alindiginda tedbir
kavramindan ihtiyati tedbirin yaninda diger geg¢ici hukuki korumalarin da anlagilmasi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Ancak bu kabul sadece sermaye olarak getirilmeyi
engelleyen ve malvarligi degerini dogrudan ilgilendiren gegici hukuki korumalar
bakimindandir. Ornegin; idare hukukundan kaynaklanan yiiriitmenin durdurulmasi veya
is hukukundan kaynaklanan ihtiyati tedbirler ayni sermaye degerini ilgilendirmedigi i¢in
bu kapsamda degerlendirilemeyecektir®!’.

Kanun koyucu, sermayenin sirkete getirilmesini kesin olarak saglayarak
sermayenin korunmasi ilkesini giivenceye almak istemistir®®. Bu kapsamda kanunun

cizdigi smirlar igerisinde kalan ekonomik degerlerin tamami sermaye olarak

getirilebilmektedir8!®,

2.1.4.2.2 Ayni sermayenin degerinin bilirkisi tarafindan tespit edilmesi

Daha once de belirtildigi gibi esas sozlesmenin belirliligi geregince zorunlu

unsurlardan biri, paradan baska sermaye olarak getirilen haklar ve ayinlarin parasal

820 821

degerleridir®”. Bunun i¢in Oncelikle ayni sermayenin parasal degeri tespit edilmelidir
Gerek esas sozlesmede belirtilecek degerin yaniltici nitelik tagimamasi gerek getirilen
sermaye ile esas sermayenin birbirini tam olarak karsilayarak sermayenin acik kalmamasi
dolayisiyla sermayenin dogru bir sekilde tedarikinin saglanmasi bakimindan getirilen
ayinlara yiiksek deger bicilmemesi hem sermayenin korunmasi ilkesi hem de sirket
alacaklilarinin korunmas1 konusunda énemlidir®?2, Bu nedenle kanun koyucu, getirilen

ayni sermaye ile devralinacak isletme ve ayilarin degerinin sirket merkezinin bulundugu

yer asliye ticaret mahkemesinin®?® atayacag bilirkisi tarafindan belirlenmesini TTK ’nin

816Conkar, 2016, a.g.k., 105.

817Conkar, 2016, a.g.k., 107.

818Sener, 2022, a.g.k., 321.

819Sevi, 2013, a.g.k., 156.

820Celik, 2021, a.g.k., 173; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 154 vd.

821Conkar, 2016, a.g.k., 316; Pasli, 2012a, a.g.k., 179.

822Uyanik, 2021, a.g.k., 72; Conkar, 2016, a.g.k., 317; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 109; Karahan/Karaman
Cosgun, 2013, a.g.k., 368; Sevi, 2013, a.g.k., 194 vd.; Pasli, 2012a, a.g.k., 179; Bahtiyar, 2001, a.g.k.,
155; Ansay, 1982, a.g.k., 52; Karayalgin, 1975, a.g.k., 525; Arslanl, 1959, a.g.k., 93.

83Gorevli mahkemeye iliskin bkz. Y. 11. HD. 20.01.2016 T., 2015/6520 E., 2016/541 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 30.10.2021). Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 322; Tekinalp,
2020, a.g.k., 191.
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343’tincii maddesi ile detayli bir sekilde diizenlemistir Bilirkigi tarafindan

diizenlenecek ve resmi nitelik tasryan®” degerleme raporunda; bilirkisinin uyguladig
degerleme yonteminin herkes icin adil oldugunun karsilastirmali ve ayrintili

826 sermaye olarak alacak konulacaksa alacagin tam degeri ile gercek, gegerli,

acgiklamasi
tahsil edilebilir®?’ ve kanuna uygun oldugu, ayni sermayenin karsiligi olan pay
degerlerinin Tiirk liras1 olarak karsiliklari, cinsleri, miktar1 ve 6zellikleri yer almalidir.
Ayrica hilkkme gore degerleme raporu, gerekceli ve hesap verme ilkesine uygun olarak

828

diizenlenmelidir Belirtildigi gibi hiikiim sermayenin anonim sirkete tedariki

asamasinda sermayenin korunmasi ilkesine hizmet etmektedir®?. Nitekim hiikiim ile ayni

84Bu hiikiim Ikinci Yonerge ile paralel bir diizenleme olsa da 2006 ve 2009 yillarinda yapilan
degisikliklerle getirilen bilirkisi degerlendirilmesine tabi tutulmayacak istisnalar TTK diizenlemesine
yansimamustir. TTK’nin Genel Gerekgesinde 57 numarali paragrafta ve TTK’nin 343’{incii maddesinin
gerekcesinde Ikinci Yénergede yapilan bu degisikliklerin ve degisikliklere dair Yiiksek Diizeyli Uzmanlar
Raporunun (bkz. Genel Gerekce N. 93) incelendigi ancak sistemin islem giivenilirligini saglayamamasi
endiseleriyle TTK diizenlemesine yansimadigi belirtilmektedir. TTK’nin 343’iincii maddesinin
gerekcesinde de bu durum belirtilmistir. Ogretide bir goriis; borsalardaki ani ve sert degisiklikler nedeniyle
iilkemizde borsa fiyati olan ayinlar agisindan boyle bir istisna yaratilmamasinin yerinde oldugunu
belirtmekle birlikte yine de genis ¢apli bir diizenleme ile islem giivenliginin saglanabilecegini istisna
diizenlemelerinden tamamen vazgegilmis olmasini dogru bulmamaktadir. Konu hakkinda Caglar, 2010,
a.g.k., 43 vd. Ayrica bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 355 vd. Hiikim, TTK’nin 459’uncu maddesinin son
fikrasinin yollamasiyla esas sermaye sisteminde sermaye taahhiidii yoluyla sermayenin artirildigt
durumlarda da uygulanacaktir. Y. 11. HD. 18.02.2014 T., 2013/12880 E., 2014/2807 K. da bu yondedir.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 30.10.2021).

85TTK nin 343’iincii maddesinin gerekgesinde degerleme raporunun resmi evraka iliskin hiikiimlere tabi
oldugu belirtilmistir. Ayrica bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 192.

86Degerleme yonteminin adil ve uygunlugu ifadesi, sermayeye en yiiksek degerin bigilmesini degil pay
sahipleri ve alacaklilar1 yaniltmayacak gergekleri yansitmasini ifade etmektedir. Bkz. Giray, 2012, a.g.k.,
435. Ayrica bu durum, mahkemenin atayacagi bilirkiginin degerin belirlenmesi bakimindan yeterli
uzmanhgi bulunmasi gerektiginin de isaretidir. Bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 196. Ayrica bkz. Sener, 2022,
a.g.k., 322; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 340 vd.; Pash, 2012a, a.g.k., 182-183.

827y, 11. HD. 18.03.2014 T., 2013/17228 E., 2014/5211 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
04.05.2022). Alacagin tahsil edilebilirliginin bilirkisi bakimindan tespitinin hayatin olagan akigina ters
oldugu yéniinde bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 231; Ozdamar, 2015, a.g.k., 151; Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 111; Giray, 2012, a.g.k., 435, dn. 18. Aksi yonde bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 327. Nakit alacaklar
bakimindan bilirkisi raporu yerine mali miisavir raporuyla yetinilmesinin daha masrafsiz ve kolay olacagina
iliskin bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 106-107. Konu hakkinda Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 i¢ Ticaret
Genel Midirliigi’niin  27.09.2013 tarihli 67300147.431.04/559478/4979-5665 sayili genelgesinde
TTK’nin 343’lincii maddesine aykir1 sekilde “asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce
hazirlanacak rapor ibraz edilebilecegi gibi, yeminli mali miigavir veya serbest muhasebeci mali miisavir
raporu ya da denetime tabi sirketlerde denet¢inin bu tespitlere iliskin raporunun da ibraz edilebilecegi”
ifadesi yer almaktadir. Bkz. https://www.asmmmao.org.tr/userfiles/others/files/Mvzt/Gnlg/6102/13-09-
5665.pdf (Erisim tarihi: 26.11.2021).

828Hesap verme ilkesinin bir geregi olarak bilirkisilerin TTK’nin 551’inci maddesi geregince hukuki
sorumluluklarinin bulundugu yoniinde bkz. Pasli, 2012a, a.g.k., 183. Ayrica bkz. Ozdamar, 2015, a.g.k.,
151; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 369; Gole, 1976, a.g.k., 28. Celik, 2021, a.g.k., 175, dn. 773;
Tirk, 2003, a.g.k., 785.

829TTK ’nin 343’{incii maddesinin gerekcesi ve TTK Genel Gerekgesi N. 57 ve 60. Sener, 2022, a.g.k., 321;
Celik, 2021, a.g.k., 173; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 342; Caglar, 2010, a.g.k., 35; Ansay, 1982, a.g.k.,
38. Hiikkmiin sirkete ayni sermaye getirilmesini zorlastiracagina yonelik goriis i¢in bkz. Kendigelen, 2016,
a.g.k., 232.
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sermaye degerlerinin belirlenmesinde keyfiligin oniline gecilmekte ve ayrica bilirkisi
raporu ile kamunun aydinlatilmas: da saglanmaktadir®,
Bilirkisinin sirket merkezinde bulunan mahkeme tarafindan atanmasi da sermaye

81 Aksinin kabulii, s6z konusu maddenin

acisindan diger bir giivenceyi olusturmaktadir
gerekgesinde de belirtildigi gibi hukuki ve cezai sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyecektir. Ayrica bilirkisinin mahkemece atanmasi kural olarak gekismesiz yargi
i5i%?2 niteliginde oldugundan taraflar bilirkisinin se¢imi konusunda anlassalar dahi bu
anlasma mahkemeyi baglamayacaktir®,

Fiyat tespiti gibi piyasa kosullarindan etkilenen nitelik tagimadigi icin bilirkisi
tarafindan malin yapisal degeri lizerinden degerlendirilmesi, kanunda yer alan ifadesiyle
“deger bicilmesi”, kabul edilmistir®®*. Bu sayede ayin olarak getirilen sermayenin
mahkemece atanan bilirkisiler tarafindan degerinin belirlenmesi, sirket sermayesinin
karsiliksiz kalmasini 6nleyerek sirket alacaklilari ile diger pay sahipleri de dahil olmak
tizere diger ugiincli kisilerin korunmasini ve pay degerlerinin dogru belirlenmesini
saglayacaktir®®, Ayrica yiiksek fiyat bicilmek suretiyle sermaye taahhiidii sahibinin

836 Ogretide sozlesme dzgiirliigi

sebepsiz zenginlesmesi riskinin de oniine gegilecektir
kapsaminda bilirkisi degerlendirmesinden daha diisiik bir fiyatin belirlenebilecegi kabul

edilmektedir®®’.

830Conkar, 2016, a.g.k., 328.

831Girket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili kabul edilmesinin 6zellikle sermaye olarak
konulan taginmaz veya diger aymlarin sirket merkezinin bulundugu yerden uzakta olmasi durumunda
uygulama ag¢isindan sikintilara yol agabilecegine iliskin bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 231. Ayn1 y6nde
bkz. Sener, 2022, a.g.k., 322; Ozdamar, 2015, a.g.k., 151. Bdyle bir durumda yetkili mahkemenin talimat
yazarak rapor almasi gerektigi yoniinde bkz. Erig, 2017, a.g.k., 1853. Bu durumda HMK’de diizenlenen
istinabe kurumuna bagvurulabilecegine iliskin bkz. Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 340, dn. 14. Ayni yonde
bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 197. Ayrica hikkmiin anonim sirketin kurulus sirasina da aykir
oldugu yoniinde bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 321-322.

832Conkar, 2016, a.g.k., 323. Ancak bilirkisi degerleme raporuna itiraz edilmesi halinde ¢ekismeli yarg1
isine doniismektedir. Bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 200.

833Bu durum, ¢ekismesiz yargi islerinde kabul edilen kendiliginden arastirma ilkesinin bir sonucudur. Bkz.
Sevi, 2013, a.g.k., 197.

834Celik, 2021, a.g.k., 174; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 352. Ayrica bkz. ve kars. Conkar,
2016, a.g.k., 318-319.

8%5Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 340; Caglar, 2010, a.g.k., 35; Giray, 2012, a.g.k., 435; Sener, 2022,
a.g.k., 322; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 353; Sevi, 2013, a.g.k., 195; Tiirk, 2003, a.g.k.,
785.

836Sevi, 2013, a.g.k., 194.

87Bahtiyar, 2001, a.g.k., 156; Imregiin, 1981, a.g.k., 276-277. Finansal tablolarrn1 TMS/TFRS uyarinca
hazirlayacak anonim sirketlerde bilirkisi degerinden diisiik bir degerin kararlagtirllmasinin miimkiin
olmayacagina, diger anonim sirketlerde ise sadece TTK nin 78’inci maddesinin birinci fikrasinin d bendi
uyarinca ihtiyathlik ilkesinin s6z konusu oldugu durumlarda miimkiin olacagina iliskin bkz. Conkar, 2016,
a.g.k., 341 vd.
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Bilirkisi degerleme raporunun tescili ve ilani yerine ticaret sicil miidiirliigiine tevdi
edilmesi yeterlidir®®®, Ancak degerleme raporunun yer almadig1 ayni sermayeye iliskin
esas sozlesmenin tescilinin istenmesi durumunda ticaret sicil miidiiriiniin, tescil istemini
reddetmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Buna ragmen tescil gerceklestiyse artik sirket
tiizel kisilik kazandig1 i¢in ancak mahkemeden sirketin feshi talep edilebilecektir®®. Ayni
zamanda bilirkisi degerleme raporu, TTK’nin 336’nc1 maddesinde sayilan kurulus
belgelerinden biri oldugu i¢in sirketin sicil dosyasina konarak bes yil siireyle
saklanacaktir®?,

Bilirkisi degerleme raporuna, kurucularin ve menfaat sahiplerinin itiraz

edebilecekleri diizenlenmistir®#.

Bu agidan ozellikle kurucularin, yonetim kurulu
iiyelerinin ve pay sahiplerinin rapora itiraz edebilecekleri kabul edilmektedir®*3, Sirket
alacaklilar1 da sermayenin sirkete diizgiin bir sekilde saglanmasinda menfaati olan
gruplardan biri oldugu igin hiikiim geregince bilirkisinin degerleme raporuna itiraz
edebilecektir®*, Ogretide bir goriis tarafindan bilirkisi raporunun itiraz hakk: bulunan
kisilere de teblig edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. itiraz i¢in kanunda herhangi bir

846

stire belirtilmemistir®*®. Ancak mahkemenin onayladig1 bilirkisi raporunun kesin oldugu

TTK’nin 343’lincii maddesinde belirtildigi i¢in mahkeme onayladiktan sonra bir daha

83%8Bkz. TTK nin 354’iincii maddesinin {iciincii fikrasi. Bilirkisi raporunun tescil ve ilanina iliskin hiikmiin
elestirisi i¢in bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 239; Moroglu, 2016, a.g.k., 165. Ayrica bkz. Pasli, 2012a,
a.g.k., 181.

839Sener, 2022, a.g.k., 324; Sevi, 2013, a.g.k., 198; Karaman Cosgun, 2012, a.g.K., 344. Bilirkisi raporunun
mahkeme safhasinda alinmasi nedeniyle ticaret sicil midiiriintin tescilden imtina etmesinin uygulamada
miimkiin olmayacagina iligkin bkz. Pasli, 2012a, a.g.k., 181.

840K araman Cosgun, 2012, a.g.k., 344. Ayrica bkz. II. Béliim 2.1.7. Kurulustaki eksikliklerden dolay1
anonim girketin feshi

841Gener, 2022, a.g.k., 323.

82TTK m. 343/1

843Celik, 2021, a.g.k., 176; Tekinalp, 2020, a.g.k., 192; Conkar, 2016, a.g.k., 332; Ozdamar, 2015, a.g.k.,
152; Sevi, 2013, a.g.k., 200; Pasli, 20124, a.g.k., 183. Sermaye taahhiidiinde bulunan pay sahibi haricinde
diger pay sahiplerinin itiraz haklarinin bulunmadigina iliskin bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 333.

844Girket alacaklilarinin taraf sifati tasimadiklari igin itiraz haklarmin olmadigini savunan gériis icin bkz.
Sevi, 2013, a.g.k., 200. Benzer yonde bkz. Arslanli, 1959, a.g.k., 128. Ayrica menfaatini ispat eden herkese
itiraz hakki taninmasinin sorunlara yol agabilecegi yoniinde bkz. Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 341.
885Sener, 2022, a.g.k., 323. Bilirkisi raporunun teblig edilmedigi durumlarda davacilarin itiraz haklarmin
kisitlanmamasi gerektigine iliskin bkz. Y. 11. HD. 29.05.2017 T., 2016/7274 E., 2017/3310 K. say1l1
kararin kars1 oy yazisi. Aksi yonde Conkar, 2016, a.g.k., 337.

86Conkar, 2016, a.g.k., 333 vd.; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 111; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013,
a.g.k., 353; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 341. Ogretide bir goriis tarafindan bilirkisi raporuna tescil ve
ilana kadar itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Tekinalp, 2020, a.g.k., 192; Ozdamar, 2015, a.g.k., 152-153.
Bilirkisi degerleme raporuna itiraz icin HMK ’nin 281’inci maddesinde diizenlenen iki haftalik stireye riayet
edilmesi gerektigi yoniinde diger bir goriis i¢in bkz. Bkz. Sener, 2022, a.g.k., 323. Ayn1 yo6nde bkz. Sevi,
2013, a.g.k., 200. Cekigmesiz yargiya iligkin itiraz siiresinin uygulanmasi yoniinde goriis igin bkz. Conkar,
2016, a.g.k., 336. Ayrica bkz. Y. 11. HD. 07.10.1982 T., 1982/2934 E., 1982/3690 K. (Eris, 2017, a.g.k.,
1854).
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itiraz veya kanun yolu s6z konusu olamayacaktir®’. Kanun tarafindan itiraz icin kesin
siire Ongoriilmemis olmasi, bilirkisi raporuna itiraz edilmesi durumunda kurulus
islemlerinin ertelenmesine yol acacagi ve sirket kurulusunda belirsizlige neden olacagi
icin Ogretide elestirilmekte ve hitkkmiin kaldirilmasi veya itirazin kesin siireye tabi

kilinmasi onerilmektedir®*®.

2.1.4.2.3. Ayni sermaye bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128’inci maddesi

Ticaret sirketlerine iligkin ortak hiikkiimlerden biri olan TTK’nin 128’inci maddesi
ile ayni sermayeye iliskin birtakim ek 6nlemler de alinmigtir. Kanun koyucu, s6z konusu
madde ile sirket sermayesini koruyan giivenli bir sistem olusturmaktadir®®. Ornegin;
maddenin ikinci fikrasinda ilk olarak ayni sermaye taahhiidiiniin esas s6zlesmede bilirkisi
degerleriyle yer almas1 gerektigi belirtilmistir®. ikinci olarak; tasinmazlarin tapuya serh
verilmesi®?!, tasimirlarin giivenilir bir kisiye tevdi edilmesi®? ve fikri miilkiyet haklari

veya diger degerlerin 6zel sicillerine kaydedilmesi ile ayni sermaye olarak kabul

847Ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD. 29.05.2015 T., 2015/2384 E., 2015/7297 K. https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim tarihi: 30.10.2021). Ancak Yargitay’in yeni tarihli bagka bir kararinda; heniiz bilirkisi raporuna
itirazin hi¢ yapilmadigi somut olayda mahkeme tarafindan rapor onaylanmis gibi itiraz talebini reddeden
ilk derece mahkemesinin karar1 onanmustir. Bkz. Y. 11. HD. 17.04.2017 T., 2015/15019 E., 2017/2188 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 30.10.2021). Konu hakkinda ayrica bkz. Erig, 2017, a.g.k.,
1853, dn. 107; Conkar, 2016, a.g.k., 331; Ozdamar, 2015, a.g.k., 153; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 112-
113; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 353; Sevi, 2013, a.g.k., 200; Karaman Cosgun, 2012,
a.g.k., 341. Mahkemenin onay yetkisi hakkinda elestiriler i¢in bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 231-232.
Bilirkisi raporuna itiraz edilmedigi halde sorumluluk nedeniyle tazminat davas1 agma hakkinin sakli oldugu
kabul edilmektedir. Bkz. Bahtiyar, 2001, a.g.k., 156.

88Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 112. Hatta yazar, kesin siireye tabi kilinmamus bilirkisi raporuna itiraz icin
kurulus iglemlerinin ve esas sozlesmenin tepesinde sallanacak Demokles’in kilici benzetmesini
kullanmustir. Ayrica bkz. Conkar, 2016, a.g.k., 329.

89Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 353.

80By diizenlemeyle birlikte eTTK dénemindeki 6greti ve uygulamada ayni sermayeye hangi asamada deger
bigilmesi gerektigine yonelik belirsizligin ortadan kaldirildigina iliskin bkz. Bkz. Caglar, 2010, a.g.k., 40
vd.

81Hiikiim kapsaminda diizenlenen serh, TMK’nin 1009’uncu maddesinde diizenlenen kisisel haklara
iligkin serhlerle paralel yonde bir diizenleme olduguna iligkin bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013,
a.g.k., 354 vd. Ayni yonde bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 118. Aksi goriis i¢in bkz. Karaman Cosgun,
2012, a.g.k., 337 vd.; N. Akdag Giliney ve M. A. Giimiig (2003). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na goére
taginmazlarin anonim girkete sermaye olarak getirilmesi ve tescilsiz iktisabi. REGESTA, 3 (1), s. 41. Serhin

82. Madde gerekgesine gore; serh, sermayenin korunmasina hizmet etmektedir. Bkz. TTK’nin 128’inci
maddesinin gerekgesi.

82Hiikiimde gecen “giivenilir kisi” ifadesi, bankaya tevdi edilemeyen tasinirlar bakimmdan tartismalara
yol agmaktadir. Bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 83. Kurucularin birlikte giivenilir kisiyi belirleyebilecekleri
kabul edilmekle beraber kurucularin aralarinda anlagamamasi durumunda mahkemenin devreye girip
girmeyecegi konusu belirsizdir. Bkz. Karaman Coggun, 2012, a.g.k., 339. Tevdi bakimindan ticaret sicil
midiiriiniin inceleme yetkisine iligkin TTK ve TSY’de hiikiim olmamasi, dgretide elestirilen bir diger
husustur. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 212.

117


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

edilecekleri belirtilmistir. Hitkkmiin uygulanmasi, ticaret sicil miidiiriiniin inceleme yetkisi
ile olacak ve ayni sermayeye iliskin gereklilikler yerine getirilmediginde sicil midiirii

853

sirketi tescil etmeyecektir Hiikiim, taahhiit edilen sermaye borcunun sirkete

getirilmesini saglayarak sermayenin korunmasi ilkesine hizmet etmekte ve bu yolla da
sirket alacaklilarinin korunmasini saglamaktadir®*,

Belirtmek gerekir ki; hiikiim kapsaminda sermayeyi taahhiit eden pay sahibinin
sermaye olarak getirilecek degerler tizerinde miilkiyet hakkinin bulunmasi gerekli
degildir®®®. Sermayenin taahhiit edilmesi ile sirketin sermayenin getirilmesini talep hakki
dogacak ancak hak ve mallar iizerinde sirket tasarrufta bulunamayacaktir®®. Bu nedenle
taginmaza iligkin ayni hakkin sermaye olarak getirilmesi durumunda sirketin taginmaz
tizerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢cin TTK’nin 128’inci maddesinin besinci fikrasinda
tescil zorunlulugu ongoriilmiistiir. Bu durum esasen tasinmaz miilkiyetinin kazanimini

diizenleyen TMK’nin 705’inci maddesinde belirtilen tescilsiz kazanim®’

seklinde
yorumlanabilecegi gibi 6gretide cogunluk tarafindan kanun koyucunun istisnaya iligkin
acik bir ifadesi bulunmadigi 6ne siiriilerek TTK’nin 128’inci maddesinin besinci
fikrasinin tescilsiz kazanim &rnegi olmayacagi belirtilmektedir®®®, Bu goriise gore, s6z

konusu hiikiim; sirkete, taginmazin malikinin rizas1 gerekmeksizin tescili dogrudan talep

853Bkz. TTK 'nin 128’inci maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 115. Ornegin; taginirlarda
tevdi bakimindan noter taahhiidiiniin diizenlenmemesi veya giivenilir kisinin ekonomik yonden zayif
olmast durumlarinda sicil miidiiriiniin takdiri ile sirketin tescil edilmeyecegi yoniinde bkz. Eris, 2017,
a.g.k., 1413.

84Bu durum; eTTK zamaninda getirilen ayni sermayelerin, sirket miilkiyetine gecirilmeyerek birtakim
aksakliklara yol agtigini belirten TTK Genel Gerekgesinin 113 numarali paragrafinda “Béylece sermayenin
korunmasi ve giivenligi ilkesine uygun bir diizenleme ile uygulamada ¢ok sik gériilen aksakliklar
giderilmeye ¢alisilmistir” seklinde ifade edilmistir. Ayrica bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k.,
114; Sener, 2022, a.g.k., 115; Celik, 2021, a.g.k., 160; Eris, 2017, a.g.k., 1413; Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
210; E. Moroglu (2001). Anonim ortakliga sermaye olarak tasinmaz mal veya lizerindeki bir ayni hakkin
konulmast taahhiidiiniin hukuki sonuglar1 ve Yargitay kararlari. BATIDER, 21 (1), s. 9.

85Celik, 2021, a.g.k., 160-161; Conkar, 2016, a.g.k., 110-111; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 97.
86Moroglu, 2001, a.g.k., 16; Ansay, 1982, a.g.k., 78-79.

87(0gretide azinlik goriis ve Yargitay’in eski igtihatlar1 bu ydndedir. Bkz. Y. 15. HD. 21.01.1982 T.,
1982/5235 E., 1060 K. Karar i¢in bkz. Moroglu, 2001, a.g.k., 12. Tescilsiz kazanima iligkin 6gretideki
goriis icin bkz. Sirmen, 2016, a.g.k., 347; Akdag Giiney ve Giimiis, 2003, a.g.k., 45 vd.; 1mregi'1n, 1981,
a.g.k., 276; Arslanli, 1959, a.g.K., 58-59. Ancak ¢ok eski tarihli Yargitay Icra iflas Dairesi’ne ait kararda
tasinmaz miilkiyetinin ge¢mesi igin tescilinin istenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. 05.12.1958 T.,
1958/6457 E., 1958/6531 K. (Cevik, 1979, a.g.k., 161).

88Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 115; Sener, 2022, a.g.k., 114; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 54;
Moroglu, 2018, a.g.k., 52; Kendigelen, 2016, a.g.k., 125; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k.,
356; Sevi, 2013, a.g.k., 274; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 184; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 337;
Moroglu, 2001, a.g.k., 8 vd.; Domanig, 1978b, a.g.k., 367; Ansay, 1982, a.g.k., 78-79. Yargitay da bir
onceki dipnotta belirtilen (bkz. dn. 860) i¢tihadin1 degistirmistir. Bkz. Y. 11. HD. 18.04.1989 T., 1988/2888
E., 1989/23660 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 21.04.2022); YHGK 10.04.1991 T.,
1991/15-80 E., 1991/196 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1415). Taginmaz tescili davasi, zamanagimina tabi degildir.
Bkz. Y. 11. HD. 19.09.1994 T., 1994/2437 E., 1994/6549 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1817).
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edebilme hakki vermektedir®®. Tasmirlar bakimindan ise 6gretideki ¢ogunluk gériisiine
gore, teslim gerekmeksizin kazanim s6z konusudur®®,

Kanun koyucu, ayni sermayenin diizgiin bir sekilde degerlendirilerek sirket
sermayesinin ger¢egi yansitir duruma getirilmesi amaciyla ayrica bir sorumluluk hitkmii

861

diizenlemistir®™". Nitekim; sirket kurulusunda ayni sermayenin bilirkisi tarafindan deger

bicilmeden sirkete getirilmis olmasi halinde sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra sirketin
kurulmamis say1lmasina karar verilemeyecek boyle bir talep de ileri siiriilemeyecektir®?.

Ayrica kanun koyucu tarafinda TTK’nin 128’inci maddesinin sekizinci fikrasiyla
taahhiit edilen sermayeye iliskin sermayenin korunmasi ilkesine uygun olarak kuruculara
pay sahipleri aleyhine ihtiyati tedbir talebinde bulunabilme yetkisi verilmistir®®. Thtiyati
tedbir, dogas1 geregi sadece ayni sermaye taahhiitleri bakimindan talep edilebilecektir®®,
Sermaye koyma borcunun muaccel hale gelerek sirket tarafindan talep edilebilmesi i¢in
oncelikle anonim sirketin ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir®®. Sermaye
taahhiidiinde bulunulmasi ile sirketin tescil edilmesi arasinda gegen siirede sermaye
koyma borcunun borg¢lusunun sermaye taahhiidiinde bulundugu hak veya mal {izerinde
tasarrufta bulunma ihtimaline karsilik kanun koyucu tarafindan sermaye taahhiitlerinin
teminat altina alinmasi amaciyla kurucular tarafindan ihtiyati tedbir talebinde

866

bulunulabilecegi diizenlenmistir®®. Bu hiikiim ile sermaye olarak taahhiit edilen mal veya

haklarin bor¢ muaccel olmadan 6nce bagkasina devredilerek veya iizerlerinde sinirlt ayni

859M0r0glu, 2001, a.g.k., 8; Ansay, 1982, a.g.k., 78. Ayrica 6103 sayil Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (RG. 14.02.2011, Sa. 27846) 16’nct maddesi ile TTK’nin
yiirlirliige girmesinden 6nce sermaye olarak tasinmaz konulmasi durumunda tescil isteminde bulunma
yetkisi sirket alacaklilara da verilmistir.

80Sener, 2022, a.g.k., 116; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 55-56; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k.,
356; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 184; Ansay, 1982, a.g.k., 77; Arslanli, 1959, a.g.k., 58-59. Ayrica bkz.
Moroglu, 2018, a.g.k., 53.

81Bkz. II. Boliim 2.2.3.3. Ayni sermayeye deger bigilmesinde yolsuzluk. Ayrica bkz. Caglar, 2010, a.g.k.,
42; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 20; Sener, 2022, a.g.k., 324 vd.; Giray, 2012, a.g.k., 435; Karaman Cosgun,
2012, a.g.k., 347; Karayal¢in, 1975, a.g.k., 542.

82Caglar, 2010, a.g.k., 42.

83Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 146; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 57; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 116-117; Celik, 2011, a.g.k., 37 vd.; Erem, 1980, a.g.k., 60; Cevik, 1979,
a.g.k., 162. Kars. Moroglu, 2016, a.g.k., 85.

864Nakdi sermaye bakimindan ise diger sartlarin varlig1 halinde ihtiyati haciz talebinde bulunulabilecektir.
Celik, 2011, a.g.k., 39. Ayn1 yonde bkz. Yilmaz, 2006, a.g.k., 89.

865Celik, 2011, a.g.k., 40.

86Celik, 2011, a.g.k., 35; Arici, 2003, a.g.k., 106 vd.; Ansay, 1982, a.g.k., 78. Kurucularm her birinin
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Ancak kurucularin bu yetkisi anonim girketin
tescil edilmesiyle birlikte sona erecek ve bu asamadan sonra yapilacak ihtiyati tedbir talepleri yonetim
kurulu tarafindan genel hiikiimlere gore yapilabilecektir. Bkz. Celik, 2011, a.g.k., 42-43; Arici, 2003,
a.g.k., 110-111. Ayrica bkz. Yilmaz, 2006, a.g.k., 85 vd.; Domanig, 1978b, a.g.k., 365.

119



hak tesis edilerek anonim sirketin zarara ugratilmasinin oniine gegilmistir. Nitekim;
sirketin faaliyetleri bakimindan 6nem tasiyan ayni sermayenin aynen ifa edilmemesinden
dolay1r sirketin telafisi miimkiin olmayan bir zarara ugramasi s6z konusu
olabilmektedir®’. Ancak TTK’nin 128’inci maddesinin diger fikralarinda belirtilen
diizenlemeler ile (taginirlarin gilivenilir kisiye tevdi edilmesi, tasinmazlarin tapuya serh
edilmesi gibi) ihtiyati tedbir miiessesine ihtiyacin azaldig: belirtilmektedir®®®. Yine de
serhe ragmen ayni sermayenin t¢iincii kisilere devredilebilme veya iizerlerinde sinirlt
ayni hak tesis edilebilme riski mevcuttur®®®. Nitekim serh, yalnizca iyi niyeti ortadan
kaldiran bir mekanizmadir. Ayrica tasinirlarin giivenilir kisiye tevdi edilmemesi veya
tevdi edilen Kkisinin tasinira zarar verme tehlikesinin bulundugu durumlarda da
kurucularin ihtiyati tedbir talep etmeleri miimkiin olacak ve sirketin herhangi bir zarara
ugramasinin dniine gegilebilecektir®”°.

Son olarak; ayni sermayenin sirkete getirilmesine yonelik tiim hiikiimler, sirket
sermayesinin dogru bir sekilde olusturulmasina ve korunmasina katki saglamaktadir. Bu
yoniliyle ayni sermaye hiikiimleri, alacaklilarin da dogrudan ve dolayli olarak

korunmalarinda 6nemlidir.

2.1.4.3. Nakdi sermayenin édenmesine iliskin hiikiimler

Sirkete ayni sermayenin yaninda direkt olarak nakit para da sermaye olarak
getirilebilmektedir®™. Sirket sermayesi hakkinda en dogru bilgi, nesnel ve mutlak bir
rakam teskil ettigi diger bir ifadeyle ayni sermaye gibi degerlendirmeye tabi tutulmadigi
icin nakdi sermaye ile saglanmaktadir®?. Ayrica tiim sirketler bakimindan sermaye
taahhiitlerinde en ¢ok tercih edilen tiir, nakdi sermayedir®”®. Nakdi sermaye, gerek sirketin

tizerinde daha serbest ve kolay tasarruf imkaninin bulunmasi gerekse sirket alacaklilarinin

87Celik, 2011, a.g.k., 39.

868Sevi, 2013, a.g.k., 282; Celik, 2011, a.g.k., 35; Yilmaz, 2006, a.g.k., 90.

869K araman Cosgun, 2012, a.g.k., 344.

870TTK ’nin 128’inci maddesinin gerekgesi; Celik, 2011, a.g.k., 49. Benzer yonde bkz. Sevi, 2013, a.g.k.,
282.

871Sener, 2022, a.g.k., 327.

872()zdamar, 2015, a.g.k., 144; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 345; Sevi, 2013, a.g.k., 159.
873Celik, 2021, a.g.k., 101; Sevi, 2013, a.g.k., 159.
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basvurmasi durumunda herhangi bir deger kaybina yol agmadan alacaklarin 6denmesinin
saglanmasi acisindan ¢ogunlukla daha faydali goriilmektedir®’,

Belirtildigi gibi; sermayenin saglanmasina yonelik olarak TTK’nin 344’iinci
maddesinin birinci fikrasinda, nakden taahhiit edilen sermayenin itibari degerlerinin en
az ylizde yirmi besinin tescilden 6nce, gerisinin de sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay

icinde 6denecegi diizenlenmistir®’®

. Yiizde yirmi beslik kisimla kastedilen her bir pay
sahibinin sirkete taahhiit ettigi sermaye miktarini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle nakit
sermayenin toplam ylizde yirmi besinin sirkete getirilmis olmas1 6nem tagimamaktadir.
Bu nedenle her bir pay sahibi kendi taahhiit ettigi sermayenin yiizde yirmi besini sirketin
tescilinden once 6demek zorundadir®’®. Goriildiigii gibi; TTK ile nakdi sermaye
taahhiitlerinin anonim sirketlere getirilmesi daha disiplinli hale getirilmistir®”’. Nitekim
bu durum; pay sahiplerinin bir kisminin taahhiidiinii hi¢ veya daha az diger kisminin ise
taahhiidiiniin fazla miktarda yerine getirmesini engellemekte boylece pay sahiplerinin
korunmasi ile sermayenin sirkete saglikli bir sekilde getirilmesine katki saglamaktadir®®,
Ancak bu durum; her bir pay sahibinin nakdi sermaye taahhiidiinii ayni miktarda

879

getirmesi demek degildir®”. Diger bir ifadeyle; her bir pay sahibinin taahhiidiiniin itibari

degerinin en az yilizde yirmi beslik kismini1 6demis olmasi, ticaret siciline tescil igin yeterli

880

sart1 karsilayacaktir®”. Geri kalan kisim ise yirmi dort ay i¢inde pesin 6denebilecegi gibi

874 Ancak bazi durumlarda da sirketin faaliyetlerini yiiriitmesini saglayan ayni degerler, nakdi sermayeden
daha faydalidir. Ayrica nakdi sermayenin sirketin kurulusunda tamamiyla getirilmis olmas1 gerekmedigi
i¢in taahhiit sahibinin 6deme giicliniin kotillesmesi durumunda sirket ve sirket alacaklilarinin zararina
olacaktir. Bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 160.

875TTK Genel gerekgesi N. 57 ve 60. Ayrica bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 200; Karahan/Karaman
Cosgun, 2013, a.g.k., 347; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 342; Pasli, 2012b, a.g.k., 203 vd. Bu hiikiim
Ikinci Yonergenin 9’uncu maddesi ile de uyumlu bir diizenlemedir. Bkz. Yildiz, 2001, a.g.k., 606. Pay
bedellerinin 6denmesine iliskin agiklamalarimiz igin bkz. I. Boliim 1.3.4.3. Pay taahhiitlerinin yerine
getirilmesi

876 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 65. Ayn1 yonde bkz. Steiger, 1968, a.g.k., 100.

87"Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 346. eTTK déneminde ise yine nakdi sermayenin yiizde
yirmi besinin getirilmesi gerektigi diizenlenmis ancak kalan kismin getirilmesinde siire sinirlandirilmasi
ongorillmemis, sirket talep ettiginde getirilecegi belirtilmistir. Bkz. Ansay, 1982, a.g.k., 34. eTTK
déneminde bu uygulama sikintilara yol agmig, anonim sirketlerin ¢ogunun kuruluglarinin ardindan seneler
gegmesine ragmen sermayeleri tam olarak getirilmemistir. Bkz. Cevik, 1979, a.g.k., 256-257. Bu ag¢idan
TTK’de yer alan yeni diizenleme, sermayenin ve alacaklilarin korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica bkz. Y. 11. HD. 11.04.2002 T., 2002/706 E., 2002/3409 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim
tarihi: 09.05.2022).

878Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 346.

879Steiger, 1968, a.g.k., 100.

80Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 65; Pasli, 2012b, a.g.k., 204; Steiger, 1968, a.g.k., 100. Ancak asgari
sermaye tutarmin getirilmis olmasi sartinin da saglanmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Bkz. II. Bolim
2.1.1. Asgari sermaye tutar1
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taksitler halinde de denebilecektir®®!. Bakanlik, nakdi sermayenin sz konusu hiikiimlere
uygun sekilde getirilmesini saglamakla ve hiikiimlere uyulmadig: takdirde fesih davasi
agmakla gorevlidir®?,

Nakdi sermayenin degeri kendisine esit olacagi i¢in kanun koyucu, ayni sermaye
bakimindan Ongordiigii  deger tespiti siirecini  nakdi sermaye bakimindan
ongdrmemistir®®. Nakdi sermaye hem para borcu niteli§ini haiz olmasi nedeniyle
TBK’nin 99’uncu maddesi geregince hem de sermayenin korunmasi ilkesi geregince iilke

84 Ancak nakdi sermaye koyma borcunun iilke parasiyla 6denmesi

parastyla 6denecektir
gerekliligi yabanci paranmn sermaye olarak taahhiidiine engel degildir®®. Diger bir
ifadeyle; Tiirk lirasi cinsinden rayici bulunan bir yabanci para, sermaye olarak taahhiit
edilebilecek ayrica nakdi sermaye niteligini de kaybetmeyecektir®®. Ayrica yabanci
paranin sermaye olarak getirilmesi durumunda sozlesmede aynen Odenmesi
kararlastirilmadiysa taahhiit anindaki Tirk lirast degeri ilizerinden ifasi s6z konusu
olacaktir®®’.

Nakdi sermayenin 6denecegi yer, sermayenin korunmasi ilkesi geregince kanun
koyucu tarafindan sinirlandirilarak emredici bir hiikiimle belirlenmistir®. TTK’nin
345’inci maddesinin birinci fikrasina gore; nakdi sermaye, Bankacilik Kanunu’na (Bank.
K.)® tabi bir bankada sirket adina ac1lan blokeli®®° ve 6zel banka hesabina yatiriimalidir.
Bu hiikiim geregince; kurucular, sirketin kurulus asamasinda nakdi sermaye taahhiit
edilmesi durumunda sirket adina Tirkiye’de bulunan bir bankada hesap agmakla

891

yuiktimludiir Nakdi sermaye taahhiitlerinin, Tiirkiye’de merkezi veya subesi

bulunmayan bankalarda acilacak olan hesaplara yatirilmasi miimkiin olmayacaktir®92,

81Gener, 2022, a.g.k., 330.

82TTK’nin 344’iincii maddesinin gerekcesi. Bakiye sermaye borcunun 6denmesinden dogan temel
sorumluluk, yonetim kuruluna aittir. Bu yiizden gerekgede, Bakanligin sorumluluguna iligkin ifadenin
hatali oldugu yoniinde bkz. Pasli, 2012b, a.g.k., 205, dn. 22.

83Sevi, 2013, a.g.k., 161.

84Celik, 2021, a.g.k., 187; Sevi, 2013, a.g.k., 232-233; Cevik, 1979, a.g.k., 148; Gole, 1976, a.g.k., 44;
Steiger, 1968, a.g.k., 24.

85Sevi, 2013, a.g.k., 161-162.

836 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 143; Celik, 2021, a.g.k., 187; Sevi, 2013, a.g.k., 162-163.
87Sevi, 2013, a.g.k., 163; Gole, 1976, a.g.k., 45-46.

88K arahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 381.

8895411 sayili Bankacilik Kanunu, RG. 01.11.2005, Sa. 25983 Miikerrer.

890Bkz. Sener, 2022, a.g.k., 328. eTTK déneminde de uygulama benzer yéndedir. Bkz. Cevik, 1979, a.g.k.,
300.

81Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 347; Pasli, 2012b, a.g.k., 209. Ayrica bkz. Moroglu, 2016,
a.g.k., 156; Hirsch, 1948, a.g.k., 258.

892K arahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 381.
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Ancak dikkat edilmelidir ki bu durum, sirketin tiizel kisilik kazanmasindan 6ncedir®®.

Sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra diger bir ifadeyle sirketin tescilinden sonra sermaye
borglari, sirket tiizel kisiligine 6denecektir®®. Ayrica sermayenin korunmasi ilkesine
paralel olarak nakdi sermaye sadece sirketin tasarrufunda olacak ve kurucular veya diger
kisiler nakdi sermaye iizerinde tasarrufta bulunamayacaktir®®®. Sirketin nakdi sermaye
tizerinde tasarrufta bulunabilmesi icin ise; TTK nin 345’inci maddesi geregince, hesabin
bulundugu bankaya sirketin tiizel kisilik kazandigini bildiren sicil midirligl yazisi
sunulmalidir. Ayn1 hiikiimde yer alan; sirketin ticaret siciline tescilinden 6nce 6denmesi
gereken asgari sermayenin ancak bir banka mektubu ile ispatlanacagina iliskin diizenleme
de sermayenin korunmasi ilkesine y&neliktir®9,

Bankanin temel gorevi, sirketin tiizel kisiligini kazanacagi ana kadar nakdi sermaye
tutarlarinin korunmasini saglamaktir®’. Belirtildigi gibi TTK’nin 345’inci maddesinin
ikinci fikrastyla esas sdzlesmenin noter tarafindan onaylanmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde
anonim girketin tiizel kisilik kazanamadigi ve bu durumun bankaya sicil midirligi
tarafindan yaziyla bildirilmesi kosuluyla bankanin 6denen sermaye taahhiitlerini

898

sahiplerine geri verebilecegi dilizenlenmistir Bu diizenlemeyle nakdi sermaye

taahhiidii sahiplerinin her birine 6n anonim sirket iligkisinin sonlandirtlmast imkaninin
tanindig1 kabul edilmektedir®®.
Nakdi sermayenin 6denmesine iligkin 6gretide tartismali bir husus da takasin

miimkiin olup olmadigina iliskindir. Oncelikle TTK’de kaynak Alman ve Isvicre

8By diizenleme ile sirket heniiz tiizel kisilik kazanmadan bir kisiymis gibi sirkete “hesap acma ehliyeti”
saglanmistir. Bkz. Sener, 2022, a.g.k., 328. Ayrica bkz. Pasli, 2012b, a.g.k., 209. Hesabin kurucular adina
miisterek hesap niteliginde olduguna iligkin bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 347.
8%4Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 336; Kendigelen, 2016, a.g.k., 232; Gole, 1976, a.g.k., 73-74; Kars. Sevi,
2013, a.g.k., 231.

895Celik, 2021, a.g.K., 194; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 65; Karaman Cosgun, 2012, a.g.K., 33; Pasl1, 2012b,
a.g.k.,, 209-210. Bu yéniiyle Tiirk hukuku Isvigre hukukuna benzemekte Alman hukukundan ise
ayrigmaktadir. Bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 36. Ayrica hiikkmiin 6n sirketi kapsamayacak sekilde tiizel
kisilik kazanan sirketle sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 156.

89%K araman Cosgun, 2012, a.g.k., 342.

897K arahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 349; Pasli, 2012b, a.g.k., 210. Bu konuda banka sadece
hesaptaki miktarin dogrulugundan sorumlu olup nakdi sermayenin asgari tutarinin 6dendigine iliskin
sorumluluk kuruculardir. Bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 348.

898K uruculara ii¢ aydan énce iadenin miimkiin olup olmadig1 hakkinda bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 66.
Ticaret sicil miidiirliigiiniin sirketin tiizel kisilik kazanamadigina yonelik bir yaz1 vermesinin uygulamada
miimkiin olmayacagna iligkin bkz. Pasli, 2012b, a.g.k., 212. Aksi yonde bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
42, dn. 134. Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 329-330; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 348;
Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 382; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 23.

89pasli, 2012b, a.g.k., 211-212.
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hukukundan farkli olarak takasa iliskin acik bir diizenlemede bulunulmamistir®®.

Ogretide ¢ogunluk tarafindan nakdi sermayenin tescilden once ddenmesinde takasin
miimkiin olmadig1 ancak kalan kismin 6denmesi bakimindan takasin miimkiin olacagi
kabul edilmektedir®, Nitekim tescilden once anonim sirketin tiizel kisiliginden
bahsedilemeyecegi icin takasa konu kars1 bir borcun da varligi ileri siiriilemeyecektir®®?,
Tescilden sonra takasin miimkiin olacagina iliskin goriisiin temelini iflas halinde takasin
miimkiin olmayacagma iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nun (iiK)°®® 200’{incii maddesi
olusturmaktadir. Soz konusu hikmiin mefhumu muhalifinden iflas disinda takasin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Takasin miimkiin oldugu kabul edildiginde TBK’nin
139’uncu maddesinde sayilan karsiliklilik ve muacceliyet sartlarinin saglanmasi
gerekmektedir®, Ayrica takasin gergek deger iizerinden yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Takasin miimkiin oldugu hallerde de sermayenin nakdi sermaye
ozelligi kaybolmayacak diger bir ifadeyle bu durumda da nakden 6deme s6z konusu

olacaktir®°®,

2.1.5. itibari degerin altinda pay cikarma yasag

Anonim sirketlerde sermayenin saglikli bir sekilde tesekkiil etmesini saglayarak
alacaklilarin korunmasina katki saglayan hiikiimlerden bir tanesi de pay senetlerinin
itibari degerlerinin altinda bir bedelle ¢ikarilmayacagina iligkin TTK’nin 347’nci

maddesidir®®’. Hiikiim bu agidan sermayenin korunmasina katki saglamakta, sermayenin

%0Alman hukukunda takas pay sahipleri agisindan kesin olarak yasaklanmis ancak anonim sirketin
kosullarin varligi halinde takas talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Bkz. AktG § 66/1
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ _66.html (Erisim tarihi: 25.11.2021). Isvigre hukukunda ise
takas acik¢a diizenlenmistir. Bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 66-67. Ancak Tiirk hukukunda Sermaye
Piyasast Kurulu tarafindan cikarilan Pay Tebligi (VII — 128.1) ile takasa iligkin bazi sinirlamalar
getirilmistir (RG. 22.06.2013, Sa. 28685). Bu konuda bkz. Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 116.

01Celik, 2021, a.g.k., 192-193; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 67 vd.; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013,
a.g.k., 345-346; Gole, 1976, a.g.k., 52-53; Steiger, 1968, a.g.k., 110.

02Gsle, 1976, a.g.k., 53. Takasm miimkiin olmayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Hirsch, 1948, a.g.k., 275.
932004 sayili icra ve Iflas Kanunu, RG. 19.06.1932, Sa. 2128.

94Ancak TBK nin 139’uncu maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasi anonim sirketlerde uygulanmayacaktir.
Nitekim ¢ekismeli veya zamanasimina ugramig alacaklarin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi
miimkiin degildir. Akdag Giiney, 2014, a.g.K., 68. Ayrica yazara gore, Isvigre hukukunda oldugu gibi takas
durumunda yonetim kuruluna beyan zorunlulugu getirilmesi sermayenin korunmasi ilkesine uygun
olacaktir. Bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 69.

95Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 68.

%%Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 346; Géle, 1976, a.g.k., 51-52.

07Ggretide “unter-pari emisyon yasag1” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 86-87.
Yasak, eTTK’nin 286’nc1 maddesinde diizenlenmekteydi, hiikim aynen korunmustur. Bkz. TTK’nin
347°nci maddesinin gerekgesi. Ayrica hiikiim, kaynak Alman kanununda da mevcuttur. Bkz. AktG § 8/2
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sozlesmede kararlastirildig: sekilde getirilmesini desteklemektedir®™°. Hiikme gore, pay

senedinin minimum ¢ikarilma degeri, itibari degerdir ve itibari degerin asagisina

909

inilemez Yasaga aykirilik halinde esas sermaye ile gercek deger birbirini

karsilamayacak ve sermaye ag1g1 olusacaktir®°,

Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi itibari degerin altinda pay bedeli
cikarilip c¢ikarilmadigr kurulus belgelerinden kolaylikla anlasilabilecektir. Yine
gerekgeye gore; hilkkme aykirihigin yaptirimlan ii¢ sekilde siralanmustir®!. flk olarak;
hiikme aykiriligin varlig1 halinde sicil miidiirii tescil talebini reddetmelidir. Ikinci olarak;
sirketin aykiriliga ragmen tescili s6z konusuysa iyilestirici etki devreye girecek ve artik
sirket hakkinda ancak TTK’nin 353’{incli maddesi geregince fesih davasi agilabilecektir.
Bu durumda Bakanlik, TTK’nin 353’{incii maddesi geregince fesih davasi agmakla
yiikiimliidiir®'?. Son olarak; fesih davasmin agilmasi i¢in ii¢ aylik hak diisiiriicii siirenin
gegmesi durumunda ise artik sadece TTK’nin 551’inci maddesinde diizenlenen

sorumluluk hiikmiine gére dava agilmas1 miimkiindiir®!3

. Ayrica gerekcede; 6greti ve
ictihadin farkli uygulamalar gelistirme yolu da acik birakilmistir. Gerekgede; ayni
sermayeye yiiksek deger bigilerek pay bedellerinin itibari degerinden diisiik bedel ile
¢ikarilmasi durumunda da TTK’nin 347’nci maddesinin uygulanacagi belirtilmistir.
TTK’nin 347°’nci maddesinde ongoriilen bu yasak sadece anonim sirketin kurulusu ile
sermaye artiriminda yeni pay senedi ¢ikarilmasi durumlarinda gecgerli olacaktir. Bu
durumda pay sahiplerinin pay senetlerini diisiik bedeller ile satmalari, yasaga aykirilik

teskil etmeyecektir®4,

ve 9 https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ (Erigim tarihi: 18.04.2022). Ayrica bkz. Celik, 2021, a.g.k.,
180; Tiirkoglu Utku, 2016, a.g.k., 14; Tekil, 1998, a.g.k., 101. Isvi¢cre hukukunda aym y&nde bkz. Steiger,
1968, a.g.k., 25-26.

98TTK ’nin 347’nci maddesinin gerekcesi. Ayrica bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 631;
Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 177; Eryigit, 2020, a.g.k., 163; Aydn, 2008, a.g.k., 7; Bahtiyar, 1996,
a.g.k., 12; Ansay, 1982, a.g.k., 38; Arslanli, 1959, a.g.k., 93-94; Hirsch, 1948, a.g.k., 267.

%9Bkz. TTK ’nin 347’nci maddesinin gerekgesi.

90T ekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 631.

911Bkz. TTK ’nin 347°nci maddesinin gerekgesi.

%12Celik, 2021, a.g.k., 180. Fesih davasi hakkinda bkz. II. Béliim 2.1.7. Kurulustaki eksikliklerden dolay1
anonim girketin feshi

BTTK’nin 551’inci maddesinde diizenlenen sorumluluk, esasen ayni sermayenin deger bigilmesine
iligkindir. Ancak TTK’nin 347°nci maddesinde diizenlenen yasak hem ayni hem de nakdi sermayenin
getirilmesinde ¢ikarilacak olan paylara iligkindir. Nispeten ¢eligki arz eden bu durum gerekcede “(...) 347
nci madde ayni sermayeye de uygulanacagina gére, 551 inci maddedeki sorumlulugun nakit taahhiitte de
uygulanmasina engel bulunmamaktadir. Diger yandan gereginde 352 nci madde uygulanacaktir. Ayni
aileye dahil bulundugumuz yabanci hukuklarda da dgreti ve yiiksek mahkemeler ayni sonuca varmaktadir”
seklinde agiklanmustir.

%l4Celik, 2021, a.g.k., 181.
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Yasagin ihlali durumunda TTK’nin 551’inci maddesinde diizenlenen sorumluluk

915

davasi, kurucular bakimindan da s6z konusu olacaktir®™. Ayrica sorumluluk, sirket ve

pay sahiplerine karst oldugu gibi sirket alacaklilarina da karsidir ve alacaklilar
sorumluluk nedeniyle dava agabilecektir®®.

Itibari degerinden asag1 bedelle pay ¢ikarilmasi yasagma iliskin TTK deki tek
istisna pay bedellerinin 6denmemesinin yaptirimi olarak 1skatin diizenlendigi TTK nin

%17 Esasen hiikiim, dnceden ¢ikarilan ve bosta kalan pay bedellerinin

483’iincii maddesidir
sirket tarafindan {i¢lincii bir kisiye satilmasina iligskindir. Boyle bir durumda 6denen tutar
ile itibari deger arasindaki fark iskat edilen pay sahibinden istenecektir. Iskat edilen pay
sahibinin sorumlulugu, pek tabii sadece sirkete kars1 olacaktir®8,

Son olarak belirtmek gerekir ki; itibari degerin iizerinde bir bedelle pay senedi
¢ikarilmasi ise miimkiin olup bu paylar primli (agiolu) pay olarak adlandirilmaktadir®®®.
Ancak bu pay senetlerinin prim bedelleri esas sermayeyi olusturmamaktadir. Diger
yandan primli paylar, pay senedini devralacak kisilere yiikletilecegi i¢in anonim sirketin

90 TTK’nin 347’nci maddesine gére; anonim sirketin

mali yapisini giiclendirmektedir
bu sekilde primli pay cikarabilmesi i¢in buna iliskin bir esas sdzlesme hiikmiiniin veya

genel kurul kararinin varlig sarttir.

2.1.6. Kuruculara taninacak menfaatler

Sirketin kurulusunda, kurulusa iligkin ortaya koyduklar1 emek ve hizmetlere

karsihk kuruculara birtakim menfaatlerin saglanmasi miimkiindiir®!. Daha once de

915TTK ’nin 347’ nci maddesinin gerekgesi.

916Erig, 2017, a.g.k., 1862. Ayrica bkz. II. Béliim 2.2.3.3. Ayni sermayeye deger bicilmesinde yolsuzluk
*1Hiikmiin baska bir istisnasii1 SerPK’nin 12’nci maddesinde SPK’nin izni ile itibari degerin altinda pay
senedi ¢ikarilabilecegi diizenlemesi olugturmaktadir. Kayitli sermaye sistemini benimseyen ve halka agik
anonim sirketler i¢in de ayni istisna s6z konusudur. Konuya iliskin bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik),
2013, a.g.k., 329 vd. S6z konusu hiikiimlerin sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olduguna iliskin bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 631.

918K onu hakkinda bkz. Celik, 2021, a.g.k., 181.

919Primli paylar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 1787 vd. Ayrica bkz. Pasli, 2012b,
a.g.k., 206-207.

920pylagh, 2022, a.g.k., 1788. Bu durum, hiikkmiin gerekcesinde de “Cikarma primi malvarligim
zenginlestirdiginden sirketi giiclendirir” ifadesiyle belirtilmigtir. Bkz. TTK’nin 347’nci maddesinin
gerekgesi.

92K urucu menfaatleri sadece kurulustan dogan emeklerin degil girisimciligin de karsiligini olusturmakta
ve anonim sirketin kurulmasi i¢in bir tesvik saglamaktadir. Sener, 2022, a.g.k., 319; Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 292. Y. 11. HD. 27.12.1976 T., 1976/4169 E., 1976/5656 K. (Eris,
2017, a.g.k., 1875-1878). Ayrica bkz. Celik, 2021, a.g.k., 214; Cevik, 1979, a.g.k., 261-262; Hirsch, 1948,
a.g.k., 252.
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belirtildigi gibi; kuruculara veya diger kisilere sirket karindan herhangi bir menfaat
saglanmasi durumunda kurulus nitelikli hale geldigi gibi s6z konusu menfaatlerin de esas
sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Bu sayede menfaatlerin denetlenmesi s6z konusu
olacak ve sirketin malvarlig1 unsurlarinin alacaklilarin zararina olacak sekilde azaltilmasi
engellenecektir®??,

Kanun koyucu, TTK’nin 348’inci maddesiyle sirketin sermayesinin azalmasini
engellemek i¢in kuruculara taninacak menfaatleri sinirlandirmistir. Buna gore; kuruculara
para verilemeyecegi gibi bedelsiz pay senedi de cikarilamayacak ayrica sirketin

sermayesini azaltic1 diger menfaatler de taninamayacaktir®?®

. Bu yontiyle hiikiim, sirketin
sermayesini dogrudan; alacaklilar1 ise dolayl olarak korumaktadir®*. Heniiz sirketin
kurulus agsamasinda yapilabilecek yolsuzluklarin 6niine gegebilmek adina hiikiim, biiytik
onem teskil etmektedir®?, Hiikme aykirilik durumunda esas sozlesme hiikiimleri gecersiz
olacag1 i¢in esas sdzlesmenin sicil miidiirii tarafindan tescil edilmemesi gerekmektedir®?®.
Ayni sekilde kurucular arasinda TTK’nin 348’inci maddesine aykiri sekilde yapilan

927

hukuki islemler de butlanla sakat olacaktir’’. Ancak esas sdzlesmenin tescil edilmesi

durumunda artik sadece sirketin feshi istenebilecektir.

2.1.7. Kurulustaki eksikliklerden dolay1 anonim sirketin feshi

TMK ’nin 47’nci maddesinin ikinci fikrasinda kisi ve mal topluluklarinin amacinin

hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi durumunda tiizel kisilik kazanamayacaklari

922BKkz. I1. Boliim 2.1.3.2.2. Esas sozlesmede belirtilmesi gereken unsurlar ile alacaklilarin korunmasi

93 Ancak belirtmek gerekir ki; maddenin devaminda kanuni yedek akge ile pay sahiplerine verilecek yiizde
beslik kar pay1 ayrildiktan sonra kalanin en ¢ok onda birinin intifa senedi olarak kuruculara 6denebilecegdi
diizenlenmistir. Kurucu intifa senetleriyle kuruculara taninan menfaatler, sermayenin korunmasi ilkesine
aykirihik tegkil etmeyecektir. Bkz. Sener, 2022, a.g.k., 319. Kurucu intifa senetlerine iliskin kar payi
hesaplamalari i¢in ayrica bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 291 vd.; Pasli, 2012b, a.g.k.,
213 vd. Ayrica bkz. Eris, 2017, a.g.k., 1865 vd. Kuruculara iliskin menfaatlerin niteligi, sdzlesme
iliskisinden dogan alacak hakki olarak kabul edilmektedir. Bkz. Y. 11. HD. 05.02.2010 T., 2008/4682 E.,
2010/1316 K.; Istanbul 13. ATM. 19.12.2019 T., 2019/8 E., 2019/1007 K. https://www.lexpera.com.tr/
(Erisim tarihi: 04.05.2022).

94Sener, 2022, a.g.k., 318-319; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 290; Arslanli, 1959, a.g.k.,
93.

95Nesnel bir sekilde 6lgiilmesi miimkiin olamayacag: i¢in kuruculara malvarligindan menfaat tanimak,
sirketin malvarhiginin azalmasina yol acabilecektir. Bkz. Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k.,
291.

96Sener, 2022, a.g.K., 319; Celik, 2021, a.g.k., 214; Tekinalp, 2020, a.g.k., 194. Ogretide; esas sdzlesmenin
geri kalanmin gegerli olarak korunacagi, sadece TTK’nin 348’inci maddesine aykir1 hiikiimlerin gegersiz
olacag belirtilmistir. Pulagli, 2018, a.g.k., 768. Ancak bu gériis, yeni baskiya eklenmemistir. Bkz. Pulasli,
2022, a.g.k., 793-74.

927pasly, 2012b, a.g.k., 212-213.
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diizenlenmistir. Buna karsin; anonim sirketler, tescil ile tiizel kisilik kazanmalarinin
ardindan ticari hayatta diger kisiler ile hukuki iliskilerde bulunacagi i¢in hukuki islem
giivenliginin korunmasi amaciyla ihlal ettikleri menfaat ne olursa olsun anonim
sirketlerin butlan veya yokluklarmma karar verilemeyecegi kabul edilmis, TTK’nin
353’{incii maddesi ile de bu kabul kanunlasmistir®®. Ancak TTK’nin 353’iincii
maddesinde TMK’nin 47’nci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanip uygulanmayacagina
dair bir agiklik getirilmemis hiikmiin gerekc¢esinde bu sorunun tartisilabilir oldugu
belirtilerek ¢oziim dgreti ve uygulamaya birakilmistir®®. Bu kapsamda 6gretide bir goriis,
TTK’nin 353’ {incli maddesi 6zel hiikiim niteliginde oldugu i¢in anonim sirketlere genel
hikim olan TMK’nin 47°’nci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmayacagini
belirtmektedir®. Diger bir goriis ise; TMK’nin 47’nci maddesinin ikinci fikrasinmn
hukuka ve ahlaka aykir1 amag¢ tasiyan anonim sirketlere de uygulanabilecegi ancak
TTK’nin 353 {incii maddesi geregi gegmise etkili sona erme yerine gelecege etkili olacak
sekilde sirketin tasfiyeye girecegini belirtmektedir®.,

TTK’nin 353 iincii maddesi ile ayrica anonim sirketin kurulusunda kanuna aykiri
hareketlerle sirket alacaklilarinin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli
Olciide tehlikeye diisiiriildiiyse veya ihlal edildiyse ilgililerin bagvurusu iizerine mahkeme
karar1 ile anonim sirketin feshedilebilecegi diizenlenmistir. Fesih davasi, ¢ogunlukla sicil

midiriniin anonim sirketin kurulusundaki inceleme gorev ve yetkisini geregi gibi

98By diizenleme AET’nin birinci ve ikinci yénergesine paraleldir. Bkz. TTK Genel Gerekgesi N. 34;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 196; Kendigelen, 2016, a.g.k., 237. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 139;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 351; Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5357-5358; Karasu, 2015,
a.g.k., 31, dn. 25; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 385; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013,
a.g.k., 360-361; Uzunalli, 2013, a.g.k., 59-60; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 185-186; Ak, 2010, a.g.k.,
219- 221, Bahtiyar, 2001, a.g.k., 93-97; Hirsch, 1948, a.g.k., 264. 1995 tarihli ve 559 sayili KHK o6ncesi
eTTK doneminde de tasdik edilen sirketin butlaninin ileri siirlilemeyecegi ancak mahkeme karari ile
sirketin kurulmamis sayilmasina hitkkmedilebilecegi yoniinde hiikiim bulunmaktaydi. 559 sayili KHK ile
eTTK’nin 299’uncu maddesinde diizenlenen bu hiikiim kaldirilmistir. Bkz. Bahtiyar, 2014, a.g.k., 26;
Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 206; Kendigelen, 2016, a.g.k., 236; Korkut, 2012, a.g.k., 415; Pasli,
2012b, a.g.k., 220-221; Aligkan, 2007, a.g.k., 116 vd.; Pekgii¢lii, 1995, a.g.k., 23; Ansay, 1982, a.g.k., 84
vd.; Imregiin, 1981, a.g.k., 298-299; Erem, 1980, a.g.k., 167; Cevik, 1979, a.g.k., 359; Domanig, 1964,
a.g.k., 24 vd.; Arslanli, 1959, a.g.k., 66. Ancak Y. 11. HD. 29.03.2010 T., 2008/12216 E., 2010/3433 K.
(BATIDER, 2010, 26 (2), s. 339-342) ile bir anonim sirket aleyhine agilan TMK 47/2 geregi butlanin tespiti
davasinin kabuliine iliskin Bakirkéy 2. ATM. 18.06.2008 T., 2007/96 E., 2008/230 K. sayili kararmi
onamustir. Ayrica bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 367.

99K onu hakkinda ayrica bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 228; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013,
a.g.k., 365 vd.; Aliskan, 2007, a.g.K., 148 vd. Isvi¢gre hukukunda Federal Mahkeme ve 6gretide bir goriis
ilgili hitkmiin anonim sirketlere de uygulanacagini kabul etmektedir. Bkz. Akin, 2010, a.g.k., 179 vd.
930pylashy, 2022, a.g.k., 811-812; Bahtiyar, 2014, a.g.k., 26-27, dn. 45; Uzunalli, 2013, a.g.k., 155; Pasl,
2012b, a.g.k., 219, dn. 62.

931Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 229; Korkut, 2012, a.g.k., 423; Aliskan, 2007, a.g.k., 156-157; Akin, 2010,
a.g.k., 225-226. Ayrica bkz. Steiger, 1968, a.g.k., 26.
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yapmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®“. Bu asamada kanuna aykir1 hareketlerin fark

edilmemesi ihtimali az da olsa bulundugu i¢in kanun koyucu, fesih davasina iliskin bir
hiikiim diizenleme ihtiyac1 duymustur®,

Belirtildigi gibi; anonim sirketin ticaret siciline tescili, kurucu niteliktedir. Ticaret
sicilinin kurucu niteligi, tescil edilen ancak hukuki agidan sakat olan islemleri iyilestirici
etkisini de beraberinde getirmektedir®“. Ticaret siciline tescilin iyilestirici etkisi kanunda
acikca diizenlenmemis olsa da kanun koyucu tarafindan kurulustaki kanuna aykirilik
nedeniyle gecmise etkili butlan veya yokluk yaptirimlar1 yerine gelecege etkili fesih
davasinin diizenlenmis olmas1 sicilin iyilestirici etkisinin bir kabuliidiir®®. Diger bir
ifadeyle fesih davasina iligkin diizenleme, ticaret sicilinin iyilestirici etkisiyle ve islem
giivenligiyle paralellik arz etmektedir®®. Nitekim bu durum TTK’nin 353’iincii
maddesinin gerekgesinde de belirtilerek sicilin iyilestirici etkisi, islem giivenliginin bir
sonucu ve anonim sirketlerin temel ilkesi olarak ele alinmistir®’. Ancak belirtilmelidir ki
sicilin iyilestirici etkisi sadece anonim sirketin tlizel kisilik kazanmasi bakimindan s6z
konusudur diger bir ifadeyle kurulus islemlerindeki kanuna aykiriliklari iyilestirmesi s6z
konusu degildir®®. Bu yiizden kanun koyucu tarafindan sirketin tescil ve ilanindan
itibaren ti¢ aylik hak disiiriicii siire i¢inde sirketi ileriye etkili olarak sona erdiren fesih

939

davasi agilabilecegi diizenlenmistir Ayrica ticaret siciline tescilin diger bir sonucu

932pylasl, 2022, a.g.k., 810; Sener, 2022, a.g.k., 343; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 359;
M. Yasan (2013). Tirk Ticaret Kanunu m. 353'e gore fesih davasimin Gumriik ve Ticaret Bakanligi
tarafindan agilabilmesinin ticaret hukuku prensipleri cergevesinde degerlendirilmesi. JTUHFM, 71 (2), s.
459; Bahtiyar, 2001, a.g.k., 93; Steiger, 1968, a.g.k., 151.

933Bahtiyar, 2001, a.g.k., 93; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 230 vd.; Korkut, 2012, a.g.k., 412-413; Yasan,
2013, a.g.k., 459; Steiger, 1968, a.g.k., 151.

9%4fslem giivenligi agisindan sicilin iyilestirici etkisi, “condicio sine qua non (olmazsa olmaz sart)” olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 811-812.

95Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 227; Pasli, 2012b, a.g.k., 217-218. Ayrica bkz. Ansay, 1982, a.g.k., 85;
Steiger, 1968, a.g.k., 149.

936K irca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 361; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 206; Cebi, 2020,
a.g.k., 125; Korkut, 2012, a.g.k., 421-422; Sener, 2022, a.g.k., 344; Aligkan, 2007, a.g.k., 125 vd.
%7TTK’nin 353’iincii maddesinin gerekcesinde “tescilin her tiirlii hukuki sakatligi onarmas: (saghga
kavusturmasi) ilkesi” olarak ifade edilmistir. Ogretide gerekcedeki ifade elestirilerek tescilin iyilestirici
etkisinin anonim sirketlere 6zgli olmadig1 vurgulanmaktadir. Bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 227, dn.
554,

938Ppylasly, 2022, a.g.k., 811; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 227-228; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013,
a.g.k., 361.

939Cebi, 2020, a.g.k., 126; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 206-207. Fesih davasi ile sirket
feshedilebilecegi igin dgretide bir goriis tarafindan sicilin iyilestirici etkisi yerine “gegersizligi atlatict
etkisi” ifadesinin daha dogru oldugu belirtilmektedir. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 228.
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olarak fesih davasinda 6n sirket degil, artik tiizel kisilik kazanmis bir anonim sirket s6z
konusu olacaktir®?,

Fesih davasi i¢in ilk olarak sirketin kurulusunda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket
edilmis olmas1 gerekmektedir®!. Fesih davasinin sadece TTK’ye aykirilik durumunda
degil; diger kanunlara aykirilik halinde de agilabilecegi kabul edilmektedir®?. Ikinci
olarak alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli 6lglide ihlal

edilmis veya tehlikeye diisiiriilmiis olmalidir®®

. Kanunda 6nemli 6l¢ilide ihlalin veya
tehlikenin tam bir tanimi yapilmamis, bu durum somut olayin 6zellikleriyle birlikte
mahkemenin takdirine birakilmistir®®. Ogretide; pay bedellerinin ddenmemesi veya
kurulusa iliskin belgelerin eksik olmasi gibi durumlar 6nemli nitelikte sayilmaktayken
esas sozlesmenin sirkete otuz giin i¢inde tescil edilmeyip kirkinci giin tescil edilmesi ise

%5 Ornegin; anonim sirketin kurulusu sirasinda

onemli olarak degerlendirilmemektedir
muvazaali veya hileli islemler yapilmasi, esas so6zlesmenin ve kurulusa iliskin diger
belgelerin kanuna aykirt veya sahte olmasi, esas sozlesmenin sekil sartlarma aykiri
diizenlenmesi, ayni sermayenin degerlendirilmesinde hile yapilmasi, 6denmesi gereken
ylizde yirmi bes nakdi sermaye miktarinin 6denmemesi, asgari sermaye tutarinin
saglanmamasi, bilirkisi raporunun sahte olmasi gibi durumlarda sirket yine de tescil ve
ilan edildiyse tiizel kisilik kazanmis olacak ancak TTK’nin 353’{incii maddesi geregince

mahkemeden feshi istenebilecektir®*.

940Krca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 359. Sistematik agidan sirketin feshine iliskin maddesinin
sirketin tescil ve ilanmi diizenleyen TTK’nin 354’{incii ve sirketin tiizel kisilik kazanmasini diizenleyen
TTK’nin 355’inci maddelerinden sonra diizenlenmesi gerektigine iliskin bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k.,
238; Moroglu, 2016, a.g.k., 135; Pasli, 2012b, a.g.k., 225, dn. 58; Aliskan, 2007, a.g.k., 130; Yasan, 2013,
a.g.k., 451. Ayrica eTTK’de diizenlenen butlan davasinin tescilden 6nce agilmasi da miimkiindii. Bkz.
Arslanl, 1959, a.g.k., 68.

%1Tekinalp, 2020, a.g.k., 196; Aliskan, 2007, a.g.k., 136.

%2vasan, 2013, a.g.k., 460; Korkut, 2012, a.g.k., 417 vd.

%3Hiikiimde “Snemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis” ifadesine yer verilmistir. Ogretide
bir gorils kanundaki bu ifadeyi elestirmekte evleviyet prensibi geregi ihlal halinin tehlike halinden once
yazilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yasan, 2013, a.g.k., 461; Aliskan, 2007, a.g.k., 132; Domanig,
1978a, a.g.k., 253. Ayrica “Gnemli” sifati hem ihlali hem de menfaati belirtmektedir. Bkz. TTK’ nin
353’{incii maddesinin gerekgesi. Ogretide kanuna aykiriigin da énemli nitelikte olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 812-813.

%44Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5372. Kars. Aliskan, 2007, a.g.k., 132 vd.; Yasan, 2013, a.g.k., 462.
%5Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5372; Korkut, 2012, a.g.k., 416.

%6Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 351; Sener, 2022, a.g.K., 344; Tekinalp, 2020, a.g.k., 195;
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 360; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 185; Yasan, 2013, a.g.k.,
460; Korkut, 2012, a.g.k., 417-419; Arslanli, 1959, a.g.k., 68; Steiger, 1968, a.g.k., 151-152. Isletme
konusunun esas sozlesmede yaniltic1 veya kanuna, ahlaka, kamu diizenine aykir1 belirtilmesi ya da hig
belirtilmemesi de bilgi edinilmesini engelleyerek alacaklilar1 6nemli 6l¢giide tehlikeye diislirdiigii i¢in fesih
davasi agilmasina neden olacaktir. Bkz. Uzunall,, 2013, a.g.k., 143-144.
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TTK’nin 353 lincii maddesi geregince fesih davasi, ilgili alacaklilar ve pay sahipleri
ile yonetim kurulu veya Ticaret Bakanliginin istemi iizerine {i¢ aylik hak disiiriicii siire
icinde agilmalidir. Davacilar, islem giivenligi ilkesi geregi hiikiimde sayilanla sinirlidir.
Bunlarin disindaki kisilerin dava agma yetkisi bulunmamaktadir®’. Kanun koyucu,
yonetim kuruluna da sirketin feshini talep hakki tanimakla yonetim kurulunun kurulugtaki
aykir islemlere kars1 sessiz kalmas1 gibi durumlarin 6niine gegmeyi amaglamistir®®,
Ogretide; yonetim kurulunun dava agmasi halinde sirket tiizel kisiliginin temsili i¢in

949

kayyim tayin edilmesi gerektigi belirtilmektedir’™. Nitekim dava anonim sirket tiizel

kisiligine kars1 agilmakta ve davanin davalis1 anonim sirketin kendisi olmaktadir®®.
Ayrica kanun koyucu, alacaklilar ve pay sahipleri agisindan bir sinirlama getirmis dava
yetkilerini ilgili olmalariyla siirlandirmistir. Diger bir ifadeyle; alacaklinin veya pay
sahibinin dava acabilmesi icin Oncelikle hukuki yararinin bulundugunu ispat etmesi
gerekmektedir®®!, Fesih davasina iliskin hiikiim, sirket alacaklilarina tanman bir hak olup
alacaklilarin dogrudan korunmasina hizmet etmektedir®?.

Mahkeme, sirketin feshi veya devamindaki menfaatlere yonelik karar vermeli ve

sitketin devami1 daha agir basarsa feshine hiikkmetmemelidir®3. Kanun koyucu, sirketin

%47Bkz. TTK nin 353 iincii maddesinin gerekcesi; Pulasli, 2022, a.g.K., 813; Sener, 2022, a.g.k., 344; Bilgili
ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 207; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 231; Pasli, 2012b, a.g.k., 223; Aligskan, 2007,
a.g.k., 136; Kars. Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 388. Ayrica eTTK doénemindeki benzer
diizenlemede Bakanliga ve yonetim kuruluna dava hakki taninmamisti. Bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 237,
dn. 43; Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5361; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 24; Arslanli, 1959, a.g.k., 68. Alman
hukukunda Bakanlik ve alacaklilarin butlan davasi agma yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. Boran Giineysu,
2017, a.g.k., 5365. Isvicre hukukunda ise alacaklilara ve pay sahiplerine dava yetkisi taninirken Bakanlk
ve yonetim kuruluna taninmamigtir. Bkz. Steiger, 1968, a.g.k., 151. Ayrica bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
231.

%48Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 351.

%9Pulasly, 2022, a.g.k., 813; Cebi, 2020, a.g.k., 126; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 362;
Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 207; Sener, 2022, a.g.k., 344; Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5363;
Kendigelen, 2016, a.g.k., 237, dn. 43.

9%0Sener, 2022, a.g.k., 344; Korkut, 2012, a.g.k., 420. Yargitay da fesih davasinda husumetin sirkete karsi
yoneltilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Y. 11. HD. 26.02.2018 T., 2016/7895 E., 2018/1400 K. ile
18.2.2015 T., E. 2014/17252 E., 2015/2181 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 28.10.2021).
%1K anun hiikmiinde belirtilen “/lgili alacakh ve pay sahipleri” ifadesinden anlasilacag: iizere alacaklilarin
ve pay sahiplerinin ancak kendi menfaatleri ihlal edilmis veya tehlikeye diisiiriilmiisse dava agma yetkisi
bulunmaktadir. Bakanlik ve yonetim kurulu ise ihlal edilen veya tehlikeye diisiiriilen menfaat kime ait
olursa olsun dava agma yetkisini haizdir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 362; Pasli,
2012b, a.g.k., 223. Alacakli ve pay sahiplerinin kamunun menfaatinin énemli 6l¢iide ihlal edildigi veya
tehlikeye diistiriildiigii takdirde de dava agabileceklerine iligkin goriis i¢in bkz. Boran Giineysu, 2017,
a.g.k., 5362. Ancak yazara gore olmasi gereken hukuk yoniinden kamu menfaati nedeniyle yalnizca
Bakanlik tarafindan dava agilabilmelidir. Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5371. Aym1 y6nde Yasan, 2013,
a.g.k., 459-460.

%2Yavuz, 2016, a.g.k., 122.

93pulagh, 2022, a.g.k., 812; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 231; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013,
a.g.k., 362; Yasan, 2013, a.g.k., 462; Pasli, 2012b, a.g.k., 222; Arslanli, 1959, a.g.k., 68.
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about:blank

ayakta tutulmasini saglamak amaciyla kanuna veya esas sozlesmeye aykir1®®* olan
hususlarda giderilebilecek eksiklikler veya diizeltilebilecek aykiriliklar mevcutsa
mahkemenin uygun bir siire verebilecegini diizenlemistir®®. Siire vermeye iliskin takdir
yetkisi mahkemeye birakilmistir®®. Ancak mahkeme tarafindan siire verilmemis olsa dahi
davanin devami sirasinda eksiklik ve aykiriliklar diizeltilirse dava konusuz kalacagi icin
sirketin ayakta tutulmasi saglanabilecektir957. Yine de dikkat etmek gerekir ki; mahkeme,
dava sonunda ya sirketin devamina yonelik davanin reddine ya da sirketin feshine yonelik
davanin kabuliine karar verecek eksikliklerin giderilmesi gibi bir nihai karar
veremeyecektir®®8, Eger mahkemenin nihai karar sirketin feshedilmesi ise; kararin sekli
anlamda kesinlesmesiyle birlikte sirket ileriye etkili olarak sona erecek ve Kanunun
533’iincii ve devamu hiikiimlerine gore tasfiye siirecine girecektir®®®. Ancak sirketin feshi
talebinin reddine iliskin davanin reddi karari, yalnizca davaci taraf bakimindan kesin
hiikiim teskil edecek dava agma hakki bulunan diger kisiler ti¢ aylik hak distiriicii siire

gecmedikge sirketin feshini isteyebileceklerdir®P.

1

Fesih davasi acisindan kanunda acele islere iliskin usuliin®! uygulanacag

belirtilerek yargilamaya gecildikten sonra delil sunulmasi olanag: kisitlanmistir®?, Bu

%4Fesih davasi, TTK’nin 353’{incii maddesinin birinci fikrasina gore sadece kanuna aykirilik hélinde
miimkiinken ikinci fikrada esas sozlesmeye aykiriliktan bahsedilmesi ¢eliskilidir. Bkz. Yasan, 2013, a.g.k.,
463-464.

95O gretide; eksikliklerin giderilme imkanimin bulundugu durumlarda Alman hukukunda oldugu gibi dava
acmadan Once sirkete bagvurulmasi ile eksikliklerin giderilmesinin talep edilmesi gibi bir imkéanin
taninmasinin usul ekonomisi ilkesine uygun olacagina yonelik goriis i¢in bkz. Boran Giineysu, 2017, a.g.k.,
5368.

96Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 231; Pasli, 2012b, a.g.k., 224, dn. 77. Ayrica bkz. Bilgili ve Demirkapi,
2020, a.g.k., 207; Sener, 2022, a.g.k., 345; Tekinalp, 2020, a.g.k., 192; Kendigelen, 2016, a.g.k., 237,
Akdag Giliney, 2014, a.g.k., 231; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 386.

%7Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 231; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 362; Korkut, 2012,
a.g.k., 417; Aliskan, 2007, a.g.k., 134; Ayrica bkz. Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5376.

98Cebi, 2020, a.g.k., 127; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 231; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k.,
364; Korkut, 2012, a.g.k., 422.

99Pylasls, 2022, a.g.k., 815; Sener, 2022, a.g.K., 345; Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5386; Eris, 2017, a.g.k.,
1883; Akdag Giney, 2014, a.g.k., 231; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 364;
Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 385; Pasli, 2012b, a.g.k., 218; Aliskan, 2007, a.g.k., 146. Esas
sozlesmeye hukuka veya ahlaka aykir1 isletme konusu yazildigi hallerde amaci hukuka ve ahlaka aykir
oldugu i¢in mahkeme karariyla sona eren tiizel kisilerin malvarliklarmin ilgili kamu kurulusuna gegecegine
yonelik TMK’nin 54’tncii maddesinin iiclincii fikrasinin anonim sirketin feshinde uygulanip
uygulanmayacagina iliskin bkz. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 367 vd. TMK’nin
54’{incti maddesinin {iglincii fikrasinin anonim sirketlere de uygulanmasi yéniinde bkz. Akin, 2010, a.g.k.,
204 vd. ozellikle 226. Ayrica bkz. Korkut, 2012, a.g.k., 422.

%0Bilgili ve Demirkap, 2020, a.g.k., 207-208; Pulagh, 2022, a.g.k., 814; Boran Giineysu, 2017, a.g.k.,
5387; Aliskan, 2007, a.g.k., 147; Korkut, 2012, a.g.k., 422.

%1“Ycele islere iligkin usul” kavrami ve elestirisi i¢in bkz. Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5376 vd. Ayrica
bkz. Pulasl, 2022, a.g.k., 814; Yasan, 2013, a.g.k., 464; Korkut, 2012, a.g.k., 419.

%2By diizenleme Adalet Komisyonu asamasinda Kanuna girmistir. Bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 237-238.
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diizenleme, anonim sirketin faaliyetlerindeki ve girmis oldugu hukuki iligkilerdeki
belirsizliklerin uzun siirmemesine ve anonim sirketin tasfiyesi durumunda tasfiyenin
zorlasmamasia hizmet etmektedir®. Kanun koyucu, hiikiimde; “mahkeme davann
agudigr tarihte gerekli onlemleri alir” ifadesiyle pay sahiplerinin ve alacaklilarinin
korunmasini saglamak amaciyla tedbir kararinin niteligi yoniinden mahkemeye bir takdir
hakki tanimistir®4, Nitekim her ne kadar mahkeme resen tedbir karar1 vermek veya

95 alabilse de anonim sirketin faaliyetlerinin tedbir karariyla

durdurulmas1 miimkiin degildir®®.

kayyim atamak gibi 6nlemler

Fesih davasinda belirlenen ii¢ aylik hak diisiiriicli slirenin gegmesinden sonra artik

sirketin feshi istenemeyecek, sirket sz konusu eksiklik ve aykiriliklarla ticari hayattaki

967

yasamini siirdiirecektir™’. Ancak 6gretide; bu siireden sonra TTK nin 33’iincii ve 38’inci

maddelerinin isletilmesi ile ticaret sicil midirlerinin eksikliklerin giderilmesini
saglayabilecekleri belirtilmektedir®®®. Ayrica ii¢ aylik siire gegse de Bakanlik tarafindan
TTK’nin 210’uncu maddesi geregince fesih davasi agilabilecektir. Bakanlik, fesih
davasini agmakla miikelleftir®®. Sartlar1 varsa ii¢ aylik siire gectikten sonra da tiizel

970

kisilik perdesinin kaldirilmas séz konusu olabilecektir®™®, Ug aylik siire gecse de gecmese

de bir zarar s6z konusuysa zararin tazmini de genel hiikiimlere ve sorumluluk

971

hiikiimlerine dayanarak istenebilecektir®’*. Kanun koyucunun fesih davasini ti¢ aylik hak

diistiriicii slireye tabi tutmasi, anonim sirketle hukuki iliskide bulunacak diger kisilerin

%3Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 352; Sener, 2022, a.g.k., 346; Tekinalp, 2020, a.g.k., 196-197;
Yasan, 2013, a.g.k., 464; Pasl, 2012b, a.g.k., 224, dn. 78.

%4Dikkat edilmelidir ki; mahkeme tarafindan gerekli énlemlerin alinmasi zorunludur. Gerekli énlemlerin
alinmasi hususunda mahkemenin takdirinden s6z edilemez. Mahkemeye sadece talep edilmese dahi her
tirlii tedbiri verebilecegi diger bir ifadeyle tedbirin niteligi agisindan takdir hakki taninmistir. Bkz. TTK ’nin
353’tincti maddesinin gerekgesi; Pulasli, 2022, a.g.k., 814; Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5373; Aligkan,
2007, a.g.k., 142.

95pulagli, 2022, a.g.k., 814; Sener, 2022, a.g.k., 345; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 363;
Aligkan, 2007, a.g.k., 143; Korkut, 2012, a.g.k., 421. Fesih davasinda gegici hukuki koruma tedbirleri i¢in
bkz. Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5374-5375.

%6Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 352; Sener, 2022, a.g.k., 345; Boran Giineysu, 2017, a.g.k.,
5373; Yasan, 2013, a.g.k., 464; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 363. Ayrica bkz. Domanig,
1978a, a.g.k., 258.

%7Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 352. Bu acidan sirket alacaklilar1 igin sirketin feshini talep
etmenin yerine sirketi iflas yoluyla takip etmenin alacaklinin yararina olacagina iliskin bkz. Sener, 2022,
a.g.k., 346.

%8K1rca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 361.

%9Tekinalp, 2020, a.g.k., 192.

90T ekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 352.

9 Aligkan, 2007, a.g.k., 140.
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korunarak islem giivenliginin saglanmasi amaci tasimaktadir®2, Yine ayn: nedenden
dolay1 ti¢ aylik hak disiiriicti siirenin baslangic1 kanun koyucu tarafindan sirketin tescil
ve ilam1 olarak diizenlenmis, ilgililerin 6grenme tarihleri dikkate alinmamistir®’3.
Kanaatimizce li¢ aylik hak disiiriicii siirenin baslangic1 ratio legise uygun olarak
ilgililerin 6grenme tarihi olarak yeniden diizenlenmeli, ancak siirenin {ist sinir1 islem
giivenligi acisindan kisitlanmalidir. Diger bir ifade ile; li¢ aylik siirenin baslangici
ilgililerin 6grenme tarihi, yeni belirlenecek (6rnegin; bir yillik) siirenin baslangici da her

halde sirketin tescil ve ilanindan itibaren baslatilmalidir. Nitekim mevcut diizenlemede

fesih davasi, menfaat sahiplerinin korunmasina iliskin iglevini yerine getirememektedir.

2.1.8. Aynin veya isletmenin devralinmasina iliskin hiikiimler
2.1.8.1. Genel olarak

Anonim sirketin malvarligiyla sorumlu olmast ve pay sahiplerinin sinirh
sorumlulugu geregince sadece sirket malvarligina bagvurabilecek sirket alacaklilarinin
korunmasi bakimindan anonim sirkete kurulus asamasinda getirilecek ayin ve isletmelere
iliskin hikkiimler Ongoriilmiistir. Bu hiikiimlere ek olarak anonim sirketlerin
kurulusundaki s6z konusu hiikiimlerin dolanilmasimi engellemek amaciyla sirketin
kurulusundan sonra ayin ve isletme®’* devralinmasi veya kiralanmas1 hususunda kanuna

kars1 hile baslikl1 bir hiikiim de diizenlenmistir®”®

. Kanun koyucunun tiim bu hiikiimleri
diizenleme amact; anonim sirketin dogasindan kaynaklanan 6zellikleri nedeniyle zarar
gorme tehlikesi yasayacak olan alacaklilarin, pay sahiplerinin ve kamunun menfaati

geregi anonim sirket sermayesini korumaktir®’®.

Ayrica anonim sirketin nitelikli
kurulusunda kurucularin, alacaklilar ile mevcut ve potansiyel pay sahipleri zararina

hareket edebilme ihtimalinin Oniine gecilebilmesi de yine bu hiikiimler vasitasiyla

972Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 351; Pulash, 2022, a.g.k., 813; Tekinalp, 2020, a.g.k., 197;
Boran Giineysu, 2017, a.g.k., 5366; Aliskan, 2007, a.g.k., 139; Korkut, 2012, a.g.k., 420-421; Yasan, 2013,
a.g.k., 465; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 364. Ancak ii¢ aylk siire, hiikmiin
uygulanmasin1 énemli Slgiide azaltacagindan Isvigre hukukunda elestirilmektedir. Bkz. Pulash, 2022,
a.g.k., 813

93Boran Giineysu, 2017, a.g.K., 5366; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 363; Pasl1, 2012b,
a.g.k., 223.

94fsletmenin de aym vasfi tasidig1 ancak isletmenin uygulamada sik¢a ayni devralmaya konu olmasi
sebebiyle ayrica belirtilmesinin faydali oldugu yoniinde bkz. Kirca, 1998, a.g.k., 93.

975BKkz. II. Boliim 2.1.8.3. Anonim sirketin kurulusundan sonra devralma veya kiralama (kanuna kars1 hile)
96 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 145; Ulgen, 1969, a.g.k., 2.
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miimkiin olacaktir®’’

. Her ne kadar kanuna kars1 hilenin diizenlendigi TTK nin 356’nc1
maddesi, sirketin tiizel kisilik kazandiktan sonraki asamada s6z konusu olsa da hiikiimle
amagclanan, kurulus hiikiimlerinin uygulanmasinin saglanmasi oldugu i¢in s6z konusu

hiikmiin incelenmesi kanaatimizce faydali olacaktir.

2.1.8.2. Anonim sirketin kurulusunda devralma

Bir ticari isletmenin veya aynin sirketin kurulusu esnasinda devralinmasi, ayni
sermaye taahhiidiiniin sirkete getirilmesinden farkli nitelik arz etmektedir®’®. Nitekim
devralma isleminde devreden kisi devir karsiliginda sirkette pay sahibi olmamaktadir®’®.
Ayrica ayni sermaye taahhiidii, esas sOzlesmenin bir unsuru olup esas sdzlesmenin
yapilmasi ile meydana gelmektedir. Ayni devir almada ise {iglincii kisi ile yapilan bir
sozlesme iliskisi mevcuttur®. Bir ticari isletmenin ve aynin devralimasi, TTK nin
355’inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen tescilden once sirket adina yapilacak
olan islem ve taahhiitlerden de farklidir®®. Nitekim sirket adina yapilacak taahhiitlerde
sitket islemin bir tarafi degilken ayni devir alma s6z konusu oldugunda sirket devir
sozlesmesinin bir tarafidir®2, Ayrica TTK’nin 355’inci maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenleme, sirketin faaliyetleri i¢in gerekli olan ve hazirlik islemleri niteligini haiz
giinliik islemlerdir. Sirket tarafindan bir taginmazin veya baskaca bir aynin devralinmasi
ise bu islemler kapsamina girmemektedir®®,

TTK’nin 336’nc1 maddesinin birinci fikrasinda kurulus belgeleri arasinda devre
iliskin s6zlesmelere yer verilmesi, 339 uncu maddesinin ikinci fikrasinin e bendinde esas
sOzlesmeye yazilmasi gereken unsurlar arasinda devralinan isletme veya aynin bedelinin
yer almasi, 343’lincii maddesinin birinci fikrasinda devralinacak ayin ve igletme

bedellerinin bilirkisi tarafindan tespit edilmesi gibi oOnlemler, kurulus sirasinda

devralinacak ayinlara iligkin sermayenin ve sirket alacaklilarinin korunmasina hizmet

9Ulgen, 1969, a.g.k., 1-2; Steiger, 1968, a.g.k., 87. Nitekim kurucularmn nitelikli kurulusu gizlemek
amaciyla hareket etmeleri olasidir. Bkz. Hirsch, 1948, a.g.k., 253-254.

98Pylagli, 2022, a.g.k., 2813; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 335; Cebi, 2020, a.g.k., 117;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 193; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 146; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 216; Kirca,
1998, a.g.k., 88; imregiin, 1981, a.g.k., 277; Ulgen, 1969, a.g.k., 5-6.

9Pulasli, 2022, a.g.k., 2813; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 336; Cebi, 2020, a.g.k., 117-118;
Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 146; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 139, dn. 42; Ulgen, 1969, a.g.k., 5.
%0pulasli, 2022, a.g.k., 2813; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 336; Ulgen, 1969, a.g.k., 5; Hirsch,
1948, a.g.k., 253.

%1Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 336; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 216.

%2Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 336; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 216.

%83Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 336; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 216.
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etmektedir®, Goriildiigii gibi devralinacak ayin ve isletmelere iliskin hiikiimler anonim
sitkete ayni sermaye getirilmesine iliskin hiikiimlerle paralellik arz etmekte hatta
cogunlukla ayni hiikiimlerde diizenlenmektedir®®. Bu kapsamda, anonim sirkete ayni
sermaye olarak getirilebilecek tiim malvarlig1 degerleri devir s6zlesmelerinin de konusu
olabilmekte bunlar disindaki malvarlig1 degerlerinin sirket tarafindan devralinmasi ise
miimkiin olmamaktadir®®®. Bu durum esasen; ayni sermaye taahhiidiine iliskin diizenlenen
hiikiimlerin, ayinlarin devralinmasi yoluyla bertaraf edilmesinin engellenmesi amaci
tasimaktadir®®’.

Kanun koyucu, esas sozlesmede devralinacak ayin ve isletmenin ne oldugunun veya
kimden alindigmin belirtilmesine gerek gérmemis, yalnizca bedelin belirtilmesini
zorunlu unsur olarak 6ngdrmiistiir. Nitekim bilirkisi raporunda bu hususlar ayrintilariyla
yer alacak ve {i¢giincii kisiler ticaret sicili yoluyla bilirkisi raporuna da esas s6zlesmeye de
erisebileceklerdir®®,

Devralmaya iligskin sozlesmeler, genellikle satim veya istisna sdzlesmeleri olmak
lizere borglar hukuku s6zlesmeleridir ve TBK hiikiimlerine tabidir®®®. Sézlesmenin diger
tarafinin  pay sahibi, kurucu veya bagimsiz bir igiincii kisi olmasi Onem arz
etmemektedir®®. Ayrica ayni devralmaya iliskin sézlesmenin kars1 ediminin para veya

991

para disinda bir deger olmasi da onemli degildir™". Ancak karsi edim, sirketin

malvarhgindan 6denmelidir®®?.

Kanun koyucu, ilgili hiikiimlerde sadece devir sozlesmelerinden bahsetmekte
ancak kurulustan sonra devralmay:1 diizenledigi TTK’nin 356’nc1 maddesinde kira
sozlesmelerine de agik¢a yer vermektedir. Ogretide; kurulus esnasinda yapilacak olan

kira sdzlesmelerinin de devralmaya iliskin hiikiimlere tabi olacag1 belirtilmektedir®®,

%4pylasls, 2022, a.g.k., 792-793; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 146 vd.

985Bkz. I1. Boliim 2.1.4.2. Ayni sermayenin sirkete getirilmesine iliskin hiikiimler

986Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 148; Steiger, 1968, a.g.k., 86. Ayrica bkz. Bkz. II. Bélim 2.1.4.2.1 Ayni
sermaye olarak getirilebilecek malvarlig1 degerleri

%7Steiger, 1968, a.g.k., 86.

%8Devralmanin gerekliliginin ve sirkete olan yararmin belgeli ve agiklamal sekilde yer aldig1 kurucular
beyani1 da ticaret sicili yoluyla {iciincii kisilerin bilgi almasina hizmet etmekteydi. Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 147.

%9Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 147. Ayrica kanuna karsi hile hiikiimlerinde devralmanin istisna
sozlesmelerini de kapsar nitelikte olacagina iliskin bkz. Arslanli, 1959, a.g.k., 82.

90Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 148.

¥11gen, 1969, a.g.k., 4.

%2(J1gen, 1969, a.g.k., 4.

93Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 149.
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Son olarak; TTK’nin 11’inci maddesinin tigiincii fikrasi geregi bir ticari isletmenin
devralinmasi halinde tasarruf iglemine gerek kalmaksizin isletmenin igindeki tiim
malvarli§i unsurlant sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte sirkete devredilmis
olacaktir. Ancak bir tasmirin devralinmasi halinde teslim, tasinmazin devralinmasi
halinde ise tescil edilmeli diger bir ifadeyle sirketin tiizel kisilik kazanmasinin ardindan

tasinir veya tasinmazlara iliskin tasarruf isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir®*.

2.1.8.3. Anonim sirketin kurulusundan sonra devralma veya kiralama (kanuna karsi
hile)

Kanun koyucu, belirtildigi gibi sermayenin sirkete saglikli bir sekilde
getirilebilmesi ve sirket alacaklilarinin korunmasi i¢in anonim sirketlerin kurulusunda
getirilecek veya devralinacak ayni sermaye degerinin mahkemece atanacak bilirkisi
tarafindan belirlenecegi gibi birtakim koruyucu hiikiimler diizenlemistir®®. Ancak
kurucularn ve diger kisilerin kurulusa iligkin hiikiimlerin uygulanmasini engellemek
amaciyla ayin ve isletme degerlerinin sirketin kurulmasindan sonra sirket tarafindan
devralinmasint  saglayarak kanundaki bu hikkmii  dolanabilme olasiliklari
bulunmaktadir®®. Her ne kadar bdyle bir uygulama, TMK’nin 2’nci maddesinde
diizenlenen diriistlik kuralina aykiri olsa da TTK’de bu durumun oniine gegmeyi
saglamak amactyla anonim sirketlere 6zel bir diizenleme Sngériilmiistiir®®’. Bu nedenle
TTK’nin 356’nc1 maddesinin kenar basligi “kanuna kars1 hile” olarak diizenlenmistir.

Ancak oOgretide hiikkme aykirilik durumlarinda kanunun belirli bir hiikmiiniin ihlal

94Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 147. Ayn1 yénde bkz. imregiin, 1981, a.g.k., 277.

95Sener, 2022, a.g.k., 347; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 387; Karayal¢in, 1975, a.g.k., 542,
Ayrica bkz. Tekinalp, 1968, a.g.k., 3.

%6pylagli, 2022, a.g.k., 821 vd.; Sener, 2022, a.g.k., 347; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 141; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 352; Cebi, 2020, a.g.k., 128; Eris, 2017, a.g.k., 1894; Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 149 vd.; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 387; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013,
a.g.k., 378-379 vd.; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 215; Karamanlioglu, 2009, a.g.k., 175; Yavuz, 1984,
a.g.k., 387 vd.; Ansay, 1982, a.g.k., 86-87; Imregiin, 1981, a.g.k., 304; Cevik, 1979, a.g.k., 353; Ulgen,
1969, a.g.k., 3 vd.; Tekinalp, 1968, a.g.k., 3.

97Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 253; Sener, 2022, a.g.k., 347; Kepkep, 2017, a.g.k., 91;
Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 344; Kaya, 2012b, a.g.k., 163; Ansay, 1982, a.g.k., 87. TTK nin 6ngordiigii
diizenleme 0zel bir diizenleme olup genel bir kanuna kars1 hile durumunda da uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bkz. Yavuz, 1984, a.g.K., 394. Ancak Yargitay’in eski bir kararinda mahkemenin diger
hallerde de kanuna kars1 hile durumunu arastirmasi gerektigi belirtilmigtir. Bkz. Y. 11. HD. 23.01.1975 T,
1974/3669 E., 1975/409 K. https://www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi 11.11.2021).
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edilmesi s6z konusu olacagi i¢in gercek bir kanuna karsi hileden bahsetmenin miimkiin
olmayacag: gerekgesiyle madde baslig elestirilmistir®®,

TTK’nin 356’nct maddesi®®® ile anonim sirketin tescil ile tiizel kisilik
kazanmasindan itibaren iki yil iginde devralinacak veya kiralanacak ayin ve isletmelere
iliskin kurulustaki hilkme benzer bir diizenleme getirilmistir'°?. Bu hiikme gére, ilk dnce

1001 jki yillik siirenin

sitketin tescilinden itibaren iki yi1l ge¢gmemis olmalidir
belirlenmesinde s6zlesmenin  kurulus an1 O6nem arz etmekte, ifa am1 Onem
tasimamaktadir'®®?. Bu agidan iki yillik siire iginde sézlesmenin geciktirici ya da bozucu
bir sarta baglanmis olmasi veya ifanin iki yil sonra kararlagtirilmig olmasi durumu
degistirmeyecek; her haliikarda séz konusu madde uygulanacaktir'®®, Ayrica dgretide
hiikmiin konulus amac1 geregince iki yillik siire agisindan kanuna kars1 hile amaciyla iki
yil beklenerek (6rnegin iki yillik slirenin hemen ertesi giiniinde) islem tesis edilmesi
durumunda yine kanuna karsi hilenin ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin ortaya

1004

cikacagi kabul edilmektedir'®?, Tkinci olarak; iki y1llik siire icerisinde bir isletme!®® veya

98Celik, 2021, a.g.k., 215; Kaya, 2012b, a.g.k., 166; Karamanlioglu, 2009, a.g.k., 176; Ulgen, 1969, a.g.k.,
13-14. Aym yonde bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 386. Ayrica Ogretide kanuna kargi hilenin kurulug
hiikiimlerinden farkl: bir baslikta ele alinmasi da kanunun sistematigi bakimindan elestirilmektedir. Bkz.
Pasl, 2011, a.g.k., 140.

%9Maddenin kaynagi Alman hukukuna dayanmakta ve Alman hukukunda kurulustan sonra kurulus
anlamma gelen “Nachgriindung” kelimesiyle ifade edilmektedir. Bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 150;
Sevi, 2013, a.g.k., 299; Ulgen, 1969, a.g.k., 6; Tekinalp, 1968, a.g.k., 5.

1000Ayn; diizenleme eTTK ’nin 311’inci maddesinde de diizenlenmistir. Yeni kanun, eTTK den farkli olarak
kiralamaya da yer vermistir. Bkz. TTK’nin 356 nc1 maddesinin gerekgesi. Ancak eTTK doneminde her ne
kadar kanun diizenlenmemis olsa da Yargitay tarafindan kira sdzlesmelerinin de madde kapsamina girdigini
kabul edilmekteydi. Bkz. Y. TD., 06.01.1964 T., 1963/2851 E., 1964/93 K. (BATIDER, 1968, 4 (3), s. 516-
517). Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 142; Eris, 2017, a.g.k., 1894; Kepkep, 2017, a.g.k., 105;
Kendigelen, 2016, a.g.k., 240; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 213-214; Pasli, 2012b, a.g.k., 226; Tekil,
1998, a.g.k., 138 vd.; Doganay, 1990, a.g.k., 803 vd.; Yavuz, 1984, a.g.k., 407; Ansay, 1982, a.g.k., 87;
Imregiin, 1981, a.g.k., 305; Erem, 1980, a.g.k., 169; Cevik, 1979, a.g.k., 356; Ulgen, 1969, a.g.k., 50 vd.;
Arslanl, 1959, a.g.k., 79.

1001jki yillik siirenin ilk ydnetim kurulu iiyelerinin gérev siirelerinin bitimine kadar uzatilmas1 gerektigi
yoniinde bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 400; Ulgen, 1969, a.g.k., 67. Belirtilmelidir ki; iki y1llik siire sirketin
tiizel kisilik kazanmasiyla diger bir ifadeyle tescil ile baslayacaktir. Bu sebeple ilan tarihi 6nem arz
etmemektedir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 381. ki y1llik siirenin esas sdzlesme ile
kisaltilamayacagi ancak uzatilabilecegi yoniinde bkz. Celik, 2021, a.g.k., 219. Aksi yonde bkz.
Karamanlioglu, 2009, a.g.k., 182; Yavuz, 1984, a.g.k., 399.

10025evi, 2013, a.g.k., 303-304; Ulgen, 1969, a.g.k., 67.

1003K yrca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 381; Kepkep, 2017, a.g.k., 106; Yavuz, 1984, a.g.k., 399;
Ulgen, 1969, a.g.k., 67; Tekinalp, 1968, a.g.k., 11.

1004151k ve Celik, 2013, a.g.k., 215; imregiin, 1981, a.g.k., 305; Ulgen, 1969, a.g.k., 70 vd. Aksi yénde
bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 304.

1005feletme” ifadesiyle belirtilmek istenen sadece ticari isletme degildir. Bu nedenle esnaf isletmesinin
devri veya kiralanmasi durumunda da hiikiim uygulanacaktir. Bkz. Ulgen, 1969, a.g.k., 43. Ayn1 yénde
bkz. Celik, 2021, a.g.k., 217; Tekinalp, 1968, a.g.k., 10. Ancak; TTK’nin 339’uncu maddesinde belirtilen
isletme ifadesinden sadece ticari igletmenin anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 193.
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aym devralinmali veya kiralanmalidir!®®, Son olarak; devralmacak veya kiralanacak
deger sirket esas sozlesmesinde belirtilen sermayenin itibari degerinin'®’ onda birini
asmalidir'®®, Hiikiimde agik bir sekilde bedel belirtildigi igin bedelsiz devralma ve
kiralama sozlesmelerine sz konusu madde uygulanmayacaktir'®®. Onda birlik tutar,
kismi 6demeli sozlesmeler de dahil olmak iizere toplam sdzlesme bedeli iizerinden
dikkate almacaktir’® Ogretide; aralarinda ekonomik biitiinliik bulunan birden fazla
varhigin yer aldigi birden fazla sdzlesme yapilmasi durumunda da bu sézlesmelerin
bedellerinin toplam miktarmin dikkate almmasi gerektigi kabul edilmektedir!®?.
Hiikiimde belirtilen kosullarin gergeklesmesi yeterlidir. Ayrica kurulusa iliskin
hiikiimlerin ihlal edilmesinin altinda yatan amag¢ Onem tasimamakta, hilenin varlig
gerekmemektedirt®?,

Sayilan ii¢ kosulun birlikte gerceklesmesi durumunda 6ncelikle TTK nin 356 nc1
maddesinin ikinci fikras1 geregince ydnetim kurulunun, sirketin bulundugu yerdekil%t®
asliye ticaret mahkemesinden bilirkisi atanmasini istemesi gerekmektedir. Bilirkisi
raporu, hiikkmiin diizenlenis amacina yonelik olarak TTK’nin 343’iincii maddesinde

belirtilen nitelikleri tasimalidir!®®. Bilirkisi tarafindan aym veya isletmelere deger

bicilmesinin ardindan anonim sirket genel kurulu devralmaya veya kiralamaya iligkin

106Devir veya kiralamaya iliskin sdzlesmelerin yazili sekil sartina tabi olduguna iliskin gériis icin bkz.
Kepkep, 2017, a.g.k., 104; Pasl1, 2012b, a.g.k., 227; Ulgen, 1969, a.g.k., 72-73. Aksi goriis i¢in bkz. Yavuz,
1984, a.g.k., 409-410. TBK’nin 12°nci maddesinin ikinci fikrasi geregince devir konusu esyanin devrinin
tabi oldugu sekil sartina uyulmasi gerektigi yoniinde bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 306. Alman hukukunda ise
kanunda baskaca bir sekil sart1 dngériilmedigi siirece yazili sekil sart1 aranacagi diizenlenmistir. Bkz. AktG
§ 52/2. https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 52.html (Erigim tarihi: 11.11.2021).

1007Bkz. Celik, 2021, a.g.k., 220; Kepkep, 2017, a.g.k., 107; Akdag Giiney, 2014, a.gk., 161;
Karamanlioglu, 2009, a.g.k., 182; Yavuz, 1984, a.g.k., 401; Ulgen, 1969, a.g.k., 59; Arslanl1, 1959, a.g.k.,
82. Kayith sermaye sistemini benimseyen anonim sirketlerde ise deger, ¢ikarilmis sermaye iizerinden
hesaplanacaktir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 381; Sevi, 2013, a.g.k., 302.
10080nda birlik kisma “Gnem dlgiisii” denilmektedir. Sener, 2022, a.g.k., 349. Avrupa Birliginin 2012/30
say1l1 Yonergesine gore onda birlik kisim da madde kapsamina déhildir. Bu agidan TTK nin Yonerge ile
uyumsuzlugu belirtilmektedir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 381, dn. 174. Ayrica
bkz. Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 214, dn. 22.

1008Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 154.

1010Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 353; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 382; Sevi,
2013, a.g.k., 303; Yavuz, 1984, a.g.k., 401; Ansay, 1982, a.g.k., 88, dn. 104; U. Tekinalp (1974). TK m.
311 anlaminda bedele iliskin ilke ve bazi sorunlar. [TUHFM, 39 (1-4), s. 199-200.

011 Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 353; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 382;
Kepkep, 2017, a.g.k., 106; Yavuz, 1984, a.g.k., 404; Tekinalp, 1968, a.g.k., 11; Ulgen, 1969, a.g.k., 64
vd.; Arslanli, 1959, a.g.k., 82.

1012Kaya, 2012b, a.g.k., 164; Ulgen, 1969, a.g.k., 17-18.

10138y ifadeden sirketin merkezinin anlagilmas: gerektigine iliskin bkz. Karahan/Karaman Cosgun, 2013,
a.g.k., 387; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 345;

WlCelik, 2021, a.g.k., 222; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 156.
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sozlesmeyi onaylamalidir’®®. Onay karar igin karar yeter sayis1 kanunda 6zel olarak
TTK’nin 356’nc1 maddesinin {iglincli fikrasiyla en az yiizde yetmis bes olarak
belirtilmistir'®®. Ayrica genel kurulun onay karari ile sézlesmenin ticaret siciline tescil
edilmesi de gerekmektedir®l’. Aksi takdirde sozlesme, kanunen gegerli olmayacaktir.
Nitekim bu durum TTK’nin 356’nc1 maddeSinin birinci  fikrasinda agikga
belirtilmistir'®8, Hatta kanun koyucu, onay ve tescilin éncesinde yapilacak her tiirlii
tasarrufun da gecersiz olacagini diizenleyerek onay ve tescil gerekliligini
pekistirmistir'®*®. Buna karsin kanun koyucu, ikinci fikrada belirtilen bilirkisi tarafindan
deger tespitini bu kadar kat1 diizenlememis, deger tespitinin gegerlilik sart1 olup olmadigi
konusunda net bir ifadede bulunmamistir. Ancak maddenin basliginin “kanuna karsi
hile”, maddenin amacinin da kurulusa iligkin hiikiimlerin dolanilmasin1 engellemek
oldugu bellidir. Bu nedenle 6gretide bilirkisiye iliskin ikinci fikrada belirlenen prosediir
isletilmemisse genel kurulca onaylanmis hatta ticaret siciline tescil edilmis olsa dahi
sozlesmenin gecerli olmayacag: belirtilmektedir'®?, Ogretide; genel kurulun onayinin tek
pay sahipli anonim sirketlerde etkili olmayacagi bu yilizden bu tiir sirketlerle hukuki
iliskiye girecek alacaklilarin ve potansiyel pay sahiplerinin dikkatli olmas1 gerektigi

belirtilmektedirl®2!,

1015Genel kurulun onaya iliskin kararmnim diger kararlar gibi iptali 6ne siiriilebilmekte veya sermayenin
korunmasi ilkesine aykirilik gibi durumlarda butlani s6z konusu olabilmektedir. Bkz. Kepkep, 2017, a.g.k.,
109; Yavuz, 1984, a.g.k., 417; Ulgen, 1969, a.g.k., 90-91.

O8TTK nin 356’nc1 maddesinde 421’inci maddenin iigiincii ve dordiincii fikralarinm uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 351; Celik, 2021, a.g.k., 222; Kendigelen, 2016, a.g.k., 240-
241; Sevi, 2013, a.g.k., 307; Pasli, 2012b, a.g.k., 226.

1017S¢zlesmenin tescil ve ilani, kamuyu aydinlatma ilkesiyle de paraleldir. Bkz. I. Boliim 2.9. Kamuyu
Aydinlatma Ilkesi

10180 gretide; bahsedilen onay ve tescilin sézlesmenin varligna iliskin degil hiikiim dogurmasma iliskin
oldugu belirtilmekte ve bu nedenle sézlesmenin onay ve tesciline kadarki siiregte kurulmus olan
sOzlesmenin askida hiikiimstiz oldugu buna kargin onay veya tescilin eksikligi durumunda ise bastan
itibaren kesin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmektedir. Goriis i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013,
a.g.k., 384-385. Aynmi yonde bkz. Pulagh, 2022, a.g.k., 824-825; Celik, 2021, a.g.k., 223-224; Akdag
Giiney, 2014, a.g.k., 157; Sevi, 2013, a.g.k., 310; Kaya, 2012b, a.g.k., 165 vd. Baska bir goriis ise askida
hiikiimsiizliiglin s6z konusu olmayacagini belirterek eksik bir sozlesmenin séz konusu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ulgen, 1969, a.g.k., 76; Arslanli, 1959, a.g.k., 82. Ogretideki goriislere iliskin ayrica
bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 353; Karahan/Karaman Cosgun, 2013, a.g.k., 387; Yavuz,
1984, a.g.k., 411 vd. Ogretide bir goriis ise ek olarak; kurulmakta olan bir sézlesmenin s6z konusu
oldugunu ve culpa in contrehendo hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Yavuz, 1984,
a.g.k., 413.

1018Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 353; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 156; Karahan/Karaman
Cosgun, 2013, a.g.k., 387; Ayrica bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 414 vd.; Arslanli, 1959, a.g.k., 82.
1020Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 353; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 345. Bilirkisi
prosediiriiniin isletilmemesi veya bilirkisi kararina aykiri sekilde genel kurul kararlarinin sermayenin
korunmast ilkesine aykirilik sebebiyle butlanla sakat olacagna iligkin bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 308-309.
1021 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 253, dn. 156.
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Kurulustan sonra akdedilecek olan devralma veya kira sozlesmelerinin karsi
tarafinda herhangi biri yer alabilmektedirl®?2. Ancak dgretide sdzlesmenin kars1 tarafinda
sirketin pay sahibi yer aliyorsa TTK nin 358’inci maddesinin birinci fikrasinda; yonetim
kurulu tyesi yer aliyorsa TTK’nin 395’inci maddesinin birinci fikrasinda; pay sahibi
olmayan yonetim kurulu iiyesi veya kanunda sayilan yakinlar1 yer aliyorsa TTK’nin
395’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kosullara da riayet edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®?, Ayrica ogretide; ozellikle asgari sermaye sartinin ongoriildiigi
anonim sirketlerin heniiz kurulus asamasindayken TTK’nin 356 ’nc1 maddesi ile sikintiya
sokulmamasi agisindan kaynak Alman hukukunda oldugu gibi {igiincii kisilerle yapilacak
olan islemlerin hiikmiin istisnas1 sayilmasinin gerekliligi savunulmaktadir'%?,

Hiikmiin besinci fikrasinda kanuna kars1 hilenin uygulanmayacagi iki istisnaya yer
verilmistir. Ilk istisna isletme konusunu olusturan aymlar ve isletme degerleridir'®%.
Ancak ne maddenin kendisinde ne de gerekgesinde isletme konusunu olusturan degerler
aciklanmistir. TTK’nin 356’nc1 maddesinin gerekgesinde maddenin eTTK’ nin 311’inci
maddesinden alindig1 belirtildigi icin eTTK’nin 311’inci maddesinin gerekcesinde'%?
belirtilen agiklamalar ayni zamanda TTK’nin 356’nc1 maddesinde belirtilen “isletme

1027

konusu” ifadesine yonelik olacaktir*’. Buna gore; TTK’nin 356’nct maddesinin

uygulanmayacagi istisna, sirketin esas sOzlesmesinde gosterilen amaci ve konusu

1922H{ikmiin kaynag1 olan AktG’de ise iigiincii kisilerle yapilan iglemler hiikmiin kapsami disinda
tutulmustur. Bkz. AktG § 52/1. https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 52.html (Erisim tarihi:
11.11.2021). Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 383, dn. 180. Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k.,
350; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 150; Sevi, 2013, a.g.k., 305.

1023K yrca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 383.

1024 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 152.

125G sretide bir goriis, anonim sirketlerde ultra vires ilkesinden vazgegilmesiyle birlikte isletme konusu
disindaki isler de sirketi baglayacagi igin isletme konusu disindaki isler bakimindan 6ncelikle TTK nin
371’inci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi gerektigini, bu hilkkmiin uygulanmayacagi durumlarda
356°nc1 maddesinin devreye girecegini belirtmektedir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k.,
378-379. Kars. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 155.

1028Adliye Enciimeni Mazbatasinda madde gerekgesi su sekildedir: “Sirketin istigal mevzuu demek
isletmenin devaml olarak yaptigi muameleler demektir. Mesela sirket bir fabrika igletmek icin kurulmusg
ise bu fabrikann iktisabi sirketin mevzuu disinda kalir. Fakat buna mukabil iptidai madde veyahut makine
pargalart iktisabi sirketin esas mevzuuna girer. Ciinkii bunlar igletmenin devamli vukubulan faaliyetlerine
taallik eder. Bu miihim noktayr belirtmek i¢in son fikraya (su kadar ki sirketin istigal mevzuunu
kolaylastirmak...) ciimlesi ilave edilmistir”’. Kepkep, 2017, a.g.k., 97; Tekil, 1998, a.g.k., 140; Doganay,
1990, a.g.k., 804; Tekinalp, 1968, a.g.k., 8; Arslanl, 1959, a.g.k., 80. Ayrica bkz. Doganay, 1990, a.g.k.,
533 vd.; Erem, 1980, a.g.k., 171, dn. 133.

1027Kepkep, 2017, a.g.k., 97 ve 114. Aynm1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 379,
dn. 161.
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dogrultusunda devamli olarak yapilan isleri kapsamaktadir'®%, Bu istisna ile amaglanan,
sirketin olagan ve devamli olarak yapmasi gereken islerin TTK nin 356’nc1 maddesindeki
prosediire tabi olmamasi ile bu islerin ¢cabuk ve siirekli islemesini saglayarak sirketin
devamliligina ve ticari hayata tutunmasina yardimei olmaktir'®?®. Sirketin konusu ve
amaci kapsaminda devamli olarak yaptigi bu tiir isler, sirketin faaliyetlerine saglikli
olarak devam edebilmesi i¢in uzun siireli prosediire gerek kalmadan miimkiin oldugu
kadar ¢abuk yapilmasi gereken olagan olan islerdir. Bu agidan sirketlerin yasamlarina
devam edebilmeleri i¢in siirekli olarak yaptiklar1 bu isler, esasen gergek kisinin yagama
fonksiyonlarimi siirdiirebilmesi i¢in nefes alma ihtiyacina benzetilebilir. Nitekim ticari
hayattaki faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in sirketin bu isleri gergeklestirmesi
gerekmektedirl®?, Sirketin islerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi, TTK’nin 356’nc1
maddesinin korudugu ¢ikar gruplari (mevcut ve potansiyel pay sahipleri ile sirket
alacaklilar1 gibi) bakimindan da 6nem arz etmektedir'®!. Ornegin; otomobil iireticisi olan
bir sirketin lastik satin almasi amaci ve konusu kapsaminda devamli yapmasi gereken
islerden olacagi i¢in TTK’nin 356’nc1 maddesinin istisnasini olusturacak ancak fabrika
acmak ic¢in bir arsa satin almasi durumunda TTK’nin 356’nc1 maddesinde belirtilen
prosediiriin uygulanmasi gerekecektir'®2, Bu agidan 6gretide isletme konusundan ziyade
donen ve duran malvarh@ degerleri’®®® bakimindan ayrim yapilmakta ve donen

malvarligi degerlerinin TTK nin 356 ’nc1 maddesinin istisnasini olusturacagi ancak duran

1028K epkep, 2017, a.g.k., 98. Aksi yonde bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 405; Tekinalp, 1968, a.g.k., 8-9. Hizmet
edimlerini konu alan iglemler i¢in TTK nin 356 nc1 maddesinin uygulanip uygulanmayacag tartismalhidir.
Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 154; Ulgen, 1969, a.g.k., 51-53. Ayrica bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 406. Nakit
olarak ifade edilebildigi (aktiflestirilebildigi) siirece hizmet edimlerine de s6z konusu hiikmiin uygulanmast
gerektigi yoniinde bkz. Ulgen, 1969, a.g.k., 52.

109K epkep, 2017, a.g.k., 98; Sevi, 2013, a.g.k., 300-301; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 215. Sirketin
isletme konusuna girmeyen rutin iglerinin madde istisnas1 kapsaminda olduguna iliskin bkz. Akdag Giiney,
2014, a.g.k., 153.

1030(Jc1g1k ve Celik, 2013, a.g.k., 215.

1031k epkep, 2017, a.g.k., 98.

1032Benzer ornekler igin bkz. Sener, 2022, a.g.k., 349; Kepkep, 2017, a.g.k., 98; Yavuz, 1984, a.g.k., 405-
406; Imregl'in, 1981, a.g.k., 306; Arslanli, 1959, a.g.k., 81.

1083TTK *nin 73’iincii maddesinin ikinci fikrasinda duran varliklar “isletmeye devamli surette tahsis edilmis
bulunan varliklar” olarak belirtilmektedir Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 379, dn. 162.
eTTK ise duran varliklar1 “yatirim malvarligs”; donen varliklari ise “doner malvariigr” terimleri ile ifade
etmekteydi. Ulgen, 1969, a.g.k., 41. Ayrica bkz. Tekinalp, 1968, a.g.k., 9. Bu agidan dénen malvarlig,
faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in siirekli kullanilan ve kullanildikg¢a tekrar edinilen mallar ifade
etmek icin kullanilmaktayken duran malvarligi, sirketin siirekli olarak edinmeye gereksinim duymadigi
daha ¢ok yatirnm amagl edinilen mallar1 ifade etmektedir. Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 349; Kepkep,
2017, a.g.k., 98 vd.; Karamanlhoglu, 2009, a.g.k., 180-181; Cevik, 1979, a.g.k., 356-357; Imregiin, 1981,
a.g.k., 306.
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malvarlig1 degerlerine TTK *nin 356°nc1 maddesinin uygulanacag kabul edilmektedir'®3,

Otomobil fireticisi bir sirketi ele aldigimiz yukaridaki 6rnegimize gore; bu sirket igin
tekerlek donen malvarligi, arsa ise duran malvarlig1 niteligindedir. Ancak bir sirket i¢in
donen malvarlig1 baska bir sirket igin duran malvarlig1 igerisinde yer alabilmektedir®®,
Ornegin; arsa, otomobil iireticisi bir sirket icin duran malvarlig1 niteligindeyken; arsa alim
satim1 iizerine kurulu bir sirket i¢in ise dénen malvarlig1 niteligi tasimaktadir'®®, Bu
nedenle buna iliskin degerlendirme, somut olayin tizerinden diger bir ifadeyle konuya
iliskin sirketin cari islerinin tespit edilmesiyle yapilmalidir'®®’. Yine de kanunda agikca
siirlart  ¢izilmeyen “isletme konusu” kavraminin istisna teskil etmesi, genis
yorumlanabilecek niteligi ve uygulamadaki igtihat eksikligi dikkate alindiginda hukuki
giivenligi zedeleyecegi endisesiyle dgretide elestirilmektedir'®®, Nitekim ultra vires
ilkesinin kaldirilmasiyla birlikte kavram, genis yoruma miisait duruma gelmistir!®®,
Ikinci istisna ise cebri icra yoluyla kazanilan aym ve isletmelerdir. Cebri icra
yoluyla kazanilan aym ve isletmeler kanuna karsi hile hilkmiinden muaf olacaktir.
Nitekim cebri icra yoluyla bir ayin veya isletmenin kazanilmasi i¢in 1iIK’de yer alan bir
cebri icra prosediirii uygulanacaktir'®®. Bu sekilde zaten kanuna kars: hile maddesi ile
saglanmak istenen amaca ulasilacaktir. Nitekim icra kanaliyla uygulanacak usul sirasinda

1041

isletme veya aynin en uygun degeri belirlenmis olmaktadir>**. Bu nedenle kanun

koyucunun cebri icra yoluyla kazanimlarda hileli islemlerin yapilamayacagini diisiindiigii

1084pylasls, 2022, a.g.k., 823; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 142; Cebi, 2020, a.g.k., 129; Kepkep, 2017, a.g.k.,
99; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 379; Sevi, 2013, a.g.k., 301; Doganay, 1990, a.g.k., 806;
Yavuz, 1984, a.g.k., 405; Ulgen, 1969, a.g.k., 41-42; Tekinalp, 1968, a.g.k., 9.

1085Tekinalp, 1968, a.g.k., 10.

10%6Muhasebe bilimine gore ise; dnen varliklar, faaliyet dsnemi veya bir yil i¢inde tiiketilmesi veya paraya
cevrilmesi dngoriilen varliklardan olusurken; duran varliklar, faaliyet donemi veya bir yil iginde tiiketilmesi
ve paraya c¢evrilmesi ongoriilmeyen malvarligi degerleri olarak belirtilmektedir. K. Soylu (2022). Genel
muhasebe. (7. Baski), Ankara: Se¢kin Yayinlari, s. 33. Ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Kumkale (2021).
Hukukgular icin muhasebe bilgileri. (6. Baski), Ankara: Se¢kin Yaymlari, s. 79 vd.

187K irca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 379; Tekinalp, 1968, a.g.k., 10.

10%8K epkep, 2017, a.g.k., 97.

103%K epkep, 2017, a.g.k., 100. Benzer yonde bkz. Eris, 2017, a.g.k., 1895.

10401{K > de diizenlenen her tiirlii cebri icra yolu hiikiim kapsamindadir. Bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 409. Ayrica
bkz. Sener, 2022, a.g.k., 349-350; Ansay, 1982, a.g.k., 89; Imregiin, 1981, a.g.k., 305; Arslanli, 1959,
a.g.k., 83.

1041k epkep, 2017, a.g.k., 103. Ancak 6gretide bir goriis; cebri icra yoluyla elde edilen her tiirlii kazanimm
hiikmiin disinda kalmayacagini ve sadece cebri icra yoluyla kazanimin zorunlu oldugu durumlarda hiikmiin
uygulanmayacagini belirtmektedir. Bkz. Arslanli, 1959, a.g.k., 83-84. Aksi goriis i¢in bkz. Yavuz, 1984,
a.g.k., 408. Ayrica bkz. Ulgen, 1969, a.g.k., 57-58.
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belirtilmektedirl®?, Ayrica donen malvarliklar1 zaten sirketin isletme konusuna iliskin
istisnaya dahil olacagi i¢in cebri icraya iliskin istisna esasen duran malvarliklar
bakimindan uygulanacaktir'4,

Kanuna karsi hile hiikmii ile kurucularin, yonetim kurulunun veya tigiincii kisilerin
kurulusa iliskin islemleri dolanmalar1 engellenerek sirketin sermayesinin, mevcut veya
potansiyel pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin korunmasi saglanmistir'®*, Yargitay,
eTTK doneminde 311’inci maddesinin asil amacmin kurulusa iliskin hiikiimlerin
uygulanmamasini saglamak amaciyla sirketin pay sahipleri ve alacaklilar1 aleyhine
olacak sekilde yapilacak islemlerin 6nlenmesi olarak belirtmektedir'®®. Bu acidan
kanuna karsi hile, hileli islemlerin yapilmasina veya kurulusa iligkin hiikiimlerin
uygulanmasindan kacinilmasina yonelik Onleyici bir nitelik arz etmekte sirketin
sermayesini dogrudan; mevcut ve potansiyel alacaklilarini ise dolayli olarak

1047 j1gili olup eTTK nin gerekcesinde

korumaktadir!®®, Hiikiim ayrica kamu diizeniyle
de belirtildigi gibi hiikiim, kamuyu aydinlatma ilkesine de hizmet etmekte, milli
ekonominin korunmasi amaci da tasimaktadir'®®, Ek olarak sirket alacaklilari, kanuna
kars1 hile durumunda TTK’nin 356’nci maddesine dayanarak sézlesmelerinin
gecersizligini ileri siirebilecekleri i¢in sirket alacaklilarinin dogrudan korunmalari da s6z

konusu olabilmektedirl®®. Nitekim Yargitay tarafindan da sirket alacaklilarinin dava

1042yavuz, 1984, a.g.k., 409. Yine de 6gretide sirketin iiciincii kisilerle muvazaal sozlesmeler yaparak cebri
icrayoluyla TTK nin 356°nc1 maddesini bertaraf edebilecekleri belirtilmektedir. Bkz. Kepkep, 2017, a.g.k.,
108; Ulgen, 1969, a.g.k., 56; Tekinalp, 1968, a.g.k., 10.

1043(J1gen, 1969, a.g.k., 55.

104pylagh, 2022, a.g.k., 822; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 142; Ugsik ve Celik, 2013, a.g.k., 215;
Karamanlioglu, 2009, a.g.K., 174-175; Doganay, 1990, a.g.k., 804; Cevik, 1979, a.g.k., 354; Ulgen, 1969,
a.g.k., 22 vd.; Tekinalp, 1968, a.g.k., 4; Yavuz, 1984, a.g.k., 387.

10458kz. Y. 11. HD. 04.07.1986 T., 1986/3661 E., 1986/4214 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
11.11.2021). Ayrica bkz. Kaya, 2012b, a.g.k., 168 vd.

1046K epkep, 2017, a.g.k., 92; Yavuz, 1984, a.g.k., 389; Ulgen, 1969, a.g.k., 21. Ogretide bir goriise gore
hitkmiin uygulanabilmesi igin dolanma kastinin aranmasi gerekmektedir. Bkz. Tekinalp, 1974, a.g.k., 200.
Ancak 6gretide cogunluk, dolanma kastt olmadan da hitkmiin uygulanacagi yoniindedir. Bkz. Tekil, 1998,
a.g.k., 139.

1047k epkep, 2017, a.g.k., 94.

1048 TTK *nin genel gerekgesinde bu durum “kanuna kars1 hileye mani olmak gerek milli ekonomi ve gerek
yeni kurulan sirketin alacaklilar1 ve aksiyonerleri bakimindan elzemdir” ifadeleriyle belirtilmistir. Bkz.
Kepkep, 2017, a.g.k., 93 vd. Ayrica bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 389; Ulgen, 1969, a.g.k., 26-27; Tekinalp,
1968, a.g.k., 11.

10498y durum kanunda agikca belirtilmemis olsa da sirket alacaklilarinin gegersizligi ileri siirmelerinde
hukuki yararlar1 bulunmaktadir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, a.g.k., 385. Ayn1 yonde bkz.
Pulash, 2022, a.g.k., 825; Celik, 2021, a.g.k., 224; Kepkep, 2017, a.g.k., 113; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k.,
216; Karamanlioglu, 2009, a.g.k., 189; Doganay, 1990, a.g.k., 804.
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about:blank

agmada hukuki yararlarinin bulundugu kabul edilmektedir'®°. Ayrica belirtilmelidir ki
s6z konusu dava hukuki islemin gegersizligine iliskin oldugu i¢in herhangi bir
zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye tabi degildir'%?,

Ancak tiim belirtilen durumlara ragmen; hiikmiin kolaylikla dolanilmas1 miimkiin
olabilmekte dolayisiyla boyle bir olasilik da hiikmiin diizenlenis amacina aykirilik teskil
etmekte; bu acidan Ogretide hiikiim eTTK déneminden beri elestirilmektedir®?.
Ornegin'®3; devralmaya veya kiralamaya iliskin bedelin diisiik gosterilmesi'®* veya esas
sermayenin yiiksek gosterilmesi yoluyla onda bire iliskin sartin uygulanmamasi
saglanabilir'®®. Yine aralarinda biitiinliik bulunan malvarlig: degerleri sirkete boliinerek
ve liglincii kisiler tizerinden getirilerek bir biitiin olusturduguna iliskin iddia da bertaraf
edilebilmektedirl®®, Belirtilen &rneklerin yan1 sira Yargitay kararlarmin azligi da
hiikmiin uygulanmasimin nadir oldugunu gostermektedir'®’. Ayrica TTK’nin 356’nc1
yer
verilmemesi de  Ogretide  hiikkmiin  dolanilabilirligini  artirdigt  nedeniyle

maddesinde eTTK’de oldugu gibi mahkemenin tasdikine iliskin asamayal®®

199 Tiim bunlarn yaminda kamuyu aydinlatma ve alacaklilarin

elestirilmektedir
korunmasi bakimindan 6nem arz eden niteligi ile kanuna kars1 hile hiikkmiiniin kanundan
cikarilmasimin faydali goziikmedigi kabul edilmektedir'®®, Kanaatimizce de; anonim

sirket kurulusunda alacaklilarin korunmasini saglayan hiikiimlerin azlig1 ve koruyucu

1050y, 11. HD. 04.07.1986 T., 1986/3661 E., 1986/4214 K. sayili kararinda “(...) anilan maddeye aykirt
davranis halinde dava agma konusunda hukuki yarar, sirket ortaklari ile alacaklilarina ait olmas: gerekir”
ifadelerine yer verilmistir. Yargitay ayn1 kararda tasinmazda kiraci sifatiyla oturan kisinin aktif dava
ehliyetinin bulunmadigina hiikkmetmistir. https://www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 11.11.2021). Ogretide
bir goriis ise askida hiikiimsiiz sdzlesmelerinin gegersizliginin hukuki yarari olan herkes tarafindan ileri
stiriilebilmesi nedeniyle sadece pay sahipleri ve alacaklilar bakimindan sinirlandiriimamasi gerektigini,
taginmazda kiraci sifatiyla oturan kisinin de hukuki yarari bulundugu takdirde aktif dava ehliyetine sahip
olacagini belirtmektedir. Goriis igin bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 160-161. Ayrica Yargitay ayni yildaki
bagka bir kararinda sadece pay sahiplerinin dava agabilecegine hitkmetmistir. Bkz. Y. 11. HD. 21.11.1986
T.; 1986/6029 E., 1986/6169 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1897).

1051pylagh, 2022, a.g.k., 825. Ancak Yargitay tarafindan davanin TMK’nin 2’nci maddesi geregince,
diiriistlik kuralmma aykirn sekilde agilmamas: gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle séz konusu dava,
diirtistliik kuralina aykiri olmayacak bir siire i¢inde agilmalidir. Bkz. Y. 11. HD. 10.04.2021 T., 2001/858
E., 2001/3023 K. https://www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi: 11.11.2021). Ayrica bkz. Kaya, 2012b, a.g.k.,
168 vd.

1052yavuz, 1984, a.g.k., 394 vd. Ayrica bkz. Ulgen, 1969, a.g.k., 60 vd.

1958Daha fazla 6rnek igin bkz. Kepkep, 2017, a.g.k., 108.

10%4Dyjisiik gosterilmesi durumunda nitelikli muvazaanin ortaya ¢ikacagma iliskin bkz. Ulgen, 1969, a.g.k.,
60.

10%5yavuz, 1984, a.g.k., 401-402.

10%6yavuz, 1984, a.g.k., 403-404; Tekinalp, 1968, a.g.k., 11.

157K epkep, 2017, a.g.k., 92; Yavuz, 1984, a.g.k., 419.

1058Mahkemenin tasdikine iliskin bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 417.

109K epkep, 2017, a.g.k., 115.

1080K epkep, 2017, a.g.k., 117. Aksi yonde bkz. Yavuz, 1984, a.g.k., 419.
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hiikiimlerin kolayca dolanilabilir olmas1 nedeniyle TTK’nin 356’nc1 maddesi dnemlidir.
Bu agidan hiikkmiin kanundan tamamen ¢ikarilmasi yerine adli para cezasi veya fesih
davasi gibi birtakim caydirict yaptirimlarin diizenlenmesiyle hiikmiin uygulanmasinin

saglanmasi yerinde olacaktiri®?,

2.2. Kurulustan Dogan Sorumluluk ve Tiizel Kisilik Perdesini Kaldirarak Sorumlu

Kilma
2.2.1. Genel olarak

Eski TTK, kurulus asamasindaki sorumluluk hiikiimlerini yo6netim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu gibi diger sorumluluk hiikiimlerinden ayri olarak diizenlerken;
TTK, hukuki ve cezai sorumluluk basliklar1 altinda sorumluluk hiikiimlerini

birlestirmistir'°?.

Anonim sirketin kurulusu, daha oOnceden belirtildigi gibi esas
sozlesmenin diizenlenmesi ile sirketin sicile tescil edilerek tiizel kisilik kazanmasina
kadar olan dénemi igermektedir'®?. Bu dénemde meydana gelebilecek kanuna aykiri
hareketler veya islemlerin geregi gibi gerceklestirilmemesi gibi olumsuz durumlara
yonelik olarak kanun koyucu, kurucularin; sirkete, sonraki pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarma karst TTK nin 549’uncu maddesi ile 561’inci maddeleri arasinda hukuki
ve 562°nci maddesi ile de cezai sorumluluklarini diizenleyen hiikiimler dngdrmiistiir'%®4,
Hukuki ve cezai sorumluluk hiikiimlerinin genel amaci, kanuna aykir1 hareket
edilmesinden veya kurulus islemlerindeki eksikliklerden meydana gelecek zararlara karsi
mevcut pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarin menfaatlerini korumaktir'%%, Nitekim
alacaklilart koruyan hiikiimlerin etkinligi, ihlal edilmeleri halinde tazminat sorumlulugu
dogurmas1 bakimindan saglanabilecektir'®®. Bu nedenle belirtmek gerekir ki; heniiz

anonim sirketin tiizel kisilik kazanmasindan oOnce ortaya c¢ikan 6n anonim sirket

doneminde de hukuki sorumluluk hiikiimlerinin uygun distiigii 6l¢iide uygulanmasi

1961H{ikme iliskin diger éneriler igin ayrica bkz. Kepkep, 2017, a.g.k., 118.

1962()z¢elik, 2020, a.g.k., 57; Tekinalp, 2020, a.g.k., 420; Karahan/Dogruséz Kosut, 2013, a.g.k., 781;
Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 345.

1063Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 334; Bahtiyar, 2014, a.g.k., 13; Giray, 2012, a.g.k., 432.

1064 anuna aykirilik durumu sadece TTK hiikiimleriyle sinirh degildir. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 377. Ayrica
bkz. Kayar, 2018, a.g.k., 414; Pulasli, 2020, a.g.k., 331 vd.; Ansay, 1982, a.g.k., 89 vd.; Imregiin, 1981,
a.g.k., 299 vd.; Erem, 1980, a.g.k., 167; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 209 vd.

10650 ¢151k ve Celik, 2013, a.g.k., 207; Pasli, 2005, a.g.k., 236. Ayica bkz. Ansay, 1982, a.g.k., 89.
1086pagly, 2005, a.g.k., 235.

146



gerek alacaklilarin gerekse kurulacak olan sirketin korunmasi bakimindan Onem
tasimaktadir'%%’,

Kurucularin kurulustan dogan 6zel sorumluluk hiikiimleri, kanunda sinirli sekilde
sayilmistir. Bu yoniiyle; kurulus nedeniyle sorumlu olan ve organ niteligini haiz olmayan
kurucularin sorumluluklari, anonim sirketin organlarinin sorumlulugundan farklilik arz
etmektediri®8, Ancak belirtmek gerekir ki; kanun koyucu, kurucularin yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal etmeleri halinde TTK’nin 553’tncii maddesi geregi sorumlu
olacaklarini diizenleyerek kuruculari, anonim sirketin organlarinin sorumluluguna benzer
bir sorumluluga tabi tutmustur'®®. Bu agidan sorumluluk hiikiimleri, 6zel sorumluluk ve
genel sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'®’®, Cezai sorumluluk hiikiimleri ile ise
belirtilen kanuna aykiriliklar, idari veya adli para cezasi ile yaptirim altina alinmistir.

Kurulustan dogan sorumluluk, sirketin kurulus donemiyle simirlidir. Diger bir
ifadeyle; kurulustan dogan sorumluluk hiikiimleri sirketin tescil ile tiizel kisilik
kazanmasindan sonraki donemdeki islemlerini kapsamayacaktir'®’!. Ancak kurulustan
dogan sorumluluk hiikiimleri hem sirketin tiizel kisilik kazanmas1 durumunda faaliyetine
devam ederken hem de sirketin feshi veya hi¢ kurulamamasi durumlarinda gegerliligini
koruyacaktir'®’?, Kurulustan dogan islemler nedeniyle sorumlu olan kurucular; pay
taahhiit eden ve sézlesmeyi kendi ad ve hesabina veya baskasi hesabina imzalayan kisiler
ile hesabma islem yapilan kisiler olarak tamimlanabilmektedir'®’®. Ayrica kurucular
disinda sorumlulugun tiiriine gore; yonetim kurulu {yeleri, yoneticiler, denetgiler,
danismanlar, avukatlar, resmi yetkililer ve diger ilgililer de kurulustan dogan sorumluluk
hiikiimleri bakimindan sorumlu olabilecektir!®’4,

TTK tarafindan diizenlenen kurulustan dogan sorumluluk hiikiimleri yaninda

kurucularin sorumlulugunu gerektiren diger haller de s6z konusudur. Bu acidan;

167Tarhanli, 2013, a.g.k., 64-65. On sirket i¢in bkz. 1. Boliim 1.3.1.2. Kurulus dénemi (6n anonim sirket)
1088 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 233; Arslanli, 1959, a.g.k., 93.

188TTK nin 553 iincii maddesinin gerekgesinde de bu durum belirtilmistir. Ayrica bkz. 1l. Boliim 2.2.3.4.
Yiikiimliiliklerin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk

1070 rig, 2017, a.g.k., 2767-2768; Karahan/Dogruséz Kosut, 2013, a.g.k., 782 vd.

W7AKdag Giiney, 2014, a.g.k., 233-234.

072Gjray, 2012, a.g.k., 440. Ogretide bir goriis, sirketin tiizel kisilik kazanamamasi durumunda dogrudan
zararlar hari¢ sorumluluk hiikiimlerine basvurulamayacagmni belirtmektedir. Bkz. Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 234. Konu hakkinda ayrica bkz. I. Boliim 1.3.1.2. Kurulus donemi (6n anonim sirket)

1073Bkz. 1. Bo6liim 1.3.3. Anonim sirketin kuruculari. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 337;
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), 2013, a.g.k., 287; Yasan, 2021, a.g.k., 113; Cebi, 2020, a.g.k., 116;
Arslanli, 1959, a.g.k., 75.

074 Akdag Giiney, 2014, a.g.K., 270. Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 425; Pulasli,
2022, a.g.k., 825-826; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 207; Cevik, 1979, a.g.k., 360-361.
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kurucularin, genel sorumluluk halleri olarak sayilan sézlesme ve kusur sorumluluklarinin
bulundugu kabul edilmektedir. Bunun yani1 sira sorumluluk hiikiimlerinin yeterli olmadigi
ozellikle tlizel kisilik ve sinirli sorumluluk ilkesinin arkasina saklanildigi durumlarda
tiizel kisilik perdesinin kaldirtlmasi kurumu ile kurucular ve diger kisilere sorumlulugun
yiikletilmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle asagida oncelikle kurulus islemleri ve
giderleri nedeniyle sorumlulugun diizenlendigi TTK nin 355’inci maddesine deginilecek
ardindan kanunun 6zel olarak diizenledigi sorumluluk hiikiimleri incelenecek ve son

olarak da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu ayri bir baslikta ele aliacaktir.

2.2.2. Kurulus islemleri nedeniyle sorumluluk

Tiizel kisiligin kazanilmasi baslikli TTK nin 355’inci maddesinin ikinci ve tiglincii
fikrasi, anonim sirketin tescilinden diger bir ifadeyle tiizel kisiliginin kazanilmasindan
once yapilan islemler ve giderlere iliskindir. Bu kapsamda ilk olarak; ikinci fikra ile
tescilden Onceki islem ve taahhiitlere iliskin sorumluluk iigiincii fikra ile de kurulus
giderlerinden sorumluluk diizenlenmistir. Baslangicta maddenin amaci, tiizel kisilik
kazanilmadan once igslem yapilmasinin engellenmesi olarak algilanmis ancak zamanla
tiizel kisilik kazanilmadan once birtakim islemlerin yapilmasinin mecburi oldugu
anlasiimistir'®®, Bu kapsamda hiikmiin ilk amaci, islemin kars1 tarafi olan tiiincii kisinin
korunmasidir!®’®. Diger bir amaci ise heniiz kurulus asamasinda bulunan sirketin
kendisinin ve sermayesinin korunmasidir'®”’. Son olarak: hiikmiin, hukuki sorumluluk
almak istemeyen kurucularin tescil islemlerini bir an 6nce tamamlamalarini ve gereksiz
islemler yapmaktan kaginmalarii sagladigi belirtilmektedir'%’®,

TTK’nin 355’inci maddesinin ikinci fikrasina gore; tescilden onceki islem ve
taahhiitlerden sorumluluk, islem ve taahhiit sahibine ait olacaktir. Henliz sirket tiizel
kisilik kazanmadan 6nce yapilacak olan islemlerden veya girisilecek taahhiitlerden islem
ve taahhiit sahiplerinin sorumlulugu, sahsi ve miiteselsildir’®”®. Ornegin; otomobil
tireticisi olarak kurulacak bir anonim sirket i¢in tiretim fabrikasinin satin alinmasi, tiretim

hatt1 i¢in ¢esitli makinelerin kiralanmasi, satin alinmasi veya satin alma taahhiidiinde

075K ervankiran, 2012, a.g.k, 361; Kirca, 1998, a.g.k., 86.

1076pylasls, 2022, a.g.k., 818; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 51; Kervankiran, 2012, a.g.k, 361.

077Uyamik, 2021, a.g.k., 76; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 51.

1078K ervankiran, 2012, a.g.k, 361, dn. 87; Kirca, 1998, a.g.k., 86.

019 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 253; Bilgili ve Demirkap, 2020, a.g.k., 205; Eris, 2017, a.g.k.,
1889; Erem, 1980, a.g.k., 166; Arslanli, 1959, a.g.k., 69-70. Y. TD., 24.03.1970 T., 1970/1571 E.,
1970/1211 K.; Y. 12 HD. 03.05.1994 T., 1994/5711 E., 1994/5799 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1890-1891).
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bulunulmasi, fabrikada ¢alisacak kisilerle hizmet sézlesmelerinin kurulmasi gibi islemler,
sirketin tescilinden dnce yapilacak islemlere rnektir%,

Taahhiit ve islem sahipleri s6z konusu islemleri kendi ad ve hesaplarina veya kendi
adlarina ve sirket hesabina yapabilecekleri gibi sirket adina da yapabilecektir. Kendi ad
ve hesaplarina yaptiklari islemlerden sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacaklari
kuskusuzdur'®!, Bu durumda sorumluluktan kurtulmalart1 ancak borcun nakli
hiikiimlerine gore miimkiin olacaktir'®®, Aym sekilde; sirketin kurulamamis olmasi
durumunda islem, sirket adina yapilmis olsa dahi kural olarak islemin taraflarinin sahsi
ve miiteselsil sorumluluklar1 séz konusu olacaktir'®®, Yine ayni sekilde islemin &n
kurulus sirketi veya 6n anonim sirket adina veya hesabina yapilmasi durumunda da islem
kurulacak sirket adina veya hesabina yapilmadigi i¢in TTK’nin 355’inci maddesi
uygulanamayacaktir'®*, Bu durumda i¢ iliskiye TBK’nin 627 nci maddesi uygulanacak,
kurulacak sirketin islemi {stlenmesi ise yine borcun nakli hiikiimlerine gore

1085 fslemin kendi adlarma fakat sirket hesabma yapilmasi

gerceklestirilecektir
durumunda da TBK’nin 20’nci maddesinde diizenlenen dolayli temsil hiikiimleri
uygulama alam1 bulacak ve borcun nakli haricinde kendi adina islem yapanlarin
sorumluluklar1 devam edecektir'®®, islemin kurulan sirket adma yapilmas: ise kendi
icinde ii¢ 6zel duruma ayrilmaktadir'®®’,

[lk olarak; sirket adina hareket ettiklerini kars1 tarafa agikca bildirmedikleri takdirde

sirketin tiizel kisilik kazanip kazanmamasi 6nem arz etmeyecek yapilan islem veya

1080Benzer yonde bkz. Pulasl, 2022, a.g.k., 818-819; Sener, 2022, a.g.k., 333; Cebi, 2020, a.g.k., 128;
Akdag Giiney, 2014, a.g.., 50.

1081Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 50.

1082 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 50.

1083pylasls, 2022, a.g.k., 817; Sener, 2022, a.g.k., 333; Ansay, 1982, a.g.k., 90; Domanic, 1978b, a.g.k.,
386; Hirsch, 1948, a.g.k., 261.

1084Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 50; Kervankiran, 2012, a.g.k, 363; Kirca, 1998, a.g.k., 100; Arslanli, 1959,
a.g.k., 72. TTK’nin 355/2 hiikkmiiniin 6n sirketin kabul edilmesiyle birlikte ¢eliski yarattigina iligkin bkz.
Bahtiyar, 2021, a.g.k., 140-141; Moroglu, 2016, a.g.K., 165-166. On anonim sirketin tescil edilmesiyle
birlikte hak ve borglar, kiilliyen ve kendiliginden anonim sirkete ait olacagi icin TTK’nin 355’inci
maddesinin amacinin ortadan kalktigina iligkin bkz. Tarhanl, 2013, a.g.k., 53 ve 62. Konu hakkinda ayrica
bkz. I. Boliim 1.3.1.2. Kurulug dénemi (6n anonim sirket).

1085Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 50. Ogretide ¢ogunluk bu yonde olsa da kurucularin sirketin yetkisiz
temsilcisi sifatiyla hareket ettikleri bu nedenle TBK’nin temsile iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine iliskin bir goriis de mevcuttur. Bkz. Hirsch, 1948, a.g.k., 261.

1086pylasls, 2022, a.g.K., 819; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 141; Kirca, 1998, a.g.k., 100; Ansay, 1982, a.g.k., 83-
84. Isvigre hukukunda bkz. Kervankiran, 2012, a.g.k, 363, dn. 106. Ancak 6gretide bir goriise gore
maddesinde gegen “sirket adina” ifadesi “sirket hesabma” seklinde anlasilmali ve sirket hesabina
hareketlerde TTK’nin 355’inci maddesinin ikinci fikrasi uygulanmalidir. Bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 141.
Aksi yonde bkz. Kirca, 1998, a.g.k., 101; Arslanl, 1959, a.g.k., 73.

1987Cetin, 2017, a.g.k., 128-129; Kirca, 1998, a.g.k., 100 vd.
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girisilen taahhiit nedeniyle sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir'®®, Bu durumda
sorumluluktan kurtulmalar1 ancak borcun nakli hiikiimlerine gore islemin karsi tarafinin
rizast ile sorumlulugun sirkete aktarilmasiyla miimkiindirt®®. Aksi takdirde
sorumluluklar1 devam edecektir.

Ikinci olarak; sirket adina hareket ettiklerini karsi tarafa acikca bildirmeleri
durumudur. Bu halde TTK’nin 355’inci maddesinin ikinci fikrasina gore; sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in kars1 tarafa agik¢a bildirimin yaninda sirketin tescilden itibaren ii¢ ay
icinde yapilan islemleri ve girisilen taahhiitleri kabul etmesi gerekmektedir'®. Sirketin
kabul etmesinin ardindan islem sahipleri sorumluluktan kurtulacak ve sirket islemin tarafi
haline gelecektir'®!, S6z konusu ii¢ aylik siire i¢inde islemin askida hiikiimsiiz olacag
ve kars1 tarafi baglayacagi kabul edilmektedir!®?, Ogretide; {i¢ aylik siirenin ardindan
sirketin sorumlulugu {stlenebilmesi i¢in islemin karsi tarafinin rizasinin bulunmasi

1093 fslemin sirket tarafindan kabul edilmesi, acikca

gerektigi kabul edilmektedir
olabilecegi gibi borglarin ifa edilmesi veya menfaatlerden yararlanilmasi gibi islemler ile
ortiilii sekilde de gerceklestirilebilecek ancak her haliikarda tiglincii kisilerin durumdan
haberdar edilmesi gerekecektirl®4, islem sirket tarafindan kabul edilmezse veya sirket
tiizel kisilik kazanamazsa sirket adina hareket eden kisilerin sahsi ve miiteselsil

sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®®,

10885teiger, 1968, a.g.k., 152.

189Cevik, 1979, a.g.k., 351.

1090K abul, yénetim kurulu tarafindan yapilacaktir. Pulash, 2022, a.g.k., 816; Sener, 2022, a.g.k., 334;
Ozgelik, 2020, a.g.k., 52; Akdag Giiney, 2014, a.g.K., 52; Kirca, 1998, a.g.k., 109; Ansay, 1982, a.g.k.,
82; Erem, 1980, a.g.k., 166, dn. 121; Steiger, 1968, a.g.k., 153-154. Yapilan isin 6zelligine gore kabule
yetkili organin degisecegine iliskin bkz. Atasoy ve Ergiin, 2017, a.g.k., 9.

10918y durumda islemin kars1 tarafinin rizasina gerek yoktur. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 52. Ayrica bkz.
Pulasl, 2022, a.g.k., 816; Kirca, 1998, a.g.k., 111-112; Ansay, 1982, a.g.k., 82; Steiger, 1968, a.g.k., 152-
153; Y. 11. HD. 21.05.2007 T., 2007/5068 E., 2007/7730 K. (Eris, 2017, a.g.k., 1891). Y. 11. HD.
13.02.2012 T., 2010/10187 E., 2012/1851 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 17.05.2022).
1092Bahtiyar, 2021, a.g.k., 141. Ug aylik siirenin ve askida hiikiimsiizliigiin sirketin kars1 tarafi icin agir
sonuglar doguracagma iligkin bkz. Cetin, 2017, a.g.k., 128.

1093pylasls, 2022, a.g.k., 815; Sener, 2022, a.g.k., 334; Cebi, 2020, a.g.k., 128; Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
52; Kirca, 1998, a.g.k., 109; Ansay, 1982, a.g.k., 82; Cevik, 1979, a.g.k., 351; Steiger, 1968, a.g.k., 153.
1094pylasls, 2022, a.g.k., 816; Sener, 2022, a.g.k., 334-335; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 52; Kirca, 1998,
a.g.k., 109-110; Ansay, 1982, a.g.k., 82; Cevik, 1979, a.g.k., 351; Steiger, 1968, a.g.k., 154; Hirsch, 1948,
a.g.k., 262.

10%Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 205-206; Atasoy ve Ergiin, 2017, a.g.k., 10; Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 52; Hirsch, 1948, a.g.k., 262-263. Aksi yonde bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 141. Boyle bir durumda
Ogretide bir gorlis tarafindan vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimleri geregince sirketin islemi
devralmasinin zorlanabilecegi ileri siiriilmektedir bkz. Kirca, 1998, a.g.k., 111. Benzer yonde bkz. Cevik,
1979, a.g.k., 351; Hirsch, 1948, a.g.k., 263-264.
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Son olarak; islemin esas sdzlesmede yer almis olmasi durumudur. Belirtildigi gibi
isletme ve ayinlarin sirket tarafindan devralinmasi durumunun esas sodzlesmede
belirtilmesi gerekmektedir. Esas sozlesmede boyle bir hiikkmiin yer almasi durumunda
sirketin tiizel kisilik kazanmasinin ardindan ayrica bir isleme gerek kalmaksizin islemin

1096

tarafi sirket haline gelecektir™"°. Bu halde Ogretide sirketin tiizel kisilik kazanip

kazanmadigina bakilmaksizin islemi yapan ve taahhiitlere girisenlerin herhangi bir
sorumlulugunun dogmadig1 kabul edilmektedir'®’.

TTK’nin 355’inci maddesinin ikinci fikrasinda “kurucu” ifadesine yer verilmemis
olmasi nedeniyle islem ve taahhiitleri yapan ancak kurucu sifatini haiz olmayan kisilerin
de sorumlu olacaklar1 kabul edilmelidir. Ogretide de {igiincii kisilerin korunmasi
bakimindan iglemleri yapan ve taahhiitlere girisen kisilerin genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir'®®, Bu kapsamda islemlere katilan veya islemlerin yapilmasina katki
saglayan kisilerin de sorumlulugu séz konusuduri®®, Ayrica son olarak belirtmek gerekir
ki; TTK’nin 355’inci maddesinde diizenlenen sorumluluk, 549 vd. hiikimlerinde
diizenlenen 6zel sorumluluk héallerinden farklidir. Nitekim bu sorumlulugun zararla
sinirlandirilmast miimkiin olmadig1 gibi TTK’nin 560’1inc1 maddesinden farkli olarak 2
ve 5 yillik zamanasimi degil 10 yillik zamanagimi siiresi uygulanacaktir'1%,

Anonim sirketin tescilinden 6nce yapilacak olan islem ve taahhiitlerin yani sira
sermaye gerektiren her iste oldugu gibi anonim sirketin kurulusunda da kurulusa dair
birtakim giderlerin yapilmasi zorunludur'®, Ornegin; esas sézlesmenin olusturulmasi

icin hukuki danigmanlik alinmasi, esas sdzlesmeye yonelik noter masraflari, tescil i¢in

O0denmesi gereken harglar, miihendislik ticretleri anonim sirketin kurulus giderleri

10%(Ogretide; kanuna kars1 hile hiikkmii bakimindan belirtilen isletme konusuna iliskin islemler, esas
sozlesmede belirtilmesi gereken unsurlar arasinda yer almadig: icin kurulus islemlerinden sorumluluga
iliskin hiikiimlerin de yalnizca doner malvarligina iliskin islemleri kapsadig: belirtilmektedir. Bu goriise
gore; ayni devralmaya iligkin bedel esas sozlesmede agikca belirtilecegi igin bu tiir islemlerden sirket
dogrudan sorumludur. Diger bir ifadeyle yatinm malvarhiginin devralinmasina iligkin islemlerin sirket
tarafindan ayrica kabul edilmesi gerekli degildir. Goriis igin bkz. Kirca, 1998, a.g.k., 98-99. Ayrica bkz.
Celik, 2021, a.g.k., 216; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 336; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 215;
Yavuz, 1984, a.g.k., 392; Ansay, 1982, a.g.k., 82; imregiin, 1981, a.g.k., 277-278; Arslanli, 1959, a.g.k.,
73-74; Hirsch, 1948, a.g.k., 263.

1097Bahtiyar, 2021, a.g.k., 141.

10%8pylasls, 2022, a.g.k., 820; Cebi, 2020, a.g.k., 128; Kirca, 1998, a.g.k., 103-104; Steiger, 1968, a.g.k.,
153

1099pylasls, 2022, a.g.k., 820-821; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 51; Kirca, 1998, a.g.k., 104; Steiger, 1968,
a.g.k., 153.

110Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 53; Kirca, 1998, a.g.k., 112; Steiger, 1968, a.g.k., 153.

10t Ansay, 1982, a.g.k., 80.
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arasindadir'!®2, Anonim sirket kurulus giderlerinin TTK nin 355’inci maddesinin iiciincii
fikrasinda kurucular tarafindan karsilanacagir diizenlenmistir. Kurucularin kurulus
giderlerinden sorumlulugu ancak bu giderlerin sirket tarafindan kabul edilmesi halinde
sona erecektir. Aksi takdirde kurulus giderlerinden kurucular sorumlu olmakta ve
kurucularin sorumluluk nedeniyle pay sahiplerine riicu haklar1 da bulunmamaktadir!®,
Diger bir ifadeyle kurulus giderlerinden sorumluluk, kural olarak tamamen kurucularin
tizerine birakilmistir. Ancak kurucularin giderlerin 6denmesi i¢in sirkete karsi talep ve
dava yetkilerinin bulundugu kabul edilmektedir*®. Son olarak; kurulus giderlerinin esas
sozlesmede belirtilmesi gereken unsurlardan biri oldugu goz oniine alindiginda kanun
koyucu, kurulug giderleri yoluyla sermayenin kotiye kullanilmasini  6nlemeye

calismistir'*0s,

2.2.3. Kanun tarafindan diizenlenen hukuki sorumluluk hiikiimleri
2.2.3.1. Belge ve beyanlardaki kanuna aykiriliktan dogan sorumluluk

Oncelikle kanun koyucu, TTK’nin 549 uncu maddesi ile anonim sirketin kurulus
belge ve beyanlarinin kanuna aykiriligindan dolay1 belgeyi diizenleyenlerin ve beyanda

bulunan kisilerin sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir'1%.

Ayrica hiikimde
belgelerin diizenlenmesine veya beyanda bulunulmasma katilan kisilerin!®” de
kusurlarmin varligi halinde sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Bu agidan; belgeyi
diizenleyen veya beyanda bulunan kisiler kusursuz sorumluluga tabi iken, katilanlar kusur

sorumluluguna tabi tutulmustur''®, Ogretide bir goriise gore; kendine ozgii bir

102pyasli, 2022, a.g.k., 819; Sener, 2022, a.g.k., 335; Ansay, 1982, a.g.k., 80; Erem, 1980, a.g.k., 166;
Cevik, 1979, a.g.k., 349; Domanig, 1978b, a.g.k., 386.

108y, 11. HD. 06.12.1974 T., 1974/2294 E., 1974/3475 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
30.04.2022). Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 253; Pulasl, 2022, a.g.k., 817; Sener,
2022, a.g.k., 336; Atasoy ve Ergiin, 2017, a.g.k., 14; Eris, 2017, a.g.k., 1889; Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
53; Ansay, 1982, a.g.k., 82; Erem, 1980, a.g.k., 167; Arslanli, 1959, a.g.k., 70.

104Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 53; Ansay, 1982, a.g.k., 84; Erem, 1980, a.g.k., 166.

H105Domanig, 1978b, a.g.k., 386. Kars Erem, 1980, a.g.k., 148 ve dn. 61. Ayrica bkz. II. Béliim 2.1.3.2.2.
Esas sozlesmede belirtilmesi gereken unsurlar ile alacaklilarin korunmasi

H®TTK nin 549’uncu maddesi, eTTK’nin 305’inci maddesine gore daha genis uygulanma imkam
tanimaktadir. Bkz. TTK’nin 549’uncu maddesinin gerekcesi. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 386;
Ozgelik, 2020, a.g.k., 63-64; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 346; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 235-236;
Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 526. eTTK dénemine iliskin bkz. imregiin, 1981, a.g.k., 300; Cevik, 1979,
a.g.k., 361; Steiger, 1968, a.g.k., 142; Hirsch, 1948, a.g.k., 265.

107K atilan tammindan kimlerin anlagilmas1 gerektigi hakkinda bkz. Giray, 2012, a.g.k., 438. Kars. Akdag
Giiney, 2014, a.g.k., 242. Ayrica bkz. Ozgelik, 2020, a.g.k., 67-68.

1108Bkz, TTK nin 549’uncu maddesinin gerekgesi. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 428-429;
Bahtiyar, 2021, a.g.k., 386; Tekinalp, 2020, a.g.k., 426; Karahan/Dogrusdz Kosut, 2013, a.g.k., 783; Sevi,
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sorumluluk hitkkmii olmakla birlikte kurulus belgeleri nedeniyle belgeyi diizenleyen veya
beyanda bulunanlar bakimindan kusursuz sorumluluk hali, olagan sebep sorumlulugu

olarak nitelendirilmektedir1%°,

Diger bir goriis ise belge ve beyanlar nedeniyle
sorumlulugun niteliginin sorumlu olan kisilere gore belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu goriise gore; kurucularin, yoneticilerin veya sirket calisanlarinin
sorumlulugu s6z konusuysa sozlesmeye dayali sorumluluk, {igiincii kisi olmasi halinde
ise haksiz fiil sorumlulugu bulunur*t?,

TTK’nin 553’iincii maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen hiikme paralel olarak
kurulus belge ve beyanlar1 nedeniyle tiim kurucular veya kisiler degil, yalnizca belgeleri
diizenleyenler, beyanda bulunanlar ve ancak kusurlarinin varligi halinde katilanlar
sorumlu olacaktir!!, Sorumlulugun kusurlu veya kusursuz olarak nitelendirilmesi,
hiikmiin diizenlenis amacina paralel sekilde yorumlanmali ve somut olaya goére ayr1 ayri
degerlendirilmelidir''2, Ornegin; belgeyi diizenleyen herkesin kusursuz sorumlulugunun
bulundugu sonucu ¢ikarilmamalidir''®3, Kusursuz sorumlulugun sonucu olarak belge ve
beyanin objektif olarak ger¢ege aykirt olmasi, sorumlulugun dogmasi igin yeterli
olacaktir. Bu acidan; hata sonucu eksik veya yanlis diizenlenen bir belge, belgeyi
diizenleyen veya beyanda bulunan kisiler bakimindan sorumluluga yol agacaktir'!4,

Kurulus belgelerinin smirli  sekilde sayildigt TTK’nin 336’nct maddesinin
gerekgesinde kurulus belgelerinden dogan sorumluluk i¢in oncelikle belgelerin hukuki
veya cezai sorumluluga yol acacak sekilde aykir1 olmasiin sart oldugu belirtilmistir.
Ancak TTK’nin 549’uncu maddesinin lafzina bakildiginda sorumluluk doguracak olan
belge ve beyanlar genisletilerek ve 6rneklendirilerek sayildigi, siirlandirmadan uzak

duruldugu goriilmektedir. Bu agidan 6gretide de hukuki sorumluluga yol agacak kurulus

2013, a.g.k., 399-399; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 527. Ayrica bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), 2021,
a.g.k., 435. Ogretide katilanlar bakimindan kusur sorumlulugunun diizenlenmis olmast TTK nin 193’iincii
maddesine aykirilik teskil ettigi igin elestirilmektedir. Bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 454-455; Moroglu,
2016, a.g.k., 342. Kurulustan dogan hukuki sorumluluk hiikiimlerinin tiim kisiler bakimindan kusursuz
sorumluluk seklinde diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 339.

10 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 237-240. Ayrica bkz. Ozgelik, 2020, a.g.K., 86; Sevi, 2013, a.g.k., 398.
110Avhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 428; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 386; Tekinalp, 2020, a.g.k., 425;
Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 526.

HUK araman Cosgun, 2012, a.g.k., 346.

1112Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 242; Sevi, 2013, a.g.k., 399.

113Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 240-241.

1114Gevi, 2013, a.g.k., 397. Aksi yonde bkz. Eris, 2017, a.g.k., 2769, dn. 640.
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belgelerinin TTK nin 336’nc1 maddesi ile sinirli olmayacag: belirtilmistir'*'®. Ornegin;
nakdi sermaye taahhiitlerinin bankaya yatirildigina dair belge, kurulus masraflarina
iliskin makbuzlar, kurucu menfaati veya imtiyaz s6z konusuysa kurucu intifa senetleri ve
imtiyazname TTK’nin 549’uncu maddesi geregince kurulus belgesi niteligini haizdir**®.

TTK’nin 549’uncu maddesine ve maddenin gerekgesine gore; aykirilik halinde
sorumluluk davasi agma hakki, zarar gérmeleri kosuluyla pay sahiplerine, menkul
kiymetleri alanlara veya menkul kiymeti iktisap edecek kisilere taninmistir'*’. Bu
nedenle hikiim, sirket alacaklilarim1 dogrudan koruyan bir hiikiim olarak
degerlendirilmese de sirketin saglikli bir sekilde faaliyetini siirdiirmesi, kotii niyetli
davraniglarin 6niine gegilmesi ve sirketin kurulus asamasinda pay sahibi olacak kisilerin
korunabilmesi acisindan sirket alacaklilari icin de onem arz etmektedir'*'®. Madde
gerekcesinde pasif dava ehliyetinin diizenleyenler ile katilanlara ait oldugu ve bu
kavramlarin o6greti ve yargi karariyla somutlasacagi belirtilmistir. Bu agidan davalilarin
siirl sekilde sayilmadigi kabul edilmektedir''!®, Ayrica TTK nin 549’uncu maddesinde
belirtilen belgelerin sahte olarak diizenlenmesi halinde cezai sorumluluk da s6z konusu

olmakta alacaklilarin dolayl olarak korunmasi pekistirilmektedir!*?°,

2.2.3.2. Sermaye hakkinda yanls beyanlardan ve dédeme yetersizliginin bilinmesinden

dogan sorumluluk

Sirketin kurulusunda taahhiit edilen sermayenin sirkete getirilmesini saglayarak
sermayenin korunmasi ilkesine katkida bulunan ve TTK’nin 549’uncu maddesinin

tamamlayicisi olan''? TTK’nin 550°nci maddesi de dolayli olarak alacaklilarmn

15Celik, 2021, a.g.k., 225; Ozgelik, 2020, a.g.k., 63; Tekinalp, 2020, a.g.k., 425; Akdag Giiney, 2014,
a.g.k., 235; Karahan/Dogrus6z Kosut, 2013, a.g.k., 784; Sevi, 2013, a.g.k., 396; Karaman Cosgun, 2012,
a.g.k., 346.

11163evi, 2013, a.g.k., 396; Domanig, 1964, a.g.k., 23.

M7Her ne kadar gerekgede belirtilmemis olsa da sirket tiizel kisiliginin de aktif dava ehliyetinin bulundugu
kabul edilmelidir. Bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 454, dn. 339. Ayn1 yénde bkz. Pulasli, 2022, a.g.k., 2811.
Ayrica bkz. Tekinalp, 2020, a.g.K., 425-426.

118Doganay, 1990, a.g.k., 795. Aym ydnde bkz. Pekgiigli, 1995, a.g.k., 18. Maddenin eTTK ile
kargilastirilmasi i¢in bkz. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 242. Ayrica bkz. Domanig, 1978a, a.g.k., 252 vd.
M8Tekinalp, 2020, a.g.k., 426; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 528.

1120Bkz, TTK m. 562/8. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 429. Ogretide bir goriis tarafindan cezai
sorumlulugun sadece kurucular bakimindan ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 425.
Aksi yonde bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 387, dn. 718.

H21Bkz. TTK nin 550’nci maddesinin gerekgesi. Ayrica bkz. Celik, 2021, a.g.k., 225.
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korunmasina hizmet etmektedir Hikkmiin ilk fikrasina gore; sermaye taahhiit

edilmedigi veya 6denmedigi halde sanki taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gdsteren

1123 7arardan miiteselsilen sorumlu olacaktir''?*, Ogretide;

kisiler ile kusurlu olan yetkililer
sirket yetkilileri disinda TTK’nin 550’nci maddesSinin ilk fikrasinda diizenlenen
sorumlulugun niteligi, TTK nin 549 uncu maddesi ile paralel olarak kusursuz sorumluluk
hallerinden biri olan olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edilmektedir''®. Nitekim
maddenin lafzindan anlasilacag: tlizere; kusur, sadece sirket yetkililerin sorumlulugu

1126 Ornegin; nakdi sermayenin &denmesine iliskin

bakimindan aranacak bir sarttir
beyani ticaret siciline tevdi yiikiimliiligli olan bankanin beyan bakimindan sorumlulugu,
kusursuz sorumluluktur?’,

Esasen bu hiikiim, TTK’nin 549’uncu maddesinde sz edilen gergege aykir1 belge
ve beyanda bulunma eyleminin 6zel bir goriiniimiidiir!?®, Bu agidan TTK nin 550°nci
maddesinde diizenlenen yaptirim, 549’uncu maddesine gore ek bir yaptirim
niteligindedir!*?®, TTK’nin 550’nci maddesinde diizenlenen yaptirim, sadece tazminat
degildir; ayn1 zamanda taahhiit edilmis veya 6denmis gosteren kisilerce (ve kusurlu

yetkililerce) soz konusu paylar iistlenilmis sayilmaktadirt,

Paylarin iistlenilmig
say1lmasina iligkin yaptirim kisinin zorla pay sahibi yapilmasi durumuna yol agacagi i¢in

elestirilmektedir'™®!. Ayrica 6gretide bir goriise gore iistlenilmis sayllma ancak taahhiit

122pylagh, 2022, a.g.k., 2812; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 528; Karahan/Dogruséz Kosut, 2013, a.g.k.,
784 vd.; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 346. Benzer diizenleme eTTK déneminde de mevcuttur. Bkz.
eTTK m. 306; Doganay, 1990, a.g.k., 791; Domanig, 1978a, a.g.k., 264 vd.; imregﬁn, 1981, a.g.k., 300.
1ZHiikmiin gerekgesinde yetkililerin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda kurucular
da TTK’nin 550’ nci maddesi geregince yetkili sifatini haiz olup kusurlariyla sorumludur. Sevi, 2013, a.g.k.,
402. Aym yénde bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 429. Kurulus doneminde kurucular hari¢
sirket yetkilisi kavramindan bahsedilemeyecegine iligkin bkz. Tekinalp, 2020, a.g.K., 429. Esas s6zlesmeyi
diizenleyen noterin TTK’nin 550’ nci maddesi bakimindan sirket yetkilisi olduguna iliskin bkz. Tarhanl,
2013, a.g.k., 63, dn. 349.

1240 denmis sermaye taahhiidiiniin 6denmemis seklinde gosterilmesi durumunda ise TTK’nin 550’nci
maddesi kapsaminda bir sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Sevi, 2013, a.g.k., 402. Ayrica bkz. Hirsch,
1948, a.g.k., 265.

11253evi, 2013, a.g.k., 401.

1126Tekinalp, 2020, a.g.k., 429-430. Y. 11. HD. 30.03.2001 T., 2001/2218 E., 2001/2616 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 25.04.2022). Ogretide yetkililer bakimindan kusur
sorumlulugunun kabul edilmesi elestirilmektedir. Bkz. Moroglu, 2016, a.g.k., 342. Kars. Celik, 2021,
a.g.k., 226.

H1273evi, 2013, a.g.k., 401.

H28TTK ’nin 549’uncu maddesi ise genel niteliktedir. Bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 395; Domanic, 1964, a.g.k.,
42.

1290z¢elik, 2020, a.g.k., 69; Sevi, 2013, a.g.k., 400; Giray, 2012, a.g.K., 435; Domanig, 1978a, a.g.k., 265.
10AKkdag Giiney, 2014, a.g.k., 244; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 529. eTTK dénemine iliskin bkz.
Pekgiiglii, 1995, a.g.k., 19; Domanig, 1978a, a.g.k., 265; Hirsch, 1948, a.g.k., 265.

1181Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 246.
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edilmemis paylar bakimmdan miimkiin olabilecektir''®2. Son olarak &gretide; sirketin
uzun siire sorumlulardan paylarin karsiligini tahsil edememesi durumunda sirketin
sermayesiz kalmamasi i¢in s6z konusu paylari, halka ya da diger pay sahiplerine
satabilecegi kabul edilmektedir'!3®, TTK nin 550’nci maddesinde diizenlenen tazminat
ve listlenmis sayilma yaptirimlarinin yan sira nakdi sermayenin 6denmemesinden dolay1
temerriit faizi ve varsa cezai sartin ddenmesi de s6z konusu olacaktir*®*,

Hiikmiin yeni kanun déneminde eklenen ikinci fikrasinda ise sermaye taahhtidiinde
bulunan kisilerin taahhiitlerini yerine getirmekte ddeme yetersizliginin bulundugunu
bilen kisiler ile bu duruma onay veren kisiler dogan zarardan sorumlu tutulmuslardir!*®®.
Ik fikradan farkli olarak ikinci fikrada belirtilen kisilerin sorumlulugu, kusur
sorumlulugu olarak diizenlenmistir''®, TTK’nin 550°nci maddesi kapsaminda
sorumluluk, sermayenin taahhiit edilmis veya ddenmis olarak gdsterilmesi ve sermaye
taahhiidiinde bulunan kisinin 6deme yetersizliginin bilinmesi durumlarinda ortaya
¢ikacak, sermaye taahhiidiiniin ayni veya nakdi olmasi ise dnem arz etmeyecektir!*®’.
Hiikiim kapsaminda 6zellikle sorumlu olacak kisiler; sermaye taahhiitlerinin ilk muhatab1
olan kurucular olacaktir''®,

Hiikmiin sadece taahhiit asamasindaki ddeme yetersizligini kapsadig1 ve taahhiit
edildikten sonra olusacak yetersizliklerden ilgililerin sorumlu tutulmasinin miimkiin
olmadig1 kabul edilmektedir!'®®. Ancak bu asamada kurucularin sirketin tiizel kisilik
kazanmasindan itibaren ayni sermayenin sirkete getirilmesini saglamak igin gerekli
onlemleri alma yiikiimliligi bulunmaktadir. Nitekim pay sahiplerinin sermaye
taahhiidiinde bulunmasi kurulus asamas1 agisindan yeterlidir'*°. Bu nedenle énceden de

belirtildigi gibi kurucularin taahhiit edilen ayni sermayeye iliskin ihtiyati tedbir talebinde

11325evi, 2013, a.g.k., 402.

U38Celik, 2021, a.g.k., 226; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 19-20; Domanic, 1978a, a.g.K., 266.

1134Gevi, 2013, a.g.k., 402-403.Ayrica TTK nin 549’uncu maddesine dayanarak tazminat istenebilecegi
yoniinde bkz. Ozgelik, 2020, a.g.k., 70.

150G sretide; kurucularin sermaye taahhiidiinde bulunan kisilerin 6deme yeterliligine iliskin bir arastirma
yikiimliliigiiniin  bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle sorumlu tutulabilmek i¢in 6deme
yetersizligine iligkin bir siiphe, tek basina yeterli olmayacaktir. Giray, 2012, a.g.k., 435. Ayni yénde bkz.
Akdag Giliney, 2014, a.g.k., 243; Sevi, 2013, a.g.k., 405.

36TTK ’nin 550°nci maddesinin gerekgesi; Sener, 2022, a.g.k., 339; Eris, 2017, a.g.k., 2770; Kendigelen,
2016, a.g.k., 456; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 245; Karahan/Dogrus6éz Kosut, 2013, a.g.k., 786; Sevi, 2013,
a.g.k., 405.

1137 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 243; Sevi, 2013, a.g.k., 404.

11383evi, 2013, a.g.k., 405. Ayrica bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 429.

11395evi, 2013, a.g.k., 404.

1140Celik, 2011, a.g.k., 33.

156



bulunabilecekleri diizenlenmistir''#!, Kurucular icin ihtiyati tedbir talep edilmesi kanuni
bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmemis olsa da Sirketlerde Yap: Degisikligi ve Ayni
Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine iliskin Teblig’in'!*? 4*iincii maddesinin

1143

altinci fikrasiyla sermayenin korunmasi saglanmis™*° ve kurucular tarafindan istenecek

ihtiyati tedbirin &nemi belirtilmigtir'!44,

Sonug olarak; TTK’nin 550°nci maddesinin diizenlenmesindeki esas amag,
sermayenin saglikli bir sekilde sirkete getirilmesini saglamaktir'!4°. Bu agidan belirtildigi
gibi, TTK’nin 550’nci maddesi, sirketin kurulus asamasinda hem sermayenin korunmasi
ilkesine hizmet etmekte hem de sirket alacaklilarinin ve pay sahiplerinin korunmasini

saglamaktadir!®.

TTK’nin 550°nci maddesine aykir1 hareket edenlerin cezai
sorumlulugunun diizenlendigi TTK nin 562’nci maddesinin dokuzuncu fikrasiyla da bu
amag gii¢lendirilmistir''#’. Ayrica sirketin iflas1 halinde sirket alacaklilarinin da TTK nin
550’nci maddesinden dolay1 olusacak zararlar bakimindan tazminat davasi agma yetkisi

bulunmaktadir*8,

2.2.3.3. Ayni sermayeye deger bicilmesinde yolsuzluk

Sermayenin ger¢cege uygun sekilde belirlenmesi pay sahipleri ve alacaklilar
acisindan dnem arz ettigi i¢in kurucularin en 6nemli sorumluluk sebeplerini sermaye
taahhiitleri ve ayni sermayeye deger bigilmesi olusturmaktadir!**®. Ayni sermayeye
gereginden fazla deger bicilmesiyle sirket ve dolayisiyla sirket alacaklilari zarara
ugrarken disiik deger bigilmesi ise sermayeyi getiren pay sahibini zarara
ugratmaktadir''®, Taahhiit edilen sermayenin ayni sermaye olmasi durumunda ayni
sermayeye deger bicilmesini kotiiye kullanarak yolsuzluk yapilmasimin Oniine

gecebilmek amaciyla diizenlenen TTK’nin 551’inci maddesi, sirketi olusturan

141Bkz. 1. Béliim 2.1.4.2.3. Diger hiikiimler

1142RG. 31.10.2012, Sa. 28453.

143K araman Cosgun, 2012, a.g.k., 344.

4Giray, 2012, a.g.k., 435-436. Kars. Kendigelen, 2016, a.g.k., 126.

1145Gener, 2022, a.g.k., 339; Kendigelen, 2016, a.g.k, 455; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 19.

1146pylasls, 2022, a.g.k., 2812; Sener, 2022, a.g.k., 340; Tekinalp, 2020, a.g.k., 427; Karahan/Dogrusoz
Kosut, 2013, a.g.k., 784; Sevi, 2013, a.g.k., 400; Karaman Cosgun, 2012, a.g.K., 347; Doganay, 1990,
a.g.k., 796.

1147 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.K., 429.

1148 A lacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin dava haklar1 saklidir. Celik, 2021, a.g.k., 226; Tekinalp, 2020,
a.g.k., 428; Karahan/Dogruséz Kosut, 2013, a.g.k., 786; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 529.

1149Giray, 2012, a.g.k., 435.

10Domanig, 19784, a.g.k., 269; Steiger, 1968, a.g.k., 83. Ayrica bkz. Ozgelik, 2020, a.g.k., 74; Sevi, 2013,
a.g.k., 407-408; Doganay, 1990, a.g.k., 799; Domanig, 1964, a.g.k., 44.
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malvarhiginin ve alacaklilarin korunmasina hizmet etmektedir’'®., Bu hiikme gore;
kurulusta ayni sermayenin getirilmesinde ve sirket faaliyetteyken satin alinacak ayinlarin
degerlendirilmesinde emsaline gore yliksek fiyat bigenler ve aynin durum veya niteligini
farkli gosterenler ayrica baskaca yolsuzluk yapanlar, dogan zarardan sorumlu
olacaktir'®®. Ayin olarak getirilecek olan arsanin imar durumu hakkinda yaniltict
bilgilerde bulunulmasi, durumunun farkli gosterilmesine; arsa yerine konut olarak
gosterilmesi ise niteliginin farkli gosterilmesine 6rnek teskil etmektedir!'®3. Ogretide
baskaca yolsuzluklara 6rnek olarak; kurulus giderlerinin gergege aykiri sekilde yiiksek
gosterilmesi, kuruculara kanuna aykirt menfaat taninmasi, ayni sermayenin degerini
bicen bilirkigilerin mahkeme tarafindan atanmamis olmasi veya konu hakkinda uzman
olmamas1 gibi durumlar gosterilmektedir!®™®*. Emsaline gore diisiik fiyat bigilmesi
durumunda ise TTK’nin 551’inci maddesi kapsaminda bir sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir!'®,

Sadece kurucular degil, kurucularin yani sira ayni sermayeye iliskin degerleme
raporu hazirlayan bilirkisiler veya sermayeyi sirkete getiren sermaye bor¢lusu gibi diger

1156

kisiler de hiikim kapsaminda sorumlu tutulabilecektir Hikiim kapsaminda

diizenlenen sorumluluk, kusur sorumlulugudur!®®’. Bu nedenle hiikmiin gerekcesinde

1151pylasls, 2022, a.g.k., 2812-2813; Domanig, 1978a, a.g.k., 269; Pekgiiclii, 1995, a.g.k., 20; Caglar, 2010,
a.g.k., 42; Sener, 2022, a.g.k., 324 vd.; Karahan/Dogrus6z Kosut, 2013, a.g.k., 787 vd.; Domanig, 1964,
a.g.k., 57.

1526 TTK sadece sirketin kurulusunda sermayeye deger bigilmesindeki yolsuzlugu diizenlemekteyken
(eTTK m. 307) TTK ile sirket sermayesinin artirimi durumunda da ortaya ¢ikabilecek yolsuzluklarin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 456. Bkz. TTK’nin 551’inci maddesinin gerekgesi.
Ayrica eTTK sadece degerinden fazla fiyat bigilmesi durumunda sorumluluk hali diizenlemisken yeni
kanun ile “baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar” ve “aymin veya isletmenin nitelik ve durumunu farkli
gosterenler” de sorumlular arasinda sayilmistir. Bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 430; Domanig, 1978a, a.g.k.,
269. Ayrica hitkme aykiri hareket edenlerin hukuki sorumlulugunun yani sira cezai sorumlulugu da
bulunmaktadir (TTK m. 562/10). Celik, 2021, a.g.k., 178. Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022,
a.g.k., 429-430; Sener, 2022, a.g.k., 324-325; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 387; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 249.
USSTTK nin 551°inci maddesinin gerekgesi. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 387; Celik, 2021, a.g.k., 177;
Karahan/Dogrusoz Kosut, 2013, a.g.k., 788; Sevi, 2013, a.g.k., 407; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 530.
Detayli 6rnekler i¢in bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 431.

154Bahtiyar, 2021, a.g.k., 387; Karahan/Dogrusoz Kosut, 2013, a.g.k., 788; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k.,
530. Ayni sermaye getirilirken yapilan kotii niyetli davraniglara iligkin ayrica bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k.,
432; Steiger, 1968, a.g.k., 83. Ayrica bkz. TTK’nin 551’inci maddesinin gerekgesi.

15Domanig, 1978a, a.g.k., 269. Cezai sorumluluk bakimindan da durum aynidir. Bkz. Erman, 1993, a.g.k.,
33-34.

156pylagly, 2022, a.g.k., 2813; Ozcelik, 2020, a.g.k., 76; Tekinalp, 2020, a.g.k., 433; Eris, 2017, a.g.k.,
2771; Conkar, 2016, a.g.k., 326; Sevi, 2013, a.g.k., 407; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 531; Pasli, 2012a,
a.g.k., 180-181, dn. 106. Domanig, 1978a, a.g.k., 269. Birden fazla sorumluluk halinde miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Celik, 2021, a.g.k., 177.

USTTTK ’nin 551’inci maddesinin gerekgesi; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 430; Bahtiyar, 2021,
a.g.k., 387; Eris, 2017, a.g.k., 2771; Kendigelen, 2016, a.g.k., 456; Karahan/Dogrus6z Kosut, 2013, a.g.k.,
788; Sevi, 2013, a.g.k., 407.
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mahkeme tarafindan sorumluluk belirlenirken takdir hakkinin yani sira kusur arastirmasi
da yapilmasi gerektigi belirtilmistir''®®, Ancak sorumluluk igin kusur sartsa da eTTK’den
farkli olarak hilenin varligi sart degildir!*®°.

Sermayenin getirilmesine iliskin olan bu hiikiim de TTK’nin 550’nci maddesinin
devamu niteligindedir'!®. Ayrica niteligi itibariyle TTK nin 549’uncu maddesi ile de
cakismakta TTK’nin 549’uncu maddesinden farkli olarak kusur sorumluluguna tabi
tutmaktadir''®!, TTK’nin 551’inci maddesi, alacaklilarin hem dolayli hem dogrudan
korunmasina hizmet eden hiikiimler arasindadir. Nitekim hiikmiin gerekcesinde sirket
alacaklilarinin da aktif dava ehliyetlerinin bulundugu belirtilmistir''®2. Ancak sirket
alacaklilarinin dava ehliyetleri, kurulustan dogan hukuki sorumluluk hiikiimleri
kapsamindadir ve bu nedenle sirket tarafindan dava acilmadigi durumlarda s6z konusu

olabilecektir'®3, Sirket alacaklilarinin dogrudan dogruya zarara ugramalar1 halinde genel

hiikiimlere gore agacaklari tazminat davasi agma haklari saklidir'1®4,

2.2.3.4. Yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesinden dogan sorumluluk

Sirketin kurulusunda ve faaliyeti sirasinda alacaklilar1 dogrudan koruyan hukuki
sorumluluk hiikiimlerinden biri TTK’nin 553’tincii maddesidir. Kanun koyucu, s6z
konusu hiikiim ile kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin ylikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda sirkete ve pay
sahiplerine karsi sorumlu olacaklari gibi, sirket alacaklilarina kars1 verilen dogrudan veya
dolayl zararlardan da sorumlu olacaklarin diizenlemistir''®®. Béylece TTK 'nin 549 uncu

ile 551’inci maddeleri arasinda diizenlenen 6zel hiikiimlerinin yaninda genel hiikiim

11%8Bahtiyar, 2021, a.g.k., 388; Celik, 2021, a.g.k., 177. Bkz. TTK nin 551 inci maddesinin gerekgesi.

1159 ahtiyar, 2021, a.g.k., 387; Ozgelik, 2020, a.g.k., 75; Tekinalp, 2020, a.g.k., 422. Ayrica bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), 2021, a.g.k., 436. eTTK i¢in bkz. Domanig, 1964, a.g.k., 56-57.

1180Gijray, 2012, a.g.k., 435; Karaman Cosgun, 2012, a.g.k., 347.

1181Ornegin bilirkisinin degerleme raporunda yiiksek fiyat belirtmesi durumunda TTK’nin hem 549’uncu
maddesi hem 551’inci maddesi s6z konusu olacaktir. Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 249-250. iki maddenin
tamamlayici nitelikte olduguna iligkin bkz. Sevi, 2013, a.g.k., 406.

1162Bkz. TTK ’nin 551 inci maddesinin gerekcesi. Ayrica bkz. Doganay, 1990, a.g.K., 796; Domanig, 1978a,
a.g.k., 257; Onsun, 1949, a.g.k., 125-126.

163Celik, 2021, a.g.k., 177-178; Tekinalp, 2020, a.g.k., 433. Bkz. II. Béliim 2.2.3.5. Sorumluluk davasi
H64Celik, 2021, a.g.k., 178; Tekinalp, 2020, a.g.k., 433; Sevi, 2013, a.g.k., 408; Domanic, 1978a, a.g.k.,
259 vd.; Arslanli, 1959, a.g.k., 76

1185Bkz. TTK’nin 553 iincii maddesinin gerekgesi; Kendigelen, 2016, a.g.k., 459. eTTK doneminde ise
alacaklilar bakimindan sadece dolayisiyla olusan zararlardan sorumluluk s6z konusuydu.
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niteliginde olan 553’iincli maddesi ile o6zellikle kurucularin hukuki sorumluluklari
pekistirilmistir®,

Dikkat edilmelidir ki; TTK’nin 553’lincii maddesinde diizenlenen sorumluluk,
kusur sorumlulugudur ve davacinin, davalinin kusurunun bulundugunu ispat etmesi
gerekmektedir’®”. Bu durum da 6zellikle yonetim kurulu, yéneticiler ve tasfiye
memurlarinin sirkete karsi sorumlulugu ac¢isindan sézlesme sorumluluguna aykir1 olacagi

icin ogretide elestirilmektedir!®®,

Ayrica Ogretide TBK’nin 49’uncu maddesinde
diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna gidilmesinin daha avantajli olmasi nedeniyle
uygulamada hiikmiin uygulanma ihtimalinin ¢ok az oldugu belirtilmektedir!*®®. Yine de
sirket alacaklilarinin ve pay sahiplerinin dogrudan zararlar1 nedeniyle dava haklarinin
temelini, TTK nin 553’{incii maddesi olusturmaktadir''’®, Ogretide tartismali olmakla
birlikte 6zellikle sirket alacaklilar1 yoniinden TTK ’nin 553’tincli maddesinde diizenlenen

sorumlulugun tiiriiniin kanundan dogan 6zel sorumluluk hali oldugu belirtilmektedirt’,

2.2.3.5. Sorumluluk davas:

TTK’nin 553’incti maddesinin yaninda diger kurulustan dogan sorumluluk
hiikiimleri de tazminat sorumlulugunun niteligi geregi zarar, hukuka aykirilik, illiyet bagi

ve kural olarak kusur sartini da beraberinde getirmektedirll’2,

Sayilan sartlarin
sorumluluk davasinin agilmasi bakimindan da var olmasi gerekmektedir. Ayrica

sorumluluk davasmin konusu tazminata iligkin oldugundan TTK’nin 5/A maddesi

1166Sener, 2022, a.g.k., 339. Ancak ogretide bir goriis; kurucularm sorumluluklarinin, TTK nin 553{incii
maddesinde de diizenlenmis olmasinin gerekli olmadigini, zaten kurucularin sorumluluklarinin kapsaml
bir sekilde TTK’nin 549 ile 551’inci maddeleri arasinda diizenlendigini belirtmektedir. Bkz. Kendigelen,
2016, a.g.k., 459, dn. 345. Kars. Tekinalp, 2020, a.g.k., 435. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 377,
Ozgelik, 2020, a.g.k., 61-62; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 252 vd.; Karahan/Dogrusdz Kosut, 2013, a.g.k.,
791.

1167Nitekim 6335 say1li Kanun’un 28’inci maddesi ile TTK ’nin 553’iincii maddesine “kusurlariyla” ifadesi
eklenmistir. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.gk., 431-432; Moroglu, 2016, a.g.k. 341;
Karahan/Dogruséz Kosut, 2013, a.g.k., 797; Giray, 2012, a.g.k., 436. Aksi yonde bkz. Bilgili ve
Demirkapi, 2020, a.g.k., 395. Ayrica bkz. Eris, 2017, a.g.k., 2779-2780. Y. 11. HD. 11.12.2012 T,
2011/13081 E., 2012/20487 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 25.04.2022).

168] Kaplan (2016). 6102 sayili YTTK hiikiimlerine gére anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ve diger
{ist yoneticilerin, sirkete, ortaklara ve sirket alacaklilarma karsi hukuki sorumlulugu. AUHFD, 65 (4), s.
3500; Kendigelen, 2016, a.g.k., 459-460; Moroglu, 2016, a.g.k., 345. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k.,
381.

1169Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 254-255.

U0(Je1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 528.

Unaisik ve Celik, 2013, a.g.k., 554. Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 433-434;
Ozgelik, 2020, a.g.k., 85; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 255.

1172 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 425; Ozgelik, 2020, a.g.k., 101 vd. Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
256 vd.
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geregince, sorumluluk davasi acilmadan Once arabulucuya bagvurulmasi
gerekmektedir!”, Uygulamada sorumluluk davasi, zarar miktariin bagstan tespit
edilmesi gii¢ oldugu i¢in genellikle belirsiz alacak davasi seklinde agilmaktadirt!’,
Kanun koyucu tarafindan zararin dogrudan ve dolayisiyla olmasi bakimindan bir
ayrim yapilmamis yalnizca dolayisiyla zararlarda tazminatin sirkete ddenmesi durumu

1176

diizenlenmistir'!’®, Dolayisiyla (yansima yoluyla) zarar''’®, zararin sirketin malvarhginda

ortaya ¢ikt1ig1 zamanlarda sadece alacaklilar ve pay sahipleri acisindan olusacaktir!’’.
Anonim sirketin kendisi bakimindan ise dolayisiyla zarardan bahsedilemeyecek ve
sorumluluk hiikiimlerine aykirt davranilmasi halinde sirket ancak dogrudan zarara
ugrayabilecektir!!’®,

Kurulustan dogan sorumluluk nedeniyle tazminat davasi agma hakki kural olarak
anonim girketin kendisinde ve dogrudan zarar gbéren pay sahipleri ve sirket
alacaklilarindadir'?”. Ornegin; kurulustaki islemlerin geciktirilmesi nedeniyle kurulacak
sirket ile sozlesme iligkisine giren alacaklinin sirketin kurulmasini beklerken yaptigi depo
tutmak gibi masraflar dogrudan zarara yol agacak ve alacakli, sorumluluk davasi
acabilecektir''®, Alacaklilarin hileli davramslar nedeniyle de dogrudan zarara ugramasi

da pek tabii miimkiindiir. Ornegin; sirket sermayesi hakkinda gercek disi bilgilerde

bulunulmas: ve gercek disi bilgilere giivenerek sirket ile sozlesme iligkisine giren bir

18Sorumluluk davasinda dava sarti arabuluculuga iliskin bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k.,
444; Sener, 2022, a.g.k., 325; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 391.

174 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.K., 438-439; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 444.

U Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 426; Ansay, 1982, a.g.k., 147. Yargitay, dolayli-dogrudan
zarar ayrimini vurgulayarak dolayli zarar halinde tazminatin, sirkete 6denmesinin istenmemesi durumunda
davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Y. 11. HD. 14.02.1983 T., 1982/5835 E.,
1983/662 K.; Y. 11. HD. 25.06.2012 T., 2011/4958 E., 2012/10828 K.; Y. 11. HD. 18.10.2016 T.,
2016/11398 E., 2016/8234 K.; Y. 11. HD. 19.06.2013 T., 2012/14013 E., 2013/12831 K.; Y. 11. HD.
16.05.2013 T., 2011/6692 E., 2013/10066 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 29.11.2021). Son
olarak; dikkat edilmelidir ki TTK’nin 553 ve 555’inci maddelerinde dolayisiyla zararlara yer verilmistir.
Bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 426-427.

11%8Dolayistyla zarar ve zarar goren kisi kavram hakkinda bkz. Camoglu, 2010, a.g.k., 126 vd.; Helvaci,
1995, a.g.k., 94 vd. Ayrica bkz. Ozgelik, 2020, a.g.k., 116-117; Akdag Giiney, 2016, a.g.k., 297 vd.

1177 Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 263.

178 Akdag Giiney, 2016, a.g.k., 292; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 550.

UI9TTK m. 553. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 389; Bilgili ve Demirkap1, 2020, a.g.k., 210; Ozgelik,
2020, a.g.k., 111; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 265; Karahan/Dogrus6z Kosut, 2013, a.g.k., 799; Cevik,
1979, a.g.k., 365. Ancak 6gretide bir goriis; alacaklilarin ve pay sahiplerinin dogrudan degil sadece sirketin
ugradig1 zarar nedeniyle ancak dolayli zararlar1 olabilecekleri bu nedenle birincil dava agma hakkinin
sirkete ait oldugu yoniindedir. Bkz. Pulaglh, 2022, a.g.k., 826. Ayn1 yonde bkz. Arslanli, 1959, a.g.k., 76-
77; Hirsch, 1948, a.g.k., 265.

1180Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 265-266.
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alacaklin da dogrudan zarar1 s6z konusudur!'®!. Dogrudan zarar durumunda zarara
ugrayan kisiye direkt ve kisisel olarak dava hakki taninmaktadir''®. Ornegin; sirket
alacaklisinin dogrudan zarar1 nedeniyle acacagi tazminat davasinda sirketin de zarara
ugrayip ugramamasi dikkate alinmayacak ve dava sonucunda da dogrudan zarara ugrayan
alacakliya verilmek iizere tazminata hiikmedilecektir'!®. Dava hakki, kisisel nitelikte
oldugu i¢in ibra veya sulh yoluyla sorumlulugun kaldirilmasi durumundan da
etkilenmeyecektir!'®, Ayrica hem pay sahibi hem alacakli olan pay sahiplerinin, pay
sahibi sifatiyla sorumluluk davasi hakkindan yararlanmamis veya bu hakki kaybetmis
olsalar bile alacakli sifatiyla sorumluluk davasi acabilecekleri kabul edilmektedir!!®®,
Her ne kadar kanun koyucu dogrudan ve dolayisiyla zarar ayrimi yapmamis olsa
da TTK’nin 556’nc1 maddesinde “zarara ugrayan sirket” ifadesine yer verilerek iflas
halinde acilacak olan davanin sirketin dogrudan zarar1 bakimindan s6z konusu olacagi
anlagilmaktadir. Sirketin dogrudan zararinin s6z konusu oldugu durumlarda sirketin
malvarliginda meydana gelen bir azalma sirket alacaklilarina da yansiyacak ve alacaklilar
acisindan dolayistyla zarar ortaya ¢ikacaktir''®®. Nitekim sirket malvarligindaki azalma
alacaklilarin alacak taleplerini etkileyecektir'®’. Bu agidan; alacaklilarin, dolayli zarar

durumunda “korunmaya deger menfaatlerinin” bulundugu kabul edilmektedir'®®, Ancak

U8Diser 6rnekler igin bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 441; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 390;
Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 553; Camoglu, 2010, a.g.k., 149. Ayrica bkz. Steiger, 1968, a.g.k., 325.
Yargitay alacaklinin alacagini tahsil edememesi durumunda dogrudan zararinin bulundugunu
belirtmektedir. Y. 11. HD. 06.11.2014 T., 2013/15983 E., 2014/17033 K. https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim tarihi: 25.04.2022). Ayrica bkz. Y. 11. HD. 29.12.2011 T., 2011/15176 E., 2011/17843 K. (Eris,
2017, a.g.k., 2809-2810).

182 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 426; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 390; Akdag Giiney, 2016, a.g.k.,
335; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 552; Camoglu, 2010, a.g.k., 151.

180zcelik, 2020, a.g.k., 116-117; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 266; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.K., 552;
Helvaci, 1995, a.g.k., 112; E. Camoglu (1971). Anonim ortaklik y6netim kurulu iiyelerinin ibrasinin
sorumluluk davalarma etkisi. /UHFD, 36 (1-4), s. 343. Y. 11. HD. 02.02.2009 T., 2009/11654 E.,
2009/1076 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 25.04.2022). Y. 11. HD. 14.02.2006 T.,
2006/14844 E., 2006/1396 K. (Eris, 2017, a.g.k., 2823-2824).

184M, C. Can (2017). Pay sahiplerinin veya alacaklilarin dogrudan zararlarinin tazmini amactyla ikame
edilen sorumluluk davalarinda TTK m. 1534’iin etkisi. GUHFD, 21 (4),s.24.Y.11. HD. 17.05.1994 T.,
1994/4314 E., 1994/4368 K. Kararm ilgili kismi igin bkz. Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 552, dn. 137.
Ogretide pay sahibinin dogrudan zarar gérmesi halinde genel kurulda ibraya iliskin olumlu oy kullanmis
olsa bile dava hakkinin ortadan kalkmayacagi belirtilmektedir Akdag Giiney, 2016, a.g.K., 337. Aksi yonde
goriis i¢in bkz. Arslanli, 1959, a.g.k., 78.

185(Je1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 559.

1186 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 425-426; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 390; Ozcelik, 2020, a.g.k.,
117; Cetin, 2017, a.g.k., 156; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 267; Camoglu, 2010, a.g.k., 123; Ansay, 1982,
a.g.k., 143.

1187 Alacaklilarmn veya pay sahiplerinin dolayisiyla zararlarindan bahsedebilmek igin oncelikle sirketin
zarar1 s0z konusu olmalidir. Bkz. Akdag Gliney, 2014, a.g.k., 267. Ayrica bkz. Pasli, 2005, a.g.k., 236, dn.
325; Camoglu, 1969, a.g.k., 145.

18Camoglu, 2010, a.g.k., 131.
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kanun koyucu, sirketin iflas etmemesi durumunda alacaklilarin ve pay sahiplerinin
dogrudan olmayan zararlar1 bakimindan yalnizca tazminatin sirkete 6denmesi sartiyla pay
sahiplerine dava hakki tanimis alacaklilara ise dava agma hakki tanimamistir!*®®, Kanun
koyucu sirketin iflas1 halinde ise dava hakkinin oncelikle iflas idaresine ait oldugunu
belirtmis ancak iflas idaresinin dava agmamasi durumunda sirket alacaklilarina ve pay
sahiplerine dava agma hakki tanimistir'®°, TTK *nin 556 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
davanin iflas idaresi tarafindan a¢ilmamasi ve bu nedenle alacaklinin bu davay1 ikame
etmesi durumunda hiikmedilecek tazminat ile once dava acan alacaklinin alacaginin
odenecegi belirtilmistir'!®. Ayrica TTK’nin 556’nc1 maddesinin iigiincii fikrasi ile iflas
idaresinin dava agma yetkisinin devrini diizenleyen 1IK’nin 245’inci maddesi de sakli
tutularak alacaklilarin iflas halinde devredilen yetki ile de dava agabilecekleri kabul
edilmistir. Kanun koyucunun alacaklilara da sorumluluk davasi agma hakki tanimis
olmasinin altinda yatan amag; 6zellikle sirketin kendisinin dava agmamas1 veya davadan
vazgegmesi halinde alacaklilarin korunmasini saglamaktir''®2, Ayrica dolayisiyla zarar
durumunda alacaklilar ve pay sahiplerine taninan dava yetkisi, anonim sirketin
sermayesinin haksiz yere azaltilmasini engelleyerek sermayenin korunmasi ilkesine de
hizmet etmektedir!'®®. Dolayisiyla zarara ugranmasi durumunda tazminatin sirkete
O0denmesine iligkin diizenlemenin altinda yatan sebep ise sirketin dogrudan zararinin
tazmin edilmesi durumunda dolayisiyla zarara ugrayan kisilerin de zararlarinin ortadan

kaldirilacag1 diisiincesidir'®. Diger bir ifadeyle; kanun koyucu, sirket tarafindan

189 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 427; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 389; Bilgili ve Demirkap1, 2020,
a.g.k., 393; Ozcelik, 2020, a.g.k., 117-118; Akdag Giiney, 2016, a.g.k., 298; Yavuz, 2016, a.g.k., 125.
eTTK’nin 309’uncu maddesinde ise sirket alacaklilarina da pay sahipleri gibi sirketin iflas etmedigi
durumlarda da dava agma hakki tanmnmistir. Ugisik ve Celik, 2013, a.g.K., 548. Ayrica bkz. Camoglu, 2010,
a.g.k., 129-130.

1190H{ikmiin alacaklilarin dava hakkim smirladigma iliskin goriis i¢in bkz. Camoglu, 2010, a.g.k., 130.
Ayrica bkz. Sener, 2022, a.g.k., 326; Pulash, 2022, a.g.k., 826; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 210;
Ozgelik, 2020, a.g.k., 119 vd.; Moroglu, 2016, a.g.k., 348; Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 268-269;
Karahan/Dogrusoz Kosut, 2013, a.g.k., 803; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 558.

H9'H{ikmiin, alacaklilar1 dava agmalari igin tesvik etme amaci tagidigina iliskin bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k.,
423. Ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 441; Sener, 2022, a.g.k., 322; Ozgelik, 2020,
a.g.k., 120-121; Eris, 2017, a.g.k., 2842-2843; Yavuz, 2016, a.g.k., 125; Karahan/Dogruséz Kosut, 2013,
a.g.k., 803; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 559; Helvac1, 1995, a.g.k., 99.

192Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 277. Ayrica bkz. Bkz. Ozgelik, 2020, a.g.k., 121; Karahan/Dogrusdz Kosut,
2013, a.g.k., 804; Ucisik ve Celik, 2013, a.g.k., 559; Helvaci, 1995, a.g.k., 99.

198Je1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 558; Camoglu, 1971, a.g.k., 331-332.

19Bahtiyar, 2021, a.g.k., 390; Akdag Giiney, 2016, a.g.k., 299-301; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 211;
Camoglu, 2010, a.g.k., 132; Ugar, 1994, a.g.k., 131. Yargitay da bir kararinda bu durumu benzer bir sekilde
belirtmistir. Bkz. Y. 11. HD. 28.01.2016 T., 2015/2595 E., 2016/962 K. https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim tarihi: 25.04.2022). Ayrica bkz. O. Teoman (1992). Yasayan ticaret hukuku cilt 1: hukuki
miitaldalar kitap 1: 1989-1991. Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, s. 133-134.
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alacaklilar tatmin edilebildigi siirece sirketin ugradigi zarar nedeniyle alacaklilarin

zararindan bahsedilemeyecegini kabul etmistir!!®®.

Bu durum, dogrudan ve dolayisiyla
zarar1 ayirt edebilmek i¢in kullanilan dlgiitlerden biridir. Ornegin; sirketin ugradig zarar
giderildigi zaman alacaklilarin zarar1 da ortadan kalkmaktaysa alacaklilar i¢in dogrudan
degil, dolayisiyla zarardan sdz edilecektir'!%,

Sirket adina sorumluluk davasi, yonetim kurulu tarafindan agilacaktir. Yonetim
kurulunun ayn1 zamanda davali olmas1 durumu ise kanunda belirtilmemistir. Bu durumda
Ogretide, davanin mahkeme tarafindan atanan bir kayyim ile ya da genel kurul tarafindan
secilecek bir vekil tarafindan agilmasi veya genel kurulun yeni bir yonetim kurulu segerek
davanm yeni yonetim kurulu tarafindan agilmasi gerektigi ifade edilmektedirt!®’,

Kanun koyucu, TTK’nin 561’inci maddesi ile sorumluluk davasinin sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilabilecegini diizenlemistir. S6z
konusu hiikiim kesin yetki niteligi tasimadigi icin dava, HMK’nin 6’nc1 maddesi
geregince, davalinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yerinin bulundugu yer

mahkemesinde de agilabilecektir''%.

2.2.3.6. Kurulustan dogan sorumlulugun sona ermesi

Kurucularin ve diger kisilerin kurulustan dogan sorumluluklari, sulh veya ibra
edilmeleri veya zamanasimu siirelerinin ge¢mesi ile sona ermektedir!*®®. Menfi borg ikrari
olarak tanimlanan ibra, anonim sirketler hukukunda yapilan islemlerin onaylandigini ve
islemleri yapanlarin sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedir!?®®. TTK’nin 559 uncu

maddesiyle ibra ve sulha iliskin olarak kanun koyucu, sirketin tescilinden itibaren dort

195(e1s1k ve Celik, 2013, a.g.K., 548. Ayni1 yénde bkz. Camoglu, 2010, a.g.k., 124-125 ve 133.
1%Camoglu, 2010, a.g.K., 148. Ayrica tazminatin sirkete verilmesi, davanin sadece bireysel degil, bireysel-
sosyal dava karakterinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Pekgiiglii, 1995, a.g.k., 23.

1197 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 439; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 390; Akdag Giiney, 2014, a.g.k.,
264-265. Ayrica bkz. Karahan/Dogruséz Kosut, 2013, a.g.k., 799.

1%8Gorevli mahkeme bakimindan bkz. Y. 11. HD. 01.06.2015 T., 2015/2592 E., 2015/7421 K.; Y. 11. HD.
03.06.2013 T., 2013/7700 E., 2013/11490 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 25.04.2022).
TTK’nin 561’inci maddesinin gerekcesinde de tahkim ve yetki sézlesmesi yapilabilecegi belirtilmistir.
Akdag Giiney, 2014, a.g.k., 277; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.k., 560. Y. 11. HD. 09.05.2016 T., 2015/15064
E., 2016/5235 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 25.04.2022). Yetki sézlesmesi yapilabilecegi
yoniinde bkz. Kendigelen, 2016, a.g.k., 469. Kesin yetki kurali getirilmesinin gerektigi yoniinde bkz. Eris,
2017, a.g.k., 2863.

U9Giray, 2012, a.g.k., 438; Sener, 2022, a.g.k., 337 vd.

1200Sener, 2022, a.g.k., 338; Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 396; Karahan/Dogruséz Kosut, 2013, a.g.k.,
809; Z. Aytag (1982). Anonim ortakliklarda ibra. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, s. 15 vd.
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yillik bir siire 5ngdrmiistiir'?®’. Buna gore; tescilden itibaren dort y1l gegmedikge sulh ve
ibra yoluyla da olsa sorumluluk kaldirilamayacaktir. Ibraya iliskin bu 6zel diizenleme;
kurucularin, kurulus asamasindaki islemleri nedeniyle sorumluluklarindan kolayca
kurtulabilmelerini engellemek?%? ve ilk yonetim kurulu iiyeleri ile yakin iliskiler kurma
ihtimali yiiksek olan ve bu nedenle sirkette hakim konumda bulunan kuruculara iliskin
sakincalarin 6niine gegmektir?%, Kurulusta hukuki sorumluluk hiikiimleri bakimindan
Ozellikle sulh ve ibraya iliskin diizenlemeler acisindan ortaya ¢ikan farkli hiikiimlerin
amaci, anonim sirketin kurulusunda kurucular ile pay sahipleri arasinda meydana gelecek
giiven iliskisinin korunmasidir'?®. Yine de genel kurul tarafindan yapilacak olan ibra,
kurucularin zarar goren alacaklilara karst sorumluluklarimi kaldirmamaktadir!?®®.
TTK’nin 559’uncu maddesinde ibra ve sulhun azinligin karsi ¢ikmamasi kosuluyla ve
genel kurulun onayiyla miimkiin olacag: diizenlenmistir.

Hukuki sorumluluga iliskin zamanasim siireleri de 6zel olarak belirtilmistir'?%,
TTK’nin 560’1inc1 maddesine gore zamanasimi siireleri; davacinin zarari ve sorumlu kisi

veya kisileri 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve her hélde fiilin gerceklesmesinden

itibaren bes yildir'?®’. Zamanasimi siirelerinin esas sozlesme ile artirilip azaltilmasi

1201Hiikiim, eTTK’nin 309’uncu maddesiyle diizenlenmekteydi. Maddenin gerekcesinde her ne kadar e TTK
hitkmiiniin tekrar1 oldugu belirtilmisse de eski kanundan farkli olarak hiikiim, sermayenin artirimindan
dogan sorumlulugu da diizenlemektedir. Bkz. Giray, 2012, a.g.k., 439; Imregiin, 1981, a.g.k., 302; Arslanli,
1959, a.g.k., 78; Hirsch, 1948, a.g.k., 265. Ayrica bkz. Bahtiyar, 2021, a.g.k., 393; Bilgili ve Demirkapi,
2020, a.g.k., 396-397.

1202pekgiiclii, 1995, a.g.k., 25; Doganay, 1990, a.g.k., 802.

1203 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.K., 452; Sener, 2022, a.g.k., 341; Celik, 2021, a.g.k., 229; Ugisik
ve Celik, 2013, a.g.k., 212; Aytag, 1982, a.g.k., 106. Ayrica bkz. Y. 11. HD. 03.11.1983 T., 1983/3523 E.,
1983/4748 K. (Eris, 2017, a.g.k., 2855-2857).

204J¢1s1k ve Celik, 2013, a.g.k., 213.

1205Dglayistyla zararm séz konusu oldugu durumlarda dahi ibra karari alacaklilar etkilemeyecek ve
alacaklilar kendi ad ve hesaplarina dava agarak tazminatin kendilerine 6denmesini isteyebilecektir. Ayhan,
Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 451; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 393; Yavuz, 2016, a.g.k., 125; Akdag Giiney,
2014, a.g.k., 266; Ugisik ve Celik, 2013, a.g.K., 564; Camoglu, 2010, a.g.k., 153 vd.; Ocaktan, 2000, a.g.k.,
77; Helvaci, 1995, a.g.k., 108; Ugar, 1994, a.g.k., 145; Teoman, 1992, a.g.k., 128; Aytag, 1982, a.g.k., 16;
Imregiin, 1981, a.g.k., 302; Cevik, 1979, a.g.k., 366; Steiger, 1968, a.g.k., 324. Ancak 6gretide bir goriis
dolayisiyla zararlarda ibra kararinin bulunmasi durumunda alacaklilarinin da dava agamayacagi
belirtilmektedir. Bkz. Ansay, 1982, a.g.k., 151.

1206 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2022, a.g.k., 453; Pulasli, 2022, a.g.k., 826; Bahtiyar, 2021, a.g.k., 391;
Bilgili ve Demirkapi, 2020, a.g.k., 210; Eris, 2017, a.g.k., 2858; Akdag Giiney, 2016, a.g.k., 456 vd.;
Kaplan, 2016, a.g.k., 3508. Ogretide bir goriis; TTK nin 1534 iincii maddesi geregince 555-561 maddeleri
arasindaki TTK hiikiimlerinin dogrudan zararlar bakimindan uygulanmayacagini ve bu nedenle dogrudan
zarar durumunda dava zamanasimi siirelerinin pay sahipleri bakimindan TBK’nin 147°nci maddesinin
dordiincii fikrasi1 geregince bes yil alacaklilar bakimindan ise dava sebebine gore TBK nin 72 veya 146°nc1
maddelerindeki zamanagimu siirelerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Goriis i¢in bkz. Can, 2017,
a.g.k., 23. Ayrica bkz. Helvaci, 1995, a.g.k., 109.

1207 Aym hiikiim, eTTK’de de mevcuttur. Ansay, 1982, a.g.k., 148; Imregiin, 1981, a.g.k., 301; Arslanl,
1959, a.g.k., 77. Y. 11. HD. 06.05.2013 T., 2013/10771 E., 2013/9114 K. https://www.lexpera.com.tr/
(Erisim tarihi: 25.04.2022).
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1208 ki yillik siirenin baslayabilmesi icin hem zararm hem de

mimkiin degildir
sorumlunun &grenilmesi gerekmektedir?®®. Ogretide; hitkkmiin lafz1 ve alacaklilar1 ve pay
sahiplerini koruma amaci geregi, alacaklilarin ve pay sahiplerinin dolayisiyla zararlari
nedeniyle acacaklar1 sorumluluk davasinda iki yillik zamanasimi siiresinin zarar ve zarari
verenin sirket tarafindan degil davayr acacak alacakli ve pay sahibi tarafindan
ogrenilmesinden itibaren baslayacagi kabul edilmektedir!?!®. Ayrica zarara sebep olan
fiilin cezay1 gerektirmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nda daha uzun bir zamanasimi
siiresi belirtildiyse, tazminat davasi i¢in de bu siire uygulanacaktir!?!!, Bu durumda
Ogretide kabul edilen goriise gore ceza yargilamasinda verilecek olan hiikmiin

kesinlesmesi gerekmektedir!?2,

2.2.4. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla sorumluluk
2.2.4.1. Genel olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

Anonim sirketlerde sinirli sorumluluk geregince kat1 bir sekilde benimsenen ayrilik
ilkesi'?', alacaklilara kars1 sadece anonim sirketin sorumlu olmasini ve pay sahiplerinin
sahsi alacaklilarmm anonim sirkete bagsvuramamasini ifade etmektedir'?'4. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi veya delinmesi ise ayrilik ilkesi geregince esas sorumlu olan tiizel

kisiden ziyade tiizel kisiyi olusturan kisilere bagvurmay1 saglayan bir kurum olarak

1208y 11. HD. 07.10.2010 T., 2010/7326 E. 2010/9878 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi:
25.04.2022).

12097 ararm dgrenilmesiyle kastedilen zararm kapsammin ve niteliginin 6grenilmis olmasidir. Bu agidan
devam eden zarar durumunda iki yillik siire baglamayacaktir. Bkz. Y. 11. HD. 30.09.2004 tarihli, 2004/1
E., 2004/9872 K. (Giray, 2012, a.g.k., 439). Ayrica bkz. Eris, 2017, a.g.k., 2858. Ayrica 6grenilmesiyle
kastedilen davaci yoniindedir. Diger bir ifadeyle sirketin 6grenmesi, alacaklilarin dava zamanagimi siiresini
baglatmaz. Konuya iligkin bkz. Camoglu, 2010, a.g.k., 261 vd.

1210Njtekim TTK ’nin 560’1nc1 maddesinde davacidan bahsedilmektedir. Akdag Giiney, 2016, a.g.k., 463.
1211Bkz. TTK m. 560/son ciimle. Ayrica bkz. Y. 11. HD. 26.01.2016 T., 2015/2573 E., 2016/793 K. Ceza
zamanasimu siiresi fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanuna gére belirlenmelidir. Bkz. Y. 11. HD.
12.06.2013 T., 2012/13297 E., 2013/12247 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 25.04.2022).
212Camoglu, 2010, a.g.k., 264-265.

123 Ayrilik ilkesi hakkinda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 108; Goger, 2020, a.g.k., 60 vd.;
F. E. Kasak (2020). Tiizel kisilik kavrami ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi. MUHFHAD, 26 (2), s.
1250-1251; Kus, 2020, a.g.k., 29 vd.; Tekinalp, 2020, a.g.k., 50 vd.; Bozgeyik ve Yavasi, 2014, a.g.k.,
308; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 2013, a.g.k., 305 vd.; G. Antalya (2008). Tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi teorisi. . Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, s. 146-147; Yanli, 2000, a.g.k., 10 vd. Ayrilik ilkesi, Yargitay kararlarinda da belirtilmektedir.
Bkz. Y. 11. HD. 19.03.2018 T., 2016/9387 E., 2018/2071 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
tarihi: 02.04.2022). Ogretide “ayirim ilkesi” kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Kervankiran, 2007, a.g.k.,
457.

2l4Camoglu, 1969, a.g.k., 102-103.

166


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

karsimiza ¢ikmaktadir'?!®. Diger bir ifadeyle perdenin kaldirilmas: tiizel kisinin ayrilik
ilkesinin ve buna bagli olarak pay sahiplerinin smirli sorumlulugunun bertaraf
edilmesidirt?!®. Bu acidan perdenin kaldirilmasi, pay sahiplerinden ayrilan sirket tiizel
kisiliginin yaratacagi ayricalikli konumun kotiiye kullanilmasimi engellemekte ve
alacaklilarin korunmasini saglamaktadir.

[lk olarak yirminci yiizy1lin son ¢eyreginde ABD hukukunda ortaya ¢ikan'?!’ tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi, 6gretide “tiizel kisilik perdesinin aralanmasi”*?'8, “tiizel

kisiligin bertaraf edilmesi”*?'®, “tiizel kiginin tabamna basvurulmasi” veya “pecenin
kaldirilmasr’t??° gibi farkli kavramlarla da ifade edilmistir'??l. Perdenin kaldirilmasi,
anonim sirketler hukukuna 6zgii bir kavram degildir. Diger hukuk dallarinda da perdenin
kaldirilmas1 yoluna basvurulabilmektedir'???, Ayrica bu yol, iilkemiz uygulamasinda yeni

bir kurum olup ictihatlarla gelismeye devam etmektedir!??,

2.2.4.2. Perdenin kaldirilacag: durumlar

Perdenin kaldirilmasi, esasen sirketin kurulusundan sonra miimkiin olacaktir. Diger

bir ifadeyle perdenin kaldirilmasi igin ortada Oncelikle bir tiizel kisinin bulunmasi

1215pylagh, 2022, a.g.k., 175; Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 106; Kasak, 2020, a.g.k., 1243;
Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 280; Kaplan, 2009, a.g.k., 38-39; L. Yilmaz (2008). Anonim sirketlerde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1 meselesi hakkinda Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 1s1g1nda diisiinceler.
I Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 240.
218Uyanik, 2021, a.g.k., 39-40; Kervankiran, 2007, a.g.K., 459; Yanli, 2000, a.g.k., 17-18.

2A7Jyanik, 2021, a.g.k., 27 vd.; Goger, 2020, a.g.k., 80 vd.; Ozkurt, 2018, a.g.k., 29 vd.; E. Camoglu
(2016). Ticaret ortakliklar1 baglaminda perdenin kaldirilmasi kurami ve Yargitay uygulamasi. BATIDER,
32 (2), s. 6; Topaloglu, 2010, a.g.k., 2084-2085; Kervankiran, 2007, a.g.k., 459.

1218 Antalya, 2008, a.g.k., 143-144.

29Ansay, 1982, a.g.k., 24.

1220¢perdenin  kaldirilmas1” kavrami yerine “pegenin  kaldirilmasi” veya “maskenin kaldirilmast”
kavramlarinin daha uygun olduguna iliskin bkz. Bozgeyik ve Yavasi, 2014, a.g.k., 304.

122K avram, tezimizde kisaca “perdenin kaldirilmas1” olarak ifade edilecek olup; 6 gretideki cogunluk “tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi” kavramini tercih etmektedir. Bkz. Pulash, 2022, a.g.k., 176; Bahtiyar, 2021,
a.g.k., 11; Uyanik, 2021, a.g.k., 30; Topaloglu, 2010, a.g.k., 2083; Yanli, 2000, a.g.k., 14. Uluslararasi
hukukta kullanimi hakkinda bkz. Uyanik, 2021, a.g.k., 30; Goger, 2020, a.g.k., 77 vd.; Camoglu, 2016,
a.g.k., 7-8; V. Seven ve C. Goksoy (2006). Ticaret sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas.
Istanbul Barosu Dergisi, 80 (6), s. 2458; Yanli, 2000, a.g.K., 13; G. Tekinalp ve U. Tekinalp (1995).
Perdeyi kaldirma teorisi. Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 5.389.

22Gpger, 2020, a.g.k., 75; Bozgeyik ve Yavasi, 2014, a.g.k., 302; Tekinalp ve Tekinalp, 1995, a.g.k., 390.
1223perdenin kaldirilmasina iligkin ilk tespit, 1962 yilinda D. 4. HD. 1961/4471 E., 1962/644 K. sayili
kararinda bulunan “miicerret hukuki durumun degil fiili hukuki durumun esas alimmasi” ifadesidir. Bkz.
Tekinalp ve Tekinalp, 1995, a.g.k., 389-390. Ardindan ilk kez 2005 yilinda Izmir 4. ATM kararinin
onandig1 Y. 19. HD. 17.02.2005 T., 2002/843 E., 2005/64 K. say1il1 kararinda perdenin kaldirilmasi yolu
acikca zikredilmistir. Kervankiran, 2007, a.g.k., 471. Ayrica bkz. Z. Nar¢in Tosun (2015). Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi ve sirketler toplulugunda sorumluluk diizenlemeleriyle karsilagtirilmasi. Terazi
Hukuk Dergisi, 10 (105), s. 100; Seven ve Goksoy, 2006, a.g.k., 2459-2460.
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gerekmektedir. Ancak tiizel kisinin varlig1 tek basina yeterli degildir. Nitekim 6gretide
bir goriis tarafindan; tiizel kisiligin tek basina bir perde niteliginde olmadigi, daha ziyade
tiizel kisiyi olusturan tiim unsurlarla birlikte tiizel kisiligin seffaf bir nitelikte oldugu
kabul edilmektedir??*, Tiizel kisinin seffaf niteligini 6rten perde ise ancak tiizel kisinin
varliginin arkasina gizlenerek yapilan hareketler s6z konusu oldugunda ortaya
cikmaktadir'??®. Ayni sekilde perdenin kaldirilmasi da saklanan kisilerin sorumlu
tutulabilmesini ifade etmektedir'?2.

Perdenin kaldirilmasinin, ancak TMK ’nin 2’nci maddesinde diizenlenen diriistlitk
kuralina veya hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik durumlarinda gegerli oldugu
kabul edilmektedir'??’, Nitekim belirtildigi gibi sinirli sorumluluk ilkesi, pay sahiplerine
kanunen taninan bir hak oldugu i¢in hakkin diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi
gerekmektedir'??®, Bu acidan perdenin kaldirilmas: igin ikinci sart, kotiiye kullanim
durumunun varhgdir!??®,  Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda mahkeme
tarafindan tiizel kisilik perdesine bagvurulabilmesi i¢in 6nce mal kagirmaya yonelik
davraniglarin, muvazaanin veya hilenin varliginin aragtirilmasi ve kanitlanmasi gerektigi

belirtilmektedir?°. Perdenin kaldirilmasi i¢in belirtilen bagka bir sart ise alacaklilarmn

1240 nceden de belirtildigi gibi ticaret sicili aleniyeti ile anonim sirketlerin seffaflig1 da pekistirilmektedir.
Camoglu, 2016, a.g.k., 6-7. Aleniyet i¢in bkz. I. B6liim 2.6. Ticaret Sicilinin Aleniyeti

1225Camoglu, 2016, a.g.k., 7.

1226Terminolojinin sebebi de budur. Bkz. Seven ve Goksoy, 2006, a.g.k., 2459. Ayrica bkz. Ansay, 1982,
a.g.k., 24.

1227 Saglam (2008). Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramina genel bir bakis. 1. Uluslararas: Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 157. Perdenin kaldirilmasinin
hukuki dayanaklar1 6gretide kotiiye kullanma teorisi ve normlarin amaglari teorisi olmak iizere iki temel
teori ile a¢iklanmaktadir. Bkz. Pulagl, 2022, a.g.k., 176 vd.; Alkanat, 2022, a.g.k., 38 vd.; Goger, 2020,
a.g.k., 81 vd.; Ozkurt, 2018, a.g.k., 74 vd.; Topaloglu, 2010, a.g.k., 2085-2086; Antalya, 2008, a.g.k., 143-
150-151; Kervankiran, 2007, a.g.k., 461 vd.; Seven ve Goksoy, 2006, a.g.k., 2461-2462; Yanl, 2000,
a.g.k., 47 vd.; Tekinalp ve Tekinalp, 1995, a.g.k., 391 vd. Tiirk 6gretisinde ¢ogunlukla kotiiye kullanma
teorisinin benimsendigi goriilmektedir. Pulagh, 2022, a.g.k., 182 vd.; Kasak, 2020, a.g.k., 1254-1255;
Kaplan, 2009, a.g.k., 39; Kervankiran, 2007, a.g.k., 469; Tekinalp ve Tekinalp, 1995, a.g.k., 395-396.
Yargitay uygulamast da bu yondedir. Camoglu, 2016, a.g.k., 16; Y. 17. HD. 26.04.2011 T., 2010/12173
E., 2011/3938 K. Ayrica bkz. Nar¢in Tosun, 2015, a.g.k., 91.

1228yanl1, 2000, a.g.k., 112-113; Camoglu, 1969, a.g.k., 93.

129K agak, 2020, a.g.k., 1258; Camoglu, 2016, a.g.k., 6; Narcin Tosun, 2015, a.g.k., 101; Kaplan, 2009,
a.g.k., 43; Yilmaz, 2008, a.g.k., 255. Ayrica bkz. Camoglu, 1969, a.g.k., 107 vd.

1230y, 11. HD. 23.02.2021 T., 2020/2970 E., 2021/1603 K. ve Y. 13. HD. 28.03.2013 T., 2013/820 E.,
2013/7793 K. Ayrica bkz. Y. 11. HD. 10.03.2014 T., 2013/15772 E., 2014/4589 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 09.05.2022). Zarar verme kastinin varligi ise sart degildir. Bkz.
Camoglu, 1969, a.g.k., 108-109.
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zarara ugramasidir'?3l, S6z konusu sartlarin olusmadig durumlarda perdenin kaldirilmas:
yoluna gidilemeyecektir'?32,

Ogretide ¢ogunluk tarafindan; perdenin kaldirilmasi yolunun, sadece kanuni bir
diizenlemenin bulunmadig1 durumlarda s6z konusu oldugu belirtilmektedir'?33, Nitekim
somut olaya uygulanacak 6zel bir hiikkmiin bulundugu durumlarda ortada perdenin
kaldirilmasi1 yoluna bagvurmay1 gerektiren bir sorun bulunmamaktadir. Bu goriise gore;
perdenin kaldirilmasinin kanundan kaynaklandigi durumlar gergek olmayan kaldirma
halidir. Diger yandan kanun veya soézlesme hiikmii bulunmadigr durumlarda gercek
anlamda perdenin kaldirilmas1 s6z konusu olacaktir'?®*. Ger¢ek olmayan kaldirma haline
ormek olarak TTK’de dogrudan veya dolayli diizenlenen bazi hiikiimler
bulunmaktadir'?®, Ornegin TTK ’nin; pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagna iliskin
358’inci, yonetim kurulu iiyelerinin ve yakinlarinin sirketle islem yapma ve bor¢glanma
yasagin diizenleyen 395’inci ve yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagini diizenleyen
396’nc1 maddeleri, perdenin kaldirilmasini dogrudan diizenleyen hiikiimler arasinda
sayllmaktadir 12*®. Diger yandan; tescilden &nceki islemlerden dogan sorumluluga iliskin
TTK’nin 355’inci maddesi ile kurucularin, yoneticilerin ve diger kisilerin
sorumluluklarint diizenleyen hukuki sorumluluk hiikiimlerinin dolayl olarak perdenin

kaldirilmasini sagladig belirtilmektedir'?’,

181K agak, 2020, a.g.k., 1254; Yanli, 2000, a.g.k., 85. Yargitay da perdenin kaldirilmasi icin zarar sartini
aramaktadir. Bkz. Y. 11. HD. 19.03.2018 T., 2016/9387 E., 2018/2071 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim tarihi: 02.04.2022). Bir Yargitay kararinda belirtilen karsi oy
yazisinda ise zarar sartinin yani sira alacaklinin alacagini esas borgluya bagvurup tahsil edememesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu goriise gore; alacakli, oncelikle seklen de olsa esas borglu kimse ona
bagvurmalidir. Dogrudan perde arkasindaki kisiye dava agilmigsa mahkeme oOncelikle esas bor¢lunun
6deme durumunu 6n sorun olarak incelemelidir. Y. 23. HD. 23.12.2015 T., 2014/10384 E., 2015/8391 K.
say1li kararinda karsi oy yazisi https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 08.04.2022).

1232Bkz. Y.19. HD. 23.03.2011 T., 2011/766 E., 2011/3719 K. ve Y.13. HD. 28.03.2013 T., 2013/820 E.,
2013/7793 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 02.04.2022).

12335a51am, 2008, a.g.k., 155-156; Kervankiran, 2007, a.g.k., 470-471; Yanli, 2000, a.g.k., 3-4.

12340 zkurt, 2018, a.g.k., 34; Topaloglu, 2010, a.g.k., 2084. Ayrica 6gretide smirli sorumluluk ilkesinin
tamamen ortadan kalktig1 durumlarda da perdenin gergek kaldirilmasinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.
Bkz. Bozgeyik ve Yavasi, 2014, a.g.k., 304. Ayrimin pratik agidan bir 6nemi olmadig1 yéniinde bkz. Goger,
2020, a.g.k., 75.

12351 Giil (2017). Yiiksek mahkeme kararlar1 1s131nda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi. Istanbul Barosu
Dergisi, 91 (6), 5.204-205.

12%8Uyanik, 2021, a.g.k., 361. Ayrica bkz. Gdger, 2020, a.g.k., 74-75.

1237Uyanik, 2021, a.g.k., 361; Helvaci, 1995, a.g.k., 92.
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Perdenin kaldirilmasinin; 6zkaynak yetersizligi'?*®, alanlarin birbirine karismasi ve

yabanc1 yonetim olmak iizere ii¢ durumda miimkiin olacag1 dgretide kabul edilmistir!?®.
Bir sirketin isletme konusunu gerceklestirmek i¢in yeterli miktarda sermaye saglanmadan
kurulmasi veya yeterli sermaye ile kurulan bir sirketin sonradan yeterli sermayeyi
kaybetmesi durumunu ifade eden Ozkaynak yetersizligi, tlizel kisiligin kotiye
kullanildigmin bir géstergesidir'®*’. Bu kapsamda daha 6nceden belirtildigi gibi TTK
tarafindan her sirket i¢in ayn1 miktarda asgari sermaye zorunlulugu belirlenmis olsa da
isletme konusuna gore asgari sermaye miktari, perdenin kaldirilmasi i¢in bir gosterge
niteligi tasimaktadir'?*!, Ozkaynak yetersizligi, anonim sirketin kurulusu bakimindan
Oonem arz eden bir perdenin kaldirilmas1 halidir. Nitekim; heniiz yeni tiizel kisilik kazanan
bir sirketin faaliyetlerini gerceklestirebilecek miktarda sermayesinin bulunmadigi
durumlarda, kurucularin sorumluluguna gidilebilmesi perdenin kaldirilmasi yoluyla
miimkiindiir. Boylece kanunen agik olan yetersiz sermaye ile sirket kurulmasi yolu,
uygulama ile kapatilmis olur. Belirtildigi gibi; mevcut TTK hiikiimlerinde sirketin
faaliyetleriyle orantili bir asgari sermaye sistemi benimsememistir. Ancak kurucular, esas
sozlesmeyi imzalarken sirketin konusunun ve sermaye miktarinin farkindadir ve bunu
kabul etmektedir'??, Bu acidan dgretide bizim de katildiginiz goriise gore yetersiz
sermaye ile sirket kurulmasi durumunda bir zarar meydana geldiginde perdenin
kaldirilmasi yoluyla tiim kurucularin sorumluluguna gidilmesi, hakkaniyetli oldugu gibi
hukuki islem giivenligini de saglayacaktir'?*3,

Malvarliklar1 veya alanlarin birbirine karigsmasi durumu ise iki farkl sirketin veya

sirket ile pay sahibinin malvarliklar1 veya organizasyonlar1 bakimindan ayirt

edilmelerinin ortadan kaldirilmasi ve ayri kisiliklerin var oldugunun umursanmamasi

=9

1238«(zkaynak yetersizligi” ve “yetersiz sermaye” dgretide en genel ifadesiyle alacaklilarin alacaklari igin
sirketin yeterli malvarliginin bulunmadig1 durumlar ifade eden ekonomi ve isletme alaniyla iliskili
kavramlardir. Terminoloji i¢in ayrntili bkz. Yanli, 2000, a.g.k., 86-87. Ayrica bkz. Goger, 2020, a.g.k.,
111 vd.; Kus, 2020, a.g.k., 110 vd.; Seven ve Goksoy, 2006, a.g.k., 2466; Camoglu, 1969, a.g.k., 115 vd.
123%Bahtiyar, 2021, a.g.k., 12 vd.; Giil, 2017, a.g.k., 211-212; Nargin Tosun, 2015, a.g.k., 91; Kaplan, 2009,
a.g.k., 40-41; Seven ve Goksoy, 2006, a.g.k., 2466 vd. Ayrica bkz. Alkanat, 2022, a.g.k., 73 vd.; Ozkurt,
2018, a.g.k., 36 vd.

1240Giil, 2017, a.g.k., 213; Topaloglu, 2010, a.g.k., 2091; Kaplan, 2009, a.g.k., 40; Yanli, 2000, a.g.k., 88-
89; Tekinalp ve Tekinalp, 1995, a.g.k., 396. Yine de yetersiz sermaye her zaman tek basina tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast sonucunu dogurmayacaktir. Bkz. Saglam, 2008, a.g.k., 160.

1241 Asgari sermayeye yonelik agiklamalarimiz igin bkz. II. Boliim 2.1.1. Asgari sermaye tutari

1242yanl1, 2000, a.g.k., 117.

1243yanl1, 2000, a.g.k., 117. Ayrica bkz. Géger, 2020, a.g.k., 116 vd.; Kus, 2020, a.g.k., 114-115; Yanli,
2000, a.g.k., 86 vd.
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durumudur!®*4, Ornegin; alacakli karsisinda iki sirketin hukuken ayni oldugu imajinmn
yaratilmas1 veya sirkete ait bir aracin pay sahibi tarafindan bedelsiz kullanilmasi
durumlarinda ayrilik ilkesinin 6ne siiriilmesi, TMK’nin 2’nci maddesine aykirilik teskil
edecektirt?®®. Son olarak; yabanci yonetim durumu ise sirket iizerinde baska bir gerek
veya tiizel kisinin hakimiyetini ve sirketi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetimini ifade
etmektedir'?®, Bu durumdaki bir sirketin disaridan bakildiginda bagimsiz olarak
goziikkmesi s6z konusu olsa da ekonomik ac¢idan bagimsizligindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Ancak tiizel kisinin tek pay sahibinin olmas1 veya hakimiyetin tek kiside
toplanmas1 durumu perdenin kaldirilmasi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir'?*’. Yine
de tek pay sahipli anonim sirketlerde perdenin kaldirilmast yolunun diger anonim
sitketlere gore daha sik tercih edildigi belirtilmektedir!?#8.

Son olarak; perdenin kaldirilmasi, sadece istisnai hallerde s6z konusu
olmaktadir'?*®. Bu nedenle istisnalarin dar yorumlanmasini ifade eden “singuluria non
sunt extenda” ilkesi geregince, dgretide perdenin kaldirilmasinin da dar yorumlanmasi

gerektigi belirtilmektedir'?®®. Ayrica bu yola basvurmak igin baska bir yolun

bulunmamas1 diger bir ifadeyle son care olmasi gerekmektedir'?>l. Nitekim; bu yol,

12440 zellikle defter kayitlarinin tutulmadigi, muhasebenin yeterince seffaf olmadig1, yetkili temsilcilerinin
ayni kisiler oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bkz. Seven ve Goksoy, 2006, a.g.k., 2467-2468.
Ornegin Y. 11. HD. 30.03.2015 T. 2014/15725 E., 2015/4381 K. sayili kararinda kars1 oy yazisinda bu
durum s6yle belirtilmistir: “(S)omut dosyaya bakildiginda, davalilarin aldigr mallarin defter kayitlarinda
olmadigi, davalilarin sirket adina aldiklar: iiriinleri haricen sattiklar, satis bedellerini sahsi islerinde
kullandiklar: bilirkisi raporlarindan anlasilmaktadir. Bu durumda tiizel kisi ile ortaklarin alanlarinin
organizasyon ve malvarligi bakimindan birbirine karistigr sabit olmustur.” https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim tarihi: 08.04.2022). Ayrica bkz. Topaloglu, 2010, a.g.k., 2092 -2093; Saglam, 2008, a.g.k., 157-
158; Kervankiran, 2007, a.g.k., 464-465; Yanl, 2000, a.g.k., 237 vd.; Tekinalp ve Tekinalp, 1995, a.g.k.,
396.

1245Giil, 2017, a.g.k., 212. Malvarligmin ve alanlarin birbirine karismasina dair {ilkemiz ictihadindaki en
iyi orneklerden biri, perdenin kaldirilmasia iliskin ilk karar olarak ele alman Izmir 4. ATM. 17.02.2005
T., 2002/843 E., 2005/64 K. Bkz. Seven ve Goksoy, 2006, a.g.k., 2464-2465.

1246Giil, 2017, a.g.k., 214; Yanli, 2000, a.g.k., 119 vd.; Tekinalp ve Tekinalp, 1995, a.g.k., 396.
1247Camoglu, 2016, a.g.k., 13; Topaloglu, 2010, a.g.k., 2089; Kaplan, 2009, a.g.k., 43; Saglam, 2008,
a.g.k., 159; Yanli, 2000, a.g.k., 186-187. Yargitay kararlari da bu yondedir. Bkz. Y. 11. HD. 12.09.2014
T., 2013/8411 E., 2014/13676 K. ile 15.05.2015 T. 2015/1107 E., 2015/6980 K.
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim tarihi: 02.04.2022). Sirketler toplulugunda hakimiyet hélinde ise
TTK’nin 202-206’nct  maddelerinin - uygulanmasinin  miimkiin olmadigr durumlarda perdenin
kaldirilmasindan s6z edilebilecektir. Bu konuda bkz. Nargin Tosun, 2015, a.g.K., 94 vd. Ayrica bkz. Y. 11.
HD. 11.12.2017 T., 2016/5148 E., 2017/7084 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi: 02.04.2022).
1248Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 107; Tekinalp, 2020, a.g.k., 51; Bahtiyar, 2014, a.g.k., 12.
1249pylasls, 2022, a.g.k., 176; Goger, 2020, a.g.k., 107-108; Miilazimoglu, 2020, a.g.k., 280; Camoglu,
2016, a.g.k., 12-13; Topaloglu, 2010, a.g.k., 2086; Kervankiran, 2007, a.g.k., 460; Seven ve Goksoy, 2006,
a.g.k., 2469; Yanl, 2000, a.g.k., 84.

1250K agak, 2020, a.g.k., 1257; Yilmaz, 2008, a.g.k., 254.

1251Ggger, 2020, a.g.k., 108-110; Ozkurt, 2018, a.g.k., 34-35; Camoglu, 2016, a.g.k., 12; Kervankiran,
2007, a.g.k., 461 ve 472; Yanli, 2000, a.g.k., 85.
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anonim sirketin kendine 6zgii 6zelliklerinin bertaraf edilmesi anlamina gelmekte ve
anonim sirketin varolus amacina da aykirilik teskil etmektedir'?®2, Bu nedenle 6zellikle
uygulayicilarin hukuki islem glivenligini de dikkate alarak biiyilik bir titizlikle hareket
etmesi gerekmektedir?>®. Ancak perdenin kaldirilmasi ile hukuki islem giivenliginin
saglanmasi arasindaki denge, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi da dikkate alinarak
hakkaniyetli bir sekilde kurulmalidir'?®*, Diger bir ifadeyle; titizlikle hareket edilmesi
gerekliligi, mahkemenin perdenin kaldirilmasi yoluna bagvurmaktan kaginmasi olarak
anlasilmamalidir?®®.

Perdenin kaldirilmasi yolu, ABD mahkemeleri tarafindan o6zellikle haksiz fiil
alacaklilari ile pazarlik giicii bulunmayan iradi alacaklilarin s6z konusu oldugu davalarda
tercih edilmektedir'?®®. Alman mahkemeleri ise alacaklilarin korunmasini gerektiren ok
istisnai haller disinda perdenin kaldirilmasi yoluna bagvurmamaktadir'?®’. Ayni sekilde
Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda da perdenin kaldirilmasinin istisnai hallerde
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir'?°8,

Ayrica belirtilmelidir ki; perdenin kaldirilmasi, tiizel kisiligi sona erdirmedigi gibi
anonim sirket kendi malvarlig1 ile alacakliya kars1 sorumlu olmaya devam etmektedir'?*®,
Yine de ticari hayatin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ve yatirimcilara gliven ortaminin
saglanmasi, pay sahiplerinin sorumluluguna yol agabilecek yollarin istisnai durumlarda

uygulanmasina baglidir!?%°,

12%2()zellikle Alman dgretisinde perdenin kaldirilmasi elestirilmistir. Bkz. Tekinalp ve Tekinalp, 1995,
a.g.k., 394-395.

1253Nargin Tosun, 2015, a.g.k., 94. Dikkat etmek gerekir ki; perdenin kaldirilmas1 ancak mahkeme karariyla
miimkiindiir. Bu nedenle uygulayici ifadesi mahkemeleri belirtmektedir. Tahkim veya diger yollarla
perdenin kaldirilmast miimkiin degildir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 107.

1254Bafra, 2014, a.g.k., 357.

1255y gretide bir goriis tarafindan mahkemeler tarafindan dar ve s1g yorumlanarak uygulamadan kaginilmasi
elestirilmektedir. Bkz. Nar¢in Tosun, 2015, a.g.k., 101.

12%8Miilbert ve Birke, 2002, a.g.k., 724-725. Haksiz fiil davalariin yaninda “gergege aykir1 beyan” ve
“sozlesmeden dogan borglar” nedeniyle de perdenin kaldirildig: goriilmektedir. Bkz. Bozgeyik ve Yavasi,
2014, a.g.k., 304. Ayrica bkz. S. Pehlivan (2015). ingiltere ve ABD hukukunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas. Istanbul Barosu Dergisi, 92 (2), s. 222.

1257K ervankiran, 2007, a.g.k., 461.

1258y, 11. HD. 04.04.2019 T., 2017/2384 E., 2019/2653 K. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim tarihi:
18.03.2022).

1259Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2021, a.g.k., 107; Kus, 2020, a.g.k., 47; Tekinalp, 2020, a.g.k., 78; Ozkurt,
2018, a.g.k., 20; Kervankiran, 2007, a.g.k., 460.

12807 ngiliz hukukunda ayn1 yonde goriisler icin bkz. Bafra, 2014, a.g.k., 362.
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Anonim sirketler, kii¢iik sermayelerin bir araya getirilerek olusturuldugu biiyiik
sermayeli ve dnemli ekonomik giice sahip sirketlerdir. Anonim sirketlerin fazlaca tercih
edilmesinin nedeni, pay sahiplerinin sadece sirkete karsi ve taahhiit ettikleri sermaye
miktariyla sinirl sekilde sorumlulugudur. Pay sahiplerinin riskini azaltan bu durum, riski
anonim sirketin hukuki iliskilerde bulundugu alacaklilarinin iistlenmelerine sebep
olmaktadir. Bu nedenle; devletler, sirketler hukuku diizenlemeleriyle anonim sirketleri
denetlemeye calisarak riski istlenen alacaklilarin yasal olarak korunmalarini saglamaya
calismislardir. Anonim sirkete hakim olan temel ilkeler ve Ozellikle esas sermaye
sistemine 1iligkin hiikiimler ile anonim sirketlerin ticari ve ekonomik hayatta yol
acabilecegi sorunlarin minimuma indirilmesine calisiimaktadir. Ozellikle sermayenin
korunmasi, kamuyu aydinlatma, sinirlt say1 ve emredici hiikiimler ilkeleri, alacaklilari
koruyan hiikiimlerin temelini olusturmaktadir. Giiniimiizde sermayenin korunmasi
ilkesinin alacaklilar1 korumaya yonelik faydasi 6zellikle tartisilmakta dahasi Amerikan
ve Ingiliz sirketler hukuklarinda bu ilkeden tamamen vazgegildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda ozellikle Amerikan hukukunda alacaklilarin korunmasi, kamuyu aydinlatma
ilkesi ile saglanmaya calisilmaktadir.

Mevcut TTK diizenlemelerinde ise alacaklilarin korunmasi gogunlukla sermayenin
korunmas: ile saglanmaktadir. Ancak sermayenin korunmasma ydnelik hiikiimlerin,
alacaklilar1 koruma amaci bakimindan yeterliligi tartismalidir. Ozellikle asgari sermaye
miktarinin, giiniimiiz ekonomik kosullarinda biiyiik bir sermaye miktari teskil etmedigi
ortadadir. Nitekim ekonomik degisimlere ragmen uzun zamandir asgari sermaye
miktarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Buna karsin birgok iilkede de asgari
sermaye zorunlulugu kaldirilmakta asgari sermayenin alacaklilari korumada pek bir
faydasinin olmadig: diisiiniilmektedir. Ulkemizde de ya asgari sermaye hiikiimlerinden
tamamen vazgegilmesi ya da hiikkmiin sermayenin korunmasi ilkesine hizmet edecek
sekilde yeniden diizenlenmesi, sirketler hukukunda tutarli bir sistemin benimsenmesi
acisindan faydali olacaktir.

Kurulus doneminde alacaklilarin korunmasina hizmet eden tek hiikiim asgari
sermaye degildir. Devletin anonim sirketler tizerindeki denetimini ve gézetimini, esas
sOzlesme basta olmak {lizere kurulus belgelerini, ayni ve nakdi sermayenin sirkete
getirilmesini, itibari degerin altinda pay ¢ikarilamayacagini, kuruculara taninacak

menfaatleri, kurulustaki eksikliklerden dolay1 anonim sirketin feshini, ayni devralmayz,
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kanuna kars1 hileyi ve hukuki sorumluluk hallerini diizenleyen hiikiimler de alacaklilarin
dogrudan ve dolayli olarak korunmasina hizmet etmektedir. Yine de s6z konusu hiikiimler
yoluyla alacaklilarin yeterli ve etkili bir sekilde korunmadig: aciktir. Ozellikle; ayni
sermayenin veya ayin degerlerin sirkete getirilmesine iliskin hiikiimlere aykir1 kot
niyetli hareketlerin 6niine gegilmesi amaciyla diizenlenen kanuna kars1 hile hitkmiiniin ne
derece etkili oldugu siiphelidir.

Heniiz bir tiizel kisiligin s6z konusu olmadig1 kurulus doneminde anonim sirketin
adina veya hesabina islem yapilmasi, islemin karsi tarafi icin dogal olarak giivensizlik
ortami olusturacaktir. Buna karsin; herhangi bir sirket kurmayi isteyen kisi veya kisilerin
de sirketin kurulmasina yonelik birtakim hukuki iligkilerde bulunmasi zorunludur. Ortaya
¢ikan bu zorunluluk nedeniyle {iglincii kisilere giiven ortami yaratilmalidir. Aksi takdirde
sirketlerin kurulmasi ya miimkiin olmayacak ya da kurulus asamasi saglikli temellere
dayanmayacaktir. Ornegin; konusu otomobil {iretimi olan bir sirketin kurulus asamasinda
tiretimin gerceklesecegi bir fabrikanin kiralanmasi veya satin alinmasi, girketin kurulur
kurulmaz faaliyete gecerek kazang saglayabilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasir. S6z
konusu fabrikanin kiralanmasi veya satin alinmasi mutlaka bir sozlesme iliskisiyle
miimkiindiir. Ancak meselenin sadece borglar hukuku gergevesinde kira veya satis
sO0zlesmesi olarak ele alinmasi ticari hayati tehlikeye diisiirecektir. Boyle bir durumda
ileride kurulmasi planlanan bir anonim sirket s6z konusu oldugu igin meselenin sirketler
hukuku cer¢evesinde ele alinarak kurulustan dogan sorumluluk hiikiimlerinin detayl bir
sekilde diizenlenmesi ve bu yolla alacaklilarin korunmasi faydali olacaktir. Bu agidan
yapilan hukuki islemlerin gecersizligine yol agan hiikiimlerden ziyade alacaklilarin
alacaklarimi giivence altina alan sirketler hukukuna 6zgii sorumluluk hiikiimleri, islem
giivenliginin olusmasina katki saglayacaktir. Gerek sermayenin korunmasi ilkesinden
ayrilan Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemleri gerekse sermayenin korunmasina iligkin
hiikiimlerinin halen kati1 bir sekilde mevcut oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemleri,
sorumluluk hiikiimleri ile alacaklilarin korunmasina odaklanmaya calismaktadir.

Belirtilmelidir ki; sorumluluk hiikiimlerinin uygulamadaki etkililigi, kisilerin
bilgilendirilmesi yoluyla miimkiin olacaktir. Bu acidan 6zellikle kamuyu aydinlatma
ilkesinin gelistirilmesi 6nemlidir. Halka kapali anonim sirketler bakimindan ilkeye iliskin
diizenlemelerin artirilmasi, alacaklilarin gerek sozlesme yoluyla gerekse kanun

hiikiimleriyle korunmalarina katki saglayacaktir.
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Kanun hiikiimlerinin diizenlenmesi yoluyla alacaklilarin korunmasi, giiniimiizde
tartisilan meselelerden biridir. Bu agidan Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuku
birbirlerinden ayrilmaktadir. Kita Avrupasi hukukunda halen benimsenen alacaklilarin
kanun hiikiimleri ile korunmasidir. Ancak 6zellikle Amerikan hukukunda alacaklilarin
korunmasi meselesi, yasal yollardan ayrilmis ve daha cok alacaklilarin akdettikleri
sozlesmeler, sigorta sistemleri ve iflas hukuku gibi diger alanlardaki diizenlemeler
araciligiyla korunmasi benimsenmistir. Iki sistemin de kendi iginde avantajlar1 oldugu
kadar dezavantajlarinin da bulundugu kabul edilmelidir. Bu a¢idan en dogru ¢o6ziim iki
sistemin de birlikte uygulanabilecegi yeni diizenlemeler yapilmasidir. Ozellikle
alacaklilarin yasal yollarla korunmasi bakimindan, sirketler hukuku diizenlemelerinin
alacaklilar1 korumaya elverisli hale getirilmesi gerekmektedir.

Sirket alacaklisi sifati, sdzlesme iliskisinden dogabilecegi gibi haksiz fiil gibi irade
disinda da olusabilecektir. Haksiz fiil alacaklilarinin sirket hakkinda énceden bilgi sahibi
olabilecekleri beklenemeyecegi gibi kendilerini korumalari da beklenmemeli ve irade dis1
alacaklilar mutlaka yasal yollarla korunmalidir. Ayn1 yonde; alacakli sifati, sozlesme
iligkisinden dogsa da sirket karsisinda zayif durumda olan alacaklilarin kanun
hiikiimleriyle korunmasi 6nemlidir.

Her alacaklinin sirket karsisinda korunmaya muhta¢ oldugundan s6z
edilemeyecekse de ozellikle kurulmakta olan veya yeni kurulmus bir anonim sirket
karsisinda alacaklilarin kendilerini koruyabilecekleri bir mekanizmanin varligi, ticari
hayattaki giiven ortaminin olugsmasi bakimindan da 6nemlidir. Ancak alacaklilarin
korunmasi ugruna sinirlt sorumluluk ilkesi gibi anonim sirketlerin kendine 6zgii avantajl
Ozelliklerinin yabana atilmamasi1 Onemlidir. Aksi takdirde kisiler, anonim sirket
kurmaktan kagimacaktir. Bu da biiylik sermayeli sirketlerin 6nem arz ettigi bir uluslararasi
ortamda ekonomi bakimindan kotii sonuglara yol agacaktir. Bu nedenle her seyden 6nce;
alacaklilarin korunmasi ile anonim sirketin temel Ozellikleri arasinda bir dengenin
saglanmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Son olarak; her tiirlii ihtilafin 6nceden tespit edilip yasal bir diizenleme yapilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle alacaklilarin sadece kanun hiikiimleriyle yeterli diizeyde
korunabileceklerinden bahsedilemeyecektir. Alacaklilar, kanun hiikiimlerinin yaninda
genel hukuk normlari olan diiriistliik kurali ve hakkaniyet de dikkate alinarak korunmali
gerektigi takdirde ve istisnai olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasit yoluna

bagvurulmalidir.
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