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Endiistriyel Tasarim Bolimi
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Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Nazmiye OZTURK

Tasarim siirecinin dogasi olan ¢ok basamakli, tekrar eden, yinelemeli karmasik
yapist ve tasarimcinin Oznel kararlarinin bu silirece dahil olusu, tasarim siirecini
arastirirken kullanilabilecek birgok yontem oOnerisi dogurmustur. Tasarimin bilimle ve
sanatla iliskisi olmasina ragmen, tasarim, problemi ele alisindan sundugu ¢6ziim
Onerisine kadar, siirece olan yaklasimiyla bu iki disiplinden ayrilmaktadir. Bu nedenle
tasarim siirecinin arastirilmasi, ¢ok disiplinli bir yaklagim ile derinlestirilebilmektedir.

Tasarim siirecini arastirirken bilissel norobilimin tekniklerini kullanmak olduk¢a
yakin bir ge¢mise dayanmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde, bu
yontemlerin kullanilmasi ile tasarim siirecinin gelistirilebilecegi goriilmektedir. Bu
nedenle tezin amaci, biligsel ndrobilim yontemlerinin tasarim siireci ile iliskisi ve siirece
olan etkisinin arastirilmasidir.

Bu amac¢ dogrultusunda, tasarim siireci ve yontem bilimi, biligsel ndrobilimin
kapsami ve araglari ve bilissel norobilim araglart kullanilarak yapilan tasarim
arastirmalari ele alinmistir. Arastirmalarin igerik analizinin yapilmasi ile, tasarim yontem
biliminin biligsel norobilim araglari ile arastirilmasi ile gelistirilebilecegi ya da yeni

yontem Onerilerinin dogabilecegi bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Sozcukler: Tasarim siireci, Tasarim yontem bilimi, Bilissel norobilim,
Noropazarlama, Noroestetik, Tasarim siireci ve nérogoriintiileme

teknikleri



ABSTRACT

INVESTIGATING THE DESIGN STUDIES USING TOOLS OF COGNITIVE
NEUROSCIENCE

Yaprak Deniz YURT

Department of Industrial Arts
Programme in Industrial Design
Anadolu University, Graduate School of Sciences, December 2018

Supervisor: Asst. Prof. Nazmiye OZTURK

The nature of the design process which involves many phases, loops, iterations and
the subjective decisions made by the designer gives rise to a variety of design methods.
Even though design has a relationship with science and arts, design is seperated from
them with its approach to problems it encounters and the solutions it offers. Therefore,
the scope of investigations towards design may be enhanced through a multidisciplinary
approach.

Using methods that are common in the field of cognitive neuroscience to perform
research on the design processes is a relatively new approach. Nevertheless, the research
on this area presents that design processes can be developed by using these methods.
According to this, the purpose of this research is to investigate the relationship between
design processes and cognitive neuroscience and how the methods of the latter affect the
design processes.

According to this purpose, design process and methodology, the scope and tools of
cognitive neuroscience and the design studies using tools of cognitive neuroscience are
examined. After analysing contents of the studies, it is seen that design methodology can
be developed or new methods can be created by using neuroscientific tools to research

design.

Keywords: Design process, Design methodology, Cognitive Neuroscience,
Neuromarketing, Neuroaesthetics, Design process and neuroimaging

techniques



ONSOZz

Bu caligmada, biligsel nérobilim araglar1 kullanilarak yapilan arastirmalar, tasarim
baglaminda incelenmis ve bu incelemeye temel olusturmasi ig¢in 6ncesinde, tasarim siireci
ve biligsel nérobilim kuramsal olarak ele alinmistir. Tasarim siirecinin dogasi geregi
farkl1 yaklasimlardan olusan yakin ancak kabarik literatiirii, biligsel nérobilimin koklii ve
somut yaklasimi ile ele alinarak ve iligskilendirilerek gelecek calismalara temel
olusturmasi ve tasarim literatiiriine katkida bulunulmas1 amaglanmistir.

Bu siirecte bana sagladig yaratici desteklerinden dolay danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Nazmiye Oztiirk’e ve aragtirmaya katkis1 bulunan tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Bana smirsiz diisiinmeyi 6greten ve her zaman destekleyen aileme, ailem gibi
olanlara ve manevi desteklerinden dolay:r kedilerime sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgimi

sunarim.

Yaprak Deniz Yurt
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler icin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Yaprak Deniz Yurt
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1. GIRIS
1.1. Amag

Tasarim siireci, birgok degiskeni igeren, tekrarlayan ve dogrusal olmayan bir yapiya
sahiptir. Literatiire bakildiginda ¢ok sayida tasarim yontem bilimi oldugu
gorilebilmektedir. Varolan yontemlerin ortak noktalar: oldugu gibi, tasarim disiplinine,
kuramin sahibinin siireci ele alisina ve siirecin temellendirildigi yaklagima gore degisiklik
gosterdigi farkedilmektedir.

Tasarim disiplininin teorik olarak ele alinmasi yakin bir ge¢cmise dayanmaktadir.
Bu nedenle daha ¢ok arastirilmasi ve derinlestirilmesi gereken bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu calisma, tasarim siirecine etki eden bilesenlerden biri olan tasarimcinin biligsel
stireclerinin, tasarim siirecine olan etkisinin arastirtlmasi ile tasarim yontem biliminin
derinlestirilebilecegi yaklagimi ile baglamistir. Bu yaklasimin temelinde, tasarimcinin
tasarim siirecinde beyninde nelerin gergeklestigi ve siiregteki cesitlilige neyin sebep
oldugu sorular1 yatmaktadir. Biligsel ndrobilimin arastirma olanaklarina ve
gerceklestirilmis ¢aligmalara bakildiginda, tasarim aktivitesinin arkasinda yatan biligsel
stireclerin arastirilabilecegi ve bu sayede tasarim siirecine somut katkilar saglanabilecegi
goriilmektedir. “Biligsel ndrobilim tasarimcilarin nasil diisiindiigiinii ya da ne yaptigini
bize sdylemez, ancak belirli durumlarda tasarimcilarin aktivitelerini analiz etmek ve
problem ¢ozmeleri ile iliskili beyin aktivitelerinin izini siirmek icin kullanilabilir (Patel,
2008)”. Boylece tasarim yontemlerinin soyut ve teorik yapisi derinlestirilebilir ve gergek
tasarim siirecine yakin metot onerileri dogabilir ya da mevcut metotlar gelistirilebilir.
Bilissel ndrobilim araglarinin tasarim siirecini arastirirken kullaniminin yayginlagmasi ile
tasarim metot bilimine katki saglanabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bu calismanin amaci, biligsel ndrobilimin ve kullandig1 yontemlerin tasarim siireci
ve tasarim yontem bilimi ile iliskisini arastirmak, bilissel nérobilim araglari1 kullanilarak
gerceklestirilen c¢aligmalar1 incelemektir. Mevcut c¢alismalar1 derleyerek, gelecek

calismalara temel saglamak ve tasarim literatiiriine katkida bulunmak amaglanmastir.

1.2. Kapsam

Amag dogrultusunda, tasarim siirecinde tasarim yOntemleri, tasarim siirecinde
tasarim bilgisinin en fazla kullanildig1 problem ¢6zme ve fikir iretme agamalar1 ve fikir

iiretme asamasida kullanilan yontemler arastirma kapsamimi olusturmaktadir. Ikinci



boliimde ise biligsel ndrobilim, bilis, algi ve problem ¢ézme ve biligsel norobilimin
aragtirma araglari olan ndrogoriintiileme teknikleri ile psikofizyolojik 6l¢lim yontemleri
ele alinmaktadir. Ugiincii béliim ve dordiincii boliimiin kapsami, bu iki alanm
kesisiminden olusmaktadir. Uciincii boliimde bilissel norobilim tekniklerinin tasarim ile
iligkili aragtirmalarda nasil kullanildigin1 gostermek amaci ile noropazarlama ve
noroestetik konulari, bu alanlarda yapilan calismalardan Ornekler ile verilmistir.
Dordiincti boliim ise bu iki alanin direk olarak iliskilendirilebilecegi arastirmalardan
olusmaktadir ve son olarak bu calismalarin ve bu iki alanin iliskisinin analizi ele

alinmaktadir.

1.3.  Yontem

Aragtirmanin amact dogrultusunda literatiir taramasi yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin kapsamini olusturan konularin anahtar kelimeleri ¢ikarilarak Ingilizce ve
Turkce olmak Uzere elektronik veri tabanlari, kitaplar ve bilimsel dergiler kaynak olarak
kullanilarak kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Birinci bolum igin anahtar
kelimeler su sekildedir: tasarim siireci, tasarim yontem bilimi, tasarim ydntemleri, fikir
{iretme siireci. Tkinci béliim i¢in anahtar kelimeler su sekildedir: bilissel ndrobilim, alg,
problem ¢6zme, bilis, ndrogoriintiilleme teknikleri, psikofizyolojik 6l¢iim yontemleri.
Uclincii boliim icin anahtar kelimeler sunlardir; noropazarlama, noroestetik, estetik.
Dordinct bolim igin anahtar kelimeler ise; tasarim ve bilissel norobilim, tasarim bilisi,
tasarim siireci ve nérogoriintiileme teknikleridir.

Tasarim stireci ile iligkilendirilebilecek alanlar olan noroestetik ve ndropazarlama
disiplinleri kapsamlari ele alindiktan sonra, bu alanlarda gerceklestirilen beser ¢alisma ve
biligsel norobilim araglar1 kullanilarak yapilan ¢aligmalar yontem, amag¢ ve arastirma
ciktilart ile ele alinmistir. Bu yaklasimin sebebi, biligsel norobilim araglarinin kullanim
alanlarmi1 ve sagladigi verileri Ornekler iizerinden gOrebilmek, ve bu yontemler
kullanilarak tasarim siireci {izerine yapilan arastirmalarin siirece olasi katkisim

ongorebilmektir.

1.4. icerik Ozeti

Aragtirmanin ilk asamasinda tasarim siirecinin daginik ve g¢esitlilik iceren
literatiiriinii, tarihsel ve kuramsal bir yaklagim ile siirecin temel bilesenlerini tanimlayarak
toplamak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan literatiir aragtirmasi tasarim

siireci, tasarim siireci kuramlarina tarihsel yaklasim, giincel tasarimda kabul goren siire¢
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basamaklar1 ve tasarim siireci kuramlarinin model bazinda karsilagtirilmasi basliklari
altinda aktarilmistir. Gilincel tasarim yontemlerine gore tasarimcinin en aktif oldugu
problem ve konsept tasarim asamalar1 detayli olarak ele alinmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde bilissel nérobilim tarihsel ve kuramsal olarak ele
alinmisg, tasarlama eylemi ile ilgili olan bilis, alg1 ve problem ¢6zme bu kapsamda
incelenmistir. Biligsel nérobilimin arastirma yontemleri olan nérogdruntileme teknikleri
ve psikofiziksel 6l¢lim yontemleri arastirilarak ¢alismanin daha sonraki boliimlerinde ele
almacak ve bu iki disiplinin kesisiminden dogan arastirmalara temel saglamak
amaglanmstir.

Aragtirmanin  bir sonraki bdliimii biligsel norobilim araglarin1  kullanarak
arastirmalarini yiiriiten ndroestetik ve ndropazarlama alanlarina deginmektedir. Bunun
sebebi noroestetik ve ndropazarlamanin tasarim ile iliskilendirilebilecek yakinliklari
oldugu gibi, bu alanlarin giincel yapida olmasi1 ve bir dnceki baslikta ele alinan tekniklerin
pratikte kullanimint ve bu teknikler ile elde edilen sonuglarin anlasilabilirligini
pekistirmesidir.

Tasarim disiplini ile biligssel norobilimin kesigimini ele alan son boliim, ilk olarak
bu yoOntemlerin tasarim siirecinde ne sekilde kullanilabilecegine, nasil sonuglar
aliabilecegine odaklanmaktadir. Daha sonra literatiir taramasi ile ulasilan ¢alismalar
Ozetlenmektedir. Bu caligmalar ilgili olduklar1 tasarim disiplini, tasarimi ele alig sekli ve
tasarim siirecinde odaklanilan agsamalar agisindan analiz edilmistir.

Son olarak 6zellikle bu iki disiplinin kesisimine odaklanan ¢aligmalarin igerik ve
sonu¢ agisindan analiz edilmesi ile elde edilen bulgular ve gelecek calismalara dair

ongoruler belirtilmektedir.



2. TASARIM SURECI

Tasarim siireci; amag, hedef veya sonuca ulasmak icin bir ya da bir dizi asamanin
takip edildigi belirli olaylar, eylemler ve/veya yontemler dizisidir (Best,2006, s. 208). Bu
tanim, tasarim Ozelinde degil, herhangi bir siirece uyarlanabilecek kadar genel bir
tanimdir. Tasarim siirecinin, bir¢ok kuramci tarafindan kabul edilen belli basamaklari
vardir (Gregory, 1966, Cross,1984, Gedenryd, 1998, Council, 2007). Ancak problemin
karmasikligina gore siire¢ basamaklarinin alt bilesenleri ve siirecin akis semasi degisiklik

gosterebilmektedir. Nigan Bayazit (2004a) bu durumu asagidaki gibi agiklar:
Her tasarim kendisine ait kigisel bir tarihe sahiptir. Bir proje baslatilir, gelistirilir ve
kronolojik bir diizen icinde bir driintii seklinde bir olaylar dizisi olarak tekrarlanir. Hemen

hemen biitiin projeler i¢in bu ayn1 sekilde devam eder. Bu 6riintii tasarlama siirecini olusturur

(Bayazit, 20044, s. 71).

Siireci olusturan alt basamaklar veya asamalar ise tasarim ile dogrudan iliskilidir.
Ullmann (2010), The Mechanical Design Process adli kitabinda tasarim siirecini, yeni bir
iiretim yolunda bilgi birikiminin, araglarin, insanlarin ve yeteneklerin kombine edildigi
bir siire¢ olarak tanimlar ve ona gore gerek bir kitaplik tasarimi, gerekse bir uzay
istasyonu tasarrmi aym siirecin ciktilaridir.  “Oyleyse tasarim siireci, {iriiniin
degerlendirilmesi esnasinda gelistirilen bilgi, insanlarin organizasyonu ve yonetimidir
(Ullmann,2010, s. 8)”.

Tasarim yontem biliminde 6nemli bir yere sahip olan Alexander, Notes on the
Synthesis of Form (1964) adli kitabinin girisinde, tasarim siirecini su ifadeler ile tanimlar:
“tasarlama stireci; isleve yanit olarak, yeni fiziksel diizen, organizasyon ve form gibi
fiziksel seylerin Uretimidir (Alexander,1964, s. 1)”. Alexander’a gore form, probleme
yanit olarak verilen ve kendi baglami ile uyum igerisinde olmas1 gereken nihai sonugtur.

Tasarim1 “insan yapimi seylerde degisiklik baslatmak™ olarak tanimlayan Jones
(1980), sireci iriin odakli olmasinin yani sira iriiniin yaratacagi degisikliklerin de
tasarlandig1 bir sekilde ele alir. “Insan yapimi seylerde degisim yaratma siireci, bir dizi
olay ile tanimlanabilir. Bu olaylar malzemelerin ve bilesenlerin iireticiye tedariki ile
bagslar, ve yeni tirliniin bir boliime sekil verdigi sistemin, genel anlamda toplum iizerindeki
evrimsel etkileri ile sonlanir (Jones, 1980, s. 6)”. Jones, tasarimi tanimlamakla baslayan

bir tasarim siireci tanimi yapar.



Tasarim siireci, tasarimin yinelemeli yapisina izin veren geri doniisleri igeren ve
stirecin her asamasinda elde edilen bilgileri siirece adapte eden, lineer olmayan bir siirectir
(Clarkson ve Eckert, 2005). Asimow (1962) da benzer bir yaklasim sergilemektedir. Ona
gbre tasarim siireci problem ile ilgili bilgilerin toplanmasin1 ve yaratict bir sekilde
organize edilmesini gerektirir. Ayn1 zamanda, bir {iriin tasarlama siirecinde siirekli yeni
bilgilerin ulasilabilir veya mevcut hale gelmesi ve yeni i¢goriilerin kazanilmasiyla, daha
onceki caligmalarin tekrar1 gerektiginden tasarim siireci asamalar arasinda geri doniisleri
icerir.

Literatiire bakildiginda, tasarim siireci i¢in bir¢ok farkli tanim ve model yapisi
oldugu goriilmektedir. Tek bir modelin dahi farkli kuramcilar ya da tasarimcilar
tarafindan farkli basamaklari igeren onerilerini bulmak miimkiindiir. Best’e gore (2006,
s. 114) yontem bilimindeki bu gesitlilik, tasarimin karmasik yapisindan kaynaklanir;
tasarim stirecleri, tekrarlayan, dogrusal olmayan ve ayni zamanda kullanicilarin ve
misterilerin gesitli ihtiyaclarini karsilayan yapisindan dolayi standardize edilmemesi
gereken sireclerdir. Tasarimcinin algisi ve problemi ele alis1 da tasarim siirecini ve son
urind etkileyebilecek faktorlerdir. Tasarimin dogasindaki yenilik ve farklilik arayisi
slirecte de degisiklige yol acar.

Siire¢ modellerinin birgogu tasarimi, ideal bir siirecte, her bir basamagin bir defa
ziyaret edildigi bir dizi basamak olarak sunar (Clarkson ve Eckert, 2005, s. 59).
Luckman’a gore (1967), proje baslangicinda siire¢, genel degerlendirmelerle gelisim
gOsterirken, final asamasina dogru detaylanarak bir¢ok asamay1 iceren bir biitiin haline
gelir. Archer (1984) ise, tasarim siirecini yaratici bir sandvige benzetir; objektif ve
sistematik analizin olusturdugu ekmek kalin ya da ince olabilir, ama yaratici aktivite her
zaman orada, ikisinin ortasindadir. Endistride ‘tasarim siireci’ ise, su iki kavramdan birini
ifade eder: her bir tasarim projesinde takip edilecek genel ve kapsamli yaklagim, ya da
stirecte gergeklesen bir dizi aktivitedir (Clarkson ve Eckert, 2005). Bu tanimlardan da
goriildiigi tizere, tasarim siirecinin bir dizi aktiviteyi icerdigi genel bir goriistiir ancak bu
aktivitelerin akisi, birbirleri ile iliskisi ve sayisi, siire¢ modellerinde degiskenlik
gostermektedir.

Gedenryd (1998), tasarim siireci yontemlerinin baslangic merkezinin hangi tarihe
dayandig1 tam olarak dokiimante edilmese de, modern tasarim yontemlerinin kurallari,
klasik Oklid geometrisinin oriintiistine sahip olduguna dikkat ¢eker. Kuramin sahibi ile

onerdigi yontemler Tablo 2.1°de gosterilmektedir. Alexander (1963) 6nerdigi yontemin,



sayisal olmayan matematige dayanan; etkilesimli fonksiyonlarin olusturdugu sistemleri
gosteren grafiklerden olustugunu belirtmektedir. Broadbent’e gore ise (1979), birgok
tasarimcinin yontem onerisi Kartezyen Oriintiisiine sahiptir ve bu yontemi tasarima adapte
etmeye c¢alismistir: Asimow’un (1962) tasarim elementleri, Jones’un (1963) faktorleri,
Archer’in (1984) alt problemleri ve Alexander’in (1964) uyumsuz degiskenleri Kartezyen

orlintlistinii igeren tasarim yontemleridir (Broadbent, 1979).

Tablo 2.1. Farkli tasarimcilarin kartezyen ériintiisiine sahip yontem énerileri

Tasarimcr/Kuramci Ydntem dnerisi
Asimow (1962) elementler

Jones (1963) faktorler

Archer (1984) alt problemler
Alexander (1964) uyumsuz degiskenler

2.1. Tasarim Siireci Kuramlarina Tarihsel Yaklasim

1962 yilinda Londra’da gergeklesen Conference on Design Methods, tasarim
yontemlerinin dogusu niteliginde goériilmektedir. Bu tarihten sonra tasarim, bir disiplin
olarak ele alinarak tasarim siireci iizerine farkli yaklasimlar literatiirde yerini almaya
baslamaktadir. Bu nedenle tasarim siireci kuramlarinin tarihi baslhiginda, 1960 yilindan
glinimuze kadarki sureg incelenmektedir. Tasarimin tarihsel siireci, barindirdigi on yillik
periyotlar halinde sonraki boliimlerde aktarilmaktadir. Bunun sebebi, periyotlarin icerdigi
zaman dilimlerinde tasarim siireci kuramlarinin benzer noktalar gostermesi ve

gruplandirilabilmesidir.

2.1.1. 1960 sonrasi -ilk yaklasimlar

Modern tasarim yontemlerinin dogusu, dénemin degisen kosullariyla yakindan
ilgilidir. 1950 ve 60’larda yeni tasarim yontemlerine olan ihtiyacin kokeni (Cross, 1993),
Ikinci Diinya Savasi’nin yeni ve acil problemlerine, 6zgiin ve bilimsel ydntem
uygulamalarinin getirilmesi ve 1950’lerdeki yaraticilik tekniklerindeki gelismelere
dayanmaktadir. Tasarimcinin tasarim siirecindeki roliiniin ve kullanici ile iligkisinin
degismesinin de, geleneksel yontemlerin yetersiz kalmasina etkisinden s6z edilebilir.
Geleneksel yontemlerde tasarimci ve iiretici ayni kisiyken (Bayazit, 2004a), ve tasarimct,
alicinin talep edecegi iirlinler tasarlarken, modern tasarlama ydntemlerinde tasarimci,

tanimadig kisiler i¢in tasarim yapmaktadir. Genel bir agidan bakacak olursak, Ullman’a

! Yazar tarafindan derlenmistir.



(2010) gore, yirminci yiizyilin ortalarinda, tirtinlerin ve tliretim siireglerinin kompleks bir
hal almasiyla, bir kisinin bir {iriinii taraflica gelistirmek i¢in odaklanmaya ne zamani ne
de yeterli birikimi vardi. Tasarim, pazarlama, liretim ve tiim siirecin isletilmesi i¢in farkl
gruplardan insanlar sorumlu olmaya basladi. Eskiden tiim siirece tek basina hakim olan
ve kararlar1 veren tasarimci, artik, bir tiriiniin tiretim siirecindeki rollerden biri haline
gelir.

1962°de Londra’da diizenlenen Conference on Design Methods (Cross, 1993),
modern tasarim yontem biliminin dogusu niteligindedir. Bu konferansi takip eden ve
yaklagik olarak on yillik donemi kapsayan donem, daha sonra birinci nesil tasarim
yontemleri ya da Tasarim Metodolojileri Hareketi (Design Methods Movement) olarak
anilan donemdir. Bu dénem teorilerinde, tasarimi alt basamaklara ayirarak ¢oziimleme
odakli bir yaklasim goriilmektedir. Broadbent’e gore bu, Kartezyen goriisiin tasarima
yansimasidir; problem alt fragmanlara boliiniir ve sentez agsamasindan 6nce her biri ayri
ayr1 ¢oztimlenir.

Curry’ye gore (2017), bu donemdeki arastirmalarin birincil amaci tasarimi
bilimsellestirerek/sistematize ederek daha iyi sonuclar alinmasini saglamaktir. Curry o

donemki yaklasimi su sekilde ifade etmektedir:

Eger tasarimcilar, problemi kolayca belirleyebilir, yerlesik bir yontem izleyebilir ve istenen
ya da istenmeyen sonuglar1 6ngorebilirse, alanla ilgili uzmanlik gerekmeden daha etkili bir
sekilde optimum tasarim ¢oziimlerine ulasilabilecegine dair bir inang dogmustu (Curry,
2017, s. 67).

Bu nedenle birinci dénem yontem bilimlerinde, tasarimin daha ¢ok bilimsel bir
problem gibi ele alarak rasyonel/akla uygun ¢oziim Onerileri getiren bir anlayis
gorulmektedir.

Sekil 2.1°de gosterilen, Archer’in (1984) ii¢ ana basamak altinda tanimladigi siireg
modeli, sistematik yaklasima Ornektir. Analitik agamada programlama ve veri toplama
eylemleri gerceklestirilir; gozlem, ol¢iim ve tlimevarimsal muhakeme igerir. Yaratici
asama, probleminin analizinin, verilerin sentezinin ve fikrin gelistirilmesini kapsayan;
degerlendirme, yargi, ¢ikarimsal muhakeme ve karar igeren siirectir. Yriitiicii asamada

ise iletisim eylemi, tanim, doniistiirme ve gecis ile gerceklestirilir.



Programlama Gézlem
Analitik asama y Olctim
Veri toplama TUmevanmsal muhakeme
Analiz
4} Degerlendirme
Yargl
Yaraticl asama Sentez Cikanmsal muhakeme
@; Karar
Gelistirme
o -V Tanim
Yurutlcu asama lletisim DéNUstime
Gecis

Sekil 2.1. Tasarumin ana basamaklari® (Archer, 1984)

Sistematik yaklasimin hakim oldugu bu donem (Cross, 1993) ayn1 zamanda ilk
yontem bilimi kitaplarinin (Hall (1962), Asimow’un Introduction to Design (1962),
Alexander’in Notes on the Synthesis of Form (1964), Archer’in Systematic Methods for
Designers (1965), Jones’un Design Methods: Seeds of Human Nature (1970), Broadbent
(1973) kitaplar1 yayinlandi) ve tasarim dergilerinin yaymlanmaya baslamasi ve tasarim
egitiminin de degisen kosullara adapte edilmesini de kapsamaktadir.

Goldschmidt’e gbre (2014), bu donem calismalarindan, tasarim problemlerini
analiz etmek ve Onerileri sentezlemek i¢in tamamlanmis bir sistem tasarimi igin en etkili
girisim Christopher Alexander tarafindan Onerilmistir. Alexander’in teorisi, hesaba
dayanan araglar1 kullanarak problemleri alt parcalara ayirip kontrol edilebilirligini de
sagliyordu. Boylece alt kiimelerin igerisinde Oriintliiye uyum saglamayan ¢oziim ya da
problem formlar1 segilip siiregten ayiklanabilirdi. Bu oriintiileri diyagramlar araciligr ile
aktaran Alexander, yapici bir diyagramin baglami ve formu tanimlamasi gerektigini de

vurgulamaktadir.
Yapici bir diyagram baglami ve formu tanimlayabilir. Baglami yakindan tanimaya ve form
arayigina bir yol Onerir. Bunlarin ikisini de eszamanli olarak yapilmasini yonettigi igin,
gereklilikler ile form arasinda bir kdprii kurulmasini saglar ve bu da onu tasarim siirecinde

en 6nemli ara¢ yapar (Alexander,1964, s. 88).

2 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.



2.1.1.1. Bilimsel ve tasarimsal bakis acilart ayrimlari

1960 donemi yontem bilimleri incelendiginde tasarimi bilimsellestirme ve
sistematize etmeye yonelik bir yaklagim goriilmektedir. Tasarlama yontemleriyle
ugrasanlar (Bayazit, 2004b), bilimsel yontemlerle ve basarilmasi her zaman kolay
olmayan mevcut degerlere adapte edilecek rasyonel kararlar almayi, tasarim siireci
bilgileriyle biitiinlestiren rasyonel yontemleri aramaktalardi. Ancak zamanla tasarimin
bilimsellestirilmesine yonelik elestiriler de baslamistir. Bilim ve tasarimin probleme
yaklagimlarinin olduk¢a farkli oldugunu, farkli tanim, ele alis ve ¢6ziim yollari
izlediklerini savunuyorlardi (Bayazit, 2004b).

Alexander, bilim adami ve tasarimciyr striiktiir parcalarini ele aliglari, bagka bir
deyisle yaptiklari ise yaklasimlari agisindan karsilagtirmaktadir: “Bilim adamlari varolan
bir striiktiiriin pargalarini tanimlamaya caligir. Tasarimcilar yeni striiktiirlerin pargalarina
sekil vermeye ¢alisir (Alexander, 1964, s. 130)”.

Bilim ve tasarim karsilastirmasi Gregory’ye gore parcalara ayirma (analitik),
pargalar1 bir araya getirme (yapicilik) baglaminda ayrisir: “Bilim analitiktir, tasarim
yapicidir (Gregory, 1966, S. 6)”.

Bir diger bilim adami ve tasarimci karsilastirmast Simon tarafindan bakis acisi
farklilig1 kapsaminda ele alinmistir:” Tasarimcilar seylerin nasil olmasi ya da olabilecegi
ile ilgilenirken, bilim insanlar1 nelerin gerekli oldugu ile ilgilenir (Simon’dan aktaran
Curry, 2017, s. 68)”.

Jones, zaman ve siire¢ baglaminda (simdiki zaman-zamansiz-gelecek zaman)
karsilastirmada ise sanatgi, bilim adami, matematik¢i ve tasarimei rollerindeki farklilik
aciga cikartmistir:

Hem sanatgilar hem de bilim insanlari, simdiki zamanda var olan fiziksel diinya {izerinde
calisirken matematikgiler, tarihsel zamandan bagimsiz olan soyut iliskileri ele alirlar. Ote
yandan, tasarimcilar, gergegin, hayal edilmis bir gelecekte varoldugunu diisiinmeye

baghdirlar ve Ongoriillen seyin varolmasini saglayacak yollar belirlemek zorundadirlar

(Jones, 1980, s. 10).

Lawson’in 1979°da mimarlar ve bilim adamlar ile yaptig1 deneyin sonuglari da,
bilim adamlarinin analiz odakli problem ¢ozdiigiinii, tasarimcilarin ise sentez odakli
problem ¢ozdiigiinii géstermistir. Ayn1 zamanda deney siiresince bilim adamlar1 problem
odakli bir yaklagim izlerken, tasarimcilar ¢6ziim odakli bir yaklagim izlemistir (Lawson

1979°dan aktaran Cross, 2006, s. 6).



1970’1lerin baslarinda, tasarim yontem bilimi oncilerinden Alexander ve Jones,
alanin gidisatin1 elestirerek, bu alandan c¢ekildiklerini agikladilar. Jones’un bu doénem
yontemlerine karsi elestirisi; makine dili, davranis sekli ve tiim hayati mantikli bir
cercevede coziimlemeye yoOnelik siiregelen g¢abalayisti (Cross, 1984). Alexander ise
yontemlerin amacindan saptigin1 ve entellektiiel bir oyuna doniistiigiinii sdyliiyordu
(Bayazit, 2004b). Alexander tasarim yontemlerine karsi ¢ikmasina ragmen, kendi oriintii
dili yaklasimini ¢esitli tasarim problemlerine ve de tasarlamaya katilim yaklasimini
diinyanin gesitli yerlerinde uygulamaya devam etmistir (Bayazit, 2004b).

Tablo 2.2, 1960-1970 yillar1 arasindaki on yillik donemde tasarim ile ilgili 6nemli

geligmeleri kronolojik sira ile gostermektedir.

Tablo 2.2. On yillik dénemde tasarim ile ilgili dnemli gelismeler®

Yil Etkinlik Ad1

1962 Conference on Desigh Methods-Londra

1963 Introduction to Design- Asimow

1964 Notes on the Synthesis of Form-Alexander

The Teaching of Engineering Design, UK

1965 Systematic Methods for Designers-Archer

The Design Method-Birmingham

RIBA Architect's Handbook of Practice Management yayinlandi.
1966 The Design Method-Gregory

The Design Research Society kuruldu.

1967 | Conference on Engineering Design

Design Methods in Architecture, UK

1968 First International Conference of the Design Methods Group-
Structure of the Design Processes- Archer

2.1.2. 1970 sonrasi- habis tasarim problemleri (wicked problems)

1973’te Rittel, jenerasyonlar fikri ile tasarim yontem biliminin gelisiminin 6niini
actl; 1960’lardaki geligsmeleri ‘birinci jenerasyon’ olarak adlandirdi ve yeni yontem
bilimcileri birinci jenerasyonun yetersizliklerinden sorumlu olmadan yeni yontemler icin
oniinii act1 (Cross, 1993).

Rittel’in teorisine gore, birinci jenerasyon sistematik, rasyonel ve °‘bilimsel’
yontemlerin uygulanmasimi temel aliyordu. Ikinci jenerasyon ise (1970’lerin baslari),
tatmin edici ve uygun Oneri tiirlerinin taninmasi ve tasarimcilarin problem sahipleri ile
(miisteri, kullanici, topluluk) partner oldugu katilimc1 ve tartismaci bir siireg ile tasarimi
optimize etme ve tasarimcinin her seyi bilirliginden uzaklagmaya yonelik adimlar att

(Cross, 1993). Katilimer ve biligsel yaklagimlar bu donemde ortaya ¢ikti. Bayazit da

3 Yazar tarafindan derlenmistir.
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benzer sekilde, ikinci nesil tasarim yoOntemlerinin temel 6zelliginin, alinan tasarim
kararlarinda kullanicilarin da yer almasi ve onlarin amaglarinin belirlenmesi oldugunu
sOylemektedir (Bayazit, 2004b). Disiplinleraras1 ¢alismanin 6nemi de bu donemde
anlasilmaya baslanmustir.

Sekil 2.2, iyi yapilandirilmis problem iizerinde ¢alisan problem ¢oziicii ile problem

alanin1 devamli modifiye eden tanimlama sistemi arasindaki dontisumu gostermektedir.

Dig cevre

P> Wzun-dénemli hafiza D Fark etmek ve mekaniz-
> y may harekete gecirmek

\\\ Dogrudan problem alani

(amaglar,kistlamalar; spesifi-

\ kasyonlar ve alternatif Ureticiler) B

Problem ¢ézlcl

Sekil 2.2. Iyi yapilandirilmis problemin striiktiirii* (Simon, 1973)

Ikinci jenerasyon yontemlerine geciste goriilen degisimde Cross’a gore (2007),
1960’larin sonlarindaki sosyal ve kiiltiirel degisimin, giindelik tasarim pratiklerine
‘bilimsel’ yontemlerin uygulanmasindaki basarisizligin ve tasarimi ‘habis problemler’
(wicked problems) olarak ele alan (Rittel ve Webber, 1973) yaklasimin da etkisi vardir.
Gorsel 2°de, 1y1 yapilandirilmis problem iizerinde ¢alisan problem c¢oziicii ile problem
alanini1 devamli modifiye eden tanimlama sistemi arasindaki doniisiim gosterilmektedir.

Rittel ve Weber’in galismasi (1973), tasarimi iyi tanimlanmamuis, habis problemler
olarak tanimliyordu. Rittel’e gore, ancak kapali algoritmik problem ¢6ziim siireci agilarak
(1. Donem yontemleri) ve taraflar arasinda tartisma ve miizakere siiregleri baslatilarak (2.
Donem yontemleri) bu “habis problemlerin’ tistesinden gelinebilirdi. Baska bir deyisle,
birinciden ikinci gbzleme gegisi savunur: gozlemlenen seyler sistemler degil, sistemleri
gozlemleme sistemleridir (Foerster, 1981).

Rowe’a gore habis problemler ise (1987), belirgin bir formilasyona ve problem
¢ozme aktivitesinin sonlandirilmasina yonelik agik prensiplere sahip degildir, 6n kabuller

ile problem tanimi degisebilir ve ¢oziimler ne dogru ne de yanlis olmak zorundadir.

4 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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Crouch ve Pearce’in (2013) tek bir ¢ozume sahip olmayan c¢ok kompleks
problemler olarak tanimladigi habis problemler, biiyiik bir arastirma ve isbirlik¢i bir
yaklasim gerektirir. Yani, artik belli bilimsel ya da sistematik formiillerin (1. jenerasyon)
problemi ¢c6zmek igin direk olarak uygulanamayacagi yeni bir yaklasim gerekmektedir.

Cross’a gore, planlama konsepti ve tasarimi ‘kotii” problemler olarak tanimlamast
ile birinci jenerasyon tasarim yOntemlerinin tasarim problemlerinin striktiiriini
tanimlamadaki basitligi ve siirecin katilig1 ile beraber bu goriis olduke¢a genis bir ¢evrede
kabul gormiistiir (Cross, 1984).

Tablo 2.3, 1970-1980 yillar1 arasindaki on yillik donemde tasarim ile ilgili 6nemli

geligmeleri kronolojik sira ile gostermektedir.

Tablo 2.3. On yillik dénemde tasarim ile ilgili 6nemli gelismeler®

Yil Etkinlik Ad1

1970 Design Methods: Seeds of Human Nature-Jones
Jones& Alexander alandan cekilir.

1973 Dilemmas in a General Theory of Planning-Rittel & Webber

1974 Problem Identification for Design, UK

1976 Changing Design, UK

1977 Design History Society kuruldu.

1978 | Architectural Design- Istanbul

1979 Design Studies yaymlanmaya basladi.

2.1.3. 1980 sonrasi- tasarim siirecinde ‘sezgi’

1979 yilinda Design Studies adli tasarim dergisi yayinlanmaya basladi. 1980’lere
gelindiginde ise miihendislik alaninda bir¢ok gelisme yasandi. Hubka’nin Principles of
Engineering Design (1982), Pahl and Beitz’in Engineering Design (1984), French’in
Conceptual Design for Engineers (French vd., 1985), Cross’un Engineering Design
Methods (1989), Pugh’un Total Design: Integrated Methods for Product Engineering
(1991) kitaplar1 yaymlandi ve Research in Engineering Design (1989), Journal of
Engineering Design (1990) dergileri yayinlanmaya basladi.

1980 yilinda The Design Research Society tarafindan diizenlenen Design: Science:
Method konferansi tasarim ve bilim ile ilgili goriislerin birgogunun ifade edilmesi i¢in
olanak sagladi. Tasarimi bilimsellestirme ¢abalar1 ve bunlarin basarisiz olmasiyla tasarim
ve bilim iligkisine yaklasimlar da zamanla degisim gosterdi. Tasarim ve bilim arasinda

basit kiyaslamalar ve ayrimlar yapan genel yaklasim, belki de, tasarim i¢in bilimden

® Yazar tarafindan derlenmistir.
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Ogrenilebilecek cok fazla sey olmadigi ve bilimin tasarimdan 6grenecegi seyler oldugu
iddias1 ortaya ¢ikt1 (Cross, 2007, s. 121).
Tablo 2.4, 1980-1990 yillar1 arasindaki on yillik donemde tasarim ile ilgili 6nemli

gelismeleri kronolojik sira ile gostermektedir.

Tablo 2.4. On yillik dénemde tasarim ile ilgili onemli gelismeler®

Yil Etkinlik Ad1
1980 How Designers Think-Lawson
Design: Science: Method- Portsmouth

1982 Principles of Engineering Design-Hubka
Tasarlama 1. Uluslararas1 Kongresi-istanbul

1984 | Design Issues yayinlanmaya bagladi.
Developments of Design Methodology- Cross
Engineering Design-Pahl and Beitz

1985 | Conceptual Design for Engineers-French vd.

1987 Design Thinking-Rowe

1988 Journal of Design History yaymlanmaya bagladi.

1989 Research in Engineering Design yayinlanmaya basladi.
Engineering Design Methods-Cross ve Roy

2.1.4. 1990 sonrasi — tasarimcinin degisen rolu

1980’11 yillarin sonuna dogru gergeklesen bir diger dnemli gelisme ise, ‘design
cognition’ kavraminin yavas yavas ortaya c¢ikmasi ve tasarimla ilgili diisilinsel
calismalarin baglamasidir. Bu yaklagimlarda tasarimin sezgisel bir eylem oldugu kabul
edilmis ancak, sezginin tanimi degismistir (Sunal, 2008). “Sezgi artik herhangi bir
mantiksal islem olmaksizin, ani bir 6nsezi degil, tasarimcinin gegmis deneyimlerinden ve
mevcut bilgilerinden siiziip ¢ikardiklaridir (Uluoglu, 1988)”.

Sistematik ve katilmali yaklasim, siireci ideallestirmeye ve standartlastirmaya
calisan bir yaklagimdir. Gedenryd’e gore (1998), her iki alandaki ortak problem, islerin
nasil yiiriimesi gerektigi hakkindaki teorik bilgiyle, gercekte nasil yiiriidiikleri arasindaki
uyusmazlik, ‘ideal’ ile ‘gercek’ arasindaki bosluktur.

Biligsel yaklagim ise tasarimcinin gercekte tasarimi nasil yaptigi ile ilgilenir.
Tasarimcr artik siireci tek basina yoneten degil, siirecte cevresinden veri toplayan, farkl
alanlarla etkilesim halinde olan ve bunlari, yaraticiligi ile birlikte iirline doniistiiren

kisidir.

® Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 2.5’te, 1990-2000 yillar1 arasindaki on yillik donemde tasarim ile ilgili
onemli gelismeleri kronolojik sira ile derlenmistir. Bu gelismeler, kitap ve dergi

yayinlarini, konferanslar1 ve kuruluslar1 kapsamaktadir.

Tablo 2.5. On yillik dénemde tasarim ile ilgili 5Snemli gelismeler’

Yil Etkinlik Ad1

1990 | Journal of Engineering Design yayinlanmaya bagladi.

Journal of Design Management yayinlanmaya basladi.

1991 | Total Design: Integrated Methods for Product Engineering-Pugh

1993 | Languages of Design yayinlanmaya basladi.

1994 | The European Academy of Design kuruldu.

1996 | The Sciences of the Artificial-Simon

1997 | Design Journal yaymlanmaya basladi.

1998 | How Designers Work- Gedenryd

Proceedings of the Ohio Conference on Doctoral Education in Design- ABD

2.1.5. 2000 sonrasi - giincel yaklasimlar

Biligsel psikolojinin psikoloji iginde ayr1 bir ¢alisma alani olarak katilagmasi,
biligsel bilimin yeni ve cok disiplinli bir alan olarak kurulmasina paraleldir. Bu
gelismelerin arkasindaki biiyiik bir gii¢, hesaplamanin diisiince arastirmacilari tizerindeki
etkisidir (Goldschmidt, 2014). Tasarim odakli diisiinmenin (design thinking) tasarim
araclar ile yapici bir sekilde desteklenmesinden 6nce daha iyi anlagilmasi gerektiginin
farkina varilmasiyla, diisiince bilimi daha davetkar goriindii. Baslangicindan beri
multidisipliner bir yapis1 olan biligsel bilim, tasarim arastirmacilari i¢in tasarim diigiincesi
lizerine arastirma yapabilmelerine dair bir ¢ergeve sagladi (Goldschmidt, 2014).

Gedenryd, How Designers Work? (Tasarimcilar nasil calisir?) adli kitabinda

tasarim siirecini biligsel bir yaklagim ile dort temel basamaga ayirmistir (1998, s. 21):
1. Ayirma: Tasarim siirecinde her bir aktivitenin birbirinden yalitilmis bir sekilde yiiriiyecegi
parcalara ayrilmasi.
2. Mantiksal diizen: Yapilacak eylemler i¢in kesin bir siranin belirlenmesi.
3. Planlama: Bir asamada yapilacak aktivitelerin diizenlerinin 6n belirlemesi.
4. Uriin-stireg simetrisi: Tasarim siirecinin striiktiiriinii, son iiriiniin alt bilesenlerinin yapisini

yanstyacak sekilde organize edilmesi.

2005 yilinda ise Design Council, Double Diamond tasarim modelini olusturdu
(Sekil 2.3). Bu modelde, her tasarim uzmanlhiginin farkli gériisler ve farkli calisma yollar

olmasina ragmen, yaratici siire¢lerde bazi ortak noktalar oldugu savunuluyordu (http-1).

" Yazar tarafindan derlenmistir.
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Sekil 2.3’te gosterilen Double Diamond modeline gore tasarim siireci, kesfetme,
tanimlama, gelistirme ve teslim asamalarindan olusur. Design Council’a gore, her
tasarimci1 diigiinme siireci, ilk olarak yeni olasiliklarin kesfedildigi divergent (iraksak)
asamasiyla baslar. Daha sonra bulgularin analiz ve sentez yoluyla bir dizi olasiliga
tanimlandigi convergent (yakinsak) asama ile devam edilir (Davies ve Wilson, 2011’den

aktaran Groeger ve Schweitzer, 2015).

Kesfetme Tanimlama Gelistirme Teslim

Ll

N Problem
. ]
g pOi

| % 4

Sekil 2.3. Design Council'in Double Diamond tasarim modeli® (http-1)

Glinimiizde daha az bilimsel olan tasarim siireci, degisen is diinyasinin
gerekliliklerine adapte olmaktadir. Bu nedenle tasarim siireci, yaratict degisim i¢in uygun
ve hizli cevap verebilecek zekaya ve ongoriiye sahip daha esnek bir altyapiya sahip
olmalidir (Council, 2007). Bununla birlikte, degisen endiistri ve gelisen teknoloji ve
bunlarin sosyal yap1 iizerinde yarattifi de8isim ile tasarimin tanimi ve kapsami da
degisiklik gosterir. Press ve Cooper’a (2005) goére giinlimiizde tasarim, kiiltiir ve
teknolojiden beslenerek insanlar ile sanat ve bilim arasinda bir koprii kurar. “Yirmi birinci
yiizyildaki tasarim arastirma giidiimlii bir aktivitedir. Sanati, bilimi ve insanlig1 birbirine
baglamakta ve koklerini kiiltiir ve teknolojiden almaktadir (Press & Cooper, 2005, s.
128)”. Bu da, tasarimin sosyal yapi ve teknolojik degisimler ile gelisecegini
gostermektedir.

Tasarimin pratikte degismesinin yani sira, tasarim teorileri ve tasarim siirecini
anlamaya ve kolaylastirmaya yonelik kuramlar, bu alanda yapilan arastirmalarin igerigi

ve kullanilan yontemlerin ¢esitlenmesi ile birlikte gelisim de gosterecektir.

8 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.

15



Tablo 2.6., 2000 yilindan sonraki yillarda tasarim ile ilgili 6nemli gelismeleri

kronolojik sira ile gostermektedir.

Tablo 2.6. Yirmi yilltk donemde tasarim ile ilgili 6nemli gelismeler®

Yil Etkinlik Ad1
2002 | German Society of Design Theory and Research (DGTF) kuruldu.
2003 | IDEO Method Cards
2005 | Design Council’s Double Diamond
Design Process Improvement- Eckert & Clarkson
2010 | Delft Design Guide
Design research: Towards a history-Margolin
2014 | Linkography Unfolding the Design Process-Goldschmidt
2016 | The design methods movement: From optimism to Darwinism-Langrish
2017 | Form Follows Feeling / The Acquisition of Design Expertise and the Function of Aesthesis in
the Design Process-Curry

Tablo 2.7., 1962 yilindan giinlimiize kadar tasarim ile ilgili 6nemli gelismeleri

kronolojik olarak tek bir tablo altinda toplamaktadir.

Tablo 2.7. 1962 yilindan giiniimiize kadar tasarim ile ilgili 6nemli gelismelerin kronolojik gosterimi®

Yil Etkinlik Ad1
1962 | Conference on Design Methods-Londra
1963 | Introduction to Design- Asimow
1964 | Notes on the Synthesis of Form-Alexander
The Teaching of Engineering Design, UK
1965 | Systematic Methods for Designers-Archer
The Design Method-Birmingham
RIBA Architect's Handbook of Practice Management yayinlandi.
1966 | The Design Method-Gregory
The Design Research Society kuruldu.
1967 | Conference on Engineering Design
Design Methods in Architecture, UK
1968 | First International Conference of the Design Methods Group-
Structure of the Design Processes- Archer
1970 | Design Methods: Seeds of Human Nature-Jones
Jones& Alexander alandan cekilir.
1973 | Dilemmas in a General Theory of Planning-Rittel & Webber
1974 | Problem Identification for Design, UK
1976 | Changing Design, UK
1977 | Design History Society kuruldu.
1978 | Architectural Design- Istanbul
1979 | Design Studies yaymlanmaya bagladi.
1980 | How Designers Think-Lawson
Design: Science: Method- Portsmouth

® Yazar tarafindan derlenmistir.
10 Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 2.7. (Devam) 1962 yilindan giintimiize kadar tasarim ile ilgili dnemli gelismelerin kronolojik olarak
tablolastirilmasi

1982 | Principles of Engineering Design-Hubka
Tasarlama 1. Uluslararas1 Kongresi-Istanbul

1984 | Design Issues yayinlanmaya bagladi.
Developments of Design Methodology- Cross
Engineering Design-Pahl and Beitz

1985 | Conceptual Design for Engineers-French vd.
1987 | Design Thinking-Rowe
1988 | Journal of Design History yaymlanmaya bagladi.

1989 | Research in Engineering Design yayinlanmaya basladi.
Engineering Design Methods-Cross ve Roy

1990 | Journal of Engineering Design yayilanmaya bagladi.
Journal of Design Management yaymlanmaya bagladi.

1991 | Total Design: Integrated Methods for Product Engineering-Pugh

1993 | Languages of Design yayinlanmaya basladi.

1994 | The European Academy of Design kuruldu.
1996 | The Sciences of the Artificial-Simon

1997 | Design Journal yayinlanmaya bagladi.

1998 | How Designers Work- Gedenryd
Proceedings of the Ohio Conference on Doctoral Education in Design- ABD

2002 | German Society of Design Theory and Research (DGTF) kuruldu.
2003 | IDEO Method Cards

2005 | Design Council’s Double Diamond
Design Process Improvement- Eckert & Clarkson

2010 | Delft Design Guide
Design research: Towards a history-Margolin

2014 | Linkography Unfolding the Design Process-Goldschmidt

2016 | The design methods movement: From optimism to Darwinism-Langrish

2017 | Form Follows Feeling / The Acquisition of Design Expertise and the Function of Aesthesis in
the Design Process-Curry

2.2. Tasarimm Siireci Kuramlarinin Model Bazinda Karsilastirilmasi

Tasarim modelleri veya yontemleri, tasarimcilarin tasarim projesini anlamasi ve
etkili bir sekilde tasarim yapmasi i¢in yol gosteren soyut stratejilerdir. Tasarim yontem
bilimi ise tasarlama siirecini analiz ederek ve tanimlayarak etkili bir striikktiir gelistirmek
icin tasarim modelleri iiretmekle ilgilenir (Boeijen & Daalhuizen, 2010).

Tasarim siireci modelleri, baz1 kuramcilara gore tasarimcilarin = siirecte
gerceklestirdigi davraniglar anlamaya yonelik bir yaklasim ile ortaya ¢ikmakta, bazilar
icin ise tasarimcilarin tasarim siirecinde uygulamasi gereken basamaklari belirtmektedir.
Curry’ye (2017) gore tasarim slregleri ve yontem bilimi, tasarimcilarin ne yaptigim

anlamaya ve betimlemeye calisan yaklasimlardir. Cross da buna benzer bir tanim
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yapmakta ve ayni zamanda siirecin yapisini iyilestirilerek yeni problemlere

uygulanmasini igeren bir goriis belirtmektedir (1984):

Tasarim yontem bilimi, tasarimcilarin nasil ¢alistigini ve diigiindiigiinii aragtirmakta; tasarim
slireci i¢in uygun striiktiirlerin gelistirilmesi; yeni tasarim yontem, teknik ve prosedirlerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi; ve tiim bunlarin tasarim bilgisinin dogas1 ve kapsamina ve

tasarim problemlerine uygulanmasini igermektedir (Cross,1984, s. vii).

Gedenryd’e gore (1998) bir tasarim yontemi; net bir calisma prosediiriini,
gerceklesecek aktiviteleri, ve aktivitelerin nasil bir diizende gerceklestirilecegini detayl
bir sekilde belirten normatif bir semadir. Genellikle oldukca titizdir, ve tasarimci hassas
bir sekilde takip etmelidir. Ayrica, tasarim siirecini bastan sona kapsamaktadir.

Clarkson ve Eckert’e gore (2005), ‘tasarim siireci’ ile ‘tasarim siireci modeli’ni
birbirinden ayirmak Onemlidir. Tasarim siireci, tasarim isleminin sonuca vardigi ve
tasarimin Uretildigi gergek bir siirectir. Tasarim siireci modeli ise, gercek tasarim siirecini
soyut bir sekilde anlatmaya calisir. Curry ise bu iki kavram arasindaki farki su sekilde
tanimlamaktadir (2017):

Tasarim siireci, tasarimcilarin nasil tasarim yaptiginin tasviridir. Ydntemler ise tasarimcilarin
izledigi yollar ya da tasarim Onerileri iiretirken kullandiklar: stratejilerdir... Tasarim siireci
ile tasarim yontem bilimi arasindaki ayrim giicliikkle farkedilecek tiirdendir (Curry, 2017, s.
103).

Lawson’a gore (2005) tasarim siireci haritalari hem teorik hem de normatif olmaya
meyillidir. Tasarimi deneysel bir yolla gézlemlemek yerine daha ¢ok tasarim {izerine
diisiiniilerek tiiretilmis gibi goziikiirler ve, karakteristik olarak mantiklt ve
sistematiklerdir. Ancak Lawson’a gore (2005) burada tehlikeli bir yaklasim soz
konusudur. Eger ki iyi bir tasarimci yontem bilimi ile ilgili yazmaktansa tasarim yapmak
icin daha ¢ok vakit ayiriyorsa, bir tasarim yontem bilimcinin tasarimciya nasil yapmasi
gerektigini sdylemesindense, 1yi bir tasarimcinin gergekte nasil tasarladigini bilmek daha
uygun gozukmektedir.

Tasarim yontem biliminde slrecin ele alinisi ile ilgili dahi birgok farkli yaklagim
bulmak mimkindur (Curry, 2017). Gedenryd tasarim alaninin arastirilmasi ile ilgili
sunlar1 sOylemistir: “Eger alan1 ve g¢esitli yOntemleri aragtirmaya baglarsaniz,
varyasyonlarin bollugu, ¢esitli kutulardaki farkli etiketler ve oklarin yonlerinden dolay1

hizlica saskina donebilirsiniz (Gedenryd, 1998, s. 20)”. Tasarim modellerinin
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karsilagtirilmasinin - yapildigi Sekil 2.4’te, tasarim siirecinin farkli eylemler ile
tanimlandigt  ve eylemlerin kapladiklar1 siireglerin  de degisiklik gosterdigi

gorulebilmektedir.

Gerekiligin / )
problemin Problemin Konsept Konsept Detayl .
belidenmesi analizi tasanm geligtime tasanm Ulretim
agamasl agamasl agamasi agamas! . asamas! . agamasl
: : : Uretim/
Fizibilite H ) H H " .
Asimow(1962) lmas : ilk tasanm : Detayl : tketire
calismasi : : tasanm V| déngUsaile
' . | llgli agamalar
Hooven ] | o | o |
Archer(1964) Programlama toplama ' Analiz Sentez Celigtimne| : lletigim E
Jones(1992) Analiz Sentez ! | Degerendime | |
Lawson(2005) X : '
Problem Problem Konsept : Konsept Detayl Ulreti
H H i o [ etim
Best (20086) tanim ; anlama ' tasarm 1| gelistimme i | tasanm ve
: : : | degerlendirme
Design Council H H ‘ :
?2 005) Kesfetme Tanimlama Geligtimme Teslim

Sekil 2.4. Tasarim modelleri karsilastirmasi**

Farkli tasarimei1 ve kuramcilarin tasarim siireci modellerini gosteren Sekil 2.4’lin
igerigi dogrusal akisa sahip olan modellerden segilerek, bu modeller, icerdikleri
basamaklarin tanimlarina gore karsilagtirilmigtir. Tabloya gore her bir modelin stire¢
basamaklarinin farkli ancak benzer kavramlarla agiklandigini, ortak asamalar1 kapsayan
yanlar1 oldugu gibi bazilarinin siireci liretim asamasina kadar siirdiiriirken bazilarinin
detayli tasarim siirecinde modeli sonlandirdigin1 gorebiliriz. Jones ve Lawson’in analiz
olarak adlandirdig: ilk asama, Best’in iki basamaga boldiigli problem tanimi ve problemi
anlama asamalarini, Design Council’in kesfetme ve tanimlama asamalarini, Archer’in
programlama ve veri toplama agsamalarini kapsamakta ve ayni zamanda Asimow’un

fizibilite calismasi olarak adlandirdig: siirecin ilk agsamasi, bunlarin hepsini kapsamakta

11 Yazar tarafindan gorsellestirilmistir.
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ve liglincli basamaklarina kadar uzanmaktadir. Aslinda siiregler benzer eylemleri temsil
etmekteyken, siire¢ modelini Oneren kisinin siireci hangi kavramlar ve girdilerle
tanimladigina gore basamaklar farklilik géstermektedir.

Bir sonraki baglikta Best’in (2006) alt1 basamakli tasarim modeli giincel bir model
olarak ele alinacak ve tasarim siirecinin basamaklar1 incelenecektir. Best’in diyagraminin

temel alinmasinin sebebi, giincel yapida olmasi ve kapsamli olarak siireci ele almasidir.

2.2.1. Guncel tasarimda kabul goren siire¢ basamaklari

Best (2006), tasarim ekibine hangi basamakta oldugunu hatirlatan ve kullanicilara
tasarim siirecini aktarirken kolaylik saglayacak olan tasarim siirecinin ana basamaklarini
gosteren diyagrami; problem tanimi, problemi anlama, konsept tasarim, konsept
gelistirme, detayli tasarim ve degerlendirmeler ve {iretim olarak alti1 basamakta

toplamaktadir (Sekil 2.5).

Detayl - Uretim
N

Problem | Problemi o Konsept Konsept N
tanimi 7 | anlama tasanm gelistime tasanm ve 4
degerlendirme
*Foy inceleme . *Foyu finalize *Konsept tasanm *Tasanm *Detayl tasanm / *Kalip tasanmi
*Mustertyi etme *Konsept geligtirme *Prototip *imal etme
tanma *Sorumiuluklan inceleme *Protatipler degerlendime *Proje
*Arastima kabul etme *Geligim igin *Uretim plani degerlendimme
konseptlere karar *Tasanmi artma
verme *Final sunumu
*Tasanm
durdurma
*On-Uretim

prototipi

Sekil 2.5. Best'in tasarim siireci basamaklari*? (Best, 2006)

Problemin tasarimciya verilmesi ile baglayan tasarim siirecinde tasarimci, dncelikle
problemi dogru bir sekilde tanimlamahdir. Bu asamada tasarim foyii'® incelenir, kullanic
kitlesi daha yakindan taninir ve probleme yonelik arastirmalar yapilir. Kullanici/miisteri
tarafindan tasarimciya/ tasarim ekibine verilen foy, miisterinin goriislerini, beklentilerini
ve tasarimin amaglarina ulagmalarinda nasil yardimci olabildigine dair veriler icerir
(Best,2006).

Yapilan arastirmanin ardindan problemin kavranmasi ile birlikte fikir iiretme
asamasindan Once tasarimciyi/tasarim ekibini yonlendirecek, yol gosterecek ve

tasarlanacak olan tiriniin sinirlarmi ¢izecek olan foy, miisterinin/kullanicinin  da

12 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
13 Tasarim fdyii: tasarim is tanimi belgesi.
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beklentileri goz oniinde bulundurularak finalize edilir ve tasarimci ya da tasarim ekibi
foyiin amagladigr sorumluluklar: kabul etmis olur. Best’e gore bu foy (2006), tasarim
ekibinin bilgisini, yeteneklerini ve deneyimini yansittigi kadar projenin stratejik
objektifini ve marketteki basarisin1 6ngérmeye dair miisteri foyiine verilen yaratici bir
yanit niteligindedir. Spesifik proje ihtiyaglarina gére degisebilen {0y icerigi genel olarak
su verileri igerir: ig gerekgesi, temel bulgular, proje amaglari, hedefleri ve objektifleri,
gecmis arastirmasi ve gelecek beklentileri, hedef kitlesi ve son kullanicilar, islevsel
gereklilikler ve spesifikasyonlar, temel proje ve siire¢ basamaklari, ¢alisma takvimi ve

proje bitis tarihi, mesafe basamaklari, performans olcileri ve proje ¢iktilar: (Best, 2006).

Temel bulgular

Islevsel gereklilikler Performans Caligma takvimi
ve spesifikasyonlar Slculeri

Gelecek
beklentileri

Temel slreg

basamakian Hedef kitlesi

Proje amaglan

Hedef kitlesi ve

is gerekcesi
son kullanic

Sekil 2.6. Best (2006)'va dayanarak tasarim foyiiniin bazi bilegenlerinin kavram haritasi ile gosterilmesi'*

Problem iyice kavranmasindan sonra, beyin firtinasi, prototipleme, rol oynama,
gozlem gibi yontemlerin kullanildig: fikir tiretme asamasina gegilir. Bu asamada amag,
foy kapsaminda belirlenen probleme yonelik 6zgiir ve kapsayici bir sekilde ¢oziimler
onermek ve miimkiin oldugunca fazla alternatif Uretmektir. Daha sonra uretilen
alternatifler incelenir ve konsept gelistirme asamasinda gelistirilmek iizere konseptler
secilir. Sonrasinda gelen tiim asamalari ilgilendiren kararlarin verildigi asama olmasindan
dolay1 tasarim siirecinin en O6nemli basamaklarindan biridir (Boeijen & Daalhuizen,

2010).

14 Yazar tarafindan gorsellestirilmistir.
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Konseptin belirlenmesinin  ardindan bu asamada, tasarimm tim Onemli
gerekliliklere karsi (miimkiinse prototip®® ile) test edilebilecegi bir hale getirmek
amaciyla tasarim yapilandirmalar gelistirilir (Boeijen & Daalhuizen, 2010). Tasarimin
formu finalize ve optimize edilir, Problemler ve maliyet etkisi kontrol edilir, Griin
bilesenleri listesi ve iiretim dokiimanlart hazirlanir (Boeijen & Daalhuizen, 2010).

Birlesme ve detay cizimlerinin yapildigi, dlciilerin, geometrinin, toleranslarin,
malzemelerin belirlendigi bu asamada, {irliniin tiim pargalari tek tek 6zellestirilir (Boeijen
& Daalhuizen, 2010). Yapilan prototipler degerlendirilir ve iiretim planina baslanir.
Uretime dair detaylara karar verilir ve on-iiretim prototipi yapulir.

Son asama olan iiretimde, tasarlanan iiriiniin liretim yontemi belirlenir ve kalip
tasarimlari hazirlanir. Uriiniin imalatindan 6nce ise foy dahilinde proje degerlendirmesi

yapilir.

2.2.2. Tasarim surecine farkh yaklasimlar

Clarkson ve Eckert, Design Process Improvement adli kitabinda (2004),
literatiirdeki tasarim siireci yaklasimlarini {i¢ ana gruba ayirmaktadir: basamak/aktivite
temelli modeller, problem odakli/¢coziim odakli modeller, soyut/analitik/yontemsel

yaklagimlar.

2.2.2.1. Basamak/aktivite temelli modeller

Blessing’e gore (1994’ten aktaran Clarkson ve Eckert, 2005, s. 36) basamak/
aktivite temelli modeller dorde ayrilmaktadir (Bkz. Tablo 2.8). Bu kategorizasyon Hall’in
onerdigi (1962°den aktaran Clarkson ve Eckert, 2005, s. 36) proje dmriinde her agamada
tekrarlayan problem ¢6zme siirecine asama temelli iki boyutlu proje gelistirme
perspektifine dayanmaktadir. Asimow (1962) daha sonra bu teoriyi gelistirmistir.
Asimow, tasarim siirecinin morfolojik yapisini temelde dogrusal ve basamak temelli

kronolojik bir striiktiir olarak tanimlar (Clarkson ve Eckert, 2005).

15 Prototipler yeni bir tasarimin {iretim agsamasina gelmeden performansinin ve islevinin denenmesine
yonelik yapilan modellerdir (Botsch, 2008).
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Tablo 2.8. Basamak/Aktivite temelli modellerin alt simiflarinin tablo ile gosterimi‘®

Basamak/aktivite
temelli modeller

) ./-/_// \

Agamalar, aktiviteler ve
cozUmler tekrarlayan ve
daralan

Agamalar ve aktiviteler

Asamalar seri | Aldiviteler déngUsel
2 | 9 tekrarlayan

Tablo 2.8, basamak/aktivite temelli modellerin siniflandirilmasini, Sekil 2.7 ise bu

kategorilerin gorsellestirilmis halini gostermektedir.

8]

a // 1 Aiviteler

Asamelar ve
aktiviteler

Asamalar seri tekrarlayan

Aktiviteler a

Asamalar ve
aktiviteler ve
cézlmler uzay
esmerkezli

Aktiviteler
déngusel

Sekil 2.7. Tasarim modellerinin tipolojisi* (Blessing,1994)

Tablo 2.8 ve sekil 2.7°de goriildiigii tizere, Blessing’in dort temel tipolojide
inceledigi tasarim modelleri, asamalarin seri olarak tekrarlandigi a modeli, aktivitelerin
dongiisel yapida oldugu b modeli, asamalarin ve aktivitelerin tekrarlayan yapida oldugu
¢ modeli ve asamalarin, aktivitelerin ve ¢oziimlerin tekrarlayan ve daralan yapida oldugu

d modelinden olugmaktadir.

16 Blessing’e (1994) dayanarak yazar tarafindan tablolastirilmigtir.
1" Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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a) Dogrusal tasarim modeli
Modellerin ilki olan dogrusal modelde her strateji bir kere ve ayni diizende
gerceklesir. Tasarimin tekrarlayan ve geri doniisler igeren yapisini kabul etmez (http-

2). Bu lineer siire¢ asagidaki gibi gorsellestirilmistir.

Analiz o Seritez —{>— Dégerendinne

Sekil 2.8. Lawson ' dogrusal tasarim siireci modeli'® (Lawson, 2005)

Sekil 2.8’de goriilebildigi gibi, Lawson’in analiz, sentez ve degerlendirme
asamalarindan olusan tasarim siireci modeli, dogrusal tasarim modeline 6rnek verilebilir.
Bu modelde her bir basamak sirasi ile gergeklesmektedir (http-2).

b) Donguse! Tasarim Modeli

Tasarimcilar kendi islerinin  donglisel dogasini, tasarimlari, son halleri
tamamlanmadan Once bir¢ok iterasyona girip dongii olusturdugu zaman deneyimlerler.
Once bir fikir gelistirirler, onu denemek i¢in insa ederler, yapilmas: gereken degisiklikleri
fark ederler, bu degisiklikleri yaparlar ve yeni iiriinii degerlendirirler. Daha sonra dongii
kendini tekrarlar. Bu adimlarin tekrarlanmasi eylemi, iiriin tasarim dongtsiindeki

iterasyondur.

C) Asamalarin ve Aktivitelerin Tekrarladigi Spiral Tasarim Modeli

Terminolojide cesitlilik olmasina ragmen, biitlin durumlarda spiral, genis soyut
problemden, gerekliliklere uyan spesifik ve somut bir ¢bzime giden hareketi gosterir
(Goldschmidt, 2014). Asamalar ve aktiviteler tekrarlanabilirdir.

Sekil 2.9, spiral tasarim siirecini gostermektedir. Siirecin basinda soyut olan karar,
belirli evrelerden gecerek somut bir hale doniisiir. Somut fikir, analiz, sentez ve

degerlendirme dongiistinden gecerek son haline ulagir.

18 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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Sekil 2.9. Watts tan sonra (1966) ve Mesarovic’e dayanarak (1964) olusturulan spiral tasarim siireci®®

d) Asamalarin ve Aktivitelerin ve Coziimlerin I¢ Ice Oldugu Tasarim Modeli
Bu modellerde her asamada daha somut faaliyetler gerceklestirilerek tasarim

¢Oziimiine yakinlagma goriiliir.

2.2.2.2. Problem odaklv/cioziim odakli modeller

Coziim odakli modellerde siire¢ igerisinde ¢oziimlenme s6z konusudur. “Coziim
odakli modellerde birinci ¢ozliim sunulur, analiz edilir ve tasarim alan1 ve gereklilikleri
beraber kesfedildikge tekrar tekrar modifiye edilir (Clarkson ve Eckert, 2005, s. 36)”.

Problem odakli modellerde ise siire¢ problemin analizi ile baslar ve daha sonra
stirece devam edilir. “Problem odakli modellerde ise bir dizi olasi ¢6ziim tiretilmeden
Once, vurgu soyutlama ve problem yapisinin kapsamli analizi {izerine yapilir (Clarkson
ve Eckert, 2005, s. 36)”. Clarkson ve Eckert bu iki yaklagim arasindaki farki Lawson’in
tasarimcilar ile bilim insanlarinin problemi ele alisimi arastirdigi ¢alismasini 6rnek
vererek aciklamaktadir. Tasarimcilar ¢oziim odakl yaklasirken, bilim insanlar1 problem
odakl1 yaklagmaktadirlar. Ayn1 zamanda basamak temelli modellerin genellikler problem
odakli bir strateji izlerken, aktivite temelli modellerin problem ya da ¢oziim odakli

stratejileri barindirdigina deginmektedirler (Clarkson ve Eckert, 2005).

19 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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2.2.2.3. Soyut/analitik/yontemsel yaklasimlar

Soyut yaklagimlar genellikle basamak temelli bir dogaya sahiptir, problem ya da
¢oziim odakli stratejiler uygulanmasina izin verir. YOontemsel modeller basamak temelli

yapida ve problem odakli iken, analitik modeller tasarim siirecinin belli bir agamasina

odaklanir (Clarkson ve Eckert, 2005);

-Soyut yaklasimlar, tasarim siirecini yiiksek seviyedeki bir soyutlamada tanimlamak i¢in 6ne
stiriilmiistiir. Bu tiir bir literatiir gogu zaman genis yelpazedeki durumlar ile alakalidir ancak
slirecin geligimi i¢in yararli olacak spesifik bir kilavuzluk sunmaz.

-Yontemsel yaklasimlar dogalari geregi daha somuttur ve tasarim projesinin belirli bir
tarafina odaklaklidir. Soyut yaklagimlardan daha az genellerdir ama pratik durumlar ile daha
iligkilidir.

-Analitik  yaklagimlar ~ tasarim  projelerinin  belirli durumlarini/asamalarini
aciklamak/betimlemek i¢in kullanilirlar. Bu tiir yaklagimlar iki kistmdan olusur: tasarim yap1
matriksleri?’ (DSM) gibi tasarim projesinin asamalarini tammlamak igin kullanilan ifadeler
(temsil, simge); ve tasarim siirecini gelistirmek ya da daha iyi anlamak igin ifadenin
kullanilmasini saglayan teknikler, prosediirler veya bilgisayar araglar1 (Clarkson ve Eckert,
2005, s. 37).

Soyut yaklagima ornek olarak Darke’nin (1979) mimarliktaki tasarim pratigine
onerdigi model verilebilir. Darke’ye gore tasarimci, yerine getirilmesi gereken
problemlerin ve hedeflerin agik listesi ile caligmaya baslamak yerine, olast ¢oziim
setlerini daha yonetilebilir ufak siniflara ayirarak azaltmaya caligir (Clarkson ve Eckert,
2005).

[ Uretici E D [ varsayim E [ [ analiz E

e

Sekil 2.10. Darke'nin tasarim siireci modeli (1979 dan aktaran Clarkson ve Eckert, 2005, s. 38).%

Sekil 2.10’a gore Darke’nin tasarim siireci modeli, analiz-sentez yerine, Uretici,
varsayim ve analiz basamaklarindan olusur. Bu yaklagima gore, tasarimci Oncelikle
problem i¢in 6nemli bir yaklasim olabilecek diisiinceye karar verir. Bu sayede daha

kontrol edilebilir sayida ¢oziim iiretilebilir. Daha sonra bu temelde ham bir tasarim

20 Tasarim yap1 matriksleri, siire¢ modellerini temsil etmek ve analiz etmek i¢in kullanilan, siitun ve
satirlar1 aktiviteler ile gosterilen ve bunlarin kesisimlerinde aralarindaki iliskinin gorsel olarak
gosterilebildigi matrikslerdir (Clarkson ve Eckert, 2005, s. 76-79).

21 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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gelistirilir. Son olarak bu tasarim, probleme dair baska nelerin kesfedilebilecegini gormek
igin incelenir.

Literatiirdeki tasarim modellerini kapsamli bir sekilde smiflandiran bir bagka
kaynak ise Blessing ve Gericke’nin 2012 yilinda DESIGN konferansinda sunduklari
bildiridir. Ancak goriilebilecegi lizere, siniflandirmada, ele alan kisiden dolay1 farkliliklar
bulunmaktadir. Modelleri kapsayan basliklarin dahi onu ele alan kuramciya gore
degisiklik gosterdigi goriilebilmektedir. Blessing ve Gericke, Clarkson ve Eckert’in (¢
ana baslikta topladiklar1 siire¢ modellerini bes ana baslik altinda toplamaktadirlar. Tablo

2.9, Blessing ve Gericke’nin (2012) model kategorizasyonunu gostermektedir.,

Tablo 2.9. Gericke ve Blessing 'in kategorizasyon semasi??> (2012)

Model Kategorisi Tanim

Sureg modeli Tasanmin temsili/ Griin gelistirme/irin yaratma strec

Tasanm metotlan Tasanm aklivitelerine destek amach metotlardir. (Or. fonksiyonel modeller, FMEA tasanmi)

iciare matotlan Bir tasanm projesinin idaresini destekleyan matotlardrr. (Or. proje planlama teknikler)

Asama temelli modeller “ Agama, tasanm surecisinin alt bélimlere ayrimasi clarak tanimladr. Bu da, gelismekte clan

/gelisme strecindeki Grindn durumuna bagh olarak gergeklestirlin
her agama kayda deder bir zaman periyodunu kapsayabilir.” (Blessing, 1986)

Aktivite terelli modeller ‘Tasanm aktitesi, tasnm surecinin alt bolimlere aynimasi olarak tanimlanir ve bu tanmlama
kiginin problem gézme slrecivle alakalidir/ lligkilidir, Agamadan daha keskin /agik bir bélinmedir
cUnkU daha kisa bir zaman peryodunu kapsar, aktivitenin tipik bir karakteristik &zeligi herhangi
bir proseste birgok kez yeniden meydana gelebilmesidir.” (Blessing, 1996)

Birlestiriimig Basamak temelli modeller ile aktivite temell modellerin kombinasyonundan meydana gelen
modellert temsil eden modellerdir,

Goztim odaki modeller Urtin fikrinin analizini vurgularlar. (Blessing, 1996}
Problem konsept Grin

Problem odakl modeller Ele alinan problemin analizini vurgular; diger cozlmilerin kegfinden énce, ¢ozlm icin sunulan
pirincil éneriden sonra bir gereklilikler listesi soyutlanir. (Blessing, 1996):
Problem soyutlama konsept Uriin

Tasanm odakli modeller Uriin tasanm aktivitelerini vurgular. (Or. Grtinlerin islevselliginin ve performansinin gelistirimesi)

(Wynn and Clarkson,2005)

Proje odaki modeller Tasanm idaresi aktivitelerini vurgular. (Or, tasanm sCrecinin badlamini/ igerigini analiz etme ve
malivet lle iligkili aktiviteleri igerr(irin planlama, pazarmaa, risk idares) WAynn and Clark-
50N, 2005)
Problem soyutlama konsept driin

Soyut modeller Tasanm surecinin ylksek sevivede soyutlanmasin temsil eder, (Wynn and Clarkson,2005)

Yontemsel modeller Tasanm strecini, spesifik acilanni/taraflann vurgulayarak  daha detayll bir soyutlama dere
cesinde temsil eder. (WAnn and Clarkson,2005)

22 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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Blessing ve Gericke, bu incelemelerinde 124 adet modeli ele aldiktan sonra, ilk

analiz igin 82 tanesine odaklanmis ve bir analiz gerceklestirmislerdir. Analizin odak

noktalar1 maddeler halinde siralanmustir:

Modellerin yast

Onerdikleri destek tiirii (tasarim siireci modeli, tasarim aktivitelerine destek olarak
Onerilen modeller ve bir tasarim projesinin yonetimini destekleyen yontemler)

Farkl1 goriislere iligkin kategorizasyon

Modelin grafik sunumunun formuna gore (Blessing ve Gericke, 2012)

Blessing ve Gericke (2011) baska bir yayinlarinda ise giincel tasarim yaklagimlarini

analiz etmis ve analizlerini maddeler altinda toplamislardir:

Giincel

problemlerin

Giincel yaklagimlar, tasarim gérevlerinin biiyiik ¢ogunlugunun heyecan verici tasarimi
temel almasina ragmen orijinal tasarima odaklanmaktadir.

Gilincel yaklasimlar pazarin ihtiyacinin  baglattigi  projelerin  gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Uriin gelistirme icin alternatif bir gii¢ olan teknoloji, uygun bir sekilde
degerlendirilmemistir.

Giincel yaklagimlar, genelde tasarim ya da pazarlama {izerine odaklanmaktadir.
Gelistirilmis bir destek saglamak i¢in her iki goriisiin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Giincel yaklagimlar tasarim aktivitesinin nasil uygulanacagimi agiklamamaktadir.
(Sadece ne yapilacagini agiklar.)

Giincel yaklagimlar 6nerilen siireclerin mantigini agiklamamaktadir.

Yaratic siireg giincel yaklagimlarda yeterince gosterilmemektedir.

Disiplinleraras1  ekip ¢aligmast  giincel yaklasimlar tarafindan  yeterince
desteklenmemektedir. Hedef yinelemesi yeterince degerlendirilmemistir.

Farkl: disiplinlerde bulunan bir modele gore problem ve ¢dzum birlikte ¢6zilmektedir.
(Birlikte evrim) Ancak giincel yaklasimlarda bu uygun bir sekilde gosterilmemektedir

(Blessing ve Gericke, 2011).

tasarim yoOntemlerinin elestirisine bakmak, Onerilen yontemin bu

¢cozlimiine etkisinin olabilecegini ya da bu problemlerin altinda yatan

sebeplerin anlasilmasina yardimci olup olmayacagini anlayabilmek agisindan 6nem

tasimaktadir.

Bir sonraki baglikta, giincel tasarim modellerine gére tasarimcinin en aktif oldugu

strecler olan problem ve ¢oziim gelistirme arasindaki iligki, fikir Gretme slreci ve fikir

iretme siirecinde kullanilan yontemler ele alinacaktir.
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2.3.  Problemi Tamimlama ve Coziim Gelistirme Arasidaki Iliski

“Problem olmadan ¢6ziim olamaz; ve sinirlar1 olmayan problem olamaz, ve ihtiyag
ya da baski olmadan sinirlar olamaz (Archer,1984, s. 59)”. Her problemin bir sebebi
bulunur ve her ¢6zim bir probleme yonelik Onerilir.

Analiz, iliskilerin kesfini, mevcut bilgiler i¢inde Oriintiiler aramay1 ve amaglari
siniflandirmay1 igerir. Analiz, problemi diizenleme ve yapilandirmadir. Sentez ise,
probleme bir yanit yaratma ve bir basamak ileriye tasimaya yonelik bir girisimle
karakterize edilir. Sentez, ¢cozumlerin Uretimidir.

Problemi tanimlama ve analiz etme siirecinde tasarimci ‘problemi verildigi gibi
kabul etmek’ yerine, problemi yapilandirir ve formiilize eder. Cross’a goére (2007)
tasarim, problemi ¢ozmek kadar, uygun problemi bulmayi da igerir. Analiz edilen
problemin bilesenleri, yaratici bir siiregte sentezlenir ve evrilir. Bu noktada problemin iyi
tanimlanmis ve anlasilmis olmasi 6nemlidir. Aksi takdirde, farkinda olmadan getirilecek
bir ¢c6zum Onerisi, foyiin ve problemin gerekliliklerine cevap vermeyecektir.

Delft Design Guide’a gore (2010) probleme yonelik belirgin bir agiklama yaratmay1
amaglayarak problemin yapilandirilmis bir tanimu, fikir iretmeye yonelik olas1 yollar1 da
cizer. Olasi bir prosediir olarak bazi sorularin sorulmasini 6nerir. ‘Problem nedir?’, ‘Bu
Kimin problemidir?’, ‘Amaglar nedir?’, ‘Kacinilmazi gereken yan etkiler nelerdir?’,
‘Hangi aktiviteler kabul edilebilirdir?’. Ayn1 zamanda problemin analiziyle beraber her
zaman ‘varolan durum’ ile ‘arzu edilen durum’ arasinda bir gerilim s6z konusudur. Bu
ayrimin agikca belirlenmesi ile aralarindaki baglantiy1 da tartismak miimkiin olur.

Jones’un (1980), ‘i¢goriiniin sigrayist’ olarak betimledigi, karmasik bir problemi
kars1 ¢oziim Onerisi aniden olusur ve problemin algilanan sekli biiyiik 6l¢iide degisim
gecirir. Bu doniisiim, karmasik bir problemi basit bir probleme doniistiirmek igindir.

Probleme ¢6ziim tretirken tasarimcinin yaklasimi ne kadar 6nemli ise, problemin
tanimlanmasi kisminda da bir o kadar 6nem tasir. Lawson’a gore (2005), tasarim
problemlerini kavrayisimiz ve bunlar1 ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz bilgi, bir noktaya
kadar onlar1 ¢ozmeye yonelik fikirlerimize baglidir. Yani problemi yapilandiran ve
formiilize eden kisi olarak tasarimci, tasarlayacagi liriine yonelik problemi kendi bilgisi
kapsaminda sekillendirir. Bu durumda, problemin analizi ve kavranmasi agamasinda,
tasarimceinin bireysel varlig1 da siirece dahil olur.

Sentez asamasinda tasarimcinin Urettigi fikirler, probleme yonelik biitlinciil bir

yaklasim igerir. Lawson’a gore (2005), tasarim ¢Oziimiinii pargalara ayirip, problemin
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hangi parcasina ¢oziim dnerisinin hangi parcast ile cevap verildigini sdylemek neredeyse
imkansizdir.
Lawson tasarim problemleri ve ¢6ziimlerinin karakteristigini daha iyi anlamak igin

belli maddelerle bunlar1 agiklamistir. Lawson’a gére (2005, s. 120-122);

Tasarim problemleri:

1. Tasarim problemleri kapsamli bir sekilde ifade edilemez.

2. Tasarim problemleri 6znel yorumlama gerektirir.

3. Tasarim probremleri hiyerarsik olarak organize edilme egilimdedir.
Tasarim ¢6ziimleri:

1. Tiikkenmez sayida farkli ¢6ziim Snerileri vardir.

2. Tasarim problemleri i¢in optimum bir ¢dziim yoktur.

3. Tasarim ¢oziimleri genellikle biitiinseldir.

4. Tasarim ¢oziimleri bilgiye katkida bulunur.

5. Tasarim ¢oziimleri bagka tasarim problemlerinin pargalaridir.

Tasarim problemleri ile ¢ozlimleri arasindaki iligskide, her ikisinin de net sinirlari
olmadig1 goriilebilir. Problem tasarimci tarafindan algilanip, tanimlandiktan ve
anlasildiktan sonra, sayisiz ¢dziim Onerisi getirilebilir. Problemler hiyerarsik bir diizende
siralansa da, ¢oziimler her bir parca i¢in kendi igerisinde boliinmez bir biitiinliige sahiptir
ve problemin tiim gereklilikleri karsilanmalidir.

Crouch ve Pearce (2012), Doing Research in Design adli kitaplarinda, Lawson’in
problem kavramini ele alis seklinden yola ¢ikarak ¢oziimiin hi¢bir zaman tamamlanmais
olamayacagindan ve bazen yeni problemler yaratabileceginden bahsederek, problem ile
¢ozlim arasindaki dinamigin altin1 ¢cizmektedir. Onlara gore, bazi problemler ¢oziimsiiz
olsa dahi, problemi tanimlamak ¢6zlime giden yolda temel basamaktir ve burada soru
sormak -tiimevarim ya da tiimdengelimli diisiince sistemleri ile- ok dnemlidir.

Probleme ¢6ziim ararken soru sormanin iiretken diistinmede yardimci olacagina ve
O6nemine deginen Crouch ve Pearce (2012), tasarimcilara ve arastirmacilara bir probleme
kendi amaclar1 dogrultusunda ¢6ziim ararken ya da ¢oziimiin kendisine uygulamalar

tizerine diisiinsel siireclerine adapte edebilecekleri bir dizi 6neri sunmaktadirlar. Bunlar;
» Uygulama paradigmalarini degerlendirmek
» Uygulama paradigmalarini yorumlamak
* Problemi tanimlamak
* Problemi degerlendirmek
e Problemi anlagilir ve c¢ozilebilir kilmak i¢in, kavramsallagtirma, analiz etme ve

anlamlandirma i¢in diisiinsel araglar kullanmak.
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Problemi anlamak/¢6zmek i¢in diisiinsel ve uygulama paradigmalari test etmek (s. 22).

Alexander, Notes on the Synthesis of Form adli kitabinda, tasarim problemlerinin
yorumlanmasini iki baglamda degerlendirir. Alexander’a gore (1964), her tasarim
problemi iki 6ziin birbirine uyumunu saglamast ile baslar; s6z konusu form ve baglama.
Burada bahsettigi form, probleme sunulan 6neri iken, baglam ise problemi tanimlamadir.
Bunu yapmak i¢in iki yol gosterir. Biri tasarlanacak iirlinii gevreye adapte etmek ve digeri
de cevreyi tirline adapte etmektir. Ancak her sekilde iyi bir tasarimin ‘biitlin’e ulagsmasi
gereklidir.

Jones’a gore (1984), fikir asamasinda yaratici diisiinmenin giicii iki dissal faktore
baglidir: (1) Problemin agik ve anlagilir bir taniminin olmasina, (2) Fikir ne kadar ham ve
toy olsa da, bu fikirlerin pratige ¢evrilebilir olmas1 6nemsenmeden disa vurulabilecegi
Ozglr bir atmosfer olmasina.

Tasarim problemleri her zaman iyi tamimlanmig (well-defined) olmayabilir.
Simon’n iyi yapilanmamus (ill-structured), Rittel ve Weber’in kotii (wicked) ve Rowe’in
iyi tanimlanmamis (ill-defined) problemleri agik problemler olarak tanimlanmaktadir
(Curry, 2017). Bu tarz problemleri yapilandirmak, onlari ¢6zmek igin temel ve gerekli
adimdir.

Rowe (1987) da Design Thinking adli kitabinda, tasarim problemlerini iyi
tanimlanmis (well-defined), iyi tantmlanmamus (ill-defined) ve habis problemler (wicked
problems) olarak ii¢ baslikta ele almaktadir. Iyi tanimlanmis problemler halihazirda
amaglar1 ya da sonucu belirgin olan problemlerdir. Cogu mimari ya da kentsel problemin
ise 1yl tamimlanmamis problemler kategorisinde oldugunu sdyleyen Rowe, bu
problemlerin genel olarak yonii belli olsa da, gereklilikleri aciga kavusturmak i¢in kayda
deger bir zaman harcanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore iyi tanimlanmamis
problemlerin yapisindan dolay1r ¢6ziim ve silire¢ bilesenleri belirsizlik ve bilinmezlik
barindirir.  Habis problemler ise, belirgin bir formilasyona ve problem ¢6zme
aktivitesinin sonlandirilmasina yonelik acik prensiplere sahip degildir, 6n kabuller ile
problem tanimi degisebilir ve ¢oziimler ne dogru ne de yanlis olmak zorundadir.

Problem ¢6zme davranisina da deginen Rowe (1987), bu aktiviteyi {i¢ alt sinifta
toplamaktadir. Problemi yapilandirma ve yeniden yapilandirmay1 temsil eden problem
temsil problemi (problem representation problem), ¢oziimlerin iiretildigi ¢oziim iiretme

problemi (solution generation problem) ve son olarak ¢6ziim adaylarmin
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degerlendirilmesini i¢ceren ¢6zliim degerlendirme problemi (solution evaluation problem).
Bunlarin ti¢ii de birbirine bagl aktiviteleri temsil etmektedir.

Curry’ye gore (2017), biitiin problemler ¢oziilebilir degildir. Bunun sebebi, limitli
kaynaklar, gerekli teknolojinin heniiz ulasilabilir olmamasi ya da tasarimcinin yeterli

yetenek ya da deneyime sahip olmamasi olabilir.

2.4.  Fikir Uretme Sireci

Tasarim probleminin anlasilmasindan sonra, probleme yo6nelik ¢6ziim dnerilerinin
arastirildigr fikir liretme asamasi gelir. Aspelund’a gore bu siire¢ (2006), tasarimecinin
fikirleri kavramlagtirarak ¢6ziim Onerisine ulasmaya hazir oldugu siireci kapsar. Cross’a
gore fikir liretme asamasinda tasarimcilar ve siirece dahil olan diger kisiler son tirlinii
sekillendirecek bir dizi karar alirlar (Cross, 2006’dan aktaran Safin ve Dorta, 2016).
Eskiz, beyin firtinasi, prototipleme gibi fikir liretme yontemlerinin kullanilmasi ile ¢ok
sayida alternatifin {iretilmesinin amaclandig1 fikir dretme slreci, bu alternatiflerden
birinin, foy kapsaminda degerlendirilerek secilmesi ile detayli tasarim asamasina
gecilmek tizere sonlandirilir. Bu noktada problemin ne sekilde ele alindig1 ve problemin
kapsamu ile fikrin iiretim merkezini sekillendirecek olan bu tanimlar birbirleriyle oldukca
iligkilidir.

Analiz-sentez-degerlendirme modeline gore, problem analizi ile bu analizlerin
yaratici bir eylem / eylemler biitlinii ile sentezlenmesi ile, Best’in (2006) alt1 basamakli
tasarim modelinde problemi anlama ve konsept tasarim agamalarinda gergeklestirilen
eylemlerin birbirine tekabiil ettigi sdylenebilir (Sekil 2.5.). Yani, problemi anlamak
kapsamli bir analiz, fikir liretmek ise verilerin sentezi olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada, fikir Gretme sirecini tetikleyen analizlerin siiregle iligkisi 6nemli bir yer

tutmaktadir.

2.4.1. Fikir tiretme siirecinin basamaklari

Best (2006), yaratici siireci, yaratict ancak meydan okumanin uygun bir yolu olarak
bir dizi eylemin gergeklestirilmesi olarak tanimlar.
Csikszentmilyi yaratici siireci bes basamaga bdlerek tanimlar:
1. Hazirlanma- lgi ¢ekici ve merak uyandiran bir dizi probleme derinlemesine dahil olmak.
2. Kulugka- Bilingli bir asamada fikirler ¢alkalanir ve alisilmadik baglantilar gergeklesir.

3. Iggérii- Yapbozun pargalari bir araya gelmeye baslar.

4. Degerlendirme- Hangi i¢gdriiniin en degerli ve takibe degecek olduguna karar verilmesi.
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5. Detaylandirma- Iggériiniin gercek olana doniismesi (Csikszentmilyi, 1996°dan aktaran

Best, 2006, s. 112).

Roozenburg ve Eekels’e gore (1996’dan aktaran Andreasen vd., 2015, s. 26)
konsept agamasinda, somutlagmis ve detayli bir tasarim i¢in uygun bir kalkis noktasi
gelistirilmektedir.

Delft Design Guide’da (2010), fikir; genellikle 6l¢iisiiz, orantisiz, bigimsiz ve
materyali olmayan basit ¢izimler olarak sekil bulan, akla ilk gelen diisiinceyi ifade eder.
Konseptler ise, Ol¢iileri, detaylari, formu, malzemesi ve teknik ¢6ziim prensipleri olan
daha gelismis bir kavrami isaret eder.

Lawson’a gore (Sekil 2.11), yaratici siirecin ilk basamagi olan ilk i¢gord, problemin
ya da problemlerin varligini kabul etmek, tanimak ve onlar1 ¢dzmeye yonelik bir taahhiitii
iceren, normalde kisa siliren bir asamadir. Hazirlanma asamasi probleme yonelik
¢coziimlerin arandig1 bilingli bir asamadir (2005). Kulugka asamasinda, fikrin akilda
biiylimesine izin vererek bir siire projeye yonelik bilin¢li yapilan eylemlerden uzaklasilir.
Bu asamada, daha yogun gecirilen 6nceki asamalardaki bilgiler beyinde islenmeye ve
organize edilmeye devam eder (Lawson, 2005). Ag¢ikliga kavusturma asamasi, fikrin bir
anda, ancak onceki bilgilerin de etkisi ile belirmesini temsil eder. Son olarak onaylama

asamasinda fikir test edilir, ayrintilara inilir ve gelistirilir (Lawson, 2005).

Il o problemin formlize
E edimesi
~
Hazranma qozime Blingli bir
lanme
vaklagim
L
I
Kulugka bllingsiz aylem
I
I
Acliklga kavusma flkrin ansizin belimeasi
\l/
[
Onaylama bilingl geligim

Sekil 2.11. Lawson- Yaratict Siirecin Popiiler Bes Basamakli Siireci®®

2 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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Ullman’a (2010) gore ise konsept tasarim isleve odaklanir. Bu nedenle tiriin fiziksel
olarak tasarlanmadan &nce islevi iyice anlasilmalidir. Islev anlasildiktan sonra amacg,
olabildigince fazla konsept iiretmektir. Burada asil amag konsept gelistirme oldugu i¢in,
detaylar ile zaman kaybedilmemelidir. Konseptleri degerlendirmek, farkli soyutluk
derecelerinden dolay1 zor olabilir. Bu nedenle konseptleri ayni soyutluk seviyesine
getirmeye c¢alismak onemlidir.

Sekil 2.12 Ulmann’in konsept iiretme asamasiin basamaklarim1 géstermektedir.
Siireg, konseptler tiretme ile baslar, degerlendirilen konseptlerden biri belirlenerek siirece
devam edilir. Bu ii¢ basamak geri doniis igeren basamaklardir. Daha sonra belgelenen
konsept sadelestirilerek onaylanir. Ulmann’a gore konsept liretme agamasinin son

basamagi olan bu basamaktan sonra iirlin tasarimina gegilir.

Konseptler Uretme \

w/
Konseptleri Konseptleri
dederlendirme sadelestime
|
hN
Konsepte

karar verme

\"
r

Belgeleme ve
letisim kurma,

I
f

Speasifikastonlan

sadelestime Plani sadelegtime Urtin tasanmina

T /
\r '.’f

S
Konseptleri 7

onaylamak

Sekil 2.12. Ullman — Tasarim Siirecinin Konsept Uretme Asamasi®*

24 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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2.4.2. Fikir iiretme siirecinde kullanilan yontemler

DDG?®, fikir iiretme asamasinda kullanilan teknikleri Tassoul’u temel alarak (2007)
alt1 ana baslik altinda incelemektedir. ‘Yaratma teknikleri’ ya da ‘yaratma yontemleri’
olarak adlandirilan bu teknikler, genis yelpazede problemlere ¢oziimler bulmak igin
kullanilabilen tekniklerdir. Tasarim siirecinde yararlidirlar ¢iinkii bu yontemler ile kisa
siirede ¢ok sayida fikir iiretilebilir. Genellikle konsept tasarim asamasinda ve {iriin fikir
ve konseptlerinin gelistirilmesi asamasinda kullanilirlar.

Tablo 2.10, Delft Design Guide’in Tassoul’u temel alatak onerdigi alti yaratma

teknigini tanimlar1 ve drnekleri ile ele almaktadir.

Tablo 2.10. Yaratma teknikleri, tanimlart ve 6rnekleri®® (Boeijen & Daalhuizen, 2010)

Yaratma Teknikleri Tanim Onerme
Envanterleme Teknikleri | Konu hakkinda her tiirlii bilgiyi toplama ve hatirlama | Fikir haritasi
icin kullanilan tekniklerdir. Bu, fikirler ve veriler gibi
sahip olunan her seyin envanterini c¢ikarmak igin
kullanilabilir.

Mliskisel Teknikler Kisa bir siire igerisinde iliskilendirme yolu ile c¢ok | Beyin firtinast
sayida fikir ve secene@in iiretilmesini saglar. ilk
fikirlerin iiretilmesi i¢in spontane bir ydntem tesvik

eder.

Fikir Ayriligi Yaratan | Bu teknik ile kisinin tanidik oldugu cerceve ve | Sinektik

Teknikler referanslarin diginda diistinerek fikir iiretmesi saglanir.
Varsayimlar tanimlanarak daha genis bir ¢6ziim alani
yaratilabilir.

Provokatif Teknikler Bu teknik ile varsayimlar ve 6n konseptler tanimlanir, | Benzetme

tanidik cercevesi ve referanslart ‘Ya degilse?’ gibi | yapma
sorular ile i¢eriden parcalanir. Analojileri, metaforlari
ve rastgele uyaricilari kullanan bu yontem ile basta garip
goziiken ancak orijinal konulara zorla girildiginde yeni
Ongoriler yaratacak bir tekniktir.

Sezgisel Teknikler Konu ile ilgili goriis ya da yeni bir perspektif | Siirsel
gelistirilmek {izere kullanilan bu teknikler, spontane ve | 6nermeler
sezgisel fikir iiretimine izin verir. “Bu teknikler, ekip | Uretme
Uyelerinin heyecan, motivasyon ve cesareti lzerinde
muazzam bir etkiye sahiptir.”

Analitik-Sistematik Bu yontemler problemin sistematik tanimina, | Fonksiyon
Teknikler ¢ozlimlerin envanterinin ¢gikarilmasina, alt problemlerin | analizi
degiskenlerinin analizine ve bu ¢6ziim degiskenlerinin | Morfolojik sema
sistematik olarak degismesine ve kombine edilmesine
dayanir.

Tablo 2.10 incelendiginde, her teknigin farkli bir yaklagim ve ydntem Onerisine

sahip oldugu goriilebilmektedir. Bu yontemler, fikir liretme asamasindaki bir tasarimciya

% DDG: Delft Design Guide
26 Yazar tarafindan tablolastirilmistir.
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ya da ekibe yol gosterici nitelikte oldugu gibi, iyi bir tasarima yonlenebilecek fikrin
olusmasi siirecinde ¢ok sayida fikrin tiretilerek yaratici bir ¢dziime gidilmesini tetikler.
Fikir Gretme sirecinde kullanilan bir¢ok yontem oOnerisi mevcuttur. Bu yontemler
fikir tiretme siirecinin farkli periyotlarin1 kaplayabildigi gibi, ekip ya da bireysel
kullanima gore de degisiklik gostermektedir. Yontemlerin ortak 6zelligi ise, ¢cok sayida
ve nitelikli fikirlerin Gretimini desteklemeleridir. Bu yaratma yontemlerinden 17’si farkli
kaynaklar1 temel alarak tablo 2.11°de derlenmistir. Tablo incelendiginde, y6ntemlerin
farkli eylemleri barindirdig1 ve fikir iiretme siirecinde kullanilmasi Onerilen araligin

yontemden yonteme degistigi goriilebilmektedir.
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Tablo 2.11. Fikir iiretme siirecinde kullanilan yontemler

Yontemin Ada

Tanimi

Nasil’lar (How To’s)

‘Nasil’ ile yazilan problem ifadeleridir ve genis bir problem tanimi yapma fikri ile kullanilir. Bunlar agik sorulardir ve ani yaraticilig
tetiklerler. Genelde fikir liretmenin ilk asamalarinda yardimcilardir (Boeijen ve Daalhuizen, 2010).

(Brainstorming)

Fikir Haritalar1 (Mind Fikir haritalari, merkez tema etrafinda birbiri ile iligkili fikirlerin ve yaklagimlarin grafiksel temsilleridir. Tema etrafinda tiim iligkili goriisler

Map) ve fikirler haritalandirilabilir. Fikir tiretme siirecinin farkli asamalarinda kullanilabilecegi gibi, genellikle basangicinda kullanilir. Ancak ayni
zamanda problemin analizi esnasinda da kullanilabilirler (Boeijen ve Daalhuizen, 2010).

Beyin Firtinast “Beyin firtmasi yeni fikirlerin grup halinde ya da tek basina ortaya ¢ikarilmasina yardime: ve tesvik edici bir yontem olarak bilinir. Oyle bir

yaratma yontemidir ki, ortaya ¢ikacak fikirlerin uygulanip uygulanmamasinin, degerli ya da degersiz olmasinin hi¢ énemi yoktur. Onemli
olan, ¢ok sayida fikrin ortaya konmasi ve bagka fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimei olmaktir (Bayazit, 2004, s. 240)”.

Sinektik (Synectics)

“Problem analizi, fikir iiretimi ve se¢im agamasi igin teknikler igeren kapsamli bir yaratici prosediirdiir. Analoji kullanimiyla fikir olusturma
adimlarina odaklanir. Analojiler, orijinal problem ifadesinden uzaklasmaya ve bu analojiler temelinde ¢oziimler iiretmeye olanak tanir
(Boeijen ve Daalhuizen, 2010, s. 2.2)”.

Fonksiyon Analizi
(Function Analysis)

Fonksiyon analizi, bir fonksiyonu analiz etmek igin kullanilir. “Bir fonksiyon striiktiirli, parcalarin sekli, boyutlar1 ve malzemeleri gibi
ozellikleri olmadan yeni iiriiniin soyut bir modelidir. Uriin ve parcalarinin islevlerini tanimlar ve karsihikli iliskileri gosterir (Boeijen ve
Daalhuizen, 2010, s. 2.2)”.

Morfolojik Tablo
(Morphological Chart)

Morfolojik tablolar, analitik ve sistematik bir yaklagim barindiran fikir iiretme yontemidir (Boeijen ve Daalhuizen, 2010).

Rol Yapma (Role-
Playing)

Bu yontemde tasarimcilar, odak noktasindaki gorevi canlandirarak fikir iiretmeye caligirlar (Boeijen ve Daalhuizen, 2010). “Rol yapma tiyatro
oyunculugu gibidir: kullanicinin yapmasi gereken gorevler yerine getirilerek, karmagiklik daha iyi anlagilabilir ve etkilesim igin farkl fikirler
gelistirilebilir (Boeijen & Daalhuizen, 2010)”.

Gorsel Senaryo Cizimi
(Storyboard)

“Bir gorsel senaryo ¢izimi,tasarimet i¢in oldukc¢a yararlidir. Ciinkdi {iriinlin kullanimina dair gorsel agiklama, farkli zeminlere sahip insanlarin
da ‘okuyabilecegi’ ve anlayabilecegi bir sema sunar. Bir gorsel senaryo ¢izimi, sadece kullanici grubunun, baglamin, iiriin kullaniminin ve
zamanlamanin tasarimct tarafindan kavranmasini degil, ayn1 zamanda dahil olan kimseler ile bu goriisler hakkinda iletisime gegme konusunda
da yardime1 olur (Boeijen ve Daalhuizen, 2010).” Gorsel senaryo ¢izimleri, kullanici ile tirlin iligkisinin, ilk etkilesimden, etkilesimin son
anina kadar gecirdigi siireglerin gorsellestirilmesini kapsar.

Senaryo Yazma (Written
Scenario)

Kullanict tarafindan yerine getirilmesi gereken temel gorevleri, kullanicilar1 ve kullanim baglaminin anlasilarak, bunun senaryoya-hikayeye
dontstiiriilmesidir ve amag, etkilesimden iyi bir konsept fikri ¢ikarabilmektir (Boeijen ve Daalhuizen, 2010).
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Tablo 2.11. (Devam) Fikir iiretme stirecinde kullanilan yontemler

Konsept Gelistirme i¢in
Kontrol Listesi
(Checklist for Concept
Generation)

Konseptin sistematik bir yolla gelistirilmesini amaglayan kontrol listeleri bir dizi basit sorudan olusan ekip ve bireysel olarak kullamlabilecek
bir yontemdir (Boeijen ve Daalhuizen, 2010). “Ozellikle, eksik ve unutulmus problemlerin hatirlatilmasinda, daha once diistiniilmiis
¢oziimlerin gdz Oniine alinmast, hatirlatilmasi ve zihinde birlestirilmesinde kontrol listeleri 6nemli rol oynar (Bayazit, 2004 a, s. 246)”.

Tasarim Cizimi (Design
Drawing)

Tasarim erken agamalarinda, karar verme agsamasinda, sunum agamasinda, beyin firtinasi agamasinda ve konseptleri arastirma ve kesfetme
asamalarinda kullanilan siirecin ayrilmaz bir pargasidir (Boeijen ve Daalhuizen, 2010).

“Tasarimet1 tasarim problemini ve gerekliliklerini anlamak i¢in, ele alinan belli kosullari ve problemleri kesfetmek i¢in, ¢dziime giden farkli
yaklagimlari deneyimlemek igin ve nihayetinde amaglart dogrultusunda son tasarimi hazirlamak icin ¢izer (Gedenryd, 1998, s. 102)”.

Uc Boyutlu Model/
Prototip (3D Models)

Prototipler drun fikrinin ti¢ boyutlu modelleridir. Cizimlere nazaran, ele alinabilen, gevrilebilen, test edilebilen ve farkli agilardan bakilabilen
modeller olduklari i¢in iiriin fikirleri ve konseptleri ile iletisime gegmek adina oldukea etkili araglardir. Genellikle {iriin gelistirme slirecinde
kullanilirlar (Boeijen ve Daalhuizen, 2010).

Biyomimikri
(Biomimicry)

“Biyomimikri ilhamin1 dogal siireglerden alir. Siirdiirtilebilir malzemeler, {irlinler, servisler ve diger ¢ozlimleri iiretmek i¢in dogada nasil
calistig1 6grenilerek yeni yollar iiretmeye yonelik bir yaklagimdir (Boeijen ve Daalhuizen, 2010, 2.2)”.

Baglam Haritasi
(Contextmapping)

Baglam haritalar1 kullanicilar1 ‘kendi deneyimlerinin uzmani’ olarak siirece katan kullanict odakli bir tasarim teknigidir (Boeijen ve
Daalhuizen, 2010).

“Baglam haritas1 terimi, edinilen bilgilerin tasarim ekibi i¢in bir rehber olarak c¢alismasi gerektigini belirtir. Tasarimcilarin yollari
bulmasina, i¢goriilerini yapilandirmasina, tehlikeleri ve firsatlar1 tanimasina yardimet olur. Baglam haritalar1 dogrulama olarak degil, ilham
kaynagi olarak ele alinmalidir (s. 2.2)”.

Zihinsel Engellerin
Kaldirilmasi (Removing
Mental Blocks)

Fikir tiretme siirecinde kullanilan yontemler ile amaca ulasilamadiginda siireci farkli bir agidan ele almaya yonelik bir yaklagimdir. “Mevcut
tasarimlarin ve benzer 6rneklerin kabul edilebilir bir ¢oziime gotirmedigi durumlarda, zihinsel engelleri ortadan kaldirmaya yonelik bir
yaklagim uygulamak gerekir (Bayazit, 2004a, s. 235)”.

Benzetme Yapma

Bayazit’a gére benzetme, tasarlanacak olan iiriine benzeyen 6rnekler konusunda bilgilenmedir ve tasarimda sik¢a uygulanir (2004a).

iligkili Karar Bélgeleri
Analizi/ IKBA (AIDA/
Analysis of
Interconnected Decision
Areas)

Bir tasarim problemine uygun tiim alt ¢6ziim setlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir (Jones, 1980). Jones’a gore izlenmesi gereken
basamaklar su sekildedir:

*Her karar alanina yonelik birka¢ uygulanabilir se¢enegin belirlenmesi

*Hangi seceneklerin digerleri ile uyumsuz oldugunun belirlenmesi

*Uyumsuzluk olmadan bir arada kombine edilebilen segenek dizilerinin listelenmesi

*Bir adet 6l¢iilebilir kriter bulundugundugunda (6rnegin maliyet), kriteri en iyi kargilayan uyumlu bir setin bulunmasi (Jones, 1980, s. 310).




Tablo 2.11°de gosterilen fikir iiretme yontemleri ile ilgili kapsamli bir literatiir
bulmak miimkiindiir. Bu yontemlerden bazilar1 daha yaygin olarak kullanilmakla beraber,
bireysel ve ekip kullanimina gore de ayrilabilmektedirler.

Bu yontemlerden yaygin olarak kullanilanlarindan biri beyin firtinas1 yontemidir.
Ullman (2010), beyin firtinas1 yapmak icin gereken basamaklar1 kayit tutma, fikirlerin
sOzlii ifadesi, zihinsel sinirlart agma denemesi ve yargilamadan ¢ok sayida fikir tiretimi

hedefine yonelik belirlemede bulunur. Asagida Ullman’a ait basamaklar listelenmistir:

1. Uretilen fikirlerin kayd tutulur.

2. Miimkiin oldugunca fazla fikir iiretilir ve daha sonra bu fikirler s6zlii olarak ifade edilir.
3. Cilginca diisiiniiliir, imkansiz fikirler bazen islevsel fikirlere dnciiliik eder.

4. Fikirlerin degerlendirilmesine izin verilmemelidir, sadece fikirler {iiretilir. Degigim,
yargilama ya da fikrin degerini 6lgecek herhangi bir duruma izin verilmemesi 6nemlidir

(Ullman, 2010, s. 190).

Beyin firtinasinin amaci, ¢ok sayida fikri yargisiz olarak ortaya koymak oldugu i¢in
bir¢ok tasarim disiplininde kullanildig1 goriilmektedir.

Bir bagka yontem olan sinektik, kompleks problemler i¢in uygun goriilmekte ve
analoji?’ barindirmaktadir. Jones’a gére sinektigin amaci, beynin ve sinir sisteminin
yaptig1 spontane eylemleri, tasarim problemlerinin aranmasina ve degisimine dogru
yoneltmektir (Jones, 1970’den aktaran Bayazit, 2004, s. 243). Sinektik sirecinde ilksel
olarak tartigilan problem, analiz ve problemin yeniden formiilize edilmesi ile takip edilir.
Daha sonra ‘bilineni parcalama?®’ olarak da adlandirilan fikirlerin iiretildigi ve toplandig
asama gelir. Bu fikirler ile iliskili analojiler bulunur ve bu fikirler basta belirlenen
problem ifadesine uydurulur (Boeijen ve Daalhuizen, 2010, s. 2.2). Sekil 2.13, Tassoul’un
(2006) sinektik strecini gostermektedir.

Tassoul’un sinektik siireci de problemin analizi ve yeniden formiilasyonu ile baslar,
‘bilineni pargalama’ olarak adlandirilan dogrudan fikirler {iretilir ve bu fikirlerin konsepte
evrilmesi asamasinda analojilerden yararlanilir. Boeijen ve Daalhuizen’e gore (2010),
analojiler, orijinal problem ifadesinden tasarimcinin kendisini uzaklagtirarak yeni

¢oziimler ve yaklagimlar i¢in ilham kazanmasi i¢in kullanilirlar.

21 Analojik yaklasim, benzer bir tasarim problemine getirilen ¢dziimiin yeniden ele alinarak, kullamm igin
benzer yaklagimlarin orijinal probleme aktarilmasini igerir (Clarkson ve Eckert, 2005).
28 Shredding the known, bilineni pargalama olarak yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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verildigi gibi
problem =—— analiz

.

problemi yeniden tanimlama

arndima- 'bilineni pargalama’

analojiler-
sigrama tahtalar "
¢ analojiyi kegfetme
prensipleri aynstirma
analoji ve orijinal
o problem durumu
cozumlere arasinda
yaklagimlar

badlantilar kurma

aynntill cevap (+/- tepkisi)

fikri konsepte dogdru gelistirme

Sekil 2.13. Tassoul 'un Sinektik Siireci?*(2006)

Bir baska yontem olan morfolojik tablo, iyi tanimlanmis bir problem ile baslar ve
daha ¢ok miihendislik alaninda kullanilir. Sekil 2.14 morfolojik tablo siirecini
gostermektedir. Buna gore problem formilize edilir ve ¢6ziim bilesenleri ve alt
parametreler belirlenir. Bu parametreler siitun ve satirlara yerlestirilerek bir tablo

olusturulur. Parametreler iliskilendirilerek ¢éziimler tiretilir.

o T T —PPF
AT & %—— —
o S S
(224
problemin parametrelerin parametrelerin sUtunlann cozam
formUlasyonu tanimlanmasi sttunlara bilegenler ile prensiplerinin
verlegtiriimesi doldurulmasi yaratimasi
ile matriks
olugturuimasi

Sekil 2.14. Delft Design Guide'a gére morfolojik tablonun olusturulma asamalari®® (Boeijen ve
Daalhuizen, 2010)

2 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
% Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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Nigan Bayazit, Tasarlama Kuramlar1 ve Metotlar1 kitabinda, morfolojik bir tablo

olusturmak igin gerekli basamaklari su sekilde siralar (20044, s. 254):

» Tasarimin yerine getirmesi gereken islevler kii¢iik parcalara ayrilir ve ayr1 kartlara yazilir.
* Her iglevin yerine getirilmesini saglayan alternatif alt ¢6ziimler kartlara yazilir.
 Birsure biling altinda kalmasi igin tasarimla ugrasilmaz.

* Yeni bulunan ek fikirler de kartlara yazilir.

+ Kartlar alt gruplara ayrilir.

* Gruplar kendi i¢lerinde baska gruplara ayrilarak siralanir.

* Her iglev grubu bagka bir grup alternatif alt ¢6zlimle matris seklinde kartlara yazilir.

Delft Design Guide’a gore morfolojik tablonun olusturulmasi ile ortaya ¢ikan fikir
esas ¢ozlim olarak goriilmelidir, dikkatlice secilen bilesenlerin kombinasyonu konsept
¢Oziimiinii sekillendirir (Boeijen ve Daalhuizen, 2010).

Fikir GUretme asamasinda kullanilan yontemler ile verim alinamadiginda zihin
tikanikliginin kaldirilmasi yaklagimi ve yontemi izlenerek yeni fikirler tiretilebilmektedir.
Bayazit (2004a), bunlarin sira ile takip edilen yontemler olmadigini ancak gene de bazi

kurallar gergevesinde izlenebilecegini belirtmektedir. Bayazit bu kurallar1 sdyle aktarir:

+  Uriinii degistirme kurallari: Mevcut tasarinu ya da parcalarini degisik sekillere sokmak

* Yeni baglantilar arama

+ Tasarim durumunun yeniden degerlendirilmesi

» Tasarimciya kendi diisiince kaliplarini algilama olanagi taniyip, sonra da kontrol olanag:
verme

* Degisik agilardan diisiinmeye ¢alisma

* Degisik kavramlarla diisiinmeye ¢alisma

* Temel birtakim elemanlarla diisiinme

*  Ayni konunun farkli kisiler tarafindan algilanig bigimini ve kisilerin birbirlerine kargiliklt

etkilerini ele alma (Bayazit, 2004a, s. 236-236).

Zihinsel engellerin kaldirilmasinin bir yontem olarak ele alinmasinin yanisira,
tasarimda fikir {iretme siirecine baglayan tasarimcinin bunu bir yaklasim olarak
benimsemesi ve fikir liretme yontemlerini de bu engellerden armarak ve yeni baglantilar

arayarak gerceklestirmesi, siirecin ve siire¢ ¢iktilarinin verimini artiracaktir.

2.4.3. Fikir iiretme siirecini arastirirken kullanmilan yontemler

Fikir Uretme siirecinde, toplanan verilerin tasarimcinin bireysel yaratic siireci ile

sentezlenmesi, slirecte neler oldugu ve nasil gerceklestigi gibi sorular yaratmis ve birgok
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arastirmaya yol agmustir. Bu siireci arastirirken kullanilan yoOntemlerin amaglar

dogrultusunda degisiklik gosterdigi gdzlenmektedir.

Zeisel (2006), yapilan arastirmalarin gozlemsel nitelikte oldugunu ve siirecin

biligsel tarafinin bu sekilde bilinemeyecegini vurgulamaktadir.

Digaridakiler tasarlamanin davranigsal ve anlatimsal kisimlarim1 dogrudan gézlemleyebilse
de, tasarimcinin aklinda ve beyninde yer alan tasarimin biligsel siirecini dogrudan
gozlemleyemezler. Tasarimcilar diisiiniirken ne oldugunu tanimlamaya yonelik arastirma
kanitlar1, bu nedenle, durumun gerektirdigi gibi dolaylidir ve ¢ikarimsal ya da gozlemsel
degildir (Zeisel, 2006, s. 21).

Safin de (2016), fikir liretme siirecini, tasarimcinin bireyselligini i¢erdigi i¢in

degerlendirilmesi zor bir siire¢ olarak ele almaktadir:

Fikir Gretme siirecinin sonug¢larim degerlendirmek zordur ¢iinkii daha 6znel bir alan olan
tasarimcinin deneyimi ve yeteneklerine baglidir. Aym1 zamanda, fikir akiciligi, esneklik ve
Ozgiinliik gibi gostergelere odaklanarak kisinin fikirleri nasil olusturduguyla ilgili herhangi

bir bilgi edinemeyiz ve yaratici aktivite olarak ideasyonun arkasindaki karmasikligi

basitlegtirme riskine gireriz (Safin vd., 2016).

Tablo 2.12, fikir {iretme siirecini arastirirken kullanilan yontemlerden bazlarim

gOstermektedir.

Tablo 2.12. Fikir iiretme siirecini arastirirken kullamlan yéntemlerden bazilari®

Yontem Tanimi

Gorligme Genellikle tasarim yetenegine sahip taninmis tasarimcilar ile gdzlemcilerin siiregte
yapilandirilmamig goriismeler yapmasi halinde ilerler (Cross, 2007).

Gozlem Genelde iyi yapilandirilmis ve 6n ¢aligmasi yapilan tasarim projeleri lizerinde gozlemcilerin
stireci ve gelismeleri kayit etmesi halinde ilerler (Cross, 2007). Gozlemler, siire¢ esnasinda
yapilir.

Protokol Deneyimli olmayan ya da deneyimli olan tasarimcilar ile yapilan bu arastirmalar, siireci

Analizi kaydetmenin zorlugundan dolayi, kisilere bir dizi tasarim aktivitesini ger¢eklestirmelerinin
talep edilmesi ve ‘yiiksek sesle diisiinme’ striiktiiriine sahip olan ¢alismalardir (Cross, 2007).

Hareketler Tasarimi aragtirmada kullanilan yontemler igerisinde yeni sayilabilecek bu arastirmalar,

(Gestures) tasarim yaparken kullanilan mimiklerin (el, kol, bas hareketlerinin) bazen konusma ve eskizin
yerine gecebilecegi ve dogru yorumlanirsa tasarimcinin igsel siirecine ulasilabilecegi
diistiniilmektedir (Goldschmidt, 2014).

Simulasyon Yapay zeka teknikleri ile insan diiglinme sisteminin simiilasyonunu yapmaya calisan ve insan

Denemeleri diisiinme sistemini anlamaya ¢alisan aragtirmalardir (Cross, 2007).

GOz  Izleme | Genellikle psikoloji alaminda dikkat ve algiyr dlgmek amagh kullamlan bu arastirma

Y ontemi yonteminin, tasarim alaninda da tasarimlart optimize etmek amaciyla kullanilabilmektedir
(Goldschmidt, 2014).

Derinlemesine | Tasarim yeteneginin dogasini aragtiran teorik ve tarihsel tasarim aragtirmalaridir (Cross,

Diisiinme ve 2007).

Teorize Etme

31 Yazar tarafindan tablolastirilmistir.
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Tasarim siirecini 1yi tasarimcilardan dinlemeyi yararli bulan Cross, fikir iiretme
stirecini aragtiran yontemlerin soyutluk derecesi ve gercek tasarim pratigine yakinligi ile
cesitlilik gosterdigini diisiinmektedir (Cross, 2007). Calismalarin ise deneyimsiz ve
deneyimli tasarim Ogrencileri, deneyimli ve uzman tasarimcilar ve hatta yapay zeka
kategorilerinde g¢esitlendigini belirtmektedir. “Biitiin bu yontemler, tasarimin dogal

zekasma ve benim ‘tasarimcilara 6zgii’ diisiinme yollar1®?

olarak atifta bulundugum
yaklasim hakkinda i¢goriiler gelistirilmesi i¢in arastirmacilara yardim etmektedir (Cross,
2007, s. 31)”. Cross’a gore bu yontem, tasarim eyleminin dogasini kavramamiza destek
olmaktadir.

Tasarimcinin bir dizi tasarim eylemini gerceklestirmesi esnasinda bu eylemlerin
kaydedilmesi ve bu protokollerin analizini igeren protokol analizinin gelisimi,
Goldschmidt’e gore, gorev esnasinda gergeklestirilen eylemlerin, eylemin sonlanmasinin
ardindan tam olarak hatirlanamamasi problemi ‘sesli-diisiin protokolii’niin uygulanmaya
baslanmasi ile ¢oziimlenmistir. Bu protokole gore bir gorev lizerinde ¢alisan tasarimcidan
gercek zamanl olarak diislincelerini sesli olarak ifade etmesi talep edilir (Goldschmidt,
2014). Goldschmidt bunun yanisira, protokol analizinin giinlimiizde tasarimcilara 6zgu
diistinmenin biligsel seviyede degerlendirilmesi acisindan en iyi yontem oldugunu
belirtmektedir. Benzer bir yontem olarak retrospektif protokol analizine yer veren
Goldschmidt (2014), bu arastirmalarda katilimcilardan normal siireclerinde
gerceklestirdikleri gibi bir problemi ¢6zmelerinin beklendigini ancak yuksek sesle
diisiinmeleri gerekli olmadigimi belirtir. Siire¢ bittikten sonra katilimcidan, siireg
esnasinda kaydedilen videp katilimciya gosterilerek kendi diisiinme stireci ile ilgili
degerlendirme yapmasi talep edilir.

Tasarimcilar ile siiregte gerceklestirilen ve siireci analiz etmeyi amaglayan
yapilandirilmis  goriismeler, Goldschmidt’e (2014) g6re olumsuz bir taraf
barindirabilmektedir. Bu, en dikkatli tasarimcinin dahi ne tasarladigi degil neyi
tasarlamay1r arzu ettigi ilizerinden sorulara yanit verdiginin goriilebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr biyografik arastirmalarda daha islevsel oldugu

diistiniilmektedir.

32 Designerly ways of thinking (Cross, 2007, s.31)
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Bir diger yontem olan goz takip, biligsel ndrobilim bagligi altinda bir yontem olarak,
tasarimla iligkilendirilebilecek calismalar1 kapsayan boliimde ise uygulama ornekleri ile
birlikte ele alinacaktir.

Bu boliimde, tasarim siirecinin bir disiplin olarak ele alinmaya basladigi tarihten
giniimiize kadar gelen literatiiri, miimkiin oldugunca fazla yaklasim aktarilarak
incelenmigstir. Tasarimda 6nemli yerleri olan problem ve fikir liretme asamalar1 detayl
olarak ele alinmistir. Bunun yanisira, tasarim siireci metotlar1 ve fikir {iretme metotlari
giincel yaklasimlar1 gérmek adina derlenmistir. Tasarim siirecinin  ve giincel
yaklagimlarin anlasilmasi, Onerilen arastirma yonteminin ve ele alinan g¢aligmalarin
kapsam1 ve tasarim siirecine ne gibi etkilerinin olabileceginin anlasilmasi i¢in 6nem
tasimaktadir.

Bir sonraki boliimde bilissel nérobilim, kapsami ve araglar ile ele alinmaktadir.
Bunun sebebi biligsel norobilim araglar1 kullanilarak tasarim siireci {izerine yapilan
arastirmalarin odagini anlayabilmek ve sonraki boliimlere temel olusturmaktir. Bunun
yanisira, noroestetik ve ndropazarlama disiplinleri, ndrobilimsel araglarin tasarim ile
iligkilendirilebilecek farkli alanlarda kullaniminin sagladigi olanaklarin, kullanilan

yontemin, elde edilen verilerin ve limitlerinin anlasilmasi sebebiyle incelenmistir.
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3. BILISSEL NOROBILIM

Bu boélimde, tezin son kisminda tasarim siireci iizerinde yapilan ve bilissel
norobilim yontemlerini kullanan arastirmalari igeren boliime ve ele alinan terimlere temel
saglamak amaci ile biligsel ndrobilimin kapsami ve kisa bir tarihi, arastirma odagi olan
beyin ve bilis, tasarim bilisi ile yakindan ilgili algi, yaraticilik ve problem ¢dzme
incelenecektir. Daha sonraki baglikta biligsel norobilimin aragtirma yontemleri ele
alinarak son boliimde yapilan arastirmalarin yontemlerinin teknik olarak anlagilmasinin
saglanmas1 amaglanmaistir.

Temellerini felsefe ve bilimden alan biligsel norobilime tarihsel olarak bakildiginda
baslangicinin, Descartes’1n zihni ve bedeni etkilesim i¢inde olan ancak farkli tézlere sahip
kavramlar olarak ele aldig1 zihin-beden diializmine kadar uzanmaktadir (Ward, 2015, s.
1). Beyni incelemeye yonelik ilk bilimsel (néroanatomik) arastirmalar ise Aristotle ve
Galen’in ¢aligmalarina dayanmaktadir (Kolak vd., 2006).

Modern anatominin kurucusu sayilan Vesalius’un, 16. ylizyilda beyni parcalara
bolerek gosteren, detayli oldugu kadar sematik kisimlarin da bulundugu caligmasi
yayinlandiktan sonra 1800’lere kadar bu gelenek takip edilmistir. Beyin aragtirmalari igin
baslica gelismelerden biri, 17. ylizyi1lda mikroskobun icat edilmesi olmustur. 1800’lerde
anatomist olan Gall’in, Frenoloji olarak adlandirdigi teorisini yaymlamistir. Gall’in
teorisi iki temel varsayima dayanmaktaydi; (1) beynin farkli bolgeleri, farkli fonksiyonlar
gosterirler ve bunlar farkli davranislar ile iliskilidirler, (2) bu boélgelerin biytklukleri
kafatasinda carpikliklar yaratirlar ve bu, bilis ve kisilikteki bireysel farkliliklar ile
iligkilidir (Ward, 2015). 1824’te Gall’1n bu teorisi deneysel olarak test edilmis, ve ikinci
varsayimimin miimkiin olamayacagi kanitlanmistir. 1861°de Paul Broca konusma
yetenegini yitirmis ya da hasar gérmiis hastalar ile yaptigi deneylerde beynin bir
bolumundeki (sol hemisferin 6n tarafinda) hasarin konusma kusurlar1 yarattigini fark
etmistir. 1800’lerden sonra farkli davranislarin beyinde farkli islevler gergeklestiren
bolgeler ile iligkili oldugu goriisii benimsenmistir (Kolak vd., 2006).

20. yiizy1lin baglarinda Brodmann beyni 52 bolgeye ayirdigi ¢aligmasini sunmustur
ve modern ndrobilimde bu ¢aligma noral yapi ile biligsel fonksiyonlarin iliskilendirilmesi
kapsaminda hala kabul gormektedir (Kolak vd., 2006). Bu noktadan sonra ayn1 zamanda,
biligsel bilimlerin de temelini olusturan ndroanatomi ve ndrofizyoloji alanlar

birlesmislerdir. Gelisen norogdriintilleme teknikleri ile beyni biligsel fonksiyonlar
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acisindan inceleyen biligsel bilimlerin ge¢misi ise 1980’lere dayanmaktadir (Ward,
2015).

Bilisi anlayabilmek icin beyin hasar1 bulunan hastalar1 anlamaya yonelik bir
yaklasim olan bilissel norofizyolojinin giinlimiize kadar etkisi siirmiis ve artik bu alan
biligsel norobilime dahil edilmistir (Ward, 2015). Bilis terimi, diisiinme, algilama, hayal
etme, konusma, harekete gecme ve planlama gibi yuksek akli suregleri temsil eder.
Biligsel norobilim ise, biligsel bilim ve biligsel psikoloji ile biyoloji ve nérobilim arasinda
koprii kuran bir bilim dalidir (Ward, 2015, s. 1). Giliniimiizde biligssel norobilim
aragtirmalart  iki temel aract kullanmaktadir; norofizyoloji ve fonksiyonel
norogoriintiilleme.  Norofizyoloji, biligsel fonksiyonlar ile anatomik yapinin
iliskilendirilmesi amaci ile tanist konulmus beyin hasari olan bireyler ile calisan ve
temellerini 19. yiizyildaki arastirmalardan alan ancak onlarin aksine giiniimiiziin deneysel
psikolojisinin ek araglarini barindiran bir alandir. Fonksiyonel nérogoriintiilleme araglari
ise, gerceklestirilen eylemler ile beyinde aktivasyonu gerceklesen alanlar arasinda bir
iliski kurulmasini da, eylemin karsiligi olan bolgenin lokalizasyonunun yapilmasinda
kullanilmaktadir.

Norobilim beynin fiziksel yapisini arastirirken, biligsel norobilim ndrogdriintiilleme
tekniklerinden yararlanarak zihnin biligsel siirecini, beyin yapisini ve beyin islevlerini
arastirir (Riegler, 2004). Bilissel norobilim, farkli teknikler kullanarak bilisin sinirsel
temellerini, ve ozellikle beyin bolgeleri tarafindan bilissel fonksiyonlarin nasil
desteklendigini anlamaya ¢alisir (Alexiou vd., 2009).

Biligsel bilimin iligkili oldugu disiplinler Sekil 3.1°de goriilmektedir. Robinson-
Riegler ve Robinson-Riegler’e gore bunlar, felsefe, biligsel psikoloji, ndrobilim, dilbilim,

antropoloji ve yapay zekadir (Robinson-Riegler ve Robinson-Riegler, 2004).

Felsefe Biligsel Psikolaji Nérobilim

\/

Bilissel Bilim

/T\

Dilbilim Antropoloji Yapay Zeka

Sekil 3.1. Biligsel bilimlerin multidisipliner yapisi® (Robinson-Riegler and Robinson-Riegler, 2004)

3 Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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Sekil 3.1e gore, biligsel bilimlerin zihni arastirirken beslendigi alt1 temel bilim
dal1 vardir. Felsefe, bu alanda ilk olarak sistematik olarak zihni irdeleyen, nérobilim zihin
ve beyin arasindaki iliskiyi detaylandiran, dilbilim dilin yapisini, kullanimini ve bize
zihinle ilgili neler séyledigini arastiran, antropoloji, zihni kiiltiir ¢er¢evesinde inceleyen,
yapay zeka, bilgisayar teknolojisi araciligiyla insanin bilgi isleme siirecini modelleyerek
zihinle ilgili durumlara odaklanan, biligsel psikoloji ise insan zihnini deneysel yontemler
ile inceleyen bilim dalidir (Robinson-Riegler ve Robinson-Riegler, 2004). Kolak vd.
(2006), sinirbilimciler ile psikologlarin beyni ele alis sekillerini asagidaki gibi ifade
etmektedir:

Her ne kadar psikologlar, biligsel sistemi fonksiyonel olarak siniflara ayirarak dikkate deger
bir is bagarmis olsalar da beynin mikroskopik ve makroskopik yapisini bize 6greten
sinirbilimcilerdir. Bilissel sinirbilimciler (genellikle egitimden geg¢mis psikolog ya da
sinirbilimciler) bize, biligsel fonksiyonlarin psikoloji sayesinde nasil ortaya ¢ikarildigini ve
sinirbilimciler tarafindan calisilan anatomik yapilarin psikoloji ile iliskisini gosterirler

(Kolak vd., 2006, s. 66).

Yani, biligsel norobilim calismalar1 ile beynin bilissel siirecleri, bilisin sinirsel
temelleri  ve Dbeyindeki bolgelerin bilissel fonksiyonlar ile iligkisi ortaya

cikarilabilmektedir.

3.1. Tasarim Aktivitesinin Bilesenlerine Biligsel Norobilim Perspektifinden

Bakis

Biligsel norobilim, odagi olan beyin, beynin fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlari
eylemler ile iliskilendirmesi ile, tasarim eylemlerine de bu odaktan bakilabilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda ilk olarak beyin ve bilis kavramlar1 ele alinarak ¢aligma
prensiplerinin anlagilmasi amaglanmistir. Beynin fiziksel yapisi ve bilisin ¢cevremizdeki
faktorleri anlamlandirmamiza olan etkisini ¢alismak, bu alan ile etkilesimli olarak
gerceklestirilen tasarim arastirmalarinda izlenen yolun ve elde edilen verilerin okunmasi
i¢in bir temel olusturmaktadir. ikinci baslhik altinda, bilissel fonksiyonlarin baslangic
noktasi sayilabilecek algi ve tasarimla iliskili olarak gorsel algi konusu ele alinmaktadir.
Daha sonraki boliimde problem ¢ézmeye biligsel norobilim perspektifinden bakilmakta
ve tasarim probleri bu baglamda degerlendirilmektedir. Buradaki amag, tasarimda 6nemli
bir yeri olan problemin bu perspektifte ele alinarak derinlestirilmesi ve farkli bir bakis

acis1 sunabilmektir. Son olarak bir tasarimi farkli noktalara tagiyabilecek olan yaraticilik
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konusu bilissel temelleri ile aktarilmaktadir. Yaraticilik her ne kadar tasarim siirecinde
bulunmasi elzem olarak goriilen bir aktivite olmasa da, fikir liretme siirecinde kullanilan
yontemler ile tetiklenmeye ¢alisilan ve siirece dahil edilerek daha iyi sonuglar alinmasini

saglayan bir kavram olmasi sebebi ile bu basliga da yer verilmektedir.

3.1.1. Beyin ve bilis

Bilisi anlayabilmek i¢in beyni anlamak gereklidir, “bilissel siiregler beyin
aktivitelerinin disavurumudur (Robinson-Riegler and Robinson-Riegler, 2004, s. 29)”.

Beyni inceleyen bilim dallari, genellikle beyin hasari olan hastalar ile arastirma
yaparak bilissel aktivitelerin lokalizasyonunu gergeklestirmistir. Bunun sebebi, belirli
fonksiyonel testler ile kaybolmus olan fonksiyondan beynin hasarli olan boliimiiniin ilgili
oldugunun anlasilabilmesi ve beynin o bdlgesinin goreviyle ilgili bilgi sahibi
olunabilmesidir. Glnlmdizde beyin iizerine yapilan arastirmalarin gelismesi ve beyin ile
ilgili bilgilerin derinlesmesi ile calisma alanlar1 genislemis ve hastalar ile sinirli
kalmamustir.

Bilis arastirmalar1 felsefe alaninda Plato’ya kadar, bilimsel olarak yapilan ilk
caligmalar ise 19. ylizyila kadar uzanmaktadir. Uyarici, tepki ve sonug analizini yapan
davranig¢1 yaklagimin sinirlt bir yapisi s6z konusudur, ancak 1950’lerden sonra
bilgisayarlarin gelisimi ile yeni ve daha objektif yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklasimlar, bilgisayar modellerinden yararlanarak zihinsel faaliyetler ile bilgisayarin
bilgi-islem siireglerini karsilagtirmaya dayanmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2017).

Beyin yapisinin ¢oziimlenmesi ile yapilan eylemlerin, diisiinme sistemlerinin
anlamlandirilabilmesi arasindaki iligkinin O6nemi, ¢alismalarin bu alanda smirh
kalmamasin1 saglamistir. Beynin karmasik yapisint Zhao ve Siau asagidaki gibi

aciklamaktadir:
Insan beyni, onu insan viicudundaki en karmasik organ haline getiren yaklasik 100 milyar
ndron ve 100 trilyon sinapstan olusur. Beyinde, prefrontal korteks (PFC) ve limbik sistem
denilen ve giinliikk davraniglarimizi kontrol eden ve etkileyen iki ana sistem bulunur.
Prefrontal korteks, frontal lobun 6n kismindaki beynin en dig tabakasidir (serebral korteks).
Bu alan, muhakeme etme, plan yapma, problem ¢cézme, karar verme ve hareket etme gibi
yiiksek biligsel islemlerle iliskilendirilir. Limbik sistem ise genellikle duygular ve anilarla
ilgilenir. Ozellesmis beyin kisimlart ve onlarin da alt béliimleri farkli davranislardan

sorumludur (Zhao& Siau, 2016).
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Sinir sistemini olusturan hiicreler olan noronlar, dendrit, akson ve hiicre gévdesi
olmak iizere li¢ ana boliimden olusurlar (Gorsel 3.1). Noronlar, dendritler aracilig ile
elektriksel olarak diger hiicreler ile iletisime gegerler. Aksonlar, hiicre gévdesinden gelen
elektrik akimini diger nronlara iletirler ve miyelin ad1 verilen ve elektrik akiminin hizini
artiran kiliflar ile gevrilidirler. Iki néronun baglant1 yeri olan sinapslar, nrotransmitterler
ile sinyal gecisini saglarlar (Ungiiren,2015). Ungiiren’in de dedigi gibi, “sinir
sistemindeki biitiin etkinlikler, ndronlardan dogan elektrik akimiyla saglanir (Ungiiren,
2015).”

| Cekirdek
Endoplazmik /Z
retikulum

Mitokondri

Dendrit dallan

Dendritier

Akson

Dendrit dalian

Sinaptik uclar

Gorsel 3.1. Noron yapisi (http-3)

49



Parietal lob

Oksipital
lob

Beyincik

Beyin sapi

Gorsel 3.2. Beynin yapisi (http-4)

Noroanatomi, beynin her bir yarim kiiresini dort ana boliime ayirir; frontal lob,
parietal lob, oksipital lob ve temporal lob (Gorsel 3.2). Beynin arka kismindaki oksipital
lob gorme ile ilgilidir. Temporal lob duyma, duygular ve gorsel alginin belli yonleri ile
ilgilidir. Beynin yan taraflarinda bulunan parietal loblar dig diinyanin mekansal diizeninin
ti¢ boyutlu temsili ve ayn1 zamanda ii¢ boyutlu temsilde kendi viicudumuzun temsili ile
ilgilidir. Beynin 6n tarafinda bulunan frontal loblar ise ahlak anlayisi, hirs, bilgelik ve
hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigimiz zihin aktiviteleri ve davranislar ile ilgilenir
(Ramachandran, 2004, s. 4).

Amigdala, hipokampiis ve hipotalamusun birlikteliginden olusan limbik sistem,
duygularin tespiti ve disavurumunu gerceklestirir. “Limbik sistem, organizmay1 mevcut
ithtiyaclar, mevcut durum ve gegmis deneyimlere dayanarak c¢evresi ile iliskilendirmede
onemlidir (Ward, 2015, s. 27)”. Limbik sistemde bulunan talamus, beyne giren bilgilerin
diizenlenmesini saglar. Talamus hatali ¢alisirsa duyusal bilgileri (duymak, gormek)
islemekte zorluklar yasanir (Plotnik, 2009°dan aktaran http-5). Hipotalamus, kan
basincini ve viicut 1sisin1 sabitleme, aglik-tokluk hissi, cinsel davranislar ve endokrin
sistemin diizenlenmesini saglar (Smith ve Kosslyn, 2017). Hipokampiis, bellegin
depolanmasi ile gorevlidir, bilginin baska beyin bolgelerinde depolanma siirecini yonetir
(Smith ve Kosslyn, 2017). Amigdala, o6zellikle korku ve saldirganlik olmak iizere

duygular1 tanimlama ve disavurma fonksiyonlarinda merkez roliindedir (Smith ve
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Kosslyn, 2017). Singulat korteks ise beynin orta kisminda bulunan, hafiza ve duygu ile
iliskilendirilen bolimdur.

Gorsel 3.3. ise limbik sistemi ve onu olusturan Amigdala, Singulat korteks, talamus
ve hipotalamusu gostermektedir. Aymi zamanda prefrontal korteksin yeri de

gosterilmektedir.

Singulat

Talamus

Prefrontal
Korteks

Hipotalamus

Amigdala

Hipokampus

Gorsel 3.3. Limbik Sistem ve Prefrontal Korteksin beyindeki yerlerinin gdsterimi (http-6)

Frontal lobda bulunan prefrontal korteks, dikkat, ama¢ odakli Oriintiiler, hafiza,
zeka ve dil gibi yiiksek biligsel fonksiyonlarin gerceklestigi bolgedir (Siddiqui vd., 2008).
Tablo 3.1, glinlimiize kadar yapilan arastirmalardan edinilen bilgiler 1s1g81nda, anatomik
olarak prefrontal korteks ve limbik sistem bdliimlerinin iliskili oldugu bilissel
davraniglarin  6zetini gostermektedir. Tasarlama eylemi ile iliskilendirilebilecek
arastirmalarin bulgularina gore eylemin beyindeki bu alanlar ile iliskili olmasindan dolay1

beynin bu kisimlarina odaklanilmistir.

Tablo 3.1. Beynin farkli alanlari ve iliskili biligsel davranislar (Zhao & Siau ,2016)

Beyin sistemi ve fonksiyonlar: Anahtar alanlar Bilissel davranislar
Prefrontal korteks Arka prefrontal korteks Dikkat, bilisim ve aksiyon
Problem ¢ézme Calisan hafiza

Bireysel disavurum Biligsel efor

Hesaplama On prefrontal korteks Duygu

Kisa donemli hafiza
Kabul edilebilir davranis moderasyonu

Orta prefrontal korteks Derin uyku

Karar verme

Limbik Sistem Hipotalamus Motivasyon, duygu, 6grenme
ve hafiza

Duygu Hipokampiis Ogrenme

Davranis Mekansal hafiza

Motivasyon Amigdala Dikkat ve duygusal siire¢

Uzun dénemli hafiza Sosyal siire¢

Koku alma Episodik-otobiyografik bellek
(EAM) ag1
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Riegler ve Riegler, Cognitive Psychology adli kitaplarinda bilisi, bir bilgi islem
stireci olarak tanimlar. Bu siireg, bilginin biligsel sisteme girisi ile baslar. Biligsel sistem

ise, dikkat, hafiza, iiretme, dil problem ¢6ziimii ve karar verme gibi siire¢leri kapsar.

Bilis olarak adlandirdigimiz zihinsel faaliyetler, depolanmis bilginin igsel olarak
yorumlanmasi veya doniistiirilmesidir...Bilis, bir gézlem, olay veya durumdan edindigimiz

anlamlar1 veya ¢agrisimlari yorumlama siirecidir (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 3).

Bu zihinsel faaliyetler algisal ve duyusal sistemler araciligiyla gergeklesir.

Bilis arastirmalarinda farkli yéntemler kullanilmakta, her birinin olumlu gériilen ya
da yetersiz kaldig1 noktalar bulunmaktadir. Davranigsal yontemler, katilimcinin bir gérevi
gerceklestirirken dogrudan gozlemlenebilen davraniglarina odaklanmaktadir. Dogruluk,
tepki siiresi, karar verme ve protokoller kullanilan davranissal yontemlerdendir. (Smith
ve Kosslyn, 2017). Bir digeri olan nérogdriintiileme yontemleri ile zihinsel aktivitenin
lokalizasyonu yapilabilir. Beyin aktivasyonu ve fonksiyonu arasindaki iligkiyi arastiran
nedensel noral yontemler bir bagka bilis aragtirma yontemidir. Nedensel noral yontemler
ile norogoriintiileme tekniklerinin bir arada kullanimi, bir gérev esnasinda beynin hangi
bolgelerinin aktif oldugunu bulmakta daha etkili olmaktadir. Zihinsel hareketi inceleyen
somut modeller ve zihinsel islem ag1 iliskilerini gosteren sinir ag1 modelleri de diger
arastirma yontemleridir (Smith ve Kosslyn, 2017).

Tasarlama aktivitesi baglaminda degerlendirilebilecek iliskili ¢alismalar ve direkt
olarak tasarim siireci {izerine yapilan ¢aligmalar dogrultusunda, beynin boéliimlerinden
bazilar1 belli aktiviteler ile iliskilendirilebilmektedir. Tasarim siirecinin farkli sekillerde
gerceklesmesine sebep olabilecek tasarimcinin bireysel algis1 ve kullanicinin iirtin algis,
siirecin bir pargasi olarak problem ¢ozme, biligsel nérobilim cergevesinde ilerleyen

basliklarda incelenecektir.

3.1.2. Algi ve gorsel algimin temelleri

Smith ve Kosslyn (2017), Bilissel Psikoloji adli kitaplarinda, alginin bilis i¢in veri
sagladigini, ancak, bunun duyular aracilifiyla algilanan uyaricilarin girdi olarak kabul

edilmesi gibi basit bir siire¢ olmadigina deginmektedir.

Sofistike ve karmasik bir dizi iglem araciligryla girdi olarak kaydedilen ve beynin dis diinyay1
yorumlama bigimi diyebilecegimiz bu uyaranlar, hemen analiz edilmekte ve mevcut bilgiler

bu dinamik surece rehberlik etmektedir (Smith ve Kosslyn, 2017).
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Kolak, Cognitive Science adli kitabinda alginin, bilise olan gecit oldugunu
sOylemektedir. “Gerg¢ek anlamda bilisi anlamak, onu harekete geciren duyusal siireclerin
anlasilmasina baglidir.” (Kolak vd., 2006, s. 81) Ona gore algisal sistemlerin gorevi, dis
cevrede gergeklesen biyolojik olaylarin giivenilir bir temsilini saglamaktir.

Arnheim (2015), gorsel algi ile gorsel diistinmenin ayni oldugunu savunmaktadir.
Duygusal algi, bellek, diisiinme ve 6grenme stireglerini kapsayan, bilginin alinmasindan
islenmesine kadar gerceklesen biitlin siirecleri adlandirdig: bilissel siireglerin, algilama
esnasinda gerceklestigini vurgulamaktadir (Arnheim, 2015). Ayn1 zamanda alginin

yalitilmig bir eylem olarak ele alinamayacagina deginir. Ona gore;
Bir alg1 edimi, asla yalitilmis degildir; gegmiste yapilmis ve bellekte yasayan sayilamayacak
kadar ¢ok benzer edinimden olusan bir akigin en son evresidir sadece. Keza, gegmisin
iiriinleriyle birlikte depolanan ve bu iiriinlerle karigan simdiye ait deneyimler, gelecekte
algilanacaklar1 da 6nceden kosullandirir. Bu yiizden genis anlamiyla algi, zihinsel tasavvuru

ve onun dogrudan duyusal gézlemle olan iliskisini de icermelidir (Arnheim, 2015, s. 98).

Tunal1 (2011), bilissel siirecin ilk adimi olan algiy1, bir biitiiniin kavranmasi olarak
tanimlamaktadir. Zeki ise, alginin bilingli bir eylem oldugunu savunur. “Dogas1 geregi,
alg1 bilingli bir olaydir; farkinda oldugumuz seyleri algilariz ve farkinda olmadigimiz
seyleri algilamay1z (Zeki, 1999, s. 67)”.

Gorsel algiy1 anlayabilmek i¢in, gézlin yapisinin da bilinmesi gereklidir. Beynin
arka kisminda, gorme ile ilgili otuz farkli alan bulunmaktadir (Ramachandran, 2004).
Ramachandran’a gore bunun nedeni heniiz agik degildir ancak muhtemelen her bir bolge
gdérmenin farkli bir kismima 6zellesmistir. Ornegin V4 olarak adlandirilan bdlge renk
bilgisini islerken, MT(V5) olarak adlandirilan bolge hareketi algilamaktadir. Tahmin
edilecegi gibi, V4 bolgesindeki bir hasar, renk korliigii ile sonuclanabilmektedir.

Gorsel 3.4, beynin arka tarafinda bulunan gérme ile ilgili alanlar1 gostermektedir.

V3A

V3

V2
V1/Birincil
B V4

B MT/V5

|

Gorsel 3.4. Beynin arka kisminda gorme ile ilgili ana kisimlart gostermektedir (http-T7).
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Gozdeki retina, spesifik olarak gorme ile ilgili olan serebral korteksteki V1 olarak
adlandirilan bolge ile baglantilidir. V1°de gergeklesecek bir hasar korluk ile
sonuclanabilmektedir (Zeki, 1999). VI’in ¢evresinde farkli gorsel siiregler i¢in V2, V3,
V4 ve V5 olarak adlandirilan 6zellesmis boliimler bulunmaktadir.

Gorsel algilamada, retinadan giren mesajin optik sinirlere iletilmesinde iki ana yol
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, objeleri mekansal olarak konumlandirmamizi saglayan
superior colliculus® olarak adlandirilan bolgeye giderken, ikincisi bilingli olarak objeleri
tanimlamamiz gibi gorsel yapi ile ilgili bir¢ok islevi gerceklestiren gorsel kortekse
gitmektedir. Gorsel kortekse (V1, V2, V3, V4 ve V5) giden yol ise objeleri tanimlama ile
gorevli olan ‘ne yolu’ ve mekansal konumlandirma ile gorevli olan ‘nerede yolu’ olarak
adlandirilan iki ana yola ayrilmaktadir®® (Ramachandran, 2004).

Alg, tasarima iki farkli sekilde dahil olabilir. Bunlardan birincisi tasarimecinin

bireysel algis1 iken, ikincisi tasarimin hitap ettigi kullanici kitlesinin {irtin algisidir.

3.1.3. Problem ¢tzme ve tasarim siirecinde problem

Problem ¢6zme, bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen bir dizi biligsel eylemi
kapsar. “Bilissel psikoloji baglaminda problem, bir amaca ulagmak i¢in halihazirda
gorlinen, standart veya rutin bir yolun bulunmadigi bir durumdur (Smith ve Kosslyn,
2017, s. 412).”

Biligsel norobilime gore problem temel olarak ii¢ ana parcada ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki olan amag, olunmak istenen yeri, yani problemin ¢6zimdinu temsil
ederken, ikincisi olan baslangi¢ durumu problemle karsilasilan ani, tiglincli olarak
islemler kiimesi ise, baslangi¢ ile amac arasinda gerceklestirilecek (¢ogunlukla zihinsel
olan) eylemleri temsil etmektedir (Smith ve Kosslyn, 2017). Tablo 3.2, problemi

olusturan pargalar1 islem sirasina gore gostermektedir.

Tablo 3.2. Smith ve Kosslyn'e gbre (2017) problemi olusturan parcalar®

Problemi Olusturan Parc¢alar
Baslangic Islemler Kiimesi Amag
Problem ile karsilagsma ani Amag dogrultusunda Problemin ¢6zimii
gerceklestirilen eylemler dizisi

34 Mezensefalon (orta beyin)’un arka boliimiiniin {ist kismindaki, -g6z hareketlerini koordine eden
merkezleri igeren- iki yuvarlak kabartidan her biri(http-8)

% “What pathway’ ve ‘how pathway’ yazar tarafindan ‘ne yolu’ ve ‘nasil yolu’ olarak Tiirkgelestirilmistir.
3 Yazar tarafindan tablolagtiriimustir.
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Tasarim siirecindeki problem tanimlarina benzer olarak biligsel bilim de problem
yapilarini, baslangic ve amag¢ durumlarinin agik¢a tanimlandigi, yapilacak eylemlerin
bilindigi iyi tamimlanmis problemler, baslangic ve amag¢ durumlarimin ve slrecte
gerceklestirilecek eylemlerin iyi tanimlanmamis problemler oldugu tam tanimlanmamis
ve tam tanimlanmamig problemin 6zel bir durumu olarak problem cevabinin aniden
verildigi iggorii/kavrayis problemi olarak gruplandirmaktadir (Smith ve Kosslynn, 2017).

Tasarim siirecinde problem ¢o6zme aktivitesi onemli bir yer almaktadir. Tasarim
siireci, verilen problemin analizi ile baslar. Tasarimci, problemi analiz eder ve yeniden
yapilandirir. Daha sonra problemin ¢ézlimiine yonelik fikirlerin iiretildigi konsept tasarim
ya da fikir liretme agamas1 gelir. Ancak tasarimin geri doniisler i¢eren yapisindan dolay,
stirecin her basamag bir ¢6zlim iiretme aktivitesi i¢erebilir. Bu nedenle tasarim siirecinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in, tasarimcinin problem ¢dzme esnasinda gerceklesen bilissel
aktivitesinin de anlasilabilmesi, problem ¢6zme eyleminin bilissel bilimler tarafindan
nasil analiz edildiginin de bilinmesi gereklidir.

Tasarim yetene8i ve problem ¢dzme eylemleri odakli yapilan arastirmalar az
sayidadir. Problem ¢oziimii {izerine genellikle uygulanan ‘Hanoi Kulesi’ gorevi ise
planlama i¢in optimal bir test olsa da, iyi tanimlanmis bir problem olmasi ile tasarim
problemlerinden ayrilmaktadir (Goel ve Grafman, 2000). “Tasarim ‘problemlerinin’ kotii
tanimlanmig/habis problemlerin bir versiyonu olarak adledilmesi yaygin bir sekilde kabul
gormiistiir (Cross, 2006, s. 78)”. Sekil 3.2, Hanoi Kulesi probleminin ¢ diskli
versiyonunun, sirasi ile baslangic ve sonu¢ (ulasilmak istenen ¢oziim) asamalarini

gOstermektedir.

Sekil 3.2. Hanoi Kulesi gérevinin ii¢ diskli versiyonunda sirasi ile baslangi¢c ve amag¢ durumlarini
gostermektedir. Her bir seferde, yalnizca bir disk hareket ettirilmeli ve biiyiik bir disk kiigiik bir
diskin iizerine yerlestirilmemelidir® (Smith ve Kosslyn, 2017).

3" Yazar tarafindan yeniden gorsellestirilmistir.
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Goel ve Grafman (2000), sag prefrontal korteksinde doku bozulmasi bulunan bir
mimar ile, kendi lab ortamlarinin yeniden tasarlanmasi ve planlanmasi gorevi
tizerindeyken bir protokol calismasi gergeklestirmislerdir. Uzun silire mimarlik egitimi
almis ve bu alanda calismis olan denek, beynindeki rahatsizlifin ortaya c¢ikmasi ile
meslegini birakmak durumunda kalmistir. Planlama ve tasarim problemlerinde prefrontal
korteksin roliinii aragtiran deney 2 saatlik bir siirecten olugmaktadir ve sesli-diisiin
protokolii uygulanmistir. Denek, problemin oldukga basit oldugunu séyleyebilmesine,
komplike bir mimarlik bilgisine sahip olmasmma ve problemi iyi bir sekilde
yapilandirabilmesine ragmen, problemin ¢éziimii agamasina gecememekte, bu agsamada
soyut ve kararsiz cizimler yapmakta, bu c¢izimleri detayli tasarim asamasina
tastyamamaktadir. Gozlem ve analizlere gore, denegin sag prefrontal korteksinde olan
doku bozulmasi, denegin kotii yapilandirilmis -habis- problemin ¢6ziim asamasinda
basarili bir sekilde ¢6ziim iiretmesini engellemektedir. Yani, sag prefrontal korteks, kotii

yapilandirilmis temsiller ve hesaplamalar icin gereklidir.

Temsillerin Yapisi Problem ¢cozme asamalar Biligsel surecler
Problemin ifadesi Problem kapsaminin
belirlenmesi

Koyt yapxlandwmlg temgilier:
dedisken

) liksel cozumier / Yanal donusimier

amaorf ‘ ) (iliskisal)

olirgiz ZH)

anlagilmaz’

- ‘ Antrma

lyi yapilandinimis temsiller:

agik " -

kesin Dikey dondstmler
. Detaylandirma (kurallar kontroliinde)

belirli

anlasilir

Cozim

Sekil 3.3. Kétii yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis problemlerin yapisi®® (Goel, 2010).

Sekil 3.3’te 1y1 yapilandirilmis ve kotii yapilandirilmis problemlerin yapisi, icerdigi
asamalar ve altinda yatan biligsel siire¢ gosterilmektedir. Goel (2010), koti
yapilandirilmis problemleri iyi yapilandirilmis problemlerden yapisi, dahil olan bilissel
sirecler ve problemi ¢6ziime ulastiran siiregler agisindan birbirinden ayirir. Goel’e gore
kotli  yapilandirilmis problemler belirsiz, degisken, anlasilmaz ve amorfken, iyi
yapilandirilmis problemler acik, kesin, belirli ve anlagilirdir. Kotii yapilandirilmis

problemlerin ¢0ziim siirecinde verilen problem yeniden yapilandirilir, kapsami belirlenir

38 Yazar tarafindan Tiirkgelestirilmis ve yeniden gorsellestirilmistir.
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ve daha sonra konseptin yapilandirildigi, 6z fikirlerin olusturuldugu ve yatay
dontigiimlerin gerceklestigi ilksel ¢ozlimler gelir. Burada yatay doniigimler, bir fikirden,
biraz daha farkl bir fikre ge¢isi temsil eder. Aritma ve detaylandirma asamalari ise daha
once yapilandirilmis konseptlerin ele alindig1 daha siirli ve yapilandirilmis siireclerdir.
Buradaki dikey gegisler, bir fikirden, ayni fikrin daha detayli bir versiyonuna gegisini
temsil eder (Goel, 2010). Gorselden de anlagilabilecegi gibi, kotii yapilandirilmis
problemler en az iki tip donilislim siirecini igerir: 1raksak/yanal ve yakinsak/dikey
dontistimler (Goel, 2014).

Bir sonraki boliimde, tasarim siirecini arastiran calismalarda agirlikli olarak
kullanilan norogoriintiileme teknikleri ve psikofiziksel 6l¢iim yontemleri, nérobilim

teknikleri basligi altinda ele alinmaktadir.

3.1.4. Fikir iiretme ve yaraticilik iliskisi

Riegler ve Riegler’e gore yaratici ¢oziimler yenidir, gegmis ¢ozlimlerden farkli ve
genellikle beklenmedik bir dogaya sahiptirler. Orijinallik tek basina bir problem
¢Oziimiinii yaratici kilmaz (Riegler & Riegler, 2004).

Boden (2013), “Norobilimsel Bir Gizem Olarak Yarticilik” (Creativity as a
Neuroscientific Mystery) adli makalesinde yaraticiligin ti¢ farkli tiirii oldugundan
bahsetmektedir. Bu tiirler arasindaki ayrimi ise, yeni fikir {iretme siirecine dahil olan
psikolojik silirece gore yapmaktadir. Bilesimli yaraticilik (combinational creativity),
tanidik fikirlerin alisilmadik bir sekilde kombine edilmesi ile gelismektedir. Yazar bu tiir
yaraticiliga ornek olarak analojileri, gorsel kolajlar1 ve atomu bir solar sistem gibi
gosteren bilimsel ornekleri vermektedir. Arastirmaci yaraticilik (exploratory creativity)
ve doniislimsel yaraticihigin (transformational creativity), bilesimli yaraticiligin
dayandig1 temelden farkli olarak, daha smirli bir kavramsal alani temel aldigini
belirtmektedir. Arastirmaci yaraticilik, yeni fikirler {iretmek i¢in varolan bigimsel
kurallar1 ya da diizeni kullanan sasirtic1 tiretimlerdir. Varolan uzayda, ne tiir yapilar,
fikirler ya da eserler iiretilebilir ya da iiretilemez sorusunu i¢inde barindirir. Yazar bu
yaraticilik tliriine 6rnek olarak, empresyonist tarzda yapilan yeni bir resmi ya da yeni bir
sonat1 vermektedir. Yazarin bu g tiir icerisinde en ilgi c¢ekici olan1 olarak tanimladigi
doniistimsel yaraticilik ise neredeyse imkansiz bir fikri temsil etmektedir. Bazi
durumlarda varolan alandaki tanimlayici boyutlarin degismesiyle daha oOnceden

uretilmesi mumkin olmayan fikirler Gretilir. Genellikle bu fikirlerin sahipleri tarihte
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hatirlanir ve bu tiir, kiiltiirel olarak onaylanmis kurallar1 kirar. Yazar, bu ii¢ yaraticilik
tiiriinlin farklt psikolojik siirecleri igermesine ragmen, bir eserin ya da bilimsel teorinin
birden fazla yaraticilik tiiriinii ayn1 anda barindirabilecegini de vurgulamaktadir (Boden,
2013).

Yaraticiligi, bir problemi ¢dzmek i¢in kullanigh olabilecek, yeni fikirler ya da
davraniglar tiretmeye yatkinlik olarak tanimlayan Stahlman vd., bir makalesinde yaratici
eylem icin temel niteliginde olan davranissal siirecleri hayvan arastirmacilarr goziinden

ti¢ baslik altinda toplamaktadir (Stahlman vd., 2013):

(1) Yaraticilik, yeni ve degisken davramslarin {iretimiyle ilgili olan mekanizmalara
dayanmaktadir. Ozgiin eylemi iireten mekanizmalar olmadan yaratic1 davrams varolamaz
¢linkii yaratici eylem, tanimi geregi, yeni bir seviyedeki eylemdir.

(2) Yaratict eylem salt giiriiltii degildir ve faydali bir sonuca hizmet eder. Yani, 6zgiin ve
degisken davranigin iiretimi kendi basina ‘yaraticilik’ degildir ama yaratici eylem igin kritik
Oonem tasimaktadir.

(3) Davranista 6zgiinliik ve degiskenlik yaratan siirecler, iliskili kosullandirma prosediirleri
ile ulasilabilir ve kontrol edilebilirler. Pavlovyan kosullandirmada oldugu gibi, bir hayvanin
davraniglarinin dagilimi, uyaricilarin tahmin edilebilir degerleri ile ilgili daha 6nceden
Ogrenilen bilgilerce ve aragsal sartlandirmada oldugu gibi eylemlerin sonuglari ile kontrol

edilir (Stahlman vd.,2013, s. 46).

Norobilim perspektifinden yaraticiligi anlamaya yonelik yapilan arastirmalar,
yaratici eylem esnasinda norogoriintiileme tekniklerinden de yararlanmaktadir. Goel’e
gore (2014) yaraticilik iizerine yapilan arastirmalar iki farkli odak noktasina sahiptir. Ilk
literatiir i¢gorii/ aha! problemleri {izerineyken, ikinci literatiir iraksak diisenme iizerinedir
(Goel, 2014). Fink ve Benedek raksak ve yakinsak gorevleri karsilagtirma odakli bir
deney gergeklestirmislerdir. Deneye gore, yaraticilik-temelli ve 1raksak (divergent)
gorevler ile zeka-temelli ve yakinsak (invergent) gorevlerin beyin aktivitesindeki
oOrtintiilerin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir aragtirmalarinda ise
yiiksek seviyede orijinal olan fikirler ile diisiik orijinallik igeren fikirlerin iiretilmesi
esnasinda dahil olan beyin durumlarinin farkli oldugu gézlemlenmistir (Fink ve Benedek,
2013, s. 221).

Nguyen ve Zeng ise yaratici olan ve yaraticit olmayan eylemler {izerinde ¢alisan bir

denek ile ger¢eklestirdikleri EEG® deneyinde, teta ve beta dalgalarinin zihni eforun farkl

39 Bkz. sf. 61, 3.2.1.2. EEG (elektroensefalogram)
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yonleri ile ilgili oldugunu, tetanin konsantrasyon ile daha ilgiliyken, betanin aktif
diistinme ile daha yakindan ilgili oldugu sonucuna varmiglardir (Nguyen ve Zeng, 2014).

Tasarimda yaraticilik arastirmalari genellikle yaratict bir {iriin fikrinin nasil
olustuguna odaklanmaktadir. “Yaratici tasarimi ¢alismak problemli goriilmektedir ¢iinkii
tasarim siirecinde yaratict bir ‘etkinligin’ ortaya ¢ikacagina dair bir garanti yoktur ve
¢Oziim fikrini ‘yaratict’ olarak tanimlamak zordur (Dorst ve Cross, 2001).” Ancak Dorst
ve Cross’a gore gene de tasarim siirecinde yaraticilik yer almaktadir.

Dorst ve Cross (2001), dokuz profesyonel endistriyel tasarimcinin laboratuvar
ortaminda ufak bir tasarim gorevi Tlzerinde ¢alisirken bir protokol caligsmasi
gerceklestirmislerdir. Tasarim gorevi, Hollanda trenleri i¢in bir ¢Op atma sistemi
konseptinin gelistirilmesidir. Tasarimcilara malzemeler hakkinda teknik bilgiler, tretim
teknikleri, kullanicilar ile yapilan goriismeler gibi gerekli bilgileri igeren bir tasarim foyii
verilmistir. Iki bucuk saat siiren deney siiresince, tasarimcilarmn eylemlerini
gerceklestirirken  sesli  bir sekilde diisiindiikleri  ‘sesle-diisiin®®®  protokolii
gerceklestirilmistir. Tasarim periyodundan sonra, tasarimcilar ile onlarin motivasyonu ve
tutumlar ile ilgili kisa bir goriisme gerceklestirilmistir. Caligsma, tasarimcilar tarafindan
ortaya konulan tasarim konseptlerinin genel kalitelerine odaklanmistir. Degerlendirme
kriterleri yaraticilik, estetik, teknik, ergonomi ve ticari yondiir. Bunlarin disinda
konseptlerin toplamda yarattigi genel izlenim de degerlendirilmistir. Orijinallik ve
yaraticilik agisindan deney sonuglari analiz edildiginde, ilging olarak her bir tasarimcinin
orijinal oldugunu diisiindiigli bir fikrinin, aslinda her bir katilimc1 tarafindan bulunan
ortak bir fikir oldugu gozlemlenmistir. Fikir, her bir tasarimciya gore orijinaldir ve liriine
varolandan farkli bir konsept kazandirmaktadir. Bu da problem ile ilgili verilen belirli

bilgilerin benzer ‘yaratici’ konseptler iiretilebilecegini gostermistir.
Gozlemlerimiz gostemektedir ki, yaratici tasarim, problem ve ¢oziim alanlarinin evrildigi ve
problem-¢6zum ikilisini tamimlayan bir kopriiniin ortaya ¢ikmasma kadar gecis olarak
dengesiz kaldig1 bir kesif siireci igerir. Yaratict bir olay, bir problem-¢6ziim ikilisinin

sekillendirilmesine dair kavrayig an1 olarak meydana gelmektedir (Dorst ve Cross, 2001).

Yaraticiligin tasarim siirecine hangi asamada dahil oldugu ve siireci ne kadar

etkilediginin arastirilmasi ve yaratici eylemin temellerinin daha iyi anlagilmasi ile tasarim

40 “Think-aloud’ protocol, yazar tarafindan ‘sesle-diisiin’ protokolii olarak Tiirkgelestirilmistir.
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stirecinde tiretilen konseptlerin yaraticilik agisindan daha kapsamli bir degerlendirmesini

olanakli kilacaktir.

3.2. Norobilim Teknikleri

Biligsel norobilim bagligr altinda bu boliime kadar, biligsel norobilimin tanimi, bu
disiplinin odak noktasinda bulunan beyin ve bilis, tasarim ile iliskili olarak alg1 ve gorsel
alginin temelleri, problem ¢6zme ve tasarim siirecinde problem, fikir tiretme ve yaraticilik
iliskisi konular1 ele alinmistir. Bu baslik altinda ise norogoriintiileme tekniklerinden
bazilar1 ve psikofiziksel Ol¢ciim ydntemleri teorik olarak irdelenerek daha sonraki
boliimlerde 6rnek verilen ¢aligmalara temel olusturulmasi amaglanmaktadir.

Biligsel norobilim, norobilim teknikleri ile zihni arastirmaktadir. Bu teknikler
norogoriintiileme teknikleri ve psikofiziksel oOl¢lim yontemleri baslhiklar altinda
toplanabilmektedir.

Noroekonomi konusunda Oncii/gigir agan bir makalede (Camerer vd., 2005), altt
tane norobilim teknigini tanimlar: beyin goriintiileme, tekil/tek ndron 6l¢iimii, elektriksel
beyin uyarimi, psikopatoloji ve insanlarda beyin hasari, psikofizik 6l¢iim ve difiizyon
tensor goriintileme. Bunlarin arasinda beyin goriintileme ve psikofiziksel 6lglim
yontemleri sosyal bilim ¢alismalarinda daha popiiler olanlardir (Liang, 2012).

Experimental Design Research kitabinda tasarim arastirmalarinda kullanilan
biyometrik yontemler Tablo 3.3’te gosterilmektedir (Lohmeyer ve Meboldt, 2016).

Tablo 3.3. Tasarim arastirmalarinda kullanilan noérobilim yontemlerinden bazilar: (Lohmeyer ve Meboldt,
2016)

Olgme Yontemi Kisaltmasi Biyometrik 6l¢gme Arastirmanin
odag

Kalp hiz1 degiskenligi HRV Ardisik kalp atiglar arasindaki Zihinsel stres
zaman degisimleri

Cilt iletkenligi tepkisi SCR Ciltteki elektrik iletkenligindeki Duygusal uyarilma
degisiklikler

Elektroensefalografi EEG Beyin korteksindeki elektriksel Biligsel aktivite
dalgalanmalar

Fonksiyonel Manyetik | fMRI Beynin icindeki kan Biligsel aktivite

Rezonans Goriintileme oksijenasyonundaki degisiklikler

Goz takibi ET Korneal 151k yansimasinin agisal Gorsel dikkat
yer degistirmeleri

Islevsel Yakin Kizilaltr | fNIRS Beyindeki hemoglobin Biligsel aktivite

Spektroskopi konsantrasyonu
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3.2.1. Norogoruntuleme teknikleri

Biligsel norobilim arastirmalari, islevsel beyin goriintileme tekniklerinden
yararlanmaktadir. Bunlar, elektroensefalografi (EEG*), fonsiyonel manyetik rezonans
goruntilleme (fMRI%?), islevsel yakin kizilalt1 spektroskopi (fNIRS*®), pozitron emisyon
tomogrofisi (PET), transkranial magnetik stimulasyon (TMS) ve tek foton emisyonlu
bilgisayarli tomogrofidir (SPECT). Bu tekniklerden EEG, fMRI ve fNIRS agirlikl1 olarak
kullanilmast sebebi ile bu baglik altinda ele alinmaktadir.

NOrogorintileme tekniklerinin  tasarim arastirmalarina entegre edilmesi,
tasarimcinin biligsel fonksiyonlarinin izlenmesi ve bu fonksiyonlarin tasarim aktiviteleri
ile iligkilendirilmesini saglamakla birlikte, objektif bir yaklasim sunmaktadir. “Bu
tekniklerin asil amaci, bir katilimer belirli bir gérevi yerine getirirken beynin hangi
alanlarinin aktif hale geldigini belirlemek ve beyin aktivasyonu ile uyaran arasindaki
iliskiyi agiklamaktir (Liang, 2012)”. Bu yontemler ayn1 zamanda gerceklestirilen eylem

ile iligkili olan bolgenin lokalizasyonunun yapilmasini da saglar.
Bu bilgiler hem ‘ayrisma’ hem de ‘baglantili’ olmaya yol agabilir; dolayisiyla zihinsel
faaliyet sirasinda olusan islemlerin yapisiyla iliskili kavrayis saglar. Bir yandan, eger iki
gorev beynin farkli boliimlerini harekete geciriyorsa (ayrigma), bu durum bu gorevlerin, ayri
temsiller ve islemler sayesinde basarildiginin kanitidir... Diger yandan, eger iki gérev beynin
ayni bolgesini aktive ediyorsa (baglant1), bu da iki farkli gérevde ayni temsillerin ya da

islemlerin en azindan bazisinin kullanildiginin gostergesidir (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 29).

Bu sayede yapilan gorevlerin ya da eylemlerin zihinsel temelleri daha detayli bir
sekilde ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Norogoriintilleme teknikleri ile gercgeklestirilen deneylerin 1iyi tasarlanmasi
gerektigi kadar, sonuglarinin analizi kisminda da dikkatli olunmalidir. Smith ve Kosslyn
bu konuda hassas olunmasi gereken noktalari maddeler altinda siralar:

e Uyarici ya da ketleyici aktivitelerin neden oldugu sonuglar arasindaki farklilig
soylememiz miimkiin degildir.

e Aktivasyonun ¢ok olmasi, islememe sayisinin ¢ok oldugu anlamina gelmez.

e Aymni fonksiyonel bdlge, farkli beyinlerde farkli anatomik alanlarda bulunabilir; bu da

katilimeilar i¢in ortalamay1 bulmay1 giiglestirir.

41 EEG bkz: sayfa 61
42 fMRI bkz: sayfa 63
4 fNIRS bkz: sayfa 64
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e Beyin uyku esnasinda daima aktif konumdadir...Buradaki problem “gérevden dnce” ve
“gorev esnasinda” hangi islemlerin gerceklestigini net olarak bilememekteyiz ve bu
nedenle iki durum arasindaki farklilig1 yorumlamak zor olabilir.

o  Iki gorev arasinda beyinde aktivasyon farkinin olmamas, her iki gérevde de islemin ve
aktivasyonun oldugu veya gorevler arasindaki farkliligin algilanamayacak kadar az

oldugu anlamina gelebilir (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 36).

Tasarim disiplini ile iliskili ve iliskilendirilebilecek ¢alismalarda kullanilan
yontemler olan EEG, fMRI, fNIRS bu baslik altinda incelenecektir.

3.2.1.1. EEG (elektroensefalogram)

Elektroensefalografi (EEG), uyaranlarla senkronize olmus elektriksel aktiviteyi
(beyin dalgalar1) ya da davranigsal cevaplari (olaya iligkin potansiyel ya da ERP diye de
bilinir) 6lgmek i¢in kafatasina tutturulmus elektrotlar1 kullanir (Liang, 2012).

Gorsel 3.6. Mobil EEG (http-10)

Elektrotlar uluslararas1 10-20’lik sistem standardina gore kafatasina yerlestirilir.
Her bir yerlestirme lokasyonu iki boliimden olusan bir kimlik ile tanimlanir. ilk kisim
yerlestirilen elektrodun spesifik korteks bolgesini ifade eder: F (frontal), C (central), T

(temporal), P (parietal) ve O (oksipital). ikinci kisimda ise z(zero) harfi ya simetri ¢izgisi
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tizerindeki lokalizasyonu ya da bir numarayi belirtir. Numaralar sag korteksteki elektrot
pozisyonlarini gosterse de, tek sayilar sol korteksi temsil eder (Lohmeyer & Meboldt,
2016). EEG kanallar1 ve iliskili oldugu beyin fonksiyonlar1 Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4. EEG kanallar ile iligkili oldugu beyin fonksiyonlarini gostermektedir (Zeng,2009).

EEG Kanallan iliskili oldugu beyin fonksiyonu
Fz Duygular

Cz Duyusal ve motor fonksiyonlar
Pz Alg1 ve ayirt etme

Oz GOrme

Tablo 3.5. Beyin dalgalarumn ¢esitlerini gostermektedir (Nguyen ve Zeng,2010)

Beyin Dalgalari Karakteristigi

Delta dalgasi(1-4Hz) Uyuma esnasinda baskindir.

Teta dalgasi(4-8Hz) Sakinlik ve uyanik olma durumunda temporal ve
oksipital loblarda baskindir.

Alfa dalgasi(8-13Hz) Gozler kapali iken sakinlik ve uyanik olma
durumunda oksipital ve parietal loblarda*
baskindir.

Beta dalgasi(13-30Hz) Zihni aktivite esnasinda beynin 6n bdlgelerinde
baskindir.

Tablo 3.5’te goriildiigii tizere, EEG ile kaydedilen beyin dalgalari, bes farkli dalga
bandinda (alfa, beta, delta, gamma ve teta) bolgede ne kadar aktivasyon gergeklestigini
anlamak igin analiz edilir. Beynin uyaniklik ve sakinlik durumunda ortaya ¢ikan alfa
dalgalar1 7-14 Hz araliginda, dikkatin bir seye yonelmesi durumunda olusan beta dalgalar:
15-30 Hz araliginda, siiratli hareketler ile olusan gamma dalgalar1 30 Hz ve tizerindeki
aralikta bulunur (Ward, 2015).

EEG sinyallerinin analizinde bir¢ok yontem kullanilabilmektedir. Bunlardan biri
olan ERP (olaya iliskin potansiyeller/event related potentials), “ belirli bir uyarana yanit
olarak olusan elektriksel beyin aktivitesindeki degisiklikleri incelemek ig¢in alinir.”
(Smith ve Kosslyn, 2017, s. 31) ERP ile bir uyarici ile karsilasan katilimcinin beyin
aktivitesinde belli siirelerde meydana gelen degisimler kayit edilir.

EEG analizi yapilirken kas hareketlerinden kaynaklanan biyolojik temelli
artefaktlar ile, kafatasindaki elektrotlarin hareketlerinden kaynaklanan biyolojik olmayan
artefaktlarin filtrelenmesi (diizeltme ya da silme) gerekmektedir. Daha sonra sinyaller,

epoch denilen esit aralikta boliimlere ayrilip karsilastirmasi yapilir. Analiz esnasinda

44 Bkz. Gorsel 3.1.
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bircok uygulama kullanilsa da en yaygin olan uygulama MatLab’mn ek yazilimi olan
EEGLab’dir (Mavros vd., 2016).

3.2.1.2. fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans gorintileme)

Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) beyindeki kan akigini takip
ederek kanin oksijenlesme oranina gére (BOLD* sinyali) manyetik 6zelliklerdeki
degisimleri o6l¢er (Liang, 2012).

Kirmizi kan hiicreleri demir igerir(hemoglobinde), bu da oksijeni ya ona zorunlu hale getirir
ya da metabolizmada kullanildiginda, oksijenin disar1 ¢ikmasma neden olur. Beynin bir
bdlgesinde aktivite basladiginda, gercekte ihtiyaci oldugundan daha fazla oksijenli kirmizi
kan hiicrelere gider. iginde oksijen olan ve olmayan demir sudaki (kanm ana bileseni)
hidrojen atomlarim1 farkli sekilde etkiler. Ardil manyetik atimlar, oksijenli kirmizi kan

hiicrelerinin toplandig1 yeri gdsterir ve beynin o bolgesindeki aktivasyonun dolaylt 6l¢timiinii

saglar (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 35).

Seitemaa-Hakkarainen (2014) fMRI kullanilarak iki gorev ve bireyler grubunun
once kendi icinde, sonra birbirleri ile karsilastirilmasina iliskin sorular1 agsagidaki gibi

aktarmaktadir:

(1) B gorevine kiyas ile A gorevinde hangi beyin bolgeleri aktive olmaktadir?
(2) B gorevine kiyas ile A gorevinde aktif olan beyin bolgelerinde, Y grubu ile

kiyaslandiginda X grubunun bireyleri arasinda farkliliklar var midir?

fMRI’da beyindeki aktif bdlgenin uzamsal ¢oziiniirligii olduk¢a iyi olmasina
ragmen, zamansal ¢oziiniirliigli ERP’ye gore daha azdir. “10 dakikalik bir fMRI 6l¢timii,
sadece 300 tam beyin gorintisu (hacim) Uretir, ancak her bir gorintd, 100.000'den fazla
hacim elemaninin (voksel) BOLD verilerini temsil eder. Bu fMRI ham verileri, gesitli
yollardan analiz edilebilir (Lohmeyer & Meboldt, 2016, s. 105).” Ayn1 zamanda biiyiik
ve giriiltiilii olusu, 6zellikle tasarim alaninda gergeklestirilen deneylerde katilimcinin
gercekte yasadigi tasarim siirecinin dogasimi karsilamamaktadir. Bunun yanisira EEG
cihazlarina kiyas ile maliyeti yiksektir.

fMRI ile gerceklestirilen deneylerde, silindir bir tiip seklinde olan aletin igerisinde

yatar pozisyonda olan katilimcilarin genellikle yiizlerinin karsisinda bir ekran

4 BOLD, blood oxigenation level dependant anlamima gelmektedir.
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yerlestirilerek deney akisindaki hareketleri bir mouse yardimi ile yapmalari

7750\

beklenmektedir.

Gorsel 3.7. FMRI cihaz érnegi (http-11)

fMRI c¢alismalar1 ig¢in zorluk, kapsamli hareketler ve ¢izimler olmaksizin
gerceklestirilebilecek deneyler tasarlayabilmektir ve bu calismalar ‘prototipik’ tasarim
gorevleri olarak degerlendirilebilecek kadar kompleks, beyin goriintiileme yOontem
biliminin zaman kisitlar1 igerisinde ¢oziilebilecek kadar da basit olmalidir (Seitamaa-
Hakkarainen, 2014).

Norogoriintilleme yontemlerinden bir digeri ve aym1 zamanda ufak, tagimabilir,
giivenli ve maliyeti diisiik olan fNIRS, heniiz diger yontemler kadar yaygin olmasa da

tasarim arastirmalar1 i¢in bir alternatif olarak bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

3.2.1.3. INIRS (islevsel yakin kizilalti spektroskopi)
Islevsel Yakm Kizilalti Spektroskopi (iYKAS) olarak Tiirkgelestirilen fNIRS,

biligsel aktiviteler esnasinda gerceklesen oksijenli ve oksijensiz hemoglobin miktarinin
degisimini optik yontemler ile belirleyen bir ndrogoriintiilleme yontemidir (Sansal, 2014).
fNIRS goriintiileme yontemi ile 6n beyin bolgesinden kizilotesi 1g1k yardimiyla bilgi
alinabilmektedir. Kizilotesi 151k yardimiyla hemoglobin konsantrasyonlar1 (Hb, HbO2)

Olciilmektedir... kizildtesi 15181n emilme ve sacilma yontemiyle bilgi saglanir. (Tetik, 2012,

s.12)

Gelisimini klinik amagl kullanimdan merkez alan fNIRS, fMRI’a gore daha sessiz

caligmasi ile avantaj saglamaktadir. Ancak uzaysal ¢oziiniirliigliniin az olmasi, yani beyin
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aktivitesinin lokasyonunun belirlenmesinin zor olmasi ise dezavantajlarindan biridir

(Sonkaya, 2018).

Gorsel 3.8. INIRS cihaz érnegi (http-12)

“Uygulanmasi kolay, pratik ve kismen daha ucuz olmasindan dolay1 sinir hiicresi-
damar etkilesimlerinin incelenmesinde EEG ve fMRI yontemlerine alternatif bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Sansal, 2014)”.

Bir sonraki baglik altinda ele alinan psikofiziksel dl¢iim yontemleri, fizyolojik
degisimleri izlemeye olanak taniyarak sinir sistemi ile iliskili veriler toplanmasini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda maliyet ve mobilite ile norogoriintiileme tekniklerine gore

avantajhidir ancak direkt olarak beyin aktivitesini 6lgmemektedirler.

3.2.2. Psikofiziksel 6l¢im yontemleri

Kalp atis hizi, kan basinci, galvanik deri tepkisi (kisa adiyla GSR, avuclardaki
terleme) ve goz bebeginde biliylime (gbéz bebekleri uyarilma durumunda genisler) gibi
psikofiziksel gostergelerin dl¢timii ile katilimeilarin uyarana tepkisi bulunabilir (Liang,
2012). “Bu araglar direkt olarak beyin aktivitesini 6lgmese de, elde edilen gostergeler
sinir sistemi ile yakindan iligkilidir (Vom Brocke vd., 2011, s. 429)”. Ayn1 zamanda anlik
verilerin toplanmasina izin verirler.

Psikofiziksel 6l¢lim yodntemleri, ndrogorintileme tekniklerine gore daha az
maliyetli olmas1 ve genellikle mobil olmasi tasarim arastirmalarina uygulanabilirligini
artirmaktadir. Ayni zamanda ndrolojik yanitlarin gergeklesmesi birkag saniye alabilirken,
psiko-fizyolojik tepkiler neredeyse anlik olarak gerc¢eklesmektedir (Vom Brocke vd.,
2011).
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Psikofiziksel 6lgim yontemlerinden olan HRV, GSR ve g6z takibi bir sonraki
basliklarda ele alinarak calisma prensipleri ve tasarim arastirmalarina olast etkisi

aktarilmaktadir.

3.2.2.1. HRV

HRV, zihinsel stresi 6lgmek amaci ile ardisik kalp atis hizindaki degisimleri
kaydeden 6lcim yontemidir. Genellikle EKG (elektrokardiyogram) araciligi ile olgiiliir.

EKG sinyal kaydi, otonom sinir sistemi tarafindan kontrol edilen kalbin elektriksel
aktivitesini yansitir. Stres olusturacak bir durumla kars1 karsiya kaldigimizda sempatik sinir
sistemi otonom sinir sistemi icerisinde baskin hale gegerek kalp atim hizi ve kan basicim

artirir (Uysal ve Tokmakei, 2016, s. 102).

EKG kaydi, kalp ve uzuvlar arasina ya da gogiis ¢cevresinde cilde yerlestirilen iig

elektrot ile kaydedilen verilerden saglanir (Lohmeyer ve Meboldt, 2016).

Gorsel 3.9. EKG elektrot ornegi (http-13)

HRYV o6lgiim sistemlerinin tibbi bir miidahale gerektirmemesi-invazif olmamasi ve
kablosuz olarak baglanilabilmesi, deneylerde arastirilacak eylemlerin gergege yakin bir
ortamda gergeklestirilebilmesini saglamaktadir. Lohmeyer ve Meboldt’a (2016) gore,
zaman Ve basar limitinin oldugu durumlarda kullanilmas1 oldukg¢a uygun bir yontemdir.
“Zaman baskis1 ve basar1 baskis1 giinliik tasarim pratiginde 6énemli bir rol oynadigindan,
HRYV, stresin tasarim performansi tizerindeki etkisini daha 1y1 anlamaya yardimci olabilir.
(Lohmeyer ve Meboldt, 2016, s.100)”. Tasarim performansi arastirmalarini bu 6lgiim

yoluyla artirmak miimkiindiir.
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3.2.2.2.GSR

Galvanik deri tepkisi®®, katilimcilarn duygularina bagh olarak ciltlerinde
gerceklesen elektriksel iletkenlikteki degisimleri genellikle parmaklarin i¢ yiizeyine
yerlestirilen iki adet elektrot ile kaydedebilen bir 6l¢giim yontemidir. Duygusal uyarilma
durumlarinda insan viicudundaki ter bezlerindeki aktivitede bir artis gerceklesir ve
elektrolit yapidaki ter, derideki iletkenligi artirir. GSR bu iletkenligi Slger ancak
gerceklesme yapisindan dolayr duygusal uyarilmaya verilen tepkinin 1-3 saniyelik bir
gecikme ile gergeklestigi diisiiniilmektedir (Lohmeyer ve Meboldt, 2016).

Gorsel 3.10. GSR cihaz ornegi(http-14)

Galvanik deri tepkisi deneyleri, gecikme faktoriinden dolay1 tek uyaranla ve
uyaranlar arasinda Ol¢iim vakitleri konularak kontrollii laboratuvar ortamlarinda
gerceklesmekte ve bu sebeple bir ¢ok uyaranla ayni anda karsilasilan gercek eylem ortami
deneylere yansitilamamaktadir (Lohmeyer ve Meboldt, 2016). Bu 6lgiim gergek tasarim

eylem ortaminda denenemeyeceginden dolay1 dezavantajli sayilabilir.

3.2.2.3. Goz Takip

Katilimecilarin g6z hareketlerini izlemek icin kullanilan ve psikofizyolojik
araclardan biri olan g6z takip teknigi, kisinin baktig1 noktalar, bu noktalar arasindaki g6z
hareketleri, izlenen yol, goz bebegi biiylikliigli ve goz kirpma hiz1 hakkinda bilgi verebilir
(Liang, 2012).

46 Aym1 zamanda SCR (skin conductance response) ve GSR (galvanic skin response) olarak da
bilinmektedir.
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Bu teknik kullanilarak katilimcinin dikkatinin nerede yogunlastigina, niyetine ve
zihinsel durumuna iliskin bilgi saglanmaktadir. G6z takip cihazindan sayisal ve gorsel
olarak alinabilen bu veri sayesinde kullanicilarin araytiz ile etkilesiminin nasil olduguna
dair bilgi sahibi olunmakta ve arayuzlerin elde edilen bu bilgi ile daha verimli ve etkili
hale getirilmesi hedeflenmektedir (http-15).

G0z takip cihazlar1 Tablo 3.6°da da goriilebilecegi tizere ti¢ farkli gruba ayrilabilir
(Narcizo vd., 2013): (1) Uzak (remote), eger cihazin bilesenleri kullanicinin viicuduna
herhangi bir ekleme yapilmasii gerektirmiyor ise; (2) Eklemeli (intrusive), eger cihazin
bilesenleri kullanici ile fiziksel bir baglanti kurmay1 gerektiriyor ise; (3) Basa takilan
(head-mounted), eger cihazin bilesenleri kullanicinin kafasina giymesini gerektiren bir

yapida ise.

Tablo 3.6. Goz takip cihazi ¢esitleri

| Géz takip cihazlari 1. Uzak (remote) goz takip cihazi
2. Eklemeli (intrusive) goz takip cihazi
3. Basa takilan (head-mounted) goz takip cihazi

Lohmeyer ve Meboldt’a gore (2016), basa takilan/mobil gbz takip cihazlari
katilimcilarin gercek cevrelerinde dogal davranislarini sergilemelerine izin vermektedir,

ancak bu durum verilerin analizini de zorlagtirmaktadir.

Gorsel 3.11. Mobil/head-mounted goz takip cihazi drnegi(http-16)

Uzak gbz cihazlar (remote), tasarimcilarin iki boyutlu tasarim temsilleriyle
etkilesimlerini arastirmak icin olduk¢a uygundur. Ayni1 zamanda gelecek deneysel
tasarim arastirmalari, tasarimcilarin fikir {liretme, yaratma ya da degerlendirme
sireglerinde kullanmalar1 lizere yeni bilgisayar destekli araglarin gelistirilmesinde
performans ve kullanilabilirligi degerlendirmek i¢in de kullamilabilirler (Lohmeyer &

Meboldt, 2016).
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Gorsel 3.12. Uzak (remote) goz takip cihazi rnegi(http-17)

Goz takibinin avantaji, sozsiiz ve Ustli kapali bilgilerin aciga ¢ikarilabilmesidir
(Ruckpaul vd., 2014). “Bakis rotasi tasarimcilarin yaklagimina dair ek bir kavrama saglar
ve bdylece tasarimcinin yansitmadigi ve yeniden iiretemeyecegi geriye doniik bilgileri
aciga cikarir.” (Ruckpaul vd., 2014, s. 2) Bu cihazlar dzellikle gergek uygulamalarda

kullanict ve iiriin iliskisini incelemek icin olduk¢a uygundur.
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4. TASARIM iLE ILISKILENDIRILEBILECEK NOROBILIM ALANLARI

Estetigin biligsel temellerini arastiran noroestetik arastirmalar ile bir liriiniin ya da
bir reklam filminin tiiketicinin beyninde ne gibi aktivitelere sebep oldugunu arastiran
noropazarlama bu baslik altinda ele almacaktir. lyi bir tasarimin gerekliliklerinden olan
estetik, bu disiplini tasarim ile iligkili kilarken, {iriinlin pazara yonelik tasarlanmis olmasi
ve kullanic1 kitlesinin tasarim i¢in 6nemi, néropazarlama disiplini ile tasarim disiplini
arasinda bir koprii olusturmaktadir. Noroestetik aragtirmalari genellikle sanatsal
tiretimleri konu almakta, estetik begeninin nasil gerceklestigini noérobilim yontemlerini
kullanarak aragtirmaktadir. Noropazarlama arastirmalari ise genellikle reklam filmlerini
ele alarak, bir reklamdaki tepki uyandiran ve uyandirmayan noktalarin analizinin
yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu disiplinlerin tasarim disiplini ile bulugmasi, bir
tirtin hakkinda yeni 6ngoriiler kazanilmasini saglama potansiyeline sahiptir.

Noropazarlama ve noétoestetik arastirmalari, beyin goriintiileme yontemlerinden
EEG (elektroensefalografi), fMRI (fonksiyonel magnetik rezonans goérintiileme), fNIRS
(islevsel yakin kizilalti spektroskopi) ve psikofiziksel 6l¢giim yontemlerinden HRV (kalp
atim hiz1 degisikligi), GSR (galvanik deri tepkisi) ve g6z takibi (eye-tracking) gibi
yontemleri kullanir. Beyin goriintiileme yontemleri ile yapilan arastirmalarin genel
yapisi, bir iirlin gorselinin katilimciya gosterilmesi ile beynin aktif olan bdlgelerinin
kaydedilmesi ve daha sonra analiz edilmesi iizerinedir. EEG, beyinde gergeklesen
elektriksel degisimleri kaydederken, fMRI denegin sinirsel aktivitesindeki artig ile
kandaki oksijen degerinin degisimini, fNIRS beyindeki aktivasyonun artis1 ile oksijenli
ve oksijensiz hemoglobin miktarinin degisimini optik yontemler ile kayit eder. Boylece,
beynin hangi bolgesinin hangi davranis ile iliskili olduguna dair daha 6nceki veriler
151¢inda deneylerden elde edilen veriler analiz edilebilmektedir. Psikofiziksel 6l¢iim
yontemleri ile yapilan deneylerde ise, uyaran ile karsilasan denekte heyecan, stres ve haz
gibi duygularin ger¢eklesmesi ile denegin biyolojik olarak verdigi tepkiler 6lguilmektedir.
HRYV, ardisik kalp atis hizindaki degisimleri kayit ederken, GSR duygulara bagl olarak
cildin elektrik iletkinligindeki degisimlerini takip eder. Goz takibi kullanilarak yapilan
aragtirmalar ise, deney esnasinda gosterilen uyaranlarda/gorsellerde denegin hangi
noktalara ne kadar siire ile baktig1 verileri toplanabilmekte ve bdylece iiriiniin dikkat

¢eken kisimlart analiz edilebilmektedir.
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Tablo 4.1. Noroestetik ve néropazarlama bashiklarinda ele alinan calismalarin kullandiklart arag ve
calisma amaclarini gostermektedir.

Caligma Sahipleri Aragtima Aracl Aragtima Amaci
1 Yeh, 20156 MRI Estetik begeninin ndral mekanizmasi
) Kirk, 2009 MR Uzmanlik ve estetik yarg: arasindaki
ligkiyi aragtirmak
~
Hoenen vd., 2009 EEG Sanatsal eylemi izleyen gbzlemcinin E
3 gérsel ve zihni streglerini ayimak §
kS
4 Babiloni vd., 2014 EEG/ GSR Algl ve estetik iligkisini arastirmak
5 Cattanec vd., 2013 EEG Sol dorsal prefrontal korteks ile estetik

vargl lligkisini aragtirmak

Reimann vd., 2010 MR Ambalaj tasarmi ve tercih edilididin
1 ligkisinin arastinmasi

Vecchiato vd., 2014 EEG/ GSR/ HRV Televizyon reklamlannin izlenmesi
2 eshasinda cinsiyetin néral

mekanizmadaki rolindn aragtinimasi

Christoforou vd., 2015 HRV/ Goz takip Dikkat ile biyolojik streclerin arastinl-
3 mas! ile genig izleyici kitlelerine yonelik
reklamlann analizi

NOROPAZARLAMA

4 Chew vd., 2016 EEG Ug boyutlu sekiller lle estetik tercinin
iliskisinin arastinimasi
5 Ohme ve Matugin, 2012 EEG Bir reklamin tlketicilerde sebep oldugu

biligsel aktivitelerin incelenmesi

Tablo 4.1., noroestetik ve noropazarlama alaninda yapilan c¢aligmalardan bu
basliklar altinda ele alinan arastirmalar1 gostermektedir. Bu ¢calismalarin aktarilmasindaki
amag, biligsel norobilim yontemlerinin arastirma amaci dogrultusunda kullanimini ve

ayni zamanda ne gibi sonugclara varilabildigini gostermek amacini icermektedir.

4.1. Noroestetik

Noroestetik tanimi ilk kez 1999 yilinda Semir Zeki tarafindan, estetik begeninin
altinda yatan norobiyolojik ve psikolojik etkenlerin arastirilmasi i¢in kullanilmistir (Zeki,
1999). Estetik begeni, sanatsal islerin algisi, giizel ve cirkin uyaranlara karsi verilen
duygusal cevaplar ve yargilar gibi durumlari icermektedir (Stevens, 2014).

“Noroestetik, estetik algi, tretim, yargi, begeni ve duygusal yanitlarin nasil

tiretildigini ve nasil deneyimlendigini norobiyolojik bir temelde ¢alisir (McClure ve
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Siegel, 2015, s. 1)”. Ancak noroestetik yalnizca sanat iiretiminin kendisi ile degil,

sanat¢inin algisi ile de ilgilenir.

Noroestetigin 6nemi, bir sanat eserinin tarzinin ve igeriginin, onun yol agtig1 algisal, bilissel
ve duygusal cevap aracilifiyla belirlenebilir ve anlasgilabilir olmasidir, ve bu cevabin
néroanatomi ve norofizyolojiye iliskin olarak nitelenmesi gerekmektedir. Sanat eserleri,
sanatcilarin algisal ve biligsel yetilerinden dolayi, algilayanlarin cevapladigi gorsel uyaricilar
olarak goriiniirler. Bu yetilerin de, onlarin beyninde yiiriirliige koyulmasi bakimindan

anlagilmasi gerekmektedir (Rollins, 2009, s. 378).

Chatterjec’ye (2014) gore noroestetik hem deneysel hem de tanimlayicidir.
Insanlarin giizellik ve sanata dair bilissel siirecini anlamak i¢in hipotezlerin test edildigi
sayisal yOntemlerin yanisira, gézlemleri igeren niteliksel yontemleri de kullanir.
Chatterjee’ye gore bu, iki varsayim ile baslar. Birinci varsayim, biitiin insan
davraniglarinin sinirsel bir karsilig1 olmasina dayanir. “Sinir sistemimize bagli olmayan
herhangi bir diisiince, arzu, duygu, rilya ya da hayal yoktur (Chatterjee 2014’ten aktaran
Curry, 2017, s. 184)”. ikinci varsayim ise evrimin insan beynini ve davramslarmi
sekillendirmede kayda deger bir role sahip oldugudur (Chatterjee 2014 ten aktaran Curry,
2017, s. 184).

Sanat bireysel ve orijinal bir Oretimi kapsarken, bilim evrensel prensipler ile
ilerlemektedir ve bu nedenle sanat eserlerinin bilimsel yontemlerle okunmasini olanakl
bulmayan bir yaklagim da s6z konusudur. Ramachandran (2004), sanatsal retimlerde
kalturan etkisi ylzde doksan ise, evrensel ilkeleri yuzde on alarak, bu ytzde onluk dilim
ile ilgilendigini dile getirmektedir. Bu noktada bilim insanlarinin avantajinin, ndroestetik
olarak adlandirilan disiplin ile, filozoflarin aksine, beyni deneysel yontemler ile
inceleyerek varsayimlarini arastirabilmeleri oldugunu belirtmektedir.

Noroestetik alaninda arastirmalar yapan ve beyni, ufak hasarlar gormiis ya da
birtakim degisiklikler yasamis hastalar {izerinden incelemeyi tercih eden sinirbilimci
Ramachandran, Insan Bilincinin Kisa Bir Turu (A Brief Tour of Human Consciousness)
adli kitabinda sanat1 evrensel prensipler ile ele almaktadir. Ramachandran’in prensipleri
su sekildedir:

e Peak shift efekti*’

e Gruplama

47 Peak shift efekti, “estetikle ilgili olarak, tercih edilen bir uyaricimin fiziksel agirihginin, s6z konusu
uyaricinin normalliginden daha fazla arzu edildigini 6ne siiren fenomen”i temsil etmektedir (http-18).
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e Kontrast
e Izolasyon
e Algisal problem ¢oziimii
e Simetri
e Tesadiflerin iticiligi*® / Genel bakis agisi
e Tekrar, ritim ve duzenlilik
e Denge
e Metafor
Burada Ramahandran’in vurgu yaptig1 sey, sanatin kiiltiirel kokenleri ve bireysel
faktorleri olsa da, estetigin belli evrensel kurallar ¢cer¢evesinde bilimsel bir bakis agisi ile
ele aliabilecegidir. Estetigi anlayabilmek i¢in, beyindeki otuz gorsel merkez ile duygusal
limbik yap1 arasinda detayl iliskiler kurulmalidir. Boylece “bir tarafta bilim ve diger
tarafta sanat, felsefe ve insanlik” (Ramachandran,2004, s. 59) arasinda kopri kurmaya
yakinlagilabilir.
Deneysel estetigin bir dali olan noroestetik, estetigi norobilim ¢ergevesinde inceler.
Kokenini Vechner’den alan deneysel estetik, Curry’nin Formlar Duygular1 Takip Eder

(Forms Follow Feelings) adli doktora tezinde su sekilde aktarilmaktadir:

Vorschule der Aesthetik 'te Fechner (1876), spekiilatif estetik ile deneysel estetigin ayrimini
yapar. Onun goriisii, estetikten daha ¢ok, insanlarin tercihlerini anlamaya ¢alisan (objektif)
aragtirma yontemlerine dayanan bir yéntem bilimi idi. Aslinda, deneysel estetigin amaci
giizelin ne oldugunu tammmlamak degil, bundan ziyade estetik deneyimin dogasini
anlamamiza yardimci olacak deneysel kanitlari tammlamaktir- objelerin, renklerin,
orantili iligkilerin kesin diizenlemeleri nasil ve neden deneyimin kalitesini {iretecegi ya da
bunlara neden olacagi gibi. Deneysel estetigin ana varsayimi, tiim insanlar temelde ayni
viicuda sahip sekillendirilmis yapilar olarak ayni diinyayr deneyimledigi icin, buradaki
olasilik, bir estetik deneyimin bir kiside sebep oldugu seyin, digerinde de benzer bir sekilde
olacagidir (Curry, 2017, s. 184).

Noroestetigin Onciilerinden olan Semir Zeki, beynin yapist gz oniine alinmadan,
bir estetik teorisi olusturulamayacagini 6ne siirmiistiir (Ciftci, 2017). Verstegen de benzer
bir sekilde, sanatta estetik ve tiim ‘kritik’ yaklagimlarin mantik ve anlamlandirmaya
dayali prensipleri temel almasindan dolayi, psikolojinin tek yaklasim olarak ele

alinamayacagina deginmektedir (Verstegen, 2005, s. 14).

4 Abhorrence of coincidence yazar tarafindan tesadiiflerin iticiligi olarak Tiirkcelestirilmistir.
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4.1.1. Noroestetik alaninda yapilan cahsmalardan 6rnekler

Bu baslikta noroestetik alaninda yapilan calismalardan bazilari, kullandiklari
arastirma yontemi, amaci ve ulasilan sonuclar ile degerlendirilmektedir. Yaklasik 20
yillik bir literatiire sahip olan noroestetik alaninda birgok calisma gergeklestirilmistir.
Ancak burada, yapilan literatiir taramasi ile erisilen ve anahtar kelimeler ile yakindan
iliskili olan ¢alismalara yer verilmistir. Bu dogrultuda, ndroestetik alaninda yapilan bes
adet caligma incelenmistir. Bunlar, giindelik tasarim tiriinlerinin degerlendirilmesi, estetik
uzmanlik, sanatsal eylemi gozlemlemek, miikemmel giizellik ve diinya daha giizel

goziikebilir basliklar1 altinda ele alinmaktadir.

4.1.1.1. Ornek 1: Giindelik tasarim iiriinlerinin degerlendirilmesi

Giindelik tasarim triinlerinin degerlendirilmesinde estetik yargilamanin ve estetik
duygunun birlesik ve ayrisik noral temeli/ substrati (Associated and dissociated neural
substrates of aesthetic judgment and aesthetic emotion during the appreciation of
everyday designed products) adl1 makalede (Yeh vd., 2015), glindelik hayatta kullanilan
tasarim {rlinleri uyarict (Stimuli) olarak ele alinarak estetik begeninin ve estetik

degerlendirmenin altinda yatan ndral mekanizmay1 ¢6ziimlemek amaglanmistir.

Tablo 4.2. Arastirmanin kullandigr arag ve amaci (Yeh vd., 2015)

Arastirma Arag - Amag
Yeh (2015) ~ fMRI Estetik  begeninin  noral
~ mekanizmas!

Tablo 4.2, arastirmanin sahibi, arastirma araci ve amacini gostermektedir. TMRI ile
30 denek uzerinde, "Aesthetic Pictures of Everyday Designed Products" adli kitaptan
secilen 90 farkli glindelik tasarim iriinii gdsterilerek kontrollii bir deney uygulanmistir.
Deney esnasinda her bir gorsel bes saniye gosterildikten sonra 3 saniyelik degerlendirme
stresi gelmektedir ve bu sure¢ her bir uyaran igin tekrarlanmaktadir. Bu asamada
denekler begeni durumlarim iki farkli agidan belirtmektedir; estetik degerlendirme (1:
cirkin, 2: orta, 3: glizel) ve estetik duygu (1: negatif, 2: notr, 3: pozitif).

Deney ve analizler sonucunda estetik duygu ve estetik degerlendirmenin tiirlerine
gore notr uyaricilarin ilgili ve ilgili olmadigi durumlar bulunmustur. Bunlar; (a) Normatif
ve slibjektif begenilerin her ikisi de sol anterior singulat korteks (ACC) ile iliskilidir. (b)
Subjektif guzellik ve pozitif duygunun her ikisi de sag ACC ile iliskilidir. (c) Siibjektif
glizellik ve negatif duygunun her ikisi de precuneus ile ilgilidir. (d) Stbjektif girkinlik ve
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negatif duygunun her ikisi de sag alt frontal girus (inferior frontal gyrus) ile iliskilidir. (e)
Siibjektif ¢irkinlik tek basina insulay1 aktive etmektedir. (f) Siibjektif gilizellik tek basina
caudateyi aktif etmektedir. Aym zamanda su sonuglara da ulasilmistir. ilk olarak,
giindelik tasarim triinleri ile iliskili olan stibjektif giizellik ve normatif giizellik kesin
noral temelleri paylasmaktadir, ancak siibjektif giizellik daha ¢ok gegmis tecriibeler ve
kisisel duygular ile giiclii bir iligki i¢erisindedir. Giizellikle ilgili degerlendirmeler pozitif
duygular ile yakindan iliskili, ¢irkinlik ise negatif duygular ile oldukga iligkilidir.

4.1.1.2. Ornek 2: Estetik uzmanlik

Estetik uzmanligin beyin baglantilari: Parametrik fMRI ¢aligmasi (Brain correlates
of aesthetic expertise: A parametric fMRI study) adli ¢alisma (Kirk vd., 2009), birgok
tamamlanmis caligmanin sonucunda ulasilan, edinilen uzmanligin estetik yargiyi

etkiledigi tezinden yola ¢ikilmistir.

Tablo 4.3. Arastirmanin kullandigr arag ve amact (Kirk vd., 2009)

Arastirma Arag Amag

Kirk (2009) fMRI Uzmanhik ve estetik yarg
arasindaki iligkiyi aragtirmak

Tablo 4.3, arastirmanin sahibi, arastirma arac1 ve amacini gostermektedir. fMRI ile
24 denek ile (11 uzman, mimarlik mezunu/ 13 uzman olmayan, sanatla alakali olmayan
alanlardan mezun) internetten segilen 168 bina ve 168 insan yuzi gorseli olmak Uzere
toplam 336 gorsel gosterilerek deney uygulanmistir. Denekler 1-5 skalasinda (1: oldukga
cekici degil, 5: oldukga ¢ekici) begeni degerlendirmesi yapmuistir.

Deneyler sonucunda begeni degerlendirmesi konusunda iki grup arasinda keskin
farklara rastlanmasa da, deney esnasinda bu iki grubun beyninde aktif olan bolgelerin

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

4.1.1.3. Ornek 3: Sanatsal eylemi gozlemlemek

[nsan ayna ndron sisteminin, eylemlerin soyut izlerine karsi hassashgi: EEG
calismasi (Sensitivity of the human mirror neuron system for abstract traces of actions:
An EEG-study) adli ¢alismada (Hoenen vd., 2009) noroestetik teorilerinin, yaratici
slireclerde-sanat eserlerinin yaratilmasi esnasinda- kullanilan izlerin (firca darbeleri vb.)

izlenmesinin, gozlemcideki sensorimotor korteksindeki bu eylemlerin simiilasyonlart ile
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iliskili oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak, hareketi gozlemlerken sensérimotor korteks

aktivitelerini, ilgili gorsel siirecten ayirmay1 amaglamaktadir.

Tablo 4.4. Arastirmanin kullandigr arag ve amact (Hoenen vd., 2009)

Arastirma Aracg Amag

Hoenen vd. (2009) EEG Sanatsal eylemi izleyen
gozlemcinin  gorsel ve zihni

stireglerini ayirmak

Tablo 4.4, arastirmanin sahibi, arastirma aracit ve amacini gostermektedir. Bu
dogrultuda, 28 denegin, akrilik boya ile ya da bilgisayar kullanilarak yapilan 144 farkli
karmasikliktaki grafigi gozlemlerken EEG ile beyin aktiviteleri incelenmistir.

Yapilan deney ve analizlerin sonucunda, insan ayna néron sisteminin eylemlere
kars1 cevap verdigi-aktive oldugu ve bu aktivasyonun, gorsel karmasikliktan kolayca ayirt

edilebilir oldugu ortaya konulmustur.

4.1.1.4. Ornek 4: Mikemmel gtzellik

Mikemmel glzellik: Michelangelo'nun gercek Musa heykelinin incelenmesi
sirasinda noroelektrik goriintiileme ile noroestetik calismasi (The great beauty: a
neuroaesthetic study by neuroelectric imaging during the observation of the real
Michelangelo's Moses sculpture) adli ¢alismada (Babiloni vd., 2014) bir heykele-
Michelangelo'nun Musa heykeline bakilan ag1 ile alginin nasil degistigi ve nasil bir bakis
acis1 ile duygusal ve serebral yanitlarin birbirinden ayirt edilebilecegi sorularini

cevaplandirmak amaglanmistir.

Tablo 4.5. Arastirmanmin kullandigr arag ve amaci (Babiloni vd., 2014)

Arastirma Arag Amag
Babiloni vd. (2014) EEG / GSR Algt  ve estetik iliskisini
arastirmak

Tablo 4.5., aragtirmanin sahibi, arasgtirma araci ve amacini gostermektedir. Bu amag
dogrultusunda Michelangelo'nun Musa heykelinin bulundugu Roma'daki San Pietro in
Vincoli kilisesinde, 20 denek ile, heykele 3 farkli bakis acgisinda, her bir denege 1
dakikalik gézlem siiresi verilmis ve bu esnada deneklerin kalp atiglart (HRV), galvanik
deri tepkisi (GSR) ve EEG ile beyin aktiviteleri kayit edilmistir. Bir dakikalik gozlem
siresinden sonra deneklerden, baktiklari alan1 (resmi) 1-10 skalasinda (1: ¢irkin, 10:

77



giizel) degerlendirmeleri istenmistir. Tiim deney dogal ve yapay 1sikta olmak iizere iki
kere tekrarlanmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda, 1s1tk kosullarmin ve ¢ farkli bakis agisinin,
deneklerdeki serebral aktiviteyi 6nemli derecede etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
Musa heykelinin dogrudan yiiziine bakilan bakis agisinda, tiim deneklerde duygusal
katilimin daha yiiksek oldugu gdézlemlenmistir. Son olarak, arastirilan grubun serebral
begenisinin, heykelin tim detaylariin goriilebildigi bakis agisinda maksimum oldugu
sonucuna ulasilmistir. Boylece, farkli bakis acilarma gore algimmin degistigi ve aym
zamanda bakis acisina gore duygusal ve serebral yanitlarin birbirinden ayrilabilecegi

sonucuna ulasilmistir.

4.1.1.5. Ornek 5: Diinya daha glizel goziikebilir

Diinya daha giizel goziikebilir: Betin uyarimi ile giizellik deneyiminin artirilmasi
(The world can look better: enhancing beauty experience with brain stimulation) adli
calismada (Cattaneo vd., 2013), norogorintileme ve elektropsikolojiye gore estetik
yarginin sol dorsolateral prefrontal korteks (DLPFC) ile yakindan iliskili oldugu
bulgularindan yola ¢ikilarak; giizellik deneyiminin beynin uyarilmasi ile artirilabilecegi

tezini kanitlamaya yonelik deney yiiriitiilmistiir.

Tablo 4.6. Arastirmanin kullandigr arag¢ ve amact (Catteneo vd., 2013)

Arastirma Arag Amagc

Cattaneo vd. (2013) EEG Sol dorsal prefrontal korteks ve
estetik  yarginin  iliskisinin
arasgtirilmast.

Tablo 4.6., calismanin sahibi, arastirma araci ve amacini gostermektedir.
Caligmanin amact dogrultusunda, sanat ile ilgilenmeyen 12 denege, sanatsal resimlerin
roprodiiksiyonlari ile soyut resimler gorterilerek iki soru yoneltilmistir: (1) Bu gorseli ne
kadar begendiniz? (2) Bu gorsel ne kadar renkli? Katilimcilar mouse kullanarak
karsilagtiklar1 gorselleri 0-100 (0 minimum seviyede begeniyi temsil ederken, 100
maksimum seviyede begeniyi ifade etmektedir) 6l¢eginde degerlendirmislerdir. Siire

kisitlamasi verilmeyen deneyler ortalama 45 dakika stirmiistiir.
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Varyans analizi*® yapilarak ulasilan sonuglara gore, katilimcilarin  gorsel
uyaricilarla kargilagmalar1 esnasinda, daha ¢ok begenilmesi durumunda DLPFC'deki
aktivite daha yliksek olmaktadir. Buna ragmen uyarma, soyut resimlerde kullanicilar
etkilememistir; bunun sebebi figiiratif ve soyut resimlerin altinda yatan noral

mekanizmanin farkli olmasindan kaynakli olabilir.

4.2.  NOropazarlama

Noropazarlama, biligsel norobilim teknikleri ve teorileri kullanilarak, insan
beyninin market uyaranlarima verdigi biligsel ve duygusal yanitlar {lizerinde c¢aligir
(Zaltman, 2003). Ilk olarak 1990 yilinda Harvard Universitesi'nden Prof. Gerry
Zaltman’in Fonksiyonel Manyetik Gorilintiileme (fMRI) cihazin1  pazarlama
arastirmalarinda kullandigini duyurmasiyla giindeme gelmistir. “Yaklasik 30 y1l boyunca
yapilan tiim ¢aligmalari, 2002 yilinda, “Noropazarlama” kavrami ile ifade eden Erasmus
Universitesi Profesorii Ale Smidts bu kavramu literatiire kazandirmistir. Profesor Ale
Smidts noéropazarlama kavramini, ndrobiyolojinin, beyin goriintiileme ve beyin
haritalama gibi tekniklerinin ticari amaglarla uygulanmasi olarak agiklamigtir (Bayassova
& Kazan, 2016). Gilinlimiizde, biiyiik sirketler tarafindan pazar arastirmalar1 kapsaminda,
ozellikle son yillarda, noropazarlama arastirmalari hizla yayilarak kullanilmaya
baglanmistir.  NOrobilim  ve pazarlama bilimlerinin  etkilesiminden  dogan
noropazarlama’nin bir disiplin olarak pazarlama iletisimi sektdriince tercih edilmesinin
baslica nedeni, geleneksel arastirma yontemlerinin yaniltict olabilen sonuglarini ortadan
kaldirarak, tiiketici davraniglarinm1 gergekte neyin sekillendirdigini somut veriler ile
sunabiliyor olmasidir (Cubuk, 2012, s. 58).

Norogoruntileme tekniklerinden biri olan EEG ile tlketicinin beyin aktivitesinin
izlenmesini ele alan ve Sony’nin bir televizyon reklami iizerinde yapilan bir
noropazarlama arastirmasini konu edinen “Biiyiik Fark Yaratan Ufak Kurbaga” (A Small
Frog That Makes a Big Difference) adli makalede, geleneksel kalem-kagit ya da sozlii
arastirma yontemlerinin, tiiketicinin tiiketim davranmislarinda ve reklam ile kurulan
iletisimlerinde, bilingdisinin ve duygularin roliinli anlamakta yeterli olmadig1 ifade

edilmektedir.

49 Varyans analizi (ANOVA), karsilastirmas yapilacak gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde ve grup
sayisinin ikiden fazla olmasi durumunda kullanilan istatistik yontemlerden biridir (Kayri, 2009).
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Gdorsel 4.1. Sony Bravia'nin 2015'te yayinladigi reklam filminden bir kare (http-19).

Gorsel 4.1, Biiyik Fark Yaratan Ufak Kurbaga adli makalede ndropazarlama
arastirmasi yapilan Sony Bravia reklamina ait bir kareyi gostermektedir. Bu ¢alisma ile
ayn1 zamanda gorseldeki kesitin, deneye katilanlarin beyin aktivitesinde bir sigrama ant
yaratmasina sebep oldugu an oldugu ortaya ¢ikarilmistir.%

Beyin aktivitesindeki Oriintiilerin, tiiketicinin bilisi ve davranisi ile oldukea iligkili
olmasi, noropazarlamanin, ve yazarin ayni zamanda tiiketici norobilimi olarak
adlandirdig1 disiplinin, pazarlama disiplini i¢in 6nemini ve olas1 katkilarini gosterir
niteliktedir. Ayn1 zamanda, tiiketicinin zihinsel siirecinin bilingli farkindaliktan once
gerceklestigi bilgisinin bu sayede elde edilebilmesi gibi, tiikketicinin kararlari, duygulari,
motivasyonlar1 ve tercihleri ile ilgili cok 6z bilgilere noropazarlama disiplini sayesinde
ulasilabilir (Ohme ve Matugin, 2012).

“Beyni Markalamak: Inceleme ve Genel Gériis” (Branding the Brain: A critical
review and Outlook) adli makalede, markalarin altinda yatan psikolojinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in norobilimi bir ara¢ olarak kullanmanin en az iki agidan etkisi
olduguna deginilmektedir. Bunlardan birincisi, geleneksel yontemler yerine bilgisayar
bilimi ile noérobilimin gelismis istatistiksel modellerini birlestirmenin, kullanici
davranisini tahmin etmede daha kesin ve dogru sonuglar verecek olmasidir. fkincisi ise,
norobilimin farkli araglarinin bir arada kullanilmasi ile, miisteri tercihlerinin altinda yatan
psikolojinin anlagilmasi i¢in anlamli olan beyin-davranis iligkisinin ortaya ¢ikarilabilir

olmasidir (Plassmann vd., 2012).

%0 Bkz. Baslik 4.2.1.5. Bir reklam analizi
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NoOropazarlama, her nekadar beyin-davranis iligkisini incelese de, aligveris
eyleminde kullanicilari satin almaya itecek bir 6diil sistemi yaratilmasi goriisiinden dolay1

etik sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Kiiresellesmeye paralel olarak insanlarin iiriinleri satin almalarini saglama ve satis1 yapilacak
tirliniin stirlimiinii artirmak i¢in néropazarlama teknikleri giderek daha ¢ok kullanilmaktadir.
Bir insanin herhangi bir mali veya hizmeti almasinda onun keyif verici 6zelligi veya alicinin
bunun keyif verici veya kendisini iyi hissettirici bir eylem olduguna ikna edilmesi oldukca
belirleyicidir. Bu noktada beyin 6diil sistemi ve ndronlar arasi iletiden sorumlu dopamin
anahtar role sahiptir. Odiil sistemine hitap eden ve cazibesi ile onu uyaran her sey dogru bir

sekilde sunuldugunda mutlaka talep yaratacaktir (Uzbay, 2016, s. 144).

Bu nedenle, yapilan arastirmalarin etik yoniinin de sorgunlanmasi gerekmektedir.
Kullanicinin bu arastirmalar ile ilgili bilgilendirilmesi ve farkindalik yaratilmasi ise bu
soruna yonelik baska bir yaklasim olarak ele alinabilir.

Bir sonraki baglik altinda néropazarlama alaninda yapilan c¢aligmalar amaglari,

yontemleri ve ulasilan sonuglar ile ele alinacaktir.

4.2.1. Noropazarlama alaninda yapilan calismalardan ornekler

Bu baslik altinda noropazarlama alaninda yapilan arastirmalardan bazilari, yontem,
amag ve sonuglari ile ele alinacaktir. Noropazarlama alaninin kapsaminin ve aragtirma
kiimesinin c¢esitli olmast sebebi ile farkli yaklasimlarda calismalara yer verilmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda bes adet calisma ele alinmaktadir. Bunlar, ambalaj tasarima,
tic boyutlu formlar ile estetik iliskisi, bir reklam analizi, reklam ve cinsiyet ve genis

izleyici kitlelerinin tercihleri konularina odaklanmaktadir.

4.2.1.1. Ornek 1: Ambalaj tasariminin tercih edilebilirlige etkisi

Estetik ambalaj tasarimi: Davranigsal, noral ve psikolojik bir arastirma (Aesthetic
package design: A behavioral, neural, and psychological investigation) adli ¢caligmada
(Reimann vd., 2010) ambalaj tasariminin davranigsal, noral ve psikolojik etkilerini

aragtirmaya yonelik dort deney yiiriitiilmiistiir.

Tablo 4.7. Arastirmanin kullandigr arag¢ ve amact (Reimann vd., 2015)

Arastirma Arag Amag

Reimann vd. (2010) fMRI Ambalaj tasarimi  ve tercih
edilirligin iliskisinin
arastirilmasi
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Tablo. 4.7., arastirmanin sahibi, kullandig1 ara¢ ve amacin1 gostermektedir. Amag
dogrultusunda, yapilan deneylerden ilkinde standart ambalajlar ile estetik ambalajlara
verilen tepki siiresini 0lgmek amaci ile 16 denege 80 adet estetik yonii ve 80 adet
islevselligi giiclii olan ambalaj fotograflar1 gosterilmistir. Denekler, 4 saniye icerisinde
ambalajlar1 'segme’ ya da ‘segmeme’ segeneklerinden biri ile degerlendirmislerdir. ikinci
deneyde 40 adet estetik ve 40 adet islevsel yonii giliclii olan ambalaj fotograflar
gosterilerek ayn1 segenekler deneklere sunulmustur. Uglincii deneyde, marka ve ticretin
secme konusundaki etkisini arastirmak tizere, 20 {rliniin 4 farkli versiyonu (estetik
tasarim ve bilinen marka, estetik tasarim ve bilinmeyen marka, standart tasarim ve bilinen
marka, standart tasarim ve bilinmeyen marka) ve 2 farkli fiyat segenegi (yiliksek ve diisiik)
deneklere sunulmustur. Dérdiincii deneyde, {iciincii deney fMRI ile tekrarlanmistir.

Birinci ve ikinci deneyde, estetik ambalajlarin daha ¢ok segilmesine ragmen, karar
verme siirecinin uzadigi sonucuna varilmistir. Uglincli deney, secim yaparken hangi
degiskenlerden etkilenildigini anlamak {izere yapilmis olup, secim siiresini
gozetmemistir. Bu deneyin sonucunda, estetik ambalajlardan %33'i "evet" secenegi ve
standart ambalajlardan %21'1 evet secenegi ile isaretlenmistir. Ayn1 zamanda denekler,
bilinmeyen bir markanin diisiik fiyatli estetik ambalaj tasarimini, bilinen bir markanin
diisiik fiyatli standart ambalajindan daha cok tercih etmislerdir. Ikinci olarak denekler,
fiyatin yiiksek olmasina ragmen, bilinmeyen bir markanin estetik ambalaj tasarimini,
bilinen bir markanin standart ambalaj tasarimindan daha ¢ok tercih etmislerdir. Dordiincii
deneyde, estetik ya da standart bir ambalaj tasarimi ile karsilasmanin beyin

aktivasyonlarinda belirli farkliliklara sebep oldugu gézlemlenmistir.

4.2.1.2. Ornek 2: Reklam ve cinsiyet

“Televizyon reklamlarinin izlenmesi sirasinda tiiketicilerin cinsiyetleri arasindaki
farkliliklarin bulunmasi i¢in nérofiziksel araglarin kullanimi” (Neurophysiological tools
to investigate consumer’s gender differences during the observation of tv commercials)
adli makalede (Vecchiato vd., 2014), reklamsal kategorilerin cinsiyetlere gore
farkliliklarini ve iki spesifik reklamdaki ilgilenilen sahneleri géstermek amaciyla beyinsel

indeksler karsilastirilmistir.
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Tablo 4.8. Arastrmanin kullandigi ara¢ ve amaci (Vecchiato vd., 2014)

Arastirma Arag Amacg

Vecchiato vd. (2014) EEG / GSR /HRV Televizyon reklamlarinin
izlenmesi esnasinda cinsiyetin
noral mekanizmadaki roliiniin
arastirilmasi

Tablo 4.8., arastirmanin sahibi, kullandig1 ara¢ ve amacin1 géstermektedir. Amacg
dogrultusunda 28 denek ile televizyon reklamlarini izleme esnasinda degisen serebral
aktivitenin biligsel ve duygusal degisimlerini aragtirmak icin bir deney yiiriitiilmiistiir.
Deney esnasinda deneklerin EEG, GSR ve HRV degerleri kaydedilmistir.

Sonuglara gore, kadinlar duyduklari ilgi ve spontane hatirlama konusunda erkeklere
gore daha yiiksek bir oran sergilemistir. Ayn1 zamanda otonomik degiskenlerin ve EEG
yontem biliminin, bagka tiirlii gériiniir olmayan ve sadece pazarlamacilara 6zgi olarak
gizli olan bilgilerin elde edilmesinde nasil kullanilabilecegini gdsterilmistir. En 6nemlisi,
bu araclarin, televizyon reklamlarinin nasil algilandigini analiz etmek ve {iriinlerin
iiretimlerinin cinsiyetlere bagl olarak farklilagtirilmasini saglamak i¢in kullanilabilecek

olmasidir.

4.2.1.3. Ornek 3: Genis izleyici kitlelerinin tercihleri

Gozlerden ve kalpten: Genis izleyici kitlelerinin tercihlerini dngérmek igin 6zgiin
g0z hareketleri 6l¢egi (From the eyes and the heart: A novel eye-gaze metric that predicts
video preferences of a large audience) adli makalede (Christoforou vd., 2015), dikkat
atama davraniglariyla biyolojik siiregleri iliskilendirmek amaciyla goz takibinden elde

edilen metrik ile Kalp Hiz1 Degiskeni (HRV) karsilastirilmigtir

Tablo 4.9. Arastirmanmin kullandigr arag ve amact (Christoforou vd., 2015)

Arastirma Arag Amag

Christoforou vd. (2015) HRV / gz takibi Dikkat ile biyolojik siireglerin
arastirtlmast ile genis izleyici
kitlelerine yonelik reklamlarin
analizi

Tablo 4.9., aragtirmanin sahibi, kullandig1 aragtirma aract ve amacini
gostermektedir. Amag dogrultusunda 16 denege 13 video reklami izletilmis ve daha sonra
begeni degerlendirmesi yapmalari istenmistir.

Sonug olarak 6zellikle, seyircilerin video tercihlerinin izleyicilerin dikkat atama

eksiklik seviyelerine gore ayarlandig1 goriilmiistiir. Onerilen metrik, herhangi bir hikaye
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bazli video uyaranina gore hesaplanabilmektedir (6rnegin film, anlatimer igerik, duygusal
icerik vb.) ve bdylece de bu tarz uyaranlar ¢esitli durumlarda kullanma potensiyeline
sahiptir. Bunlar, seyircilerin film tercihlerinin tahmin edilmesi, eglence pargalarinin
sayisal degerlendirmesi, film fragmanlarinin etkilerinin tahmin edilmesi, gruplarin ve
dikkat eksikligi bozuklugu ¢aligmalarinda bireylerin kimliklerinin saptanmasi ve medya

siddetine kars1 hassasiyetin azalmasi ¢aligmalaridir.

4.2.1.4. Ornek 4: U¢ boyutlu sekiller ile estetik iliskisi

EEG kullanilarak {i¢ boyutlu sekillerin estetik tercihlerinin tanimlanmasi (Aesthetic
preference recognition of 3D shapes using EEG) adli ¢aligmada (Chew vd., 2016),
kullanict estetigini 6l¢gmek amaci ile sanal ve hareketli 3 boyutlu formlar kullanilarak

EEG sinyalleri kaydedilmistir.

Tablo 4.10. Arastirmanin kullandigi arag ve amact (Chew vd., 2016)

Arastirma Arag Amag

Chew vd. (2016) EEG Ug boyutlu sekiller ile estetik
tercihin iligkisinin arastirilmasi

Tablo 4.10., arastirmanin sahibi, kullandig1 ara¢ ve amacini gostermektedir. Bes
denek ile yiiriitiilen deneyde, Gielis’in Siiperformiil’ii ile olusturulan 60 adet model
deneklere gosterilmis ve deneklerden 1-5 skalasinda (1: hi¢ begenmedim, 2: ¢ok
begendim) degerlendirme yapmalari istenmistir.

Ozellikte frontal lobun estetik tepkinin yonetildigi yer oldugu diisiincesinden dolay1
bu noktalara yerlestirilen kanallar (F3,F4 ve Fz) analiz edilmistir. Ulasilan en iyi deger
%380 olmakla birlikte sonuglar, insanlarin hareketli 3 boyutlu formlar {izerinde

tercihlerinin anlasilmasi i¢in frontal kanallarin ritmlerinin uygunlugu ortaya konulmustur.

4.2.1.5. Ornek 5: Bir reklam analizi

Biiyilik Fark Yaratan Ufak Kurbaga (A Small Frog that Makes a Big Difference)
adli calismada, Sony’nin 2005 yilinda piyasaya siirdiigli Sony Bravia sivi1 kristal ekran
urinu igin, goruntiyi temsil eden yiizbinlerce renkli top ile gergeklestirilen ve ¢ok biiylik
bir basariya imza atan reklam filminin, tiiketicilerde nasil bilingdis1 nérofizyolojik
tepkiler tetikledigini anlamak amaci ile 45 katilimcr ile EEG teknigi kullanilarak bir

noropazarlama arastirmasi yapilmistir.
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Tablo 4.11. Arastrmanin kullandigr arag ve amact (Ohme ve Matugin, 2012)

Arastirma

Ohme ve Matugin (2012) EEG Bir reklamin tiiketicilerde sebep

Arag Amag

oldugu biligsel  aktivitelerin
incelenmesi

Tablo 4.11., arastirmanin sahibi, arastirmada kullanilan ara¢ ve amacini

gostermektedir. EEG ile saniyede 500 kere kayit edilen beyin dalgalarinin analizi

esnasinda, yazarin duygu patlamasi ani olarak tanimladig1 17-19 saniyeleri arasindaki

karelerde, ekranda yuvarlanan toplarin arasinda ziplayan bir kurbaga gorinmektedir.
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Gorsel 4.2. Tiiketicilerin duygusal katilimini temsil eden yaklasim / kaginma reaksiyonlarimin akigini

gostermektedir (Ohme & Matugin, 2012).

Tesadiifen cekilen ancak filmde yer almasina karar verilen bu kareler, izleyicilerde

olumlu duygulara sebep olmus ve arastirmacilar bunun, reklam filminin sonundaki marka

sloganina olan ilgiyi de artirdigin1 diistinmiislerdir. Bunu test etmek amaci ile, reklam

filminin kurbaga sahnesi bulunan orijinal hali ile bu karelerin kesilip c¢ikarildig:

versiyonu, EEG deneyi ile tekrarlanmistir. Daha sonraki deneylerinde ise sadece izlenen

ve miizigin olmadigy, sadece dinlenen ve goriintlinlin olmadigi hali ile tekrar katilimcilara

izletilerek gergeklestirilen deney sonucunda da kurbaga karesinin ve miizigin tekrarlayan

ritminin birlikte daha biylk bir tepkiye sebep oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Gorsel 4.3. Sony Bravia-Toplar filminde video ve sesin sinerjisini gostermektedir (Ohme & Matugin, 2012).

Arastirma sonuglarina gore, goriiniiste mantiksiz, duygusal uyaricilar, reklam filmi
ile lirlin faydasi arasinda pozitif bir iligki yaratma yetenegine sahiptir. Yazar ayni
zamanda EEG testlerinin, reklamlarda sanatsal cozimler bulmak kadar, anahtar
elementlerin siirekli etkisini degerlendirme acisindan oldukca faydali bir ara¢ olmasina
da deginmektedir.

Biligsel norobilim araglari kullanilarak yapilan noroestetik ve noéropazarlama
calismalardan bazilar1 ele alinarak kullanilan ara¢ ve yontemlerin sagladigi sonuglarin ve
katkilarin anlasilmasi amaglanmistir. Bir sonraki baslikta tasarim ile dogrudan iliskili

caligmalar ele alinacaktir.
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5. TASARIM SURECI UZERINE YAPILAN NOROBILIM ARASTIRMALARI

Tasarim siirecini arastirirken kullanilan yontemlerden olan durum caligsmalari,
protokol analizleri ve roportajlar, siirecin dogasinin anlasilmasi i¢in, tasarim probleminin
ele alinisindan, problem ig¢in uygun c¢oziimlerin iiretilmesine kadar birgok verinin
kazanilmasini saglamistir. Siire¢ ile ilgili bilgilerin derinlestirilmesi ve daha objektif
veriler elde edilebilmesi i¢in disiplinler arasi1 bir yaklasim ve gelisen teknolojinin sundugu
aragtirma olanaklarindan yararlanilmasi1 gerekmektedir. Protokol analizleri gibi sozlii
arastirma yontemleri siirecin, tasarimcinin dile getirdigi sekilde degerlendirilmesi sebebi
ile olumsuz taraflara sahiptir. Vom Brocke’ye gore, bu arastirmalarin 6znel yapisinin
temelinde yatan bir sebep, katilimcilarin, yani bilgi verenlerin gizli niyetlerinden
etkilenebilecek nitelikte olmasidir (Vom Brocke vd., 2011). Katilimei, anlik durum
bilgilendirmelerini, yaptig1 tasarim eylemlerinin yanisira, zihninde ulagmak istedigi
tasarim ¢oziimlerinden etkilenerek ya da bunlar1 baz alarak dile getirebilir.

Seitemaa-Hakkarainen’e gore giinlimiizde yapilan tasarim arastirmalarindaki
eksiklikler iki baglik altinda toplanabilir:

(1) Tasarim pratiginin beyinsel temelinin incelenmemesi ve

(2) Tasarima somut (embodied) yaklagimlarin ampirik arastirmasinin yapilmamasi.

Biligssel norobilimin tasarim arastirmalarinda kullanim amaclarini ise ti¢ baslik
altinda toplamaktadir:

(1) Tasarim aktivitesi ve iliskili oldugu bilissel siirecler;

(2) Tasarim kosullar1 ve alanlari arasindaki farklar ve

(3) Tasarim egitiminin yogunlugu ve tiirlerine bagl olarak grup igindeki
farkliliklar1 arastirmak.

Genis bir aragtirma evrenine sahip norobilim yontemleri, arastirma konusunun
somut ve giivenilir veriler ile degerlendirilebilmesini saglamakta, tasarimcinin eylemleri
ile biligsel aktivitesi arasinda bir koprii kurmaktadir. Bu yodntemler, somut bilisi
(embodied cognition) arastirmak i¢in 6nemli bir kaynak sunmaktadir. “Somut bilis
caligmalari, diistinme siirecinde viicut ve zihnin nasil etkilesimde oldugunu anlamayi
amaclar (Patel, 2008’den aktaran Seitamaa-Hakkarainen vd., 2014)”. Tasarim biliginin
arastirilmasi ve derinlestirilmesi, mevcut tasarim yontem bilimlerinin uygulanabilirligini
Olgmeye yarayabilecegi gibi, yeni yoOntem bilimlerinin gelistirilmesine de katki
saglayabilir. Alexiou (2009) da norobilim temelli tasarim arastirmalarinin, tasarim ile

ilgili biligsel fonksiyonlarin roliiniin belirlenmesinde yararli olacagini diisiinmektedir:
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Belirli bolgelerin  6zellesmis fonksiyonlarinin  bilgisi, tasarim bilisinin  belirli
karakteristiklerini ¢6zme konusunda yardimci olabilir ve tasarim teorisini bilgilendirebilir.
Bu tiir aragtirmalar, tasarim biligi ile ilgili varolan teorileri ampirik olarak incelemeye
yardimet olacag: gibi, s6zel, gorsel ve mekansal anlamlandirma, soyut diisiinme, yaraticilik,
hafiza ve duygular gibi farkli biligsel yetenekler ya da fonksiyonlarin 6nemi ve rolii ile ilgili

hipotezler gelistirmeye de izin verir (Alexiou, 2009).

Tablo 5.1, nérobilimsel yontemleri, bu yontemler ile dlgllebilen parametreleri ve
bu yontemlerin tasarim arastirmalart agisindan degerlendirilmesini icermektedir. Her
yontemin olumlu ve olumsuz taraflar1 bulunmaktadir.

Tablo 5.1°de verilen norobilimsel arastirma yontemlerinde kullanilan araglardan
neredeyse yarisinin laboratuvar ortaminda kullanilmasi gerektigi goriilebilmektedir. Bu
da tasarim arastirmalarinin dogal ortaminda yapilamamasi anlamina gelmektedir. Ancak
gelisen teknoloji ile birlikte bu araglarin da mobil olarak kullanilabilir bir hale gelmesi
olasidir. Giintimiizde kablo baglantis1 gerektirmeyen ve tek bir par¢cadan olusan mobil
EEG cihazlar1 bu duruma 6rnek verilebilir.

Tablo 5.2, psikofiziksel 6l¢iim yontemlerinden olan HRV ve GSR’nin yanisira g6z

takibi ile Olciilebilen parametreleri ve aragtirmalarin kapsamlarini gostermektedir.

Tablo 5.2. Psikofiziksel 6lgiim yontemleri ve arastirma kapsami®® (Lohmeyer ve Meboldt, 2016)

Olciim Yontemi Biyometrik Olciim Arastirma Kapsam
HRV Ardisik kalp atiglar1 arasindaki | Zihni stres
zaman degisimi
GSR Cildin elektriksel | Duygusal uyarilma
iletkenligindeki degisiklikler
Goz takip Korneal 151k yansimasinin agisal | Gorsel dikkat
yer degistirmeleri

Norobilim yontemlerinin tasarim aragtirmalarinda kullanilmasi, arastirma sorusu
dogrultusunda dogru bir deney tasarimi yapmayi1 ve ayni zamanda verilerin analizi
asamasinda yogun bir ¢aligmay1 gerektirmektedir. Baz1 durumlarda arastirma sorusunu
test etmek i¢in, bu yontemlerden bir ya da birkaginin bir arada kullanilmasi daha dogru
sonugclar verebilir. Ornek vermek gerekir ise, goz takip ve EEG'nin bir kombinasyonu,
gorsel dikkat oriintiileri ve ilgili biligsel faaliyetler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilir

(Lohmeyer ve Meboldt, 2016).

51 Yazar tarafindan Tiirkgelestirilmis ve revize edilmistir.
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Tablo 5.1. Norobilimsel yontemlerin tasarim ¢alismalart igin olumlu ve olumsuz yonleri (Seitemaa vd., 2014)

hemodinamik ve
elektromanyetik
degisikliklere bagli olarak
dokularda yakin kizil 6tesi
151810 diflizyonu ve emilimi

yuzlerce milisaniye,
elektromanyetik
NIRS: milisaniye
(bazi1 arastirmacilara
gore)

cm’den daha az

protokol ¢aligsmalar1 tasarim ¢aligmalari igin
oldukga uygundur, birkag saatlik élciimler
pratik olarak mimkan.

Yonte | Bu yodntem ile Oolcllen | Gecgici ¢ozunurlik | Mekansal Tasarim ¢cahiymalari icin olumlu taraflar1 | Tasarim c¢ahsmalar1 igin
m parametreler (zamanda dogruluk) | ¢cozunurlik (aktif olumsuz taraflari

beyin  bdlgelerini

bulma dogrulugu

fMRI BOLD-sinyal (kan- oksijen- | Blok tasarim Birkag Bazi fMRI ¢aligma protokolleri tasarim Ekipman laboratuvardan
seviyesi-bagimli sinyal), caligmalarinda birkag | milimetreden calismalari i¢gin olduk¢a uygundur. ¢ikarilamaz; aktivitelerin
noronal aktivitenin artistyla | saniyeden dakikaya milimetre altina sirasinin ¢alisilmasi
kan akisindaki degisiklikler | kadar, ERP kadar dogruluk zordur.

calismalarinda
yizlerce milisaniye

EEG Dogrudan ndronal Milisaniyeden daha Elektriksel Taginabilir ekipman, dogal ¢evre, bazt EEG | Beyin aktivitesinin
aktiviteden kaynaklanan, az potansiyellerin caligma protokolleri tasarim ¢aligsmalari icin | lokasyonunu belirlemek
kaslardan elektrik bozulmasidan oldukga uygundur, iyi-kontrolli deneylerin zordur.
potansiyeller kaynakli problemli, | uzun siiredir yapilmast, birkag saatlik

iyi kosullarda 1 Olcumler pratik olarak mimkun.
cm’den daha az

MEG Dogrudan ndronal Milisaniyeden daha EEG’den daha az Bazi MEG ¢alisma protokolleri tasarim Ekipman laboratuvardan
aktiviteden kaynaklanan, az problemli, iyi calismalari igin olduk¢a uygundur, ¢ikarilamaz; beyin
kafanin etrafindaki manyetik kondisyonlarda 1 EEG’den kaynaklanan iyi-kontrolli aktivitesinin lokasyonunu
alanlar cm’den daha az deneylerin uzun siiredir yapilmasi, optimum | belirlemek oldukca zordur.

zaman-mekan-cozinurlik

MRI Beyin yapisi (yapisal MRI), | Zamaninda dogruluk | 1 mm’den daha az Bir grup insam karsilastirmak i¢in iyidir. Ekipman laboratuvardan
sinirsel sistem yok cikarilamaz.

PET Konsantrasyon ve metobolik | iki kondisyona 1 cm’den daha az Bir grup insan1 ya da dogal gorevleri Katilimcilara radyoaktif
olarak aktif izleyicilerin kontrast olarak: karsilagtirmak igin iyidir. izleyici enjekte edilir,
yapisal goriintiileri, zamanda dogruluk ekipman laboratuvardan
genellikle oksijen yok cikarilamaz.

NIRS Beyin dokusunda Hemodinamik NIRS: | Teorik olarak 1 Taginabilir ekipman, dogal ¢evre, bazt NIRS | Beyin aktivitesinin

lokasyonunu belirlemek
zordur, bilissel ¢calismalar
icin henliz ¢ok fazla NIRS
kullanilmamustir.




Ruckpaul ve ekibi (2014), tasarimcilarin farkli yaklasimlarini problem ¢dzme
asamasinda gozlemlemek amaci ile nasil bir deney ortami olusturulmalidir sorusunu
cevaplamak amaciyla gergeklestirdikleri goz takip deneyinde, Bender’in (2002), Lienert
ve Raatz’a (1998) atifta bulunarak bilimsel deneylerin nasil tasarlanacagi ve analiz
edilecegine dair 6nerdigi maddeleri temel almiglardir. Bu maddeler sunlardir;

o Objektiflik: Testin yiiriitilmesi, analizi ve sonuglarin yorumlanmasi ile
ilgili olan objektiflik, testin sonuglari deneyi gergeklestiren bireylerden
bagimsiz olmasini da gerektirmektedir.

e QGilvenilirlik: Katilimeilarin yaklagimlarii 6lgen testin dogrulugunu ve
kesinligini ifade etmektedir. Testin yapis1 tam ve tekrarlanabilir olmalidir.

e Gegerlilik: Katilimcilarin performansi, kesin ve oOlgiilebilir kriterler ile
ayrilabilir olmalidir.

e Kullaniglilik ve ampirik iliski: Testin sonuglari, {iriin gelistirme pratigine
dontistiirtilebilir olmalidir. Testin gozlemledigi seye pratik olarak bir
ihtiyag s6z konusu degil ise, test kullanigh degildir (Ruckpaul vd., 2014).

Tasarim arastirmalarinda norobilim yontemleri kullanilarak tasarim siirecinin
yanisira kullanict algisi da test edilebilmektedir. Tasarimcinin tasarim siirecinde spesifik
bir aktiviteyi gerceklestirirken bu yontemler ile izlenmesi, tasarim bilisi hakkinda bizlere
bilgi verebilecegi gibi, bir {iriiniin kullanicisi ile etkilesime gegme esnasinda kullanicinin
biligsel aktivitelerinin ya da psikofiziksel 6l¢timlerinin kayit edilmesi, tasarlanan {iriiniin
sundugu c¢oziimiin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Elde edilen veriler tasarim
egitiminde, tasarim yontem bilimi gelistirmede ve tasarim pratiklerinde kullanilabilir

potansiyele sahip olabilir.

5.1.  Tasarim Siireci Uzerine Yapilan Norobilim Arastirmalarindan Ornekler

Literatiire bakildiginda, tasarim siireci {izerine yapilan ¢alismalarin miihendislik
disiplininde yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak tasarlama siirecinin disiplinler arasinda
ortakliklar gdstermesi, bu alanlarda yapilan arastirmalarin, tiriin tasarimi disiplini i¢in de
bir kaynak olarak ele alinmasini saglamaktadir. Simon’a gore (1996), tasarlama eylemi
herhangi bir disipline 6zel degildir, amag¢ dogrultusunda bir dizi gereklilikleri ¢6zlimleme
stirecidir. “Tek profesyonel tasarimcilar mithendisler degildir. Varolan durumlari tercih
edilenlere yonelik degistirme hareketinin rotasini planlayan herkes tasarlar... Tasarim, bu

nedenle, tim profesyonel egitimin 6ziidiir; meslekleri bilimlerden ayiran temel isarettir

88



(Simon, 1996, s. 111)”. Simon’a gore, bir hastaya ¢are bulmaya yonelik bir iiriin
tasarlamak ile bir sirkete yeni bir satig politikasi tasarlamak ayni tasarim temellerine
dayanmaktadir. Bu nedenle, farkli disiplinlerden tasarim eylemini iceren ndrobilim

temelli arastirmalar da ele alinmaktadir.

5.1.1. Ornek 1: Konsept tasarim asamasindaki bilissel aktivite

Yaratic1 tasarim siirecinde esneklik ve 6zgiirliige yer veren, etkili, yapilandirilmis
ve mantikli bir tasarim yontem bilimi gelistirebilmek i¢in tasarimcinin biligsel siirecinin
Ol¢iilmesinin 6nemli oldugunu ve ayni zamanda genellikle siireci aragtirmakta kullanilan
protokol analizlerinin sonuglarinin kolayca analiz edilememesi gibi olumsuz taraflarinin
bulundugunu diisiinen Nguyen ve Zeng, bir miihendis ile konsept tasarim asamasinda

EEG deneyi gerceklestirmistir.

Tablo 5.3. Arastirmanin kullandigr arag¢ ve amact (Nguyen ve Zeng, 2010)

Arastirma Arag Amag

Nguyen ve Zeng (2010) EEG Konsept tasarim asamasindaki
bilissel aktivitenin dl¢tilmesi

Tablo 5.3., arastirmanin sahibini, amacim1 ve arastirmada kullanilan araci
gostermektedir. Deneyde katilimcinin ¢éziim Onerilerini ¢izim ya da yazi yolu ile ifade
etmesi i¢in ekran kaydi yapilan bir tablet, yiiz, el ve viicut hareketlerini izlemek i¢in {i¢
adet kamera ve bir adet EEG kullanilmistir. Deneyin ilk bes dakikas1 dinlenme asamasi
olarak adlandirdiklari ve tasarimcinin rahatlamasini talep ettikleri asama iken, daha
sonraki asamada tasarim problemi verilmekte, tasarim siireci aragtirmacilar tarafindan
bolinmemekte ancak, katilimcinin sorusu olursa sorabilmektedir. Siire¢ katilimcinin
tasarim siirecinin bittigini arastirmacilara bildirmesi ile bitmekte ve bes dakikalik
dinlenme agsamasindan sonra deney sonlandirilmaktadir.

Ekip, gozlemlerine ve video kayitlarina dayanarak siireci dort ana asamaya
bolmiistiir: (1) problemin anlasildigr ve formiilize ediledigi problem analizi, (2) bir
tasarim ¢Oziimiiniin karsilastirildig, 6l¢iildiigli ve analiz edildigi herhangi bir aktiviteyi
temsil eden ¢oziimii degerlendirme, (3) ¢Oziimiin ifadesini beraberinde getiren zihni
aktiviteleri ifade eden ¢oziim gelistirme ve (4) objeleri kopyalama ve hareket ettirme gibi
diisiinme ifadelerini temsil eden aktivitelerin oldugu ¢6ziimiin ifadesi asamasi. Bu dort
asama geri doniigleri icerebilir ve dolayisiyla tekrar edebilir yapidadir. Elde edilen EEG

verileri bu boliimlendirmeyi temel alarak analiz edilmistir.
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Tasarim gorevi, yedi cocugun kalacagi bir odaya yedi adet yatak ve yedi adet
masay1 ¢ocuklarin ihtiyaglarini gozeterek konumlandirmaktir. Denege verilen bilgiler
arasinda odanin ve objelerin dl¢iileri de bulunmaktadir.

Deneyin analiz kisminda ilk olarak ekran kayit verileri ile toplanan ve katilimci
tarafindan  gerceklestirilen  eylemlerin  siniflandirilmast  yapilmistir.  Video
siiflandirmasina goére EEG verileri de siniflandirilmis ve sonugta 260 sinifa ulagilmistir.
Daha sonra bu smiflardan bir dizi tasarim aktivitesinden meydana gelen alt-tasarim
problem setleri olusturulmustur.

Sonuglara gore, hafiza alma, karar verme, planlama ve yaniti degerlendirme gibi
gorevler ile ilgili kanallardan alinan beta giicii ¢oziimii degerlendirme agamasinda
yiiksekken, c¢Oziimiin ifadesi asamasinda disiiktiir. Yani ¢o6ziim degerlendirme
asamasinda diger asamalara kiyas ile prefrontal lobdaki aktivite daha fazladir. Tasarime1
zihni eforun c¢ogunu, problem analizi ve ¢6ziimii degerlendirme asamalarinda derin
diisiinme (reflection) ve yargilama yaparken harcamaktadir. Ayni zamanda tasarimcinin
problem analizi ve ¢oziim degerlendirme asamalarinda, ¢ozliim iiretme ve ¢oziimiin
ifadesi asamalarindan daha fazla efor sarfettigi sonucuna ulasilmistir. Bu da, ¢6ziim
tiretme asamasinda gorsel diistinmenin 6nemini géstermektedir.

Ekip, analiz esnasinda agamalarin tam olarak ne zaman basladiginin ya da ayni
zamanda gergeklesip gerceklesmediginin ¢ok net olmadigini farketmistir. Aynit zamanda
¢oziim gelistirmenin problem analizi esnasinda meydana gelebilecegini ifade etmislerdir

(Nguyen ve Zeng, 2010)

5.1.2. Ornek 2: Tasarim aktiviteleri ile beyin sinyallerinin iliskilendirilmesi

Nguyen ve Zeng’in (2012) gergeklestirdigi bir sonraki ¢aligma, tasarim aktiviteleri
ile beyin sinyallerinin arasindaki iligskiyi kiimeleme yontemi ile ortaya ¢ikarmaktir. Bu
dogrultuda, tasarim aktivitelerine gore tasarim protokolii boliimlere ayirilmistir. Daha
sonra bu boliimler bagli oldugu beyin sinyallerine gore kiimelenmistir. Son olarak ayni

kiimedeki tiim boliimlerin tasarim aktiviteleri arasindaki benzerlik arastirilmistir.

Tablo 5.4. Arastirmanin kullandigr arag¢ ve amact (Nguyen ve Zeng, 2012)

Arastirma Arag Amag

Nguyen ve Zeng (2012) EEG /HRV Tasarim aktiviteleri ile beyin
sinyallerinin iliskilendirilmesi
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Tablo 5.4., arastirmanin sahibini, amacimi ve arastirmada kullanilan araci
gostermektedir. Muhendislik mezunu 20-40 yaslari arasinda 13 denek ile yiiriitilen
deneyde, bir yerden baska bir yere kolayca ucabilen bir ev tasarlamalar1 beklenmistir.
Deney siiresince dort adet kamera, kalp atisin1 6lgen HRV, ekran kaydi yapilan bir tablet
ve EEG ile kayit yapilmistir. Dinlenme, tasarim ve goriigme olarak {i¢ ana basamaktan
olusan deney prosediiriinde, tasarim siireci i¢in zaman kisitlamasi bulunmamaktadir.
Deney sonlandiktan sonraki goriisme asamasinda tasarimciya, tasarim gorevi esnasinda
ne diisiindiigiine dair sorular sorulmus ve deney esnasinda kaydedilen video da hatirlatici
islevi gdrmiistiir.

Yayinladiklart arastirmada bir denegin deney sonuglarinin analizi yer almaktadir.
Verilerin gruplandirmasi asamasinda ekrandan alinan video kaydi temel alinmis ve video,
tasarimcinin davranislarina gore boliimlenmistir. Sonucta 34 alt béliimden olusan 4 kiime
elde edilmistir. Aragtirmacilar tasarimc1 davraniglarini, bilgi i¢in arastirma, bilgiyi analiz
etme, bilgiyi degerlendirme, ¢6ziimiin ifadesi, ¢oziimii degerlendirme, ¢oziim iiretme,
gereklilikleri degerlendirme, gereklilikleri tanima ve gereklilikleri analiz etme basliklari
altinda incelemis ve bunlar1 4 kiimedeki yiizdeliklerine gore analiz etmislerdir. Ornegin
ticlincii kiimeye dahil olan tasarime1 davranislart: {¢coziimiin ifadesi, ¢ozlimiin iiretimi},
{cOziimiin degerlendirilmesi, ¢Oziimiin iretimi}, {¢Oziimiin ifadesi, ¢Ozimiin
degerlendirilmesi}, {bilgi i¢in arastirma, ¢oziimiin iiretimi}, {bilgi icin arastirma} ve
{gereklilik analizi, gerekliliklerin degerlendirilmesi} seklindedir. Verilere gore ¢oziimiin
iiretimi ve degerlendirmesi en ¢ok iiclincli asamada goériilmiistlir. Arastirmacilara gore
bunun sebebi, ¢6zUmin Uretimi ve degerlendirilmesi aktivitelerinin yeterince agik
olmamasindan dolay1 tanimlanarak kesin bir kiimeye dahil edilememesidir. Bunun yani
sira, fikir liretme ve degerlendirme davranislarinin diger davraniglara dahil olabilecegini
belirtmislerdir.

Benzer sekilde, degerlendirme ve {iretme asamalart en ¢ok dordiincii kiimede
gOriilmistiir. Tasarim problemini okuyan tasarimci, gerekliliklerin analizinden once
¢ozim oOnerisi getirmektedir. Ancak birinci ve ikinci kiimeye dahil olan aktivitelerin az
sayida alt boliimden olugmasindan dolay1 bu kiimeler belirsizlik gostermektedir.

Sonug olarak, ¢6ziim liretme ve degerlendirme agamalari i¢ i¢e gegmistir ancak bazi
boliimlerde biri digerine daha agir basabilmektedir. C6zlim ifadesi ve bilgi i¢in arastirma

ise primitif tasarim aktiviteleri degildir (Nguyen & Zeng, 2012).
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5.1.3. Ornek 3: Zanaat 6grenimi ve deneyimin etkisi

Seitemaa-Hakkarainen ve ekibi (2014), spesifik zanaat yeteneklerinin nasil
Ogrenildigine dair bir EEG deneyi yiirlitmiislerdir. Acemilerin yeni yetenekleri kazanma
streclerindeki noral temelleri aragtiran deneyleri ti¢ soruyu arastirmigtir: (1) Katilimcilar
zanaat lretiminin yonergelerine bakarken hangi beyin bolgeleri aktif olmaktadir? (2)
Yetenek 6grenimi bu aktivasyon Oriintiislinii nasil degistirir? (3) Yetenek 6grenimi beyin

aktivitesinin zamanlamasini degistirir mi?

Tablo 5.5. Arastrmanin kullandigi ara¢ ve amaci (Seitemaa-Hakkarainen vd., 2014)

Arastirma Arag Amag

Seitamaa-Hakkarainen vd.| EEG

(2014)

Zannatin Ogrenilmesi ve
deneyimin bilissel siirece
etkisinin arastirilmasi

Tablo 5.5., arastirmanin sahibini, amacim1 ve arastirmada kullanilan araci
gostermektedir. Amag dogrultusunda iki farkli gruptan olusan katilimeilara, daha 6nce
bilmedikleri ya da hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklari farkl: tekstil tekniklerini iceren
120 yonergesel fotograf EEG ile kayit esnasinda gdsterilmistir. Iki 6zel teknigin iki grup
tarafindan 6grenildigi ve egitildigi dort haftalik bir siireden sonra deney tekrarlanmis ve
bu iki deneyin sonuglar karsilastirilmistir.

Aragtirmanin henliz gerceklestirilmesi sebebi ile sonuglarin heniiz hazir olmadigi
belirtilmis, ancak, ekibin beklentileri, fotograflara bakma siiresince motor ve
somatosensorimotor bolgelerin  aktif oldugu ve bu dahiliyetin, yeteneklerin
kazanilmasindan sonra muhtemelen degistigi, bazi beyin yanitlarinin hizlandigi
yonundedir.

Ekibin takip ettigi diger bir calisma ise, acemileri temsil eden 8 ilk smif 6grencisi
ve profesyonelleri temsil eden 8 yiiksek lisans Ogrencisi ile gerceklestirilen, gorsel
temsiller ile materyal temsillerinin Gretimi ile iligkili noral aktiviteyi karsilastiran bir EEG
deneyidir. Deney sorusu, kopyalama, yeni bir tasarim iiretme ve 0zgiirce dogaclama
yapma gorevleri arasinda, gorsel (¢izim) ya da materyal (kil modelleme) temsilleri ile
caligmanin beyin tepkilerini degistirip degistirmeyecegidir. Katilimcilarin duygusal
durumlarini takip etmek amaci ile EEG’nin yanisira HRV (kalp hiz1 degiskenligi) ile kayit
yapilmustir.

Cizim deneyine katilan katilimcilar bireysel olarak tii¢ farkli tiirde ¢izim

gerceklestirmislerdir: (1) bir bardagin ¢izgisel ¢izimini kopyalamak (kopyalama gorevi),
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(2) bir bardak tasarimi yapmak (tasarim gorevi), (3) secilen bir konuda yaratici bir ¢izim
gerceklestirmek (Ozgiirce dogaglama gorevi). Cizimden Once katilimcilara, ¢izime
bakmak ya da islerini planlamak i¢in 10 saniyelik bir siire, ¢izim esnasinda ise 30
saniyelik bir siire tanmnmstir. Ug gdrevin her biri 10 kere gergeklestirilmistir. Kil
modelleme gorevinde ayni deney akisinda katilimcilar bu sefer materyal ile ¢alismistir.
EEG, goz takip ve HRV kayitlar1 gorevler ile senkronize bir sekilde gergeklestirilmistir.

Deney sonuglariin analizinin tamamlanmadigi ¢alisma i¢in ekibin beklentisi,
gorsel bolgelerin 1. gorevde, motor bolgelerin ise 2. ve 3. gorevlerde agirlikli olarak
aktive olacagi, 2. ve 3. gorevlerin farkli seviyelerde yaraticilik gerektirmesi sebebi ile
frontal bolgelerdeki aktivitelerin bu gorevlerde farklilik gosterecegi, iki grubun kil
kaliplama konusundaki deneyim miktarindan dolayi birbirinden ayrilacagi ve deneylerin
bir kopyalama gorevine kiyasla yaratici siirecin yeni bir anlayigini saglayacagi

yonundedir (Seitamaa-Hakkarainen vd., 2014).

5.1.4. Ornek 4: Konsept tasarim ve zihni stres

Iyi bir tasarim modelinin, tasarimcinin zihni stresini ideal bir aralikta tutarken
tasarimcinin performansini artirmasi gerektigini savunan Petkar ve ekibi (2009), konsept

tasarim asamasinda tasarimeilarin zihni stresini 6lgmeyi amaglamiglardir.

Tablo 5.6. Arastirmanin kullandigr arag ve amact (Petkar vd., 2009)

Arastirma Arag Amag
Petkar vd. (2009) EEG & goz takip Konsept tasarim asamasindaki
zihinsel stresin dlglilmesi

Tablo 5.6., arastirmanin sahibini, amacim1 ve arastirmada kullanilan araci
gostermektedir. Arastirmanin ilk adimi olarak, tasarim goérevlerinden bagimsiz olarak,
zihni stres seviyesi ve performans iligkisini ortaya koymak amaciyla EEG ve goz takip
sistemi kullanarak bir ‘Stroop testi’ gergeklestirmislerdir. Gergeklestirdikleri deneyde, bir
renk isimlendirme gorevi olan Stroop testini, uyaran kelimenin renginin temsil ettigi
rengin adin1 segmeye dayali bir bilgisayar oyunu olarak tasarlamislardir. Deney, alt1 farkl
zorluk seviyesi barindirmaktadir. Dort katilimer ile gerceklestirilen deney, farkli zorluk
seviyelerinden 30 gorevin olusturdugu dort setten olugsmaktadir.

Deney sonuglarina gore zihin ¢aligma yiikiiniin artmasi ile zihni stres artmakta ve
performansta diisiis yaganmakta, zorluk seviyesinin artmasi ile gbz kirpma frekansi ve

dikkat seviyesi artmaktadir. Sonu¢ olarak zihni stres, gorevin zorlugu ile yakindan
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iligkilidir. Ancak, gorev katilimer i¢in ¢ok zor bir duruma geldiginde, katilimcinin,
yorgunluk/tiikenmiglik durumuna ge¢cmeye ve zihni stresini azaltmaya meyilli oldugu

saptanmistir.

5.1.5. Ornek 5: Tasarim aktiviteleri ve EEG dalgalan

Liu vd. (2016), EEG dalgalar1 ve tasarim aktiviteleri arasindaki iliskiyi arastirmak
amaciyla 42 adet miithendislik yiiksek lisans 6grencisi ile bir deney gergeklestirmislerdir.
Deneyde EEG’nin yanisira deri iletkenligi ve kalp atis frekansi kayitlar1 yapilmastir.
Bunun yani sira tiim tasarim aktiviteleri, davraniglar: ve viicut hareketleri videoya kayit

edilmistir.

Tablo 5.7. Arastirmanin kullandig arag¢ ve amact (Liu vd., 2016)

Arastirma Aracg Amag
Liu vd. (2016) EEG EEG dalgalan ile tasarim
aktivitelerinin iligkilendirilmesi

Tablo 5.7., arastirmanin sahibini, amacim1 ve arastirmada kullanilan araci
gostermektedir. Deneyde farkli zorluk seviyelerinde alt1 tasarim problemi kullanilmustir.
Ornek olarak ilk tasarim gorevi bes yasindaki bir gocuk igin dogum giinii pastas1 yapmak
iken, son tasarim gorevi iki temel problemi barindiran su kaynaklarinin bu problemlerin
coziilerek yeniden tasarlanmasidir. Her bir tasarim gorevi bes ana asamaya ayrilmistir:
(1) tasarim gorevini/problemini okuma, (2) problemi ¢6zme/coziimii yazma, (3) is
yiikiinli degerlendirme, (4) verilen ¢6ziimii degerlendirme, (5) is ylikiinii degerlendirme.
Bu bes asamanin oncesinde Dinlenme 1 ve sonrasinda Dinlenme 2 olarak adlandirdiklari
ticer dakikalik rahatlama asamalar1 gelmektedir.

Katilimcilardan onunun verileri teknik hatalardan dolay1 elenmis ve 32 katilimeinin
EEG Fz°? kanal verileri analiz edilmistir. EEG dalgalar1 ile tasarim aktivitelerini
iligkilendirmek i¢in ise temel bilesen analizi (PCA) yontemi kullanilmistir.

Sonuglara gore, dinlenme 1 ve dinlenme 2 asamalar1 birbirinden farklidir ve bu
asamalar alpha akimi ile yakindan iliskilidir. Ayn1 zamanda dinlenme 1 asamasinin iliskili
oldugu diger akimlardan yola ¢ikarak tasarimcinin bu asamada aslinda tam olarak

dinlenmedigi ve dolayisiyla deney baslangicinda gergin olabilecegi sonucuna varilmistir.

52 Fz, EEG’nin yerlesme lokasyonunu temsil etmektedir. Burada F, frontal, yani beynin 6n bdlgesini, z,
Zero, yani ya simetri ¢izgisini ya da bir say1y1 belirtir.
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Ulasilan bir bagka sonug ise, beta 1, gamma 1 ve gamma 2 akimlarinin genellikle tasarim
aktiviteleri ile iliskili oldugudur (Liu vd., 2016).

5.1.6. Ornek 6: Tasarim aktivitesinin bilissel temelleri

Alexiou ve ekibi (2009), tasarim ve tasarim ile yakindan iligkili bir fonksiyonu
karsilastirarak beyin aktivitesi ve bilissel aktivite arasindaki iliskiyi arastirmayi

amagclamistir.

Tablo 5.8. Arastirmanin kullandigr arag ve amact (Alexiou vd., 2009)

Arastirma Arag Amag

Alexiou vd. (2009) fMRI Tasarim ve tasarim ile iliskili iki
aktivitenin bilissel temellerinin
arastirilmasi

Tablo 5.8., arastirmanin sahibini, amacim1 ve arastirmada kullanilan araci
goOstermektedir. Tasarim yontem bilimine dayanarak, genellikle problem ¢tzme aktivitesi
ile iligkilendirilen ve bu problemlerin ‘habis tasarim problemleri’ olarak ele alindigi
tasarim ile, (iyi tanimlanmis) problem ¢6zme arasindaki iliskiyi, tasarim ile ilgili
deneyimi ya da bir sekilde yakinlig1 olan 18 katilimci ile bir fMRI deneyi gerceklestirerek
arastirmiglardir. Deney, 8 tasarim gorevi ve 8 problem ¢6zme gorevinden olusmaktadir.
Her bir gorev, katilimcilarin yonlendirmeleri okumasi ve anlamasi igin taninan ve ayni
zamanda ¢Ozlimlerini formiile etmeye basladiklar1 30 saniyelik ‘calisma’ asamasi ve
gorevi gerceklestirdikleri 50 saniyelik ‘performans’ asamasindan olusmaktadir. Gorevler
arasinda ise 15 saniyelik dinlenme periyotlar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda deney
stiresince tim performansin ekran kaydi yapilmistir.

Deney sonuglarinin analizlerine gore, tasarim ve problem ¢ozme, farkli beyin
baglantilari ile iligkili farkli biligsel fonksiyonlar ile ger¢eklesmektedir. Problem ¢ozme
ile kiyaslandiginda tasarim gorevlerinde, beyin bolgeleri arasinda daha kapsamli bir agin
etkilesimi gerceklesmektedir. Ekibe gore bu beyin bdlgeleri, anlamsal islemleri
yiirlitmek, uygun cevaplar1 ve temsilleri degerlendirmek ve belirsizlik altinda karar
vermek i¢in beraber ¢alismaktadirlar. Bunun yanisira deney analizleri, sag prefrontal
korteksin agirlikli olarak ve dorsal alanlarin da kismi olarak, habis problemlerin bilissel

stireglerinde dnemli bir rol oynadig tezini desteklemektedir (Alexiou vd., 2009).
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5.1.7. Ornek 7: Problem ¢6zme ve deneyim

Goker (1997), tasarim problemi ¢dziimii esnasinda deneyimin etkisini arastirmak
amaci ile iki asamali bir deney gerceklestirmistir. Farkli alanlardan 19 katilimcr ile
yiiriitiilen deneyin ilk asamasinda, bir alanda yeni deneyimlerin nasil 6grenildigi ve
yaratildigi, problem ¢6zme esnasinda nasil bir yaklasim izlendigini anlamak amaci ile bir
‘sesli-diisiin’ protokolii uygulanmistir. Deneyin ikinci asamasinda ise, bes profesyonel ve
alt1 acemiden olusan iki farkli grup ile problem ¢ozme esnasinda bir EEG deneyi
gerceklestirilmistir. Her iki deney siiresince ekran ve katilimcilarin video kayitlari
yapilmistir. Deney, Inanilmaz Makine® olarak adlandirilan, 45 6genin mouse yoluyla
kontrol edilerek makinelerin olusturulabildigi bir bilgisayar programi kullanilarak

yuritilmistir.

Tablo 5.9. Arastirmanin kullandigr arag¢ ve amact (Géker, 1997)

Arastirma Arag Amag

Gaoker (1997) EEG Problem ¢o6ziimiinde deneyimin
etkisinin arastirilmasi

Tablo 5.9., arastirmanin sahibini, amacim1 ve arastirmada kullanilan araci
gostermektedir. Ik deneyde, katilimcilara dort adet gérev arastirma ekibi tarafindan
verilmis ve bu gorevlerin yerine getirilmesinden sonra, iki adet gérevi de kendilerinin
secip sonuglandirmalar1 beklenmistir. Deney sonuglarina gore katilimcinin deneyiminin
onemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Eger katilime1 benzer bir gorevle ilgili ge¢mis bir
deneyime sahipse, direkt olarak ¢6zmekte, deneyime sahip degil ise, genellikle tiimden
gelim yontemi kullanmakta (alt problemleri igeren bir tablo olusturmak gibi) ya da
deneme yanilma yontemini kullanmaktadir.

Ikinci deneyde ise davramgsal ilk deney ile benzer olarak, katilimcilardan EEG
cihazina bagli iken verilen gorevleri ¢zmeleri beklenmistir. Profesyonellerden olusan
grup, Inan1lmaz Makine programimi tiim detaylari ile biliyorken, acemilerden olusan grup
ne programi ne de gorevleri bilmektedir. Katilimcilardan bes farkli karakterde sorulari
¢ozmesi beklenmistir. Katilimcilara ilk olarak zorluk seviyeleri degisen bazi hesaplama
gorevleri, ikinci olarak farkli zorluklarda Inamlmaz Makine gorevleri, iiciincii olarak

gosterilen tanidik goérevlerin nasil calistifini anlamalart gorevi, dordiincii olarak

53 The Incredible Machine
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gosterilen objelerin tanimlanmasi gorevi, ve son olarak objeleri siniflandirma ya da
kiyaslama gorevi verilmistir.

EEG kullanilarak gerceklestirilen deneyin sonuglari, davranigsal ilk deneyin
sonuglarini yansitir niteliktedir. Acemilerde tiimdengelim yaklasimi ile problem ¢6zme
goruliirken, deneyimli katilimcilar deneyim temelli bir yaklagim sergilemistir. Objelerin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasi gérevinde deneyimli katilimeilarin beyinlerinde frontal

bélgelerin ve P,°>* bolgelerinin birlikte calistigini gdstermistir.

5.1.8. Ornek 8: Miihendislerin teknik cizim ile iletisiminin analizi

Lohmeyer ve Meboldt (2015), muhendislerin bir mihendislik ¢izimini anlamaya
calisirken nasil davrandiklarini analiz etmek amaci ile 26 miithendislik 6grencisi ile bir

deney yiiriitmiislerdir.

Tablo 5.10. Arastirmanin kullandigi arag ve amact (Lohmeyer ve Meboldt, 2015)

Arastirma Arag Amag
Lohmeyer ve Meboldt (2015) Goz takibi Miihendislerin bir teknik ¢izimi
anlama stirecindeki

davranmiglarinin analizi

Tablo 5.10., arastirmanin sahibini, amacini ve arastirmada kullanilan araci
gostermektedir. Calismada, goz takip verilerinden, katilimcinin sistemle ilgili gorsel bilgi
edindigi ve sistemin parcalar1 arasindaki iligkileri anlamaya calistig1 kisa odaklanmalar
ve uzun atlamalart iceren ‘skimming’ ve katilimcinin uyaramin belirli detaylarim
anlamaya calistig1, uzun odaklanmalar ve kisa atlamalar1 igeren ‘scrutinizing’ anlari
belirlenerek analiz edilmigtir. Maksimum bes dakika siire taninan deneyin uyarani ise
aksiyel piston pompasinin 6n goriiniisii ve sag kesit goriiniisiidiir. Katilimcilardan ¢izimi
anlamasindan sonra pistonun hareket yoniinii belirlemeleri beklenmistir. Deney siiresince
katilimcilarin sesli diistinmeleri talep edilmis ve goz takibin yani sira ses kaydi
gerceklestirilmistir.

Sonuglara gore katilimcilarda ortak ii¢ farkli oriintii bulunmustur: katilimcilarin
kisa odaklanmalar ve uzun atlamalar ile gerceklestirdikleri oryantasyon Oriintiisii,
katilimcilarin belirli bir bolgeye odaklanarak daha derin bir bilgi edinmeye calistiklari
kavrama Oriintiisii ve katilimcilarin uyaranin farkli noktalar1 arasinda bilgileri

biitiinlestirdikleri kisa odaklanma ve uzun atlamalari igeren sonug oriintiisii.

% P,, beynin orta-arka kismina yerlestirilen elektrodu temsil etmektedir.
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Analizlere gore yiiksek performansli katilimcilarin kisa siireli oryantasyona ihtiyag
duyarken, diisiik performansli katilimcilarin birka¢ dakikayr bulan uzun siireli
oryantasyon siireci gecirdikleri goriilmistiir. Ayn1 zamanda yiiksek performansh
katilimcilarin piston sistemini bilmeleri sebebiyle kavrama siirecinin yasanmadigi ve
bunun aksine diisiik performansl katilimcilarin sistemi anlayamamasi sebebi ile
oryantasyon sirecinden kavrama slrecine gegemedikleri godzlemlenmistir. Bunun
yanisira yiikksek performansh katilimcilarin neredeyse ve sadece sonug Oriintiisi
gosterdikleri farkedilmistir. Sonuglara gore deneyim ve davranis Oriintiileri arasinda
giiclii bir iligki bulunmaktadir ve ekibe gore deneyim, mithendislik ¢izimlerini anlamada

onemli bir etken olabilir.
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6. SONUC VE BULGULAR

Biligsel norobilimin tasarim ile bulugsmasinin yakin bir gegmise dayandigi ve ¢ok
sayida arastirmanin gergeklestirilmedigi goriilebilmektedir. Bunun sebeplerinden biri
yapilan arastirmalarin ¢okdisiplinli bir ekip caligmasi gerektirmesi, deney tasarimindan
veri analizine kadar titizlik ve farkli alanlarda bilgi birikimi gerektirmesi olabilir. Bir
diger sebebi, norobilim yontemlerinde de bahsedildigi iizere kullanilan ekipmanlarin
maliyetli ve gorece ulasiminin gii¢ olmasi sayilabilir. Bunun yanisira bu iki alanin
kesisiminin ve ndrobilimin tasarim siirecine olasi katkilarinin tasarim egitiminde yer
almamasi, iki alanin iliskilendirilememesine sebep olabilmektedir. Glnlmize kadar
yapilmis arastirmalarin ilksel yapida olduklar1 ve ancak bu yontemi kullanarak yiiriitiillen
aragtirmalarin artirilarak tasarima ve tasarim yontem bilimine somut bir katkida
bulunabilmesi s6z konusudur.

Literatiir taramasi ile ulasilan ¢aligsmalar, yontemi, amaclari, ve ulasilan sonuglar
kapsamindan analiz edilmistir.

Tablo 6.1, literatir taramasinda ulasilan galismalarin, yontem, amag¢ ve denek
profilini gostermektedir. Tabloda 1997-2016 yillar1 arasinda, norobilimsel yontemleri
kullanan ve tasarim ile iliskilendirilebilecek on adet ¢alisma ele alinmistir. Bu ¢alismalar
tasarimin farkli noktalarina odaklanmaktadir. Katilimc1 disiplinleri de ¢ogunlukla
mithendislik olmak iizere mimarlik ve tasarim gibi alanlar1 da icermektedir. Aym
norobilimsel yontemleri kullanan calismalarin dahi farkli arastirma konularmi ele
aldiklar1 goriilebilmektedir.

Goel ve Grafman’in (2010) ¢alismasinin, kullandiklar arastirma yontemi ile diger
caligmalardan ayrildig1 gortiilebilmektedir. Bu ¢alisma, sayfa 54’te, ‘Problem ¢dzme ve
tasarim siirecinde problem’ bagligi altinda ele alinmaktadir. Protokol analizi yontemini
kullanan ¢alisma, tanis1 konulmus beyin hasari olan bir mimar ile yiiriitiillmiis bir deneyi
igermesi ve beynin bazi boliimlerinin tasarim siirecindeki etkisini gostermis olmasi sebebi

ile burada kendine yer bulmaktadir.
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Tablo 6.1. Tasarum ile iligkili nérobilimsel arastirmalarin yontem, amag¢ ve katilimer profilini
gostermektedir.®

Caligma Sahipleri Aragtrma Yéntemi Aragtima Konusu Katiime: Disiplini
1 Seltamaa-Hakkarainen EEG Yetenek égrenimi

vd,, 2014
2 Seitamaa-Hakkarainen EEG/ HRY Deneyimin tasanm slirecine atkisi/

vd., 2014 gdrsel ve malzeme odakl distnmedeki

farklliklar/ kopyalama ve zginllk
arasindaki farkliliklar

3 Petkar vd., 2009 EEG/ g6z takip Konsept tasanm agamasindaki zihn
stresin élglimesi

4 Nguyen ve Zeng, 2010 EEG Konsept tasarim stireci Muhendislik

5 Nguyen ve Zeng, 2012 EEG/ HRY Tasanm streci va beyin sinyalleri Muhendislik
arasindaki iligki

6 Liuvd,, 2018 EEG/ HRV/ GSR Tasanm aktiviteleri ile EEG dalgalan Mihendislik
arasindaki ligki

7 Alexiou, 2003 MRl Tasanm ve (iyl tanimlanmig) problem Tasanm
gOzme akiivitelerinin ayrigtinimasi

8 Géker, 1997 EEG Tasanmda problem ¢ézme agamasin-
da deneyim etkisi

9 Lohmeyer ve Mebolal, GOz lakip Mihendislern, mihendislik cizimlerini Mihendislik
2016 anlama streglerindeki davraniglanni
analiz etmek
10 Goel ve Gralman, 2000 Protokol analizi Sad prefrontal korteksinde lezyon Mimarlik

bulunan bir mimarnn problem ¢ozme
asamasindaki davrariglarin analiz etmek

Sekil 6.1., tezin besinci boliimiinde incelenen arastirmalarin kapsamlarina/
arastirma konularma gore simiflandirilmasini gostermektedir. ilk basamakta calismalar
siire¢ odakli, kullanici odakli ve yontem-analiz iliskisi olmak iizere {i¢ ana smifa
ayrilmigtir. Siire¢ odakli ¢alismalar tasarim siirecindeki problemin tanimlanmasi,
problemin ¢oziimii ve konsept tasarim asamalarina odaklanmaktadir. Bu siireglerdeki
tasarim aktiviteleri ile bilissel aktivitelerin iligkilendirilmesi iizerinedir. Katilimc1 odakl
caligmalarda ise arastirmaya katilan deneklerin alandaki ya da deneyin odagindaki
eylemdeki deneyimlerinin s6z konusu siirece ve sonuca olan etkisi gozlemlenmistir. Son

olarak yontem-analiz iligskisinde ise deneyde kullanilan nérobilimsel yontem ile tasarim

%5 Yazar tarafindan tablolastirilmistir.

100



aktivitesi arasinda bir iligski kurulmustur. Yapilan arastirmalarin ¢ogunun siire¢ odakli bir

yaklagim igerdigi ve tasarim siirecinde probleme odaklandig1 goriilebilmektedir.

Biligsel Norobilim
Yoénternlerini Kullanan
Tasanm Aragtirmalan

Yontem- analiz iligkisi Deneyimin Etkisi

Stire¢ Odakl 5.6) 1.2.8

Problemin Tanimlanmasi Problem Cozimu Konsept Tasanm
)] (7,8,10) 3.4

Sekil 6.1. Yapilan arastirmalarin odak noktalarinda gore simflandirilmast.

Sekil 6.2. ise siire¢ odakli calismalarin tasarim siirecinde hangi asamalari

kapsadigini gostermektedir.

Problemi Konsept Konsept Nl Detayli Uretim
anlama tasanm 4 gelistmme |l tasanm ve

degerlendirme

[l Problem tanim

Pl ©colem cozumn

10 E
R <onsept tasanm

sept tasanm

Sekil 6.2. Siirec odakli arastirmalar ve tasarim siireci asamalari®

Sekil 6.2.’ye gore yapilan arastirmalar problem tanimindan konsept gelistirme
asamasina kadar olan siirecin dort basamagini kapsamaktadir. Siireci gosteren seklin
altindaki seritler kapsadiklari tasarim siireci basamaklarini, baslarindaki numaralar ise
Tablo 6.1.’de ele alinan calismalarin numaralandirmalarin1 temsil etmektedir. Sekle
bakildiginda, problemi anlama asamasmin tiim ¢aligmalarda ortak oldugu
goriilebilmektedir. Ancak bazilar1 siireci daha ilksel basamaklardan arastirmaya

baslamakta, bazilari ise problemin anlasilmasindan sonraki basamaklar1 da

% Sekil icerigindeki rakamlar, 3.1.3. Problem ¢dzme ve tasarim siirecinde problem bashig: altinda
incelenen Goel ve Grafman (2000) ¢aligmasina (10) ve ¢aligmanin besinci boliimde ele alinan 5.1.,5.2.,
5.3.,54.,5.5.,5.6.,5.7. ve 5.8 numarali tablolara atifta bulunmaktadir. Yazar tarafindan olusturulmustur.
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kapsamaktadir. Problemi anlama ve problemin ¢oziimii/konsept tasarim asamalarinda
calismalarin yogunlastig1 goriilebilmektedir. Bunun sebebi tasarim problemlerinin iyi
tanimlanmamis problemler olmasi ve problemin tasarimci tarafindan yeniden formiilize
edilmesi olabilir. “Tasarimcilar ‘verilen’ problemler ile kisith degillerdir, tasarim
foyiiniin genis baglaminda problemleri bulur ve formiile ederler.” (Cross, 2006, 80) Bu
nedenle problemin ele alinis1 ve probleme ¢dzim getirme siireglerinin nérobilimsel
yontemler ile arastirilarak derinlestirilmesi tasarim yontem bilimine katki saglayacaktir.
Tasarim yontemlerinin belirsiz yapisi, biligsel siire¢ isleyisinin anlasilmasi ile
somutlastirilabilir.

Gergeklestirilen arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, siirecte gergeklestirilen
eylemlerin ne gibi biligsel aktivitelere yol acgtigi bilgisine ulasilabildigi ve bunlarin
arasinda bir kiyaslama gerceklestirilebildigi goriilmektedir. Tasarim probleminin
yapisina gore zihni siirecte farkliliklar oldugu deneyler araciligi ile ortaya konulmustur
(bkz. Alexiou vd., 2009). Konsept tasarim asamasinda fikir tireten tasarimcinin beyninde
aktif olan bolgelere gore yaraticiligin siirece ne kadar dahil oldugu analiz edilebilmistir
(bkz. Seitamaa-Hakkarainen vd., 2014). Bazi arastirmalara gore ise (bkz. Nguyen ve
Zeng, 2010, Nguyen ve Zeng, 2012) tasarim yonteminde birbirinden ayrilan basamaklarin
aslinda i¢ ice oldugu gozlemlenmistir. Aynt zamanda deneyimin tasarim siirecini
etkileyen bir etken oldugu bulgulanmistir (bkz. Seitamaa-Hakkarainen vd., 2014, Goker,
1997).

6.1. Bulgular

Tasarim siireci lizerine yapilan ve ndrobilimsel yontemleri kullanan arastirmalara
bakildiginda bu arastirmalarin, tasarim siirecinde problemin ele alinigi, problemin
¢oziimii ve fikir iiretme asamalarina yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin analizi
sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

* Biligsel norobilimin katkis: ile tasarim aktivitesi ve iliskili oldugu bilissel
surecler ile bunlarmm tasarim siirecine olan etkisinin arastirilabildigi
gozlemlenmistir.

Biligsel norobilimin arastirma yontemleri ile tasarim siirecinde gerceklesen beyin
aktivitesi ve iliskili oldugu biligsel fonksiyonlar gozlemlenebilmektedir. Bu sayede
tasarim siireci seffaflastirilabilmekte ve tasarlama eyleminin temelinde yatan biligsel

Oriintii ¢ikarilabilmektedir.
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* Tasarim siireci modellerinin uygulanabilirliginin arastirilmasinda norobilim
yontemlerinin kullanilmasi ile somut veriler elde edilebildigi gozlemlenmistir.

Tasarim teorilerinin pratik olarak goézlemlenmesi ile teorinin uygunlugu analiz
edilebilmektedir. Ancak tasarim siirecini arastirirken kullanilan yontemlerin eksik kaldigi
baz1 noktalar s6z konusudur. Norobilim yontemleri kullanilarak yapilan arastirmalar,
objektif ve bilimsel bir yaklasim sunmaktadir. Tasarim eylemi ve zihni siire¢ arasindaki
iliski derinlestirilerek siire¢ modelinin uygunlugu denenebilir.

* Deneyimin tasarim siirecine olan etkisinin, bilissel aktivitenin incelenmesi ile
derinlestirilebildigi gozlemlenmistir.

Norogoriintiileme tekniklerini kullanarak tasarim siirecinde deneyimin etkisini
arastiran caligmalara bakildiginda, deneyimin biligsel aktiviteyi etkiledigi verisine
ulasilmstir.

Biligsel norobilim yontemlerinin kullanilarak tasarim siirecinin arastirilmast ile,
tasarim bilgisi ve deneyiminin tasarim siirecine olan etkisi arastirilabilmekte; surecte
gerceklesen biligsel aktivitelerin neler olduklar1 ve nasil gergeklestikleri analiz
edilebilmektedir.

* Bu arastirmalarin sayilarinin artmasi ve derinlesmesi ile yeni tasarim
yontemleri dogabilir ya da mevcut tasarim yontemleri gelistirilebilir.

Tasarim siirecinin ¢ok disiplinli bir yaklagim ile ele alinmas1 ve derinlestirilmesi ile
tasarim yontem biliminin gelisimine katkida bulunulabilir. Bilissel norobilimin arastirma
yontemlerinin kullanilmasi ile tasarlama eyleminde gergeklesen biligsel aktivitelerin
oOrlintiisii ¢ikarilabilir ve mevcut tasarim yontemleri gelistirilebilir ya da bu, yeni tasarim
yontemlerinin dogusuna sebep olabilir.

Yapilan siire¢ odakli arastirmalara bakildiginda, arastirma amacinin bu yonde
oldugu ve bu dogrultuda ilksel aragtirmalar yapildigi gozlemlenmistir.

* Norogoriintilleme teknikleri kullamlarak yapilan arastirmalarda tasarim
siirecinde tasarimcinin 6znel kararlarinin siirecin hangi asamalarinda daha etkin
oldugu gozlemlenebilir.

Tasarim slirecinde tasarimcinin beyninde gerceklesen biligsel siireclerin ilgili
olduklar1 fonksiyonlar agisindan analiz edilmesi, siirecin hangi asamasinda tasarimcinin
0znel kararlarinin ve yaraticilik, problem ¢6zme, algi gibi fonksiyonlarin etkin oldugunun

gozlemlenmesine olanak saglayabilir.
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6.2. Gelecek Arastirmalar icin Ongorii

Yapilan aragtirma sonucunda fikir {iretme asamasinda kullanilan ve Onerilen
yontemlerin yaraticilik ile iligkisinin bilissel ndrobilim araglari ile arastirilabilecegi
Ongoriisii dogmustur.

Fikir Uretme yontemlerinin ortak amaglari tasarimcinin ¢ok sayida fikir tiretmesini
saglamak ve yaraticiligr tetiklemektir. Bu yontemlerin ne kadar etkili oldugu, hangi
yontemin siirecin hangi asamada ve ne dl¢iide bunu gergeklestirdigi, deneysel ¢calismalar
ile ortaya ¢ikarilma potansiyeline sahiptir.

Bu arastirma sorusu dogrultusunda literatiirdeki fikir liretme yontemlerinden
arastirmaya uygun olanlar1 belirlenerek, tasarimcinin bu yontemleri kullanmasi esnasinda
norogoruntiileme teknikleri ve psikofiziksel 6lgim yontemleri ile beyninde gergeklesen
fizyolojik degisimlerin ve duyusal tepkilerin kaydedilmesi ile yontemin sebep oldugu
biligsel aktiviteler ile ilgili bilgiye ulasilabilir. Bu sayede ydntemin uygulanmasi
esnasinda beyinde aktif olan aglar, bu aglarin iliskili oldugu bilissel aktiviteler ve bu
bolgelerin yaraticilik ile iliskisi ortaya ¢ikarilabilir.

Elde edilen veriler, fikir tiretme yontemlerini derinlemesine anlamamiza yardimci
olabilecegi gibi, zihinsel Orilintiilerin kapsamli bir anlayisi, siirece uygun metot

oOnerilerinin dogmasina da sebep olabilir.

104



KAYNAKCA

Alexander, C. (1964), Notes on the Synthesis of Form, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. Aktaran: Broadbent, G. (1984). The Development of Design
Methods. In N. Cross, Developments in Design Methodology (1. baski). John Wiley
& Sons Ltd.

Alexander, C. (2002). Notes on the Synthesis of Form. Cambridge, Mass: Harvard
University Press.

Alexiou, K., Zamenopoulos, T., Johnson, J. ve Gilbert, S. (2009). Exploring the
neurological basis of design cognition using brain imaging: some preliminary
results. Design Studies, 30(6), 623-647. doi: 10.1016/j.destud.2009.05.002

Andreasen, M. M., Hansen, C. T. ve Cash, P. (2015). Conceptual Design: Interpretations,
mindset and models. Switzerland: Springer.

Archer, L. B. (1965), Systematic Method for Designers. London, The Design Council’den
aktaran Cross, N. (1993). A history of design methodology. In Design methodology
and relationships with science. 15-27. Springer, Dordrecht.

Archer, L. B. (1968). The structure of design processes. Doktora tezi, Ingiltere: Royal
College of Art.

Archer, L. (1984). Systematic Method for Designers. In: N. Cross, ed., Developments in
Design Methodology. John Wiley & Sons.

Arnheim, R. (2015). Gorsel Diisiinme (4. Bask). (R, Ogdiil). Istanbul: Metis Yaynlar1.

Asimow, M. (1962). Introduction to design. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Asimow, M. (1962), Introduction to Design, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey’den aktaran Broadbent, G. (1984). The Development of Design Methods. N.
Cross, Developments in Design Methodology (1. bask1). John Wiley & Sons Ltd.

Aspelund, K. (2006). The Design Process. Fairchild Pubns.

Babiloni, F., Cherubino, P., Graziani, I., Trettel, A., Bagordo, G., Cundari, C., Borghini,
G., Arico, P., Maglione, A. ve Vecchiato, G. (2014). The great beauty: A
neuroaesthetic study by neuroelectric imaging during the observation of the real
Michelangelo's Moses sculpture. 2014 36th Annual International Conference of the
IEEE Engineering in Medicine and Biology Society.
https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?arnumber=6945230  (Erisim tarihi:
07.07.2017).

105



Bayassova, A. ve Kazan, H. (2016). Gercek Eylem Olarak Noropazarlama: Tuketici
Davra9nislar1 Uygulamasi. Uluslararasit Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, 3(5),
71-86.

Bayazit, N. (2004a). Tasarlama Kuramlar: ve Metotlari. Birsen Yayinevi.

Bayazit, N. (2004b). Tasarimi kesfetme: tasarim arastirmalarmin kirk yili. itidergisi/a,
3(1), 3-15.

Best, K. (2006). Design Management Managing Design Strategy, Process and
Implementation. (1. Bask1). Switzerland: Ava Publishing.

Bender, B. (2002) Task Design and Task Analysis for Empirical Studies into Design
Activity. International Design Conference DESIGN 2002, Dubrovnik, Croatia’dan
aktaran Ruckpaul, A., Kriltz, A. ve Matthiesen, S. (2014). Using eye tracking to
understand the engineering designers’ behavior in synthesis-driven analyzing
processes: experiences in study design. In International conference on human
behavior in design HBiID’de sunulan bildiri.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/42962758/USING_EYE_TR
ACKING_TO_UNDERSTAND_THE_ENG20160222-10604-
0sj8me.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYY GZ2Y53UL3A&Expires=15398
72409&Signature=W2GbBDE4DFf1gJpnNKaH%2BI4KRy8%3D &response-
content-
disposition=inline%3B%20filename%3DUsing_Eye_ Tracking_to_Understand_th
e Eng.pdf (Erisim tarihi: 17.08.2018).

Blessing, L. T. M. (1994). A process-based approach to computer-supported engineering
design. 1-369. University of Twente, Enschede’den aktaran Clarkson, J. ve Eckert,
C. (2005). Design process Improvement. London: Springer London.

Blessing, L. ve Gericke, K. (2011). Comparisons of design methodologies and process
models across domains: a literature review. DS 68-1: Proceedings of the 18th
International Conference on Engineering Design (ICED 11), Impacting Society
through Engineering Design, Vol. 1: Design Processes, Lyngby/Copenhagen,
Denmark, 15.-19.08. 2011°de sunulan bildiri.
https://www.researchgate.net/publication/237049562_Comparisons_of design_m
ethodologies_and_process_models_across_disciplines_A _literature_review
(Erisim tarihi: 04.02.2018).

106



Boeijen, A. ve Daalhuizen, J. (2010). Delft Design Guide. 1.4. Faculteit Industrieel
Ontwerpen.

Boden, M. A. (2013). Creativity as a neuroscientific mystery. Neuroscience of creativity,
3-18. O. Vartanian, A. S. Bristol ve J.C. Kaufman (Editérler). (2013). Neuroscience
of creativity. Mit Press.

Botsch, M. (2008). Prototype. M. Erlhoff ve Tim M. (Editorler), Design Dictionary:
Perspectives on Design Terminology icinde (317). Germany: Birkhauser.

Broadbent, G. (1979). The Development of Design Methods. N. Cross (Ed.),
Developments in Design Methodology icinde (s. 337-345). John Wiley & Sons.

Camerer, C., Loewenstein, G. ve Prelec, D. (2005), Neuroeconomics: How Neuroscience
Can Inform Economics, Journal of Economic Literature, XLIII, March, (s. 9-64).

Cattaneo, Z., Lega, C., Flexas, A., Nadal, M., Munar, E. ve Cela-Conde, C. J. (2013). The
world can look better: enhancing beauty experience with brain stimulation. Social
cognitive and affective neuroscience, 9(11), 1713-1721.

Cela-Conde, C. J., Agnati, L., Huston, J. P., Mora, F. ve Nadal, M. (2011). The neural
foundations of aesthetic appreciation. Progress in neurobiology, 94(1), 39-48.

Chatterjee, A. (2014). NeuroAesthetics. Scientist, 28(5), 32.

Chew, L. H., Teo, J. ve Mountstephens, J. (2016). Aesthetic preference recognition of 3D
shapes using EEG. Cognitive neurodynamics, 10(2), 165-173.

Christoforou, C., Christou-Champi, S., Constantinidou, F. ve Theodorou, M. (2015).
From the eyes and the heart: a novel eye-gaze metric that predicts video preferences
of a large audience. Frontiers in psychology, 6, 579.

Clarkson, J. ve Eckert, C. (2005). Design process Improvement. London: Springer
London.

Council, D. (2007). Eleven lessons: Managing design in eleven global companies-desk
research report. Design Council. (Erisim tarihi: 25 Mart 2018).

Cross, N. (1984). Developments in Design Methodology, John Wiley & Sons.

Cross, N. Ve Roy, R. (1989). Engineering design methods. New York: Wiley.

Cross, N. (1993). A history of design methodology. In Design methodology and
relationships with science. 15-27. Springer, Dordrecht.

Cross, N. (2006). Designerly Ways of Knowing. Germany: Springer.

Cross, N. (2007). Designerly Ways of Knowing. Birkhauser.

Crouch, C. ve Pearce, J. (2013). Doing research in design. Bloomsbury Publishing.

107



Curry, T. (2017). Form Follows Feeling: The Acqusition of Design Expertise and the
function of Aesthesis in the Design Process. Doktora tezi. Netherlands: Tu Delft,
Faculty of Architecture and the Built Environment, Department of Urbanism.

Csizkszentmihalyi, M. (1996). Creativity: Flow and the Psychology of Discovery and
Invention. HarperCollins’den aktaran Best, K. (2006). Design Management
Managing Design Strategy, Process and Implementation. (1. Bask1). Switzerland:
Ava Publishing. 112.

Cubuk, F. (2012). Pazarlamada wuygulamaya yonelik yeni bir yaklasim:
Noropazarlama. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul: Kadir Has
universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsu.

Darke, J. (1978). The primary generator and the design process. New Directions in
Environmental Design Research: procedings of EDRA 9. Washington, EDRA.
325-337.’den aktaran Lawson, B. (2005). How Designers Think: The design
process demystified. (4. baski). London: Elsevier. 46-48.

Darke, J. (1979). The primary generator and the design process. Design studies, 1(1), 36-
44,

Davies, U. ve Wilson, K. (2011). Design Methods for Developing Service: an
introduction to service design and a selection of service design tools. Design
Council and Technology Strategy Board’dan aktaran Groeger, L. ve Schweitzer, J.
(2014). Transformational Leadership, Design Thinking and the Innovative
Organization. In European Group for Organizational Studies Conference, At
Rotterdam, Netherlands.
https://www.researchgate.net/publication/279853991_Transformational leadershi
p_design_thinking and the innovative organization (Erigim tarihi: 19.03.2018).

Dorst, K. ve Cross, N. (2001). Creativity in the design process: co-evolution of problem—
solution. Design studies, 22(5), 425-437.

Fechner, G. T. (1876). VVorschule der aesthetik (1. baski1). Breitkopf & Hartel’den aktaran
Curry, T. (2017). Form Follows Feeling: The Acqusition of Design Expertise and
the function of Aesthesis in the Design Process. Doktora tezi. Netherlands: Tu
Delft, Faculty of Architecture and the Built Environment, Department of Urbanism,
s. 184.

108



Fink, A. ve Benedek, M. (2013). The Creative Brain: Brain Correlates Underlying the
Generation of Original Ideas. O. Vartanian, A. Bristol ve J. Kaufman
(Editorler), Neuroscience of Creativity icinde (207-232) England: The MIT Press.

Foerster, H. (1981). Observing Systems. Seaside, CA: Intersystems Publications’dan
aktaran Chamberlain, P., Bonsiepe, G., Cross, N., Keller, I., Frens, J., Buchanan,
R., ... ve Schneider, B. (2007). Design research now: essays and selected projects.
Walter de Gruyter.

French, M. J., Gravdahl, J. T. ve French, M. J. (1985). Conceptual design for engineers.
London: Design Council.

Gedenryd, H. (1998). How Designers Work. Lund University Cognitive Studies: Sverige.

Gericke, K. ve Blessing, L. (2012). An analysis of design process models across
disciplines. DS 70: Proceedings of DESIGN 2012, the 12th International Design
Conference, Dubrovnik, Croatia’da sunulan bildiri.
https://www.designsociety.org/publication/31984/AN+ANALY SIS+OF+DESIG
N+PROCESS+MODELS+ACROSS+DISCIPLINES (Erisim tarihi: 04.02.2018).

Goel, V. (2010). Neural basis of thinking: laboratory problems versus real-world
problems. Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science, 1(4), 613-621.

Goel, V. (2014). Creative brains: designing in the real world. Frontiers in Human
Neuroscience, 8.  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4012206/
(Erisim tarihi: 07.08.2018).

Goel, V. ve Grafman, J. (2000). Role of the right prefrontal cortex in ill-structured
planning. Cognitive Neuropsychology, 17(5), 415-436.

Goldschmidt, G. (2014). Linkography. Unfolding the design process. Cambridge: The
MIT Press.

Goker, M. H. (1997). The effects of experience during design problem solving. Design
Studies, 18(4), 405-426.

Gregory, S. (1966). The Design Method. (1. baski). Springer.

Hall, A. D. (1962). A methodology for systems engineering’den aktaran Clarkson, J. ve
Eckert, C. (2005). Design process Improvement. London: Springer London.
Hoenen, M., Liibke, K. T. ve Pause, B. M. (2017). Sensitivity of the human mirror neuron

system for abstract traces of actions: An EEG-study. Biological psychology, 124,
57-64.
Hubka, V. (1982). Principles of Engineering Design. Butterworth-Heinemann.

109



Jones, J. C. (1963). A method of systematic design. In Conference on design methods (pp.
9-31). Pergamon Press Ltd..

Jones, J. C. (1970). Design Methods and Technology: Seeds of Human Futures. Musaw,
Martin Ryder.

Jones, J. C. (1980). Design Methods: Seeds of human future. John Wiley & Sons.

Jones, J. C. (1984). A Method of Systematic Design. N. Cross (Ed.), Developments in
Design Methodology icginde (s. 21). John Wiley & Sons.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda Gruplar Arasi Farkin Belirlenmesine Yoénelik Coklu
Karsilastirma (Post-Hoc) Teknikleri. Journal of Social Science, 55. (Erisim tarihi:
10.01.2019)

Kirk, U., Skov, M., Christensen, M. S. ve Nygaard, N. (2009). Brain correlates of
aesthetic expertise: a parametric fMRI study. Brain and cognition, 69(2), 306-315.

Kolak, D., Hirstein, W., Mandik, P. ve Waskan, J. (2006). Cognitive Science: an
introduction to mind and brain. Routledge.

Langrish, J. Z. (2016). The Design Methods Movement. From Optimism to
Darwinism. Proceedings of DRS 2016°da yayinlanan bildiri.
https://staticl.squarespace.com/static/55ca3eafe4b05bb65abd541f/t/574f0971859f
d01f18ec63c1/1464797554420/222+Langrish.pdf (Erisim tarihi: 19.10.2018).

Lawson, B. (1979). Cognitive Strategies in Architectural Design Ergonomics. 22(1). 59—
68’den aktaran Cross, N. (2006). Designerly Ways of Knowing. Germany: Springer.

Lawson, B. (1980). How designers think. Westfield, NJ: Eastview Editions.

Lawson, B. (2005). How Designers Think: The design process demystified. (4. baski).
London: Elsevier.

Liang, T. P. (2012). Cognitive neuroscience in information systems research. Pacific Asia
Journal of the Association for Information Systems, 4(1), i-iii.

Lienert, G. A. ve Raatz, U. (1998). Testaufbau und Testanalyse. Psychologie Verlags
Union, Weinheim’dan aktaran Ruckpaul, A., Kriltz, A. ve Matthiesen, S. (2014).
Using eye tracking to understand the engineering designers’ behavior in synthesis-
driven analyzing processes: experiences in study design. International conference
on human behavior in design HBIiD’de sunulan  bildiri.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/42962758/USING_EYE_TR
ACKING_TO_UNDERSTAND_THE_ENG20160222-10604-
0sj8me.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&EXpires=15398

110



72409&Signature=W2GbBDE4DFf1gJpnNKaH%2BI4KRy8%3D &response-
content-

disposition=inline%3B%20filename%3DUsing_Eye_ Tracking_to_Understand_th
e Eng.pdf (Erisim tarihi: 17.08.2018).

Liu, L., Nguyen, T., Zeng, Y. ve Hamza, A. (2016). Identification of Relationships
Between Electroencephalography (EEG) Bands and Design Activities. Volume 7:
28th International Conference on Design Theory and Methodology.
http://proceedings.asmedigitalcollection.asme.org/proceeding.aspx?articleid=2592
117 (Erigim tarihi: 08.08.2018).

Lohmeyer, Q. ve Meboldt, M. (2015). How we understand engineering drawings: an eye
tracking study investigating skimming and scrutinizing sequences. In International
conference on engineering design ICED (Vol. 15).
https://www.researchgate.net/publication/280621209 How_We_Understand_Engi
neering_Drawings_An_Eye Tracking_Study_Investigating_Skimming_and_Scrut
inizing_Sequences (Erisim tarihi: 23.08.2018).

Lohmeyer, Q. ve Meboldt, M. (2016). The Integration of Quantitative Biometric
Measures and Experimental Design Research. P. Cash, T. Stankovic ve M. Storga
(Editorler). Experimental Design Research: Approaches, Perspectives,
Applications (1. baski) iginde (s. 97-112). Switzerland: Springer.

Luckman, J. (1967). An Approach to the Management of Design. Operational Research
Quarterly,18,4.

Margolin, V. (2010). Design research: Towards a history. Design & Complexity: Design
Research Society International Conference Montreal'de yaymlanan bildiri. (S. 7-
9). http://www.drs2010.umontreal.ca/data/PDF/080.pdf (Erisim tarihi:
19.10.2018).

Mavros, P., Austwick, M. ve Smith, A. (2016). Geo-EEG: Towards the Use of EEG in
the Study of Urban Behaviour. Applied Spatial Analysis and Policy, 9(2), 191-212.

McClure, T. S. ve Siegel, J. A. (2015). Neuroaesthetics: An Introduction to Visual Art.
Impulse:  The Premier Undergraduate Neuroscience Journal 2015.
https://impulse.appstate.edu/sites/impulse.appstate.edu/files/McClure%20and%20
Siegel 0.pdf (Erisim tarihi: 12.02.2018)

Narcizo, F. B., de Queiroz, J. E. R. ve Gomes, H. M. (2013). Remote eye tracking

systems: technologies and applications. Graphics, Patterns and Images Tutorials

111



(SIBGRAPI-T),26th IEEE de sunulan bildiri.
https://ieeexplore.ieee.org/document/6949395 (Erisim tarihi: 28.08.2018).

Nguyen, T. and Zeng, Y. (2010). Analysis of Design Activities Using EEG
Signals. Volume 5: 22nd International Conference on Design Theory and
Methodology; Special Conference on Mechanical Vibration and Noise’da sunulan
bildiri.
http://proceedings.asmedigitalcollection.asme.org/proceeding.aspx?articleid=1612
330 (Erisim tarihi: 4 May 2018).

Nguyen, T. A. ve Zeng, Y. (2012). Clustering designers’ mental activities based on EEG
power. Tools and methods of competitive engineering, Karlsruhe, Germany. de
sunulan bildiri.
http://users.encs.concordia.ca/~design/reference/ TMCE2012_NguyenZeng.pdf
(Erisim tarihi: 01.05.2018).

Ohme, R. ve Matukin, M. (2012). A small frog that makes a big difference: Brain wave
testing of TV advertisements. IEEE pulse, 3(3), 28-33.

Pahl, G. Ve Beitz, W. (1984). Engineering Design. London: Design Council.

Patel, K. (2008). Thinkers in the kitchen: Embodied thinking and learning in practice.
Harvard University’den aktaran Seitamaa-Hakkarainen, P., Huotilainen, M.,
Makela, M., Groth, C. ve Hakkarainen, K. (2014). The promise of cognitive
neuroscience in design studies. In: DRS 2014. Isve¢: Umea University, (S. 834-
846). http://www.drs2014.org/media/745827/drs14 proceedings.pdf (Erisim tarihi:
21 Agustos 2018).

Petkar, H., Dande, S., Yadav, R., Zeng, Y. ve Nguyen, T. A. (2009). A pilot study to
assess designer’s mental stress using eye gaze system and electroencephalogram.
In ASME 2009 International Design Engineering Technical Conferences and
Computers and Information in Engineering Conference’da sunulan bildiri.
http://proceedings.asmedigitalcollection.asme.org/proceeding.aspx?articleid=1649
293 (Erisim tarihi: 08.08.2018).

Press, M. ve Cooper, R. (2005). The design experience: the role of design and designers
in the twenty-first century. Routledge.

Plassmann, H., Ramsay, T.Z. ve Milosavljevic, M. (2012). Branding the Brain: A critical
review and Outlook. Journal of Consumer Psychology, 22(1), 18-36.

Plotnik, R. (2009). Psikoloji ye giris. istanbul: Kakniis Yaymlari’ndan aktaran http-14.

112


http://users.encs.concordia.ca/~design/reference/TMCE2012_NguyenZeng.pdf

Pugh, S. (1991). Total design: integrated methods for successful product engineering.
Prentice Hall.

Ramachandran, V. (2004). A brief tour of human consciousness. New York: Pi Press.

Reimann, M., Zaichkowsky, J., Neuhaus, C., Bender, T. ve Weber, B. (2010). Aesthetic
package design: A behavioral, neural, and psychological investigation. Journal of
Consumer Psychology, 20(4), 431-441.

Righi, S., Gronchi, G., Pierguidi, G., Messina, S. ve Viggiano, M. P. (2017). Aesthetic
shapes our perception of every-day objects: An ERP study. New ldeas in
Psychology, 47, 103-112.

Rittel, H ve Webber, M. (1973). Dilemmas in a General Theory of Planning Policy
Sciences Vol 4, 155-169.’den aktaran: Cross, N. (2007). Designerly Ways of
Knowing. Birkhauser.

Robinson-Riegler, B. ve Robinson-Riegler, G. (2004). Cognitive psychology : applying
the science of the mind. USA: Pearson Education.

Rollins, M. (2009). Neuroarthistory: From Aristotle and Pliny to Baxandall and Zeki, Art
Bulletin, 91(3), 377-381.

Roozenburg, N. F. M. ve Eekels, J. (1996). Product design: Fundamentals and methods.
Wiley: Chichester’dan aktaran Andreasen, M. M., Hansen, C. T. ve Cash, P. (2015).
Conceptual Design: Interpretations, mindset and models. Switzerland: Springer.

Rowe, P. G. (1987). Design Thinking. Cambridge, Mass: MIT Press.

Ruckpaul, A., Kriltz, A. ve Matthiesen, S. (2014). Using eye tracking to understand the
engineering designers’ behavior in synthesis-driven analyzing processes:
experiences in study design. International conference on human behavior in design
HBID’de sunulan bildiri.
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/42962758/USING_EYE_TR
ACKING_TO_UNDERSTAND_THE_ENG20160222-10604-
0sj8me.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWY'Y GZ2Y53UL3A&Expires=15398
72409&Signature=W2GbBDE4DFf1gJpnNKaH%2BI4KRy8%3D&response-
content-
disposition=inline%3B%20filename%3DUsing_Eye_ Tracking_to_Understand_th
e Eng.pdf (Erisim tarihi: 17.08.2018).

113



Safin, S., Dorta, T., Pierini, D., Kinayoglu, G. ve Lesage, A. (2016). Design Flow 2.0,
assessing experience during ideation with increased granularity: A proposed
method. Design Studies, 47, 23-46.

Seitamaa-Hakkarainen, P., Huotilainen, M., Makela, M., Groth, C. ve Hakkarainen, K.

(2014). The promise of cognitive neuroscience in design studies. In: DRS 2014.

Isveg: Umea University, (s. 834-846).
http://www.drs2014.org/media/745827/drs14 proceedings.pdf (Erisim tarihi: 21
Agustos 2018).

Siddiqui, S. V., Chatterjee, U., Kumar, D., Siddiqui, A. ve Goyal, N. (2008).
Neuropsychology of prefrontal cortex. Indian journal of psychiatry, 50(3), 202.

Simon, H. A. (1973). The Structure of IllI-Structured Problems. N. Cross (Ed.),
Developments in Design Methodology icinde (s. 145-166). John Wiley & Sons.

Simon, H. A. (1996). The sciences of the artificial. MIT press.

Smith, E. ve Kosslyn, S. M. (2017). Bilissel psikoloji. (M. Sahin) Ankara: Nobel.

Sonkaya, A. (2018). The Use of Functional Near Infrared Spectroscopy Technique in
Neurology. NeuroQuantology, 16(7).

Stahlman, W. D., Leising, K. J., Garlick, D. ve Blaisdell, A. P. (2013). There is room for
conditioning in the creative process: Associative learning and the control of
behavioral variability. The neuroscience of creativity, 45-67. O. Vartanian, A. S.
Bristol ve J. C. Kaufman (Editorler). (2013). Neuroscience of creativity. Mit Press.

Stevens, V. (2014). To Think without Thinking: The Implications of Combinatory Play
and the Creative Process for Neuroaesthetics. American Journal of Play, 7(1), 99-
119.

Sunal, F. (2008). Tiirkiye'de Serbest Calisan Endiistri Uriinleri Tasarimcilarinin Tasarim
Metotlar. Yiiksek lisans tezi. Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitus.

Sansal, F., Gokdag, Y. E., Sahin, D., Keskin, Y., Yilmaz, O. ve Ak, A. (2014).
Bas/Basma Gérevi Sirasinda Tepki Engelleme Ile Iliskili Ortaya Cikan Frontal
Aktivasyon: Bir iYKAS (fNIRS) Calismasi. 2014 IEEE 22nd Signal Processing
and Communications Applications Conference (SIU 2014)’da sunulan bildiri.
https://www.researchgate.net/profile/Ata_Akin/publication/269303567_Frontal_b

rain_activation_during_a_GoNoGo_response_inhibition_task_An_fNIRS_study/li

114



nks/55d7318f08ae9d65948d83a5/Frontal-brain-activation-during-a-Go-NoGo-
response-inhibition-task-An-fNIRS-study.pdf (Erisim tarihi: 18.08.2018).

Tassoul, M. (2006). Creative Facilitation: a Delft Approach, Delft: VSSD’den aktaran
Boeijen, A. ve Daalhuizen, J. (2010). Delft Design Guide, 1.4. Faculteit Industrieel
Ontwerpen.

Tetik, M. (2012). Beyin islevsel yakin kizilotesi olgiimiinii  etkileyen etmenlerin
degerlendirilmesi. Yiksek lisans tezi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitus.

Tunaly, 1. (2011). Estetik. (13. bask1). istanbul: Remzi Kitabevi.

Ullman, D. (2010). The mechanical design process, 8. Boston: McGraw-Hill Higher
Education.

Uluoglu, B. (1988). Tasarim Stiidyosuna Bir Bakis. Planlama 88/2, (s. 21-25)’den
aktaran: Kockan, P. (2012). Tasarim Arastirmalari Baglaminda Tasarimci
Diisiinme ve Tasarim Siireci. Yiksek lisans tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitsd.

Uysal, F. ve Tokmakci, M. (2016). Kalp Hiz1 Degiskenligi Olciimlerine Dayali Stres
Parametrelerinin Degerlendirilmesi. Tip Tekno 16 Tip Teknolojileri Kongresi,
Antalya: IC Hotel Santai Family Resort. 102-105.

Uzbay, 1. T. (2016). Beyni anlamak sadece nérobilim ile miimkiin mii? Beyin yiizyilinda
norolojik bilimlerden sosyal bilimlere yeni agilimlar, yeni yaklagimlar. Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 119-155.

Ungiiren, E. (2015). Beynin Néroanatomik ve Nérokimyasal Yapisiin Kisilik ve
Davranis Uzerindeki Etkisi. Journal of Alanya Faculty of Business/Alanya Isletme
Fakultesi Dergisi, 7(1).
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=e8465406-292b-
4c5b-a532-c0e670f76561%40sessionmgrl01 (Erigim tarihi: 10.08.2018).

Vecchiato, G., Maglione, A. G., Cherubino, P., Wasikowska, B., Wawrzyniak, A.,
Latuszynska, A., ... ve Trettel, A. (2014). Neurophysiological tools to investigate
consumer’s  gender  differences during the observation of TV
commercials. Computational and mathematical methods in medicine, 2014.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25147579 (Erisim tarihi: 16.07.2017).

Verstegen, 1. (2005). Arnheim, Gestalt and art: A psychological theory. Springer Science

& Business Media.

115



Vom Brocke, J., Riedl, R. ve Léger, P. M. (2011). Neuroscience in design-oriented
research: exploring new potentials. In International Conference on Design Science
Research in Information Systems, 427-439. Springer, Berlin, Heidelberg.

Yeh, Y. C,, Lin, C. W., Hsu, W. C., Kuo, W. J. ve Chan, Y. C. (2015). Associated and
dissociated neural substrates of aesthetic judgment and aesthetic emotion during the
appreciation of everyday designed products. Neuropsychologia, 73, 151-160.

Ward, J. (2015). The Student's Guide to Cognitive Neuroscience. London: Taylor and
Francis.

Zaltman, G. (2003). How customers think: Essential insights into the mind of the market.
Harvard Business Press.

Zeisel, J. (2006). Inquiry by design: Environment/behavior/neuroscience in architecture,
interiors, landscape, and planning. WW Norton & Co.

Zeki, S ve Nash, J. (1999). Inner vision: An exploration of art and the brain, 415. Oxford:
Oxford University Press.

Zhao, Y. ve Siau, K. (2016). Cognitive Neuroscience in Information Systems Research.
Journal Of Database Management, 27(1), 58-73. doi: 10.4018/jdm.2016010103

http-1:https://www.designcouncil.org.uk/news-opinion/design-process-what-double-
diamond (Erisim tarihi: 18.03.2018)

http-2:
http://designintheclassroom.com/designProcess/whatlsDesign/linearDesignModel.
html (Erisim tarihi: 20.03.2018)

http-3:http://www.wiki-
zero.co/index.php?g=aHROcHMG6Ly9Ibi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRmlsZ
TpCbGF1c2VuXzA2NTdfTXVsdGlwb2xhck5ldXJvbiSwbme  (Erisim  tarihi:
18.07.2018)

http-4:https://www.thoughtco.com/occipital-lobes-anatomy-37322 ~ (Erisim  tarihi:
18.07.2018)

http-5: https://www.guncelpsikoloji.net/fizyolojik-psikoloji/limbik-sistem-bolumleri-ve-
gorevleri-h6183.html (Erisim tarihi: 22.07.2018)

http-6:
https://revelpreview.pearson.com/epubs/pearson_ciccarelli_pae/OPS/components/

metrodigi/ch02-virtual-brain-02/images/labels.jpg

116



http-7:https://www.quora.com/Which-part-of-the-brain-is-responsible-for-motion-
shape-and-texture-perception (Erisim tarihi: 26.07.2018)

http-8: https://saglik.sozlugu.org/superior-colliculus/ (Erisim tarihi: 27.07.2018)

http-9:
https://www.tobiipro.com/imagevault/publishedmedia/fmocjpsucndoaa3b02ae/A-
young-man-wearing-EEG-cap-in-front-of-Tobii-Pro-.jpg (Erisim tarihi:
06.11.2018)

http-10: https://www.emotiv.com/epoc/ (Erisim tarihi: 06.11.2018)

http-11: http://levita-lab.group.shef.ac.uk/fmri/ (Erisim tarihi: 06.11.2018)

http-12:
https://staticl.squarespace.com/static/54ddd9b0e4b0e11f3685f546/5ae0886703ce
64ffc819a378/5b681e5df950b7f2770d64ed/1533550222767/Brite24+45degree-
2.jpg?format=1500w (Erigim tarihi: 06.11.2018)

http-13: https://www.mindmedia.com/en/products/sensors/exg-sensor/ (Erigim tarihi:
06.11.2018)

http-14: https://explorerresearch.com/wp-content/uploads/2016/07/gsr.jpg (Erisim tarihi:
06.11.2018)

http-15: http://hci.cc.metu.edu.tr/tr/goz-izleme (Erisim tarihi: 20.08.2017)

http-16:
https://www.tobiipro.com/imagevault/publishedmedia/wlw5s0Im8hyixw98rd0m/
TobiiPro_Glasses 2_Eye Tracker_side_3_1.jpg (Erisim tarihi: 06.11.2018)

http-17: https://www.tobiipro.com/product-listing/nano/ (Erisim tarihi: 06.11.2018)

http-18: https://psychologydictionary.org/peak-shift/ (Erisim tarihi: 18.08.2018)

http-19: https://grahamcreative.wordpress.com/tag/fallon/

http-20:
https://www.wikizero.pro/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3
JnL3dpa2kvTsO2cm9hbmFOb21p (Erisim tarihi: 08.10.2018)

http-21:https://sinirbilim.org/otonom-sinir-sistemi/ (Erigim tarihi: 08.10.2018)

http-22:https://sinirbilim.org/anterior-singulat-korteks/ (Erisim tarihi: 08.10.2018)

http-23:https://evrimagaci.org/sinirbilim-ve-beyin-12-serebral-korteks-alt-kisimlari-ve-
iliskili-yapilar-327 (Erisim tarihi: 08.10.2018)

http-24:https://evrimagaci.org/sinirbilim-ve-beyin-11-insani-insan-yapan-yegane-yapi-

serebrum-ve-genel-ozellikleri-326 (Erisim tarihi: 08.10.2018)

117



http-25: http://www.psikologankara.net/beyindeki-mutluluk-kaynagi-burasi.html
(Erisim tarihi: 08.10.2018)

http-26:http://toplubilgi.com/beynin-duygusal-kaynagi-insula-hakkinda-bilgiler/ (Erisim
tarihi: 08.10.2018)

http-27:
https://www.wikizero.pro/index.php?qg=aHROcHM6Ly91bi53aWtpcGVkaWEub3J
nL3dpa2kvRnJvbnRhbF9neXJ1lcw (Erisim tarihi: 08.10.2018)

http-28:https://www.neuroscientificallychallenged.com/glossary/sensorimotor-cortex/
(Erisim tarihi: 08.10.2018)

118


http://www.psikologankara.net/beyindeki-mutluluk-kaynagi-burasi.html

EK-1. TERIMLER

Bilissel norobilim: Norogoriintiileme tekniklerinden yararlanarak beynin yapisini,
islevlerini ve biligsel sliregleri inceleyen bilim dalidir (Riegler, 2004).

NoOroanatomi: Beyni yapisal olarak inceleyen ve islevlerin yerini bulmaya ¢alisan bilim
dalidir (http-20)

Norofizyoloji: Beynin anatomik yapisi ile biligsel fonksiyonlar: arastirirken tanisi bilinen
beyin hasarli hastalar iizerinde aragtirma yapan bilim dalidir.

Bilis: Dis ¢evreden edindigimiz bilgileri yorumlama siirecidir ve biligsel sistem dikkat,
hafiza, problem ¢o6ziimii gibi bilissel siirecleri kapsar (Smith & Kosslyn, 2017).

Prefrontal korteks: Beynin 6n kisminda bulunan ve yiiksek biligsel fonksiyonlar ile
iliskili olan boliimdiir (Zhao ve Siau, 2016).

Limbik sistem: Duygularin tespiti ve bunlarin disavurumu ile ilgili olan limbik sistem,
hipotalamus, hipokampiis ve amigdalanin birlikteliginden olusur (Ward, 2015).

Somutlasan bilis: Biligsel siireclerde zihnin ve bedenin etkilesimini arastirmaktadir (patel,
2008, aktaran: Seitamaa-Hakkarainen vd., 2014).

Otonom sinir sistemi: Viicutta istemsiz ¢alisan i¢ organlarin ve dokularin ¢alismalarini
yonetir (http-21).

Anterior Singulat Korteks (ACC): Prefrontal korteks ve limbik sistem ile iletisim i¢inde
olan, duygularin ve duygusal davraniglarin diizenlenmesi ile ilgili olan boliimdiir (http-22).

Serebral Korteks: Beynin biligsel islevlerinin hemen hemen hepsinden sorumlu olan,
serebrum bolgesinin kabugudur (http-23).

Serebrum: “Bir hayvanin istemli davraniglarinin tamamini kontrol ve koordine eden,
bilincini var eden, diisiincelerini yaratan, benliginin farkinda olmamizi saglayan ve bu tip tst
biligsel fonksiyonlarin tiimiiniin tiretimini saglayan beyin bolgesidir (http-24)”.

Precuneus: Kisinin farkindaligi, hafizas1 ve mutlulugu ile iliskili beynin arka kisminda iki
yarimkiire arasinda kalan kisimdir (http-25)

Insula: Duygularimizla ve bagimlilikla yakindan iliskili ancak hala arastiriimakta olan ve
serebral korteksin kiiciik bir bolgesini olugturan yapidir (http-26).

Alt Frontal Girus (Inferior Frontal Gyrus): Frontal lobun serebrumundaki frontal
girusun bolgesi olan kivrimli yapidaki c¢ikintilardan her biridir. Dilin anlamlandirilmas: ve
dretimi ile ilgili 6Gnemli bir role sahiptir (http-27).

Sensorimotor Korteks: Beynin temel duyusal ve motor alanlarin1 kaplayan bolgesidir
(http-28)



