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OZET

YUKSEKOGRETIMDE OGRENCI KATILIMI

Yakup OZ

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kasim 2019

Danisman: Dog. Dr. Adnan BOYACI

Bu aragtirmanin genel amaci yiiksekogretimde 6grenci katilimini ve buna etki eden
faktorleri incelenmektir. Bu dogrultuda caligma karma yoOntem arastirmalarindan
kesfedici sirali desene gore tasarlanmistir. Anadolu Universitesi’nden sekiz fakiilte
(Eczacilik, Edebiyat, Egitim, Fen, Hukuk, Iktisadi ve idari Bilimler, Iletisim Bilimleri ve
Miihendislik) evren olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda gelistirilen Yiiksekogretimde
Ogrenci Katilim Olgegi (YOKO) olusturulmus ve farkli 1327 &grenciden olusan bir
ornekleme uygulanmistir. Yapilan t-Test, ANOVA ve frekans analizlerden elde edilen
bulgulara gére katilim ve alt boyutlarina olumlu ve anlamli katki yapan bireysel 6zellikler
genellikle cinsiyet (kadin), fakiilte (Egitim Fakiiltesi) ve haftalik akademik caligmalara
ortalama ayrilan siire olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢oklu ve ikili lojistik regresyon
analizlerinden elde dilen bulgulara gore katilimin alt boyutlari ile kurulan model, 6grenci
basarisinin %6,0’sin1 agiklarken, bireysel 6zelliklerin kontrol edildigi ikinci model ise
Ogrenci basarisinin %27,1’ini agiklamistir. Bundan farkli olarak katilim alt boyutlar ile
kurulan model {niversite deneyiminden memnun olma olasiliginin %23,3’{inii
aciklarken, bireysel 6zelliklerin kontrol edildigi ikinci model ise %29,4’{inii agiklamigtir.
Son olarak katilim alt boyutlar1 ile kurulan model lisansiistii egitime katilmay1 isteme
olasiliginin %§8,1’ini agiklarken, bireysel 6zelliklerin kontrol edildigi ikinci model ise
%15,6’s1n1 agiklamigtir. Arastirmanin sonuglart 1g18inda arastirmacilara, uygulayicilara
(kuruma) ve politika yapicilara ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci katilimi, Yiiksekogretim, Universite, Memnuniyet, Basari,

Lisansiistii ¢calismalar.



ABSTRACT

STUDENT ENGAGEMENT IN HIGHER EDUCATION

Yakup OZ

Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, November 2019

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adnan BOYACI

The goal of this study is to examine student engagement in higher education and
the factors affecting it. The study was designed according to the exploratory sequential
design from mixed-method research. Eight faculties (Pharmacy, Literature, Education,
Science, Law, Economics and Administrative Sciences, Communication Sciences and
Engineering) from Anadolu University are determined as the universe. In this context,
Student Engagement Scale in Higher Education (SESHE) was developed and later
administrated to a composed of 1327 students. According to the findings of t-Test,
ANOVA and frequency analysis, some individual characteristics, gender (female),
faculty (Faculty of Education) and the average time allocated to academic studies weekly,
contributed positively and significantly to the sub-dimensions’ and total engagement
scores generally. According to the findings of multiple and binary logistic regression
analyses, the model established with sub-dimensions of engagement explained 6.0% of
student achievement and the second model in which individual characteristics were
controlled explained 27.1% of student achievement. However, the model established with
engagement sub-dimensions explained 23.3% of the odds of being satisfied with the
university experience, while the second model in which individual characteristics were
controlled explained 29.4%. Finally, the model established with engagement sub-
dimensions explained 8.1% of the odds of pursuing postgraduate education, while the
second model in which individual characteristics were controlled explained 15.6%. At
the end of the research, various measures were recommended to researchers, practitioners
(the institution) and policymakers based on the discussions and the results of the study.
Keywords: Student engagement, Higher education, University, Satisfaction,

Achievement, Postgraduate studies.



ONSOZ

Genel olarak yiiksekdgretim sistemlerinin kiiresel diizeyde bir kitlesellesme egilimi
icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de ise ozellikle 2006 yilinda
baslayan yeni devlet iiniversitelerin kurulmasi ve artan vakif iiniversitesi sayisina
bakilarak benzer bir durumun yasandigi soylenebilir. Yiiksekogretimde okullagsma
oranlar1 da bu Kkitlesellesmenin yasandigini gostermektedir. Tiirk yiiksekogretim
sisteminde biiriit okullagsma oranlar1 2018-2019 egitim 6gretim yil1 itibariyle %109’iin,
net okullagsma oranlar1 ise %44’iin iizerine ¢ikmistir. 2012-2013 egitim dgretim yilindan
beri kadinlarin net okullasma oranlar1 erkeklere gore daha fazla olmustur. Tirk
yliksekogretim sisteminde yaganan bu kitlesellesme siirecinde egitim paydaslarinin temel
endiselerinden biri nicel anlamda yasanan bu iyilegsmenin nitelige ne kadar erken ya da
gec yansiyacagidir.

Bu ¢alisma yiiksekogretimde yasanan bu kitlesellesme siirecinde nitelik agisindan
da yagsanmasi beklenen iyilesmede yiiksekdgretim kurumlarinin roliinii vurgulamaktadir.
“Universite Etki Modelleri” kapsaminda degerlendirilen yiiksekdgretimde o6grenci
katilmi ¢aligmalari, 6grencinin {iniversite yasadigi deneyimler ile eski yasantisindan
farklilagtigini ve {iniversiteden sonra degistigini varsayarak tiniversite deneyiminin bu
degisimdeki roliinii sorgular. Bu degisim farkli arka planlardan gelen Ogrencilerin
yliksekogretim hayatinda yasadiklar1 akademik ve sosyal deneyimler {izerinden
sorgulanir. Bu baglamda iiniversite egitimini basarili bir sekilde tamamlamak yalnizca
ogrencilerin bir sorumlulugu olmaktan c¢ikarak iiniversitenin de bir kurum olarak
ogrencilerin gelisimine yaptig1 katki ve etki baglaminda degerlendirilir.

Dolayisiyla yiiksekdgretimde 6grenci katilimi c¢aligmalart Tiirk yiliksekdgretim
sisteminde yasanan nicel iyilesmenin nitelik olarak da bir iyilesmeye doniismesinde
yliksekogretim kurumlarmin ne gibi katkilar yapabilecegine iliskin ¢esitli fikirler
sunabilir. Nitekim bu c¢alismanin sonunda katilim baglaminda ¢esitli alt boyutlarin
ogrencilerin ¢esitli ¢iktilarina iliskin katkis1 incelenmis, 6grenci Ogrenmesi ve
gelisiminde calisma evreni olarak kabul edilen bir {iniversitenin ne gibi caligmalar
yapabilecegine iliskin ¢esitli dneriler sunulmustur.

Bu caligma birgok degerli kisinin katkisi ve destegi sayesinde son haline gelmistir.
Bu baglamda ilk once, doktora egitimi siirecinde basindan sonuna kadar destegini,
rehberligini, bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen doktora tez danigmanim ve hocam Dog.

Dr. Adnan BOYACT’ya en igten tesekkiirlerimi sunarim.



Aragtirma siirecinin bagindan sonuna kadar degerli fikirleriyle katkida bulunan ve
desteklerini esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Servet OZDEMIR ve Dr. Ogr. Uyesi Eren
KESIM’e tesekkiirlerimi sunarim. Tez savuna jiirimde bulunup degerleri goriis ve
onerileriyle 6nemli katkilar yapan Prof. Dr. Handan DEVECI, Dog. Dr. Osman CEKIC
ve Dog. Dr. Serkan KOSAR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitim her agidan zorlu bir siire¢. Ozellikle doktora egitimi siirecinde
yeterlilik smavi ve sonrasindaki tez yazimi bu siirecteki cesitli doniim noktalaridir.
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B6liimii'nden arastirma gorevlisi
arkadaglarim Mehmet TURHAN, Yasemin KALAYCI, Dogan OZLUK, Dr. Ceyhun
KAVRAYICI, Beyza HIMMETOGLU, Damla AYDUG, Ibrahim KARAGOL ve
Emrullah ESEN’e bu siirecteki katki ve destekleri icin, en ¢ok da zor zamanlardaki
yardimlar1 ve anlayislari i¢in tegekkiir ederim.

Yine bu siirecte katki ve destegini esirgemeyen ve tecriibeleriyle yol gosteren, ortak
calismalara hala devam etti§imiz ve ileride de daha giizel isler yapacagimiz Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet Fatih KARACABEY en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligmada verilerin toplanmasindan tez izleme kurullarinin diizenlenmesine
kadar her tiirlii biirokratik siirecte is ve islemleri kolaylastiran Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin, Belgin OZYURT un sahsinda, degerli personeline ve
Egitim Bilimleri Boliimiiniin, Fiisun SEVER’in sahsinda, degerli personeline
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismaya katki veren Anadolu Universitesi'nin yerli ve uluslararasi
ogrencilerine, Ozellikle Ol¢cme aracimin uygulandigi sekiz fakiiltedeki Ogrenci
temsilcilerine ve Olgme aracini liyeleri arasinda paylasan Ogrenci kuliiplerinin
yoneticilerine tegekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, tiim egitim hayatim boyunca oldugu gibi doktora egitim siirecinde de
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Yakup OZ
Eskisehir 2019
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, &zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”™ yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya gikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

Yakup OZ
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1. GIRIS
Bu bdliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sinirliliklart ve

aragtirmada kullanilan baz1 6nemli terimlerin arastirma baglaminda nasil ele alindigina

iligkin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumlarinda gegirdikleri sosyal ve akademik siiregler
sonunda belirli sonuglara ulagsmalar1 beklenir. Bu sonuglar, basar1 ya da basarisizlik,
mezun olma ya da yiiksekdgretimi birakma, ayni kurumda yiiksekdgretime devam etme
ya da bagka bir kuruma geg¢me, yliksekdgretimden memnun olma ya da olmama gibi
sonuclar olarak cesitlendirilebilir.

Yiiksekogretimde 6grenci katilimi modelleri, 6grencilerin kurumdaki akademik ve
sosyal slireclere entegrasyonun saglanmasiyla Ogrencinin  yiiksekdgretimde
devamliliginin saglanarak basarili olabilecegini ya da mezun olabilecegini varsayar.
Yiiksekogretimde 6grenci katilimi, bu entegrasyonda hem 6grencinin bireysel ¢abast hem
de kurumun destegine vurgu yapar.

Bir 6grencinin yliksekdgretimden mezun olmasinin, igten disa dogru genisleyen
halkalar seklinde ii¢ temel ¢iktisinin oldugundan so6z edilebilir. Bunlardan birincisi ve en
dar halka, 6grencinin yliksekdgretimden ilerideki yasamina iliskin beklentilerinin
karsilamasidir. Ikincisi, yiiksekdgretim kurumunun amaglart dogrultusunda belirli
yeterliliklere sahip bireyleri yetistirmis olmasidir. Ugiincii ve en genis halka olarak ulusal
diizeyde yiiksekogretim politikalarinin gergeklestirilmesinden s6z edilebilir.

Ancak sayilan bu ciktilar yiiksekogretimin belirli bir ayricalikli gruba yonelik
olmaktan ¢ikip, 2. Diinya Savasi’ndan sonra kitleselleserek, Trow’un (2007) deyimiyle,
“evrensel” bir nitelik kazanmay1 basladig1 donem i¢in daha gegerli bir durumdur. Diinya
genelinde 1900’1 yillarda 500.000 (Schofer ve Meyer, 2005) civarinda olan iiniversite
ogrenci sayist, 1950’lilerde 6.317.000 (Guruz, 2007), 2016 yilinda ise 220 milyonun
(UNESCO UlISa) iizerine ¢ikmastir.

Yiiksekogretimin bu sekilde kitlesellesmesiyle beraber liniversitede 6grenim goren
Ogrenci sayisi artmig, fakat mezun olmayanlarin orani da artmis ve nitelik sorunlari ortaya
cikmaya baglamistir (Wissema, 2009). 18 OECD iilkesinde, basladig1 bir yiliksekdgretim

programini tamamlamadan ayrilan 6grenci orani ortalamasi %31 dolayindadir. Meksika,



Yeni Zelanda, Isvicre ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bu oran %40’m iizerindedir
(OECD, 2010). Bununla birlikte diinya genelinde her gecen giin iiretilen bilginin
katlanarak artmasi, yeni is alanlarinin dogmasi ve ¢ok becerili bireylerin yetistirilmesinin
onemi gibi nedenlerin iiniversite egitiminin bireyleri istenen bilgi, beceri ve degerlerle
donatmadaki yeterliliginin sorgulanur hale gelmesine yol actifi da sodylenebilir. Bu
baglamda ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde, 6grencilerin temel egitim alanlarina
yonelik yeterliliklerin belirlenmesine iliskin genis diizeyde kalite ve akreditasyon
caligmalar1 yapilmaya baglanmistir. Avrupa Yiiksekdgretim Alani Yeterlilikler Cercevesi
ve Avrupa Yasam Boyu Ogrenim Yeterlilikler Cergevesi gibi ¢calismalar bu konuda birer
ornek olusturmaktadir.

Bu baglamda yiiksekogretimde Ogrenci katiliminin 6zellikle 1960’larda daha
belirgin hale gelen yiiksekogretimde kitlesellesmeyle beraber giindeme geldigi
soylenebilir. Nitekim sonraki siirecte Amerika Birlesik Devletleri’nde Universite Ogrenci
Deneyim Anketinin (College Student Experience Questionnaire-CSEQ) gelistirilmesiyle
yiiksekdgretimde 6grenci katilimi ulusal diizeyde daha sistematik bir sekilde 1979°dan
itibaren ol¢iilmeye ve degerlendirilmeye baglanmaistir.

Bu dogrultuda yliksekogretimde 6grenci katiliminin, bilimsel bir ¢alisma alant
olarak, ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirildigi ifade edilmelidir. Bunun
temel nedeninin Amerikan yiiksekogretim sisteminin dogasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ozellikle 1960 sonrasi dénemde yiiksekdgretim kurumlarinmn islevleri
olarak egitim ve arastirmanin baskin oldugu Humboldt tipi {iniversiteden, yiiksekogretim
kurumlarinin islevlerine egitim ve arastirmanin yaninda topluma katki/hizmet boyutunun
da eklendigi Anglosakson tipi liniversiteye gecis yasanmaktadir. Bu geciste ise Amerika
Birlesik Devletlerindeki yiiksekdgretim kurumlari bast ¢cekmektedir (Wissema, 2009).

Yiiksekogretim kurumlarinin  bu donilisimiinde Amerikan yiiksekdgretim
kurumlarmin 6n plana ¢ikmasinda iki temel nedeninden s6z edilebilir. Birinci olarak
Amerikan tiniversiteleri lisansiistii egitime agirlik vererek Humlboldt tipi itiniversitenin
arastirma boyutunu biinyesinde tagimis; ikinci olarak da {iniversite ile tarim, sanayi, sivil
toplum ve devlet iligkilerini 6nemseyerek arastirma ile iiretilen bilginin toplumun her
kesimi i¢in bir yarara doniismesini bir misyon haline getirmistir (Cetinsaya, 2014, s.23).
Dolayisiyla Amerikan {iniversiteleri, Humboldt tipi {iniversitenin “bilim i¢in bilim”
misyonunu (Wissema, 2009) genisletmis ve toplumun her kesimine hizmet edebilecek bir

sekle doniismesine neden olmustur.



Boylelikle, 2. Diinya Savasindan sonra ¢ok daha fazla kisinin yiiksekdgretime
yonelmesi, ylikskekdgetim kurumunun islev ve misyonunun topluma doniik bir hale
gelmesiyle birlesince yiiksekogretim bir “ayricalik olmaktan” ¢ikarak bir “hak™ ve
sonrasinda bir “ger¢eklik” haline donilismiistiir. Bu doniisiim ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasanmis ve sonradan Avrupa’da da yayginlagmistir (Trow, 2007).

Bu dogrultuda, yiiksekdgretimin daha da kitlesellestigi bir ortamda yukarida ifade
edildigi gibi iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 6grenci basarisizligi,
iiniversite terki, 6grencinin mezun olamamast ya da 6gretim elemani eksikligi gibi gesitli
madde ve insan kaynaklarmin talebi karsilayamamaktan kaynaklanan nicelik sorunlari,
digeri ise yiiksekogretim kurumlarindaki madde ve insan kaynaklarindan mezun olan
ogrencinin yetkinliklerine kadar genisletilebilecek olan nitelik sorunlaridir. Bu sorunlar
yiiksekdgretim  kurumlar1 arasinda olduk¢a farklilagsabilmektedir. Dolayisiyla
iiniversiteye baslayan bir 6grencinin orada edindigi deneyimin elde edecegi kazanimlarda
oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretimde Ogrenci katilimi caligmalart da Ogrencinin {iniversitedeki
deneyimine odaklanarak sayilan nitelik ve nicelik sorunlarina iligkin 6nemli bilgiler
vermektedir. Bu baglamda 6grenci 6grenmesinde, 6grencinin bireysel cabasinin ve
kurumun bu konudaki desteginin neler olduguna dair ¢esitli bilgiler sunmaktadir.
Bununla beraber farkli iiniversitelerin karsilastirilmasina imkadn da sunmaktadir. Bu
nedenle yiiksekdgretimde 6grenci katilimi ¢aligmalari yiiksekdgretimin terki, tiniversite
tamamlama, iiniversite deneyiminden memnuniyet, yliksekogretimde 6grenme-6gretme
siireglerinin etkililigi, 6gretim eleman: ile etkilesim ve iligkiler, tiniversitenin sundugu
akademik ve sosyal kaynaklar, zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 gibi konularda
oldukc¢a kritik bilgiler sunmakta ve uygulanan ulusal diizeyde anketler sayesinde bu
bilgilerin kurumlar arasinda karsilastirilmasina olanak tanimaktadir.

Yiiksekogretimde Ogrenci katilimi caligmalarinin 6nemi yalnizca, 1950’lerde
baslayarak giiniimiizde siradanlasan, yiliksekogretimde kitlesellesmeyle ilgili degildir.
Yiiksekogretim kurumlarinin tarihsel gelisim siireci igerisinde rollerine olan vurgudan
dolay1 simdiye kadar iki kusaga ayrildigi ve bundan sonra da {igiincii kusak tiniversiteye
iliskin 6rneklerin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu baglamda birinci kusak tiniversiteni rold,
hakikati korumak, ikinci kusak tiniversitenin rolii doganin kavranmasi/bilinmesi, ti¢lincii
kugsak iiniversitenin rolii de katma deger yaratilmasidir. Buna gore birinci kusak

iiniversiteler, yalnizca egitim-0gretimle ilgilenmisler ve alan uzmani yetistirmislerdir.



Ikinci kusak iiniversiteler egitim-gretimle beraber arastirmaya da odaklanarak alan
uzmani ve bilim adami yetistirmistir. Ugiincii kusak {iniversiteler ise egitim-6gretim ve
aragtirma ile birlikte iiretilen bilginin her alanda kullanimina odaklanarak alan uzmani,
bilim adami ve girisimci yetistirmektedir (Wissema, 2009).

Buradaki “girisimei” vurgusu akademik arastirma ve endiistriyel alan arasinda bir
geciskenligin  basladigina isaret etmektedir. Baska bir deyisle iiclincii kusak
iiniversitelerdeki vurgu akademik girisimciligin tesvik edilerek iiretilen bilginin katma
degere doniistliriilmesidir. Gilinlimiizde hiikiimetlerin de iiniversiteleri ekonomik
kalkinmada birer ara¢ olarak gormesi {igiincii kusak tliniversitenin dogusunu destekleyen
onemli etmenlerden biridir. Ancak buradaki temel sorun alanlarindan biri {i¢iincii kusak
iiniversitelerdeki insan kaynaginin nasil yetistirilecegine iliskindir. Bu noktada
“kiiresellesmenin de yardimiyla” {iniversiteler programlarin1 uluslararasilagtirarak en iyi
Ogrenci, en iyi akademisyen ve en iyi arastirma projesini elde etmeye ¢alismaktadir
(Wissema, 2009).

Bu dogrultuda yiiksekdgretimde oOgrenci katilimi calismalari iiclincli kusak
iiniversiteler baglaminda degerlendirildiginde de belli katkilar saglamaktadir. Bunlardan
ilki tigiincii kusak tiniversitelerin ¢iktilar: olan 6grencinin niteliklerinin iyilestirilmesidir.
Ciinkii yiiksekogretimde katilim calismalar1 6grenci deneyimine odaklanarak egitim-
ogretim siireglerinin gelistirilmesini katki yapar. Bunun yaninda yiiksekogretim
kurumlarinin, Ogrenciye lisans diizeyinde arastirma projelerine, topluma hizmet
uygulamalarina, uluslararasi degisim programlarina katilma, yabanci dil becerilerini
gelistirme gibi firsatlart ne kadar sunduguna da odaklanir. Yiiksekogretimde katilim
caligmalar1 bundan bagka, iiclincii kugsak tiniversitenin ihtiya¢ duydugu insan kaynagi
baglaminda, iiniversitede edinilen akademik ve sosyal deneyiminin grencinin {ist diizey
diistinme becerilerini gelistirme, iist diizey 6grenmesini destekleme, yasama ve meslege
iligskin belli etik kodlar ve degerler gelistirmesindeki roliine de odaklanir. Ulusal diizeyde
yapilan yiiksekdgretimde katilim caligmalar1 bu konularda {iniversiteleri karsilagtirma
imkant sunar. Bu baglamda yiiksekdgretimde Ogrenci katilimi ¢aligmalarinin ii¢lincii
kusak iiniversiteler i¢in de olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Nitekim giinlimiizde diinyanin farkli iilkelerinde o6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada, Avustralya ve Almanya gibi bat1 yliksekogretim
sistemlerinde merkezi olarak yiliksekgretim kurumlarinda 6grenci katilimini 6lgmek i¢in

uygulanan cesitli 5lgme araclarinin yaygin olarak kullanimi giindeme gelmistir. Ozellikle



Amerika Birlesik Devletleri’nde her y1l uygulanan ve 300 bine yakin 6grencinin katildig1
Ulusal Ogrenci Katilimi Anketi (National Survey of Student Engagment) ¢esitli bolgesel
akredistasyon kuruluslar1 tarafindan iiniversite degerlendirmelerinde bir 6l¢iit olarak da
kullanilmaktadir (Banta, Pike ve Hansen, 2009).

Ancak Tiirk yiliksekogretim sisteminde Ogrenci katilimi ¢alismalart Bati
alanyazimiyla karsilastirildiginda oldukca yenidir. Bununla beraber Tiirkiye’deki
yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci katilimiyla iliskilendirilebilecek kurumsal diizeyde
yapilan cesitli anket c¢alismalarinin haricinde ulusal diizeyde Ol¢gme araglart da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu caligmalarin sonuglar1 yalnizca yapilan kurum
icerisinde, ilgili birimlerle sinirli kaldigi, ayrica bu ¢alismalarin yiiksekdgretimde 6grenci
katilmindan daha ¢ok hizmet kalitesi ya da 6grenci memnuniyeti gibi farkli konulara
odaklandig1 soylenebilir.

Alanyazin ve uygulamadaki boyle eksiklerden yola ¢ikan bu caligmanin amaci
yiiksekogretimde ogrenci  katilimini  Tiirk  yiiksekogretim — sistemi  baglaminda
incelemektir. Calismada {iniversite 6grencilerinin egitim siire¢lerine katilimi, 6grenci
katilimina etki eden faktorler ve 6grenci katiliminin 6grencinin egitsel ¢giktilar: tizerindeki
rolii detayli bir sekilde incelenmistir. Tiirk yiiksekdgretim sisteminde 6zellikle 2006 y1lt
ile beraber biiyiik bir kitlesellesme hareketinin baglamasi ve bunun dogurdugu nicelik ve
nitelige iliskin problemlerin ¢oziimiine yonelik yiiksekdgretimde Ogrenci katilimi
caligmalarinin olumlu bir katki yapabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirk yiiksekogretim sistemindeki kitlesellesme, Trow’un (2007) tilke genelindeki
yiiksekogretimde okullagsma oranina dayali siniflandirmasina gore incelendiginde “elit”
diizeyi 1973 yilindan baglayarak ge¢mis, 6zellikle 1992 ve 2006 yillarindan sonra yeni
iiniversitelerin acilmasiyla (Gilinay ve Giinay, 2011) glinlimiizde “evrensel” bir diizeye
erigmistir. Tiirkiye’de 2018 yilinda devlet ve vakif olmak iizere toplamda 201 dort yillik
{iniversite ve 7,560,371 fiiniversite Ogrencisi bulunmaktadir (Universitelerimiz;
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi [YBYS]). Ancak yiiksekdgretimin yasadigi bu
biliylime ve gelismeye karsin nicelik ve nitelik sorunlar1 da gézlenmeye baglamistir. Bu
caligmada ise bu sorunlar ¢esitli 6grenci ¢iktilari {izerinden ele alinmig ve katilimin bu
ciktilarin iyilestirilmesindeki katkis1 incelenmistir. Bu c¢iktilar O6grenci basarisi,
Ogrencinin liniversite deneyiminden genel memnuniyeti ve lisansiistii calismalara katilma

istegi ile siuirli tutulmustur.



Bu calismada bir sorun alani olarak ele aliman Ogrenci basarisi, Ogrencinin
bulundugu doénem igerisindeki kiimiilatif ortlamasi iizerinden ele almmustir. Ogrenci
basaris1 yalnizca yiikskedgretim igin degil her egitim diizeyinde 6grenci 6grenmesinin
temel gostergelerinden biridir. Ogrenci basarisinin mezuniyet durumu ile arasindaki
yakin iliski distiniildiigiinde, yliksekdgretimde teorik egitim donemi igerisinde mezun
olabilmek icin yeterli kiimiilatif ortalamaya ulagmak her 6grenci i¢in gerekli bir sarttir.
Dolayistyla ylikskedgretimde Ogrenci basarisinin artirilmasi 6grenci 6grenmesinden
bagka yiiksekogretimden mezuniyet oranlarina da olumlu katki yapacak etmenler
arasinda sayilabilir. Yiiksekogretimden mezun olan niifus oranlar1 incelendiginde 25-54
yas arasi bireylerde herhangi bir yliksekdgretim kurumundan mezun olanlarin oram
Tiirkiye i¢in %20,7°dir. Bu oranla Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) iiye ve aday iilkeleri
arasinda sondan {i¢ iilke arasinda yer almaktadir (Eurostat, 2016).

Bu c¢aligmanin bir sorun alani olarak ele aldigi diger bir konu ise 6grencilerin
iiniversite deneyiminden memnuniyet duyma durumudur. Bunu daha anlasilir kilabilmek
icin ¢esitli istatistiklere ve c¢alismalara bakilabilir. Bu dogrultuda 6grencilerin
yiiksekdgretim kurumlarinda yasadiklar1 deneyimlerden memnuniyet duyup duymadigini
gosteren istatisklerden biri lisans egitimini tamamladigi veya herhangi bir lisans
programina kayitli oldugu halde tekrar {iniversite sinavina giren 0grenci sayist olarak
ifade edilebilir. Ornegin, 2014 yilinda 2.086.115 &grenciden 121.647’si bir iiniversiten
mezun oldugu halde ve 534.481°i herhangi bir lisans programinda okurken tekrar
iiniversite sinavina girmistir. Dolayisiyla 2014 yilinda toplamda 6grencilerin %31,45’1
tekrar liniversite simnavina girmis bulunmaktadir. Bu durum aslinda son yillarda artarak
devam eden bir trend halini almigtir. 2010-2011 6gretim yilindan baglanarak 8 yillik
donemde 6grencilerin sirasiyla %27,15, %26,87, %29,11, %29,29, %31,45, %30,75,
%31,65, %32,07’si tekrar liniversite sinavina girmistir (MEB, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018). Dolayisiyla her y1l 6nemli sayida 6grencinin halen devam ettigi
ya da mezun oldugu program ve dolayisiyla {iniversitede deneyimledigi birtakim
olumsuzluklardan dolayr memnun olmayip farkli program ya da {iniversitelere gegmek
icin yeniden sinava girdigi sdylenebilir.

Bu konuda bir baska gosterge ise Karadag ve Yiicel (2019) tarafindan 2016 yilindan
beri yapilan Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmasidir. Buna gore cok kisa
Ozetlenecek olursa 2016, 2017 ve 2018 yillarina gére A+, A ve B diizeyindeki {iniversite

sayisinda yeni agilan iniversite sayisindaki artisga ragmen diislis gozlenmektedir.



Yazarlara gére bu durumun liselerde oldugu gibi liniversitelerde de nitelikli iniversiteler
ve digerleri gibi ayrima yol a¢tig1 vurgulanmatadir.

Bu c¢aligmanin bir sorun alan1 olarak ele aldig1 son konu ise lisansiistii ¢calismalara
katilmdir. Giliniimiiz “bilgi ekonomisi toplumunda” her iilke icin yiiksekdgretimin
aragtirma ve topluma hizmet islevleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda, bilgiyi
doniistiirerek inavosyan yapmak egitim diizeyleri igerisinde en ¢ok yiiksekogretim
diizeyinde gerceklestirilebilecek bir durumdur (Kearney, 2008). Bu baglamda, tiim
iilkeler i¢in, inovasyonu siirdiiren kaliteli bir arastirma kapasitesi olusturma yolunda
yeterli sayida nitelikli aragtirmacinin yetistirilmesinin ¢ok Onemli oldugu ifade
edilmelidir. Nitekim kiiresel diizeyde lisansiistii egitime ilk defa baslayan geng
yetiskinlerin orani, dalgalanmalara ragmen, 2005-2016 yillar1 arasinda %16’dan %24’e
cikmistir (OECD, 2016, s. 327). Yine kiiresel diizeyde 1000 kisi bagina diisen
arastirmacilarin sayisinda 2000-2015 yillar1 arasinda %26’lik bir artis ger¢eklesmistir
(OECD, 2018a). Lisansiistii ¢aligmalara katilanlarin ve aragtirmacilarin sayilarindaki bu
artigin lisanstistii caligmalara katilim konusunda kiiresel diizeyde bir egilime isaret ettigi
sOylenebilir. Buna karsin Tiirkiye’nin bu konudaki durumunun istenen diizeyde olmadigi
sOylenebilir.

OECD tiyesi lilkeleri arasinda, 25-64 yas arasindaki niifus igeriisnde yiiksek lisans
ve doktora egitimine sahip olanlarin ortalamasi sirastyla %12,5 ve %]1,1 iken; yiliksek
lisans egitimine katilim listesinin en altinda sirasiyla %1,3, %1,5 ve %1,7 ile Sili,
Meksika ve Tiirkiye bulunmaktadir. Benzer sekilde, doktora egitimi icin Meksika,
Letonya ve Tiirkiye sirastyla %0,1, %0,3 ve %0,4 oranlarinda en diisiik paya sahiptir
(OECD, 2018b). Bu durum, Gir, Celik ve Yurdakul’un (2019) hazirladiklar:
Yiiksekogretime Bakis 2019 Izleme ve Degerlendirme Raporunda da ifade edilmis ve
Tiirkiye’deki yiiksek lisans ve doktora mezun sayilarinin oldukc¢a diisiik oldugu, daha
rekabetci bir ekonomiye sahip olmak ve katma degeri yiiksek iiriinler tiretmek icin yiliksek
lisans ve doktora mezunlarma 6zellikle ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmigtir.

Sonug olarak bu ¢aligmada yukarida ifade edilen sorun alanlari baglaminda ele
alinan Ogrenci ¢iktilar1 ile 6grencilerin iiniversite yagamindaki akademik ve sosyal
stireclere katilimlart arasindaki iligki aragtirilmis, katilimin bu ¢iktilara yaptig1 potansiyel
katki incelenmistir. Buna gore calismada bir devlet {iniversitesi baglaminda hem
ogrencilerin 6grenme siire¢lerine nasil bir katilim gosterdikleri hem de ilgili {iniversitenin

ogrencilerin gerekli yeterlilikleri kazanmasinda ogrencileri ne kadar destekledigi



konusunda yasanan sorunlar belirlenmeye ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri

gelistirilmeye calisilmistir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci tiniversite 0grencilerinin egitim siireclerine katilimin

ve buna etki eden faktorleri incelenmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1.

Ogrencilerinin yiiksekdgretim siireclerine katilimi dgrenci goriislerine
gore nasil gergeklesmektedir?

Ogrencilerin bireysel profil dzellikleri nasil bir dagilim gostermektedir?
Ogrencilerin yiiksekdgretime katilimi bireysel profil ézelliklerine gore
nasil bir farklilik géstermektedir?

Ogrencilerin bireysel profil 6zellikleri grenci katilimi {izerinde nasil bir
rol oynamaktadir?

Ogrenci katilim1 6grenci basarisi iizerinde nasil bir rol oynamaktadir?
Ogrenci katilimi &grencinin iiniversite deneyiminden memnun olma
durumu iizerinde nasil bir rol oynamaktadir?

Ogrenci katilim1 lisansiistii caligmalara katilma istegini {izerinde nasil bir

rol oynamaktadir?

Bu aragtirmada ogrencilerin bireysel profil ozellikleri asagidaki degiskenler

baglaminda ele alinmistir:

1.

o ® N kv

—_— =
D

Cinsiyet

Vatandaglik durumu

Fakiilte

Universitede bulunulan y1l

Akademik ortalama

Ders saatleri disinda akademik ¢alismalara haftalik ortalama ayrilan siire
Yiiksekogretimde birinci kusak olma durumu
Gegis (yatay-dikey) 6grencisi olma durumu
Konaklama bi¢imi

Calisma (is) durumu

Birliktelik durumu

Gelir durumu (aylik ortalama)



13.  Lisansiistii caligmalara katilma istegi
14.  Universite deneyiminden duyulan memnuniyet
15.  Devamlilik (gelecek dénem de Anadolu Universitesinde 6grenimine

devam etme istegi)

1.3. Onem

Yiiksekogretimde 6grenci katilimi1 konusu temelde 6grenci ve liniversite arasindaki
etkilesimi ele alir. Bu etkilesim farkli arka planlardan gelen 6grencilerin yiiksekogretim
hayatinda yasadiklar1 deneyimler iizerinden sorgulanir. Bu baglamda iiniversite egitimini
basarili bir sekilde tamamlamak yalnizca 6grencilerin bir sorumlulugu olmaktan ¢ikarak
iiniversitenin de bir kurum olarak 6grencilerin gelisimine yaptig1 katki ve etki baglaminda
degerlendirilir. Dolayisiyla 6grenci katilimi ile ilgili caligmalarin, yiiksekogretim
kurumlariin ve bu kurumlarda egitim alan 6grencilerin karsilastiklar1 (kalite, verimlilik,
etkililik, seffaflik, hesap verebilirlik, tiniversite se¢imi vb.) cesitli sorun alanlarinda
onemli ¢ozlimler sunabilme kapasitesinin oldugu ifade edilebilir.

Bu dogrultuda bu calismanin Tirkiye’de yliksekdgretimde 6grenci katilimina
iligkin yapilan ¢aligmalarin azlig1 da diisiiniildiigiinde; ilk olarak, Tiirkiye baglaminda
yiiksekogretimde ogrenci katilimi arasgtirma alanina Onemli bir katki yapacagi
diistiniilmektedir.

Calismanin, arastirmaya katilan Ogrenciler baglaminda, ilgili fakiiltelerdeki
akademik zorluk, 6grenim, 6gretim ve kurumsal destek baglamindaki goriislerine dayali
olarak akademik ve sosyal entegrasyonlarinda yasadiklar1 sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi,
ogrencilerin seslerinin ilgili yetkililere duyurulmasi agisindan bireysel anlamda bir katki
yapacag diistiniilmektedir.

Calisma, kurumsal bazda, aragtirmanin yapildig: liniversitede egitim siireclerinin
etkililigi ve verimliligine iliskin 6grenci goriisleri izerinden 6nemli bilgiler saglayacaktir.
Bu baglamda ¢alismanin sonuglarinin, ilgili tiniversitede egitim siire¢lerinde daha 6grenci
odaklr hale getirilmesine katk1 yapacagi diigiiniilmektedir. Ayrica calismanin bulgulari ve
sonuglarinin tiniversitenin tanitiminin yapilmasina da katki yapacag: diistiniilmektedir.
Calismanin, kurumun tamitiminda, halkla iliskiler, 6grenci iligkileri gibi kurumsal
stireclerin veriye dayali bir sekilde diizenlenmesine olanak saglayacagi umumlmaktadir.

Son olarak bu arastirmanin sonunda elde edilen 6lgme araci sonraki ¢aligmalarla

farklh iiniversitelerde de denendiginde problem durumu bdliimiinde ifade edilen Tiirk



yiiksekogretim sisteminin nitelik ve niceligine iliskin sorunlarin tespiti ve gerekli
diizenlemelerin yapilmasina iliskin Onciiliik edecegi ve ulusal diizeyde katilim

caligmalarinin gergeklestirilesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin evreni Anadolu Universitesi ile sinirlandirilmistir. Bir devlet
{iniversitesi olan Anadolu Universitesinin kokleri 1958 yilinda kurulan Eskisehir Iktisadi
ve Ticari ilimler Akademisine dayanmaktadir. Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisinin 1982 yilinda Anadolu Universitesine resmen doniismiistiir.

Bu tarihten itibaren Anadolu Universitesi 6zellikle A¢ikdgretim Fakiiltesinin de
kurulmasiyla yurti¢i ve yurtdisinda goriiniirlik kazanmis, Tiirkiye’nin 6nde gelen
tiniversiteleri arasinda yerini almistir.

Bu calismanin yapildig1 tarih goz 6niinde bulunduruldugunda fakiilte, yiiksekokul
ve enstitiilerde toplam 22716, acikogretim fakiiltesi dahil edildiginde toplam aktif 6grenci
sayist 1143866 seklindedir. Bu 6grencilerin 3780 yabanc1 uyruklu 6grencidir (2018-2019
Ogretim Y1l Kasim Ogrenci Sayilari).

Eskisehir’in merkezinde yer alan kampiisii ile Anadolu Universitesi 3'ii acik ve
uzaktan 6gretim veren 12 Fakiilte 1’1 Devlet Konservatuvari olmak iizere 3 Yiiksekokul,
2 Meslek Yiiksekokulu 6 Enstitii (4’1 yliksek lisans ve doktora diizeyi) ve 30 Arastirma
Merkezine ev sahipligi yapmaktadir. Universitedeki 6gretim dili biiyiik oranda
Tiirkge’dir. Ancak bazi béliimlerde Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Rusca olarak da
ogretim yapilmaktadir (Hakkinda).

Arastirmaya katilacak dgrenciler, Egitim, Tktisadi ve idari Bilimler (IiBF), Hukuk,
Miihendislik, Fen, Edebiyat, iletisim Bilimleri ve Eczacilik fakiiltelerinin' 6grencileri ile
siirlandirilmigtir. Bu 6g8renciler orgiin egitim goren Ogrencilerdir. Arastirmaya bu
fakiiltelerdeki ikinci Ogretim okuyan ve KKTC’de 6grenim goren Ogrenciler dahil
edilmemistir. Ogrenci katiliminin tanimlanmasinda Kuh’un (2009, s. 683) tanimi esas

alinmustir.

' Bu ¢aligma tasarlandiginda Miihendislik Fakiiltesi hala Anadolu Universitesi biinyesinde egitim 6gretim
faaliyetlerine devam etmekteydi. Eskisehir Teknik Universitesi’nin (ESTU) 18 May1s 2018 tarihli ve 30425
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 7141 sayili Kanunla kurulmasi ve Anadolu Universitesinden
ayrilmasiyla Miihendislik Fakiiltesi de ESTU’ye baglanmistir. Her ne kadar bu caligmanin verileri
toplandig1 zaman Miihendislik Fakiiltesi ESTU’ye bagh ise de ESTU niin ilgili makamlarindan gerekli
izinler alinarak Miihendislik Fakiiltesinden de veri toplanmistir.
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Arastirmadaki ilk sinirlilik nitel veriler i¢in goriisme yapilmasi planlanan sekiz
uluslararas1 6grenciden birine ulagilamamasidir. Caligmanin basinda her fakiilteden ticii
Tiirk biri uluslararas1 olmak tizere dort 6grenci ile goriisiilmesi hedeflenmistir. Ancak
Hukuk Fakiiltesinde bu uluslararast Ogrenciye ulasilamamistir.  llgili fakiiltede
uluslararas1 6grenci sayist oldukca diistiktiir. Dordii erkek biri kadin olmak {izere
toplamda bes uluslararast Ogrenci bulunmaktadir. Cesitli nedenlerden dolayr bu
ogrencilerin ikisine ulagilamamus, {i¢ii ise aragtirmaya katilmada goniillii olmamustir.

Nicel veriler toplanirken fakiilte ve cinsiyete gore oranli 6rnekleme yoluna
gidilmistir. Ancak nicel veriler toplanirken fakiilte ve cinsiyete gére oranli 6rnekleme
yapma imkani sinirli kalmig, fakiilte ve cinsiyet bazinda katilimcilarin temsilinde
giicliikkler yasanmistir. Bu noktada fakiilte degiskeni baglaminda Egitim Fakiiltesinden,
cinsiyet degigskeni baglaminda kadin katilimcilardan daha fazla veri toplanmistir. Bu
nedenle verilerin analizinde fakiilte ve cinsiyet degiskenlerine gore agiliklandirmaya
gidilmistir.

Yasanan son sinirlilik ise vatandaslik durumu ve devamlilik degiskenlerine iliskin
verilerin gruplarin temsilinde sorun ¢ikarabilecek sekilde birbirinden farkli oranlarda
olmasindan dolayr bu degiskenlerin ¢alismada yapilan analizlerin higbirine dahil

edilmemesidir.

1.5. Tamimlar

Ogrenci katilima: Universite egitiminden beklenen ¢iktilarla iliskili etkinliklere
yonelik 6grencinin sarf ettigi zaman ve ¢aba ve liniversitenin
ogrencilerinin bu etkinliklere katilimini tesvik etmek i¢in ne
yaptig1 hersey (Kuh, 2009a, s. 683).

Hesap verebilirlik: Herhangi bir kisi ya da grubun, yerine getirdigi eylem ve
islemlerden dolayi, kendisi diginda yer alan bagka bir kisi ya
da gruba agiklama yapmasi veya cevap vermesidir (Eryilmaz
ve Biricikoglu, 2011).

Akreditasyon: Bir kurumun veya programin hem baglangi¢c hem de sonraki
asamalarda, wulusal olarak tanman bir akreditasyon

kurulusuna iiye olmak icin, ilgili kuruluslarca belirlenen
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Ogrenci basarisi:

Ogrenci devamlihg:

Geleneksel 6grenci:

Birinci kusak

ogrenci:

Uluslararasi 6@renci:

standartlara ulagtigimnin onaylanmasidir (Aktan ve Gencel,
2007).

Ogrencilerin  kendi ifadelerine gére &lgme aracinin
uygulandig1 tarihteki 4’lik sisteme gore agirlikli not
ortalamalari.

Ogrencilerin  kendi ifadelerine gére &lgme aracinin
uygulandigi donemden sonraki donem igin tiiniversitede
devam edip etmeme durumu

Geleneksel Ogrenciler yasca benzer, yasli olmayan,
genellikle bekar, akademik ve sosyal siireglere katilimi
engelleyecek ¢esitli nedenleri bulunmayan 6grencilerdir.
Ogrencinin anne ve babasinin her ikisinin de herhangi bir
dort yillik yiiksekdgretim kurumundan mezun olmadig:
ogrenci

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde 6grenci vizesi ya da 6zel izinle
herhangi bir diizeyde egitim almak i¢in burslu ya da bursuz
olarak bulunan yabanci uyruklu o6grencilerdir (Kalkinma

Bakanligi [KB], 2015, s.18).
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2. ALANYAZIN

Calismanin bu kisminda 6grenci katiliminin tanimlanmasi, 6grenci katilimi
caligmalarinin ortaya ¢ikist ve gelisimi, 6grenci katilimina yonelik gelistirilen 6lgme
araglari, 6grenci katilimi ¢alismalarinin 6nemi, 6grenci katilimina iligkin teorik arka plan
gibi konulara ve son olarak Ogrenci katilimina iliskin gesitli ulusal ve uluslararasi

caligmalara deginilmistir.

2.1. Yiiksekogretimde Ogrenci Katihminin Tanimlanmasi

Ogrenci katilimi, genel olarak egitim dgretim siireclerine dgrencinin aktif olarak
katilim1 ve buna iligkin firsat ve imkanlarin saglanmasi anlamina gelmektedir (Newmann,
1992). ligili alanyazin incelendiginde 6grenci katilimina temel olusturabilecek, dahil
olma, gosterilen ¢cabanin niteligi, sosyal ve akademik entegrasyon, lisans egitiminde iyi
gibi cesitli kavramlarin farkli arastirmacilar tarafindan kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir
(Gunuc ve Kuzu, 2015). Ancak bu tanimlamalarin ortak noktasi 6grencinin katilim
gosterememesi (disengagement) sonucunda ilgili kazanimlari1 elde edememesi, basarisiz
olmas1 ve nihayet egitim O0gretim siirecinden ayrilmasi, baska bir deyisle okulu terk
etmesidir (Korkmazperi, 2007; Perie, Moran ve Lutkus, 2005). Dolayisiyla 6grenci
katilmimin 6grencinin egitsel performansiyla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Cesitli aragtirmalarda 6grenci katiliminin, 6grencinin devamliligi (Kuh, Kinzie, Buckley,
Bridges ve Hayek, 2006; Marks, 2000; Astin, 1985), elestirel diisiinme becerilerinin
kazanimi1 (Kuh, Hu, and Vesper, 2000), 6grenci basarisi (Marks, 2000; Pascarella ve
Terenzini, 1991) ve okul terkinin azaltilmasi (Tinto, 1993; Finn, 1989; Newmann, 1989)
gibi konularda olumlu bir rol oynadig: belirtilmistir.

Ogrenci katilmmin en 6nemli 6zelliklerinden biri gelistirilebilir bir kavram
olmasidir. Bu noktada kurumun i¢ ve dis ¢evresinde 6gretmen, okul yoneticisi, aileler
gibi ¢esitli paydaslar kurumun 6grenci katilimini desteklemesinde basat aktorler olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Gunuc ve Kuzu, 2015; Kuh, 2003). Benzer sekilde, yiliksekdgretim
kurumlarinda, 6grencinin arkadaslari, akademik ve idari personel, kampiiste egitsel
kazanimlar1 destekleyici, 6grencinin sosyal ve akademik entegrasyonuna katki saglayan
her tiirld, etkinlik, hizmet, kisi ya da gruplar 6grenci katilimini etkileyen 6nemli faktorler
arasindadir. Cilinkii herhangi bir yiiksekogretim kurumundaki 6grencinin katilimi
deneyimledigi akademik ve sosyal yasantilar ile birebir iliskilidir. Ogrenci katilimi

caligmalarinin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda tiniversite etkisi (college impact) kavraminin
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etkili olmasi da bu yiizdendir. Universite etkisine odaklanan ¢alismalar cesitli iiniversite
deneyimlerinin 6grencinin gelisimine ve istendik kazanimlarin ne diizeyde edinildigine
odaklanmiglardir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Dolayisiyla, 6grenci katiliminda
yalnizca o6grencinin bir sorumlulugu olmayip ilgili egitim kurumunun da Ogrenci
katiliminin artirilmasinda gesitli rol ve sorumluluklarinin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
iiniversitelerin kurumsal politika ve uygulamalarinda 6grenci katilimini olumlu olarak
etkileyecek konulara odaklanmalarinin kritik neme sahip oldugu ifade edilebilir.

Bir ¢aligsma alani olarak 6grenci katilimi taniminin sekillenmesinde 40 yildan fazla
siiregelen gelisim siireci igerisinde ¢esitli yaklagimlar etkili olmustur. Bu yaklasimlar,
rasyonel/teknik/islevselci/ideolojik, yorumsamact/ogrenci merkezli,
elestirel/doniistiiriicti ve katilimin boyutlari olarak dort baslikta toplanabilir (Hagel, Carr
ve Devlin, 2012). Birbirinden farkli gibi gdriinse de bu yaklagimlarin hepsinin ortak
noktas1 6grenciyi merkeze almasidir. Dolayisiyla bu yaklasimlar, 6grenciler i¢in aktif
olarak bilgiyi yapilandirabilecekleri, sorumluluk alabildikleri igbirlikli bir 6grenme
ortaminin olusturulmasini savunurlar (Mestre, 2005).

Rasyonel/Teknik/Islevselci Yaklagim: Bu yaklasima gore egitimin amaci bireyleri
hayata hazirlamaktir. Bu dogrultuda 6grenci katilimi, devlet politikalari, toplumun
beklentileri ve egitimcilerin goriisleri dogrultusunda bireylerin kullanigli ve iiretime
doniik egitsel etkinliklere katilimini saglamaktir. Dolayisiyla katilim, Ogrencilerin
iiniversiteden elde edebilecekleri iizerinde ©Onemli bir etkiye sahiptir. Katilim,
iiniversitenin dgrenci iizerinde ne derece etkili olabileceginin bir gostergesidir (Pascarella
ve Terenzini, 2005).

Buna gore 6grenci katiliminda ilk olarak 6grencinin egitsel etkinliklere ne kadar
caba ve zaman harcadigiyla ilgilidir (Krause, 2005). Ciinkii 6grenmeyi saglayan, temelde
ogrencinin bu ¢abasidir (Kuh ve dig., 2006). Akademik ¢alismalara katilim, 6grenmenin
saglanmasi, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi i¢in 6grencinin yapti1 psikolojik bir
yatinmdir (Newmann, Wehlage ve Lamborn, 1992). Ancak katilim yalnizca sinif igi
etkinliklere degil, simif disindaki etkinliklere katilim1 da igerir (Krause, 2005). Ogrenci
katilimi, okula diizenli olarak devam etmek, okul kurallarmma uygun davranislar
sergilemek, sinif i¢i tartismalarda yer almak, derse aktif katilim gostermek gibi
davraniglarin yaninda miifredat dis1 etkinliklere ve okulun yonetiminde karar alma
mekanizmalarina katilim gostermek gibi davranislari da igerir (Finn, 1989). Dolayisiyla

ogrenci katiliminda yalnizca 6grencinin bireysel ¢abasindan bahsetmek yeterli degildir.
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Egitim kurumlar1 da Ogrencinin egitsel etkinliklere katilimmi destekleyecek
mekanizmalarin olusturulmasi, bu mekanizmalarin devreye sokulmasi ve 0Ogrenci
katiliminin devamli olarak degerlendirilmesi konusunda ¢esitli sorumluluklara sahiptir
(Kuh, Cruce ve Shoup, Kinzie ve Gonyea, 2008).

Yorumsamacv/ogrenci merkezli yaklasim, 6grencilerin birtakim gorevleri yerine
getirmesine doniik, karmagik ve itaatkar davraniglar sergilemesinden ziyade 6grencilerin
gercekten katiliminin saglanmasi i¢in daha fazla otonomiye sahip olmalarmi ve
secimlerinin kendi ellerinde olmasi gerektigini savunur (Hagel, Carr ve Devlin, 2012).
Ogrencilerin katillmmin gercekten saglanmasi icin kendilerinin ¢alismak, 6grenmek
istedikleri konular1 ¢alismalart ve ilgili olduklar1 konularda projelerde yer almalarini
savunur. Boylelikle 6grenciler bagimsiz olarak arastirma yapabilme, ¢aligma konular1 ya
da projelerin igerigini ve smirin1 belirleyebilme ve son olarak basarilarinin
degerlendirilmesinde kendi katkilarinin 6nemli dlciide etkili olmasi gibi avantajlar elde
ederler. Ancak bu durumda Ogretmen-68renci arasindaki otoritenin saglanmasi,
toplumdaki sinifsal farkliliklarin daha da ayrismasi, bireysel diizeyde gereken egitsel
kazanimlarin tam olarak edinilememesi gibi dezavantajlari oldugu i¢in elestirilmektedir
(Vibert ve Shields, 2003).

Elestirel/doniistiiriicii yaklasim ise katilimi yabancilasma {izerinden irdeler.
Islevselci bir yaklagimla egitim siireglerine maruz kalan dgrenciler aslinda baskalarmin
standartlar1 koydugu bir oyunu oynayan oyuncular ya da toplumun ve is piyasasinin
beklentileri nedeniyle tiniversiteye devam etmek zorunda kalan bireylerdir (Hagel, Carr
ve Devlin, 2012). Buna ek olarak 6grenciler elde etmeleri beklenen dereceler ve 6gretim
programlari iizerinden de yabancilagir. Bu baglamda yiiksekdgretime katilim insanlar
tarafindan olusturulan sistemlerin bireysel tercih ve 6zerklik baglaminda se¢imi, bu
secimin birey tarafindan idraki ve bireyin yliksekogretime iliskin eylemlerinin anlaminin
belirsizleserek 6teki tarafindan kurulmus sisteme katilimini ifade etmektedir. Bu noktada
katilimin “ne i¢in” ve “kimin i¢in” oldugu sorgulanir bir hale gelir. Dolayisiyla katilim
yorumsamaci yaklagimda kisisel ve bireysel ilgilere odaklanirken, elestirel yaklagimda
ogrenci katilimi toplumsal/toplulugun ilgileri baglaminda ele alinir. Miifredat icinde,
yasanilan toplumun &zelliklerini olabildigince yansitir. Islevselci yaklasima dayali
geleneksel miifredatta {istii Ortiilebilen, goz ardi edilebilen c¢esitli konular, elestirel

yaklasimin benimsendigi okullarda ortiik program yoluyla daha fazla irdelenen konular
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haline gelebilir. Bunda da yine okulun i¢inde bulundugu topluluk oldukc¢a onemlidir
(Vibert ve Shields, 2003).

Katilimin Boyutlar1 Yaklasimi: Bu yaklasim, Fredricks, Blumenfeld ve Paris’in
(2004) 6grenci katilimini duyussal, davranigsal ve bilissel olarak ii¢ boyuta ayirmasina
dayanir. Ancak bu ii¢ boyut ayn1 zamanda kendi arasinda iliskilidir. Ogrenciler, deger
verdikleri ve ait olduklarmi hissettikleri bir ¢evrede mutlu olur, sosyal ve akademik
etkinliklere katilir. Buradaki deger verme ve ait oldugunu hissetme, psikolojik ve
duyussal bir durumdur. Sosyal ve akademik etkinliklere katilim ise davranigsal boyutu
ifade eder. Bu nedenle katilimin boyutlar1 yaklagiminin biitiincii bir bakis acis1 sundugu
savunulmustur (Gunuc ve Kuzu, 2015; Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004).

Davranigsal boyut; 6grencilerin akademik, sosyal, kurumsal ve ders dis1 etkinliklere
karst olumlu davranig sergilemesiyle yani katilmiyla ilgilidir. Bdylelikle olumlu
akademik ciktilarken artarken, okul terki de azaltilmig olacaktir. Katilimin boyutlari
arasinda en kolay gozlenebilir ve Olgiilebilir olan1 davranmigsal katilim boyutudur
(Appleton ve dig., 2006; Finn 1989). Duyussal boyut, 6grencilerin 6gretim elemanlarina,
akranlarina ve kurumlarina kars1 gelistirdikleri duygusal tepki ve baglantiyla ilgilidir.
Ogrencilerin gelistirdikleri olumlu duyussal katilim yoluyla, derslere ve okul islerine
yonelik olumlu bir calisma egilimi kazanmalar1 beklenir. Bu noktada akranlarin,
ogretmenlerin, okul yoneticilerin vb. okuldaki biitiin paydaslarin davraniglar: 6grencilerin
okula, derse, 0gretim programina karsi deger verme ve olumlu tutum gelistirmelerini
etkileyecektir (Kahu 2013; Sutherland, 2010). Biligsel boyut ise 0grencilerin 6grenme
stirecinde yaptiklart zihinsel yatirim ile ilgilidir. Bu yatirnm Ogrencilerin kendi
ogrenmelerini gelistirebilecek 6z diizenleme stratejilerini edinmelerinde oldukga etkilidir
(Butler, 2011). Boylelikle 6grenciler zamanla 6grenmeye deger vermeyi, 6grenme igin
gerekli motivasyonu, 6grenme amaglarini, 6grenme i¢in planlama yapmay1 ve kendi
ogrenme stillerini edinirler (Gunuc ve Kuzu, 2015).

Ogrenci  katithmina iliskin  yukaridaki yaklasimlar — degerlendirildiginde,
uygulamaya daha ¢ok yansimasi agisindan rasyonel/teknik/iglevselci/ideolojik yaklagim
ve katilimin boyutlar1 yaklasimi alanyazinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Fredricks,
Blumenfeld ve Paris’in (2004) katilimin boyutlar1 yaklagimi daha ¢ok liseye kadar olan
egitim kademelerinde Ogrenci katiliminin o6l¢iilmesinde daha etkili olmustur.
Yiiksekogretimde ogrenci katilimi baglaminda ise rasyonel/teknik/islevselci/ideolojik

yaklasim daha 6n plandadir. Bunun nedenleri arasinda duyussal boyutun 6lgiilmesinin
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oldukca zor olmasi, davranigsal ve biligsel boyutun ise gorece daha kolay olciilebilmesi
sayilabilir. Bu durumun bir bagka nedeni 6grenci katiliminin {iniversiteler igin bir hesap
verebilirlik araci ve bir kalite gdstergesi olarak kullanilmasi da olabilir. Universitelerin
kendilerine iligkin ulusal diizeyde karsilagtirmalara gidilirken olabildigince nesnel ve
gozlenebilir gostergeler lizerinden degerlendirilmesi oldukg¢a 6nemlidir.

Yiiksekogretimde 6grenci katilimi rasyonel/teknik/islevselci/ideolojik yaklasim
iizerinden tanimlanmasinda ise Kuh’un (2009a, s. 683) “iiniversite egitiminden beklenen
ciktilarla iliskili etkinliklere yonelik 6grencinin sarf ettigi zaman ve ¢aba ve tiniversitenin
ogrencilerinin bu etkinliklere katilimini tesvik etmek i¢in ne yaptigi hersey” seklindeki
tanimi &n plana ¢cikmaktadir. Ogrenci katilimin gesitli 6l¢gme araglariyla degerlendirilmesi
konusunda 6zellikle Bat1 alanyazininda bu tanimin etkili oldugu sdylenebilir. Bu tanim
baglaminda NSSE (Amerika Birlesik Devletleri), NSS (Birlesik Krallik), AUSSE
(Avustralya), KPI-SSES (Kanada), ISSUE (Almanya) gibi 6l¢me araglariyla 6grenci
katilim1 degerlendirilebilmektedir.

Bu calismada ise 6grenci katilimi rasyonel/teknik/iglevsel yaklagimi igerisinde
Kuh’un (2009, s. 683) tanimlamasi ve Fredricks, Blumenfeld, and Paris’in (2004) ortaya

koydugu davranigsal ve bilissel boyutlar baglaminda ele alinmistir.

2.2. Yiiksekogretimde f)grenci Katihminin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi2

Yiiksekogretimde 6grenci katilimina iligkin alanyazin incelendiginde, etimolojik
olarak “katilim” kelimesinin bes yiizyil dncesine dayanan ¢ok eski bir ge¢gmisinin oldugu
ancak gilinimiizde atfedilen anlami kazanmasi ve yiiksekdgretim diizeyinde ele
alinmasinin son yiizyilda ortaya ¢ikan bir durum oldugu sdylenebilir. Onceleri “bir
yemine dayali olarak bir eylemin yapilmas1” anlamina gelen daha ¢ok ahlaki ve yasal bir
“zorunluluk™ igeren katilim kelimesi, icerigindeki zorunluluk algisinin zayiflamasiyla
daha 1limli bir hale gelerek “birinin bir eylem ile mesgul olmasi, bu eylemle zihnini
mesgul etmesi” gibi bir anlama gelerek daha genis bir kapsama ulagmistir. Gliniimiizde
ise yalnizca “bir kisinin bir yerde olup olmamasi” seklinde daha cok fiziksel ve
davranigsal bir durumu ifade ederek kapsami psikolojik bir mesguliyetin Stesinde daha

fazla genislemistir (Axelson ve Flick, 2010).

? Bu kisimda yiiksekogretimde dgrenci katilimna iliskin tarihsel siireg ve katilim kelimesinin etimolojik
kokeni ele alinirken Anglo-Sakson alanyazin ve yiiksekogretim sistemi esas alinmustir.
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Yiiksekogretimde 6grenci katilimi alanyazininda modern anlamda g¢alismalarin
Alexander Astin’in 6grenci katilm (student involvement) arastirmalariyla basladigi
sOylenebilir. Ancak bundan 6nce psikolog Ralp Tyler 6grenci katilimin1 daha 1930’larda
incelemistir. Bununla beraber, C. Robert Peace’in 1960’lardaki “6grencinin ¢abasinin
niteligine” iliskin ¢aligmalart College Student Experience Questionnaire’in (CSEQ)
gelisimine yol agmis ve bu anket 1979°dan 2014 yilina kadar her yil araliksiz
uygulanmistir (Axelson ve Flick, 2010; CSEQ).

Glinlimiizde 6grenci katilim ¢alismalarinin 6nem kazanmasinin arkasinda iki temel
faktoriin oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki ve daha genel olanit Amerikan egitim
sisteminin klasik piyasa giicleri ile sarilmis olmas1 ve ikincisi ise 1980’lerde Amerikan
egitim sisteminin i¢inde bulundugu olumsuz atmosferdir (Ewell, 2010; Axelson ve Flick,
2010).

Amerikan egitim sisteminin klasik piyasa giicleri ile sarilmis olmasi baglaminda
1980’lerde ortaya c¢ikan iiniversite siralamalarinin 6grencilerin iiniversite se¢imlerine
etkisinden s6z edilebilir. 1983 yilinda ilk defa The U.S. News and World Report
tarafindan “Amerika’nin En Iyi Universitelerinin” bir siralamasinin yapilmasindan sonra
Amerika’dan baglayarak, Kanada, Ingiltere, Almanya gibi diinyanin bazi iilkelerinde
Times, Der Spiegel gibi ¢esitli dergiler tarafindan {iniversitelerin sirlamalar1 yapilmaya
baglanmistir. Bu siralamalar genellikle yeni gelisen “yiliksekdgretim endiistrisinde”
harcanilan paraya karsilik elde edilen fayda/yarar1 gozeterek yapilan raporlar seklinde
sunulmaktadir. {lgili arastirmalar égrencinin iiniversite se¢iminde bu raporlarinin az bir
katkisinin oldugunu gosterse de kisa vadede ¢ok segici olan bazi iiniversitelere yapilan
basvuru sayisinda fark edilir bir artisa neden olmustur (Ewell, 2010).

Bununla beraber ¢ogu iiniversite yerel nitelikler tagimalarina karsin bu secici/lider
iiniversitelerin Orgiitsel uygulamalarini takip ederek daha fazla 6grenci c¢ekmeye
calismistir. Bu gelismelerin {liniversitelerin niteliginin artirllmasinda yararli oldugunun
diistilmesine karsin bir¢ok elestirmen bu tip medya siralamalarin1 kurumsal kaynaklara
ve itibara/popiilariteye dayali olarak yapilmasi, kurumsal kapasite ve performansi tam
olarak temsil edememesi ve bazi kusurlu dlgiitler kullanmalar1 nedeniyle elestirmektedir.
Bagka bir deyisle her y1l benzer tiniversiteler ilgili raporlarin siralamalarinda st siralarda
yer alirken, bu raporlar bu {niversitelerin bunu nasil sagladiklari1 ya da &grenci

ogrenmesini nasil iyilestirdiklerine iliskin bir fikir sunmamaktadir. Dolayisiyla bu tip
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siralamalara dayali raporlar kamuoyunda popiiler olmasina ragmen “miisteri tarafindan
algilanan niteligi” tam olarak yansitamamaktadirlar (Ewell, 2010).

1980’lerde Amerikan egitim sisteminin i¢inde bulundugu olumsuz atmosferi ise
1983 yilinda yayinlanan A Nation at Risk adli rapor iyi bir sekilde yansitmaktadir.
Raporun yaymlanmasiyla birlikte temel egitimden yiiksekogretime kadar Amerikan
okullarinin biitiiniinde yasanan bir basar1 diislikliigii artarak vurgulanmaya baglamistir.
Rapora gore Birlesik Devletler’in egitim sistemi ihtiyag duyulan rekabet edebilir
isgiiclinii yetistirme konusunda basarisiz olmaktadir. Boyle bir durumda kiiresel ticarette
Amerikan varlig1 bir tehdit altina girmistir. Oyle ki Sputnik miicadelesi siirecinde elde
edilen egitsel kazanimlar dahi kaybedilmektedir. Bu baglamda rapor yalnizca egitim
kurumlarini degil topyekin bir ulusu bir egitsel paydas olarak muhatap almis ve bir
farkindalik olusturmaya ¢aligmistir. Raporun etkisiyle gelecek yillarda yerel, eyalet ve
federal diizeyde ¢esitli reformlar yapilmaya baslanmistir (Axelson ve Flick, 2010).

Bu calismanin konusu itibariyle rapordaki yiiksekogretim kurumlarina iliskin
riskler degerlendirildiginde, {iniversitelere basvuru yapmak i¢in gereken SAT sayisal ve
sozel ortalama sonuglarinda 1963-80 arasinda gozle gorlinlir bir diisiis yasanmasi,
Universite Yonetimi’nce yapilan basari testlerinde Fizik ve Ingilizce gibi derslerde son
yillarda yaganan diisiisler, 1975-80 arasinda 4 yillik devlet iiniversitelerinde matematik
telafi derslerinin %72 oraninda bir artig géstermesi ve matematik telafi ders sayilarinin
bu liniversitelerdeki toplam matematik ders sayisinin dortte birine ulagmasi ve liniversite
mezunlarinin ortalama test basarisinin giderek diismesi gibi durumlar bu riskler arasinda
sayilabilir (National Commission on Excellence in Education, 1983). Bu durumda
egitimin her kademesinde egitim ve dgretimin niteliginin yeniden degerlendirilmesine
yonelik igerik, standartlar ve beklentiler, zaman, 6gretim ve liderlik ve mali destek olmak
iizere bes bashikta Oneriler sunulmustur. Buna gore yliksekdgretim baglaminda
iiniversitelere, Ogrencilere yonelik daha siki ve Olgiilebilir standartlar koyulmasi,
Ogrencinin akademik performansina ve gelisimine iliskin yiiksek performans beklemeleri
ve dort yillik tiniversitelerin basvuru sartlarini yiikseltmeleri 6nerilmistir. Bunun yaninda
Ogretmen yetistirme programlart 6zelinde mezunlarmin yiiksek egitsel performans
gostermeleri, Ogretmeye iliskin yetenege/yatkinliga sahip olmalar1 ve bir akademik
disiplinde yeterlilik gostermeleri beklenmektedir (National Commission on Excellence in

Education, 1983). Bu baglamda raporun Amerikan toplumunda ve iiniversiteler olmak
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tizere egitimle ilgili devlet ve 6zel kurumlarda 6grenci yetkinliklerinin kazanilmasi
konusunda ortaya ¢ikan ¢esitli sorunlara vurgu yaptigt sdylenebilir.

1980°li yillarda yiiksekdgretim alaninda yasanan bu gelismeler (68renci
ogrenmesinin yeteri kadar saglanamamasi ve iiniversite siralamalarinin yapilmasinda
miisteri/6grenci algisina dayali niteligin g6z ardi edilmesi) 6grenci 6grenmesinde ya da
ogrencinin ilgili yetkinlikleri yeterli bir sekilde kazanmasinda 6grencinin demografik
ozelliklerinden bagka yliksekdgretim kurumlarinin rolii daha belirgin bir hale gelmistir
(Axelson ve Flick, 2010). Boyle bir ortamda Pew Charitable Trusts’, 1990’larin
ortalarinda, lisans egitiminde niteligin artirilmasina iliskin ¢ok yonlii bir program
baslatmistir. Bu program Yiiksekogretim Yonetim Sistemleri Ulusal Merkezi (National
Center for Higher Education Management Systems) ile is birligi i¢inde ylriitilmustiir.
Program kapsaminda biiylik Olglide 0grenme ve 6gretmedeki iimit verici yenilikleri
destekleyen yiiksekdgretim kurumlarina hibeler dagitilmistir. Bu hibelerden bazilari
birtakim tiniversitelerde yapilmasi gereken diizenlemelerin saglanmasi i¢in kurumsal
davranigi  etkilemek iizere tasarlanmistir. Ciinkii  hibelerin  dagitimi1  igin
“niteligin/kalitenin” belirlenmesinde basitge harclarin pahalilifi ve secicilige gore
yapilan medya siralamalari yanlis bulunmaktadir. Bu baglamda Pew, yliksekogretim
liderlerinin katildig1 bir toplant1 organize etmis, 1998 yili bahar doneminde siralamalara
iliskin kaygilari belirtmistir. Bu dogrultuda 6grencinin alg1 ve davranislarina dayali
yiiksekogretim kurumlarindaki “iyi uygulamalar’” dolayli olarak &lgecek bir dlgme
aracinin  gelistirilmesi giindeme gelmistir. Bu 0Olgme araci Ogrencinin iyi egitim
uygulamalarina ne diizeyde katildigini ve iiniversite deneyiminden ne kazandiklarina
iliskin cesitli gostergeleri icerecektir. Survey Student Engagment’in (NSSE) temelleri
atilmistir (Ewell, 2010; Axelson ve Flick, 2010).

2.3. Ogrenci Katiimim Ol¢cmeye Yonelik Olgme Araclar: ve NSSE

Bu boliimde NSSE ve c¢esitli iilkelerdeki benzer 6lgme araclarina deginilmis,
NSSE’nin gorece genis bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bu 6lgme araglart NSSE’nin de
icerdigi bazi alt boyutlar1 ve benzer maddeleri igerse de bazi yazarlar tarafindan 6grenci
katilimindan daha ¢ok 6grencinin ders deneyimine odaklandiklari ifade edilmistir (Coates

ve McCormick, 2014).

? 1948 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan, kiiresel diizeyde énemli bir gériiniirliik ve etkiye
sahip kar amaci gilitmeyen bir sivil toplum kurulusudur.
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Yurtdis1 alanyazin incelendiginde belli bashi Ogrenci Katilimi anketlerinin
olusturuldugu goriilmiistiir: Bu iilkeler ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Avustralya, Cin
ve Almanya’dir. ABD’de olusturulan NSSE, Kanada, Avustralya ve Cin’de de
kullanilabilmektedir. NSSE, Avustralyada AUSSE adi altinda yeni bir 6l¢gme araci olarak
adlandirilirken, Cin’de NSSE-C seklinde adlandirilmistir. Ingiltere’de NSSE’ye benzer
ama daha az maddeye sahip bir anket olan National Student Survey (NSS) bulunmaktadir.
Bu tilkelerde katilima iligskin sézii edilen anketler hem ulusal hem de uluslararasi
ogrencilere ayni sekilde uygulanmaktadir. Anketler iki 6grenci grubu igin ayri ayri
gelistirilmemistir. Ancak Almanya’da bdyle bir ayrima gidildigi soylenebilir.
Almanya’da yiiksekdgretimde bir Student Survey in Germany (SSG) bir de International
Student Survey in Europe (ISSUE) olarak ikinci bir anket uygulanmaktadir. Birinci anket
Almanya’ya 6zeldir ve yine ulusal ve uluslararas1 6grenci farki yoktur. ikinci anket ise
baska AB iiyesi iilkeleri de igerdiginden dolay1 ayr1 bir ¢caligma olarak diisiiniilebilir. Her
iki anket direkt olarak dgrenci katilimina odaklanmamaktadir. Ogrenci katilimiyla iliskili
olabilecek konularin yaninda farkli 6grencilere ve iiniversite yasamina iligkin farkli
boyutlar1 da kapsamaktadir. Bu baglamda anketlerin icerigine asagida kisaca
deginilmistir:

¢ NSS: Ulusal Ogrenci Anketi 10 boyuttan olusmaktadir. Bunlar, dersteki
Ogretim, 6grenme firsatlari, degerlendirme ve geri bildirim, akademik destek,
orgiit ve yonetim, 0grenme kaynaklari, 6grenme toplumu, 6grenci goriislerinin
(student voice) ifade edilmesi (6grencilerin temsili), 6grenci birligi ve genel
tatmin seklindedir.

¢ SSG: Genel Ogrenci Anketi 15 boyuttan olusmaktadir. Bunlar, (1)
iiniversiteye girig, ¢alisma konusunun se¢imi, motivasyon ve beklentiler; (2)
caligma stratejileri, calisma seyri ve yeterlilikler; (3) calisma yogunlugu, ders
caligmaya harcanan siire, egitim siiresi; (4) ¢aligma gereksinimleri, kurallar1 ve
smavlar; (5) kisiler ve iletisim, sosyal iklim, destek; (6) ¢alisma konusunun,
ogretim durumunun ve ¢aligma kalitesinin incelenmesi; (7) 6grencilerin yasam
sekilleri, sosyal durum, is bulma bi¢imleri; (8) zorluklar, kisitlamalar ve ytikler;
(9) yliksek 6grenim politikasi: katilim ve dgrencilerin temsili; (10) uluslararasi ve
Avrupa Yiiksek Ogrenim Alan1 (Lisans); (11) meslegin secimi, meslek alanlari ve
degerler; (12) is piyasasina iligkin beklentiler ve tepkiler; (13) toplumun vizyonu

ve siyasi katilim; (14) yiiksek 6gretim gelisimine iligkin istek ve talepler; (15)
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demografik ve biyografik egitim verileri seklindedir. Bunlarin arasinda 2, 3, 5, 8
ve 9. boyutlardaki baz1 maddelerin 6grenci katilimin ¢esitli boyutlariyla iliskili
oldugu soylenebilir.

e NSSE: Ulusal Ogrenci Katilimi Anketi akademik zorluk, akranlarla
O0grenme, Ogretim elemani ile deneyimler, kampiis cevresi, zenginlestirilmis
egitsel deneyimler, akademik c¢aligmalara iliskin ayrilan zaman, siradan bir
haftada yapilan isler ve algilanan kazanimlar seklinde sekiz temel konuda dgrenci
goriislerinden yararlanarak bilgi sunmaktadir. Katilimin temel boyutlar1 olan
akademik zorluk, akranlarla 6grenme, 6gretim elemani ile deneyimler ve kampiis
cevresi seklindeki dort tema kendi igerisinde yeniden gruplandirilarak iist diizey
O0grenme, yansitict ve biitlinlestirici 0grenme, Ogrenme stratejileri, nicel
yorumlama, isbirlikli 6grenme, farkli kisilerle iletisim, 6gretim elemani ile
etkilesim, etkili 6gretim uygulamalari, etkilesimlerin niteligi ve destekleyici ¢cevre
olmak iizere katilimin 10 gostergesi seklinde sunulmaktadir. (Construction of the
NSSE Benchmarks; Engagement Indicators).

NSSE’nin bu sekiz temel konusuna daha detayl bir sekilde deginilecek olunursa,
ilk olarak akademik zorluk diizeyi, kurumun 6grenciyi entelektiiel ve yaraticilik agisindan
ne kadar zorladig1 hakkinda 6grenci algisini 6lger. Burada 6grencinin basarili olmasi igin
ne kadar bir performans gdsterdigi ve bu basari i¢in ne kadar ¢caba gosterdigine iliskin
bilgi edinilir.

Aktif ve isbirlikli 6grenme boyutu 6grencinin 6grenme konusunda tek basina ya da
bagkalariyla beraber ne kadar ¢aba sarf ettigine iliskin maddeler igerir. Buradaki igbirlikli
caligmalar ortak ddevler, sivalara hazirlik, projeler gibi ¢esitli uygulamalar olabilir.

Ogretim eleman ile etkilesim boyutu ise dgretim elemanlar1 ve dgrencilerin egitim
stireglerindeki karsilikli davraniglarina odaklanir. Buradaki odak ise 6grencinin gelisimi
ve O0gretim elemanin ders isleme bi¢imidir. Bununla birlikte yalnizca ders igi degil ders
dis1 etkilesime yonelik davranislar1 sorgulayan maddeler de vardir.

Destekleyici kampiis ¢evresi, yiiksekogretim kurumunun 6grenci bagarina yonelik
olarak &grencinin biligsel, sosyal ve fiziksel gelisimini desteklemesini ifade eder. Ilgili
maddeler 6grenci 0grenmesini ve gelisimini destekleyecek her tiirlii olanagi/hizmeti
icerebilir.

Zenginlestirilmis egitisel deneyimler boyutu klasik destegin dismna ¢ikarak

kurumun &grenciye fazladan neler sunabildigine iligskindir. Ornegin alana ilgili
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kaynaklarin yeterli olmasi yerine, lisans diizeyinde ilgili 6gretim elemanlari ile akademik
aragtirma yapabilme olanaklari, degisim programlarinin zenginligi, fazladan staj ya da
topluma hizmet uygulamalari, yabanci dil 6grenebilme olanaklar1 bu boyutta sorgulanan
konular arasindadir.

Akademik caligmalara ayrilan zaman boyutu ¢esitli akademik calismalar (yazili
odevler, okumalar, labaratuvar ¢alismalari vb.) i¢in ayrilan siireye iligkin maddeleri igerir.

Siradan bir haftada yapilan isler goniillii isere katilim, bakmakla yilikiimlii olunan
kimselerle ilgilenme, iiniversiteye ulasim, sosyallesme, bir iste ¢calisma vb. konularin ne
siklikta yapildigina iliskin maddeleri igerir.

Son olarak algilanan kazanimlar ise Ogrencinin simdiye kadarki {iniversite
deneyiminden elde ettigi kisisel, sosyal, entelektiiel, mesleki vb. alanlardaki gelisimine
iligkin ¢esitli maddeler igerir.

Bu 6l¢me araglar1 genel olarak degerlendirildiginde NSSE’nin digerlerine bir yon
sagladig1 ve onderlik ettigi sdylenebilir. Bunun nedenleri arasinda bir 6nceki kisimda
belirtildigi tizere NSSE’nin belli bir toplum icerisinde kurumsallagmais bir yiiksekogretim
sistemi baglaminda ¢esitli degisim taleplerine yonelik bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasi
sayilabilir. Buna ek olarak kendi iginde gelisen ve doniisen bir teorik arka plana sahip
olmasi da diger dlgme aracglarina bir teorik zemin teskil etmistir. Bunlardan bagka 6nemli
bir neden ise NSSE’nin yiiksekdgretim kurumlarinin niteligine iliskin bir kiyaslama
(benchmarking) yapmaya olanak saglayacak veri saglamast ve NSSE’deki bazi
gostergelerin ABD’deki c¢esitli bolgesel akreditasyon kuruluslarimin degerlendirme
olgiitleri ile uyumlu olmasidir.

NSSE’nin gelistirilmesinde {i¢ temel amag vardir. Bunlar agsagidaki sekilde ifade
edilebilir (Kuh, 2009b):

1. Ogrencinin lisans diizeyindeki deneyiminin
iyilestirilmesi/gelistirilmesine yonelik, yiiksekogretim kurumlarmin
kullanabilecegi yiiksek kaliteli ve eyleme doniik bilgi verecek veriyi
saglamak: Ogrenci katilim1 verisi 6grenme ciktilarin iiretilmesine ydnelik
stirece iligkin gostergeler saglar. Bu gostergeler temelde, asagida gelecek olan
ogrenci katilimina iliskin teorik arka plan kisminda da belirtildigi iizere,
Chickering ve Gamson’un (1987) “iyi uygulamalarina” dayanir. Boylelikle
tiniversitelere 6grenci ve kurum performansini gelistirmeye yonelik alanlarin

ortaya ¢ikarilmasinda yardimeci olur. Ek olarak bazi eyaletlerde {iniversiteler
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NSSE gostergelerini hesap verebilirlik ve performans gosterge sistemleri i¢in
de kullanmaktadir.

2.  Yiiksekogretim kurumlarinda etkili egitim uygulamalariin
kesfedilmesi ve kayit altina almak: NSSE uygulamasi her yil goniillii
{iniversitelerin katilimryla Etkili Uygulamalar Icin NSSE Enstitiisii (NSSE
Institute  for Effective Practices) tarafindan uygulanarak yillik
degerlendirmeler yapilmakta ve veriler kayit altina alinmaktadir. Veriler
arastirmacilara agiktir. Enstitii 2002 yilinda kurulmustur. Yukarida belirtilen
CSEQ wuygulamast NSSE’nin devreye sokulmasiyla uygulamadan
kaldirilmistir.

3. Ampirik olarak tiiretilmis iiniversite niteligi/kalitesi
kavramlarinin  kullamlmasinin  ve halk tarafindan kabuliiniin
savunulmasi: NSSE farkl tipteki yliksekogretim kurumlarinda etkili egitim
uygulamalarina iligskin bes kiime altinda ulusal kriterler (benchmarks) koyar.
Boylelikle yiiksekogretim kurumlarmi ortak bazi gostergeler baz alarak
karsilagtirma imkani sunar. NSSE Enstitiisii, genel popililer medya ve
yiiksekdgretim muhabirleri i¢in ¢esitli yayimnlar yapar. Boylelikle {iniversite
tercihinde bulunacak ogrencilerin ilgi duyduklari boliim ve {iniversite
hakkinda egitim-0gretim siireclerine, calisma yiikiine ve 6grenciye sunulan
imkanlara yonelik detayl1 bilgi elde etme sans1 sunar. NSSE yiiksekdgretim
kurumlarmi anketin sonuglarmi kamuoyuyla paylagmalarint tesvik eder.
Bundaki temel ama¢ NSSE’nin yiiksekdgretim kurumlart arasinda bir
siralama yapmak i¢in kullanimindan daha ¢ok ilgili paydaslarin bir araya
getirilerek 0grenci 6grenmesinde ne gibi faktorlerin 6nemli oldugunun daha

iyi anlagilmasini saglamaktir.

Bu amagclar dogrultusunda ve ortaya ¢iktigi zamanin ruhuna uygun olarak ele

alindiginda NSSE’in 6grenci dgrenmesinin ve lisans egitimin niteliginin artirilmasina

iliskin 6nemli katkilar yapti§1 soylenebilir. Ancak zaman icerisinde NSSE cesitli
acilardan elestirilmistir (Kahu, 2013; Ewell, 2010; Axelson ve Flick, 2010).

Ik elestiri NSSE’de katilimin yalnizca davranigsal yaklasima dayali olarak ele

alinmasina yoneliktir. Bu durumda katilimin diger boyutlar1 ihmal edilmekte ve yalnizca

davramsa iliskin gostergelerle sinirlandirilmaktadir. Ikinci elestii NSSE’nin yapi

gecerliligine yoneliktir. Buna gore dlgekte dort alt boyutun olusturulmast sorunludur ve

24



baz1 maddelerin teorik olarak mesruiyeti tam saglanamamustir. Ugiincii bir elestiri ise
verinin dgrenci iizerinden toplanmasina iliskindir. Davranisa dayali gostergeler bagkasi
tarafindan da fark edilebilir ve 6grencinin ilgili davranislart ne diizeyde gosterdigine
iliskin yine Ogrenci gorlisline basvurmak verinin gecerliligini sorgulanir hale
getirmektedir. Dordiincii bir elestiri ise 6grencilerin bazi akademik terimleri ne diizeyde
anlayabildigine iliskindir. Ornegin “elestirel ve analitik diisiinme” terimi hakkinda
ogrencilerin net bir fikri yoksa ilgili soruyu yanitlamada zorluk ¢cekmeleri kaginilmazdir.
Bu da ilgili madde ya da alt boyutlarin giivenirligini sorgulanir hale getirmektedir.
Besinci elestiri ise 6grenci katilimimin tanimina yoneliktir. NSSE’de 6grenci katilimi
ogrenci ve kurum iizerinden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla NSSE 6grenci gortislerine bir
yandan 6grenci davranislarina iliskin veri toplarken diger yandan da 6grenmede etkili
olabilecek kurumsal siire¢ler hakkinda yine 6grenci iizerinden veri toplamaktadir. Ancak
kurum degerlendirmesinde yalnizca 6grenci goriigiinii baz alarak “kurumsal performansin
bir yonii olarak katilim” veya “kurumun kaynaklarini nasil kullandigr” seklinde
konusmak, kavramin analitik kullanimin1 engelleyen anlamsal bir yanlislik oldugu ifade
edilmistir (Kahu, 2013; Ewell, 2010; Axelson ve Flick, 2010).

Bunlara ek olarak bir elestiriden daha ¢ok bir sinirlilik olarak NSSE’den elde edilen
verinin politika yapicilar tarafindan direkt olarak baz alinamamasi da 6l¢gme aracinin
etkisini sinirlandirmaktadir. Kamuoyunda ve yiiksekogretim kurumlari arasinda artan
onemi ve popiilaritesine karsilik yalnizca anket/0lgek temelli veriye dayanarak,
yukaridaki elestiriler de diistintildiigiinde, biiyiik ve genis reform hareketlerine yol agmak
politikacilarin ¢ekimser kaldigi konular arasindadir (Kahu, 2013).

Bu elestirilere karsin NSSE’nin 6grenci katilimi baglaminda 6grenci 6grenmesine
yaptig1 katkilar da yadsinamamaktadir. NSSE, 6grenme ¢iktilarinit dogrudan 6lgmese de
lisans deneyiminin iyilestirilmesine iliskin ¢abalar hakkinda ilgili kurumlara énemli bir
bilgi saglar. Bunun yaninda NSSE Enstitlisii yillik olarak yayinladigi raporlarla
kamuoyunda giinlik yasamdaki tartigmalarin iiniversitenin niteligine kaymasina iliskin
onemli bir farkindalik yaratir. Ogrenci goriisii baglaminda grenci dgrenmesi ve kurumun
buna yaptigi katkinin degerlendirilmesi c¢esitli gecerlilik ve giivenirlik sorunlarini
beraberinde getirse de NSSE’nin kullandig1 maddelerin ¢ogu ge¢mis 6lgme araclarinda
kullanildigindan 6nemli bir goriiniis ve kapsam gecerliligine sahiptir. Buna ek olarak

NSSE’nin anket maddeleri ve dlgekleri yapisal olarak degerlendirildiginde teorik olarak
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saglam bir arka plana, giiclii bir goriinlis ve yap1 gecerliligi gibi psikometrik 6zellikleri
ampirik olarak da test edilmistir (Kuh, 2009b).

Bunlardan bagska NSSE’deki bes kriterin (benchmarks) olusturulmasinin gesitli
avantajlar1 vardur. {1k olarak bu kriterler 6gretim elemanlari ve ydneticilerin iyi bir uyum
icinde olduklart egitim uygulamalarin1 temsil eder. Bu kriterler (benchmarks), aday
ogrenciler, aileler ve akreditorler gibi akademinin disindaki paydaglar tarafindan da
oldukca anlasilabilirdir. ikinci olarak, kriterler (benchmarks) ampirik olarak ulusal
diizeyde etkin egitim uygulamalarina Ogrencinin katilim diizeyini belirlemektedir.
Dolayistyla, gelecekteki performansin karsilastirilabilecegi bir temel olustururlar.
Boylece NSSE’ye katilan yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci 6grenmesinin nasil
gelistigini ve degistigini boylamsal olarak gdrmeye ve takip etmeye olanak tanir. Ugiincii
olarak, kriterler (benchmarks), 6grenci performansini farkli sektorlerde ve kurum
tirlerinde karsilastirmaya olanak tanir. Boylece cesitli {iniversite tiplerinde Ogrenci
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katiliminin nasil degistigi benzer kriterler etrafinda degerlendirilebilir (Kuh, 2001a).

2.4. Yiiksekogretimde Niteligin Artirlmasinda Ogrenci Katiiminin Rolii ve NSSE

Yiiksekogretimde niteligin artirilmasina iliskin ¢aligmalar ya da kalite gilivence
caligmalar1 gecen 20-30 yil icerisinde oldukca popiiler ve gerekli hale gelmistir. Boyle
bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasindaki temel neden yiiksekogretimde yasanan kitlesellesmeyle
beraber mezun olan §grencilerin asgari diizeyde ilgili yeterlilikleri saglayabilmelerini
olabildigince garanti ve giivence altina almaktir (Nauffal, 2011).

Bu durumda yiiksekdgretim kurumlarinin her tiirli isleyisi ve 6grenme ¢iktilarinda
belli standartlarin saglanmasi gerekli hale gelmistir. Baska bir deyisle yiiksekdgretim
kurumlarinin niteligi/kalitesi yalnizca finansal kaynaklar ve itibar/popiilarite ile
Olciilmemeli, yiiksekogretim kurumlarinin temel islevleri olan egitim-6gretim, arastirma-
gelistirme ve topluma hizmet boyutlarinda da kalite gostergelerinin asgari Olgiide
saglanmasi gerekmektedir (Nauffal, 2011). Buna gore yiiksekdgretim paydaglarimin ilgili
kurumlarin niteliginin artirilmasi i¢in yapilan ¢aligmalara katilimi oldukg¢a 6nemlidir.

Bununla beraber herhangi bir yiiksekogretim kurumunun nitelikli ya da kaliteli
olarak kabul edilmesindeki geleneksel yaklasim paydaslarin esit diizeyde katilimini
saglamada yetersiz kalabilmektedir. Geleneksel yaklasim girdi-siire¢-¢ikt1 baglaminda
kalite ¢iktilarin iiretilmesinde kaliteli girdiye ve 6grenciler, ¢alisanlar ve hiikiimetlerin

ilgisinden ¢ok akademik kaygilara (6gretim elemanlarinin ilgilerine) odaklanir (Coates,
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2005). Bu yiizden geleneksel yaklasimda kalite/nitelik daha ¢cok 6ncii arastirmalar yapma
ve bu arastirmalara ayrilan kaynak baglaminda degerlendirilmistir (Shah, Hartmann ve
Hastings, 2014; Nauffal, 2011; Coates, 2005).

Yiiksekogretim kurumlariin kalite gilivence sistemlerine iliskin c¢alismalar
(akreditasyon, stratejik planlama, 6z degerlendirme vb.) yapilirken var olan durumu
ortaya c¢ikarmada ve gelecek hedefleri belirlemede farkli paydaslarin goriislerine
bagvurulabilmektedir. Bu ¢alismanin kapsaminda degerlendirildiginde bu paydaslardan
biri de 6grencidir. Ogrencinin kalite giivence siireclerine katilimina iliskin vurgu oldukga
yiiksektir. Biitiin bir Bologna Siireci baglaminda yiiksekdgretim kurumlarinin
yonetisiminde 6grenci katilimi desteklenmistir (Gvaramadze, 2011).

Avrupa Yiiksekogretim Alaninda, Avrupa Kalite Giivence Standartlar1 ve Ilkeleri
baglaminda, Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Birligi, yliksekogretimde
kalitenin siirekli olarak iyilestirilmesi i¢in Ogrenci katilimima firsat saglanmasinin
gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Gvaramadze, 2011). Benzer sekilde ABD’de de
cesitli bolgesel akreditasyon kuruluslart kurum degerlendirmede 6grenci katiliminin
onemine vurgu yapmaktadir (Berry ve Hammer, 2018).

Yiiksekogretim kurumlari daha ¢ok otonomi ve daha az dis diizenlemelere maruz
kalma gibi bir yone evrilitken, kamuya karsi akademik programlarinda ve kalite
standartlarinda hesap verebilirlikleri konusunda 6grencinin rolii daha da artmaktadir
(Gvaramadze, 2011).

Ancak 6grencinin kalite ¢aligmalarina katilimindaki bu rol, genel itibariyle egitim
Ogretim siireglerinin degerlendirilmesine iligkin {iniversite deneyimlerinin ortaya
cikarilmasia yoneliktir. Bagka bir deyisle derslerin islenisine odaklanilarak &gretim
stirecleri hakkinda 6grenciden bilgi alinmaktadir. Bununla birlikte 6grencinin akademik
basarisina gore belli kalite gostergeleri de bulunmaktadir. Boyle degerlendirmeler
ogrenci 0grenmesinin kalitesine iligkin pek az bir bilgi sunmakta ve kurumun 6gretim
stireclerine gergekte ne kadar/ne diizeyde bir katki yapabildigine iligkin kisith bir bilgi
saglamaktadir (Berry ve Hammer, 2018; Nauffal, 2011; Coates, 2005).

Bu noktada yiiksekogretimde kalitenin degerlendirilmesinde 6grenci katilimindan
s0z edilirken geleneksel yaklasim  “involvement/participation”  terimlerini
kullanmaktadir. Ancak, son zamanlarda daha popiiler hale gelen “engagement” terimi

yiiksekogretimde kalitenin degerlendirilmesinde daha kapsamli bir siireci ifade
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etmektedir. Bir kez daha ifade etmek gerekirse bu calismada da katilm igin
“engagement” terimi baz alinmigtir.

Yiiksekogretim kurumunun niteliginin degerlendirilmesinde 6grenci katilimi
(engagement) 6grencinin iiniversitede gergekten neler yaptigiin ortaya konulmasinda
oldukga etkilidir (Yin ve Ke, 2017). Bu konuda da hem yiiksekdgretimde 6grenci katilimi
teorisinin gelisimine 6nemli katki yapan hem de bu gelisim siireci igerisinde kendisi de
yenilenen NSSE’ye ¢esitli nedenlerden dolay1 deginmek gerekmektedir.

Ilk olarak, NSSE vyiiksekdgretim kurumlarinin degerlendirilmesinde altyap:,
ogretim materyalleri, egitime yapilan harcamalar, nitelikli/popiiler 6gretim iiyeleri gibi
geleneksel yaklasimdan fakli olarak iiniversite deneyimi ve egitim-6gretim siireclerine
iliskin dgrenci goriislerine bagvurur. Ikinci olarak ulusal ya da uluslararasi iiniversite
sirlamalarina iligkin ¢caligmalar yapilirken genellikle yiiksekdgretimin tam da merkezinde
olan 6grenci 1skalanmaktadir.

NSSE ise liniversite egitiminin kalitesine iliskin 6grencilerin bakis agilarina kulak
verir ve bu konuda &grencilerin sesini duyurmus olur. Ugiincii olarak ise NSSE kurumun
artt ve eksilerini tespit etmeye olanak tanir. Akreditasyon ve hesap verebilirlik
konularinda yaptig1 katkinin disinda olumsuz yanlarin gelistirilmesi i¢in yiiksekdgretim
kurumlarina bilgi saglar (Ross, Cen, Zhou, 2011).

ABD’de her yi1l bir¢ok yiiksekdgretim kurumunun katilimiyla 16 yildir uygulanan
NSSE yiiksekogretimde akreditasyon, planlama ve degerlendirme siireclerinde 6nemli bir
katk1 yapmaktadir. Bu katkilar agagida siralanmistir (Banta, Pike ve Hansen, 2009):

e Kurumsal akreditasyon: NSSE, ABD’de bir¢ok yliksekogretim
kurumu igin akreditasyon c¢alismalarinda kullanilan 6nemli bir veri
kaynagidir. NSSE personeli bolgesel akreditasyon kuruluslari ile is birligi
icerisinde ¢alisarak ABD’deki alt1 bolgesel akreditasyon kurulusu® ya da
6zel alan akreditasyon kuruluslarmin® hedeflerini de igerecek sekilde

anket maddelerini yapilandirabilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlar ise

* ABD’deki bolgesel akreditasyon kuruluslart HLC-NCA: Higher Learning Commission—North Central
Association, MSCHE: Middle States Commission on Higher Education, NEASC: New England
Association of Schools and Colleges, NWCCU: Northwest Commission on Colleges and Universities,
SACSCOC: Southern Association of Colleges and Schools Commission on Colleges ve WASC: Western
Association of Schools and Colleges seklindedir.

> Bu ozel alan akreditasyon kuruluslari ABET: Applied Sciences, Computer Science, Engineering,
Engineering Technology, Information Systems, AACSB: Association to Advance Collegiate Schools of
Business ve NCATE: National Council for Accreditation of Teacher Education seklindedir.
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NSSE sonuglarim1  ¢esitli  dis  degerlendirmelerde  kanit olarak
kullanabilmektedir.

e Hesap verebilirlik: NSSE, ABD’deki bir¢ok yliksekogretim
kurumu tarafindan topluluk (community), eyalet ve federal diizeyde hesap
verebilirlik adina kamuoyunu kurum ve isleyis hakkinda bilgilendirme
amaglt kullanilabilmektedir. NSSE’nin hesap verebilirlik raporlarina
tiniversiteye erisim, devamlilik, mezuniyet, 6gretim siirecleri ve kampiis
cevresi gibi konularda bilgi kaynagi oldugu ifade edilebilir. Eger ilgili
yiliksekdgretim kurumu NSSE’ye yillar igerisinde siirekli bir katilim
gostermigse kurum, eyalet ve ulusal diizeyde karsilastirma yapabilme
imkan1 da ortaya ¢ikmaktadir.

o Stratejik planlama: NSSE yiiksekdgretim kurumlarinin stratejik
planlarinda belirttikleri hedeflere ne kadar ulasabildikleri konusunda katki
yapmanin yaninda bu planlarin  kapsayiciligint etkileyebilecek bir
kapasiteye sahiptir. ABD’deki bazi yiiksekogretim kurumlart NSSE
sonuglar1 ile stratejik planlarindaki hedefler arasinda iliski kurarak,
kurumsal etkililigin takibini yapmuglardir. Kurumsal etkililigin takibi
yalnizca tniversite diizeyinde degil, alt birimler diizeyinde de takip
edilebilmektedir. NSSE’nin stratejik planlar {izerinden kurum etkililigine
olan katkis1 tniversite tipi, O6grencilerin kompozisyonu gibi cesitli
etkenlere gore degisebilmektedir.

e Program degerlendirme: NSSE sonuglart ¢esitli programlarin
etkililigine iligkin bilgi de sunabilmektedir. Ogrencinin katildig1 herhangi
bir programim NSSE sonuglarinda ne gibi degisikliklere neden oldugu
bunun bir gostergesidir. Boylelikle programin iyilestirilmesi ya da
desteklenmesine iliskin ¢esitli onlemler alinabilir.

Bununla birlikte NSSE, kalite giivence siire¢lerinde yiiksekdgretim kurumunun
degerlendirmesi yapilirken 6grencilerin 6grenme ve liniversite deneyimlerine iliskin bilgi
edinmede bir ara¢ olarak ABD disinda cesitli iilkelerde de kullanilmaya baslanmastir.

Bu iilkeler, yukarida da bir kismina deginildigi lizere, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda, ingiltere, Cin, Kore, Giiney Afrika seklinde siralanabilir. Bu iilkeler ulusal

diizeyde NSSE’ye dayali olarak kendi katilim anketlerini olusturmuslardir.
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Liibnan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Misir gibi lilkelerde ise ¢esitli
yiiksekdgretim kurumlarinca NSSE uygulamalar1 olmustur (Nauffal, 2012). NSSE’nin
kiiresel diizeyde yayginlik kazanmasinin egitimde kaliteye/nitelige iliskin uluslararasi bir
anlayisin gelistirilmesine katki yapabilecek bir durum oldugu sdylenebilir (Ross, Cen,

Zhou, 2011).

2.5. Yiiksekogretimde Ogrenci Katihmi Calismalarimin Onemi

Yiiksekogretimde oOgrenci katilimi 6zellikle Bati yiiksekogretim sistemlerinde
Ogrencilere {iniversite secimi konusunda bir kilavuz, iiniversitelere kalite ve hesap
verebilirlik konusunda temel bir gosterge ve ulusal diizeyde iiniversitelere yapilacak
yatirimlar konusunda bir 6l¢iit olarak 6nemli bir degerlendirme gostergesidir.

Bu baglamda yiiksekdgretimde 6grenci katiliminin mikro (bireysel-6grenci), mezo
(kurumsal-tiniversite) ve makro (ulusal-toplumsal) diizeyde yararlarinin oldugu
sOylenebilir. Trowler (2010) bu yararlar1 yedi baslikta siralamistir:

o Ogrenmeyi gelistirmek icin katiim: Ogrenci katiliminin 6grenci
o0grenmesine dogrudan ya da dolayli olarak katkisi oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenmesi i¢in aktif olarak dgrenme siireglerine
katilmahidir. Yapilan ¢aligmalar da Ogrencilerin katilim diizeylerinin 6grenci
ciktilarina katki yaptigini gostermistir.

o Egitime devamhilik ve verimliligi artirmak icin katihm: Egitsel
amaclt etkinliklere 6grenci katilimi, 0grencinin akademik ¢iktilar1 tizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Ogrenci katilimmin &lgiilmesiyle {iniversitelerin
verimliligi hakkinda da bilgi edinilebilir. Bu sayede o&grenciler arasinda
tiniversiteden erken ayrilma sorununa iliskin dnlemler alinabilir.

. Sosyal adalet ve esitlik i¢cin katiim: Universitede her tiirden
farkli arka plana sahip 6grenciler birlikte egitim gormektedir. Farkli yaslardan,
etnisiteden, sosyoekonomik diizeyden veya dezavantajli gruplardan 6grencilerin
katilimi1 ne Olgiide iyi bir sekilde saglanirsa beklenen egitsel ¢iktilar da o 6l¢iide
gelistirilebilir.

. Ogretim programimmin uygunlugu icin katihm: Ogrenci
katiliminin belirlenmesi 6gretim programlarinin 6grencilerin ilgi, ihtiyag, istek
ve beklentilerine gdre yeniden diizenlenmesine yonelik ¢aligmalara yardimei

olur.
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o Kurumsal fayda icin katiim: Ogrenci katilimimin belirlenmesi
kurumsal fayda agisindan itibar ve finansal olarak iki alanda katki yapabilir.
Katilim1 yiiksek olan 6grenciler mezun olduktan sonra da {iniversitelerine maddi
katkilar yapabilir. Bunun disinda 6grenci 6grenmesine iliskin 6nemli bilgiler
sunmast agisindan Ogrenci katilimini artirmaya calisan bir {iniversite dgrenci
O0grenmesi lizerinde katma deger yaratabilir. Bu da egitsel kalite agisindan
tiniversiteler i¢in bir gosterge olusturabilir.

o Pazarlama olarak katihm: Ogrenci katithminm dlgiilmesi
Ogrencilerden egitsel siiregler ve liniversitenin bu siireglere olan katkisina iliskin
goriislerinin alinmasiyla saglanir. Bu noktada 6grencinin katilim diizeyi
Ogrencinin goriislerine dayali olarak iiniversitenin kalitesine iliskin bir bilgi
sunar. Universiteler 6grenci katilimi diizeylerini kamuoyuyla paylasarak daha
fazla dgrenci ¢ekebilir.

° Katihm ekonomisi: Ogrenci katilimin Olglilmesi, bireysel,
kurumsal ve ulusal-sosyal diizeylerin her birinde yapilacak bireysel, yonetsel ve
politik se¢imlerde bir referans kaynagi olusturabilir. Ogrenciler iiniversite tercihi
yaparken iiniversitenin kalitesi-egitimin maliyeti denklemini g6z Oniinde
bulundurarak tercih yapabilirler. Kurumlar egitsel etkinliklerini 6grenci
Ogrenmesine daha fazla olumlu katkilar yapacagi etkinliklere yonelterek fiziksel
ve insan kaynaklarini buna gore planlama, kurumsal verimliliklerini artirma ve
daha hesap verebilir olma imkanina sahip olabilirler. Ulusal-sosyal baglamda
ozellikle devlet liniversitelerine 6grenci katilimina yaptiklar katkilar baglaminda
kamu kaynaklarindan aktarilan finansal kaynaklarin yeniden diizenlenmesine,
dezavantajli gruplarin {iniversiteye erisimine ve egitimlerini tamlamalarina ve
tiniversitelerin egitsel etkinliklere 6grencinin aktif katilimini artirmaya yonelik
caligmalar i¢in gerekli akademik, idari ve mali 6zerklige iliskin yeni politikalarin
olusturulmasinda katki saglayabilir.

Bu yararlar incelendiginde 6grenmeyi gelistirmek i¢in katilim, sosyal adalet ve
esitlik i¢in katilim maddeleri bireysel diizeyde; egitime devamlilik ve verimliligi artirmak
icin katilim, 6gretim programinin uygunlugu i¢in katilim bireysel ve kurumsal diizeyde;
kurumsal fayda icin katilim, pazarlama olarak katilim kurumsal diizeyde; katilim

ekonomisi hem kurumsal hem de ulusal diizeyde yararlar olarak siniflandirilabilir.
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2.6. Yiiksekogretimde Ogrenci Katihmina iliskin Teorik Arka Plan

Ogrenci katilimina iliskin teorik arka plan grencinin {iniversite hayat: icerisindeki
degisimine odaklanir. Bu dogrultuda Ogrenci degisimi, gelisimsel modeller
(developmental models) ve tiniversite etki modelleri (college impact models) kapsaminda
degerlendirilmektedir (Terenzini, 1987).

Ogrenciler bir yiiksekdgretim kurumunu tamamladiktan sonra davranislarinda,
hayata bakis acilarinda, degerlerinde, diisiinme bicimlerinde ¢esitli degisimler meydana
gelir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Ogrenci katilmmin kendisi bu degisime ve
gelismeye aracilik eden 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6grenci
katilimi iiniversitenin O0grencide ne diizeyde degisimler meydana getirdiginin bir
gostergesi olarak da yorumlanabilir.

Yiiksekogretimde 6grenci degisimini ele alan gelisimsel modeller, kimlik, ahlak ve
biligsel gelisim gibi degisimlere odaklanirken, {iniversite etki modelleri 6grencide
degisime neden olan kisiler arasi, kurumsal, yapisal, orgiitsel ve cevresel faktorlere
odaklanir. Ancak bu degisimler yiiksekogretim kurumlar1 ve Ogrencilerin bireysel
ozelliklerindeki farkliliklar nedeniyle 6grencilerin hepsinde aymi sekilde ya da ayni
diizeyde gerceklesmez (Pascarella ve Terenzini, 2005).

Bu c¢alismanin teorik arka planin olusturulmasinda ve 6grenci katilimina iliskin
kavramsal cergevenin gelistirilmesinde {iniversite etki modelleri temel alinmistir. Bu
cergevede dgrencilerin yiiksekogretime katilimlarina iliskin ¢esitli kuram ve modellerden
s6z edilebilir: Bunlar Astin’in (1985) Ogrenci Katilim Kurami (Theory of Student
Involvement), Tinto’nun (1975) Ogrenci Entegrasyon Kurami (Theory of Student
Entegration), Pasceralla’nin (1985) Degisimin Degerlendirilmesine Iliskin Genel
Modeli’dir. Bunun yani sira bir kuram ya da model olmamasina ragmen Chickering ve
Gamson’un (1987) Lisans Egitiminde Iyi Uygulamalar igin Yedi Prensibi (Seven
Principles of Good Practice in Undergraduate Education) yiiksekogretimde Ogrenci
katilmina iligkin alanyazinda model ve siiregleri kilavuzlayan temel referans noktasi
olarak kabul gérmektedir.

Bu model ve kuramlar arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar
gelecek sayfalarda daha detayli incelenmistir. Ancak kisaca acgiklamak gerekirse 6grenci
ciktilarinin  degerlendirilmesinde Astin’in  kurami daha c¢ok Ogrencinin O0grenme
stireclerine aktif katilimina odaklanirken, Tinto’nun kurami ise 6grenci katiliminda

akademik ve sosyal entegrasyonunun Onemine deginerek egitime devamlilik ve terk
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iizerinden bu ¢iktilar1 degerlendirmektedir. Pascerellan’in modeli ise Chickering ve
Gamson’un lisans egitiminde iyi uygulamalar1 iizerinden katilimi irdelemektedir.
Yiiksekogretimde 6grenci katiliminin tanimlanmasina iliskin boliimde belirtildigi iizere
bu alanda Kuh tarafindan yapilan ve genel itibariyle kabul goren 6grenci katilimi tanimi
da yine Chickering ve Gamson’un lisans egitiminde iyi uygulamalarindan ilham alir
(Wolf-Wendel, Ward ve Kinzie 2009).

Universite etki modelleri arasinda sayilan bu model ve kuramlar cesitli yonlerden
de birtakim benzerliklere sahiptir. Oncelikle {iniversitenin 6grencide yaptig1 degisimi ele
alirken bu modellerin hepsi de az ¢ok katilim {izerinden bir degerlendirme yapar. Bagka
bir deyisle iiniversitenin 6grencideki etkisi bir dereceye kadar vardir. Ancak &grenci
kendi basina tiniversitenin sundugu akademik ve sosyal siireglere katilim gostermemeyi
secerse iiniversitenin 6grenci degisimi lizerindeki rolii sorgulanabilir ve siipheli bir hale
gelir. Ogrenciler iiniversiteye basladiklarinda birbirinden fakli, gesitli bireysel 6zelliklere
sahip olduklarindan katilimin diizeyi ve dolayisiyla {iniversitenin 0grencinin
degisimindeki etkisi de farklidir. Bundan bagka bu model ve kuramlar i¢in 6grencinin
icinde bulundugu cevre, iiniversitenin etkisinin degerlendirilmesi agisindan ortak ve
onemli bir etkendir. Ogrenci ciktilarinin olusmasinda yiiksekdgretim kurumunun
politikalar1, 6gretim programi, hizmetler, kaynaklar, kisiler arasi iligkiler gibi sinif i¢i ve
dis1 cevredeki cesitli faktorler oldukca etkilidir. Dolayisiyla iiniversitedeki cesitli
diizeylerdeki yoneticiler 6grenci katilimini artirarak iiniversite yasaminin 6grencilerde
beklenen degisimleri saglamasi i¢in ¢evresel faktorleri gerektigi gibi degistirme sansina
sahiptirler (Porter, 2006; Kuh ve dig., 2006).

Bundan sonra sirastyla Astin’in (1985) Ogrenci Katilm Kuramina, Tinto’nun
(1975) Ogrenci Entegrasyon Kuramma, Pasceralla’nin  (1985) Degisimin
Degerlendirilmesine Iliskin Genel Modeline ve Chickering ve Gamson’un (1987) Lisans

Egitiminde lyi Uygulamalar i¢in Yedi Prensibine deginilmistir.

2.6.1. Ogrenci katihm kurami

Bu kurama gore 6grencinin iiniversite egitimine devaminda 6grencinin kampiisteki
akademik ve ders dis1 faaliyetlerindeki deneyimi oldukga etkilidir. Kuramin temelinde
yine Astin’in (1985) olusturdugu girdi-gevre-¢ikti modeli yer alir. Bu dogrultuda
ogrencinin mezun olmasi biiyiik dlciide girdi, ¢evre ve ¢ikti olarak tanimlanan iligkisel ti¢

degiskene dayanir. Astin’in 6grenci katilim kurami giinitimiizde yiiksekogretimde 6grenci
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katilim1 ¢alismalarina temel bir zemin olusturmaktadir (Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges
ve Hayek, 2011).

Astin’in  girdi-gevre-ciktt modelinde girdiler, Ogrencinin bireysel ozellikleri,
yliksekdgrenim Oncesi deneyimleri, egitimden beklentileri, finansal durumu, ¢alisma
alam gibi cesitli faktorleri kapsamaktadir. Ogrencilerin tiim bu bireysel ozellik ve
deneyimleri, yliksekdgretimde edindikleri deneyimlerle yeniden anlamlandirilir. Cevre,
ogrencilerin yiiksekogretimde edindigi deneyimlerin gergeklestigi yerdir. Ilgili
yiiksekdgretim kurumunda olanaklar, personel, 6gretim programi, orgiit iklimi, akademik
ve sosyal etkinlikler gibi ¢esitli faktorler cevre boyutunda yer alir. Dolayisiyla ¢evresel
faktorler dgrencilerin liniversite egitimine gerektigi kadar devam etmesinde kritik bir
faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢evrede 6grencinin yliksekogretime devam etme
siiresi ve yasadigi deneyimler Ogrenci katiliminda belirleyici bir etmen olarak
degerlendirilir. Ciktilar ise dgrencilerin yiiksekdgrenim deneyimlerinin sonunda sahip
olacaklar nitelikleri agiklar. Bu baglamda yliksekogretim ¢evresinde yasanan akademik
ve sosyal deneyimler sonucu 6grencinin elde ettigi, bilgi, deger, beceri, tutum ve basari

gibi cesitli sonuglar bu ¢iktilar arasinda yer alir (Astin, 1985, 1993).

“

Sekil 2.1 Astin’in Girdi-Cevre-Cikti Modeli (Astin, 2012, 5.20)

Astin’in girdi-¢evre-¢ikti modelinde girdilerin ¢iktilar iizerinde hem dogrudan hem
de dolayl bir etkisi vardir. Bununla birlikte ¢evre bu ¢iktilarin saglanmasinda araci bir
rol oynar. Ogrencilerin ¢iktilari, cevrede onlara sunulan akademik, sosyal ve miifredat
dis1 etkinliklere katilim yoluyla edindikleri deneyim sayesinde olusur. Bu baglamda
akademik c¢aligmalara katilim, 6gretim elemanlariyla ve akranlarla katilim ii¢ temel
katilim boyutunu olusturur. Bu boyutlara yetersiz katilim ya da katilim gdstermeme

ogrencinin izole olmasina neden olur. Bu durumda 6grencinin gelisimi zayiflar ve

34



ogrencide istenen degisimlerin gerceklesmesi olumsuz etkilenir. Bu nedenle herhangi bir
egitsel etkinligin etkililigi 6grencinin katilimiyla yakindan iligkilidir. (Astin, 1985, 1993).

Astin’in 6grenci katilim kurami bes temel varsayima dayanir. Bunlar: (1) katilim
ogrencinin akademik deneyime ayirdig: fiziksel ve psikolojik enerji ile ifade edilir ve
olgitilebilir. (2) Katilimin 6grencinin katildig etkinlige bagli olarak hem nitel hem de nicel
bilesenleri bulunmaktadir. (3) Katilim etkinlige bagl olarak farkli diizeylerde ve
araliklarda devam eder ve siireklidir. (4) Ogrenci 6grenmesi ve 6grencinin kisisel gelisimi
katilmin niteligi ve miktar1 ile dogru orantilidir. (5) Herhangi bir politika ya da
uygulamanin etkililigi 6grenci katilimini saglayabilme kapasitesi ile dorudan iligkilidir
(Astin, 1985).

Bu ¢er¢evede 6grenci katilimi asil itibariyle 6grencinin ¢evrede sunulan akademik
ve sosyal siireclere gercekten, aktif bir sekilde katildig1 zaman saglanmis olur. Ogrencinin
olgunlagmasi zamanin gecmesiyle ister istemez gerceklesmektedir. Ogrencinin
iniversiteye baglamasiyla hayatinda yine ister istemez bir sosyal degisim
gerceklesmektedir. Bu dogrultuda 6grencinin {iniversite gegirdigi siire ve maruz kaldigi
akademik ve sosyal siirecler katilimda etkilidir. Ancak bu siireglerin niteligi daha
onemlidir. Katilmin diizeyi ve {niversitenin 6grenci degisimindeki gergek etkisi bu
ogrencinin akademik ve sosyal siireglere aktif katilimiyla dogru orantilidir (Astin, 1985,
1993). Ornegin aktif katilhm saglayan bir dgrenci, ddevlerini zamaninda ve eksiksiz
yapar, sinif i¢i tartigmalara katilir, anlamadigi konular hakkinda soru sorar,
arkadaslarindan ve Ogretim elemanlarindan akademik ve sosyal etkinliklerde
gerektiginde yardim alir. Katilim géstermeyen bir 6grencide bu davranislarin gozlenmesi
oldukga giictiir (Astin, 1985).

Astin’in 6grenci katilim kuraminin alanyazinda genis bir kullanimi ve etkisi
olmasina ragmen cesitli acilardan bazi smirliliklarmin oldugu sdylenebilir. Ilk olarak
kuram lisans 6grencileri i¢in olusturulmustur. Bununla birlikte bu 6grencilerin geleneksel
Ogrenci tipine uygun olmalar1 gerekmektedir. Geleneksel d6grenciler yasca benzer, yasl
olmayan, genellikle bekar, akademik ve sosyal siireclere katilimi engelleyecek cesitli
nedenleri bulunmayan Ogrencilerdir. Ancak evli, yasca bliylik, bir iste calisan, yari
zamanli O0grencilik yapan, bakmakla yiikiimlii oldugu bagkalar1 bulunan geleneksel
olmayan 6grenciler ise akademik ve sosyal siireglere geleneksel 6grenciler gibi katilmada

daha fazla sorun yasarlar (Rendon, 1994).
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Astin’in 6grenci katilim kuramina yapilan bir diger elestiri ise kuramin kavramsal
bir model i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olusturmasina ragmen girdi, ¢cevre ve ¢ikti
icerisindeki faktorler arasindaki karmagik etkilesimler hakkinda bir agiklama
getirmemesine iliskindir. Bu durumda bazi ¢evresel faktorlerin girdi ve ¢iktilar arasinda
nasil bir aracilik yaptigr net olarak belirtilmemektedir. Ayrica her ne kadar coklu
regresyon analizleri yapilarak ¢iktilar iizerinde cesitli faktorlerin etkileri gosterilmeye
calisildiysa da bu etkilerin arastirilmasinda daha analitik yontemlerin kullanilmamasi bir

elestiri kaynagi olmustur (Korkmaz, 2007).

2.6.2. Ogrenci entegrasyon kurami

Bu kurama gore yliksekogretimde gergeklesen yasam pratikleriyle entegrasyon saglayan
ogrencilerin yiiksekdgretimi tamamlamaya ve yiiksekogretimin gergeklestirildigi kuruma
yonelik daha giiclii bir baglilik sergileyebilecegi varsayilir. Benzer bir big¢imde
yiiksekogretimle entegrasyon 0grencilerin bireysel amaglarini gergeklestirmeye yonelik
kararlilik sahibi olmalarina da katk: saglar.

Tinto’nun  Ogrenci  entegrasyon modeli (1975), yiiksekdgretim-6grenci
entegrasyonunda dort temel etmenin etkili oldugunu varsayar. Bunlar digsal faktorler,
ogrencinin daha onceki 6grenim yasantisindaki akademik ve sosyal basarilari, notlari,
ailesiyle beraber edindigi sosyal statiisii, degerler ve beklentileri, sahip oldugu bireysel
ozelliklerdir. Bu etmenlerin yiiksekdgretimde edinilen deneyimlerle birlikte, 6grencinin
yiiksekdgretim kurumunu se¢mesi ve yiiksekogrenimi tamamlamasina iligskin se¢im ve
kararlar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip oldugu diisiiniiliir. Ogrencilerin
sosyal ve akademik entegrasyon diizeyi ne dl¢iide yiiksekse o dl¢ilide liniversite egitimini
tamamlama olasilig1 artar.

Tinto’nun 6grenci entegrasyon kurami Durkheim’in (1951) intihar kuramina ve
Van Gennep’in (1960) gegis torenleri (rites of passages) kuramina dayanir. Durkheim’a
gore intihar eden insanlar genellikle yalnmizlik yasayan ve bir sekilde toplumsal
etkinliklere ve hayatin akigina katilim gosteremediklerinden toplumdan izole bir hayat
stiren insanlardir. Van Gennep ise gegis torenleri kuramini kabile topluluklarindaki bazi
yasam pratikleri lizerine insa eder. Kabile topluluklarinda gengler yetiskinlige gecerken
bir takim geg¢is torenleri yapilir. Gegis téreninden sonra gencin yetiskinlige iligskin yeni

rollerine dayal1 olarak yeni sorumluluk, norm ve degerleri edinmeleri beklenir.
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Bu iki kurama dayali olarak Tinto (1993), 6grencilerin liniversiteye bagladiklarinda
yeni bir diinyaya da adim atmis olduklarini ifade eder. Bu baglamda 6grencilerin
iiniversiteye baslamalariyla birlikte gelisimleri ayrilik, gecis ve kaynasma olmak {izere
iic asamada gerceklesir.

Ayrilik asamasinda gengler iiniversiteye giris Oncesi sahip olduklar1 seylerden
ayrismaya baslarlar. Bunlar, aile, kisilik 6zellikleri, alisgkanliklar, iligkiler, egitimden
beklentiler gibi kisisel ve aileye iligkin 6zelliklerdir. Bu siire¢ genelde stresli bir sekilde
gecer. Gecis asamasinda Ogrenciler iiniversitenin sundugu yeni yeni siireclere uyum
gostermeye, iniversite ¢evresinin bekledigi davranislari, norm ve degerleri edinmeye
baslarlar. Ancak 6grenciler ne eski diinyalarinin ne de bu yeni diinyanin tamamen bir
parcasidir. Bu nedenle genellikle bir kay1p hissini de bu gegis siireci icerisinde yasarlar.
Kaynasma asamasinda ise Ogrenciler iiniversitedeki yeni birey ve topluluklarla yakin
etkilesime gecerler. Ogrencilerin iiniversitedeki akranlar, dgretim iiyeleri ve diger
bireylerle sosyal iligkileri daha yakin ve yogun bir hale gelir. Bu asamada entegrasyon
saglanir. Entegrasyonu saglayamayan Ogrenci tiniversitedeki akademik ve sosyal
siireglere katilim saglamada basarisiz olur, yavas yavas bu siire¢lerden izole olarak
akademik anlamda da basarili olmamaya ve okulu birakmaya daha yatkin hale gelir. Bu
iic asamanin her birinde Ogrenciler ayrilma ya da devam etme karari alabilirler.
Dolayisiyla her ti¢ asamada 6zellikle gecis asamasinda dgrencilerin iiniversitedeki diger
bireylerle etkilesiminin artmas1 akademik ve sosyal entegrasyonu saglamalar1 igin
oldukga yararhdir (Tinto, 1993).

Tinto’nun 6grenci biitiinlesme kurami goriildiigli gibi daha ¢ok 6grencinin egitsel
devamliligina ve okul terkine iliskin bir kavramsal modelleme sunar. Ancak ayni
zamanda okul terkini bir O6grenci c¢iktisi olarak ele alir. Bu anlamda kuram
yliksekogretimde Ogrenci katilimi calismalarina temel teskil eden {iniversite etki
modelleri agisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica kuram, yliksekdgretimde okul terklerini
aciklamasinin yaninda diger o6grenci ciktilar1 i¢in de bir fikir vermesi agisindan,
yliksekogretimde 6grenci katilimi ¢caligmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Pascarella ve
Terenzini, 2005).

Tinto’nun &grenci biitiinlesme kuraminda, 6grencilerin basarili olabilmeleri ve
iiniversiten mezun olabilmeleri i¢in iiniversitedeki sosyal ve akademik sisteme entegre
olmalar1 gerektigini ifade eder. Akademik sorumluluklarina ve egitim goérdiikleri kuruma

kars1 bir baglilik hissi duyan 6grenciler egitsel amaclara ulasmada daha isteklidirler
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(Wolf-Wendel et al., 2009). Dolayisiyla Tinto’ya (1993) gore akademik ve sosyal
katilmimin saglanmamasi yiiksekogretim diizeyinde okul terkinin baslica nedenidir.
Akademik ve sosyal entegrasyon ise Ogrencilerin akranlar1 ve dgretim elemanlar: ile
etkilesimleri yoluyla ilk 6nce smif icinde baglar daha sonra {iniversitede daha biiyiik
gruplar, fakli 6gretim elemanlar1 ve bireylerle etkilesim yoluyla sinif disina taginir.

Akademik entegrasyon akademik sistem igerisinde Ogrencilerin entelektiiel
gelisimine odaklamir. Ogrencilerin akademik sistem icerisinde kendi entelektiiel
gelisimlerine iligkin duyduklart memnuniyet akademik entegrasyonun bir gostergesidir.
Ancak akademik entegrasyon Ogrencilerin akranlar ve 6gretim elemanlar1 arasindaki
iligkilerinde de goriilebilir. Bunu sosyal entegrasyondan ayiran bu iligkilerin yine
entelektiiel gelisime odaklanmasidir.

Sosyal entegrasyon ise miifredat dis1 etkinlikler, akran ve 6gretim elemani iligkileri
ve liniversitenin i¢indeki diger gruplar ya da sosyal kurumlar tizerinden degerlendirilir.
Ogrencilerin sosyal entegrasyonu kampiisteki diger bireylerin kendilerini nasil
algiladiklarina ve bir birey olarak nasil degerlendirdiklerine gore gergeklesir. Kurumsal
cevrede kabul gordiigiinli, kendisine deger verildigini hisseden, diisiinen bir 6grenci
sosyal biitlinlesmeyi daha fazla saglar ve dolayisiyla egitsel amaglar1 gergeklestirmede
daha basarili olur (Tinto, 1993). Ancak bazen bazi 6grenciler akademik entegrasyonu
saglamis ve akademik olarak oldukga basarili olduklar1 halde sosyal entegrasyona 6nem
gostermezler. Bu oOgrenciler iiniversiteyi birakirlarsa, bu iiniversitenin kurumsal
cevresindeki akademik ve sosyal sistemden ziyade &grencinin bireysel bir tercihi
oldugunda gerceklesir. Ancak bu 6grencilerin yeniden aynmi veya baska bir kurumda
yiiksekogrenimlerine devam etme ihtimali her zaman bulunmaktadir. (Tinto, 1975).

Yiiksekogretim kurumlarmmin program ve politikalari1 6grencinin sosyal ve
akademik entegrasyonunu destekleyecek sekilde dizayn etmeleri {iniversite yasamina
katilim acisindan olduk¢a Onemlidir (Tinto, 1993). Bu baglamda Tinto (2004)
yiiksekogretim kurumlarinin 6grencilerin egitsel devamliligini ve mezun olma oranlarini
artirmada atilabilecek adimlari su sekilde siralamistir:

e Destek saglamak: Universiteye yeni baslayan oOgrencilerin ¢ogu
akademik olarak destege ihtiya¢ duyarlar. Ogrenciler igin ¢aligma gruplarmin
olusturulmasi, gelisimsel kurslarin saglanmasi ve lise ile liniversite arasinda koprii
kurucu yaz okullarinin diizenlenmesi bu 6grenciler igin yararli olabilir. Diger

ogrenciler i¢in ise sosyal destekler olduk¢a 6nemlidir. Bu 6grencilere 6grenci
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destek gruplart olusturularak, psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti verilerek
sosyal destek saglanabilir. Sunulan akademik ve sosyal destek &zellikle
dezavantajli ya da az temsil edilen gruplardan gelen 6grenciler igin oldukga
onemlidir.

e Akademik destegi 63renci 6grenmesi ile iliskilendirmek: Ogrencilere
saglanan akademik destegin miifredattan bagimsiz bir sekilde sunulmasi,
akademik destegin etkililigini azaltabilir. Ogrenciye sunulan akademik destegin
anlamli olmas1 6grencinin egitim gordiigl lisans programinda basarili olmasiyla
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla 6grencilerin akademik destek programlarinda
edindikleri bilgi ve beceriler aldiklar1 derslerin kazanimlariyla da iliskili
olmalidir. Boylelikle ayn1 anda 6grencinin akademik destek almasi ile akademik
olarak ilerleme kaydetmesi saglanmis olur. Aksi takdirde akademik destek
programlar1 6grenci i¢in 6gretim programinin iistliine ayri bir yiik getirecektir.

e Etkili degerlendirme yapmak: Ogrenci etkinliklerinin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi, Ogrencinin programa girisinde akademik becerilerinin
degerlendirilmesinden baslanarak, 6grencinin mezun olana kadar gegen siire
icerisinde kaydettigi ilerlemenin degerlendirilmesine yonelik bir dizi etkinligi
icerir. Bu etkinlikler hem smnif igerisinde 6grencinin 6grenme etikliklerinin
degerlendirilmesine hem de kurumsal diizeyde 6grencinin egitsel devamliliginin
ve mezun olma durumunun degerlendirilmesine yénelik yapilir. Ozellikle
Ogrencinin egitim siireci igerisinde kurumsal olarak degerlendirilmesi ile
ogrencinin mezun olma durumunda ya da egitsel devamliliginda problemler varsa
bir erken wuyar1 sistemleri gibi bu problemlerin tespiti ve ¢Oziimii
kolaylagmaktadir.

e Ogrenmede dgrencilerin katiimim saglamak: Ogrenmede 6grencilerin
etkin katiliminin saglanmasi i¢in her tiirlii 6gretim stratejisinden yararlanabilir.
Ancak 6grenme etkinlikleri 6grencilerin gruplar halinde, igbirlik¢i bir yaklagimla
dizayn edilirse 6grencilerin bu etkinliklere katiliminin daha etkin olacagi beklenir.
Bagka bir deyisle 6grenmeyi kolaylastiracak ve destekleyecek her tiirlii 6gretim
stratejisi  Ogrencinin etkin katilimini saglamada ve dolayisiyla egitsel
devamliliginda ve mezun olma durumunda olumlu bir katk: yapacaktir.

Tinto’nun Ogrenci entegrasyon kurami genel olarak degerlendirildiginde

alanyazinda cokga test edildigi ve kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, kurama dayali
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olarak ortaya konan model 6grencinin okul terkinde hangi faktorlerin etkili oldugu, bu
faktorlerin birbirini nasil etkiledigini anlamada oldukca katki saglamaktadir. Ancak buna
ragmen Tinto’nun 6grenci entegrasyon kurami temelde iki konu tizerinden elestirilmistir.

Birincisi, bu kuram ve ona dayali olarak ortaya konan model ekonomik faktdrlere,
dis cevreye iliskin faktorlere, yiiksekogretim kurumu tiplerine (dort yillik-iki yillik) ve
ogrenci tiplerine (geleneksel-geleneksel olmayan, lisans-lisansiistli) iliskin ¢esitli
konular1 ihmal etmistir. Bu baglamda 6grenci tipi, 6grencinin sosyoekonomik diizeyi gibi
cesitli faktorler bazi Ogrencilerin iiniversitedeki akademik ve sosyal siireclere
entegrasyonunda kolaylik saglayabilir. Bagka bir deyisle 6grenci 6zellikleri ve ailelerinin
toplumsal ve ekonomik konumlari, &grencilerin iiniversiteden mezun olmalarini
kolaylastirarak tiniversiteden Onceki toplumsal konumu yeniden {iiretmelerine neden
olabilir.

Ikinci elestiri ise Tinto’nun gegis térenleri kuramini kendi kuramu icin bir dayanak
noktasi olarak ele alirken, bunu, 6grencinin iiniversiteye baglamasin1 ge¢cmisini geride
birakarak yeni bir diinyaya, yagama entegrasyon siireci anlaminda kullanmasina kars1
gelistirilmistir. Halbuki kabilelerdeki gencler boyle bir doniisiim yasasa da yine ayni
kabile icerisinde yasamlarma devam ederler. Ogrenciler ise genellikle ailelerinin
yasadig1 sehirden, mahalleden veya topluluktan ayrilarak farkli bir yasam alaninda,
sehirde veya toplulukta yasamaya baslarlar. Bu yeni yasamlarinda ise onceki sehirdeki,
topluluktaki aligkanliklari, kimlikleri, norm ve degerleri gibi bazi 6zelliklerini ister
istemez az da olsa devam ettirirler. Bu durum 6zellikle azinlik gruplarina ya da farkli
etnisiteye mensup olan 6grenciler i¢in gecerlidir (Tierney, 1992). Dolayisiyla 6zellikle
sosyal entegrasyon siirecinin azinlik gruplari ya da farkli etnisiteye mensup olan
ogrenciler icin daha zorlu gectigi ifade edilebilir. Bu yiizden bu 6grencilerin durumunun
Van Gennep’in gegis teorisi kurami baglaminda degerlendirilmesi, agiklanmasi gii¢ bir

durumu teskil etmektedir.

2.6.3. Ogrencideki degisimin degerlendirilmesine iliskin genel model

Bu model Pascerella’nin (1985), yiiksekdgretim 6grencilerinin gelisimini temel bes
degisken grubu etrafinda degerlendirdigi kurami {izerine yapilanir. Buna gore
ogrencilerin ve kurumun dogrudan 6lciilen 6zelliklerine odaklanilarak, bu 6zelliklerin
yiiksekdgretimin temel c¢iktilar1 olarak kabul edilen 6grenme ve biligsel gelisim

tizerindeki etkisi degerlendirilir.

41



Model, bilesenlerin etkilesimi ve bu etkilesimlerden ortaya ¢ikan yeni bilesenler
cergevesinde yapilandirilir. Bu baglamda (1) yliksekdgretim 6grencisinin gegmis yasanti,
ozellik, beklenti ve deneyimleri, (2) yiiksekdgretim Orgiitiiniin 6zellikleri, (3) bu iki
bilesenin olusturdugu kurumsal c¢erceve, (4) Ogrencinin gostermis oldugu bireysel
cabanin kalitesi, (5) 0grencinin yliksekdgretim kurumundaki akran, 6gretim elemanlari

ve diger kisilerle etkilesimi, 6grencinin 6grenme ve biligsel gelisimini etkiler.

Kurumlarin
Yapisal/Orgiitsel

Ozellikleri Sosyallesme

Ajanlanyla
Etkilesim

* Okullagma orani

o Ogretim
elemani-6grenci
orani

* Segicilik

* Yerlesim

« Ogretim
elemanlar
* Akranlar

Ogrenme ve Biligsel
Gelisim

Ogrenci Arka
Plani/Universite
Oncesi Ozellikler
* Yetenek
* Basan
. Kisilik
* Beklenti
* Etnisite Ogrenci Gabasinin
Niteligi

Sekil 2.3 Pascerella 'nin Degisimin Degerlendirilmesine Iliskin Genel Modeli (Padgett ve Grady,
2009, 5.32)

Bu bes grup degisken temelde 6grenci diizeyi ve kurumsal diizey degiskenler olarak
iki grupta incelenebilir. Ogrenci diizeyi degiskenler, akranlarla ve 6gretim elemanlariyla
etkilesim, egitimden beklentiler, demografik oOzellikler, 6gretim programina iliskin
deneyim ve Ogrencinin akademik calismalara yonelik caba ve ayirdigi siire gibi
degiskenleri icermektedir. Kurumsal diizeyde degiskenler ise kurum politikalari, orgiit
kiiltiir ve iklimi, 6gretim elemani-6grenci orani, 6gretim programinin dzellikleri, egitim-
ogretim siirecleri ve buna iliskin drgiit yapilar: gibi degiskenleri igerir. Ogrenci diizeyi ve
kurumsal diizeydeki degiskenlerin etkilesimi, birlikte 6grenci 6grenmesi ve gelismesini

etkilemektedir (Pascarella ve Ternzini, 1991; Pasceralla, 1985).
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Pascarella’nin modeli katilimin gerceklesme sekline bagli olarak 6grenci
gelisiminin ve ¢iktilariin da buna gore gerceklesecegini ifade eder. Kurumsal ¢evrede
akademik ve sosyal siireclere katilim genel biligsel gelisimin ¢esitli boyutlarinda olumlu
etkilere neden olur (Pascarella ve Ternzini, 1991).

Biligsel gelisimin boyutlari, yazili ve sozlii iletisim becerileri, {ist diizey 0grenme
becerileri (elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaratict diisiinme, nicel akil yiiriitme),
analiz, sentez, degerlendirme ve yansitict 6grenme gibi becerileri igerir. Bunun yaninda
katilim, 6grencinin psikososyal gelisiminde de etkili olur. Psikososyal gelisimin boyutlari
arasinda Ogrencinin entelektiiel oryantasyonu, otonomisi, tutum, deger ve normlari,
kiiltiirel, diistinsel ve etnik farkliliklara kars1 farkindalig1 gibi etmenlerden sz edilebilir

(Pascarella ve Terrenzini, 2005).

2.6.4. Lisans egitiminde iyi uygulamalar i¢in yedi prensip

Chickering ve Gamson 1980’lerde 6grenci gelisimi liderleri ve uzmanlariyla bir
araya gelerek 6gretim elemanlarinin lisans egitiminde uygulayabilecekleri ¢ekirdek bir
etkinlik seti olusturmuslardir. Bu prensipler basit bir sekilde soyle ifade edilebilir
(Chickering ve Gamson, 1987):

1. (")grenciler ve 0gretim elemanlar1 arasindaki iletisim tesvik
edin: Ogrencilerin 6gretim elemanlari ile sinif i¢inde ve disinda siklikla iletisim
halinde olmasi1 6grencilerin motivasyonu ve katilimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu iletisim, Ogrencileri akademik ve sosyal siire¢lere katilimda sorunlar
yasadiklar1 zaman tekrardan motive edici bir etkiye sahiptir.

2. (")grenciler arasinda karsihkhihk ve is birligi gelistirin:
Ogrenme tek basina ¢alisma yerine takim halinde c¢alisarak gerceklestiginde daha
da artirilabilir. Iyi diizeyde 6grenme, ortamdan izole olarak ya da rekabetci bir
sekilde degil is birligi sayesinde ortaya ¢ikar. Bu, 6grencilerin birbirlerini daha iyi
anlamalarin1 saglarken katilimi da artirir.

3. Aktif 6grenme tekniklerini kullanin: Etkili 6grenme 6grencinin
oturdugu yerden izleyerek elde edebilecegi bir sey degildir. Ogrenciler derslerde
islenen konular1 ezberleyerek, soru soruldugunda cevap vererek etkili
ogrenemezler. Ogrenciler, 6grendikleri seyin bir parcasi olmali, dgrendikleri
konular1 ger¢cek hayata yansitabilmeli, Ogrendikleri seyleri akranlarina ve

baskalarina anlatip bu konular hakkinda tartisabilmelidir.
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4. Hemen geribildirim verin: Ogrencilerin derslerden gergekten
yarar saglayabilmeleri i¢in egitsel performanslarina iliskin yeterli ve zamaninda
geribildirim almaya ihtiya¢ duyarlar. Bu, derslerde, 6grencilerin gelisimlerine
iligkin Oneriler almasina yonelik firsatlar sunar.

5. Gorevlere iliskin zamam vurgulaym: Zaman ve enerji
toplandiginda sonug dgrenmedir. Ogrenciler i¢in zamanini iyi kullanmak kritik
bir durumdur. Ogrenme etkinliklerine gergekci bir sekilde yeterli zamanim
ayrilmast O0grencilerin 6grenmesi ve etkili 6gretim uygulamalar igin oldukga
onemlidir.

6. Yiiksek beklentileri paylasin: Ogrencilerin bireysel 6zellikleri ve
hazir bulunugluklar1 ne olursa olsun yiiksek beklentiler herkes i¢in 6nemlidir.
Ogretim elemanlar1 ve ilgili yiiksekdgretim kurumu &grencilerden yiiksek
diizeyde ciktilar beklerse, Ogrencilerin kapasitelerine inanirlarsa bu yiiksek
beklentileri elde etmek icin ilgili tiim gereklilikleri ise koymaya yonelik fazladan
¢aba harcamalar1 gerekir. Is yiikii fazla olsa da bireylerin (&grenciler ve dgretim
elemanlarinin her ikisi i¢in de) kendilerini gergeklestirmede yiiksek beklentilere
sahip olmasi oldukga etkili olabilir.

7. Cesitli yeteneklere ve d6grenme yollarina saygr gosterin: Her
birey 6grenmeye bireysel ve toplumsal 6zelliklerine bagl olarak cesitli yollardan
gidebilir. Her 6grenci farkli alanlarda daha basarili olabilir. Bu nedenle kendi
basarilarin1 gostermek icin farkli egitim-0gretim ortamlarma ve etkinliklerine
ihtiya¢ duyabilirler. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenmeye
iliskin bu farkliliklarinin farkinda olmalari oldukca 6nemlidir.

Bu onerilerin her biri incelendiginde diger model ve teorilerle yakindan iliskili

oldugu goriilmektedir. Bu oOneriler 6zellikle 6grenci katiliminin aktif ve is birlikei

ogrenme, 0gretim eleman: ile etkilesim ve etkili 6gretim uygulamalar1 boyutlarina vurgu

yapmaktadir. Benzer sekilde Chickering ve Gamson (1987), bu yedi prensibin egitimde

aktif olma, is birligi, cesitlilik, beklentiler, etkilesim ve sorumluluk alma seklinde alt1

giicli ise kostugunu belirtir.

2.7. Tigili Aragtirmalar

Calismanin bu kisminda yiiksekdgretimde 6grenci katilimiyla ilgili yerli ve yabanct

aragtirmalara yer verilmistir. Ogrenci katilimina temel teskil eden teori ve modellerin ayni
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zamanda yiliksekogretimde oOgrenci devamliligi (retention, persistence), Ogrenci
yipranmas1 ve okul terki (attrition, dropout, withdrawal) gibi arastirma alanlarinda da
kullanilmasindan dolay1 alanyazinda 6grenci katilimi ¢aligmalari da siklikla bu alanlarda
yapilan caligmalara atif yapmakta ve bu konularla beraber c¢alisilmis olan
sosyodemografik degiskenleri de kullanmaktadir. Bu nedenle yiiksekdgretimde dgrenci
devamlilig1, 6grenci yipranmasi ve okul terki gibi arastirmalara ¢aligmanin bu kisminda
da yer verilebilir.

Ancak bu caligma yiiksekogretimde Ogrenci katilimini (engagement) temel
almaktadir ve katilimin rol oynayabilecegi farkli ¢iktilara odaklanmaktadir. Katilim her
tiirlii 6grenci ¢iktisinin dncesinde gelmektedir. Baska bir deyisle 6grenci katilim olmadan
devamlilik, basari, yipranma ve terk gibi eylemlerin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Bu
eylemler birer sonug olarak degerlendirilebilir. Bunlar i¢in dgrencinin dncelikle egitim-
ogretim slireclerine bir sekilde angaje olmasi, temas etmesi ya da dahil olmasi
gerekmektedir. Ancak buradaki katilim (engagement) salt anlamda bir katilimdan
(participation) ibaret degildir. Yani 0grencinin siirece adim atmasi yetmez. Bu siireci
deneyimlemesi, yliksekdgretim kurumunun akademik ve sosyal ¢evresine entegre olmast
gerekmektedir. Bu deneyim/entegrasyon siirecinde 6grencinin d6grenimini siirdiirmesi,
devam etmesi ya da birakmasi (retention, persistence, attrition, dropout, withdrawal) artik
bir se¢imdir.

Bu nedenle ¢alismanin bu kismi, ¢alismanin amaci ve arastirma sorulariyla da
uyumlu olarak, yalnizca yiiksekdgretimde 6grenci katilimina etki eden faktorlere ve
katilmin 6grenci basarisi, iiniversite deneyiminden memnuniyet ve lisansiistii
caligmalara katilma istegi lizerinde roliine odaklanan arastirmalar ile sinirlandirilmaya
calisilmistir. Bu yoniiyle bu caligma, lisansiistii ¢aligmalara katilma istegini asagida
belirtilen cogu calismadan farkli olarak bir 6grenci ¢iktisi seklinde ele almasiyla
farklilagmaktadir. Bu baglamda ilgili calismalar gelen paragraflarda siralanmustir.

Johnson ve Stage (2018), 101 yiiksekdgretim kurumunda Ogrenci katilimi
baglaminda 10 farkl yiiksek etkili uygulamanin 6grenci mezuniyet oranlarinda nasil bir
etkisi oldugunu aragtirmislardir. Bununla beraber ¢esitli iniversite 6zelliklerini (segicilik,
arastirma iiniversitesi olma/olmama, 0grenci sosyoekonomik durumu ve etnisite) de
coklu regresyon modellerine dahil etmislerdir. Analiz sonuglarina gore cesitli yiiksek
etkili uygulamalarin (birinci smif seminerleri, 6grenme topluluklari, grup c¢aligmasi,

bilesik skorlar) segici iiniversitelerde mezuniyet oranlari ile olumsuz bir iligkisinin
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oldugunu, daha az segici {niversitelerde ise bir iligkisinin olmadigint bulmuslardir.
Universite 6zelliklerinin de eklendigi regresyon analizinin sonucunda ise 10 yiiksek etkili
uygulamadan sekizi ne dort yillik ne de alt1 y1llik mezuniyet oranlarin1 yordamistir. Staj
yapmak yalnizca dort yillik mezuniyet oranlarini olumsuz yordamis, birinci simf
seminerleri ise her iki mezuniyet oranin1 az da olsa yordamustir.

Boyaci, Karacabey, Ozdere ve Oz (2018), miihendislik 6grencileri arasinda 6grenci
katilmimi zayiflatan ve baska bir {iniversiteye ge¢melerine neden olan faktorleri
incelemislerdir. Yapilan nitel arastirma 13 miihendislik 0grencisinin goriigleri tematik
analiz yontemiyle analiz edilmis ve dgrenci katilimini zayiflatan ve eski liniversitelerini
birakmalarina neden olan faktdrler 6grenci, kurumsal ve g¢evresel diizeyde faktorler
olmak {izere li¢ tema altinda toplanmistir. Buna gore 6grenci diizeyi faktorler arasinda
egitimden beklentiler, saglik problemleri, egitsel performans ve finansal problemler;
kurumsal diizey faktorler arasinda program ozellikleri ve 6gretim elemani ile etkilesim;
cevresel diizey faktorler arasinda ise ilgili diger kisiler, i¢ kampiis ¢evresi ve dis kampiis
cevresi yer almaktadir. Arastirmada ozellikle egitsel beklentiler, program 6zellikleri,
Ogretim elemant ile etkilesim ve dis ¢evreyle (sehir 6zellikleri) iliskili faktorlerin 6grenci
katilimi iizerindeki roliine dikkat ¢ekilmistir.

Collie, Holliman ve Martin (2017), tiniversitedeki birinci yillarinda olan 186
Ogrenci verisine dayali olarak uyum gosterme, davranigsal katilim ve 6grenci basarist
arasindaki etkilesimi yapisal esitlik modellemesi ile test etmislerdir. Analiz sonuglarina
gore uyum gosterme olumlu davranigsal katilimla yiliksek derecede iliskili bulunmus,
olumsuz davranigsal katilimla diistik derecede iliskili bulunmustur. Olumsuz davranigsal
katilim ayn1 zamanda ilk donem Ogrenci ortalamasini diisiik diizeyde agiklayabilmistir.
Olumsuz davranigsal katilim ikinci donem 6grenci basarisi ile dolayl olarak iligkili
bulunmustur.

Peck (2017), 2015 ve 2016 yilinda, Glineydogu ABD’de bir tiniversitede NSSE’ye
goniillii olarak katilmig ve basindan beri ayni1 {iniversite egitim goren (gecis yapmamis
olanlar) 552 birinci siif §grencisinin verilerini kullanarak 6grenci katilimi ile 6grenci
basarisi, memnuniyeti ve devamlilig1 arasindaki iliskiyi incelemistir.

Yazar bu iliskiyi belirlerken katilimin boyutlarinin yaninda bircok bagimsiz
degiskeni de kullanmistir. Ancak bu degiskenlerin yapilan ki kare ve t-Test sonucunda
anlamli olanlar1 katilimin boyutlariyla bagimli degiskenler arasindaki iligkinin

incelenmesi i¢in yapilan regresyon analizlerinde es degisken olarak eklenmis ve kontrol
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edilmistir. Bundan sonra her bir alt boyut kendi altindaki alt dl¢eklerle degerlendirilerek
bagimli degiskenlerle olan iligkileri incelenmistir.

Katilimin akademik zorluk boyutunun altinda ileri derece 6grenme, yansitici ve
kapsayic1 0grenme, nicel muahkeme ve 6grenme stratejileri olarak dort degisken ve
Siyahi etnisite ve Asyal1 etnisite olmak tizere iki es degisken kullanilarak, toplamda alt1
degiskenin akademik basariyr ne kadar yordadiklari incelenmistir. Yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonucu yansitict ve kapsayict 6grenme hari¢ diger degiskenlerin 6grenci
basarisinin %14,6’s1mn1 agikladigr goriilmiistiir. Burada akademik zorluk boyutunun kalan
iic alt dlgcegi O6grenci basarisinin %13, 8’ini agiklamaktadir. Ancak bu modelde Siyahi
etnisite ve iler diizey 6grenme 6grenci basarisini olumsuz olarak yordamaktadir.

Akademik zorluk boyutunun 6grenci devamliligina (bir sonraki yi1l da ayni
iiniversiteye devam etme durumu) etkisi incelenirken ise higbir bagimsiz degiskenin
ogrenci devamliligini anlamli olarak etkilememesinden dolay1 es degiskenler ilgili
modele katilmamistir. Yapilan ikili lojistik regresyon analizi sonucu akademik zorluk
boyutunun higbir alt Slgeginin Ogrenci devamliligini anlamli olarak yordamadig:
gorilmiistiir.

Akademik zorlulugun alt olgekleri ile 6grenci memnuniyeti arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in iki tane hiyerarsik lojistik regresyon analizi yapilmistir. Birincisi
akademik deneyimin iyi mi kotii mii olduguna, ikincisi ise yeniden baslama sansi olsa
dgrencinin yine ayn1 kurumu secip secmeyecegine iliskindir. Ilk analize bu kez es
degisken olarak kampiis disinda calisma zamani degiskeni dahil edilmistir. Analiz
sonuclarina gére kampiis disinda caligma zamani ve yansitict ve kapsayict diisiinme
akademik deneyimi olumsuz olarak yordarken, ileri diizey Ogrenme ve Ogrenme
stratejileri akademik deneyimi olumlu olarak yordamustir. Ikinci analize es degisken
olarak cinsiyet, kampiis disinda ¢aligma zamani ve ilgilenmekle yiikiimlii oldugu kisilere
ayrilan zaman eklenmistir. Analiz sonucuna gore ileri akademik zorlugun alt
Olgeklerinden yalnizca ileri diizey diislinme boyutu 6grencinin tekrar ayni tiniversiteyi
secme davranigini anlamli olarak yordami diger alt Olgekler ise anlamli olarak
yordamamustir. Ileri diizey diisiinme degiskeni ise segme davramisini olumsuz olarak
etkilemektedir.

Yazar katilmm bundaki sonraki boyutlart i¢in de benzer prosediirleri

uyguladigindan bunlara daha kisa bir sekilde deginilmistir.
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Katilimin akranlarla 6grenme boyutunun igbirlikli 6grenme ve farkli kisilerle
tartismalar/sohbetler (discussion with divers others) olarak iki alt dlgegi boyut vardir.
Yapilan analizler sonucu bu iki alt dlgegin O6grenci basarisin1 anlamli bir sekilde
yordamadigr bulunmustur. Benzer bir sonu¢ Ogrenci devamliliginda da ¢ikmustir.
Memnuniyet iki boyutunda ise akranlarla 6grenmenin alt 6l¢eklerinin ikisi de {iniversite
deneyimini anlaml olarak yordamazken, basa doniilecek olsa ayni liniversiteyi se¢meyi
ise yalnizca farkli kisilerle tartigmalar/sohbetlerin anlamli bir sekilde yordadigi
bulunmustur.

Katilimin 6gretim elemaniyla ilgili deneyimler boyutunda &gretim elemani ile
etkilesim ve etkili 6gretim uygulamalar: alt dl¢ekleri yer almaktadir. Yapilan analizler
sonucunda her iki alt Olgegin de Ogrenci basarisini anlamli olarak yordamadigi
bulunmustur. Ogrenci devamliligi konusunda ise yalmizca etkili 6gretim uygulamalarinin
ogrenci bagarisini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Memnuniyetin iki boyutunu
ise her iki alt 6l¢cek de anlamli bir sekilde yordamistir.

Katilimin kampiis ¢evresi boyutunda kisilerle (6grenci, akademik ve idari personel
vb.) etkilesimlerin kalitesi ve destekleyici ¢evre olmak tizere iki alt 6l¢gek bulunmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda yalnizca kisilerle etkilesimin kalitesinin 6grenci basarisini
anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Kisilerle etkilesimin kalitesi 6grenci basarisini
olumlu olarak yordamaktadir. Ogrenci devamlilig1 konusunda ise benzer sekilde yalnizca
kisilerle etkilesimin kalitesinin anlamli bir yordayiciligini bulunmaktadir. Kisilerle
etkilesimin kalitesi 6grenci devamliligini olumlu olarak yordamaktadir. Memnuniyet
konusunda ise, kampiis ¢evresinin her iki alt 6l¢eginin memnuniyetin her iki boyutunu da
hem anlamli hem de olumlu olarak yordadigi bulunmustur.

Bundan baska yazar katilimla ilgili olarak yiiksek etkili uygulamalarin &grenci
basarisi, devamliligi ve memnuniyeti iizerindeki etkisini incelemistir. Yiiksek etkili
uygulamalar tek boyutlu bir 6l¢ektir. Buna gore 6grenci basarisinda anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Ogrenci devamliligi konusunda ise benzer sekilde anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmistiir. Memnuniyet iki boyutunda ise yine anlamli bir etkisinin olmadig1
bulunmustur.

Arastirmaci bir de tiim bu alt dlgekleri ve ilgili es degiskenleri modele ekleyerek
Ogrenci basarisin1 yordamistir. Buna gore farkli kisilerle tartismalar/sohbetler ve nicel
muhakeme basarty1 olumsuz ve anlamli bir sekilde, etkili 6gretim uygulamalari, 6grenme

stratejileri, kisilerle etkilesimin kalitesi, ileri diizey 6grenme 6grenci bagarisini anlaml
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ve olumlu bir sekilde yordamistir. Ogrenci devamliligi konusunda ise yalmzca etkili
ogretim uygulamalarimin anlamli bir yordayiciligi s6z konudur. Memnuniyet icin ise
iiniversite deneyimini kisilerle etkili iletisim ve destekleyici ¢evre olumlu ve anlamli bir
sekilde yordamistir. Universiteyi tekrar segme konusunda ise benzer sekilde yalmzca
etkili iletisim ve destekleyici ¢evre anlamli ve olumlu bir sekilde yordayiciliga sahiptir.

Capa Aydin, Yerin Giineri, Barut¢u Yildirim ve Cag (2015), 6grencilerin iiniversite
yasamina katilmi ve algilanan Ingilizce yeterlik diizeylerinin, 6grencilerin genel
akademik not ortalamasi ve akademik kazanimlari {izerindeki yordayiciligini test
etmislerdir. Arastirmaya Tiirkiye’de egitim dili Ingilizce olan bir {iniversitede 1109
ogrenci katilmistir. Ogrencinin iiniversite yasamina katilimini dlgmek icin Universite
Yasamma Katilim Olgegi (UYKO) gelistirilmistir. Olgek dgretim iiyeleriyle iliskiler,
akran iliskileri, akademik katilim, kiitiiphane kullanimi, teknoloji kullanimi ve kampiis
etkinlikleri olmak tiizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan yapisal esitlik analizi
sonuclarina gore, akran iligkileri ve akademik katilim genel not ortalamasini olumlu
yonde yordamaktadir. Ancak kampiis etkinliklerine katilim genel not ortalamasinin
olumsuz bir yordayicisi olarak bulunmustur. Ek olarak, 6gretim iiyesiyle iliskiler,
teknoloji kullanim1 ve kiitliphane kullanim1 degiskenlerinin not ortalamasimin anlamli
diizeyde yordayicilar1 olmadig: goriilmiistiir. Ogretim iiyeleriyle iliskiler, akran iliskileri,
kampiis etkinliklerine katilim akademik kazanimlar i¢in anlamli pozitif yordayicilar
olarak ortaya ¢ikarken; teknoloji kullanimi ve kiitiiphane kullanimi akademik katilim1
anlamli diizeyde yordamamastir. Kisisel kazanimlar ise 6gretim iiyeleriyle iliskiler, akran
iligkileri, kampiis etkinliklerine katilim ve akademik katilim degiskenleri tarafindan
yordanmistir. Kampiis etkinliklerine katilimda ise sosyo-kiiltiirel kazanimlarin anlamli
bir yordayici oldugu bulunmustur.

Korobova ve Starobin (2015), 6grenci katilimi, 6grenci memnuniyeti ve akademik
basar1 arasindaki iliskiyi NSSE 2008’e katilan uluslararasi ve Amerikan &grenciler
arasinda incelemislerdir. Ancak arastirmacilar ilgili analizleri verilerin %20’si iizerinden
yapmislardir. Bunun nedeni NSSE verisini saglayan kurumun (Indiana University Center
for Postsecondary Research-IUCPR) ilgili verilerin %20’sini paylasmasidir. Buna gore
arastirmacilar uluslararast ve Amerikan 6grencilerin verilerinden olusan 34,732 kisilik
bir veri setini ¢aligmalarinda kullanmislardir. Bunun 1558’1 uluslararas1 6grencilerin
verilerinden olugsmaktadir. Yapilan analizlere gore katilimin boyutlar1 arasinda yalnizca

zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 ve destekleyici kampiis ¢evresi boyutlarinda
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uluslararas1 6grenciler Amerikan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek puanlara
sahiptir. Diger katilim boyutlarinda anlamli farklilikk bulunmamistir. Katilim ve
iiniversite yasamindan memnuniyet arasindaki iliski incelendiginde ise katilimin alt
boyutlarindan akademik zorluk, 6gretim elemamn ile etkilesim, destekleyici kampiis
cevresi ve zenginlestirilmis egitim uygulamalart memnuniyeti anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Buna ek olarak katilimin biitlin alt boyutlar1 6grenci bagarisini anlamli bir
sekilde yordamistir. Bu baglamda katilimin alt boyutlarindan destekleyici kampiis ¢evresi
diger bagimsiz degiskenlerin etkisi de kontrol edildiginde en gii¢lii yordayict olmustur.

Sarwar ve Ashrafi (2014), 6grencilerin kontrol odagi, adanmisliklar1 ve katilimlari
ile 0grenci basaris1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bunlara ek olarak boliim, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yas, liniversitede gegirilen yil, cinsiyet, yerlesim yeri
ve lisans programi seklinde ¢esitli sosyodemografik degiskenlerin de 6grenci bagarisinin
yaninda oOgrencilerin  kontrol odagi, adanmisliklar1 ve katilimlarina etkisini
incelemislerdir. Veriler Punjab eyaletinden kiime 6rnekleme yontemiyle secilmis 369
ogrenciden elde edilmistir. Katilim baglaminda, tiim sosyodemografik degiskenler
incelendiginde yalnizca kadin 6grencilerin, kirsalda yasayan dgrencilerin ve liniversitede
iki ve daha fazla yil gecirmis olan Ogrencilerin daha fazla katilm gdsterdikleri
bulunmustur. Bunun yaninda katilimin 6grenci basarisinda da olumlu bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur.

Kanny (2014), ikili derslere (dual enrollment course) katilimin birinci yil
ogrencilerinin yiiksekdgretimde katilimlaria olan etkisini incelemistir. ikili dersler
ABD’de lisans egitimine katilan 6grenci sayisinin artmasina ragmen birinci yilin
ardindan iiniversiteyi terk etme davraniginda da artis yasanmasindan dolay1 d6grencinin
iiniversite yasamina hazirbulunuslugunu artirmak ve bdylece en ¢ok birinci yilda
gozlenen iiniversiteyi terk etme davranisina dnlem almak amaciyla olusturulan, 6grenci
iiniversiteye baslamadan daha lisedeyken aldigi derslerdir. Bu dersin kredisi dgrenci
iiniversiteye gectiginde ¢ogu zaman zaman sayilmaktadir.

Aragtirmada veriler 2005 ve 2006 yillarinda Indiana Universitesi CPR tarafindan
diizenlenen NSSE ve Universiteye Yeni Baslayan Ogrenci Katilim Anketi (Beginning
College Student Survey of Engagement-BCSSE) ile elde edilmistir. BCSSE’de toplam
54727, NSSE’de ise toplam 44752 OGgrenciden veri toplanmistir. Ancak Indiana
Universitesi CPR’1n veri paylagim politikalar geregi rastgele %15 oraninda bir gdzleme

erisilmesine izin verilmistir. Buna gore ¢aligmada ilk planda 6rneklem 6713 6grenciden
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olusmaktadir. Bu veri seti ilizerinden BCSEE ve NSSE’ye girenlerin verilerinin
eslestirilmesi ve kayip degerlerin silinmesinden sonra son durumda G6rneklem 4724
ogrenciden olugmustur.

Ilgili veri setinde t-Test’ler ve ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Analizlerde
bireysel ozellikler olarak cinsiyet, etnisite, birinci kusak 6grenci olma durumu, lise tipi
(kamu, 6zel, ev-okul vb.) ve katilinan ikili dersin alan1 seklindedir. Katilimin boyutlari
ise aktif ve igbirlikli 6grenme, 6gretim eleman ile etkilesim, zenginlestirilmis egitim
deneyimleri ve destekleyici kampiis ¢evresidir. Bunlarin disinda birinci yil iiniversite
ortalamalar1 da analizlere dahil edilmistir.

[lk olarak t-Testler, birinci y1l notlar1 ve katilimin her boyutu igin ikili ders alanlarin
ikili ders almayanlara gore anlamli ve daha yiiksek ortalama puana sahip oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda ikili ders alanlarin almayanlara gore lise notlari, ACT/SAT
puanlari, babalarmin egitim diizeyi ve etnik olarak beyaz olma durumlar1 da anlamli ve
daha yiiksek cikmistir. Benzer sekilde lojistik regresyon sonuglarina gore ikili derse
katilma ihtimalini ¢oklu bir etnik kdkene mensup olma durumu, ev-okulu vb. okul tipi,
lisedeki sinif biiyiikliigii, ¢oklu etnisiteye sahip olma durumu ve lisede alinan tarih dersi
saatinin bilesik etkisi, ¢oklu bir etnik kokene mensup olma durumu ve lise notlarinin
bilesik etkisi ve lise notlar1 ve lisede alinan matematik dersi saatinin bilesik etkisi
olumsuz ve anlamly; lise notlari, lisede alinan matematik dersi saati, iiniversiteye gitmek
icin gerekli iicreti 6deyemeyecegi endisesi, lisede 6zel okula gitme durumu ise olumlu ve
anlamli bir katki yapmaktadir.

Ikili derslere katilma durumu katilmin boyutlar1 ve birinci yildaki 6grenci
basarisina katkis1 yoniinden incelendiginde ise ikili derslere katilmanin yalnizca 6gretim
eleman: ile etkilesimne olumlu ve anlamli bir katki yaptig1 goriilmiistiir. Ancak ikili
derslere katilma durumunun katilimin boyutlar1 ve birinci y1ldaki 6grenci basarisina etkisi
cinsiyet, birinci kusak 6grenci olma durumu ve iiniversite Oncesi akademik basari
baglaminda kosullu etkiler a¢isindan degerlendirilmistir. Buna gore ikili derslere katilim
ile aktif ve igbirlikli 6grenme, Ogretim eleman ile etkilesim ve destekleyici kampiis
cevresi boyutlar1 arasindaki iliskinin erkeklerde daha giiglii oldugu anlamli olarak
bulunmustur. Ikili derslere katilma durumunun zenginlestirilmis egitim deneyimleri ve
birinci yi1l ortalamalarina birinci kusak 6grencilerde anlamli ve olumlu bir katki yaptig

bulunmustur.
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Heng (2014), Kambogya’da iiniversite egitimlerinin birinci yilinda olan 6grenciler
arasinda 6grenci katilimi ve 6grenci bagarisi arasinda iligkiyi incelemistir. Bunun yaninda
regresyon modellerine cinsiyet, iiniversite dncesi akademik deneyimler ve cografi konum
gibi bagimsiz degiskenler de eklemistir. Arastirmaya Phnom Penh City’deki
iiniversitelerde 6grenim goren 919 6grenci katilmistir. Katilima iliskin veriler toplanirken
NSSE ve CSEQ’in revize edilmis bir versiyonu kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
derslerle ilgili sinif dis1 ¢alismalara ve ddevlere ayrilan zaman ve sinif ortaminda aktif
katilim 6grenci basarisini anlamli bir sekilde yordamistir. Sinif dis1 akran 6grenmesi ve
fazla miktarda okuma yapmanin 6grenci basarisi lizerinde anlamli bir etkisi olmamustir.

Cox (2013), ogrenci katilimi ve devamliligina etki eden faktorleri incelemek
amaciyla Giineydogu ABD’de 6zel bir liberal sanatlar iiniversitesinin 2010 yilinda
NSSE’ye katilmis geleneksel olmayan (gecis yapan) birinci ve son yilindaki
ogrencilerinden olusan 317 kisinin verilerini kullanmigtir. Katilimi 6gretim eleman ile
etkilesim, 6grencilerle etkilesim ve kurumsal vurgu olarak ele almigtir. Bundan baska
bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet, etnisite, dgrenci notu ve g¢alisma durumu yer
almaktadir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet, etnisite, 6grenci notu ve ¢alisma durumuna
gore katilimin 6gretim elemani ile etkilesim, 6grencilerle etkilesim ve kurumsal vurgu
olarak ele alinan boyutlarmin ve 6grenci devamliliginin anlaml olarak farklilasmadig:
bulunmustur. Ancak baz1 degiskenlerinin etki biiyiikliigiiniin kiigiik olsa da farklilastig
belirtilmistir. Buna gore erkekler kadinlara gore 6gretim elemanlar ile tartismada veya
smif dis1 okuma yapmada daha sik etkilesim gostermistir.

Ogrenci notunun &gretim eleman ile genel etkilesim arasinda, sinifta soru sormak
ve ddevlere iligkin yeterli dl¢lide geri bildirim almak gibi, anlamli ve olumlu bir iligkisi
vardir. Ancak 6grenci notunun dgrencilerle etkilesiminde yalnizca siniftaki konular ya da
yapilan okumalara iliskin sinif diginda tartismalar konusunda anlamli bir iliski
bulunmustur.

Katilimin 68renci devamliligina olan etkisinde ise, 6gretim elemant ile etkilesimin
smifta soru sorma, 0gretim elemani ile kariyer planlari hakkinda konugma ve 6gretim
elemani ile kariyer planlar1 hakkinda daha sik konusma konularinda anlamli iligki
bulunmustur. Bunlardan yalmzca sonuncusu olumsuz bir iliskiye sahiptir. Ogrencilerle

etkilesimin alt bagliklar1 ile 6grenci devamliligi arasinda higbir anlamli iligki
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bulunmazken; kurumsal vurgunun c¢esitliligi/farkliliklar1 destekleme baslig1 ile 6grenci
devamlilig1 arasinda anlamli ve olumlu bir iligki bulunmustur.

Clifton, Baldwin ve Wei (2012), Manitoba Universitesi Kimya Béliimiinde birinci
smiftaki dgrencilere sunulan iki tip Kimya I dersine katilan 6grencilerin Kimya I ders
basaris1 iizerinde katilimin etkisini incelemislerdir. Manitoba Universitesi Kimya
Boliimiinde 1998-99 egitim-6gretim yilindan itibaren boliime yeni katilan 6grencilerden
lise kimya notlar1 100 iizerinden 70 ve yukarida olanlara normal Kimya I dersi, 100
tizerinden 50 ve 70 arasinda olanlara ise gelisimsel Kimya I dersi vermiglerdir. Normal
kimya dersi 200 civarinda 6grenciden ve haftada iki ya da {i¢ olmak iizere 150 dakikalik
derslerden olusmaktadir. Gelisimsel kimya dersler ise 60 ve 100 aras1 6grenciden ve
haftada bes ders olmak iizere en az 250 dakika siirmekte ve haftalik testler icermektedir.
Arastirmacilar katilimi, ders materyalleri ile etkilesimde bulunma baglaminda dersin
teorik saatlerine ve laboratuvar ¢aligmalarina devam etme {izerinden ele almiglardir. Bu
baglamda arastirmaya 1998-99 egitim-6gretim yilindan 2006—-07 egitim-6gretim yilina
kadar dokuz yillik surede kayip veriler atildiktan sonra geriye kalan (%89) 5600™u
normal, 14451 gelisimsel kimya dersine katilmis 6grencilerin verilerini dahil etmislerdir.
Yapilan dogrusal regresyon analizlerine gore lise matematik ve kimya notlari, cinsiyet ve
liseden mezun olduktan sonra gecen siire seklinde dort bagimsiz degisken de eklenmistir.
Analizler sonucunda gelisimsel kimya dersine katilan &grencilerin  devamlilik
baglaminda katilimlar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica bu Ogrenciler normal kimya
derslerine katilan &grencilerden daha yliksek bir basari gdstermistir. Bu basarinin
arkasindaki en 6nemli faktor katilim olarak ortaya ¢ikmustir.

Yebei (2011), uluslararas1 6grenciler arasinda arka plan ve demografik 6zelliklerin
yiiksekogretimde ogrenci  katitlmimi nasil  etkiledigini arastirmistir.  Orneklem
belirlenirken Midwest Universitesinde dgrenim géren 1700 lisans dgrencisine ulasmak
hedeflenmistir. Ancak, online olarak hazirlanan 6lgme araci uygulanmis ve 6rneklem
sayis1 analizlere gore 256 ile 277 arasinda bir degisiklik gdstermistir. Bu ¢alismada
bagimli degiskenler katilimin alt boyutlari CSEQ’de bulunan kampiis olanaklari
(tesisler), kuliip ve organizasyonlar, 6grencilerin diger bireylerle iliskileri, sanat, miizik
ve tiyatro, 6gretim elemani ile deneyimler, kisisel deneyimler ve kampiis ¢evresi olmak
iizere yedi alt boyuttan olusurken, kurumun c¢evresel vurgusu ve {iniversiteden
memnuniyet olarak bagimli degiskenler de belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler ise

Ingilizce dil becerisi, ailenin egitim diizeyi (lisans ve {izeri egitim diizeyi), goniilliiliik
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deneyimi, lise tipi (kamu), dindarlik, cinsiyet, 6grencinin geldigi iilke, sosyo ekonomik
statii, ABD’de gegirilen zaman, smif (iiniversitede bulundugu yil) ve yas olarak
belirlenmistir.

Buna gore yapilan ¢oklu analizlerinde kurumun cevresel vurgusu yalnizca
goniilliiliik deneyiminden anlamli ve olumlu bir sekilde etkilenmistir. Tiim model
kurumun ¢evresel vurgusunu %10’unu agiklamaktadir. Kampiis olanaklar1 boyutu ailenin
egitim diizeyi ve goniilliiliikk deneyiminden anlamli ve olumlu bir sekilde etkilenmistir.
Bu modelde tim bagimsiz degiskenler kampiis olanaklar1 boyutunun %21’ini
aciklamigtir. Kullip ve organizasyonlar boyutunu ise goniilliilik deneyimi, 6grencinin
geldigi iilke, sosyoekonomik statii, ABD’de geg¢irilen zaman ve smifin bilesimi
degiskenleri anlamli ve olumlu olarak yordamistir. Tiim bagimsiz degiskenlerden olusan
model ise kuliip ve organizasyonlar boyutunun %20’sini aciklamigtir. Buna karsin
ogrencilerin diger bireylerle iliskileri boyutu yalnizca ailenin egitim diizeyi degiskeni
tarafindan anlamli ve olumlu bir sekilde yordanmistir. Tiim bagimsiz degiskenlerden
olusan model ise kuliip ve organizasyonlar boyutunun %11’ini agiklamistir. Katilimin
sanat, miizik ve tiyatro alt boyutu ailenin egitim diizeyi, sosyoekonomik statii, ABD’de
gecirilen zaman ve sinifin bilesimi tarafindan anlamli ve olumlu olarak yordanmistir.
Tiim bagimsiz degiskenlerden olusan model ise kuliip ve organizasyonlar boyutunun
%9 unu aciklamustir. Ogretim eleman ile deneyimler alt boyutu ise géniilliiliik deneyimi
ve lisede gidilen okul (kamu) tarafindan anlamli ve olumlu bir sekilde yordanmistir. Tiim
bagimsiz degiskenlerden olusan model ise kuliip ve organizasyonlar boyutunun %10’u
aciklamistir. Kisisel deneyimler boyutu ise yukaridakilerin hepsinden farkl: olarak hicbir
degisken anlamli bir sekilde yordanmamustir. Universiteden memnuniyet ise ingilizce dil
becerileri, goniilliiliikk deneyimi ve cinsiyet (erkek) tarafindan anlamli ve olumlu, ABD’de
gegcirilen zaman tarafindan anlamli ve olumsuz bir sekilde yordanmistir. Tiim bagimsiz
degiskenlerden olusan model ise kuliip ve organizasyonlar boyutunun %?20’sini
aciklamistir. Kampiis ¢cevresi boyutu i¢in ise yalnizca 67 gézlem oldugundan 11 bagimsiz
degisken icin Orneklem sayis1 karsilanamadigindan ¢oklu regresyon analizi
yapilmamustir.

Fuller, Wilson ve Tobin (2011), Orta Bati ABD’de 6grenci sayis1 fazla bir devlet
tiniversitesinin 2000-2007 yillar1 arasindaki arsindaki yedi yillik (2006 yil1 hari¢) NSSE
verilerini kullanarak katilim boyutlarinin 6grenci basarisin1 (GPA) ne kadar yordadigina

aragtirmiglardir. Bunu yaparken hem kesit veri hem de boylamsal veri kullanmiglardir.
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Buna gore kesit veri 2578 birinci yilinda olan 6grenci ve 2293 son yilinda olan 6grencinin
verisinden olusurken, boylamsal veri 127 6grencinin birinci ve son yilindaki verisinden
olusmaktadir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda akademik zorluk diizeyinin
birinci y1linda olan 6grencilerin basarisini, aktif ve igbirlikli 6grenme diizeyinin ise son
yilinda olan 6grencilerin basarisint anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Katilimin
bu iki boyutu da 6grenci basarisini diisiik diizeyde etkilemektedir. Bu noktada olusturulan
tam model 6grenci basarisinin %22,6’sin1 agiklamistir. Ancak modelde aktif ve isbirlikli
o0grenme diizeyi birinci yilindaki 6grencilerin basarisinin %0,8’ini, aktif ve isbirlikli
O0grenme diizeyi ise son yilindaki Ogrencilerin basarisinin %1’ini agiklamaktadir.
Agiklanan varyansin biiyiik cogunlugu (%18,2) lise not ortalamasi, ACT skoru tarafindan
aciklanmaktadir.

Boylamsal verinin analizlerinden sonra ise 6grenci basarisi, katilimin hicbir boyutu
tarafindan anlamli bir sekilde yordanmamistir. Burada tam model 6grenci basarisinin
%31,3’linii agiklarken yine en ¢ok varyans lise ortalamasi ve ACT skorunun olmustur.
Bu iki degisken toplam varyansin %?29’unu agiklamaktadir. Birinci yilinda olan
Ogrencilerin toplam katilm diizeyi 6grenci basarisinin %0,9’unu agiklarken, ayni
ogrencilerin katilim diizeylerindeki degisim analize dahil edildiginde 6grenci basarisinin
ekstra %1,4’linii agiklamaktadir.

Schlinsog (2010), 2002 yilindan baglayarak 2008 yilina kadar gegen alt1 yillik
stirede birinci yilinda olan 2531 6grencinin NSSE verilerini kullanarak bireysel 6zellikler
ve yiiksekdgretimde Ogrenci katiliminin 6grenci basarisi, devamlilifi ve mezuniyeti
iizerine etkisini Astin’in Girdi-Cevre-Cikti Modeli baglaminda incelemistir. Bu
ogrenciler 2002 yilinda okula basladiklar giiz doneminden itibaren mezuniyet durumlari
takip edilmistir. Bu 6grencilerden 1209’u bir dahaki donemde de egitimine devam etmis,
1862’si 2008 bahar doneminde mezun olmustur. Buna gore yapilan analizler sonunda
asagidaki sonuclara erisilmistir.

Ilk olarak, yapilan t-Testi sonucunda ailenin yiiksekdgretime Onem verme
durumunun birinci kusak ve diger 6grenciler arasinda anlamli olarak farklilasmadigi
goriilmiistiir. Mann-Whitney U testine gore ise birinci kusak ve diger 6grenciler arasinda
derece (lisans, yiiksek lisans, doktora vb.) beklentisi acisindan yine anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde, yapilan t-Testi sonucunda, birinci kusak ve diger

ogrenciler arasinda katilimin akademik zorluk, aktif ve isbirlikli 6grenme, 6gretim
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elemant ile etkilesim, destekleyici kampiis ¢evresi, zenginlestirilmis egitim uygulamalar1
ve kiiresel katilim boyutlar1 (katilim toplam puan ortalamast) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Bundan baska dgrencilerin bireysel 6zellikleri kontrol edilerek katilimin birinci yil
ogrenci basarisin1 (ortalama-GPA) nasil yordadigi incelenmistir. Modele yalnizca
bireysel ozellikler dahil edildiginde basarinin %49,6’s1 agiklanirken, katilim dahil
edildiginde %49,7’si agiklanmigtir. Katilimin bu diisiik katkis1 da anlamli bulunmamustir.
Ogrencilerin bireysel o6zellikleri kontrol edilerek katilimin mezuniyetteki Ogrenci
basarisini (ortalama-GPA) nasil yordadig1 incelenmistir. Buna gore ilk modele bireysel
ozellikler dahil edilmis ve bu modelde yalnizca lise ortalamasi ve ACT sinav puani
anlamli ve olumlu bir etki yaparak mezuniyet ortalamasinin %50,9’unu aciklamistir.
Ikinci modele katilim da dahil edilmis ve bu kez model mezuniyet ortalamasinin
%68,1’ini agiklamustir. Ancak katilimin anlamli bir katkis1 olmamistir. Ikinci modelde
anlamli ve olumlu katk1 yapan tek degisken birinci yi1l ortalamasi olmustur.

Sonrasinda dgrencilerin bireysel 6zellikleri kontrol edilerek katilimin devamliligt
(bir sonraki dénem egitime devam etme) nasil yordadigi incelenmistir. Ilk modele yine
ogrenci Ozellikleri dahil edilmis, ikinci modele ise katilim ile beraber birinci yil
ortalamasi dahil edilmistir. Birinci model devamliligin %9,7’sini agiklamis ancak higbir
degisken devamliliga anlamli katki yapmustir. Ikinci modelde ise katilim ve bireysel
ozellikler devamliliga anlamli bir katki yapamamis yalnizca birinci yil ortalamast anlaml
ve olumlu bir katki yapmustir.

Son olarak, 6grencilerin bireysel 6zellikleri kontrol edilerek katilimin mezuniyeti
nasil yordadigr incelenmistir. Ilk modele yine 6grenci dzellikleri dahil edilmis, ikinci
modele ise katilim ve devamlilik ile beraber birinci y1l ortalamasi da dahil edilmistir.
Birinci model mezun olma ihtimalinin %26,5’ini anlaml bir sekilde agiklarken, ikinci
model %37,4’linli yine anlamli bir sekilde agiklamistir. Birinci modelde mezun olma
ihtimalini lise ortalamasi ve ACT puani anlamli ve olumlu katki yaparken, ikinci modelde
devamlilik ve birinci y1l ortalamasit anlamli ve olumlu bir katki yapmustir.

Roberts ve McNeese (2010), 2006 ve 2007 yillarinda Gilineydogu ABD’de bir
iliskin bir anketi online olarak uygulamislardir. lgili yillarda mezun olan 2200 kisiden
234 kisi arastirmaya katilmistir. Bu kisilerin yaslar1 20 ila 79 arasinda degismektedir.

Gerekli kontrollerin ardindan 190 kisinin verilerinin arastirma i¢in uygun oldugu kabul
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edilmigtir. Aragtirmanin temel amaci 6grencilerin liniversiteye giris tipine gore iiniversite
yillarindaki katilimlarinin nasil degistigini arastirmaktadir. Buradaki iiniversiteye giris
tipi bastan beri ayni1 iiniversitede olan (indigenous to the university), iki yillik bir 6n lisans
programimdan/meslek yiiksekokulundan® gegis yapan (transfer from a junior/community
college) ve baska bir dort yillik iniversiteden gecis yapan (transfer from another four year
college/university) seklindedir.

Yapilan ANOVA sonuclarina gore bastan beri ayni liniversitede olan dgrenciler
nereden gecis yaptig1 dnemli olmaksizin gegis yapmis 6grencilerinden katilim diizeyine
gore farklilagmaktadir. Ancak gec¢is yapan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu baglamda en ¢ok katilim gdsteren grup bastan beri ayni iiniversitede
olan 6grenciler olurken, bagka bir dort yillik tiniversiteden gegis yapan dgrenciler ise en
az katilim gdsteren grupta yer almistir.

Pike, Kuh ve McKinley (2008), 2004 NSSE caligsmasina katilmig 392 dort yillik
iiniversiteden 55184 6grenci verisini kullanarak katilimin 6grencinin ¢alisma durumu ve
bireysel ozellikleri (cinsiyet, SAT/ACT skorlari, ailede iiniversiteye giden ilk kisi olma
durumu, konaklama durumu) baglaminda notlar1 {lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Ogrenci katilimi ise NSSE’de yer alan alt benchmarklar kapsaminda ele alinmistir.
Yapilan yapisal esitlik analizlerine gore calisma durumu ve bireysel 6zellikler birlikte
olmak iizere az da olsa (%1-3) katilimin boyutlarin1 agiklamislardir. Bunun yaninda
NSSE’nin bes alt boyutunun hepsi de Ogrenci notlar1 anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Buna ek olarak diger degiskenler kontrol edildiginde aktif ve igbirlikli
ogrenme skorlart en fazla iligkili olan NSSE benchmarki olarak ortaya ¢ikarken,
zenginlestirilmis egitsel uygulamalar benchmarki ise diger notlarla olumsuz iligkili olarak
bulunmustur.

Kuh, Cruce, Shoup, Kinzie ve Gonyea (2008), 6grenci katiliminin {iniversitenin ilk
yilindaki basar1 ortalamasina (GPA) etkisini 6grencinin demografik degiskenlerini de
regresyon modeline ekleyerek aragtirmislardir. Calismada 6grenci katilimi ilk yilda
yasanan deneyimler olarak ele alinmigtir. Bu baglamda arastirmanin verileri 2000-2003
yillar1 arasinda NSSE’ye katilan ve ACT ya da SAT skorlar1 eslesen 6193 6grenciden

gelmektedir. Buna gore Ogrencilerin demografik ozellikleri, iiniversite Oncesi

% Buradaki meslek yiiksekokulu terimi “community college” ya da “junior college” terimlerini tam
anlamiyla karsilamasa da yayginlikla bu sekilde kullanildigindan bu ¢alismada da bdyle nitelendirilmistir.
Ornegin Tiirkiye Fulbright Komisyonunun “Community College Initiative (CCI)” programi kendi web
sitelerinde Tiirkge olarak “Meslek Yiiksekokulu Ogrenim Bursu” olarak gegmektedir.
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deneyimleri ve lisedeki basarisi GPA’nin varyansinin %29’unu agiklamistir. Buna
ogrenci katilmimnin boyutlar1 da eklendiginde GPA’nin varyansi %13 daha fazla
aciklanmistir. Ancak bu o6grenci katilimmin eklenmesiyle beraber basta eklenen
demografik degiskenlerin yordama giicili diismiistiir. Bunlara ek olarak, veri {i¢ yillik bir
donemi kapsadigindan 6grencilerin ikinci y1l da egitimlerine devam etmelerinde 6grenci
katiliminin rolii de incelenmistir. Buna gore 6grenci katilimi, ilk y1l GPA’s1 ve giderlerin
kargilanamamasi durumu eklendiginde 6grenci devamliliginin agiklanmasinda %25°lik
bir artig olmustur.

Snyder (2008), 2000, 2001 ve 2003 yillarinda Bowling Green Eyalet
Universitesinde NSSE’ye katilan 899 &grenciden, bilgilerine ulasabildikleri 349 kisinin
verisiyle yiiksekdgretimde Ogrenci katilimi ve akademik basari arasindaki iligkiyi
Astin’in Girdi-Siire¢-Ciktt Modeli baglaminda baz1 bireysel 6zellikleri kontrol ederek
incelemistir. Yapilan normallik ve ug¢ deger kontrollerinden sonra siradisi degerler
bulunmadig: i¢in arastirmaya 349 kisilik 6rneklem ile devam etmistir. Yapilan t-Test,
capraz toblolar, regresyon ve yol analizi ile cesitli sonuclara ulasmistir. ilk olarak
akademik basar1 bir sonraki donem de ayni okulda 6grenimine devam etme olarak ele
alinmig ve 6grenci bireysel 6zellikler (girdi degiskenleri) ile capraz tablolar yapilmistir.
Buna gore cinsiyet, etnisite (student of color), birinci kusak 6grenci olma durumu ve gelir
durumu ile basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak lise ortalamasi ile
iiniversitedeki akademik basari (devam etme) kullanilarak yapilan t-Testi sonucunda
yiiksek lise ortalamasina sahip olanlarin tiniversitede anlamli olrak basarili oldugu
bulunmustur.

Sonrasinda bireysel 6zellikler ile katilim bengmarklar1 ve diger ¢evre degiskenleri
ile arasinda nasil bir iligki oldugu incelenmistir. Yapilan t-Test, ¢capraz tablolar ve
korelasyon analizleri sonunda katilim beg¢marklarinin cinsiyete goére anlamli olarak
farklilagmadigr bulunmus, kampiis i¢inde 6grenme topluluguna (residential learning
comunity) katilim ve ilk y1l dersine katilim (first year course) degiskenleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir. Etnisite degiskeninde yalnizca zenginlestirilmis
egitsel deneyimler be¢gmarki etnisiteye gore anlamli olrak darklilagmis ve ilk yil dersine
katilim ile etnisite arasinda anlamli bir iliski bulunmulsur. Gelir durumunda da cinsiyet
gibi ne katilim degiskenleri gelir durumuna goére anlamli olarak farklilasmis ne de diger
cevre degiskenleri ile arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Birinci kusak 6grenci

durumunda ise katilim bengmarklar1 birinci kusak 6grenci olma durumuna gore anlamli
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olarak farklilagmamis ancak kampiis i¢cinde 6grenme topluluguna katili ile arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Lise ortalamasi ile yalnizca aktif ve isbirlikli 6grenme
bengmark arasinda anlamli bir iligki bulunmus, lise ortalamasi diger ¢cevre degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilasmamistir. Universitedeki akademik basar1 (devam etme) ile
diger cevre degiskenleri arasinda anlmli bir iliski bulunmamis, ancak tiniversitedeki
akademik basar1 destekleyici kamplis c¢evresi boyutuna gore anlamli olarak
farklilagsmistir. Buna gore basarili Ogrenciler kampiis ¢evresini daha detsekleyici
bulmaktadir.

Son olarak dgrenci bagarisini anlamli olarak yordayan girdi ve ¢evre degikenleri ile
yol analizi yapilmistir. Bu dogrultuda analize girdi degiskenlerinden lise ortalamasi,
etnisite ve birinci kusak 6grenci olma durumu, ¢evre degiskenlerinden ilk yil dersine
katilma, kampiis i¢i 6grenme topluluguna katilma, zenginlestirilmis egitim uygulamalari,
aktif ve isbirlikli 6grenme ve detsekleyici kampiis ¢evresi degiskenleri dahil edilmistir.
Analiz sonucuna gore destekleyici kampiis cevresi ve lise ortalamasinin {iniversite
basarisina (devam etme) direkt etki ettiini ancak tiim modelin anlamli olmadigin1 ve
uyum indekslerinin kotii ¢iktigini bulmustur.

Gordon, Ludlum ve Hoey (2008), Georgia Teknoloji Enstitiisiinde (Georgia Tech)
NSSE’ye 2005 yilinda katilan 1244’ birinci yilinda ve 629 son yilinda olan 6grenci
olmak iizere toplam 1873 6grencinin verilerini kullanarak NSSE kriterleri (benchmarks)
ile 6grenci ciktilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Bu ¢iktilardan ilki 6grencinin not ortalamasidir. Yapilan ¢oklu regresyon analizine
gore birinci yilinda olan 6grencilerin not ortalamasi ile katilimin akademik zorluk, aktif
ve isbirlikli 6grenme ve zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 boyutlar arasinda anlaml
ama zayif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bunlara arasinda zenginlestirilmis egitim
uygulamalarinin etkisi olumsuzdur. Buna karsin son yilindaki 6grenciler i¢in katilimin
ogretim elemani ile etkilesim ve zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 boyutlar ile
ogrenci not ortalamasina daha giiglii bir katki yaptig1 bulunmustur. Ancak burada da
yalnizca destekleyici kampiis ¢evresinin anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.
Zenginlestirilmis egitim uygulamalarinin ilk yilindaki 6grencilerin not ortalamasina
anlamli ve olumsuz bir katki yaptig1 halde son yilindaki 6grencilerde anlamli bir etkinin
goriilmemesinin nedenini yazarlar, 6grencilerin iiniversiteye bagladig: ilk yilda birden

cok fazla zengin deneyimler edinmesinin onlar1 temel ¢alisma disiplininden ve kampiis
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cevresine uyum saglama konusunda yoksun kalmalarina neden olabilecegini ifade
etmektedirler.

Ogrenci ciktilarindan ikincisi &grenci devamliigidir. Buna gore oOgrenci
ortalamasinin bir sonraki y1l egitime devam etme ile anlaml iligkisi 6nceki analizlerinde
bulundugundan, yazarlar bu kez 6grenci not ortalamasini kontrol ederek yine c¢oklu
regresyon yapmislardir. Burada yazarlar ikili lojistik regresyon yerine ¢oklu regresyon
analizini tercih etmistir. Bunun nedeni yazarlarin oncelikli amaglarinin varyansin ne
kadar acgiklandigindan ziyade bir iliski olup olmadigi incelemek istemeleridir. Bu
baglamda katilimin destekleyici kampiis ¢evresi boyutu, 6grencinin bir sonraki yil
egitimine devam etmesini anlaml olarak agiklamaktadir. Ancak agiklanan varyans %1
oldugundan bu iliskinin oldukc¢a zayif oldugu soylenebilir.

Diger ciktilar ise 6grencinin mezun olduktan sonra is bulmasi ve lisansiistii
caligmalara devam etmesidir. Ancak NSSE’ye katilan Ogrencilerden yalnizca 151’1
Georgia Tech Mezuniyet Anketini doldurmustur. Bu baglamda is bulma mezuniyetten
hemen sonra ¢alismak iizere tam zamanli bir ig bulma ya da bulmama olarak 6l¢iilmiistiir.
Lisansiistii egitim c¢aligmalarina devam etme durumu ise 4’lii Likert tarzi soru
maddelerinden olugmus ve siirekli bir degisken olarak kabul edilmistir. Yapilan ¢oklu
regresyon analizleri sonucu higbir katilim boyutunun mezuniyetten hemen sonra is
bulmayla arasinda bir iliski bulunmazken, lisansiistii egitime devam etmede &gretim
eleman ile etkilesimnin anlamli bir etkisi bulunmustur. Ancak katilimin bu boyutu
lisansiistii ¢aligmalara devam etmenin ancak %4’linii agiklayabilmektedir.

Korkmaz (2007), 6zel bir egitim programina (Cisco Certified Network Associate-
CCNA) katilan 6grenci gruplart arasinda yapisal esitlik modellemesi yoluyla 6grenci
katilim1 ile Ogrenci basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada egitim
programinda yer alan her iki dersede katilan 332 kadin, 1708 erkek olmak tizere 2040
iiniversite Ogrencisinden veri toplanmistir. Bu baglamda kurulan modelde endojen
degiskenler 6nceki akademik beceriler, motivasyon; katilim degiskenleri biligsel ¢aba,
aktif katilim ve 6gretim elemani ile etkilesim; eksojen degiskenler ise algilanan 6grenme,
final sinav notu ve genel ve egitimsel gelisim olarak yer almistir. Kurulan bu model kadin
ve erkekler i¢in aynidir.

Yapilan analiz sonuglarina goére onceki akademik becerilerin ve motivasyonun
katilim boyutlar1 iizerindeki etkileri, kadin ve erkek 6grenciler arasinda benzer bulunmus

ancak standart yapisal agirliklarda baz1 kiigiik veya orta diizey farklar ¢ikmistir. Hem
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erkek hem de kadin 6grenciler arasinda motivasyonun katilim 6lgiitleri {izerindeki etki
bliytikliigii, onceki akademik becerilerin etkisinden daha biiyiikk bulunmustur.
Motivasyonun 6gretim elemant ile etkilesim iizerindeki etkisi kadinlar i¢in daha biiyiik
cikmistir. Motivasyonun biligsel ¢aba tlizerindeki etkisi hem erkek hem kadinlar i¢in ¢ok
yiiksektir, ancak kadinlarda erkeklere gore daha da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sadece
aktif katilimda, motivasyonun etkisi erkekler i¢in daha yiiksek ¢ikmig, ancak bu fark ¢ok
kiigiik olmustur.

Onceki akademik becerilerin katilimin boyutlarmi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Ancak, bu etki biiyiik degildir. Onceki akademik becerilerin ve biligsel ¢aba arasinda,
erkeklerde neredeyse hig iliski bulunmamais, kadinlarda ise anlamli olmayan bir iligki
bulunmustur. Hem kolej erkek hem de kadin modellerinde, 6nceki akademik becerilerle
ogretmenle etkilesim arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu iliski kadinlar igin
anlaml1 degilse de erkekler igin -0,18 diizeyinde anlamli bulunmustur. Onceki akademik
beceriler ve aktif katilim arasindaki iliski hem erkek hem de kadinlar i¢in negatif
cikmistir. Ancak bu iliski kadinlar icin anlamli degildir. Erkekler icin ise iligki -0,17
diizeyinde anlamlidir. Ozetle, dnceki akademik becerilerin katilim yapilarina etkisi
motivasyonun etkisinden daha diisiik bulunmustur.

Final sinav notuna en biiyiik etki dnceki akademik becerilerden gelmistir. Onceki
akademik beceriler ve final sinav notu arsinda ki iliski diizeyi kadinlar ve erkeklerde
sirastyla 0,70 ve 0,78 olarak bulunmustur. Final sinav notu {izerinde bilissel ¢abanin
anlamli olmayan kiiciik ve olumlu bir etkisi ve dgretim tiiyesi ile etkilesimin anlamli
olumsuz bir etkisi olmustur. Etkilerin biiylikligli bakimindan, erkek ve kadin modelleri
neredeyse ayni yapisal tahminlere sahip olarak ¢ikmistir. Erkek ve kadinlar icin yapilan
modellerde aciklanan varyanslar sirasiyla %63 ve %50 olarak bulunmustur.

Erkek ve kadin modellerinde algilanan 6grenme i¢in agiklanan varyanslar %32 ile
ayni olarak bulunmustur. Ancak, katilimin etkileri her iki grup i¢in de ¢ok ¢ikmustir.
Onceki akademik becerilerin her iki grup igin de olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Bu
etki erkeklerde (0,43) kadinlara (0,26) gore dada fazladir. Biligsel ¢abanin etkisi kiz
ogrenciler i¢in ¢ok biiylik (0,96) iken, erkek 6grenciler icin gorece kiigiik (0,22) ¢ikmustir.
Aktif katilim erkeklerde kiigiik ve olumlu etkiye sahip (0,15) iken, kiz 6grenciler i¢in
anlamli bir etki yaratmamaistir.

Genel kisisel ve egitimsel gelisim i¢in agiklanan varyanslar, erkekler (0,61) ve

kadinlar (0,66) i¢in hazirlanan modellerde benzer ¢ikmistir. Her iki modelde de biligsel
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caba biiyiik bir etkiye sahip olmus, ancak kadinlarda i¢in (0,97) erkeklere (.59) gore ¢ok
daha biiyiik cikmistir. Ogretim eleman ile etkilesimin kadinlarda orta biiyiikliikte olumlu
bir etkisi (0,47) olmasina karsin, erkeklerde anlamsiz ve olumsuz bir etkisi olmustur.
Aktif katilimin kadinlarda anlamsiz ve olumsuz etkisi, erkeklerde ise anlamli ve olumlu
(0,33) bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Son olarak motivasyonun algilanan 6grenme (0,33)
ve kigisel ve egitimsel gelisim (0,14) lizerindeki dolayl etkileri erkek modelinde anlamli
bulunmustur. Diger dolayl etkiler anlamli bulunmamistir. Kadin modelinde ise 6nceki
akademik becerilerin dolayli etkileri de biiyiikk c¢ikmistir. Motivasyonun algilanan
ogrenmeye 0,38 ve kisisel ve egitimsel gelisime 0,62 diizeyinde dolayl etkisi olmustur.
LaNasa, Olson ve Alleman (2007), kampiis i¢inde konaklamanin 6grenci katilim1
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bunun i¢cin ABD’nin Orta Bat1 Bolgesinde yer alan
ve genellikle doktora egitimine odaklanan bir devlet {iniversitesinde, 2004 ve 2005
yilinda tiniversitedeki ilk yillarinda olan NSSE Freshman anketine katilan 6grencilerden
toplamda 731 ogrenciden veri toplamuslardir. Ilgili {iniversitede NSSE Freshmen
anketlerinden ilki uygulandiktan sonra kampiiste yeni bir konaklama merkezi agilmis ve
kampiis icinde konaklayan oOgrenci sayist %50’den daha fazla bir oranda artig
gostermistir. Boylelikle aragtirmacilar kampiis i¢inde konaklayan ve kampiis disinda
konaklayan iki 6grenci grubu arasinda katilimin nasil etkilendigini incelemislerdir.
Katilim NSSE’nin 5 kriterine (benchmark) gore ele alinmistir. Analiz sonuglarina gore
kampiis i¢inde konaklayan 6grencilerde zenginlestirilmis egitim uygulamalart anlamli bir
sekilde yiikselirken destekleyici kampiis ¢evresi boyutu anlamli bir sekilde diisiik
cikmistir. Kampiis disinda konaklayan 6grenciler arasinda ise katilim boyutlar1 agisindan
anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Bu baglamda kampiiste konaklayan ogrencilerin
derslerle ilgili caligmalarda akranlarla olan etkilesimi artmis ancak kampiisteki kisilerle
olan genel iligki kalitelerinde bir diisiis olmustur. Bunlara ek olarak arastirmacilar biitiin
ogrenciler i¢in yas, etnisite, cinsiyet ve ACT skoru seklindeki degiskenleri de kontrol
ederek katilimin akademik basari (GPA) ve {niversite deneyiminden memnuniyet
tizerindeki etkisine bakmiglardir. Buna gore elestirel diisiinme ve uygulama becerilerine
vurgu yapan 6grenme stratejileri ve ders ddevlerinin, 6gretim elemanlari ile goriisme ve
etkilesimde bulunmanin, 6grencinin ve kurumun c¢alismaya olan vurgusunun ve
kisilerarasi iligkilerin kalitesinin GPA iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Kampiis i¢inde konaklamanin ise bir etkisi bulunmamistir. Ancak yine biitiin 6grenciler

baglaminda kampiis i¢inde konaklamanin liniversite deneyiminden memnuniyete olumlu
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etkisinin oldugu bulunmustur. Katilim boyutlarinda ise iki 6grenci grubunda da
benzerlikler goriilmiistiir. Buna gore O6grenme stratejileri, akademik etkilesimler,
kurumsal vurgu ve iliskilerin genel niteligi iiniversite deneyiminden memnuniyete olumlu
katki yapmaktadir. Arastirmacilarin vurguladigi énemli bir konu ise ACT skorunun
memnuniyete etkisinin iki 6grenci grubunda farklilagmasidir. Buna gore kampiis diginda
konaklayan 6grenciler i¢in ACT skoru memnuiyete anlamli bir etki yapmaktadir. Ancak
kampiis i¢cinde konaklayan 6grenciler i¢in bu durum s6z konusu degildir. Buradan ¢ikan
sonug ise kampiis i¢inde konaklamanin 6grencinin arka plan 6zelliklerindeki birtakim
olumsuzluklari telafi edebilecek bir rol oynamasidir.

Mannan (2007), Papua Yeni Gine Universitesindeki birinci ve son yillarinda olan
toplam 516 6grencinin verilerini kullanarak Tinto’nun &grenci entegrasyon kuraminin
uygulanabilirligini test etmis, akademik ve sosyal entegrasyon arasindaki iliskiyi ortaya
koymus ve birinci ve son yillarinda olan 6grencilerin akademik ve sosyal entegrasyon
diizeylerini karsilagtirmistir.

Buna gore ilk olarak Tinto’nun 6grenci entegrasyon kuramini temel alarak bir 6l¢ek
gelistirmistir. Buna goére Olcegin boyutlar1 akademik personelle informel iletisim,
akademik personelin 6grenci gelisimi ve 6grenmesine ilgisi, akran etkilesimi (bire bir),
miifredat dis1 etkinlikler ve akran gruplart etkilesimi seklinde bes alt boyuttan
olusmaktadir. Buna gore alt boyutlardan akademik personelin &grenci gelisimi ve
ogrenmesine ilgisi akademik entegrasyon, digerleri ise sosyal entegrasyonu temsil
etmektedir. Bu dogrultuda akademik personelin 6grenci gelisimi ve 6grenmesine ilgisi
boyut ile akademik personelle informel iletisim, akran etkilesimi (bire bir), miifredat dis1
etkinlikler boyutlar1 arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur. Buradan hareketle yazar
gelistiren 6lgme aracinin, Tinto’nun da belirttigi gibi sosyal entegrasyonun ve akademik
entegrasyonun birbirini karsilikli olarak kompanse ettigini ifade etmis ve Tinto’nun
Ogrenci entegrasyon kuraminin bir gelismekte olan iilke olan Papua Yeni Gine’de
uygulanabilir oldugunu ileri stirmiistiir.

Bundan sonra Ogrencilerin akademik ve sosyal entegrasyonunun ogrenci
ozelliklerine gore nasil farklilastigi bulmak adina MANOVA yapilmistir. Burada lisans
programlari sanat (arts), fen, yaratici sanatlar (creative arts), hukuk ve tibbi bilimler
olmak {izere bes, 6grenciler ise 1. ve 2. siniflar alt devre (juniors) ve 3., 4. ve 5. smiflar

iist devre (seniors) olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Buna goére yalnizca 6glencilerin
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lisans programu ile lisans programi ve 6grenim y1ili etkilesiminin anlamli farklilar yarattigi
gorilmiistiir.

Buna gore yaratici sanatlar 6grencileri hari¢ birebir akran etkilesiminin alt devre
ogrencilerde iist devre 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle
yazar Ogrencilerin {iniversitenin ilk yillarinda daha ¢ok gruplar halinde etkilesim
daha ¢ok ortaya ¢iktig1 yorumunda bulunmaktadir.

Lisans programi ve 6grenim yili etkilesiminin ise yaratici sanatlar 6grencilerinde
birebir akran etkilesiminin alt devre 6grencilerde iist devre dgrencilere gore daha fazla
oldugunu bulmustur. Bunun aksine hukuk ve tibbi bilimler 6grencilerinde birebir akran
etkilesiminin {ist devre Ogrencilerde alt devre Ogrencilere gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Yazarin yaratict sanatlardaki bu ayrigmaya getirdigi acgiklama 6gretim
yontemlerine iligskindir. Buna gore yaratict sanatlar boliimiinde 6grencilerin grupla
caligmalari diger boliimlere gore daha ¢ok vurgulanmaktadir. Bu da yillar iginde iist devre
olan Ggrencilerin kendi akran gruplarmi olusturup bunlarla beraber hareket etmesini
saglamaktadir.

Bunlardan bagka alt devre 0grencilerin {ist devre dgrencilere gore miifredat dis
etkinlikleri daha 6nemli bulduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak yazar, bir ve ikinci
smif 6grencilerinin spor, kiiltiirel etkinlikler, 6grenci kuliipleri vs. gibi sosyal etkinliklere
daha cok katildiklarin1 ancak zaman ilerleyip de son siniflara yaklastik¢a uzmanlik
alanlarina daha ¢ok yonelerek kendi alanlarindaki Ogrencilerle daha c¢ok etkilesime
gectiklerini belirtmektedir. Buna gore sanat, fen ve hukuk bdliimlerindeki alt devre
ogrencilerin iist devredekilere gore miifredat dis1 etkinliklerde daha fazla bulunduklarini
belirtmektedir. Bunun nedenini ise bu programlarin ilk yillarinda daha 6zgiir ve genis bir
egitim programina sahipken sonraki yillarda daha spesifik uzmanlik alanlarina
odaklanmalar1 olarak belirtmektedir. Yaratici sanatlar boliimiindeki 6grencilerde ise tama
tersi bir durum s6z konusudur. Burada da yazar bunun nedenini 6gretim programina
baglamaktadir. Tibbi bilimler 6grencilerinde ise miifredat dist etkinliklere katilmada alt
ve lst devre 6grencilerinde oldukca kiigiik farkliliklar bulunmustur. Bunun nedeni olarak
da yazar bagindan beri bu boliimlerdeki 6gretim programlarinin 6grencileri daha yogun
caligma disiplinine itmesi ve miifredat dis1 etkinliklere daha kisith ve az bir zamanin

kalmasindan kaynakli olabilecegini belirtmistir.
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Son olarak bolim bazinda katilim boyutlarindan yalnizca akademik personelle
informel iletisim, akademik personelin 6grenci gelisimi ve Ogrenmesine ilgisi ve
miifredat dis1 etkinlikler boyutlarinda anlamli farklilasmalar olmustur. Buna gore
akademik personelle informel iletisim konusunda sanat, fen ve hukuk 6grencilerinin
ortalama puanlar1 yaratici sanatlar ve tibbi bilimler dgrencilerine gore diisiik kalmigtir.
Akademik personelin 6grenci gelisimi ve 6grenmesine ilgisi konusunda ise hukuk ve tibbi
bilimler 6grencilerinin ortalama puanlari diger boliimlere gore diisiik kalmistir. Benzer
sekilde miifredat dis1 etkinlikler konusunda da hukuk ve tibbi bilimler 6grencilerinin
ortalama puanlar1 oldukga diistiktiir. Katilimin buradaki {i¢ alt boyutunun hepsinde de en
yiikksek ortalama puanlar yaratici sanatlar bolimiindeki 6grencilere aittir. Hukuk
ogrencileri ise bu ii¢ alt boyutta en diisiik puan ortalamalarina sahip olan gruptur.

Bu sonuglarin nedeni olarak yazar yaratict sanatlar Ogrencilerinin, &gretim
programinin daha ¢ok uygulamali derslere yer vermesiyle akademik personel ve
ogrenciler arasinda etkilesim gerektiren, 6gretim yontemlerinin daha fazla kullanilmis
olabilecegine baglamaktadir. Hukuk Ogrencileri i¢in ise, bu alanda bagimsiz ¢alisma
yontemlerine daha fazla vurgu yapilmasi bu ii¢ alt boyutta daha diisiik puan ortalamasina
sahip olmalarinda etkili olmus olabilir. Tibbi bilimler 6grencilerinde ise Ogretim
yontemleri, akademik personelin azami denetimini gerektirse de akademik personelle
informel iletisim ve akademik personelin &grenci gelisimi ve O6grenmesine ilgisi
boyutlarinda ortalama puanlar diisiik ¢ikmuistir.

Carini, Kuh ve Klein (2006), katilimin akademik basarinin deneysel ve geleneksel
Olgtimleri ile nasil bir iligskisi oldugunu, bu iliskinin kosullarin1 ve yiiksekogretim
kurumlarinin  6grencinin akademik performansini ne derece degistirebildiklerini
arastirmiglardir. Buna gore arastirmaya 1352 6grenci katilmis, bu 6grencilere NSSE
uygulanmistir. Aragtirmada kayip ve yetersiz veriler atildiktan sonra 1058 6grencinin
verisi kullanilmigtir. Arastirma RAND Sirketinin destegiyle yapilmistir. Bu baglamda
akademik performans gostergesi olarak RAND skoru, GRE test skoru ve dgrencinin
akademik not ortalamasi (GPA) belirlenmistir. Buna gdre 6grenci katilimi ile RAND,
GRE testi ve GPA skorlar1 arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur. Bunlara ek
olarak bazi kurumlarin RAND skorlar1 digerlerine gore daha fazladir. Ozellikle bazi
liberal sanat kolejlerinde katilim ile RAND skorlar1 arasinda olumlu iliskiler
bulunmustur. Baz1 lisansiistli liniversitelerde ise RAND skorlar1 ve katilim arasinda

olumsuz iliskiler bulunmustur.

65



Pike ve Kuh (2005), tiniversitedeki birinci ve ikinci kusak 6grencilerin bireysel
ozellikleri ve katilimlarmin 6grenme ¢iktilar1 {izerindeki etkisini degerlendirmek i¢in
CSEQ 4 veri setinden rastgele secilen 3000 lisans 6grencinin verisini incelemislerdir. Bu
secim iglemi Carnegie simiflamasina gore alt1 tip yiiksekogretim kurumundan 500°er
ogrenci segilerek gergeklestirilmistir. Calismada akademik katilim, kiitiiphane deneyimi,
aktif ve isbirlikli 6grenme, yazma deneyimleri ve dgretim elemani ile etkilesim; sosyal
katilim, kisisel deneyimler, 6grencinin tanidig1 bireyler, konusma konular1 seklindedir.
Kampiis cevresine iliskin ise akademik ¢evrenin algilanan kalitesi ve kisilerarasi ¢evre
olmak iizere iki alt boyuta ayrilmistir. Gizil degiskenler olarak §grencinin akademik ve
sosyal entegrasyonu ele almmustir. Ogrencinin dgrenme ve entelektiiel gelisiminin
gostergesi olarak da genel olarak egitimden kazanimlar, iletisim becerilerine iliskin
gelisim, kisilerarasi iliski gelisimi ve entelektiiel gelisime iliskin kazanimlar yer almistir.
Diger degiskenler ise cinsiyet, etnisite, egitimden beklentiler (bir iist dereceye devam
etme), konaklama seklindedir. Yapisal esitlik modellemesi ile kurulan model test
edildiginde etnik olarak azinlikta bir grupta yer almak, lisans diizeyinin iizerinde
egitimden beklentiler ve kampiiste konaklama akademik katilimla olumlu bir iligki
gostermistir. Sosyal katilim ile de yine ayn1 degiskenler olumlu olarak iliskilidir. Kampiis
cevresine iliskin olumlu algi ise yalnizca 6grencinin egitimden beklentileri ile iligkili
olarak bulunmustur. Bununla beraber ne akademik ne de sosyal katilim o6grenme
kazanimlariyla dogrudan bir iliskiye sahip degildir. Bunlara ek olarak birinci nesil
iiniversiteye giden 6grenciler, ikinci nesil iiniversiteye giden 6grencilere gore genelde
daha az katilim gostermislerdir. Birinci nesil 0grenciler kampiis c¢evresini daha az
destekleyici bulmuglar ve O&grenme entelektiiel gelisimde daha az ilerleme
gostermislerdir. Bu olumsuz sonuglarin ¢ogu ise birinci nesil liniversite dgrencilerinin
egitimden diisiik beklentileri ve iiniversiteye giderken yasadiklar1 yerden
kaynaklanmaktadir.

Zhao, Kuh ve Carini (2005), uluslararas1 6grenciler ve Amerikan 6grencilerini etkili
egitim uygulamalarina katilim agisindan karsilastirmiglardir. Bunun i¢in 2001 yilinda
NSSE’ye katilan birinci ve dordiincii yillarinda olan 69,852 &grencinin  verisi
kullanilmigtir. Bunun 27,8021 uluslararas1 6grencilere aittir. Analiz sonuglarina gore
birinci yilinda olan uluslararast 6grenciler akademik zorluk, aktif ve igbirlik¢i 6grenme,
ogretim eleman: ile etkilesim ve teknoloji kullanimi konusunda birinci yilinda olan

Amerikan 6grencilerden anlamli olarak daha fazla puana sahiptir. Ancak rahatlama,

66



sosyallesme ve memnuniyet puanlari anlamli olarak daha diisliktlir. Dordiincii yilinda
olan 6grenciler arasinda ise uluslararasi 6grenciler akademik islere anlamli olarak daha
fazla katilim gostermekte, teknolojiyi daha sik kullanmakta ve kendinden farkli kisilerle
daha sik etkinliklerde (diverse-related activities) bulunmaktadir. Ayrica kisisel ve sosyal
gelisim alaninda daha fazla kazanim elde etmislerdir. Dordiincii yilindaki uluslararasi
ogrenciler ayn1 zamanda, birinci yilindaki uluslararas1 6grenciler gibi aktif ve igbirlikli
o0grenme ve topluma hizmet uygulamalarina daha az katilim gostermisler ve genel
iiniversite deneyiminden daha az memnun olmuslardir. Ancak dordiincii yilindaki
uluslararas1 Ogrenciler birinci yilindaki uluslararast 6grencilerden rahatlama ve
sosyallesme konusunda Amerikan 6grencilerine daha fazla yaklagmaktadir.

Bunlara ek olarak aragtirmacilar cesitli bireysel ve kurumsal degiskenleri de
ekleyerek regresyon analizi yapmislardir. Bu analizlerin sonucuna gore yukarida
bahsedilen analiz (t-Test) sonuglarnin biiyiik bir kisminin kontrol degiskenleri
eklendikten sonra kayboldugu goriilmiistiir. Ornegin memnuniyet konusunda birinci
yilindaki Amerikan Ogrenciler ve uluslararast 6grenciler arasinda olan anlamli fark
kaybolmustur. Dordiincii y1ldaki 6grenciler arasinda da benzer bir surum s6z konusudur.

Uluslararas1 6grenciler kendi aralarinda etnisiteye gore degerlendirildiginde birinci
ve dordiincii yi1linda olan 6grenciler arasinda bir uyum goriinmektedir. Buna goére Asyali
ogrenciler Beyaz ve Siyahi Ogrencilere gore degerlendirildiginde aktif ve isbirlikli
ogrenmeye ve kendinden farkl kisilerle olan etkinliklere katilimlarinin diisiik oldugu ve
kampiis ¢evresinden daha az memnuniyet duyduklart bulunmustur. Bu durumun aksine
Siyahi 6grenciler teknoloji kullanimi, rahatlama ve sosyallesme agisindan daha az olmak
izere diger katilim boyutlarinda daha fazla katilim gostermistir. Ayrica genel iiniversite
deneyiminden daha fazla kazanim elde ettikleri ve memnuniyet duyduklari ortaya
cikmigtir.

Son olarak arastirmacilar, kurumun uluslararasi 6grenci yogunlugunun katilim
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan ¢ok diizeyli analiz sonuglarma gore
uluslararasi 6grenci yogunlugunun artmasiyla kendinden farkli kisilerle olan etkinliklere
(diverse-related activities) katilimin arttigi bulunmustur. Bu sonuglar hem uluslararasi
hem de Amerikan 6grencileri i¢in gegerlidir. Ancak ilging bir sonug olarak uluslararasi
ogrenci yogunlugun artmasiyla katilimin destekleyici kampiis ¢evresi boyutunda azalma

olmaktadir.
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Harper, Karini, Bridges ve Hayek (2004) tarihsel olarak Siyahilerin
iiniversitelerinde (HBCU) kadin ve erkek Ogrenciler arasindaki katilim farkini
incelemislerdir. Veriler NSSE'ye katilmis 12 4-yillik HBCU da 6grenim goren 1167
Afro-Amerikan lisans 6grencisinden toplanmistir. Bu baglamda yapilan ¢oklu regresyon
analizde sinif, lisans programi, 6grenci tipi (tam zamanli-yar1 zamanli) ve konaklama
degiskenleri kontrol edilmistir. Analiz sonuglarina gore katilimin akademik zorluk ve
ogretim eleman ile etkilesim boyutlarinda kadinlar erkeklere gore daha fazla akademik
caba gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Buna karsin erkekler de kadinlara gére 6gretim
eleman1 ile daha fazla iletisim kurmaktadirlar. Bunlar disinda aktif ve isbirlikli
ogrenmede, bireysel kazanimlarda ve memnuniyet diizeylerinde kadinlar ve erkekler
arasinda bir fark bulunamamustir. Son olarak kadin ve erkek dgrencilerin katilimlarindaki
bu farkliliklar {iniversitenin ilk ya da son sinifinda olmaya veya bir kamu ya da 6zel
iiniversitede egitim gérmeye gore de degismemektedir.

Pascarella, Pierson, Wolniak ve Terenzini (2004), Ogrenci Ogrenmesi Ulusal
Calismasi (National Study of Student Learning-NSSL) katilan, 15 farkli eyaletten 18
farkli dort yillik {iniversiteden 1992-1995 yillar1 arasinda 6grenim gormiis lisans
diizeyindeki 6grencinin verisini kullanmigtir. NSSL ¢alismasi izleme ¢aligmalari seklinde
uygulanmigtir. Buna gore ilk ¢aligma 1993, ikinci ¢alisma 1994 ve iicilincii ¢aligma da
1995 yilinda uygulanmistir. Yazarlardan birinin 1993 NSSL aragtirmasint bagka bir
calisgmada kullanmasi nedeniyle bu calismada yalnizca ikinci ve Tigiincii izleme
caligmalarinin verileri kullanilmistir. Calismanin ilk amaci, birinci nesil 6grenciler ile
diger Ogrencilerin akademik ve akademik olmayan iiniversite deneyimleri arasindaki
farkin incelenmesidir. ikinci amaci birinci nesil 6grenci olup olmama durumunun dokuz
farkli 6grenci kazanimi (yazma becerisi, elestirel diisiinme becerisi, farkliliklara agik
olma, kendini anlama, iist diizey biligsel beceriler vb.) iizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Ugiincii amaci ise birinci nesil ve diger dgrenciler arasinda iiniversitedeki
akademik ve akademik olmayan deneyimlerin 6grencilerin bilissel ve psikososyal
ciktilar1 lizerindeki etkilesimsel etkilerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirmada
ikinci NSSL arastirmasina katilan 1518, {iglincii NSSL calismasina katilan 1054
ogrencinin verileri kullanilmustir. Ogrenciler de kendi aralarinda ebeveyni ileri derecede
yiiksekdgretim gormiis, ebeveyni orta derecede yiiksekdgretim goérmiis ve ebeveyni hig

yiiksekdgretim gérmemis (birinci kusak) 6grenciler seklinde ti¢ gruba ayrilmistir.
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Analiz sonuglarina gore ilk olarak, iiniversite Oncesi 6grenci oOzellikleri ve
demografik degiskenler kontrol edildiginde birinci nesil 6grenciler ve diger gruplar
arasinda {iniversite deneyiminde anlamli farkliliklar bulunmustur. Universite egitiminin
ikinci ve tigiincii yillart boyunca birinci nesil 6grenciler diger d6grencilere gore daha az
ders kredisi tamamlamislar ve haftada daha fazla saat bir iste ¢calismislardir. Birinci nesil
ogrencilerin kampiiste konaklama ihtimalleri de diger 6grencilerden anlamli olarak
diistiktiir. Bunun yaninda birinci nesil 6grenciler digerlerine gore liniversitenin ikinci
yilinda miifredat dis1 etkinliklere katilim, spor faaliyetlerinde bulunma, goniillii islere
katilim agisindan da daha diisiik diizeydedir. Universitenin iiiincii yilinda ise akranlartyla
ders dis1 etkinliklerde bulunma agisindan diger Ogrencilere gore daha diisiik bir
diizeydedir. Yazarlara gére bunun nedeni kampiis disinda konaklama ve diger 6grencilere
gore fazladan is ytlikii altinda olmalar olabilir.

Analiz sonuglarina gore ikinci olarak, birinci nesil 6grenciler ile diger 6grenciler
arasinda ikinci y1l, yazma, okudugunu anlama ve elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, iiniversite Oncesi Ogrenci oOzellikleri ve
demografik degiskenler kontrol edildiginde birinci nesil O6grenciler ebeveyni orta
derecede yiiksekogretim gormiis Ogrencilerden {iniversitenin ikinci yilinda fen
muhakeme becerisinde anlamli olarak az ancak olumsuz bir sekilde ayrigsmaktadir.
Farkliliklara aciklik ag¢sindan ise birinci nesil ve ikinci nesil &grenciler arasinda
iiniversitenin hem ikinci hem de fgiincii yillar1 i¢in yine anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak tigiincii yilin sonunda birinci nesil 6grenciler diger 6grencilere
gore akademik basari i¢in daha fazla i¢sel baglanma gostermis ve iist diizey biligsel beceri
gerektiren gorevleri daha fazla tercih etmistir. Benzer sekilde {igiincii yilda birinci nesil
ogrenciler ebeveyni orta derecede yiiksekogretim gérmiis 6grencilerden iist diizey bilissel
beceri gerektiren gorevleri daha fazla tercih etmistir.

Analiz sonuglarina gore ligiincii olarak, birinci nesil 6grenciler i¢in miifredat dis
etkinlere katilmanin elestirel diisiinme becerileri, ileri derecelere devam etme beklentisi,
akademik basar1 i¢in i¢sel baglanma ve ist diizey biligsel goérevleri tercih etme
durumlarinda olumlu ve anlamli bir etkisi olmustur. Diger 6grencilerde ise miifredat dist
etkinliklere katilmanin ayn1 degiskenler iizerinde anlamsiz, anlamli olumsuz ve anlaml
ama diigiik olumlu etkisi olmustur. Bundan bagka diger 6grencilere gdre birinci nesil
ogrencilerde akranlarla ders dist etkinliklerde bulunmanin fen muhakemesi, yazma

becerileri ve ileri derecelere devam etme beklentisi tizerinde anlamli ve daha fazla olumlu
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bir etkisi olmustur. Bu baglamda genel olarak akademik/ders i¢i aktivitelere katilmanin,
ikinci ve tliglin yilin sonundaki ¢iktilar agisindan, birinci nesil O6grencilerde diger
ogrencilere gore daha giiclii olumlu etkileri olmustur. Ornegin, ders calisma saatinin
elestirel diistinme lizerine, donem &6devi ya da hazirlanan diger yazili 6dev sayisinin
yazma becerileri, c¢esitliliklere aciklik ve kendini anlama {izerine birinci nesil
ogrencilerde daha giiclii katkis1 olmustur.

Hu ve Kuh (2002), 6grenci katilimi iizerinde cesitli kurumsal ve bireysel
ozelliklerin etkisini incelemislerdir. Veriler CSEQ’e 1990-98 yillar1 arasinda katilmis
olan 50,883 tam zamanli lisans 6grencisinden elde edilmistir. Bu dogrultuda 6grencinin
katilm gosterme durumu katilimeir olmayan, katilimci ve tipik seklinde ii¢ gruba
ayrilmigtir. Ogrencinin katilim gésterme durumu aynmi zamanda bagimli degisken
olmaktadir. Bu baglamda bireysel ozellikler cinsiyet, etnisite, ebeveyn egitim durumu,
akademik hazirlik, lisans programi alani (major), 6grencinin liniversitedeki yili, 6gretim
donemi ve akademik vurgu, bireysel iliskiler ve mesleki vurguya doniik bireysel algilar
seklindedir. Kurumsal 6zellikler ise kurumsal kontrol (devlet/6zel), secicilik, kurum tipi
ve kurumun akademiye, bireysel iliskilere ve meslege yaptig1 vurguyu iceren gevresel
Olgiiler seklindedir. Verilerin analizinde multinomiyal HLM (hiyerarsik dogrusal
modelleme) yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda tipik 6grenci grubu referans grubu
olarak alinmistir. Daha sonra ilk olarak katilimc1 olmayan sonra da katilimc1 olan 6grenci
gruplar1 incelenmistir. Grup karsilastirmalarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Analiz
sonuglari erkeklerin kadinlara gore katilimci olmayan grupta olma ihtimali daha yiiksek
bulunmustur. Afro Amerikali 6grencilerin ise Beyaz 6grencilere gore katilimci olmayan
grupta bulunma ihtimali daha azdir. Ebeveynin egitim diizeyi arttikca dgrencinin de
akademik hazir bulunuslugu artmis ve katilimci olmayan grupta bulunma ihtimali
diismistlir. Lisans program alani (major) konusunda kararsiz olan Ogrenciler belli
uzmanlik alanlarindaki Ogrencilere gore daha fazla katilimci olmayan grupta yer
almuslardir. Universitede ikinci, iigiincii ve dordiincii yillarinda olan égrencilerin birinci
yilinda olan 6grencilere gore katilimcr olmayan grupta bulunma ihtimalleri dugiiktiir.
1990-92 Ggretim donemindekilerin katilimci olmayan &grenci grubunda bulunma
ihtimalleri daha diislik iken 1993-95 ve 1996-98 G6gretim donemlerindeki Ogrenciler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunlardan bagka kurumlarinin alan bilgisini,
entelektiiel ve elestirel analizi vurgulayan 6grencilerin katilimc1 olmayan grupta bulunma

ihtimali daha diisiik olmus, bu 6grenciler yiiksek kaliteli kisilerarasi iligkilere sahip
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bulunmuslar ve mesleki ve uygulamali konulart vurgulamislardir. Devlet
iiniversitelerinde bulunan &grencilerin 6zel iiniversitelerde bulunan G6grencilere gore
katilimcr olmayan grupta bulunma ihtimalleri daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde
aragtirma TUniversitelerinde bulunan o6grencilerin de diger {niversite tiplerine gore
katilimc1 olmayan grupta bulunma ihtimalleri daha ytiksek ¢ikmistir. Kurum segiciligi ve
kurumsal ¢evrenin katilimci olmayan grupta bulunma ihtimali ile anlaml bir iligkisi
bulunmamustir.

Bundan sonra arastirmacilar 6grencilerin tipik gruba gore katilimci olan grupta
olma durumlarmi yukaridaki degiskenler baglaminda incelemislerdir. Analiz sonuglarina
gore ¢esitli degiskenlerin anlamli etkileri bulunmustur. Buna gore erkeklerin kadinlara
gore katilimer grupta olma ihtimali yliksek bulunmustur. Asyali Amerikan &grenciler
disinda diger etnisiteden olan 6grencilerin Beyaz dgrencilere gore katilimer grupta olma
ihtimali yiiksek olmustur. Yukaridaki analiz sonuglarina benzer sekilde ebeveyn egitim
diizeyi ve akademik hazir bulunuslugunun yiiksek olmasi katilimecr grupta olma
ihtimalinin de yliksek olmasina neden olmaktadir.

Lisans program alani1 (major) konusunda kararsiz olan 6grenciler disindaki lisans
program alanindaki 6grenciler, belli uzmanlik alanlarindaki 6grencilere gore daha fazla
katilmcr olan grupta yer almiglardir. Yine yukaridaki sonuglara benzer sekilde
iiniversitede ikinci, ti¢lincii ve dordiincii yillarinda olan dgrencilerin birinci yilinda olan
ogrencilere gore katilimei olan grupta bulunma ihtimalleri yiiksek bulunmustur. Ogretim
donemi agisindan ise bir farklilik bulunmamistir. Yine kurumlarimin alan bilgisini,
entelektiiel ve elestirel analizi vurgulayan 6grencilerin katilimer olan grupta bulunma
ihtimali daha yiiksek olmus, bu 6grenciler yiiksek kaliteli kisileraras: iligkilere sahip
bulunmuslar ve mesleki ve uygulamali konular1 vurgulamislardir. Doktora odakli
iiniversitelerde, segici liberal sanatlar kolejlerinde ve genel liberal sanatlar kolejlerindeki
ogrencilerin aragtirma {iniversitelerindeki Ogrencilere gore katilimcr grupta bulunma
ihtimalleri daha yliksek ¢ikmis ancak ¢ok amagh kolej ve iiniversitelerdeki 6grenciler
arastirma {niversitelerindeki Ogrencilerden farklilagmamistir. Kurum ¢evresinden
yalnizca mesleki ve uygulamali ¢aligmalara vurgu yapan kurumlardaki 6grencilerin
katilimci grupta olma ihtimali diismiistiir. Kurumsal kontrol, segicilik ve diger iki kurum
cevresi boyutu ogrencilerin katilimer grupta bulunma ihtimaline anlamli bir etki

yapmamistir.
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Ilgili arastirmalar boliimii burada bitmistir. Asagida, yukarida deginilen

arastirmalardaki degiskenlerle bu arastirmada kullanilacak olan bagimsiz degiskenlerin

eslestirildigi bir 6zet Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1 Bu calismanin bagimsiz degiskenleri ile alanyazinda benzer degiskenleri kullanan arastirmalar

Degiskenler Tigili Aragtirmalar
Katihmin Bagimh Degisken Olarak Kullanilmasi Durumunda
Cinsiyet Sarwar ve Ashrafi, 2015; Hu ve Kuh, 2002; Cox,

Vatandashk durumu

Fakiilte

Ogrenim yili

Ders saatleri disinda akademik ¢alismalara
ayrilan zaman

Devamhhik (Bir sonraki donem de egitimine
devam etme istegi)

Yiiksekogretimde birinci kusak 63renci olma

durumu

Yatay-dikey gecis 6@rencisi olma durumu

Konaklama tipi

Calisma (is) durumu

Medeni durum

Ekonomik durum (ayhk ortalama gelir)

2013; Harper, Karini, Bridges ve Hayek, 2004;
Pike ve Kuh, 2005; Korobova ve Starobin, 2015;
Zhao, Kuh ve Carini, 2005; Hu ve Kuh, 2002;
Cox, 2013

Hu ve Kuh, 2002; Mannan, 2007; Sarwar ve
Ashrafi, 2015

Sarwar ve Ashrafi, 2015; Hu ve Kuh, 2002;
Mannan, 2007; Kuh, Cruce, Shoup, Kinzie ve
Gonyea, 2008; Gordon, Ludlum ve Hoey, 2008;
Fuller, Wilson ve Tobin, 2011; Collie, Holliman
ve Martin, 2017; Heng, 2013; Zhao, Kuh ve
Carini, 2005; Korobova ve Starobin, 2015;
Harper, Karini, Bridges ve Hayek, 2004

Clifton, Baldwin ve Wei, 2011; Heng, 2013;
Pascarella, Pierson, Wolniak ve Terenzini, 2004;
Boyaci, Karacabey, Ozdere ve Oz, 2018; Gordon,
Ludlum ve Hoey, 2008; Peck, 2017; Cox, 2013
Pike ve Kuh, 2005; Korobova ve Starobin, 2015;
Pascarella, Pierson, Wolniak ve Terenzini, 2004;
Hu ve Kuh, 2002; Sarwar ve Ashrafi, 2015;
Snyder, 2008

Roberts ve McNeese, 2010; Peck, 2017; Cox,
2013

Pike ve Kuh, 2005; LaNasa, Olson ve Alleman,
2007

Cox, 2013; Pike, Kuh ve McKinley, 2008; Peck,
2017

Bu ¢aligmaya 6zel bir degisken.

Boyaci, Karacabey, Ozdere ve Oz, 2018

72



Tablo 2.1 (Devam) Bu ¢alismanin bagimsiz degiskenleri ile alanyazinda benzer degiskenleri kullanan

arastirmalar

Katihmin Bagimsiz Degisken Olarak Kullanilma Durumunda

Akademik ortalama

Yiiksekogretim deneyiminden memnuniyet

Ulasilmasi planlanan 6grenim basamag

(Lisansiistii calismalara katilma istegi)

Collie, Holliman ve Martin, 2017; Clifton,
Baldwin ve Wei, 2011; Pike, Kuh ve McKinley,
2008; Capa Aydin, Yerin Giineri, Barutcu
Yildirim ve Cag, 2015; Carini, Kuh ve Klein,
2006; Heng, 2013; Kuh, Cruce, Shoup, Kinzie ve
Gonyea, 2008; Sarwar ve Ashrafi, 2015; LaNasa,
Olson ve Alleman, 2007; Korobova ve Starobin,
2015; Pascarella, Pierson, Wolniak ve Terenzini,
2004; Gordon, Ludlum ve Hoey, 2008; Fuller,
Wilson ve Tobin, 2011; Peck, 2017; Cox, 2013
LaNasa, Olson ve Alleman, 2007; Korobova ve
Starobin, 2015; Zhao, Kuh ve Carini, 2005; Peck,
2017

Boyaci, Karacabey, Ozdere ve Oz, 2018; Pike ve
Kuh, 2005; Gordon, Ludlum ve Hoey (2008);
Schlinsog (2010)
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin yontemine iligkin nasil bir strateji
gelistirildigi, nitel ve nicel 6lgme araglarinin gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik

stirecler, verilerin toplanmasi ve nasil analiz edildigine iliskin detayl1 bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, karma arastirma modellerinden kesfedici sirali desene gore
yapilandirilmistir. Kesfedici sirali desen, 6zellikle ilgili alanyazinda 6lgme araclarinin
yetersiz oldugu, degiskenlerin tam olarak belirli olmadig1 ve rehberlik edecek teorik arka
planin yetersiz oldugu durumlarda ilk olarak nitel yolla verilerin toplanarak incelenen
fenomenin kesfedilmesine, ardindan nitel verilerden elde edilen bulgulara dayali olarak
gelistirilen 6lgme araciyla nicel verilerin toplanmasina olanak saglar (Creswell ve Clark,
2007).

Bu calismada kesfedici sirali desenin benimsenmesinin temel nedeni ise
yiiksekdgretimde 6grenci katilimina iligkin kavramsal ¢ergeve ve kuramsal arka planin
agirlikli olarak Bat1 yiiksekdgretim sistemlerini referans aldigindan Tiirkiye baglaminda
yiiksekdgretim sisteminin yapu, islev ve siire¢ boyutlarina iligkin 6zel kosullarini dikkate
alan kavramsal ¢erceve ve 0lgme araclarina alanyazinda olduk¢a az rastlanmasidir. Bu
calisma hazirlaniken yapilirken alanyazin incelemesinde yiiksekdgretimde ogrenci
katilimina iligkin Tiirkiye’de belli baslh {i¢ ¢aligmaya rastlanmistir.

Dolayisisyla bu calismanin amaci ve alanyazin baglaminda yiliksekdgretimde
ogrenci katiliminin igerik olarak yogun ve karigik olan bir konu olmasindan dolay1
durumun daha iyi anlagilmasi i¢in tiimevarimci (Audet ve d'Amboise, 2001); 6grenci
katiliminda etkili olan faktorlerin belirlenmesi i¢in neden sonug¢ iliskilerinin
irdelenmesinde tiimdengelimci bir yaklagimla (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 47) hareket
edilmistir. Bu nedenle Tiirk yliksekdgretiminin ve 6grencilerin kendi 6znel kosullarini
dikkate alarak, 6grencilerin yiiksekdgretim kurumuna katilimini etkileyen degiskenlere
yiikledikleri anlamlar ve bu anlamlarin 6grenci katilimina yonelik etkisini belirlemek i¢in
caligmada Oncelikli olarak nicel bir 6l¢me araci gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Aragstirmanin nitel boyutu da burada devreye girmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak
ogrencilerin liniversitedeki akademik ve sosyal siireclere katiliminin nasil gercgelsetiginin

belirlenmesine yonelik yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla nitel veriler toplanmistir.
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Ardindan ilgili alanyazina ve nitel verilerin analizinden elde edilen bulgulara dayali
olarak ogrenci katilimma iligkin nicel veri toplamaya yarayacak bir dlgme aract
gelistirilmistir. Bu baglamda arastirmanin nitel boyutu, temel olarak, nicel boyutta 6l¢me
aracinin gelistirilmesine iliskin ikincil bir rol oynamistir.

Nitel boyutta toplanan verilerin analizi ile bulunun alt temalarin her biri, nicel
olgme araci i¢in olusturulan madde havuzunda yiliksekdgretimde dgrenci katiliminin bir
alt boyutunu temsil etmistir. Kesfedici sirali desene gore tasarlanan bu calismada agirlik
nicel boyutundur (Creswell ve Clark, 2007). Bu durum 6lcek gelistirme c¢aligmalarinda
siklikla goriilen bir durumdur (Brannen, 2005).

Arasgtirmanin nitel boyutu temel nitel arastirma desenine gore kurgulanmistir.
Gomiilii teori, etnografya, fenomonoloji, anlati analizi ya da nitel durum deseninden
farkli olarak temel nitel aragtirma deseni aslinda nitel arastirmalar i¢in temel betimleyici
desendir (Merriam ve Tisdell, 2015, p. 42).

Temel nitel arastirma desenine gore tasarlanan ¢aligmalar bireylerin deneyimledigi
olaylarin bir Ozetini, verilerin mantiksal bir c¢ercevede diizenlenmis bilgi igerikleri
seklinde yalin, diiz ve betimsel bir sekilde sunulmasi i¢in oldukca yarar saglamaktadir
(Lambert ve Lambert, 2012).

Bu baglamda temel nitel arastirma deseni ilgili fenomemnin dogal halince
incelenmesine, bu incelemenin yapilirken bir teoriye bagli kalinmasina, gorlismelerin
ister bireysel iterse odak grup sekilinde yapilmasina, bulgularin 6zetler halincde ya da
detayli bir sekilde dogrudan sunulmasina olanak saglar (Kim, Sefcik ve Bradway, 2017).

Bu dogrultuda temel nitel arastirma deseni Ozellikle egitim ve toplum saglig
alanlarinda ulusal ve uluslararasi alanyazinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Baldan
ve Giliven, 2018; Zheng, Guo, Dong ve Owens, 2015; Ersoy ve Yapicioglu, 2015; Giirgiir,
Kis ve Akgamete, 2012).

Arastirmanin nicel boyutu ise betimsel ve iliskisel tarama modeline gore
tasarlanmigtir. Tarama modeli, ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklagimidir.

Tarama modeli yapilan gozlemleri kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri tespit
etme, kontrol edilen degismez iligkiler iizerinde genellemelere varmaya olanak

saglamaktadir (Karasar, 2007, s. 79).
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3.2. Arastirmada Calisma Grubu ve Orneklemin Belirlenmesi

3.2.1. Calisma grubu (Katilimcilar)

Arastirmanin nitel boyutunda katilimeilar, aragtirmanin amacina direkt olarak katki
yapabilecekleri bilgi yoniinden zengin durumlar olusturularak konu hakkinda yogun bir
sekilde bahsedebilmeleri (Patton, 2002) amaciyla Ol¢iit drnekleme ve maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin se¢imindeki
temel Olciit, katilimcilarin lisans 6grencisi olmasi ve ¢aligma kapsaminda ele alinan
fakiiltelerden (egitim, iktisadi ve idari bilimler, hukuk, miihendislik, fen, edebiyat,
iletisim ve eczacilik) olmasidir.

Katilimcilarin segiminde maksimum ¢esitliligi saglamak adina farkli fakiiltelerden,
yerli ve uluslararas1 6grencilerden katilimcilar se¢ilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
nitel kismi i¢in ¢alisma grubunun her fakiilteden dort 6grenci (li¢ yerli bir uluslararasi)
olmak tizere 32 6grenciden olusmasi planlanmistir. Ancak arastirmanin “Smirhiliklar”
kisminda belirtildigi tizere Hukuk Fakiiltesinde gerekli bir uluslararasi 6grenciye
ulagilamamis ve dolayisiyla calisma grubu 31 kisiye diismiistiir. Ancak goriismeler
sirasinda, bir Sosyoloji Boliimii 6grencisi de goriis belirtmek istemis ve bu 6grenci ile de
yapilan griisme aragtirmaya dahil edilmistir. Dolayistyla son durumda katilimcilar, 25’1
yerli, 7’1 ise uluslararasi 6grenci olmak {izere toplamda 32 kisiden olusmustur. Katilime1
ozellikleri asagidaki Tablo 3.1°de sunulmustur. Katilimcilarin adlar1 K1, K2, K3... K32

seklinde kodlanarak verilmistir.

Tablo 3.1 Katilimci ozellikleri

Katilmc1 Vatandashk  Fakiilte Siif Boéliim Cinsiyet NotOrt. Yas

Kl Banglades fletisim 3 Basin-Yayin Erkek 3.72 22

K2 Tiirkiye Miih. 2 Elektrik-Elektronik ~ Erkek 2.26 21

K3 Tiirkiye fletisim 3 Sinema-TV Kadmn 2.60 23

K4 Tiirkiye Miih. 2 Insaat Miih. Erkek 3.39 20

] Halka liskiler ve

K5 Tiirkiye Iletisim 3 Erkek 2.70 26
Reklamecilik

K6 fran Fen 2 Biyoloji Erkek 1.80 21
Malzeme Bil. ve

K7 Tiirkiye Miih. 3 Kadin 1.60 21
Miih.

K8 Nijerya Miih. 2 Kimya Miih. Erkek 3.95 21
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Tablo 3.1 (Devam) Katilimc: 6zellikleri

Katilmc1 Vatandashk  Fakiilte Smif  Boliim Cinsiyet NotOrt. Yas
K9 Tiirkiye Hukuk 3 Hukuk Erkek 291 24
K10 Yunanistan Egitim 2 Ingilizce Ogrt. Erkek 2.97 20
K11 Tiirkiye Hukuk 4 Hukuk Kadmn 2.11 23
K12 Tiirkiye [iBF 3 Iktisat (Ingilizce) Kadm 2.00 23
K13 Tiirkiye Egitim 4 I"sitme Fngelliler Erkek 2.50 21
Ogrt.
K14 Tiirkiye Fen 3 Matematik Kadmn 3.00 20
K15 Tiirkiye Fen 3 Biyoloji Kadmn 2.74 22
K16 Tiirkiye Eczacilik 3 Eczacilik Erkek 3.01 22
K17 Tiirkiye Eczacilik 3 Eczacilik Erkek 2.90 22
K18 Tiirkiye Eczacilik 2 Eczacilik Kadmn 2.50 20
K19 fran Eczacilik 3 Eczacilik Kadmn 2.80 22
K20 Tiirkiye Edebiyat 3 Tk Dilive Kadmn 3.45 20
Edebiyati
K21 Tiirkiye Edebiyat 4 Felsefe Erkek 3.02 22
K22 Tiirkiye Fen 3 Fizik Erkek 2.5 22
K23 Tiirkiye Hukuk 4 Hukuk Kadin 2.10 22
K24 Tiirkiye [iBF 2 Iktisat Erkek 2.00 21
K25 Ozbekistan IiBF 3 Iktisat (Ingilizce) Erkek 1.70 22
K26 Tiirkiye Iletisim 2 Iletisim Tas. Yon. Erkek 2.28 22
K27 Tiirkiye [iBF 3 Isletme Kadm 3.58 21
K28 Tiirkiye Egitim 4 %ihinsel Engelliler Kadmn 3.06 22
Ogrt.
K29 Tiirkiye Egitim 4 Sosyal Bilgiler Ogrt  Erkek 3.10 23
K30 Fas Edebiyat 2 Sosyoloji Kadin 3.50 21
K31 Tiirkiye Edebiyat 3 Sosyoloji Kadmn 3.04 22
K32 Tiirkiye Edebiyat 4 Tarih Erkek 2.78 21

3.2.2. Evren ve orneklem

Arastirmanin nicel boyutunda ise evren ve 0rneklem, ilgili fakiiltelerden yerli ve

uluslararasi 6grenci sayilarina iligkin bilgi alinarak belirlenmistir. Buna gore ¢alismanin

evrenini ¢aligsmada yer alan sekiz fakiiltede 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim

gormekte olan toplam 19251 6grenci olusturmaktadir. Buna gore everenin 9509’u

(%49,40) kadin, 9742’si (%50,60) erkek 6grencilerden olugmaktadir. Creswell (2008)

betimsel tarama modelindeki calismalarda bir hedef kitlenin belli bir konudaki yaygin
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kanisin1 ve egilimini degerlendirmek i¢in en az 350 katilimcidan veri toplanmasi

gerektigini ifade etmektedir. Biiylikdztlirk, Akbaba Altun ve Yildirim (2010) ise:

N

Seklinde bir formiile gdére Orneklemin hesaplanabilecegini belirtmektedir. Bu
formiilde P belirli bir 6zellige sahip olma, Q olmama oranini1 yansitmaktadir. Evren i¢in
P tahmini yoksa P = Q = 0.5 alinabilir ve bu durumda varyans (PQ) en yiiksek degeri
(.25) alir ve bu sekilde en biiytik 6rneklem biiyiikliigiine ulasir. Evren tahmini i¢in sapma
miktar1 d = .05, giiven diizeyi (1-a) = 0.95 alinmistir. Giiven diizeyine gelen t degeri
1.96’dir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Buna gore evreni 19251 6grenciden olugan bu ¢alisma
icin 377 kisiden veri toplanmas1 yeterlidir.

384.16

- 384.16 — 1
1+—5757

Bu dogrultuda aragtirmada gelistirilecek 6lgme aracina bagli olarak uygulama

n = 376.66

asamasinda yapilacak olan istatistiksel analizler i¢in gerekli katilimci sayist da
diisiiniilerek daha fazla 6rneklemden veri toplanma yoluna gidilmistir. Orneklemin
belirlenmesinde seckisiz dérnekleme yontemlerinden tabakali oranli 6rnekleme yontemi
benimsenmistir. Buna gore katilimeilarin fakiiltelere ve cinsiyete gore oranli ve belli bir
sayida olmalarina dikkat edilmistir. Tablo 3.2°de olasi Orneklemin dagilimi ifade

edilmektedir.

Tablo 3.2 Calisma kapsamindaki 6grencilerden olusan evren ve érneklem

Fakiilteler Evren Orneklem
Kadin Erkek Kadin Erkek

Eczacilik 497 316 50 32
Edebiyat 1147 1005 115 101
Egitim 2430 1406 243 141
Fen 763 642 76 64
Hukuk 984 967 98 97
Iktisadi ve Idari Bilimler 1766 2486 177 249
Iletisim 677 870 68 87
Miihendislik 1245 2050 125 205
Toplam 9509 9742 952 976
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Ancak aragtirmada 6lgme aracinin yap1 gegerliligi icin toplamda 1020 katilimcidan
veri toplanmig, uygulama asamasinda ise gerek katilimcilara ulagim gerekse de zaman
smirliliklarindan  dolayr  sekiz fakiilteden toplamda 1327 katilimcidan veri
toplanabilmistir. Dolayisyla aragtirmanin 6rneklmi 1327 kisiden olugsmustur. Bu yilizden
bulgular kisminda yapilan analizlerde fakiilte ve cinsiyet degiskenlerine gore
agirliklandirmalar olusturulmus ve ilgili analizler verilerin agirliklandirilmasi yoluyla

yapilmustir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Goriisme formu

Arastirmanin nitel boyutu i¢in katilimcilarla goriismeler yapilarak veri toplanmustir.
Gortigme teknigi direkt olarak gdzlenemeyen ama belli bir zaman diliminde insanlarin
deneyimlerini, bilgileri, hisleri, tavirlari, bakis agilar1 gibi seylerin, kendi hareketlerini ve
diinyayr nasil organize ettiklerinin ya da tamimladiklarmin soru sorma yoluyla
incelenmesine olanak saglar (Patton, 2002). Woods’a (1986) gore dikkatli bir sekilde
yapilan goriisme kayitlar1 arastirmanin gegerliligini artirabilir. Bu yilizden katilimcilarla
yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilerek toplanmigtir.

Katilimeilarla  yapilan  goriismelerde agik uglu sorulardan olusan yan
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. McMillan ve Schumacher (1993. s. 426)
yar1 yapilandirilmig goriismeyi katilimceilara ayni sorularin benzer sirayla soruldugu bir
goriisme formati olarak tanimlar. Bu yiizden aragtirmaci etkisi ve 6nyargilarini azaltmada
etkilidir. Arastirmaci, bir yandan gériismenin akis1 tizerinde kontrol saglarken bir yandan
da katilmcilarin rahat bir sekilde duygu ve diigiincelerini ifade etmelerine firsat tanir
(Creswell, 2003).

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu, 6grenci katilimina iligkin Kuh’un (2009a, s.
683) tanimindan hareketle katilimin 6grenci ve kurum boyutlarina iligkin ¢esitli agik uclu
sorular olusturularak hazirlanmistir. Bu sorular genel itibariyle 0Ogerencilerin
iiniversitedeki akademik ve sosyal siireglere katilimlarini incelemeye yarayan sorulardir
(EK 1). Biitiin katilimeilar i¢in ayn1 goriisme formu kullanilmistir.

Agik uglu goriisme sorularini igeren gorlisme formu birinci arastirma sorusuna
uygun olacak sekilde, 6grenci katilimina iliskin alanyazin incelenerek hazirlanmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ilk defa hazirlandiktan sonra, uygulanabilirligini
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kontrol etmek, sorularin anlagilabilirligini artirmak, arastirma problemleriyle
uygunlugunu kontrol etmek i¢in alaninda uzman kisilerden sorular hakkinda oneri ve
revizyonlar alinmigtir. Uzmanlar tarafindan gézden gegirilen ve geri bildirimlere gore
yeniden diizenlenen goriisme formu test edilmek icin bes katilimciyla 6n goriisme
yapilmistir. Yapilan 6n goriismelerden sonra sorular tekrar revize edilerek forma son hali
verilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda i¢ gecerliligi (ikna edicilik) saglamak i¢in veya
gozlenecegi ya da dlgiilecegi diisliniilen verinin ger¢ekten gézlendigini ya da dl¢tildigiinii
kontrol etmek i¢in (Merriam, 1998) veri kaynagi ¢esitlemesi, katilime1 teyidi ve uzman
degerlendirmesi yoOntemleri kullanilmistir. Katilimcilar farkli fakiilteler ve 6grenci
tiplerine (yerel/uluslararasi) gore secilmistir. Boylelikle veri kaynagi cesitlemesi
saglanmaya calisilmistir. Katilimer teyidi igin, goriismelerden sonra katilimcilarin
ifadeleri 6zetlenerek katilimeilarin onay1 alinmis ve konu hakkinda deneyimlerinden daha
fazla s6z edebilmelerine olanak taninmistir. Uzman degerlendirmesi ise goriigme
formunun hazirlanmasinda belirtilmistir.

D1s gecerliligi saglamak i¢in ilk olarak amagl 6rnekleme yontemi kullanilmis ve
katilimcilar belli 6lgiitlere gore secilmistir. Bu Olgiitler katilimcinin lisans 6grencisi
olmasi, en iki dénemdir egitim goriiyor olmasidir. ikinci olarak, bulgular detayli bir
sekilde ifade edilmistir. Cesitleme ve uzman goriisii yontemlerinin yaninda i¢
giivenilirligi artirmak i¢in tiim bulgular belli temalar altinda sunulmustur. Ayni zamanda,
verilerin kodlanmasi esnasinda ve sonrasinda yine uzman degerlendirmesine
basvurulmustur. Dis giivenilirligi saglamak i¢inse aragtirmayla ilgili her sey arastirmaci
tarafindan teyit incelemesi i¢in kayit altinda tutulmaktadir. Uzman degerlendirmesi,
goriigme sorulari, yazili ve sesli olarak biitiin katilimecilarin goriisleri, verilere gore
organize edilen biitlin kodlar ve kategoriler teyit incelemesi i¢in saklanmistir (Merriam,

1998).

3.3.2. Yiiksekogretimde 6grenci katihm 6lcegi (YOKO)

Arastirmanin nicel boyutunda nitel verilerin analizi sonucu elde edilen verilere ve
alanyazma dayali olarak Yiiksekogretimde Ogrenci Katilmi Olgegi (YOKO)
gelistirilmistir. Bu dogrultuda nitel verilerden elde edilen alt temalarin her biri

YOKO’niin bir alt boyutunu olusturmustur. Bununla beraber alanyazina dayali olarak
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kisisel bilgileri igeren 13 sorudan baska 111 maddelik bir taslak madde havuzu
olusturulmustur (EK 2).

Madde havuzu ilk defa olusturulurken ilgili alanyazindan 6zellikle Gunug ve
Kuzu’nun (2015) “Student Engagement Scale: Development, Reliability and Validity”;
Korkmaz’m (2007) “Does Student Engagement Matter to Student Success?”’; Sakurai,
Parpala, Pyhéltdo ve Lindblom-Yldnne’nin (2016) “Engagement in Learning: A
Comparison Between Asian and European International University Students”; Oliver,
Tucker, Gupta ve Yeo nun (2008) “e VALUate: An Evaluation Instrument for Measuring
Students’ Perceptions of Their Engagement and Learning Outcomes”, Bortman’in (2005)
“Academic Engagement and Involvement in First Year Seminar: Pedagogical Practices
and Student Interactions”, O’Brien’in (2015) “Factors Influencing the Academic
Engagement of Upper-Division Undergraduate International Students: A Case Study of
the University of Minnesota-Twin Cities”, Carey’in (2013) “Student Engagement in
University Decision-Making: Policies, Processes and the Student Voice”, Yebei’'nin
(2011) “Examining the Co-Curricular Engagement of International Students at a Public
Four-Year University” seklindeki calismalarinda kullandiklari 6lgek, anket ya da
goriigme sorularindan; International Student Survey in Europe (ISSUE-2014), KPI
Student Satisfaction and Engagement Survey-2017 (KPI-SSES), 2015-2016 Survey
Cycle (2015), National Survey of Student Enagagment (NSSE) eski (2000) ve
giincellenmis versiyonu (2013), QILT-Student Engagement Survey (QILT-SES)-2016,
OGEB-ODTU Yabanci Uyruklu Ogrenciler I¢in Ogrenci Memnuniyeti Calismasi (2013),
The College Student Experiences Questionnaire-CSEQ (1998), First Year Experience
Questionnaire-FYEQ (Krause ve Coates, 2008), STEM Student Success Literacy Survey-
SSSL (Myers, 2013), Warner College of Natural Resources (WCNR) Student
Engagement Survey (Holman, 2013) ve National Student Survey-NSS (2017) seklinde
Ol¢ceklerden yararlanilmistir.

Daha sonra biiyiik 6l¢iide arastirmanin nitel boyutunun analizinden elde edilen
bulgular esas alinarak bazi maddelerin yeniden degerlendirilerek c¢ikarilmis, bazi
maddelerin degistirilmis ve dogrudan nitel verilerin analizinden elde edilen bulgulara
gore yeni maddeler eklenmistir. Buna ek olarak 6lgme aracinin uygulanabilirligini
tyilestirmek, sorularin anlasilabilirligini artirmak, aragtirma problemleriyle uygunlugunu
kontrol etmek icin egitim yonetimi, egitim programlari ve Ogretim ve Olgme

degerlendirme alanlarinda uzman dort akademisyenin sorular hakkinda Oneri ve
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revizyonlart alinmistir. Boylece taslak madde havuzuna son hali verilmistir. Bu son
halinde taslak madde havuzunda 58 madde bulunmaktadir (EK 3). Madde sayisinin bu
kadar diismesinde cesitli faktorler etkili olmustur. Bunlar asagida siralanmaistir:

1. EK 2’de goriildiigii tizere her ne kadar farkli kaynaklardan alinmis
olsa da maddeler birbirine benzemektedir. Bunun temel nedeni
yiiksekdgretimde 6grenci katilimina iliskin oturmus bir teorik arka plan ve
alanyazinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum bu ¢alismanin
yiiksekogretimde 6grenci katilimina iligkin 6lgme araclarinin tartigildigt
boliimiinde ele alinmistir.

2. Ogzellikle iist diizey 6grenme becerilerinin sorgulandig1 maddelerin
Ogrenciler tarafindan anlasilmasimin giic oldugu goriilmiistiir. Bu durumla
arastirmanin nitel kisminda da karsilasildigindan bu maddeler olabildigince
sadelestirilmistir. Bu caligmada Ogrenciler sekiz farkli fakiilteden
secildiginden iist diizey Ogrenme becerilerinin ne oldugu her fakiiltenin
ogrencisi tarafindan tam olarak bilenememektedir. Ust diizey 6grenme
becerileri ile ilgili maddelere bu elestiri uluslararasi alanyazinda da getirilmis
ve bu elestiriden de bu ¢alismanin yiiksekdgretimde 6grenci katilimina iliskin
Ole¢me araglariin tartisildigi boliimiinde bahsedilmistir.

3. EK 2’de goriildiigii iizere 111 maddenin 6nemli bir kismini
“sunulan hizmetlerin kalitesi” baslig1 olusturmaktadir. Her ne kadar bu sorular
baz1 “6grenci deneyimi” anketlerinde ele alinsa da sonradan bu maddelerin
katilimdan ¢ok {tniversitede sunulun ‘“hizmetlerin kalitesine” odaklandigi
sonucuna varilip tamamen kaldirilmistir. Bu maddelerin igerigini olusturan
cesitli hizmet kollar ise {ist bagliklarda birlestirilerek, katilim konusuna daha
uygun bir hale getirilerek yeniden diizenlenmistir.

4. Bunlarin disinda maddelerin sayisinin azaltilmasinda son 06lgiit
olarak 6lgme aracinin 6grenciyi sikmamasi ve dgrencinin olabildigince istekli
bir sekilde anket maddelerini yanitlamasinin istenmesidir. Bu konuda da temel
sorunlardan biri anket maddelerinin ¢ok sayida olmasi ve bunun da 6grencinin
anketi doldurmak istemeyisine veya yarida birakmasina neden olmasidir. Bu
sorunun ortadan kaldirilmasinda nitel verilerin analizinden elde edilen

bulgularin destegi ve uzman goriisii ile anket maddelerinin sayis1 olabildigince
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az, maddelerin uzunlugu anlam biitiinliiglinii bozmayacak sekilde 6z ve kisa

olarak hazirlanmaya c¢alisilmigtir.

3.3.2.1. On uygulama

Taslak madde havuzu netlestirildikten sonra, bireysel 6zelliklere iligkin sorular da
eklenerek maddelerin anlasilirli§i ve toplam uygulama siiresinin belirlenmesine iliskin
bir 6n uygulama yapilmistir. Bu 6n uygulamaya yine sekiz fakiilteden, her fakiilteden en
az bes kisi olmak tizere toplam 50 kisi ile yapilmistir. Buna goére dlgegin uygulama stiresi
ortalama 10 dakika siirmiis, bu siire uluslararasi1 6grenciler s6z konusu olunca 16 dakikaya
kadar ¢ikmustir. Ogrenciler anket maddelerinin genel olarak anlasilir ve uygun oldugunu
ifade ettiginden anket maddelerinde bir degisiklige gidilmemistir. Ancak kisisel
ozelliklere iligkin sorulardan 6grencinin konakladig1 yere iligkin soru degistirilmistir. Bu
soruda kampiis igerisinde konaklama durumu sorgulanmaktadir. Ancak kampiis
icerisindeki yurt yikildig1 ve yurtta kalan 6grenciler de kampiis disindaki yurtlara transfer
edildiginden 6grencilerin teyidiyle birlikte bu soru degistirilmistir.

Sonug olarak 6lgme araci yliksekdgretimde 6grenci katilimina iligkin 58 madde ve
kisisel 6zelliklere iligskin 13 madde ile yap1 gegerliligine yonelik agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi ¢aligmalari i¢in pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Pilot uygulamadan 6nce Ogrencinin her maddeyi okumasinin saglanmasi ve
dolayisiyla maddelerin her birine cevap verirken ilgisinin saglanmasi i¢in maddelerin
yerleri degistirilmistir. EK 3’te de goriildiigii izere ayni alt boyut altinda birbirine benzer
bicimde baglayan maddeler bulunmaktadir. Maddelerin yerlerinin degistirilmesinden
sonra O0lgme aract Google Formlar iizerinden online bir forma doniistiiriilerek, link,
ogrencilerin iiniversite e-posta adreslerine Anadolu ve Eskisehir Teknik Universitesi
Rektorliiklerinden gerekli izinler alinarak génderilmistir. {lgili izinlerin bir kopyas1 EK

4’te sunulmustur.

3.3.2.2. Acumlayict faktor analizi (AFA)

[k asamada e-posta yoluyla gonderilen o&lgegi 300 dolayinda katilimel
doldurmustur. Ancak AFA i¢in tavsiye edilen katilimc1 say1s1 madde sayisinin 5 ya da 10
kat1 (Kyriazos, 2018; MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999) olarak
degismektedir. Dolayisiyla farkli yollardan da 6l¢ek linkinin &grencilere ulastirilmasi

gerekmistir. Bu dogrultuda ilk olarak ilgili fakiilteler arastirmaci tarafindan ziyaret
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edilmisg, buralarda goniillii olan 6grenciler ile 6lgek linki paylasilmis ve doldurmalari
istenmistir. Bu 6grencilerden ilgili 6lgek linkini kendi sosyal medya haspalarindan ya da
iiye olduklar1 boliim ya da sinif iletisim gruplarinda da paylagmalari istenmistir. Buna ek
olarak cesitli 6grenci kuliipleri ziyaret edilmis, bu kuliiplerin yonetim kurulu tiyeleriyle
iletisime gegilerek dlgek linkinin kendi kuliiplerinin sosyal medya hesaplari ya da iiye
olduklart iletisim gruplarinda olabildigince paylasmalar1 saglanmistir. Bunun yaninda
aragtirma kapsamindaki fakiiltelerin sekreterlikleri aracilifiyla (varsa) bdliimlerin
ogrenci temsilcilerine ulasilarak yine 6l¢ek linkinin ilgili sosyal medya hesaplarinda ya
da gruplarinda miimkiin oldugunca paylasilmasi saglanmistir.

Bu dogrultuda AFA icin toplam 614 Ogrenciye ulasilmistir. Buna gore
katilimeilarin 399°u kadin, 215’1 erkek; 597°si T.C. vatandasi 17’si baska bir iilke
vatandasidir. Katilimeilarin 132’si tiniversitedeki birinci, 141°1 ikinci, 151° tiglinct, 115’1
dordiincii ve 75°1 besinci ve lizeri yilinda bulunmakta; 37’si Eczacilik, 72’si Edebiyat,
226’s1 Egitim, 73’ii Fen, 30’u lletisim Bilimleri, 47’si 1IBF, 45’i Hukuk ve 84’ii
Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goérmektedir.

Bu dogrultuda katilimcilarin cogunu Egitim Fakdiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Bunun temel nedeni bu fakiiltede neredeyse her béliimdeki 6grenci temsilcisine ulasilmig
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kalan yedi fakiiltenin yalnizca Hukuk ve
Eczacilik Fakiilteleri olmak tizere yalnizca ikisinde yine dgrenci temsilcisi lizerinden de
veri toplanabilmistir. Diger dort fakiiltede ise 6grenci temsilcisi ya mezun olmustur ya da
yenisi se¢ilememistir. Bunun yaninda yine &grencilerin biiylik bir kisminin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni uluslararasi
ogrencilere hem bireysel hem de gruplar iizerinden ulasilsa da 6l¢ege ilgilerinin az olmast
olabilir. Ciinkii uluslararas1 6grencilere ulasmak icin &ncelikle Uluslararast Ogrenci
Kuliibii'ne gidilerek olcek linki paylasilmistir. Ayrica kuliibiin sosyal medya hesab1 ve
iletisim gruplarindan da paylasim yapilmistir. Buna ragmen uluslararas1 dgrencilerin
Olgege yeterince ilgi gostermedikleri sOylenebilir. Bu tabloda deginilecek son konu ise
kadmlarin erkeklere gore katiliminin daha fazla oldugudur. Bunun temel nedenin ise
Olcek linki hangi sekilde paylasilmis olursa olsun kadinlar dlgege ilgisinin daha fazla
oldugu soylenebilir. Bu aragtirmada online 6lgek formu kullanildigi i¢in ilgili linke giiniin
herhangi bir saatinde tiklayarak 6l¢egi doldurmak miimkiindiir. Bu nedenle arastirmaya
katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda kadinlarin erkeklere

gore daha ¢ok goniillii oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin dagilimi tizerinde bu kadar
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genis durulmasinin nedeni Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve asil uygulamada da bu
tic duruma benzer bir durumun yasanmasidir. DFA ve asil uygulama icin de benzer veri
toplama stireci ve iletisim yollar takip edildiginden, AFA, DFA ve asil uygulama icin
her birinde farkli katilimcilara ulasilsa da Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, kadinlarin ve
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin orani digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur.

AFA’ya baslamadan 6nce ¢ok degiskenli analizler i¢in ¢esitli onciillerin karsilanip
karsilanmadig1 incelenmistir. Buna gore ilgili veri seti ilk olarak kayip degerler ve ug
degerler acisindan incelenmistir. Online Olgegin her bir maddesi zorunlu olarak
dolduruldugundan kayip veri bulunmamaktadir. Ug degerler ise tek degiskenli u¢ degerler
icin Z Puani, ¢ok degiskenli u¢ degerler i¢in Mahalonobis uzakligi ile belirlenmis ve veri
setinden toplamda alt1 katilimcinin verisi ¢ikarilmistir.

Bunlardan bagka ¢oklu bagint1 ve dogrusallik agisindan 58 madde arasinda problem
yoktur. Maddeler arasinda korelasyonlardan higbiri 1,,>0.90 degildir. Bunun yaninda VIF
ve Tolerans degerleri de kabul edilen sinirlar igerisinde degismektedir. Tolerans degerleri
0,327 ile 0,725 arasinda; VIF degerleri ise 1,379 ile 3,253 arasinda degistigi gdzlenmistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Biliylikoztiirk’e (2012) gore tolerans degerlerinin 0,20’ den biiyiik,
VIF degerlerinin ise 10°dan kiigiik olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadiginm
gostermektedir.

Veri seti tek degiskenli normallik i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis ve
58 maddenin higbirinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin kabul edilen degerleri asmadigi
goriilmiistiir. Buna gore maddelerin carpiklik degerleri 0,297 (M19) ile 1,270 (M30)
arasinda; basiklik degerleri ise 1,138 (M35) ile -1,147 (M30) arasinda degisiklik
gostermistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore bu sinirlar +1,5 ile -1,5 arasinda
olmalidir. Cok degiskenli normallik icin ise sacilim grafigi incelenmistir. Burada 58
madde ile casildigindan olusturulacak ikili (pairwise) sagilim grafigi 1500’1
gececeginden ve uygulanabilirligi giic oldugundan yalnizca ¢arpiklik degerlerinde en
uclarda yer alan iki madde arasinda ikili sa¢ilim grafigi incelenmistir. Bu maddeler 19.
ve 30. maddeler olup, bunlar arasindaki ikili sa¢ilim grafiginin dengeli bir yayilim
gosterdigi goriilmiistiir (EK 9). Dolayisiyla verisetinin ¢oklu normalligi de karsiladigi
kabul edilmistir. Buna gore AFA’ya 608 katilimcidan olusan bir veri setiyle gecilmistir.

Ancak verinin AFA’ya uygun olup olmadigin1 kontrol etmek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Olgiitii ve Bartlett Kiiresellik Testine bagvurulmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda KMO degeri 0.951 olarak bulunmus, Bartlett testi sonucu ki-kare degeri
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11545,252; p<.001 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur. Buna gore 6rneklem sayisinin
yeterli (Field, 2000) ve maddelerin tutarli (Pet, Lackey ve Sullivan, 2003) oldugu
sOylenebilir.

AFA vyapilirken temel bilesenler analizi kullamlmistir. Olgegin boyutlarina karar
verilirken 6z degerlerin en az 1 olmasi, yamag-egim grafigi ve yliksekdgretimde dgrenci
katilimina iligkin teorik arka plan temel alinmistir (Field, 2000). Bununla birlikte hem
maddeleri daha rahat goriip analizi daha rahat tamamlamak hem de bir maddenin bir
faktor altinda degerlendirilebilmesi igin Onerilen en az deger olan 0.30’luk bir faktor
yiikiine sahip olmasi g6z oniinde bulundurulmustur (Biiyiikoztirk, 2002). Dondiirme
islemi icin ise faktorlerin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olmadigi i¢in ve
yiiksekogretimde Ogrenci katilimimi ifade eden fazla sayida faktor (10-11) oldugu
seklindeki teorik arka plana ve nitel bulgulara dayanarak dik dondiirme islemlerinden
Varimax kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, 2002; Field, 2000). Bununla beraber aragtirmada
ilk olarak herhangi bir dondiirme islemi yapilmadan 58 madde analiz edildiginde de 6z
degeri 1’den biiyiik toplam varyansin %60,39’unu agiklayan 10 faktor ortaya ¢ikmis ve
yamag-egim grafiginde egimi net olarak bozan yedi faktor tespit edilmistir.

Varimax dondiirme isleminden sonra ise maddelerin sekiz faktor altinda toplandig:
goriilmiistiir. Bundan sonra ayni1 faktor altinda toplanip faktor yiikleri birbirine benzeyen,
0,15’e yakin fark olan (Worthington ve Whittaker, 2006), 16 madde (1, 5, 6, 7, 11, 15,
16, 17, 21, 34, 41, 43, 48, 52, 55, 58) binisik olmas1 dolayisiyla sirasiyla analizden
cikarilmistir. Ancak bunlarin disinda bes madde (2, 56 36, 46, 54) daha faktorlerin teoriye
uygun olusmasi adina ¢ikarilmistir. Bu maddeler her tiirlii analiz sonucunda faktor sayisi
degisse bile teorik olarak ilgisi olmayan faktorler altinda toplanmigtir. Bu nedenle bu
maddeler de analizden c¢ikarilmistir. Bu son alti maddeden fiigiiniin, YOKO’niin
zenginlestirilmis egitim uygulamalar: faktoriiniin (alt boyutuna) altinda toplanmasi teorik
olarak beklenmekteydi. Bu nedenle zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 faktori i¢in
baslangicta toplam alt1 madde YOKO’ye dahil edilmisti. Ancak belirtildigi {izere bu
maddelerin yaris1 binisiklik yarist da teoriye uymayan bir sekilde farkli boyutlar altinda
toplandigindan zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 boyutu YOKO’den tamamen
cikarilmak zorunda kalinmistir. Aslinda yiiksekogretimde 6grenci katilimi alanyazinini
hem olusturan hem de yon veren NSSE’nin faktorleri diisiiniildiigiinde, bu arastirmanin
yiiksekdgretimde Ogrenci katilimina iliskin 6lgme araglarinin tartisildigi boliimiinde

belirtildigi iizere, dort temel gostergeye fazladan eklenen bir boyut seklinde ele alinmistir.
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Tablo 3.3 Faktor ve maddelere iligkin betimsel degerler

Faktorler ve maddeler Ac¢iklanan X Ss Madde Faktor
varyans toplam yiikii
(%) korelasyonu

Faktor 1 (a=0,92): Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme ve Etkili Ogretim Uygulamalar

M13: Aldigim dersler, islenen konular1 uygulamaya gecirmeye tesvik eder. 3,19 1,17 0,69 0,75

M12: Ogretim elemanlari ders islerken dgrenmeyi kolaylastiracak yontem ve teknikler kullanirlar. 3,05 1,17 0,65 0,75

M45: Ogretim elemanlar1 dersi ¢ok iyi organize ederek islerler. 3,28 1,09 0,68 0,71

M39: Ogretim elemanlar1 dersleri sikilmadan, motive olmus bir sekilde islerler. 3,35 1,12 0,69 0,70

M3: Aldigim dersler, islenen konular ile gercek yasam arasinda iligski kurmaya yonlendirir. 3,41 1,17 0,57 0,67

MS57: Aldigim dersler, islenen farkli konularin birbiri ile iliskisini bulmaya tesvik eder. 15,00 3,58 1,13 0,70 0,65

M32: Ogretim elemanlar: derse aktif katilimi1 tesvik ederler. 3,56 1,13 0,63 0,59

M47: Ogretim elemanlarinin verdigi 6dev, etkinlik, proje, rapor, sunu gibi ¢aligmalar dgrenilmesi 3,67 1,07 0,67 0,59

gereken konu ile yakindan ilgilidir.

M20: Ogretim elemanlar1 not verirken adaletli davranirlar. 3,47 1,21 0,48 0,57

M25: Ogretim elemanlar1 derse iliskin goriis ve énerilerimi dikkate alir. 3,23 1,17 0,67 0,57

M23: Aldigim dersler, islenen konularin farkli yonlerini derinlemesine analiz etmemi gerektirir. 3,50 1,10 0,64 0,55

Faktor 2 (a=0,89): Kisisel Kazanimlar

M40: Universitede edindigim deneyime bagli olarak yasama iligkin yeni bakis agilar1 gelistirdigimi 4,10 0,99 0,62 0,76

dusuntiyorum. 1147

M35: Universitede edindigim deneyime bagli olarak eskisini gore kendi ayaklarimin iistiinde daha ¢ok 4,16 1,02 4,16 1,02

durabildigimi digiiniiyorum.
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Tablo 3.3 (Devam) Faktor ve maddelere iliskin betimsel degerler

Faktorler ve maddeler Aciklanan X Ss Madde Faktor
varyans toplam yiikii
(%) korelasyonu

M28: Universitede edindigim deneyime bagli olarak iletisim (yazili ve sozlii) becerilerimin gelistigini 3,97 0,99 0,67 0,70

diistiniyorum.

M24: Universitede edindigim deneyime bagli olarak farkliliklar1 (kiiltiir, yagsam tarz1, politik goriisler, 4,01 1,03 0,58 0,67

egilimler) daha ¢ok anladigimi diisiiniiyorum.

M9: Universitede edindigim deneyime bagl olarak iist diizey diisiinme becerilerimin (elestirel diisiinme, 3,89 1,13 0,62 0,66

yaratici diisiinme, problem ¢6zme) gelistigini diisiiniiyorum.

M51: Universitede edindigim deneyime bagli olarak etkili 6grenme becerilerimin (kendi bagina ve 3,96 1,01 0,64 0,62

grupla) gelistigini diisiiniiyorum.

Faktor 3 (a=0,81): Destekleyici Cevre

M49: Universite, ihtiyag duydugum yeme-igme hizmetlerine iliskin imkanlari (yemekhane, kafe, yemek 4,10 1,12 0,37 0,70

cesitleri vb.) yeterince saglamaktadir.

M18: Universite, ihtiyag duydugum sosyal kaynaklari (6grenci kuliipleri, sosyal mekanlar, kiiltiir, sanat, 3,94 1,13 0,53 0,68

spor etkinlikleri vb.) yeterince saglamaktadir.

M26: Universite, ihtiyag duydugum akademik kaynaklari (¢alisma ortamu, laboratuvar, 6gretim elemant 3,99 1,04 0,56 0,68

sayis1, kitaplar, veri tabanlari, siireli yayinlar vb.) yeterince saglamaktadir. 533

M37: Universite, ihtiyag duydugum giivenli egitim-dgretim ortamini (biitiin bir kampiis gevresi, fakiilte 4,08 1,06 0,53 0,63

binalari, siniflar vb.) yeterince saglamaktadir.

M31: Universite, ihtiyag duydugum bilgi iletisim teknolojilerine iliskin hizmetleri (bilgisayar 3,97 1,08 0,58 0,62

laboratuvari, internet, e-posta vb.) yeterince saglamaktadir.
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Tablo 3.3 (Devam) Faktor ve maddelere iliskin betimsel degerler

Faktorler ve maddeler Ac¢iklanan X Ss Madde Faktor
varyans toplam yiikii
(%) korelasyonu
Faktor 4 (a=0,86): Ogretim Eleman Ile Etkilesim
M22: Ogretim elemanlariyla kariyer planlarim hakkinda goriisiiriim. 2,69 1,33 0,54 0,81
M4: Ogretim elemanlariyla akademik gelisimim hakkinda goriisiiriim. 2,71 1,33 0,50 0,81
M30: Ogretim elemanlariyla ders dis1 konularda gériisiiriim. 836 2,69 1,40 0,46 0,80
M44: Ogretim elemanlari ile dersle ilgili konularda goriisiiriim. 3,45 1,21 0,65 0,59
Faktir 5 (a=0,76): Kisiler Aras: Iliskiler
MS50: Boliimiimdeki akademik danigmanim bana karsi olumlu bir sekilde davranir. 4,12 1,13 0,43 0,66
M38: Bolimiimdeki diger idari personel bana karst olumlu bir sekilde davranir. 3,88 1,03 0,54 0,65
M33: Bolimiimdeki 6grenci isleri personeli bana karst olumlu bir sekilde davranir. 7.19 3,43 1,30 0,38 0,62
M42: Boliimiimdeki 6gretim {iyeleri bana karst olumlu bir sekilde davranir. 3,92 0,98 0,72 0,55
M14: Boliimiimdeki arastirma gorevlileri (asistanlar) bana karsi olumlu bir sekilde davranir. 3,76 1,11 0,54 0,53
Faktor 6 (a=0.71): Ogrenme Stratejileri
M10: Derslerde islenen konulart daha iyi 6grenebilmek i¢in ddevlerin diginda fazladan ¢alisirim. 3,14 1,25 0,40 0,74
M29: Derslerde islenen konulart daha iyi 6grenebilmek igin farkli kaynaklardan da galigirim. 7 3,71 1,14 0,50 0,73
M19: Derslerde islenen konular: daha iyi 6grenebilmek icin derslerde anlatilanlari not alirim. 422 1,00 0,36 0,68
Faktor 7 (a=0,58): Isbirlikli Ogrenme
MS: Derslere iligkin anlamadigim konularda arkadaglarimdan bana yardimeir olmalarini isterim. 3,94 1,09 0,31 0,76
MS53: Sinavlara arkadaslarimla birlikte ¢alisarak hazirlanirim. 4,62 3,10 1,35 0,25 0,73
M27: Arkadaslarima derslerde anlamadiklari konulara iligkin yardimer olurum. 4,16 0,91 0,43 0,55
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Ancak bu arastirmada tam bir biitiin olarak bir Slgme araci olusturulmak
istendiginden YOKO’niin maddeleri arasina dahil edilmistir. Sonu¢ olarak yapilan
AFA’ya gore zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 boyutunun maddeleri ¢ok fazla sorun
dogurmus ve YOK O niin yap1 gecerliligini olumsuz etkilemesinden dolay1 ¢ikarilmustir.
Sonugta 37 madde ve yedi boyuttan olusan YOKO, DFA i¢in hazir hale getirilmistir.
YOKO bu haliyle toplam varyansin %61,87 sini agiklamaktadir ve giivenirlik anlaminda
0=0,94"liik bir degere sahiptir. Yukarida Tablo 3.3’te YOKO’niin AFA sonrasindaki
basliklandirma da dahil olmak {izere son hali verilmistir.

Tablo 3.3’te goriildiigii iizere YOKO’de maddelerin faktor yiikleri 0,55 ile 0,81
arasinda degismektedir. Faktor yiiklerinin bu anlamda yiiksek degerler aldig1 sdylenebilir.
YOKOniin alt boyutlarin giivenirlik kat sayilar1 da yalnizca Isbirlikli Ogrenme boyut
hari¢ “olduke¢a iyi” ve “kabul edilebilir” degerler arasindadir. Aslinda ii¢ maddelik bir
faktorde, giivenrlik katsayisinin 0,70’in altinda ¢ikmasinin beklenen bir durum oldugu
sOylenebilir. Field’in (2009,

s. 676) yaptig1 tartisma baglaminda madde sayilarinin Cronbach Alfa degerinin
diismesine ya da yiikselmesine neden olabilecegi belirtilmistir.

YOKO niin alt boyutlarmin adlandirilmasinda yine alanyazin dikkate alinmgtir. Bu
dogrultuda uluslararasi alinyazinla karsilagtirmanin daha rahat yapilabilmesi adina bu
boliimiin girisinde belirtilen ve madde havuzunun olusturulmasi sirasinda bagvurulan
kaynaklar arasinda yer alan, ISSUE, KPI-SSES, NSSE, QILT-SES, OGEB-ODTU,
CSEQ, FYEQ, WCNR-SSSL ve NSS gibi uluslararas1 olgeklerin alt boyutlarinin
isimlerinden 6zellikle yararlanilmigtir.

Tablo 3.2°de goriildiigli lizere birinci alt boyutun isimlendirmesinde birbirinden
farkli iki konuya vurgu yapilmistir. Kirmizi ile belirtilen ve derslerin iist diizey 6grenme
becerine yaptigi vurguyu ifade eden “Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme” alt boyutunun
3., 13., 23. ve 57. maddeler teorik olarak da farkli bir boyutta yer almaktadir. Ancak bu
calismada yine teorik olarak farkli bir boyut olan ve 6gretim elemaninin dersi nasil
isledigine odaklanan “Etkili Ogretim Uygulamalar1” alt boyutu ile ayn1 boyut igerisinde
yer almislardir.

Yapilan Varimax dondiirme isleminde dondiirme sayisinin artirilmasi ya da
azaltilmas1 bu durumu degistirmemistir. Ayrica Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme ya da
Etkili Ogretim Uygulamalar1 boyutundan maddeler deneme amaciyla ¢ikartilsa bile bu

iki alt boyut birbirinden ayrilmadigi icin DFA’ya gegmeden dnce maddelerin alt boyutlar
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alinda nasil  toplandiginin  goriilmesi amaciyla burada da bu sekilde
isimlendirilmistir. DFA’ya gecildiginde ise her ne kadar bu ¢aligmada farkli alt boyutlara
ait maddeler ayni alt boyutta toplanmig olsa da teorik olarak birbirinden ayrildiklari i¢in
DFA sekiz boyut iizerinden yapilmustir.

Aslinda DFA’nin sekiz boyut iizerinden yapilmasi t degerinin anlamli ¢ikmasiyla
desteklenmistir. Ayrica yedi boyutlu yapida bes modifikasyan yapilmasina ragmen uyum
indekslerinin sekiz boyutlu yap1 kadar iyi olmamasi da sekiz boyutlu bir yapinin daha
uygun oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme ve
Etkili Ogretim Uygulamalari alt boyutlarini ifade eden maddelerin yazilisi itibariyle de
farkli konular1 ele almasi dolayisiyla DFA sekiz boyut tizerinden yapilmistir. Tablo 3.3’te
belirtilen yedi boyutlu yapiya iliskin yol semas1 ve uyum indeksleri EK 5°te sunulmustur.

Bununlara ek olarak teorik olarak Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme’ye ait
maddeler (3, 13, 23, 57) ayri bir alt boyut olarak degerlendirilirse giivenirlik kat sayisi
0=0,84; Etkili Ogretim Uygulamalari ayr1 bir alt boyut olarak degerlendirilirse giivenirlik
kat sayis1 a=0,89 olarak oldukca yiiksek ¢ikmistir.

Asagida Tablo 3.4 ve 3.5’ta yedi ve sekiz alt boyutlu YOKO igin faktorler arasi

korelasyon katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 3.4 YOKO icin faktorler arasi korelasyon katsayilar: (yedi faktor)

Faktorler X Ss 1 2 3 4 5 6 7
1-Ust Diizey Ogrenmeyi

Destekleme ve Etkili 3,39 0,85 -

Ogretim Uygulamalari

2-Kisisel Kazanimlar 402 0,82 0,63** -

3-Destekleyici Cevre 402 0,82 0,60¥* 0,57** -

4-Ogretim elemanlari

ile Etkilesim

5-Kisiler Arasi iliskiler 3,82 0,80 0,64** 0,50%* 0,51** 0,49** -

6-Ogrenme Stratejileri 3,69 0,90 0,40%* 0,46** 0,31** 0,41** 0,35%* -
7-Isbirlikli Ogrenme 3,74 0,84 0,30%* 0,40** 0,32**  0,30** 0,27*%* 0,29%* -

2,88 1,10 0,53%% 043%% (028%* -

**p<0,01 diizeyinde anlamli korelasyon gostermektedir.

Tablo 3.4’te goriildiigii iizere yedi boyutlu YOKO igin tiim faktdrler arasinda
anlamli ve olumlu yonde korelasyon bulunmustur. Faktorler arasindaki korelasyon

=0,28 ile r=0,64 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.5’te ise YOKO sekiz boyutlu olarak alinirsa yine biitiin faktérler arasinda
anlamli ve olumlu yonde korelasyon bulunmustur. Ancak bu kez faktorler arasindaki
korelasyon 1=0,28 ile r=0,77 arasinda degismektedir.

Korelasyonun iist degerinin 0,77’ye ¢ikmasinda Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme
ve Etkili Ogretim Uygulamalari alt boyutlarmin ayn1 faktérden ayrilmasinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.5 YOKO icin faktorler arast korelasyon katsayilari (sekiz faktér)

Faktorler X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1-Ust Diizey

Ogrenmeyi 342 094 -

Destekleme

2-Etkili Ogretim
3,37 0,87 0,777%* -
Uygulamalar

3-Kisisel
4,02 0,82 0,65%* 0,56** -
Kazanmimlar

4-Destekleyici
4,02 0,82 0,52%* 0,59** 0,57** -
Cevre
5-Ogretim
elemanlari ile 2,88 1,10 0,46*%* 0,52** (0,43*%* (,28** -
Etkilesim
6-Kisiler Arasi

. 3,82 0,80 0,53** 0,66** 0,50%* 0,50** 049** -
Hiskiler
7-Ogrenme

3,69 0,90 0,41*%* 036** 0,46** 031** 041** 0,35%* -
Stratejileri

8-Isbirlikli
. 3,74 0,84 028*% 020%% 0,40%*% 032%% 030%* 0,27%¥% 0,20%*
Ogrenme

**p<0,01 diizeyinde anlaml1 korelasyon gostermektedir.

3.3.2.3.Dogrulay:c: faktor analizi (DFA)

DFA igin veriler 37 maddelik YOKO ile AFA’da oldugu gibi yine online olarak
toplanmistir. DFA icin AFA’dan daha az katilimcinin olmasi yeterlidir. DFA igin
genellikle madde sayisinin bes kati bir katilimciya ulagilmasi hedeflenmektedir. Veriler
yine online 6lgek linki 6grenciler ve 6grenci kuliiplerinin sosyal medya hesaplar1 ya da
iye olduklart iletisim gruplarma gonderilerek goniillii olan &grencilerin katilimiyla

toplanmistir. Bu yolla AFA’daki katilimeilardan farkli toplam 406 6grenciye ulasilmistir.
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Buna gore katilimcilarin 264’1 kadin, 142°si erkek; 396’s1 T.C. vatandas1 10°u
baska bir iilke vatandasidir. Katilimeilarin 87°si tiniversitedeki birinci, 94’1 ikinci, 100’1
ticlincii, 76’s1 dordiincii ve 49°u besinci ve iizeri yilinda bulunmakta; 25’1 Eczacilik, 48’1
Edebiyat, 151’1 Egitim, 46’s1 Fen, 20’si Iletisim, 31’i IiBF, 29°u Hukuk ve 56’s1
Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goérmektedir.

DFA’ya baglamadan 6nce ¢ok degiskenli analizler i¢in ¢esitli onciillerin karsilanip
karsilanmadig1 incelenmistir. Buna gore ilgili veri seti ilk olarak kayip degerler ve ug
degerler acisindan incelenmistir. Online Olgegin her bir maddesi zorunlu olarak
dolduruldugundan kayip veri bulunmamaktadir. U¢ degerler ise tek degiskenli u¢ degerler
icin Z Puani, ¢ok degiskenli u¢ degerler i¢in Mahalonobis uzakligi ile belirlenmis ve veri
setinden toplamda {i¢ katilimcinin verisi ¢ikarilmistir.

Bunlardan bagka ¢oklu bagint1 ve dogrusallik agisindan 37 madde arasinda problem
yoktur. Maddeler arasinda korelasyonlardan higbiri 1,,>0.90 degildir. Bunun yaninda VIF
ve Tolerans degerleri de kabul edilen sinirlar igerisinde degismektedir. Tolerans degerleri
0,286 ile 0,758 arasinda; VIF degerleri ise 1,319 ile 3,500 arasinda degistigi gdzlenmistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk’e (2012) gore tolerans degerlerinin 0,20’ den biiyiik,
VIF degerlerinin ise 10°dan kiigiik olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadiginm
gostermektedir.

Veri seti tek degiskenli normallik i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis ve
37 maddenin higbirinin basiklik ve garpiklik degerlerinin kabul edilen degerleri asmadigi
goriilmiistiir. Buna gére maddelerin ¢arpiklik degerleri 0,372 (M14) ile -1,285 (M19)
arasinda; basiklik degerleri ise 1,189 (M37) ile -1,116 (M22) arasinda degisiklik
gostermistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore bu sinirlar +1,5 ile -1,5 arasinda
olmalidir. Cok degiskenli normallik i¢in ise sacilim grafigi incelenmistir. Burada 37
madde ile ¢asildigindan olusturulacak ikili (pairwise) sagilim grafigi 600’1 gececeginden
ve uygulanabilirligi gii¢ oldugundan yalnizca ¢arpiklik degerlerinde en uglarda yer alan
iki madde arasinda ikili sagilim grafigi incelenmistir. Bu maddeler 14. ve 19. maddeler
olup, bunlar arasindaki ikili sagilim grafiginin dengeli bir yayilim gosterdigi goriilmiistiir
(EK 9). Dolayistyla verisetinin ¢oklu normalligi de karsiladigi kabul edilmistir. Buna gore
DFA’ya 403 katilimcidan olusan bir veri setiyle ge¢ilmistir. Veriler normal bir dagilim
gosterdiginden DFA yapilirken Maximum Likelihood yontemi kullanilmistir.

Yapilan DFA ile birlikte t degerlerinin 2.96 (p=0.001) altinda kalmasi gibi bir

durumla karsilagilmamigstir. Buna 6rneklem sayisinin fazla olmasi neden olmus olabilir
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(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). DFA sonucunda %2/sd oram1 2,075
(p=0.001, N=403) olarak bulunmustur. y2/sd oran1 5.00-0.00 arasinda degisebilmektedir
(Wheaton, Muthen, Alwin ve Summers, 1977). Ancak genel kabul 3.00’1n altinda olmast
seklindedir (Kline ve Santor, 1999). Bununla beraber 2.00’1n altinda olmasi1 gerektigini
ifade eden kaynaklar da bulunmaktadir (Tabachnick and Fidell, 2007; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu durumda y2/sd oraninin iyi oldugu ifade
edilebilir.

Uyum iyiligi indekslerinin araliklar1 konusunda da alanyazinda c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. RMR, SRMR ve RMSA degerleri i¢in genel goriis, bu degerlerin 0.08’in
altinda olmasi gerektigi seklindedir (Hu ve Bentler, 1999; MacCallum, Browne ve
Sugawara, 1996). 0.05’in altinda olursa iyi, 0.03’iin altinda olursa bu degerler olduk¢a
iyidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999). Bu ¢alismada ise RMR,
SRMR ve RMSA degerleri sirasiyla, 0,071, 0,054 ve 0,052 seklinde bulunmustur. Bu
durumda ilgili degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

DFA analizi sonucunda GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum iyiligi indekslerine
bakildiginda ise bu degerlerin sirasiyla 0,855, 0,829, 0,912, 0,844 ve 0,902 seklinde
oldugu bulunmustur. Bu degerlere iliskin alanyazinda yine c¢esitli tartismalar
bulunmaktadir. Uyum indekslerinin alabilecegi sinirlar konusunda en keskin goriis Hu ve
Bentler (1999) tarafindan dile getirilmektedir. Buna gore uyum indekslerine iligkin kabul
edilebilir degerler 0,90’1n altinda olmamalidir. Ancak bu degerlerin 6rneklem sayisindan
etkilendigi de belirtilmektedir. Bu keskin smirlandirmaya en sert elestiri ise Barrett
(2007) tarafindan yapilmigtir. Buna gore uyum indekslerine kesin smirlar koymak
yanlistir. Bu smirlar ancak bir yol gostericidir ve yalnizca daha iyi bir dlgme araci elde
edilmesini saglar (Barrett, 2007; Worthington ve Whittaker, 2006). Dolayisiyla
alanyazinda bu degerlerin altinda kalan uyum indekslerine ragmen 6lgme aracinin yapi
gecerliliginin dogrulandigini ifade eden ¢alismalar olmustur. Buradan hareketle 0.70’in
altinda olmadigi miiddetce uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerde oldugu
sOylenebilir (Greenspoon ve Saklofske, 1998; Forza ve Filippini, 1998).

Uyum 1iyiligi indeksleri ve y2/sd oranina iligskin deginilmesi gereken son nokta
birinci diizey DFA yapilirken modifikasyon onerileri dogrultusunda “Kisiler Arasi
Iligkiler”, “Etkili Ogretim Uygulamalar1” ve “Ogretim Elamam ile Etkilesim” alt

boyutlarinda toplamda dort tane modifikasyon yapilmistir.
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Sekil 3.1 Birinci diizey DFA sonucu standartlastiriimis yol katsayilari (N=403)
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Sekil 3.2 Ikinci diizey DFA sonucu standartlastirilmis yol katsayilar: (N=403)
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Modifikasyonlar yapilirken ayni alt boyutta olmasi ve benzer yapilar1 6lgme
durumlar1 géz Oniinde bulundurulmustur. Yapilan modifikasyonlar sonucunda uyum
indeksleri ve x2/sd oraninin daha iyi diizeye ulastig1 gézlenmistir. Yukarida Sekil 3.1°de
YOKO igin birinci diizey DFA sonucunda elde edilen yol semasma yer verilmistir.
Hemen arkasindan da YOKO’niin sekiz boyutlu yapisimin, Yiiksekdgretimde Ogrenci
Katilimi olarak tanimlanan genel yapinin bilesenleri olup olmadigin1 gérmek i¢in ve ilgili
alt boyutlarin tek bir genel yapiyr olusturmasi beklendiginden ikinci diizey DFA
yapilmustir. Yukarida Sekil 3.2°de YOKO igin ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen
yol semasina yer verilmistir.

Yapilan ikinci diizey DFA ile birlikte yine t degerlerinin 2.96 (p=0.001) altinda
kalmas1 gibi bir durumla karsilagilmistir. DFA sonucunda ¥2/sd orami 2,28 (p=0.001,
N=403) olarak bulunmustur. RMR, SRMR ve RMSA degerleri ise sirasiyla 0,085, 0,065
ve 0,056 seklindedir. GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum iyiligi indekslerine
bakildiginda ise bu degerlerin sirastyla 0,837, 0,814, 0,892, 0,823 ve 0,883 olarak
bulunmustur. Yine birinci diizey DFA’da oldugu gibi burada da ayni alt boyutlar ve
maddeler i¢cin modifikasyona gidilmistir. Sonug itibariyle birinci diizey DFA’daki
tartisma baglaminda bu degerlere gére YOKO niin genel yapisiin Yiiksekogretimde
Ogrenci Katilimin kabul edilebilir sekilde dl¢tiigii sonucuna varilmistir.

Bunlara ek olarak YOKO niin yap1 gecerliligi NSSE nin yap1 gecerliligi (Miller,
Sarraf, Dumford ve Rocconi, 2016) ile de karsilastirabilmektedir. NSSE yap1 gegerliligini
ortaya koyarken, bu aragtirmanimn yiiksekogretimde 6grenci katilimina iligkin Slgme
araglarmin tartisildigi boliimiinde belirtildigi iizere, dort temel gosterge tizerinden
gerceklestirmistir. YOKO’niin alt boyutlar1 bu gostergelere gore gruplandirildiginda
yapilan DFA sonucunda 6zellikle GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum indekslerinin
oldukga yiikseldigi goriilmiistiir. Bu dort gostergeye iliskin YOKO ve NSSE’nin yol
semalar1 EK 6’da sunulmustur. Yukaridaki Tablo 3.6’da ise YOKO ve NSSE’nin ilgili
dort gosterge baglaminda uyum indekslerinin karsilastirilmasi verilmistir.

Asagidaki Tablo 3.6’dan de goriilecegi lizere oOzellikle gosterge boyutunda
degerlendirildiginde YOKO’niin NSSE’ye yap1 olarak oldukca benzedigi ve uyum
indekslerinin de NSSE’ye olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
YOKO’niin gosterge diizeyindeki uyum indeksleri, YOKO bir biitiin olarak ele

alindigindaki uyum indekslerinden daha iyi diizeyde oldugu belirtilmelidir.
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Tablo 3.6 YOKO ve NSSE 'nin géstergeler baglaminda uyum indekslerinin karsilastirilmast

Gostergeler (ve Alt Boyutlari) N* x2/sd RMSA GFI CFI
NSSE

Akademik Zorluk (Yansitici ve Biitiinciil Ogrenme,
Yiiksek Diizey Ogrenme, Nicel Muhakeme, 52744 92,424 0,042 0,979 0,976
Ogrenme Stratejileri)

Akranlarla Ogrenme (Isbirlikli Ogrenme, Farkl
56325 58,536 0,032 0,996 0,996
Kigsilerle Tartisma)

Ogretim Elemani ile Deneyimler (Ogretim elemant
. 59976 98,421 0,040 0,995 0,993
ile etkilesim, Etkili Ogretim Uygulamalari)

Kampiis Cevresi (Kisiler Aras: Iliskilerin Kalitesi,
43221 88,825 0,045 0,983 0,981
Destekleyici Cevre)

YOKO
Akademik Zorluk (Ust Diizey Ogrenme, Ogrenme

403 2,594 0,063 0,977 0,976
Stratejileri)
Akranlarla Ogrenme (Isbirlikli Ogrenme) ** 403 - 0,348 1,000 1,000
Ogretim Elemani ile Deneyimler (Ogretim elemant

. 403 3,720 0,065 0,934 0,953

ile etkilesim, Etkili Ogretim Uygulamalari)
Kampiis Cevresi (Kisiler Arasi Iliskiler,

403 2,137 0,041 0,968 0,971
Destekleyici Cevre)
Kisisel Kazanimlar (tek boyut halinde) 403 3,320 0,028 0,977 0,981

*NSSE’de katilimeilar dort gruptan olugsmaktadir. Bu tabloya tiniversitenin ilk yilinda olan dgrenci
grubunun DFA sonuglari dahil edilmistir. Ciinkii bu grubun en iyi uyum degerlerine sahip oldugu ilgili
kaynakta (Miller, Sarraf, Dumford ve Rocconi, 2016) ifade edilmektedir.

** Akranlarla Ogrenme gostergesi YOKO’de “Isbirlikli Ogrenme” seklinde tek bir boyut ve iig
maddeyle temsil edilmistir. Burada sunulan sonug¢larda bazi idenks degerleri hesaplanamamis ve bazi

indeksler de asir1 derecede ¢ikmustir.

Tabloda ayrica “Kisisel Kazanimlar” alt boyutunun gostergelere dahil edilmedigi
goriilmiistiir. Miller ve digerleri (2016) NSSE icin yap1 gecerliligi analizini yaparken
NSSE anketinde yer almasina ragmen anketin algilanan kazanimlar ve zenginlestirilmis
egitim uygulamalar1 (high-impact practices/enriching educational experiences) kisimlari
buna dahil etmemistir.

Bu haliyle NSSE aslinda tek basina bir 6lgekten daha ¢ok bir envanter ya da farkl
konularin bir araya geldigi bir anket gOriinimii vermektedir. Nitekim NSSE

gostergelerine iliskin kimi maddeler sikligi, kimi maddeler miktari, kimi maddeler bir
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durumun derecesini/diizeyini bazen 4’lii, bazen 5’li, bazen 7’li, bazen 8’li Likert tipinde
Ol¢mektedir.

NSSE’nin bu tarz bir goriime sahip olmasinin ana nedeni aslinda gegmisinden gelen
CSEQ gibi 0lgme araslarina dayanilarak hazirlanmasi oldugu sdylenebilir. Baska bir
deyisle her ne kadar yalnizca katilima odaklaniyor gibi goriinse de aslinda biitiin bir
ogrenci deneyimini yansitmay1 hedeflemektedir. Bu durum Kuh’un (2001b) caligmasinda
acikca goriilmektedir.

Buna gore NSSE’nin bir diger ad1 da “The College Student Report (The Report)”
seklindedir. Kuh (2001b) The Report’un yap1 gecerliligini agiklarken alt boyutlarin temel
olarak Universitedeki Eylemler (College Activities), Egitsel ve Kisisel Gelisim
(Educational and Personal Growth) ve Universiteye Iliskin Fikirler (Opinions About
Your School) seklinde {i¢ kiimede toplandigini belirtmistir.

Ancak yine Kuh’un (2001b) yaptig1 AFA’ya gore The Report’un Akademik Zorluk
Diizeyi (Level of Academic Challenge), Aktif ve Isbirlikli Ogrenme (Active and
Collaborative Learning), Ogrenci-Ogretim Elemam1 Etkilesimi (Student Faculty
Interaction), Zenginlestirilmis  Egitim  Uygulamalar1  (Enriching Educational
Experiences), Destekleyici Kampiis Cevresi (Supportive Campus Environment), Genel
Egitsel Kazanimlar (General Education Gains), Pratik Yeterliliklere Iliskin Kazanimlar
(Practical Competence Gains) ve Kisisel Sosyal Kazanimlar (Personal Social Gains)
seklinde sekiz alt boyuttan olustugunu ifade etmistir.

Dolayistyla bu calismada ne yalnizca NSSE gostergelerine odaklanilmis ne de
coklu bir anket ya da bir envanter gelistirme girisimine girilmistir. Katilimi daha biitiinciil
bir sekilde ele alabilecek kompakt bir 6l¢ek gelistirmek hedeflenmistir.

Bu nedenle her ne kadar NSSE’nin gostergeleri arasinda sayilmasa da The
Report’un bir pargasi olarak veri toplanan “Kisisel Kazanimlar” ve “Zenginlestirilmis
Egitim Uygulamalar1” boyutlar1 bu ¢alismada biitiinciil bir katilim 6l¢egi gelistirmek
adina YOKO’ye dahil edilmistir.

Ancak yukarida belirtildigi lizere Zenginlestirilmis Egitim Uygulamalari alt boyutu
AFA’da sartlar saglanamadigindan cikarilmistir. Kisisel Kazanimlar alt boyutu ise
YOKO’niin yap1 gergeliligine olumsuz bir katki yapmadigindan korunmustur.

llgili alanyazinda gelistirilen ve bu ¢aligmada madde havuzu hazirlanirken temel
referans kaynaklar1 arasinda anilan diger 6l¢me araclari incelendiginde CSEQ ve The

Report’tan baska, bu ¢alismada oldugu gibi, Kisisel Kazanimlar’in 6lgme aracinin temel
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boyutlar1 arasina dahil edildigi de goriilmiistiir. Bunlara ulusal 6l¢gme araglarindan KPI-
SESS (2017), QILT-SES (2018), bireysel olarak yapilan ¢alismalardan Yebei (2011)
ornek olarak verielebilir.

Bu kisimda son olarak DFA sonucu ortaya ¢ikan yeni 6lgegin i¢ tutarliliina iliskin
bilgi edinmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmig ancak Cronbach Alfa
katsayisinin madde sayisindan etkilenerek yanli sonuglar verdigi elestirileri goz dniinde
bulundurularak birlesik giivenirlik de (Composite Reliability) hesaplanmistir.

Her iki gilivenirligin her boyut i¢in ayr1 ayri olarak 0.70’den biiyiik olmasi

beklenmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Tablo 3.7 YOKO alt boyutlarimin giivenilirlik ve ortalama agiklanan varyans degerleri (AVE)

Alt boyutlar Mad  Birlesik I¢ tutarhlik Ortalama
de giivenirlik katsayisi Aciklanan
sayis1 Varyans

Ust Diizey Ogrenmeyi 4 0,83 0,83 0,55

Destekleme

Etkili Ogretim Uygulamalar 7 0,88 0,88 0,52

Kisisel Kazanimlar 6 0,88 0,87 0,54

Destekleyici Cevre 5 0,80 0.79 0,45

Ogretim Eleman ile Etkilesimler 4 0,85 0,86 0,59

Kisiler aras liskiler 5 0,79 0,78 0,43

Ogrenme Stratejileri 3 0,68 0,70 0,43

Isbirlikli Ogrenme 3 0,62 0,60 0,36

Toplam 37 0,97 0.94 0,49

Tablo 3.7’ye gore Olgegin “Isbirlikli Ogrenme” ve “Ogrenme stratejileri” alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin zayif oldugu goriilmiistir. Ancak birlesik
giivenirlilik katsayilarina bakildiginda gorece daha giivenilir bir diizeyin yakalandigi
soylenebilir. Olgegin tamamimin i¢ tutarlilik ve birlesik giivenilirlik kat sayilar1 oldukca
iyi diizeydedir. DFA sonuglarma gére YOKO’ niin 37 madde ve sekiz alt boyuttan olusan

yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

3.4. Nitel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin ilk asamasinda elde verilerin degerlendirilmesinde nitel veri analizi

yapilmistir. Nitel veri analizi, arastirmacimin veriyi kendi anladigi sekliyle, goriisme

100



transkriptlerini, konu hakkindaki notlarini ve dokiimanlar1 belli kaliplara, kategorilere ve
tanimlayict birimlere dokerek organize etme siirecidir (Bogdan ve Biklen, 1992; Patton,
2002). Bu dogrultuda verilerin analizinde tematik analiz yapilmistir. Tematik analiz,
rahatlig1 (Clarke ve Braun, 2014) ve nitel dogas1 (Vaismoradi, Turunen, ve Bondas, 2013)
nedeniyle tercih edilmistir. Tematik analiz, nitel verilerin analizinde hem 6nceden var
olan teorilerin ya da kavramsal ¢er¢cevenin kullanildigi tlimdengelimci hem de yalnizca
nitel verinin igeriginden yararlanilan timevarimci ¢alismalarda kullanilabilir. Buna ek
olarak tematik analiz, bakis acilarina, uygulamalara, etkili olan faktorlere iliskin ¢esitli
tiplerdeki sorular sorularak elde edilmis nitel verilerin analizinde de kullanilabilir (Braun
ve Clarke, 2006). Bu ¢alismada da iiniversite 6grencilerinin katilimina ve buna etki eden
faktorlere odaklanilmistir. Ayrica tematik analiz, durum ¢alismasi ya da betimsel desene
gore dizayn edilmis nitel arastirmalar i¢in etkili bir analiz olanagi sunmaktadir. Clinkii
tematik analizde arastirmaci gomiilii teori ya da fenomonolojide oldugu gibi yogun
cikarim ve yorumlar yapmak yerine, daha az yorum ve ¢ikarim yapar. Fakat katilimcinin
ifadelerinde yer alan gizil ve agik icerigi de dikkate alir (Vaismoradi, Turunen, and
Bondas, 2013).

Bu dogrultuda aragtirmanin nitel boyutunda veri analizine, Braun and Clarke’in
(2006) arastirma sorular1 dogrultusunda, goriisme kayitlarmin transkript edilmesiyle
baslanmis, elde edilen verilerin arastirma problemlerine gore kodlanmasi ve kategorize
edilmesiyle devam edilmistir. Sonrasinda 6grenci katilimina iligkin veriler belli temalar

altinda organize edilerek sunulmustur.

3.5. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen verilerin analizi ortaya ¢ikan veri seti
iizerinden arastirma sorulari dogrultusunda analiz edilmistir. Bu baglamda ilk olarak
ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin temel betimsel istatistikler sunulmustur.
Ardindan veri seti iizerinde t-Test, ANOVA, coklu regresyon ve yol analizleri
gerceklestirilmistir.

Ancak tim bu islemlere ge¢cmeden Once arastirmanin uygulama boyutunda
YOKO’niin yap1 gegerliligine iliskin tekrar DFA yapilmistir. Uygulama asamasinda
veriler yine online olarak toplanmistir. Bu sekilde uygulama asamasi icin AFA ve
DFA’daki toplam 1020 katilimcidan fakli 1327 katilimciya ulagilmigtir. Uygulama
asamasinda kullanilan 37 maddelik sekiz boyutlu YOKO, EK 7°de sunulmustur.
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DFA’ya baglamadan 6nce ¢ok degiskenli analizler i¢in ¢esitli onciillerin karsilanip
karsilanmadig incelenmistir. Buna gore ilgili veri seti ilk olarak kayip degerler ve ug
degerler acisindan incelenmistir. Online Olgegin her bir maddesi zorunlu olarak
dolduruldugundan kayip veri bulunmamaktadir. U¢ degerler ise tek degiskenli uc degerler
icin Z Puani, ¢ok degiskenli u¢ degerler i¢in Mahalonobis uzakligi ile belirlenmis ve veri
setinden toplamda dort katilimcinin verisi ¢ikarilmistir.

Bunlardan bagka ¢oklu bagint1 ve dogrusallik agisindan 37 madde arasinda problem
yoktur. Maddeler arasinda korelasyonlardan higbiri 1,,>0.90 degildir. Bunun yaninda VIF
ve Tolerans degerleri de kabul edilen sinirlar igerisinde degismektedir. Tolerans degerleri
0,381 ile 0,754 arasinda; VIF degerleri ise 1,327 ile 2,624 arasinda degistigi gdzlenmistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Bliylikoztiirk’e (2012) gore tolerans degerlerinin 0,20°den biiyiik,
VIF degerlerinin ise 10°dan kiigiik olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigin
gostermektedir.

Veri seti tek degiskenli normallik i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis ve
37 maddenin higbirinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin kabul edilen degerleri asmadigi
goriilmiistiir. Buna gére maddelerin ¢arpiklik degerleri 0,359 (M30) ile -1,189 (M49)
arasinda; basiklik degerleri ise 0,984 (M27) ile -1,109 (M53) arasinda degisiklik
gostermistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore bu sinirlar +1,5 ile -1,5 arasinda
olmalidir. Cok degiskenli normallik i¢in ise sacilim grafigi incelenmistir. Burada 37
madde ile ¢asildigindan olusturulacak ikili (pairwise) sagilim grafigi 600’1 gececeginden
ve uygulanabilirligi gii¢ oldugundan yalnizca ¢arpiklik degerlerinde en uglarda yer alan
iki madde arasinda ikili sagilim grafigi incelenmistir. Bu maddeler 27. ve 53. maddeler
olup, bunlar arasindaki ikili sa¢ilim grafiginin dengeli bir yayilim gosterdigi goriilmiistiir
(EK 9). Dolayistyla verisetinin ¢oklu normalligi de karsiladigi kabul edilmistir. Buna gore
DFA’ya 1323 katilimcidan olusan bir veri setiyle gecilmistir. Veriler normal bir dagilim
gosterdiginden DFA yapilirken Maximum Likelihood yontemi kullanilmistir.

Yapilan DFA ile birlikte t degerlerinin 2.96 (p=0.001) altinda kalmas1 gibi bir
durumla karsilasiilmamistir. Bu durum YOKO’yii olusturan maddelerin iyi calistigimi
gostermektedir. DFA sonucunda y2/sd orant 4,07 (p=0.001, N=1323) olarak
bulunmustur. ¥2/sd oran1 5.00-0.00 arasinda degisebilmektedir (Wheaton, Muthen, Alwin
ve Summers, 1977). Ancak genel kabul 3.00’1n altinda olmasi seklindedir (Kline ve
Santor, 1999). Bununla beraber 2.00’1n altinda olmasi1 gerektigini ifade eden kaynaklar
da bulunmaktadir (Tabachnick and Fidell, 2007; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
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Miiller, 2003). Bu durumda x2/sd oraninin iyi oldugu ifade edilebilir. Ciinkii ¥2/sd oran1
orneklem biiyiikliigiinden oldukca etkilenmekte ve biiylik orneklemlerde genellikle
yiiksek ¢ikma egilimi gostermektedir.

Uyum 1iyiligi indekslerinin araliklar1 konusunda alanyazinda cesitli goriisler
bulunmaktadir. RMR, SRMR ve RMSA degerleri i¢in genel goriis, bu degerlerin 0.08’in
altinda olmasi gerektigi seklindedir (Hu ve Bentler, 1999; MacCallum, Browne ve
Sugawara, 1996). 0.05’in altinda olursa iyi, 0.03’iin altinda olursa bu degerler olduk¢a
iyidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999). Bu ¢alismada ise RMR,
SRMR ve RMSA degerleri sirasiyla, 0,058, 0,0453 ve 0,048 seklinde bulunmustur. Bu
durumda ilgili degerlerin kabul edilebilir/iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla
beraber bu degerlerin YOKO’niin yap: gegerliligini ilk defa belirlemek icin yapilan
AFA’dan elde edilen degerlerden daha iyi oldugu da belirtilmelidir.

DFA analizi sonucunda GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum iyiligi indekslerine
bakildiginda ise bu degerlerin sirasiyla 0,902, 0,884, 0,915, 0,890 ve 0,905 seklinde
oldugu bulunmustur. Bu degerlere iliskin alanyazinda yine c¢esitli tartismalar
bulunmaktadir. Uyum indekslerinin alabilecegi sinirlar konusunda en keskin goriis Hu ve
Bentler (1999) tarafindan dile getirilmektedir. Buna gore uyum indekslerine iligkin kabul
edilebilir degerler 0,90’1n altinda olmamalidir. Ancak bu degerlerin 6rneklem sayisindan
etkilendigi de belirtilmektedir. Bu keskin siirlandirmaya en sert elestiri ise Barrett
(2007) tarafindan yapilmigtir. Buna gore uyum indekslerine kesin smirlar koymak
yanlistir. Bu smirlar ancak bir yol gostericidir ve yalnizca daha iyi bir dlgme araci elde
edilmesini saglar (Barrett, 2007; Worthington ve Whittaker, 2006). Dolayisiyla
alanyazinda bu degerlerin altinda kalan uyum indekslerine ragmen 6lgme aracinin yapi
gecerliliginin dogrulandigini ifade eden ¢alismalar olmustur. Buradan hareketle 0.70’in
altinda olmadigi miiddetce uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerde oldugu
sOylenebilir (Greenspoon and Saklofske, 1998; Forza ve Filippini, 1998). Bununla
beraber yine bu degerlerin YOKO niin yap1 gegerliligini ilk defa belirlemek i¢in yapilan
birinci diizey AFA’dan elde edilen degerlerden daha iyi oldugu belirtilmelidir.

Uyum 1iyiligi indeksleri ve y2/sd oranina iligskin deginilmesi gereken son nokta
birinci diizey DFA yapilirken modifikasyon onerileri dogrultusunda “Kisiler Arasi
Iligkiler”, “Etkili Ogretim Uygulamalari” ve “Isbirlikli Ogrenme”alt boyutlarinda
toplamda dort modifikasyon yapilmistir. Modifikasyonlar yapilirken ayni alt boyutta

olmasi ve benzer yapilari 6lgme durumlar1 gz 6ntinde bulundurulmustur.
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Sekil 3.3 Birinci diizey DFA sonucu standartlastiriimis yol katsayilari (N=1323; Uygulama asamast)
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Sekil 3.4 Ikinci diizey DFA sonucu standartlastirilmis yol katsayilart (N=1323; Uygulama asamast)
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Yapilan modifikasyonlar sonucunda uyum indeksleri ve y2/sd oraninin daha iyi
diizeye ulastig1 gozlenmistir. Asagida Sekil 3.3’de uygulama asamasindaki YOKO igin
birinci diizey DFA sonucunda elde edilen yol semasina yer verilmistir.

Ardidan YOKO’niin sekiz boyutlu yapisinin, Yiiksekdgretimde Ogrenci Katilimi
olarak tanimlanan genel yapinin bilesenleri olup olmadigim1 gérmek icin ve ilgili alt
boyutlarin tek bir genel yapiy1 olusturmasi beklendiginden ikinci diizey DFA yapilmistir.
Yukarida Sekil 3.4’te YOKO igin ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen yol semasina
yer verilmistir.

Yapilan ikinci diizey DFA ile birlikte yine t degerlerinin 2.96 (p=0.001) altinda
kalmas1 gibi bir durumla karsilasiimamistir. Bu durum YOKO’yii olusturan maddelerin
genel yapi igerisinde iyi ¢alistigim1 gdstermektedir. DFA sonucunda y2/sd orami 4,74
(p=0.001, N=1323) olarak bulunmustur. RMR, SRMR ve RMSA degerleri ise sirasiyla
0,070, 0,0564 ve 0,053 seklindedir. GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI uyum iyiligi
indekslerine bakildiginda ise bu degerlerin sirastyla 0,880, 0,863, 0,893, 0,868 ve 0,884
olarak bulunmustur. Yine birinci diizey DFA’da oldugu gibi burada da ayni alt boyutlar
ve maddeler i¢in modifikasyona gidilmistir. Sonug itibariyle birinci diizey DFA’daki
tartisma baglaminda bu degerlere gére YOKO’niin genel yapisinin ugulama asamasinda
da Yiiksekogretimde Ogrenci Katilimini kabul edilebilir sekilde dlctiigii ifade edilebilir.
Bununla beraber yine bu degerlerin YOKO niin yap1 gegerliligini ilk defa belirlemek igin
yapilan ikinci diizey AFA’dan elde edilen degerlerden daha iyi oldugu belirtilmelidir.

Son olarak DFA sonucu ortaya ¢ikan yeni olgegin i¢ tutarhiligina iliskin bilgi
edinmek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ancak Cronbach Alfa
katsayisinin madde sayisindan etkilenerek yanli sonuglar verdigi elestirileri goz dniinde
bulundurularak birlesik giivenirlik de (Composite Reliability) hesaplanmistir. Her iki
giivenirligin her boyut i¢in ayr1 ayr1 olarak 0.70’den biiyiikk olmasi beklenmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994).

Asagidaki Tablo 3.8’e gore dlgegin “Isbirlikli Ogrenme” ve “Ogrenme stratejileri”
alt boyutlarinin i¢ tutarhilik katsayilarmin zayif oldugu goriilmiistiir. Ancak birlesik
giivenirlilik katsayilarina bakildiginda gorece daha giivenilir bir diizeyin yakalandigi
soylenebilir. Olgegin tamamimnin i¢ tutarlilik ve birlesik giivenilirlik kat sayilar1 oldukca
iyi diizeydedir. Uygulama asamasinda toplanan verilerle yapilan DFA sonuglarina gore
YOKO niin 37 madde ve sekiz alt boyuttan olusan yapisinin dogrulandigi sdylenebilir.

Boylelikle 1323 kisiden olusan bir verisetiyle nicel verilerin analizine gegilmistir.
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Tablo 3.8 YOKO alt boyutlarinin giivenilirlik ve ortalama agiklanan varyans degerleri (AVE)

Alt boyutlar Madde Birlesik I¢ tutarhlik Ortalama
sayis1 giivenirlik katsayisi Aciklanan
Varyans
Ust Diizey Ogrenmeyi 4 0,80 0,80 0,50
Destekleme
Etkili Ogretim Uygulamalari 7 0,86 0,86 0,47
Kisisel Kazanimlar 6 0,87 0,87 0,54
Destekleyici Cevre 5 0,80 0.80 0,44
Ogretim Eleman ile Etkilesimler 4 0,83 0,84 0,55
Kisiler aras1 fliskiler 5 0,76 0,76 0,40
Ogrenme Stratejileri 3 0,68 0,67 0,42
Isbirlikli Ogrenme 3 0,65 0,62 0,39
Toplam 37 0,97 0.94 0,47
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4. BULGULAR

Bulgular, her bir aragtirma soruna uygun olacak sekilde ayr1 ayri1 sunulmustur. Bu
dogrultuda arastirmanin nitel boyutuna iligkin toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular birinci arastirma sorusuna iligkin bulgular, nicel verilerin analizinden elde edilen
bulgular ise ikinci arastirma sorunsundan baslamak {izere diger arastirma sorularinin

bulgular1 olarak sunulmustur.

4.1. Ogrenci Goriislerine Gore Yiiksekogretim Siireclerine Katiima fligkin

Bulgular

Nitel verilerin analiznden sonra iki ana temanin ortaya ¢iktig1 goriilmustiir. Bunlar
yiiksekdgretimde katilima iliskin “6grenci ¢abasi” ve “kurum destegi” olarak ifade
edilebilir. Buradan hareketle ilgili tema, alt tema, kodlar ve katilimcilarin eslestirilmesine

iliskin genel bir bakis a¢is1 sunan Tablo 4.1 asagida verilmistir:

Tablo 4.1 Katilimcilar ve goriisleri

Tema Alt tema Kod Katilimcilar f
Ogrenci  Isbirlikli Arkadaslara yardim 15,18, 31 3
cabasi O0grenme etme
Arkadaslardan not alma 3,6 2
Bireysel calisma 1,10, 11, 12, 14, 15, 16, 21, 22, 23,24, 20
26,27,28,29,3,31,32,4,9
Derslerde-sinifta ortak 16, 28, 31 3
¢alisma
Grupla ¢aligma 1, 13, 20, 28, 31,5,6,7 8
Hem bireysel hem 13,17, 18, 19, 2, 25, 30, 6, 8 9
grupla caligma
Ogrenme Derste not tutma 1,15,2,20,27,4,6 7
stratejileri Diizenli ¢alisma 1,10, 13, 19, 20, 27, 28, 30,4, 6,8, 11, 18
15,19,2,17,23,31
Ezber 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 14
28,30,31,8
Farkli kaynaklardan 31,5,8 3
yararlanma (gapraz
okuma)
Tiirkge egitimin zorlugu 1, 19, 30, 36 4
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Tablo 4.1 (Devam) Katilimcilar ve goriisleri

Tema Alt tema Kod Katilimcilar f
Ogrencinin ¢aliyjmamas1 1,3, 5 3
Ogretim eleman1  Ders dis1 konulara- 1,10, 12, 14,16, 17, 18, 19, 20, 22,24, 17
ile etkilesim giinliik yasama iligkin 26,27,28,30,32,6,7,8
goriisme
Dersle ilgili goriigme 1,10, 11,12, 13, 14, 15, 16,17, 19,20, 20
22,24, 26,217, 28,30,32,6,7
Ogrencinin mesleki ve 1,12,13, 14,15, 16, 17, 19, 2, 20, 22, 20
akademik gelisimine 26,27,28,29,31,32,4,7,8
destek
Samimi bir ortamin 13,14,2,21,29,9 6
olmamasi
Ogretim elemann ile 11,25,3,5,9 5
goriismekten ¢ekinme
Kurum  Etkili 6gretim Nitelikli ders 15, 18, 30, 5, 19, 26, 1, 10, 11, 14, 16, 22
destegi  uygulamalari islenmemesi 2,21,25,27,28,29, 3,32, 20,23, 31
Nitelikli ders islenmesi 10, 12,2, 21, 25, 26, 27,28, 31,4,5,6, 21
8,9,1,11,17, 18, 20, 30, 32
Ogrenci basarisinin 1,2,23, 24,26, 28, 29, 31 8
degerlendirilmesinde
(notlandirmada) sorunlar
Ust diizey Elestirel diisiinme, 12, 13, 16, 18, 20, 21, 24, 26, 27, 28, 23
0grenmeyi yaratici diisiinme, 29, 30, 31,32,4,5,7,11, 15, 3, 8, 6,
destekleme problem ¢6zme 10
Gergek yasamla iligki 12,13, 14, 15,16, 17, 18, 19,2, 20,21, 27
kurma 22,23, 24,26, 217,28, 29, 30, 31, 32, 5,
6,8,9,3,10
Destekleyici Akademik kaynaklar 1,10, 11, 12,13, 14, 15,16, 17, 18,19, 22
kampiis cevresi 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32, 25,28,8,9
Bilisim hizmetleri 21,1,10,12,22,24,11,2,9 9
Sosyal kaynaklar 1, 10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 19,20, 29
21,24,25,27,28,23,18, 2,22, 29, 31,
4,9,32,6,26,3,30
Yar1 zamanli is 15, 26, 28 3
Kampiis ¢evre diizeni 14, 16, 24,27, 8 5
Yeme-igme hizmetleri 1,10, 11, 14, 16, 17, 20, 22, 24, 27, 3, 13

30, 31,
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Tablo 4.1 (Devam) Katilimcilar ve goriisleri

Tema Alt tema Kod Katilimcilar f
Yapilmas1 gerekenler 21,29, 31, 11,9, 20,4, 15, 26, 7, 10, 17
12, 18, 30, 16, 6, 1
Kisiler arast Akademik personel ile 1,10, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 21,22, 24, 22
iligkiler 26,27, 28,29, 30, 31,32,4,5,6,9
Akranlar ile 10, 18, 30, 12 4
Diger idari personel ile 1, 10, 16, 17, 18, 19, 26, 27, 28, 5, 9, 14
12,21,8
Ogrenci isleri ile 1,10, 11, 14, 19, 2, 24, 26, 3, 31, 32,5, 25
6, 12,13, 15, 16, 17, 18, 20, 28, 29, 30,
4,7
Kisisel Bagimsiz olarak 12, 19, 20, 25, 27,28, 3,32,6,7,9 11
kazanimlar yasamaya iliskin katki
Farkliliklart anlamaya 1,10, 11, 15,16, 17, 18, 19, 2, 22, 24, 19
iligkin katk1 25,26,27,28,29,5,6,8
Tletisim becerilerinin 1,10, 11, 12,13, 14, 15,16, 17,18, 19, 22
gelisimine katk1 2,20,22,25,27,29,3,31,32,7,8
Mesleki yetkinliklere 1,10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 2, 30
iligkin katk1 20, 21, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 3,
31,32,4,5,6,7,8,9
Teknoloji kullanma 10, 14, 18,2,22,3,4,7 8
becerisine iligkin katk1
Yasama yonelik yeni 11,12, 13, 14, 17, 18, 20, 22, 24, 25, 16
degerler gelistirmeye 26,27, 28,29, 31, 32
iligkin katk1 1,10, 13, 14, 16, 17, 18, 20,21, 22,24, 19
25,217,28,29,3,31,8,9
Kayda deger bir katki 4,9 2
saglanamamasi
Zenginlestirilmis  Degisim programlari 1,10, 12, 19, 24, 26, 27, 30 8
egitim olanaklar1
uygulamalari
Lisansta aragtirma 22,31 2
projesi olanaklart
Yabanci dil olanaklar1 12,7 3
Farkliliklart destekleyici 1, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 2, 20, 21, 27

bir ortam saglama

22,24, 25,26,27,28,29, 3,31,32,4,
5,6,7,8,9
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Tablo 4.1 (Devam) Katilimcilar ve gériisleri

Tema Alt tema Kod Katihmcilar f
Staj olanaklar1 1,10, 13,26,29,31,4,9 8
Yapilmast gerekenler 30, 20, 31, 1, 5, 26, 18, 23, 29, 8 10

4.1.1. (")grenci cabasina iliskin goriisler

99 6623

Bu tema altinda katilimcilarin goriisleri “igbirlikli 6grenme”, “6grenme stratejileri”
ve “lst 0gretim elemant ile etkilesim” seklinde ii¢ alt temaya ayrilmistir. Simdi sirasiyla

bu alt temalara iligkin katilimc1 goriiglerine detayli olarak deginilecektir.

4.1.1.1.Isbirlikli 6grenme

Isbirlikli 6grenme ayni zamanda akranlarla 6grenme seklinde ele alinmistir. Ancak
katilimc1 goriisleri isbirlikli 6renmenin daha ¢ok derslerden sonra ve 6zellikle sinavlara
hazirlanmada gergeklestirildigini gostermistir. Baska bir deyisle derslerde isbirlikli
ogrenme ya da akranlarla 6grenmeye katki saglayacak etkinliklerin az oldugu sonucuna
varilabilir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ok az bir kismi ders sirasinda grupla calisma
etkinliklerinden bahsetmistir. Bu konuda goriis belirten li¢ 6grenciden yalnizca biri
(K28):

“Simdi goniil isterdi diizenli olarak ¢alisayim fakat diizenli olarak ¢aligmiyorum. Ama
soyle bir sey var. On siralarda oturuyorum, dersi derste dinliyorum, aktif olarak katiliyorum,
derste anlamadigim bir sey oldugunu da soruyorum, yeri geldiginde uygulamaya dayal1 bir
calisma yaptigimizda sinifta goniilli olarak da katiliyorum, kalkiyorum derste zaten. Aktif
katilim sagladigim icin ekstra ekstra bir ¢aba sarf etmeme gerek yok o yiizden ¢ok fazla
diizenli caligmama gerek olmuyor ama genel olarak sinavdan bir giin 6nce veya dersin
zorluguna gore iki {i¢ glin 6nce ¢aligmaya basliyorum.”

Seklindeki s6zleriyle bu durumu ifade etmistir. Buradaki 6nemli nokta onun da asil
olarak smavlardan once ders c¢aligmaya yogunlasmasi olmustur. Derslerin dgrencileri
akranlarla 6grenme ya da igbirlikli 6grenmeye itmemesinin bir nedeni ayn1 konuda goriis

belirten ii¢ kisiden bir digeri olan K16’nin asagidaki sozlerinde yatiyor olabilir:
“Hocalarin 6grenciyle hig iliskisi yok geliyorlar derse konusunu agiyor anlatiyor
anlatiyor tiim giin. Slayt olarak yansitiyor ¢ogunlukla. Slayt ¢iinkii sayisal dersler degil,
mecburen slayttan gostermek zorunda. Slayti da insan, hoca senin aklina sokamaz. Sadece
anlatiyor, 6nemli yerlere deginiyor. Ogrenmek iste galismak, sana kalmis. Derslere katiyor
mu derseniz bizi aktif yapiyor mu derseniz? Yapmiyor. Ciinkii biz lisede degiliz soru
sormuyoruz ¢oziilecek bir sey yok sadece bize yon gosteriyor konuyu anlatiyor bizde

emegimizle ¢alisiyoruz.”
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Buna gore 6zellikle sozel derslerde 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin ¢esitli
uygulamalarin 6grenci i¢in derste grupla calisma etkinliklerinin yapilmasina ket vurdugu
sOylenebilir.

Bu dogrultuda katilimeilarin birlikte ¢alistiklar: (akranlarla 6grenme) durumlarin
genellikle sinavlara hazirlanma konusunda sinav haftasinda ya da sinavlardan birkag giin
once arkadaglarina yardim etme, ders notlarini paylagsma ve grupla ayni siav i¢in ¢aligma

seklinde gergeklestigi sdylenebilir. Ornek olarak K5:
“Grupla ¢alismayi tercih ederim. Oyle ¢aligmaya alistim ben grup calismasinda rahat
ediyorum. Bagka birinin olmadig1 ortamlarda tek basima dikkatini toplamakta zorlantyorum.
Boyle olunca herkes birbirini tegvik ediyor. Calisma hizi artiyor, ders ¢alisirken tartigmak

beni motive ediyor.”

Seklindeki sozleriyle grupla ¢alismanin yarattig1 sinerjiye isaret etmistir. Ancak s6z
konusu sinavlar olunca katilimecilarin 20 kisi gibi biiylik bir bdliimiiniin genellikle
bireysel ¢aligmayi tercih ettigi de belirtilmelidir.

Katilimcr goriislerine gore sinavlara bireysel caligmanin temel gerekceleri arasinda
K10’nun “Daha ¢ok tek basima ¢alisirim. Ciinkii bir sey okurken sesli okumay1 severim.
Ciinkii sesli okudugumda daha iyi anlarim okudugum seyi. Bu da arkadaglar arasinda
oldugunda olmuyor, kétii oluyor yani.” Seklindeki sézleriyle belirttigi gibi bazen 6grenci
diizeyinde bireysel ¢alisma stratejileri gelistirmekten kaynaklanabilecegi gibi bazen de
Hukuk Fakiiltesinden bir katilimcinin (K11) “Tek basina ¢alisirim, ¢iinkii daha ¢ok ezber
ve okuma tizerine oldugu icin hani grupla ¢alismak Hukuk Fakiiltesinde olmuyor. Aslinda
bir kere ugrasmistik, baslarda giizeldi ama pek arkadas ortaminda calisiimiyor.
Sonrasinda onu anladik zaten.” Sozleriyle belirttigi gibi bazi derslerin 6grencileri grup
(6grenciler arasinda) diizeyinde ezber gibi bir ¢aligma stratejisi gelistirmeye itmesinden
kaynaklanabilmektedir.

Katilimeilarin  bireysel ¢aligmasinda one ¢ikan gerekcelerden biri de grupla
calismay1 verimsiz bulmalarmin oldugu sdylenebilir. Bu konuda bazi katilimcilarin

goriigleri oldukga nettir. Asagida ii¢ katilimcinin goriisii asagida sunulmustur:

“Bireysel sadece bireysel. Yani ¢iinkii s0yle bir sey var grup olarak ¢alistigimiz zaman
illa birisi bir sey sOyliiyor bagliyor. Bir yerden muhabbet aciliyor, konunun tamamen disina
¢ikiliyor. Sohbet... Onun i¢in ¢ok bir verim sagladigini diisiinmiiyorum fakat bireysel oldugu
zaman tamamen kendi konuna odaklandigin i¢in bu olusturulan konsantre ile daha verimli
bir caligma gerceklestigini diisiniyorum.” (K32)

“Grupla ¢alisgamiyorum daha ¢ok kendim g¢aligmay1 seviyorum, yazarak anladigimi

diistinliyorum, grup c¢alismast pek hosuma gitmiyor. Verim oldugunu diisiinmiiyorum,
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verimli degil. Dikkat dagitic1 etken olabilir, gruptaki bir ayr1 diisiince ders konusunda ders
calismayla alakali farkl bir diisiince direkt grubun dikkatini dagitabiliyor. O yiizden.” (K26)

“Ben bireysel ¢aligmay1 tercih ediyorum. Bireysel, ¢iinkii insanlar bir arada belli
seyleri yapmakta zorlantyor. Bir arada olarak da calismay1 denedim fakat o aradan bir sey
soruyor dersle alakasiz, obiirii orada farkli bir seyle ugrasiyor. Zaman degerli ve bosa
gegmemeli. Konsantrasyon olursa verim alintyor. Tek basima c¢alistigim da on bes dakikada

halledebilecegim seyi ekip ¢alismasinda yaptigimda gok farkl: olabilir.” (K28)

Grupla c¢alismanin verimsiz oldugunun diisiiniilmesinin arkasinda yatan
nedenlerden ve ayni zamanda bireysel calismanin gerekgelerinden biri de grupla
caligmada bireysel farkliliklara dayali olarak grup biitiinliiglinlin saglanamamasi olabilir.
Ornegin K19:

“Toplulukla c¢alistigim zaman o topluluga ayak uydurmam gerekiyor ve anlam
yetenegi, onu yorumlamasi herkesin ayni degil. Benim ¢ok hizli gittigim yerde arkadasim
cok yavas veya onun ¢ok hizli gittigi yerde ben giinlerce diisiinebiliyorum bir konu hakkinda.
O yiizden bireysel, kendini bilerek ¢alismak daha iyi benim i¢in.”

Seklindeki sozleriyle bireysel farkliliklara vurgu yapmaktadir. K19’in bireysel
caligma nedeni olarak bireysel farkliliklara vurgu yapmasinin nedeni onun ayn1 zamanda
uluslararasi bir 6grenci olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde kendisi de bir

uluslararasi 6grenci olan K30 bu durumu daha detayli agiklamistir.

“Yeni geldigimde direkt, tek basina ¢alisiyordum. Ciinkii kiminle ¢alisabilecegimi
bulamadim. Yani mesela soyle onlar da hakli. Ben yabanciyim ya onlar bir ciimleyi bir
dakikada anlayacaksa ben 10 dakikada anlayacaktim. O yiizden benden kagiyorlardi ama
normal bir sey. Ama simdi iki tane kizla ¢alisiyorum. Ciinkii s6yle durum oldu. Ben simdi
atiyorum, yani akademide, yani sosyolojiyi daha kolay anlayabiliyorum. Ciinkii o akademik
kavramlari ben anliyorum ve simdi bunun farkindalar. Ben bireysel ¢alistigim zaman notumu
yiikselttim, onu da gordiiler. Ayni zamanda hocanin islemedigi konular1 ben okuyordum,
bildigim i¢in. Ben farkli seylerden bakiyordum, internetten. Derslerdeki eksikleri de
anlatiyorum ya. O ylizden iki tane kiz benimle ¢alismaya bagladi.”

Yukarida bu son alintidaki uluslararasi 6grencinin durumuna benzer sekilde bazi
katilimcilar hem bireysel hem de grupla calismayi tercih etmektedirler. Bu katilimcilar
genellikle ilk olarak kendileri bireysel calisip sonra arkadaglari ile birlikte o konuyu

tartigsan, birbirine anlamadiklari1 konulara iligkin soru soran 6grencilerdir. Bu konuda bazi

katilimcr goriisleri asagida siralanmistir:
“Universite agisindan diisiindiigiimiizde tabi ki bireysel ¢aliyma gok daha faydali
¢linkii dikkatini dagitan seyler daha az oluyor bu sekilde ama toplu ¢aligmada da herkesten
birer bilgi aldigim igin benim o&zellikle isitme hafizam kuvvetli o sekilde ben ders

calismazsam bile, kendim okumazsam 6yle duyduklarimla sinavlarda gegtigim oldu.” (K13)
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“Asir1 kalabalikta ¢alisamam. Ama hani iki arkadasimla veya birebir ¢alismayi tercih
ederim. Ciinkii hani farkli agidan bir soruya bakmak ve bu dikkatini ¢ekti mi diye sordugunda
aa evet o soru olabilir diye... Tabii ki de bireysel ¢alisirim ama onu da tercih ederim.” (K19)

“Cogunlukla bireysel calisirim. Aslinda yeri geldiginde bireysel. Ciinkii gruptakiler
yavaglatabiliyor. Bazen de yardima ihtiyacin oluyor yani. Ama mesela az arkadasim var. Biz
birbirimize soru sorarak yeni seyler de 6grenebiliyoruz. Sinav zamanina geldigimizde biraz

farkli boyuttan bakarak hoca gibi diisiinerek ¢alisiyoruz.” (K18)

Bu goriislerden hareketle bu 6grenciler hem bireysel hem de grupla calisarak bir
yandan yukarida belirtilen grupla ¢aligmanin dezavantajlarindan kaginmis olurken diger
yandan da bireysel ¢alistiklarinda anlamadiklar1 ya da eksik kaldiklar1 noktalar1 fark
edebilme olanagina sahip olmaktadirlar. Ancak burada énemli olan bir 6ncelik-sonralik
iliskisi icerisinde 6grencilerin ilk olarak bireysel sonrasinda ise grupla ¢alisma yapmay1
sinavlara hazirlanirken bir strateji olarak gelistirdiklerine iliskin yeterli goriis
bulunmamasidir. Bu baglamda 6grencilerin ders ¢alisirken daha ¢ok pragmatik bir

yaklagim igerisinde olduklar1 ve duruma gore hareket ettikleri sdylenebilir:
“Yani o dersten derse degisiyor. Ciinki bir derste olabilir kendin ¢alisman lazim,
iyice diisiinmen lazim, bir de anlaman lazim dersi. Ama bir derste oluyor arkadaslarla biraz
kaynasip falan daha etkili oluyor. Dersi daha iyi gegmesini falan sagliyor. Dersi dinleyen

arkadaslar oluyor.” (K25)

Bundan bagka son olarak hem bireysel hem de grupla ¢alisan 6grencilerden ikisi
grupla ¢aligma yapmalarinda digerlerinden farkli bir noktaya deginmistir. Burada grupla
caligma yapmak sinavdan basarili bir not almak ya da konuyu daha iyi 6grenmekten daha
cok kisisel gelisim agisindan bir yarar saglamaktadir. K24 bu konuda “Grup ¢alismasinin
tek 1yi yani yanlis yaptiginda sana gosteriyor veya senin heyecanin1 yenmeni sagliyor.
Atiyorum ¢aligma esnasinda onu anlatirken 6zel ders gibi sen de tekrar etmis oluyorsun”
sozleriyle bir grup igerisinde konuyu anlatan kisinin farkli bir role, bir 6gretmen roliine,
blirlindiiglinii Ustli kapali olarak belirtmis ve bu durumun bir topluluk karsisinda
konusurken (bu durumda dersle ilgili konuyu anlatirken) heyecanini kontrol edebilme
konusunda katki yaptigini belirtmistir. Bu konuda K19’un sézleri ise daha agiktir:
“Genelde bireysel c¢alisirnm. Hitabet ve anlatim giicim artsin diye calismayan
arkadaglarima anlatirim. Boylece hem tekrar etmis olurum hem de topluluk icindeki

heyecanimi yavas yavas atmaya basladim bu sekilde.”
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4.1.1.2.0grenme stratejileri

Ogrenme stratejileri alt temasinda katilimcilarin derslerde ilgili kazanimlari
saglamak ya da bagka bir deyisle basarili olabilmek icin nasil bir ¢alisma strtatejisi
gelistirdikleri incelenmistir. Katilimcilarin bir kismi derse hazirlikli gelerek dersten 6nce
calisirken, bir kismi da dersten sonra ¢alismaktadir. Ancak calisma davranisinin dogal
olarak sinav haftalarinda oldukga yogun olarak sergilendigi anlagilmaktadir. Ogrencilerin
derslerde islenen konular1 6grenmede derste not tutma, ezber, farkli kaynaklardan ¢aligma
gibi stratejileri takip ettigi sOylenebilir. Bazilar1 bu stratejileri diizenli hale getirmistir.
Yani bu katilimcilarin bazilar gilinii giiniine derslerden sonra tekrar yapmakta ve derslere
devam saglama konusunda oldukga titiz davranmaktadir. Ek olarak farkli stratejileri
birlikte kullanan katilimecilar da bulunmaktadir. Bunun yaninda bazi katilimcilar ise ¢ok
fazla ¢caligmadiklarini belirtmistir. Buradan hareketle bu alt tema altindaki goriislerin, bir
yandan katilimeilarin nasil bir ¢alisma diizenine sahip olduklarinin incelenmesine iliskin
bilgi sunarken diger yandan da katilimcilarin aslinda derslerde ya da bdliimlerinde ne
kadar zorlandiklarinin anlasilmasina énemli bir katki yaptig1 sdylenebilir.

Ornegin K15: “Klasik belki ama her dersten sonra eve gidip not defterime sirastyla
yaziyorum. Sinav haftasinda da renkli renkli defterlere geciriyorum”, K12: “Tabii ben
derste dinliyorum hoca anlattigit zaman dinliyorum ki sadece kendi notumdan
calistyorum. Son giin sabahlamama da gerek kalmiyor yani”, K4: “Ben biitlin derslerden
not alinm. Se¢meli derslerde dahi derste dinlerim” seklindeki sézleriyle derslerdeki not
tutma aligkanliklarini 6ne ¢ikarmgtir.

K27 ve K19 ise derslere devam etmede aksaklik gostermediklerini vurgulamistir.
Katilimeilarin gortisleri: “Sinavlara aslinda ortalamam iyi oldugu i¢in gelen soru: Her giin
calistyor musun? Giinii giiniine ¢alistyor musun? Aslinda ben sunu diisiiniiyorum. Derste
ben hicbir derse gitmemezlik yapmiyorum. Hasta da olsam o derse katiliyorum” (K27),
“Yani ben hoca girdikten sonra derse girdigimi hatirlamiyorum. Yani derse ge¢
kalmiyorum. Yani kalmamaya calistyorum. Devamsizligim bu yana kadar dordiincii
seneye geldik. Bir Iran’a gitmistik onun haricinde benim okulda devamsizhigim yok”
(K19) seklindedir.

Kimi katilimcilar ise ders ¢alisirken farkli kaynaklardan yararlandiklarim
belirtmislerdir. Bu konuda K21 calisma seklini: “Sinavlardan 6nce ders i¢i tekrarlari
oluyor ¢ok sik olmasa da. Ama sonugta iiniversite 6grencisi bir giinliik calisma ile

yapilacak bir sey degil bu. Kendi ¢apraz okumalarim var. Kendi okumalarimda uyusan
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yerlerde, ilgimi ¢eken yerlerde daha bilgili bir sekilde oluyor” seklinde ifade ederken,

K31 i¢in farkli kaynaklardan ¢alisma belli deneme yanilmalardan sonra gerceklesmistir:
“Derslerime, bolime ilk girdigimde zaten g¢alistyordum. Son sinifta daha farklh

caligtyorum. Ilk girdigimde kitaplar1 okuyordum. Iste okuduklarimi yaziyordum falan ama

asla gozlemlediklerimi kendime giivenerek yazmiyordum. Calisirken de sadece
makalelerden ve ders kitaplari tizerinden ¢alistyordum ama birazcik daha zaman gegince ve

sinif olarak atlayinca ve biiyiiylince artik ders disinda farkli seyleri okuyup onlarin iistiinden

de caligmaya bagladim. Sadece bir ders kitabina bagli kalmamaya basladim”.

Bu alt tema altinda simdiye kadar sunulan goriisler katilimeilarin diizenli olarak
calistiklarin1 gosterse de diizenli calismanin bir diger gostergesi olarak giinii gliniine

caligma stratejisinin takip edildigi de belirtilmelidir. Bu konuda K19:

“Derslere diizenli olarak katilmaya c¢alistyorum bu zorunlu olmasa bile. Hocadan
duydugum seyleri not alirim ¢iinkii onun sinavda ¢ikma ihtimali var. Bir de hani hocanin
anlatmasi bana kendim g¢aligmaktan daha iyi geliyor. Bir de ezber agirlikli bir b6lim ¢ok
fazla ezber yapip ¢ok caligmakla gegti. Yani aslinda ben sadece sinifta degil ama giinii
giiniinde ¢alismayi1 seviyorum. Cok fazla vaktim olmasa da bakiyorum.”

Seklinde nasil ¢alistigini ifade ederken, K20 de “Soyle, aksamlari muhakkak tekrar
yaptyorum. Tekrar yapmay1 seviyorum hakikatten. Yazarak calistyorum. Daima notumu
bir kenara birakiyorum. O yiizden sinav zamani bunlar1 okumak lazim sadece. O sekilde
calistyorum” diyerek benzer seyler sOylemistir.

Bunlardan baska katilimcilarin 6nemli bir boliimii (14 kisi) ders ¢alisirken ezber
stratejisini takip etmektedir. Bu konuda ilgili katilimer goriislerinden cesitli drnekler
asagida verilmistir:

Universiteye baglamadan dnceki beklentim hani kendimi hem entelektiiel anlamda
hem de okulun bize verdigi bilgilerle ¢ok donanimli bir sekilde yetistirmekti. Ama okula
geldigimde dersler disinda pek bir sey olmadigini gérdiim. Insanlarin kendi kisisel anlamda
kazanimma ¢ok da 6nem verilmedigini, sadece ezberci egitimde yol aldigini gérdiim
tiniversitede. O yonden ilk simif benim i¢in hayal kiriklig1 oldu. Ciinkii su anlamda aslinda
iyi hocalarimiz ve bize bir sey katan hocalarimiz var ama sinav sistemi ezbere yonelik hani
hazirlandigt i¢in su an mesela dordiincii smif olmama ragmen bu meslek veya hukuk
hakkinda ¢gok da sey bilmedigimi diisliniiyorum. Tabi bilenler ve ¢ok ¢abalayanlar vardir ama
bize 6gretilen genellikle bir seyleri ezberlemekti daha ¢ok. Yorum yapan bir 6grenci degil
ezbere konusan bir 6grenci isteniyordu”. (K11)

“Aslinda her sinav i¢in degisiyor. Smav i¢in de mesela oturup ezber yapmak sabaha
kadar ¢iinkii bu 6yle bir sinav olacaktir. Bu bir ezber sinavidir. Oturup kitapta ne yaziyorsa
ezberlerim. Ama bazi dersler var. Mesela burada bir ders var mecburen tiim dikkat o dersin

ses kaydin1 alip, o kaydi notlara ¢ikarip, kitaplar: karistirtp, giinlik yapmaya ¢alistigimiz da
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bir ders var. Derslere gore degisiyor. Ama evet ¢cok ezber yaptigim sinav da oldu. Bu biraz
kisisel bir sey ama. Bence burada, edebiyat fakiiltesinde, o sinavdan 6nce bir giin mutlaka ne
biliyorsa okuyor yani. Ben bir¢ok basarili 6grenci burada gordiim gergekten ezberliyor. Ne
varsa ezberliyor ve ezberledigi seyleri notlarda goriiyor”. (K21)

“Ya ben ezbere galistyorum. Ornegin bir tablo var. Okuyup anlamam gereken seyi
ezberlerim basta herkesin yatig1 gibi. Ama sinavda ben kendimi 6rnek verirsem sinifca
gorevimiz atiyorum matematik gorilyorsam tabloyu ¢izerim. Ama hani ¢ok esit agirliktan,
hukuk tarzinda ezber dersleri gordiigiim igin iste, ilkokuldan beri ezber egitimine goére
hazirladigimiz i¢in beynimizi hani, ben de o tarz ¢alistigim igin ezberliyorum genelde. Daha
cok aklimda kalic1 oluyor”. (K24)

“Oncelikle ilk iki yil... Ya hi¢ faydasi yok; ezber yapip gegiyoruz. Oyle yaptik.
Dedigim gibi hep teorikte yavas yavas bu sene ti¢iincii sinif yeni bitirdim. Pratige gecmeye
baslayinca dedik evet bu biz yaratict diisiinmeye sevk ediyor. Ozelikle materyal
gelistiriyoruz, materyal yapiyoruz. Ogrencilerin beklentilerine, 6grencilerin  engel
durumlarina gére. Tiimiine gore, tiim siif ayni sekilde katilacak sekilde”. (K28)

“Derslerimiz baslar, bizim yaklasik ders haftamiz alt1 haftadir. Alt, yedi, sekizinci
haftada da asag1 yukar1 sinav oluruz. Bes alt1 okula gidip geliriz, derslerimizi dinleriz, altinct
hafta yediye girerken okula da gelmeyiz. Bir hafta oturup sabah aksam ders ¢alisiriz
kiitiphanelerde, kantinlerde. Notlarimiz1 kantinden, fotokopilerden aliriz; oraya birakir
hocalarimiz. Tiim slaytlara biz de oradan kolayca ulasabiliyoruz, altyoruz. Bir hafta sabah-
aksam ¢ok asirt ders c¢alisiyoruz. Ama bizim kabahatimiz. Ciinki diger ilk dort-bes hafta
sinavlara kadar derslere gelmedigimiz ¢ok oluyor. Ders de ¢alismayiz. Calismamamizin
sebeplerinden biri de sayisal degiliz; ezberlemek zorundayiz. Onceden ezberledigimizi tabi
unutuyoruz. Tabi unutma bahanesi degil; ¢alisip tekrar etsek unutmayiz. Ama iste 6grenciyiz,
zor geliyor. Biz de bir hafta oturup ezberleyip giriyoruz”. (K16)

Mesela daha hi¢ uyumadim sinav var diye. Cok fazla kahve icerek ¢alismak gerekiyor.
Sinavlar baslamadan yaklasik ii¢ hafta once caligmaya baglarsan higbir dersten kalmazsin.
iki hafta 6nce baslarsan biraz riske girer. Bir hafta 6nce baslarsan biiyiik ihtimal bir dersten
en az kalirsin. Ciinkii dénem icinde en az 12 dersimiz oluyor. Hani diger fakiiltede okuyan
arkadaglarima da soruyorum. Bazisinin bes, alti, yedi, sekiz olunca agliyorlar falan. Burada
12 derse giriyorum. Hem her giin okula geliyorum, higbir giiniim bos degil. Gene de rotar
derslerimiz var. Mesela bazen quizlere girerek not aliyoruz, bazen de pratik olarak, sinavi da
pratik oluyor. Direkt orada sana bir ilag hazirlatiyorlar, onun puanini veriyorlar. Onlar i¢in
nasil hazirlanacagin1 ezberlemen gerekiyor. Onlar1 ezberletiyorlar. Dedigim gibi ¢ok fazla
ders oldugu i¢in”. (K17)

“Bizim lab derslerimiz var. Gordiigiimiiz her konuyu ama her konular1 lablarda
goriiyoruz zaten. O yiizden 50-50 neredeyse. Hani 50’si ezbere dayaliysa yaptigimiz her
seyin 50’sini lablarda goriiyoruz. Aslinda eczacilik bolimiine gelmek isteyen birinin
isteyerek gelmesini tavsiye ederim. Cok fazla ezber dersler var. Agir dersler ve gercekten

calismayan biri igin gotiiriilemez bir boliim”. (K19)
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Bu goriisler 1s18inda bazi katilimcilar derslerde basarili olmak i¢in ezberleme
yoluna gittiklerinden memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bir katilimc1 daha ¢ok ilk
yillardaki boliim derslerinin ezbere dayali oldugunu ancak sonraki yillarda derslerin daha
cok uygulamaya yonelik oldugunu belirtmistir. Sunulan goriisler degerlendirildiginde
derslerde basarili olabilmek i¢in ezber yapmak gerektigini belirten katilimcilarin geneli
sOzel boliimlerde olmakla beraber bunlardan farkli olarak eczacilik boliimii 6grencilerinin
tamaminin ezber yapmak durumunda kaldiklarini belirtmeleri bu noktada 6n plana
cikmaktadir. Ancak bu fakiiltede K17°ninde belirttigi gibi ayn1 donemde ¢ok fazla sayida
ders almak durumunda kalmalar1 da 6grencileri ezber yapmaya itiyor olabilir. Ezber
stratejisine iligkin bu goriisler genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin ezberi bir
ogrenme stratejisinden daha ¢ok sinavlara hazirlanmada kolaylik saglayan bir arag olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir.

Bu dogrultuda katilimcilarin sinavdan dnceki ¢alismalart da 6n plana ¢ikmistir.
Yani baz1 katilimecilar sinavlardan ¢ok Once calismaya baslarken bazi katilimcilar
yalnizca bir giin Oncesinden c¢alisarak ilgili derslerde basarili olabildiklerini
belirtmislerdir. Yukaridaki katilimci goriisleri, genel olarak smmavlardan uzun siire
onceden caligmaya baslayan katilime1 goriislerine 6rnek olarak da verilebilir. Ancak
ornegin K32: “Hi¢ zorlanmiyorum. Oncelikle onu sdyleyeyim. Sinavlara soyle
caliyorum. Bu yaz okulu dénemini hari¢ tutuyorum. Diger gecirdigim ii¢ senede sadece
sinavlardan bir gece once calisirdim. Derslerden gayet de basarili gegtim” ve K3: “Ben
dersine bir giin Once ¢alisan bir insanim. Daha ¢ok yazarak calisiyorum. Onun disinda
pek caba sarf ederek yaptigim bir sey yok” seklindeki sozleriyle sinavlar i¢in daha kisa
bir stire ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Bu goriislerden hareketle 6grenme stratejileri alt
temasinin aslinda Ggrencilerin bireysel farkliliklarina akademik c¢aligmalarini nasil
gerceklestirdigini anlamaya yarayan bir alt tema olarak da diisiiniilebilir.

Bunlardan farkli olarak bir uluslararast 6grenci olan K1, Tiirk 6grencilerin derslere
olan ilgisini yeterli bulmamakta ve pek de ¢alismadiklarin1 belirtmektedir. Bu 6grenci
kendi fakiiltesinde derece yapan bir 6grencidir. Bu baglamda kendinin basar1 konusunda

on plana ¢ikmasinin nedenini Tiirk 6grencilerin daha az ¢alismasina baglamaktadir:
Bu konuda simdi bunu eklemek isterim. Burada bizim bagarili olmamiz sorulara
yoneliktir. Bagka sebep de olabilir. Bizim simniftaki 6grencilerin eksikligini de biz ¢ekiyoruz.
Onlar birer dakika az konusursa biraz daha okursa belki biz onlar1 gegemeyiz. Ama onlar bu
konuda genel olarak tabii ki bizim gordiigiimiiz biraz daha ¢abalayabilir. Onlar yapamayinca

biz 6ne ¢ikiyoruz. Onlar yapamayinca, yani yapmiyor dersten gegmiyor, tembel oluyor falan.
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O zaman biz daha 6ne ¢ikiyoruz.

Bunlardan farkli olarak, bu alt temanin 6grencilerin derslerde basarili olabilmek
icin ne kadar zorlandiklarina iliskin bilgi verebileceginden daha dnce s6z edilmisti. Bu
ylizden uluslararasi 6grencilerin Tiirk 6grencilerden farkli olarak karsilastiklar: bir diger
zorlugu da burada belirtmeden gegmemek gereklidir. Uluslararas1 6grenciler 6zellikle
Tiirkge derslerde zorluk yasamaktadirlar ve bu yiizden ders ¢alisma konusunda fazladan
zaman harcamak durumunda kalmislardir. Bu durumu K6 “Burada dil Tiirkge, bizim
Iran’da Fars¢a konusuyoruz. Buraya geldigimizde dersler hep Tiirkgeydi. Tiirkce okumak
hatirlamak zor oldu” seklinde kisaca ifade ederken, K19, K30 ve K1 bu konuda daha
detayl1 bilgi vermis ve aslinda bunun 6grenim sirasindaki akademik ve sosyal siireclerine
nasil yansidigini da gostermis olmuslardir. Katilimcilarin gortisleri asagida sunulmustur:

“Yani tabii ki Tiirk¢e olarak okuyoruz bir sene zorlandik. Yani birinci dénem diyelim
¢ok zorlandik. Ingilizce hazirliktan geldik ama burada akademik olarak bundan anlasiliyor
(Tiirkge kullaniliyor). Bu nedenle bazen vaz gegiyorduk. Hatirliyorum ilk derse girdigimde
sinavdan 20 almigim. Ama su an bulundugum bélimde bildigim kadariyla en yiiksek
ortalama sahibiyim simdi bu sene. Neyden kaynaklaniyor diyelim, aligamadik, anlayamadik,
okuyamadik. Bu nedenlerden oldu”. (K1)

“Sadece hani beni yoran sey kelimeleri bilmemem. Iste tek tek kelimeleri bulmam
gerekiyordu. Hoca ¢ok hizli konusuyordu. Boyle siirekli hocam diye soru sorasim geliyordu.
Anlamiyordum ¢iinkii ve herkes anliyordu. Beni zorlayan seyler bunlardi. Yoksa
tiniversitenin ders konusunda liseye gore daha kolay gegilebiliyor dersten”. (K19)

“Simdi ben Tiirk 6grencilerden not istiyordum bana vermiyorlardi. Ben de kizdim
onlara. Hocalardan not almaya basladim. Direk hocalarla konugmaya bagladim, durumum
sOyle soyle demeye basladim. Onlar da bana mesela baz1 kaynaklar takipgi oluyor ya bana
da ayn1 kaynakla veriyorlardi. Iste ben de o kaynaklar1 hem Ingilizcesini okuyordum yani

0zet yaptyordum”. (K30)

4.1.1.3.0gretim elemanu ile etkilesim

Bu alt tema altindaki katilimci1 goriisleri 6gretim elemani ile 6grenciler arasinda ne
gibi sosyal ve akademik etkilesimlerin olduguna iligkin 6nemli bilgiler vermektedir.
Katilimeilarin biiyiik bir kismi bir 68renci olarak derslerine giren ya da danigmaliklarini
yiirliten arastirma gorevlilerinden 6gretim iiyelerine kadar biitiin bir akademik kadro ile
ders i¢i ve ders disi konular hakkinda etkilesimde bulunmuslardir. Bu konular
ogrencilerin bireysel problemlerinden giinliik yasama iliskin konulara, akademik kariyere

iliskin fikir aligverislerinden derslerde islenen konulara degin genis bir cesitlilik
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gostermektedir. Bunun yaninda &gretim elemanlan ile etkilesim kurmak konusunda
uygun, samimi bir ortamin olmadigini séyleyen ya da 6gretim elemanlari ile goriigmekten
cekindigini ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.

Ancak temel olarak Ogretim elemani ile etkilesimin yogunlugu kisiden kisiye
degismektedir. Burada kisiden kisiye derken 6grenci ve Ogretim elemani birlikte ele

alinmaktadir. Bu konuda asagidaki goriisler daha agiklayici olabilir:

“Hocalarla seviyeyi koruduktan sonra herhangi bir sorun ¢ikmiyor fakat bazi
konularda hakkimizi aramaya calistigimizda verilen atilan mailden sonra geri doniis
saglanmiyor. Tabi her hoca i¢in gegerli degil bu. O yiizden bazi konularda eksikler... Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde okuyan bir dgrenci kendi haklarmni savunabilmeli. Ben
bunu gosterebiliyorken onun bdyle yapmast kendi ile ¢elismesini gosterir”. (K29)

“Hocalarla agikgast ¢ok iliskimiz olmuyor derslerden hari¢. Daha sonra proje olursa,
Ogretmenlerime arkadaglarima paylasiyorum ama genelde samimi ortam olusmuyor.
Olusursa ben gidip konusuyorum onlar zaten yakin ilgi ve alaka gosteriyorlar. Ama daha ¢ok
karsilagsmadigim bir durum”. (K2)

K29 ve K2’nin goriislerinden bazi 6gretim elemanlarmin etkilesim konusunda
gerekli ortamin yaratilmasinda etkili bir rol oynamadiklarindan s6z edilebilir. Ancak
bazen de Ogrencilerin 6gretim elemanlar1 ile goriismekten ¢ekinme gibi davranis
sergiledikleri de goriilmektedir. Bu konuda K11, K25 ve K9’in goriisleri oldukga
aciklayicidir:

“Yani soyle ben... Ben pek girisken bir dgrenci degilim. Oturup hocalarimla pek
konustugum olmadi. Bu konuda hani yonlendirenler veya bdyle gittigimde kendi danismamla
konustugum oldu veya ders segiminde bana yardimect oldugu oldu. Hani not ortalamam
hakkinda konustugumuz oldu. Hani gittigim zaman Ogretmenle hani en azindan
terslemeyecegini ve bana yardim edecegini diisiiniiyorum”. (K11)

“Pek goriismilyorum. Ciinkii bu kendime bagli bence. Yani karakter bdyle biraz.
Kendi yasamina kendi basina getirdigi kendi 6grendigini dayanarak hareket ettigim i¢in daha
cok. Kendi istedigimi yapiyorum. Kendim ne diisiindiiysem onu yapiyorum. Ciinki kendi
hatalarimi da 6grenmek istiyorum. Hata yapsam bile o yiizden yani birisine bi sey sormak
bana zor geliyor. Yani kendim biliyorken kendim ¢6zebiliyorum. Tahmin ediyorsam kendim
yapabilirim. Eger yapamiyorsam en sonunda danigirim. Yapamadigim zamanlar danisirim”.
(K25)

“Bizzat hi¢ goriismedim. Gergekten hocalarla pek iliskim yok acikcasi. Birkag defa
sinavlarla alakali goriistiim. Ama ¢ok nadir oldugu i¢in bir elin parmaklarint gegmeyecek
kadar. Aslinda bireysel bir sey. Agikcasi kendim goriismek istemiyorum. Bunun hocalarla
higbir alakas1 yok. Hocalarla dedigim gibi bir iligkim olmuyor”. (K9)

Bu katilimcilarin goriisleri 6gretim elemanlart ile etkilesimde bulunmamanin ya da
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nadiren iletisime gecmenin 6grencinin kendisinden kaynaklandigini da gdstermektedir.
Bununla beraber 6gretim elemanlarinin ¢ok biiyiik bir kismimin &grencilerle etkilesime
ve iletisim kurmaya da agik olduklar1 bu goriislerden anlasilmaktadir. Ek olarak K13’iin

sozleri bunu oldukea destekler niteliktedir:
“Mesela o an odasina gittiniz ve o an toplantidalar veya bir isi var, bir dosya inceliyor. Hemen
diger 6gretmene yonlendirir. Onun bir igi varsa diger 6gretmene veya ertesine randevu verir.

Der ki iigten sonra dersim yok gel. Bu konuda gergekten ¢ok iyiler”.

Bu alt temadaki katilimc1 goriigleri incelendiginde aslinda dgrencilerin dgretim
elemanlari ile ¢esitli konularda iyi bir etkilesim halinde olduklar1 séylenebilir. Bu konular
arasinda ilk olarak dersle ilgili konulardaki etkilesimlere deginilebilir. Ozellikle
ogrencilerin derste anlatilanlar1 anlamadigi konularda ya da sinavlara hazirlanirken
anlamadiklar1 konular1 sorduklarinda 6gretim elemanlarinin oldukg¢a olumlu yaklastigi ve
ogrencilere yardimcr oldugu anlasilmaktadir. K32’in sozleri ile anlatmak gerekirse:
“Anlamadigimiz konu genelde ¢ok olmuyor. Oldugu zaman, gittigimiz zaman, odalarina
davet edip veya sinifin masasi basinda hoca bize sabirla anlatir o konuyu. Bu konuda da
cok biiylik bir sikintt yagamiyoruz” dgrencilerin 6gretim elemanlarinin bu tavrindan

memnun olduklari sylenebilir. Bu goriise ek olarak;

“Ben ¢ogu zaman dersi anlatan dgretim iiyelerinin yanina ne zaman gitsem hicbir
zaman onlarin kapidan ¢evirdigini hatirlamiyorum. Hata mesela ben bir dersten
anlamamistim gittim belki hoca oradadir diye vize haftasi kapisint ¢aldim hocam benim
anlamadigim yerler var sormak istiyorum dedim. Aaaa hos geldin dedi ben de sizin sinav
sorularinizi hazirliyorum dedi. Ben de o zaman ben gideyim hocam dedim. Hayir hayir gitme
dedi. O kadar yogunlugun iginde bilgisayari kapatti, sorular1 dinledi ve bana yaklasik bir saat
boyunca anlamadigim yerleri parga parga sordugumda slaytlarin igerisinde bir saat boyunca
bana anlatti. Yani kimseyi geri ¢evirmiyor yeter ki azimli oldugunuz bilsinler”. (K28)

“Yani birgok hocadan bir sey duyamazsiniz. Bilmiyorum ya da bunu sorma isim var
tarzinda bir sey demezler. Gidip 6zellikle bir seyler sormaniz isterler. Hani bir sey saatleri
var ya goriisme saatleri, durugma saatleri. Oraya gelin goriiselim. Akliniza takilan bir sey var
mi1 sdyleyeyim tarzinda sinifin ortasinda bir soru sorsaniz bile anlamadiginizda. Hocam
tekrar eder misiniz dediginizde tekrar eder”. (K23)

K28 ve K23’iin goriisleri de o6gretim elemanlarinin 6grencinin dersle ilgili
anlagilmayan konulara iligkin yagadiklar1 problemi ortadan kaldirma konusunda oldukga
gayretli davrandiklarini gosterdigi sdylenebilir.

Dersle ilgili goriismelere ek olarak Ogrenciler 6gretim elemanlar ile ders dist

konularda da olduk¢a rahat bir sekilde etkilesime gecebilmektedir. Bu konudaki

etkilesime dnemli katkinin 6gretim elemani tarafindan saglandigini belirtmek 6nemlidir.
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Clinkii 6gretim elemanlarmin 6grenciler ile kisilerarast iliskilerinde olumlu bir iklim
yarattiklar1 zaman, 6grenci ile konustuklari konular da yaptiklar etkinlikler de ders disina
daha rahat bir sekilde ¢ikabildigi sdylenebilir. Bunun 6gretim elemaninin ders dist
konularda etkilesimde bulunmaya yonelik ne kadar genis bir agik kapi biraktigiyla
yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Bu konuya iliskin katilimci1 goriislerinden bazi

ornekler asagida verilmistir:

“Yani hocayla olan iliskilerimiz sey degil. Soyle aciklayayim size: Bu eskiden sey
varmis hocalarin yanina yaklagilmazmis, kravat, takim elbise, el penge divan. Bizde bdyle
degil. Hocalarimiz dersten ¢iktiktan sonra bizimle kahve igmekten tutun da farkli farkli
aktivitelerin hepsini yapabilir ve ders haricinde herhangi bir konuyu ¢ok rahat
tartigabiliyoruz. Bu samimiyete yakin duruyorum. Tabi bazi hocalarimizda her insanla
uyusamadigimiz gibi bazi hocalarimizla da uyusamayabiliyoruz ama genel olarak
hocalarimiz 6grencilerle i¢ ig¢e aktifler, kendilerini soyutlamiyorlar. Ya her firsatta
hocalarimizin bize sdyledigi sey su kapilarimiz agik ne isterseniz sonuna kadar yardimci
olabiliriz. Hatta baz1 hocalarimiz stajda bile referans olarak bizi sdyleyebiliyorlar, yardimci
olabiliyorlar. Onun disinda danisman hocalarimiz her konuda telefonlarimizla bile
istedigimiz saatte kendileriyle iletisime gegebiliyoruz. Yani bu agidan rahatiz yani”. (K26)

“Soyle simdi bizim derslerimiz bilimsel agirlikli oldugu i¢in biz her seyin mekanik
statigini matematikle arastirip O6greniyoruz. Ama yani arada da boyle hocalarimizla
konusmalarimiz olsun, hayat dersleri olsun, tecriibe paylagimlari olsun, fikir tartisma bu
ortamda olusuyor. Cok giizel bir ortam olusuyor zamanla. Orada da gayet giizel vurgular
yapilip gayet giizel mesajlar yapilip, 6grenciler birbirine olsun, hocalar grencilere olsun
gayet glizel paylagimlar. Ders i¢in de iyiler mesela ne zaman biz sorsak sorulari cevapliyorlar
ve hatta ders disindan sorular olsa bile odaya gelebilirsiniz ve kag tane hoca ile goriistiim
benim danigmanim degil ama bizim ii¢ senede ¢ok yardim etti. Yabanci olarak bu sene ben
gittim, ¢ok yardime1 oldu”. (K6)

“Bir konuda yabanci bir 6grenci olarak hocam suna ihtiyacim var ya da sadece dersle
ilgili degil hayatimin planlar ile ilgili benim danigsman hocamla konusabiliyorum. Ag¢ik
olarak konusabiliyorum. Hocayt da ¢ok severim bu konuda. Diyorum hocam evlenmeyi
diisliniiyorum, soyle bir kiz var ne yapabilirim? Cok arkadas¢a degil ama ne yapmam
gerektigini anlatabiliyor. Baska da yakiniz, hocalarla gidip rahatlikla konusuyoruz”. (K1)

“Hocalarla iletisimimizin iyi oldugunu diisiinliyorum. Hocalarimiza kolay da
ulasiyoruz. Anlayishilar da. Her profesoriin odalarina rahatga gidebiliyoruz. Derslerde rahat
soru soruyoruz. Iste giinliik hayatta, kantinde falan iletisime geceriz. Bizi dislamazlar, kiigiik
gormezler, her istedigimizi yaparlar, bize yardimc1 olmaya ¢aligirlar. Ders igi ders dis1, maddi
de olsun manevi de olsun, her yardimi yapiyorlar boyle”. (K16)

Bu goriisler 6gretim elamanlarinin 6grencilerle akademik konularin disinda da ne

kadar etkilesimde bulunduklarina agiklayici 6rnekler olarak gosterilebilir. Burada one

122



¢ikan bir konu uluslararas1 6grencilerin de (K1 ve K6) bu konuda bir problem yasamamis
olmasi olduk¢a onemlidir.

Bundan bagka 6grenciler, 6gretim elemanlar ile mesleki ve akademik gelisimleri
konusunda da etkilesime gecebilmektedir. Ogretim elemanlarinin yine ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin bu konuda 6grenciyi destekleyici bir sekilde hareket ettigi sdylenebilir. Ilgili
ogrenci goriisleri asagida verilmistir:

“Var. Soyle ben birinci sinifi bitirdigimde ¢ift ana dal yapmak istiyordum. BESYO
futbol antrenérliigiinde ¢ift ana dal yapmak istiyordum. Ciinkii ben su anda antrendrliik
yapiyorum, iiniversite yiizme takimi kii¢iik yas grubunu ¢alistirtyorum. Hocama ben sunu
sordum: Ne yapmam gerekiyor? Sartlar nedir? Minik bir aragtirma yaptiktan sonra oturduk
bana anlatt1 yapilabilecekleri. Iste buradaki fakiiltedeki yoneticilerle de goriismemi istedi.
Belli bir not sinir1 oldugunu bu not siirm: agmam gerektigini ve ilgim ne dogrultudaysa o
yone dogru yonelmemi istedi. Hani bu agidan beni destekleyici ve yon gosterici bir yardimda
bulundu”. (K26)

“Full. %100. Sadece kendim i¢in degil eczacilikla alakasi olmayan insanlar igin bile
bu durum sz konusu. Mesela herhangi bir durumunuz iyi diyelim bir krem ¢ikarmay1
diislindiiniiz. Kozmetik sektoriine girmek istediniz. Gelip okulda yardim isteyecegimiz
hocalarimiz var. Hocalar bazen anlatiyor su ilaci g¢ikaracak, iste su kremi g¢ikaracakmis.
Goriiyorsunuzdur siz de televizyonda olsun, internette reklamlarda olsun %100 dogal ¢6ziim
falan diye. O ¢ikan siselerdeki igerikler falan bazilari merdiven alt1 bazilar1 da hani onayli.
Onlardan 6nce gelip burada destek verebiliyorlar. Herhangi bir iicret alintyor mu bilmiyorum
ama gelip okuldaki 6gretmenlerden profesdrlerden yardim aldiklarini hocalar derste kendileri
soyliyor”. (K17)

“Hatirliyorum ilk derse girdigimde simavdan 20 almistim. Ama su an bildigim
kadariyla en yiiksek ortalama sahibiyim. Simdi bu sene neyden kaynaklaniyor? Diyelim
alisgamadik, anlayamadik, okuyamadik. Bu nedenlerden oldu. Ancak hi¢cbir zaman higbir
dersten kalmadik. Ustten dersleri aldim. Giizel de gegtim. Bunun belli bir sebebi var. Bir¢ok
zorluk ¢ektik. Ama hocalar bizi ¢ok destekledi. Yani ilk donem tamam. Bu imkani sagladi
bize. Ingilizce okuyup yazabilirsiniz ama daha sonraki dénem Tiirkge yazacaksiniz. Bunu
unutmayin dedi. Daha simdi de bazi kelimeler anlamakta zorlaniyoruz ama hocalara
soruyoruz onlar yardimci oluyorlar”. (K1)

“Mesela soyle hocanin adini versem sikinti olmaz... Y Hoca var... Mesela kantinde
oturuyoruz hep sey modunda. Hani kendinizi gelistirin, sunlart yapin... Mesela basgka
hocalarimiz var. Sey yonetim kuliibiinii kuran iki hocamiz var. ikisi de muhasebe bliimii
hocasi. Hani siirekli bize yol ¢izmekte destek olmakta, hani siirekli yanimizdalar. Hani
mesela bu yoksa su alternatif var. Hani kendini su sekilde gelistirebilirsin mesela. Bunu

yapiyorlar bize veriyorlard: yani giizel bir sekilde”. (K12)
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“Ben zaten akademisyen olmak istiyorum. Zaten isin i¢inde olan akademisyen olan
kisiler bunlar. Zaten ders aralarinda molalarda ¢ay kahve igtigimizde zaman ya da onun
disinda aklima takilan sistemle ilgili bir sey olunca ne zaman gitsem yeterli bilgiye
alabiliyorum. Kendileri sanki kendi kardesleri ya da kendileri segecek gibi tamamiyla benim
faydam olabilecek sekilde ogiitler nasihatler veriyor. Sunu se¢ ya da sunun i¢in sunu
yapmalisin. Bazen bir sey oldugunda da 6gretmenlerim hatta bana kizdigini biliyorum. Sen
tatil yapmayacaksin. Sen bu seneki dil kursuna gideceksin. Senin bir an dnce halletmen
gerekiyor biliyorsun diyen hocalarimiz oldugunu biliyorum. Hani sanki kendi kardesiymis
ya da kendileriymis gibi ugrasiyorlar. O konuda ¢ok yardimci oluyorlar”. (K28)

“Mesela benim arkadaslarim aklima bir sey geldi. Hepimiz okula gelip derse giriyoruz
ama okulun disinda bir sey yapmiyoruz diye diisliniip yeni bir sey yapmak istiyoruz. Okulun
icinde girisimcilikle alakali olacak bir etkinlik yapmalim dedik. Gidip hocamizla konustuk
bunu. Tamam dedi. Sonra da hocamizla gittik ve dekanla konustuk yardimc1 oldular bize”.
(K8)

Bu goriislerin 0gretim elemanlarinin 6grencilerin hem akademik ve mesleki
gelisimlerine destek olduklarini hem de 6grencilerin taleplerine kayitsiz kalmadiklarini
gostermesi acisindan oldukca 6nemli olduklar1 sdylenebilir. Burada bir uluslararasi
ogrenci olan K8’in goriisiinden hareketle, K8 ve bir grup arkadasinin girisimcilik

konusunda aklina gelen bir fikrin dekanlik tarafindan da desteklenmesi fakiilte

yonetiminin de 6grenci talepleri konusunda duyuarlt oldugu konusunda bilgi vericidir.

4.1.2. Kurum destegine iliskin goriisler

9% Cers

Bu tema altinda katilimeilarin gortisleri “etkili 6gretim uygulamalar1”, “iist diizey
ogrenmeyi destekleme”, “destekleyici kampiis ¢evresi”, “kisiler arasi iligkiler”, “kisisel
kazanimlar” ve yiiksekdgretim kurumunun fazladan sundugu “zenginlestirilmis egitim
uygulamalar1” seklinde dort alt temaya ayrilmigtir. Simdi sirasiyla bu alt temalara iliskin

katilimer goriislerine detayli olarak deginilecektir.

4.1.2.1.Etkili ogretim uygulamalart

Bu alt tema altindaki katilimci goriisleri 0grencilerin aldiklar1 derslerin nasil
islendigine iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Elbette ¢alismada farkli fakiiltelerden
ogrenciler oldugu i¢in derslerin nasil islendigine iliskin 6gretim yontem teknikleri,
ogrenci merkezli yaklasim, O6grencinin aktif katilimmnin saglanmasi gibi konularda
katilmecilarin teknik anlamda detayli formasyona sahip olmadiklarindan derslerin

islenisine iligkin ilgili terimleri kullanarak net bilgi vermeleri beklenemez.
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Bu baglamda katilimc1 goriisleri bir biitliin olarak degerlendirildiginde derslerde
genellikle anlatim yonteminin benimsendigi, sézel derslerde anlattim ve sunus
tekniklerinin oldukga 6n planda oldugu sdylenebilir. Ornegin K29: “Ders isleyis bigimi
daha ¢ok diiz anlatim yoluyla yapiyorlar derste eglendirmek renklendirmek kismi ise bize
kaldi. Biz dersle ilgili 6dev ya da grup calismalarinda yapilandirmaci yaklasim yolu
kullandik. Hocalarimiz da daha ¢ok diiz anlatim yolunu kulland1”. Ancak Fen-Teknoloji-
Miihendislik-Matematik (FTMM) alanindaki laboratuvar dersleri dolayisiyla bazi
uygulamali derslerde gdsterip yaptirma tekniginin one ¢iktig1 da ifade edilebilir. Bu

konuda 6rnek olarak asagidaki katilimer goriisleri ele alinabilir:

“En 6nemli sey bizim boliim biraz teoride zor bir boliim oldugu i¢in hocanin
konusmasi akicilig1 o derse baglama sekli onemli. Bazi hocalar bunu saglayamiyor. Ama tabi
hem laboratuvarda hem de derste dersiniz oldugu i¢in farkli seyler yapan hocalar da
olabiliyor”. (K7)

“Derslerin bazilar1 sadece yazmak ve okumak, bazilar1 laboratuvar olur. Laboratuvar
benim i¢in ¢ok iyi ileride ne yapacagimizi goriiyorum. Ama bazen dersler sey olur biraz
sikict. Laboratuvar disindaki derslerde hoca sadece geliyor ders veriyor ¢ikiyor. Bazilar
derste dgrencilerden soru soruyor. Benim mesela yarin bir tane dersim var. PDF derste diger
ogrencilerle paylasacagim hepsi boyle”. (K6)

Bu baglamda katilimcilar derslere giren bazi 6gretim elemanlarini nitelikli ders
isleme konusunda cesitli acilardan elestirmislerdir. Katilimcilara gore derslerin nitelikli

olarak islenip islenmemesi temelde 6gretim elemanina gore degisen bir durumdur. K10

ve K2 bu durumu daha agik bir sekilde ifade etmistir:

“Bu hocadan hocaya degisen bir sey. Bazi hocalar var ki istedigi kadar ders yapsin o
bana acayip bir sekilde dgretebiliyor. Bu isim vermeyeyim yani. Bazi hocalar da var 20
dakika anlatiyor bir sey kaybediyorsun, konuyu kaybediyorsun. Farkli seylerle ilgilenmeye
bagliyorsun. Siifa dahil etmeye ¢alisiyor yine de beceremiyor. Hocadan hocaya ¢ok fark var
diyorum bu bakimdan”. (K10)

“Bazi hocalar sabah dokuzda bile derste olsa uykumuz olsa bile bir sekilde seni
yakaliyor. Giinliik hayattan bir &rnek veriyor, gegmisten bir drnek veriyor. Ogrencilik
hayatindan olsun ig hayatindan olsun. Seni dersle ilgili motive ediyor. Ama baz1 hocalar
klasik kara tahta, anlatip geciyor. O zaman da senin motivasyonunu kendin arttirman
gerekiyor. Yani ben bilmiyorum 45 dakika tek ders dinlemek yerine giinliik hayattan 6rnekler
vererek, 0grenci yakalayarak anlatma taraftarryim”. (K2)

Bu dogrultuda dersin niteliginin 6grencinin ders siirecine dahil edilip edilmemesi

ile ilgili oldugu soylenebilir. Ancak 6grencinin ders siirecine dahil edilmesi ya da aktif

katilmin saglanmasi nasil olmalidir? Temelde bu sorunun cevabi K21’in asagidaki
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ifadelerinde yatmaktadir.

“Cok iyileri de var. Hani anlatmay1 seven insanlar1 goriiyorum. Onlar gergekten iyi
anlatict olduklar1 i¢in sevdikleri i¢in iyi anlattiklari igin ger¢ekten insana bir seyler
katabiliyor. Ama anlatmay1 sevmeyen hocalar akademik hayatlarinda ¢ok basarili olsalar
dahi bana bir sey vermedikleri siirece onlarin 6gretmenlikleri sahsen benim géziimde ¢ok
bagarili degil. Ama iki hoca tipi gérdiim burada bagarili diyebilecegim. Bir tanesi iyi anlatan
ama sana sz hakki tanimayan obiirii s6z hakki taniyip her zaman yapici konusan ve
gercekten alanin hakkini vererek konusan. Yani bagkasinin gonliini hos etmek igin

sosyolojiye, edebiyata hakaret edebilecek sekilde yanlis kanilarda bulunmayan.”

Bu ifadelerde 6grencinin aktif katilimin saglanmasi i¢in 6n plana ¢ikan noktalarin
ilk olarak ogrenciye “soz hakki” taninmasi, ikinci olarak da o6gretim elemaninin
“uzmanlik alanina iligkin etik kodlar gelistirmesi ve bunu gostermesi/belli edebilmesi”
kisaca “mesleki bir durusunun olmas1” seklinde oldugu kanisina varilabilir. Buna gore
katilimcinin ifadeleri 6grencinin derse aktif katilimi1 konusunda iki durumun 6n plana
ciktigini gostermektedir. Birincisi dgretim elemanimnin bireysel 6zellikleri, ikicisi ise
derste Ogrencilerle olan etkilesimidir. Katilimcinin dersi iyi anlatan her iki 6gretim
elemanini da basarili bulup s6z hakki taniyani 6n plana ¢ikarmasi ise bu 6gretim
elemaninin anlattig1 konuya iliskin farkli goriislere agik oldugunu, 6grenci goriislerine
onem vererek derste anlatilanlara karsi 6grencinin merakini uyandiran ve konuya dikkat
ceken bir 6gretim elemant oldugunu gosterdigi soylenebilir.

Ancak ogrencilere deste iglenen konuya iligkin s6z hakki verildiginde rastgele
sorular sormamasi ya da onlara sorular soruldugunda rastgele cevaplar verilmemesi
dersin verimliligi agisindan 6nemli bir konudur. Baska bir deyisle 6grencinin aktif
katiliminin saglanmasi ve etkili bir 6grenmenin gergeklesmesinde dersin belli acilardan
yapilandirilmis olmasi gerekmektedir. Buna iliskin vurgu K11 ve K32 nin s6zlerinde net

bir sekilde vurgulanmistir:

“Mesela X hocamiz Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi iizerine ilgilenen hocamiz hani
mesela sey sadece ders anlatmazdi. Mesela kitap okurduk. Zaten hep bizim bir donemde dort-
bes tane romanlarim da oldu. Kurumsal hani kitaplarimiz da oldu. Mesela her derse bir sey
tizerine bir konu belirlenirdi ve mesela hepimizin fikrini sorardi. Genel giincel olaylar iizerine
veya iste etik veya hani felsefi bu tiir seyler {izerine konusurduk ve siirekli etkilesim
icindeydik.” (K11)

“Derslerin iglenis bi¢imi yani bu hocadan hocaya degisir. Bazi hocalarimiz mesela
geliyor normal bir sekilde anlatip gidiyor. Fakat bazi hocalarimiz geliyor bize bir kaynak
veriyor. Kaynag1 okuyup derse gelin diyor. Mesela bu ikinci sdyledigini yaptigimiz zaman

ders bizim igin verimli geciyor. On bir bilgimiz oluyor. Dersler daha ¢ok bir tartisma
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havasinda geciyor. Bu da bize daha ¢ok sey katiyor. Ancak soyle sdyleyeyim. Ben {i¢ yildir
bu okuldayim dérdiincii seneye geldigimde ilk defa bu yaz okulu doneminde dersin boyle
verimli gectigini fark ettim.” (K32)

Bu goriislerden hareketle, katilimcilarin soz ettigi gilincel olaylara deginme, ders
konulariyla ilgili kitaplar okunarak ders icerisinde tartisilmasi ya da gerekli okumalarin
derse gelmeden Once okunmasi gibi ddevlerin, 6grencinin aktif katilimmin digiik
diizeyde oldugu, daha ¢ok 6gretmen merkezli olan anlatim ve sunus tekniklerinin agirlikli
olarak kullanildig1 derslerde, 6grencinin derse iliskin hazirbulunuslugunun artirilmasi ve
dersin etkili ve verimli islenmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ancak etkili egitim uygulamalar: alt temasinda 6nemli sayida dgrencinin (22 kisi)
Ogretim elemanlarinin dersleri nitelikli olarak islemedigi durumlarla da karsilastiklar:
konusunda hemfikir olmalari yadsinamaz bir durumdur. Katilimei goriislerine gére bunun
cesitli gerekcgeleri vardir.

Bu gerekgelerden ilki, 6gretim elemanindaki motivasyon eksikligi ya da 6gretim

elemanin dersine 6zen gdstermemesi olabilir. Bu konuda K31:
“Hepsi i¢in degisiyor. Ama genelde iki 6gretmen profili var. Birisi ¢ok dnemsemiyor
0 an eve gitmeyi diisiiniiyor. Digeriyse ki bence en iyisi o, bizimle konusuyor. Iste yeri
geliyor iizgiin oldugumuzu goriiyor neyin var, iste ders arasinda bize takilarak aslinda bizim
derse adapte olmamizi sagliyor falan. Dersi boyle biraz daha aktif bizimle beraber isleyen

hocalari daha ¢ok seviyorum. Onlar1 daha ¢ok 6nemsiyorum agik¢asi”.

Katilimemnin bu soézleri daha genis diisiintildiiglinde yukarida belirtilen 6gretim
elemaninin meslegine ya da uzmanlik alanma iliskin etik kodlar gelistirmesi ve bunu
gostermesi/belli edebilmesi konusundaki eksikligin bir diger yoniinii olusturdugu da
sOylenebilir.

Baska bir katilimct ise derslerin nitelikli olmadigina iliskin nedenler arasinda
Ogretim elemaninin uzmanlik alan bilgisine iligkin eksikliklerinin oldugunu belirtmistir.
Bu konuda K30, ozellikle internetten Tiirkiye’de ve baska iilkelerdeki hocalar1 takip
ettigini ve alan bilgisi konusunda bazi hocalarinin yetersiz kaldigini asagidaki sozlerle

ifade etmistir:

“Clinkii s0yle tamam baz1 hocalar iyi olabilirler. Ama genel olarak hocalar kitaplar
veya Ozetleri okur ya da mesela bir soruyu sordugunda hoca unutur ya da cevap
veremeyebilir. Daha ¢ok ezber, ¢cok derine girmiyorlar. Mesela ben karsilastirma yapiryorum
Harvard’daki hocalar hem Ingilizce konusuyor hem Almanca. ODTU’niin derslerini
inceledim internetten ve gok begendim. Yani ingilizce dersleri de var, hocalar1 gayet iyi

anlatiyor Ders islerken terimleri, orijinal terimler kullaniyor. Yani bakiyorsunuz bdyle
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giiveniyorsun anlatabildim mi? Benim fakiiltemde bazi hocalara giivenebilirim ama bazi

hocalara giivenemiyorum ¢iinkii bakiyorsun kendisi yapamiyor”.
Katilimeilarin dersleri nitelikli bulmadiklarini sdylerken temel arglimanlardan biri
de ders islenirken Ogretim elemanin ¢ok fazla sunu ve slaytlara bagh kalmasidir.
Katilimcilarin yarisi bu konuda goriis belirtmistir. Asagida 6rnek olarak konuyu 6zellikle

vurgulayan bazi katilimcilarin goriiglerine yer verilmistir:

“Geneli kotii. Yani 6zellikle bazi akademisyenlerin kotii oldugunu diisiiniiyorum.
Daha boyle profesor deyip sinirlandirmak istemem ama eski toprak dedigim insanlart
kendime daha yakin hissettim. Ciinkii slayttan okuyup gegme durumu yok onlarda. Benim
gbzlemim, yeni yetisen akademisyenlerde yardime1 dogentlerde daha boyle ezberci oldugunu
diisliniiyorum. Bazi hocalarim, 6zellikle kendine giivenen hocalarim sadece, yazili slaytlar
kullanmayarak ve kendini dinlettirerek sayg: duymamizi saglayarak... Ciinkii o zaman daha
dikkatli dinliyorsun dersi. Anlattiginda anliyorsun. Ama diger tiirlii oku geg, oku geg¢. Onlar
pek etkili degil”. (K18)

“Ders bitene kadar hoca ayn1 ses tonuyla devam ediyor. Bu beni tutmuyor. Yani
derslerimiz zaten ¢ok erken oldugu igin bes dakika kendimi verebiliyorum daha sonra
olmuyor. Ciinkii karsimdaki hoca sizi derste tutmuyor. Ilgi ¢ekici bir konu islemiyor. Slayt
koyuyor ¢ogu zaman. Slaytlar1 biz hazirliyoruz, biz yapryoruz. O da benim hosuma gitmiyor.
Hani neden slaytlar1 biz hazirliyoruz o konuda. Hani belki daha ¢ok hocanin bana verdigi
verim var ama kendim slayt hazirladigim i¢in kendim bir sekilde 6greniyorum. Belki de
yanlis 6greniyorum”. (K3)

“Ya aslinda hocaya gore katilirim yani hocayla eger frekansimiz tuttuysa derse
katilirim ama eger hocay1 ¢ok sevmediysem derse katilmak istemiyorum. Konuyu bilsem de
bilmesem de fark etmez. Yani goriiniir olmam biraz hocayla alakali. Mesela hocanin tekdiize
bir sunumu anlatmasi o derse katilmami gerektirmiyor. Ama eger tartisma ortami olursa hoca
hepimizi dinlemek fikirlerimizi duymak istiyorsa o zaman katilirim”. (K31)

“Su sekilde sikayetciyim birgogu hocadan diyorum. Aslinda bizden ¢ok daha
deneyimliler ¢cok daha tecriibeliler. Ama §6yle bir sey var. Bir egitimci olacagim. Artik bir
egitimci olarak suna inaniyordum ki slaytlara bakarak herkes okur. O slaytlar1 bize de
verseler, biz de ayni bilgiyi alacagiz. Biz oraya getirmelerinin bir amaci yok. Cogu
hocalarimiz maalesef ki slaytlara bakiyor, slayti okuyor gegiyor. Ayni sey. Okuma, yazma.
Bizim de okuma yazmamiz var. Zaten okuma yapabiliriz. Ben derslerde sunum yaparken
tahtaya bakmadan sadece arkadaslarimin siralart takip etsinler diye slaytlari gevirirken
tahtaya bakiyorum o arada konu basligina gérmiis oluyorum ister istemez o sekilde. Higbir
sekilde slaytlara bakmadan sinifla goz temas: kurarak anlasiyorum. Orda yazilanlar
arkadaglarim zaten okuyabiliyor. Maalesef ki bu konuda sikayet¢iyim. Genelleme olarak
bakildiginda hocalarin %80’i maalesef ki bu. Sadece benim kendi alan derslerimde degil
egitim bilimi derslerinde de hocalarimizin ¢ogu da bdyle ki maalesef. Ama anlatim yontemini

begendim hocalarda var ama. Dedigim gibi hicbir sekilde slaytlara bagimli kalmayan. Hatta
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en sevdigim yontemlerden biridir. Sadece slaytlarin basligini yazarsin, iki maddesi varsa bir
maddesini yazarsin. Hani konu gegmez slaytlarda. Ogrencileri dinleyerek derse aktif

katilarak 6grenmeye sevk eden bir sey. Bunu yapan hocalarim da var”. (K28)

Bu goriislerden 6zellikle bir egitim fakiiltesi 6grencisi olan K28’in ifadeleri anlatim
ve sunus tekniklerinin yogunlukla kullanildigi derslerde Ogrencinin aktif katilimini
olabildigince saglamak adina yapilabilecek taktikleri de sirlamaktadir. Bunun yaninda
K31’in belirttigi gibi ders icerisinde konu ile ilgili tartigma ortaminin yaratilmasi 6grenci
dikkat ve merakini ilgili konuya toplayan bir diger taktik olabilir. K18’in “eski hocalarin”
dersleri daha iyi anlattiklarina iliskin goriisii ise bu 6gretim elemanlarinin hem ilgili
dersin konusuna iliskin alan bilgisinin yeterliliginden hem de egitim-6gretim siireci
icerisinde smf disiplinini saglamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu 6gretim
elemanlarinin unvanlarindan hareketle yasca daha biiyiik olduklar1 ve dolayisiyla siniftaki
egitim-0gretim stlirecleri konusunda daha deneyimli oldugu sodylenebilir. Ancak
katilimcinin  daha diisilk {invanli akademisyenlerin derslerini begenmemesi bu
akademisyenlerin hepsinin de “eski hocalar” kadar iyi ders islemedikleri anlamina da
gelmemelidir.

Ogrencilerin katilim gosterdigi akademik siireclerde etkili 6gretim uygulamalarini
olumsuz etkileyebilecek son konu ise 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde yasanan
birtakim sorunlardir. Katilimcilarin  bir kismi (8 kisi) 0Ogrenci basarisinin
degerlendirilirken ya da 6grenciye not verilirken bazi olumsuz durumlardan bahsetmistir.
Bu durumlarin incelenmesine K2 ve K26 nin ifadeleriyle baslanabilir. K2, “baz1 dersler
icin gecerli olmamakla birlikte genel olarak notlarin adil oldugunu” diistinmektedir. K26
da benzer sekilde 6grenci basarisinin degerlendirilmesinin 6gretim elemanina gore
degisebildigini ifade etmektedir:

“Yani hocadan hocaya gore degisiyor. Simdi bazi hocalarimiz ne yazik ki sdylemek
durumundayim pohpohlanmay1 seviyorlar. Ben onu hi¢ sevmem. Ilkokuldan beri asla
yapmam. Bir 6rnek vereyim size: Sinavda bir soru veya iki soru cevaplayan bir kisi 70 almas1
ne kadar dogruysa bes soruluk bir sinavda benim full cevaplayip da 50 almam ne kadar
adaletliyse bazi hocalarimiz da o kadar adaletliler. Ama kimi hocamizda ¢ok net bir sekilde
hatta kafamizda soru isareti varsa gelip kontrol etmemizi isteyecek kadar adil. Kimi hocalar

da ekstra puan verecegini sdyleyip bir daha gdzden gegirebilecegini sdyleyen hocalarimiz da

var bir sonraki sinavda bir sonraki 6devlerde. Boyle seyler olabilir, var boyle”.
Bazi ogrenciler i¢in notlandirmada olumsuzluklarin olmasmin nedeni &gretim
elemaninin simav kapsamini net olarak tarif etmemesi ile ilgilidir. K24’tin bu konudaki

sozleri agagida verilmistir:
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Benim ortalamam diisiik. Bana gore eger buraya neden geldigimi biliyorsam benim
derslerimin higbiri... Ben gercekten bazi derslerimi hocalarima bagliyorum. Ciinkii ¢ok iyi
bildigim bir ders. O hoca ¢ok zor bir sekilde sordugundan dolay1 veya seyde oluyor atryorum
yasadim ben 4-5 tane konu veriliyor, ezberleyin bunlardan soracagim diye. O dersi bir kaliba
sikistiriyor ona galisiyoruz ve gercekten onlar ¢ikmiyor. Kag kisi bu durumda oluyor ve
yasadim ben bunu. Bana anlat deseler bir tablo yapmislar, ben onlara ¢alisayim onlardan sor.
Insan bes tablo verip ben bunlardan soracagim deyip sormamast... Béyle olunca insan emin
olun derslerden gegemiyor. Baska derslerden gecebildim ama o dersten o sahistan
gecemedim. Boyle hocalar da oluyor. Hani sadece sorunun bende oldugu durumlar da oluyor
calismiyorum, son bir giin ¢alistyorum”.

Buna gore ders planlamalarinin diizgiin bir sekilde yapilmasi ve ders konularinin
kapsaminin ve ilgili kaynaklarin net bir sekilde donem basindan itibaren belirlenmesinin
oneminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bunun yaninda bir diger elestiri ise genel olarak 6grenci degerlendirmelerinin

detayli olarak yapilmadigidir. Bunu savunan katilimei (K29) egitim fakiiltesinden olmast

dolayisiyla konunun daha ¢ok 6lgme ve degerlendirme boyutuna deginmistir:

Beni bazi dersler zorladi agikgasi. Bazi derslerde hem sunum yapilmasi hem dosya
teslimi yapilmasi bir de siav yapilmasi o derslerden soguttu. Clinkii beklentileri bu sekilde
¢ok farkli araglar ile 8lgemezsin. Ister istemez bir konuda kétii gelebiliyor ya smavda ya
sunumda. O yiizden degerlendirmeleri boyle bir derste ¢ok fazla ¢esitlendirmek yerine tek
degerlendirme, giizel degerlendirme olmasi gerekiyor. Bir de bazi hocalarin ¢ok fazla
objektif oldugunu disinmiiyorum. Degerlendirmeyi ¢ok fazla detayli yaptiklarin
diigsiinmiiyorum. Olgme degerlendirmenin kesinlikle hatali oldugu smavlar da oldu.
Bilgilerimizi dlgme konusunda sadece teste bagvurulmasi da eksik. Bize ornegin sinav
hazirlarken biitiin 6lgme araglarini kullanmamiz séyleniyor. Dogru yanlis, bosluk doldurma,
test, acik uglu sorular. Fakat bize sdylenenler bize uygulanmadi. Biraz garip oldu
diyebilirim”.

Katilimer goriisleri arasinda 6grenci degerlendirmesinde ya da notlandirmada olan
sorunlardan baska, bu sorunlu degerlendirmelerin yol agtig1 ve katilimcilar tarafindan

olumsuz oldugu diisiiniilen sonuglar da bulunmaktadir. Bu konuda K28 ve K23’iin

goriisleri asagida sirasiyla sunulmustur:

“Simdi %90-95 kadariyla hocalarimizin adil oldugunu diisiinliyorum. Hatta klasik
sinav yaptiginda, dogru sdylemek gerekirse, yazilidan ¢ok daha yiiksek verdigini
diisliniiyorum. Bazen ben bile bunu nasil aldim dedigim oluyor. Yani gergekten iyi
verdiklerini diisiinliyorum. Fakat bazi hocalarim var mesela 10 ddevi gotiirmesi gereken ve
yiizdesi %40 olan bir ders benim yedi tane 6dev gdtlirmeme ragmen 6devi notumun 40
geldigini biliyorum. Ben, bazen hani okumuyorlar. En azindan sayiya baksalar ddev sayis1

tutmuyor. Boyle dolu dolu verdigim, %100 emin verdigim bir kagitta ¢ok ¢ok atlarda,
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60’larda da aldigim oluyor bazen. Maalesef ki kdgidim1 gorebilir miyim desem mi demesem
mi? Bin tiirlii diigtinliyorum. Mecbur razi oluyorsun ya da benim gibi dersi alttan aliyorsun”.

“Yani soyle diyeyim. Yaz okulu agilinca ¢ok magduriyet oldu. Bir hocamiz doguma
gittigi i¢in bir y1ldir okulda yok. Galiba yeni bir hoca geldi; cok zor. Hani ortalamasi 30 olsa
bile 50’den g¢iziyor; 300 kisiden 250’sini birakiyor. Hal bdyle olunca bu ikinci dénem igin
¢ok magduriyet oldu. Dilekgeler toplandi, hocalarla goriisiildii bu dersi agin diye. Yani hani
insanlar 2-3 hafta ¢abaladilar. Higbir karsilik yok. Ben dahil olmak {izere birgok insan baska

sehirlerden {iniversite arayiginda”.
Bu goriislerden anlasabilecegi iizere katilimcilar Ogrenci  basarisinin
degerlendirilmesinde yasanan sorunlardan dolay1 ilgili dersi alttan aldiklarini, ya da
uzatmamak i¢in o ilgili dersi yaz okulunda agan baska bir {iniversite bulmak yoluna

gittiklerini ifade etmislerdir.

4.1.2.2.Ust diizey grenmeyi destekleme

Bu alt tema altinda 6grencilerin aldiklar1 derslerin, onlara iist diizey 0grenme
becerilerini nasil ve ne kadar kazandirdiklar1 konusu katilimci goriisleri iizerinden
incelenmistir. Ust diizey 6grenmeyi destekleme konusunda elestirel diisiinme, yaratici
diistinme ve problem ¢d6zme becerileri ele alinmistir. Bunun yaninda ilgili derslerin,
ogrencilerin gercek yasamlarina nasil ve ne kadar katki yaptig1 da incelenmistir. Genel
itibariyle derslerin 6grencileri ne kadar iist diizey 6grenmeye ve gercek yasamla iligki
kurmaya ittigi sorgulanmaistir.

Ancak 6grencilerin biiyiik bir kismu iist diizey 6grenmeyi destekleme dendiginde,
kavrami tam olarak anlayamadiklarindan ilgili gériisme sorular1 biraz daha agiklanarak
sorulmustur. Dolayisiyla bu alt tema altindaki goriisleri, ele alinan ¢ tip iist diizey
o0grenme becerisine gore direkt olarak siniflandirabilecek cevaplar almak zor olmustur.
Bu dogrultuda asagida verilen katilimer goriisleri, okuyucu tarafindan, her ii¢ tipin de az
cok kullanildig1 ve bunun giinliik hayata da nasil yansitildigina iliskin genel-gecer

ornekler olarak da degerlendirilebilir. Ornegin K12:

“Ekonomi anlaminda, yani iktisat alanma geldigim zaman s6yle ben seyleri
ogrenmeye basladim. Iktisat tarihi ya da iktisat mesela ne bilim Marx’1n hani genel olarak
insan sosyalizm {izerine degil de hani sosyoloji alaninda denemez de toplum iizerinde ki degil
de ekonomi iizerinde ki bilgilerini de 6grendim, fikirlerini 6grendim. Mesela Hegel’i
Ogreniyorsun ya da herhangi bir tarihi 6greniyorsun. Ya da bir iilke ekonomisini denetim
yapilirken nelere bakildigini, bitylimesini neye gore bildigini ve su an Tiirkiye’nin durumunu

degerlendirebiliyorum diger iilkelerle olan mesela. Bunu tahmin edebilecek seviyeye geldim.
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Acikgasi bu birazcik beni ilerletti yani. Bunu giinliik hayatima yansitabiliyorum. Yani giinliik
konustugumuz zaman bir seyleri bunun artik hani mesela nasil denir bunun bunu ne kadara...
Bir telefonun ne kadara alman gerektigiyle ne kadar verdigimin farkina varmami sagladi
mesela. Gibi gibi boyle, bu sekilde”.

K12’nin bu sozleri degerlendirildiginde, aslinda katilimcinin 6grendigi bilgi ile
Tiirkiye’nin durumuna iliskin yorum yaparak bu durumu tespit etmesi, belli bir analiz,
sentez ve degerlendirme siirecinin isaretidir. Burada katilimc1 derslerde 6grendikleri ile
giincel ulusal ekonomik durum arasindaki iligki iizerine bir ¢6ziimleme yapmistir. Benzer
sekilde verdigi telefon fiyat1 6rneginde de katilimcinin ulastigi sonug bir degerlendirme
siirecinin irlinlidiir ve katilimer telefon fiyati konusuna oldukga elestirel yaklagsmis ve
ogrendikleri ile giinliik yagaminda bir karar almistir. Bu konuda baska bir 6rnek de
K13’iin sozlerinde yatmaktadir:

“Soyle... Italyan sistemine gore egitildik isitmede ve haftanin bes giinii sinif kitaba,
hikdye anlatma, hikdye sdyleme. Iste kelime kumbaralari. Bunun gibi yontemlerle cocuklara
egitim veriliyor ve bu dgretmeni ister istemez bir materyal tasarimcisina doniistiiriiyor. Ve

ogretmen diger 6gretmenliklerden farkli olarak daha arastirmaci daha yaratici ve kesfeden

bir 6gretmen oluyor. Bu ¢ocuklara da yansiyor”.

Bir Egitim Fakiiltesi 6grencisi olarak K13, ilgili derslerde yaptiklar1 materyaller ve
cesitli Ogretim yontem ve tekniklerinin kendilerini ister istemez bir tasarimciya
donitistlirdiigiinii ifade etmektedir. Materyal tasarimi, ders planinin ilgili stnifin durumu
ve konuya gore hazirlanmasi gibi uygulamalara “maruz kalmanin” bir Egitim Fakiiltesi
ogrencisini dogal olarak iist diizey 6grenmeye ve gercek yasamla dersler arasinda bag
kurmaya ittigi sdylenebilir.

Aslinda K13 6rneginde oldugu gibi bazi1 6grencilerin {ist diizey 6grenme ve gergek
yasamla iligki kurmasinda 6grenim gordiikleri lisans programinin 6nemli bir etkisi
oldugundan s6z edilebilir. Ornegin Halkla Iliskiler Boliimiinde 6grenim goren K5:

“Bizim bolimiimiiz direk halkla iligkili bir boliim. Halkla iliskili bir boliim, direk
halka hitap ediyor. Halki bir yerden alip bir yere ya da bir diisiince yapisint hedefliyoruz.
Odak, halki bir odak noktasina koymamiz gerekiyor sonra da. Yiiriitiilen iliskiler agisindan
cok bilyiik katki sagladigini sdyleyebilirim size. Gergekten insanlar1 yonlendirebilme fikri
bir diisiince yapisina baglama gibi. Clinkii hedef kitleyi, bir reklam tasarlayacagimiz zaman,
o tasartya ihtiyaglar1 varmis gibi diisliniiyorum mesela. Bu bir yonlendirmedir. Mesela su an
calistigim yerde sporcularin yenileri geldikleri zaman onlara bekledikleri cevaplari verip

aslinda kendi disiinceni vermek... Bana bunlart katti, kelime oyunlart katti. Dogruyu

sOylemek gerekirse ama ¢ok eksikliklerimi de gosterdi bana. Bu agidan yaklasabiliriz”.
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Seklindeki sozleriyle aslinda boliimiiniin ger¢ek yasamla dogrudan iligkisi
oldugunu gostermistir. Ogrenim gériilen boliimiin dogal olarak dgrenciyi iist diizey
ogrenme ve gergek yasamla iligki kurmaya ittigine iliskin bir 6rnek de Sosyoloji
Boliimiinde 6grenim goren K30’dan verilebilir:

“Sosyoloji ¢ok tehlikeli bir boliim. Onu séylemem gerekiyor. Sosyoloji biitiin
diislincelerin degisir ve ¢ok zorla manipiile edilirsin. O yiizden ben sosyolojiye basladigimda
daha ¢ok objektif olmaya basladim ve her seye dikkat etmeye basladim. Medyada, ne biliyim
din goriislerinde, ideolojide daha dikkatli olmaya basladim. Ciinkii sosyolojiye basladiginda
biitiin goriislerin {izerinde olursun. Yani sen tepeden her seyi goriiyorsun. Sosyolojiden onu
kazandim”.

Bundan bagka yukaridakilere benzer sekilde ama onlardan gercek yasamla iligki
kurma konusuna daha yakin durmasiyla farklilasan bazi katilimer goriisleri de asagida
verilmistir:

“Mesela dizilerde izledigimiz toplumsal cinsiyet rollerinin tam olarak aktarildig:
diziler vardir ya iste kadin evdedir, erkek disarida galisir, eve para getiren erkektir. Iste kiz
cocugunun belli zamanlarda eve girme mevzusu vardir, erkek ¢ocugunun belli zamanlarda
girmeme mevzusu vardir ya. Bunlari mesela ¢ok elestirel bakabilecek diizeye geldigimi
diistiniiyorum. Sadece bu da degil mesela bir gocugun kapitalist bir iiriin olarak, iste ailenin
bir yaratilma olarak gériilmesi gibi durumlara da elestirel bakabiliyorum. Cocuk tek basina
bir bireydir mesela. Bu konuda da yani gelistirdigimi diisiiniiyorum kendi agimdan. Boyle
iste aileye ¢ok elestirel bakabiliyorum artik aile kurumuna, egitim kurumuna”. (K31)

“Yani ne biliyim lisede anlatilan tarih dersleri burada akademik baglamda 6grenince
cok da gergekle alakasi olmadigimi 6grendik. Agikcasi sadece tarih i¢in de degil edebiyat
olsun, Tiirk¢e dersleri olsun, diger arkadaslarimizdan duydugumuz kadariyla lisede dgretilen
tarih miifredat: cok gergekle alakast olmadigini bence 6grendim burada”. (K32)

“Ya soOyle: Gegen hafta derste igsizlik grafigi var. Neden asgari {iicretin
arttirilmadigini, arttirilsa daha iyi olmaz m1? Gibi bir soru sordu. Hani herkes diisiiniiyor.
Evet, hocam arttirsalar asgari ticreti insanlar daha fazla bir seyler alabilir ya da gelirleri artar.
Ama hani bunu sizce neden arttirilmiyor? Aslinda giinliik hayattaki seyler, diisiinme stiliniz,
aslinda tglincii smiftan sonra dersler daha alanla iligkili olmaya baslayinca daha g¢ok
diistinmek gerekiyor ve hani aslinda orada hoca anlatmasa da bir siire sonra diisiinmeye
anlamaya basliyorsun neden dyle oldugunu”. (K27)

“Simdi diiz mantik bakarsak sonug¢ olarak matematigin gergek hayatta kullanimi hig
yok gibi goriiniiyor. Herkes Oyle gibi baktigin zaman formiiller ya da yaptigimiz hesaplar
sanki hicbir katkis1 yok. Zaten giinliik hayatta nerde kullanryorsun diyorlar. Oyle gibi
goziikiiyor. Ama benim alt yapimda katkist oldugunu ben daha yeni fark ettim, farkina
vardim. Birinci siniftan sonra bunu fark ediyorsun. Ciinkii yaptigimiz hesaplarla,

yuriittiiglimiiz mantiklarla, hani ben mantiksal olarak kendimde bir gelisme oldugunun

133



farkina vardim. Hani giinliik olaylarda mesela karsima ¢ikan herhangi bir problemde, yani
en basitinden arkadas sorunlari olsun, baska seyler olsun, onlar da bile bana katkisini ¢ok
gordiim. Ciinkii diisiince seklimi degistirdi benim”. (K14)

Bu goriislerden hareketle aslinda {ist diizey 0grenmeyi destekleme ve gercek
yasamla iliski kurma davranisin birlikte gerceklestigi de sdylenebilir. Bundan baska,
ozellikle K14 ve K27’nin ifadelerinden hareketle, 6nemli bir husus olarak dgrencilerin
st diizey 0grenme ve gercek yasamla iligki kurmay1 6grenim hayatinin ileriki yillarinda,
uzmanlik alanlari ile ilgili derslerin ders programlarinda daha yogun oldugu donemlerde
gerceklestirme olasiliklarinin daha fazla oldugu da sdylenebilir.

Ust diizey 6grenme ve ger¢ek yasamla iliski kurma becerilerine/davranislarina
derslerin salt igeriklerinden ya da derslerde Ogretilen konulardan bagka Ogretim
elemanlarinin da katkisi oldugundan so6z edilebilir.

Egitim sistemleri gevsek yapili sistemler oldugundan sinif igerisinde &gretim
elemanin 6gretmenlik roliinlin yalnizca ders igerigiyle sinirli kalmadigi ve 6grencinin
yasaminin farkli alanlarina katki yapmasi da bazen kaginilmaz olabilmektedir. Asagida
verilen katilimer gortisleri 6gretim elemanin 6grencinin iist diizey 6grenme ve gergek
yasamla iliski kurma davranislari {izerindeki katkisini gostermesi agisindan onemlidir:

“Soyle. Ben kendi adima konusayim. Bende baya ilerleme kaydettigimi
diisliniiyorum. Clinki tiniversiteye gelmeden 6nce her seyi kabullenen zaten iyi niyeti budur
diye sinirlar1 zorlamayan bir insandim. Ama bu konuda profesorlerin {izerine ¢ok is diisiiyor,
o dersi veren 6gretmenin. Ciinkii biz bir zaman sonra onlari rol model, idol olarak gériiyoruz.
Ve aslinda profesor boyle diktatdr tarzindaysa gercekten hani af edersiniz... Yiiriir bu boyle
yiirlir diye i¢imizde tutabiliriz. Ama mesela bizim okulumuzda gergekten ideal, haklarini
savunan, daha iyisi varken azla yetinmeyin ama olani da kabullenin diyen 6gretmenlerimiz
de var. Onlarin sayesinde iste kendimi gelistirdigim diigiiniiyorum”. (K18)

“Ornek mesela Marksist bir hocamiz vard1. Ben ¢ok agikgasi bu seyleri ¢ok anlamam.
Ama dinledikge bu tip gériisler bana degisik bakis agilar1 katt1. Oyle en fazla da su agidan
etkilendim: Kendi okudugum bdéliimde hedef noktay1 bize &gretmeye caligtilar aslinda.
Halkin hedef noktasi, kilit noktalar1 6gretmeye ¢alistilar. Bu bakis agilartyla her bireyin farkli
bakis agis1 var ¢linkii ya. Simdi bu agidan biraz daha degisik hissettim agikgast”. (K5)

Bu iki katilimcinin gortisleri, ders aldiklar1 bazi 6gretim elemanlari sayesinde yeni
bakis agilar1 gelistirdiklerini, eskisinden farkli bir sekilde diisiinmeye basladiklarini
gostermektedir. Bu sayede katilimcilarin yagama ve uzmanlik alanlarina bir katki
yaptiklart da ifade edilebilir.

Bu alt tema altinda deginilmesi gereken son bir baslik da ilgili derslerin

katilmcilarin st diizey O0grenme ve gercek yasamla iligki kurma beceri ya da
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davramglarina bir katki yapmadigim belirten katilimci goriisleridir. Ornegin K32:
“Kesinlikle kuramiyorum. Yani ¢iinkii burada gordiigiimiiz konular tamamen akademik
diizeyde oldugu icin normal toplum hayatinda bunlarin hi¢bir sekilde konusulacagini ya
da ne biliyim hayatta bir isi yarayacagini diislinmiiyorum” diyerek derslerde islenen
konularin gergek yasama katki yapmada yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu konuda benzer
goriigler asagida verilmistir.

“Ya ¢ok tistiin korii goriiyoruz. Yani dedigim gibi zaten devamsizliktan ¢ok sikintimiz
yok. Bazen ders de yapmayabiliyoruz. Yani her seyi cok detayli gérmiiyoruz. Bireysel
ilgilenilmedigi i¢in ¢ok da katki sagladigini diisinmiiyorum, benim iist diizey 6grenme
becerilerimin ii¢ y1l boyunca gelistigini. Burada aldigim bilgilerin uygulama igin ¢ok ¢ok da
katk1 yaptigini diigtinmiiyorum”. (K3)

“Himm... Ya sosyoloji ile ilgili sdyle diisiiniyordum: Daha ¢ok goriigsmeler
yapacagiz. Daha ¢ok derslikleri kullanacagimizi diigiiniiyordum. Ondan sonra ¢ok etkinlikler
olacagina ya da derste bir makale okumak yerine o makaleyi hayatimiza pratikte bulunmasina
katk1 olacagini diisiiniiyordum. Ama &yle degildi”. (K30)

“Soyle... Yani su an tezi yazarken benim boliimiimde iste ¢ocuklar sudur: 18 yasginda
olana kadar bireylere ¢ocuk denir. Iste sdyle olmalidir, duygusal, psikolojik, ahlaki. Séyle
gelismeleri vardir falan diyoruz. Ama uygulamadayken bunlar1 uygulayamiyoruz. Yani teori

bakimindan zengin gibi goriinse de aslinda uygulamada ¢ok karsilamiyor. Ciinkii bir karsilig1

yok bunun”. (K31)

4.1.2.3.Destekleyici kampiis ¢evresi

Bu alt tema altinda bir kampiiste olabilecek ve ogrencilere sunulan biitiin
hizmetlerin bir ¢esit sorgulamasi yapilmistir denebilir. Katilimcr goriislerine gore
Anadolu Universitesindeki akademik ve sosyal kaynaklardan yeme-igme ve bilisim
hizmetlerine, kampiis fiziki 6zelliklerinden farkliliklarin ne derece desteklendigine iliskin
bir dizi konu bu baglik altinda incelenmistir. Katilime1 goriislerine gore 6grencilerin ¢ok
biiylik bir kism1 kampiiste sunulan biitlin hizmetlerden memnundur. Bu konuda genel bir

degerlendirme yapilacak olursa Eczacilik Fakiiltesinden K19 un sozleri oldukca agiktir:
“Anadolu tniversitesi i¢in diyebilecegim sey gercekten Ogrenci hayati yasamak
istiyorsan Eskisehir’e gel derim. Hem fiyat hem ortam agisindan ki Eskisehir denilince
Anadolu Universitesi en iyisi bence, Osmangazi’ye nazaran. Kampiis olsun, bizim okuldaki
yaptigimiz biitlin deneyleri bireysel olarak yapiyoruz. Diger Eczacilik Fakiiltesi (Eskisehir

Osmangazi Universitesi) grup halinde yapiyor. Bu da demek oluyor ki daha fazla para, daha

fazla etken madde alintyor ve siirekli yeni seyler alintyor. Cok giizel bir sey.”

Ancak katilimcilar bazi konularda elestiriler getirip ilgili sorunlarin ¢éziimiini de
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talep etmislerdir. Simdi bu goriisler daha detayli olarak incelenecektir.

Destekleyici kampiis ¢evresi alt temasi kapsaminda incelenebilecek ilk konu
iiniversitenin Ogrencileri c¢esitli akademik kaynaklarla desteklemesidir. Akademik
kaynaklar arasinda basta kiitiiphane olmak {izere, laboratuvarlar, se¢gmeli ders ¢esitliligi,
nitelikli insan kaynagi, arastirma yapmak i¢in kullanicilarin hizmetine sunulan veri
tabanlari/akademik yayinlara erisim, bazi fakiiltelerde bulunan 6zel ¢aligma alanlar1 ve
kiitliphane gibi olanaklarin oldugu sdylenebilir.

Sosyal kaynaklar arasinda ise {iniversitede diizenlenen festivaller, ¢ok fazla
cesitlilige sahip dgrenci kuliipleri ve bu kuliiplerin etkinlikleri, rehberlik servisi, kampiis
icerisindeki sinema ve tiyatro salonu, spor salonlari, ylizme havuzu, {niversite
icerisindeki kiiltiirel etkinliklerin cesitliligi 6ne c¢ikan kaynaklar arasindadir. Burada
onemli bir nokta bazi1 katilimcilarin sehrin iiniversite g¢evresine yaptigi katkiya da
deginmistir. Aslinda yalmzca yukaridaki KI19’un sozlerine bakildiginda bile
tiniversiteleri saymadan dnce “6grenci hayati yasamak istiyorsan Eskisehir’e gel derim”
diyerek Eskisehir’den sdz etmesi Anadolu Universitesi ile Eskisehir’in nasil
biitiinlestigini gostermesi agisindan olduk¢a &nemlidir. Nitekim Eskisehir, UNIAR
tarafindan yapilan Ogrenci Dostu Universite Sehirleri (ODUS) arastirmasinda 2017 ve
2018 yillarinda birinci sirada yer almustir (Ogrenci Dostu Universite Sehirleri
Aragtirmast, 2017, 2018).

Bu alt tema altinda ele alinabilecek, 6grencilere sunulan bir diger sosyal kaynak ise
yeme-icme hizmetleri olarak ifade edilebilir. Bu baglik altinda 6grenciler ozellikle
ogrenci yemekhanesine vurgu yapmistir. Bunun yaninda kampiis igerisindeki kafe ve
boliimlerdeki kantinlerden de yararlandiklarindan bahsetmislerdir. Ogrenciler genel
olarak ogrenci yemekhanesinde ¢ikan yemeklerin kalitesinden ve fiyatlardan
memnundur.

Ogrencilere sunulan bir diger kaynak ise bilisim hizmetleridir. Bu konuda
katilmecilar kiitiiphanede ve bilgisayar laboratuvarlarinda 6grenciye saglanan tablet
destegine, kampiis icerisindeki kablosuz internet agina ve derslerde kullandiklar1 bazi
yazilimlarin {iniversite tarafindan tahsis edilmesine deginmiglerdir. Aslinda bu baslik,
kiitliphanede sunulan tablet hizmeti ve derslerdeki gerekli yazilimlar digiiniildiigiinde
akademik kaynaklar arasinda da yer alabilirdi. Ancak bu kaynaklara yapilan vurgu
akademik kaynaklardan biraz daha farklilastig1 ve teknoloji kullanimiyla da yakindan
iligkili oldugu icin bu kaynaklar ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir.
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Bu alt tema altindaki baska bir kaynak ise kampiis ¢evre diizeni olarak ifade
edilebilir. Bu kaynak baglaminda kampiisiin peyzaj diizenlemesi, yesil alanlar1 ve
binalarin tasarimi konusunda olumlu katilimc1 goriislerinden s6z edilebilir.

Ancak katilimci1 goriislerinde yukarida sayilan kaynaklarin her biri ayri ayr
belirtilmemistir. Katilimcilar genellikle en ¢ok kullandiklar1 kaynaklar iizerinden
yorumlar yaparak, ilgili kaynaklari art arda siralamistir. Bu nedenle ¢ogu katilime1 goriisii
ozellikle akademik kaynaklar, sosyal kaynaklar, yeme-icme hizmetleri, bilisim
hizmetleri, kampiis ¢evre diizeni gibi kaynaklarin hepsini birlikte i¢erebilmektedir. Bu

bes baslik altindaki kaynaklara iliskin katilimer goriisleri asagida siralanmistir:

“Ya oncelikle Eskisehir Anadolu iiniversitesi kampiisii goriip gorebileceginiz en iyi
kampiislerden biri. Birgok iiniversite gordiim en begendigim kampiislerden biri bu. Sosyal
olarak da aktif bir iiniversite. Mesela hali sahasi, tiyatrosu, havuzu, sinema salonu her sey
var. Oyle aktif. Bize her tiirlii olanak sagliyor kiitiiphanesi de. Cok sosyal. Geldigimden beri
ayrica kuliipler falan da gok fazlalar. Insanlar, 8grenciler ¢ok fazla kullaniyorlar. Daha da
olmayan yok diyebilirim. Yemekhanesini ¢ok begeniyorum. Tat olarak uygun yemekleri.
Parasal olarak uygun. Lezzetli mi derseniz? Ee tabi ¢ok kalabalik kisiye yemek ¢ikiyor.
Yenmeyecek kadar kotii degil. Ama ben severek de yiyorum giizel”. (K16)

“Soyle diyebilirim. Diger sehirlerdeki bazi {iniversiteleri de gérme sansim oldu.
Anadolu Universitesi su ana kadar gittigim iiniversitelerden en iyisiydi her anlamda. Daha
sosyal bir liniversite. Biz birinci smiftan beri onun kapsaminda ¢ok fazla etkinlige katildim,
cok fazla sosyallestim. Okul ortam1 olsun, yapilan etkinlikler olsun, hani ¢ok giizel dedigim
seyi karsiliyor”. (K19)

“Oncelikle sunu sdylemem gerekiyor ki miikemmel gercekten miikemmel imkanlar
sunuyor her konuda. Akademik agidan bakildiginda en azindan kendi boliimiindeki hocalar
icin sOyleyebilirim. Bir amaci, bir hedef olan insanlar igin kesinlikle arkalarinda ve ¢ok fazla
imkan sagliyorlar. Akademik agidan bakildiginda dedigim gibi alaninda en iyisi oldugu igin
beklentilerimi fazlasiyla karsiladi ve ¢ok giizel bir egitim aliyoruz diger iiniversitelerde bu
bolimii okuyan arkadaslarima goére. Sosyal agidan bakildiginda da az dnce sdyledigim gibi
o kadar ¢ok aktivite, o kadar ¢ok imkén, o kadar ¢ok alternatif var ki; hepsini gideyim
diyeceksiniz dort yilda miimkiinati yok hepsine gidemezsiniz. Okulu sekiz yilligina
uzatmaniz gerekebilir maalesef. Ve sinema salonu olsun ¢ok ciizi bir miktar ya da rehberlik
servisinde olsun. Ne bileyim yiizme havuzlar olsun ya da tenis kortlart olsun futbol, voleybol
imkanlari. Yani akliniza gelebilecek her imkéani size sagliyorlar. Ayni zamanda sosyal
kuliipler olsun, dans kuliipleri vesaire. Bu konuda ¢ok ¢ok giizel galigmalar var ve kolay
kolay her iiniversitede bulunabilecek seyler degil. Ben bunu farkli bir tiniversite olmasina
bagliyorum”. (K28)

“Bunlardan pek fazla yararlanmiyorum aslinda. Ciinkii imkanlar, hani yemekhane

olabilir giizel bir sey, kiitiiphane olabilir 24 saat agik, giivenligi olsun, kameralar1 olsun,
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calisanlar1 da var. Yemekhane de gayet giizel, fiyatina gore ¢ok uygun zaten fiyat1 da
biliyorsunuz siz de. Sinema alan1 var, sinema gosterimimiz oluyor, tiyatro art arda oluyor,
genelde filmler. Daha dnce gitmedim oraya iste bazi kiiltiirel etkinlikler oluyor, salonlar var,
gosteri salonlari, bazen tiyatro oluyor bazen opera dinletisi oluyor, hani konserler oluyor
falan filan derken bir siirii etkinlik oluyor. Ben bunlardan ilk sene zorunlu olarak 14 tane
kiiltiirel etkinlige gitme zorunlulugu var. Tiyatro, opera, keman dinletisi falan filan. Katilip
oturuyorduk icerde. Ciinkii bir giriste, bir ¢ikista kart takiyorduk. Oyle kuliipleri vard:”.
(K17)

“Hani bilgisayar laboratuvarina gittiginiz zaman diyelim tablet ihtiyaciniz var Word
tizerinden 6dev hazirlamaniz gerekiyor. Materyal olarak tabletinden bilgisayara kadar
6diing verebiliyor. 7-24 agik kiitiiphanesi var. Kiitiiphanesiyle beraber materyal agisindan
zengin bir iiniversite oldugu i¢in. Bir de her seyi sagliyor. Ben doért yildir spor salonunu
kullandim. Filmler oluyor ¢ok kaliteli. Onlar1 izliyorum. Bir ddevi yetistirmem gerekiyordu,
tableti 6diing aldim. Ya da bir defasinda disarida kaldigimda kiitiiphanede kaldim. Bu tarz
bana ¢ok faydasi oldu sahsen”. (K21)

“Soyle mesela 6gle yemegini burada yiyoruz. Yazlar bir tek 6gle yemegi var. Okul
sezonu agildiginda da ii¢ 6giin yemek var. Ug 6giin de gidiyorum mesela bu bir. Sonra spor
salonu var, yiizme havuzu var. Bunlari da kullantyorum. iki hali sahasina gidip geliyorum
bazen. Sonra konferans salonlarinda piyano yerleri var. Oraya gidip ¢alabiliyorum. Birgok
farkli sey... Yani burasi benim i¢in ayr bir diinya. Bazen sey diyorum: Icine kiiciik bir
kuliibe yaptirip kirasini ddeyeyim, burada kalayim diye diisiindiigiim oluyor yani.
Universitemiz giizel yani her seyinden faydalaniyorum bol bol. Akademi filanda da dedigim
gibi iste laboratuvarlar, projeler ve daha birgok sey var”. (K22)

“Akademik baglamda kiitiiphanemizin ¢ok iyi oldugunu diisiiniiyorum. Simdi boliim,
tarih bolimii oldugu igin tarih tizerine kiitiiphanemizde oldukga fazla kitap ve g¢esit var ve
bunlardan fazla oldukga faydalaniyoruz. Iste isimize yarayan kisminin fotokopisini ¢ekiyoruz
ya da kitab1 odiing alip okuyup geri koyuyoruz. Bu baglamda, akademik baglamda
kiitiphanemizin bize katkisi1 oldukga fazla. Sosyal baglamda ise dedigim gibi okulun spor
tesisleri olsun. Ne biliyim gecen sene diizenledigi festival olsun, falan filan olsun. Sey yani
oldugunu diisliniyorum, verim sagliyor insanlara” (K32)

“Ya nasil diyeyim. Mikemmel firsatlar1 var. Kiitiiphanesi miikemmel. Diger
bolimlerin hocalar1 bile giizel. Alt1 yedi boliimiin hocalarini tantyorum. Gergekten hepsi
diizgiin insanlar. En mesela bu hoca higbir sey bilmiyor dedigim bile birikimli yani. Hepsi
mutlaka bir seyler biliyor ama senin ondan alman lazim”. (K24)

“Bu sosyal faaliyetler... Yani Tiirkiye’ nin yiiriittiigii sosyal... Eskisehir’de iki sene
bagkanlik yapmistim bu uluslararasi 6grenciler birlikte sosyal faaliyetler... Huzurevi, iste
toplumdan geride kalan insanlari karigtiran bir kurumdur ama kuramadik hala kurmaya
calisan arkadaslar var. Fotografcilik, yani fotograf kuliibiine bagvurmustum bir sene oldu

reddedildigimi veya kabul edildigime dair bilgi alamadim. Bagka kuliiplerden ¢ok
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faydalanamiyorum ¢iinkii ben daha fazla okulun uluslararasi kuliiplerine daha ¢ok
katiltyorum. Ama imkanlar giizel”. (K1)

“Soyle, Ogrenci kuliipleri var. Anadolu Universitesinin 6grenci kuliiplerini
biliyorsunuzdur. Biiyiik bir 6grenci merkezimiz var bizim ve her sey var orda. Hani ciddi
olarak gittiginde faydalanmak istiyorsan her sey muhtesem, her seyi yapabiliyorsunuz. Hani
ben resim kuliibiine girdim mesela daha once. Kariyer kuliibiine giriyorsun. Bunlarin
yaptiklart konferanslar oluyor, etkinlikler oluyor ve gercekten ¢ok faydali oluyor insana.
Hani insanin ufkunu agan insanlar1 getiriyorlar. Hani onlar1 dinlemek insana o kadar sey
katiyor ki onlarin o yonden, bence muhtesem giizel bir noktada okul...”. (K12)

“Kuliibiimiiz, sosyal medya kuliibiimiiz, birgok kuliip bu imkanlar1 ¢ok fazla. Agik
ogretimden de 6grenciler var, bir milyondan daha fazla 6grenci biinyesi barindiriyor. Bir
bakistan da zengin bir iiniversite. Yani devletin bile gelirini sorusturdugu bir tiniversite. Onca
imkani var. Ben bunu nasil degerlendiriyorum? Her tiirli yararlanmaya... Yemekhanesi
mesela 1 Liraya gilizel yemek yiyorsunuz. Mesela onlar ¢ok giizel imkanlar. Atryorum
bahgesi, kampiis girisi, bagka ne biliyim su an baska iiniversitenin sagladigi teknolojik
imkanlari diigiiniirsek filan...”. (K24)

“Yasam olarak aslinda bakarsaniz sosyal yasam diisiiniiyorsunuz yani bu sekilde,
buraya zaten isim olarak da yani kampiis sehri olarak, komple bir sehir olarak, kampiis olarak
zaten hani bir algis1 vardi. Ben de dyle bir sempatim vardi sahsen. Pek gitme imkanim yoktu
ama felsefeye karsi benim bir merak mi derler ilgi mi derler dyle bir ilgim vardi. Sehir daha
cok tercih ettim. Bir¢ok insan sunu tercih eder: Akademik olarak igte boliim olsun, istedigi
béliim olsun, istedigi yerde olsun. Onemli olan odur iste. Bazi arkadaslarimiz sosyal iliskiler
icin Bilecik gibi yerlerde okudu ama ben daha ¢ok sehrin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum ve
bugiin hala davranislarim sehir ve sosyal hayat ger¢ekten insanin kisiligine dolayisiyla
calisma azmine, c¢alisma verimliligine dair etki eden seyler. Yani sehir tercih ettim.
Beklentilerimi sosyal olarak sahsen karsiladi bu sehir. Ciinkii bugiin Anadolu’nun bagka
sehrine gittigimiz zaman bu tiir miizik konserleriyle karsilasamiyoruz ya da herhangi bir canlt
miizigi bu tlir sanatlar ve entelektiiel ortami gelistiren faaliyetlerle baska seylerde
Anadolu’nun bagka sehirlerinde yasayamiyoruz. Iste Ankara gibi, Istanbul, Bursa gibi
metropol sehirlerde de hayat ¢ok pahali. Yani benim gibi orta diizey bir 6grenci igin Eskisehir
¢ok idealdir. Ben sehir se¢tim”. (K21)

“Ya soyle Eskisehir’deki iiniversiteler dgrencilere giizel imkanlar sunuyor. Ciinki
tiniversitenin bir katkis1 var burada. O ylizden bizim fakiilte Konya’daki fakiilteden daha
kaliteli olmamasina ragmen daha tercih edilen bir {iniversite. Ciinkii sehir katkist var. Diger
sehirlerdeki potansiyeller diisiik oldugu i¢in buradaki iniversitenin katkist ¢ogaliyor.
Eskisehir’in verdigi sevkle sosyal agidan destek sagliyor”. (K31)

Yukaridaki katilimci goriisleri bir biitiin olarak ele alindiginda o6grencilerin
Anadolu Universitesinde akademik kaynaklar, sosyal kaynaklar, yeme-igme hizmetleri,

bilisim hizmetleri, kampiis ¢evre diizeni acisindan ¢ok cesitli olanaklara sahip oldugu
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sOylenebilir. Bu olanaklarin saglanmasinda sehrin katkisini da géz ontinde bulundurmak
gerektigi katilime1 goriislerinden anlasilmaktadir. Ancak bu goriisler bu olanaklarin ne
kadar etkili olduguna dair bir bilgi sunmasi agisindan yeterli degildir. Bu noktada baz
ogrenciler bu bes baslik altinda sayilan kaynaklarin kullanimina iligkin ¢esitli elestiriler
getirmistir.

Bu elestirilerin, bes baslik halinde sunulan kaynaklarin neredeyse tamami igin
yapilmistir. Bu baglamda katilimcilarin en ¢ok akademik kaynaklar, sosyal kaynaklar,
kampiis ¢evre diizeni ve yeme-igme hizmetlerine iliskin cesitli elestiriler getirdikleri
sOylenebilir.

Bu elestirilerden ilki akademik kaynaklara yonelik elestirilerdir. Akademik
kaynaklara yonelik elestirilerin genel olarak dorde ayrildigi sodylenebilir. Bunlar,
akademik insan kaynagi yetersizligi, boliimde akademik bir ortamin/iklimin olmamasi,
miifredat yonetimi sorunlar1 ve bazi laboratuvar malzemesi ya da arag-gereg eksikligine

iligkin elestirilerdir. Bu baglamda K21:

“Akademik ortam, sosyokiiltiirel gelisim bana ¢ok yetersiz geliyor. Bir¢ok hoca var
mesela 17:00’den sonra burada durmuyor. Iste dersim bitti giderim. Fakat simdi ayn
kiiltiiriin olugmasi neyden kaynaklaniyor hocadan midir onu bilmiyorum. Ogrencinin
kendisinden de kaynakli olabilir, genel kiiltiirden de kaynakli olabilir. Ama sosyokiiltiirel
olarak ben burada mesela Felsefe Bolimi oO6grencisiyim. Oturup gergekten kendi
bolimiimiim sorunlariyla ya da kendi boliimiimle alakali giinliik hayatta bunu gergekten
yasayabilecegim bir ortam gormiiyorum sahsen. Akademik olarak ¢ok yetersiz. Ama
materyal olarak gergekten kaliteli bir egitim onun hakkini vermeliyim. Burada sosyokiiltiirel
etkinliklerden bahsettik ya mesela konserler olmasi kiiltiirel etkinliklerin siklig1 olsun bu
konuda gergekten yeterli. Evet, ben konserleri vs. gercekten basarili buluyorum. Akademik
ortam olarak gercekten yetersiz.”

Seklindeki sozleriyle akademik bir ortamin, 6grencilerin entelektiiel gelisimlerine
katki saglayacak bir boliim ikliminin yaratilamamasina vurgu yapmaktadir. Bunun
nedenlerini de daha c¢ok Ogretim elemanlarimin bu konuda sorumluluk almayisina

baglamaktadir. Ancak bu durumun bir nedeni direkt olarak 6gretim elemani eksikligi de

olabilir. Bu dogrultuda K11:

“Soyle, himm... Onceden yani simdi iiiincii sinifa kadar ¢ok giizel hocalarimiz vardi
bizim ve bizim akademik, entelektiiel gelismemize ¢ok fayda sagladilar. Ama onlar gitti,
ihra¢ edildi. Geriye kalan hocalarimiz ise pek de hani bazilarinin elbette 6grenci merkezli
calisan hocalarimiz var ama hani ben su an o konuda pek yeterli bulmuyorum kendi

hocalarimizi...”

Diyerek akademik bir ortamin ya da entelektiiel gelisimi tesvik edici bir iklimin
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yaratilamamasinda dgretim elemani eksikliginin roliinii daha net olarak vurgulamistir.
Benzer sekilde K29 ise bazi derslerine dgretim elemani bulunamadig i¢in disaridan
Ogretmenlerin getirilmesini elestirmistir. K29 ayn1 zamanda derslerine bazen de
yoneticilik yapan Ogretim elemanlarinin girmesi ile bu derslerden ¢ok da verim

alamadiklarini belirtmistir. K29’un goriisleri asagidadir:

“Beklentilerim bazi konularda altinda kaldi tiniversite egitimi olarak. Bazi konularda
iyi. Derslerin imkanlar1 olarak iyi. Fakat egitimi agisindan bazi kadrolarin degistirilmesi
gerektigini diisiinliyorum. Mesela kadronun yasli olmasi nedeniyle ders anlatmaktan
yorulduklar1 i¢in tiim yiikii bize yiktilar. Bu sekilde de tiim yiik bizde kaldi. Biz isterdik
hocalarin yapmalar1 gerekeni yapmasini. Bir de kadrosu fakiiltede olmayan 6gretmenlerin
lise 6gretmeninin gelip bana Cografya anlatmasini ¢ok dogru bulmuyorum. Bu yiizden
okulun egitimle ilgili sikintist oldugunu disiiniiyorum”.

K29, 6gretim elemant ile ilgili problemleri dile getirirken, “okulun egitimle ilgili
sikintist oldugunu” diislindiiglinti belirtmistir. Aslinda K29 miifredat yonetimi olarak
adlandirabilecek farkli bir probleme de buradan giris yapmistir. Bir Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boliimii 6grencisi olarak K29, bazi derslerin se¢meli yerine zorunlu

olmasin1 ve bazi uzaktan 6gretim yoluyla islenen derslerin yiiz yiize islenmesi gerektigini

boliimii agisindan degerlendirdiginde olduk¢a dnemli buldugunu belirtmistir:
“Baz1 derslerin zorunlu olarak verilmesi gerektigini diisliniiyorum. Béliimiim olarak,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adina, 6rnegin Inkilap Dersleri uzaktan verilmesi yerine drgiin
olarak verilmesini diigiinliyorum. Bazi derslerin se¢gmeli olarak verildigini gériiyorum. Fakat
medya, hukuk dersleri daha yeni zorunlu veriliyor. Bir 6gretmen olarak iletisim dersleri
verilmesini istiyorduk. Fakat yiizeysel bir sekilde anlatildi. Ayn kitaplardan... Bu sekilde

konularda eksiklikleri oldugunu diisiiniiyorum”.

Buna benzer bir sekilde K21 de: “Belli konularda mesela baz1 iiniversitelere gore
akademik derslerimizi yeterli bulmuyorum. Mesela Edebiyat Fakiiltesinde se¢meli
derslerimiz yeterli degil egitim olarak™ seklindeki ifadesiyle se¢gmeli derslerin sayisinin
artirilmasini beklemektedir.

Bu iki goriisten farkli olarak K16 miifredat yonetimi konusunda daha 6zel bir
elestiri getirmektedir. Eczacilik Fakiiltesi 6grencisi olan K16 birbiriyle ilgili konularin
her y1l tekrar edilmesi yerine bunlarin ayni yil igerisinde bir kere verilmesini asagidaki

sozleriyle dnermektedir:
“Ya derslerin islenisi degil, derslerin anlatim konu siras1 bizde degisikti. Yani her sene
ayn1 seyleri goriiyoruz ve birbirinden baglantisiz sekilde. Ama bu sene 2017 yilinda Tip
Fakiiltesine baslayanlarda sistem degisti. Tabi bu bizi etkilemedi. Onlar birbiriyle baglantili

olan dersleri sirasiyla ve ayni1 dénem goriiyorlar, biz sirasi karisik ve farkli farkli donemlerde
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goriiyoruz. Ve dersler ayrilmisti onlarda. Daha farkli sistem, birlesik gidiyor. O sistem daha

iyi ki bizde ona tabi olabilseydik... Ama biz dnceden girdigimiz i¢in olmadi”.

Akademik kaynaklara getirilen elestiriler baglamimda son konu laboratuvar
malzemesi ya da arag-gereg eksikligidir. Bu konuda laboratuvar malzemeleri ya da farkli
boliimlerdeki arag-gereg eksikliklerinin 6grenci 6grenmesini olumsuz etkiledigi katilimer
goriiglerinden ¢ikarabilecek bir sonuctur. Bu konuda K15 ve K26 nin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Bizde bir ders varsa illa ki onun laboratuvari da oluyor. Ama laboratuvarda ne kadar
genis kapsamla goriiyoruz bilemem. Sinirli imkanlarimiz var. Grup halinde yaptigimiz igin
biri birini tutuyor, onu yapiyor. Tam anlamiyla anlasilmiyor laboratuvar. Galiba
kullandigimiz malzemeler pahali oldugu i¢in hani daha dnceden olmasi gereken stogu
hocalar hazirliyor. Cilinkii bizim yaptigimiz bir yanlis, hata maliyeti arttirdig1 i¢in bir sekilde
tam olarak anlamiyoruz”. (K15)

Akademik imkanlar... Maddi durumu tiniversitemizin ortada. Gayet iyi bir maddi
duruma sahip. Devlet bir kismina el koysa dahi hala inanilmaz bir maddi duruma sahip. Her
tiirlii techizati temin edebilecek durumda. Bizim fakiiltemizde mesela fotograf makinelerini
ele alalim. Bunlarin mesela yenilenmesi lazim. Bunlar yapilmadi. Hazirlik fakiiltesinin
bilgisayarlar1 her sene yenileniyor mesela. Yani okulun imkéanlar1 gayet iyi. Belki

yoneticilerle alakalidir. Talepler yapamiyor belki bunlarla alakali olabilir”. (K26)

Buradaki 6nemli bir baska nokta ise K15’in Fen Fakiiltesinde, K26 nin ise Iletisim
Fakiiltesinde bir 6grenci olmasina ragmen benzer durumlarla karsilagmalaridir. Baska bir
deyisle ilgili malzeme/arag-gereg/techizat konusunda ister sayisal ister sozel bir alanda
benzer eksiklikler yagsanabilmektedir.

Bundan bagka bazi katilimcilar sosyal kaynaklara iligkin elestirilerde bulunmustur.
Ornegin K7 spor salonundaki yogunluga bagli olarak spor salonunu haftada ancak bir

defa kullanabildiklerini belirtmistir:
“Arkadaglarim var sey diyorlar. Normalde okulun spor salonu fena degil. Cok iyi bir
sey de beklemiyoruz zaten fena degil. Ama iste haftada bir kere gidebilme imkaniniz var.
Aylik bir kere gelebilme, 6yle imkénlar veriyorlar. Yani bunlari kullaniyoruz ama bunlardan
¢ok memnun degilim. Baska seyler yapmalar1 gerekiyor”.
Bundan farkli olarak K11 ve K26 ise belli tiyatro gosterilerinin ya da bazi

etkinliklerin kisitlandigi kanaatine sahiptir. Bu kisitlamanin da {ilkenin genel durumu

baglaminda “zamanin ruhundan” kaynaklandigini diigiindiikleri belirtilebilir:
“Onun diginda sinemay1 ¢ok seviyorum. Bagka Sinema’nin gelmesi gok giizel oldu.
Haftada bircok kez az bir paraya film izlememiz ¢ok giizel. Tiyatro... Eskiden, eskiden
izlerdim. Ama su anda pek bazi baskilardan 6tiirii ¢ok da giizel oyunlar ¢ikmiyor anladigim

kadariyla. Sadece amatdr tiyatro giinlerini sevmistim onun disinda. Bu kadar. (K11)
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“Ya son zamanlarda fazla imkéan oldugunu diistinmiiyorum. Bu tilkenin genel durumu
ile alakali. Okulumuz biraz ¢ekingen davraniyor sanirim bu konuda. Yani aktivitelerin biiyiik
bir kismina izin vermiyorlar su anda. Yani en son gecen baharda ugurtma senligine izin
vermislerdi. Yani ¢esitli aktivite yapmamiza izin verilmiyor. Yani ben profesyonel anlamda
yiiziiciilik yaptigim zaman, iniversiteler arasi yarigmalara ¢ogu takimi gondermediler
mesela. Cogu branstaki takimlar katilamadi ve {iniversitemiz spor anlaminda ¢ok basarili.
Ozellikle agik dgretimden aldigimiz ekstra bu profesyonel sporculari da isin igine katarsak
¢ok basarili. Tiirkiye’de her bransta ilk {ige girmis takimlara dahil. Ancak son zamanlardaki
durumlardan dolay1 aktivitelere pek izin verildigini disiinmilyorum. Riske girmiyorlar
galiba”. (K26)

Bu elestirilerden bagka bir diger elestiri de kampiis ¢evre diizenine gelmistir. Ancak
bu elestiri Yunus Emre Kampiisii icin degil iki Eyliil Kampiisiine yoneliktir. K4: “Bu
kampiiste icerik agisindan konusursak cok fazla bir sey yok. Burasi daha da
canlandirilabilir. Aklimda bir sey yok ama bununla ilgili. Yunus Emre Kampiisii gibi
degil” demektedir. iki Eyliil Kampiisii sonradan kuruldugu icin hem kampiis ¢evre diizeni
hem de diger kaynaklar agisindan hala gelisen bir kampiistiir.

Kampiis cevre diizenine benzer sekilde Iki Eyliil Kampiisiindeki yemekhane ve
kiitiiphane de elestirilen hususlar arasindadir. Elestiri konulart kiitiiphanede kaynak

yetersizligi ve yemekhanenin var olan Ogrenci i¢in kapasitesinin uygun olmadig:

seklindedir. Bu konuda K4 ve K7 nin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Ornegin simdi Yunus Emre Kampiisiindeki kiitiiphane ¢ok biiyiik. O kitaplarin hepsi
de orada. Burada kiitiiphane kiigiik, kantin kadar bir gsey. Bizim kitaplarimiz da orada. Burada
cok fazla bir sey yapamiyoruz. Getirmemiz gerek kaynaklari. Ama oradaki kiitiiphane giizel”.
(K4)

“Vallahi higbirini yeterli bulmuyorum. Kullandiklarim yemekhane, iiniversiteye
gelmeden 6nce yiizme havuzunu kullanirdim. Her hafta gelirdim. Ben Eskisehirliyim. Yani
yemekhaneden baslarsak Anadolu (Yunus Emre Kampiisii) ile ayrildigimi diigiiniiyorum. Su
an yemekhanemizde internetten alim yapamiyoruz artik. Gidip orada sira beklememiz
gerekiyor. Ozellikle bizim burada hazirlik binast oldugu igin 6gleden sonra yemek almaya
kalkarsaniz en az 45 dakika siire beklersiniz. Yani bdyle tiklim tiklim. iki taraftan da geldigi
icin birlesiyor. O kadar seyler oluyor. Buradaki kiitiphanede kaynak yok, Anadolu’da
(Yunus Emre Kampiisii) var”. (K7)

Iki Eyliill Kampiisiindeki kiitiiphane ve yemekhanenin elestirilmesine benzer
sekilde Yunus Emre Kampiisiindeki kiitiiphane ve yemekhane de bazi katilimcilar

tarafindan elestirilmektedir. Ornegin K29 ve K10 hem normal hem de siav zamanindaki

kiitiiphanedeki kapasite sorununa sirastyla vurgu yapmaktadir:
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“Imkanlar olarak ¢ok yeterli bir iiniversite. ilk geldigim sinifta bir hocamizin
yonlendirmesiyle zaten hepimiz direk kiitiphaneye gidip kayitlarimizi yaptirdik. Direk
aragtirmalart Google iizerinden hazir bilgileri getirip hocamiza sunmakla bu dersi
gecemeyecegimizi anladigimiz i¢in de agikgasi bazi Ogrencileri sikistirmadan bir sey
yapmadigim diisiiniiyorum. Cok verimliydi benim i¢in. O ders sayesinde ben kiitiiphanede
kaldim. Sabahladim, arastirmalar yaptim. Eski gazeteleri inceledim. Bu sekilde olunca
tiniversitenin kaynaklarini kullaniyorsunuz ve ¢ok yeterli. Fakat tiniversitenin kapasitesinin
az olmasi birgok 6grenciye zorluk ¢ikariyor. Disarida beklemek zorunda kaliyorsunuz. Sira
beklemek zorunda kaliyorsunuz. Bunlar tabii ki de {iniversitenin eksileri. Kiitiiphanenin
biiyiitiilmesi gerekiyor. Onun disinda diger biitiin imkanlar ¢ok iyi ve ideal”. (K29)

“Sinema Anadolu ve kiitiiphane kullaniyorum genelde. Kiitiiphane iyi bir siirii kitap
var. Wifi var. Bir kiitiiphanenin verebilecegi her sey var. Yani bir siirii katki var. Ama sinav
donemi yaklastiginda ¢ok kalabalik oluyor yer bulamiyoruz. O yiizden biraz daha biiyiik
olabilir gibime geliyor”. (K10)

K29’a benzer sekilde K20 de kiitiiphaneyi elestirmektedir. Ancak bu defa vurgu
ogrenci basina verilen 6diing kitap sayisinin azlig1 ve gec gelen ddiinglere verilen cezaya
iligkindir:

“Ogrenci basina ii¢ kitap diistiigiine inaniyorum. Bir de en fazla bazen iki kopya
oluyor. Bazen ii¢. Ama bir 6grenci kiitiiphaneden tek seferde li¢ kitap alabiliyor. Mesela bir
aragtirma yapacak olsak, onlar bana yetmiyor iki kitap dyle sdyleyeyim. Bir de bir giin
gegince bes giin ceza yiyoruz. O da fazla oldugunu disiiniiyorum. Onun disinda fazlasiyla
iyi”.

Yukarida belirtildigi tizere Yunus Emre Kampiisiindeki yemekhane de bazi
katilimcilar tarafindan elestirilmektedir. Yine elestirilerden biri K10’nun belirttigi gibi:
“Yemekhane de su an ayni durumda. Bilmiyorum yemek hani kullantyor musunuz? Ama
sira ¢ok biiylik bir problem su an yemekhanede. Orada hele aksam yemeklerinde ¢ok fazla
sira oluyor.” yemekhanenin kapasitesinin yetersiz oldugu yoniindedir.

Bu konuda bir diger elestiri ise yemekhanede ¢ikan yemek cesitlerine yoneliktir.

K11’e gore yemekhanede hizmet sunulurken bireylerin se¢imlerini daha fazla géz 6niinde

bulundurmalidir;

“Tabi bu yil onu bozdular sanki fark ediyorum. Ciinkii gegen senelerde yemekler ¢ok
daha giizel oluyordu. Bazi konularda zorlandigim oluyor. Vejetaryen menii aliyorum ve
bazen hani boyle mesela bugiin vejetaryen ¢ikarmadik dedikleri oluyor ve biraz sorunlu.

Ciinki hani her kesimi, hani aslinda sey yapmalar1 lazim...”

Buraya kadar olan kaynak cesitleri ve bu kaynaklara getirilen elestiriler yukarida
da ifade edildigi gibi ayn1 ciimle icerisinde bile beraberce dile getirilebildiginden birlikte

sunulmustu. Ancak bu destekleyici kampiis ¢evresi alt temasinda ele alinabilecek
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kaynaklar bu bes baglikla sinirli degildir. Bunlardan bagka 6grenciye sunulan yari-
zamanli i olanaklarina iligkin son bir bagliktan daha s6z edilecektir.

Bu baglamda katilimeilar arasinda K15 ve K26 kampiis icerisinde iki farkli birimde
Ogrenci-is¢i ad1 altinda yari-zamanli olarak ¢aligsmaktadir. Bu iki 6grenci de genel olarak
durumlarindan memnundur. Hem 6grenci is¢iligin ne demek oldugu hem de 6grencilerin

ne yaptiklarina iliskin bilgi vermek adina bu iki 6grencinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Bagvurular geliyor duyurular kisminda is bagvurusu seklinde. Ben de bagvurdum,

sanstm1 denedim. Ogrenci kuliiplerinde ise girdim. Ogrenci kuliipleri derken ben y&netim

acisindan ig¢iyim. Sadece yoOnetim islerinde 6grenci isg¢iyim. Normalde haftada 14 saat

calistyorduk. Rektdriimiiz 10 saate indirdi. Bu kdtii oldu biraz. Fiyati da gayet iyi, burs kadar

bir para aliyorum. Ama simdi okul boliindiigii’ igin okuldan ¢ikmak durumunda kaldim.
Kuliip yonetimindeki isten de. O yiizden biraz dertliyim ama yapacak bir sey yok”. (K15)

“Sdyle simdi iiniversitemizin 6grenci is¢iligi diye bir politikasi var. Ogrenciyi belli

miktarda {icretle, iste har¢lik gibi haftada 10 saat ayda 40 saat bir ¢aligmaya tekabiil ediyor.

Ogrenci burada kendi bdliimiiyle ilgili bir is yapacaksa ¢ok fazla yok agikgasi. Ben okuyorum

ama antrendrliik yapiyorum iste. Minik isler yaptirtyorlar. Mesela soyle bir sey de var. Iste

Ogrenci liniversitenin gazetesinde ¢alisabilir bu da var. Kontenjan agiliyor. Cesitli igler var.

Ogrenci ilgisinin oldugu ya da tecriibe sahibi oldugu bir i yapabiliyor. Veya ¢ok fazla

yorulmadigi ise de yonelebilir. Mesela yani boyle seyler de var”. (K26)
Yari-zamanli 6grenci isci olarak calisan bu katilimcilarin disinda bir katilimet

(K28) ogrenci-iscilik uygulamasini elestirmistir. Aslinda katilimcinin 6grenci-isgilige

kars1 olmadig1 yalnizca bunun uygulanis sekline itirazlart oldugu sdylenebilir:

“Ogrenci is¢iligi var. Ancak donemde 3-4 ayligina gidip bir {icret veriyorlar ve 40 saat
calisip 10 liradan sey yaptigimizda, asgari iicrete doktiigiimiiz de gayet iyi ve rahat oluyor.
ikinci dereceden ekonomik faaliyetler gerektiren is giicii falan... Rahat isler zaten ama sdyle
bir sey var: Ogrenci-is¢ilik icinde sartlara baktim basvuracaktim. Ama sdyle bir sorunla
karsilastim: Genelde sanki bir torpil oluyor gibi, bdyle bir sey var. Bazi yerler bir veya iki
kisi aliyorlar. Sartlara bakinca bazi yerler o kadar sart koyuyor ki tamam diyor. Ben bu is¢iyi
alacagim. Yani bir¢ok seyi istiyor sartlarda. Bunu istiyor, sunu istiyor. Kendi kendime sunu
dedim hatirliyorum: Ben bunlari bilsem zaten gidip 400 liraya ¢alismam. Bazen bununla da
karsilagtyorum. Zaten kesinlikle referans falan var. Referansini segmen gerekiyor. Bazen
hani 24 o6grenci varsa torpille girmeyecek insanlar varsa zaten adil sekilde yaklagilir,

cagiriliyor”.

7 Burada K15’in s6z ettigi iniversitesinin boliinmesi Eskisehir Teknik Universitesi’nin (ESTU) 18 Mayis
2018 tarihli ve 30425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7141 sayili Kanunla kurulmasi ve Anadolu
Universitesinden ayrilmasini ifade etmektedir. ESTU niin kurulmasi ile birlikte Fen, Mimarlik ve Tasarim,
Spor Bilimleri, Miihendislik, Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiilteleri Anadolu Universitesinden ayrilarak
ESTU’ye baglanmistir.
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4.1.2.4.Kisilerarasu iliskiler

Bu alt tema altinda katilime1 goriigleri akranlarla iligkiler, 6gretim elemanlari ile
iliskiler, 6grenci isleri personeli ile iliskiler ve diger idari personel ile iliskiler olmak iizere
dort baglik altinda incelenmistir. Ancak bu goriisler genel itibariyle akademik personel
ile 6grenci isleri personeline daha ¢ok yogunlagmistir. Bu basliklarin her birinde olumlu
ve olumsuz iliski 6rneklerine rastlanmaktadir.

Bu baglamda ilk olarak akranlarla iligkilere deginilebilir. K18’e gore “Ogrenciler
iiniversitede istedigi ortami bulabilir ve buna arkadaslar da dahildir”. Ancak genellikle
Tiirk 6grencilerin Tiirk 6grencilerle, uluslararasi 6grencilerin uluslararas1 6grencilerle
beraber yakin ilgkiler kurdugu sdylenebilir. Bu baglamda bir uluslararas: 6grenci olan

K19’un goriisleri bu goriisii destekler niteliktedir:

“Ben tniversite i¢cinde ¢ok arkadaglarim olmuyor. Sinif arkadagim var, aramizda
calisma olursa yaparim... Iki-ii¢c tane arkadasim olabilir belki de. O yiizden benim i¢in bir
insan ¢aligkanligiyla, notlar paylagmasiyla bakmiyorum ben. Cok uluslararas1 6grencilerle,
farkli etnik kokten gelen 6grencilerle, daha ¢ok uluslararasi festivallere gidiyorum. Orada
insanlarla tanigiyorum. Cok iliskim var farkli etniklerden gelen insanlarla. Cilinkii arkadasim
var gogmen var, Manav var, Kiirt var”.

Bu baglamda aslinda Tiirk 6grencilerle uluslararas1 6grencilerin iliski kurmasi
acisindan bazi sorunlarin oldugu da sdylenebilir. Bu konuda K12 nin goriisleri oldukga
onemlidir:

“Simdi okulda gergekten ¢ok fazla yabanci var. Bizim boliimde de ¢ok var. Ciinkii
gelip Tiirkge okumak yerine ingilizce okumak daha kolaylarma geliyor. Hani bu yiizden
basarili olma seyleri daha da artiyor. S6yle bizim birazcik sey var nasil diyeyim hocalar...
Onlar yabanci, Ingilizceleri daha iyi. Genel olarak onlarla ilgilenmeyi tercih ediyorlar. Bizi
biraz geriye itiyorlar. Biitin hocalar bunu yapmiyor. Bazi hocalar var yapiyor. Bazi
ogrencilerden haz etmiyorlar mesela. Hepsi baska bagka noktalardan bakiyor. O yiizden hani
gercekten seyler ben ¢ok fazla sevmiyorum agikg¢asi... Hani sey irk¢ilik olarak degil. Ben
hani genel olarak insanlari severim. Ama bu seyler, gelenler mesela... Ik yilimda benim
Makedon bir arkadagim vardi. Benim kizla ¢gok samimiydik. Ama kiz hep simard: insanlar
beni kullanacaklar, edecekler... Hani gergekten Oyle yaklasan insanlar oluyor. Not i¢in
gelecek benimle konusacak. Iste bu mantikla ilerleyen ¢ok oluyor. Ciinkii giizel not tutuyor.
Hani Ingilizcesi iyi. Biz daha yeni gelmis, ingilizcemiz o kadar iyi degil. Bir de genel olarak
yabancilar sey... Egitimleri daha farkli olduklari igin hani Iktisat alaninda egitim alarak
geliyorlar buraya mesela. O yiizden bizden daha Ondeler. Genel olarak bunlarda bu
psikolojiye gore: Iste benimle bu yiizden arkadaslik kuruyor mesela... Kizla kavga edip
arkadagligimi bitirdim. Bu sekilde bitirdim. Birazcik bize yabanci davraniyorlar. En azindan

hani gordiigiim. Ciinkii farkli bakiyorlar bize. Birazcik gereksiz bir noktadalar yani”.
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K12’nin bu sozleri aslinda Tiirk 6grencilerle uluslararasi 6grencilerin arasindaki
iliskilerin ne kadar karmagik olabildiginin ve ne tip sorunlarin oldugunun da bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bundan baska ogrencilerin akademik personelle olan iligkilerine deginilebilir.
Ogrencilerin akademik personelle genel olarak iliskileri olumludur. Ornek olarak
asagidaki goriislere yer verilebilir:

“Yani §0yle ben... Ben pek girisken bir 6grenci degilim oturup hocalarimla pek
konustugum olmadi bu konuda hani yonlendirenler veya boyle gittigimde kendi danigmamla
konustugum oldu veya ders seciminde bana yardimei oldugu oldu. Hani not ortalamam
hakkinda konustugumuz oldu. Hani gittigim zaman Ogretmenle hani en azindan
terslemeyecegini ve bana yardim edecegini diisiiniiyorum”. (K11)

“Aslinda bu hocadan hocaya degisebilmekte, karaktere gore degisebilmekle beraber
cogu hoca ders konusunda daha mesafeliyken sosyal yasamda ¢ok daha cana yakinlar derste
hep bir mesafe var ve dyle de olmas1 gerektigine inaniyorum yani bence dogru yapiyorlar
cok laubali degil”. (K19)

“Ben burada biraz da farkli... Boliim i¢in sdyleyeyim akademik olarak gercekten de
tanidigima ¢ok memnun oldum birka¢ hocayla tanistim ve en azindan benim bolimiim i¢in
bu ¢ok 6nemli. Karsilikli olarak iletisimim ¢ok dnemli. Bu boliimde hoca bir saat anlatir belki
sinavdan alirsin 100. Ama gergekten bu alanda kendini gelistirmek istiyorsan asil anahtar
hocayla yaptigin karsilikl iligki ve ondan aldigin seyler”. (K21)

“Arkadas gibiyiz ¢ogunluk diyelim geneli. %70 ile arkadas gibi. Farkli karakterli
hocalarimiz da var. Cogunlukla arkadas gibiyiz zaten. Bog zaman1 olmuyor gibisinden ama
geneliyle arkadas gibiyiz. Birbirimizi taniyoruz zaten. {1k buraya geldigimde o sevimli abi
bana boliimiin kdy gibi demisti. Toplasan 30-35 kisi herkes birbirini tanir demisti 6yle oldu.
Yani sicak bir ortam var en azindan benim boéliimiimde”. (K32)

“Mesela ben bazi arkadaglarimin da baska fakiiltelerdeki arkadaslarimdan fark
ediyordum bdyle. Hocalari tantyor. Aralarinda daha samimi iliskiler var lisedeki gibi falan.
Ama bizim fakiiltemiz ¢ok biiyiik oldugu i¢in ¢ogu hocay1 da tantyamiyoruz bazen. Ama ben
siirekli 6nde oturup ders dinledigim i¢in taninan yiiz oluyorum. Birkag sefer de ayn1 hocadan
ders alinca, taninan bir 6grenci de olunca hocalar da seviyor o 6grenciyi”. (K27)

Bu konuda yukaridaki goriislerin aksine az da olsa akademik personel ile olumlu
iliski kuramayan 6grencilerin de oldugu katilimci gortislerine rastlanmistir. Bu goriislere
gore olumlu bir iligki kuramamanin temelinde akademik personelin egosu yer almaktadir.
Ornegin K11 bunu: “Baz1 hocalar var dgrencisiyle tamamen dost geginen bazi hocalar

var egosuyla ilerleyen ve 6grencilerle pek muhabbete girmeyen veya tersleyen” seklinde

dile getirmistir. Benzer sekilde K13 ve K21’in goriisleri de asagida sunulmustur:
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“Hocalarin ders igerisindeki davraniglarindan genelde rahatsiz oluyordum yani. Su
sekilde olmasini istemezdim ama bir yandan da tesvik i¢in, hani bir yandan da bdyle biz bu
kadariz. Bunu yaptik. Su sene bunu yaptik. Bu kadar 6grenci yetistirdik. Bu kadar grenciyi
yerlestirdik. Yani olumsuz gibi geliyor bu ego. Ama daha sonra sizi de kapliyor ve siz de
egoist bir igitmeci olarak ¢ikiyorsunuz.” (K13)

“Ben bir¢ok hocada diiriist konugsmak gerekirse maas kriteri gériiyorum sahsen. Belki
suna da inanirim akademik basarimin %90°n1 bir goriis ve onu savunmaktan ge¢iyor. Bunun
icin de kaliteli bir 6zgiliven gerektirir. Benim gozlemlerime gore kaliteli 6zgiiven sahibi
insanlarin ¢ogu kaliteli narsistler. Cok nadiren gordiigiim hani 6zgiivenini gercekten kaliteli
6zgiivene sahip olmus ama baskasina dayatmayan yikici bir sekilde elestirmeyen. Her zaman
yikict sekilde elestiren hocalara da rastladim. Digerleri benim gdziinde tabi her zaman daha
degerlidir”. (K21)

Bundan bagka katilimci1 goriislerinin 6nemli bir bolimii de kampiis ic¢i iliskiler
baglaminda 6grenci isleri personeli ile 6grenci arasindaki iliskiye yogunlagmistir. Buna
gore kimi katilimcilar (13 kisi) 68renci isleri personelinin kendilerine olumlu bir yaklagim
icerisinde olduklarin1 sdylerken onemli bir kisim katilimer da (11 kisi) 6grenci isleri
personelinin kendilerine olumlu bir yaklagim igerisinde olmadigini belirtmistir. Bu
dogrultuda K31: “Ogrenci islerinin adi1 ¢ikmistir genelde ama ben Edebiyat
Fakiiltesindeki 6grenci islerinin 6zellikle Sosyoloji Boliimiindekilerin bize yardimci
oldugunu diisiiniiyorum”, K14: “Yani en basitinden 6grenci isleriyle iletisim kurdum.
Hani oradakiler de ¢ok ¢ok iyi insanlar. Hani herhangi bir sorun oldugunda gidip
sordugumda geri ¢evirmiyorlar. Yardimci olmaya g¢alistyorlar. Iyiler genel anlamda”
seklindeki goriisleri olumlu iliskiyi yansitmaktadir. Bu konuda bir uluslararasi 6grenci de
benzer sekilde bir cevap vermistir:

“Evet, bizim Ogrenci iglerinden bahsediyorum. Bizim buradaki isleri ¢ok hizli
yiiriitiiyorlar. Onu diyebilirim. Simdi verdigimiz isi 10 dakikada ¢ikarabiliyorlar. Bir de
bedava cikartiyor. Mesela burada degil de bir arkadas Ankara’da bir tiniversiteye gitmis. Bir
fotokopi i¢in 20 Lira istemis. Biz burada bir tane istiyoruz, {i¢ tane veriyor. Davraniglart ¢ok
iyi. Higbir zaman diglamadilar. Yabanciyiz diye her konuda yardimci olmaya ¢alistyorlar.
Aramiz ¢ok iyi diyebilirim”.

Bu goriislerden farkli olarak 6grenci isleri personeli ile 6grenci arasindaki iliskiyi
olumlu bulmayan katilimcilar bu personeli genellikle Ogrenciyi tersledikleri, sert

davrandiklari, ulagilamadiklar1 ya da isleri ¢cok uzattiklar1 yoniinde elestirmislerdir. Bu

baglamda bazi katilime1 goriisleri asagida sunulmustur:
“Mesela ders se¢imi yapacagim veya bazen ders segiyorsun kaliyorsun ya yerine ders

var veya kimligimi kaybetmisim veya ders se¢imi yapacagim burada yaz okuluna. O kadar
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bikmiglar ki yani artik yilmislar. Yillardir yaptiklari igin mi bilmiyorum. Ogrenci isleri asla
dgrenciye yardim etmiyor asla... Ozellikle Egitim Fakiiltesinde asla ayardim etmiyor. Bir
abla var... Z abla. O gok yardimc1 olur bana. Hep ona giderim yani. Ozel egitimde olmasa
dahi ona gidiyorum artik. Ee onun disinda yilmislar artik. Her zaman ayni sorulart sormaktan.
Onlara da hak vermek istiyorum tabii ki ama bir yandan da gorevleri oldugunu unutuyorlar
galiba”. (K13)

“Mesela ben bagka bir okulda yaz okulunda ders aldim ve ona gore burada rapor
veriyoruz, dilek¢e veriyoruz. Oradaki ders burada sayilsin diye oradakilere sordum. Gayet
giizel bir sekilde nasil yapmam gerektigini yonlendirdikleri sekilde yaptim. Sonra dénem
icinde bir tiirlii benim sayfama ge¢miyordu not. Diger arkadaslariminki geciyor. Uzerine
diistiim, sordum. Yanls dilek¢e verdigimi soylediler. Sonra siz bdyle yonlendirdiniz diye
sOyledigimde sen niye bakmiyorsun biz yanlis sdylediysek diye bir cevapla karsilagtiktan
sonra hicbir zaman iyi olmad: aramiz”. (K15)

“Gegti tabi. Odaya girdigim zaman mesela ilerleme diyorlar. Orda dur diyorlar.
Yakina giremiyorsun. Hani i¢erde ii¢ kisi falan oturuyor. Herkesin kendi masasi var. Soyle
karsiliklt duruyorlar. Kapinin 6niine gidemiyorsun. Kapida kiirsii gibi bir sey var. Boyle
oradan ilerleyemiyorsun. Bir seylerin ¢alinmasindan mi korkuyorlar falan ben bilmiyorum”.
(K17)

“Fakat asil sikintil1 oldugu ve fakiiltenin de sikintili oldugu sey 6grenci isleri. Ogrenci
isleri konusunda hepinizin mustaribiz. Gerektigi kadar degil kimseyle ilgilenmiyorlar
diyebilirim. Konusuyorsun yiiziine bakmiyorlar. En 6nemlisi gdz temas1 kurmuyorlar ve
yillardir ¢aligan personeller diyebilirim, gerekeni yapmiyorlar. Ilgi yok. Ben yazlari, gegen
yaz doneminde bilgi almam gerekiyordu sehir digindayim. Ogrenci islerini artyorum ama
hicbir sekilde hatta diismiiyor. Soyle telefonu agik biraktiklarini o yiizden siirekli mesgule
diistiigiinii anladim. Ciinkii bir saat boyunca 6grenci islerini aradim. Hi¢ mi aralar denk
gelmez? Ya da gittigin zaman oradan oraya, oradan oraya yarim agiz sen bunu bilmiyor
muydun dedikleri oluyor. Hani kidemini doldurmus, 20 yilin1 doldurmus. Artik {izerinde
kendileri ¢alisan emekliliklerini bekleyen insanlar. Her konuda sikayetgiyim. Ogrenci islerini
degistirmesini ya da dekanliginn bu ise bir el atmasi gerekiyor”. (K28)

“Var. Bir dersimi, bilgisayarla ilgili bir ders almistim. Daha sonra tekrardan
bilgisayarla ilgili baska bir ders buldum. Isimleri farkliydi. Onu farkli bir hocadan almak
istedigimi sdyledim. Bana bunun olacagini soylediler. Gittim dersi aldim. Daha sonra bana
bunun ger¢eklesmeyecegini soylediler. Sonra saatlerce dgrenci islerinde bekleme gecti.
Derdimi anlamakta, bizi anlamakta zorlaniyorlar. Zaten ¢abuk sikiliyorlar. Kendi 6gle
yemeklerine vaktinden once ¢ikip vaktinden sonra dondiikleri igin fazla bekliyoruz. Bu

yiizden bu konu sikintili”. (K29)

Bu goriislerden hareketle 6grencilerin belli bir kismimin 6grenci islerindeki
personelin hem caligma stilinden hem 6grencilere karsi tavirlarindan hem de mesleklerine

iligkin 6zverili davranmamalarindan oldukga sikayetci olduklar1 soylenebilir.
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Bu alt tema altinda ele alinabilecek son baslik 6grencilerin diger idari personelle
olan iliskileridir. Diger idari personel, 6grenci isleri personelinden farkli olarak staj
birimi, Erasmus birimi, fakiilte sekreterligi ya da diger hizmetliler gibi her tiirlii personeli
icermektedir. Katilimer goriislerine gore dgrencilerin diger idari personel ile olumlu ve
olumsuz sekilde cesitli etkilesimleri olmustur. Olumlu iligkilere 6rnek goriigler asagida

sunulmustur:

“Simdi ilk bizim oradaki ben onlara giderken, yanlarina giderken, onlar1 kolay gelsin
demeden gegmemeye ¢alistyorum, selamlagmadan. Ciinkii onlar da bizim buradaki bizim i¢in
her giin sabah gelip bu oday1 temizleyip temiz gérmemizi sagliyor. Bizim i¢in ¢alisiyor. Tabii
belli bir maas aliyor. Ama bu bizi ilgilendirmez. Bizim i¢in ¢alisan insanlar vardir. Onlart
goriince selam vermeye ¢alistyoruz”. (K1)

“Ya bizim iki idari boliime ¢ok alakamiz var. Biri staj birimi digeri 6grenci isleri. Staj
birimindekilerin ¢aligmalarint takdir ediyorum. Gergekten sicakkanlilar. Bize her tiirlii
yardimi yapryorlar. Bagimiz sikistiginda, bir hata yaptigimizda, olabildigince yardim etmeye
calistyorlar. Bize de iyi davraniyorlar onlara tesekkiir ederim”. (K16)

“Ben genelde fakiilte sekreterimizle muhatap oluyorum. Ciinkii eczacilik ve saglik
fakiiltelerinde kuliiple ilgili olaylar, evraklarin imzalanmas1 vs. sik stk T Beyi rahatsiz
ederim. Birgok insandan daha samimi daha sicak ve daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
burada bazi seyleri saygi ¢ergevesi adi altinda, medeniyet ad: altinda yapmaya ¢alistyoruz.
Ama insanin bazen zoruna giden seyler oluyor ve o aile sicaklig1 bence bir¢cok seyden daha
onemli. Mesela T Bey bunu fazlasiyla karsilayan bir insan. Baska mesela kantindeki
ablalar... Ama kantinde idari say1lmaz onlar 6zel sektdr. Ama en son staj birimiyle muhatap
oldum. Takildigim birgok konuda yardimci oldular. iki kere de sorsam ii¢ kere de sorsam tek
tek cevapliyorlar anlayana kadar. Giizel bir sey”. (K18)

“Suanki yaptigim isten dolay1 fakiiltemizde tanidigimiz memurlar var. Onlarla da ¢ok
samimi bir sekilde anlasiyorum. ihtiyacim oldugunda yardimlarini alabiliyorum. Ayrica bizi
biliyorsunuz. Universitemizde fakiiltede eglenceler, futbol falan oluyor. Bizim fakiilte
takimimiz mesela memurumuz bagimizda. O yiizden aramiz ¢ok iyi yani. Baya yakiniz.
Disarida da goriisiiyoruz. Ayni sekilde hani samimiyet var. O agidan higbir problemimiz yok.
Dabha etkililer yani”. (K26)

Bu goriisler incelendiginde Ogrencilerin genellikle karsidaki hakkinda elestiri
yaptigi goriilmektedir. Ogrenci isleri personelinde oldugu gibi bazen empati de
yapabilmektedirler. Ancak yukarida K1’in s6zleri digerlerinden farkli sekilde kendini
elestirmis ve diger idari personelle iletisime ge¢me konusunda kendi cabasindan
bahsetmistir. Bununla beraber K26’ nin belirttigi gibi diger idari personelle olan olumlu

iliski tiniversite diginda da devam edebilmektedir. Ancak K26 ’nin ayn1 zamanda 6grenci-

is¢i olarak yar1 zamanh calistigi diisiiniildiiglinde bu durumun ona 6zel oldugu daha
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rasyonel bir argiiman olabilir.
Bundan baska bazi katilimcilar da diger idari personelin kendilerine olan

yaklagimlarini elestirmistir. Buna iliskin katilime1 goriisleri asagida sunulmustur:

“Simdi soyle: Arkadasim Erasmus’a gidecekti. Siirekli muhatap olmak zorunda
kaldim ve ben kendi agimdan staj tarihleri vardi ve ben staja baslayacaktim ve staj seyine
gittigim zaman tabi suratima bakmadi bile bizim okulda. O ydnden bir giciklig1 var neden
bilmiyorum hani. Genel olarak bize korkung¢ davraniyorlar ya da bilmiyorum bize mi denk
geliyor artik. Fikrim yok. Hani sey degiller: Ay bu 6grenci, ben suna destek olayim. Biraz
isini halledeyim. Ugrastyor zaten... Aman bana ne bugiin yapamazsa yarin yapar. Obiir giin
yapar. Daha ¢ok ugrasmayayim modundalar. Insan mesela. .. Gitti§in zaman suratina bakarak
konusmaya acizler birazcik. O yiizden ben ¢ok haz etmiyorum kendilerinden idari kisminda.
Bir tek bize dgrenci belgesi veren bir abi var, orasi iyi. Geri kalanindan pek haz etmiyorum”.
(K12)

“Tamam, onlarin bana karst herhangi bir koétii tutumlarina rastlamadim. Ciinkii hani
selam verip ge¢mek oldugu i¢in iligkimiz... Hani burada gozlemledigim, gergekten bazi
kiytirik siyasi goriislere karsi bir grubu 6tekilestirmek dogru degil. Ama burada gercekten
bazi seylerde... Okunan iste eylemler, faaliyetler gosteren arkadaglarimiza karsi ¢ok biiyiik
bir farkli bir eylem goérdiim ben iiniversitemiz ¢alisanlar1 tarafindan. Tabi dekanlar1 vs.
kastetmiyoruz”. (K21)

“Pek kargilagsmadim ama bildigim kadariyla bir arkadasim {iniversitenin Uluslararasi
iliskiler Birimine gitti ve oradakiler iste Erasmus programu var. Onunla ilgileniyorlar. O
programa katilmak istedi ve pek yardimci olmadilar. Ama onun diginda her sey giizel.
fletisim iyi herhangi bir problem duymadik™. (K8)

Bu goriisler bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6grencilerin cesitli islerinde
tiniversitenin diger idari birimlerine bagvurduklarinda bu islerin gergeklestirilirken idari
personelden kaynakli baz1 zorluklar yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bir genelleme yapmaya
olanak olmasa da bu idari personelin degisim programlariyla ilgilenen personel arasindan
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla beraber bu konuda asil 6nemli nokta ise K21’in belirttigi
birtakim idari personelin iiniversitede ¢esitli 6grenci eylemlerine katilan 6grencilere karsi

farkli davranmalaridir. Bu durumun kampiis i¢i iliskilerde siyasi, politik ve ideolojik

goriislerin etkisini gostermesi agisindan énemli oldugu sdylenebilir.

4.1.2.5.Kisisel kazanimlar

Bu alt tema altinda katilimcilarin {iniversite yasamindan edindiklerini diigiindiikleri
kazanimlara odaklanilmistir. Buna gore katilimeilarin hepsi simdiye kadarki {iniversite
deneyiminin kendilerine bazi alanlarda ¢esitli katkilar yaptigini belirtmistir. Bu alanlar,

bagimsiz/tek basina olarak yasama, farkliliklar1 anlayabilme, iletisim becerileri, mesleki
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yetkinlikler, uzmanlik alanina iliskin teknolojileri kullanma ve yasama/hayata yonelik
degerler/bakis agilar1 gelistirme olarak siralanabilir. Bu katki alanlariin, bazi katilimct
goriiglerinde birbiri ardina siralandigi da goriilmiistiir. Buna karsin katilimcilardan
bazilar da liniversitenin daha fazla katki yapabilecegi konular1 da irdelemistir.

Bu katkilar bir biitiin olarak degerlendirildiginde tiniversite deneyiminin 6grenciler
iizerindeki etkisi daha agik bir sekilde goriilmekte oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
¢aligmanin “Yiiksekogretimde Ogrenci Katilimina Iliskin Teorik Arkaplan” kisminda da
belirtildigi gibi iliniversite deneyiminden sonra 0grencilerin davranislarinda bir degisim
olmasi beklenir. Ciinkii yine bu ¢alismanin “Ogrenci Biitiinlesme Kuram1” kisminda
belirtildigi tizere 6grenci liniversiteye basladiginda yeni bir diinyaya da adim atmis olur.
Yani Ogrenciler {iniversiteye adim attiktan sonra o ona kadar edindiginden farkli
deneyimler edinmeye baslar. Bagka bir deyisle, farkl sartlara “maruz” kalirlar. Bu maruz
kalma durumu, 6grencileri yeni davranis bigimleri gelistirerek yasamlarini tekrar dengeye
getirmeye iter. Iste asagida sunulan katki alanlar1 ve bu katki alanlarindan 6zellikle
bagimsiz yasama/tek basina ayakta kalabilme ve yasama/hayata yonelik yeni
degerler/bakis acilar gelistirme ve farkliliklart anlama gibi katkilar bu dengelenmenin bir
sonucu olarak da ele alinabilir.

Bu dogrultuda incelenebilecek ilk baslik {niversite deneyiminin 6grencinin
bagimsiz yasamasina ya da tek basina ayakta kalabilmesine yonelik yaptig1 katkidir.
Bunun temel nedeni olarak, bu alt temanin giris kismin1 destekler nitelikte K12 nin
belirttigi gibi liniversite deneyimi/yasami, onu “yiiksek bir noktaya getirmistir”. Bunun
temel nedeni ise yine K2’ nin ifadesiyle “6zellikle evden uzakta okumak, bagka yerde
okumak” olarak belirtilmistir. Buna benzer diger katilimei goriislerinden drnekler asagida
verilmistir:

“Aynen 0Oyle. Degerini oncelikle biliyorsun. Miistakil bir hayata, kendin yagamaya,
kendin her seyi yapmaya, kendin hareket etmeyi dgreniyorsun. Yani ne diyeyim. Zaman
gostermiyor, yas gostermiyor ne bildigini, nasil bir diilnyaya baktigini. Tabi yasadigin olaylar
gosteriyor. 16 yasinda nasil bir diisiincesi olabilir ki... 22-23 yasinda bagkasinin olmayan bir
diislince... Niye? Ciinkii iste o yasadig1 olaylar basindan gegtikten sonra belli oluyor. Yani
degisiyor”. (K25)

“Ya biraz sosyal alanlarda beni daha aktif yapt1 agik¢asi. Aktif bir insan oldum. Daha
fikir iiretebilen bir insan oldum. Daha ¢ok kendi ayaklari iizerinde durabilen bir insan oldum.
Isimi kendim yapabilen bir insan oldum ben. Daha ¢ok sosyal alanda beni gelistirdi, tecriibe

edindim. Yani {iniversiteye baglamadan once tabii ki kendi basina ev gegindirecek gibi seyler

gelmiyordu, gelmezdi. Ama burada artik kendi sorunumu kendim halledebiliyorum.
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Universiteden dnce ne bileyim aileni artyorsun. Onunla halletmeye ¢alistyorsun. Bununla
halletmeye ¢alisiyorsun. Simdi her sorunu kendin halledebiliyorsun”. (K3)

“Ilk olarak ben tek yasadim. Kendim i¢in yemek pisirdim, hazirladim. Kendim bulasik
makinesi kullandim, ¢amasir makinesi kullandim. Kendim kirami 6dedim Cok bir seyler...
Kendim i¢in aligveris yaptim. Bunlari 6nceden ailede konusulurdu. Babamla ikimiz

gidiyorduk. Ama bu sene kendim gittim. Kendim ikamet izni aldim”. (K32)

Katilimeilarin goriisleri 6grencinin neler yaparak tek basina ayakta kalabildigi ya

da bagimsiz yasadigina iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Bu durumun 6grencilerin

kisisel gelisimlerine de ayrica katki yaptigi sOylenebilir. K27 ve K28’in goriisleri

iiniversite deneyiminin kisisel gelisimlerine nasil katki yaptigina iligkin genis bilgiler

vermesi agisindan 6nemlidir:

“Aslinda ¢ogu alanda bdyle disiincelerim ve fikirlerim... Aslinda kendimi de
degistirdim. Aslinda kendimi daha ¢ok gelistirdim. Mesela lisede bir ilgede okudugum igin
kendimi gelistirememistim. Yani {iniversitede de soyle... Mesela ben KYK yurdunda
kaliyorum. O kadar ¢ok kursa gittim ki belki 15 tane sertifikam var su an. O kurslarda
ogrendiklerim olsun, kitap okuma aligkanligimi da tiniversitede edindim. Yabanci dilde film
izleme aligkanligimi burada edindim. Cogu seyden haberdar degilmisim. Cinki kiigiik
yerlerde okuyup biiyiidiigiim i¢in aslinda bu benim hayatimi tamamen gelistirdi burada belki.
Spora basladim. Yeni insanlarla iligkilerim... Yine ¢ok insan taniymnca ya da arkadaslik
kurmaya c¢aligsak bile bir iligki gelistiriyorsun ve insanlarla konusmayi, tanigsmayi
dgreniyorum. Boyle biraz daha sessiz igine kapaniktim. Oyle diyeyim”. (K27)

“Universite aslinda her konuda katki yapti. Oncelikle kisisel gelisim alaninda
topluma, yasama, kiiltiire, bu tiir konulara ¢ok fazla katki sagladigimni diisiiniiyorum. Cok
fazla imkan var agikcasi. Ciktiktan sonra kigisel gelisiminizi ¢ok iyi sekilde gelisti
diyorsunuz. Onun disinda hani kiiltiir anlaminda, bilgi donanimi olarak da bu sadece
akademik dersler olarak degil. Siirekli burada sempozyumlar, paneller vs. kongreler, bir siirii
sey yani. Kendi alaninizda olsun olmasin ilgi duydugunuz her seyi 6grenebiliyorsunuz, bilgi
alabiliyorsunuz, katilabiliyorsun. Akademik agidan, kisisel gelisim agisindan, sosyal agidan,
arkadaglik iligkileri agisindan, her konuda ¢ok faydali oluyor yani tniversite imkanlari”.

(K28)

K27 ve K28’in goriislerinde iiniversite deneyiminin yaptig1 katkiya iliskin kisisel

gelisim vurgusu 6n plana ¢ikmistir. K3, K32 ve K25 ise daha ¢ok bagimsiz yagama/ayakta

kalma vurgusu yapmustir. Anacak bu iki goriisiin birbiriyle ¢ok iliskili oldugu

sOylenebilir. Burada kisisel gelisim daha genis bir kavram olarak degerlendirilirse

bagimsiz yasama/ayakta kalma bunun bir tezahiirii ya da bir pargast olarak

degerlendirilebilir. Bu dogrultuda bagimsiz yasama ya da tek basina ayakta kalmanin

biitiin bir kisisel gelisimde gelistirilebilecek bir alan olarak tanimlanmasi olasidir. Ciinkii
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ogrencinin tek basina ayakta kalmaya baslayinca ya da sorumlulugunu kendi eline alip
bagimsiz yasamaya baslayinca “kendini kesfetemeye” de basladig1 sdylenebilir. Kendini
kesfetmek ise yavas yavas kisisel gelisimini saglamimin ilk adimi olabilir. Bu siireg

K18’in sozlerinde belirgin hale gelmistir:

“Benim yasamimda ki en biiyiik katkisi giriste heykel iizerinde bir séz var: lim ilim
bilmektir. Ilim kendini bilmektir. Sen kendini bilmezsen, bu nice okumaktir. Hani daha ¢ok
kim oldugumu sorgulamaya dayali bir farklilik oldu bende. Ciinkii ne istedigimi ¢ok
sorguladim bu iki y1l boyunca. Ama kim oldugumu bulmadan ne istedigimi bulamayacagimi
anladim. Daha ¢ok kisisel gelisim agisindan sey oldu. Akademik olarak ben mesela birgok
konuda utangag bir 6grenciyimdir. Ama aldigim egitimle, meslege olan sevgimle ¢ok iyi bir
eczacl olacagima dair giivenim sonsuz. Bu konuda kendime ¢ok giiveniyorum. Birgok insan
iste yazin dinlenirken ben staj yaptim. Mesleki olarak da ¢ok katkis1 oldu boyle. Ama daha
cok kisisel gelisim diyebilirim”.

Bundan bagka ogrencilerin kazanimlarindan biri de {iniversite yasaminin
ogrencilerin farkliliklar1 anlamalarina iliskin yaptig1 katkidir. Burada genel olarak
ogrencilerin benimsediginden farkli goriislere, yasam tarzlarina, ideolojilere ya da

kiiltiirlere kars1 takindig1 tutum incelenmeye ¢alisiimistir. Asagida buna iligkin katilimci

goriigleri sunulmustur:

“Egitim buna ne kadar katk: saglad1? Cok biiyiik bir katk: var bana gére. Ancak biz
bunu yerine getiremedik. Neden? Ciinkii Tiirkiye’den olmak iizere insan degeri toplumla
oOlgiiliir ve toplumdaki kisiler sanat olarak 6ne ¢ikiyor. Ancak bazen bunlar egitimsiz de
olabilir. Benim bildiklerimi bilmeyenler de olabilir. Ancak ben gidip onlara bir sey
sOylemiyorum. O nedenle onlar1 kabul etmek zorunda kaliyorum. Mesela gittim, evlenmeye
gittim. Diyecek ki baslik parasi istiyorum ya da istemiyorum... Mesela 6rnek veriyorum.
Diyelim sen kabul edersin ama toplum kabul etmez. Simdi ben bunlar anliyorum. Ancak
yerine getiremiyorum. Memlekette bile olsa diyorum bu yanlis. Ama yapmiyorum. Neden
¢linkii bunu yapmak zorundayim. Ama ¢ok biiyiik bir katki var. Benim bu sekil diisiinmem
egitimin, okulun, Tiirkiye’nin ¢ok biiyiik bir katkis1 var” (K1).

“Staj yapma zorunlulugumuz oldugu i¢in insanlarla hasir nesir olmaya iyice alistim.
Su ana kadar yaptigimiz stajlarda da insanlarla birebir konusuyorsunuz. Hasta recetesini size
veriyor. Gerektigi zaman soru da soruyor. O yiizden hem kisisel gelisimimize de gelistiriyor
hem de konugma kabiliyetimiz gii¢leniyor veya hani insanlarla konusurken tahammiil
sinirlarini gelistiriyor. Hani sonugta o hasta miisteriniz de olacagi igin sabretmeniz de
gerekiyor. Bu yiizden hani birgok kattig1 sey oldu”. (K17)

“Tabi, ¢ok verebilecegim bir drnek yok ama genel olarak hani mesela Alevi-Siinni bir
zamanlar ¢atigmaya yol acan Tiirk-Kiirt veya iste Akdeniz’de bir insanin yagam tarzi ile
Karadeniz’de ya da Dogu bdlgesinde ¢ok farkli olabiliyor. Sadece ne gérdiim hani bir direnis

ogrencisi olarak herkes istedigi zaman bir ortak alan yaratabiliyorsun ve ortak alanda
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birlesebiliyorsun. Ama biraz fazla ama biraz az. O yiizden hani dnceden biraz daha 6n yargili
bakarken boyle diisiiniiyorsan beni sevmezsin gibi bakarken hayir iste ortak bolgelerde
bulusabildigimiz kadar birbirimize saygili davranabiliriz gibi bir sey oldu. Mesela suna 6rnek
verebilir miyim? Mesela ¢ok farkli diisiinen bir arkadasimiz olaya daha Kur’an-1 Kerim,
kutsal kitap agisindan bakmisti. insanlara iyi davranmaliy1z sdyle boyle. Bir Alevi arkadagim
da zaten benim kiiltiiriim insan sevgisi iizerine dayali demisti. Ikisi de ayn1 seyi sdyliiyor,
farkli sekillerde soyliiyor ve aslinda ortak alanlar1 ¢ok fazla. Ama tartistyorlar, sonda bu
oluyor ve tatliya baglaniyor. Bu benim aklimda kalan bir sey. Ayni seyi soyliiyorlar ¢linkii”.
(K18)

“Giizel bir soru. Yani bu konuda farkliliklar ¢ok. Tiirkiye’nin ¢ok farkli yerlerinden
gelen Ogrenciler var. Mesela Hatay’dan, her yerden. Onlarin da diisiinceleri farkli. Ben
onlarla konusarak kendi fikirlerimi gelistiriyorum. Buraya gelmeden &nce daha kisith
diisliniiyordum. Ama simdi 6grendim ki diinyada farkli insanlar olabilir. Onlar da farkli
diisliniiyorlar. Ben lisede okurken mesela dar diisiiniiyordum. Yetistigimiz yer bir insani
etkiliyor. Mesela bazi zaman geliyor konusuyorlar, bazi seyler ayip, baz1 seyler ayip degil
diyorlar. Baz1 seyler miikemmel, baz1 seyler milkemmel degil diyorlar. Biiyiidiigiin yerlerde
oyle oluyor, sekilleniyoruz”. (K8)

Bu goriislere gore dgrencilerin liniversite deneyimleri sonucu farkliliklari anlama
konusunda epey bir mesafe kat ettikleri sOylenebilir. Bu olumlu gelismeden aslinda
kendilerinin de memnun oldugu sonucuna varilabilir. Clinkii katilimeilar, kendilerindeki
bu degisimi kisisel gelisimlerine de bir katki olarak ele almaktadir.

Bu alt tema altinda incelenebilecek baska bir baslik ise iiniversite deneyiminin
ogrencilerde yasama/hayata yonelik yeni degerler ya da bakis agilar gelistirmeye yonelik
katkidir. Bu baglamda yasama iligkin yeni degerler gelistirme konusunun farkliliklar:
anlama konusuyla da yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Cilinkii asagidaki katilimc1
goriigleri incelendiginde o6grencilerin farkli bir durumla karsilastiklarinda verdikleri
tepkinin zamanla yeni gelistirilen degerlere gore yeniden kurgulanarak bir davranig
degisikligi haline getirildigi sdylenebilir. Buna iliskin bazi katilimci goriisleri su
sekildedir:

“Benim i¢in mesela Yunanistan’da da benim yasadigim yer niifusu hemen hemen
150.000. Orta derecede bir yer. Atina 5-6 milyon. Biitiin inangtan seyler, benim yasadigim
yerde, sosyal yapi bakimindan kiiltiir ¢ok fazla 6ndeydi. Buysa budur bakist vardi biitiin
insanlarda. Sapka takiyorsa budur. Mini etek giyiyorsa budur gibi. Sagma sapan diisiinceler
var. Burada, Eskisehir’de bu seyler bayagi degisken. Bu sebeplerin ¢ok fazla olmadigini
gordiim. Aslinda ben onlara takilan bir insan degildim. Ama yine de insani ister istemez bir

sekilde etkiliyor bunlar. O degisti mesela. Bunlart gérmiiyorum artik”. (K10)
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“Hayata bakig agimla, yasam felsefemde degisiklik. Fazla bir degisiklik yaptigimi
diistintiyorum. Ciinkii ben bdyle biiyliylip kendimi yetistirdim ama sdyle bir seyler katti.
Mesela insanlarin fikirlerini ve goriislerini hemen fevri, duygusal hareketlerle
karsilamamayi, onlar1 dinlemeyi, onlar1 sindirip aligmay1 6grendim. Boyle bir tavir asiladi
buradaki sey, biraz daha olgunlastirdi diyebilirim bu konuda. Insan iliskilerindeki
davranislarimi sekillendirdi. Biraz daha neyin nerde, nasil yapilacagini biraz daha katti bana.
Biraz daha savruklugumu diizelti diyebilirim. Bunlar katt1”. (K2)

“Tabi etnik olarak bir¢ok iilkeden insan var ve iilkeyi de bos ver hocam. Direk bdyle
bizim i¢imizde bile birgok farkli insan var ve ben bunlar1 geldigimde kesfettim ve burasi daha
fazla ¢evreye sahip olmami sagladi. Ailenizden uzaksiniz ve gordiigiimiiz her bir insan yeni
bir sey tanimak i¢in tanisiyorsunuz, 6greniyorsunuz. Cok farkli diisiinceler kavriyorsunuz.
Biraz daha hayatiniz sekillenmeye basliyor. Iste iiniversitenin bir giizel yani da bu. Yani siz
kendi memleketinizde kalsaydiniz, ailenizin yaninda bunu yapamayacaktiniz. Ciinkii belli bir
yere kadar... Nasil diyeyim birgok... Mesela bir ¢oban i¢in otlak daglarla sinirlidir. O
daglarin arasinda gezer durur. Diinya onun i¢in o kadardir... Oyle olacaktiniz. Yani ama
mesela baska sehre gittiginiz zaman, kendi baginiza yasamaya ¢alistiginiz zaman, diinyanin
o kisimdan ibaret olmadigint anlamaya basliyorsunuz. Mesela lisedeki halimi sdyleyeyim.
Universiteye gelmeden dnce bir insanla konusurken lafin nereye gidecegini veya onun
goriislerinin simdi nasil gelecegini bilmeden kizici oluyorsunuz. Ya ¢ok alttan aliyorsunuz
dengesiz bir hal oluyor iletisim kopuyor ya da karsilikli bir zitlik basliyor sogukluk giriyor.
Ama bu burada olmuyor. Buraya geldikten sonra sunu 6grendim. Herkesin bir diisiincesi var
ve sen buna saygi duymak zorundasin o disiinceyi dinleyeceksin, sindireceksin, filtreden
gegcireceksin, siizeceksin, nasil bir sey oldugunu fark edeceksin. Gerekirse keske diyeceksin
zarar1 bile olsa yaptig1 seyin. Ama sadece dgrenmelisin yani o insan niye boyle diisiiniiyor
temelinde ne yatiyor diye”. (K22

“Cok konu var. Eskiden mesela dini konularda inanmayan arkadaglarim vardi. Onlara
falan farkli gozle bakabilirdim. Daha kétii ve onlari ayiricr sekilde bakabilirdim. Ama ben
buraya geldigimde siyaset bilimi dersi aldim. Siyasi olarak ya da insanlarin arasinda ayrim
yapmadan hep bir arada yasayabilmeyi... Yani bunlar bana ¢ok sey katt1”. (K27)

“Soyle var. Nasil desem? Bundan dort y1l 6ncesindeki ben, ben degil. Su an ¢ok farkl.
Onceden kizdigim seylere su an kizmiyorum veya onceden kizmadigim seylere su an
kizabiliyorum. Biraz acik uclu bir sey oldu ama. Sdyle bir drnek vereyim: Onceden de sey
yapiyordum, alkol almay1 tercih etmezdim. Ama su an bir durumda igebilirim benim igin ¢ok
sorun edilebilecek bir sey olmuyor veya dncesinde kizlarla konugmak biiyiik bir tavirken su
an gayet rahat bir sekilde konusabilirim. Béylesine bir sey, katki, yaptigini diistiniiyorum”.
(K9)

Bu goriigler farkliliklart anlama ve tolere ettikten sonra yeni deger ya da bakis
acilarinin gelistirilip yasama biraz daha farkli bir sekilde devam edilebilecegini

gostermenin yani sira, K10’un goriisiine dayali olarak iiniversitenin yaptig1 katkidan
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farkl1 olarak iiniversitenin bulundugu sehrin de bunda bir katkis1 olabilecegini
gostermektedir.

Universite deneyiminin ogrenciye katki yaptigi bir diger alan ise mesleki
yetkinliklerin gelistirilmesidir. Bu baglamda katilimcilardan mezun olduktan sonra ilgili
meslegi yapmak konusunda kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini ve aldiklari
derslerin buna katkisinin ne oldugu incelenmeye calisilmistir. Katilimcilardan kimi
ilerideki mesleklerini yapmada aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu diistiniirken kimi de

aldiklar1 egitimi yeterli bulmaktadir. Katilime1 goriigleri asagida sunulmustur:

“O yonden baya katki yapacagina inantyorum. Ciinki bir siirii ders aliyoruz speaking
vesaire bir siirii sey var. Onlarin bayagi ise yarayacagini diisliniiyorum. Ciinkii derslerde
bulunduktan, okumami yaptiktan sonra, dersin igerigi bos degil. Bir seyler 6greniyorsun”.
(K10)

“Sey yani normal bir dgretmenlik olsaydi Tiirkge Ogretmenligi gibi Matematik
Ogretmenligi gibi evet bire bir burada 6grendiklerimi uygulayabilirdim. Ama 6zel egitim igin
ayni seyi soyleyemeyiz. Ciinkii bireysel farkliliklar ¢ok fazla oldugu i¢in buradaki aldigimiz
teoriyi direkt bir gocuga uygulayamiyoruz. Ama eminim ki Anadolu Universitesi Isitme
Engelliler Ogretmenligi Boliimii cok eglenceli ve dolu dolu bir bbliimdii. O yiizden ¢ok katk1
sagladigini biliyorum. (K13)

“Bayag1 bayagi. Ciinkii bizim caligma alanlarimiz laboratuvarda. Olanlarin hepsi
biitiin fabrikalarda bulunan seyler. Bdyle olunca ben zaten kimse bos gitmiyor buradan.
Sadece sana arkadagslarina sey diyorlar gostereyim mi falan diyorlar aleti. Onlar da zaten
biliyoruz bizim okulda var. Oyle olunca ¢ok sikint1 cekecegimi diisiinmiiyorum (K7)

“O yeterlilige sahip olacagimi disiiniiyorum. Cok fazla pratik yaptim. Stajlarim
verimli gegti. O ylizden hazir oldugumu diisiiniiyorum. Ders olarak degil ama uygulamada
kendi kendime 6grendigim seylerin bana ¢ok fazla ¢ok sey kattigini diisliniiyorum. Yani staj
olarak ¢ocuklara verdigimiz derslerde, pratik olarak yaptigimiz seylerin yararli oldugunu
diigiiniiyorum”. (K29)

“Soyle ilk smift es gegebilirim. Lisenin tekrari gibiydi. Daha ¢ok fligiincii sinifta
kendime ¢ok seyler kattim, degistim belki. Sectigim konuyla ilgili laboratuvarda ¢alismay1
sectim. Laboratuvara gittigimde su an her seyi yapabilecegimi diisliniiyorum sikinti
cekmeden. Bu sekilde katki sagladi”. (K15)

“Siiphesiz ¢ok fazla katki yapiyor. Fakat tilkemiz sartlarinda bunun bir ise yaramiyor
olusu bizi bir karamsarliga siiriiyor. Cok degerli bir is yapiyoruz Atatiirk'iin de bir s6zii vardi
“Geg¢misini bilmeyen milletler baska milletlerin avi olurlar” diye. Biz bunu burada
goriiyoruz. Fakat Tiirkiye sartlarinda bunun bir degerinin olmamasi bizi derinden {iziiyor. Bu
sebeple bu bize kattig1 seylerin bir degeri olmadigini diisiiniiyorum. Katmadi demiyorum.
Katt1g1 seylerin bir degeri olmadigin diisliniiyorum”. (K32)

Yukaridaki goriislerden hareketle katilimeilarin kendilerini ilerideki mesleklerine
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kendilerini hazir hissetmelerinin basinda ders igerigi, staj ya da laboratuvarda ¢alisma
gibi uygulamaya doniik etkinliklerin geldigi sdylenebilir. Ancak K32’nin gorisii
digerlerinden ayrilmaktadir. Bir Tarih Boliimii 6grencisi olarak K32 aslinda
iiniversitedeki basta akademik deneyimi olmak iizere aldig1 derslerin, elde ettigi diger
kazanimlarin ilerideki meslek yasamina 6nemli bir katki yapacagini diistinmektedir.
Ancak Tarih Bolimii mezunu olmanin Tirkiye’de ¢ok fazla deger gdérmedigini
belirtmektedir. Bunun nedenleri arasinda katilimcinin “Boliimii neden 6nermem? Ciinki
Tiirkiye sartlarinda bu boliimiin is imkanlarmin kisitlt olusu, geleceginin karanlik olusu
sebebiyle tavsiye etmem” seklindeki sozleri agiklayici olabilir. Yani katilimei, kisith is
imkanlar1 yiizinden aslinda iiniversitede edindigi deneyimin mesleki katkisinin olumlu
olmasina ragmen alaniyla ilgili bir meslek yapma imkaninin kisith olmasini vurguluyor
olabilir.

Bundan baska katilimcilardan kendilerini ilerideki mesleklerine hazir
hissetmeyenlerin goriigleri de verilmistir. Bu goriisler incelendiginde katilimecilarin
mesleklerini yapma konusunda kendilerini hazir hissetmemelerinin nedeninin genel
olarak uygulamaya doniik etkinliklerin eksiligi ve az da olsa ders igeriklerinin yetersiz

oldugu soylenebilir:

“Mesleki anlamda istedigimi elde edemedim. Ciinkii su anlamda. Aslinda iyi
hocalarimiz ve bize bir sey katan hocalarimiz var. Ama sinav sistemi ezbere yonelik hani
hazirlandigt i¢in su an mesela dordiincii sinif olmama ragmen bu meslek veya hukuk
hakkinda ¢okta sey bilmedigimi diisiiniiyorum. Tabi bilenler ve ¢ok ¢abalayanlar vardir ama
bize 6gretilen genellikle bir seyleri ezberlemekti daha ¢ok. Yorum yapan bir 6grenci degil
ezbere konusan bir 6grenci isteniyordu. Aslinda hocalarimiz da hep sunu soyler higbir sey
anlatildig1 gibi degildir fakiiltede. Ciinkii biz pratikte 6grenecek insanlariz ve her zaman
kanunlardaki gibide olmamis o sey. Simdiki bildiklerim muhtemelen gelecek zamandaki
mesleki hayatimda bir zemin olusturdu. Sonrasinda staj ve sonrasinda bunu
harmanlayacagimi diisiiniiyorum”. (K11)

“Ya ders iceriginin okulda gordiigiim egitimin meslek hayatima katkis1 olacagini cok
az, minimum oldugunu diisiinliyorum. Ciinkii ben asagi yukart meslege yoneldigimde
eczacilik, eczane agacagim ya da bir depoda calisacagim ya da SGK’da calisacagim.
Hastaneyi bunlarin disinda tutuyorum. Bu ii¢ yere yonlendigim takdirde buradaki teorik
derslerimin asagi yukart minimum seviyede katki verdigini diigiiniiyorum. Ciinkii oradaki is
hayatimda pratik seyle pek yakindan uzaktan alakas1 yok. Ama tabii ki ben bunlarin temelini
bilmeden yapamam. Katkisi oluyor. Bunun egitimini aliyoruz. Ama ¢ok minimum seviyede

oldugunu, is hayatinda kendi tecriibelerimin daha yiiksek olacagini diisiiniiyorum”. (K16)
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“Yani genelde sinava yonelik c¢alistigimiz igin ezber oluyor haliyle ¢ogunlukta.
Sonugta meslek hayatinda ne kadar yarali olabilir bilmiyorum. Belki bir avukatlik biirosuna
girene kadar olur yarari. Ondan sonra kesinlikle hi¢ okumamam gereken seyler oldugunu
diistintiyorum. Cok bir yarart oldugunu diisiinmiiyorum”. (K23)

“Soyle. Bunu bir¢ok meslek hayatinda gordiigiim kadariyla sdyle cevaplayayim. Bu
sistemde su anki hukuk sisteminde belli bir sistemde bilmek ¢ogunu bilmeye gerek yok.
Hukuk diizeninin igleyisini bilmek yeterli, fazlasini bilmeye gerek yok. Maalesef bu bdyle
calistyor. Bir sey biliyorsak, o sistemi biliyorsak daha dogrusu bu benim iiniversite sinavina
hazirlandiginda da boyleydi. Ben sistemi bildigim igin kazandim. Bu da 6yle. Bu yiizden
ogrendigim bilgiler ileride ne kadar sey yapar bilemiyorum. Ulkemizde biraz farkl yiiriidiigii
icin ¢ok da umutlu degil. Diisiinmiiyorum”. (K9)

“Ogrendigim seylerin ¢ok yarar saglayacagimi diisiinmiiyorum. Ciinkii tam anlamiyla
ogretildigini  diisinmiiyorum. Benim ekstra seyler yapmam lazim. Mesela burada
O0greniyorum ama birka¢ saatlik dersle. O yilizden ¢ok fazla ayrintili bir sekilde
ogrenemedigimden is hayatimda, ileriki hayatinda bu kadar istiinkorii bilgiler
istemeyecekler. O yiizden ekstra bir seyler yapmam gerekiyor, burayla bitmiyor yani. illaki
bir katkist olmustur ama gidip bir iste tamamen ¢alisacak kadar degil yani. Benim ekstradan
bir seyler yapmam gerekiyor dedigim gibi. Mesela bir uygulama 6grenip tamamen kendimiz
uygulayamiyoruz veya mesela insan bdyle sey nasil anlatayim mesela bir 6dev veriyor. Odev
yapiyoruz kolayca. Oyle gegiyoruz mesela. Cok ayrmti aramiyoruz”. (K3)

Bu goriigler degerlendirildiginde mesleki anlamda kendinin hazir olmadigim
diistinen katilimcilarin benzer sorunlara vurgu yaptigi yukarida belirtildigi gibi
goriilmektedir. Ancak burada dikkati ¢ceken bir diger nokta Hukuk Fakiiltesinde 6grenim
goren biitlin katilimcilarin  kendilerini ilerideki yapacaklar1 meslege iliskin hazir
hissetmemeleri oldugu sdylenebilir.

Bunlardan baska kisisel kazanimlar alt temas1 altinda ele alinabilecek bir diger
baslik {iniversite deneyiminin Ogrencilerin iletisim becerilerine yaptigi katkidir. Bu
konuda goriis belirten katilimeilarin, iletisim becerilerinin olumlu yonde degistigine
iligskin genel bir kanisinin oldugu sdylenebilir. Bu konuda K15: “Eskiden ¢ok ¢ekinerek
konusurdum insanlarla. Yani ¢ekinirdim derken yine konusurdum ama yanlis
sOyleyecegim, rezil olacagim tarzindaydi. Simdi kendi fikrimi beyan ettikten sonra sikinti
yok” ve K18: “Sdyle... Normal sartlarda yanima gelseydiniz konusmak istemiyorum
derdim. Ama su an herhalde birazcik derdimi anlatabiliyorum. Derdimi anlatabilecek
kadar katkis1 oldu” seklindeki sozleri ile bu durumu ifade etmistir.

Katilimcilarin iletisim becerilerinin gelismesinde arkadaslarin etkisi, sehrin, ders

iceriginin, dersle ilgili caligsmalarin, bireysel ¢abanin, yapilan stajin ve maruz kalmanin
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katkismin oldugu katilimcr gériislerinden anlasilmaktadir. Ornegin ikisi de uluslararasi
ogrenci olan K19 ve K10’un goriisleri iletisim becerilerinin gelisiminde arkadaglarinin
etkisini vurgulamaktadir:

“Yabanct bir 6grenci olarak ilk birinci sinifta ¢ok az konusuyordum. Benim ¢ok fazla
arkadagim oldu ve bu bana asir1 derecede iyi bir geri doniisiim yapti. Daha iyi ve hizl
konusmaya bagladim. Diger yabanci 6grencilere nazaran derslere adaptasyon, notlart okuma,
daha hizli oldum. Bence bu konuda ¢ok iyi oldu”. (K19)

“Su an biraz fazla geziyorum. Su ana kadar kendimi zorlamama ragmen Tiirkge
konusurken bazi kullanmam gereken kelimeleri baska yerlerde kullaniyorum, kaymalar
oluyor, sikiliyorum. Tiirk¢e konusurken su an konustugum gibi konusuyorum. Ne zaman
arkadaglarla samimi oldum, onlar da beni tanidi, bu sey ortadan kalkti. Hatta arkadaslarimin
aksanini bozmaya bagladim. Yani arkadaslarimdan bir siirii kelimeler 6greniyorum. O kelime
burada kullanmas falan filan boyle seyler duyuyorum mesela. Arkadaslarim sakaci tipler. O
yiizden bir yanlis yaptigin zaman bunu sdyliiyorlar. Bunu sey yapip daha sagma bir sey
sOylityorlar. Ondan sonra onun yanlis oldugunu anliyorum. Boyle seyler gelistim. Aslinda su
an pek bir gelisme olmuyor sanirim Tirk¢em hakkinda. Dedigim gibi belli bir seviye sey
yaptig1 i¢in o yiizden sey yapmiyor artik. Gelismiyor”. (K10)

Yukaridaki ifadeler aslinda uluslararasi dgrencilerin Tiirk¢e dil becerilerindeki
gelismeyi gostermesi acisindan da onemlidir. Bu baglamda uluslararasi 6grenciler
0zelinde hem dil gelisiminin hem de iletigim becerileri gelisiminin birbirine katkis1 olacak
sekilde birlikte gerceklestigi sdylenebilir.

Katilimcilarin iletisim becerilerinin gelisiminde ders ¢aligmalar1 kapsaminda

derslerde yaptiklari sunumlarin katkisinin oldugu da ifade edilebilir. Bu konuda K27 nin

sozleri agiktir:

“Benim ¢ogu hocam hani 6dev veriyordu, slayt hazirliyordum, sinifa sunuyordum.
Bunu zorunda tutmuyordu ama yapmak istiyordum. Ciinkii hoca olursam bende yapicam
bunlart diye. O yiizden toplum Oniinde konusma... Mesela smifta insanlar giilityorlar,
yapamiyorlar ya da birkag kisi 6devini yapmuis, hi¢ saglikli sunmadilar, yapmadilar da. Ciinki
orada giildiiler falan. Ciinkii orada ben birincide sundum, tekrar sundum. Ciinkii hoca puan
ekleyecekti. Ama iste sonunda hoca dedi ki sana puan eklememe gerek kalmadi. 100 aldin
zaten. Ve bunu gordiikten sonra onlar da 6devi yapmaya basladi falan. Insan1 aslinda... Hani
derste ogrendiklerimde ileride benim heyecanimi, ileride toplum &niinde konusmamu...

Bunlar1 hep yenmemi sagladi”.
Bu baglamda K31 de benzer seyler sdylemektedir: “Mesela ¢ekingen bir yapim

oldugunu diislinliyordum. Sunumlar yaptim. Sosyoloji kongresi diizenledim. Biraz

degistigimi gordiim”. Ancak K31’in s6zlerinden iletisim becerilerini gelistirmye yonelik
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kendi bireysel ¢abasini katmasinin ve farkli etkinliklerde yer almasinin etkisinden de s6z
edilebilir.

K31’in goriiglerindeki ¢esitli etkinliklerden hareketle K16’nin da farkli bir
etkinlikle iletisim becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Ancak bu kez bu etkinlik stajdir:
“Iletisim becerilerinde de okulun degil de staja basladim. Stajda hastalar ¢ok geliyor.
Insanlara kaynasmak agisindan hastalara gozlemleyerek, iste kalfalari, eczaciyi
gozlemleyerek, sosyal olarak bana bir katkis1 oldu stajlarin bu sekil”.

K3 ise ders kapsamindaki uygulamalardan daha ¢ok ders igeriginin iletisim
becerilerindeki katkisina deginmistir:

“Ya iletisim becerilerinde yapt1 tabii ki. Aldigim derslerden sonra, psikolojiden sonra.
Yetiskin psikolojisi, gen¢ cocuk psikolojisi... Insanlara yaklasimi nasil bir sekilde iletisim
kurarsan dogru dogru olur. Nasil verimli etkilesim alirim kargindaki insanla iletisim kurarken
yorumlayabiliyorum. Dikkat edebiliyorum. O bana iletisim kurarken ne demek istemis.
Sozsiiz iletisimimiz var mesela. Mimiklerden 6grendigimiz seyler. Dikkat etmem gerekiyor
bir el hareketine bile. Hani bunlar1 uygulayabiliyorum yani”.

Bunlardan fakli olarak iletisim becerilerinin gelismesinde K11 sehrin katkisina
vurgu yapmistir: “Daha iyi. Hani daha cok iletisime girdim. Zaten Eskisehir’in karma
yapist... Farkli insanlarla tanigtim {iniversite disinda ilgi alanlarim sayesinde. Hani ilk
zamanlardaki c¢ekingenligimi ¢ok biiyiik bir sekilde astim”. Benzer bir goriisii K32 de
savunmaktadir:

“Iletisim becerisi anlaminda sunlari sdyleyeyim. Okula baglamayacagim da daha gok
sehre baglayacagim. Ben buraya Istanbul’dan geldim. Hani 18 y1l boyunca ailemle yasadim
ve iletisim becerilerim ¢ok giiglii degildi. Buraya gelip yalniz basina hayat siirmeye
baglayinca dogal olarak da iletisim becerilerim bdyle gelisti. Bunu {niversiteye
baglamayacagim. Sehir digindan gelmeye baglayalim”.

Katilimctr goriislerine gore iletisim becerilerinin gelisiminde bir diger etken de
basitge bagkalariyla etkilesime girme durumuna maruz kalmak olabilir. Yani {liniversite
cevresinin dogal sartlar1 6grenciyi baskalariyla iletisime gegmeye ittigi soylenebilir. Bu
konuda K14’iin sozleri oldukga nettir:

“Iletisim s6yle... Hani mesela ben ¢ok toplu alanda yemek yiyen bir insan degildim.
Cok c¢ekingenim. Cok rahat edemem. Ama simdi yurtta mecburen toplu alanda yemek
yiyorsun. Burada yemekhanede, okulda mecburen yiyorsun. Cok rahat oldugumu fark ettim.
Sonra gayet nasil itiyorsam rahat¢a yemegimi yedigimi fark ettim. Bu gibi katkilar1 oldu”.

Kisisel kazanimlar alt temasi altinda son olarak deginilecek konu iiniversite

deneyiminin 6grencinin alaniyla ilgili teknolojileri kullanma becerisine yaptig1 katkidir.
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Buradaki teknoloji kelimesi genel bilgisayar kullanimindan uzmanlik alaniyla ilgili diger
teknolojik ara¢ gerecleri ve yazilim programlarini ifade etmektedir.

Bu baglamda bu konuda goriis ifade eden katilimeilarin (8 kisi) hepsi de yeterli
olarak alanlar ile ilgili teknolojileri kullandiklarmni belirtmistir. Ornegin K10 alaniyla
ilgili bilgisayar uygulamalarimi “daha Onceden haberi olmadigini ama burada
ogrendigini” ifade ederken, K22 ise “buraya gelip gérmese alaniyla ilgili bilgisayar
programlarini 6grenemeyecegini” belirtmistir. K14 ise bu konudaki genel gelisimini su

sozlerle ifade etmektedir:

“Hani soyle sdyleyeyim. Bilgisayar: ilkokulda ya da ortaokulda slayt yapmak igin
kullanirdim. Odevler i¢in kullanirdim. Burada da gecen yaz okulundayken sdyle klavyede
cift tirnak yerini bulamiyordum gergekten. O durumdaydim. Ama su anda klavyeyi ge¢ hani
daha temel bilgisayari... Hala bilmedigim ¢ok sey vardi. Ama yani program yazabiliyordum.
Hani ileri bir seviye bir sey degil ama hani yazabiliyorum. Telefonlarin, bilgisayarlarin ya da
ne bileyim ¢ikt1 aldigimiz yazicilarin altinda duran o programsal seyi 6greniyoruz. Onu
yazabiliyorum. Bu da ¢ok giizel bir duygu. En biiyiik katkis1 da o oldu. Diisiincemi de ¢ok
degistirdi simdi bilgisayar alaninda daha ¢ok sey yapabilmeyi umut ediyorum.”

Bu konuda son olarak K4’iin goriisiine yer verilebilir. K4 hem alaniyla ilgili
Ogretilen bir bilgisayar programindan bahsetmekte hem de laboratuvarlardaki techizatin
olduk¢a iyi oldugunu belirtmektedir. Ancak alaniyla ilgili baska bilgisayar
programlarinin 6gretilmesi gerektigini ifade etmektedir:

“Simdi bize verilen Insaat Miihendisliginde Teknik Resim Dersindeki bilgisayar
programinda temel bilgiler 6gretildi. Program agisindan dyle. Ama bize sunulan kendi
laboratuvarlarimiz olsun... Yanlig hatirlamiyorsam nadir olanlardan en fazla olanlar bizde
diye hatirliyorum. En fazla Anadolu Universitesi’nde var. Bu konuda gercekten giizel. Ama
bagka programlarda, bilgisayar programlarinda daha degisik programlar verilebilir, daha iyi

olabilir”.

4.1.2.6.Zenginlestirilmiy egitim uygulamalar:

Bu alt tema altinda tiniversitenin 6grenciye fazladan sundugu egitim olanaklari ele
alinmaktadir. Katilimc1 goriislerine bu olanaklar degisim programlari, staj, yabanci dil
O0grenme, lisans diizeyinde arastirma projesine katilma ve {iiniversitenin farkliliklar
destekleyici bir ortam sunmasi olarak siralanabilir.

Ilk olarak iiniversitenin sundugu degisim programi olanaginda deginilebilir.
Anadolu Universitesi, K14’iin de: “Ya da ne bileyim Erasmus’ta giizel {iniversiteler var.
Erasmus’ta staji var. Onlar da giizel seyler var, okullar var. Ne bileyim Farabi’si var,

Mevlana’st var hepsinden... Benim ortalamam pek yeterli degil. O yiizden ben onlardan
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cok faydalanamiyorum” seklinde belirttigi gibi 6grencilere lisans, yiiksek lisans veya
doktora diizeyinde katilim saglayabilecekleri Erasmus, Mevlana ve Farabi olarak {i¢
degisim programi olanagi sunmaktadir.

Katilimcr goriislerinde en ¢ok bahsedilen ve katilmak istenen Erasmus programidir.
Bununla beraber Erasmus programindan yararlanmig olan 6grencilerin de oldugu K1’in:
“Sonra Erasmus yaptik oralarda. Ben Polonya’ya gittim gegen giiz doneminde” ve
K10’un: “Universite ortammin bir siirii katkis1 oldu. En basta Erasmus’a gidebildim.
Litvanya’ya gittim. Bir stirli farkli insan, farkl kiiltiir tanidim” seklindeki ctimlelerinden
anlagilmaktadir.

Ancak Erasmus degisim programi hakkindan her 6grenci yararlanamamaktadir.
Tiirkiye’ye Tiirkiye Burslari ile gelen uluslararasi 6grencilerin 2017-18 egitim dgretim-
yil1 Bahar Donemi itibariyle Erasmus program basvurularinin Tiirkiye Burslarini tahsis
eden Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB) tarafindan iiniversitelere
bir yaz1 gonderilerek uygun degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Konuya iliskin yaz1 EK
2’de sunulmustur. Bu baglamda bir uluslararasi 6grenci olan K30 “Erasmus programint
su an itibariyle diislinmedigini, kendilerine yasak oldugunu ve Farabi programina
bagvurmak istedigini” belirtmistir.

Burada K1 ve K30’un ikisinin de uluslararas1 6grenci ve yine ikisin de Tiirkiye
Burslusu 6grenci olarak birinin gidip digerinin gidememesi K1’in 2017-18 egitim
ogretim-y1l1 Giiz Doneminde Erasmus programina katilmis olmasindan kaynaklanmigtir.
Bu donemin bagvurular: 2016-17 egitim 6gretim yilinin Bahar Déneminde alindigi i¢in
ilgili yazinin Anadolu Universitesi’ne ulasmasindan bir y1l 5nce K1 Erasmus programina
katilmaya hak kazanmig ve Polonya’da bir donem kalarak 2017-18 egitim-6gretim yili
Bahar Déneminde Anadolu Universitesine geri donmiistiir.

Bu alt tema altinda incelenebilecek bir diger baslik ise {iniversitenin 6grencilere
sundugu staj olanaklaridir. Ancak katilimer goriislerine gore 6grenciler staj olanaklarini
yeterli bulmay1ip uygulamaya doniik daha fazla etkinligin olmasindan yanadir. Bu konuda

katilimc goriisleri asagida sunulmustur:

“Sonra bagka bir sey var... Bizim okulun her sey giizel, staj zorunlulugu yok. Ben
kendi imkéanlarimla staj yapmaya bagladim. iki senedir gidiyorum. Ancak bana gore yani
hocalar soyle diyor: Bu basin boliimiinii seversen gidip ¢alisacaksin. Boylece kararsizim ne
yapacagimi bilmiyorum. Sonugta siz burada staja gonderseniz 6grenci oradan bir yol
alabiliyor en azindan. Yerinde oldugu igin ben bu isi seviyor muyum sevmiyor muyum

diislinebilir. Ancak zorunlu olmadig: i¢in buna karar da veremiyor. Bildigim kadariyla
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Anadolu Universitesi bu alanda ilk once gelenlerden. Bence bu nedenle zorunlu staj
koymalar1 gerekir diye diisiiniiyorum”. (K1)

“Uygulama ag¢isindan yakiniyorum agikgasi. Ciinkii pek uygulama yok. Ciinkii bizim
zorunlu stajimiz yok. Proje gruplarimiz var sadece. Onun disinda uygulama dersimiz ¢ok az.
Yani ben bunun yoklugundan sikdyetciyim. Uygulama yapmadigimiz i¢in ¢ok fazla
yetistirmiyor daha ¢ok staj yapmamiz gerekiyor. Kendimizi pisirelim ki asil yapacagimiz ise
hazirlanalim. Cevre yapmamiz lazim ayni zamanda ya. Bizim okul bu konuda agikgasi biraz
yetersiz sadece staj yaparak bile isi O6grenebiliriz. Bir de sadece burada teorik kuramlar
ogretiyorlar. Ancak kendi boliimiim disinda bilgi sahibi olmadigim i¢in bizim béliimde de
ne yazik ki staj bile yok. Staj olmadigi i¢in 6grenci kendini piyasaya ne kadar hazirlayabilir?
Bu dgrencinin elinde yani... Ne kadar is olanaklar1 hakkinda yardimci olduguna dair bir
bilgim yok. Buradan ¢ikarim yapabiliyorum sadece. Bir arkadasim buradayd: ve fikir sordu
bana. Agikgast kendi boliimiimii yazmasini istemedim ben. Reklamcilik veya sinema-
televizyon puani yetiyorsa onu yazmasini istedim. Cilinkii ne kadar uygulamadan sikayetci
olsam da bu iki b6liimiin uygulama dersi daha fazla ve bu iki b6liim daha iyi. Buradan mezun
oldugun zaman 6grencinin ne yapacagi belli. Bizim kendi okudugumuz bdlimde boyle degil.
Her bolimden, biraz reklamciliktan, sinema-televizyondan, her béliimden parga parga
bizimki. Daha ¢ok pazarlama iste... Ama bu belirsizlik, bu pek hog degil. Ama yine okulun
imkanlari, fakiiltenin  imkanlar1  bunlardan  bahsettim  kendisine. = Gergekten
yadirganamayacak kadar iyi yani. Bunu inkar edemeyiz”. (K26)

“Daha nasil islenebilir... Daha ¢ok uygulama olarak mesela ben ICEM’i (Isitme
Engelli Cocuklar Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi) sadece D hocanin odasina
gidiyordum. O siniflar1 gézlemleyebilirdik. Hem de staj yapabilirdik. ICEM’deki staj kalkti
¢linkii. Eger bunlar olsaydi daha profesyonel, daha ¢ok ¢ocuklart gérmiis, daha ¢ok isitme
engelli gocuk gérmiis 6gretmenler yetisirdi ve ise basladigi zaman donup kalmazdik. Mesela
onun korkusunu yastyorum su an ben. Rehabilitasyonlarda ¢ok goniillii ¢alisttm. Ama hep
zihinle (zihinsel engelli ¢ocuklar) ¢alistm. Su an igitme (isitme engelli) hi¢ 6grencim
olmadig1 i¢in su an isitmede ne yapabilecegim? Teoride var. Biitiin notlarimi her giin
okuyorum. Ama uygulamada bilmniyorum ki... Donup kalacagim”. (K13)

“Bizim Insaat Miihendisliginde $dyle bir sey var: Tecriibe istiyor. Ama bize buradaki
egitimle bunun saglandigini diisiinmiiyorum. Bizim {iniversitede, biitiin {iniversitelerde boyle
oldugunu zannediyorum. Bir de burada teorik agidan ders goriiyoruz. Cokca teorik kismi
goriiyoruz. Bu da bize yetmiyor. Mezun oldugumuzda isverenler bizden tecriibe istiyor. Ama
bizim herhangi bir tecriibemiz olmadig i¢in o sekilde.” (K4)

“Bizim fakiiltemizde hepsi teorik. Uygulamali dersler var fakat bunlar ne seyle
seciliyor bilmiyorum. Ama smirl sayida belli 6grencilere verilen dersler. Biz alamiyoruz
bunlari. Bizdeki teorik ve bence bu iyi bir durum degil agik¢asi. Hele Hukuk Fakiiltesi gibi
bir béliimde sadece teoriye dayali bir ders anlatimi ¢ok faydali degil”. (K9)

“Ya bir kere akademik olarak oncelikle okula ilk geldigim giin kayit giinii dekanla

koridorda denk geldik. Okuldaki durugma salonunu géstermisti. Simdi oray1 bana gosterince
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liseden cikmigsin. Iste istedigin boliime gelmissin ve durusma salonunu size gdsteriyor
dekan. Ister istemez bdyle bir, insanda hani, giizel bir sey olacak galiba diyorsunuz yani.
Ama en nihayetinde pratik olarak pek bir sey ge¢gmedigi i¢in elimize oray1 hi¢ kullanmadik.
Sadece bir segmeli dersim i¢in orda toplandik sinif olmadigi i¢in. Orada hi¢ bulunmadim
bugiine kadar. Yani o yiizden de aslinda beklentilerim diisiik olarak bitiriyorum diyebilirim”.
(K23)

Yukaridaki goriislerin aslinda 6grencilerin uzmanlik alanlariyla ilgili ne kadar
uygulama yapmak istediklerini, bu baglamda kendi boliimlerindeki eksiklikleri ¢ok iyi
fark ettiklerini gosterdigi sOylenebilir. Ek olarak kimi 6grencilerin mesleklerini yaparken
veya is bulma konusunda, lisans doneminde uygulama yetersizliginden dolayr ciddi
endise duymasmin, durumun aciliyetinin ve Oneminin bir gostergesi oldugu da
diistinebilir.

Zenginlestirilmis egitim uygulamalari alt temasinda ele alinabilecek bir diger baslik
ise lisans diizeyinde 6grencilere arastirma projesi yapma olanagi sunulmasidir. Aslinda
bu baslik altinda yalnizca Sosyoloji Boliimiinden bir 6grenciden s6z etmek miimkiindiir.
O da K31°dir. Bu katilime1 bu goriigmenin yapildigi donemde Suriyeli ¢ocuklar {izerine
bir projede ¢alismaktadir. Ancak katilimci bu konuda bir elestiri de getirmektedir.
Katilimciya gore:

“Ya simdi soyle 6zellikle ben liseden g¢iktiktan sonra, itiniversite, kazandiklarimin
iistline bir seyler katar. Saglikli bir ortamim olur. Hani daha fazla insana ulasirsin, daha fazla
kisi ortamina girersin. Bir seyler diisiinliyorsun tabi ki. Ya tiniversite sosyal baglamda bunu
verdi evet. Bilgi konusunda ben eksik kaldigimizi diisiiniiyorum. Uygulama konusunda
ozellikle. Yani kitaplardan 6grenebildigimizi 6grenebilirdik. Universitenin bize bagka bir
seyler katmasi gerekiyordu. Ama iste bununla kaldigimi disiiniiyorum. Boliimle ilgili
ozellikle. Hani soyle... Bilgi acisindan doyumu kitaplardan aldik, bir hocanin
arastirmasindan yonlendirmesinden degil. Kitaplar1 her zaman elde edebilirdik zaten. Belki
biraz bizim sahada olmamiz gerekiyordu. Biz bu kadar sahada degildik. Ben son siniftayken

sahaya ¢iktim mesela ve bunun eksikligini fazla hissettim.”

K31 de aslinda bir dnceki konuda oldugu gibi uygulama eksikligine vurgu
yapmustir. Ancak onun ayristi§i nokta kendi boliimii baglaminda saha arastirmalar
yaparak kendini gelistirmek istemesinde yatmaktadir. Aslinda benzer bir goriisii K1 de
ifade emistir. K1’in asagidaki sozleri degerlendirildiginde lisans diizeyinde bilimsel
projelere katilmak i¢in Oncelikle bir “arastirma ortaminin” olusturulmasi gerekmektedir.

Ancak bdyle bir ortamdan s6z etmek kendi boliimleri i¢in oldukga giictiir:

“Yani baska iiniversitelerde oluyor mu bilmiyorum ama burada 06grencileri

motivasyon edebilecek bir ortam yok. Bu konular iizerine motive edecek... Gidip de
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arastirma yapayim, makale yazayim ya da ne olmak isterim, ona yonelik bir arastirma ya da

bir proje igin béyle bir ortam... Béyle bir ortam olusturabilir okul”.

Bu alt tema altinda bundan bagka {iniversitenin sundugu yabanci dil olanaklarina
deginilebilir. Anadolu Universitesi’'nde bazi lisans programlarina baslamak icin ilk 6nce
zorunlu Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda iki dénem ingilizce hazirlik smifini okumak
gerekmektedir. Bunun yani sira 6grencinin lisans program i¢in zorunlu olmasa da istege
bagl olarak Ingilizce hazirlik sinifina kayit yaptirilabilmektedir.

Bu konuda goriis belirten yalnizca iki katilime1 olmustur. Bu katilimcilardan K12
icin Ingilizce hazirhk siifi zaten zorunludur. Ciinkii devam ettigi iktisat Boliimii
tamamen Ingilizce egitim vermektedir. Bu yiizden katilime1: “Ingilizce egitim olarak o
bana ¢ok katk1 yapti. Ciinkii artik Ingilizce biliyorum tam anlamiyla” diyerek bu konuda
iiniversitenin katkisina vurgu yapmaktadir.

Benzer sekilde K7 de Ingilizce hazirlik egitiminden memnundur. Bunu: “Hazirlik
zamaninda Ingilizcem iyiydi. Ama ona ragmen hazirlik iyiydi. Ona bir dedigim yok”
seklinde dile getirmistir. Buradan 6grencinin hazirlik smifina baslamadan once de
Ingilizce bilgisinin iyi oldugunu ancak hazirlik smifinin bu konuda kendine daha fazla bir
katk1 yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Bu konuda Ingilizce disinda baska bir yabanci dil 6grenme olanagina ilskin bir
katilime1 goriisii meveut degildir. Ancak Anadolu Universitesi’nde baska yabanci
ogrenme olanaklari1 bulunmaktadir.

Bu alt tema altinda son ele alinabilecek zengin/yiiksek etkili uygulama,
tiniversitenin farkliliklar: destekleyici bir ortam sunmasina iliskindir. Bu goriisler genel
olarak degerlendirildiginde Anadolu Universitesi’nin olabildigince farkliliklar:
destekleyici bir ortam sundugu sdylenebilir. Ancak bu konuda yapilmasi gereken bazi
seylerin oldugu da sdylenmelidir. Ciinkii bu konuda {iniversite birbirinden farkli
bireylerin bir araya gelmesi i¢in yogun bir ¢aba icine ¢ok fazla girmese de ayristirict bir
caba icerisinde de degildir. Aksine katilimer goriisleri, bu baglamda 6grencilerden gelen
taleplerin de bos c¢evrilmedigini gostermektedir. Simdi bu konulara iliskin goriislere
deginilecektir.

Farkliliklarin desteklenmesi konusunda ilk olarak K13’iin goriisleri tiniversitenin

ve kampiisteki sosyal iklimin genel bir goriintiisiinii vermesi agisindan énemlidir:
“Ilk geldigim y1l ¢ok sasirmistim. Ciinkii bir tarafta Kiirtler halay cekiyordu. Bir
tarafta MHP"liler vardi, oturuyorlardi iste... Dért sene nce oluyor bu. Iste baska bir LGBT

toplulugu vardi mesela orda da. Yani bunu goriince tabi ki insan sok oluyor. Hani bunlar
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nasil birlikteler? Nasil kavga ¢ikmiyor diye? Daha sonra mutlu oluyor insan. Tabi ki ben ¢ok
mutluydum yani. Bu agidan, yani hem mesleki agidan hem ahlaki, insani, kiiltiirel konuda
cok katkilar1 olduklarmi diisiiniiyorum Anadolu Universitesi’nin de. Anadolu Universitesi
zihniyetinin de bana ger¢ekten ¢ok sey kattigini biliyorum”.

K13’iin bu goriigleri baglaminda degerlendirildiginde kampiiste birbirinden farkl
insanlarin kaynagmasi, birbirine anlayisla yaklasmaya itecek davranislarin ortaya
¢ikmasina iligkin uygun bir sosyal zeminin oldugu soylenebilir.

Bundan baska Anadolu Universitesi’ndeki uluslararas1 dgrencilerin varliginin da

farkliliklarin destekleyici bir ortam sunulmasinda katkisinin oldugu sdylenebilir. Ornegin

K16’ nin:

“Cok etnik yapida insan var. Yabanci da var. Avrupa, Asya’dan da var, iilkemizin dort
bir yanindan da 6grenci var. Herkes farkli kiiltiirde. Ee tabi arkadasiz ayn1 sinifta yastyoruz,
birbirimizle goriisiiyoruz. Ama ne kadar yabancilarla bir aradasiniz derseniz? Ulkemiz
disindakilerle pek birlikte olamiyoruz. Hem kiiltiiriimiiz hem dil olarak uyusamiyoruz. Tabi
onlar Tiirk¢e biliyor ama olmuyor yine. Biz kiiltiirel olarak, onlar yabancilar birbirlerini
buluyorlar. Yunanistanllar birbirleriyle Iraklilar birbirleriyle. Ve biz de yardimci olmaya
calistyoruz. Her tiirlii elimizden geleni yapmaya g¢alistyorum. Ama dyle kiiltiirel aktivite
olarak pek bir iliskimiz yok. Kendi yurttan arkadaslarimizla da ilk iki y1l gectikten sonra
herkes kendi arkadasini buluyor. Herkes kendi anlagabildikleriyle beraber vakit gegiriyor.
Ama yani bazi grup 6devlerinde ya da ¢aligmalarinda ayn: gruba diisebiliyoruz. Yani
hocalarimiz ilk yil 6dev veriyorlardi. Birbirimize ve okula alisabilmemiz igin ddevi de
kendileri gruplandiriyordu. Yabanci arkadagimizla ayni gruba diisiiyorduk. Onlarla beraber
6dev yapiyorduk. Biraz da birbirimizle kaynasmamiza vesile oluyordu. Ayriyeten pratik
derslerimizde sirayla girmiyoruz. Derslere hocalarimiz dagitiyor bizleri mesela. Yine
yabanci arkadaglarimizla hi¢ tanimadigimiz arkadaglarimizla kaynasmak zorunda kaliyoruz.
Ya, bu sekilde de birbirimizi tantyip daha giizel daha hos oluyor”.

Seklindeki sozleriyle hem uluslararas1 6grencilerin varliginin hem de 6gretim
elemanlarinin dgrencileri ortak etkinlikler yoluyla bir araya getirmelerinin, 6grencinin
farkl kiiltiirleri ve bireyleri tanimasi konusunda etkili oldugu sdylenebilir.

Buna benzer sekilde ama bu kez sinif diizeyinde degil daha genis diizeyde, farklh

fakiiltelerden farkli 6grencilerin katildigi ornekler de bulunmaktadir. K26 nin birkag

-----

her ne kadar kurulamamis olsa da 6rnek énemlidir:
“Soyle soyleyeyim. Zaten Erasmus dgrenci degisim programlartyla 6grenci alan bir
tiniversite. O yiizden ben de bir keresinde bir kuliip kuracaktik. Bu kuliip baskani da
Amerikal1 birisi. Orada Rus birisi de vardi. Boyle farkli farkl: iilkelerden gelen Hollandali

birisi de vardi sanirim. Bdyle hem bir arada dilimizi gelistirmeyi istemistik hem de hani
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diplomasi kuliibiiydii. Konferanslar falan da vardi. Onlar belki biz de yapabiliriz yurt i¢ine
yurt digindan gelenleri karsilayabilirdik diye bir etkilesim oldu dyle bir grupta bulundum.
Ama olmadi sonra. Cok ugrasamadim”. (K26)

Buradan, 6zellikle son climleden, kuliiblin kurulamama nedeninin bireysel oldugu
sOylenebilir. Ancak {iniversite daha genis diizeyde farkliliklar1 destekleme konusunda

biraz daha proaktif yaklasabilir. K28’in sdzleri bu konuya agiklik getirmektedir:

“Universite ne kadar bilestirici mi? Ben iiniversitenin ne tam anlamiyla birlestirici ne
de tam anlamiyla ayristirici oldugunu diisiiniiyorum. Sadece bu konuda hani iiniversite farklt
ogrencilere de gelme imkan gordiigii i¢in hepimizi bir arada barindirmaya sagliyor. Ha bunun
icin etkinlikler diizenliyor bildigim kadariyla. Yani tanigma ya da farkl kiiltiirlerin mesela
bu gibi tiir etkinlikler diizenliyor. Yoresel danslar... Oraya gittigim zaman bir¢ok yabanci
insan geliyor. Biz de aralarda onlarla tanigma firsatt buluruz. Universite aslinda burada
birlestirici rol oynuyor ama illa gelin kaynagsin sey yapin olmaz. Fakat birgok imkanlar1 da

99

var .

Bu sozlerden hareketle, liniversitenin farkliliklar1 destekleme konusunda cesitli
etkinlikleri destekledigi sdylenebilir. Ama K28’in ifadelerinden hareketle {iniversitenin
bu konuda fazladan imkénlar1 oldugu halde bu konuyla ayr1 olarak yakindan ilgilendigini
sOylemek gii¢ olmaktadir.

Universitenin farkliliklar1 destekleme konusunda avantajli oldugu yénlerden bir
digeri de Eskisehir’de bulunmasidir. Katilimcilardan bazilar1 yalniz iiniversitenin degil,
Eskisehir’in de farkliliklara daha agik oldugunu ve destekledigini belirtmektedir. Bu

konuda K18’in s6zleri 6nemli bilgiler vermektedir:

“Soyle diisiinliyorum ben. Farkliliklar1 bir gékkusagina benzetirsek Eskisehir bu
gokkusag1 icin olabilecek en giizel yer. Yani Istanbul’dan ve Ankara’dan belki Izmir’le
yarisabilir ¢ok iyi bir yer. Ciinkii bir Karadenizli olarak sdylityorum: Karadeniz’de insanlarin
gozleriyle bile izin vermeyecekleri seyleri burada insanlar &zgiirce yapabiliyor. Hani
Otekilestirme yok. Sen busun, sen susun diye yaftalama yok veya dyle goriiniiyor en azindan.
Hani bugiin kozmopolit diyoruz. Cok biiyiik bir sehir Istanbul diyoruz. Ama orada bile biiyiik
kaoslar oluyor. O yiizden kiiltiir catismasiyla karsilagmadim su ana kadar. Herkes kendi
renginde, kendi kiiltiiriinde giizel. Mesela Unye’de dolmusta tiirbanli bir kadinla sort giymis
bir kadinin yan yana oturdugunu goremezsin. Ciinkii kimse buna izin vermez. Ama
Eskisehir’de insanlar disa gore degil de hangi dilde konustuklarina veya hangi niyetle
birbirlerine yaklastiklarina gore yaklasiyor. Hosgorii ortami var. O hosgorii ortaminda bir
kisi insanlar benim hakkimda sunu diisiinecek bunu diisiinecek demez de. Daha ¢ok ben ne
yapmak istiyorum, hedefime nasil ulagirim diye diisiiniiyor. Bu da gelisimi hizlandirir

bence”.
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Bu sozlerden hareketle Eskisehir’de yasayan halkin da aslinda farkliliklarin
desteklenmesi konusunda dolayli da olsa iiniversiteye katkisindan séz edilebilir. Bu
baglamda bazi katilimcilara gore farkliliklarin desteklenmesi daha ¢ok toplumsal bir
konudur. Bagka bir deyisle toplumun yo6nelimi farkliliklarin ne kadar tolere
edilebilecegini gosterebilir. Bu konuda K10 ve K9’un goriisleri acgiklayict bilgiler

vermektedir:

“Universite sdyle hani Anadolu Universitesi hem sehir itibariyle hem de kendi
tiniversite bazinda ¢ok fazla segenek sunan bir sehir ve aslinda her disiincenin
yasayabilecegi. Son donemleri saymiyorum. Onun disinda gayet modern bir sekilde
yasayabilecegi kimsenin kimseye karigmadig: bir ortam ve bu anlamda giizel. (K10)

“Soyle diyeyim Anadolu Universitesi bilyilk ¢ogunlukla sagliyor. Eskisehir de
sagliyor. Fakat biz toplum olarak izole bir toplumda yasiyoruz. Kendimize ait diisiinen
insanlarla goriisiiyoruz. Bu artik son 15-16 yilda gelisen bir sey oldugunu diisiniiyorum.
izole oldugumuzu. Daha dogrusu oldugum igin kimseyle goriigmiiyorum. Tanidiklarim var
illaki bu farkli. Fakat hadi bugiin ¢ikip beraber bir seyler yapalim dedigim insanlar yok. Bu
da bence toplumun seyi veya herkes bdyle olmaya basladi diye diisiiniiyorum. Yani
tiniversitenin bundan rolii daha diisiik. Yani kendi ekibinin disina ¢gikmanda iiniversitenin

rolii ¢ok diisiik. Toplumsal bir sey”. (K9)

Bu iki goriis birlikte degerlendirildiginde bazi 6grenciler i¢in toplum igerisindeki
ayrismalarin daha belirgin hale geldigi ve bundan dolay1 bazi 6grencilerin baskalarinin
yaninda kendilerini rahatc¢a ifade edemedikleri, bu nedenle kendi izole gruplarinin disinda
fakli 6grencilerle pek fazla iletisime gegmedikleri ya da bundan ¢ekindikleri sdylenebilir.

Ancak farkliliklar1 destekleyici ortam/cevre saglama konundaki goriigler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde iiniversitenin bu konuda oldukga iyi bir potansiyele sahip
oldugu soylenebilir.

Bu potansiyelin zaman zaman eyleme doniistiigli de katilimci1 goriislerinden
anlagilmaktadir. Bununla beraber son iki goriisii (K10 ve K9 un goriisleri) de hesaba
katarak, farkliliklarin desteklendigi ortamlara duyulan ihtiyacin giliniimiizde daha da
onemli hale geldigi ve bu nedenle iiniversitenin bu konuda daha proaktif davranmasinin
gerektiginin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular burada sona ermistir. Ancak tiim bu
tema, alt tema ve igerisindeki konular degerlendirildiginde 6grenci katilimia yonelik
ogrencilerin belli bir ¢abasi ve iiniversitenin de belli bir desteginin oldugu goriilmektedir.
Ancak bu konuda iiniversitenin, imkéanlar1 da diisliniildiigiinde, 6grenci katilimi igin

yapabilecegi fazladan eylemlerin oldugu sdylenebilir.
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Tiim bu alt temalardan sonra iiniversite deneyiminin &grencilere yaptig1 katki
incelenirken belki de goz 6nilinde bulundurulmasi gereken en 6nemli seyin {liniversitenin
ogrenci yasamini Oyle ya da bdyle bir sekilde etkiledigi ve degistirdigi gercegidir. Ancak
bu deneyimin ne kadar olumlu olacagi ve dgrencilere nasil bir katki yapacagi ise yine
kurum ve 6grenci 6zelliklerine gore degismektedir. Bu baglamda tiniversite egitiminin
ogrenci agisindan ne anlama geldiginin K22 nin sdzlerinde yattig1 sylenebilir. Buna gore
iiniversite egitimi ya da deneyimi, 0grenciler i¢in iyi firsatlar yaratabilecegi gibi bosa
giden bir zaman diliminden ibaret de olabilir:

“Simdi sdyle... Universiteden bize ailemiz ve ¢evremiz siklikla bahsettiler.
Sinavlarda bize gerekli baskiy1 uyguladilar. Gerekli yerde yardim ettiler bi o kadar da. Ben
sOyle hissediyordum: Bu baskilardan sonra, hani iiniversite olmazsa olmaz diye bakiyorlar
insanlar. Bir yerde haklilar. En azindan yasalar diploma istiyor artik. Gelecegin igin iyi bir
gelecek istiyorsan bu diplomay1 hak etmek zorundasin. Boyle bakarken geldim, istedigim
boliimleri yazdim, buraya geldim sonra ve gordiigiim sey suydu: Hani insanin {iniversiteye
de ihtiyac1 yok. I¢inde neyi istiyorsa onu disariya yansitabilir.

Bunun i¢in iniversite sadece bir firsatti benim igin. Ben Oyle goérdiim. Ama
tiniversiteye gelmeden Once zorunluluk olarak goriiyordum. Su an bir firsat olarak
gorilyorum. Sadece benim bazi seylere ulagsmami kolaylastiran bir arag. Bu aract mesela bir
merdiven ¢ikacaksan bunu bana atlatarak ¢ikariyor. Yani biraz daha yardimci oluyor bu
konuda. Ama gereksiz yere de geliyorsan buraya, en zararli olan sey bu iiniversitedir. En
yararli olan sey de burasidir. Ama en zararli olan sey de burasidir. Ciinkii acayip vaktini yer,
aklin1 cok karistirir. Ne icin geldigine bagli. Ogrenmek i¢in geliyorsan dogru yere geliyorsun.
Ama bagka hayallerin, hedeflerin varsa ¢ok yanlis yerdesin. Burasi seni daha da dibe gotiiriir.

Batiriyor yani... Bunu diigiiniiyorum”.

4.2. Ogrencilerin Bireysel Profil Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusu &grencilerin genel profil 6zelliklerine iliskindir. Tablo
4.2’de bu ozellikler sunulmustur. Tabloda yilizde ve frekans olmak iizere yalnizca
betimleyici istatistiktekiler kullanilmis olup katilimcilarin asil durumlarina iliskin genel

bir bilginin sunulmasi amacglandigindan analizlerde agirliklandirma iglemi yapilmamaistir.

Tablo 4.2 Ogrencilerin bireysel profil ézellikleri

f % f %
Cinsiyet Gecis Yapma Durumu
Kadin 886 67,0 Evet 126 9,5
Erkek 437 33,0 Hayir 1197 90,5
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Tablo 4.2. (Devam) Ogrencilerin bireysel profil ozellikleri

f % f %
Fakiilte Birinci Kusak Ogrenci
Eczacilik 123 9,3 Evet 978 73,9
Edebiyat 185 14,0 Hay1r 345 26,1
Egitim 254 19,2 Vatandashk Durumu
Fen 130 9,8 T.C. vatandasi 1291 97,6
IIBF 221 16,7 Diger iilke vatandast 32 2,4
Iletisim Bilimleri 114 8,6 Konaklama
Hukuk 165 12,5 Ogrenci yurdu 457 34,5
Miihendislik 131 9,9 Ev (6grenci evi) 627 47,4
Universitedeki Yil Ev (aile ile birlikte) 239 18,1
Birinci Romantik Birliktelik

315 23,8

Durumu

Ikinci 357 27,0 Evli 18 1,4
Ugiincii 418 31,6 Bekar (ama arkadasi var) 513 38,8
Dordiincii 144 10,9 Bekar (ve yalniz) 792 59,9
Bes ve sonraki 89 6,7 Calisma Durumu
Akademik Ortalama Evet, kampus dis1 357 27,0
0,00-1,80 arast 113 8,5 Evet, kampus i¢i 32 2,4
1,81-2,00 aras1 125 9,4 Hayir 934 70,6
2,01-2,50 arast 288 21,8 Aylik Ortalama Gelir
2,51-3,00 arast 420 31,7 0-500 TL aras1 360 27,2
3,01-3,50 aras1 280 21,2 501-1000 TL aras1 590 44,6
3,51-4,00 aras1 97 7,3 1001-1500 TL aras1 223 16,9
Lisansiistii Egitim Istegi 1501-2000 TL aras1 86 6,5
Evet 822 62,1 2001-3000 TL aras1 36 2,7
Hayir 501 37,9 3001-7000 TL aras1 28 2,1
Ders Calisma Siiresi Devamhhk
Hig ¢alismryor (0) 153 11,6 Evet 1120 85,3
0,50-1,00 saat aras1 138 10,4 Hayir 71 5,4
1,01-2,00 saat aras1 238 18,0 Mezun olacak 123 9,3
2,01-3,00 saat aras1 165 12,5 Genel Memnuniyet
3,01-4,00 saat aras1 118 8,9 Memnun 1067 80,7
4,01-5,00 saat aras1 153 11,6 Memnun degil 256 19,3
5,01-10,00 saat arasi 235 17,8
10,01-20,00 saat arasi1 81 6,1
20,01-70,00 saat aras1 42 3,2
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Tablo 4.2’de goriildiigli tlizere kadmlar oOrneklemin biiyilk bir kismini
olusturmaktadir. Yine AFA ve DFA i¢in toplanan verilerde oldugu gibi Orneklem
icerisinde Egitim Fakiiltesinden daha fazla katilimc1 bulunmaktadir. Orneklem segilirken
fakiilte ve cinsiyete gore tabakali oranli 6rnekleme yapildigindan gelecek sorulardaki
parametrik analizler i¢in agirliklandirma islemi yapilmistir. Devamlilik (egitime bir
sonraki donem ayni {iniversitede devam etme) ve vatandaslik degiskenleri, gruplardaki
yetersiz katilimci sayis1 nedeniyle sonraki analizlere dahil edilmemistir. Ancak benzer
sekilde gruplarinda az 6grenci bulunan ¢alisma durumu ve romantik birliktelik durumu
degiskenleri grup sayisi ikiye indirilerek analizlere devam edilebilmistir. Gelir durumu,
akademik caligmalara ayrilan siire ve akademik ortalama sonraki analizlerde siirekli
degisken olarak ele alinmistir. Bu degiskenler 6l¢ek formunda en bastan itibaren siirekli
degisken olarak toplanmistir. Burada yalnizca bir fikir vermesi ac¢isindan kategorik olarak
sunulmustur. Bunlardan farkli olarak {iniversite deneyiminden memnuniyet, lisansiistii
egitim istegi ve akademik ortalama degiskenleri katilim gibi bagimli degiskenler olarak
ele alindigindan yalnizca katilimin bu ii¢ degisken tizerindeki etkisi incelenmek iizere

besinci, altinci ve yedinci aragtirma sorularinda kullanilmigtir.

4.3. Ogrencilerin Bireysel Profil Ozelliklerine Gére Katihma iliskin Bulgular

Bu arastirma sorusuna iligkin bagimsiz degiskenlere gore 6grencilerin katilim ve
alt boyutlarinin toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik ve korelasyonlarin
olup olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda t-Test, ANOVA ve korelasyon hesaplamalar1
yapilmistir. Bu analizlerden 6nce 6grenci katilimi ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin
her bir grup i¢in normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis; basiklik ve g¢arpiklik
degerlerinin -1,00 ile +1,00 arasinda degistigi gdzlenerek normal bir dagilim gosterdigi
sonucunu varilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore bu sinirlar +1,5 ile -1,5 arasinda
olmalidir.

Bu dogrultuda ilk olarak 6grenci katilimi ve alt boyutlarinin 6grencilerin cinsiyetine
gore nasil farklilagtigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Buna gore
gruplar arasinda evren varyanslarinin homojen olup olmadigr kontrol edilmis; yalnizca
ogrenme stratejileri (F=7,321; p=0,007), isbirlikli 6grenme (F=5,711; p=0,017) ve kisisel
kazanimlar (F=8,776; p=0,003) alt boyutlarinda Levene Testi sonuclarina gore evren

varyanslarinin homojen dagilmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.3 Cinsiyet ile 6grenci katilim1 ve alt boyutlarina iligkin bagimsiz gruplar i¢in ¢-Testi sonuglari

Boyut Cinsiyet n X ss t sd p
. Kadin 886 3,6547 0,84356
Ogrenme Stratejileri 6,947 791,847 0,000
Erkek 437 3,2863 0,93711
Ust Diizey Ogrenmeyi  Kadin 886 3,3988  0,86856
3,391 1321 0,001
Destekleme Erkek 437 3,2241 0,90650
. . Kadin 886 3,7777 0,83005
Isbirlikli Ogrenme 4,327 791,827 0,000
Erkek 437 3,5519 0,92212
Ogretim Eleman: ile Kadin 886 2,8214 1,04329
0,742 1321 0,458
Etkilesim Erkek 437 2,7761 1,04337
Etkili Ogretim Kadin 886 3,3261 0,82360
2,046 1321 0,041
Uygulamalar1 Erkek 437 3,2265 0,85078
) Kadin 886 3,7064 0,81797
Kisilerarasi Iliskiler 0,925 1321 0,335
Erkek 437 3,6626 0,79775
Kadin 886 4,0075 0,81796
Destekleyici Cevre 3,562 1321 0,001
Erkek 437 3,8388 0,79522
Kadin 886 4,0306 0,76702
Kisisel Kazanimlar 5,553 777,860 0,000
Erkek 437 3,7587 0,87023
Kadin 886 3,6004 0,61786
Katilim (Toplam) 4,472 1321 0,000
Erkek 437 3,4367 0,64189

Tablo 4.3’e gore katilim ve alt boyutlarnin kadinlar ve erkekler arasinda
cogunlukla anlamli olarak farklilastigi soylenebilir. Yalnizca 6gretim eleman:i ile
etkilesim (t;32,=0,742; p=0,05) ve kisiler arasi iligkiler (t;32;=0,925; p>0,05) alt
boyutlarinda kadinlar ve erkeklerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Anlamli farkliliklarin olmadigi boyutlar da dahil olmak {izere biitiin
boyutlarda kadin ve erkeklerin puan ortalamalar1 incelendiginde kadinlarin puan
ortalamalarinin daha biiyiik oldugu gériilmiistiir. Ozellikle 6grenme stratejileri, isbirlikli
ogrenme, destekleyici ¢cevre ve kisisel kazanimlar boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore
puan ortalamalar1 daha fazladir. Bu durumda kadimnlarin erkeklere gore derslere daha
hazirlikli geldikleri, tiniversite deneyiminden daha fazla kazanim elde ettikleri, grup
caligmalarina daha acgik olduklar1 ve iiniversitenin sundugu imkanlari daha fazla
destekleyici bulduklar1 ya da bu imkanlar1 daha fazla degerlendirdikleri sdylenebilir.

Ogrenci katilim1 ve alt boyutlarinin 6grencilerin gegis yapmis olmasina gére nasil

farklilagtigini belirlemek tlizere bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Buna gore gruplar
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arasinda evren varyanslarmin homojen olup olmadigi kontrol edilmis; Levene Testi

sonuglarina gore tiim gruplarda evren varyanslarinin homojen dagildig goriilmiistiir.

Tablo 4.4 Gecis yapma durumu ile ogrenci katilimi ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t-
Testi sonuglari

Gecis _
Boyut n X s t sd p
Yapma
. Evet 126 3,7056 0,92616
Ogrenme Stratejileri 2,288 1321 0,022
Hayir 1197 3,5148 0,88700
Ust Diizey Ogrenmeyi  Evet 126 3,5337 0,82685
2,576 1321 0,010
Destekleme Hayir 1197 3,3208 0,88854
. . Evet 126 3,6595 0,97899
Isbirlikli Ogrenme -0,594 1321 0,553
Hayir 1197 3,7077 0,85549
Ogretim Eleman: ile Evet 126 3,1114 1,03756
3,467 1321 0,001
Etkilesim Hayir 1197 2,7743 1,03895
Etkili Ogretim Evet 126 3,3944 0,81225
1,434 1321 0,152
Uygulamalar1 Hay1r 1197 3,2825 0,83552
. Evet 126 3,7992 0,86859
Kisilerarasi Iliskiler 1,563 1321 0,118
Hayir 1197 3,6806 0,80458
Evet 126 3,9661 0,79269
Destekleyici Cevre 0,208 1321 0,835
Hayir 1197 3,9503 0,81663
Evet 126 4,0123 0,76982
Kisisel Kazanimlar 1,040 1321 0,298
Hayir 1197 3,9332 0,81668
Evet 126 3,6578 0,66810
Katilim (Toplam) 2,090 1321 0,037

Hay1r 1197 3,5346 0,62540

Gegis yaparak gelen dgrencilerin bir kismi1 es deger bir iiniversiteden bir kismi ise
daha alt bir egitim kademesinden Anadolu Universitesi’ne gecis yaparak gelmistir. Tablo
4.4°e gore isbirlikli dgrenme boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda Anadolu Universitesi’ne
gecis yaparak gelmis olan dgrencilerin puan ortalamalarinin diger 6grencilere gére daha
fazladir. Ancak igbirlikli 6grenme boyutunda gruplar arasindaki ortalama puan farki
anlamli  degildir (t131=-0,489; p=>0,05). Ozellikle 6grenme stratejileri, iist diizey
ogrenmeyi destekleme ve 6gretim elemant ile etkilesim boyutlarinda gegis yaparak gelen
ogrencilerin daha fazla puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica gecis
yaparak gelen dgrencilerin kisiler arasi iliskiler ve destekleyici ¢evre boyutunda da diger

ogrencilere gore anlamli olarak daha fazla puan ortalamasina sahiptir. Dolayisiyla yeni
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bir 6grenme ortaminda &grencilerin hem akademik hem de sosyal anlamda etkilesime
daha acik oldugu soylenebilir.

Ogrenci katilim1 ve alt boyutlarmin 6grencilerin bir iste ¢alisma durumuna gére
nasil farklilagtigini belirlemek {izere bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Buna gore
gruplar arasinda evren varyanslarinin homojen olup olmadigi kontrol edilmis; biitiin

gruplarin evren varyanslarinin homojen dagildig: goriilmiistiir.

Tablo 4.5 Calisma durumu ile ogrenci katilimi ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglart

Cahsma _
Boyut n X s t sd p
Durumu
. Evet 402 3,4685  0,89780
Ogrenme Stratejileri -1,741 1321 0,082
Hayir 921 3,5612  0,88877
Ust Diizey Ogrenmeyi ~ Evet 402 3,2597  0,88705
2,216 1321 0,027
Destekleme Hayir 921 3,3767  0,88188
. . Evet 402 3,6997  0,91028
Isbirlikli Ogrenme -0,095 1321 0,925
Hayir 921 3,7046  0,84897
Ogretim Eleman: ile Evet 402 29163  1,10044
2,539 1321 0,011
Etkilesim Hayir 921 2,7584  1,01396
Etkili Ogretim Evet 402 3,2187  0,84944
-2,152 1321 0,032
Uygulamalar1 Hay1r 921 3,3257  0,82504
) Evet 402 3,6686  0,79952
Kisilerarasi Iligkiler -0,693 1321 0,489
Hay1r 921 3,7022  0,81662
Evet 402 3,9525  0,84565
Destekleyici Cevre 0,020 1321 0,984
Hayir 921 3,9515  0,80039
Evet 402 3,8971  0,85399
Kisisel Kazanimlar -1,294 1321 0,196
Hayir 921 3,9599  0,79324
Evet 402 3,5196  0,64954
Katilim (Toplam) -1,018 1321 0,309
Hayir 921 3,5580  0,62181

Tablo 4.5’e gore bir iste calisan Ogrencilerin katilm ve alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 ¢aligmayan Ogrencilere gore ogretim elemani ile etkilesim boyutu hari¢
diisiiktiir. Ogretim elemanu ile etkilesim boyutunda ise bir iste ¢alisan 6grencilerin puan
ortalamast anlamli olarak (t;32;=2,539; p<0,05) biiytiktiir. Bir iste ¢alisan 6grencilerin
calismayan Ogrencilere gore iist diizey 6grenmeyi destekleme (ti321=-2,216; p<0,05) ve

etkili 6gretim uygulamalari (t;32,=-2,152; p<0,05) boyutlarina iliskin puanlari ise anlamli
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olarak disiiktiir. Buradan hareketle bir iste c¢alisan 6grencilerin akademik calismalara
ilgilerinin diisiik oldugu diisiiniilebilir.

Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinin dgrencilerin romantik birliktelik durumuna
gore nasil farklilastigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Buna gore
gruplar arasinda evren varyanslarinin homojen olup olmadigr kontrol edilmis; yalnizca
destekleyici ¢evre (F=5,584; p=0,018) alt boyutunda Levene Testi sonuglarina gore evren

varyanslarinin homojen dagilmadigr goriilmiistiir.

Tablo 4.6 Birliktelik durumu ile 6grenci katilimi ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglart

Birliktelik _
Boyut n X s t sd p
Durumu
. Evet 537 3,5958 0,87450
Ogrenme Stratejileri 2,121 1321 0,034
Hayir 786 3,4900 0,90216
Ust Diizey Ogrenmeyi  Evet 537 3,3467  0,86816
0,190 1321 0,850
Destekleme Hayir 786 3,3373 0,89647
) . Evet 537 3,7783 0,82117
Isbirlikli Ogrenme 2,613 1321 0,009
Hayir 786 3,6517 0,89506
Ogretim Eleman: ile Evet 537 2,8887 1,02688
2,375 1321 0,018
Etkilesim Hayir 786 2,7502 1,05106
Etkili Ogretim Evet 537 3,2659 0,84308
-0,985 1321 0,325
Uygulamalar1 Hay1r 786 3,3118 0,82719
. Evet 537 3,6459 0,81558
Kisilerarasi Iliskiler -1,706 1321 0,088
Hayir 786 3,7234 0,80738
Evet 537 3,8920 0,84990
Destekleyici Cevre -2,181 1092,572 0,029
Hayir 786 3,9927 0,78661
Evet 537 3,9819 0,79202
Kisisel Kazanimlar 1,524 1321 0,128
Hayir 786 3,9126 0,82534
Evet 537 3,5542 0,62733
Katilim (Toplam) 0,377 1321 0,707
Hayir 786 3,5409 0,63279

Tablo 4.6’da romantik bir birliktelik yasayan 6grencilerin herhangi bir birlikteligi
olmayan Ogrencilere gore dgrenme stratejileri (t132:=2,121; p<0,05), isbirlikli 6grenme
(t1321=2,613; p<0,05) ve 6gretim elemant ile etkilesim (t132,=2,375; p<0,05) boyutlarinda
anlamli olarak daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Buradan

hareketle birlikteligi olan 0grencilerin sosyal paylagimlara ya da etkilesime daha acik
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oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica bu 6grencilerin grupla calisma etkinliklerine daha
acik oldugu da diisiintilebilir.

Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinin dgrencilerin birinci kusak olma durumuna
(anne ve babasindan higbiri dort yillik bir iiniversiteden mezun olmamais kisi) gore nasil
farklilagtigini belirlemek tlizere bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Buna gore gruplar
arasinda evren varyanslarinin homojen olup olmadig1 kontrol edilmis; yalnizca kisisel
kazanimlar (F=7,445; p=0,006) alt boyutunda Levene Testi sonuclarina gore evren

varyanslarinin homojen dagilmadigt goriilmiistiir.

Tablo 4.7 Birinci kusak ogrenci olma durumu ile 6grenci katilimi ve alt boyutlarina iligkin bagimsiz
gruplar igin t-Testi sonuglar

Birinci _
Boyut n X s t sd p
Kusak
. Evet 976 3,5454 0,89343
Ogrenme Stratejileri 0,845 1321 0,398
Hayir 347 3,4983 0,88915
Ust Diizey Ogrenmeyi  Evet 976 3,3285 0,87100
-0,869 1321 0,385
Destekleme Hayir 347 3,3765 0,92267
) . Evet 976 3,6764 0,86150
Isbirlikli Ogrenme -1,879 1321 0,060
Hayir 347 3,7782 0,88193
Ogretim Eleman1 ile Evet 976 2,8056 1,03478
-0,048 1321 0,962
Etkilesim Hayir 347 2,8087 1,06777
Etkili Ogretim  Evet 976 3,3024 0,82778
0,675 1321 0,500
Uygulamalar1 Hay1r 347 3,2673 0,85068
. Evet 976 3,7052 0,80942
Kisilerarasi Iliskiler 0,999 1321 0,318
Hayir 347 3,6546 0,81660
Evet 976 3,9488 0,80235
Destekleyici Cevre -0,225 1321 0,822
Hayir 347 3,9602 0,84736
Evet 976 3,9645 0,78803
Kisisel Kazanimlar 1,696 558,786 0,090
Hayir 347 3,8741 0,87493
Evet 976 3,5507 0,62812
Katilim (Toplam) 0,423 1321 0,673
Hayir 347 3,5340 0,63742

Tablo 4.7°de birinci kusak 6grencilerin sonraki kusak 6grencilere gore katilim ve

alt boyutlarinin hi¢birinde puan ortalamalart anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Ayrica birinci kusak 6grencilerin toplam katilim puan ortalamasi basta olmak

izere, 6grenme stratejileri, etkili 6gretim uygulamalari, kisiler arasi iligkiler ve kisisel
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kazanimlar boyutlarinda toplam puan ortalamalari sonraki kusak 6grencilere gore yiiksek
bulunmustur.

Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinin grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
nasil farklilagtigini belirlemek lizere ANOVA yapilmistir. Tablo 4.8’de ifade edildigi
iizere Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinda toplam puan ortalamalarinin 6grencinin
ogrenim gordiigl fakiilteye (gruplar) gére anlamli olarak farklilastigi gortilmektedir.

Buna gore gruplar arasinda &grenci katilimi ve alt boyutlarinda toplam puan
ortalamalarinin nasil farklilagtigini bulabilmek i¢in Post-Hoc Testine bagvurulmustur.
Post-Hoc Testi se¢iminde evren varyanslarinin homojen olup olmadigi kontrol edilmis;
iist diizey 6grenmeyi destekleme (p=0,033), destekleyici ¢evre (p=0,018) ve kisisel
kazanimlar (p=0,010) alt boyutlarinda Levene Testi sonuglarina gbre evren
varyanslarinin homojen dagilmadigt goriilmiistiir.

Bu baglamda iist diizey O0grenmeyi destekleme, destekleyici cevre ve kisisel
kazanimlar boyutlarinda ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Tamhan’s T2, diger boyutlar i¢in ise

Tukey HSD testleri kullanilmistir.

Tablo 4.8 Ogrenci katilumi ve alt boyutlarinin 6grenim gériilen fakiilteye iliskin ANOVA sonuglart

Boyut Fakiilte n X s F p Fark
Eczacilik (1) 60 3,1118  1,00381 [-2%®% 3 Gk
Edebiyat (2) 152 3,8018  0,82313 1-3* 4-6***
Egitim (3) 289 3,5435  0,94013 1-4%* 5-6*
Ogrenme F.en 4) 100 3,6970  0,83056 1-5% 6-7%*
Stratejileri %IBF 5) 276 3,4994  0,83555 7,173 0,000 1-7%* 6-8%*
Iletigim (6) 102 3,1830  0,97026 1-8%*
Hukuk (7) 135 3,6354  0,85462 2-5%
Miihendislik (8) 208 3,5156  0,83153 2-G***
Toplam 1323 3,5330 0,89221 2-8*
Eczacilik (1) 60 3,4338  0,73842 -8k
Edebiyat (2) 152 3,4933  0,81118 2-8H**
Egitim (3) 289 3,5038  0,80906 3-5%
Ust Diizey Fen (4) 100 3,2889  0,94248 3§k
Ogrenmeyi IiBF (5) 276 3,2506  0,91913 13,636 0,000 4-8**
Destekleme Iletisim (6) 102 3,5491 0,80144 5-7*
Hukuk (7) 135 3,5613  0,81738 5-8#Hk
Miihendislik (8) 208 2,8765  0,90486 6-8#**
Toplam 1323 3,3411  0,88476 7-8% Ak
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Tablo 4.8 (Devam) Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinin 6grenim gériilen fakiilteye iliskin AA sonuglart

Boyut Fakiilte n X s F p Fark
Eczacilik (1) 60 3,6300  0,82575 3-7*
Edebiyat (2) 152 3,6343  0,90138 4-7*
Egitim (3) 289 3,8102  0,83312
) Fen (4) 100 3,8508  0,91228
Isbirlikli .
. IIBF (5) 276 3,7146  0,92431 2,666 0,010
Ogrenme .
Iletigim (6) 102 3,6215  0,77751
Hukuk (7) 135 3,4820  0,82404
Miihendislik (8) 208 3,7233  0,84726
Toplam 1323 3,7031 0,86773
Eczacilik (1) 60 2,5804  0,95592 1-2%*
Edebiyat (2) 152 3,1271  1,02519 2-5%
Egitim (3) 289 2,9746  1,03459 27k
. Fen (4) 100 2,8244  1,08143 2-8**
Ogretim Elema
) IIBF (5) 276 2,7640  1,01782 6,592 0,000 3-7H**
Ile Etkilesim |
Iletigim (6) 102 2,9032  0,95086 3§k
Hukuk (7) 135 2,5594  1,00662
Miihendislik (8) 208 2,5645  1,07700
Toplam 1323 2,8064 1,04314
Eczacilik (1) 60 3,1552  0,68338 2-8kHk
Edebiyat (2) 152 3,4441  0,75394 4-8*
Egitim (3) 289 3,4316  0,85033 3§k
. Fen (4) 100 3,2473  0,92656 5-8#Hk
Etkili Ogretim
IIBF (5) 276 3,3344  0,81495 8,417 0,000 6-8%**
Uygulamalar1 |
Iletigim (6) 102 3,3905  0,75905 7-8% Ak
Hukuk (7) 135 3,3246  0,80449
Miihendislik (8) 208 2,9296  0,83588
Toplam 1323 3,2932  0,83367
Eczacilik (1) 60 3,5411  0,71801 1-3*
Edebiyat (2) 152 3,8638  0,73325 2-5%*
Egitim (3) 289 3,8975  0,75727 2-8kHk
Fen (4) 100 3,8534  0,81250 35k
Kisilerarasi .
liskil IIBF (5) 276 3,5162  0,82819 9,791 0,000 3-8F**
ligkiler .
; Iletigim (6) 102 3,7527  0,74845 4-5%**
Hukuk (7) 135 3,7111  0,85247 4-8***
Miihendislik (8) 208 3,4374  0,82763 6-8%*
Toplam 1323 3,6919 0,81131 7-8%
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Tablo 4.8 (Devam) Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinin 6grenim gériilen fakiilteye iliskin ANOVA
sonuglart

Boyut Fakiilte n X s F p Fark
Eczacilik (1) 60 3,9394  0,69645 -8k
Edebiyat (2) 152 3,9904  0,73093 2-AHk
Egitim (3) 289 4,1844  0,71892 37k
Fen (4) 100 4,1016  0,74191 3-8k
Destekleyici |
c IIBF (5) 276 4,0980 0,78537 21,611 0,000 4-Hk
evre .
Iletigim (6) 102 4,0004  0,68805 5-7*
Hukuk (7) 135 3,8225  0,77821 5-8Hk*
Miihendislik (8) 208 3,3974  0,91682 6-8%**
Toplam 1323 3,9518 0,81410 7-8% Ak
Eczacilik (1) 60 3,8372  0,72534 1-3*
Edebiyat (2) 152 4,0641  0,77202 2-HHk
Egitim (3) 289 4,1905  0,70660 3-5%
Fen (4) 100 3,9340  0,70938 3-7*
Kisisel .
IIBF (5) 276 3,9675  0,79655 13,169 0,000 3§k
Kazanimlar .
Iletigim (6) 102 3,9416  0,76697 4-8**
Hukuk (7) 135 3,9012  0,84760 5-8#Hk
Miihendislik (8) 208 3,5261  0,90607 6-8%**
Toplam 1323 3,9408 0,81238 7-8%*
Eczacilik (1) 60 3,8372  0,72534 1-3*
Edebiyat (2) 152 4,0641  0,77202 2-AHk
Egitim (3) 289 4,1905  0,70660 3-5%
Fen (4) 100 3,9340  0,70938 3-7*
Katilim .
IIBF (5) 276 3,9675  0,79655 13,204 0,000 3-8k
(Toplam) .
Iletigim (6) 102 3,9416  0,76697 48k
Hukuk (7) 135 3,9012  0,84760 5-8#Hk
Miihendislik (8) 208 3,5261  0,90607 6-8%**
Toplam 1323 3,9408 0,81238 7-8% Ak

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.8’¢ gore ilk olarak katilim (toplam) puan ortalamasi incelendiginde
Miihendislik Fakiiltesinde puan ortalamalarinin en az oldugu sdylenebilir. Aslinda bu
durum alt boyutlarin ¢ogu i¢in de gecerlidir. Ozellikle iist diizey becerileri destekleme ve

destekleyici ¢evre boyutunda diger biitiin fakiiltelerin puan ortalamasi Miihendislik
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Fakiiltesininkinden yiiksektir. Bu durumda Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
derslerin igerigine iliskin baz1 sorunlarinin oldugu sdylenebilir.

Bundan daha agik bir olumsuzluk ise destekleyici ¢cevre boyutunda anlamli olarak
en diisiik puan ortalamasina sahip olmalaridir. Bu durumun temel nedenleri arasinda
Miihendislik Fakiiltesinin iki Eyliil Kampiisiinde yer almasi, bu kampiisiin Yunus Emre
kampiisiine gore daha yeni kurulan ve gelisimi devam eden bir kampiis olmasi ve sundugu
olanaklarin yetersiz olmasi sayilabilir. Bu ¢alisma desenlendikten sonra iki Eyliil
Kampiisii ve Miihendislik Fakiiltesinin yeni kurulan Eskisehir Teknik Universitesi’ne
devredilmesinin de bunda bir rolii oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu devir isleminden 6nce
ogrenciler Anadolu Universitesi'nin akademik ve sosyal imkéanlarmdan oldugu gibi
yararlanabilirken devir isleminden sonra bu imkanlarin sunumunda ya da imkanlara
erisimde sinirliliklar dogmustur.

Eczacilik Fakiiltesi ile Fen Fakiiltesi 6grenme stratejileri boyutunda anlamli olarak
en az puan ortalamasina sahip fakiilteler olarak bulunmustur. Bu durumda bu fakiiltelerde
ogrencilerin derslere iliskin derste non tutma, derse hazilikli gelme ve farkli kaynaklardan
caligma gibi cesitli 6grenme stratjilerine diger fakiiltelere gore daha az basvurduklar
sOylenebilir.

Egitim Fakiiltesi katilim toplam puani agisindan en yiiksek puan ortalamasina sahip
fakiiltedir. Ogretim eleman ile etkilesim, {ist diizey dgrenmeyi destekleme ve 6grenme
stratejileri alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlarda da durum bdyledir. Buna ek olarak
Egitim Fakiiltesi her alt boyutta en az bir fakiilte ile anlamli farklilik gdstermis ve bu
farkliliklarda daha yiiksek ortalama puana sahip olan fakiilte olmustur.

[iBF, Edebiyat, iletisim Bilimleri ve Hukuk Fakiilteleri ise genellikle Miihendislik
Fakiiltesinin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha biiyiikk puan ortalamasina
sahiptir. Ancak bu fakiilteler arasinda Edebiyat Fakiiltesinin puan ortalamalari,
Miihendislik Fakiiltesinin puan ortalamalarindan 6grenme stratejileri ve igbirlikli
ogrenme alt boyutlar1 hari¢ her alt boyutta anlamli olarak daha biiyiik ¢ikmistir. Buna
karsin Hukuk ve Iletisim Bilimleri Fakiiltelerinin puan ortalamalari, Miihendislik
Fakiiltesinin puan ortalamalarindan 6grenme stratejileri, isbirlikli 6grenme ve 6gretim
eleman: ile etkilesim alt boyutlari hari¢ her alt boyutta anlamli olarak daha biiyiik
cikmustir. IiBF ise bunlardan fakl1 olarak kisiler arast iliskiler alt boyutu da harig tutularak
diger alt boyutlarda Miihendislik Fakiiltesine gore anlamli olarak daha yiiksek puan

ortalamasina sahiptir.
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Ogrenci katilimi ve alt boyutlariin 6grencilerin liniversitede 6grenim gordiikleri
yila gore nasil farklilagtigini belirlemek tizere ANOVA yapilmistir. Tablo 4.9°da ifade
edildigi tizere 6grenci katilimi1 ve alt boyutlarinda toplam puan ortalamalariin 6grencinin
ogrenim gordiigl yila gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore gruplar
arasinda Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinda toplam puan ortalamalarinin nasil
farklilastigini bulabilmek i¢in Post-Hoc Testine bagvurulmustur.

Post-Hoc Testi se¢iminde evren varyanslarinin homojen olup olmadigi kontrol
edilmis; yalnizca 6grenme stratejileri (p=0,000) ve kisisel kazanimlar (p=0,042) alt
boyutlarinda Levene Testi sonuglarina gore evren varyanslarinin homojen dagilmadig:
goriilmiistiir. Buna gore 0grenme stratejileri ve kisisel kazanimlar boyutlarinda ¢oklu
karsilagtirmalar i¢in Tamhan’s T2, diger boyutlar i¢in ise Tukey HSD testleri

kullanilmistir.

Tablo 4.9 Ogrenci katilumi ve alt boyutlarinin 6grenim gériilen yila iliskin ANOVA sonuglart

Boyut Yil n X s F p Fark
1. (1) 325 3,4687 1,00192
2.(2) 352 3,5081 0,90996
Ogrenme 3.03) 414 3,5902 0,81530
1,082 0,364
Stratejileri 4.(4) 155 3,5872 0,85942
54(5) 77 3,5021 0,76687
Toplam 1323 3,5330 0,89221
1. (1) 325 3,3786 0,95071 1-5%
. 2.(2) 352 3,4446 0,86128 2-5%*
Ust Diizey
. 3.03) 414 3,3246 0,83336
Ogrenmeyi 4,360 0,002
4.(4) 155 3,2197 0,90985
Destekleme
54(5) 77 3,0417 0,84118
Toplam 1323 3,3411 0,88476
1. (1) 325 3,6795 0,91829
2.(2) 352 3,6911 0,83168
Isbirlikli 3.03) 414 3,7310 0,85234
. 0,244 0,913
Ogrenme 4.(4) 155 3,7246 0,86831
54(5) 77 3,6651 0,90683
Toplam 1323 3,7031 0,86773
1. (1) 325 2,7430 1,07919
2.(2) 352 2,7548 1,02572
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Tablo 4.9 (Devam) Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinin 6grenim gériilen yila iliskin ANOVA

sonuglart
Boyut Yil n X ss F p Fark
. 3.03) 414 2,8787 1,05918
Ogretim
. 4.(4) 155 2,9139 0,96016
Elemani Ile 1,605 0,171
54(5) 77 2,7057 1,02302
Etkilesim
Toplam 1323 2,8064 1,04314
1. (1) 325 3,4998 0,83063 1-2%*
2.(2) 352 3,3083 0,77869 1-3%**
Etkili
. 3.03) 414 3,1982 0,80982 1-4%*
Ogretim 8,631 0,000
4.(4) 155 3,1967 0,90497 1-5%**
Uygulamalar1
5.4(5) 77 3,0559 0,90334
Toplam 1323 3,2932 0,83367
1. (1) 325 3,8607 0,80475 1-3%*%*
2.(2) 352 3,7196 0,80083 1-5%*
Kisilerarasi 3.(3) 414 3,5783 0,80414
. 6,689 0,000
Tliskiler 4.(4) 155 3,6652 0,78773
54(5) 77 3,5175 0,85277
Toplam 1323 3,6919 0,81131
1. (1) 325 4,0501 0,80960
2.(2) 352 3,9315 0,79824
Destekleyici 3. (3) 414 3,8992 0,83808
1,920 0,105
Cevre 4.(4) 155 3,9745 0,81326
54(5) 77 3,8659 0,75338
Toplam 1323 3,9518 0,81410
1. (1) 325 3,9146 0,86844
2.(2) 352 3,9573 0,82369
Kisisel 3.03) 414 3,9432 0,74049
0,350 0,844
Kazanimlar 4.(4) 155 3,9837 0,84245
54(5) 77 3,8762 0,83731
Toplam 1323 3,9408 0,81238
1. (1) 325 3,6073 0,67815
2.(2) 352 3,5555 0,59753
Katilim 3.03) 414 3,5192 0,61750
1,921 0,105
(Toplam) 4.(4) 155 3,5391 0,63740
54(5) 77 3,4070 0,60581
Toplam 1323 3,5463 0,63037

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tablo 4.9 6grencinin 6grenim gordiigii yila gore katilim (toplam) puan ortalamalari
arasinda anlamali bir farkliligin olmadigim1 gostermektedir. Ancak alt boyutlar
incelendiginde 6zellikle birinci yilinda olan 6grencilerin etkili 6gretim uygulamalari puan
ortalamalarinin diger 6gretim yillarinda olan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml
olarak biiytik oldugu goriilmiistiir.

Kisiler arasi iligkiler alt boyutunda ise yine birinci yilinda olan 6grencilerin puan
ortalamalarinin ti¢lincli ve besinci yilinda olan &grencilerin puan ortalamalarindan
anlamli olarak daha fazla oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde iist diizey 6grenmeyi
destekleme boyutunda yine birinci y1linda olan 6grencilerin puan ortalamalarinin besinci
yilinda olan ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha fazla oldugu
gorilmiistiir.

Farkli olarak ikinci yilinda olan Ogrencilerin puan ortalamalarinin yine besinci
yilinda olan ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle katilim (toplam) puan ortalamalarinda olmasa da etkili
Ogretim uygulamalari, kisiler arasi iliskiler ve {iist diizey Ogrenmeyi destekleme
boyutlarinda tiniversitenin ilk yillarinda olan Ogrencilerin ({iniversite yasamini yeni
deneyimleyen) gorece {iniversite yagsaminin son yillarinda olan 6grencilere (iiniversite
yasamina aligmis) gore daha fazla puana sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrenci katilim1 ve alt boyutlarinin grencilerin konaklama bigimlerine gére nasil
farklilagtigini belirlemek tizere ANOVA yapilmistir. Tablo 4.10°da ifade edildigi iizere
ogrenci katilimi ve alt boyutlarinda toplam puan ortalamalarinin 6grencilerin konaklama
bicimlerine gore anlamli olarak farklilastig1 gortilmektedir.

Buna gore gruplar arasinda &grenci katilimi ve alt boyutlarinda toplam puan
ortalamalarinin nasil farklilagtigini bulabilmek i¢in Post-Hoc Testine bagvurulmustur.
Post-Hoc Testi se¢iminde evren varyanslarinin homojen olup olmadigi kontrol edilmis;
biitiin gruplarda evren varyanslarinin homojen dagildig: goriilmiistiir. Buna gore dgrenci

katilim1 ve alt boyutlarinda ¢oklu karsilastirmalar i¢in Tukey HSD testi kullanilmistir.

Tablo 4.10 Ogrenci katilimi ve alt boyutlarinmin konaklama bicimine iliskin ANOVA sonuglar

Boyut Yil n X s F p Fark
Ogrenci yurdu (1) 454 3,5987  0,88709 1-2%*
Ogrenme Ev (6grenci evi) (2) 622 3,4520  0,89617 2-3%
4,892 0,008
Stratejileri Ev (aile ile birlikte) (3) 247 3,6163  0,87746
Toplam 1323 3,5330 0,89221
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Tablo 4.10 (Devam) Ogrenci katilimi ve alt boyutlarimin konaklama bigimine iliskin ANOVA sonuglari

Boyut Yil n X s F p Fark
. Ogrenci yurdu (1) 454 3,4164  0,85275 1-2%*
Ust Diizey
. Ev (6grenci evi) (2) 622 3,2732  0,89616
Ogrenmeyi 3,655 0,026
Ev (aile ile birlikte) (3) 247 3,3738  0,90388
Destekleme
Toplam 1323 3,3411 0,88476
Ogrenci yurdu (1) 454 3,6896  0,84077
Isbirlikli Ev (6grenci evi) (2) 622 3,7234  0,86761
. 0,337 0,714
Ogrenme Ev (aile ile birlikte) (3) 247 3,6769  0,91771
Toplam 1323 3,7031 0,86773
. Ogrenci yurdu (1) 454 2,7500  1,00472
Ogretim
) Ev (6grenci evi) (2) 622 2,8136  1,06650
Elemant Ile 1,509 0,221
Ev (aile ile birlikte) (3) 247 2,8919  1,05066
Etkilesim
Toplam 1323 2,8064 1,04314
Ogrenci yurdu (1) 454 3,4155  0,79431 1-2%*%*
Etkili Ogretim  Ev (&grenci evi) (2) 622 3,1928  0,85080
9,652 0,000
Uygulamalart  Ev (aile ile birlikte) (3) 247 3,3213  0,83177
Toplam 1323 3,2932  0,83367
Ogrenci yurdu (1) 454 3,7249  0,81128
Kisilerarasi Ev (6grenci evi) (2) 622 3,6577  0,81871
. 1,049 0,350
iskiler Ev (aile ile birlikte) (3) 247 3,7176  0,79219
Toplam 1323 3,6919 0,81131
Ogrenci yurdu (1) 454 4,0053  0,79801
Destekleyici Ev (6grenci evi) (2) 622 3,9004  0,84826
2,406 0,091
Cevre Ev (aile ile birlikte) (3) 247 3,9830  0,74805
Toplam 1323 3,9518 0,81410
Ogrenci yurdu (1) 454 3,9955  0,77301
Kisisel Ev (6grenci evi) (2) 622 3,9215  0,82295
1,709 0,181
Kazanimlar Ev (aile ile birlikte) (3) 247 3,8889  0,85284
Toplam 1323 3,9408 0,81238
Ogrenci yurdu (1) 454 3,5963  0,61675 1-2%*
Katilim Ev (6grenci evi) (2) 622 3,5012  0,64175
3,181 0,042
(Toplam) Ev (aile ile birlikte) (3) 247 3,5683  0,62054
Toplam 1323 3,5463  0,63037

*p<0,05; ***p<0,001

Tablo 4.10’a gore katilm (toplam) puan ortalamalarina bakildiginda &grenci

yurdunda konaklayan 6grencilerin 6grenci evinde konaklayan dgrencilere gore anlamli
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olarak yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum etkili 6gretim
uygulamalari, list diizey 6grenmeyi destekleme ve 6grenme stratejileri alt boyutlari igin
de gecerlidir. Yalnizca 6grenme stratejileri alt boyutunda aile ile birlikte konaklayan
ogrencilerin puan ortalamalarinin da 6grenci evinde konaklayan ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli olarak biiyiilk oldugu gozlenmistir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde 6grenci yurdundu konaklamanin 6grencileri katilimin akademik
boyutunda daha fazla One ¢ikardigi, baska bir ifadeyle Ogrenci yurdunda kalan
ogrencilerin 6zellikle 6grenci evinde konaklayan 6grencilere gére daha fazla akademik
entegrasyon sagladiklari sdylenebilir.

Uciincii arastirma sorusu kapsaminda son olarak, dgrencilerin, normal bir haftada
(smav donemleri digindaki) akademik caligsmalara ortalama ayirdiklar: siire (saat), aylik
ortalama gelirleri ve 6grenci katilimi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Bunun igin ilk olarak herbir degiskenin normal dagilip
dagilmadig1 kontrol edilmis, akademik caligmalara ayrilan siire ve gelir durumu
degiskenlerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri tek degiskenli normallik agisindan sorunlu
cikmistir. Bu nedenle asagida (Tablo 4.11) sunulan tiim degiskenlere ki Basamakli
Doniistim (Two-Step Transformation) doniisiim islemi uygulanmistir (Templeton, 2011).
Dontigiim isleminden sonra tiim degiskenler i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin, +0.5
ve -0.5 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.11°de ilgili degiskenler
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 ve degiskenler arasindaki korelasyonun

anlamlilik diizeyleri sunulmustur.

Tablo 4.11 Ogrenci katilimi ve alt boyutlari ile akademik ortalama, ¢alisma siiresi ve gelir arasindaki
korelasyon katsayilari ve anlamhilik diizeyleri

Boyutlar Haftahk Cahsma Siiresi ~ Ayhk Ortalama Gelir
Ogrenme Stratejileri 0,379%** -0,089**

Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme 0,208 -0,028

Isbirlikli Ogrenme 0,102%%* 0,041

Ogretim Elemam ile Etkilesim 0,232 0,034

Etkili Ogretim Uygulamalar 0,158 -0,035

Kisilerarasi Iliskiler 0,096%** -0,003

Destekleyici Cevre 0,104 *** -0,024

Kisisel Kazanimlar 0,192%** -0,045

Katilim (Toplam) 0,237%%* -0,030

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tablo 4.11°de haftalik calisma stiresi, katilim ve alt boyutlarmin hepsinin toplam
puan ortalamalari ile anlaml1 bir korelasyon gdstermistir. Bu durum aslinda 6grencinin
akademik caligmalara ne kadar zaman ayirirsa bunun katilima belli diizeyde olumlu
yansidigini gostermesi agisindan Onemlidir. Ancak bu korelasyonlarin ¢ogu zayif
diizeyde ger¢eklesmistir. En yliksek korelasyon diizeyi ise ¢alisma siiresi ve 0grenme
stratejileri alt boyutu arasinda orta diizeyde gerceklesmistir. Aylik ortalama gelir ile
katilim ve alt boyutlarinda ise genellikle olumsuz bir korelasyon goriilmektedir. Ozellikle
O0grenme stratejileri boyutu ile arasindaki olumsuz korelasyonun anlamli olmasi, aylik
ortalama gelirin artmasiyla 6grencilerin derslere iligkin c¢abalarinin azaldigi sonucuna

varilabilir.

4.4. Ogrencilerin Bireysel Profil Ozelliklerinin Katihm Uzerindeki Roliine iligkin
Bulgular

Bu arasgtirma sorusu kapsaminda cinsiyet, fakiilte, 6grenim yili, gecis yapma
durumu, birliktelik durumu, konaklama bi¢imi, bir iste ¢alisma durumu, ikinci kusak
ogrenci olma durumu, haftalik akademik ¢alismalara ortalama ayrilan siire ve gelir olmak
izere bireysel 6zelliklere iligkin 10 degiskenin katilim ve alt boyutlarini nasil yordadig:
incelenmistir. Bunun i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Gelir ve ¢aligma siiresi disindaki degiskenler kategorik degisken oldugundan golge
degisken (dummy) olarak kodlanarak analize dahil edilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet i¢in
referans kategorisi “Erkek”; ge¢is yapma durumu icin referans kategorisi “Hayir”;
calisma durumu (is) icin referans kategorisi “Hayir”; birliktelik durumu i¢in referans
kategorisi “Birlikteligi yok (yalniz)”; birinci kusak 6grenci olma durumu i¢in referans
kategorisi “Hayir”; fakiilte i¢in referans kategorisi “Miihendislik Fakiiltesi”’; 6grenim y1li
icin referans kategorisi “Besinci ve sonraki yillar” ve konaklama bi¢imi i¢in referans
kategorisi “Ev (6grenci evi)” olarak alinmistir.

Coklu regresyon analizinde “Enter” metodu tercih edilmistir. Bunun temel nedeni
bu arastirma sorusunda temel amacin genel olarak 6grenci katilimi ve alt boyutlarim
anlamli olarak yordayabilecek degiskenlerin belirlenmesi olmasidir. Analizler yapilirken
veriler yine cinsiyet ve fakiilte degiskenine gore agirliklandirilmistir.

Analizlere gecilmeden 6nce ¢oklu regresyon analizlerinin herbiri i¢in baz1 6nciiller

incelenmistir. Buna gore coklu regresyon analizleri i¢in gerekli olan artik degerlerin
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normal bir dagilim gosterip gdstermedigi histogram ve P-P pilot grafigi ile konrol edilmis,
artik degerlerin normal bir dagilim gdsterdigi goriilmiistiir.

Dogrusallik, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin herbiri icin yapilan sag¢ilim
grafikleri kontrol edilmis, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal
oldugu goézlenmistir. Es varyanslilik (homoscedasticity) icin ise artik degerler arasinda
yapilan sagilim grafigi incelenmis ve esvaryansliligin saglandigir goriilmustiir (Field,
2000). Bu grafiklerin hepsi asagida sunulan her bir analiz i¢in EK 9’da verilmistir.

Buna ek olarak bu aragtirma sorusunda kurulan her bir modelin 6rneklem ile iyi bir
uyum gosterip gostermedigini kontrol etmek i¢in Durbin-Watson, Merkezi Egilim Degeri
(Centered Leverage Value-CLV), Cook Uzaklig1 ve standart artik degerlerden 2’den
biiylik olanlarinin sayisi kontrol edilmistir. Buna goére bu sorudaki biitiin modeller i¢in
Durbin-Watson degerleri 2’ye yakin, CLV degerleri 0’a yakin ¢ikmus, standart artik
degerlerden 2’den biiyiik olanlarin orani %5’in altinda kalmistir. Bunlar iyi sonuglardir
(Field, 2000). Bundan bagka son olarak her bir model i¢in bagimsiz degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) sorunu olup olmadig: incelenmistir. Bunun
icin VIF ve tolerans degerleri kontrol edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Bliylikoztiirk’e
(2012) gore tolerans degerlerinin 0,20°den biiyiik, VIF degerlerinin ise 10’dan kiigiik
olmasi1 ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigin1 géstermektedir.

Asagida gelecek olan katilim (toplam) ve alt boyutlarina iliskin her bir model i¢in
bu degerler incelendiginde coklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi goriilmiistiir.
Tolerans ve VIF degerleri yalnizca “liglincii y1I” degiskeninde sirasiyla 0.203 ve 4,935
olarak bulunmustur. Buna gore VIF i¢in zaten bir sorun olmamakla birlikte tolerans
degerinin sinira yaklassa bile asagiya diismediginden asagidaki modellerin hicbirinde
coklu dogrusal baglant1 agisindan yine sorun olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak bireysel 6zelliklerin 6grenci katilimini (toplam) nasil yordadigi
incelenmistir. Tablo 4.12°de bireysel 6zelliklerin 6grenci katilimini nasil yordadigina

iliskin model sunulmustur.

Tablo 4.12 Ogrenci katilimim yordayan bireysel faktérler

Model 1 (n=1323)

Katilim (toplam) B SH B
Cinsiyet
Kadin 0,113 0,037 0,085%**
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Tablo 4.12 (Devam) Ogrenci katilimini yordayan bireysel faktorler
Katilim (toplam) B SH B

Gegis yapma durumu

Evet 0,094 0,057 0,044*
Calisma durumu (is)

Evet -0,019 0,037 -0,014
Birliktelik durumu

Birlikte 0,012 0,035 0,009
Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet -0,026 0,039 -0,018
Fakiilte

Eczacilik 0,214 0,089 0,071%*
Edebiyat 0,446 0,065 0,226%***
Egitim 0,466 0,056 0,306%**
Fen 0,400 0,076 0,168***
IiBF 0,334 0,056 0,215%**
Iletisim 0,359 0,073 0,152%**
Hukuk 0,263 0,067 0,126%***
Ogrenim yili

Birinci yil 0,218 0,081 0,149%**
Ikinci y1l 0,173 0,080 0,121*
Uciincii y1l 0,103 0,079 0,075
Dérdiincii y1l 0,125 0,087 0,064
Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu 0,023 0,041 0,017

Ev (aile ile birlikte) 0,029 0,047 0,018
Akademik ¢caliyma (saat) 0,016 0,003 0,170%**
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 0,005

R’ 0,112

Faegisim 8,219% %

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.12 incelendiginde kurulan modelin katilimin (toplam) %11,2’sini
acikladig1 goriilebilir. Bundaki en biiytik rol fakiilte degiskeninindir. Kadinlarin erkeklere
gore, gecis yapanlarin basindan beri Anadolu Universitesinde dgrenim gorenlere gore,
ogrenimlerinin birinci ve ikinci yilinda olanlarin bes ve sonraki yillarinda olanlara gore
ve tim fakiiltelerde 6grenim gorenlerin Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren

ogrencilere gore katilim (toplam) puanlarinin anlamli olarak ytikseldigi soylenebilir.
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Katilim toplam puanma fakiilteler arasinda en yliksek katkiyr ise Egitim Fakiiltesi
yapmistir. Bu baglamda bir 6grencinin Miihendislik Fakiiltesine gore Egitim Fakiiltesi
Ogrencisi olmast katilm (toplam) puan ortalamasinda 0,466 puanlik bir artis
saglamaktadir. Son olarak haftalik akademik ¢alismalara ayrilan siiresi katilima (toplam)
olumlu sekilde katki yapmaktadir. Bu ¢alisma siiresindeki her bir saatlik artig katilim
(toplam) puan ortalamasinda 0,016’lik bir artis yapmaktadir.

Bundan sonra regresyon analizleri 6grenci katiliminin her bir alt boyutu i¢in ayri
yart yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak bireysel ozelliklerin 6grenme stratejileri alt
boyutunu nasil yordadigi incelenmistir. Tablo 4.13’te bireysel 6zelliklerin 6grenme

stratejilerini nasil yordadigina iligkin model sunulmustur.

Tablo 4.13 Ogrenme stratejileri boyutunu yordayan bireysel faktorler

Model 1 (n=1323)

Ogrenme Stratejileri B SH B
Cinsiyet
Kadmn 0,312 0,051 0,165%*

Gegis yapma durumu

Evet 0,186 0,080 0,061%*
Calisma durumu (is)

Evet -0,064 0,052 -0,033
Birliktelik durumu

Birlikte 0,079 0,048 0,044
Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet 0,009 0,054 0,005
Fakiilte

Eczacilik -0,448 0,124 -0,105%**
Edebiyat 0,190 0,091 0,068
Egitim -0,050 0,078 -0,023
Fen 0,177 0,106 0,052
[IBF 0,009 0,077 0,004
fletisim -0,273 0,102 -0,082%**
Hukuk 0,038 0,094 0,013
Ogrenim yili

Birinci y1l 0,088 0,113 0,042
Ikinci y1l 0,084 0,111 0,041
Ugiincii y1l 0,111 0,110 0,057
Dérdiincii y1l 0,074 0,122 0,027
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Tablo 4.13 (Devam) Ogrenme stratejileri boyutunu yordayan bireysel faktorler

Ogrenme Stratejileri B SH B

Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu 0,046 0,057 0,024

Ev (aile ile birlikte) 0,066 0,065 0,029
Akademik calisma (saat) 0,031 0,003 0,237%**
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 -0,031
R 0,140

Faegisim 10,624%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.13’e gore kurulan model 6grenme stratejilerinin %14,0’1n1 agiklamaktadir.
Buradaki en biiylik pay ise akademik calismaya ayrilan siirenin olmustur. Kadinlarin
erkeklere gore, ge¢is yapanlarin yapmayanlara gore Ogrenme stratejileri puan
ortalamasina olumlu katk1 yaptigs, iletisim Bilimleri ve Eczacilik fakiiltelerinde dgrenci
olmanin ise Miihendislik Fakiiltesinde 6grenci olmaya gore 6grenme stratejileri puan
ortalamasina olumsuz katki yaptig1 sdylenebilir. Akademik ¢aligmaya ayrilan siiredeki
bir saatlik artig 6grenme stratejileri puan ortalamasinda 0,031°lik bir artisa neden
olmaktadir.

Bireysel ozelliklerin iist diizey 6grenmeyi destekleme alt boyutunu nasil yordadig:
Tablo 4.14’te incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.14’te bireysel 6zellikler ve list diizey

ogrenmeyi destekleme boyutu arasindaki iligkiyi yansitan model sunulmustur.

Tablo 4.14 Ust diizey 6grenmeyi destekleme boyutunu yordayan bireysel faktorler

Model 1 (n=1323)

Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme B SH B
Cinsiyet

Kadm 0,097 0,052 0,052
Gecis yapma durumu

Evet 0,195 0,080 0,065*
Calisma durumu (is)

Evet -0,080 0,052 -0,041
Birliktelik durumu

Birlikte 0,017 0,048 0,010

Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet -0,073 0,055 -0,036
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Tablo 4.14 (Devam) Ust diizey 6grenmeyi destekleme boyutunu yordayan bireysel faktorler

Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme B SH B
Fakiilte

Eczacilik 0,566 0,124 0,134%%*
Edebiyat 0,584 0,091 0,210%**
Egitim 0,605 0,078 0,283 ***
Fen 0,484 0,107 0,145%**
{iBF 0.417 0.078 0,192%%%
Tletisim 0,689 0,103 0,208***
Hukuk 0,627 0,094 0,215%**

Ogrenim yili

Birinci yil 0,310 0,114 0,151**
Ikinci y1l 0,382 0,111 0,191**
Ugiincii y1l 0,219 0,110 0,115
Dordiincii yil 0,138 0,122 0,050
Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu 0,027 0,057 0,015
Ev (aile ile birlikte) 0,059 0,065 0,026
Akademik calisma (saat) 0,022 0,003 0,167%**
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 -0,003
R’ 0,118

Faegisim 8,684+

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.14’e gore kurulan model iist diizey 6grenmeyi desteklemenin %11,8’ini
aciklamaktadir. Bu konuda en ¢ok katkiy1 yine fakiilte degiskeni yapmistir. Fakiilteler
arasinda en yiiksek katkiy1 ise Egitim Fakiiltesi yapmustir. Gegis yapanlarin bagindan beri
Anadolu Universitesinde 6grenim gorenlere gére, dgrenimlerinin birinci ve ikinci yilinda
olanlarin bes ve sonraki yillarinda olanlara gore ve tiim fakiiltelerde 6grenim gdrenlerin
Miihendislik Fakiiltesinde O6grenim goren Ogrencilere gore st diizey Ogrenmeyi
destekleme puan ortalamalarmin anlamli olarak yiikseldigi sdylenebilir. Son olarak
haftalik akademik caligmalara ayrilan siiresi katilima (toplam) olumlu sekilde katki
yapmaktadir. Bu calisma siiresindeki her bir saatlik artis katilm (toplam) puan
ortalamasinda 0,022’lik bir artis yapmaktadir.

Bireysel 6zelliklerin igbirlikli 6grenme alt boyutunu nasil yordadigi Tablo 4.15°te
incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.15’te bireysel o6zellikler ve isbirlikli 6grenme

destekleme boyutu arasindaki iligkiyi yansitan model sunulmustur.
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Tablo 4.15 Isbirlikli 6grenme boyutunu yordayan bireysel faktérler

Model 1 (n=1323)

Isbirlikli Ogrenme B SH B
Cinsiyet

Kadin 0,215 0,053 0,116%**
Gecis yapma durumu

Evet -0,039 0,082 -0,013
Calisma durumu (is)

Evet -0,004 0,053 -0,002
Birliktelik durumu

Birlikte 0,099 0,049 0,056
Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet -0,131 0,056 -0,066*
Fakiilte

Eczacilik -0,149 0,127 -0,036
Edebiyat -0,108 0,093 -0,040
Egitim 0,066 0,080 0,031
Fen 0,162 0,109 0,049
IiBF -0,005 0,079 -0,003
Iletisim -0,109 0,105 -0,033
Hukuk -0,273 0,096 -0,095%**
Ogrenim yili

Birinci yil 0,105 0,116 0,052
Ikinci y1l 0,116 0,114 0,059
Ugiincii y1l 0,124 0,113 0,066
Dérdiincii y1l 0,081 0,125 0,030
Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu -0,040 0,058 -0,022
Ev (aile ile birlikte) -0,077 0,067 -0,035
Akademik calisma (saat) 0,007 0,004 0,053
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 0,003
R’ 0,041

Faegisim 2,816%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.15’e gore kurulan model igbirlikli 6grenmenin %4,1’ini agiklamaktadir. Bu

konuda en ¢ok katkiy1 cinsiyet degiskeni yapmistir. Katilimeinin kadin olmas: igbirlikli

Ogrenme toplam puan ortalamasinda 0,215°lik bir artisa neden olmaktadir. Birinci kusak
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ogrenci olanlar olmayanlara gore isbirlikli 6grenme toplam puan ortalamasini anlamli
olarak diislirdligi soylenebilir. Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olmak ise Miihendislik
Fakiiltesi 6grencisi olamaya gore igbirlikli 6grenme toplam puan ortalamasini anlamlt
olarak diisirmektedir. Haftalik akademik calismalara ayrilan siire, isbirlikli 6grenmeye
olumlu bir sekilde katki yapmaktadir. Ancak bu katki anlamli bulunmamustir.

Bireysel 6zelliklerin 6gretim elemanlari ile etkilesim alt boyutunu nasil yordadig:
Tablo 4.16’da incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.16’da bireysel 6zellikler ve 6gretim

elemanlart ile etkilesim boyutu arasindaki iliskiyi yansitan model sunulmustur.

Tablo 4.16 Ogretim elemanlart ile etkilesim boyutunu yordayan bireysel faktérler

Model 1 (n=1323)

Ogretim Elemanlari ile Etkilesim B SH B
Cinsiyet

Kadin -0,017 0,062 -0,008
Gegis yapma durumu

Evet 0,273 0,096 0,077**
Calisma durumu (is)

Evet 0,109 0,063 0,048
Birliktelik durumu

Birlikte 0,102 0,058 0,048
Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet -0,040 0,066 -0,017
Fakiilte

Eczacilik 0,050 0,150 0,010
Edebiyat 0,555 0,110 0,170%**
Egitim 0,432 0,094 0,17 1%
Fen 0,348 0,129 0,088%**
IiBF 0,210 0,094 0,082%*
fletisim 0,396 0,124 0,101 %**
Hukuk -0,008 0,114 -0,002
Ogrenim yili

Birinci y1l 0,117 0,137 0,048
Ikinci y1l 0,137 0,134 0,058
Ugiincii y1l 0,214 0,133 0,095
Dérdiincii y1l 0,236 0,147 0,073

Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu -0,009 0,069 -0,004
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Tablo 4.16 (Devam) Ogretim elemanlart ile etkilesim boyutunu yordayan bireysel faktérler

Ogretim Elemanlari ile Etkilesim B SH B

Ev (aile ile birlikte) 0,061 0,079 0,023
Akademik calisma (saat) 0,023 0,004 0,149%**
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 0,025

R 0,077

Faegisim 5,462% %

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.16’ya gore kurulan model O6gretim elemani ile etkilesimin %7,7 sini
aciklamaktadir. Bu konuda en ¢ok katkiy1 yine fakiilte degiskeni yapmistir. Fakiilteler
arasinda en yiiksek katkiy1 ise Egitim Fakiiltesi yapmigtir. Katilimeinin gecis yapmis
olmas1 6gretim elemant ile etkilesim toplam puan ortalamasinda 0,277’lik bir artisa neden
olmaktadir. Haftalik akademik ¢alismalara ayrilan siire, 6gretim elemani ile etkilesime
olumlu bir sekilde katki yapmaktadir. Bu ¢aligma siiresindeki her bir saatlik artig 6gretim
elemant ile etkilesim toplam puan ortalamasinda 0,023’liik bir artigsa neden olmaktadir.

Bireysel 6zelliklerin etkili 6gretim uygulamalari alt boyutunu nasil yordadig1 Tablo
4.17°de incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.17’de bireysel 6zellikler ve etkili 6gretim

uygulamalar1 boyutu arasindaki iligskiyi yansitan model sunulmustur.

Tablo 4.17 Etkili 6gretim uygulamalar: boyutunu yordayan bireysel faktérler

Model 1 (n=1323)

Etkili Ogretim Uygulamalar B SH B
Cinsiyet

Kadmn 0,063 0,049 0,035
Gegis yapma durumu

Evet 0,090 0,076 0,032
Calisma durumu (is)

Evet -0,065 0,050 -0,036
Birliktelik durumu

Birlikte -0,018 0,046 -0,011
Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet -0,003 0,052 -0,002
Fakiilte

Eczacilik 0,276 0,119 0,069*
Edebiyat 0,514 0,087 0,197***
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Tablo 4.17 (Devam) Etkili 6gretim uygulamalar: boyutunu yordayan bireysel faktérler

Etkili Ogretim Uygulamalar B SH B

Egitim 0,464 0,075 0,230%**
Fen 0,333 0,102 0,106**
IiBF 0,433 0,074 0,21 [
Iletisim 0,434 0,098 0,139%*:*
Hukuk 0,355 0,090 0,129%*
Ogrenim yili

Birinci yil 0,381 0,109 0,197%**
Ikinci y1l 0,206 0,107 0,109%*
Ugiincii y1l 0,076 0,106 0,042
Dérdiincii y1l 0,084 0,117 0,032
Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu 0,120 0,055 0,068%*
Ev (aile ile birlikte) 0,095 0,062 0,044
Akademik calisma (saat) 0,015 0,003 0,119%**
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 0,020

R 0,090

Faegisim 6,417%%%*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.17°ye gore kurulan model etkili 6gretim uygulamalarmin %9,0’unu
aciklamaktadir. Bu konuda en ¢ok katkiy1 yine fakiilte degiskeni yapmistir. Fakiilteler
arasinda en yiiksek katkiy1 ise Egitim Fakiiltesi yapmustir.

Katilimeilarin 6grenci yurdunda konaklamasi, dgrenimlerinin birinci ve ikinci
yilinda olmalar1 da etkili Ogretim uygulamalarina olumlu ve anlamli bir katki
yapmaktadir. Ogrenci yurdunda konaklama &grenci evinde konaklamaya gore etkili
ogretim uygulamalar1 toplam puan ortalamasimi 0,120 puan artirmaktadir. Haftalik
akademik ¢aligmalara ayrilan siire, etkili 6gretim uygulamalarina olumlu bir sekilde katk1
yapmaktadir. Bu ¢aligma siiresindeki her bir saatlik artis etkili 6gretim uygulamalar
toplam puan ortalamasinda 0,015’lik bir artisa neden olmaktadir.

Bireysel oOzelliklerin kisiler arasi iligkiler alt boyutunu nasil yordadigi Tablo
4.18’de incelenmistir.

Bu dogrultuda Tablo 4.18’de bireysel ozellikler ve kisiler arasi iligkiler boyutu

arasindaki iligkiyi yansitan model sunulmustur.
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Tablo 4.18 Kisiler aras: iliskiler boyutunu yordayan bireysel faktorler

Model 1 (n=1323)

Kisiler Aras: Iliskiler B SH B
Cinsiyet

Kadin 0,016 0,048 0,009
Gecis yapma durumu

Evet 0,080 0,075 0,029
Calisma durumu (is)

Evet 0,009 0,049 0,005
Birliktelik durumu

Birlikte -0,048 0,045 -0,029
Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet 0,009 0,051 0,005
Fakiilte

Eczacilik 0,176 0,116 0,045
Edebiyat 0,451 0,085 0,177%%**
Egitim 0,452 0,073 0,239%:*
Fen 0,433 0,102 0,139%**
IiBF 0,099 0,073 0,050
Iletisim 0,281 0,096 0,092%*
Hukuk 0,284 0,088 0,106%**
Ogrenim yili

Birinci yil 0,393 0,107 0,209°%**
Ikinci y1l 0,261 0,104 0,142%
Ugiincii y1l 0,104 0,103 0,060
Dérdiincii y1l 0,222 0,115 0,088*
Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu -0,014 0,053 -0,008
Ev (aile ile birlikte) 0,028 0,061 0,013
Akademik calisma (saat) 0,009 0,003 0,078%*
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 0,028

R 0,077

Faegisim 5,462% %

#p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Tablo 4.18’e gore kurulan model kisiler arasi iliskilerin %7,7’sini agiklamaktadir.

Bu konuda en ¢ok katkiy1 yine fakiilte degiskeni yapmustir. Fakiilteler arasinda en yiiksek

katkiy1 ise yine Egitim Fakiiltesi yapmistir. Katilimcilarin, 6grenimlerinin birinci, ikinci
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ve dordiincli yilinda olmalart besinci ve sonraki yillarda olmaya gore kisiler arasi
iligskilere olumlu ve anlaml bir katki yapmaktadir. Haftalik akademik ¢aligmalara ayrilan
siire, kisiler arasi iliskilere olumlu bir sekilde katki yapmaktadir. Bu ¢aligma stiresindeki
her bir saatlik artis kisiler arasi iliskiler toplam puan ortalamasinda 0,009’luk bir artiga
neden olmaktadir.

Bireysel ozelliklerin destekleyici ¢evre alt boyutunu nasil yordadig: Tablo 4.19°da
incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.19°da bireysel ozellikler ve destekleyici ¢evre

boyutu arasindaki iliskiyi yansitan model sunulmustur.

Tablo 4.19 Destekleyici ¢cevre boyutunu yordayan bireysel faktérler

Model 1 (n=1323)

Destekleyici Cevre B SH B
Cinsiyet

Kadmn 0,119 0,047 0,069*
Gegis yapma durumu

Evet -0,029 0,073 -0,010
Calisma durumu (is)

Evet 0,023 0,048 0,013
Birliktelik durumu

Birlikte -0,104 0,044 -0,063*
Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet -0,078 0,050 -0,042
Fakiilte

Eczacilik 0,551 0,114 0,14 1%
Edebiyat 0,593 0,083 0,232%*
Egitim 0,764 0,071 0,388%#**
Fen 0,719 0,098 0,233 %#**
[IBF 0,724 0,071 0,362%**
fletisim 0,604 0,094 0,198**:*
Hukuk 0,410 0,086 0,152%%*
Ogrenim yili

Birinci y1l 0,205 0,104 0,109*
Ikinci y1l 0,115 0,102 0,062
Ugiincii y1l 0,054 0,101 0,031
Dérdiincii y1l 0,122 0,112 0,048

Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu 0,013 0,052 0,008
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Tablo 4.19 (Devam) Destekleyici ¢cevre boyutunu yordayan bireysel faktorler

Destekleyici Cevre B SH B

Ev (aile ile birlikte) 0,044 0,060 0,021
Akademik ¢caliyma (saat) 0,011 0,003 0,092 ***
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 -0,018
R’ 0,128

Faegisim 9,567%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.19’a gore kurulan model destekleyici ¢cevrenin %12,8’ini agiklamaktadir.
Bu konuda en ¢ok katkiy1 yine fakiilte degiskeni yapmugtir. Fakiilteler arasinda en yiiksek
katkiy1 ise yine Egitim Fakiiltesi yapmustir.

Katilimeilarin, 6grenimlerinin birinci yilinda olmalar1 besinci ve sonraki yillarda
olmaya gore, kadin olmalar1 erkek olmalarma gore destekleyici ¢evreye olumlu ve
anlamli bir katki yapmaktadir. Birlikte olma durumu ise yalniz olmaya gore destekleyici
cevre puan ortalamalarinda 0,104’liik bir diisiise neden olmaktadir. Haftalik akademik
caligmalara ayrilan siire, destekleyici ¢evreye olumlu bir sekilde katki yapmaktadir. Bu
caligma siiresindeki her bir saatlik artig destekleyici ¢evre toplam puan ortalamasinda
0,011°1ik bir artisa neden olmaktadir.

Bireysel 6zelliklerin kisisel kazanimlar alt boyutunu nasil yordadig1 Tablo 4.20°de
incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.20’de bireysel ozellikler ve kisisel kazanimlar

boyutu arasindaki iliskiyi yansitan model sunulmustur.

Tablo 4.20 Kisisel kazanimlar boyutunu yordayan bireysel faktorler

Model 1 (n=1323)

Kisisel Kazanimlar B SH B
Cinsiyet
Kadin 0,197 0,048 0,114%*

Gegis yapma durumu

Evet 0,048 0,074 0,017

Calisma durumu (is)

Evet -0,053 0,048 -0,030
Birliktelik durumu

Birlikte 0,051 0,045 0,031

Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet 0,037 0,051 0,020

199



Tablo 4.20 (Devam) Kisisel kazanimlar boyutunu yordayan bireysel faktorler

Kisisel Kazanimlar B SH B
Fakiilte

Eczacilik 0,279 0,115 0,072*
Edebiyat 0,483 0,084 0,190%**
Egitim 0,621 0,072 0,316%**
Fen 0,382 0,099 0,124 %
IiBF 0,448 0,072 0,224 %
Iletisim 0,435 0,095 0,143%*
Hukuk 0,333 0,087 0,124%%*
Ogrenim yili

Birinci yil 0,020 0,106 0,010
Ikinci y1l 0,066 0,103 0,036
Ugiincii y1l 0,006 0,102 0,003
Dérdiincii y1l 0,060 0,113 0,024
Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu -0,012 0,053 -0,007
Ev (aile ile birlikte) -0,067 0,060 -0,032
Akademik caliyma (saat) 0,015 0,003 0,124 %***
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 -0,015
R’ 0,101

Faegisim 7,279%%x

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.20’ye gore kurulan model kisisel kazanimlarin %10,1’ini agiklamaktadir.
Bu konuda en ¢ok katkiy1 yine fakiilte degiskeni yapmugtir. Fakiilteler arasinda en yiiksek
katkiy1 ise yine Egitim Fakiiltesi yapmistir. Katilimcilarin kadin olmalart erkek
olmalarma gore kisisel kazanimlara olumlu ve anlamli bir katki yapmaktadir. Yine
haftalik akademik caligmalara ayrilan siire, kigisel kazanimlara olumlu bir sekilde katki
yapmaktadir. Bu ¢alisma siiresindeki her bir saatlik artis destekleyici ¢evre toplam puan

ortalamasinda 0,015°1ik bir artisa neden olmaktadir.

4.5. Katimin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Roliine iliskin Bulgular

Bu arasgtirma sorusu kapsaminda cinsiyet, fakiilte, 6grenim yili, gecis yapma
durumu, birliktelik durumu, konaklama bi¢imi, bir iste ¢alisma durumu, ikinci kusak
ogrenci olma durumu, haftalik akademik ¢alismalara ortalama ayrilan siire ve gelir olmak

iizere bireysel 6zelliklere iligkin 10 degiskenin ve katilim ve alt boyutlarinin akademik
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basariy1 (ortalama) nasil yordadigi incelenmistir. Bunun i¢in ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Analizde veriler yine cinsiyet ve fakiilteye gore agirliklandirilmistir. Gelir,
calisma siiresi, katilim ve alt boyutlar1 disindaki degiskenler kategorik degisken
oldugundan dummy olarak kodlanmig ve analize dahil edilmistir.

Bu dogrultuda cinsiyet i¢in referans kategorisi “Erkek”; gecis yapma durumu igin
referans kategorisi “Hayir”; calisma durumu (is) icin referans kategorisi “Hayir”;
birliktelik durumu igin referans kategorisi “Birlikteligi yok (yalniz)”; birinci kusak
ogrenci olma durumu i¢in referans kategorisi “Hayir”; fakiilte i¢in referans kategorisi
“Miihendislik Fakiiltesi”; 6grenim y1l1 i¢in referans kategorisi “Besinci ve sonraki yillar”
ve konaklama bi¢imi i¢in referans kategorisi “Ev (6grenci evi)” olarak alinmustir.

Coklu regresyon analizinde “Enter” metodu tercih edilmistir. Bunun temel nedeni
bu arastirma sorusunda temel amacin genel olarak 6grenci katilimi ve alt boyutlarim
yordayabilecek belirlenmesi olmasidir. Analizler yapilirken veriler yine cinsiyet ve
fakiilte degiskenine gore agirliklandirilmastir.

Analizlere gecilmeden 6nce ¢oklu regresyon analizlerinin herbiri i¢in baz1 6nciiller
incelenmistir. Buna gore coklu regresyon analizleri i¢in gerekli olan artik degerlerin
normal bir dagilim gosterip gdstermedigi histogram ve P-P pilot grafigi ile konrol edilmis,
artik degerlerin normal bir dagilim gosterdigi goriilmistiir. Dogrusallik, bagimh ve
bagimsiz degiskenlerin herbiri i¢in yapilan sagilim grafikleri kontrol edilmis, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu gézlenmistir. Es varyanslhilik
(homoscedasticity) i¢in ise artik degerler arasinda yapilan sagilim grafigi incelenmis ve
esvaryansliligin saglandigi goriilmiistiir (Field, 2000). Bu grafiklerin hepsi asagida
sunulan her bir analiz i¢in EK 9’da verilmistir.

Buna ek olarak bu aragtirma sorusunda kurulan her bir modelin 6rneklem ile iyi bir
uyum gosterip gostermedigini kontrol etmek i¢in Durbin-Watson, Merkezi Egilim Degeri
(Centered Leverage Value-CLV), Cook Uzaklig1 ve standart artik degerlerden 2’den
biiylik olanlarinin sayisi kontrol edilmistir. Buna goére bu sorudaki biitiin modeller i¢in
Durbin-Watson degerleri 2’ye yakin, CLV degerleri 0’a yakin ¢ikmus, standart artik
degerlerden 2’den biiyiik olanlarin oran1 %5’in altinda kalmistir. Bunlar iyi sonuglardir
(Field, 2000).

Bundan bagka son olarak her bir model i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglant1 (multicollinearity) sorunu olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in VIF

ve tolerans degerleri kontrol edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2012)
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gore tolerans degerlerinin 0,20°den biiyiik, VIF degerlerinin ise 10’dan kii¢iik olmas1
coklu dogrusal baglant1 sorunu olmadigin1 géstermektedir. Asagida gelecek olan katilim
(toplam) puant ile yapilan modellerde her bir model i¢in bu degerler incelendiginde ¢oklu
dogrusal baglant1 sorunu olmadig1 goriilmiistiir. Tolerans ve VIF degerlerinin her ikisi de
tiim modeller i¢in 1,00’e oldukg¢a yakin bulunmustur.

Katilimin alt boyutlar ile yapilan modellerde VIF ve Tolerans degerleri bu kadar
iyi olmasa da yine kabul edilen siurlar igerisinde yer almistir. Tolerans ve VIF degerleri
yalnizca “lgilincii y11” degiskeninde sirasiyla 0.201 ve 4,972 olarak bulunmustur. Buna
gore VIF i¢in zaten bir sorun olmamakla birlikte tolerans degerinin sinira yaklagsa bile
asaglya diismediginden asagidaki modellerin hicbirinde coklu dogrusal baglanti
acisindan yine sorun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu dogrultuda ilk modelde yalnizca katilimin (toplam), ikinci modelde ise katilim
(toplam) ve bireysel 6zelliklerin birlikte 6grenci basarisini nasil yordadigi incelenmistir.
Tablo 4.21°de katilim ve O&grenci basarisi arasindaki iliskiyi yansitan modeller

sunulmustur.

Tablo 4.21 Ogrenci basarisini yordayan katilim ve bireysel faktérler

Model 1 (n=1323) Model 2 (n=1323)
Ogrenci Basarisi B SH B B SH B
Katilim (Toplam) 0,172 0,028  0,169*** (0,081 0,026 0,080%*
Cinsiyet
Kadmn 0,052 0,035 0,039
Gecis yapma durumu
Evet 0,110 0,053 0,050%*
Calisma durumu (is)
Evet -0,075 0,035 -0,054*
Birliktelik durumu
Birlikte 0,043 0,032 0,033
Birinci kusak 6grenci olma
durumu
Evet 0,089 0,039 0,061*
Fakiilte
Eczacilik 0,486 0,083 0,159%**
Edebiyat 0,269 0,062 0,134%*
Egitim 0,585 0,054 0,379%**
Fen -0,281 0,072 -0,116%**
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Tablo 4.21 (Devam) Ogrenci basarisini yordayan katilim ve bireysel faktorler

Ogrenci Basarisi B SH B B SH B

[iBF 0,112 0,053 0,071*
fletisim 0,364 0,069 0,152%%*
Hukuk 0,383 0,063 0,181 %#**
Ogrenim yili

Birinci y1l 0,054 0,076 0,036
Ikinci y1l -0,008 0,074 -0,005
Ugiincii y1l 0,129 0,074 0,094
Dérdiincii y1l 0,083 0,082 0,042
Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu 0,135 0,038 0,100%**
Ev (aile ile birlikte) 0,071 0,044 0,043
Akademik calisma (saat) 0,010 0,002 0,106%**
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 -0,016
R 0,029 0,249

Faegisim 38,982%** 20,501 %**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.21°e gore yalnizca katilim degiskeni ile kurulan model 6grenci bagarisinin
%2,9’unu agiklarken, bireysel 6zelliklerin eklendigi ikinci model ise 6grenci basarisinin
%24,9’unu  acgiklamistir. Bu bulgu 0Ogrenci basarisinin agiklanmasinda bireysel
ozelliklerin 6nemini gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Ikinci model daha detayli incelendiginde 6grenci basarisinin agiklanmasinda en
etkili faktoriin yine fakiilte degiskeni oldugu gortilmiistiir. Fakiilteler arasinda en yiiksek
katkiy1 ise yine Egitim Fakiiltesi yapmistir. Buradaki 6nemli nokta Fen Fakiiltesi harig
tiim fakiiltelerin Miihendislik Fakiiltesine gore 6grenci basarisina olumlu katki yapmis
olmasidir. Bundan bagka c¢alisma durumu 6grenci basarisinin puan ortalamasini anlamli
olarak diisiirmektedir. Buna karsin birinci kusa 6grenci olmak sonraki kusak olamaya
gore ve 0grenci yurdunda kalmak 6grenci evinde kalmaya gore basartya olumlu katki
yapmaktadir. Yine haftalik akademik caligsmalara ayrilan siire, akademik basartya olumlu
bir sekilde katki1 yapmaktadir. Bu calisma siiresindeki her bir saatlik artig akademik basari
toplam puan ortalamasinda 0,010’luk bir artisa neden olmaktadir.

Bundan sonra katilimin alt boyutlarinin 6grenci basarisin1 nasil yordadig
incelenmistir. Tablo 4.22°de katilimin alt boyutlar1 ve 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi

yansitan modeller sunulmustur.
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Tablo 4.22 Ogrenci basarisini yordayan katilimin alt boyutlart ve bireysel faktorler

Model 1 (n=1323)

Model 2 (n=1323)

Ogrenci Basarisi B SH B B SH B
Ogrenme stratejileri 0,099 0,022 0,138*** 0,121 0,021 0,168%**
Ust Diizey Ogrenmeyi 0,111 0,030 0,154%** 0,052 0,028 0,072
Destekleme

Isbirlikli 6grenme -0,075 0,022 -0,101***  -0,038 0,020 -0,052
Ogretim elamanlar ile -0,017 0,021 -0,028 -0,021 0,019 -0,035
etkilesim

Etkili 6gretim -0,005 0,034 -0,007 -0,001 0,031 -0,001
uygulamalar

Kisiler arasi iliskiler -0,008 0,030 -0,010 0,003 0,028 0,004
Destekleyici cevre 0,048 0,028 0,062 0,032 0,026 0,041
Kisisel kazanimlar 0,006 0,031 0,009 -0,048 0,028 -0,061
Cinsiyet

Kadin 0,032 0,035 0,024
Gecis yapma durumu

Evet 0,092 0,053 0,042
Calisma durumu (is)

Evet -0,066 0,035 -0,048
Birliktelik durumu

Birlikte 0,046 0,032 0,035
Birinci kusak 6grenci

olma durumu

Evet 0,088 0,036 0,060*
Fakiilte

Eczacilik 0,519 0,085 0,170%**
Edebiyat 0,263 0,062 0,131 %**
Egitim 0,614 0,055 0,397%**
Fen -0,288 0,072 -0,119%**
IiBF 0,119 0,054 0,076*
Iletisim 0,395 0,071 0,165%**
Hukuk 0,358 0,064 0,170%**
Ogrenim yili

Birinci yil 0,044 0,076 0,030
Ikinci y1l -0,018 0,074 -0,012
Ugiincii y1l 0,120 0,073 0,087
Dérdiincii y1l 0,083 0,081 0,042

Konaklama bi¢imi
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Tablo 4.22 (Devam) Ogrenci basarisini yordayan katilimin alt boyutlart ve bireysel faktorler

Ogrenci Basarisi B SH B B SH B
Ogrenci yurdu 0,127 0,038 0,004 %
Ev (aile ile birlikte) 0,056 0,043 0,034
Akademik calisma (saat) 0,007 0,002 0,079%*
Aylik ortalama gelir 0,000 0,000 -0,010
R 0,060 0,271

Faegisim 10,485%** 18,781 #**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tablo 4.22’ye gore yalnizca katilimin alt boyutlar: ile kurulan model &grenci
basarisinin %6,0’ 11 agiklarken, bireysel 6zelliklerin eklendigi ikinci model ise 6grenci
basarisinin %27,1’ini agiklamigtir. Bu bulgu 6grenci basarisinin agiklanmasinda bireysel
ozelliklerin 6nemini géstermesi agisindan yine olduk¢a 6nemlidir. Buradaki 6nemli konu
birinci modelde 6grenci basarisina 6grenme stratejileri, iist diizey 6grenmeyi destekleme
ve igbirlikli 6grenme alt boyutlar1 anlamli ve olumlu bir katki yaparken, ikinci modelde
bireysel 6zelliklerin kontrol edilmesiyle yalnizca 6grenme stratejileri anlamli ve olumlu
bir katk1 yapmustir.

Ikinci model daha detayli incelendiginde 6grenci basarisinin agiklanmasinda en
etkili faktoriin yine fakiilte degiskeni oldugu goriilmiistiir. Fakiilteler arasinda en yiiksek
katkiy1 ise yine Egitim Fakiiltesi yapmistir. Buradaki 6nemli nokta Fen Fakiiltesi harig
tiim fakiiltelerin Miihendislik Fakiiltesine gore 6grenci basarisina olumlu katki yapmis
olmasidir. Bundan bagka birinci kusak 6grenci olma durumu da 6grenci basarisinin puan
ortalamasini anlamli olarak artirmaktadir. Benzer sekilde 6grenci yurdunda kalmak
ogrenci evinde kalmaya gore basariya olumlu ve anlamli bir katki yapmaktadir. Yine
haftalik akademik c¢aligmalara ayrilan siire, basariya olumlu bir sekilde katki
yapmaktadir. Bu caligma siiresindeki her bir saatlik artis basar1 toplam puan

ortalamasinda 0,007°1ik bir artisa neden olmaktadir.

4.6. Katimin Universite Deneyiminden Memnuniyet Uzerindeki Roliine iligkin
Bulgular

Bu arasgtirma sorusu kapsaminda cinsiyet, fakiilte, 6grenim yili, gecis yapma
durumu, birliktelik durumu, konaklama bi¢imi, bir iste ¢alisma durumu, ikinci kusak
ogrenci olma durumu, haftalik akademik ¢alismalara ortalama ayrilan siire ve gelir olmak

iizere bireysel 6zelliklere iligkin 10 degiskenin ve katilim ve alt boyutlarinin {iniversite
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deneyiminden genel memnuniyeti nasil yordadig: incelenmistir. Bunun i¢in ikili lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Analizde veriler yine cinsiyet ve fakiilteye gore
agirhiklandirilmigtir.

Bu dogrultuda cinsiyet i¢in referans kategorisi “Erkek”; ge¢is yapma durumu igin
referans kategorisi “Hayir”; calisma durumu (is) i¢in referans kategorisi “Evet”;
birliktelik durumu igin referans kategorisi “Birlikteligi yok (yalniz)”; birinci kusak
ogrenci olma durumu i¢in referans kategorisi “Hayir”; fakiilte i¢in referans kategorisi
“Miihendislik Fakiiltesi”; 6grenim y1l1 i¢in referans kategorisi “Besinci ve sonraki yillar”
ve konaklama bi¢imi i¢in referans kategorisi “Ev (6grenci evi)” olarak alinmustir.

Ikili lojistik regresyon analizinde “Enter” metodu tercih edilmistir. Bunun temel
nedeni bu arastirma sorusunda iiniversite deneyiminden genel memnuniyetin katilim ve
alt boyutlar1 tarafindan nasil yordandigini bireysel ozelliklere ait degiskenleri kontrol
ederek genel bir sekilde ortaya koymaktir.

Lojistik regresyon analizlerinde ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde gibi
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusallik, es varyanslilik ve normallik gibi
onciiller aranmaz (Hair, Black ve Babin, 2014). Ancak analize baslamadan once, bazi
diger 6n kosullar ikili lojistik regresyon analizi i¢in kontrol edilmistir (Senel ve Alatli,
2014). ilk olarak, veri seti bagimsiz degisken sayisina gore yeterli sayida katilimcidan
olustugu teyit edilmistir. Peduzzi Peduzzi, Concato, Kemper, Holford ve Feinstein’e
(1996) gore lojistik regresyon analizinde yeterli 6rneklem biiyiikligl icin bagimsiz
degisken sayis1 bagina en az 10 gdzlem olmalidir. Kimi kaynaklar gézlem sayisinin 20 ila
60 arasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir (Cokluk, 2010). Vittinghoff ve
McCulloch (2007) ise biiylik drneklem sayisinin her zaman tercih edilmesi gerektigini
ancak bazi durumlarda bu sayiy1 esneterek bagimsiz degisken sayisi basina bes veya
dokuz gbzlemin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Bujang ve digerleri (2018) 6rneklem
bliytlikliigiiniin en az 500 kisiden olusmasini dnermektedir. Buna gore bu caligmada
orneklem sayis1 1323 kisiden olustugu i¢in bagimsiz degisken sayilari fazla olsa da
orneklemin yeterli oldugu sonucuna varilmaistir.

Bunun yani sira, degiskenler arasinda herhangi bir c¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) sorunu olup olmadigini incelemek VIF ve tolerans degerleri kontrol
edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2012) gore tolerans degerlerinin
0,20’den biiyiik, VIF degerlerinin ise 10’dan kii¢iik olmas1 ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu

olmadigin1 gdstermektedir. Asagida gelecek olan katilim (toplam) ve alt boyutlarina
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iliskin her bir model i¢in bu degerler incelendiginde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
olmadig1 goriilmistiir. Tolerans ve VIF degerleri yalnizca “Etkili 6gretim uygulamalar1”
degiskeninde sirastyla 0.352 ve 2,840 olarak bulunmustur. Buna gore VIF i¢in zaten bir
sorun olmamakla birlikte tolerans degerinin sinira yaklagsa bile asagiya diigmediginden
asagidaki modellerin higbirinde ¢oklu dogrusal baglanti acisindan yine sorun olmadigi
sonucuna varilmistir.

Bu dogrultuda ilk modelde yalnizca katilimin (toplam), ikinci modelde ise katilim
(toplam) ve bireysel 6zelliklerin birlikte iiniversite deneyiminden genel memnuniyeti
nasil yordadigi incelenmistir. Tablo 4.23’te katilim ve {iniversite deneyiminden genel

memnuniyet arasindaki iligkiyi yansitan modeller sunulmustur.

Tablo 4.23 Universite deneyiminden genel memnuniyeti yordayan katilim ve bireysel faktérler

Model 1 (n=1323) Model 2 (n=1323)
Genel Memnuniyet B B B B
Sabit -4,332 0,013%** -5,147 0,006%**
Katilim (toplam) 1,682 5,377*** 1,613 5,019%**
Cinsiyet
Kadmn 0,096 1.101
Gecis yapma durumu
Evet 0,571 1.777
Calisma durumu (is)
Hayir -0,005 0,995
Birliktelik durumu
Birlikte 0,186 1.204
Birinci kusak 6grenci olma durumu
Evet 0,319 1.376
Konaklama bi¢imi
Ogrenci yurdu -0,124 0,883
Ev (aile ile birlikte) -0,162 0,850
Ogrenim yili
Birinci y1l 0,519 1.680
Ikinci y1l -0,132 0,876
Ugiincii y1l 0,211 1.235
Dérdiincii y1l -0,081 0,922
Fakiilte
Eczacilik 1.506 4.507***
Edebiyat 0,769 2.158**
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Tablo 4.23 (Devam) Universite deneyiminden genel memnuniyeti yordayan katilim ve bireysel

faktorler

Genel Memnuniyet B B B B

Egitim 1.204 3.332%%x*
Fen 0,868 2.382%*
[iBF 1.410 4.094%**
Iletisim 0,796 2.217*
Hukuk 0,774 2.168**
Akademik calisma (saat) -0,006 0,995
Aylik ortalama gelir 0,000 1.000*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
R’=0.214 (Nagelkerke). Model x* (1) =194,543, p<0.000.
R?=0.288 (Nagelkerke). Model % (21) =269,039, p<0.000.

Tablo 4.23’¢ gore yalnizca katilim (toplam) ile kurulan model iiniversite
deneyiminden genel memnuniyetin %2 1,4 iinii agiklarken, bireysel 6zelliklerin eklendigi
ikinci model ise memnuniyetin %28,8’ini agiklamistir. Bu bulgu iiniversite deneyiminden
genel memnuniyetin agiklanmasinda katilimin (toplam) 6nemini gostermesi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Buradaki bir diger 6nemli konu birinci modelde katilim (toplam) puan
ortalamasinin artmasi ile iiniversite deneyiminden memnun olma ihtimalini %438
artirmaktadir. Ancak bireysel ozellikler kontrol edildiginde (ikinci model) bu oran
%402’ye diismektedir.

Ikinci model daha detayli incelendiginde ogrencilerin {iniversite deneyiminden
memnun olma ihtimali bireysel 6zelliklerden yalnizca fakiilte degiskenine gore anlaml
olarak yordanmistir. Buradaki 6ne ¢ikan konu tiim fakiiltelerin Miihendislik Fakiiltesine
gbére memnun olma ihtimalini olumlu olarak artirmasidir. Bu konuda Eczacilik Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesine gore memnun olma ihtimalini 4,51 kat daha fazla artirmaktadir.
Aylik ortalama gelir katilimi anlamli olarak yordamustir. Ancak Beta ve katsayi
degerlerine bakildiginda memnuniyet iizerinde ne bir artisa ne de bir azalmaya neden
olmamaktadir.

Bundan sonra katilimin alt boyutlarinin {iniversite deneyiminden genel
memnuniyeti nasil yordadigi incelenmistir. Tablo 4.24’te katilimin alt boyutlar1 ve
iiniversite deneyiminden genel memnuniyet arasindaki iliskiyi yansitan modeller

sunulmustur.
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Tablo 4.24 Universite deneyiminden genel memnuniyeti yordayan katilim alt boyutlari ve bireysel

faktorler

Model 1 (n=1323) Model 2 (n=1323)
Genel Memnuniyet B B B B
Sabit -3,952 0,019%** -4,898 0,007%**
Ogrenme stratejileri -0,007 0,940 0,086 1.089
Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme 0,317 1.373* 0,304 1.355%
isbirlikli 0grenme 0,005 1,005 0,109 1.115
Ogretim elamanlar ile etkilesim 0,210 1.234% 0,196 1.217*
Etkili 68retim uygulamalar: 0,398 1.489** 0,377 1.458%*
Kisiler arasi iliskiler -0,182 0,833 -0,097 0,908
Destekleyici cevre 0,411 1.509%** 0,265 1.303%*
Kisisel kazanimlar 0,431 1.538*** 0,341 1,406**
Cinsiyet
Kadmn 0,080 1.084
Gegis yapma durumu
Evet 0,534 1,705
Calisma durumu (is)
Hayir -0,037 0,964
Birliktelik durumu
Birlikte 0,168 1.183
Birinci kusak 6grenci olma durumu
Evet 0,330 1.391
Konaklama bi¢imi
Ogrenci yurdu -0,153 0,858
Ev (aile ile birlikte) -0,163 0,849
Ogrenim yili
Birinci y1l 0,597 1.816
Ikinci y1l -0,101 0,904
Ugiincii y1l 0,224 1.251
Dordiincii yil -0,021 0,979
Fakiilte
Eczacilik 1.400 4.057***
Edebiyat 0,747 2.111%**
Egitim 1.147 3.150%**
Fen 0,872 2.391%**
IiBF 1.294 3.649%**
fletisim 0,676 1.966*
Hukuk 0,710 2.034*
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Tablo 4.24 (Devam) Universite deneyiminden genel memnuniyeti yordayan katilim alt boyutlari ve

bireysel faktorler

Genel Memnuniyet B B B B
Akademik calisma (saat) -0,007 0,993
Aylik ortalama gelir 0,000 1.000*

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
R’=0.233 (Nagelkerke). Model > (8) =213,003, p<0.000.
R?=0.294 (Nagelkerke). Model 3 (28) =275,944, p<0.000.

Tablo 4.24’e gore yalnizca katilim alt boyutlar1 ile kurulan model iiniversite
deneyiminden genel memnuniyetin %23,3’1linii aciklarken, bireysel 6zelliklerin eklendigi
ikinci model ise memnuniyetin %29,4’linii aciklamistir. Bu bulgu iiniversite
deneyiminden genel memnuniyetin agiklanmasinda katilimin alt boyutlarinin énemini
gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda birinci ve ikinci modelde katilim
alt boyutlarindan {ist diizey 6grenmeyi destekleme, 6gretim elamanlart ile etkilesim, etkili
Ogretim uygulamalari, destekleyici ¢evre ve kisisel kazanimlar alt boyutlar1 iiniversite
deneyiminden genel memnuniyete olumlu ve anlamli katki yapmistir. Ancak ikinci
modelde bireysel 6zelliklerin model dahil edilmesiyle yordama diizeylerinin diistigi
sOylenebilir.

Ikinci model daha detayli incelendiginde ogrencilerin {iniversite deneyiminden
memnun olma ihtimali bireysel 6zelliklerden yalnizca fakiilte degiskenine gore anlamli
olarak yordanmistir. Buradaki 6ne ¢ikan konu tiim fakiiltelerin Miihendislik Fakiiltesine
gbére memnun olma ihtimalini olumlu olarak artirmasidir. Bu konuda en ¢ok Eczacilik
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesine gére memnun olma ihtimalini 4,06 kat daha fazla

artirmaktadir.

4.7. Katihmin Lisansiistii Cahsmalara Katilma istegi Uzerindeki Roliine ligkin

Bulgular

Bu aragtirma sorusu kapsaminda cinsiyet, fakiilte, 6grenim yili, gecis yapma
durumu, birliktelik durumu, konaklama bi¢imi, bir iste ¢alisma durumu, ikinci kusak
ogrenci olma durumu, haftalik akademik ¢alismalara ortalama ayrilan siire ve gelir olmak
izere bireysel ozelliklere iligkin 10 degiskenin ve katilim ve alt boyutlarinin lisansiistii

caligmalara katilma istegini nasil yordadigi incelenmistir. Bunun i¢in ikili lojistik
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regresyon analizi yapilmistir. Analizde veriler yine cinsiyet ve fakiilteye gore
agirhiklandirilmigtir.

Bu dogrultuda cinsiyet i¢in referans kategorisi “Erkek”; gecis yapma durumu igin
referans kategorisi “Hayir”; calisma durumu (is) i¢in referans kategorisi “Evet”;
birliktelik durumu i¢in referans kategorisi “Birlikteligi yok (yalniz)”; birinci kusak
ogrenci olma durumu i¢in referans kategorisi “Hayir”; fakiilte i¢in referans kategorisi
“Miihendislik Fakiiltesi”; 6grenim y1l1 i¢in referans kategorisi “Besinci ve sonraki yillar”
ve konaklama bi¢imi i¢in referans kategorisi “Ev (aile ile birlikte)” olarak alinmstir.

Ikili lojistik regresyon analizinde “Enter” metodu tercih edilmistir. Bunun temel
nedeni bu arastirma sorusunda lisansiistii ¢alismalara katilma isteginin katilim ve alt
boyutlari tarafindan nasil yordandigini bireysel 6zelliklere ait degiskenleri kontrol ederek
genel bir sekilde ortaya koymaktir.

Lojistik regresyon analizlerinde ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde gibi
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusallik, es varyanslilik ve normallik gibi
oncliller aranmaz (Hair, Black ve Babin, 2014). Analize baslamadan 6nce, bunlardan
baska baz1 6n kosullar ikili lojistik regresyon analizi i¢in kontrol edilmistir (Senel ve
Alatli, 2014). 1lk olarak, veri seti bagimsiz degisken sayisina gore yeterli sayida
katilimcidan olustugu teyit edilmistir. Peduzzi ve digerlerine (1996) gore lojistik
regresyon analizinde yeterli 6rneklem biiyiikliigii i¢in bagimsiz degisken sayisi basina en
az 10 gozlem olmalidir. Kimi kaynaklar gézlem sayisinin 20 ila 60 arasinda olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Cokluk, 2010). Vittinghoff ve McCulloch (2007) ise biiyiik
orneklem sayisinin her zaman tercih edilmesi gerektigini ancak bazi1 durumlarda bu say1y1
esneterek bagimsiz degisken sayisi basina bes veya dokuz gozlemin yeterli olabilecegini
ifade etmistir. Bujang ve digerleri (2018) 6rneklem biiyiikliigliniin en az 500 kisiden
olusmasini dnermektedir. Buna gore bu ¢alismada 6rneklem sayisi 1323 kisiden olustugu
icin bagimsiz degisken sayilar1 fazla olsa da orneklemin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir.

Bunun yani sira, degiskenler arasinda herhangi bir ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) sorunu olup olmadigini incelemek VIF ve tolerans degerleri kontrol
edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2012) gore tolerans degerlerinin
0,20’den biiyiik, VIF degerlerinin ise 10’dan kii¢iik olmas1 ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu
olmadigin1 gdstermektedir. Asagida gelecek olan katilim (toplam) ve alt boyutlarina

iliskin her bir model i¢in bu degerler incelendiginde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
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olmadig1 goriilmistiir. Tolerans ve VIF degerleri yalnizca “Etkili 6gretim uygulamalar1”
degiskeninde sirasiyla 0.352 ve 2,840 olarak bulunmustur. Buna gore VIF i¢in zaten bir
sorun olmamakla birlikte tolerans degerinin sinira yaklagsa bile asagiya diigmediginden
asagidaki modellerin higbirinde ¢oklu dogrusal baglanti acisindan yine sorun olmadigi
sonucuna varilmistir.

Bu dogrultuda ilk modelde yalnizca katilimin (toplam), ikinci modelde ise katilim
(toplam) ve bireysel 6zelliklerin lisanstistli ¢aligmalara katilma istegini nasil yordadigi
incelenmistir. Tablo 4.25’te katilim ve lisansiistli ¢alismalara katilma istegi arasindaki

iliskiyi yansitan modeller sunulmustur.

Tablo 4.25 Lisansiistii calismalara katilma istegini yordayan katilim ve bireysel faktérler

Model 1 (n=1323) Model 2 (n=1323)
Lisansiistii Calismalara Katilma istegi B B B B
Sabit -1,431 0,239%** -1,862 0,255%**
Katilim (toplam) 0,526 1,692%** 0,547 1,729%%*
Cinsiyet
Kadin 0,079 1,083
Gegis yapma durumu
Evet 0,670 1,954%*
Calisma durumu (is)
Hayir -0,210 0,810
Birliktelik durumu
Birlikte 0,230 1,258
Birinci kusak 6grenci olma durumu
Evet 0,001 1,001
Konaklama bi¢imi
Ogrenci yurdu -0,022 0,879
Ev (aile ile birlikte) 0,478 1,613%*
Ogrenim yili
Birinci yil 1,099 3,002%**
Ikinci y1l 0,437 1,547
Ugiincii y1l 0,434 1,706
Dordiincii yil 0,211 1,235
Fakiilte
Eczacilik -0,271 0,763
Edebiyat 0,283 1,327
Egitim -0,642 0,526%*
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Tablo 4.25 (Devam) Lisansiistii ¢alismalara katilma istegini yordayan katilim ve bireysel faktérler

Lisansiistii Calismalara Katilma istegi B B B B

Fen -0,856 0,425%*
IiBF -0,458 0,633*
Iletisim -0,747 0,474%*
Hukuk -0,628 0,534%*
Akademik calisma (saat) 0,032 1,032%%*
Aylik ortalama gelir 0,000 1,000

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
R’=0.037 (Nagelkerke). Model (1) =36,701, p<0.000.
R’=0.125 (Nagelkerke). Model y* (21) =126,748, p<0.000.

Tablo 4.25’e gore yalnmizca katilim (toplam) ile kurulan model lisansiistii
caligmalara katilma isteginin %3,7’sini agiklarken, bireysel 6zelliklerin eklendigi ikinci
model ise memnuniyetin %12,5’ini agiklamistir. Bu bulgu lisansiistii calismalara katilma
isteginin agiklanmasinda bireysel Ozelliklerin 6nemini gdstermesi agisindan oldukga
onemlidir. ikinci modelde bireysel 6zelliklerin modele dahil edilmesiyle katilimin
(toplam) yordama diizeyinin diistiigii sdylenebilir.

Bu baglamda ikinci modelde katilimin (toplam) yaninda 6grencinin gegis yapma
durumu, konaklama bi¢imi, 6grenim y1li, fakiilte ve haftalik akademik ¢aligmalara ayrilan
stire lisansiistli ¢aligmalara katilma istegine anlamli bir katki yapmistir. Ancak burada aile
ile birlikte konaklama durumu 6grenci evinde konaklamaya gore lisansiistii ¢aligsmalara
katilma istegini sirastyla 1,61 kat artiriken, gecis yapmis olmak basindan beri Anadolu
Universitesi’nde 6grenci olmaya gore, dgrenim siirecinin birinci y1linda olmak besinci ve
sonraki yillarinda olmaya gore sirastyla 1,95 ve 3,00 kat artirmaktadir.

Haftalik akademik c¢aligmalara ayrilan siire ise benzer sekilde %3,2 oraninda
lisansiistii ¢alismalara katilma istegini artirmaktadir. Lisansiistii ¢alismalara katilma
istegini Edebiyat Fakiiltesi disinda diger tiim fakiilteler Miihendislik Fakiiltesine gore
olumsuz bir katki yapmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok Fen Fakiiltesinde, Miihendislik
Fakiiltesine gore lisansiistii c¢aligmalara katilma istegi anlamli olrarak 2,35 kat
diismektedir.

Bundan sonra katilimin alt boyutlarinin lisansiistii ¢alismalara katilma istegini nasil
yordadig1 incelenmistir. Tablo 4.26’da katilimin alt boyutlar1 ve lisansiistii ¢alismalara

katilma istegi arasindaki iliskiyi yansitan modeller sunulmustur.

213



Tablo 4.26 Lisansiistii calismalara katilma istegini yordayan katilim alt boyutlar: ve bireysel faktorler

Model 1 (n=1323)

Model 2 (n=1323)

Lisansiistii Calismalara Katilma istegi B B B B

Sabit -1,119 0,327** -1,663 0,190%**
(")grenme stratejileri 0,290 1,336%** 0,226 1,254
Ust Diizey Ogrenmeyi Destekleme -0,006 0,994 0,002 1,002
Isbirlikli 0grenme -0,143 0,867 -0,166 0,847*
(")gretim elamanlarn ile etkilesim 0,390 1,476%** 0,412 1,510%**
Etkili 6g@retim uygulamalari -0,034 0,967 -0,136 0,873
Kisiler arasi iliskiler 0,022 1,023 0,005 1,005
Destekleyici cevre -0,015 0,985 0,054 1,055
Kisisel kazanimlar 0,051 1,052 0,152 1,164
Cinsiyet

Kadin 0,092 1,096
Gecis yapma durumu

Evet 0,583 1,791%*
Calisma durumu (is)

Hayir -0,164 0,849
Birliktelik durumu

Birlikte 0,197 1,218
Birinci kusak 6grenci olma durumu

Evet 0,028 1,028
Konaklama bi¢imi

Ogrenci yurdu -0,008 0,992
Ev (aile ile birlikte) 0,481 1,618%*
Ogrenim yili

Birinci yil 1,245 3,474%%*
Ikinci y1l 0,499 1,648
Ugiincii y1l 0,525 1,690
Dordiincii yil 0,172 1,188
Fakiilte

Eczacilik -0,145 0,865
Edebiyat 0,200 1,221
Egitim -0,645 0,525%*
Fen -0,878 0,415%*
IiBF -0,444 0,642%*
Tletisim -0,745 0,475%%*
Hukuk -0,589 0,555%*
Akademik calisma (saat) 0,023 1,023*
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Tablo 4.26 (Devam) Lisansiistii ¢alismalara katilma istegini yordayan katilim alt boyutlari ve bireysel

faktorler
Lisansiistii Calismalara Katilma istegi B B B B
Aylik ortalama gelir 0,000 1,000

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
R?=0.082 (Nagelkerke). Model % (8) =81,577, p<0.000.
R?=0.158 (Nagelkerke). Model % (28) =162,578, p<0.000.

Tablo 4.26’ya gore yalnizca katilim alt boyutlar1 ile kurulan model lisansiistii
caligmalara katilma isteginin %8,2’sini agiklarken, bireysel 6zelliklerin eklendigi ikinci
model ise memnuniyetin %15,8’ini agiklamistir. Bu bulgu lisansiistii calismalara katilma
isteginin agiklanmasinda bireysel Ozellikler kadar katilimin da roliinii gostermesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Ikinci modelde bireysel &zelliklerin modele dahil
edilmesiyle 6grenme stratejileri lisansiistii calismalara katilma istegine anlamli katkisini
yitirirken, 6grenim elemanlar: ile etkilesimin anlamli ve olumlu katkis1 devam etmis,
isbirlikli 6grenme boyutu ise birinci modelde anlamli katki yapmazken ikinci modelde
anlamli ve olumsuz bir katki yapmaistir.

Bu baglamda ikinci modelde katilim alt boyutlarinin yaninda &grencinin gegis
yapma durumu, konaklama bi¢imi, 6grenim y1l, fakiilte ve haftalik akademik ¢aligmalara
ayrilan siire lisansiistli ¢aligmalara katilma istegine anlamli bir katki yapmistir. Ancak
burada &grenci yurdunda kalma durumu O6grenci evinde kalmaya gore lisansiistii
caligmalara katilma isteginine anlamli bir katki yapmazken aile ile birlikte konaklamak
lisansiistii caligmalara katilma istegini 1,62 kat artirmaktadir. Gegis yapmis olmak
basindan beri Anadolu Universitesi’nde égrenci olmaya gore, 6grenim siirecinin birinci
yilinda olmak besinci ve sonraki yillarinda olmaya gore sirasiyla 1,79 ve 3,47 kat
artirmaktadir.

Haftalik akademik c¢aligmalara ayrilan siire ise benzer sekilde %2,3 oraninda
lisansiistii ¢alismalara katilma istegini artirmaktadir. Lisansiistii ¢alismalara katilma
istegini Edebiyat ve Eczacilik Fakiilteleri disinda diger tiim fakiilteler Miihendislik
Fakiiltesine gore olumsuz ancak anlamli bir katki yapmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok
Fen Fakiiltesinde, Miihendislik Fakiiltesine gore lisanstistii caligmalara katilma istegi 2,41

kat diismektedir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu kisimda aragtirmada toplanan verilerin analizinden elde dilen bulgulara dayali
olarak sonug, tartisma ve Onerilere deginilmistir. Bu ¢alismanin “Arastirmanin Modeli”
kisminda belirtildigi {izere nitel boyutun oO6lgme aracinin gelistirilmesi igin
gerceklestirildigi, kesfedici sirali desen igerisinde nicel boyutun daha baskin oldugu ve
nitel boyutun nicel boyutu destekleyici, ikincil bir rol oynadigi i¢in bu ¢alismanin birinci
aragtirma sorusuna iliskin verilerin analizinden elde edilen bulgularin detayli olarak
tartigilmasi1 yoluna gidilmemistir. Ancak nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular,
nicel verilerin analizinden elde edilen bulgularin tartisilmasi konusunda yine destekleyici
bir rol oynamistir. Nicel boyutun verilerinin analizinden elde edilen bulgular tartigilirken
baz1 konulara daha fazla agiklik getirmek adina 6grenci goriislerine bagvurularak nitel
boyutta toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulardan yararlanilmigtir.

Calismada ikinci arastirma sorusu Ornekleme iliskin temel betimsel istatistikleri
icerdiginden aslinda yalnizca var olan durumu ortaya koymaktadir. Bu baglamda ikinci
soruya iligkin yapilacak sonug¢ ve tartisma c¢abalar1 biiyiik 6l¢iide bulgular kisminda
sunulanlardan G6teye gidemeyecektir. Bu nedenle bu soruya iliskin tartisma ve sonug
alanyazinla karsilastirlldiginda farkliliklarin oldugundan hareketle 6nemli oldugu
diistinlilen cinsiyet ve birinci kusak Ogrenci olma durumu degiskenleri {izerinden
ornekleme iligkin kisa bir degerlendirme seklinde yapilmistir. Bu degerlendirme bu
kismin “Sonug ve Tartisma” alt basligindan hemen sonra yer almaktadir.

Calismanin l¢iincii ve dordiincili arastirma sorusu her ne kadar birbirinde farkl
analizleri icerse de temelde bireysel 6zelliklerin katilim {izerindeki roliinii incelediginden
bu iki arasgtirma sorusuna iliskin sonug¢ ve tartigma beraber ele alinmistir. Calismanin
ticlincii aragtirma sorusunda bireysel 6zellikleri yansitan kategorik degiskenlerle katilim
toplam ve alt boyutlarinin puan ortalamalarindaki farklarin anlamliligina yonelik t-Test
ve tek yonlii ANOVA, siirekli degiskenlerle de korelasyon analizleri yapilmistir.
Dérdiincii aragtirma sorusuna cevap verebilmek i¢in katilim ve alt boyutlari ile bireysel
ozellikler arasinda c¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan analizler iicilincii
aragtirma sorusu i¢in yapilan t-Test, ANOVA ve korelasyon analizi sonuglar ile
paralellik gostermistir.

Bu durumda okuyucunun zihninde dordiincii sorunun gerekliligine iliskin slipheler
uyanabilir. Ancak dordiincii soruda bu analizlerin yapilmasinin temel nedeni ¢oklu

regresyon analizinin tiim bagimsiz degiskenleri bir arada degerlendirebilme imkani
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sunmasidir. Ugiincii sorudaki analizlerde tiim degiskenler teker teker ele alimirken,
dordiincii soruda bu degiskenler birlikte ele alinarak bunlarin katilima olan katkilariin
ne diizeyde olduguna iliskin bilgiye ulagilmistir. Bagka bir deyisle kendi basina katilim
toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olabilen bir degiskenin, diger degiskenlerle
beraber test edildiginde yine benzer bir rolii oynayip oynamadigi dordiincii aragtirma
sorusunda yapilan ¢oklu regresyon analizleri sayesinde ortaya ¢ikarilmigtir. Ayrica hangi
degiskenin hangi boyutta digerine gore ne kadar az ya da ¢ok bir katkr yaptig1 da yine
dordiincii aragtirma sorunun bulgular sayesinde degerlendirilebilmistir. Bu dogrultuda
liciincii ve dordiincii arastirma sorusuna yonelik sonug ve tartisma “Bireysel Ozelliklerin
Katilim Uzerindeki Roliine Iliskin Sonuglar ve Tartisma” alt bashigimin altinda, her bir
bagimsiz degisken i¢in ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

Calismanin besinci, altinct ve yedinci arastirma sorulari i¢in yapilan ¢oklu ve
lojistik regresyon analizi bulgulari, bireysel 6zellikler ve katilimin, sirasiyla 6grenci
basarist (not ortalamasi), iiniversite deneyiminden memnuniyet ve lisansiistii egitime
katilma istegi lizerinde nasil bir rol oynadigini gdstermistir. Bu sorulara iliskin sunulan
sonu¢ ve tartigma kisimlart bagimli degiskenler (68renci basarisi, {iniversite

deneyiminden memnuniyet ve lisansiistii egitime katilma istegi) i¢in ayr1 ayr1 yapilmaigtir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu kisma ge¢gmeden 6nce bu ¢aligmanin 6rneklemine iliskin iki konuya deginmek
ihtiyaci hissedilmistir. Bu konulardan ilki kadin katilimcilarin erkeklere gore sayica fazla
olmasidir. Kadinlarin sayis1 erkeklerin iki (%66,99) katidir. Aslinda benzer bir durum
2018 yilinda yapilan NSSE (ABD) ve QILT-SES’te (Avustralya) de goriilmiistiir.
NSSE’de kadin katilimcilarin oran1 %67,52 iken, Avustralya’da %63,8 dir (NSSE 2018
U.S. Summary Frequencies by Class and Sex; 2018 Student Experience Survey National
Report, s. 65). Dolayisiyla kadin katilimcilarin fazlaligi normal bir durum olarak
degerlendirilmistir. Ancak verilerin analizinde daha net sonuglara ulagmak icin cinsiyet
ve fakiilte degiskenlerine gore agirliklandirma yapilmistir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken baska bir konu ise birinci kusak
ogrencilerin oranina iligkindir. ABD ve Avustralya’da yine 2018 yilinda ¢alismaya
katilan birinci kusak 6grenci orani sirastyla %40,22 ve %44,70’tir (NSSE 2018 U.S.
Summary Frequencies by Class and Sex; 2018 Student Experience Survey National

Report, s. 65). Bu calismada ise birinci kusak 6grenci orant %73,90 ¢ikmistir. Bu
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durumun Tiirk yiiksekogretiminde son yillarda okullagsma oranlarindaki hizli artisin bir
sonucu oldugu soylenebilir. Tiirk yiiksekogretim sistemine erisim ve katilimin bir
gostergesi olarak okullagsma oranlar1 1989 yilina kadar elit, 2009 yilina kadar kitlesel,
2011 yilindan itibaren de evrensel bir diizeye ancak ulasabilmistir (Gok, 2016). ABD ve
Avustralya gibi iilkelerde bu diizeyler daha erken yillarda yakalanmistir. Dolayisiyla bu
caligmada birinci kusak 6grencilerin, digerlerinin iki katindan fazla bir orana sahip olmasti

dogal karsilanabilir.

5.1.1.Bireysel ozelliklerin katilim iizerindeki roliine iliskin sonuclar ve tartisma

Bu kisimda her bir bagimsiz degiskene iligkin {i¢lincli ve dordiincii arastirma
sorularinda yapilan analizlerin bulgularina iliskin sonug¢ ve tartigma bir sentez halinde
sunulmustur.

Hem {iglincli hem de dordiincii sorular i¢in yapilan analizlerde katilim toplam puan
ortalamalarinda fark yaratmalar1 ya da olumlu katki yapmalar1 agisindan bazi bagimsiz
degiskenlerin 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Bunlar cinsiyet, fakiilte ve akademik caligmalara
ayrilan siire degiskenleridir. Ozellikle dérdiincii arastirma sorusunda fakiilte ve akademik
caligmalara ayrilan siire degiskenleri katilim toplam boyutuna ve katilimin biitiin alt
boyunlarma anlamli katki yapmistir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenlerle kurulan
model katilm toplam puan ortalamasinin %11,2’sini agiklamigtir. Katilm alt
boyutlarinda ise bagimsiz degiskenler en yiiksek %14,0’lik bir oranla 6grenme stratejileri
alt boyutunu, en diistik %4,1’°lik bir oranla isbirlikli 6grenme boyutunu agiklamistir.

Yukarida belirtilen ii¢ degiskenden hangisinin hangi katilim boyutunda en fazla
katkiy1 yaptig1 detayl olarak incelendiginde ise cinsiyet degiskeninin yalnizca igbirlikli
ogrenme boyutunda; akademik ¢alismalara ayrilan siire degiskeninin 6grenme stratejileri
ve 0gretim elemani ile etkilesim boyutlarinda; fakiilte degiskeninin ise katilim toplam
boyutu bagta olmak iizere iist diizey dogrenmeyi destekleme, etkili 6gretim uygulamalari,
kisileraras iligkiler, destekleyici ¢evre ve kisisel kazanimlar alt boyutlarinda en fazla
katkty1 yapan degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle katilimin en ¢ok
fakiilteye gore farklilagtigi sdylenebilir. Fakiilte degiskenin basat olarak katki yaptigi
katilim alt boyutlar1 incelendiginde bunlarin “kurumun 6grenciyi nasil destekledigini”
gosteren boyutlar oldugu; cinsiyet ve akademik ¢alismalara ayrilan siire degiskenlerinin
basat olarak katki yaptig1 katilim alt boyutlar1 incelendiginde ise bunlarin “6grencinin

cabasini” gosteren katilim boyutlar1 oldugu goriilecektir. Dolayisiyla bu sonuglarin dlgme
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aracinin da iyi oldugunu gosterir sonucglar oldugu sdylenebilir. Ciinkii katilim igin
kurumun ne yaptigini/destegini gosteren alt boyutlarda yalnizca fakiilte degiskeni basat
rol oynamig; Ogrencinin ne yaptigini/cabasini gosteren alt boyutlarda da yalnizca
ogrenciye iliskin degiskenler (cinsiyet ve akademik ¢aligmalara ayrilan siire) basat rol
oynamigtir. Ayrica katilimin alty boyutlari arasindaki bdyle bir gruplagma nitel verilerin

analizi ile elde edilen tema ve alt temalarla da uyumludur.

5.1.1.1.Cinsiyet

Uciincii soruda yapilan t-Testler kadinlarin toplam puan ortalamalar1 erkeklere gore
katilim ve alt boyutlarinda genellikle anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Yalnizca
Ogretim elemanlart ile etkilesim ve kisiler arasi iligkiler alt boyutlarinda kadinlar ve
erkeklerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak bu alt
boyutlarda kadinlarin puan ortalamalari daha yiiksektir. Ozellikle grenme stratejileri,
isbirlikli 6grenme, destekleyici ¢evre ve kisisel kazanimlar boyutlarinda kadinlarin
erkeklere gore puan ortalamalar1 daha fazla ¢ikmistir.

Cinsiyetin katilim alt boyutlarini nasil yordadigini bulmak i¢in dordiincii arastirma
sorusunda yapilan c¢oklu regresyon analizinde benzer sonuglara ulasilmistir.
Katilimeilarin kadin olmasi erkek olmalarina gore iist diizey 6grenmeyi destekleme, etkili
Ogretim uygulamalari, 6gretim elemanlar1 ile etkilesim ve kisiler arasi iligkiler alt
boyutlarinda anlamli bir katki yapmamistir. Bunlar igerisinde yalnizca 6gretim elemani
ile etkilesim alt boyutuna yapilan katki olumsuzdur.

Cinsiyetin etkili 6gretim uygulamalar1 alt boyutunda anlamli fark yaratirken,
olusturulan regresyon modelinde bu boyuta anlamli katki yapamamasmin nedeni t
degerinin 1,96’ya oldukca yakin (t=2,046; p=0,05) olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ancak iist diizey 6grenmeyi destekleme boyutunda boyle bir durum s6z konusu degildir.
Muhtemelen degiskenlerin hepsinin ayn1 anda modele sokulmas1 boyle bir sonuca neden
olmustur. Nitekim 6gretim elemani ile etkilesim alt boyutunda kadinlarin toplam puan
ortalamasi (X=2,82) ile erkeklerinki (X=2,78) arasindaki fark olduk¢a az ve kadinlarin
lehine iken olusturulan regresyon modelinde kadin olma durumu erkek olma durumuna
gore ilgili boyuta olumsuz bir katki yapmustir.

Bununla beraber cinsiyet degiskenin diger bagimsiz degiskenler arasinda en fazla
katki yapabildigi boyut igbirlikli 6grenme alt boyutu olarak bulunmustur. Katilimeinin

kadin olmasi igbirlikli 6grenme toplam puan ortalamasinda 0,215’lik bir artisa neden
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olmaktadir. Yalniz igbirlikli 6grenme alt boyutu bagimsiz degiskenlerin agiklayabildigi
en az (%#4) alt boyut olarak ortaya ¢ikmaistir.

Bu sonuglardan hareketle cinsiyetin anlamli katki yaptig1 alt boyutlara bakarak
kadmlarin erkeklere gore derslere daha hazirlikli geldikleri, {iniversite deneyiminden
daha fazla kazanim elde ettikleri, grup ¢alismalarina daha agik olduklar1 ve tiniversitenin
sundugu imkanlar1 daha fazla destekleyici bulduklari ya da bu imkanlar1 daha fazla
degerlendirdikleri sdylenebilir.

Alanyazinla karsilastirildiginda oldukg¢a benzer sonuglarin bulundugu goriilmiistiir.
Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges, Hayek (2006), Sarwar ve Ashrafi (2015) ve Hu ve Kuh
(2002) kadinlarin erkeklere gore genel olarak daha fazla katilim gosterdigini ifade
etmistir. Harper, Karini, Bridges ve Hayek (2004) ve Cox (2003), erkeklerin kadinlara
gore 6gretim elemanlari ile daha fazla iletisim kurdugunu ifade etmis, ancak yine Hayek
(2004) katilimin akademik zorluk ve dgrenci-6gretim eleman: etkilesimi boyutlarinda

kadinlar erkeklere gore daha fazla akademik ¢aba gdsterdiklerini belirtmislerdir.

5.1.1.2.Gegis yapma durumu

Ugiincii aragtirma sorusunun bulgular incelendiginde Anadolu Universitesine gegis
yaparak gelen 6grencilerin isbirlikli 6grenme, etkili 6gretim uygulamalari, destekleyici
cevre, kisiler arasi iligkiler ve kisisel kazanimlar alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlarda
ve katillm toplam boyutunda toplam puan ortalamalari basindan beri Anadolu
Universitesinde 6grenim gdren dgrencilerinkine gore anlaml olarak daha fazla ¢cikmistir.
Bununla beraber igbirlikli 6grenme hari¢ diger tiim alt boyutlarda gegis yaprak gelen
ogrencilerin toplam puan ortalamalari daha yiliksek ¢ikmistir. Bu alt boyutlardan 6zellikle
O0grenme stratejileri, list diizey 0grenmeyi destekleme ve dgretim elemani ile etkilesim
boyutlarindaki farklarin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dordiincii arastirma sorusuna cevap vermek i¢in kurulan modele gore de benzer
sonuglara ulagilmustir. Isbirlikli 5grenme, etkili 6gretim uygulamalari, destekleyici cevre,
kisiler arasi iligkiler ve kisisel kazanimlar alt boyutlarinda gecis yapmanin anlamli bir
katkis1 olmamistir. Bunlardan igbirlikli 6grenme ve destekleyici ¢evre alt boyutlarinda
gecis yapmanin toplam puan ortalamalarina katkisi olumsuz olmustur.

Bu sonuglarin ilgili yazindakilerle karsilastirildiginda biiyiik dl¢tide farkli oldugu
soylenebilir. Ornegin Roberts ve McNeese (2010) mezunlarla yaptiklar1 arastirmada en

bastan beri aymi iniversitede Ogrenim goéren Ogrencilerin baska bir dort yillik
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iiniversiteden ge¢is yapan 6grencilere gore daha fazla katilim gosterdiklerini saptamistir.
Bu caligmadaki bulgular ise aksine gecis yapan Ogrencilerin daha c¢ok katilim
gosterdiklerini ifade etmektedir.

Katilimin alt boyutlar1 agisindan ise gecis yapan 6grencilerin 6gretim elemant ile
etkilesimlerinin, igbirlikli 6grenme etkinliklerine katilimlarinin, kampiisii destekleyici
olarak algilamalarinin ve tiniversite deneyiminden memnun olma durumlarmin daha az
oldugu belirtilmektedir (Kuh ve dig., 2006). Buna gore bu ¢alismanin bulgular1 yalnizca
isbirlikli 6grenme ve destekleyici ¢evre kisminda uzlasmistir. Ancak buradaki puan
farklar1 da anlaml degildir. Ozellikle 6gretim elemanlart ile etkilesimde hem t-Test hem
de coklu regresyon analizi sonuclari, gecis yapan 6grencilerin basindan beri Anadolu
Universitesinde 6grenim gorenlere gore, dgretim elemanlart ile etkilesim toplam puan
ortalamasinda anlamli olarak daha yiliksek puana sahip oldugunu ve bu puana yine
anlamli olarak olumlu bir katki yaptigin1 gostermistir. Katilimeinin gegis yapmis olmast
Ogretim elemani ile etkilesim toplam puan ortalamasinda 0,273’liik bir artisa neden
olmustur.

Bunun nedeni gegis yapan dgrencilerin diger dgrencilere gore daha fazla egitsel
performans gosterdiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii zaten belli bir sinav ya da
yasal kurallar ¢ercevesinde bir iliniversiteye gegis yapmak belli bir ¢alisma disiplinini,
azmini ve daha yiiksek egitimsel beklentileri gerektirmektedir. Gegis yapan 6grencilerin
haftalik calismaya ayirdiklar siire incelendiginde bu durum daha anlagilir hale gelebilir.

Gegis yapan Ogrencilerin haftalik ¢alismaya ayirdiklari stire 5,93 saat, diger
ogrencilerin ise 5,11 olarak bulunmustur. Ancak bu farklilik anlamli (t;32,=1,288)
degildir. Bundan baska yapilan ¢apraz tablo hesaplamalarina gore gegis yapanlarin
%88,1°1 liniversite deneyiminden memnun iken, diger 6grencilerin %78,4 i memnundur.

Benzer sekilde gecis yaparak gelen 6grencilerin %77,0’1 lisansiistii egitime katilma
isterken, diger oOgrencilerin %61,4’l lisansiistli egitime katilmak istemektedir.
Degiskenler arasindaki bu iligki ¢ok diisiik de olsa hem memnuniyet (x2 = 6,58; V"= 0,07,
p<0,010) hem de lisansiistii egitime katilma istegi (y2 = 11.88; V"= 0,10; p<0,001) i¢in
anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar da gegis yapan Ogrencilerin neden katilm ve katilimin bazi alt
boyutlarinda basindan beri Anadolu Universitesinde 6grenim goren dgrencilerden daha

fazla puan ortalamasina sahip olduklar1 gdstermesi acisindan 6nemlidir.
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5.1.1.3.Calisma durumu (Is)

Ugiincii arastirma sorusunun bulgularma gore bir iste ¢alisan dgrencilerin katilim
ve alt boyutlarinin puan ortalamalar1 ¢alismayan 6grencilere gore dgretim elemant ile
iligkiler alt boyutu hari¢ diisiik ¢itkmustir. Bir iste ¢calisan 6grencilerin 6grenme stratejileri,
st diizey 6grenmeyi destekleme ve etkili §gretim uygulamalari1 boyutlarina iligkin puan
ortalamalar1 ise anlamli olarak diisiik bulunmustur. Ogretim eleman: ile etkilesim
boyutunda ise bir iste c¢alisan Ogrencilerin puan ortalamasi anlamli olarak biiyiik
bulunmustur.

Dordiincii arastirma sorusunun bulgularinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Yine
katilim toplam puan ortalamalarina bir iste ¢alisma durumu olumsuz bir katki yapmustir.
Ancak bu katki anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde bir iste ¢aligmak Ogrenme
stratejileri, list diizey 6grenmeyi destekleme, etkili 6gretim uygulamalari, isbirlikli
ogrenme, kisiler arasi iligkiler, destekleyici ¢cevre ve kisisel kazanimlar alt boyutlarinin
toplam puan ortalamalarina da olumsuz bir katki yapmistir. Ancak bunlardan higbiri
anlamli degildir. Bir iste ¢alisma durumu alt boyutlardan yalnizca 6gretim elemant ile
etkilesim boyutunda olumlu bir katki yapmistir. Ancak diger alt boyutlarda oldugu gibi
bu katki da anlaml1 degildir. Dolayisiyla yapilan ¢oklu regresyon analizleri ne katilim ne
de katilmin alt boyutlarina anlamli bir katki yapamamistir. Buradaki 6nemli nokta
ticiincii soruda tek bagina ele alindiginda bir iste ¢alisan 6grencilerin ortalama puanlarinin
fazla oldugu tek alt boyut olan dgretim eleman: ile etkilesim alt boyutunda dérdiincii
soruda yapilan ¢oklu regresyon analizi sonrasi bu anlamliliginin kaybolmus olmasidir.

Bu sonuclardan hareketle bir iste calisan Ogrencilerin akademik c¢alismalara
ilgilerinin genel olarak diisiik oldugu ve bir iste calisma durumunun {iniversitenin sosyal
ve akademik boyutlarina katilimimi olumsuz olarak etkiledigi sdylenebilir. Bu sonuglar
ilgili alanyazinla paralellik gostermektedir. NSSE’nin sonuglarina gore haftada 30 saatten
fazla bir siire bir iste calismanin katilimi azaltti§i, bunun yaninda tam zamanli
ogrencilerin daha katilime1 oldugu bulunmustur (Kuh ve dig., 2006).

Buna ek olarak bir iste ¢alisan 6grencilerin ¢alismayanlara gore 6gretim elemani ile
etkilesim boyutunda daha fazla puan ortalamasima sahip olmalarmin nedeni ise bu
ogrencilerin is deneyimleri kapsaminda degerlendirilebilir. Bu &grenciler kampiis
icerisinde veya disarisinda gesitli sektorlerde calistiklarindan miisteri iliskileri, miisteri
ile iletisim ve davraniglar konusunda daha deneyimli olduklar1 ve bu yiizden de insanlarla

iletisim kurarken daha agik ve 6zgiivenli bir sekilde hareket ettikleri sdylenebilir. Bir iste
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calisan O6grenciler i¢in edindikleri bu deneyim bazen meslekleri ya da tiniversitedeki
egitsel ciktilarla da iligkili olabilir. Bu durumda bir iste ¢alismanin 6zgiiven ve kisiler
aras1 etkilesimin gelistirilmesine yapacagi olast olumlu katkinin, 6gretim elemani ile
etkilesim boyutunda diger boyutlarin aksine anlamli ve daha fazla puan ortalamasina

neden oldugu sdylenebilir. (Kuh ve dig., 2006).

5.1.1.4.Birliktelik durumu

Ugiincii arastirma sorusu bulgularina gére romantik birliktelik yasayan 6grencilerin
herhangi bir birlikteligi olmayan 6grencilere gére 6grenme stratejileri, isbirlikli 6grenme
ve 0gretim elemant ile etkilesim boyutlarinda anlamli olarak daha fazla puan ortalamasina
sahip oldugu goriilmiistiir. Destekleyici ¢evre boyutunda ise birliktelik yasan 6grencilerin
puan ortalamalar1 digerlerine gore anlamli olarak diisiik ¢ikmustir. Birliktelik yasayan
ogrencilerin puan ortalamalar1 yasamayanlara gore, iist diizey 6grenmeyi destekleme,
kisisel kazanimlar ve katilim toplam boyutunda daha fazla; etkili 6gretim uygulamalar
ve kisilerarast iligkiler boyutlarinda daha az ¢ikmistir. Ama bu farkliliklar anlamli
bulunmamastir.

Dordiincii aragtirma sorusunda ise birlikteligi olmak, katilim toplam boyutu,
ogrenme stratejileri, list diizey Ogrenmeyi destekleme, isbirlikli 6grenme, 6gretim
eleman: ile etkilesim ve kisisel kazanimlar alt boyutlarinda olumlu; etkili 6gretim
uygulamalar, kisilerarasi iliskiler, destekleyici ¢evre alt boyutlarinda ise olumsuz bir
katki yapmistir. Ancak burada yalnizca destekleyici ¢evre alt boyutuna yaptigi katki
anlamli olarak ¢ikmustir.

Buradaki 6nemli nokta {igiincli soruda dgretim eleman: ile etkilesim boyutunda
birlikteligi olan 6grencilerin lehine olan anlamli farkliligin, dérdiincii soruda yine olumlu
olmasina ragmen anlamli bir katkiya donlismemesidir. Destekleyici ¢evre alt boyutunda
ise birlikteligi olmak {igiincii soruda olan anlaml farkliligin1 dérdiincii soruda anlamli
katkiya dontstiirebilmistir. Bu dogrultuda birlikte olma durumu yalniz olmaya gore
destekleyici ¢evre puan ortalamalarinda 0,104’liik bir diisiise neden olmustur. Buradan
hareketle destekleyici ¢evre alt boyutunu olusturan maddelere bakilarak birlikteligi olan
ogrencilerin genel olarak iiniversitenin sundugu akademik ve sosyal imkanlar yeterli
bulmadig sdylenebilir.

Burada deginilmesi gereken konulardan bir digeri de isbirlikli 6grenmeye

birliktelik yasayan 6grencilerin daha acik olma durumudur. Bu ¢alismanin nitel bulgular
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kisminda da belirtildigi iizere goriisme yapilan 6grencilerin biiyiik bir kismi (20 kisi)
bireysel calismay1 tercih etmektedir. Bireysel ¢aligmanin daha verimli oldugu, grup
caligmalarinda dikkatin kolayca dagilmasi ve gruba ayak uydurma gerekliliginin dogmast
gibi nedenlerle 6grenciler 6zellikle Hukuk Fakiiltesi gibi bazi fakiiltelerde bireysel
calismaya yonelmektedir. Romantik birliktelik yasayan oOgrencilerde ise grupla
caligmanin dezavantajlarina ragmen isbirlikli calismaya daha acik olmanin nedeni bizzat
bu birliktelik durumundan dolay1 6grencilerin birbirini desteklemesi ve kollamasi olarak
distiniilebilir.

Ogrenme stratejilerinde de birlikteligi olan 6grencilerin lehine olan durumun
nedeni yine ¢iftlerin birbirini ders c¢alisma konusunda tesvik etmesi olabilir. Aslinda
birlikteligi olan 6grencilerin haftalik ortalama ders ¢alisma siiresi 5,58; diger 6grencilerin
ise 4,93 saat olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan birlikteligi olan 6grencilerin daha fazla ders
calistig1 sdylenebilir. Ancak ders galisma siireleri arasindaki bu farklilik yapilan t-Testi
analizi sonuglarina gore anlamli (t;32;=1,722) bulunmamastir.

Benzer bir durumun goriildiigii 6gretim elemani ile etkilesim konusunda ise
birliktelik yasayan 6grencilerin 6zgiiven ve insan iliskileri agisindan kendilerini daha ¢ok
gelistirdiklerini ve bu nedenle 6gretim elemanlar: ile daha rahat¢a iletisim kuruduklari
diistiniilebilir.

Bu degisken konusunda son olarak baska bir konuya deginmek yerinde olacaktir.
Yurtdis1 alanyazin incelendiginde birliktelik durumu katilim baglaminda pek de ele
alinmayan bir konu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu degisken ile ilgili maddenin
YOKO niin “Kisisel Ozellikler” kismina yazilmast ise kiz ya da erkek arkadasi olan veya
evli olan dgrencilerin digerlerine gore daha fazla katilim gdosterebileceklerine iliskin
yazarin algisindan ileri gelmistir. Clinkii yazar bir birlikteligi olan 6grencilerin isbirlikli
ogrenme agisindan otomatik olarak kendi kiz ya da erkek arkadaslariyla birlikte ders
calisabileceklerini, derslere devamlilik agisindan birbirini tegvik edebilecegini
diistinmiistiir. Nitekim, yukarida belirtilen isbirlikli 6grenme, Ogretim eleman ile
etkilesim ve caligma siiresine iligkin gibi bulgularin da bunu destekler nitelikte ¢ikmis
oldugu soylenebilir. Bunun nedeni birliktelik yasayan 6grencilerin bu birlikteligi her
alanda (akademik ve sosyal katilima iliskin) devam ettirme isteginden kaynaklaniyor
olabilir. Bu sonuglardan birliktelik yasamayan Ogrencilerin daha dezavantajli bir
konumda olduklar1 da diistilmemelidir. Yukarida da belirtildigi tizere romantik birliktelik

yasayan Ogrenciler halihazirda belli bir grubun i¢inde yer aldigindan grupla ¢alisma ve
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diger akran ve 6gretim elemanlari ile etkilesim gibi faaliyetlere otomatik olarak daha agik

bulunmaktadirlar.

5.1.1.5.Birinci kusak ogrenci olma durumu

Ugiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular birinci kusak 6grencilerin (anne ya da
babasindan higbiri dort yillik bir iiniversite mezunu olmayan) sonraki kusaklara gore
katilm ve alt boyutlarin higbirinde puan ortalamalarinin  anlamli  olarak
farklilagmadigin1 gostermistir. Ancak birinci kusak 6grencilerin toplam puan ortalamalari
katim toplam boyutu, kisisel kazanimlar, kisiler arasi iligkiler, etkili G&gretim
uygulamalar1 ve 6grenme stratejileri alt boyutlarinda sonraki kusaklara gére daha fazla;
iist diizey 0grenmeyi destekleme, isbirlikli 6grenme, 6gretim elemani ile etkilesim ve
destekleyici ¢evre alt boyutlarinda daha az olarak bulunmustur.

Dordiincii sorudaki ¢oklu regresyon analizi bulgular1 ise birinci kusak olmanin
katilm toplam boyutu, iist diizey 6grenmeyi destekleme, igbirlikli 6grenme, Ggretim
eleman ile etkilesim ve destekleyici ¢evre alt boyutlarinda ise olumsuz katki yaptigini;
Ogrenme stratejileri, etkili 6gretim uygulamalari, kisiler arasi iligkiler ve kisisel
kazanimlar boyutunda ise olumlu bir katki yaptigin1 géstermistir. Bu katkilardan yalnizca
isbirlikli 6grenme alt boyutuna olan olumsuz katki anlamli ¢ikmustir.

Bu iki aragtirma sorusunun bulgular1 birlikte degerlendirildiginde katilim toplam
boyutu i¢in {igiincii soruda birinci kusak 6grencilerin toplam puan ortalamalar1 sonraki
kusak Ogrencilere gore daha yiiksek c¢iksa da dordiincii sorudaki regresyon analizi
sonuglarinda birinci kusak olmanin katilim toplam boyutuna hala olumlu ancak anlamli
olmayan bir katki yaptig1 goriilmiistiir. Yine tiglincii soruda birinci kusak 6grencilerin
isbirlikli 6grenme boyutunda sonraki kusaklara gore daha az puan ortalamasina sahip
olduklar1 halde bunun anlamli (t=-1,879) bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Ancak
dordiincii sorudaki ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 sonraki kusak 6grenci olmanin
isbirlikli 6grenme alt boyutunda olumlu ve anlamli bir katki yaptig1 gostermistir.

Bu sonuglar alanyazinla genel olarak bir benzerlik gdstermistir. Ornegin bu
caligmanin sonuglarina uygun sekilde Snyder (2008), katilim alt boyutlarinin birinci
kugak 6grenci olma durumuna gore anlamli olarak farklilagsmadigini bulmustur. Benzer
sekilde Schlinsog (2010), birinci kusak ve diger 6grenciler arasinda katilimin akademik
zorluk, aktif ve isbirlikli 6grenme, 6grenci-6gretim elemani etkilesimi, destekleyici

kampiis ¢evresi, zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 ve kiiresel katilim boyutlar
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(katitlim toplam puan ortalamasi) arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu
calismada da birinci ve sonraki kusak 6grenciler arasinda yapilan t-Tesleri katilim ve alt
boyutlarinin  higbirinde puan ortalamalarinin anlamli  olarak farklilagsmadigini
gostermistir.

Ancak Hu ve Kuh (2002), ebeveynin egitim diizeyi arttik¢a grencinin de akademik
hazir bulunuslugu artmis ve katilimecr olmayan grupta bulunma ihtimalinin diigmiis
oldugunu belirtmektedir. Pike ve Kuh (2005), birinci kusak 6grencilerin ikinci kusak
ogrencilere gore genelde daha az katilim gdsterdigini saptamus, birinci kusak 6grencilerin
kampiis ¢evresini daha az destekleyici buldugunu ve 6grenme entelektiiel gelisimde daha
az ilerleme kaydettiklerini ifade etmistir. Benzer sekilde Pascarella ve digerleri (2004) de
birinci kusak Ogrencilerin digerlerine gore liniversitenin ikinci yilinda miifredat dis
etkinliklere katilim, spor faaliyetlerinde bulunma, goniillii islere katilim agisindan,
iiniversitenin {igiincli yilinda ise akranlariyla ders dis1 etkinliklerde bulunma agisindan
diger 6grencilere gore daha diisiik bir diizeyde oldugunu bulmustur. Bu c¢alismada da
dordiincii sorudaki regresyon analizi sonuglart sonraki kusakta olmanin katilim toplam
boyutuna ve destekleyici ¢evre alt boyutuna olumlu olarak yordadigini bulmustur.
Katilim toplam boyutunun yordanmasi anlamli olmasa da destekleyici ¢evre alt boyutu
sonraki kusa 0grenci olma tarafindan anlamli olarak yordanmistir. Yine Pascarella ve
digerlerinde (2004) oldugu gibi sonraki kusak 6grenci olma durumu igbirlikli 6grenmeyi
olumlu ve anlamli bir sekilde yordamistir. Bu durumda sonraki kusak &grenci olmak
isbirlikli 6grenme toplam puan ortalamasinda 0,128 puanlik bir atisa, destekleyici ¢evre
boyutunda ise 0,074 puanlik bir artisa neden olmustur. Bagka bir deyisle birinci kusak
ogrencilerin bireysel 6grenme ve ¢alismaya daha yatkin oldugu, iiniversitenin sosyal ve
akademik imkanlarin1 daha yetersiz buldugu sdylenebilir.

Aslinda alanyazin genel olarak Pike ve Kuh (2005) ve Pascarella ve digerlerinin
(2004) bulgularin1 desteklemektedir. Kuh ve digerlerinin (2006) genis raporunda da
bunun boyle oldugu belirtilmektedir. Ancak yazarlar birinci kusak 6grenci olmanin
katilim tizerindeki olumsuz roliiniin dolayl bir etkiye dayandig: ifade etmektedir. Cilinkii
ogrencinin birinci kusak olma durumu degistirilemez ve bu 6grenciler genellikle farkli
yiikiimliiliklerinden dolay1 az bir egitsel beklentiye sahiptir ve yine ¢ogunlukla bu
yiikiimliiliiklerden dolay1 kampiis disinda yasarlar.

Birinci kusak 6grencilerin katilim boyutlarinda diisiik puan almalarinin beklentisi

baska agilardan da dogal bir durum olarak goriilmektedir. Ozellikle ABD alanyazinina

226



gore birinci kusak 6grenciler daha ¢ok kadinlardan, daha biiyiik yaslardakilerden, daha
az gelire sahip olanlardan, daha ¢ok evli olanlardan ve bakmakla ytikiimlii oldugu kisilere
sahip olanlardan olugsmaktadir (Nufiez ve Cuccaro-Alamin 1998). Eger bir 6grencinin
ebeveyni lisans ve daha ileri derecelere sahip ise o 6grencinin de lisans derecesi elde
etmesi bes kat artmaktadir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Bununla beraber birinci kusak
ogrenci olmak doktora egitimine devam etme durumunu da olumsuz olarak
etkilemektedir (Chen ve Carroll ve Carroll, 2005). Benzer sekilde birinci kusak
ogrencilerin liniversiteyi terk etme ya da egitimine belli bir siire ara verme olasilig1 da
daha fazladir (Warburton, Bugain ve Nuiez, 2001). Birinci kusak 6grencilerin bu
olumsuz durumlarmin nedeni ise temelde ailelerinin hi¢ yagamadig: kiiltiirel bir ortama
ilk defa ayak basmalar1 nedeniyle iiniversitede deneyimledikleri ile ailedeki norm,
degerler ve yasam bi¢imlerinin ¢ogu zaman 6grenciyi liniversite yagamina iliskin uyum
sorunlarina itmesi, bu durumun da olumsuz ciktilara neden oldugu seklinde ifade
edilebilir (Kuh ve dig., 2006).

Bu bakimdan bu calismanin birinci kusak Ogrencilerin katilimlar1 konusunda
karmagik sonuglara ulastigi soylenebilir. Bunun nedeni ilk olarak yukarida da
bahsedildigi lizere bu c¢alismanin 6rnekleminde birinci kusak 6grencilerin fazlaligidir.
Yani 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin ailesinden ne annesi ne de babasi dort yillik bir
iiniversiteden hi¢ mezun olmamistir. Boylece 6rneklemde baskin olan taraf, 6zellikle
ABD alanyazinindan farkli olarak, “Sonu¢ ve Tartisma” kisminin baslangicinda da
tartisildig tizere, birinci kugak 6grencilerdir. Ancak her ne kadar yapilan t-Testleri birinci
ve sonraki kusak Ogrenciler agisindan katilim ve alt boyutlarinin higbirinde puan
ortalamalarinin anlamli olarak farklilagmadigini gosterse de bu ¢alismanin ¢oklu
regresyon sonuglarmin birinci kusak Ogrencilerin katilim toplam boyutu, isbirlikli

ogrenme ve destekleyici ¢evre agisindan dezavantajli oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

5.1.1.6.0grenim giriilen fakiilte

Uciincii arastirma sorusundaki tek yonlii ANOVA bulgular1 Egitim Fakiiltesinin
katilim toplam boyutu agisindan en yiiksek puan ortalamasina sahip fakiilte oldugunu
ortaya koymustur. Ogretim eleman: ile etkilesim, {ist diizey 6grenmeyi destekleme ve
ogrenme stratejileri alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlarda da yine en yiiksek puan

ortalamasina sahip fakiilte Egitim Fakiiltesi olmustur. Buna ek olarak Egitim Fakiiltesi
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her alt boyutta en az bir fakiilte ile anlaml farklilik gostermis ve bu farkliliklarda daha
yiiksek ortalama puana sahip olan fakiilte olmustur.

Fakiilteler arasindaki temel farkliliklarin Miihendislik Fakiiltesi ve diger fakiilteler
arasinda goriilmiis oldugu sdylenebilir. Miithendislik Fakiiltesinde ise katilim toplam puan
ortalamalarinin en az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun alt boyutlarin ¢ogu i¢in de
gecerli oldugu goriilmiistiir. Ozellikle iist diizey becerileri destekleme, etkili 6gretim
uygulamalari, kisilerarast iliskiler, destekleyici c¢evre, kisisel kazanimlar boyutlarinda
diger fakiiltelerin ¢cogunun puan ortalamasi Miihendislik Fakiiltesininkinden yiiksek
cikmistir. Miihendislik Fakiiltesinin toplam puan ortalamalari, igbirlikli 6grenme alt
boyutu hari¢ katilim toplam boyutu da dahil olmak {izere diger biitiin alt boyutlarda en az
bir fakiilteden anlamli ve diisiik olarak farklilagsmustir.

Dordiincii arastirma sorusunun bulgularinda da benzer sonuglara ulasildig
goriilmiistiir. Coklu regresyon analizlerinde referans kategorisi Miithendislik Fakiiltesi
olarak se¢ilmistir. Buna gore kurulan modellerde 6grenme stratejileri ve isbirlikli
ogrenme alt boyutlar1 hari¢ katilimin toplam boyutu ve diger alt boyutlarinda
Miihendislik Fakiiltesinden baska bir fakiiltede olmak anlamli ve olumlu bir katki
yapmistir. Bu durum katilim ve alt boyutlar1 agisindan Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin olduk¢a dezavantajli bir durumda olduklarin1 gdstermistir. Beta
degerlerine bakildiginda Miihendislik Fakiiltesinin en ¢ok Egitim Fakiiltesi ile
karsilagtirildiginda dezavantajli bir konumda oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilim toplam
boyutu, iist diizey 6grenmeyi destekleme, etkili 6gretim uygulamalari, 6gretim elemani
ile etkilesim, kisileraras: iligkiler, destekleyici cevre ve kisisel kazanimlar alt
boyutlarinda Egitim Fakiiltesinde olmak Miihendislik Fakiiltesinde olmaya goére toplam
puan ortalamalarini 0,466, 0,605, 0,464, 0,432, 0,452, 0,764 ve 0,621 puan artirmaktadir.
Bu sonu¢ Miihendislik Fakiiltesindeki dgrencilerin Egitim Fakiiltesindekilerden 6zellikle
destekleyici c¢evre (akademik ve sosyal imkanlar) ve kisisel kazanimlar (iiniversite
egitimin yaptig1 bireysel gelisime iliskin ¢esitli alanlardaki katkilar) a¢isindan Anadolu
Universitesinin yetersiz kaldigim diisiindiiklerini gdstermistir.

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin avantajli oldugu katilim alt boyutlar
incelendiginde, Eczacilik, Edebiyat, 1IBF ve Iletisim Bilimleri ve Hukuk Fakiiltesinde
olmak Miihendislik Fakiiltesinde olmaya gore isbirlikli 6grenme toplam puan
ortalamasini sirastyla 0,149, 0,108, 0,005, 0,109 ve 0,273 puan diigiirmiistiir. Bunlarin

icerisinde yalnizca Hukuk Fakiiltesinin etkisi anlamli bulunmustur. Eczacilik, Egitim ve
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Iletisim Bilimleri Fakiiltesinde olmak Miihendislik Fakiiltesinde olmaya gore 6grenme
stratejileri puan ortalamasini sirastyla 0,448, 0,050 ve 0,273 puan diislirmiistiir. Ancak bu
diisiislerde yalmzca Eczacihk ve lletisim Bilimleri Fakiiltesindekiler anlamli
bulunmustur. Ogretim eleman: ile etkilesim toplam puan ortalamasini ise Hukuk
Fakiiltesinde olmak Miihendislik Fakiiltesinde olmaya gore 0,008 puan diistirmiistiir.
Ancak puandaki bu diislis anlamli bulunmamustir.

Bu sonuglardan hareketle diger fakiiltelerde olmaya gore Miihendislik Fakiiltesinde
olmanin genel olarak olumlu ve anlamli yansidigr katilim alt boyutlar1 6grenme
stratejileri ve isbirlikli 6grenme olarak ortaya ¢ikmustir. Isbirlikli 6grenmede Hukuk
Fakiiltesinde olmaya gore; dgrenme stratejilerinde ise Eczacilik ve Iletisim Bilimleri
Fakiiltesinde olmaya gore, Miihendislik fakiiltesinde olmak puan ortalamalarina anlaml
ve olumlu bir katki yapmistir. Bu durum Miihendislik Fakiiltesindeki 6grencilerin
Eczacilik ve Iletisim Bilimleri Fakiiltesindeki dgrencilere gore derslere daha hazirlikli
geldiklerini ve daha ¢ok calistiklarini, Hukuk Fakiiltesindeki 6grencilere gore ise isbirlikli
ogrenmeye daha acik olduklarini gostermektedir. Nitekim, haftalik ¢aligma siirelerinin
fakiilteye gore nasil farklilastig1 incelendiginde yapilan tek yonliit ANOVA, Miihendislik
Fakiiltesi ogrencilerinin, Eczacihik Fakiiltesindekilerden 0,70 saat; lletisim
Bilimlerindekilerden 2,39 saat daha fazla calistigin1 gostermistir. Burada Miihendislik ve
Iletisim Bilimleri Fakiilteleri arasindaki fark anlamli (F7.1315=3,738; p<0,05) cikmustir.

Hukuk Fakiiltesinde olmanin Miihendislik Fakiiltesinde olmaya gore isbirlikli
O0grenme puaninin anlamli olarak neden diisiirdiigiine iliskin ise ti¢lincii soruda isbirlikli
Ogrenme i¢in yapilan tek yonliit ANOVA analizi bulgularina bakilabilir. Hukuk Fakiiltesi
ogrencileri arasinda igbirlikli 6grenme etkinliklerinin bu kadar az ya da bireysel
caligmanin ne denli yaygin oldugu yukarida “Birliktelik Durumu” degiskeninde yapilan
tartismada deginildigi tizere 6zellikle Hukuk Fakiiltesi gibi bazi1 fakiiltelerde 6grencilerin
bireysel c¢alismayr daha verimli bularak, grup calismalarinda dikkatin daha kolay
dagildigint ve grup calismalarinda gruba ayak uydurma gerekliligini vurgulayarak
bireysel ¢aligmaya yoneldikleri ifade edilmistir.

Ugiincii soruda isbirlikli 6grenme icin yapilan tek yonlii ANOVA analizi bulgulart
incelendiginde ise en fazla isbirlikli 6grenme ortalama puanina sahip Fen Fakiiltesi (3,85)
oldugu halde anlamli farklilik Egitim Fakiiltesi (3,81) ile Hukuk Fakiiltesi (3,48) arasinda
bulundugu goriilmiistiir. Bu modelde ise Miihendislik Fakiiltesi gdlge (dummy) degisken

olusturulurken referans kategorisi olarak alindigr i¢in Egitim Fakiiltesine goére Hukuk
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Fakiiltesi ya da Fen Fakiiltesine gore Hukuk Fakiiltesi analiz edilmemis her fakiilte
Miihendislik Fakiiltesine gore analiz edilmistir. Bu durumda yukarida belirtildigi iizere
Hukuk Fakiiltesi diger fakiiltelerin hepsinden daha az isbirlikli 6grenme ortalama puanina
sahip oldugu i¢in Miihendislik Fakiiltesi ile karsilastirildigindan bu ikisi arasinda anlamli
bir farklilik ¢ikmistir. Eger referans kategorisi Fen ya da Egitim Fakiiltesi olarak ele
alinsaydi onlarla da Hukuk Fakiiltesi arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmasinin olasi oldugu
sOylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde ise doga bilimleri ve miihendislik alanlarindaki
ogrencilerin bilimsel ve nicel akil yiiriitme gibi analiz ve sentez yapmay1 gerektiren iist
diizey diistinme becerilerine iliskin puanlarin beseri ve sosyal bilimlerdeki 6grencilere
gore daha fazla oldugunu ifade edilmistir (Kuh ve dig., 2006). Buna gore bu ¢alismanin
bulgular ilgili alanyazinla bir ¢elisme halinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak durum tam
da dyle degildir. Bu ¢alismada kullanilan YOKO katilim alt boyutlarinda bireyin ne
yaptigindan daha ¢ok kurumun katilim boyutlarinda 6grenciyi ne kadar destekledigine
odaklanmistir. Bu nedenle Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin {ist diizey becerileri
destekleme, etkili 6gretim uygulamalari, kisilerarast iligkiler, destekleyici ¢evre, kisisel
kazanimlar boyutlarinda diger fakiiltelerin 6grencilerinden ¢ogunlukla diisiik puan
ortalamasina sahip olmasi aslinda fakiiltenin bu konulara daha fazla egilmesi gerektigini
gostermektedir.

Bu bulgulardan hareketle Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin derslerin igerigine
ve Ogretim elemanlarinin dersleri isleme bigimlerine iligkin bazi sorunlar1 oldugu
sOylenebilir. Boyaci, Karacabey, Ozdere ve Oz (2018) miihendislik fakiiltesi 6grencileri
arasinda bulunduklar1 iiniversiteyi birakarak baska bir {liniversiteye gecis yapmay1
inceledikleri ¢aligmalarinda bagka bir tiniversiteye ge¢is yapma konusunda katilimeilarin,
ogretim elemant ile aralarindaki iletisim problemlerini, 6gretim elemanlarinin uygun
olmayan davraniglarini, kalitesi gérece diisiik dersleri, bazi 6gretim elemanlarinin 6grenci
basarisint degerlendirme konusundaki uygulamalarini ve yine bazi 6gretim elemanlarinin
ders icerigi konusunda yeterince bilgi sahibi olmamasini ve ders isleme konusundaki
motivasyon eksikliklerini vurgulamiglardir. Bu ¢aligmanin nitel verilerinin analizinden
elde edilen bulgularda ise benzer sekilde Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim gdren
katilimcilardan K2 ve K7°nin 6gretim elemanlarini nitelikli bir sekilde ders islemedikleri,
motivasyonlarinin diisiik oldugu, ¢ok sik karsilagsmasalar da bazi derslerde notlarin

adaletli verilmedigini ve 6zellikle 6gretim elemanlari ile iletisim i¢in ¢cok fazla bir samimi

230



ortam icerisinde olmadiklarin1 belirtmistir. Ancak bu c¢aligmanin nitel ksimindaki
bulgulara gore bu sorunlara diger fakiiltelerde de rastlanabilmektedir.

Bundan daha acik bir olumsuzluk ise katilimin sosyal/kurumsal boyutunda
(kisilerarasi iligkiler, destekleyici ¢evre, kisisel kazanimlar) Miihendislik Fakiiltesinin
anlamli olarak en diisiik puan ortalamasina sahip olmasidir. Bu durumun Miihendislik
Fakiiltesinin Iki Eyliil Kampiisiinde yer almas1 ve bu kampiisiin Yunus Emre kampiisiine
gore daha yeni kurulan ve gelisimi devam eden bir kampiis olmasi ve sundugu olanaklarin
diger kampiisle karsilastirildiginda gorece yetersiz olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Bu ¢aligma desenlendikten sonra iki Eyliil Kampiisii ve Miihendislik
Fakiiltesinin yeni kurulan ESTU’ye devredilmesinin de bunda bir rolii oldugu
soylenebilir. Ciinkii bu devir isleminden 6nce ogrenciler Anadolu Universitesi’nin
akademik ve sosyal imkanlarindan oldugu gibi yararlanabilirken devir isleminden sonra
bu imkanlarin sunumunda ya da imkanlara erisimde sinirliliklar dogmustur. Dolayisiyla
katilimin sosyal/kurumsal boyutundaki bu olumsuzluklarin ESTU’niin yeni kurulan bir
iiniversite olmasindan kaynaklandig1 ve oOzellikle bu alanlarda daha fazla gelisim
gostermesi gerektigi gibi sonuglara ulasilabilir. Nitekim ¢alismanin nitel bulgularinda da
yine benzer bir durumla karsilagilmigtir.

Katilimeilardan K4 ve K7 Iki Eyliil Kampiisiiniin canli olmadigini, 6zellikle ¢evre
diizeni ve sunulan akademik ve sosyal imkanlar agisindan yetersiz oldugunu
vurgulamiglardir. Benzer bulgular Boyaci ve digerleri (2018) tarafindan da dile
getirilmistir. Temel fark ise Boyaci ve digerlerinin (2018) ¢aligmasinda &grenciler
genellikle gegis yaptiklari iliniversiteye gore daha eski ve koklii bir {iniversiteye gecis
yapmis ve eski liniversitelerinin yeni kurulduklart i¢in akademik ve sosyal imkanlar,
kampiis ¢evre diizeni gibi konular agisindan atilmasi gereken ¢ok fazla adim oldugunu
vurgulanmuglardir. Anadolu Universitesi her ne kadar 50 yildan fazla bir gegmise sahip
olsa da Miihendislik Fakiiltesi 1998 yili Ekim ayindan itibaren Iki Eyliil Kampiisiinde
egitim-6gretime baglamustir. Bu tarihten ki Eyliil Kampiisiine gegis yapilar yapilmaz tiim
boliimlerin oturmus oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Cilinkii 2012 yilinda bile Makine
Miihendisligi Boliimiiniin ingaatina yeni baslanmistir (Fakiiltemiz Hakkinda). Bu durum
kampiisiin simdilik gelisme asamasinda bulunduguna isaret etmektedir. Bu yoniiyle
ESTU’niin Aypay, Ceki¢ ve Boyaci’nin (2012) da belirttigi gibi daha ¢ok dagmik bir
iiniversite goriiniimii sergiledigi (commuter college) ve bu baglamda 6grencilerin

fakiilteden iist diizey becerileri destekleme, etkili 6gretim uygulamalari, kisilerarasi
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iliskiler, destekleyici ¢evre, kisisel kazanimlar boyutlarinda daha fazlasini bekledigi

sOylenebilir.

5.1.1.7.0grenim yili

Uciincii  arastirma sorusunun bulgular1 incelendiginde 6grenim yilina gore
farklilagmalarin yalnizca st diizey 6grenmeyi destekleme, etkili 6gretim uygulamalari
ve kisileraras iligkiler alt boyutlarinda birinci yi1linda olanlarin lehine olarak gergeklestigi
ortaya c¢ikmistir. Ozellikle etkili &gretim uygulamalart boyutunda birinci yilinda
ogrenciler diger tiim yillardaki 6grencilerden anlamli olarak yiiksek puan ortalamalarina
sahip olmustur. Ust diizey 6grenmeyi destekleme boyutunda birinci yilinda olan
ogrencilerin yaninda ikinci y1linda olan 6grencilerin de besinci ve sonraki yillarinda olan
ogrencilerden anlamli olarak daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Dordiincii arastirma sorusunun bulgular1 ise bu sonuglardan biraz daha farklidir.
Dérdiincii aragtirma sorusunun bulgularina gore 6grencinin birinci yilinda olmasi besinci
ve sonraki yi1linda olmasina gore {igiincii soruda anlamli ve olumlu fark yarattig1 iist diizey
ogrenmeyi destekleme, etkili Ogretim uygulamalar1 ve kisileraras1 iligkiler alt
boyutlarindan bagka, katilim toplam boyutu ve destekleyici ¢evre alt boyutlarinda da
anlamli ve olumlu bir katki yapmistir. Buna ek olarak {i¢iincii soruda yalnizca iist diizey
ogrenmeyi destekleme boyutunda anlamli ve olumlu fark yaratabilen ikinci yilinda olma
durumu, bu kez katilim toplam boyutu, etkili 6gretim uygulamalar1 ve kisileraras iliskiler
alt boyutlarinda da anlamli ve olumlu bir katki yapmistir. Ayrica liglincli sorunun
bulgularindan tamamen farkli olarak kisilerarasi iliskiler alt boyutunda dordiincii yilinda
olmanin da besinci ve sonraki yillarda olmaya gore da anlamli ve olumlu bir katki yaptig1
goriilmiistiir. Ancak 6grenim yilinin katilima anlamli ve olumlu katki yaptigi biitiin
boyutlarda en fazla katkiy1 birinci yilinda olma durumu yapmustir.

Her iki arastirma sorusunun bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
genellikle ilk yillarinda olan, liniversite yasamini yeni deneyimleyen (birinci ve ikinci
yillar) G6grencilerin, gorece liniversite yasamina aligmis, sonraki yillarinda olanlara
(besinci ve sonraki yillar) gére daha fazla katilimei oldugunu géstermistir. Ozellikle {ist
diizey 6grenmeyi destekleme, etkili 6gretim uygulamalar1 ve kisileraras: iligkiler alt
boyutlarinda bu durum oldukga agiktir.

Ilgili alanyazinda ise farkli sonuglara ulasilmistir. Sarwar ve Ashrafi (2015) iki ve

daha fazla yi1l gec¢irmis olan 6grencilerin daha fazla katilim gdsterdikleri bulmustur. Hu

232



ve Kuh (2002) ise iiniversitede ikinci, ti¢lincii ve dordiincii yillarinda olan 6grencilerin
birinci yilinda olan &grencilere gore katilime1 olmayan grupta bulunma ihtimallerinin
diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Dolayistyla bu calismada elde edilen bulgular 6grencilerde {iniversiteye ilk
basladig1 zaman akademik ve sosyal olarak farkli ve yeni bir ortama girdiklerinden dolay1
iiniversitede deneyimledikleri ders isleme bi¢imi, derslerin icerigi ve kisiler arasi
iligkilere yonelik olumlu bir algilarinin olsa da sonraki yillarda bunun degisebildigini goz
oniine sermektedir. Bu ¢alismanin evreni baglaminda Anadolu Universitesindeki
ogrencilerin tliniversiteye ilk basladiklar1 yillarda katilimin bazi alt boyutlarinda daha
yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 ancak yillar gecip de iiniversitenin akademik
ve sosyal yasamina alisildik¢ca bu durumun siradanlastigi vurgusu yapilabilir. Aslinda
nitel bulgular incelendiginde bu durum daha iyi anlagilmaktadir. Katilimcilar arasinda
birinci sinifta olan 6grenci olmamakla birlikte ikinci sinifta toplam dokuz 6grenci vardir.
Geriye kalan katilimcilar (23 kisi) tiglincii ve dordiincii sinifta bulunmaktadir. Buna gore
etkili 6gretim uygulamalari, kisiler arasi iligkiler ve {ist diizey 6grenmeyi destekleme alt
boyutlarinda olumsuz goriis belirten katilimcilarin biiyiik cogunlugu ticiincii ve dordiincii
sinifta olan dgrencilerdir. Tkinci simifta olan dgrenciler de bile bu alt boyutlarda belirtilen
goriislerden 31°i olumlu, 17’si olumsuzdur. Dolayisiyla Anadolu Universitesi 6zelinde
ogrencilerin egitimlerine baglarken katilimin bazi alt boyutlar1 agisindan olumlu durumda

olduklar ancak ileriki yillarda bu durumun ortadan kayboldugu sdylenebilir.

5.1.1.8. Konaklama bi¢imi

Ugiincii arasgtirma sorusuna iliskin bulgular anlamli farkliliklarin katilim toplam
boyutu, 6grenme stratejileri, iist diizey Ogrenmeyi destekleme ve etkili Ogretim
uygulamalar alt boyutlarinda gergeklestigini gostermistir. Bu alt boyutlarin hepsinde
ogrenci yurdunda konaklamak 6grenci evinde konaklamaya gdre alt boyutlarin ortalama
puanlari1 anlamli olarak artirmistir. Yalnizca 6grenme stratejileri alt boyutunda aile
yaninda konaklamak yine 6grenci evinde konaklamaya gore puan ortalamalarini anlaml
olarak artirmigtir. Bu sonuglara goére kisaca 6grenci yurdunda kalmanin katilim ve bazi
alt boyutlar1 agisindan olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dordiincii arastirma sorusundaki bulgular ise 6grenci yurdunda kalmanin katkisini
oldukga smirlamistir. Ogrenci yurdunda kalmak yalnizca etkili dgretim uygulamalari

toplam puan ortalamasma anlamli ve olumlu bir katki yapmustir. Ogrenci yurdunda
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konaklama 6grenci evinde konaklamaya gore etkili 6gretim uygulamalari toplam puan
ortalamasini 0,120 puan artirmaktadir. Bundan farkli olarak, 6grenci yurdunda kalmak
isbirlikli 6grenme ve kisisel kazanimlar agisindan hem Ogrenci evinde hem de aile
yaninda kalmaya gore olumsuz bir katki yapmis; 6gretim eleman ile etkilesim ve
kisilerarasi iligkiler boyutlarinda ise yalnizca 6grenci evinde kalmaya gore ¢ok kiigiik de
olsa olumsuz bir rol oynamistir. Ancak 6grenci yurdunda kalmanin bu dort boyuttaki
olumsuz katkis1 anlamli bulunmamistir. Son olarak 6grenci yurdunda kalmak diger
konaklama bi¢imlerine gore katilim toplam boyutu, 6grenme stratejileri, iist diizey
ogrenmeyi destekleme alt boyutlarinda tigiincii sorunun bulgularinda oldugu gibi olumlu
katkisin1 korumustur. Ancak bu katki yine anlamli bulunmamustir.

Bu iki sonug birlikte degerlendirildiginde 6grenci yurdunda kalmanin 6grenme
stratejileri, ist diizey Ogrenmeyi destekleme ve etkili Ogretim uygulamalar: alt
boyutlarindaki olumlu katkis1 6grenci yurdunda kalan &grencilerin  Anadolu
Universitesine akademik olarak daha fazla katilim gosterdiklerine isaret edebilir. Nitekim
yapilan tek yonliit ANOVA, 6grenci yurdunda, aile ile beraber ve 6grenci evinde kalan
katilimcilarin haftalik akademik ¢aligmalara ayirdiklari ortalama siirelerin sirasiyla 5,59,
5,70 ve 4,69 seklinde bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum 6grenci evinde
kalanlarin diger gruptakilerden nerdeyse bir saat daha az calistiklarin1 gostermektedir.
Ancak gruplar arasindaki bu farkliliklar anlaml1 degildir.

Bu sonuglardan, 6grenci yurdunda ve ailesiyle beraber kalanlarin 6grenci evinde
kalanlara gore daha bagka bir 6grenme ekosistemi igerisinde bulunduklar1 diisiiniilebilir.
Ogrenci yurdunda kalanlarm ders calisan diger ogrencileri gordiikge, aile evinde
kalanlarin ise aile bireylerinin destegine ve tesvikine bagl olarak daha fazla ¢alismis
olabilecekleri diisiiniilebilir. Ogrenci evinde kalanlarin ise akademik galigmalar acisindan
daha rahat hareket ettikleri sdylenebilir.

Ogrenci evinde kalmanin diger konaklama bicimlerine gére avantajli oldugu alt
boyutlardan yukarida bahsedilmisti. Bunlardan biri isbirlikli 6grenme boyutudur. Bu
boyutta 0grenci evinde kalanlarin digerlerine gore puan ortalamalari daha yiiksek
cikmistir. Bu durum isbirlikli 6grenme konusunda 6grenci evinde konaklayanlarin
digerlerine gore ilgili boyutta neden daha fazla olumlu katki yaptiklarinin agiklamasinda
onemlidir. Bunun bir diger nedeni de dgrencilerin ayn1 eve ¢ikarken, ayni boliimden
olmak gibi, benzer 6zelliklere sahip 6grencilerle eve ¢ikmasinda yatiyor olabilir. Yani bu

ogrencilerin genellikle arkadaglarinin derslere iliskin hangi konularda ne kadar yetkin
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oldugu hakkinda bilgi sahibi olduklari, benzer mekanlarda yasayip benzer yasama
bicimlerine sahip olmalar1 dolayisiyla grup halinde ¢alismaya daha yatkin olduklar
sOylenebilir.

Ogrenci evinde yasayanlarin kisisel kazamimlar boyutlarinda diger konaklama
bicimlerindekilere gore daha fazla olumlu katki yapmasi ise biitiin bagimsiz degiskenlerin
ayni anda modele dahil edilmesinden ya da &grenci evinde konaklamanin referans
kategorisi almmmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii normalde kisisel kazanimlar
boyutunda grenci evinde konaklayanlarin puan ortalamalari aile ile birlikte kalanlardan
yiiksek ama 6grenci yurdunda kalanlardan diisiik ¢ikmaistir.

Yurtdis1 alanyazinda ise sekil itibariyle farkli ancak 6zde benzer sonuglarin
oldugundan soz edilebilir. Soyle ki 6zellikle ABD’de yapilan caligmalar konaklamay1
genellikle kampiis i¢i ve dis1 olmak lizere ikiye ayirmaktadir (Kuh ve dig., 2006).
Anadolu Universitesinde ise gecen seneye kadar bulunan kampiis icerisindeki yurt
yikilmigtir. Bu nedenle otomatik olarak &grencilerin  hepsi kampiis disinda
konaklamaktadir. Ancak bu ¢alismanin bulgular1 géstermistir ki kampiis disarisinda bile
ogrencinin konaklama bi¢imi katilim puan ortalamalarinda farklilasmaya neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda yurtdisindaki alanyazin incelendiginde Pike ve Kuh
(2005), kampiiste konaklama ile akademik katilim arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Kuh ve digerlerinin (2006) hazirladiklar raporda da alanyazin genel olarak
kampiis i¢inde konaklamanin katilim da dahil olmak iizere 6grenci ¢iktilarina olumlu
katkisindan s6z etmektedir. Bu baglamda her ne kadar kampiis i¢i konaklama bu
caligmada incelenememis olsa da kampiis i¢inde konaklamanin 6grenci ¢iktilarina olan
katkis1 irdelendiginde 6grenci yurdunda konaklama hakkinda bazi seyler sdylenebilir.

Kampiis i¢i konaklama durumunda grencilerin akranlartyla ve 6gretim elemanlari
etkilesimi kampiis disinda konaklamaya gore daha fazladir. Kampiis igerisinde
konaklama, 6grencileri fiziksel olarak birbirinden ¢ok uzak olmayan mesafelere otomatik
olarak konuslandirdigindan 6grencilerin birbirinden farkli kisilerle temas1 da daha yiiksek
olur. Boylelikle kampiisiin sosyal ve entelektiiel ikliminden ¢ok daha fazla yararlanma
imkanlar1 olur (Pascarella ve Terenzini, 2005). Bu dogrultuda kampiis icerisinde
konaklayan Ogrenciler, diginda konaklayanlara gore dogal ve dorudan bir 6grenme
toplulugu icerisinde kendilerini bulabilirler (Kuh ve dig., 2006). Bu baglamda kampiis
disinda da olsa bir 6grenci yurdunda konaklayan katilimcilarin yine benzer bir akran

etkilesimi igerisinde bulundugundan soz edilebilir. Ogrenci yurdunun &grenci evinde
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konaklamaya gore belli 6l¢iide bir diizen ve disiplin sagladigi da diisiiniilebilir. Ayrica
birbirini ders ¢alisirken géren Ogrencilerin birbirinden etkilenmesi ya da benzer sosyal
etkinliklerde bulunmalar1 nedeniyle birbirini taklit etmeleri benzer sosyal aglar icerisinde
bulunduklarindan dogal karsilanabilir. Ogrenci yurdundaki bu “zoraki” birliktelik onlarin

katilimin bazi alt boyutlarindaki puan ortalamalarini olumlu olarak etkiliyor olabilir.

5.1.1.9. Akademik ¢aliymalara ayrilan siire (Haftalik ortalama saat)

Akademik c¢aligmalara ayrilan siire degiskeni katilim ve alt boyutlariyla
korelasyonda (ii¢iincii soruya iligskin bulgularda) ve bu boyutlar1 agiklamasi (dordiincii
soruya iligkin bulgularda) acgisindan en tutarli iki degiskenden biri olmustur. Diger
degiskenin fakiilte oldugu yukaridaki boliimlerde belirtilmisti.

Ugiincii sorunun bulgularina gére akademik calismalara ayrilan siire katilim ve
biitiin alt boyutlarmin toplam puan ortalamalar1 ile anlamli ve olumlu bir korelasyon
gostermistir. Ancak bu korelasyonlarin hepsi de zayif diizeyde gerceklesmistir.
Akademik ¢aligmalara ayrilan siire ile toplam katilim boyutu arasinda r= 0,237’lik bir
korelasyon gozlenmistir. Akademik ¢aligmalara ayrilan siire ile en yiiksek korelasyon
diizeyi 6grenme stratejileri alt boyutu (r=0,379) arasinda, en diisiik korelasyon diizeyi
kisiler arasi iligkiler (r=0,096) alt boyutunda arasinda gerceklesmistir.

Dordiincii arastirma sorusunda da akademik caligmalara ayrilan siire katilim ve
biitiin alt boyutlarinda anlamli ve olumlu bir katki yapmistir. Akademik calismalara
ayrilan siiredeki ortalama bir saatlik artis katilim toplam puan ortalamasinda 0,016
puanlik bir artisa neden olmustur. Akademik c¢alismalara ayrilan siiresinin bir saat
artmasi, katilimin alt boyutlarindan en ¢ok 6grenme stratejileri alt boyutunda 0,031°lik
bir puan artigina; en az ise igbirlikli 6grenme alt boyutunda 0,007’lik bir puan artisina
neden olmustur.

Bu sonuglar {iglincli ve dordiincii arastirma sorularinda bulgularin birbiriyle
olduk¢a tutarli oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu sonuglar ayni zamanda
Ogrencinin akademik ¢aligmalara ne kadar zaman ayirirsa bunun katilima belli diizeyde
olumlu yansidigin1 gostermesi agisindan da oldukca onemlidir. Ayrica bu bulgular
uluslararasi alanyazinla da benzerlik gostermektedir (Clifton, Baldwin ve Wei, 2011;
Heng 2013; Pascarella ve dig., 2004; Pascarella and Terenzini 2005; Kuh ve dig., 2006).

Bu sonuglara gore dgrenciler akademik caligsmalara ne kadar ¢ok vakit ayirirlarsa

ayirsinlar bunun en az isbirlikli 6grenme alt boyutuna katki yapmasindan dolay1 yukarida

236



da deginildigi lizere katilimcilarin bireysel ¢alismay1 benimsediklerini bir kez daha ortaya

cikmustir. Ogrencilerin ¢alissa bile isbirlikli calismaya pek yanasmadigi sdylenebilir.

5.1.1.10. Gelir durumu (Aylik ortalama TL)

Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda yapilan korelasyon analizleri dgrencilerin
gelir durumu ile katilimin boyutlarindan yalnizca 6grenme stratejileri alt boyutuyla
anlamli ve olumsuz bir korelasyon oldugunu gostermistir. Bu korelasyon oldukg¢a diistik
(r=-0,089) diizeydedir. Buradan hareketle 6grencinin geliri arttik¢a derslere hazirlik ve
ders siirecini iyi degerlendirme konusunda yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Yani
aylik ortalama gelirin fazlalig1 6grenciyi dersler i¢in ¢alismaktan alikoydugu sdylenebilir.
Her ne kadar diisiik diizeyde olsa da akademik ¢aligmalara ayrilan siire ile aylik ortalama
gelir arasinda anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon (r=-0,069; p=0,012) bulunmasinin
bu diistinceyi destekledigi sdylenebilir.

Dordiincii aragtirma sorusunun bulgulart ise gelir durumunun ne katilim toplam
boyutuna ne de katilimin alt boyutlarina anlamli bir katki yapmadigini gostermistir.
Ancak 6grenme stratejileri, iist diizey 6grenmeyi destekleme, destekleyici gevre ve kisisel
kaznimlar alt boyutlari i¢in iiclincli soruda oldugu gibi olumsuz bir katki yapmustir.
Burada 6nemli olan nokta gelir durumunun hem katilim toplam boyutu hem de katilim
alt boyutlar icin kurulan regresyon modellerindeki katsayilarinin hep 0,000 ¢ikmis
olmasidir. Yani gelir durumu ilgili regresyon modellerinde hicbir degisiklige neden
olmamaktadir.

Dordiinci  ve lglincli arastirma sorularma iliskin  bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde gelir durumunun katilimin alt boyutlar1 i¢cin anlamli bir katki
yapmadig1 ve gelirin fazlaliginin katilimin bazi boyutlar1 agisindan olumsuz sonuglara
neden olabildigi sdylenebilir.

Bu sonucun alanyazinla pek bagdasmadigi soylenebilir. ilgili alanyazin gelir
durumu diisiik olan Ogrencilerin iniversiteyi terk etme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Kuh ve dig., 2006). Ozellikle bir fayda-maliyet analizi
yaklasimi ile degerlendirildiginde 6grenciler tiniversitede giderlerin egitimin getirisinden
daha ¢ok oldugunu diisiindiiklerinde egitimlerini birakmayr ya da o iiniversiteyi
degistirmeyi diisiinebilirler. Nitekim Boyaci ve digerleri (2018) maddi imkanlarinin
yetersiz oldugundan dolay1 bir 6grencilerin 6grenim gordiikleri {iniversiteyi birakarak

evlerine yakin bir liniversiteye gecis yaptigini belirtmislerdir.
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Bu ¢alismanin sonuglari ise gelir durumundan bagimsiz olarak katilimin siirdiigiinii
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle O6grencilerin gelir durumundan bagimsiz olarak
iiniversitenin sosyal ve akademik boyutlarina az ya da ¢ok entegrasyon saglamis olduklari
sOylenebilir. Burnu destekler nitelikte Snyder (2018) da katilim degiskenlerinin gelir
durumuna gore anlamli olarak farklilagsmadigini bulmustur.

Bu konuda son olarak su sdylenebilir. Ogrencilerin gelir durumu arttik¢a 6grenme
stratejileri puan ortalamalarinin diismesi, tam tersi diisiiniildiglinde gelir durumu
diistiikce 0grenme stratejilerine iliskin daha fazla puan ortalamasina sahip olduklarini da
gostermektedir. Ciinkii burada korelasyon ¢ift yonliidiir. Buradan gelir durumunun
olumsuz etkisinin iiniversitenin sagladigi sosyal ve ekonomik imkanlar sayesinde
minimize edildigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim goriismelerden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde 6grencilerin sif ve boliim fark etmeksizin Anadolu Universitesi ve
Eskisehir’in 6grenciler i¢in ¢cok fazla ve uygun maliyetlerle sosyal ve akademik imkanlar

sagladig1 konusunda hemfikir olduklar1 gorilmistiir.

5.1.2. Bireysel ozellikler ve katihmin 6grenci basaris1 iizerindeki roliine iliskin

sonuclar ve tartisma

Besinci aragtirma sorusu i¢in yapilan analizler iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci
kisimda yalnizca katilim toplam boyutunun bireysel 6zellikler kontrol edilerek dgrenci
basarisini (not ortalamasini) nasil yordadigi arastirilmistir. Ikinci kisimda ise katilimin alt
boyutlarinin bireysel 6zellikler kontrol edilerek 6grenci basarisini nasil yordadig:
arastirilmastir.

Buna gore ilk kisimda bireysel 6zelliklerin 6grenci basarisini acgiklamada daha
baskin oldugu, bu konuda katilim toplam boyutunun ikinci planda kaldig1 goriilmiistiir.
Yalnizca katilim toplam puan ortalamasi ile kurulan modelin &8renci basarisinin
%2,9’unu agiklarken; katilimin yaninda bireysel 6zelliklerin de eklendigi model 6grenci
basarisinin  %24,9’u agiklamistir. Bunun yaninda bireysel ozellikler modele dahil
edildiginde katilim toplam boyutunun basariy1 agiklamadaki rolii azalmistir.

Ikinci kistmda katilimin alt boyutlar seklinde temsil edilmesiyle dgrenci basarisini
aciklamadaki katkis1 artmistir. Yalnizca katilimin alt boyutlart ile kurulan model 6grenci
basarisinin %6,0’ 11 agiklarken, bireysel 6zelliklerin eklendigi ikinci model ise 6grenci
basarisinin %27,1’ini agiklamistir. Bu bulgu 6grenci basarisinin agiklanmasinda yine

bireysel 0Ozelliklerin Onemini gostermistir. Katilimin alt boyutlarindan 6grenme
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stratejileri, list diizey 6grenmeyi destekleme, destekleyici ¢evre ve kisisel kazanimlar
olumlu; igbirlikli 6grenme, 6gretim elemant ile etkilesim, etkili 6gretim uygulamalar ve
kisiler arasi iligkiler alt boyutlar1 olumsuz bir katk1 yapmistir. Ancak alt boyutlar arasinda
yalnizca 6grenme stratejileri, list diizey 6grenmeyi destekleme ve isbirlikli 6grenmenin
katkis1 anlamli bulunmustur. Bunlara ek olarak bireysel oOzellikler modele dahil
edildiginde kisiler arasi iliskiler alt boyutunun katkist olumluya, kisisel kazanimlar alt
boyutunun katkisi ise olumsuza donmiistiir. Alt boyutlara arasinda yalnizca 6grenme
stratejileri anlamliligini siirdiirerek yine olumlu bir katki yapmustir. Ogrenme stratejileri
puan ortalamalarindaki bir puanlik artis, not ortalamasinda 0,12 puanlik artisa denk
gelmistir.

Bu dogrultuda 6grenci basarisina katki yapan bireysel degiskenler incelendiginde
en etkili faktoriin daha dnceki aragtirma sorularinda oldugu gibi yine fakiilte degiskeni
oldugu goriilmiistiir.  Fakiilteler arasinda en yiiksek katkiyr ise Egitim Fakiiltesi
yapmistir. Bu durum besinci arastirma sorusundaki iki kisim i¢in de gecgerlidir. Egitim
fakiiltesinde olmak Miihendislik Fakiiltesinde olmaya goére 6grenci basarisini birinci
kistmda 0,59; ikinci kisimda 0,61 puan artirmaktadir. Fakiilteler daha detayl
incelendiginde Fen Fakiiltesi harig tiim fakiiltelerin Miithendislik Fakiiltesine gére 6grenci
basarisina olumlu katki yapmis oldugu goriilmistiir. Fen Fakiiltesinde olmak
Miihendislik Fakiiltesinde olmaya gore not ortalamasini birinci kisimda 0,28; ikinci
kisimda 0,29 puan diistirmiistiir.

Bu sonugclar fakiilteler arasinda en diisiik not ortalamasina Fen Fakiiltesinin sahip
oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim tek yonlii ANOVA sonuglar1 Fen
Fakiiltesinin diger fakiiltelerin hepsinden anlamli olarak daha diisiik not ortalamasina
(X=2,09) sahip oldugu gostermistir. Fakiilteler arasinda en biiyiik not ortalamasina sahip
fakiilte ise Egitim Fakiiltesi (X=3,02) olarak ortaya c¢ikmistir. Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin not ortalamasi1 Eczacilik Fakiiltesindekiler hari¢ diger tiim fakiiltelerden
anlamli1 (F7.;3,5=45,114; p<0,001) olarak da biiytik ¢ikmustir.

Akademik ¢aligmalara ayrilan siire her iki kisimda da 6grenci basarisina olumlu ve
anlamli katki yapan bir degisken olmustur. Ancak akademik c¢aligmalara ayrilan siirenin
Ogrenci basarisina katkisi oldukga diisiiktiir. Birinci kisimda akademik calismalara
ayrilan siiredeki bir saatlik artis not ortalamasinda 0,010 puanlik bir atisa denk gelirken;

ikinci kistmda bu 0,007 puanlik bir artis saglamaktadir.
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Ogrencinin konaklama bi¢imi de her iki kisimda anlamli ve olumlu bir katki
yapmustir. Ogrenci evinde konaklamaya gdére dgrenci yurdunda konaklamak birinci
kisimda not ortalamasinda 0,135 puanlik bir atig saglarken ikinci kisimda bu artig 0,127
puan olmustur.

Birinci kusak olma durumu da her iki kisimda olumlu katki yapan degiskenler
arasinda olmustur. Birinci kusak 6grenci olmak sonraki kusak 6grenci olmaya gore not
ortalamasini birinci kisimda 0,089 puan artirirken ikinci kisimda bu artig 0,088 puan
olmustur.

Calisma durumu (i) not ortalamasina iki kisimda da olumsuz bir katki yapmustir.
Ik kisimda bir iste ¢alisanlarin not ortalamasi 0,075 puan diiserken ikinci kisimda bu
diisiis 0,066 olmustur. Ancak ¢alisma durumunun 6grenci basarisina bu olumsuz katkisi
yalnizca birinci kistmda anlamli bulunmustur.

Gecis yapma durumunun Ogrenci basarisini agiklamaktaki rolii birinci kisimda
anlamli, ikinci kisimda ise anlamsiz fakat her iki kisimda da olumlu olmustur. Gegis
yapmis olmak basindan beri Anadolu Universitesinde 6grenim goremeye gore not
ortalamasini birinci kistmda 0,11 puan ikinci kisimda ise 0,9 puan artirmigtir.

Geriye kalan cinsiyet, birliktelik durumu, 6grenim yili ve gelir durumu
degiskenlerinin 6grenci basarisina ne birinci kisimda ne de ikinci kisimda anlamli bir
katkilar1 olmustur.

Bu sonuglarin ilgili alanyazinla benzerlik gosteren ve ¢elisen yanlarinin oldugu
soylenebilir. Ornegin, Kuh ve digerleri (2006) NSSE’nin yillar boyunca ¢ikan
sonuglarina bakildiginda tarim, miihendislik ve kamu ydnetimi gibi alanlarda okuyan
Ogrencilerin diisiik ortalamaya, egitim, yabanci diller, beseri bilimler, matematik ve
gorsel sanatlar gibi alanlarda 6grenim goren dgrencilerin ise yliksek ortalamaya sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu durum bu ¢alismanin bazi sonuglariyla uyussa da bazilari ile
celismektedir.

Katilimin basariy1 agiklama yiizdesi karsilastirildiginda ise Schlinsog’un (2010),
olusturdugu modele yalnizca bireysel Ozellikler dahil ettiginde basarinin %49,6’s1
aciklanirken, katilimi da dahil etti§inde basarinin %49,7’sinin model tarafindan
acikladigini gormiistiir. Schlinsog (2010) her ne kadar katilmin bu diisiik katkisini
anlamli bulunmamigsa da bu ¢alismadakine benzer sekilde katilimin 6grenci basarisinin

ancak az bir kismini1 anlamli olarak ag¢ikladigini gostermistir.
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Bu calismada hem katilim toplam puan ortalamasi kullanildiginda hem de katilim
alt boyutlarina iliskin toplam puan ortalamalar1 kullanildiginda 6grenme stratejisi alt
boyutunun basarty1 anlamli ve olumlu olarak yordadigir goriilmiistiir. Bu dogrultuda
LaNasa, Olson ve Alleman (2007), Gordon, Ludlum ve Hoey (2008) ve Peck (2017) de
benzer sonuglara ulagsmistir. Ancak LaNasa, Olson ve Alleman (2007) 6gretim elemanlari
ile goriisme ve etkilesimde bulunmanin, 6grencinin ve kurumun calismaya olan
vurgusunun ve kisilerarasi iliskilerin kalitesinin de basariya olumlu ve anlamli bir katki
yaptigini bulmustur. Gordon, Ludlum ve Hoey (2008) ise birinci yilinda 6grencilerin not
ortalamasi ile katilimin aktif ve isbirlikli 0grenme ve zenginlestirilmis egitim
uygulamalar1 boyutlar1 arasinda da anlamli ama zayif bir iliski bulmus ve
zenginlestirilmis egitim uygulamalar1 boyutunun olumsuz katki yaptigini ifade etmistir.
Bununla beraber son yilindaki 6grenciler i¢in katilimin Ogrenci-6gretim elemant
etkilesimi ve zenginlestirilmis egitim uygulamalari1 boyutlarinin 6grenci not ortalamasina
daha giiclii bir katki yaptigin1 bulmus ancak yalnizca destekleyici kampiis ¢evresinin
anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Peck (2017) de 6grenme stratejileri
ve Ust diizey ogrenmeden baska etkili 6gretim uygulamalari, kisilerle etkilesimin
kalitesinin 6grenci basarisint anlamli ve olumlu bir sekilde yordadigini belirtmistir.

Bu calismada, genel alanyazinin aksine, &grenci basarisinin yordanmasinda
isbirlikli 6grenmenin anlamli ve fakat olumsuz bir katk1 yaptig1 goriilmiistiir. Capa Aydin,
Yerin Giineri, Barutgu Yildirirm ve Cag (2015) akran iliskilerinin, Heng (2013) akran
ogrenmesinin, Astin (1993) akranlarin birbirine akademik anlamda yaptig1 katkilarin
(isbirlikli 6grenmeye iligkin etkinlikler), Kuh ve digerleri (2006) 6grencilerin birbirine
ders konularmi c¢alistirmanin, 6gretmenin, Pike, Kuh ve McKinley (2008) aktif ve
isbirlikli 6grenme skorlarinin 6grenci basarisina olumlu ve anlamli bir katki yaptigini
ifade etmistir. Bu durumda bu c¢alismanin sonuglari alanyazinla ¢elismektedir. Bunun
temel nedeni bireysel caligmanin bu ¢aligmaya katilanlar arasinda oldukg¢a yaygin bir
ogrenme/ders ¢aligma sekli olmasi olabilir.

Baz1 calismalar katilimin tiim alt boyutlarinin da 6grenci basarisina anlamli bir
katki yaptigint bulmustur. Pike, Kuh ve McKinley (2008), NSSE’nin bes alt boyutunun
hepsinin 6grenci notlar1 ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu bulmustur. Buna ek olarak
diger degiskenler kontrol edildiginde aktif ve igbirlikli 6grenme skorlar1 en fazla iliskili
olan NSSE alt boyutu olarak ortaya cikarken, zenginlestirilmis egitsel uygulamalar alt

boyutu ise diger notlarla olumsuz iligkili olarak bulunmustur. Korobova ve Starobin
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(2015) de yine katilimin biitiin alt boyutlarinin 6grenci basarisini anlamli bir sekilde
yordadigini gostermistir. Bu baglamda katilimin alt boyutlarindan destekleyici kampiis
cevresi diger bagimsiz degiskenlerin etkisi de kontrol edildiginde en gii¢lii yordayici
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu calismada ikinci kisimda katilimin biitiin alt boyutlar1 ve
bireysel 0Ozellikler modele dahil edildiginde Ogrenci basarisina yalnizca Ggretim
stratejileri alt boyutunun anlamli ve olumlu bir katki yaptig1 goriilmiistiir.

Bu calismada, biitiin konaklama tipleri kampiis digidir. Kampiis disinda dgrenci
yurdunda kalmanin 6grenci evinde kalmaya gore basartya olumlu ve anlamli bir katki
yaptig1 bulunmustur. Her ne kadar LaNasa, Olson ve Alleman (2007), kampiis icinde
konaklamanin not ortalamasi lizerinde ise anlamli bir etkisi bulamamus ise de genel olarak
alanyazin kampiis i¢erisinde konaklamanin 6grenci ¢iktilarina olumlu katkist oldugundan
s0z etmistir (Kuh ve dig., 20006).

Ugiincii ve dérdiincii soruda konaklama bigiminin katilim ve alt boyutlarina katkisi
incelendiginde yapilan tartisamaya atfen burada da benzer yorumlar yapilabilir. Nasil
kampiis ici konaklama 6grencileri belli bir fiziki alan ile ¢eviriyor ve akademik ve sosyal
imkanlara ulagim agisindan baz1 kolayliklar sagliyor ise 6grenci yurdunda da kalmakta
ogrenciler arasinda belli ¢alisma bigimleri ve uygulamalarinin yayginlasmasina neden
olabilir. Ornegin sinav dénemlerinde tiim yurtta normalin aksine bir sessizlik ve ¢alisma
disiplininin 6grencileri ister istemez calismaya itmeye neden oldugu diisiiniilebilir.
Ogrencilerin zoraki birlikteligi onlar1 belli bir dgrenme toplulugu olma yolunda bir
avantaj saglayabilir. Nitekim konaklama bi¢imi ve 6grenci basarisi arasinda yapilan tek
yonlii ANOVA sonuglar1 6grenci yurdunda kalanlarin not ortalamalarinin (X=2,77) hem
ogrenci evinde (X=2,55) hem de ailesi ile birlikte kalan (X=2,64) 6grencilere gére anlamli
(F2-1310=15,829; p<0,001, p<0,050) olarak daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Bu ¢aligmanin bagimsiz degiskenleri arasinda olmasa da deginilmesi gereken bir
baska konu lisedeki Ogrenci basarisinin ya da lniversite sinavi basari puaninin
iiniversitedeki Ogrenci basarisin1 yordamadaki roliidiir. Ciinkii katilim ile yapilan
caligmalarda lise basarist ya da iiniversite sinavi basart puanit bagimsiz degiskenler
arasina dahil edildiginde {iniversite basarasinin yordanmasinda katilimin katkist ¢cogu
zaman oldukea diismiistiir. Ornegin Schlinsog (2010), bireysel 6zellikleri kontrol ederek
katilimin mezuniyetteki 6grenci basarisini (ortalama-GPA) nasil yordadig: incelemistir.
Buna gore ilk modele bireysel 6zellikler, dahil etmis ve bu modelde yalnizca lise

ortalamasi ve ACT smav puani anlamli ve olumlu bir etki yaparak mezuniyet
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ortalamasinin %350,9’unu agiklamistir. ikinci modele katilim da dahil edilmis ve bu kez
model mezuniyet ortalamasinin %68,1’ini agiklamistir. Ancak katilimin anlamli bir
katkist olmamugtir. Ikinci modelde anlamli ve olumlu katki yapan tek degisken
iiniversitedeki birinci y1l ortalamast olmustur. Bundan bagka Kuh, Cruce, Shoup, Kinzie
ve Gonyea (2008), 6grencilerin demografik 6zellikleri, tiniversite oncesi deneyimleri ve
lisedeki basarisi ile kurduklari modelin iiniversitedeki basarinin %29’unu agikladigini
bulmus, modele katiliminin boyutlar1 da eklendiginde iiniversite basarisi %13 daha fazla
aciklanmistir. Benzer sekilde Fuller, Wilson ve Tobin (2011), akademik zorluk diizeyinin
birinci y1linda olan 6grencilerin basarisini, aktif ve igbirlikli 6grenme diizeyinin ise son
yilinda olan 6grencilerin basarisini anlamli bir sekilde yordadigi bulmustur. Katilimin bu
iki boyutu da 6grenci basarisini diisiik diizeyde etkilemistir. Bu noktada olusturulan tam
model 6grenci basarisinin %22,6’sin1 agiklamistir. Ancak modelde aktif ve isbirlikli
o0grenme diizeyi birinci yilindaki 6grencilerin basarisinin %0,8’ini, aktif ve isbirlikli
ogrenme diizeyi ise son yilindaki 6grencilerin bagarisinin %1’ini agiklamistir. A¢iklanan
varyansin biiyiik ¢ogunlugu (%18,2) lise not ortalamasi, ACT skoru tarafindan
aciklanmistir.

Bu baglamda bu calismanin direkt olarak {iniversite donemine odaklanmasi
nedeniyle iiniversite Oncesi bireysel 0zelliklerden lise basarisi ya da iiniversite sinavi
basar1 puanini dahil etmediginden bu noktada bir sinirliliga sahip oldugu ifade edilebilir.
Ancak diger degiskenlerle olusturulan modeller alanyazinla karsilagtirildiginda oldukca
tutarlidir. Nitekim yiiksekogretimde 6grenci katilimi alaninda 6n plana ¢ikan ve ilgili
alanyazina yon veren NSSE’de de lise basarasi ya da {iniversite sinavi basari puani dahil

edilmemektedir (NSSE-2018).

5.1.3. Bireysel ozellikler ve katilmin yiiksekogretim deneyiminden memnuniyet

iizerindeki roliine iliskin sonuclar ve tartisma

Altinc1 arastirma sorusu da yine iki kisimdan olusmaktadir. 11k kisimda yalnizca
katilim toplam boyutunun 6grencinin iiniversite deneyiminden memnuniyete olan katkis1
bagimsiz degiskenler kontrol edilerek analiz edilmistir. ikinci kisimda ise katihm alt
boyutlarinin 6grencinin {iniversite deneyiminden memnuniyete olan katkisi yine
bagimsiz degiskenler kontrol edilerek analiz edilmistir.

Bu dogrultuda ilk kisimda yalnizca katilim toplam puan ortalamasi ile kurulan

model iiniversite deneyiminden genel memnuniyetin %21,4’linii agiklarken, bireysel
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ozelliklerin eklendigi ikinci model ise memnuniyetin %28,8’ini agiklamustir. Ikinci
kisimda katilim alt boyutlart ile kurulan model {iniversite deneyiminden genel
memnuniyetin %23,3’ilinii agiklarken, bireysel 6zelliklerin eklendigi ikinci model ise
memnuniyetin %29,4’linli aciklamistir. Bu sonuglar iiniversite deneyiminden genel
memnuniyetin agiklanmasinda katilimin ¢ok 6nemli bir degisken oldugunu ve yine bu
konuda bagimsiz degiskenlerin 6grenci basarisindakine gore ters bir sekilde ikincil
pozisyonda kaldigin1 gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Buna gore ilk kisimda yalnizca katilim toplam boyutu ile kurulan modelde katilim
toplam puan ortalamasinin bir puan artmasi iiniversite deneyiminden memnun olma
olasilig1 %438 artirirken, modele bireysel 6zelliklerin eklenmesiyle bu oran %402’ye
diismiistiir. Ikinci kisimda yalmizca katilim alt boyutlari ile kurulan model incelendiginde
iist diizey Ogrenmeyi destekleme, Ogretim elemanlar1 ile etkilesim, etkili 6gretim
uygulamalari, destekleyici ¢evre ve kisisel kazanimlar alt boyutlarinin {iniversite
deneyiminden memnuniyete anlamli ve olumlu katki yaptig1 goriilmiistiir. Bundan daha
onemlisi bu alt boyutlarin anlamli ve olumlu katkisinin modele bagimsiz degiskenler
eklenmesiyle de devam etmesidir. Ancak yaptiklar1 katkinin biiyiikliigiinde az da olsa
diisiisler yasanmustir. Ornegin ikinci kisimdaki her iki modelde katilim alt boyutlar:
arasinda en yliksek katkiy1 yapan kisisel kazanimlar alt boyutu ele alindiginda, yalnizca
katilim alt boyutlarinin dahil edildigi modelde 6grencinin iiniversiteden memnun olma
olasiligini %54 artirirken, bireysel 6zelliklerin de eklendigi modelde %41 artirabilmistir.

Ogrencinin iiniversite deneyiminden memnuniyetine bagimsiz degiskenler arasinda
en yiiksek katki her iki kisimda da fakiilte degiskeninden gelmistir. Her iki kisimda da
biitiin fakiilteler Miihendislik Fakiiltesine gore iiniversite deneyiminden memnuniyete
anlamli ve olumlu bir katkr yapmustir. Fakiilteler arasinda ise en yiiksek katkiy1 yapan ti¢
fakiilte sirastyla Eczacilik Fakiiltesi, [IBF ve Egitim Fakiiltesi olmustur. Bu fakiiltelerde
ogrenci olmak Miihendislik Fakiiltesinde 6grenci olmaya gore liniversite deneyiminden
memnun olma olasiligini birinci kisimda sirasiyla 4,51, 4,09 ve 3,33 kat artirirken; ikinci
kisimda sirasiyla 4,06, 3,65 ve 3,15 kat artirmaktadir.

Fakiilte degiskeni disinda her iki kisimda anlamli katki yapan bir diger degisken
gelir durumu olmustur. Ancak aylik ortalama gelirin her iki modelde de degisken
katsayis1 B=0,000 ve Beta katsayis1 $=1,000 ¢ikmistir. Bu durum her ne kadar gelir

durumunun katkis1 anlamli olsa da bir degerinin olmadigin1 gostermistir.
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Altinc1 arastirma sorusu kapsaminda kurulan modellerdeki diger bagimsiz
degiskenlerin higbiri her iki kisimda da anlamli bir katki yapmamistir. Baska bir deyisle
ogrencilerin {iniversite deneyiminden memnuniyeti cinsiyet, gecis yapma durumu,
calisma durumu (is), birliktelik durumu, birinci kusak olma durumu, konaklama bigimi,
ogrenim yili, fakiilte ve akademik ¢aligmalara ayrilan siireye (saat) gore anlamli olarak
degismemektedir.

Bu sonuglar alanyazinla olduk¢a uyusmaktadir. Alanyazindaki bir¢ok g¢alisma
katilimin tiniversite deneyiminden memnuniyete olumlu ve anlamli bir katki yaptiginm
gostermektedir (Kuh ve dig., 2006). Katilimin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde ise
bu ¢alismanin bulgulartyla uyusacak sekilde LaNasa, Olson ve Alleman (2007) akademik
etkilesimlerin, Korobova ve Starobin (2015), akademik zorluk, 6grenci-6gretim elemant
etkilesimi ve destekleyici kampiis ¢evresinin ve Peck (2017) destekleyici ¢evre ve
kisilerle etkili iletisimin tiniversiteden memnuniyete anlamli ve olumlu bir katki yaptigin
bulmusladir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta Peck’in kisilerle etkilesim
boyutunun yalnizca 6gretim elemani ile etkilesimden olusmadigr ve daha kapsayici
olmasidir. Bu calismada ise kisiler arasi iligkiler degil etkilesim baglaminda &gretim
eleman ile etkilesimin olumlu ve anlamli bir katkis1 olmustur. Aslinda alanyazin daha
detayli incelendiginde Ogretim elemani ile Ogrenciler arasindaki akademik ya da
akademik olmayan etkilesimlerin liniversite deneyiminden memnuniyete énemli katkilar
yaptig1 goriilmektedir (Kuh ve dig., 2006).

Burada deginilmesi gereken bir baska nokta ise {iniversite deneyiminden
memnuniyete katilim baglaminda olumlu ve anlamli katki yapan degiskenlerin {ist diizey
ogrenmeyi destekleme, 6gretim elamanlar ile etkilesim, etkili 6gretim uygulamalari,
destekleyici ¢evre ve kisisel kazanimlar aly boyutlar1 olmasidir. Burada iist diizey
ogrenmeyi destekleme boyutu aslinda 6grencilerin zihinsel anlamda daha yorucu ancak
Ogretilen konulara iliskin daha ¢ok farkindalik sagladiklari, entelektiiel olarak
zorlandiklar1 ancak onlara ilham verebilecek yeni seyler 6grendikleri zaman memnun
olduklarini1 gdstermesi agisindan énemlidir (Volkwein and Cabrera (1998). Bu sonuglar
katilmin anlamli katki yapan bu boyutlar1 genel olarak ele alindiginda 6grencilerin
akademik olarak zorlandiklar1 ancak bu konuda iiniversitenin onlar1 ne kadar destekledigi
ve bu siirecin deneyiminden elde ettikleri kazanimlar {izerinden bir memnuniyet
duyduklarin1 gostermesi agisindan oldukc¢a Onemlidir. Nitekim bu calismanin nitel

boyutunda yapilan goriismelerde katilimcilarin bazi dersleri ve 6gretim elemanlarinin
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ders isleyislerini elestirdikleri goriilmiistiir. Nitel bulgular katilimcilarin 6nemli bir
kisminin (14 kisi) derslerde basarili olabilmek ya da sinavlara hazirlanma konusunda ders
konularin1 ezberlediklerini belirtmiglerdir. Ciinkii dersler bunu gerektirmektedir.
Katilimeilar bu durumla iliskili olarak tekdiize islenen, yalnizca konularin anlatilip
gecildigi dersleri ve bdyle yapan Ogretim elemanlarini elestirmigler; bazi 6gretim
elemanlarinin yalnizca hazirladigt sunuya bagli kalip bunu okuyarak ders isledigini, bazi
ogretim elemanlarinin motivasyonunun diisiik bir sekilde derslere geldigi gibi konularda

da memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir.

5.1.4. Bireysel ozellikler ve katilmin lisansiistii egitime katilma istegi iizerindeki

roliine iliskin sonuglar ve tartisma

Yedinci arastirma sorusunda katilim ve alt boyutlarinin lisanstistii egitime katilma
istegini nasil yordadigi incelenmistir. Ogrenci basarisi ve iiniversite deneyiminden
memnuniyet degiskenlerinin incelendigi gibi burada da arastirma sorusuna verilen cevap
iki kisimdan olusmustur. Bu dogrultuda birinci kisimda katilim toplam boyutunun
bireysel 6zellikler kontrol edildiginde lisansiistii egitime katilma istegine nasil bir katki
yaptig1 incelenmistir. Ikinci kistmda da benzer sekilde katilim alt boyutlarinin bireysel
ozellikler kontrol edildiginde lisansiistii egitime katilma istegine nasil bir katki yaptigi
incelenmistir.

[lk kistmda kurulan modeller incelendiginde yalnizca katilim toplam puan
ortalamasi lisansiistli egitime katilma isteginin %3,7’sini agiklarken, bu modele bireysel
ozellikler de eklendiginde lisansiistii egitime katilma isteginin %12,5’1 agiklanmistir.
Burada kurulan ilk modelde katilim toplam boyutu lisansiistii egitime katilmay1 isteme
olasiligim1 %69,2 oraninda artirirken, bireysel Ozelliklerin eklendigi ikinci modelde
yordama diizeyi biraz diiserek %72,9 oraninda artirmistir.

Ikinci kistmda kurulan modeller incelendiginde ise yalmzca katilim alt boyutlart
lisanstistii egitime katilma isteginin %8,2’sini agiklarken, bireysel 6zellikler de modele
eklendiginde lisansiistii egitime katilma isteginin %15,8’ini agiklanmistir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde ilk kisimda katilim toplam boyutunun rolii bireysel 6zelliklere gore
smirli kalmisken, ikinci kisimda katilim alt boyutlar1 toplam agiklanin varyansin
yarisindan biraz fazlasini agiklayabilmistir. Yani katilim alt boyutlarinin lisansiistii
egitime katilma isteginde onemli bir rol oynadigi 6n plana ¢ikmistir. Tabi bu durum

bireysel 6zelliklerin roliiniin gbz ard1 edildigi anlamina da gelmemektedir.
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Ikinci kisimda kurulan modellere gore yalmzca katilim alt boyutlar: modele dahil
edildiginde 6grenme stratejileri ve 6gretim elemant ile etkilesim alt boyutlarinin anlaml
ve olumlu katkilarinin oldugu goriilmiistiir. Ancak bireysel ozelliklerin dahil edildigi
modelde ise bu durum degismistir. Buna gére 6grenme stratejilerinin yaptig1 katkinin
anlamlilig1 ortadan kalkmais, 6gretim eleman ile etkilesimin olumlu katkis1 anlamliligini
yitirmeden artarak devam etmis, isbirlikli 6grenme boyutunun anlamli ve olumsuz katkis1
ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle, 6gretim elemant ile etkilesim alt boyutu lisansiistii
egitime katilmay1 isteme olasiligini kurulan ilk modelde %47,6 oraninda artirirken, ikinci
modelde %51,0 oraninda artirmistir. Kurulan ilk modelde iist diizey 6grenmeyi
destekleme lisansiistii egitime katilmay: isteme olasithgin1 %33,6 artirmustir. Ikinci
modelde anlamli katkis1 ortaya ¢ikan igbirlikli 6grenme ise lisansiistii egitime katilmay1
isteme olasiligin1 %16,4 oraninda diisiirmiistiir.

Birinci ve ikinci kisimda bireysel 6zelliklerin eklendigi ikinci modeller detayli bir
sekilde incelendiginde bu ¢alismanin basindan beri bireysel Ozellikler igerisinde
neredeyse her analizde en yiiksek katkiy1 yapan fakiilte degiskeni lisansiistii egitime
katilmay1 isteginde de 6n plana ¢ikmigtir. Buna gore her iki kisimda da Edebiyat Fakdiltesi
hari¢ biitiin fakiiltelerde lisansiistii egitime katilma istegi olasiligi Miihendislik
Fakiiltesinde olmaya gore diisiik cikmistir. Bunlar arasinda yalnizca Eczacilik
Fakiiltesinin katkis1 anlamli degildir. Buradan hareketle Miihendislik Fakiiltesindeki
ogrencilerin, Egitim, Fen, [iBF, iletisim Bilimleri ve Hukuk Fakiiltelerindeki 6grencilere
gore anlamli olarak daha yiiksek olasilikla lisansiistii egitim yapmay1 istedikleri
sOylenebilir. En ¢ok da Fen Fakiiltesinde olmak Miihendislik Fakiiltesinde olmaya gore
lisansiistii egitme katilmay1 isteme olasiligini (2,41 kat) diistirmiistiir.

Geg¢is yapma durumu ise lisansiistii egitme katilmayi istegine anlamli ve olumlu bir
katk1 yapmistir. Daha dogrusu Anadolu Universitesine bir sekilde gecis yaparak
gelenlerin bagindan beri burada olanlara gore lisansiistii egitme katilmay1 isteme olasiligt
birinci ve ikinci kisimda sirasiyla 1,95 ve 1,79 kat daha fazladir.

Konaklama bi¢iminin lisanstistii egitme katilma istegine katkis1 degigsmektedir. Her
iki kisimda da kurulan modellerde 6grenci yurdunda anlamli bir katki yapmazken,
ogrencinin ailesi ile birlikte konaklamasi G6grenci evinde konaklamaya goére gore
lisansiistii egitme katilmayi isteme olasiligini anlamli olarak artirmistir. Ornegin ikinci
kisimda (katilim alt boyutlarinin kullanildig1) 6grencinin ailesiyle birlikte konaklamasi

lisansiistii egitme katilmay1 isteme olasiligini sirasiyla 1,61 ve 1,62 kat diisiirm{istiir.
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Ogrenim yilinin lisansiistii egitme katilma istegi tizerindeki rolii incelendiginde ise
birinci yilinda 6grencilerin bunu daha c¢ok istediginin ortaya ciktigi sdylenebilir.
Ogreniminin birinci yilinda olanlarin birinci ve ikinci kisimda kurulan modellerde
lisansiistii egitime katilmay1 isteme olasiliklart digerlerine gore 3,00 ve 3,47 kat daha
fazladir. Buradaki carpici nokta ise katilim alt boyutlarinin degerlendirildiginde ikinci
kisimdaki modelde, katilim toplam boyutunun degerlendirildiginde birinci kisimdaki
modele gore biitlin bireysel 6zelliklerin yordama diizeyi diiserken 6grenin yilinda birinci
yilinda olma durumunun yordama diizeyenin anlamli olarak artmis olmasidir.

Lisansiistii egitme katilma istegine son anlamli katkiyr akademik caligmalara
ayrilan siire (saat) yapmustir. Haftalik akademik caligmalara ayrilan siire ise birinci ve
ikinci kisimda lisansiistii egitime katilmayi isteme olasiligim1 %3,2 ve %2,3 oraninda
anlamli bir sekilde artirmistir. Buradan hareketle lisansiistii egitime katilmay1 isteyenlerin
akademik caligmalara daha fazla zaman ayirdigi sdylenebilir. Nitekim yapilan t-Test
sonugclari lisansiistii egitime katilmay1 isteyenlerin (X=5,76) istemeyenlere (X=4,23) gore
akademik caligmalara anlamli (ti254 562=4,294; F=11,571; p<0,001) olarak daha ¢ok siire
(saat) ayirdiklarini gostermektedir.

Birinci ve ikinci kisimda kurulan modeller igerisindeki bireysel ozelliklerden
cinsiyet, ¢alisma durumu (is), birliktelik durumu, birinci kusak olma durumu ve gelir
durumu degiskenleri anlamli bir katki yapmamistir. Buradan hareketle bu bireysel
ozelliklere gore lisansiistii egitime katilma isteginin anlamli bir sekilde degismedigi
sOylenebilir. Ancak bu degiskenler arasindan katilimcilarin kadin olmasi ve
birlikteliginin olmasi lisansiistii egitime katilma istegine olumlu katki yapmis, ¢alisma
durumu (is) ve birinci kusak olma durumu ise olumsuz bir katki yapmaistir. Bu sonuglarin
anlamli olmasa da kendi icerisinde tutarli oldugu sdylenebilir. Ornegin akademik
caligmalara ayrilan siire lisansiistii calismalara katilma istegine anlamli ve olumlu bir
katki yapmaktadir. Kadinlarin akademik c¢alismalara ayirdiklar siire (X=5,52) ise
erkeklerinkinden (X=4,51) anlamhi (t32,=2,570; F=2,496; p<0,01) olarak fazla
cikmaktadir. Dolayisiyla kadin olmanin lisansiistii egitime katilma istegine olan olumlu
katkis1 anlamli olmasa da yadsinamaz bir sonuctur. Bundan basgka Chen ve Carroll (2005)
bu sonuglara benzer sekilde birinci kusak olma durumunun bir doktora derecesi elde
etmede olumsuz bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Ancak bu ¢alismada birinci kusak
olma durumunun olumsuz katkist anlamli ¢ikmamistir. Boyle bir durumla Schlinsog

(2010) da karsilagsmustir. Schlinsog (2010) yaptigi Mann-Whitney U testine gore ise
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birinci kugsak ve diger 6grenciler arasinda derece (lisans, yliksek lisans, doktora vb.)
beklentisi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Katilm ve alt boyutlarinin lisansiistii egitime katilma istegi iizerindeki roliine
iliskin sonuglar ilgili alanyazinla karsilastiginda benzerliklerin oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda 6grenci katilminin genellikle 6grenci basaris1 ve memnuniyetine olan
katkis1 incelendiginden lisansiistii caligmalara katilma davranigina olan katkisinin gérece
daha az calisildig1 sOylenebilir. Ancak bazi ¢alismalarda, 6rnegin Gordon, Ludlum ve
Hoey (2008) o6gretim elemant ile etkilesimin lisansiistii ¢alismalara devam etmenin
%4’ini acikladigin1 bulmustur. Bu caligmada ise katilim alt boyutlar1 ve bireysel
ozellikler ile kurulan modelin lisansiistii egitime katilmay1 isteginin %15,8’ini agikladig,
katilim alt boyutlarinin ise bunda katkisinin yaridan fazla oldugu sdylenebilir. Katilim
genel olarak degerlendirildiginde ise bu calismada da oldugu gibi akademik ve sosyal
anlamda katilimin lisans diizeyinin iizerinde egitim beklentileri ile iligkili oldugu
bulunmustur (Pike ve Kuh, 2005).

Katilimin alt boyutlar1 baglaminda alanyazinla paralel olarak 6gretim elemanlari ile
etkilesimin lisanstistii egitme katilma istegine olumlu ve anlamli katkisi da bulunmustur.
Kuh ve digerleri (2006) alanyazina gore ogretim elemani-68renci etkilesiminin
ogrencilerin akademik ve bilimsel bir kariyer takip etmeyi se¢melerinde olumlu katki
yaptigini belirtmistir. Bu ¢alismanin nitel bulgularinda da 6gretim elemanlarinin biiyiik
bir kisminin 6grencilere karst ders ici ve dis1 konularda etkilesime agik olduklari ve
ogrencinin istedigi destegi sagladiklar1 goriilmiistiir. Hatta baz1 katilimcilar bazi 6gretim
elemanlarimin  kigisel ve mesleki yoOnlendirmelerinden ve bu durumdan

memnuniyetlerinden de bahsetmistir.

5.2. Oneriler
Bu kisimda Oneriler ¢aligmanin bulgu, sonug¢ ve tartisma kisimlarinin {izerin insa
edilmigtir. Bu dogrultuda arastirmacilara, kuruma ve politika yapicilara g¢esitli oneriler

sunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara oneriler

Ogrenci katimi Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlar1 acisindan az calisilan
konulardan biridir. Teorik arka plan agisindan ise katilimin c¢alisilmasinda iki yonelim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi {niversite etki modellerinden koklerini alan,

ogrencinin ¢abasini ve kurumun destegini vurgulayan, genellikle katilimi biligsel ve
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davranigsal agidan inceleyen ve diinyada c¢ogu iilkede ulusal 6lgme araglarina da
kaynaklik eden yaklagimdir. Bu yaklasim Kuh’un (2009) yaptig1 tanim ile en goriiniir
halini almustir. ikincisi ise katilimm boyutlar1 yaklagimidir. Bu yaklasim Fredricks,
Blumenfeld ve Paris’in (2004) c¢alismasiyla en bilinen sekilde ele alinmis ve katilimin
biligsel, davranigsal ve duyussal yonleri oldugu vurgulanmistir. Ancak Fredricks,
Blumenfeld ve Paris’in (2004) ortaya att1g1 yaklasim genellikle lise diizeyine kadar olan
okullarda daha c¢ok calisilmis ve kavramsal arka plam1 bu kademelerde yapilan
caligmalardan beslenmistir.

Dolayistyla ozellikle Tiirkiye baglaminda yliksekdgretimde oOgrenci katilim
calisilmak istendiginde tiniversite etki modellerine dayanan ve Kuh’un (2009) tanimiyla
kavramsal c¢ercevesi belirgin hale gelen yaklasima gore calisilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu caligmada yazar1 bu sekilde caligmaya iten nedenlerin biri de bu
eksikliktir. Ayrica bu yaklasimla hareket edilip ulusal bir Olge araci gelistirilirse
uluslararasi karsilagtirmalara imkan verebilecek olmasi ayr1 bir avantaj olarak ortaya
cikmaktadir.

Yiiksekogretimde 6grenci katilimi calismayi diisiinen arastirmacilara bir diger
oneri konunun olabildigince genis calisilmasidir. Tiirkiye baglaminda hem nitel hem de
nicel calismalarin hepsine énemli diizeyde ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle 2006 yiliyla
beraber yasanan kitlesellesmeden kaynaklanan muhtemel sorunlarin belirlenmesi ve
¢oziimi konusunda katilim ¢aligmalarinin kritik 6nemde katki yapacag diisiiniilmektedir.

Arastirmacilara  son ise Oneri kattlimin fakiilte bazinda detayli olarak
incelenmesidir. Bu calismanin sonuglar ve tartisma kisimlarinda ele alindigi iizere
fakiilteler aras1 farkliliklar Ggrencinin  katiliminda, basarisinda, {niversiteden
memnuniyetinde ve lisans sonrasi ileri ¢aligmalara yonelmesinde yadsinamaz bir rol
oynamigtir. Bu konuda arastirmacilarin genel Olgme aracglariyla tim fakiiltelerden
katilima iliskin bilgi toplayip her fakiiltedeki farkliligin neden ve nasil olustuguna iliskin

nicel modellemelere ve nitel ¢caligmalar yapmaya yonelmeleri 6nerilebilir.

5.2.2. Kuruma oneriler

Bu kisimda 6neriler, Anadolu Universitesi icin yapilmistir. Ancak yakin zamanda
Miihendislik Fakiiltesi ESTU’ye baglandig1 igin bu dnerilerden bazilart ESTU’ye yonelik

olarak da diisiiniilebilir. Bu Oneriler asagida sirasiyla Ogrenci basarisi, liniversite
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deneyiminden memnuniyet ve lisansiistlii ¢caligmalara katilma istegi seklinde li¢ baglik

altinda yapilmigstir.

5.2.2.1.0grenci basarisina iliskin éneriler

Fakiilteler aras1 farkliliklar arastirmacilara onerilerde deginildigi gibi ¢ok belirgin
hale gelmistir. Bu ¢alismada 6grenci basarisi ve lisansiistii ¢aligmalara katilma istegi
acisindan en diigiik 6grenci ortalamasi ve orana sahip fakiilte Fen Fakiiltesi, katilim ve
memnuniyet konusunda en diisiik puan ortlamasi ve orana sahip fakiilte Miihendislik
Fakiiltesi olarak ¢ikmistir. Mithendislik Fakiiltesi basar1 agisindan Fen Fakiiltesinden
sonra en diisiik 6grenci ortalamasina sahip fakiiltedir.

Bu noktada Ogrenci basarisinin artirilmasi baglaminda esitli tedbirler alabilir.
Bunun i¢in ilk Once ge¢mis Ogrenci kayitlarindan hareketle hangi derslerde 6grenci
ortalamalar1 diisiikse bu dersler belirlenerek 6grencinin iiniversiteye baglamasindan
itibaren ilgili donemdeki dersler acisindan yapilacak hazirbulunuslugu 6lgme testleriyle
ogrencinin diizeyi belirlenip, ilgili dersler farkli yogunluklarda sunulabilir. Bunun
gerceklestirilmesi i¢in temel kaynak sorunlar1 (6gretim elemani, mekan, ders/laboratuvar
ara¢ ve geregleri vb.) da ayrica giderilmelidir.

Bundan bagka 6grenci basarisinin artirilmasi i¢in ¢esitli derslere yonelik 6grenciler
arasinda 6grenme topluluklari kurulabilir. Bu yapilirken tist donem 6grencilerden gontillii
ve ilgili derslerde yiiksek basar1 gdstermis 6grenciler akran gruplarinda liderlik yapabilir.
Bu tiir topluluklar 6grencinin, akademik ve mesleki gelisiminden baska sosyal gelisimine
de katki yapabilir. Ayrica bu topluluklar 6grenim siiresi boyunca dgrenciler arast baglilik
ve kuruma aidiyet hissi gelistirilmesi agisindan da yararli olabilir. Bu gruplar 6grenci
mezun olduktan sonra da iletisimin devam ettirilebilecegi organizasyonlar olarak da
degerlendirilebilir. Bu gruplarin kurulmasinda 6grenci kuliiplerinin teskilatlanmasi
baglaminda yasal ¢ercevede bir alan olusturulabilir.

Ogrenci bagarisinin artirtilmasinda katilimin alt boyutlarindan 6grenme stratejileri
ve akademik c¢aligmalara ayrilan silirenin anlamli ve olumlu bir katkisinin oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber gelir durumu ve katilimin diger alt boyutlarinin katkisi olsa
da cok diisiik ve zaten anlamli bir katkilarinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bu diistik
katkilar1 da gelir durumu ve baz1 katilim alt boyutlar i¢in olumsuzdur. Dolayisiyla
Anadolu Universitesinin sundugu akademik ve sosyal imkanlarla gelir durumundan

kaynaklanabilecek olasi esitsizliklerin telafi edildigi ve basarinin daha ¢ok 6grencinin
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yasam aligkanliklariyla baglantili bireysel bir konu oldugu disiiniilebilir. Buna gore
ogrenci basarisini artirmak i¢in 6grencinin en temel yapmasi gereken sey derslere diizenli
caligmasi, ders calismaya o6zel/belli bir siire ayirmast ve bazi ¢alisma aliskanliklarini
kazanmig olmas1 gerektigi sOylenebilir. Dolayisiyla o6zellikle 6grencinin ¢alisma
alisgkanligma iligkin farkindaligini artirmak ve belli bir ¢alisma disiplini edinmesini
saglamak gerekmektedir. Buna gore iiniversitede topyek(n bir sekilde her fakiiltede
yapilacak c¢esitli anketlerle 6grenci basarisina yonelik nicel ve nitel ¢aligmalar yapilarak,
basarisizliga neden olabilecek genel faktorler belirlenebilir ve goniillii olan dgrencilerle
bunlarin iistesinden gelmeye yonelik bireysel gelisim programlar diizenlenebilir. Bu
gelisim programlarinin diizenlenmesinde Anadolu Universitesi Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Merkezi koordinasyondan sorumlu olabilir.

5.2.2.2.Universite deneyiminden memnuniyete iliskin oneriler

Universite deneyiminden memnuniyet konusu fakiilteler aras1 farkliliklarmn en net
oldugu konudur. Ciinkii memnuniyet lizerinde yalnizca bazi katilim alt boyutlar1 ve
fakiilte degiskeni anlamli bir rol oynamigtir. Kurulan modelde memnuniyetin
aciklanmasindaki katkinin biiyiik cogunlugunun (%79,3) katilim alt boyutlar1 tarafindan
yapilmas1 fakiilte degiskeninin memnuniyet konusunda ikincil bir rol oynadigini
gostermistir.

Bu dogrultuda katilim alt boyutlar1 incelendiginde sirasiyla ¢oktan aza dogru
anlaml katkilar etkili 6gretim uygulamalari, kisisel kazanimlar, {ist diizey 6grenmeyi
destekleme, destekleyici ¢evre ve Ogretim elemani ile etkilesimden gelmistir. Yani
tartisma ve Oneriler kisminda belirtildigi iizere 6grenciler kendilerini entelektiiel olarak
zorlayacak bir egitim-6gretim stireci, derslerde yalnizca anlatim teknigine bagh kalmay1p
onlarin derse katilimini saglayacak, ders igerisinde ve disarisinda 6grencilerle olumlu bir
etkilesim igerisinde bulunabilecek motivasyonu yiiksek 6gretim elemanlarini ve temelde
kendi bireysel, egitsel, sosyal ve entelektiiel gelisimlerine katki yapacak kazanimlari
saglayacak bir yiiksekogretim deneyimi/ogrencilik siireci beklemektedirler. Bunlari
bulabildikleri Olciide de iiniversiten memnuniyet diizeyleri artmaktadir. Bu sonuglar
fakiilte degiskeni ile de bagdasmaktadir. Fakiilteler arasinda en az memnuniyet
Miihendislik Fakiiltesinde goriilmektedir. Miihendislik Fakiiltesinin memnuniyete
olumlu ve anlamli katki yapan katilim alt boyutlar1 agisindan toplam puan ortalamalari

degerlendirildiginde de fakiilteler arasinda en diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Bu baglamda ilk olarak ders igeriklerinin ve egitim-6gretim siirecinin 6grencinin
derse aktif katilminm1 saglayacak sekilde planlanmasi 6zellikle onerilmektedir. Etkili
ogretim uygulamalarinin memnuniyete yaptigi katkinin katilim alt boyutlar1 arasinda en
biliylik oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin derslerin, ozellikle de diiz anlatim ve
yalnizca sunuya bagli kalinarak islenen derslerin, isleyisinden memnun olmadiklar
aciktir. Bu durum nitel bulgularla da desteklenmektedir. Bu dogrultuda 6gretim
elemanlarinin dersleri 6grencinin aktif katilimin1 saglayacak sekilde planlanmasi ve
islemesi gerektigi soylenebilir. Bu konuda kendini profesyonel anlamda yetersiz hisseden
ogretim elemanlarindan goniillii olanlar i¢in Egitim Fakiiltesinde mesleki gelisim
programlar1 diizenlenebilir. Ayrica 6zellikle bu konuda iyi uygulamalariyla 6ne ¢ikan
ogretim elamanlarinin yiiksekogretimin “topluma hizmet (community service)” iglevine
uygun sekilde meslektaslara “6grenme topluluklarinda” liderlik pozisyonlar1 verilerek
birbirinin deneyimlerinden yaralanabilecekleri ¢aligtay ya da etkinlikler iiniversite ve
fakiilte diizeyinde diizenlenebilir.

Universite deneyiminden memnuniyet konusunda bir baska oneri destekleyici
cevrenin roliine iliskindir. Destekleyici ¢evre konusunda yasanan problemlerin ortadan
kaldirilmas1 6grenci memnuniyetini daha da artiracaktir. Buna gore her ne kadar Anadolu
Universitesinin sundugu, destekleyici cevre alt boyutunda ele alinan akademik ve sosyal
imkanlar yeterli olup ogrenciler bundan genellikle memnuniyet duysalar da nitel
bulgularin da gdsterdigi lizere sinav haftalar1 gibi baz1 donemlerde akademik imkanlara
erisim smirlanmaktadir. Ogrenciler ders kitabi gibi kaynaklara ya da kiitiiphanede yer
kalmamasindan kaynakli ders ¢alisma mekanlarina ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda
ozellikle sinav donemlerinde ¢alisma salonu olan fakiiltelerin en azindan belli bir saate
kadar agik tutulmasi, ¢alisma solunu olmayan fakiilteler i¢inse bazi siniflarin aksam da
ders calisma mekam olarak dgrencilerin kullanimina sunulmasi yararli olabilir. Ozellikle
Miihendislik Fakiiltesi Iki Eyliil Kampiisiinde yer aldigindan biiyiik bir kiitiiphane ya da
ders calisma mekani agisindan oldukca sinirhidir. Dolayisiyla bu geg¢is doneminde
ESTU’niin akademik ve sosyal imkanlar1 daha da iyilesene kadar Iki Eyliil Kampiisiinde
bulunan Miihendislik Fakiiltesi (ve diger fakiiltelerin 6grencilerine, her ne kadar bu
calisma o fakiilteleri kapsamamis olsa da) 6grencilerine ilgili olanaklarin saglanmasi
konusunda daha fazla yardime1 olunmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Destekleyici ¢cevre konusunda en temel problemlerden bir digeri de yemekhanede

yasanan yogunluktur. Bu durum nitel bulgularda ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Anadolu
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Universitesi 6grencilerine yemek ¢esidi ve iicreti konusunda oldukga iyi imkanlar sunsa
da ozellikle giiniin belli saatlerinde yemekhanenin kapasitesi sinirli kalmaktadir. Bu
durumun degerlendirilip Yunus Emre Kampiisii i¢erisinde (her ne kadar sinirli bir agik
mekan kalmis olsa da) ek farkli mekanlarin yeme-igme hizmeti i¢in kullanilabilirligi

yeniden degerlendirilerek 6grenci yogunlugunun bu mekanlara kaydirilmasi onerilebilir.

5.2.2.3.Lisansiistii calismalara katilma istegine iliskin oneriler

Lisansiistii ¢aligmalara katilma durumu Tiirkiye agisindan yiiksekdgretimde en az
Ogrenci basarisi ya da memnuniyeti kadar 6nemli oldugu diisiintilmesi gereken bir
durumdur. Ic¢inde bulundugumuz bilgi toplumu diisiiniildiigiinde bilginin iiriine
dontistiiriilerek ekonomik ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi bu donemin genel
karakteristigini yansitmaktadir. Bilginin bu sekilde donilisimii ise genellikle
yiiksekdgretim kurumlart ve lisansiistii ¢aligmalara katilan insanlarin niceligi ve niteligi
ile dogrudan iliskilidir. Tiirkiye’nin bu konudaki genel goriiniimii degerlendirildiginde
OECD iilkeleri arasinda, 25-64 yas araligindaki niifusun lisansiistii egitime katilim oran
ortalamalar1 yiliksek lisans ve doktorada sirasiyla %12,5 ve %]I1,1 seklindeyken
Tiirkiye’de bu oranlar sirastyla %1,7 ve %0,4’tlir. Bu siralamalara gore Tirkiye her iki
egitim diizeyinde de sondan {igiinciidiir (OECD, 2018a).

Buradan hareketle bu calismanin sonuglarina goére katilimin alt boyutlarindan
Ogretim elemant ile etkilesimin olumlu ve anlamli, isbirlikli 6grenmenin olumsuz ve
anlamli olarak katki yaptigi goriilmiistiir. Bundan bagska iiniversitede birinci yilinda
olanlarin lisansiistii egitime katilmay1 daha c¢ok istedikleri ve bunun anlamli oldugu
goriilmistilir. Diger yillarin ise anlamli bir katkist olmamaistir. Fakiilteler arasi farkliliklar
yine belirgin haldedir. Buna gore Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri diger fakiiltelere gore
anlamli olarak daha fazla lisansiistii egitime katilmay:1 istemistir. Burada yalnizca
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri anlamli olmasa da Miihendislik Fakiiltesinden daha fazla
lisansiistii egitime katilmay1 istemektedir.

Buna gére ilk olarak, Anadolu Universitesinde yasadiklar1 deneyime bagli olarak
yillarin gegmesiyle 6grencilerin ilk yillarindaki gibi lisansiistli egitime katilma istegini
stirdiirmedigi gortilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin liniversite deneyimlerinin bu konuda
da iyilestirilmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in fakiilteler arasindaki farkliliklar da
gozetilerek oOgrencileri lisansiistii egitime katilmaya tesvik edecek programlar

diizenlenmelidir. Bu dogrultuda tiniversitede bulunulan yil degiskeni de gozetilerek
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birinci ve son yillarinda olan 6grenciler igin ayr1 ayri olarak katilim caligmalarinin
yapilarak 6grencilerin lisansiistii ¢aligmalara katilma istegini kiran akademik ve sosyal
stirecler belirlenerek tiniversite ve fakiilteler diizeyinde dnlemler alinmalidir.

Bu 6nlem ve programlar bagta 6gretim elemanlarinin bilimsel projelere daha ¢ok
yénlendirilmesiyle iliskili olabilir. Ozellikle 6grencilerin mezuniyet sonrasi is bulma
kaygilart géz oniinde bulunduruldugunda 6gretim elemanlarinin yapacaklari projelerde
ogrencilere yeterli maddi katki yapabilmesi 6grencilerin lisansiistii ¢alismalara katilma
istegini artirabilir. Anadolu Universitesinde bilimsel projeler kapsaminda lisans, yiiksek
lisans ve doktora Ogrencileri arastirmaci olarak halihazirda caligabilmektedir. Ancak
burada kastedilen fakiilteler aras1 farkliliklarin da g6z dniinde bulundurularak lisansiistii
egitime tesvik edecek diizeyde genis kaynaklara sahip olan programlarin

diizenlenmesidir.

5.2.3. Politika yapicilara oneriler

Bu calismada Tirkiye’de bir devlet {iniversitesi baglaminda yiiksekogretimde
ogrenci katiliminin 6grenci basarisi, tiniversite deneyiminden memnuniyet ve lisanstistii
egitime katilma istegi iizerinde anlamli ve olumlu bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Buna ek
olarak katilimin ilgili devlet {iniversitesinin 6grenci gelisimi lizerindeki roliine iliskin bir
fikir verdigi de aciktir.

Bu dogrultuda katilmin Tirk yiiksekogretim sistemine bagli biitiin kurumlarda
ogrenci ¢iktilar izerinde 6nemli bir rol oynama kapasitesine sahip oldugu diisiintilebilir.
Ayrica katilimin, bu yiliksekdgretim kurumlarinin 6grenci gelisimine etkisinin
incelenmesi agisindan da katki yapacag ifade edilebilir.

Buna gore, yiiksekogretimde 6grenci katilimina iliskin ulusal diizeyde bir 6lgme
aract gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu aracin yiiksekogretim kurumlarinin 6grenci
gelisimindeki katkisi, egitim-6gretim siireglerinin niteligi, Ogrencilere sunulan
kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde dagitim, ilgili programlarda ders igeriklerinin st
diizey 6grenme becerilerini nasil destekledigi ve 6grencinin liniversite deneyiminden ne
gibi kazanimlarinin oldugunun ulusal diizeyde ve iiniversiteler arasi degerlendirilmesi
acisindan oldukg¢a dnemli oldugu sdylenebilir. Boyle bir degerlendirmenin 6grencilerin
yiiksekogretim kurumlart se¢iminde bir yol gdsterici olmasi, liniversitelerin ise 6n plana
cikan yonlerini 6grenciye daha iyi tanitmasi ve gelistirilmesi gereken yonlerinin ortaya

cikarilmasi a¢isindan oldukga yararl katkilar yapacagi diistiniilmektedir.
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Bundan baska YOK’iin yetkili kalite kurullarinca yapilan iiniversite
degerlendirmelerine ek olarak, direkt olarak yiiksekdgretim hizmetinin odaginda ve bir
numarali yararlanicisi olarak bulunan 6grencilerin goriisleri de 6nemlidir. Ulusal diizeyde
katilima iliskin bir 6lgme araciyla 6grenci goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi yiiksekdgretim
kurumlarinda akademik ve sosyal siireclerin daha nitelikli bir hale getirilmesi yoniinde

Onemli katkilar sunabilir.

256



KAYNAKCA

Aktan, C. C. ve Gencel, U. (2010). Yiiksek 6gretimde akreditasyon. Organizasyon ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(2), 137-146.

Appleton, J. J., Christenson, S. L., Kim, D. and Reschly, A. L. (2006). Measuring
cognitive and psychological engagement: Validation of the Student Engagement
Instrument. Journal of School Psychology, 44(5), 427-445.

Astin, A. W. (1985). Achieving educational excellence. San Francisco: Jossey-Bass.

Astin, A. W. (1993). What matters in college? Four critical years revisited (Vol. 1). San
Francisco: Jossey-Bass.

Astin, A. W. (2012). Assessment for excellence: The philosophy and practice of
assessment and evaluation in higher education. Rowman and Littlefield Publishers.

Audet, J. and d'Amboise, G. (2001). The Multi-Site Study: An Innovative Research
Methodology.  The  Qualitative  Report  [On-line  serial], 6 (2).
http://www.nova.edu/ssss/QR/QR6-2/audet.html_18/06/2017 tarihinde erisilmistir.

Axelson, R. D. and Flick, A. (2010). Defining student engagement. Change: The
Magazine of Higher Learning, 43(1), 38-43.

Aydin, Y. C., Giineri, O. Y., Yildirim, F. B. and Cag, P. (2015). Predicting college student
success:  College  engagement and  perceived  english  language
proficiency. Cukurova University Faculty of Education Journal, 44(2), 229-240.

Baldan, B. and Giiven, M. (2018). Graduate education in teachers' professional
development: Curriculum and instruction doctoral program. Cukurova University
Faculty of Education Journal, 47(1), 1-36.

Banta, T. W., Pike, G. R. and Hansen, M. J. (2009). The use of engagement data in
accreditation, planning, and assessment. New Directions for Institutional
Research, 141, 21-34.

Barrett, P. (2007). Structural equation modelling: Adjudging model fit. Personality and
Individual Differences, 42(5), 815-824.

Berry, A. and Hammer, E. (2018). The relationship of accreditation and student
engagement in a college of business: An internal, multi-year comparison of high
impact practices. The International Journal of Management Education, 16(1), 43-
51.

Bogdan, C. and Biklen, K. (1992). Qualitative research for education: An introduction

to theory and methods (2nd ed.) Boston: Allyn and Bacon.

257



Bortman, L. H. (2005). Academic engagement and involvement in first-year seminar:
Pedagogical practices and student interactions. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Boston: Massachusetts Universitesi.

Boyaci, A., Karacabey, M. F., Ozdere, M. and Oz, Y. (2018). The analysis of the factors
that weaken engineering students' engagement and lead them to transfer to other
universities. Cukurova University Faculty of Education Journal, 47(2), 384-410.

Braun, V. and Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2), 77-101.

Bujang, M. A., Sa’at, N. and Bakar, T. M. . T. A. (2018). Sample size guidelines for
logistic regression from observational studies with large population: Emphasis on
the accuracy between statistics and parameters based on real life clinical data. The
Malaysian journal of Medical Sciences: MJMS, 25(4), 122.

Butler, D. L. (2011). Investigating self-regulated learning using in-depth case studies. In
B.J. Zimmerman and D. H. Schunk (Eds.), Handbook of self-regulation of learning
and performance (pp. 346-360). New York: Routledge.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve oOlcek gelistirmede
kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 8(4), 470-483.

Biiyiikoztiirk, S., Akbaba Altun, S. ve Yildirim, K. (2010). Uluslararas: ogretme ve
ogrenme aragtirmasi Tiirkiye ulusal raporu. Ankara: MEB Dis lliskiler Genel
Midiirligi.

Calderon, A. (2012). High education in 2035—the ongoing massification. Melbourne:
RMIT.

Carey, P. (2013). Student engagement in university decision-making: policies, processes
and the student voice. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Lancaster: Lancaster
Universitesi.

Carini, R. M., Kuh, G. D. and Klein, S. P. (2006). Student engagement and student
learning: Testing the linkages. Research in Higher Education, 47(1), 1-32.

Chen, X. and Carroll, C. D. (2005). First-generation students in postsecondary
education: A look at their college transcripts. postsecondary education descriptive
analysis report. NCES 2005-171. Washington DC: National Center for Education
Statistics.

Chickering, A. W. and Gamson, Z. F. (1987). Seven principles for good practice in
undergraduate education. A4HE Bulletin, 39, 3-7.

258



Clarke, V. and Braun, V. (2014). Thematic analysis. In Encyclopedia of quality of life
and well-being research (pp. 6626-6628). Dordrecht: Springer.

Clifton, R. A., Baldwin, W. G. and Wei, Y. (2012). Course structure, engagement, and
the achievement of students in first-year chemistry. Chemistry Education Research
and Practice, 13(1), 47-52.

Coates, H. (2005). The value of student engagement for higher education quality
assurance. Quality in Higher Education, 11(1), 25-36.

Coates, H. and McCormick, A. C. (Eds.). (2014). Engaging university students:
International insights from system-wide studies. Dordrecht: Springer.

Collie, R. J., Holliman, A. J. and Martin, A. J. (2017). Adaptability, engagement and
academic achievement at university. Educational Psychology, 37(5), 632-647.

Construction of the NSSE Benchmarks.
http://nsse.indiana.edu/html/benchmark construction.cfm. 13/01/2019 tarihinde
erisilmistir.

Cox, B. G. (2013). Academic and social integration of the non-traditional college
student: Does engagement affect retention. Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Charlotte: Kuzey Karolina Universitesi.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative and mixed method
approaches (2nd ed.). Thousand Oaks, California: Sage.

Creswell, J. W. and Clark, V. L. P. (2007). Designing and conducting mixed methods
research. Los Angeles: Sage.

CSEQ. http://cseq.indiana.edu. 14/10/2019 tarihinde erigilmistir.

Cetinsaya, G. (2014). Biiyiime, kalite, uluslararasilagma: Tiirkiye yiiksekogretimi i¢in bir
yol haritast. Yiiksekogretim Kurulu.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Y ayinlar/Y ayinlarimiz/buyume-kalite-
uluslararasilasma-turkiye-yuksekogretim-icin-bir-yol-haritasi.pdf 14/02/2019
tarihinde erisilmistir.

Cokluk, O. (2010). Lojistik regresyon analizi: Kavram ve uygulama. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(3), 1357-1407.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Durkheim, E. (1951). Suicide: A study in sociology. New York: The Free Press of Glenco.

Engagement  Indicators.  http://nsse.indiana.edu/html/engagement indicators.cfm.

259



13/01/2019 tarihinde erisilmistir.

Ersoy, N. S. ve Yapicioglu, D. K. (2015). Istege bagl Ingilizce hazirlik programinin
Ogrenci ve okutman goriislerine gore degerlendirilmesi. Egitimde Nitel
Arastirmalar Dergisi, 3(3), 7-43.

Eryilmaz, B. ve Biricikoglu, H. (2011). Kamu y&netiminde hesap verebilirlik ve etik. s
Ahlakr Dergisi, 4(7), 19-45.

Eurostat (2016). Tertiary Education Statistics. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Tertiary education_statistics#Teaching_staff and student.E
2.80.93academic_staff ratios 15/02/2019 tarihinde erisilmistir.

Ewell, P. T. (2010). The US national survey of student engagement (NSSE). In D. D. Dill
and M. Beerkens (Eds.), Public policy for academic quality (pp. 83-97). New York:
Springer.

Fakiiltemiz Hakkinda. https://mf.eskisehir.edu.tr/fakultemiz 05/07/2019 tarihinde
erisilmistir.

Field, A. (2000). Discovering statistics with SPSS for Windows. London: Sage.

Finn, J. D. (1989). Withdrawing from school. Review of educational research, 59(2), 117-
142.

Finn, J. D. (1993). School engagement and students at risk. Washington, DC: National
Center for Education Statistics.

Forza, C. and Filippini, R. (1998). TQM impact on quality conformance and customer
satisfaction: a causal model. International Journal of Production Economics, 55(1),
1-20.

Fredricks, J. A., Blumenfeld, P. C. and Paris, A. H. (2004). School engagement: Potential
of the concept, state of the evidence. Review of Educational Research, 74(1), 59-
109.

Fuller, M. B., Wilson, M. A. and Tobin, R. M. (2011). The national survey of student
engagement as a predictor of undergraduate GPA: A cross-sectional and
longitudinal examination. Assessment & Evaluation in Higher Education, 36(6),
735-748.

Gordon, J., Ludlum, J. and Hoey, J. J. (2008). Validating NSSE against student outcomes:
Are they related? Research in Higher Education, 49(1), 19-39.

Gok, E. (2016). The Turkish higher education system from the kaleidoscope of Martin
Trow. Education and Science, 41(184), 147-168.

260



Greenspoon, P. J. and Saklofske, D. H. (1998). Confirmatory factor analysis of the
multidimensional students’ life satisfaction scale. Personality and Individual
Differences, 25(5), 965-971.

Gunuc, S. and Kuzu, A. (2015). Student engagement scale: Development, reliability and
validity. Assessment & Evaluation in Higher Education, 40(4), 587-610.

Guruz, K. (2007). Quality assurance in a globalized higher education environment: A
historical perspective.
http://conferences.ionio.gr/css/download.php?y=2007&f=QAlIntro.K.Guruz.2007.
doc 10/06/2018 tarihinde erisilmistir.

Glinay, D. ve Gilinay, A. (2011). 1933'den giiniimiize tiirk yliksekdgretiminde niceliksel
gelismeler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1(1), 1-22.

Giir, B.S., Celik, Z. ve Yurdakul, S. (2019). Yiiksekogretime bakis 2019: Izleme ve
degerlendirme raporu. Ankara: Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi.

Glirgiir, H., Kis, A. and Akcamete, G. (2012). Examining pre-service teachers’ opinions
about providing individual support services to mainstreaming students. Elementary
Education Online, 11(3), 689-701.

Gvaramadze, I. (2011). Student engagement in the Scottish quality enhancement
framework. Quality in Higher Education, 17(1), 19-36.

Hagel, P., Carr, R. and Devlin, M. (2012). Conceptualising and measuring student
engagement through the australasian survey of student engagement (AUSSE): A
critique. Assessment & Evaluation in Higher Education, 37(4), 475-486.

Hakkinda. https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/kurumsal/hakkinda. 10/09/2019
tarihinde erisilmistir.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. and Anderson, R. E. (2014). Multivariate data
analysis. Harlow.: Pearson Education Limited.

Harper, S. R., Carini, R. M., Bridges, B. K. and Hayek, J. C. (2004). Gender differences
in student engagement among African American undergraduates at historically
Black colleges and universities. Journal of College Student Development, 45(3),
271-284.

Heng, K. (2014). The relationships between student engagement and the academic
achievement of first-year university students in Cambodia. The Asia-Pacific
Education Researcher, 23(2), 179-189.

Holman, D. K. (2013). Evaluation of student engagement assessment in Colorado State

261



University's Warner College of Natural Resources. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Fort Collins: Colorado Eyalet Universitesi.

Hooper, D., Coughlan, J. and Mullen, M. (2008). Structural equation modelling:
Guidelines for determining model fit. The Electronic Journal of Business Research
Methods, 6 (1), 53-60.

Hu, L. T. and Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Hu, S. and Kuh, G. D. (2002). Being (dis) engaged in educationally purposeful activities:
The influences of student and institutional characteristics. Research in Higher
Education, 43(5), 555-575.

International ~ Student Survey in  Europe (ISSUE-2014). https://kops.uni-
konstanz.de/bitstream/handle/123456789/29877/Schmidt 0-

279222 .pdf?sequence=3 14/02/2019 tarihinde erisilmistir.

Johnson, S. R. and Stage, F. K. (2018). Academic engagement and student success: Do
high-impact practices mean higher graduation rates? The Journal of Higher
Education, 89(5), 753-781.

Kahu, E. R. (2013). Framing student engagement in higher education. Studies in Higher
Education, 38(5), 758-773.

Kalkinma Bakanligi [KB]. (2015). Yiiksekogretimin Uluslararasilasmast Cercevesinde
Tiirk Universitelerinin Uluslararasi Ogrenciler Icin Cekim Merkezi Haline
Getirilmesi. Arastirma Projesi Raporu. Kalkinma Bakanligi Kalkinma
Arastirmalar1 Merkezi.

Kanny, M. (2014). Forks in the pathway? Mapping the conditional effects of dual
enrollment by gender, first-generation status, and pre-college academic
achievement on first-year student engagement and grades in college.
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Los Angeles: UCLA.

Karadag, E. ve Yiicel, C. (2019). Tiirkiye iiniversite memnuniyet arastirmasi 2019. Uniar
Yayinlari. doi: 10.13140/RG.2.2.13111.11683

Karasar, N. (2007). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar, ilkeler, teknikler. Ankara:
Nobel Yaym Dagitim.

Kim, H., Sefcik, J. S. and Bradway, C. (2017). Characteristics of qualitative descriptive
studies: A systematic review. Research in Nursing and Health, 40(1), 23-42.

262



Korkmaz, A. (2007). Does student engagement matter to  student
success? Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bloomington: Indiana Universitesi.
Korobova, N. and Starobin, S. S. (2015). A comparative study of student engagement,
satisfaction, and academic success among international and American students.

Journal of International Students, 5(1), 72-85.

KPI Student Satisfaction and Engagement Survey (2015-2016 Survey Cycle).
https://slidex.tips/downloadFile/kpi-student-satisfaction-and-engagement-survey
14/02/2019 tarihinde erisilmistir.

Krause, K. (2005). Understanding and promoting student engagement in university
learning communities. 'Engaged, inert or otherwise occupied? Deconstructing the
21st century undergraduate student' at the James Cook University Symposium
2005, Sharing Scholarship in Learning and Teaching: Engaging Students, James
Cook University, Townsville/Cairns, Queensland, 21-22 September 2005.
https://www.liberty.edu/media/3425/teaching_resources/Stud eng.pdf 14/10/2019
tarihinde erisilmistir.

Krause, K. L. and Coates, H. (2008). Students’ engagement in first-year
university. Assessment & Evaluation in Higher Education, 33(5), 493-505.

Kuh, G. D., Hu, S. and Vesper, N. (2000). " They shall be known by what they do": An
activities-based typology of college students. Journal of College Student
Development, 41, 228-244.

Kuh, G. D. (2001a). Assessing what really matters to student learning inside the national
survey of student engagement. Change: The Magazine of Higher Learning, 33(3),
10-17.

Kuh, G. D. (2001b). The National Survey of Student Engagement: Conceptual framework
and overview of psychometric properties. Bloomington, IN: Indiana University
Center for Postsecondary Research.
https://scholarworks.iu.edu/dspace/bitstream/handle/2022/24268/The%20National
%20Survey%_200f%20Student%20Engagement-
%20Conceptual%20framework%20and%20overview%200f%20psychometric%?2
Oproperties.pdf?sequence=1 18/10/2019 tarihinde erisilmistir.

Kuh, G. D. (2003). What we're learning about student engagement from NSSE:
Benchmarks for effective educational practices. Change: The Magazine of Higher

Learning, 35(2), 24-32.

263



Kuh, G. D. (2009a). What student affairs professionals need to know about student
engagement. Journal of College Student Development, 50, 683-706.
doi:10.1353/csd.0.0099

Kuh, G. D. (2009b). The national survey of student engagement: Conceptual and
empirical foundations. New Directions for Institutional Research, 141(1), 5-20.

Kuh, G. D., Cruce, T. M., Shoup, R., Kinzie, J. and Gonyea, R. M. (2008). Unmasking
the effects of student engagement on first-year college grades and persistence. The
Journal of Higher Education, 79(5), 540-563.

Kuh, G. D,, Kinzie, J. L., Buckley, J. A., Bridges, B. K. and Hayek, J. C. (2006). What
matters to student success: A review of the literature (Vol. 8). Washington, DC:
National Postsecondary Education Cooperative.
https://nces.ed.gov/npec/pdf/Kuh_Team_ Report.pdf 18/10/2019 tarihinde
erisilmistir.

Kuh, G. D., Kinzie, J., Buckley, J. A., Bridges, B. K. and Hayek, J. C. (2011). Piecing
together the student success puzzle: Research, propositions, and recommendations:
ASHE Higher Education Report, 32(5). San Francisco: Jossey-Bass.

Kyriazos, T. A. (2018). Applied psychometrics: Sample size and sample power
considerations in  factor analysis (EFA, CFA) and SEM in
general. Psychology, 9(08), 2207.

Laird, T., Shoup, R. and Kuh, G. D. (2005, May). Measuring deep approaches to learning
using the National Survey of Student Engagement. Paper presented at the Annual
Meeting of the Association for Institutional Research, May 14 — May 18, 2005.
https://scholarworks.iu.edu/dspace/bitstream/handle/2022/24141/Measuring%20d
eep%?20approaches%20t0%20learning%20using%20the%20National%20Survey
%2001%20Student%20Engagement.pdf?sequence=1&isAllowed=y  18/10/2019
tarihinde erisilmistir.

Chicago, ILLambert, V. A. and Lambert, C. E. (2012). Qualitative descriptive research:
An acceptable design. Pacific Rim International Journal of Nursing
Research, 16(4), 255-256.

LaNasa, S. M., Olson, E. and Alleman, N. (2007). The impact of on-campus student
growth on first-year student engagement and success. Research in Higher
Education, 48(8), 941-966.

MacCallum, R. C., Browne, M. W. and Sugawara, H. M. (1996). Power analysis and

264



determination of sample size for covariance structure modeling. Psychological
Methods, 1(2), 130.

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S. and Hong, S. (1999). Sample size in factor
analysis. Psychological Methods, 4(1), 84.

McMillan, J. H. and Schumacher, S. (1993). Research in education: A conceptual
understanding. New York: Haprer Collins.

Mannan, M. A. (2007). Student attrition and academic and social integration: Application
of Tinto’s model at the University of Papua New Guinea. Higher education, 53(2),
147-165.

Marks, H. M. (2000). Student engagement in instructional activity: Patterns in the
elementary, middle, and high school years. American Educational Research
Journal, 37(1), 153-184.

MEB (2011). Milli Egitim Istatistikleri (2010-2011). MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.

MEB (2012). Milli Egitim Istatistikleri (2011-2012). MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.

MEB (2013). Milli Egitim Istatistikleri (2012-2013). MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.

MEB (2014). Milli Egitim Istatistikleri (2013-2014). MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.

MEB (2015). Milli Egitim Istatistikleri (2014-2015). MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.

MEB (2016). Milli Egitim Istatistikleri (2015-2016). MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.

MEB (2017). Milli Egitim Istatistikleri (2016-2017). MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.

MEB (2018). Milli Egitim Istatistikleri (2017-2018). MEB Strateji Gelistirme Baskanlig1.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in education.
San Francisco: Jossey-Bass.

Merriam, S. B. and Tisdell, E. J. (2015). Qualitative research: A guide to design and
implementation. San Francisco: Jossey-Bass.

Mestre, J. P. (2005). Facts and myths about pedagogies of engagement in science
learning. Peer Review, 7(2), 24.

Miller, A. L., Sarraf, S. A., Dumford, A. D. and Rocconi, L. M. (2016). Construct validity
of NSSE engagement indicators. Bloomington, IN: Center for Postsecondary
Research, Indiana University, School of Education.
http://nsse.indiana.edu/pdf/psychometric_portfolio/Validity ConstructValidity Fa
ctorAnalysis 2013.pdf 18/10/2019 tarihinde erisilmistir.

Myers, B. M. (2013). A study of the influence of student engagement on community

college students' intentions to transfer and STEM aspirations. Yayimlanmamis

265



Doktora Tezi, Ames: lowa Eyalet Universitesi.

National Commission on Excellence in Education. (1983). A nation at risk: The
imperative for educational reform. The Elementary School Journal, 84(2), 113-130.

National Student Survey (NSS). (2017).
https://www.thestudentsurvey.com/content/NSS2017 Core Questionnaire.pdf
14/02/2019 tarihinde erisilmistir.

National Survey of Student Enagagment (2013).
http://nsse.indiana.edu/pdf/survey instruments/2013/NSSE%202013%20US%20
English.pdf 14/02/2019 tarihinde erisilmistir.

National Survey of Student Enagagment. (2000).
http://nsse.indiana.edu/pdf/survey_instruments/NSSE 2000 survey.pdf

Nauffal, D. I. (2012). Assessment of student engagement: An analysis of trends. Tertiary
Education and Management, 18(2), 171-191.

Newmann, F. M. (1989). Student engagement and high school reform. Educational
Leadership, 46(5), 34-36.

Newmann, F. M. (1992). Student engagement and achievement in American secondary
schools. New York: Teachers College Press.

Newmann, F., Wehlage, G. G. and Lamborn, S. D. (1992). The significance and sources
of student engagement. In F. Newmann (Ed.), Student engagement and achievement
in American secondary schools (pp. 11-39). New York: Teachers College Press.

NSSE 2018  U.S. Summary  Frequencies by  Class and  Sex.
http://nsse.indiana.edu/2018 _institutional report/pdf/Frequencies/Freq%20-
%20Sex.pdf 05/07/2019 tarihinde erisilmistir.

NSSE-2018.
http://nsse.indiana.edu/pdf/survey_instruments/2018/NSSE18 Screenshot US En
glish.pdf 05/07/2019 tarihinde erisilmistir.

Nufiez, A. M. and Cuccaro-Alamin, S. (1998). First-Generation students:
Undergraduates whose parents never enrolled in postsecondary education (NCES
98-082). U.S. Department of Education. Washington, DC: National Center for
Education Statistics.

Nunnally, J. C. and Bernstein, 1. H. (1994). Psychometric theory. New York:
McGrawHill.

O'Brien, M. K. (2015). Factors Influencing the Academic Engagement of Upper-Division

266



Undergraduate International Students: A Case Study of the University of
Minnesota-Twin Cities. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Twin Cities: Minnesota
Universitesi.

OECD (2010). “Indicator A4 How Many Students Complete Tertiary Education?”, in
Education at a Glance 2010: OECD Indicators. Paris: OECD Publishing.

OECD. (2016). Education at a Glance 2016: OECD indicators. Paris: OECD Publishing.

OECD. (2018a). Researchers (indicator). doi: 10.1787/20ddfb0f-en 08/11/2018 tarihinde
erisilmistir.

OECD. (2018Db). Educational attainment and labour-force status.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG NEAC. 08/11/2018
tarihinde erigilmistir.

Oliver, B., Tucker, B., Gupta, R. and Yeo, S. (2008). ¢ VALUate: An evaluation
instrument for measuring students’ perceptions of their engagement and learning
outcomes. Assessment & Evaluation in Higher Education, 33(6), 619-630.

OGEB-ODTU Yabanci Uyruklu Ogrenciler I¢in Ogrenci Memnuniyeti Calismasi-2013.
https://ogem.metu.edu.tr/arastirmalar 14/02/2019 tarihinde erigilmistir.

Pascarella, E. T. (1985). College environmental influences on learning and development:
A critical review and synthesis. In J. C. Smart (Ed.), Higher education: Handbook
of Theory and Research (1st ed.). New York: Agathon.

Pascarella, E. T. and Terenzini, P. T. (1991). How college affects students . San Francisco:
Jossey-Bass.

Pascarella, E. T., Pierson, C. T., Wolniak, G. C. and Terenzini, P. T. (2004). First-
generation college students: Additional evidence on college experiences and
outcomes. The Journal of Higher Education, 75(3), 249-284.

Pascarella, E.T., and Terenzini, P. T. (2005). How College Affects Students: A Third
Decade of Research. San Francisco: Jossey-Bass.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research Evaluation Methods (3rd ed.). Thousand
Oaks: Sage Publications.

Peck, L. (2017). The correlation between the national survey of student engagement
indicators and first year student achievement, satisfaction, and retention".

Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Norfolk: Old Domininion Universitesi.

267



Peduzzi, P., Concato, J., Kemper, E., Holford, T. R. and Feinstein, A. R. (1996). A
simulation study of the number of events per variable in logistic regression
analysis. Journal of Clinical Epidemiology, 49(12), 1373-1379.

Perie, M., Moran, R. and Lutkus, A. D. (2005). NAEP 2004 trends in academic progress.
Three decades of student performance in reading and mathematics. National Center
for Education Statistics, US Department of Education, Institute of Education
Sciences. Washington, DC: Government Printing Office.

Pet, M. A., Lackey, N. R. and Sullivan, J. J. (2003). Making sense of factor analysis.
Thousand Oakes: Sage.

Pike, G. R. and Kuh, G. D. (2005). First-and second-generation college students: A
comparison of their engagement and intellectual development. The Journal of
Higher Education, 76(3), 276-300.

Pike, G. R., Kuh, G. D. and Massa-McKinley, R. C. (2008). First-year students'
employment, engagement, and academic achievement: Untangling the relationship
between work and grades. Naspa Journal, 45(4), 560-582.

Porter, S. R. (2006). Institutional structures and student engagement. Research in Higher
Education, 47(5), 521-558.

Brannen, J. (2005). Mixed Methods Research: A Discussion Paper. ESRC National
Centre for Research Methods. NCRM Methods Review Papers. NCRM/005.
http://eprints.ncrm.ac.uk/89/1/MethodsReviewPaperNCRM-005.pdf  04/07/2019
tarihinde erisilmistir.

QILT-Student Engagement Survey. (2016). https://www.qilt.edu.au/docs/default-
source/gos-reports/2017/2016-ses-national-report-final.pdf?sfvrsn=14e0e33c_5
14/02/2019 tarihinde erisilmistir.

Padgett, R. D. and Grady, D. L. (2009). Student development and personal growth in
employment. In B. Perozzi (Ed.), Enhancing student learning through college
employment, 31-43. Bloomington, IN: Association of College Unions International.

Peduzzi, P., Concato, J., Kemper, E., Holford, T. R. and Feinstein, A. R. (1996). A
simulation study of the number of events per variable in logistic regression
analysis. Journal of clinical epidemiology, 49(12), 1373-1379.

Rendon, L. I. (1994). Validating culturally diverse students: Toward a new model of
learning and student development. Innovative Higher Education, 19(1), 33-51.

Roberts, J. and McNeese, M. N. (2010). Student involvement/engagement in higher

268



education based on student origin. Research in Higher Education Journal, 7, 1.
http://www.aabri.com/manuscripts/09346.pdf 20/10/2019 tarihinde erigilmistir.

Ross, H., Cen, Y. and Zhou, Z. (2011). Assessing student engagement in China:
Responding to local and global discourse on raising educational quality. Current
Issues in Comparative Education, 14(1), 24-37.

Sakurai, Y., Parpala, A., Pyhélto, K. and Lindblom-Ylénne, S. (2016). Engagement in
learning: A comparison between Asian and European international university
students. Compare: A Journal of Comparative and International Education, 46(1),
24-47.

Sarwar, M. and Ashrafi, G. M. (2014). Students' commitment, engagement and locus of
control as predictor of academic achievement at higher education level. Current
Issues in Education, 17(3), 1-10.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. and Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit
measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Schlinsog, J. A. (2012). Engagement in the first year as a predictor of academic
achievement and persistence of first-year students. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Louisville: Lousville Universitesi.

Schofer, E. and Meyer, J. W. (2005). The worldwide expansion of higher education in
the twentieth century. American Sociological Review, 70(6), 898-920.

Shah, M., Hartman, K. and Hastings, G. (2014). Partners or opponents: the engagement
of students in a compliance driven quality assessment. Perspectives: Policy and
Practice in Higher Education, 18(1), 20-28.

Snyder, J. A. (2008). An exploration of the effects of student characteristics and
engagement practices on academic success for low-income college students.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ohio: Bowling Green Eyalet Universitesi.

Stake, R. E. (2006). Multiple case study analysis. New York: Guilford Press.

Student Experience Survey National Report-2018. https://www.qilt.edu.au/docs/default-
source/ses/ses2018/2018-ses-national-
report75e58791b1e86477b58fff00006709da.pdf?sfvrsn=d733e33¢c 4 05/07/2019
tarihinde erisilmistir.

Sutherland, S. (2010). Student and teacher perceptions of student engagement.

Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Toronto: Toronto Universitesi.

269



Senel, S. ve Alatli, B. (2014). Lojistik regresyon analizinin kullanildigi makaleler tizerine
bir inceleme. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 5(1), 35-
52.

Tabachnick, B. G. and Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Boston: Pearson.

Tabachnick, B. G. and Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Boston: Pearson.

Templeton, G. F. (2011). A two-step approach for transforming continuous variables to
normal: implications and recommendations for IS research. Communications of the
Association for Information Systems, 28(1), 41-58.

Terenzini, P. T. (1987). A Review of Selected Theoretical Models of Student
Development and Collegiate Impact. Paper presented at the Annual Meeting of the
Association for the Study of Higher Education, Baltimore, MD.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED292382.pdf 14/02/2019 tarihinde erisilmistir.

The College Student Experiences Questionnaire-CSEQ. (1998).
https://dpb.cornell.edu/documents/1000093.pdf 14/02/2019 tarihinde erigilmistir.

Tierney, W. G. (1992). An anthropological analysis of student participation in
college. The Journal of Higher Education, 63(6), 603-618.

Tinto, V. (1975). Dropout from higher education: A theoretical synthesis of recent
research. Review of Educational Research. 45(1), 89-125.

Tinto, V. (1993). Leaving college: Rethinking the causes and cures of student attrition
(2nd ed.). Chicago: University of Chicago Press.

Tinto, V. (1999). Taking retention seriously: Rethinking the first year of
college. NACADA Journal, 19(2), 5-9.

Tinto, V. (2004). Student retention and graduation: Facing the truth, living with the
consequences. (Occasional Paper 1). Washington, DC: The Pell Institution for the
Study of Opportunity in Higher Education.

Trow, M. (2007). Reflections on the transition from elite to mass to universal access:
Forms and phases of higher education in modern societies since WWIL In J. J. F.
Forest and P. G. Altbach (Eds.), International handbook of higher education (pp.
243-280). Springer: Netherlands.

Trowler, V. (2010). Student engagement literature review. The Higher Education
Academy, 11, 1-15.

UNESCO UlSa. Enrolment by level of education.
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=180# 15/02/2019 tarihinde

270



erisilmistir.

UNESCO UISb. Pupil-teacher ratio by level of education (headcount basis)
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=180# 15/02/2019 tarihinde
erisilmistir.

Universitelerimiz. https://www.yok.gov.tr/universiteler/universitelerimiz 15/02/2019
tarihinde erisilmistir.

Vaismoradi, M., Turunen, H. and Bondas, T. (2013). Content analysis and thematic
analysis: Implications for conducting a qualitative descriptive study. Nursing and
Health Sciences, 15(3), 398-405.

VanGennep, A. (1960). The rites of passage. London: Routledge.

Vibert, A. B. and Shields, C. (2003). Approaches to student engagement: Does ideology
matter? McGill Journal of Education, 38(2), 221.

Vittinghoff, E. and McCulloch, C. E. (2007). Relaxing the rule of ten events per variable
in logistic and Cox regression. American Journal of Epidemiology, 165(6), 710-
718.

Warburton, E. C., Bugarin, R. and Nufiez, A. M. (2001). Bridging the gap: Academic
preparation and postsecondary success of first-generation students. Education
Statistics Quarterly, 3(3): 73-77.

Wheaton, B., Muthen, B., Alwin, D. F. and Summers, G. F. (1977). Assessing reliability
and stability in panel models. Sociological Methodology, 8, 84-136.

Wissema, J. G. (2009). Towards the third generation university: Managing the university
in transition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Wolf-Wendel, L., Ward, K. and Kinzie, J. (2009). A tangled web of terms: The overlap
and unique contribution of involvement, engagement, and integration to
understanding college student success. Journal of College Student
Development, 50(4), 407-428.

Woods, P (1986). Inside schools: Ethnography in educational research. London:
Routledge.

Worthington, R. L. and Whittaker, T. A. (2006). Scale development research: A content
analysis and recommendations for best practices. The Counseling
Psychologist, 34(6), 806-838.

Yebei, P. K. (2011). Examining the co-curricular engagement of international students

at a public four-year university. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Bloomington:

271



Indiana Universitesi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin.

Yin, H. and Ke, Z. (2017). Students’ course experience and engagement: an attempt to
bridge two lines of research on the quality of undergraduate education. Assessment
& Evaluation in Higher Education, 42(7), 1145-1158.

Yiiksekogetim Bilgi Yonetim Sistemi [YBYS]. https://istatistik.yok.gov.tr 15/02/2019
tarihinde erisilmistir.

Zheng, R. S., Guo, Q. H., Dong, F. Q. and Owens, R. G. (2015). Chinese oncology nurses’
experience on caring for dying patients who are on their final days: A qualitative
study. International Journal of Nursing Studies, 52(1), 288-296.

Zhao, C. M., Kuh, G. D. and Carini, R. M. (2005). A comparison of international student
and American student engagement in effective educational practices. The Journal

of Higher Education, 76(2), 209-231

272



EKLER

EK-1: Gortisme Formu

EK-2: ilk Olusturulan Genis Madde Havuzu

EK-3: Goriismelerin Analizinden Sonra Olusturulan Madde Havuzu

EK-4: Olgek Linkinin Ogrenciler E-postalarma Gonderilmesi I¢in - Anadolu
Universitesi’nden Alman Izin Yazisi

EK-5: Yedi Boyutlu Yapiya Iliskin Yol Semas1 ve Uyum indeksleri

EK-6: Yiiksekogretimde Ogrenci Katilimi Gostergeleri Baglaminda YOKO ve
NSSE’nin Yol Semalariin Karsilagtirilmasi

EK-7: Yiiksekdgretimde Ogrenci Katilimi Olgegi

EK-8: Yurtdis1 Tiirkler Ve Akraba Topluluklar Baskanligi’nin Tiirkiye Burslusu
Ogrencilerin  Erasmus Proragramma Basvurularmim  Olumsuz  Olarak
Degerlendirilmesini Istedigi Resmi Yazi

EK-9: Coklu Normallik, Dogrusallik, Esvaryanslilik I¢in Grafikler

EK-10: Etik Kurul Onay1

EK-11: Uygulama izni

273



EK-1: Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

Yer: Uyruk: Siif: Cinsiyet: K/E Yas:

Saat: Fakiilte: Boliim: Not ortalamasi:

YONERGE: Degerli Katilimei,

Universite dgrencilerinin yiiksekdgretim kurumlarina katilimlarmin artirilmasi, 6grencilerin elde edecegi akademik, sosyal ve mesleki kazanimlarin artirilmasinda
o6nemli bir etkendir. Bu gdriisme sorulari, yiiksekogretimde 6grenci katilimi kapsaminda yiiriitmekte oldugum doktora tez ¢aligmasinda kullanilmak tizere
hazirlanmigtir. Calismanin genel amaci liniversite 6grencilerinin akademik ve sosyal siireglere katilimina iliskin goriislerini belirlemektir. Aragtirma verileri tamamen
bilimsel amaglarla kullanilacagindan herhangi bir kimlik bilgisi belirtmenize gerek yoktur. Goriisme verilerinin sadece yukarida belirtilen genel amag dogrultusundaki
bilimsel aragtirmada kullanilacagi, toplanan verilerin imha edilecegi ve arastirma sonuglarinin isteyen katilimcilarla paylasilacagina iligkin arastirmaci ile katilimci
arasinda imzalanacak goniillii katilim formu ile etik kurallar garanti altina alimmigtir. Bu baglamda katilimimiz tamamen géniilliik esasina dayanmaktadir. Istediginiz

zaman katiliminizi sonlandirabilirsiniz. Katkilariiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Grv. Yakup OZ

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

Tletisim: yakupoz@anadolu.edu.tr

Tel: 222 335 05 80 /3572




Genel Soru: Universiteye/bdliime baslamadan énce beklentileriniz nasildi? Universite/bdliim beklentilerini ne dlgiide karsiladi1?

A.

Universitede

1.
ii.
iil.

1v.

4.

Universiteye baglamadan dnce iiniversitede okumak size ne ifade ediyordu?

Meslek kazanmaya iliskin beklentileriniz neydi?
Sosyal yasamina iliskin beklentileriniz neydi?
Akademik (egitim-6gretime) iliskin beklentileriniz neydi?

Simdi nedir?

Devam ettiginiz bolimde alinan derslerden basarili olmak igin gdsterilmesi gereken ¢aba hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a. Derslerin zorlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz ve bu zorlugun iistesinden gelmek icin neler yapiyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?
b. Derse katildiginiz siire disinda hangi ders gerekleriyle ilgili olarak, ne kadar siire ve neler yapmaniz gerekiyor?
c. Derslerde 6grendiklerinizin i¢erinin (i) uygulama-teorik olmasi, (ii) mesleki yarar saglamasi ve (iii) diisiinme becerilerine yaptigi katki konusunda

ne diigiiniiyorsunuz?

2. Derslere hazirlanirken, 6grenirken ve sinavlara caligirken arkadaslarla yardimlasmak konusundaki deneyimleriniz hakkinda ne sdylersiniz?

3. Ogretim elemanlarinin dersleri isleme bicimleri, 6grencilerle olan etkilesimleri ve dgrencinin akademik basarisim degerlendirme siirecleri hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
a. Ogretim elemanlarinin smif ici iletisim/etkilesimde benimsedikleri tutum, davranis ve ilkeler konusunda ne diisiiniiyorsunuz
b. Ogretim elemanlarinin derste ve ders diginda 6grencilerin mesleki ve dgretimle ilgili/ihtiyag ve gelisimlerine sagladiklar1 katki konusunda

diisiinceleriniz nelerdir? Ornek verebilir misiniz?
c. Derslerin iglenis bigimine (kullanilan yontem, teknik, teknoloji) iliskin goriisleriniz nelerdir?
d. Derslerde 6grencinin basarisinin degerlendirilmesi, geribildirim verilmesi ve notlandirma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Idari personelin 6grencilerin beklenti ve sorunlarina iliskin davramslar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?



5. Universitenin dgrencilere sagladigi imkanlar (kiitiiphane, yemekhane, spor, sanat, kiiltiir, mesleki kariyer gelisim olanaklar1) beklentinizi karsiliyor mu?

Neden?
6. Universitenin fakli akademik, politik ya da sosyal konularda sagladig1 akademik tartisma ortami ve imkanlari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
7. Universitede aldiginiz egitimin size katkilar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

a. Yazili ve sozlii iletisim becerilerinize sagladigi katki konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

b. Elestirel diigsiinme becerilerine (yasam felsefesi) iliskin sagladigi katki konusunda ne diigliniiyorsunuz?

c. Mesleki, sosyal ve teknolojileri kullanmaya iliskin sagladig: katki konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Kapams Sorular:
. Arkadaslariniza ya da bagkalarina bu liniversiteyi/boliimii nasil anlatirsiniz?

. Eger bir daha iiniversite sinavina girecek olsaniz bu liniversiteyi ve boliimii yine de seger misiniz? Neden?



EK-2: ilk Olusturulan Genis Madde Havuzu

Aldigim dersler 6gretilen teoriler ve karmasik fikirler ile ger¢cek yasam arasindaki iliskiyi
anlamada bana katki saglamaktadir.

Aldigim dersler bu derslerde 6gretilenleri derinlemesine analiz edebilme firsati
sunmaktadir.

Aldigim dersler 6gretilen teoriler ve karmasik fikirlerden yeni diisiince ve yorumlara
ulasmam konusunda beni desteklemektedir.

Aldigim derslerde benden yalnizca ilgili teori ve karmasik fikirlerin ezberlenmesi
beklenmektedir.

Aldigim dersler 6gretilen teoriler ve karmasik fikirlere karsi elestirel bir bakis agisi
gelistirmemi tegvik etmektedir.

Aldigim dersler bu derslerde 6gretilenlerin uygulamaya gegirilmesine iligkin firsat
sunmaktadir.

Aldigim derslerin kapsamini diisiiniince ilerideki isimi rahatlikla yapabilecegimi
diisiiniiyorum.

Aldigim derslerde ¢esitlilik agisindan ¢ok genis konularin (politik, toplumsal, dini, etnik,
vb.) tartisilabilecegi 6devler verilir.

Aldigim dersler bir konu hakkinda kendi goriisiimiin giiglii ve zayif yonlerini analiz
etmede bana destek saglar.

Aldigim dersler gergek hayat problemlerini (issizlik, iklim degisikligi, hastaliklarin
onelnemesi, vb.) sayisal veri kullanarak degerlendirme firsati sunar.

Aldigim dersler sayisal veri kullanilarak hazirlanmis ¢aligmalarin degerlendirilmesi

konusunda firsat sunar.




Isbirlikli 5grenme

ve derse katilim




Ders hocalarim 6grencilerin ihtiyaci oldugunda onlara yardime olurlar. Oliver et al., 2008

Ders hocalarim 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina karsi saygilidirlar. Giniig, 2013
Ders hocalarim biitiin 6grencilere karsi adaletli davranirlar. Giiniig, 2013
Ders hocalarim bir birey olarak bana saygi duyarlar. Giiniig, 2013
Ders hocalarim ders hakkinda 6grencilerden gelen onerileri dinler ve dikkate alirlar. ISSUE, 2014

Ders hocalarimla ne zaman istersem goriisebilirim. NSS, 2017; KPI-SSES

NSSE, 2000, 2007

NSS, 2017; KPI-SSES
Sakurai et al., 2016
Sakurai et al., 2016; KPI-
SSES

NSS, 2017; KPI-SSES
NSS, 2017; KPI-SSES
Oliver et al., 2008

Oliver et al., 2008

FYEQ, 2004

FYEQ, 2004

Oliver et al., 2008

Oliver et al., 2008

QILT-SES, 2015; NSSE, 2017
QILT-SES, 2015; NSSE, 2017



Bireylerle etkilesim

Kendimi bu iiniversitenin degerli bir iiyesi olarak hissederim.

Boliimiimdeki 6grenciler birbirene karst olumlu ve yardimsever bir sekilde yaklasir.
Bolimiimdeki 6gretim liyeleri dgrencilere karsgi olumlu ve yardimsever bir sekilde
yaklasir.

Boliimiimdeki 6grenci isleri personeli 6grencilere karsi olumlu ve yardimsever bir sekilde
yaklasir.

Bolimiimdeki diger idari personel 6grencilere karsi olumlu ve yardimsever bir sekilde
yaklasir.

Boliimiimdeki akademik danigmanlar 6grencilere karsi olumlu ve yardimsever bir sekilde

yaklasir.

QILT-SES, 2015; NSSE, 2017
QILT-SES, 2015; NSSE, 2017
QILT-SES, 2015; NSSE, 2017
QILT-SES, 2015; NSSE, 2017
QILT-SES, 2015; NSSE, 2017
QILT-SES, 2015; NSSE, 2017
QILT-SES, 2015; NSSE, 2017
QILT-SES, 2015; NSSE, 2017

QILT-SES, 2015; NSSE, 2017

NSS, 2017

SSSL Survey, Meyers et al.,
2012

NSSE, 2007; 2017; OGEB-
METU, 2013

NSSE, 2007; 2017; OGEB-
METU, 2013

NSSE, 2007; 2017; OGEB-
METU, 2013

NSSE, 2007; 2017; OGEB-
METU, 2013

NSSE, 2007; 2017; OGEB-
METU, 2013






Kisisel kazanimlar




Zenginlestirilmis

egitsel deneyimler




Bu iiniversite genel olarak beklentilerimi kargilagmistir.

Eger bastan baglamak imkanim olsaydi yine bu tiniversiteyi tercih ederdim.

Eger bastan baglamak imkanim olsaydi yine bu boliimii tercih ederdim.

Bu liniversiteyi bagka arkadaglarima da 6neririm.

Gelecek donem de bu bolimde egitimime devam etmeyi diisiinityorum.



EK-3: Goriismelerin Analizinden Sonra Olusturulan Madde Havuzu

tesvik eder.

No | Boyut Maddeler Kaynak
1 Ogrenme stratejileri Derslerde islenen konulari daha iyi 6grenebilmek i¢in 6devlerin disinda | Gunuc ve Kuzu, 2015; Oliver et al. 2008; Goriisme
(AKADEMIK ZORLUK) fazladan galisirim.

2 Derslerde islenen konular1 daha iyi 6grenebilmek igin sinifa 6nceden Gunuc ve Kuzu, 2015; Bortman, 2005; CSEQ, 1998;
hazirlanarak gelirim. Goriisme

3 Derslerde islenen konulari daha iyi 6grenebilmek igin farkli O’Brien, 2015; Goriisme
kaynaklardan da c¢aligirim.

4 Derslerde islenen konulari daha iyi 6grenebilmek i¢in derslerde CSEQ, 1998; Goriisme
anlatilanlart not alirim.

5 Derslerde islenen konular1 daha iyi 6grenebilmek i¢in 6grendiklerimi Gunuc ve Kuzu, 2015; CSEQ, 1998; Goriisme
arkadaglarima anlatirim.

6 Derslerde islenen konular1 daha iyi 6grenebilmek i¢in bu konulari Korkmaz, 2007; CSEQ, 1998; Goriisme
olabildigince ezberlerim.

7 Ust Diizey Ogrenmeyi Aldigim dersler, islenen konular ile gergek yasam arasinda iligki Sakurai et al., 2016; Goriisme

Destekleme (AKADEMIK kurmaya yonlendirir.

8 ZORLUK) Aldigim dersler, islenen konulara dayali olarak yeni diisiince ve Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; NSSE, 2013; Goriisme
yorumlara ulasmami vurgular.

9 Aldigim dersler, islenen konularin farkli yonlerini derinlemesine analiz | NSSE, 2000; NSS, 2017; QILT-SES, 2016
etmemi gerektirir.

10 Aldigim dersler, islenen farkli konularin birbiri ile iliskisini bulmaya NSSE, 2013




11

Aldigim dersler, islenen konular1 uygulamaya gegirmeye tesvik eder.

NSS 2017; ISSUE, 2014; NSSE, 2000

12 | iS BIRLIKLi OGRENME Derslerde anlamadigim konular hakkinda soru sorarim. Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; Gériisme
13 Ders kapsaminda sunu, proje, ortak ddev gibi grupla ¢alisma CSEQ, 1998; NSSE, 2007; Bortman, 2005; Goriisme
etkinlikleri yaparim.
14 Derslerde konu ile ilgili sinif i¢i tartigmalara katilirim. Gunuc ve Kuzu, 2015; CSEQ, 1998; NSSE 2013;
Bortman, 2005; QILT-SES 2016; Goriisme
15 Arkadaslarima derslerde anlamadiklari konulara iligkin yardimei Gunuc ve Kuzu, 2015; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008;
olurum. FYEQ, 2004; Bortman, 2005; Goriisme
16 Derslere iliskin anlamadigim konularda arkadaslarimdan bana yardimeir | Sakurai et al., 2016; Gunuc ve Kuzu, 2015; O’brien,
olmalarini isterim. 2015; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008; Harris Bortman,
2005; FYEQ, 2004; Goriisme
17 Sinavlara arkadaslarimla birlikte ¢alisarak hazirlanirim. Gunuc ve Kuzu, 2015; Korkmaz, 2007; NSSE, 2000;
Bortman, 2005; FYEQ, 2004; Goriisme
18 | Ogretim elemam ile Ogretim elemanlariyla akademik gelisimim hakkinda goriisiiriim. O’Brien, 2015; Myers, 2012; NSS 2017; NSSE, 2000;
etkilesim (OGRETIM Goriisme
19 | ELEMANIILE Ogretim elemanlartyla kariyer planlarim hakkinda gériisiiriim. O’Brien, 2015; Myers, 2012; NSS 2017; NSSE, 2000;
DENEYIMLER) Goriisme
20 Ogretim elemanlariyla ders dis1 konularda goriisiiriim. O’Brien, 2015; KPI-SSES 2015; NSSE, 2000;
Goriisme
21 Ogretim elemanlari ile dersle ilgili konularda goriisiiriim. O’Brien, 2015; Myers et al., 2012; CSEQ, 1998; NSS
2017; NSSE, 2000; Goriisme
22 Ogretim elemanlar1 ihtiyacim oldugunda bana yardime1 olurlar. Oliver et al., 2008; NSSE, 2000; KPI-SSES, 2015;

Goriisme




23 | Etkili 6gretim uygulamalari Ogretim elemanlari derse iligkin goriis ve dnerilerimi dikkate alir. ISSUE, 2014; FYEQ, 2004; Goriisme
(OGRETIM ELEMANI iLE
DENEYIMLER) _
24 Ogretim elemanlarin verdigi 6dev, etkinlik, proje, rapor, sunu gibi Sakurai et al., 2016; KPI-SSES 2015; FYEQ, 2004;
calismalar 6grenilmesi gereken konu ile yakindan ilgilidir. Oliver et al., 2008
25 Ogretim elemanlari yaptigim ddev, etkinlik, proje, rapor, sunu gibi NSS 2017; KPI-SSES 2015; FYEQ, 2004; Sakurai et
caligmalara iliskin yeterli geri bildirim (doniit) verirler. al., 2016; Oliver et al., 2008
26 Ogretim elemanlar1 derse iliskin beklentilerini acikca belirtirler. FYEQ, 2004; Sakurai, et al., 2016; Oliver et al., 2008;
ISSUE, 2014
27 Ogretim elemanlari ders islerken grenmeyi kolaylastiracak yontem ve | Oliver et al., 2008; ISSUE, 2014; NSS 2017; Goriisme
teknikler kullanirlar.
28 Ogretim elemanlar1 dersleri sikilmadan, motive olmus bir sekilde FYEQ, 2004; ISSUE, 2014; Goriisme
iglerler.
29 Ogretim elemanlar1 derse aktif katilim1 tesvik ederler. Oliver et al., 2008; Sakurai et al., 2016; Goriisme
30 Ogretim elemanlar1 dersi ¢ok iyi organize ederek islerler. Sakurai et al., 2016; NSS, 2017; ISSUE, 2014
31 Ogretim elemanlar1 not verirken adaletli davramirlar. NSS, 2017; Oliver et al., 2008; ISSUE, 2014,
Goriisme
32 | Kisiler arasi iligkiler Bolimiimdeki 6grenciler bana karst olumlu bir sekilde davranir. NSSE, 2000, 2013; OGEB-ODTU, 2013; QILT-SES
(KAMPUS CEVRESI) 2016; ISSUE 2014
33 Boliimiimdeki 6gretim iyeleri bana karsi olumlu bir sekilde davranir. NSSE, 2000; 2013; OGEB-ODTU, 2013; QILT-SES
2016; ISSUE 2014; Goriisme
34 Bolimiimdeki 6grenci isleri personeli bana karsi olumlu bir sekilde NSSE, 2000; 2013; OGEB-ODTU, 2013; QILT-SES

davranair.

2016; ISSUE 2014; Goriisme




35 Boliimiimdeki diger idari personel bana karsi olumlu bir sekilde NSSE, 2000; 2013; OGEB-ODTU, 2013; QILT-SES,
davranir. 2016; ISSUE 2014

36 Boliimiimdeki akademik danigmanim bana karsi olumlu bir sekilde NSSE, 2000; 2013; OGEB-ODTU, 2013; QILT-SES,
davranir. 2016; ISSUE 2014; Goriisme

37 Bolimiimdeki aragtirma gorevlileri (asistanlar) bana karsi olumlu bir NSSE, 2000; 2013; OGEB-ODTU, 2013; ISSUE 2014;
sekilde davranir. QILT-SES, 2016

38 | Destekleyici ortam Universite, ihtiya¢ duydugum akademik kaynaklar1 (calisma ortama, Gunuc ve Kuzu, 2015; Oliver et al., 2008; QILT-SES,

(KAMPUS CEVRESI) laboratuvar, 6gretim elemani sayis, kitaplar, veri tabanlari, siireli 2016; NSSE, 2000; OGEB-ODTU, 2013; Yebei, 2011;
yayinlar vb.) yeterince saglamaktadir. Oliver et al., 2008; CSEQ-1998; KPI-SSES, 2015;
Goriisme

39 Universite, ihtiyag duydugum sosyal kaynaklari (8grenci kuliipleri, Gunuc ve Kuzu, 2015; NSSE, 2000; Myers, 2012;
sosyal mekanlar, kiiltiir, sanat, spor etkinlikleri vb.) yeterince Holman, 2013; Carey, 2013; CSEQ-1998; Yebei, 2011;
saglamaktadir. KPI-SSES, 2015; OGEB-ODTU, 2013; Gériisme

40 Universite, ihtiyag duydugum kariyer gelisimi ve danismanlig KPI-SSES, 2015; OGEB-ODTU, 2013
hizmetini yeterince saglamaktadir.

41 Universite, ihtiyag duydugum bilgi iletisim teknolojilerine iliskin QILT-SES, 2016; NSS 2017; KPI-SSES, 2015;
hizmetleri (bilgisayar laboratuvari, internet, e-posta vb.) yeterince Goriisme
saglamaktadir.

42 Universite, ihtiyag duydugum giivenli egitim-6gretim ortamini (biitiin QILT-SES, 2016; NSSE, 2013; Gunuc ve Kuzu, 2015;
bir kampiis gevresi, fakiilte binalari, siniflar vb.) yeterince KPI-SSES, 2015; OGEB-ODTU, 2013; Gériisme
saglamaktadir.

43 Universite, ihtiya¢ duydugum yeme-igme hizmetlerine iligkin imkanlar1 | QILT-SES, 2016; NSSE, 2013; OGEB-ODTU, 2013;

(yemekhane, kafe, yemek cesitleri vb.) yeterince saglamaktadir.

KPI-SSES, 2015; Goriisme




44

45

46

47

48

49

50

51

Kisisel kazanimlar (Bireysel

geligim)

Universitede edindigim deneyime bagli olarak ileride yapacagim is igin

gerekli yeterliliklerimin gelistigini diistiniiyorum.

Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008;
QILT-SES, 2016; O'Brien, 2015; KPI-SSES, 2015;
CSEQ-1998; Goriisme

Universitede edindigim deneyime bagli olarak alanimla ilgili

teknolojileri kullanma becerilerimin gelistigini diigiiniiyorum.

Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008;
O'Brien, 2015; KPI-SSES, 2015; CSEQ, 1998;

Goriisme

Universitede edindigim deneyime bagli olarak iletisim (yazili ve sdzlii)

becerilerimin gelistigini diisliniiyorum.

Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008;
QILT-SES, 2016; O'Brien, 2015; KPI-SSES, 2015;
CSEQ, 1998; Goriisme

Universitede edindigim deneyime bagli olarak etkili 6grenme

becerilerimin (kendi basina ve grupla) gelistigini diigiinityorum.

Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008;
O'Brien, 2015; KPI-SSES, 2015; CSEQ-1998;

Goriisme

Universitede edindigim deneyime bagli olarak farkliliklar (kiiltiir,
yasam tarzi, politik goriisler, egilimler) daha ¢ok anladigimi

diistintiyorum.

Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008;
QILT-SES, 2016; O'Brien, 2015, CSEQ, 1998, Yebeli,
2011; KPI-SSES, 2015; Goriisme

Universitede edindigim deneyime bagli olarak Ust Diizey Ogrenmeyi
Desteklememin (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme)

gelistigini diisiiniiyorum.

Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008;
QILT-SES, 2016; O'Brien, 2015; KPI-SSES, 2015;
CSEQ, 1998; Goriisme

Universitede edindigim deneyime bagli olarak yasama iligkin yeni

bakis agilar1 gelistirdigimi diisiiniiyorum.

Korkmaz, 2007; NSSE, 2000; Oliver et al., 2008;
QILT-SES, 2016; O'Brien, 2015; KPI-SSES, 2015;
CSEQ, 1998; Goriisme

Universitede edindigim deneyime bagli olarak meslegimle ilgili belli

etik degerler gelistirdigimi diisiiniiyorum.

NSSE, 2000; Oliver et al., 2008; O'Brien, 2015; KPI-
SSES, 2015; CSEQ, 1998; Goriisme




52 Universitede edindigim deneyime bagli olarak eskisini gore kendi Goriisme (Aslinda bu madde havuzundaki maddelerin
ayaklarimin iistiinde daha ¢ok durabildigimi diisiiniiyorum. biiyiik bir cogunlugu benzer sekilde goriismelerde de
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu madde direkt olarak
goriismelerden ¢ikan ve hepsinden farkli bir
maddedir.)
53 | Zenginlestirilmis Egitim Universite, cesitli konularda topluma hizmet uygulamalar katilma NSSE, 2012; KPI-SSES 2015; Holman, 2013; CSEQ,
Uygulamalari konusunda yeterince destek sunmaktadir. 1998; Carey, 2013; Yebei, 201; Goriisme
54 Universite, ilgi duydugum yabanci dile yonelik kurs ya da ders alma NSSE, 2000; Goériisme
konusunda yeterince olanak sunmaktadir.
55 Universite, yurtdisinda egitim alma (yurtdis1 degisim programlarina NSSE, 2000; Holman, 2013; Goriisme
katilma) konusunda yeterince firsat sunmaktadir.
56 Universite, uzmanhk alanimla ilgili yeterince staj olanag: sunmaktadir. | NSSE, 2000; CSEQ 1998; Holman, 2013; KPI-SSES,
2015; Goriisme
57 Universite, farkliliklarin (kiiltiir, yasam tarzi, politik gériisler, QILT-SES, 2016; NSSE, 2000; KPI-SSES, 2015;
egilimler) yeterince desteklendigi bir ortam (gevre) sunmaktadir. O’Brien, 2015; CSEQ, 1998; Goriisme
58 Universite, ders gerekliliklerinin disinda, 6gretim elemanlari ile is NSSE, 2000; KPI-SSES, 2015; Holman, 2013; CSEQ,

birligi i¢cinde akademik arastirmalar yapma olanagi sunmaktadir.

1998; Goriisme




EK-4: Olcek Linkinin Ogrenciler E-postalarina Gonderilmesi i¢in Anadolu Universitesi’nden Alinan izin Yazisi

Ana. Oni. Evrak Tarih ve Sayisi: 06/03/2019-E.27613

T.C
ANADOLU UNIVERSITESI wmmﬂ,owhawd 7-_——-__—-_—
Genel Sekreterlik “BEAFKFNUE»

Yaz Isleri Misdirrlizi

Sayr : 63784619-399
Kom : Yakup OZ

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi Doktora Progranu ogrencisi Yakup OZ, hazirlamg
oldugu Doktora tezi kapsamunda, Universiteniz Fen Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerine internet iizermden asa@ida linki venlen anket formumu uygulamak
istemektedir. Uygulamanimn gerceklestiriimesmde Etik aqidan sakinca bulunmamaktadir.

Bilgileninizi ve gerekli 1znin verilerek asagida belirtilen anket formm linkinin 1lgili Fakiilte
ogrencilernin maillerine gonderilmesi konusunda geregini arz'rica ederim.

?E.N.__&m
Prof Dr. Giiler GUNSOY
Rektor a.
Rektér Yardmeis:

Anket Formm Linki:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSfqkCT1TWsQfSODNOhqQV8Y8uK7NMgDicaj
UBZEnuttdes) YA viewform?ve=08&c=0&w=1
Ek:Arastima Onerisi.
Dagtm:
Geregi: Bilgi:

Eskisehir Teknik Universitesi Rektorliigime ~ Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiine

Evrak Dogrulamak Icn- http:/ belredosrulama anadelu edu. tr/enVizion-5

Viums Exre Rampsd Tepebeg Edkigakic i i
Telafon No: +90 222 335 05 801352-1353 Faks No: 90 22233536 16 Unnvan: Moz
E-Posta: pensckiianadobnod & Internat Adresi: wurw amadols edu TokfonNo: 1322 B

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.




Ana. Oni. Evrak Tarih ve Sayisi: 05/03/2019-E.19483

0 ___TIC R
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterhk
0 Yaz Islen Madirlaza

xxxxxxxxxxx

Say - 63784619-399
Konu : Yakup OZ

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilmlen Anabilim Dah Ezitim Yonetim,
m?urﬁun.—ﬂbwm_ mgggg ur.ﬁ. NEEEU&SQB

Rektor Yardmes

Anket Formm Links-
https://docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSfqkCT1 TWsQfSODNOhqgQVEY8uK TNMgDicajUBZEmut
gdgﬁgfduomﬁuo@!l

!mﬂﬂﬂi %ﬁi EF.EOE
Telefon No: +90 22233 3 Faks No: +90 2223353616 Uman: Meomr
E-Postx 1% Eg wwwanadoln edutr Talefon No: 1352

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.




EK 1. Yedi Boyutlu Yapiya iliskin Yol Semasi ve Uyum Indeksleri
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Yedi Boyutlu YOKO’ye iliskin Uyum Indeksleri
Boyut sayis1 x2/sd RMR SRMR RMSA GFI AGFI CFI NFI NNFI
7 2,19 0,081 0,0616 0,055 0,845 0,819 0,901 0,833 0,891




EK-6: Yiiksekogretimde Ogrenci Katilimi1 Gostergeleri Baglaminda Yo6ké Ve Nsse’nin Yol Semalarimin Karsilastirilmasi
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EK-7: Yiiksekégretimde Ogrenci Katilimi Ol¢egi

Degerli Ogrenciler,

Doktora tez ¢alismam kapsaminda, 6grencilerin iiniversitedeki akademik ve sosyal siire¢lere katiliminin belirlenmesi amaciyla goriislerinize bagvurmaktayim. Sizlerin
6grenim gordiigiiniiz liniversiteye katiliminizin artirilmasi, elde edeceginiz akademik, sosyal ve mesleki kazanimlarin artirilmasinda 6nemli bir etkendir. Bunun yani sira
sizlerin goriisleri, tiniversitenin sizleri desteklemek igin yapacagi ¢aligmalara da 151k tutacaktir. Bu nedenle arastirmaya yapacaginiz katki olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda

sizlere asagida iki boliimden olusan, 10 dakikalik, bir 6lgek (anket) ¢aligmast hazirlanmigtir. Arastirmaya katiliminiz 6nemle beklenmektedir. Simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Yakup OZ
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal

yakupoz@anadolu.edu.tr
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz nedir? e. iktisadi ve idari Bilimler
a. Kadin f. Iletisim Bilimleri
b. Erkek g. Hukuk
2. Hangi fakiiltede 6grenim géormektesiniz? h. Miihendislik
a. Eczaciik 3. Bu donem iiniversitedeki kaginci yihniz? (Hazirhk
b. Edebiyat okuduysaniz dahil etmeyiniz)
c. Egitim A e

d. Fen 4. Akademik ortalamaniz kactir? (Rakamla yaziniz)



5. Normal bir haftada ders saatleri disinda akademik

calismalara ortalama kag saatinizi ayirirsiniz? (Rakamla yazinmiz)
T s

6. Boliimiiniizii bitirdikten sonra lisansiistii (yiiksek lisans,

doktora vb.) calisma yapmay1 diisiiniiyor musunuz?

a. Evet
b. Hayir
7. Bu iiniversitede egitim almaya yatay veya dikey gecis

yaparak m1 basladimiz?

a. Evet
b. Hayir
8. Nerede konakliyorsunuz?
a. Kampiis dis1 6grenci yurdu
b. Kampiis dis1 ev (6@renci evi)
c. Kampiis dis1 ev (aile ile birlikte)
9. 2018 y1h Eyliil ayindan itibaren giiniimiize kadar yar1

zamanh da olsa herhangi bir iste en az 1 ay olmak kaydiyla

calistimiz m?

a. Evet
b. Hayir
10. Anne veya babamzdan herhangi biri en az 4 yilhik bir

fakiilte mezunu mudur?

a. Evet

b. Hayir
11. Aylik geliriniz (bir 6grenci olarak aylik elinize gecen para)

ortalama ka¢ TL’dir? (Rakamla yazimiz)

T,
12. Medeni durumunuz nedir?

a. Evli

b. Bekar (erkek arkadasim/kiz arkadasim var)

c. Bekar (yalniz)
13. Vatandashk durumunuz nedir?

a. T.C. vatandas1

b. Bagska bir iilke vatandasi
14. Genel olarak bu iiniversitedeki deneyiminizden memnun
musunuz?

a. Evet

b. Hayir
15. Gelecek donem bu iiniversitede egitiminize devam etmeyi

diisiiniiyor musunuz?
a. Evet

b. Hayir



Olcek Maddeleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katihiyorum

Aldigim dersler, islenen konular ile ger¢ek yasam arasinda iliski kurmaya yonlendirir.

p—

9}

Ogretim elemanlariyla akademik gelisimim hakkinda gériisiiriim.

Derslere iliskin anlamadigim konularda arkadaslarimdan bana yardimci olmalarini isterim.

Bl W N =

Universitede edindigim deneyime bagli olarak Ust Diizey Ogrenmeyi Desteklememin (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,

problem ¢6zme) gelistigini diisiiniiyorum.

Derslerde islenen konulart daha iyi 6grenebilmek i¢in 6devlerin disinda fazladan caligirim.

Ogretim elemanlari ders islerken 6grenmeyi kolaylastiracak yontem ve teknikler kullanirlar.

Aldigim dersler, islenen konular1 uygulamaya gegirmeye tesvik eder.

Boliimiimdeki aragtirma gorevlileri (asistanlar) bana karsi olumlu bir sekilde davranir.

| R I & W

Universite, ihtiya¢ duydugum sosyal kaynaklar1 (8grenci kuliipleri, sosyal mekanlar, kiiltiir, sanat, spor etkinlikleri vb.) yeterince

saglamaktadir.

Derslerde islenen konulari daha iyi 6grenebilmek igin derslerde anlatilanlari not alirim.

11

Ogretim elemanlar1 not verirken adaletli davramirlar.

12

Ogretim elemanlartyla kariyer planlarim hakkinda gériisiiriim.

13

Aldigim dersler, islenen konularin farkli yonlerini derinlemesine analiz etmemi gerektirir.

14

Universitede edindigim deneyime bagli olarak farkliliklar1 (kiiltiir, yasam tarzi, politik goriisler, egilimler) daha ¢ok anladigimi

diistiniyorum.




15 Ogretim elemanlar1 derse iliskin gériis ve énerilerimi dikkate alur.

16 Universite, ihtiya¢ duydugum akademik kaynaklari (¢alisma ortamu, laboratuvar, 6gretim elemani saysi, kitaplar, veri tabanlari,
stireli yayinlar vb.) yeterince saglamaktadir.

17 Arkadaslarima derslerde anlamadiklari konulara iligkin yardimer olurum.

18 Universitede edindigim deneyime bagli olarak iletisim (yazili ve sézlii) becerilerimin gelistigini diigiiniiyorum.

19 Derslerde islenen konular1 daha iyi 6grenebilmek i¢in farkli kaynaklardan da caligirim.

20 Ogretim elemanlariyla ders dis1 konularda goriisiiriim.

21 Universite, ihtiyag duydugum bilgi iletisim teknolojilerine iliskin hizmetleri (bilgisayar laboratuvari, internet, e-posta vb.)
yeterince saglamaktadir.

22 Ogretim elemanlar derse aktif katilim1 tesvik ederler.

23 Bolimiimdeki 6grenci isleri personeli bana karsi olumlu bir sekilde davranir.

24 Universitede edindigim deneyime bagli olarak eskisini gore kendi ayaklarimin iistiinde daha cok durabildigimi diisiiniiyorum.

25 Universite, ihtiyag duydugum giivenli egitim-6gretim ortamini (biitiin bir kampiis gevresi, fakiilte binalar1, smiflar vb.) yeterince
saglamaktadir.

26 Boliimiimdeki diger idari personel bana karsi olumlu bir sekilde davranir.

27 Ogretim elemanlar1 dersleri sikilmadan, motive olmus bir sekilde islerler.

28 Universitede edindigim deneyime bagli olarak yasama iliskin yeni bakis agilar1 gelistirdigimi diisiiniiyorum.

29 Boliimiimdeki 6gretim iiyeleri bana karst olumlu bir sekilde davranir.

30 Ogretim elemanlari ile dersle ilgili konularda goriigiiriim.

31 Ogretim elemanlar1 dersi ¢ok iyi organize ederek islerler.

32 Ogretim elemanlarmin verdigi 6dev, etkinlik, proje, rapor, sunu gibi galismalar 6grenilmesi gereken konu ile yakindan ilgilidir.

33 Universite, ihtiya¢ duydugum yeme-igme hizmetlerine iligkin imkanlar1 (yemekhane, kafe, yemek cesitleri vb.) yeterince
saglamaktadir.

34 Bolimiimdeki akademik danismanim bana karst olumlu bir sekilde davranir.




35 Universitede edindigim deneyime bagli olarak etkili 6grenme becerilerimin (kendi bagina ve grupla) gelistigini diisiiniiyorum.
36 Sinavlara arkadaslarimla birlikte ¢alisarak hazirlanirim.
37 Aldigim dersler, islenen farkli konularin birbiri ile iliskisini bulmaya tesvik eder.




EK-8: Yurtdis1 Tiirkler Ve Akraba Topluluklar Basgkanh@’min Tiirkiye Burslusu Ogrencilerin Erasmus Proragramina

Basvurularinin Olumsuz Olarak Degerlendirilmesini istedigi Resmi Yazi

Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 27/11/2017-E.131368

0 TC.
oo 7___________
Ofrenci Isleri Daire Baskanhiz

“RELPRE®

Sayi  :72630413-311.99
Kom : Ulnslararas: Ogrenci Degigim Programian

DIS [LISKILER SUBE MUDURLUGUNE

Yitksekgretm Kuruln Bagkanhfn Yiksekogretim Proje Gelistimme ve Destekleme Daire
Bagkanhfndan alman 2171172017 tarh ve 34249659-31199-E78918 sayh 2017-2018 Bahar
Déneminden itibaren Tirkiye Burslusu dgrencilerin whuslararss: degigim programlanna katlimlanmm
Bagbakanhk Yurtdiqn Tirkler ve Akraba Topluluklar Baskanhi tarafindan uygun gorilmeyecegi ile ilgili
yaz ekte gonderiimektedir.

Bilgilerinizi ve gereZini rica ederim.

Prof Dr. Adnan OZCAN
Rektora.
Rektor Yardimas

EkYazn

Dagihm:

Tum. Fak. Dek.

Yuk. Ok. Mid

Mes. Yik. Ok. Miid

Dev. Kons. Mud.

Ens. Mid.

Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastrma Merkezi
MildirliiZa

D ikiler Sube Midiligi
Erasnms+ Kurum Koordinatorliza
Mevlana Kurum KoordinatorliZi

om_mﬁgﬁgﬁggg
Ogrenci Kuhibiine)

Y Emire Kampla TepebupEakigehic Bilgi lyisc Mustafa DISIKIRIK
Telefon No. +90 222 335 05 8044401  Faks No. <90 22233536 16 Unvas. Messur
E-Posts: cadhilamados o tr Iniemet Adresi: www saadls o it Telefon No: 4428

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.



Ana. Oni. Evrak Tarih ve Sayis:: 24/11/2017-E.105577

.§ vl

YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI
Yiiksckogretim Proje Gelistirme ve Destekleme Daire Bagkanhg

Say :34249659-311.99-E.78918 21.11.2017
Konu  :Tiirkiye Burslusu Ogrenciler

Anadolu Universitesi RektarligiNE

Bagbakanhk Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanli@i'min Tirkiye Burslusu
Ogrenciler hakkindaki yazisi ckte gonderilmekiedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

” e-imzahdir

Prof, Dr, Hasan MANDAL
Bagkan Vekili

Ek: Yazi Ornegi (1 sayfa)

Dagitim:

TUM DEVLET UNIVERSITELER
REKTORLUKLERINE

VAKIF UNIVERSITELERI
VAKIF MYO

Not: 5070 sayil Elekmonik lnees Kanunu gerpevesmde givenll elekirondk szl asls ik symdr o
Fomd Iy o Kodu - Z3QQSRIRGIXHZDASHEMNX Evask Tabip Adront Sape awes tarkiye P ok etys
Omivers Mah, 1600, Cad. No:10 06539 Bilkent Ankara-Turkive Bilgi win: Tum YAVUZ
Telefon: 0(312) 29% 70 00 Yoksekidgretim Kuruluy Uzman
Faks: (4312) 206 47 9 Yeardimens




¥

./ YTB
|

BASBAKANLIK

YURTDISI TURKLER VE AKRABA TOPLULUKLAR BASKANLIGI
Uluslararas: Ogrenciler Daire Bagkanhi

Sayi :  18531138-200/TR ~ #+%2
Konu :  Uluslararast Ogrenci Degisim
Programlan

YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGINA

Tirkiye  Burslusu  uluslararas1  firencilerin @ Glkemizde  surdiirdilklen:
viksckdgrenimlerini  bursluluk  strclerinde tamamlayarak  Glkelerine donmelen, gerek
Ofrencilerin zaman kaybimin dnlenmesi gerekse Ogrencilere saglanan burs, iicretsiz egitim ve
konaklama gibi kamu kaynakli imkanlann etkin kullanini bakimindan &nem arz etmektedir.

Bu baglamda, Tirkiye Burslusu drencilerin akademik hayatlanmn basanl ve kesintisiz
bir sekilde sirdiriilmesi ve Tibrkiye'deki egitimlerinin verimli bir gekilde degerlendirilmesi
agisindan uluslararas: degisim programlanna kauhmla ilgili bir diizenleme vapilmustr.

Bilindigi izere, Tirkiye Burslusu dgrenciler Baskanhifimzin uygun gordigin degisim
programlanna katilmalan halinde kismi destek alabilmiglerdir. Fakat uygulamada uluslararas:
degisim programlarna  kaulan  Ofrencilerin  Tiwkiye'deki  eiimlerini  zamaminda
tamamlayamadiklan, akademik baganlanmin olumsuz ctkilendii ve Tirkiye'ye uyum
siireglennin kesintiye  ufiradsdy  gorlilmistiir.  Uluslararas:  d@rencilerimizin  Tarkiye'deki
c@itimleri esnasinda bagka bir uluslararas) defisim programuna (Erasmus, Meviana vb.)
kaulmalanmin hem Tirkiye Burslanmin hedeflerine hem de &grencilerimizin akademik
durumlanina olumsuz yansimalan oldugu degerlendirilmigtir.

Bu itibarla, 2017-2018 bahar doneminden itibaren Tirkiye Burslusu ogrencilerin
uluslararass degisim programlanna kaulmalan Baskanh@umzea uygun degerlendirilmeyecek
olup yapilan dizenlemenin 2017-2018 bahar donemi kayilan éncesinde  iiniversitelerle
paylagiimasinin faydal olacag diisintimekiedir

Gere@ini rica ederim.

Hakan CAVUSOGLU
Bagbak imcist

Opuriar Maballou Mevians Balvan No 149 lt‘.aoghioi"y (www yth gos vy
Arfie DEMIR (YTH Usreaes) s dermurtayth gor tr
Tl 03220841 4 Fax 031221501 2




EK-9: Coklu Normallik, Dogrusallik, Esvaryanshhk icin Grafikler
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DORDUNCU ARASTIRMA SORUSU
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