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Diinya degisti! Globallesen ekonominin ve zorlasan rekabetin belirgin olarak
hissedildigi 21.yiizyilda, isletmelerin ayakta kalabilmek i¢in kaliteli ve ucuz tiretmesi
artik yeterli olmamaktadir. Isletmelerin basaris1 ve stirdiiriilebilirlikleri Gizerinde, ticari

gostergelerin yani sira, kurumsal sosyal sorumluluk performanslar1 da etkili olmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) yaklasimi, isletmelerin sosyal sorumluluktan ne
anladigini, nasil yonettigini ve bu kapsamda faaliyetlerini nasil ydriittiigiinii ortaya
koymaktadir. Yaklasimin etkinligi, kurumsal sosyal sorumluluk algi anketleri
yardimiyla &lgiilmektedir. Isletmeler, bu algi 6lgiim sonuglarmi kullanarak, uzun
donemde kurumsal imajlarin1 olumlu yonde etkileyecek faaliyetleri ve bu faaliyetlerin
oncelik siralamasini belirleyebilirler. Olumlu y6nde gelisen kurumsal imaj, uzun

donemli igletme basarisi i¢in siirdiiriilebilirligin tesis edilmesinde 6nemli bir rol oynar.

Yapilan bu g¢alismada, EFQM Miikemmellik Modeli referans alinarak isletmenin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkindaki toplumsal alginin élgtlmesi igin bir
Olgek gelistirilmekte, gelistirilen 6l¢egin toplumsal paydaslar tizerinde uygulanmasi ile
de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle kurumsal imaj arasindaki iliski
aragtirtlmaktadir. Calisma, yapisal esitlik modellerin (YEM), KSS alanyazinda

kullanilmas1 yonii ile de sonraki ¢alismalara 11k tutacak niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), Toplumsal Alg1 Olgiimii,
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), EFQM (European Foundation for Quality
Management) Mikemmellik Modeli.
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Abstract
USE OF STRUCTURAL EQUATION MODELS IN

ANALYSING THE RELATIONSHIP BETWEEN CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY PRACTICES AND CORPORATE
IMAGE (WITHIN EFQM MODEL FRAMEWORK)

Haluk GOZUYILMAZ
Department of Business Administration
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, June 2013
Adviser: Prof. Dr. Ahmet Ozmen

The world has changed! In 21.century, in which globalized economy and strong
competition among companies are perceived as major changes, it is as yet not enough
only to produce goods with high quality and competitive prices. Additional to financial
indicators, corporate social responsibility performance has also become a key enabler

for companies’ success and sustainability.

Corporate social responsibility approach determines how companies interpret, manage
and execute their operations aligned with social responsibility. The effectiveness of this
approach is measured via society perception surveys. By using these perception results,
companies may review, prioritize and refine their approaches to enhance their corporate
image in the long term. Positively developing corporate image plays a vital role in

ensuring the sustainability for long term success of the company.

In this research study, based on EFQM Excellence Model, a scale to measure society’s
perception on corporate social responsibility practices of the company had been
developed and via implementation of this scale to the defined social stakeholder group,
the relationship between corporate social responsibility practices and corporate image
has been analysed. By using structural equation modeling (SEM) in CSR literature, the

study will hopefully also add value to latter studies in this area.

Keywords: Corporate Social Responsibility (CSR), Measurement of Society’s
Perception, Structural Equation Modeling (SEM), EFQM (European Foundation for

Quality Management) Excellence Model.
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Etik ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez/proje ¢alismasimin bana ait. 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu galigmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigim ve

higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Haluk Goziiyilmaz
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Strateji yonetimi ve is miikemmelligi sureclerinin, isletme iginde belirlenmis hedefler
dogrultusunda yiritilmesinden sorumlu olarak gorev yapmakta oldugum Agustos 2010
tarihinden itibaren, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili toplumsal algiy1 etkileyen
faktorleri ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetleri ile kurumsal imaj arasindaki
iliskiyi, sayisal bir yontem kullanarak ortaya ¢ikarmak merakimi cezp etmeye basladi.
Yaptigim pek cok incelemede; ister kamu, ister kiglk, orta ya da buytk 6lgekli bir 6zel
sektor isletmesi olsun, tim isletmelerin artik birer “kurumsal vatandas™ oldugu
giiniimiiz diinyasinda gevre, toplum ve ekonomi unsurlarini igeren kurumsal sosyal
sorumluluk strateji ve yaklasimlarinin, isletmelerin basarisini ve siirdiiriilebilirliklerini

pozitif yonde etkiledigini ve destekledigini gozlemledim.

Stirdiiriilebilir is stratejilerini, KSS faaliyetleri ile destekleyerek toplum ve cevre ile
ilgili projelere kaynak ayiran isletmeler, digerleri ile kiyaslandiginda hem ticari anlamda
hem de kurum imaji ve marka bilinirligi anlaminda 6ne ge¢mektedirler. Gegmiste
isletmelerden beklenen; iirin ve hizmet iiretmek, istihdam saglamak, vergi vermek,
yatirimcist ig¢in kurum degerini arttirmak iken, giiniimiiz diinyasinda bunlar tek
baslarina yeterli olmamaktadir. Globallesme ve sinirlarin ortadan kalkmasi, bilginin
kolay erisilebilir olmasi1 ve tiiketicilerin biling diizeyinin yiikselmesi, kurumsal sosyal
sorumluluga verilen 6nemi ve degeri arttirmistir. Bu artan 6nem ve deger, sirket
yoneticileri ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) tarafindan da algilanmakta ve isletmelerin

stratejilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

1990’larin  sonlarindan itibaren Toplam Kalite Yonetimi (TKY) anlayis; tim
paydaslarin  (misterilerin, calisanlarin, hissedarlarin, tedarikcilerin,  toplum)
beklentilerinin dengelenerek, isletme faaliyetlerinin butinsel bir yodnetim modeli
yardimiyla yiriitiilmesi esasina dayanmaktadir. Pek ¢ok isletme tarafindan yaygin
olarak kullanilan EFQM Miikemmellik Modeli, bu yonetim ve uygulama araglarini

sunmaktadir.

1. Stolz ve G. N. McLean (2009). Organizational skills for a corporate citizen: Policy analysis. Human
Resource Development Review, 8 (2), s. 174-175.

Vi
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Ulkemizde de KalDer onciiliigiinde yayginlastirilan model, isletmelerin TKY ilkeleri
cercevesinde siirdiiriilebilir basartyt nasil yakalayabileceklerini temel kavramlar,
kriterler, 6lcme, degerlendirme ve iyilestirme unsurlarini igeren yapist ile ortaya
koymaktadir. Modelin 2003 yili ve sonrasindaki giincellemelerinde, isletme vizyonu ve
stratejileri ile uyumlu KSS yaklagimlar: ve faaliyetlerine olan gereksinim daha da 6n

plana ¢ikmaktadir.

Yapilan c¢alismada, EFQM modeli kapsaminda, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari ile kurumsal imaj arasindaki iligki, sayisal bir yontem olan yapisal esitlik
modeller (YEM) yardimi ile incelenmektedir. Bu amacla oncelikle kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili toplumsal algi 6l¢iimii i¢in bir 6lgek gelistirilmekte, sonrasinda ise
bu o6lcek belirlenen 6rnekleme uygulanarak, elde edilen sonuclar detayli bir bicimde
analiz edilmektedir. Calisma; psikoloji ve pazarlama alanlarinda yaygin olarak
kullanilan yapisal esitlik modellerin, kurumsal sosyal sorumluluk ve EFQM

alanyazinlarinda kullanilmas1 yonii ile de bilime bir katk1 niteligindedir.

Bu ¢alisma ile kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili toplumsal algi 6l¢iimiine ve KSS
stratejilerinin ~ gelistirilmesine bilimsel bir yaklasim ve bakis agis1 getirilmesi
hedeflenmektedir. 1. Bolim’de KSS kavrami ele alinmakta ve KSS faaliyetlerinin hem
toplum, hem de isletmeler agisindan 6nemini vurgulayan standartlar ve uygulamalar
siralanmaktadir. 2. BOlim’de EFQM Mikemmellik Modeli anlatilmakta, modelin temel
kavramlari, kriter yapisi, 0lgme, degerlendirme ve iyilestirme yaklasimlar: ile birlikte
kurumsal sosyal sorumlulugun EFQM modelindeki yeri ve 6nemi paylasilmaktadir. 3.
Bolim’de ise uygulama ile ilgili bilgiler ve yapisal esitlik modeller kullanilarak KSS
uygulamalari ile kurumsal imaj arasindaki iliskinin arastiritlmasi neticesinde elde edilen

bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir.

Calismanin yiiriitilmesi ve tezin hazirlanmasi1 sirasinda, katki ve desteklerini higbir
zaman esirgemeyen, beni cesaretlendiren ve yonlendiren degerli hocalarim, Prof. Dr.
Ahmet OZMEN, Prof. Dr. Erkan ISIGICOK ve Yrd. Dog. Dr. Servet HASGUL e ozel
olarak tesekkiir etmek isterim. Bu yogun ¢aba gerektiren siireci, motivasyon ve sabirlari
ile destekleyen, degerli esim Senay’a ve kizim Berra’ya da tesekkiirii ayrica bir borg

bilirim.
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Birinci Bolum
1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tanim

Sozlik anlamina bakildiginda sosyal kelimesi; toplumla ilgili, toplumsal anlaminda,
sorumluluk kelimesi ise kisinin kendi davraniglarinin veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonucglarim1 {istlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal
sorumluluk kavrami ise topluma Kkarsi olan gorevler ve bu gorevlerden Otirl hesap

verebilmedir?.

Sosyal sorumlulugun bir¢ok tanimi bulunmaktadir. En basit tanimi ile sosyal
sorumluluk; isletmelerin kar elde etmenin oOtesinde, topluma yonelik belirli
yikumlulikleri oldugu fikridir®. Béylece sosyal sorumluluk; ticari bir isletmenin,
ekonomik ve yasal yukumluliklerinin 6tesinde, uzun dénemli bir amag olarak toplum

icin yararli girisimlerde bulunma yiikimluligt seklinde tanimlanmaktadir®.

Bir bagka agidan sosyal sorumluluk; isletme ile toplum arasindaki uzlasma ya da
anlasma olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanim, uzlagsma noktasinin isletme mi, yoksa
gevre mi olmasi gerektigi, isletmenin iginde yer aldigi topluma Kkarsi olan

yikimluliklerinin neler oldugu konularinda tartismalari da beraberinde getirmistir®.

En genis tanimiyla sosyal sorumluluk; isletmelerin, derneklerin, yerel yonetimlerin ve

cagdas toplumlarin sosyal yapisini olusturan temel sorumluluklarin bir tanesidir®.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili olarak ortaya atilan goriisler Tablo.1’de,

kronolojik bir siralama ile verilmektedir.

2 7. Bardakg1 (2005). Isletmelerde sosyal sorumluluk bilinci ve ¢alisanlara kars: olan sosyal
sorumluluklar tizerine bir arastirma. Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsd, s. 1.

¥ M. H. Mescon, C. L. Bovee ve J. V. Thill (2001). Business today. New Jersey: Prentice-Hall, s. 48.

*S. P. Robbins ve M. Coulter (2002). Management. New Jersey: Prentice-Hall, s. 114.

> A. Biber (2002). Halkla iliskilerde sosyal sorumluluk olusumu ve Tiirkiye de sivil toplum érgitlerinin
roli. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, s. 79.

® U. Taskan (2003). Isletmelerin sosyal sorumluluklarin: yerine getirmelerinde halkla iliskilerin rolii ve
konuyla ilgili bir model 6nerisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisd, s. 10.
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Tablo.1 Kurumsal Sosyal Sorumlulukla Ilgili Gériisler

Yazar(lar) Teori(ler) Goriis(ler)

Friedman Temsil Teorisi KSS; yoneticilerin lehine olmak Uzere, kendi

(1970) kendine hizmet eden bir 6zellige sahiptir. Bu
nedenle de hissedarlarin varliklarini azaltir.

Freeman Paydas Teorisi Yoneticiler politikalarini sadece hissedarlar1 degil,

(1984) tiim paydaslart memnun etmek esasina dayali
olarak olusturmalidirlar. Bu paydas grubuna
calisanlar, misteriler, tedarik¢iler ve toplum da
dahildir.

Donaldson ve Vekil Harglik Yoneticilerin bir konudaki kararin igletme

Davis Teorisi performansimi nasil etkileyecegini dikkate

(1991) almaksizin “dogru olani yapmak™ gibi ahlaki bir
zorunlulugu vardir.

Donaldson ve Paydas Teorisi Paydas teorisinin manevi ve etik boyutlar

Preston vurgulanarak, bunun is hayatindaki KSS faaliyetleri

(1995) i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir.

Jones Paydas Teorisi Paydaslariyla giiven ve isbirligine dayanan bir iliski

(1995) kuran ve bunu tekrarlayan isletmelerin diriist,
giivenilir ve etik oldugu izlenimi saglanir. Boyle bir
davranigin getirisi yiiksektir.

Hart Kaynaga Dayali Cevresel ve sosyal sorumluluk tstlenmenin bir

(1995) Yapilandirma getirisi olarak strdirtlebilirlik ve rekabet gtict

Goriisi desteklenebilir, fayda saglayacak kaynaklar ve

beceriler elde edilebilir.

Jennings ve Yapisal Teori Isletme yapis1, “ekolojik olarak sirdirilebilir’ bir

Zandbergen organizasyon yapist kurulmasinda 6nemli bir rol

(1995) oynar.

Baron Sirket Teorisi Isletmelerin sosyal sorumluluk sahibi tiiketicileri

(2001) ¢ekebilmek i¢in KSS’yi kullanmasi, kendi

pazarlama ve is stratejilerine bagli olarak toplumsal
hizmetlerde bulunmalarini da gerektirdiginden,
stratejik KSS olarak adlandirilmaktadir.

Feddersen ve
Gilligan (2001)

Sirket Teorisi

STK’larin KSS ile ilgili faaliyetlerde kullanilmasi,
miisterilerin géziindeki isletme ile ilgili olumsuz
imaj ve bilgileri azaltmada 6nemli bir rol oynar.

McWilliams ve

Sirket Teorisi

Sirket teorisi, KSS tizerinde bir arz-talep perspektifi

Siegel sunar. Isletmenin KSS diizeyini belirlemek iizere,

(2001) maliyet ve karlilik analizi yapilmasi gereklidir.

McWilliams ve | Kaynaga Dayali KSS stratejileri, politikalar ve faaliyetlerle

digerleri (2002) | Yapilandirma desteklendiginde, siirdiiriilebilirlik ve rekabet guc
Goriisi saglama konularinda avantaj yaratmak icin

kullanilabilir,
Waldman ve Sirket Teorisi / CEO’nun liderlik tarzi, bir isletmenin KSS
digerleri (2004) | Stratejik Liderlik | faaliyetlerine olan egilimini belirli bakimlardan

Teorisi

etkilemektedir. Entellektiiel agidan tesvik edici
CEO’larla calisan isletmeler, digerlerine kiyasla
daha ¢ok stratejik KSS yapabilmektedir.

Kaynak: McWilliams, Siegel ve Wright, 2006: 7.
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Kurumsal sosyal sorumluluk; belirli gevresel ve toplumsal konularla ilgili uzun dénemli
projelerin hayata gecirilmesi, bu projelerin desteklenmesi ve siirekliliginin saglanmasi
icin hem isletmenin ilgili birimlerinden, hem de kurulan stratejik isbirlikleri yardimiyla
diger isletmelerden kaynak saglanmasidir. Burada esas olan; bu faaliyetlerin ayni
zamanda isletmenin belirlemis oldugu strateji, amag¢ ve hedeflerine dogru ilerleyerek

yapllmas1d1r7.

Sehirlesme ve degisen yasam kosullar1 ile birlikte, sosyal sorumlulugun kapsami da
genislemistir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami; etik degerlere ve kanunlara
uyumun 6tesine gegerek, insana, topluma ve ¢evreye saygilt olmak ve katki saglamakla

birlikte anilmaya baglanmigtir®.

1.2.  Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

Modern yonetimin dayandig sistem yaklasimina gore isletmeler; enerji, bilgi, emek ve
malzeme girdilerini alir, bu girdileri Gretim strecleri yardimiyla doniisiime ugratir ve
cikt1 olarak topluma verirler. Bu nedenle, toplumsal sistemin birer parcasi olan
isletmeler, toplumsal sorunlarin olusmasinda ya da var olan sorunlarin artmasinda etkili
olabilecekleri gibi, bu sorunlarin ¢bzima igin de ellerindeki sermaye glict ve kalifiye

isgiicii gibi kaynaklar kullanarak katki saglayabilirler®.

Gilinimiiz diinyasinda biylk o6lcekli isletmelerin sayisinin artmasi ve etki alanlarinin
genislemesi, bu isletmelerin olusmasina sebebiyet verdikleri toplumsal ve cevresel
sorunlarin da artmasini beraberinde getirmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun 6n
plana ¢ikmasinin sebeplerinden biri de, isletmelerin bu sorunlarin ¢éziimiine dair katki

ve c¢abalar1 noktasinda toplum tarafindan ortaya konan beklenti ve baskilardir®.

Cevreye ve topluma katki saglamadan, yalnizca kar saglamak amacia yonelen
isletmelerin basar1 sans1 glin gectikce azalmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili

strateji ve yaklasimlart her ne olursa olsun tiim isletmeler, kendi basarilar1 ve

7'C. Smith (1994). The new corporate philanthrophy. Harvard Business Review, 72 (3), s. 105-106.

8 F. Cavusoglu (2002). Isletmelerin sosyal sorumluluklar: ve Galisma hayatimin kalitesinin arttiriimast
tizerine etkisi. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 4.
% C. S. Bir (2008). Kurumsal sosyal sorumluluk: Halka iliskiler agisindan bir degerlendirme.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 49-50.

0 A, B. Carroll ve A. K. Buchholtz (2009). Business & society: Ethics and stakeholder management, (7).
Mason-OH: South-Western Cengage Learning, s. 34.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

stirdiiriilebilirlikleri igin bile olsa, karar alirken toplum ve c¢evre faktorlerini diisiinmek,
faaliyetlerini yerine getirirken ise ¢evreye olan etkilerini planlamak zorundadirlar. Bu
nedenle isletme yoneticileri, toplumsal egilimlerden biiyiik 6lgiide etkilenerek, aldiklari
kararlarin insani, sosyal, politik, yasal, ahlaki boyutlarin1 ve cevresel faktorleri dikkate
almak durumunda kalmaktadirlar. Yasamak ve varliklarin1 sirdirmek isteyen
isletmelerin, toplumun istek ve ihtiyaglarina duyarli olmasi, ¢evreyi korumasi ve ahlaki

davranabilmesi vazgecilmez bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir'.

Toplumsal beklenti ve sosyal hedeflerin degisimi ile birlikte, varliklarini muhafaza
etmek ve gelismek isteyen igletmelerin, topluma adapte olmasi ve en iyi hizmetleri
saglamasinin gerekliligi net bir bicimde su yiiziine ¢ikmaktadir. Toplumsal paylasim ve
katki, ¢cevreye zarar verilmesinin énlenmesi, ekolojik yapinin korunmasi, is giivenligi,
istihdam saglayarak alim giiciiniin arttiritlmasi gibi pek cok cevresel, toplumsal ve
ekonomik konunun ¢oziim bekledigi diinyamizda kurumsal sosyal sorumluluk; iginde
bulunulan toplumun / paydaslarin yasam standardinin iyilestirilmesi ile es anlamda

kabul edilmektedir®?.

Ozetlemek gerekirse; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine énem vermek ve
kaynak ayirmak, giiniimiizde isletmeler i¢in bir opsiyon olmaktan ¢ikmistir. Isletmenin,
uzun donemde faaliyetlerini devam ettirebilmesi ve blylmesi igin, cevresini de
gbzetmesi ve faaliyetleri ile desteklemesi gerekmektedir. Bu durum, kazan-kazan
felsefesinin bir geregi olarak isletme i¢in kalici basar1 ve siirdiiriilebilirligi beraberinde
getirirken, toplum agisindan da kalkinma ve daha yasanabilir bir ¢evre ile

sonuclanmaktadir.

1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Saglayacag: Yararlar

Yoneticilerinin en temel gorevlerinden birisi; tiim paydaslarin beklentilerine cevap
veren, onlar1 dengeleyen bir kurum stratejisi gelistirilmesi ve uygulanmasidir.

Isletmenin &nemli paydaslarindan birisi olan hissedarlarm, karlilign arttirmak

1 A. Sen ve N. Kaleli (2008). Bilgi toplumu isletmelerinde sosyal sorumluluk.
http://bilisim2023.org/index.php?option=com_content&view=category&id=6&Itemid=19, s. 19-20
(Erigim Tarihi: 22.10.2011)

2 M. Basarir (2003). Isletmelerin sosyal sorumlulugu ve halkla iligkiler. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 56.
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konusundaki talep ve beklentileri; bu yoniiyle isletmenin uzun doénemli
sirdiiriilebilirligini saglamak igin tek basma yeterli degildir'. Bir paydas olarak
toplumu, sirket vizyon ve stratejisinin ayrilmaz bir parcast haline getirmek,

strddrdlebilirligin tesis edilmesini saglayacak dnemli bir kilit basar1 faktoriddr.

Toplumsal sorumluluk ve toplumu bir paydas olarak ele almak, temel isletme
amaglarindan karliligin 6nemini azaltmamaktadir. Burada esas olan, isletme stratejisi
olarak belirlenecek ana c¢ergeve igerisinde isletmenin, yerine getirdigi tiim
operasyonlarinda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisini muhafaza etmesi ve kurumsal

vatandaslik bilinci ile hareket etmesidir.

Giliniimiizde, {iriin ya da hizmet kalitesi, isletmeler i¢in ayirt edici bir 6zellik olmaktan
cikmakta ve temel bir standart, bir zorunluluk olarak konumlandiriimaktadir. Bununla
birlikte pozitif bir toplumsal algi, insan1 ve insanla ilgili kararlari isletme stratejisinin
onemli bir blogu haline getiren bir kurumsal anlayis, giinlimiizde isletmelerin uzun
donemde varlik gosterebilmelerinin temel anahtaridir. Bu sebeple gerek Turkiye’de,
gerekse diger iilkelerde varlik gosteren biiylik 6lgekli isletmelerin neredeyse tamami,
pek ¢ok farkli sosyal sorumluluk projesinin iginde yer almakta ve bunu da medya

kanallar1 yardimiyla toplum ile de paylasmaktadirlar.

Yapilan arastirmalar tiiketicilerin alim karar1 verirken, agirlikli olarak isletmenin
cevresel ve toplumsal faaliyetleri tarafindan sekillendirilen kurumsal imajindan
etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Gelismis iilkelerdeki tiiketiciler, sorumluluk
anlayis1 gelismis ve operasyonlari ile de bunu destekleyen firmalarin {iriinleri i¢in, ¢cogu
durumda daha cok iicret 6demeyi bile kabul edebileceklerini belirtmektedirler .

Isletmenin bulundugu sosyal sistemin bir parcasi olarak sorumluluklarini yerine

getirmemesi ise ¢okiis, yok olus ve basarisizlikla sonuglanacaktir.

13 A. Theaker (2004). The public relations handbook, (Second Edition). Great Britain: MPG Books Ltd.,
s. 138.

¥ M. E. Drumwright (1994). Socially responsible organizational buying: Environmental concern as a
noneconomic buying criteria. American Marketing Association: The Journal of Marketing, 58 (3), s. 1.
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Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere saglayacagi yararlari asagidaki gibi

. v 4. 15,
siralamak mimkiindiir=:

B Daha iyi bir sosyal cevre olusturmak hem isletme, hem de toplum icin yarar
saglar. Isletmenin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesiyle, daha iyi bir cevre
ve daha iyi is firsatlar1 yaratilmig olacaktir. Bu sayede isletme toplum tarafindan
benimsenecek, daha fazla isglici kaynag:i bulacak, Urettigi mal ve hizmetler
siklikla tercih edilecektir.

B Isletmelerin sosyal faaliyetlere goniillii olarak katilmasi neticesinde, devlet daha
az mudahale ve duzenleme yapmak zorunda kalacak. Bu da isletmelerin esneklik
ve bagimsizliklarini arttiracaktur.

B Hem isletme topluma, hem de toplum isletmeye bagimli durumdadir. Bu
karsilikli bagimlilik, isletmelerin faaliyetlerini blyltk Olcude etkilemektedir.
Cevresindeki menfaat gruplarinin beklentileri karsilandigi siirece, isletmenin
hayat1 da kolaylagsmaktadir.

B Farkli ve yaratic1 projeler gelistirerek, yenilikci kapasitesini sosyal sorumluluk
caligmalarinda kullanmasi neticesinde isletme, geleneksel anlamda maliyet gibi
goriinen sosyal sorumluluk faaliyetlerini, isletmeye kar saglayan hale
doniistiirebilir. Bu sayede satiglar arttirabilir ve miisteri portfoyii genisletilebilir.

B Yurottdga kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri neticesinde, desteklenen bir
toplum imaj1 yaratan isletme; tiiketicileri, yatirimcilar1 ve ¢alisanlar1 daha kolay
etkileyebilmektedir.

B isletmeler genelde glclii maddi kaynaklara ve know-how’a sahiptirler.
Toplumsal sorunlar ¢ézmek icin g¢aba harcayan ve basaran isletmeler, bu
calismalar1 neticesinde kararli bir g¢evrenin olugsmasina da katkida

bulunmaktadirlar.

Kurumsal imaj1 glc¢li ve saygin bir isletme, basta hissedarlar1 agisindan basar1 ve
kazang gostergesidir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin icinde bulunmak ve
sorumluluk Ustlenmek, uzun vadede isletme ¢ikarlarini korumanin en iyi yollarindan
biridir.

Y E. Tingir (2006). Isletmelerde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin marka sadakatine etkileri tizerine bir
arastirma. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 28-30.
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1.4.  Onemli Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyet Alanlar

Tedarikten satisa kadarki deger akisinda yuruttiigii tim faaliyetlerinde topluma zarar
vermeyen ve insan yasamina, iyilestirme yoniiyle katki saglayan bir isletme, kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisina sahip bir isletme olarak nitelendirilmektedir®. Bu diisiince
cergevesinde isletme; ekonomik sartlara, yasal dizenlemelere, is ahlakina, isletme ici
ve dis1 kisilerin ve diger isletmelerin beklentilerine uygun hareket ederek, insanlar

memnun etmektedir®’.

Ekonomik sartlara uygunluk ve ekonomik katki; ilke kaynaklarinin verimli bir bi¢cimde
kullanilmas: ve toplumun ihtiyaglarina yonelik kaliteli tirtinler iiretilmesidir. Boylece
toplumun ihtiyag duydugu iriin ve hizmetler, kabul edilebilir fiyatlarla sunulabilir'®.
Istihdam yaratarak toplumun bireylerine is olanagi saglamak, vergi vererek bulunulan
cevrenin ve lilkenin gelisimine katki saglamak, ihracat yaparak doviz akisi saglamak ve
cevredeki diger isletmelerin gelisimine katkida bulunmak, bu baslik altindaki 6nemli

faaliyetlerdir.

Yasal dizenlemelere uygunluk; temel olarak isletmenin kanunlara ters disecek
faaliyetlerde bulunmamasidir. Boylece isletmeler; haksiz isten ¢ikarma, adil olmayan
calisma uygulamalari, rliigvet, adam kayirmacilik ve cevreye zarar vermek gibi yiiz
kizartict olaylara karismayacaklardir. Ozet olarak; cevre, giivenlik, saglk, calisma
hayati, tiketiciyi koruma ve benzeri yasal diizenlemelere uyum, isletmenin hukuki
sorumlulugunun bir sonucu ve gostergesidir’®. Bu faaliyetler, minimum gereksinimler
olup, ideal durumda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, bu faaliyetlerin ¢ok daha

Otesine gecmeyi hedeflemektedir.

Is ahlakma uygun hareket etmek; toplum tarafindan belirlenen ve yazili olmayan

normlar, inanglar ve her turli degeri igerir. Bunun dogal bir sonucu olarak igletme

6 A, W. Achenbaum (1986). Social security. London: Cambridge University Press, s. 27.

7 Bir. (2008), s. 15.

18 K. M. Kim (2000). Corporate social responsibility and strategic management: An emprical study of
Korean MNCs in the United States. Yaymlanmamis Doktora Tezi. University of New Haven, s. 59.

¥ Ag.e.,s. 59-60.
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haksiz rekabet, yanlis ve eksik bilgilendirme, firsat¢ilik, iyi niyeti kotiye kullanma gibi

olaylardan uzak durmalidir®.

Isletme tarafindan gonullilliik esasina dayali olarak ve hicbir kanun ya da zorlama
olmaksizin gergeklestirilen faaliyetler, hayirseverlik faaliyetleri olarak isimlendirilirler.
Egitim kurumlarina ve dgrencilere destek saglanmasi, yardima muhtag kisilere ve bu
kisilere destek vermeyi amacglayan STK’lara yardim edilmesi, dogal afetler meydana

geldigi zamanlarda yardim elinin uzatilmasi gibi faaliyetler bu kapsamda yer alir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, bazi durumlarda kayda deger miktarda biitge
kullanimini gerektirebilmektedir. Cevre programlarina destek ve biiyiik ¢apli egitim
kampanyalar1 gibi siirdiiriilebilir ve daha yasanabilir kosullar yaratmaya dair etki alani
genis faaliyetlerin, isletmenin stratejik plani, is hedefleri ve temel yetkinlikleri ile
iliskilendirilerek planlanmas1 ve belirlenen yol haritasi cergevesinde adim adim
uygulanmasi1 gerekmektedir. Boylece kazan-kazan ilkesi geregi, bu tiir faaliyetlerden

hem toplum, hem de isletme daha fazla fayda saglayabilecektir.

Sosyal sorumluluk projelerine yatirim yapan ve para harcayan isletmeler, boyle bir
vizyona ve stratejiye sahip olmayan isletmelere gore kisa donemde daha az karl ve
daha az verimli olarak algilanabilmektedir. Bu diisiincenin hatali oldugu, orta ve uzun
vadeli olarak bakildiginda kabul gormekle birlikte, baz1 durumlarda bu algi kurumsal
sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin yavaglamasina ya da tamamen durdurulmasina

sebebiyet verebilmektedir®’.

Ozellikle bilyiik o6lcekli isletmelerin yiiriittiikleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ve sosyal performanslari, basta yazili ve gorsel medya olmak iizere toplum
tarafindan yakindan takip edilmektedir. Bu durum buyik olgekli isletmelere, sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yatirm yapmak konusunda daha yogun bir baski
getirmektedir. Kiguk Olcekli isletmeler ise ¢ogu durumda kaynak ve know-how

20 A. Halic1 (2001). Isletmelerde sosyal sorumluluk stratejileri: Canakkale ilinde bir arastirma. Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, 8 (1), s. 12.
21 Bir. (2008), s. 55.
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yetersizliklerinden dolay1 hedefledikleri sosyal sorumluluk performansini gostermede

zorlanmaktadirlar?.

Hissedarlar ve yoneticiler, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk vizyonu (zerinde
oldukca etkilidirler. Bu kisilerin, isletmenin sosyal performansina verdikleri 6nem ve

hayata bakislari, kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarini sekillendirmektedir?.

1.5. Bashca Kurumsal Sosyal Sorumluluk Standartlar

KSS kavrami, diinyada “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin yiikselmesi ile es zamanl
olarak énem ve popiilerlik kazanmistir. Is diinyasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin artik
sadece kamu sektori ve sivil toplum kuruluslarmin (STK) ilgi alan1 olmadiginin
bilincine varmistir. Isletmelerin finansal siirdiiriilebilirliklerine ek olarak, kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi ve insani kalkinma i¢in de aktif rol almalar1 gerektigi bu temelden
hareket almaktadir. Bu noktada ¢oklu paydas diyalogu ve aktorler arasindaki paylagimin

4 Kurumsal sosyal sorumluluk ve stirduriilebilir

artmasi biiyiilk 0nem tasimaktadir
kalkinma, artik birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek iki kavramdir. Ozel sektdriin
gelistirecegi, uygun bir kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimi olmaksizin,

stirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasi da olanaksizdir.

Bunun bir yansimasi olarak, 1980’li yillardan itibaren kiresellesme, rekabet, tiketici
devrimi ve sosyal biling dizeyinin gelismesi gibi gelismelere bagl olarak kurumsal
sosyal sorumluluk konusuna gosterilen ilgi de o6nemli Olglide artis gostermektedir.
Konuyla ilgili evrensel olarak kabul goren ilke ve standartlar, bagimsiz uluslararasi
kuruluglar ve 06zel sektor eliyle kurulan organizasyonlar tarafindan tanimlanarak

uygulamaya gecirilmektedir®.

llerleyen béliimlerde baslica kurumsal sosyal sorumluluk standartlari ve 6nem

verdikleri alanlar paylasilmaktadir.

?2'3, Labaat (1997). Corporate response to environmental issues: Packaging. Growth and Change, 28
(Winter 1997), s. 68.

2 Ag.e., s. 68.

24 C. Gocenoglu ve 1. Onan (2008). Turkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk degerlendirme raporu.
http://www.unglobalcompact.org/docs/networks_around_world_doc/Network material/CSR_Report_in
Turkish.pdf (Erisim Tarihi: 25.01.2012)

% Bir. (2008), s. 67.
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1.5.1. Caux prensipleri

Philips ve Canon firmalari ile Insead Universitesi’nin dnderliginde, Isvigre’de kurulan

“Caux Round Table” adli organizasyon tarafindan ortaya konan prensipler, isletme

faaliyetlerinin yerel toplum Gzerindeki etkileri, etik degerlere saygi, adil ticaret

0zgurlligi, yasalara saygi ve yasadisi faaliyetleri onleme gibi amaglar1 esas almaktadir.

CRT prensipleri olarak bilinen bu prensiplerin baslicalarini siralamak gerekirse2 :

6

Bir isletme, hissedarlar1 disindaki diger paydaslarinin da talep ve beklentilerini
dikkate almalidir. Isletme, miisterileri igin iirettigi iiriin ya da hizmetin Stesinde,
toplum icin de istihdam saglayarak ve sosyal faaliyetlere katilarak sorumlulugunu
yerine getirmelidir.

Sorumlu bir igletme, faaliyetlerini ortaya koydugu toplumun, ekonomik gelismede
geri kaldigi ya da basarisiz oldugu bir ortamda, kendisinin de siirdiiriilebilir ve
basarili olamayacagini bilir.

Sorumlu bir isletme, operasyonlarina yon verirken, yalnizca yasanin ¢izdigi sinirlar
dikkate almaz; sorumlu bir etik anlayisi ile minimum gereksinimlerin ¢ok daha
Otesine gecer, hem gliniimiizde, hem de gelecekte bulundugu ortama zarar vermez.
Sorumlu bir isletme, degisime agik ve degisimi zorlayicidir. Uygulama ve kapsam
olarak ¢agin gerisinde kalmis kanun ve kurallari, gerek ulusal, gerekse uluslararasi
diizeyde degistirmek i¢in ¢aba harcar, diger isletmelerle igbirligi yaparak onlarin da
katki ve destegini saglar.

Sorumlu bir igletme ¢evreyi korur, gelistirir ve kaynaklarin etkili kullanilmasi i¢in
uygun stratejiler gelistirir.

Sorumlu bir isletme terérizme bulagsmaz, hicbir sart ve kosul altinda terdrii
desteklemez, uyusturucu ve insanlara zarar veren her turli maddeden ve ticari
faaliyetlerinden uzak durur. Bu tiir faaliyetlerin azaltilmasi ve yok edilmesi igin,

elinden gelen tiim destegi seferber eder.

%6 Caux Round Table Business Principles (2010). http://www.cauxroundtable.org/index.cfm?&menuid=8
(Erisim Tarihi: 25.01.2012)
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1.5.2. Keidanren prensipleri

Keidanren; 2002 yilinda “Japon Ekonomik Organizasyonlar Federasyonu” ve “Japon

Isverenler Organizasyonu” tarafindan kurulmus bir organizasyon olup misyonu; hem

diinya, hem de Japon ekonomisini gelistirmektir. Keidanren’in burada odaklandig:

konu; gelisimin ancak siirdiirebilirlik temeline dayanirsa basar1 kazanabilecegi, bunun

gergeklestirilmesi i¢cin de hem c¢alisanlarin, hem de toplumun fikirlerinin alinmasi

gerektigi, 6zel sektoriin tiim bu siirecin siirliciisii olarak ciddi ve yadsinamaz bir

sorumlulugu bulundugudur. 2011 itibariyle, Keidanren’in 1603 kurumsal iiyesi mevcut

olup, bunun 1281’1 diinya ¢apinda faaliyet gosteren Oncii 6zel sektor firmalarindan

olusmaktadir. En son 2010 yilinda giincellenen Keidanren prensiplerini siralayacak

olursak®’:

Isletmeler toplumun yararina olan, tamamiyla giivenli iiriin ve hizmetler
gelistirmeli ve sunmalidirlar.

Isletmeler durist, seffaf ve 6zgir rekabeti desteklemeli, ilave olarak hiikiimet ve
politik organizasyonlarla saglikli ve giivenilir iligkiler iginde bulunmalidirlar.
Isletmeler, hissedarlar1 disinda da toplumun tim kesimleriyle saglikl1 bir iletisim
iginde olmal, kisisel verileri ve miisteri bilgilerini korumali, dikkatli bir bigimde
yonetmelidirler.

Isletmeler, cevresel sorunlarla miicadelede uzerlerine diisen gorevi yerine
getirmeli, bu konuda gonulli ve ¢6zim odakli bir yaklasim sergilemelidirler.
Isletmeler, ¢alisanlarinin ve toplumun sayginlifina, diizenine ve giivenligine
kars1 tehdit unsurlar iceren her tiirli kisi ve organizasyon ile iliskiden uzak
durmali, onlara kars1 micadele etmelidirler.

Globallesme ile baglantili olarak, uluslararas1 faaliyet gosteren isletmeler, ev
sahibi Ulkenin kulturine, geleneklerine saygili olmali ve faaliyetlerini yerel
gelisime katkida bulunacak sekilde yonetmelidirler.

Isletmelerin Ust dizey yoneticileri, bu prensiplerin hayata gecirilmesinin

oncelikle kendilerinin yaklasim ve davraniglarina bagli oldugunun farkinda

27 Charter of Corporate Behavior & Its Implementation Guidance (2010).
http://www.keidanren.or.jp/english/policy/csr/charter2010.html (Erisim Tarihi: 25.01.2012)
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olmali, prensiplerin hayata gegcirilmesi icin gerekli sistem ve yaklagimlart kendi
isletmeleri i¢cinde kurmalidirlar.

B Bu prensiplerle catisan ya da ¢atisma olasiligi olan durumlar ortaya ¢iktiginda,
isletmenin iist yonetimi durumu detayli bir sekilde analiz etmeli, boyle bir
durumun simdi ve gelecekte bir daha ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli tedbirleri
almalidir. Bu tedbirler, bizzat st dizey yoneticileri de igine alacak sekilde,

gerektigi durumlarda kati disipliner cezalar1 da igermelidir.

1.5.3.  SA 8000 sosyal sorumluluk yonetim sistemi

1997 yilinda “CEPAA (Council on Economic Priorities Accreditation Agency)”
onderliginde; is¢i sendikalari, insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 orgiitleri, akademisyenler
ile igverenlerin de bulundugu bir ¢aligma grubu tarafindan, ¢alisanlarin temel haklarini
garanti altina almay1 amaglayan isletmeler i¢in “SA 8000 (Social Accountability 8000)”
sistemi meydana getirilmistir. SA 8000 standardi ile caligma kosullarinin Birlesmis
Milletler insan Haklari ve Cocuk Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne uygun oldugu,
Uretim ve hizmetlerin sunulmasinda etik unsurlara 6nem verildigi; kisacasi tim sanayi
alanlarinda, ¢alisma hayatina dair uygulamalarla ilgili sosyal sorumluluklarin yerine

getirildigi belgelendirilmis olur®.

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi; 1SO 9000 ve ISO 14000 gibi yaygin standart
serileri 6rnek alinarak hazirlanmistir. Standart; ilgili maddelerin isletme ve tedarikgileri
tarafindan uygulanmasimi, standart ve uyum kontrollerinin yapilmasi igin gerekli
politika, prosedur ve uygulama mekanizmalarinin da kurulmasini ve isletilmesini

saglar®.

SA 8000 standardinin yapisina ve sosyal sorumluluk taleplerine baktigimizda, asagidaki

ana basliklar 6n plana ¢ikmaktadir®;

B Cocuk isciligin diizenlenmesi / engellenmesi ve ¢ocuk is¢ilerin himayesi,

28 SA 8000 Sosyal Sorumluluk Yonetim Sistemi (2009). http://www.tuvkalite.com/belgelendirme/sa8000
(Erigim Tarihi: 25.01.2012)

2 A. M. Ozdemir ve G. Y. Ozdemir (2005). Kiiresel kapitalizmde ¢ocuk emeginin ekonomi politigi cocuk
iscilerin oy hakki var midir? http://www.tth.org.tr/MSG/dergi/eylul23/kuresel.pdf Tiirk Tabipleri Birligi
Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, s. 12. (Erigim Tarihi: 25.01.2012)

%0 SA 8000 Sosyal Sorumluluk Yénetim Sistemi. (2009)
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Metazori ig¢iligin engellenmesi,

Isci saghigi ve is giivenligi,

Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu iicret pazarhig hakki,
Isyerinde ayrimciligin engellenmesi,

Kotii davraniglarin engellenmesi,

Caligma saatlerinin yasalara uygunlugu,

Ucretlerin yasalara uygunlugu,

Politika, yonetimin godzden gecirmesi, planlama ve uygulama, tedarikci ve
taseronlarin kontrolii, diizeltici / 6nleyici faaliyetler, dis ilan ve teblig unsurlarini

da iceren bir SA 8000 Y6netim Sistemi’nin kurulmasi.

Ozet olarak SA 8000 standardi; isletmelerin sosyal sorumluluk politikalarinin
olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve daha da gii¢lendirilmesine hizmet edecek bir gergeve
standart niteliginde olup Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Kadimnlara Uygulanan Hertirli Ayrimciligin Yok Edilmesi Anlasmasi, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Anlasmasi ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin sézlesmelerini
destekler niteliktedir. Standarda uygunluk cercevesinde yapilacak olan diizenli g6zden
gecirme ve denetlemeler sayesinde tespit edilecek uygunsuzluklar, suratle ortadan

kaldirilarak sistemin yasamasi garanti altina alinabilecektir.
SA 8000 Sosyal Sorumluluk Yénetim Sistemi, asagidaki faydalar saglamaktadir®":

Isletmenin imaj1 korunur ve iyilestirilir.
Calisanlarin morali ve verimliligi yUkseltilir.

B Miisterilerin beklenti ve ihtiyaglar1 karsilanir, yeni pazar olanaklar ile rekabette
usttnlik elde edilir.
Calisanlar ile yonetim arasindaki iletisim kanallar1 agilir.

B Uriin kalitesinde iyilesme saglanr.
Tedarik¢i ve taseronlarla iligkilerin, uzun siireli sozlesmeleri tesvik edecek
yonde iyilestirilmesi saglanir.

B Bilgi akisinin diizenlenmesiyle tiiketici giiveninin arttirilmasi saglanr.

31 SA 8000 Sosyal Sorumluluk Yénetim Sistemi. (2009).
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SA 8000 standardi tiim bu yonleriyle, insan1 ve insanla ilgili kararlari, isletmenin temel
onceligi haline getiren isletmeler acisindan 6nemli bir gerceve ¢izmektedir. Yapilacak
diizenleme ve uygulamalarla, isletmenin daha verimli hale getirilmesinin yani sira,
toplumsal imajin da pozitif anlamda iyilestirilmesini saglayan bir sistemdir. Bu yoniyle,
uzun vadede isletme basarisi ve karliligina da ciddi mertebede pozitif katki saglayacagi

aciktir.

1.5.4. Birlesmis milletler kuresel ilkeler sozlesmesi

Birlesmis Milletler (BM) Kiiresel ilkeler Sozlesmesi, ilk kez 31 Ocak 1999 tarihinde,
Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forum’unda, Birlesmis Milletler (BM) Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan ortaya atilmistir. Annan, “Bin Yillik Kalkinma
Hedefleri” dogrultusunda, evrensel cevre ve sosyal ilkeleri desteklemek amaciyla is
diinyasi liderlerini, BM’yi, is¢i sendikalarini ve sivil toplum orgiitlerini, uluslararasi bir

insiyatif olan “Kiiresel ilkeler S6zlesmesi” altinda bulusmaya davet etmistir.

Proje kapsaminda insan haklari, ¢alisma kosullari, ¢evre koruma ve yolsuzlukla
miicadele bagliklarinda on temel prensip belirlenmis ve 26 Haziran 2000 tarihinde
Kiiresel ilkeler Sozlesmesi, New York’da bulunan BM Genel Merkezi’nde hayat
bulmustur®. Bugiin, diinyanin dort bir yanindan binlerce sirket, sendika ve sivil toplum
kurulusu, bu evrensel ilkeleri is stratejilerinin, operasyonlariin ve kiiltiirlerinin bir

parcasi haline getireceklerini ilan ederek Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’ne katilmaktadirlar.

Dort ana baslik altinda ifade edilen Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’nin on ilkesi, asagidaki
gibi ifade edilmektedir™®:

i. Insan haklar

B s diinyasi, uluslararas: ilan edilmis insan haklarina destek olmali ve saygi
gostermelidir.

B s diinyasi, insan haklar1 ihlallerine firsat tanimamalidir.

%2 Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi Nedir? http://www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-ilkeler-sozlesmesi/
(Erigim Tarihi: 25.01.2012)

% The Ten Principles. United Nations Global Compact.
http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html (Erisim Tarihi: 25.01.2012)
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ii. Caliyma organizasyonu

B s diinyas:, calisanlarmm sendikalasma o&zgiirliigiinii desteklemeli ve toplu
muizakere hakkini etkin bigimde tanimalidir.
Is diinyasi, her tiirlii zorla ve zorunlu is¢i calistirilmasini engellemelidir.
Is diinyas1, cocuk isci ¢alistirilmasinin éniine gegmelidir.

Is diinyast, ise alim ve ¢alisma siireglerinde ayrimciligin dniine gegmelidir.
iii. Cevre

B s diinyas;, cevre sorunlarmm &nleyici ve cevreyi koruyucu yaklasimlari
desteklemelidir.

W s diinyasi, cevreye yonelik sorumlulugu artiracak her tiirlii faaliyeti ve olusumu
desteklemelidir.

B s diinyas;, cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayginlasmasini

desteklemelidir.

iv. Yolsuzluk

B s diinyas, riigvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmelidir.

Goniillii bir inisiyatif olan Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, birgok farkli is grubu ve
organizasyondan katilim saglamayr amaclamaktadir. Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’ne

katilmak icin sirketlerin34:

B BM Genel Sekreterligi’ne hitaben bir niyet mektubu gondermeleri,

B Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve ilkelerini, sirketin stratejisinin, kiiltiiriiniin ve
giinliik operasyonlarinin bir pargasi haline getirmek i¢in sirketin isleyisindeki
degisimi belirlemeleri,

B Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve onun ilkelerini savunduklarini basin yoluyla
acikca ifade etmeleri,

B Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi ve onun ilkelerini nasil desteklediklerini ve bu alanda

neler yaptiklarini agiklayan yillik bir rapor yayinlamalar1 gerekmektedir.

3 Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi Nedir? (Erisim Tarihi: 25.01.2012)
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Ancak bunlan bir kez yapmak yeterli gelmemektedir. Strdiirtilebilirligi ve giivenilirligi
garanti almak amaciyla, katilimci isletmelerin yillik olarak ¢aligmalarinda olusan
degisiklikleri ve bunlarin giinliik operasyonlara olan etkilerini raporlamalar
gerekmektedir. Ayrica, isletmelerin uyguladiklar1 program ile ilgili tecriibe ve

kazanimlarimny, iletisim araglarini kullanarak paylasmalari talep edilmektedir®.

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, sirketlerin faaliyetlerini izlemeye almayan, katilimcilar
iizerinde kat1 denetim mekanizmalar1 kurmayan bir girisimdir. Isletmelere, Uyelikten
cikarilma diginda herhangi bir yaptirim uygulanmamaktadir. Sistem, iilke aglarinin

kendi kendilerini denetlemelerini saglayacak nitelikte bicimlenmektedir.

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, bir performans degerlendirme mekanizmasi degildir.
Herhangi bir onay verilmemekte ya da performans hakkinda degerlendirme
yapilmamaktadir. Ancak sirketlerin faaliyetlerinde, yuksek kalite ve diristlik
aranmaktadir. Sirketlerin raporlar1 seffaf bir bicimde herkes ile paylasilarak, benzer

sirketlerin ve toplumsal paydaslarin yorum yapmasi tesvik edilmektedir.

Kiiresel ilkeler Sozlesmesi kapsaminda “Tiirkiye Ulusal Ag1”, diinyadaki en biyik on
ulusal organizasyondan biridir®®. Tiirkiye Ulusal Agi’na kamuoyu, is diinyasi, medya,

akademi ve devlet tarafindan gelen destek ve ilgi gittikge artmaktadir.

1.5.5. ISO 26000 standardi

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunun giderek artan énemi ve Onceliginden dolayi,
ISO da bu konuyla ilgili bir cerceve standart olusturma g¢aligmalarin1 2001 yilinda
baglatmistir. 450 uzman, 99 ISO {yesi iilkeden 210 goézlemci ve 42 baglantili
organizasyondan alinan geri bildirimler ile son sekli Temmuz 2010°da verilen standart,

2010’un sonlarinda yayinlanarak hayata gegirilmistir.

Hizmet ve tiretim operasyonlarina, sosyal sorumluluk anlayisi ¢er¢evesinde yon vermek
isteyen 6zel ve kamu isletmelerine rehberlik etmek amaciyla olusturulan (goniillii)

uluslararas1 ISO standardi 26000:2010, siirdiiriilebilir gelismeye katkida bulunmay1

* Integrity Measures (2011). United Nations Global Compact.
http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/IntegrityMeasures/index.html (Erisim Tarihi: 25.01.2012)
% http://www.tusiad.org/tusiad/etik/bm-kuresel-ilkeler-sozlesmesi/ (Erisim Tarihi: 25.01.2012)
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hedeflemektedir. Sosyal sorumlu isletme davraniglarina olan ihtiyacin ve bunun
saglayacagi faydalarin bilincinde olmak, isletmenin operasyonlarin yiiriittiigii toplumla
ve cevreyle olan iligkilerindeki basarisini arttirmaktadir. Bu da, isletmenin toplam
performansina olumlu bir etki yapmakla birlikte, uzun vadede siirdiiriilebilirligi giivence
altina almaktadir®’. Nihai olarak bakildiginda tiim isletmelerin operasyonlari, diinyadaki
eko-sistemin saglikli g¢alismasina baglidir. Bunun bir yansimasi olarak, bireyler
tarafindan ¢evreye verilen 6nem gittikce artmakta, isletmelerin bu yondeki faaliyetleri

de hiz kazanmaktadir.

ISO 26000 standardinin uygulanmasi ile birlikte, organizasyonun sosyal sorumluluk
konusunda nasil algilandigi ve kendisini nasil degerlendirdigi, agik bir bicimde ortaya
konmaktadir. Bu durum isletmeyi, asagida belirtilen bagliklar altinda olumlu yonde

etkilemekte ve farklilastirmaktadir®®:

Rekabette dne gecmek,
Pozitif kurumsal imaj ve toplumsal algi,
Calisanlar1, miisterileri ve isbirliklerini etkilemek ve isletmeye bagli tutabilmek,

Calisanlarin verimliligini, sadakatini ve i¢ motivasyonunu korumak,

Yatirimcilarda, hissedarlarda, sponsorlarda ve finansal anlamda iliski kurulan
diger tiim organizasyonlarda pozitif algi,
B Faaliyette bulunulan sirketler, devlet ve hiikiimet organlari, medya, tedarikgiler

ve toplumun diger tiyeleri ile pozitif iliskilerin gelistirilmesi.

ISO 26000 standardi, organizasyonun biiyiikliigli ve lokasyonundan bagimsiz olarak,
tim organizasyonlar igin sosyal sorumluluk konusunda bir cerceve ¢izmektedir. Bu

cevre iginde 6nemli gorilen ana bloklara kisaca bakacak olursak:

B Sosyal sorumluluk yaklagiminin ve ger¢evesinin belirlenmesi,
B Sosyal sorumlulukla ilgili altyapmin, egilimlerin ve karakteristiklerin

olusturulmasi,

37 1SO 26000 — Social Responsibility (2010).
http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/management_and_leadership_standards/social responsibility/sr_dis
covering_is026000.htm#std-1 (Erisim Tarihi: 25.01.2012)

% SO 26000 — Social Responsibility (2010).

http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/management_and leadership standards/social responsibility/sr_dis
covering_is026000.htm#std-1 (Erisim Tarihi: 25.01.2012)
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B Sosyal sorumlulukla ilgili prensiplerin ve uygulamalarin sekillendirilmesi,
Sosyal  sorumluluk yaklagimlarini  destekleyecek yardimecr  konularin
belirlenmesi,

B Belirlenmis politika ve uygulamalar dahilinde, organizasyon iginde sosyal
sorumlulukla ilgili davraniglarin 6zendirilmesi, desteklenmesi ve takdir edilmesi,
Toplumsal paydaslarin belirlenmesi ve onlarla iligkilerin gelistirilmesi,

Sosyal sorumlulukla ilgili uygulamalarin, temel performans gostergelerinin ve

edinilen deneyimlerin toplumla ve diger isletmelerle paylasilmasi.

Gortildiigii gibi ISO 26000 standardi organizasyonlarin sosyal, ¢evresel, yasal, kiiltiirel
ve politik sorumluluklarinin farkina varmasini saglayarak, evrensel bir kurumsal sosyal
sorumluluk yaklagimi olusturmaya g¢alismaktadir. Bu yoniiyle, su ana kadar belirtilen

standartlarin i¢inde en genisi ISO 26000 standardidir.

1.6. EFQM Modeli ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

EFQM (Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi), 1988 yilinda 14 iiye ile kurulmustur®®. Amaci;
Avrupa’dan baslayarak tiim diinyadaki isletmelerin siirdiiriilebilir miikemmelligini
saglayabilmek igin itici bir gli¢ olmaktir. EFQM, 1992 yilinda EFQM Mikemmellik
Modeli’ni gelistirmistir. Model; miisteri tatmini, ¢alisanlarin tatmini ve toplumun
beklentilerinin  karsilanmast  konularindaki basarinin, politika ve stratejilerin,
calisanlarin, kaynaklarin ve siireglerin uygun bir liderlik anlayisiyla yonlendirilmesi
neticesinde saglanabileceginin altim1 ¢izmektedir. BOylece hedeflenen is sonuglarinda
miitkemmellige ulasmak miimkiin olabilecektir. Bu yoniuyle EFQM Mukemmellik
Modeli, ISO 26000 standardina gore daha da genis ve biitiinsel bir yonetim modeli

anlayis1 ve altyapisi sunmaktadir.

EFQM Mikemmellik Modeli’nin gelistirilme sebebi; toplam kalite yOnetiminin
Avrupa’dan  baglayarak tiim dilinyaya yayginlagtirilmasi  arzusudur. Bunu
gerceklestirmenin en onemli adimlan ise isletmelerin; tiim paydaslarmin (miisteriler,
calisanlar, hissedarlar, igbirlikleri, toplum) beklentilerini dengeli bir big¢imde
karsilamayr temel distur edinmeleri, bu amacgla ydrdttukleri  faaliyetleri

degerlendirmeleri ve siirekli iyilestirme mantig1 ile faaliyetlerini sistematik olarak

% hitp://www.efgm.org/en/tabid/108/default.aspx (Erigim Tarihi:29.12.2012)

18


http://www.efqm.org/en/tabid/108/default.aspx

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

iyilestirmeleridir. Burada alt1 c¢izilmesi gerekli Onemli unsur; kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin, isletmenin uzun doénemli basarisin1 belirleyen 6nemli bir

etken oldugu gercegidir.

1.6.1. EFQM modelinin bashca KSS standartlar ile karsilastirilmasi

EFQM modeli insan haklarina saygiyi, ¢alisanlara, tedarikgilere ve miisterilere adaletli
davranmayi esas alir. Uriin ya da hizmetlerin sunuldugu toplumun iyi birer kurumsal
vatandas1 olmayr ve bulunulan dogal ¢evrenin korunmasmi igeren bir kurum
kiiltliriiniin, yoneticiler de dahil olmak {iizere tiim isletme calisanlarinca 6ziimsenmis
olmasini, sirket operasyonlarinin bu ¢ergeve iginde yonetilmesini ve bdylece toplumun,

isletmeyi uzun dénemde varhigin siirdiirebilecek bir bigimde desteklemesini saglar®.

EFQM modeli, siirdiiriilebilir bir gelecek olusturmak, toplumsal sorumluluk iistlenmek,
insana deger vermek, yasal ve etik standartlarin 6tesine gegmek kavramlarini 6n plana
cikarmaktadir. Bu yonuyle EFQM modeli, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
gelistirilen Caux prensipleri, Keidanren prensipleri, Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi gibi pek cok standardi ve daha fazlasini iginde barindiran, entegre ve
bitinsel bir yonetim modeli olarak karsimiza g¢ikmaktadir. EFQM modelinin bu
standartlarla, baslica iistiinliikleri ve uygulama alanlar1 esas alinarak gercgeklestirilen

karsilastirmasi Tablo.2’de verilmektedir.

EFQM modeli, kurumsal sosyal sorumlulugu isletmenin ana stratejileri igerisine
yerlestirmekte, {ist diizey liderlerden mavi yaka calisanlara kadar tiim c¢alisanlarin ve
paydaslarin toplumsal faaliyetlere katilimini1 saglamakta, isletmenin tiim siire¢ ve
operasyonlarinda ¢evresel faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Kisacast EFQM modeli;
biitiinsel yapisi i¢inde, isletme-toplum iliskisini dinamik ve dengelenmis bir bigcimde ele

almaktadir.

40 European Foundation for Quality Management [EFQM] (2003). Excellence one toolbook for corporate
social responsibility: Practical approach to sustainable development. Brussels: EFQM Publications, s.7.
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Tablo.2 EFQM Modelinin Baslica KSS Standartlar ile Karsilastirilmasi

(Gosterge: + Destekliyor, - Desteklemiyor )

Standart

Konu

Caux
Prensipleri

Keidanren
Prensipleri

SA
8000

BM
Kuresel
ilkeler
Sozles.

1ISO
26000

EFQM
Modeli

Cevreyi korumak ve
gelistirmek

+

Toplum yararini
gozetmek

+

Hissedarlar digindaki
paydaslarin
beklentilerini de
dikkate almak

Yasalara tam uyum ve
yasal zorunluluklarm
Otesine gecmek

KSSile ilgili
konularda igletme
y6netimin birincil
sorumlulugu
tistlenmesi

Insan haklarma sayg1
ve ¢alisma
organizasyonunun
iyilestirilmesi

Uzun dénemli
igbirlikleri kurmak

Kurumsal imaj ve
toplumsal
performansin
izlenmesi

KSS stratejilerinin ana
isletme stratejilerine
entegre edilmesi

Bir yonetim modeli
yapist ile uygulama
araglarini sunmasi

KSS disindaki diger
isletme fonksiyonlar
ve sistemleri ile tam
entegrasyon saglamasi
(blttnsel bir yonetim
modeli olmasi)

Yapiya entegre 6lcme,
degerlendirme ve
iyilestirme araglarin
sunmast
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Tablo.2’de goriildiigii gibi EFQM modeli; kurumsal sosyal sorumluluk sureglerinin,
diger isletme fonksiyonlar1 ve surecleri ile tam entegrasyonunu saglamakta, igerdigi
6lgme, degerlendirme ve iyilestirme araglari ile de kurumsal sosyal sorumluluk strateji
ve uygulamalarinin, sistematik bir bigimde iyilestirilmesine olanak saglamaktadir. Diger
birgok 6zellik, farkli KSS standartlari tarafindan da kismen kapsanmakla birlikte EFQM
modelinin bu butinsel yo6nu, modelin diger KSS standartlarina gore istiinliik
gostermesine ve tercih edilmesine sebep olmaktadir. Yapilan degerlendirme sonucu,
calismada EFQM modelinin kullanilmasina karar verilmesinin sebebi de bu bdttnsel

yoni ve tstinlukleridir.

EFQM modeli, ikinci boliimde ayrintili bir bigimde ele alinmakta ve biitiinsel yapisi

tanitilmaktadir.
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ikinci Bolim
2. EFQM Mukemmellik Modeli

2.1. Toplam Kalite Yonetimi ve EFQM Mikemmellik Modeli

Kalite en basit tanimiyla, miisteri isteklerine cevap verebilmektir. Kalite ile ilgili ilk
kayitlar M.O. 2150 yilina kadar uzanir. Unlii Hamurabi Kanunlari’nin 229. maddesinde
su ifadeler yer alir: “Eger bir insaat ustasi bir adama ev yapar ve yapilan ev yeterince
saglam olmayip sahibinin iistiine ¢okerek Sliimiine sebep olursa, o insaat ustasinin basi

ucurulur®.,

Kalite (Qualites); Latince "nasil olustugu" anlamina gelen "qualis" kelimesinden
gelmektedir. Buna gore kalite hangi iiriin veya hizmet ic¢in kullaniliyorsa, onun ne
oldugunu ifade etmege yoneliktir. Oysa giiniimiizde kalite, daha ¢ok {iistiinliigii ve 1yi

olusu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®.

Kalite Uzerine, farkli bakis agilar1 ve ekoller tarafindan yapilan farkli tanimlar vardir.

Bu tanimlamalara kisaca bakacak olursak™®:

B Kalite, bir Urin veya hizmetin, belirlenen yahut olasi ihtiyaglar1 karsilama
kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin toplamidir (ISO 8402).

B Kalite, bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yetenegini
ortaya koyan karakteristiklerin tiimiidiir (Amerikan Kalite Kontrol Dernegi -
ASQC).

B Kalite, bir malin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir
(Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu - EOQC).

Kalite, bir rtintin gerekliliklere uygunluk derecesidir (Philip B. Crosby).

B Kalite, kullanima uygunluktur (Joseph M. Juran).

Kalite, Urlin veya hizmetin, sevkiyattan sonra toplumda sebep oldugu en az

zarardir (Genichi Taguchi).

*' M. Simsek (2001). Toplam kalite ydnetimi. istanbul: Alfa Basim, s. 15.

%2 C. Zehir (2004). Kalitenin tarihgesi ve temel tanimlar:.
http://www.maxihaber.net/yazarlar/konukyazar/ky czehir_temmuz2004.htm (Erigsim Tarihi:29.12.2012)
*3 Zehir. (2004).
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Buna gore genel bir tanim olarak kalite; bir iiriin ya da hizmetin miisteriye sagladigi

deger olup, bu iirlin ya da hizmetin belirlenmis standartlara uyumu ile ifade edilir.

2.1.1. Toplam kalite yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi (TKY); misteri ihtiyaglarin1 yerine getirebilmek igin
kullanilan insan, is, iiriin ya da hizmet kalitelerinin, sistematik bir yaklagimla ve tiim
calisanlarin katilimi ile saglanmasidir. Bdylece her siirecte tiim ¢alisanlarin fikir ve
hedefleri kullanilmakta ve tiim calisanlar kaliteye dahil edilmektedir. TKY uzun
dénemde miisteri tatminini, kendi ¢alisanlar1 ve toplum icin yarar elde etmeyi amaglar.

Bir bagka ifade ile TKY; tiim ¢alisanlarin katilimina dayali bir yonetim modelidir™,

TKY’nin ilk olarak ortaya atilmasi1 1926’lara dayanmaktadir. Henry Ford, yayimladig:
“My Life and Work (Hayatim ve Isim)” adli kitabinda TKY’yi, yeni bir yonetim bigimi
olarak tanimlamistir. Bu yOnetim bicimi, o siralarda Amerika’da ragbet géormemekle
birlikte Japonlar tarafindan benimsenmeye baslamis ve 1950’lerden itibaren de yogun

olarak kullanilmistir.

TKY’yi gelisim siirecleri acisindan 3 temel faza ayirmak mimkindir. “Uriin bazli”
yaklagim olarak da nitelendirilen 1.fazin en belirgin 6zelligi; kaliteli Grlin Uretimine
odaklanilmas1 ve kalite giivence kavraminin 6ne plana ¢ikmasidir. Bu yaklasimina gore
kalite; ¢iktilarin mdsterilerin ihtiyaglarin1 ve isteklerini karsilayabilme diizeyidir.
Burada kalitenin, rlintin belirli standartlar saglamasindan ibaret gorulmesi oldukga dar

bir bakis agisidir.

Miisteri beklentilerinin tatmin edilmesi ve iriinlin belirli standartlar1 saglamasinin
yaninda kalitenin, {irlin maliyeti ve teslimat zamani ile de iliskilendirilmesi neticesinde,
2.faz olarak nitelendirilen “deger bazli kalite” yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Garvin’in
deger bazli kalite yaklasimina gore kalite; Urlinin kabul edilebilir bir fiyattaki
performansi veya kabul edilebilir maliyetteki uygunlugudur45. Bu yaklagim 1980’lerden

itibaren yayginlagmakta ve deger kavrami isletmelerin goziinde onem kazanmaktadir.

* 1. Efil (1995). Toplam kalite yénetimi ve toplam kaliteye ulasmada énemli bir arag: 1SO 9000 kalite
giivence sistemi, Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1995, 5.29

* A. Kibritgioglu (1998). Firma ve iriin kalitesi: Nedir? Neden énemlidir?
http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/aykut3.pdf s. 7. (Erisim Tarihi: 29.12.2012)
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BOylece Urin bazli kalite ve deger bazli kalite yaklagimlari bir baglik altinda

toplanmakta, kalite bileseni ile maliyet bileseni arasinda baglanti kurulmaktadir.

1980’lerin  sonlarindan itibaren ise toplam Kkalite anlayisi, 3.faz olarak
nitelendirilebilecek “is miikemmelligi” kavrami ile anilmaktadir. is mikemmelligi
kavrami yalnizca hissedar ve miisterinin degil, bunlarin yani sira diger tiim paydaslarin
da (calisanlar, tedarikciler, toplum) beklentilerinin yerine getirilmesi ve bu beklentilerin
Otesine gececek faaliyetlerin planlanarak zaman icinde hayata gecirilmesi olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifade ile miikemmellik; tim paydaslar icin mikemmel

sonuglar yaratma ve bunlar1 stirdurebilme becerisine sahip olmaktir.

2.1.2. EFQM muikemmellik modeline iliskin genel bilgiler

Mikemmellik isletme siireclerinin, stratejilerinin, ¢alisanlarinin ve kaynaklarinin uygun
bir liderlik anlayisiyla yonetilerek, misteri ve ¢calisan memnuniyetinin saglanmasini ve
toplum tizerinde olumlu etkiler birakilmasini amagclar*. Burada toplum da miisteriler ve

caligsanlar gibi 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Boliim 1.6.1°de belirtildigi gibi EFQM Modeli, biitiinsel yapisi i¢inde kurumsal sosyal
sorumlulugu isletmenin ana stratejileri igerisine yerlestirmekte, tlim isletme
calisanlarinin  KSS faaliyetlerine katilimini saglamakta, isletmenin tiim siire¢ ve
operasyonlarinda c¢evresel faktorleri On plana ¢ikarmaktadir. EFQM modelinin
calismada referans alinmasmin da esas sebebi olan bu biitiinsel yonii, ilerleyen
bolumlerde detayli bir bigimde ele alinmakta ve modelin temel kavramlari, kriter yapisi,
6lcme, degerlendirme ve iyilestirme yaklagimlar1 paylasilmaktadir. Modelin detayl bir
bi¢imde ele alinmasinin sebebi, biitlinsel yapisinin gorilebilmesinin ve modelin 6zlnin

kavranabilmesinin saglanmasidir.

Sektor, biiyiikliik, yap1 ve olgunluk diizeyinden bagimsiz olarak her isletmenin basarili

olabilmesi i¢in uygun bir yonetim sistemi kurmasi gereklidir. EFQM Miikemmellik

'S, Yazic1 (2000). Mitkemmellikte yeni arayislar: EFQM miikemmellik modeli ve orgiitsel 6grenme.
Once Kalite Dergisi, 7 (39), s. 33.
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Modeli, isletmeler tarafindan c¢esitli bigimlerde kullanilabilecek pratik bir aragtir.

Kullanim amaglar1 arasinda, asagidaki uygulamalar1 saymak miimkiindiir®’:

B Kurumsal mikemmellige giden yolda isletmenin nerede oldugunun
degerlendirilmesi, belirlenmis vizyon ve misyon ile iligkili olarak, kuvvetli
yonlerin ve iyilestirme alanlarinin farkina varilmasi igin isletmeye yardimci
olunmasi.

B isletmenin fikirlerini biinyesinde veya disarida etkili bicimde yayabilmesini
kolaylastirmak {izere, ortak bir dil ve diisiince tarzinin olusturulmasi.

B Paydas beklentileri dogrultusunda, mevcut ve planlanan girisimlerin
biitlinlestirilmesi, isletme fonksiyonlar1 arasindan esgiidiimiin saglanmasi,
tekrarlarin 6nlenmesi ve yapilmasi gereken faaliyetlerin belirlenmesi.

B isletmenin yonetim sistemi i¢in temel bir yap1 olusturulmasi.

EFQM Mikemmellik Modeli, biitiinsel bakis agis1 yardimiyla, yonetim ara¢ ve
tekniklerinin uyum iginde ve birbirini tamamlayict bir bi¢imde nasil kullanilabilecegini
ortaya koyar. Model, isletmenin gereksinim ve islevine ( tiretim, hizmet, kamu, 6zel

sektor) bagh olarak kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in bir ¢ergeve olusturur.

Tum isletmelerin ortak hedefi basarili olmaktir. Bununla birlikte, bazilar1 zaman iginde
basarisiz olur, bazilar1 belli donemlerde basari elde eder ancak sonunda g6zden
kaybolur, az sayida isletme ise istikrarli bir gidisat sergileyerek siirdiiriilebilir bir bagari
elde eder. EFQM Miikemmellik Modeli; bu siirdiiriilebilir bagariy1 yakalamak isteyen

isletmelere yol gosterir ve basariy1 daim kilar.

2.1.3. EFQM KSS yaklasiminin uygulama adimlari

EFQM kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulama yaklasimi; KSS ile ilgili teori ve
yaklasimlar1 c¢alisanlarin, miisterilerin, hissedarlarin ve diger paydaslarin hayatlar
tizerinde etki yapabilecek, basarili uygulamalara doniistiiren bir yap1 sunar®®, Bu yapi,
Avrupa Kalite YOnetim Vakfi tarafindan, EFQM Miikemmellik Modeli esas alinarak
gelistirilmis olup, pek ¢ok basarili igletme tarafindan kullanilmaktadir.

*" European Foundation for Quality Management [EFQM] (2009). EFQM model 2010. (Cev: KalDer-
Tiirkiye Kalite Dernegi), Istanbul: KalDer Yaynlari, s. 2.
*8 EFQM. (2003), s.8.
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EFQM’in KSS uygulama yaklasimi; KSS’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar
tizerine odaklanir. Toplumsal paydaslarin belirlenmesini, is stratejilerinin bu paydaslara
kadar ulastirllmasini, onlarin da katillm ve katkilar1 saglanarak beklentilerinin

karsilanmasini basarili bir isletme olmanin vazgegilmezleri arasina koyar.

EFQM, KSS stratejilerini isletmenin ana stratejileri igerisine yerlestirerek, etkili ve

verimli bir bigimde uygulanmasini saglamak i¢in, 5 adim yaklagimini Snermektedir*®:

1. Farkindalik ve taahhiit olusturmak: KSS yolculuguna ¢ikmadan evvel isletme
iginde, KSS ile ilgili farkindaligin olusturulmasi ve iist yonetimin bu konuyla ilgili
kararliligin1 ortaya koymasi, atilmasi gereken ilk adimlardir.

2. Toplumsal paydaslarin istek ve beklentilerinin belirlenmesi: Sosyal sorumlulukla
ilgili daha c¢ok katki saglamak ve bu konuda bagsarili olmak isteyen isletmelerin
atmas1 gereken ikinci Onemli adim; sosyal paydaslarinin kimler oldugunu ve
bunlarin organizasyondan neler beklediklerini ortaya koymasidir.

3. EFQM KSS yaklasimi ile uyumlu 8l¢iim ve degerlendirme yapilmasi: Isletmenin
icinde bulundugu durumunun, gerceklestirdigi faaliyetlerin ve yaklagimlarinin ne
o6l¢iide basarili oldugunun, toplumun isletmeyi nasil algiladiginin ve isletmenin KSS
felsefesini ne Olgiide igsellestirdiginin anlasilmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme
araglar1 kullanilmalidir.

4. Organizasyonun faaliyetlerinin iyilestirilmesi: Yapilan Olgme ve degerlendirme
sonuglart ile birlikte igletmenin stratejileri esas alinarak iyilestirme faaliyetleri
belirlenmeli ve sonrasinda da hayata gegirilmelidir.

5. KSS performansinin gozden gegirilmesi ve raporlanmasi: Hayata gecirilen
iyilestirme faaliyetlerinin ne denli basarili oldugunun ortaya konmasi, seffaf bir
bicimde yapilan performans 6l¢climi ve isletme i¢i degerlendirmeler; tim yardttlen
faaliyetlerin ne kadar etkili oldugunun goriilmesinde ve isletmenin hangi paydaslari

icin neleri daha iyi yapabileceginin belirlenmesinde 151k tutar.

KSS i¢in 5 adim yaklagimi ve bu adimlarin nasil bir siralama ile uygulanabilecegi

Sekil.1°de verilmektedir.

* EFQM. (2003), s.10.
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1. Farkindalik ve taahht olusturmak

A

A 4

2. Toplumsal paydaslarin istek ve

beklentilerinin belirlenmesi

A 4

3. EFQM KSS cergevesi ile uyumlu 6lgim ve
degerlendirme yapilmasi

A\ 4 Y

4. Organizasyonun faaliyetlerinin 5. KSS performansinin gézden gegirilmesi ||

iyilestirilmesi ve raporlanmasi

Sekil. 1 KSS i¢in 5 Adimli Uygulama Yaklagimi

Kaynak: EFQM, 2003: 8.

2.2. EFQM Mukemmellik Modeli’nin Temel Kavramlar:

“Surddrdlebilir bir gelecek icin sorumluluk alma” olarak ifade edilen temel kavram;
EFQM Modeli’nin kurumsal sosyal sorumluluga ve siirdiiriilebilirlik anlayisina bakigini
ifade eder. Bu temel kavram, isletmenin siirdiiriilebilir basariy1 elde edebilmesi igin
ihtiya¢ duyacagi temeli nasil olusturabilecegini aciklamakla birlikte, mukemmel bir

kurumsal kiiltiir i¢in gerekli unsurlar1 da agikca ifade eder.

EFQM Modeli, “surddrilebilir bir gelecek i¢in sorumluluk alma” temel kavramini da
destekleyen ve birbiri ile baglantili toplamda sekiz adet temel kavramdan olusmaktadir.

Diger temel kavramlar asagida verilmektedir®.

B Dengeli sonuclar gergeklestirme,
B Misteriler i¢in deger katma,

B Vizyoner, esin veren ve butlnsel liderlik,

0 EFQM. (2009), s. 4.
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B Sireclerle yonetme,

B Calisanlarla basarma,

B Yaraticilik ve yenilesimi besleme,
B sbirlikleri olusturma,

EFQM Mukemmellik Modeli’nin biitiinsel yapisini ifade eden ve atom modeli olarak da
bilinen gorseli Sekil.2’de verilmektedir. Gorselin en icte ve ortadaki kismi kriter
yapisini ifade etmektedir. Kriterlerin etrafindaki oklar modelin 6l¢gme, degerlendirme ve
iyilestirme yaklasimini ifade etmektedir. En distaki atom yoriingelerine benzer yapi ise
modelin temel kavramlarini belirtmektedir.

DengeliSonuglar

siirdiiriilebilir Gergeklestirme

Bir Gelecek igin
Sorumluluk Alma

Miisteriler igin
Deger Katma

isbirlikleri Olusturma

Vizyoner, Esin Veren ve
Bitiinsel Liderlik

Yaraticilik ve
Yenilesimi Besleme

Sureglerle Yonetme

Calsanlarla Bagarma

Sekil.2 EFOM Mikemmellik Modeli’nin Temel Unsurlar

Kaynak: EFQM, 2009: 2.

Ilerleyen boliimlerde, temel kavramlar detaylari ile verilmektedir.
2.2.1. Surdurulebilir bir gelecek i¢cin sorumluluk alma

Gelecek igin sorumluluk almak, giiniimiiz diinyasinda yiikselen degerlerdendir. Ister
iirlin, isterse hizmet iiretsin, tiim isletmeler toplumun vazge¢ilmez bir pargasidir.
Isletmeler 6ncelikle hizmet ettikleri toplumun cikarlarini diisiinmek ve bu cergevede

eylemlerini planlayarak hayata gecirmek zorundadirlar. Okullar, STK’lar, devlet ve
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hiikkiimet organlari, bolgede bulunan diger isletmeler, bolgede yasayan halk ve medya
kuruluslar isletme igin toplumsal paydaslara birer 6rnektir. Isletmenin faaliyet tiiriine
ve yapisina bagl olarak bu paydaslarin kimi zaman hepsiyle, kimi zamanda bir kagiyla

yogun iligkiler kurulmaktadir.

Miikemmel igletmelerin kiiltiirlerinin 6ziinii etik anlayis, agik¢a tanimlanmis degerler ve
kurumsal davranisa iligskin yiiksek standartlar olusturur. Bunlar isletmelerin ekonomik,
toplumsal ve dogal ¢evre agisindan siirdiiriilebilirligini saglar. Vizyon, degerler ve etik
kurallar ~ kurumsal davranisin  temelini  olusturur ve isletmenin gelecegini
saglamla§t1r1r51. Boylece isletmeler insana saygi, insan sagligi ve giivenligi, cevreye
saygl, kaynaklarin etkin yonetilmesi, kurallara ve kanunlara harfiyen uyum, olumlu bir
kurumsal imaj ve topluma fayda saglamak konularinda gerekli diizenlemeleri yaparlar
ve bunu stratejilerinin bir parcasi haline getirirler. Bu sayede karsilikli bir kazan-kazan
anlayisiyla hem isletme, hem de toplum bundan fayda saglar. Unutulmamasi gereken
nokta; isletme, toplum var oldugu siirece vardir ve kurumsal sosyal sorumluluk

anlayisinin geregi olan faaliyetlerle topluma fayda saglamalidir.

KSS ile ilgili yurutilen faaliyetler, gogu durumda uzun vadeli gereksinimleri kargilamak
lizere kaynak ayirmay1 gerektirir. Bu noktada dogru islerin yapilmasi, deger yaratilmasi
ve isletmenin de yiiriitiillen bu faaliyetlerin sonucunda fayda saglamasi ( imaj, miisteri
sayist ya da ciroda artis, miisteri sadakati, yetkin g¢alisanlarin istihdam edilmesi vb.)

esastir.

KSS faaliyetleri yardimiyla ekonomik, toplumsal ve dogal ¢evre boyutlarinda
sirdiiriilebilirligin -~ saglanmas1  hedeflenmelidir. Bunun ilk adimi; isletmenin
faaliyetlerinin, {irlin yagsam g¢evrimlerinin ve hizmetlerinin kamu sagligina, giivenligine
ve ¢evreye olan etkilerinin degerlendirilmesi, eger olumsuz bir etki s6z konusu ise
ivedilikle ortadan kaldirilmasidir. Paralel olarak isletmenin kendi ¢alisanlar1 i¢in de
giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortami saglamasi gerekmektedir. Diislinsel ve davranigsal
boyutta ise isletme, etik standartlarini tanimlamali; en yiiksek hiyerarsik seviyedeki
liderden, en alttaki c¢alisana kadar herkes bu standartlarla uyumlu davranislar

sergilemelidir.

L EFQM. (2009), s. 8.
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KSS ile ilgili faaliyetleri hayata gecirmeden evvel, bazi tartisma ve degerlendirmelerin
yapilmasi1 gerekmektedir ki yiirtitiilecek faaliyetler hedeflenen etki ve sonucu verebilsin.
Isletmenin liderleri, KSS ile ilgili yaklasimlarini ve faaliyetlerini netlestirdikten sonra,

asagidaki sorularin yanitlarini birkez daha diisiinmelidirler™:

B Paydaslarimizin bizden ne istediklerini nereden biliyoruz? Tam olarak biliyor
muyuz?

B Yiiritiilecek faaliyetler i¢inde, hangilerine daha ¢ok odaklanacagimizi biliyoruz
muyuz?

B Belirlenmis KSS yaklasgimlarini ve faaliyetlerini, hem isletme, hem de topluma
fayda saglayacak bicimde nasil hayata gegirilecegiz, iletisimini nasil
saglayacagiz?

B [sletmemiz ve toplum igin hedeflenen fayday: saglayip saglayamadigimizi nasil

olgecegiz?

Buradan da cok net bir bicimde gorildigi gibi, kurumsal imaji ve toplumsal algiy1
etkileyen faktorlerin biliniyor olmasi, KSS siirecinin ige kosulmasi ve etkililiginin takip
edilmesi noktasinda, isletmeler agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte
KSS kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere g¢alisanlarin da katilimi saglanmali, gerekli
zaman ve kaynak planlanmasi yapilmalidir. Ancak bu sayede sosyal sorumluluk,

kurumsal kaltirdn bir unsuru haline gelir ve hayata gegirilir.

2.2.2. Dengeli sonuglar gerceklestirme

Miikemmelligin temel sarti; tiim paydaslarin (hissedarlar, c¢alisanlar, mdusteriler,
tedarikciler ve toplum) gereksinimlerinin dengelenmesi ve karsilanmasidir. Bu
kapsamda tum paydaslar icin katma deger yaratmak, isletmelerin temel hedefi haline
gelmelidir®®. Stratejilerin olusturulmasinda tiim paydas beklentilerinin dikkate almmasi
ve bu amagla takip edilen performans gostergelerinin girdi olarak degerlendirilmesi,
modelin temel beklentilerindendir. Toplumsal algi arastirmasi, bu noktada 6nemli bir
girdi teskil etmektedir. Bir adim Gtesinde; strateji gelistirmede paydas gereksinim ve

beklentilerinin dengelenmesinin garanti altina alinmasi, stratejilerin istenilen sonuglara

52 EFQM. (2003), s. 7.
53 Yazic1. (2000), s. 33.
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ulasmasi icin ilgili paydaslara yayilimimin saglanmasi da yine miikemmellik i¢in temel

gereksinimlerdir. Bu durum Sekil.3’de ifade edilmektedir.

Hissedar
beklentileri ve
sonuglar

Stratejive
Politikalar

Tedarikgi Musteri
beklentileri ve Strecler beklentileri
sonuglar ve sonuglar

Calisan beklentileri
ve sonuglar

Toplum
beklentileri ve
sonuglar

Sekil.3 Miikemmel Yonetim Yaklasimi

Paydaslarin ihtiyag ve beklentileri, dinamik bir bigimde karsilikli etkilesim icindedir.
Ormnegin; calisanlarin katilmi ve gelistirilmesi, ¢alisma ortamu, isin niteligi, saglanan
arag ve gerecler, takdir ve ddiller galisanlarin memnuniyetini arttirmaktadir. Toplumun
beklentilerinin karsilanmasi, kurumsal imaj1 iyilestirmektedir. Her ikisi birlikte miisteri
memnuniyeti ve sadakatini arttirmakta, bu da daha basarili bir finansal performans
(gelir artis1 ve karlilik) elde edilmesini saglayarak c¢alisanlara ve isletmeye daha fazla
yatirim yapilmasini saglamaktadir. Bu sayede ekonomik kalkinma ve yeni istihdam

olanaklariin yaratilmasini miimkiin olmaktadir.

2.2.3. Miisteriler icin deger katma

Isletmeler, 1950°li yillarin sonlarndan, 1990’1 yillara kadar uzanan dénem iginde,
agirhikli  olarak uzmanlastiklart alanlara, yeteneklerine ve deneyimlerine gore,
sunacaklar1 Urin ve hizmetlerin 6zelliklerine karar verdiler. Sunduklari iirin ve
hizmetlere ise reklam esasli bir pazarlama anlayis1 ile misteri bulmaya calistilar. Bu

dogrultuda geleneksel deger zinciri, isletmenin cekirdek glici yani varliklariyla
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baslamakta, bunu mdasterinin isteklerini karsilayacak iriin ya da hizmete donlstiirme

adimlari takip etmekte idi. Bu durum Sekil.4’de belirtilmektedir.

Varliklar / Uriin/
Gekirdek Girdiler Hizmet Kanallar Musteri
Gi](} Teklifi

Sekil.4 Geleneksel Deger Zinciri

Kaynak: Slywotzky ve Morrison, 2000: 22-23.

1990’1 yillarin baglarindan itibaren ise, musteri istek ve beklentileri tarafindan
sekillendirilen bir Uriin ve hizmet sunma anlayisi agirhik kazanmistir. Miisteri
onceliklerini esas alan bu yaklasim, isletme yonetiminde gercek bir paradigma

degisimini getirmistir.

Geleneksel deger zincirini tersine ceviren ve misteriyi odaga koyan bu yeni strateji,
musteriyle baslar ve sonunda sirket varliklarina dondsir. Bu durum Sekil.5’de

verilmektedir.

lsteri Varliklar /
Musteri _ o |
>Oncelikleri>> Kanallar >> Teklif >> Girdiler >> Cegir](:ek >

Sekil.5 Modern Deger Zinciri

Kaynak: Slywotzky ve Morrison, 2000: 22-23.

Bu yaklasimla misterinin ihtiyaglarina ve onceliklerine odaklanilmakta, sonra da bu
ihtiyac ve oncelikleri en iyi karsilayabilecek yollar belirlenmektedir. Boylelikle Grin
odakli yaklagim, misteri odakli yaklasima dontismiis olmaktadir. GUnimuzde deger
zincirinin ilk adiminin misteri olmasi, isletmenin toplumsal faaliyetlere sagladigi
katkinin ve kurumsal imajinin, irettigi iriinlerin kalitesi ve misteri beklentilerini

karsilama derecesi kadar 6nemli hale gelmesine sebebiyet vermektedir.
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2.2.4. Vizyoner, esin veren ve butinsel liderlik

Toplam kalite “mikemmelligi arayis” ya da “varilacak bir liman degil, ancak yapilan
yolculugun kendisi” olarak tanimlanacak olursa, bu yolculuk boyunca isletme igindeki
tim calisanlarin takip edecegi ve onlara yol gosterecek kisiler de liderler olarak

tanimlanir>®,

Liderlik; bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirebilmek icin onlari harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir™.
TKY anlayisi her yoneticinin ayni1 zamanda iyi bir lider olmas1 gerektiginin altin1 ¢izer.
Bununla birlikte yonetici ile lider arasindaki temel fark: “Yonetici isleri dogru yapan
kisidir, lider ise dogru isleri yapan kisidir”.

Etkin bir liderden en temel beklenen sey miisteri odakli bakis agisina sahip olmasidir.
Lider hissedarlari, ¢alisanlari, toplumu ve isbirliklerini de misterisi olarak goérmeli,
onlarla siirekli iletisim halinde olmali, istek ve beklentilerini bilmeli ve bu beklentileri
gerceklestirebilecek  bir  bigimde degisim saglamalidir. Bu degisimi hayata
gecirebilmenin ve saglikli bir bigimde yoOnetebilmenin 6n kosullar1 ise; vizyon
olusturma, kultirel donlisimi saglama, ¢evre ve topluma katki saglama, ¢alisanlarin
gelistirilmesi ve degisimi siirekli kilmaktir. Bu temel kosullar detayli bir bigimde

asagida paylasilmaktadir.
I. Vizyon olusturma

Liderlerin her seyden Once, iyi tanimlanmis bir amag¢ ve vizyon uzgorisi olmalidir.
Etkin liderler anlamli bir vizyon yaratir ve tiim isletme ¢alisanlarinin bunu anlamasini
saglarlar. Baska bir ifadeyle liderler, vizyonu basit ve ikna edici bir bicimde aktararak,
calisanlarin nereye dogru gitmekte oldugunu bilmesini saglarlar. Liderler ayn1 zamanda
given vermeli, bu giveni surdirmeli, ¢alisanlarina 6nem vermeli, Yyeterliligini ve

tutarliligim gdstermelidirler®’. Liderler rol model davranislar sergilemeli, yasantisi ile

> 0. Yamak (1998). Kalite odakl: yonetim. istanbul: Panel Yaymcilik, s. 296.

> E. Eren (2001). Orgiitsel davranis ve ydnetim psikolojisi. Istanbul: Beta, s. 427.

% G. Ataman (2001). Isletme y6netimi. Istanbul: Tiirkmen, s. 454.

5" R. Gibson (1997). Gelecegi yeniden diiginmek. (Cev: Sinem Giil), istanbul: Sabah Yaynlari, s. 138.
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vizyonu yasamada 6rnek olmalidirlar. Kisacasi liderler; isletmenin gelecek hedeflerine

ulagmasini saglayacak altyapiy1 olusturmalidirlar.
ii. Kalturel doniisiimii saglama

Liderler, isletmenin neden var oldugunu (misyon), isletmenin gelecekte nerede
olacagin1 (vizyon), gelecege olan yolculuk boyunca temel alinacak ilkelerin neler
oldugunu (degerler) tanimlarlar ve rol model davranislart ile de 6rnek olurlar. Bu
yapinin, isletmenin tiim c¢alisanlar1 tarafindan anlasilmasi ve eyleme gegirilmesi ile

kiiltiir degisimi baglar.
iii. Cevre ve topluma katki saglama

Degisimin itici glicii olan miisteri odaklilik yaklasimini, kurumsal sosyal sorumluluk
yaklasimlar1 ile destekleyebilen isletmeler, miikemmellik yolculugunda basarili iiriin ve
hizmetleri ile tercih edilirler. Cevre ve topluma sagladiklari katki da misli ile

kendilerine geri doner.
Iv. Calisanlarin gelistirilmesi

Liderler, calisanlarin yetkinlik gelisimini desteklemelidirler. Bu amacgla egitim,
yetkelendirme, takim ¢alismasi, proje ekiplerine dahil etme gibi temel araclar

kullanilabilmektedir.
V. Degisimi surekli kilmak

Liderler, isletmenin belirlenmis vizyona dogru ilerlediginden, hedeflenen Kkultlr
degisiminin saglandigindan ve c¢alisanlarin bireysel gelisiminin gergeklestirildiginden
emin olmak icin isletmenin performansini 6lgecek sistemleri de kurmali ve siirekli takip
etmelidirler. Degisimin performansa dayali olarak Olglilmesi ve gozden gegirilerek
yonetilmesi, degisim cabalarini siirekli kilmanin en etkin yoludur. Liderler, bu stirecin

her sathasinda, iletisimi etkin olarak kullanmalidirlar®®,

%8 Gibson. (1997), s. 98.
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Gortildiigii gibi isletmenin KSS faaliyetlerinin i¢inde yer alabilmesinin ve ¢alisanlarin
da katiliminin tesvik edilebilmesinin 6n sarti; liderlerin bu konuyu 6nemsemesi ve rol

model davraniglariyla, toplum ve ¢evre unsurlarini igletme kiiltiiriine entegre etmesidir.

2.2.5. Sdreclerle yonetme

Mikemmel isletmeler, yapilandirilmig ve stratejik olarak uyumlu, dengeli ve
strdurdlebilir sonuclar yaratmak Uzere, verilere dayali kararlarin alindigi siireclerle
yonetilirler™. Isletmenin miikemmelligi, siireclerinin miikemmelligi ile yakindan

ilintilidir.

Mikemmel isletmeler paydaslari i¢in ger¢ek bir katma deger yaratmak amaciyla;
stratejilerini yasama gegirerek, triin ve hizmetlerini en verimli bir bicimde sunmalarini
saglayacak siireclerini tanimlar ve bunlar1 yonetirler. Stratejik amaclara yonelik
ilerlemeyi 6lgmeye iliskin anlaml siire¢ performans gostergelerini ve bunlarla iliskili
¢iktilari tammlarlar®. Bu sayede alinacak kararlarda gergeklere dayal giivenilir bilgiler
esas almir, yenilesim firsatlar1 belirlenir, yenilikler gergeklestirilir, ¢alisanlarin kendi
siireclerinin etkililigini ve verimliligini siirekli olarak gozden gecirmelerine olanak

saglanir.

Isletmenin 6nemli paydaslarindan biri olan toplumun, isletme ile ilgili algisinin
Olctlmesi; isletme stratejileriyle uyumlu kurumsal performans hedeflerinin belirlenmesi
ve uygun faaliyetlerle bu performansin iyilestirilmesi agisindan 6nemlidir. Pek gok
isletme, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerini “stirdiiriilebilirlik” ad1 verilen

bir siire¢ altinda toplamakta ve yonetmektedir.

2.2.6. Calisanlarla basarma

Liderler, rol model davraniglariyla calisanlarin katilmini tesvik etmekle birlikte,
katilmi saglayacak ortamlart da olusturmalidirlar. Yirtitiilen faaliyetlere tiim
calisanlarin katilimi esas olmali, herkesin isletmenin vizyonuna ve stratejilerine uygun
hareket etmesi saglanmalidir. Bu amagla liderlik, motivasyon, performans degerleme,

karar alma, odullendirme gibi organizasyonel surecler ¢alisanlarin kaliteye inanmalarini

9 EFQM. (2009), s. 6.
% Ag.e.,s. 6.
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ve TKY felsefesine uygun bir ¢aligma tarzi olusturmalarini saglayacak bir nitelikte
duzenlenmelidir. Calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini de igermelidir. Bu noktada da en temel gorev, elbette yine liderlere

diismektedir.
2.2.7. Yaraticihik ve yenilesimi besleme

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, EFQM Mikemmellik Modeli’nin temel ozelligi;
isletme performansinin butlinsel bir bakis acisiyla siirekli olarak gelistirilmesini
saglamas1 ve mikemmelligi strdirGlebilir hale getirmesidir. Model; “ne ekersen onu
bicersen” mantigiyla, girdilerle sonuglar arasindaki iliskinin altin1 ¢izmekte, surekli
lyilestirme kavramina, yaraticilik, yenilesim ve 6grenme boyutlarini da eklemektedir.
Siirekli iyilestirme; ayni zamanda modelin gegerliliginin ve giincelliginin de bir

teminatidir.

Orgutsel anlamda Ggrenme; orgitlerin  etkililiklerini  arttirmak ve varliklarini
stirdiirebilmek amaciyla bilgiyi yaratmak, kullanmak ve dagitmak i¢in, ¢alisanlarinin
yetenek ve bilgilerini kullanarak gelistirdikleri yollardir®. EFQM Mukemmellik Modeli
O0grenmeyi; iyilesme ya da degisimi saglayacak bilgilerin elde edilmesi ve anlagilmasi
olarak tanimlamaktadir. Miikemmel isletmeler, kurduklari 6grenen organizasyon yapisi
yardimiyla, paydaglarin yaraticiliklarini harekete gegirerek siirekli ve sistematik
yenilesimle artan deger ve performans diizeyleri yaratirlar®. i¢ ve dis ¢evreden gelen
uyarilardan yararlanarak, yenilesim firsatlarim1 belirlemek iizere iliski aglar kurar ve
bunlar1 yonetirler. Toplumun nabzinin tutulmasi ve kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, bu acidan da 6nemli bir girdi ve dgrenme olanagi

saglamaktadir.

%1 Yazic1. (2000), s. 35.
52 EFQM. (2009), s. 7.
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2.2.8. Isbirlikleri olusturma

Mikemmel isletmeler karsilikli basariyr giivence altina almak amaciyla miisterilerle,
toplumla, tedarikgilerle, egitim ve sivil toplum kuruluslartyla (STK) giiven verici

iligkiler kurar, gelistirir ve siirdiiriirler®.

Kazan-kazan ilkesi giidiilerek diger isletmelerle olusturulan stratejik isbirlikleri,
isletmenin performansimi pozitif yonde etkilemekte ve karsilikli fayda yaratilarak iyi
uygulama Ornekleri paylasilabilmektedir. Tedarikgiler, hizmet saglayicilar, miisteriler
ve toplumla olusturulan igbirlikleri, isletmenin deger zincirini guclendirmektedir. Bu
sayede, iriin veya hizmetin tasarimindan sunulmasina kadar gegen siire¢ adimlari i¢inde
daha kaliteli girdiler saglanabilmekte, paydas istek ve ihtiyaglarinin detayli bir bigimde
analiz edilmesi neticesinde, iretilen ¢iktilarin kalitesi de yiikseltilebilmektedir®*.

Beklentilerin  giderek arttifi giinlimiiz  diinyasinda bagar1, etkili isbirlikleri
olusturmaktan ge¢mektedir. Miikemmel isletmelerin temel amaci, paydaslari i¢in en
fazla degeri iiretmektir. Bunun 6n kosulu; isbirliklerinin uzun vadeli ve surdurilebilir
bir bicimde olusturulmasidir. Stratejik ve operasyonel isbirlikleri belirlenirken,
kurumsal ve stratejik gereksinimler, birbirini tamamlayici kuvvetli yonler ve yetenekler
esas alinmali; yetkinlikler, sinerji ve uyumlu silrecler kullanilarak, artan deger
sistematik bir bicimde sunulmalidir. Boylece isbirligi yapilan kuruluslarla karsilikli
giiven, saygi ve agikliga dayali siirdiiriilebilir bir iliski kurulabilmektedir. Sivil toplum
kuruluglari, egitim kuruluslar1 ve diger isletmeler gibi toplumsal paydaslarla kurulan
isbirlikleri, kurumsal imaj1 pozitif yonde etkilemekte, isbirligi sonucu iiretilen projeler

yardimiyla hem isletme, hem de toplum kazanmaktadir.

2.3.  EFQM Mukemmellik Modeli’nin Kriter Yapisi

EFQM Modeli’nin kriter yapisi, somut oneriler ve yaklagimlar sunarak modelin temel
kavramlarinin nasil hayata gecirilebilecegini ve sonuglarinin nasil 6lgiilebilecegini
gostermektedir. Model bes girdi kriterinden ve dort sonug kriterinden olusmaktadir. Bu
durum Sekil.6’da gorsellestirilmektedir. Girdi kriterleri, miitkemmel bir isletmenin temel

faaliyetlerini hangi ana basliklar altinda yapilandirmasi gerektigini belirtmektedir.

53 EFQM. (2009), s. 7.
% Yazic1. (2000), s. 36.
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Sonug kriterleri ise isletmenin yiiriittiigi ana faaliyetleri, hangi performans basliklar
altinda oOl¢iimlemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kriterleriginde 8. kriter olarak
isimlendirilen “toplumla ilgili sonuclar’, isletme hakkindaki kurumsal sosyal
sorumluluk algi 6l¢glim sonuglarini igermektedir. Bu algiyr doguran yaklasimlar ve

stratejiler ise, modelin girdi kriterleri icine yayilmis bir bigimde ac¢iklanmaktadir.

5 Girdi Kriteri —/_I 24 Alt Kriter |

Neden ve Nasil yapiimaktadir?
Agirhk: % 50

Miikemmellik
Modeli

4 Sonug Kriteri

8 Alt Kriter

Ne elde edilmektedir?
Agirlik: % 50

Sekil.6 EFQM Mikemmellik Modeli’nin Kriter Yapist

Modelin ortaya koydugu temel prensibe gore sonuglar, girdilerden kaynaklanmaktadir.
Girdiler, sonuglardan elde edilen donit ile zaman iginde iyilestirilir. Sekil.7’de belirtilen
modelin kriter yapisinin alt ve {ist taraflarindaki oklar, modelin dinamik yapisini ortaya
koymaktadir. Bu oklar, girdilerdeki iyilestirmeleri saglayan ve bdylece sonuglardaki
iyilestirmelere de yol acan Ogrenme, yaraticilik ve yenilesim yaklasimlarini

gostermektedir®.

GIRDILER SONUCLAR
Calisanlarlailgili
Calisanlar Sonuglar
siiregler, Uriinler Miisterilerl Temel
Liderlik Strateji §ien viusterflerie Performans
ve Hizmetler ligili Sonuglar
Sonuglari
isbirlikleri ve Toplumlailgili
Kaynaklar Sonuglar

Ogrenme, Yaraticilik ve Yenilesim

Sekil.7 EFQM Mukemmellik Modeli’nin Kriterleri

Kaynak: EFQM, 2009: 9.

% EFQM. (2009), s. 9.
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EFQM Miikemmellik Modeli’nin en Gstun yonu; isletmelere yalnizca “para” odakli bir
yonetim stratejisinin, igletmenin siirdiiriilebilirligi acisindan yeterli olmayacaginm
gostermesidir. Modele gore basari; paydaslarin beklentilerinin uygun bir liderlik
anlayisiyla yonetilerek dengelenebilmesi ve bu sayede belirlenmis performans

gostergelerinde miikemmellige ulasiimasidir®®.

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlari, hem liderlik (kriter 1), hem strateji (kriter 2),
hem c¢alisanlar (kriter 3), hem isbirlikleri ve kaynaklar (kriter 4) ve hem de siiregler
(kriter 5) kriterleri ile iliskilendirilmekte olup, bu sebeple biitiinsel olarak ele alinip
yapilandirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin dogru bir yontem ve model ile dl¢giilmesi, siirdiiriilebilirlik
ve uzun donemli sirket basarisi agisindan, isletmenin yillik biitce planinin dogru

yapilmasi kadar 6nemlidir.

Ilerleyen béliimlerde, EFQM Miikemmellik Modeli’nin kriter yapisina dair detaylar
paylasilacaktir. Modelin biitiinsel yapis1 ve kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimlarinin
tim girdi kriterleriyle olan iligskisinden dolay1, kriterlerin her birine deginilmesi uygun
gorilmektedir. Kriterleri olusturan alt kriterlere ise kisaca deginilecek olup, yalnizca

bagliklar1 paylasilacaktir.

2.3.1. Liderlik

Mikemmel isletmeler gelecegi sekillendiren ve gergeklestiren, isletmenin degerleri ve
etik anlayis1 dogrultusunda 6rnek olan ve siirekli giiven asilayan liderlere sahiptirler®’.
Mikemmel isletmelerin liderleri esnektir, isletmenin siirekli basarisin1 saglayacak
bicimde gerekenlerin zamaninda 6ngodriilmesini ve gergeklestirilmesini glivence altina

alirlar.

Bes alt kritere boliinen modelin bu 1. kriterinde liderlerin; isletmenin misyonunu,

vizyonunu, stratejilerini, degerlerini, etik kurallarin1 ve kurumsal sosyal sorumluluk

% F. pakdil (2003). Deming, Malcolm Baldridge ve EFQM kalite modellerinin karsilastirmal: analizi.
MPM Verimlilik Dergisi, 2003/3, s. 52.
" EFQM. (2009), s. 10.
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yaklasimlarini nasil olusturabilecekleri anlatilmaktadir®. Burada belirtilen 1a, 1b, 1c

vb. ifadeler, modelin ilgili alt kriterlere verdigi isimlerdir.

B la: Liderler, isletmenin misyon, vizyon, degerler ve etik kurallarini olusturur ve
davraniglariyla 6rnek olurlar.

B 1b: Liderler, isletmenin yonetim sistemi ve performansina iligkin iyilestirmeleri
tanimlar, izler, gézden gegirir ve yonlendirirler.

B 1c: Liderler, dis paydaslarla iligkileri yiiritiirler.
1d: Liderler, mikemmellik kultirind, isletmenin ¢alisanlariyla saglamlastirirlar.

B le: Liderler, isletmenin esnek olmasini ve degisimi etkili bir bigimde

yOnetebilmesini saglarlar.

Burada ozellikle 1c alt kriteri, toplumsal paydaslarla iligkilerin kurulmasi ve yonetilmesi

noktasinda milkemmelligin nasil hayata gecirilebilecegini tanimlamaktadir.

Modelde liderlik ii¢ perspektiften bakilarak ortaya konulmaktadir. Bu U¢ perspektif

asagida sunulmaktadir®:

B Kisiler arasi liderlik; yani ortak bir vizyon yaratma, birey ve gruplarin
isletmenin hedefledigi sonuglara ulasmasina onderlik etmek.

B Paylasilan degerler; yani isletmenin misyonunun basariyla gerceklestirilmesi
yonunde temel degerlerin yaratilmasi ve yerlestirilmesi.

B Girisimci liderlik; yani isletmenin misyonunun basariyla gerceklestirilmesi

yoniinde yeniliklere onderlik etmek.

2.3.2. Strateji

Mikemmel isletmeler, misyon ve vizyonlarini paydas odakli strateji olusturarak
gergeklestirirlerm. Bunun pratikteki anlami; tiim paydaglarin beklentilerini karsilayacak
bir bicimde, stratejiyi yasama geg¢irmek {izere politikalar, planlar, amaclar ve sirecler

olusturmak ve bunlar1 uygulamaya almaktir.

%8 EFQM. (2009), s. 10.
%9 T. Conti (1998). Kurumsal 6zdegerlendirme. (Cev: Giinhan Giinay), Istanbul: KalDer Yaymlari, s. 292.
O EFQM. (2009), s. 12.
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Strateji  kriteri  (Kriter 2); isletmenin gelecegine iliskin vizyonunu nasil
gelistirebilecegini, varolus nedenini, temel is hedeflerini ve kurumsal sosyal sorumluluk
yaklasimlarini nasil tanimlayabilecegini ve bu temelden hareketle; rekabetci stratejik

operasyonlarini nasil gergeklestirebilecegini tariflemektedir .
Kriter 2’yi olusturan alt kriter agagida verilmektedir’*:

B 2a: Strateji, paydaslarin ve dis c¢evrenin gereksinim ve beklentilerinin
anlagilmasini temel alir.
2b: Strateji, i¢ performans ve yeteneklerin anlagilmasini temel alir.
2c: Strateji ve stratejiyi destekleyen politikalar (ekonomik, sosyal ve dogal gevre
acgisindan siirdiiriilebilirligi saglamak iizere) olusturulur, gdzden gecirilir ve
guncellenirler.

B 2d: Strateji ve stratejiyi destekleyen politikalar duyurulur, uygulanir ve

izlenirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk algi arastirmasi sonuglari, 2a kriteri icin tipik girdilerden
bir tanesi olup, isletme stratejilerine yon vermesi anlaminda 6nemlidir. Buna ilave
olarak; kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri, 2¢ altinda gelistirilmekte olup
isletmenin diger politika ve stratejileri ile birlikte ve uyum icginde ele alinmasi

anlaminda, strateji gelistirme siirecinin 6nemli adimlarindan bir tanesidir.

2.3.3. Calisanlar

Mikemmel isletmeler ¢alisanlarina deger verir, bireysel ve kurumsal amaglarin
karsilikli yarar sagladig: bir kiiltiir yarat1r|ar73. Bunun pratikteki anlami; calisanlarin
yeteneklerinin gelistirilmesi, adalet ve esitligin desteklenmesi, calisanlarla iletisim
kurulmasi ve onlari motive edecek bicimde takdir edilmeleri, katilimlarinin saglanmasi,
yetenek ve bilgi birikimlerinin isletmeye yarar saglayacak yonde kullanilmasina olanak

verilmesidir.

™t Conti. (1998), s. 152.
2 EFQM. (2009), s. 12.
?Ag.e,s. 13.
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Temel olarak Kriter 3 (Calisanlar); strekli iyilestirme igin calisanlarin potansiyelinin
nasil harekete gegirilebilecegi ve kullanilabilecegi tizerinde durmaktadir. Alt Kriterlerde
ise; insan kaynaklar1 sureclerinin planlanmasi ve iyilestirilmesi, ise alma, egitim ve terfi
strecleri, hedef yayilimi ve performansin gozden gegirilmesi, siirekli iyilestirme
caligmalarina ve toplumsal faaliyetlere katilimin cesaretlendirilmesi, yetkelendirme ve

etkin iletisimin nasil gerceklestirilebilecegi agiklanmaktadir’®:

3a: Calisanlara iligkin planlar, isletmenin stratejisini destekler.
3b: Caligsanlarin bilgi birikimleri ve yetenekleri gelistirilir.
3c: Calisanlar uyumu ve katilimi saglanir, ¢alisanlar yetkelendirilirler.

3d: Calisanlar, isletmenin timiinde etkili iletisim kurarlar.

3e: Calisanlar takdir edilir, taninir ve gozetilirler.

Ozellikle 3¢ ve 3e alt kriterleri, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilimin
desteklenmesi, calisanlarin isletmenin bir elgisi olarak bu faaliyetler icinde yer almalari,
calisanlarin is hayati ve 6zel hayat dengesinin saglanmasi noktalarinda toplumsal

katilim ve katkiy1 destekleyen 6nemli mesajlar icermektedir.

2.3.4. Isbirlikleri ve kaynaklar

Mikemmel isletmeler, isletme dis1 isbirliklerini, tedarikgilerini ve kaynaklarini, strateji
ve politikalarim1 destekleyecek bicimde planlar ve yonetirler. Bir baska ifade ile
muikemmel bir isletme; ¢evresel ve toplumsal etkilerinin bilingli ve etkili bir bicimde
yonetilmesini giivence altina alir. Bunu saglamanin yolu ise finansal kaynaklarmn, bilgi
kaynaklarinin, sabit ve sabit olmayan varliklarin, teknolojik kaynaklarin yonetilmesi ve

gelistirilmesidir.

Kriter 4 (Isbirlikleri ve Kaynaklar) altinda yer alan alt kriterlerin igerdigi ana mesajlar

asagidaki gibi siralanmaktadir "

B 4a: Isbirligi yapilan kuruluslar ve tedarikgiler, siirdiiriilebilir yarar saglama

dogrultusunda yonetilirler.

" EFQM. (2009), s. 13.
" Ag.e.,s. 14-15.
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B 4b: Finansal kaynaklar, siirdiiriilebilir basariy1 giivence altina alacak bigimde
yonetilirler.

B 4c: Binalar, donanimlar, malzemeler ve dogal kaynaklar, strdirulebilir bir
bicimde yonetilirler.

B 4d: Teknoloji, stratejinin yasama gegirilmesini destekleyecek bigimde yonetilir.
4e: Bilgi ve bilgi birikimi; etkili kararlar verilebilmesine destek olacak ve

kurumsal yetenekleri gelistirecek bir bicimde yonetilir.

2.3.5. Surecler, Grinler ve hizmetler

Mikemmel isletmeler, miisterilerine ve diger paydaslarina artan bir deger liretmek tizere
siiregler, iiriinler ve hizmetler tasarlar, bunlar1 yonetir ve iyilestirirler”®. Burada basta
miisteri olmak iizere diger tiim paydaglarin tam olarak tatmin edilmesi ve surekli
iyilestirme yaklagimlar1 yardimiyla onlar igin iiretilen katma degerin daimi bir bicimde

arttiritlmasi esastir.

Kriter 5 (Stregler, Uriinler ve Hizmetler) altinda yer alan bes alt kriter ve icerdikleri ana

mesajlar asagidaki gibi siralanmaktadir’”;

B 5a: Sdregler, paydaslara en uygun degeri saglamak amaciyla tasarlanir ve
yonetilirler.

B 5b: Urin ve hizmetler, miisterilere en uygun degeri yaratmak amaciyla
gelistirilirler.
5¢: Urlin ve hizmetler, etkili bir bigimde tanitilir ve pazarlanirlar.
5d: Uriin ve hizmetler tretilir, sunulur ve yonetilirler.

5e: Miisteri iligkileri, yonetilir ve pekistirilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik yaklagimlarini ifade eden isletme
srecleri, 5a alt kriterinde belirtilen “stire¢ yonetim sistemi” altinda tanimlanmaktadir.
[lave olarak; KSS faaliyetlerinin, pazarlama ve miisterileri cezb etmek icin
kullanilmasimi  igeren  stratejik KSS faaliyetleri ise S5c alt kriterinde

tanimlanabilmektedir.

® EFQM. (2009), s. 16.
"Age.,s. 16-17.
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2.3.6. Miisterilerle ilgili sonuclar

Kriter 6 (Miisterilerle Ilgili Sonuglar)’dan itibaren, EFQM Miikemmellik Modeli’nin
sonug kriterleri yer almaktadir. Kriter 6’da isletmenin dig musterilerle ilgili olarak elde

ettigi sonuglar belirtilir. Milkemmel isletmeler, asagidaki sartlar1 yerine getirirler'®:

B Miisterilerinin gereksinim ve beklentilerini esas alan stratejilerin ve politikalarin,
basarili bir bicimde uygulanip uygulanmadigini belirlemek amaciyla performans
gostergeleri tanimlarlar.

B Tanimlanmis performans gostergeleri igin, belirlenmis stratejilerle uyumlu
hedefler belirlerler.

B Misterilerle ilgili olarak olumlu yonde gelisen veya slrekli iyi performans
goOsteren sonuglar elde ederler.

B Sonuglarin ortaya ¢ikardigi egilimin temelindeki nedenleri ve bu sonuglarin
diger performans gostergeleri tizerinde nasil bir etkisi olacagini anlayabilirler.

B Gelecekteki performansi ve sonuglari tahmin ederler.

Elde edilen sonuglarin, benzer igletmelere gore hangi diizeyde oldugunu bilir ve
bu verileri ilgili alanlarda hedef belirleme amaciyla kullanirlar.

B Farkli misteri gruplarinin deneyim, gereksinim ve beklentilerini anlamak igin

sonuglari kirihimlandirirlar.

Isletmenin miisteri gdziindeki imaj, iiriin ve hizmetlerin kalitesi, miisterilere kars1 olan
yaklasimlarla ilgili degerlendirme sonuglar1 bu kriterde yer almaktadir. Tim bu
sonuglar1 iceren miisteri algisi; anketler, odak grup goriismeleri, satict
derecelendirmeleri, ovgiiler ve sikayetler gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilebilir. Bu
algilamalar; isletmenin miisterilere yonelik stratejisinin, bu stratejiyi destekleyen
politikalarin ve slreclerin, uygulama ve yayilim etkililiklerinin anlasilabilmesini
saglamaktadir. Isletmenin amacina baglh olarak algi Glcimleri, asagidaki konulara

odaklanabilir®:

B Kurum imaji,

B Uriin ve hizmet degeri,

8 EFQM. (2009), s. 17.
" Ag.e.,s. 17.
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® Ur{in ve hizmet sunumu,
B Miisteri hizmeti, iliskisi ve destegi,

B Miisteri baghilig.

Gortildiigii gibi miisterilerle ilgili sonuglarin degerlendirilmesinde, miisterilerin ilgili
iirtin ya da hizmetlerin degeri, sunumu ve sagladig1 katki konularindaki memnuniyeti

yaninda kurum imaj1 da énemli bir girdi olarak ele alinmaktadir.

2.3.7. Cahisanlarla ilgili sonuclar

Kriter 7 (Calisanlarla ilgili Sonuglar); isletmenin ¢alisanlarla ilgili olarak elde ettigi
sonuglart belirtilir. Kriter 6’da misterilerle ilgili olarak paylasilan bilgilere benzer
olarak, Kriter 7 de g¢alisanlarin gereksinim ve beklentilerini esas alan stratejilerin ve
politikalarin, basarili bir bicimde uygulanip uygulanmadigmmin ortaya konmasini
saglayan performans gostergelerini icermektedir. Bu 6l¢iim sonuglari, siklikla calisan

memnuniyeti anketleri yardimiyla elde edilmektedir.

Miikemmellik yolculuguna ¢ikan isletmeler i¢in, ¢alisanlarin memnuniyetinin 6lgiilmesi
biylik o©nem tasimaktadir. Calisanlarin isletme hakkindaki algilamalari, c¢alisan
memnuniyeti anketine ilave olarak, odak grup goriismeleri ya da yapilandirilmig
performans degerlendirmeleri gibi farkli kaynaklardan da elde edilebilir. Calisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden memnuniyeti ve toplumsal faaliyetlere

katilim1 da bu alg1 arastirmalari i¢inde sorgulanabilmektedir.

Isletmenin amacina bagli olarak, calisan memnuniyeti ile ilgili yapilan Olguimler

asagidaki konulara odaklanabilir®:

Tatmin, katilim ve taahhiit,

Gurur duyma ve potansiyelini kullanma,

Liderlik ve yonetim,

Hedef belirleme, yetkinlik ve performans yonetimi,

Yetkinlik, egitim ve kariyer gelistirme,

Etkili iletisim,

8% EFQM. (2009), s. 18.
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Calisma kosullart.

Ozetle; uygulanan alg1 ve motivasyon arastirmalar1 yardimiyla ¢alisanlarin katilimi

saglanir. Bu sayede katilmci liderlik, iletisim, tanmima ve takdir gibi sureclerin

iyilestirilmesi de miimkiin olmaktadir. Ayrica bu arastirmalar, etkin bir iletisim araci

olarak da katki saglarlar.

2.3.8. Toplumla ilgili sonuclar

Kriter 8 (Toplumla lgili Sonuglar); isletmenin iginde bulundugu toplumla (yerel, ulusal

veya uluslararasi) ilgili olarak elde ettigi sonuglari belirtir. Mikemmel isletmeler,

toplumla ilgili sonuglar1 elde etme ve degerlendirme siireglerinde, asagida belirtilen

sartlari saglamahdlrlarsl:

Ilgili dis paydaslarin gereksinim ve beklentilerini esas alan, toplum ve gevreye
iliskin stratejilerin ve bu stratejileri destekleyen politikalarin, basarili bir
bi¢imde uygulanip uygulanmadigini anlamak amaciyla performans gostergeleri
tanimlarlar.

Belirlenmis performans gostergeleri icin, yine dig paydaslarinin gereksinim ve
beklentilerini esas alarak uygun hedefler belirlerler.

Toplumla ilgili olarak olumlu veya surekli iyi performans gdosteren sonuglar elde
ederler.

Sonuglarin ortaya c¢ikardigi egilimin temelindeki nedenleri bilirler ve bu
sonuglarin diger performans gostergeleri iizerinde nasil bir etkisi olacagini
anlarlar.

Gelecekteki performansi ve sonuglar1 tahmin ederler.

Elde ettikleri toplumsal sonuglarin, benzer isletmelere gore ne dizeyde
oldugunu bilirler ve bu verileri ilgili alanlarda hedef belirleme amaciyla
kullanirlar.

Farkli dis paydas gruplarinin deneyim, gereksinim ve beklentilerini anlamak igin

sonuglari kirihimlandirirlar.

81 EFQM. (2009), s. 19.
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Gorildiagi gibi EFQM modeli, toplumsal algi arastirmalarindan elde edilen sonuglarin,
ciddi bir degerlendirme ve inceleme sirecinden gegirilmesini ve kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetlerinin titizlikle belirlenerek uygulanmasini 6nermektedir.

Toplumla ilgili sonuglarin degerlendirilmesinde, dncelikle isletmenin i¢inde bulundugu
fiziksel ve sosyal ortama yaptigi olumlu ya da olumsuz katkilara odaklanilir. Bu
calismanin ilk adimi, toplumsal algi arastirmasi yapilmasidir. Arastirma, kurulusun
iliskide bulundugu diger sanayi ve hizmet isletmelerini, devlet ve hiikiimet organlarini,
yerel yonetimleri (belediye, valilik, cevre il midirligi vb.), STK’lari, egitim
kurumlarin1 ve medyay1, kisacasi dis paydaslart kapsamalidir. Boylece toplumun
isletmeden beklentileri ile birlikte, isletmenin toplum ve cevre gereksinimlerine uygun
hale getirmesi gereken alanlar1 tespit edilir. Bunlarin yan: sira; kurallara ve kanunlara
uyum, toplumu ve cevreyi etkileyen faaliyetlerde etik anlayisa sahip olma vb.
konularinda isletmenin nasil algilandig1 da yine toplumsal algi arastirmasi sonucunda

ortaya ¢ikabilmektedir®.

Isletmeler kendileri hakkindaki toplumsal algryi, anket iizerinden yapilabilecek algi
aragtirmasina ilave olarak raporlar, basin makaleleri, kamuya acik toplantilar, STK’lar,
kamuoyu temsilcileri ve resmi yetkililer gibi gesitli kaynaklardan da elde edilebilirler.
Bu algilamalar isletmenin toplum ve cevreye yonelik stratejilerinin, bu stratejileri
destekleyen politika ve stireclerinin uygulama ve yayilim etkililiklerinin 6l¢tlebilmesi

saglamaktadir.

Alg1 arastirmalar1 ve Kkurumsal sosyal sorumlulukla ilgili belirlenen performans

gostergeleri, temel olarak asagida belirtilen konulara odaklanmaktadir®:

Kurumsal imaj,

Ekonomik katki,

Resmi ve sivil toplum kuruluslariyla iligkiler,

Hayirseverlik faaliyetleri ve diger toplumsal faaliyetlere katilim,

Cevresel etki, calisma ortaminin etkisi ve is giivenligi,

Kaynak kullanimi farkindalig.

8 Conti. (1998), s. 127-128.
8 EFQM. (2009), s. 19.
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2.3.9. Temel performans sonuglari

Kriter 9 (Temel Performans Sonuglari); sirket degerini gdsteren ve agirlikli olarak
hissedarlara hitap eden sonuglari igerir. Temel stratejik ¢iktilar olarak da ifade edilen bu
sonuglar isletme stratejilerinin hayata gecirilmesinde ne dlgiide basarili olundugunu
ifade eden finansal ve finansal olmayan gostergeri icermektedir. Isletmenin amacina
bagli olarak tespit edilen bu gostergeler, asagidaki konulara odaklanabilmektedir®*:

Finansal ¢iktilar,
Biit¢e performanst,

Sunulan temel tirtin ve hizmetlere iliskin ¢iktilar,

Temel siire¢ ¢iktilart.

2.4.  EFQM Modelinin Olgme, Degerlendirme ve lyilestirme Yaklagimi

EFQM Mikemmellik Modeli’nin temelinde RADAR olarak tanimlanan ve bes boyuttan
olusan bir délgme, degerlendirme ve iyilestirme mantigi yer almaktadir. RADAR’n
boyutlari; sonuclar (results), yaklasimlar (approaches), yayilim (deployment),
degerlendirme (assessment) ve iyilestirme (refinement) olarak belirlenmekte ve
Sekil.8’de verilmektedir.

YAKLASIMLAR

=
XY
L)

L

v

SONUCLAR

&

DEGERLENDIRME VE iYILESTIRME

Sekil.8 EFOM Miikemmellik Modelinde RADAR Yaklasimi

Kaynak: EFQM, 2009: 22.

# EFQM. (2009), s. 20.
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RADAR, isletmenin belirlenmis konular bazinda performansini1 sorgulamak amaciyla
kullanilabilecek, yapisal bir yaklasim saglayan dinamik bir degerlendirme g¢ergevesi ve
ayni zamanda QUcli bir yonetim aracidir. Kurumsal sosyal sorumluluk agisindan
bakildiginda siireg; toplumsal algi 6l¢limii (sonuglar) ile baslamakta olup, bu algiy1
olusturan nedenlerin (yaklagimlar) analizi, dogru yaklagimlardan iiretilmis faaliyetlerin
belirlenen yol haritasina gore hayata gecirilmesi (yayilim) ve Olgim sonuglarinin
degerlendirilerek yaklagimlarin iyilestirilmesi yahut degistirilmesi (degerlendirme ve

tyilestirme) ile devam eden iyilestirme dongiisii adimlarini igermektedir.

Miikemmel igletmeler; mevcut ve gelecege yonelik gereksinimlere odaklanarak anlagilir
yaklasimlar gelistirirler ve bu yaklasimlar1 iyi tanimlanmis siirecler iizerinden hayata
gecirirler. Belirlenen yaklasimlarin ilgili paydaslarin beklentilerini  karsilamasi,
yaklasimlarin temelini stratejiden almasi ve diger yaklasimlarla iliski i¢inde olmasi
esastir. Degisen kosullar, beklentiler ve sonuglar 1s18inda yaklasimlar, siirekli
iyilestirilir®. Bu yénuyle toplumsal algi sonuclarinin iyilestirilebilmesi icin, toplumun
isletmeden neler beklediginin ¢ok iyi bir bigimde analiz edilmesi ve kurumsal sosyal

sorumluluk yaklagimlarinin dogru kurgulanmasi gerekmektedir.

Yayilim, yaklasimlarin giinliik hayata gecirilmesi olup, miilkemmelligin ingasinda ¢ok
onemli bir rol oynar. Gelistirilen kurumsal sosyal sorumluluk strateji ve
yaklagimlarinin, tiim isletme genelinde c¢alisanlarla ve gerektiginde dis toplumsal
paydaslarla paylasilmasi, sahiplenmeyi giiclendirir ve uygulama etkililigini arttirir.
Boylece en tepeden, en alt seviyeye kadar tiim isletme ¢alisanlart ayni ¢izgide hareket

edebilirler ve belirlenmis toplumsal faaliyetlere katki saglayabilirler.

Degerlendirme ve iyilestirme adimlarinda; yaklasimlarin uygulanisi takip edilir,
iyilestirme potansiyelleri dikkate alinir ve gbzden gecirilir., EFQM Mikemmellik
Modeli’ni uygulayan isletmeler yaklagimlarini ve yaklasimlarinin yayilimini, hem
etkililik, hem de verimlilik agisindan diizenli olarak dlgerler. Gergeklestirilen kiyaslama
ve O0grenme caligsmalar1 neticesinde olusturulan yeni ve yaratici fikirler, yaklagimlarin

tyilestirilmesine yardimci olurlar.

% EFQM. (2009), s. 23.
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Ozetle EFQM modeli; herkesin katilimi ile siirekli iyilestirme faaliyetlerinin
yirlitiilmesi  neticesinde hem siireclerde, hem de sonuclarda miikemmellige

ulasilabilecegini gostermektedir. Bu durum Sekil.9’da ifade edilmektedir.

l herkesin katilimi
surekliiyilestirme
KAYNAKLAR < D

SURECLER
6grenme, SONUGLAR '~/—\pmﬁkemmele ulasma
yaraticihk,
yenilesim

Sekil. 9 EFQM Mukemmellik Modeli’nin Iyilestirme Yaklagim:

2.5.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Siirdiiriilebilirlik iliskisi

EFQM Miikemmellik Modeli’nin, “Siirdiiriilebilir Bir Gelecek I¢in Sorumluluk Alma”
temel kavraminda belirtildigi gibi, isletmelerin siirdiiriilebilir olmasi ancak ekonomi,
toplum ve dogal ¢evre konularinda gelistirdikleri yiiksek standartlari muhafaza etmeleri

ile mimkiindir®.

Cevreyi dikkate alan, mevcut kaynaklarin israf edilmeden en iyi bir bicimde
kullanilmasint amaglayan yaklasimlar, surdirilebilir kalkinmanin da temelini
olustururlar. Acik sistem yaklagiminin dogal bir sonucu olarak isletmeler, ¢evreleri ile
strekli bir iligki icerisindedirler. Bu durum, cevrede yasanan bazi olumsuz durumlarin
isletmeyi etkilemesine sebebiyet verebildigi gibi, gerekli tedbirlerin alinmamasi
durumunda, isletmenin de ¢evreye zarar vermesine sebebiyet verebilmektedir. Cevre
bilincinin gelismesiyle birlikte, tzerinde giderek daha fazla durulan baslica ¢evre

sorunlari asagidaki gibi siralanabilmektedir®’:

m Su kirliligi,

B Toprak kirliligi,

B Hava kirliligi ve koku,
|

Guraltd,

8 EFQM. (2009), s. 8.
" R. Keles ve C. Hamame1 (1997). Cevrebilim. Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, s. 77.
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B Nukleer ve manyetik kirlenme.

Ozellikle hava kirliligi, koku ve su kirliligi pek ¢ok durumda diger gevre sorunlarina
gore daha oOn plana ¢ikmakta ve isletmelerin tedbir almasinmi gerektirmektedir.
Isletmeler, bu ¢evre sorunlarmin farkinda olmali, 6nce ‘“kendi kapilarmin Oniinii
stplrerek” varsa cevreye olan zararlarini yok etmeli, sonrasinda faaliyetlerini
yiriittiikleri ¢evrenin gelisimi i¢in ¢aba sarf etmelidirler. Bu ¢alismalar sirasinda, diger
isletmeler, devlet ve hiiklimet organlar1 ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi igerisinde

olmalidirlar.

Isletmeler, i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiltiirel cevre ile etkilesim halindedirler. Bu
nedenle toplum, isletmelerin bir takim sorumluluklar tstlenmesini beklemektedir.
Modern toplumlarda isletmeler, cesitli etkinliklere sponsorluk yapip hem maddi, hem de
manevi destek saglayan, spor tesisleri, okul, ¢ocuk parklart vb. gibi alanlar olusturan,
zor zamanlarinda insanlarin yanlarinda olan; kisacasi toplumun sosyo-kdltirel yonden
gelismesi icin de caba sarf eden kurumlardir®®. Bulundugu cevrede istihdam saglamak,
vergi odeyerek ve doviz kazandirarak bolgenin gelisimine katki saglamak, bulundugu
cevredeki yan sanayilerin gelisimine katkida bulunmak ve yerli malzeme kullanmak,

yine toplumun isletmelerden bekledigi ekonomik katkilara 6rneklerdir.

Pek cok isletme, uzun donemli isletme basarisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinin maliyetleri arasinda kaldiginda, dogru bigimde karar alamamakta ve ¢ogu
durumda bu tir maliyetleri erteleme egilimi gostermektedir. isletmeler, topluma zarar
veren ya da ¢evresel savurganliga yol agan davraniglardan, bedeli ne olursa olsun uzak
durmalidirlar. Isletme icin esas olan; uzun vadede ekonomik performansmi giivence
altina alacak sekilde hareket etmek olmalidir. Toplum tarafindan, isletmenin toplumsal
yukumlultklerini yerine getirmedigi yargisina varilmasi, isletmenin ¢cok daha blyik

bedeller 6demek zorunda kalmasina sebebiyet verebilmektedir®.

8 Basarir. (2003), s. 79.
8 M. E. Porter ve M. R. Kramer (2006). Strategy and society: The link between competitive advantage
and corporate social responsibility. Harward Business Review, 84 (12) , s. 82.
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Isletmenin siirdiiriilebilir olmas1 ancak, isletmenin degerleri ve stratejik amagclari ile
uyumlu bir siirduriilebilirlik stratejisinin olusturulmas: ile miimkiindiir™. Bu sayede
isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk performansi da iyilestirilmekte; bilingli kaynak
kullanimi, enerji tasarrufu vb. gibi yiiriittiigii faaliyetler ile isletme hem kendisi, hem de

cevresi icin ciddi faydalar elde edebilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik ile sosyal sorumluluk arasindaki iliski, hiyerarsik yaklasim olarak
ifade edilen bir bakis agisi ile incelenebilir. Bu yaklagima goére sosyal sorumluluk, ara
bir ama¢ olarak goralurken, sdrduralebilirlik  ise  nihai  ama¢ olarak
degerlendirmektedir®. Benzer bicimde, “3P” ile ifade edilen bir baska yaklasima gére
surddrdlebilirlik;  kar (ekonomi), insan (toplum) ve dinya (cevre) boyutlarini
icermektedir®. Kaptein ve Wempe tarafindan onerilen bu 3P yaklasimi, Sekil.10’da
ifade edilmektedir.

isletme Surdiiriilebilirligi

P P P
(Profit) (People) (Planet)
KAR TOPLUM CEVRE

isletme Sosyal Sorumlulugu

Sekil 10 Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Sorumluluk Iliskisi

Kaynak: Kaptein ve Wempe, 2002: 143.

% M. J. Epstein ve M. Roy (2001). Sustainability in action: Identifying and measuring the key
performance drivers. Long Range Planning Journal, 34 (5), s. 591.

%1\/. M. Panapanaan vd. (2003). Roadmapping corporate social responsibility in Finnish companies.
Journal of Business Ethics, 44 (2-3), s. 146.

% M. Kaptein ve J. Wempe (2002). The balanced company: A theory of corporate integrity. New York:
Oxford University Press, s. 143.
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Isletme surdurilebilirligi ve isletme sosyal sorumlulugu zaman zaman birbirine
karistirtlmaktadir.  Gegmiste surddrilebilirlik  kavrami sadece ¢evre konulariyla
iliskilendirilmekte, sosyal sorumluluk kavrami ise insana odakli konularla birlikte
anilmakta idi. Gunimuzde ise, strddrdlebilirlik bir is ilkesi olarak degerlendirilmekte
ve bu iki kavram, birbirini tamamlar nitelikte goriilmektedir. “ikiz yaklasim” olarak da
ifade edilen bu diisiinceye gore isletmenin sosyal sorumlulugu, ekonomik, gevresel ve
sosyal boyutlardan olusmaktadir™. Sekil.11’de verilen ve Marrewijk tarafindan
gelistirilen bu yaklasim, Kaptein ve Wempe’nin yaklasimi ile biiyliik benzerlik

gostermektedir.

isletme Siirdiiriilebilirligi

isletme Sosyal Sorumlulugu

Sekil. 11 Isletme Siirdiiriilebilirligi ve Sosyal Sorumluluk Boyutlar: Arasindaki Iliski

Kaynak: M. V. Marrewijk, 2003: 102-103.

%M. V. Marrewijk (2003). Concepts and definitions of CSR and corporate sustainability: Between agency
and communion. Journal of Business Ethics, 44 (2-3), s. 102-103.
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Uclincu BAlUm
3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari ile

Kurumsal Imaj iliskisinin Arastiriimasi

3.1. Problemin Tanim

Isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerinde bulunmas: giiniimiizde
onemli bir gereklilik haline gelmektedir. Toplam Kalite Yonetimi (TKY ) baglaminda
EFQM modeli, tiim paydaslarin beklentilerinin dengelenmesinin ve toplumsal
paydaslarin memnun edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Eger s6zl edilen bu
denge saglanamazsa, siirdiiriilebilirlik tesis edilemeyecek, isletmenin kurumsal imaji
zedelenecek ve isletmenin faaliyetlerini uzun dénemde basar1 ile devam ettirmesi de

miimkiin olamayacaktir.

Toplumun bir isletmeden ne kadar memnun oldugunu ifade eden toplumsal algi
arastirmasi sonuclari, KSS faaliyetlerinin geri doniisiinii 6l¢meye yonelik olup,
sirdiiriilebilirligin  ve olumlu bir kurumsal imajin olusmasinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu yiizden kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin bir geregi olarak,
isletmelerin toplum i¢in yerine getirdikleri faaliyetlerin, toplum tarafindan nasil
algilandiginin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan aragtirma, bu

problemin ¢zulmesine hizmet etmektedir.

3.2.  Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, kurumsal imaj yaratici
etkisinin var olup olmadiginin belirlenmesidir. Bir bagka ifade ile ¢alisma; uygulamaya
konu olan isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile kurumsal imaji
arasindaki iliskinin arastiritlmasi amacina hizmet etmektedir. Bu ¢ercevede temel olarak

asagidaki sorularin yaniti aranmaktadir:

B Topluma saglanan ekonomik katkinin, kurumsal imaj yaratici etkisi var midir?
B Resmi ve sivil toplum kuruluslart ile gelistirilen iliskilerin, kurumsal imaj
yaratici etkisi var midir?

B Hayirseverlik faaliyetlerinin, kurumsal imaj yaratici etkisi var midir?
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B Cevre ve is giivenligi ile ilgili faaliyetlerin, kurumsal imaj yaratici etkisi var
midir?

B Bilingli kaynak kullaniminin, Kurumsal imaj yaratici etkisi var midir?

Amacin gergeklestirilebilmesi i¢in, EFQM modeli referans alinarak, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile ilgili toplumsal alginin 6l¢iilmesinde kullanilan bir Slgek

gelistirilmekte ve belirlenen 6rnekleme uygulanmaktadir.

3.3.  Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢alisma ile uygulamaya konu olan isletmeye ve konuyla ilgilenen

arastirmacilara, asagida belirtilen basliklar altinda fayda saglanmaktadir:

B Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili toplumsal alginin 6lgiilmesi
icin bir dlgek gelistirilmekte ve sunulmaktadir.

B Gelistirilmis olan 6l¢egin, belirlenmis 6rnekleme uygulanmasi neticesinde elde
edilen veriler kullanilarak, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile
kurumsal imaj arasindaki iliski modellenmektedir.

B Elde edilen bulgular yorumlanarak, toplum tarafindan 6nemli gorilen KSS
faaliyet alanlart belirlenmektedir. Bu durum, optimal kaynak ve butce
kullanimiyla, toplumsal algimnin ve Kkurumsal imajin iyilestirilmesine olanak
saglamaktadir.

B (Calisma, psikoloji ve pazarlama alanlarinda yaygin olarak kullanilan yapisal
esitlik modellemesinin (YEM), kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar ile
ilgili toplumsal algi Ol¢iimiinde kullanilmasi yonii ile de bilime bir katki

niteligindedir.
3.4. Arastirmanin Sinirlari

Arastirmaya konu olan isletme, Bursa ilinde faaliyet gostermektedir. Bu nedenle
aragtirmanin evreni; Bursa ilinde isletmenin KSS faaliyetleri ile ilgili iletisimi olan
toplumsal paydaslarla sinirli tutulmustur. Burada toplumsal paydaglardan kasit;
tiniversite 6grencileri ve O6gretim lyeleri, lise 6grencileri ve 6gretmenler, sivil toplum
kuruluslari, devlet ve hiikiimet organlari, medya, OSB calisanlar1 ve yoneticileridir.

Dolayisiyla; yapilan toplumsal algi arastirmasi dis paydaslarla (toplum) sinirlandirilmis
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olup, i¢ paydaslar (isletmenin miisteri-satici, is¢i-isveren, hissedar-sirket yonetimi,

tedarikgi-yan sanayi iliskisi kurdugu paydaslari) uygulamaya dahil edilmemistir.

Aragtirma ile ilgili veri derlemesi 2011 yilinda gergeklestirilmis olup, bu arastirma ile

2011 yilina kadarki toplumsal faaliyetlerin sonuglar1 degerlendirilebilmektedir.

3.5.  Arastirma Yontemi

3.5.1. Arastirma modeli ve hipotezler

Bu ¢alismada; toplumsal algi arastirmasinin sonuglarinin ortaya konmasinda betimsel
bilgiler {iretilecegi icin “betimsel model”, KSS uygulamalar1 ile kurumsal imaj
arasindaki iligskinin arastirilmasinda ise degiskenler arasindaki iliskiler arastirilacagi igin
“iligki arastirma modeli” kullanilmaktadir. Betimsel arastirma sonuglarma bolim

3.7.1°de deginilmektedir.

Calismada kullanilan verilerin derlenmesi ve betimsel analizlerin yapilmasi asamasinda
SPSS (Siirtim 18.0) ve Excel (Stiriim: 2007) yazilimlari, yapisal modelin gelistirilmesi

ve test edilmesi asamalarinda ise LISREL yazilimi (Siiriim 8.51) kullanilmaktadir.

Yapilan alanyazin taramasinda, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel
gelisimi incelenmis, giinlimiizde neden c¢ok daha 6nemli hale geldigi kavranarak,
bitinsel bir yonetim modeli olan EFQM modeli iginde nasil ele alindig irdelenmistir.
Modelin sundugu teorik ger¢eve ve ana unsurlar degerlendirilerek; kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ile kurumsal imaj arasindaki iliskinin belirlenebilmesi igin

asagidaki hipotezler gelistirilmektedir:

Topluma saglanan ekonomik katkinin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir (Hy).
Resmi ve sivil toplum kuruluslar ile gelistirilen iliskilerin, kurumsal imaj
yaratici etkisi vardir (Hz),
Hayirseverlik faaliyetlerinin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir (Hs).
Cevre ve is giivenligi ile ilgili faaliyetlerin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir
(Ha).

B Bilingli kaynak kullaniminin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir (Hs),
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Iliski arastirma modelinde; ekonomik katki, resmi ve sivil toplum kuruluslariyla
iligkiler, hayirseverlik faaliyetleri, ¢cevre ve is giivenligi ile bilingli kaynak kullanimi
degiskenlerinin, kurumsal imaj yaratici etkisi yapisal esitlik modeller yardimiyla
incelenmektedir. Degiskenler arasinda ongoriilen iliskiler, Sekil.12’de belirtilmektedir.

Sekil.12’de kullanilan degigkenlerin tanimlamalar1 agsagida verilmektedir:

Eco: Ekonomik katki (Economical contribution),

Rel: Resmi ve sivil toplum kuruluslari ile iligkiler (Relationship management),

Cha: Hayirseverlik faaliyetleri (Charity practices),

Hse: Cevre ve isgiivenligi faaliyetleri (Health security environment related practices),
Res: Bilingli kaynak kullanimi (Responsible resource usage).

Rep: Kurumsal imaj (Image and Reputation).

Sekil. 12 Arastirmanin Ana Modeli

Calismanin ilerleyen bolimlerinde yapilan aracilik testleri ile model zenginlestirilmekte

ve degiskenler arasindaki iliskiler daha net olarak ortaya konabilmektedir.
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3.5.2. Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evreni; arastirmaya konu olan igletmenin Bursa ili sinirlar1 i¢inde yer alan
ve KSS uygulamalarin1 gergeklestirdigi toplumsal (dis) paydas toplulugudur. Bu
toplumsal paydas toplulugu; isletmenin gesitli faaliyetleri nedeniyle etkilesim halinde
oldugu tniversite, lise, sivil toplum kuruluslari, devlet ve hiikiimet organlari, medya,
OSB mavi yaka ve OSB beyaz yaka olarak tanimlanan 7 adet toplumsal menfaat
grubuna mensup bireylerden olusmaktadir. Evreni olusturan kuruluslarin listesi Ek.1’de
verilmistir. Evrenin bu sekilde belirlenmesinde amag; arastirma sonuglarinin, igletmenin
yuriittiigii faaliyetler, bu faaliyetleri ylriittii§ii paydas gruplari ve c¢evre ile

iliskilendirilebilmesinin garanti altina alinmasidir.

Ornekleme planlarinda amag, tanimlanan evreni ilgilenilen degisken ya da degiskenler
bakimindan en iyi temsil edecek 6rneklemi olusturmaktir. Uzerinde arastirma yapilacak
evren, ilgilenilen degisken ya da degiskenler yoniiyle heterojen oldugunda, bu imkani
saglayan 6rnekleme ydntemi tabakali 6rnekleme yontemidir®. Paydas tiirii, Srnekleme
plan1 igerisinde, ayni zamanda tabakalama degiskeni olarak kullanilarak, evrenin
birimleri birbirine daha ¢ok benzeyen birimlerden olusan alt evrenlere yani tabakalara

ayrilmaktadir.

Yiritilen c¢alismada, isletmenin gergeklestirdigi kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalar1 ve etkilesim yogunlugu g6z Oniine alinarak, her bir tabaka i¢in belirli bir
oran ile 6rneklem hacminin tabakalara dagitimi saglanmaktadir. Belirlenmis tabakalar
icinden Orneklem, rastsal olarak segilmektedir. Tesadifi olarak segilen bireylere, yuz

yiize gorlisme yontemiyle soru formu uygulanmaktadir.

Calisma i¢in gerekli drneklem hacminin belirlenmesinde, [n = (1-w) / (e / Z)?] seklinde
gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan formiilden yararlanilmaktadir. Standart hata
e=0.05, standart sapma Z=1.96 (0.95 guven dizeyi i¢in), = ve (1-m) i¢in en yiiksek
varyans degeri 0.5 kabul edilmekte ve sonug olarak n=384 degeri bulunmaktadir.
Arastirmadaki hata paymin azaltilmasi amaciyla, e=0.04 alinarak n=600 bulunmakta ve

orneklem hacmi 600 olarak belirlenmektedir.

% A. Ozmen (2000). Uygulamal arastirmalarda érmekleme yontemleri. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Fen Fakiiltesi Yaynlari, s. 130.
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3.5.3.  Olgek gelistirme

Arastirma modeli icinde yer alan degiskenlerin Ol¢limii igin araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Olgek gelistirmede ilk adim; alanyazin taramasi ve ifadelerin
olusturulmasidir. Sonrasinda iSe oOlgegin giivenilirlik ve gecerliligi test edilmekte,
yapilan analizler yardimiyla Olge8i olusturan faktorler ve ilgili degiskenler

belirlenmektedir.
3.5.3.1. Alanyazin taramast ve ifadelerin olusturulmasi

Olgme araclarinin gelistirilmesi i¢in ilk adim, &lgiilecek olan yapmin (degiskenlerin)
cercevesinin belirlenmesidir®. Bu islem, yapiy1 Slgerken hangi unsurlarin Slgiime dahil
edilecegini, hangilerinin ise disarida birakilacagini belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Bu amacla, kurumsal sosyal sorumluluk ve EFQM Muikemmellik Modeli ile ilgili
alanyazin detayli incelenmektedir. Calismada kullanilan yapilarin tanimlari ve

kapsamlar1 dnceki bolimlerde verilmektedir.

Olgek gelistirmenin ikinci adimi ise, yap1 tamimlar1 ve unsurlar1 dogrultusunda, olasi
6l¢ek maddelerinin yazilmasidir. Calismada ele alinan yapilarin kapsadiklar1 unsurlarin
belirlenmesinde, EFQM modeli esas alinmaktadir. EFQM modeli, kurumsal sosyal
sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili miikemmel yaklagimlar1 tanimlamakla birlikte,
toplumsal algi 6l¢iimii i¢in kullanilabilecek bir 6l¢ek sunmamaktadir. Yiiriitiilen ¢calisma

icinde, modelin sundugu bilgiler esas alinarak bu 6lgek gelistirilmektedir.

Gelistirilen 6lcek, EFQM sertifikali degerlendiriciler ve konunun uzmanlar1 tarafindan
bir panel organizasyonu ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme siirecinde; yapiy1 tam
olarak yansitmayan, farkli bir yapiyla iliskili goriilen, anlasilmasi zor bulunan, agik
olmayan ve birbiriyle ¢ok yakin anlam tasiyan maddeler belirlenmektedir. Uzman
goriisleri ve yorumlar1 dogrultusunda, bu maddeler ya Ol¢ekten ¢ikartilarak, ya da

uzerlerinde gerekli gorilen degisiklikler yapilarak yapi biitiinliigii iyilestirilmektedir.

% G. A. Churchill (1979). A paradigm for developing better measures of marketing constructs. Journal of
Marketing Research, 16 (1), s. 64.
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3.5.3.2. Olgek giivenilirligi ve gecerliliginin test edilmesi

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, arastirmada  kullanilacak  sorular
olusturulmakta, degerlendirilmekte ve sonrasinda ise olusturulan 6lgegin giivenilirligi
ve gegerliligi test edilmektedir. Yaygin olarak kabul edilen goriise gore; guvenilirlik ve
gecerlilik testleri i¢in 6rneklem hacminin minimum %?20’sinden veri toplanmahdlr%.
Bu arastirmada, ilgili sinamalar i¢in 150 adet anket ile veri toplanmis olup bu sayi,

hesaplanan 6rneklem biyiikliigiiniin %25 ine karsilik gelmektedir.

Olgeklerin giivenilirliginin testinde en yaygm kullanilan ydéntem “Cronbach Alfa”
yontemidir. Toplanan veriler SPSS 18.0 programina girilmistir. Yapilan giivenilirlik
analizleri sonucunda, Cronbach Alfa degeri 0.915 olarak elde edilmistir. Elde edilen
Cronbach Alfa degerleri, dlgegin olduk¢a yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu
kanitlamaktadir. Ancak, guvenilirlik bir 6lgek icin tek basina yeterli bir sinama degildir.

Bunun yani sira 6lgegin gegerliliginin de sinanmasi gerekir97.

Olgek gecerliligi, temel olarak icerik (content) ve yap1 (construct) gecerliligi basliklari
altinda incelenir. Yap1 gecerliligi de, uyum (convergent) ve ayirma (discriminant)
gecerliligi yardimiyla arastirilir. Uyum gegerliligi i¢in, benzer yapilar (6rnegin
“ekonomik katk1” i¢indeki ifadeler) arasinda bir korelasyon ya da uyum oldugu
ispatlanmalidir. Ayirma gecerliligi i¢in ise, farkli yapilar (6rnegin “ekonomik katki” ile
“cevre ve is giivenligi” i¢indeki ifadeler) arasinda bir ayrisma oldugu dogrulanmalidir.
S6z konusu gegerlilik tiplerinin tespiti i¢in, genellikle korelasyon katsayilar1 kullanilir.
Birbirine teorik anlamda benzer ifadeler arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek
olmasi beklenirken, birbirinden teorik olarak farkli ifadeler arasindaki korelasyon
degerlerinin ise diisiik olmas1 beklenir. Bununla birlikte diisiik ve yiiksek kavramlarina
karsilik gelen ve yaygin olarak kabul goérmiis sayisal degerler heniiz mevcut degildir.
Bir genel kural olarak; uyum korelasyon degerlerinin, ayirma korelasyon degerlerinden
yiiksek olmasi gerektigi séylenebilmektedirgg. Ayirma gegerliliginin simanmasi igin,

gelistirilen 6l¢ekte yer alan ifadeler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir (Bkz:

% (. Taskin ve O. Akat (2010). Arastirma yontemlerinde yapisal esitlik modelleme. Bursa: Ekin, s. 22.
% T.R. Hinkin (1995). A review of scale development practices in the study of organizations. Journal of
Management, 21 (5), s. 967-968.

% Tagkin ve Akat. (2010), s. 24-25.
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Ek.2). Yapilan inceleme sonucu, farkli yapilara ait korelasyon degerlerinin ¢ogunlukla

diistik, benzer yapilara ait korelasyon degerlerinin ise yliksek oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmada kullanilan yapilarin tanimlanmasinda ve igerigin olusturulmasinda,
gecerliligi uluslararasi alanda kabul géren ve biitiinsel bir yonetim modeli olarak yaygin
bir bi¢imde kullanilan, EFQM Mikemmellik Modeli esas alinmaktadir. Ydrtilen
calisma neticesinde, modelin 6nerdigi gergeve yap1 kullanilarak gelistirilen O6lgek,

kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili alanyazina bilimsel bir katki niteligindedir.

Calismada da kullanilan Likert tipi Olgeklerde, farkli sayida ifadeler (5, 7, 9 gibi)
kullanilabilmektedir. Ancak ifadelerin sayis1 arttikga, katilimcilarin alternatifler
arasinda ayrim yapmasi da zorlasmaktadir®. Bu durumun Gniine gecmek amaciyla,
aragtirmada 5°1i 6l¢ek tercih edilmektedir. Katilimcilar, verilen ifadelere ne oranda
katildiklari1 ya da katilmadiklarimi 5°li Likert Olgegi {iizerinden (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum ne de katilmiyorum, 4=Katiliyorum,

5=Tamamen katiliyorum) degerlendirmektedirler.
3.5.3.3. Aciklayic1 faktor analizi

Aciklayic1 faktor analizi; bir grup degiskenin kovaryans yapisini incelemek ve bu
degiskenler arasindaki iligkileri, faktor olarak isimlendirilen ¢ok daha az sayidaki gizil
(g6zlenemeyen, ortlk) degiskenler bakimindan agiklamay1 saglamak tizere diizenlenmis
bir tekniktir'®. Arastirmada aciklayici faktor analizi, 6lcegin yeni gelistirilmis ve ilk

kez uygulanmis olmasindan dolay1 kullanilmaktadir.

Faktor analizi uygulanmadan evvel, verilerin faktor analizine uygunlugunun test
edilmesi gerekmektedir. Bu amacla, Bartlett kiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi kullanilmaktadir. Faktér analizine devam edebilmek icin, Bartlett

kiiresellik testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli ( P < 0.05), KMO oraninin ise

% F. 7. Ozata (2009). Yiiksek teknoloji yeniligi olarak akilli telefonlarin geng tiiketiciler tarafindan
benimsenmesinde etkili olan faktérler. Yaymlanmamis doktora tezi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisy, s. 127.

100 K. Ozdamar (2002). Paket programlars ile istatistiksel veri analizi. Eskisehir: Kaan Kitabevi, s. 21.
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0.60’1n iizerinde olmas1 gerekir'™™. Arastirma verileri incelendiginde, KMO degerinin

0.930 ve P degerinin de 0.05’den kiguk oldugu gorulmektedir.

Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda, bir maddenin hangi faktér altinda yer
alacagina karar verebilmek i¢in, her bir maddenin faktorlerle olan korelasyonlarini
gosteren faktor yiiklerinden yararlanilmaktadir. Faktor yiiklerinin hangi diizeyde olmasi
gerektigi yonilinde kesin smirlar olmasa da, 0.45 iizerindeki faktor yiikleri yeterli, 0.55
uzerindekiler iyi, 0.63 Gzerindekiler ¢ok iyi ve 0.71 Uzerindekiler ise milkemmel olarak
degerlendirilmektedir*®

kullanilmaktadir (Bkz: EK.3).

. Yiritilen arastirmada 0.60’mn tzerindeki faktor yiikleri

3.6.  Yapusal Esitlik Modellerinin (YEM) KSS Uygulamasi

3.6.1. Yapisal esitlik modellere iliskin genel bilgiler

Yapisal esitlik modelleri, degiskenlerin arasindaki karsilikli iliskinin 6l¢iilmesine olanak
tanir. YEM’in diger tekniklere gore giiclii yoni, belirli bir teorik cergeveye gore
gelistirilmis bir modelin titizlikle testini gergeklestirirken, ayn1 zamanda degiskenler
arasindaki birbirine bagl ok yonlii iliskileri agiklamaya olanak vermesidir'®,

Bir bagka tanima gore YEM; gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
sinanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel tekniktir. Ozellikle ekonometri,
psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve egitim bilimlerinde, degiskenler arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesinde ve kuramsal modellerin sinanmasinda kullanilan sistemli bir
aractir. YEM gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu ve
gizil degiskenlerin, go6zlenen degiskenler araciligiyla Olgiilebildigini varsayar.
Yaklagimin dnemini birkag nedene baglamak miimkiindiir. IIki; degiskenler ve kuramsal
yapt arasindaki iliskiyi gostermesidir. ikincisi ise; ekonometri ve psikometri gibi iki

104

bilim dali arasinda koprii gérevini gormesidir~". Arastirmalarda YEM kullanilmasinin

101 M. Nakip (2003). Pazarlama arastirmalari, teknikler ve (SPSS destekli) uygulamalar. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 409.

102G, C. Moore ve I. Benbasat (1991). Development of an instrument to measure the perceptions of
adopting an information technology innovation. Information Systems Research, 2 (3), s. 207.

1035, L. Hoe (2008). Issues and procedures in adopting structural equation modeling technique. Journal
of Applied Quantitative Methods, 3 (1), s. 76-77.

194V, Yilmaz, E. Celik ve H. E. Ekiz (2006). Kuruma baglihg: etkileyen faktrlerin yapisal esitlik
modelleriyle arastirilmasi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2, s. 175.
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en biiyiikk faydasi; gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki nedensel iliskileri ya da

modeli elde etmeyi saglayan, ¢ok gucli bir yaklasim gelistirme firsat1 elde edilmesidir.

Yapisal esitlik modeli; dogrulayici (confirmatory) bir nitelige sahiptir. Bu da hipotez
testinde, YEM’in iistiin tarafin1 ortaya koyar. Diger ¢cok degiskenli istatistik tiirleri hata
Olcimlerini (measurement error) tayin edemez ve bunu dizeltemezken, yapisal esitlik
modeli hemen hemen biitlin 6lcim parametrelerini isleme dahil eder ve sonucu, buna
gore gergeklestirir105.

Yapisal esitlik modeli ekonomistler, egitim arastirmacilart ve pazarlama arastirmacilari
gibi sosyal bilimlerde faaliyette bulunan bilim adamlar1 tarafindan kullanilan, ok
degiskenli istatistiksel tekniklerin birlesiminden meydana gelen yeni ve ¢ok kuvvetli bir
analiz teknigidir. Yapisal Esitlik Modeli, karma hipotezlerin ic¢indeki degiskenlerin
sebep-sonug iligkisini agiklayabilen ve teorik modellerin bir bitin olarak test
edilmesine olanak veren etkili bir model test etme ve gelistirme yontemidir'®.

Her bir YEM calismasi, 6ziinde saglam bir teorik catinin yer aldigi bir modelin
sinanmasini amaglar. Bir dizi neden-sonug¢ iligkilerinin test edildigi yol analizi (path
analysis) calismalarinda, her zaman bir ya da birden fazla modelin sinanmasi s6z
konusudur. Bu analizlerde, s6z konusu modellerin data tarafindan dogrulanip

dogrulanmadig1 anlasilmaya cahsilir™®’,

YEM, son yillarda tiim diinyada populer hale gelen bir istatistiksel analiz yontemidir.
Model, arastirmacinin zihninde var olan degiskenler arasi iliskilere ait bir modelin,
aragtirmadan elde edilen veriler araciligi ile sinanmasi esasina dayanmaktadir. Varyans
analizi, faktor analizi, regresyon gibi daha alisilagelmis istatistiksel yontemlerden en
biiyiikk farki; cok sayida degisken arasindaki iliskiyi modelleyebilmesi ve sekiller

108

halinde inceleyebilmesidir YEM, 0Olcim modeli ve yapisal model olmak uzere iki

105 E Cengiz (2009). Ekonomik kriz dénemlerinde miisteri memnuniyeti ve proaktif pazarlama. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 32 (Ocak-Haziran 2009), s. 161.

106 i Ayyildiz ve E. Cengiz (2006). Pazarlama modellerinin testinde kullanilabilecek yapisal esitlik
modeli (YEM) lizerine kavramsal bir inceleme. Siileyman Demirel Universitesi /ktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 11 (1), s.63.

970, F. Simsek (2007). Yapisal esitlik modellemesine girig temel ilkeler LISREL uygulamalari. Ankara:
Ekinoks, s. 5.

108 Ayyildiz ve Cengiz. (2006), s. 64.
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bolimden olusmaktadir. Sekil.13’de, 6lglim modeli ve yapisal modelin de yer aldig: bir
yapisal esitlik modeli, en genel haliyle sematik olarak verilmektedir.

Sekil. 13 Yapisal Esitlik Modellerin Sematik Gosterimi

Kaynak: Simsek, 2007: 7.

YEM analizinde, gizil (g6zlenemeyen) degiskenler elipsle, gbzlenen degiskenler
dikdortgenle gosterilir. Tek yonll ok; iki degisken arasindaki nedensel iliskinin yoniinii
ve cift yonli ok ise birlikte degisimi goOstermektedir. Bu durum Sekil.14’de
belirtilmektedir.

Gozlenemeyen
degiskenler elipsile
gosterilir

Gozlenen degiskenler
dikdoértgen ile gosterilir

Tek yonlii oklar; bir degiskenin
diger degisken lizerindeki
etkisini gosterir

Gift yonlii oklar; kovaryanslari /
korelasyonlari gosterir

Sekil. 14 YEM de Kullanilan Sekillerin Anlamlart
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Olgiim modelinde gizil degiskenler ile gdzlenen degiskenler arasindaki iliski ortaya
konur. Model bir biitiin olarak test edilmeden 6nce, 6l¢iim modellerinin dogrulayici

faktor analizi ile kontrol edilmesi gerekir. Dogrulayici faktor analizi yardimiyla:

Gizil degiskenler ile bunlarin gbzlenen degiskenleri arasindaki iligki belirtilir.
B Gozlenen degiskenlerin, gizil degiskenleri gergekte ne kadar dogru bir sekilde
Olctiigii gbzlemlenir.

B Hangi gozlenen degiskenin, ilgili gizil degiskeni daha iyi 6l¢tiigii tespit edilir.

Gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iliski, faktor yiikleriyle tarif edilir.
Bu faktor yiikleri, gozlenen degiskenlerin gizil degiskenleri ol¢ebilme yetenegi
hakkinda bilgi verir ve bir gecerlilik katsayis1 gorevi gérﬁrlog.

YEM arastirmasinda, arastirmaci arastirdigi konu ile ilgili teorik gergeveyi, model
olusturmadan Once kafasinda kurgular. Teorik c¢ergeveden yola ¢ikarak, modeli
olusturur. Model olusturulduktan sonra, konu ile ilgili veriler elde edilir. Daha sonra
elde edilen verilerin, modeli ne kadar iyi agikladig1 analiz edilir. Eger elde edilen veriler
modelin tiimiine yakinini agiklar ise, kurulan modelin iyi bir model olduguna karar

verilirt®®,

YEM uygulanirken asagidaki asamalardan gecilmektedir'*":

Bir teorik model gelistirmek,

Gelistirilen model i¢in, nedensel iliskileri gosteren diyagrami ¢izmek,
Cizilen diyagrami, yapisal ve dl¢lim modellerine ¢evirmek,

Yapisal modeli tahmin etmek ve degerlendirmek,

Yapisal modelin uygunluk 6lg¢ititlerini hesaplamak,

o g w D F

Sonuglar1 yorumlamak.

109 Ayyildiz ve Cengiz. (2006), s. 71.

HON, Pirliyev (2010). Yapusal esitlik modelleri ile yabanc: uyruklu 6grencilerin uyumu iizerine bir analiz.
Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 6.

L A Sahin vd. (2008). Ciftcilerin risk davramislari: Bir yapisal esitlik modeli uygulamas1. Dokuz Eylil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23 (2), s. 158.
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3.6.1.1. Yapusal esitlik modellerinin 6zellikleri

YEM’in 6zelliklerini agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir'?;

Hipotezlerdeki iliskilerden kaynaklanan Ol¢lim hatalarimin etkilerini kontrol
altina alarak, teorik modeldeki regresyon katsayilarinin 6l¢iimiine olanak saglar.
Deney sonucu elde edilen verilerle, teorik modelin uygunlugunun bir biitiin
olarak test edilmesini miimkiin kilar.

Farkl faktor yapilarini test edebilir ve farkli gruplarla karsilastirma yapabilir. Bu
sekilde, degisik teorik modelleri deneme ve bunlardan hangisinin elde edilen
verilere daha uygun oldugunu belirleme firsati verir.

Diger metotlarin yapamadigi, ayn1 anda ¢ok fazla regresyon analizini bir ¢ati
altinda birlestirebilir.

YEM, standart olmayan modellerin testine imkan tanir. Zaman serileri
analizinde oldugu gibi, 6lcim hatalarinin otokorelasyonuna izin vererek test
edebilir.

Gizil degiskenlerin arasindaki iligkileri belirlemeye imkan verir.

Her bir gizil degiskene, birden fazla gézlenen degisken atayarak ve giivenilirligi
test ederek, ayn1 zamanda dogrulayici faktor analizini kullanarak 6lgiim hatasini
minimize eder.

Sematik gosterim yardimiyla, modelin daha iyi anlasilmasini saglar.

Modeli yalnizca katsayilar aracilidi ile test etmekle kalmayip, modeli bir biitiin
olarak test edecek donanima sahiptir.

Sebep-sonug iligkileri arasina giren, arabulucu (araci) degiskenleri agiklayabilme

ozelligi vardir.

3.6.1.2.  Yapusal esitlik modellerinin varsayimlar

Yapisal Esitlik Modelleri, baz1 varsayimlara dayanir. Bununla birlikte uygulamada, bu

varsayimlarin tamaminin karsilandigin1  gérmek zordur. YEM’in varsayimlarin

siralayacak olursak

113.

2 E. Cengiz, T. Acuner ve B. Baki (2007). Orgiitsel yaraticilig: belirleyen faktorler arasi yapisal iliskiler.
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 9 (1), s. 108.
3 Ayyildiz ve Cengiz. (2006), s. 73-75.
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B Veriler siirekli ve normal dagilim gostermelidir. Her bir gézlenen degisken,

diger gozlenen degiskenlerin her bir degerinde normal dagilim gostermelidir.
Cok degiskenli normal dagilimdan (multivariate normality) ufak sapmalar olsa
bile bu durum ki-kare degerinin biiyiik ¢tkmasina ve anlamli olmasina neden
olacaktir, dolayisiyla model dogru olsa bile reddedilecektir. Ayrica diger uyum
iyiligi indekslerinin de yanlis sonuglar vermesine neden olacaktir. Bunun yani
sira, COK degiskenli normal dagilim olmadiginda modeldeki 6lglim hatalari,
normalde olmalar1 gereken degerlerden daha diisiik degerler alacak ve sonug
olarak yol katsayilar1 olmalar1 gerekenden daha fazla anlamlilik degerine ve
giicline sahip olacaktir. Ordinal ve nominal o6lgekli degiskenlerle model
kurmanin sonucu bu kural ihlal edilebilir; uygulamada sikca ihlal edilen bir
varsayimdir.

Teorik yapilar i¢in ¢oklu dl¢iimler yapilmalidir. Yani her gizil degisken, 3 ile 5
aras1 gozlenen degisken ile Olciilmelidir. Eger bir faktor, yalnizca bir gozlenen
degisken tarafindan 6l¢iiliirse, bu durumda 6lgiim hatasi modellenemez, ¢lnki
Olclim hatasi tespit edilemez. Yaygin kullanis sekli; her bir faktor bagina en az
lic gozlenen degisken kullanmaktir.

Bentler, Chou ve Stevens’a gére YEM’de her parametre basina en azindan 15
ornek blyiikligi gereklidir. Loehlin’e gore ise 3-4 gizil degiskenin oldugu
durumlarda en azindan 100 ve daha iyi sonug i¢in ise 200 ornek biiyiikligii
kullanilmalidir. Ornek biiyiikliigiiniin kiiciik olmas1 YEM programlarinin uygun
sonuclar vermesini engelleyecektir (gozlenen degiskenlere ait eksi degerli 6l¢iim
hatalari, parametre tahminlerinde 6zellikle standart hatalarda diisiikk dogruluk
oranlar1 vb).

Eksik verilerin olmas1 modelin sonucunu etkileyecektir. Genelde veriler SPSS
veya Excel gibi programlarda girilir ve daha sonra YEM programlarina aktarilir.
SPSS ve diger programlar, eksik verili 6rnegin tamamini silmek veya bunun
yerine eksik veriyi ortalamaya yakin bir degerde, yerine tahmini deger koymak
gibi eksik verilerle bas edebilme yontemlerine sahiptirler. Eksik verili ornek
sayist, tim Ornek biyiikliigiiniin %5’inden daha az ise, her ne kadar model

6lciminin glcln( azaltacak olsa da, drneklerin silinmesi uygun olabilir. Fakat
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bu say1 %5’in {lizerinde ise maksimum benzerlik tahmin yonteminin kullanilmasi
sorunu giderecektir.

B YEM analizi sonucu olumlu ¢ikarsa; bu durum toplanan verilerin teorik modeli
gecici olarak dogruladigi anlamia gelir. Ayni verilerle ayn1 dogruluk oranini
veya daha iyisini veren modellerin bulunmasi muhtemeldir, ikinci bir drnek
kiitleden alinan verilerin modeli reddedilebilir. Dolayisiyla YEM sonucu, ayni
diger istatistik metotlarinda oldugu gibi, toplanan (g6zlenen) veriler icin
dogrudur. Dolayisiyla YEM’de ‘‘model kabul edildi’’ ifadesi yerine ‘‘model
reddedilmedi’’ ifadesi kullanilmasi daha uygundur. Modele dahil edilen 6rnek
biyiikliigii arttikca yahut ¢ok farkli zamanlarda, farkli deneklerden alinan
ornekler arttikga, modelin gecici kabuli, gercek anlamda kabul edilme sonucuna
dogru gidebilir. Dolayisiyla YEM’de modelin verilere uygun olarak gelismesi,
modelin gecici olarak kabul edilmesine neden olurken, verilere uymayan model
kesinlikle reddedilir.

3.6.2. Uygulamanin temel adimlari

Gerek olgme modelinin, gerekse yapisal modelin smnanmasinda kullanilacak olan
LISREL programi 1972 yilinda Joreskog ve Van Thillo tarafindan gelistirilmistir.

Programin ismi ve modelleme yaklagimi esanlamli olarak kullanilmaktadir.

LISREL, gizil degisken yapilarin1 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Gizil degiskenler,
onceki boliimlerde belirtildigi  gibi, yapisal esitlik modellemesinin en 6nemli
kavramlarindan biridir ve aragtirmacilarin ilgilendikleri zeka, giidii, alg1 vb. gibi soyut
kavramlara karsilik gelir. Bu yapilar ancak, dolayli olarak belirli davranislar ya da
gostergeler temelinde Olgiilen degiskenler yardimiyla gozlenebilirler. Bu yoniyle,
isletmenin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerinin toplum tarafindan nasil
algilandig1, onceliklendirildigi ve bu alginin kurumsal imaji nasil etkiledigi, gizil
degiskenler yardimiyla ortaya ¢ikarilabilecek bir aragtirma problemi olarak

degerlendirilmektedir.

Belirtildigi gibi; LISREL yardimiyla kurulan teorik bir model, 6lgme modeli ve yapisal
model olmak iizere 2 ana kisimdan meydana gelmektedir. Olgme modeli; gizil

degiskenlerin ya da kuramsal yapilarin, gozlenen degiskenlere nasil bagl oldugunu ve
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nasil gosterildigini belirtmektedir~—". Yapisal model ise gizil degiskenler arasindaki

nedensel iliskileri belirlemekte ve nedensel etkileri tanimlamaktadir**®

. Bu caligmada
O0lcme modeli, agiklayict faktér analizinden elde edilen faktor yapisi dogrultusunda

olusturulmustur (Bkz: Bolum 3.5.3.3).
3.6.2.1.  Olgme modeli icin uygunluk kriterlerinin belirlenmesi

Gizil degiskenlerle bu gizil degiskenlerin ilgili oldugu gbzlenen degiskenler arasindaki
yapty1 degerlendiren modele, 6lgme modeli denilmekteydi. Olgme modelinin

uygunlugu, belirli kriterler yardimiyla sinanir:

i. Ki-Kare indeksi

Elde edilen modelin uygun ve kabul edilebilir olup olmadigini test etmede, Ki-Kare
Indeksi (Chi-Square Index) 6nemli bir kriterdir. Yapisal esitlik modelinde, gézlenen
verilerle teorik veriler arasindaki fark arastirilirken, arada bir farkin olmamasi istenir ki
model verilere uygun ve dogrulanabilir olsun. Dolayisiyla; yapisal esitlik modelinde Ki-
Kare degerinin anlamsiz ve deger olarak kii¢iikk bir rakam ¢ikmasi arzulanir. Farkli
kaynaklarda farkli sekillerde yorumlanmakla birlikte; kabul edilebilir bir modelden s6z
edebilmek igin ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin ise 5’ten kii¢iik olmasi

gereklidir'®®.

ii. Orneklem biiyiikliigii

Normalde, yapisal esitlik modellerinde Orneklem biiyiikliigiiniin 200-500 arasinda
olmasi1 istenilir. McQuitty (2004)’nin goriisiine goére; veri toplamada minimum
orneklem sayisinin belirlenmesi, modelin istenilen istatistik glice sahip olabilmesi igin
O6nemlidir. Schreiber ve arkadaslarina (2006) gore ise; tahmin edilecek her bir parametre
icin 10 6rneklem yeterlidir. Bu degerlerden asagi bir deger, Ki-Kare degerini olumsuz

yonde etkileyecektir''’.

14 Taskin ve Akat. (2010), s. 38.

15y Yilmaz (2004). Lisrel ile yapisal esitlik modelleri: Tiiketici sikayetlerine uygulanmasi. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (1), s. 79-80.

16 gimsek. (2007), s. 14.

WH. Ayyildiz, E. Cengiz ve T. Ustasiileyman (2006). Uretim ve pazarlama béliim calisanlari arast
davranigsal degiskenlerden firma performansi (izerine etkisine iligkin yapisal bir model dnerisi. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (Giiz), s. 32-33.
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YEM icin gerekli 0Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda tam bir uzlagma
olmamakla birlikte, Sivo ve arkadaslar1 (2006), Garver ve Mentzer (1999) ve Hoelter
(1983), 200’in iizerindeki bir 6rneklemin, YEM’in uygulanmasi igin yeterli olacagini

belirtmislerdir™*®.

ii. Uyum iyiligi indeksleri
Yapisal esitlik modelinde, 6nceden belirlenen (teorik) modelin elde edilen veriyi ne
kadar iyi agikladigi, uyum iyiligi indeksleri ile belirlenir. Uyum iyiligi indeksleri,
modelin kabul edilmesi veya reddedilmesi kararinin verildigi asama olup, modelin

tamami uyum iyiligi indeksleri sonucunda reddedilirse, model i¢indeki katsayilarin veya

parametrelerin bir nemi kalmaz ve bunlar degerlendirilmez.

Uyum iyiligi indeksleri konusu, heniliz gelisme asamasinda olan bir alandir. Her bir
uyum iyiligi indeksinde, belirli baz1 kritik limit noktalar1 vardir. Ama bunlar Kkesin
olmayip birer kabullenmedir. Yeni gelismekte olan alanlarda, olusturulan bir modelin
uyum iyiligi indekslerinin kritik limitlerin altinda kalmasi normaldir™*.

Cok fazla sayida uyum iyiligi indeksi olmakla birlikte, uygulamada bunlardan ancak 5-6
tanesi siklikla kullanilmaktadir. Pratikte en sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri, kisa

aciklamalar1 ve kabul edilebilir deger araliklar1 ile birlikte Tablo.3’de verilmektedir.

18 Hoe. (2008), s. 77.
9E. Cengiz ve F. Kirkbir (2007). Yerel halk tarafindan algilanan toplam turizm etkisi ile turizm destegi
arasindaki iliskiye yonelik bir model 6nerisi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), s. 30.
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Tablo.3 Baslica Uyum Lyiligi Indeksleri

Index Aciklama Kabul Edilebilir Deger Arahgi
RMSEA Root mean square error of <0.05 :lyi
approximation (Yaklasim hatasinin | 0.05-0.08: Yeterli
kok ortalama karesi) >0.10 :Zayif
GFlI Goodness of fit index (Uyum iyiligi | 0....1.00 : Uygun
indeksi) >0.80 : Mukemmel
NFI Normed fit index (Normlagmis uyum | > 0.80
iyiligi indeksi)
CFI Comparative fit index >0.80
(Karsilastirmali uyum iyiligi indeksi)
IFI Incremental fit index (Arttirrml >0.80
uyum 1yiligi indeksi)
RFI Relative fit index (Goreceli uyum >0.80
iyiligi indeksi)

Kaynak: Ayyildiz, Cengiz ve Ustasiileyman, 2006: 33.

3.6.2.2. Ol¢me modelinin olusturulmasi ve test edilmesi

Olgme modelinin  olusturularak test edilmesi ic¢in, LISREL yazilimindan
yararlanilmaktadir. Bu amagla olusturulan LISREL komut dosyasi, Ek.6’da
verilmektedir. Komut dosyasi yazilip, LISREL programi c¢alistirildiginda, 6lgme

modelinin test sonuglari elde edilmektedir.

Sekil.15’de verilen, 6lgme modelinin uyum iyiligi indekslerine gore; Ki-Kare degerini,
serbestlik derecesine oranladigimizda ¢ikan sonu¢ 2.88 ve RMSEA degeri 0.079 olup
gerekli sartlart 6n sartlart saglamaktadir. GFI (0.82), NFI (0.83), CFI (0.88), IFI (0.88)
ve RFI (0.81) olarak ifade edilen diger baslica uyum 1iyiligi indeksleri kontrol
edildiginde, hepsinin kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu ( > 0.80) goriilmektedir
(Bkz: Sekil.15).
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Goodness of Fit statistics

Degrees of Freedom 294
Minimum Fit Function Chi-square = 795.47 (P = 0.0)
Normal Theory wWeighted Least Squares Chi-Sguare = 848.40 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 5534.40
90 percent Confidence Interwval for NCP = (471.05% ; 645.37)

Minimum Fit Function value = 2.66
Population Discrepancy Function value (FO) = 1.85
90 percent Confidence Interval for FO = (1.58 ; 2.18)
ROOT Mean square Error of Approximation {RMSEA) = 0.079
a0 percent Confidence Interval for RMSEA = (0.073 ; 0.08&8)
P-value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.0%) = 0.00

Expected Cross-validation Index (ECVI) = 3.22
a0 percent Confidence Interval for ECVI = (2.94 ; 3.52)
ECVI for saturated Model = 2,35
ECVI for Independence Model = 15.53

Chi-square for Independence Model with 325 Degrees of Freedom = 4592.58
Independence AIC = 4644.56
Model AIC = 952.40
saturated AIC = 702.00
Independence CAIC = 47656. 886
Model CAIC = 1230.51
saturated CAIC = 2353.032

Narmed Fit Index (NFI) = 0.83
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.87
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.75
Comparative Fit Index (CFI) = 0.88
Incremental Fit Index (IFI) = 0.88
Relative Fit Index (RFI) = 0.81

critical N (CN) = 133,81

Root Mean Sguare Residual (RMR) = 0.057
standardized RMR = 0.085
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.82
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)

[}
[=]
[2)]
[f+]

Sekil. 15 Olgme Modeli Uyum Iyiligi Indeksleri

Uyum iyiligi indeksleri, kritik degerleri asan 6lgme modeli bir sonraki asamaya geger.
Bu asamada yap1 gecerliligi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilir. Dogrulayici
faktor analizinde, model iginde kullanilacak gizil degiskenlerin dogruluk orani
arastirtlir. Yani her gizil degiskene ait ilgili degiskenlerin, ger¢ekten bagli olduklar
gizil degiskeni aciklayip aciklayamadig olguliir'?°,

Arastirmada DFA, LISREL yazilimi yardimiyla gergeklestirilmistir. Ek.6’da verilen
O0lcme modeli komut dosyasinin hazirlanip calistirilmas1 neticesinde model elde
edilmektedir. Oncelikle parametre degerlerinde bir anormallik olup olmadig1 kontrol
edilmektedir. Bu degerlerdeki anormallikler; gozlenen degiskenlere ait hata

varyanslarinin negatif olmasi veya standardize edilmis yol katsayilarin 1’den biiyiik

120 Cengiz. (2009), s. 162.
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olmasi durumlarinda yasanmaktadir™=". Sekil.16 incelendiginde boéyle bir durumun

olmadig1 goriilmektedir.

YEM icindeki standardize edilmis yol katsayilari, regresyon igindeki beta katsayilarina
benzer sekilde iligkilerin etki giicline karsilik gelmektedir. Standardize edilmis
katsayilarin ulasabilecegi en yiiksek deger 1’dir ve 0’a yakin degerler diisiik etkiyi, 1’e
yakin degerler ise yiiksek bir etkiyi ifade etmektedir'®®. 0.10 ve altindaki degerler kiigiik
bir etkiyi, 0.30 civarindakiler ortalama bir etkiyi, 0.50 ve tizerindeki degerler ise biiylik
bir etkiyi ifade etmektedir'?®. Standardize edilmemis katsayilar ise, coklu regresyon
icindeki regresyon agirliklarina karsilik gelmekte ve farkli Orneklemler arasi

karsilastirma yapmaya olanak saglamaktad1r124.

Standardize edilmis katsayilar, degiskenlerin goreceli etkilerinin karsilagtirilmasi
acisindan yararli olmakla birlikte drnekleme 6zel olduklarindan, bagka 6rneklemlerle
karsilastirma yapilmasina imkan vermezler. Farkli bir orneklemle karsilastirma
yapilmayacagi durumlarda, sonuglarin standardize edilmis katsayilar {iizerinden

122 Modelde yer alan iliskilerin

yorumlanmasinda bir sakinca goriilmemektedir
sunuldugu yol analizlerinde, bu iliskilerin daha kolay degerlendirilebilmesi igin,
standardize edilmis yol katsayilart kullanilmistir. Sekil.16’da, g0zlenen ve qgizil

degiskenlere ait standardize edilmis yol katsayilar1 verilmektedir.

Gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli olup olmadigina bakilirken,
t degerlerinden de yararlanmilir. Kritik t degeri; 0.05 diizeyinde 1.96’dir. LISREL
yazilimi, bu kritik t degerlerinin altindaki yollar1 kirmiz1 ile isaretleyerek bu yolun
istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirtmektedir. Arastirmanin 6lgme modelinin t

degerleri incelendiginde (Bkz: EK.7), tiim yollarin anlamli oldugu goriilmektedir.

121 3 F. Jr. Hair vd. (1998). Multivariate data analysis. New Jersey: Prentice Hall, s. 610.

122 A g.e., s. 610.

122 R. B. Kline (1998). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The Guilford
Press, s. 118.

124 Hair vd. (1998), s. 614.

125 Ozata. (2009), s. 168-169.
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3.6.2.3.  Yapisal modelin olusturulmasi ve test edilmesi

Yapisal esitlik calismalarinda ikinci asama, kavramsal modelde yer alan gizil
degiskenler arasindaki yapisal iligkileri agiklayan yapisal modeli olusturmaktir. Bunun
icin, aragtirmanin Sekil.12’de verilen ana modeli baz alinarak, yapisal modeli test

etmeyi saglayacak yeni bir komut dosyas1 yazilmasi gerekmektedir.

Yapisal model igin olusturulan komut dosyast Ek.8’de bulunmaktadir. Komut
dosyasinin g¢alistirtlmasi ile Sekil.17’de verilen model elde edilmektedir. Cikt1 dosyasi
tizerinden modelin uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde, tiimiiniin kabul edilebilir

smirlar i¢inde oldugu gortilmektedir (Bkz: Ek.9).

Sekil.17 iizerinde verilen standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde; Res -> Rep
gizil degiskenleri arasindaki yola ait deger -0.11 olup negatif bir degerdir. Cha -> Rep
gizil degiskenleri arasindaki deger de 0.05 olup sifira olduk¢a yakin bir deger
oldugundan her iki yol da anlamli olmamaktadir. Diger yollar ise anlaml1 olmakta ve bir
problem goriilmemektedir. Modele dair t degerlerinin (Bkz: EK.10) yorumlanmasi da
paralellik gostermekte olup, Res -> Rep (-0.73) ve Cha -> Rep (0.49) yollarinin anlaml

olmadigii gosternektedir.

Standardize edilmis yol katsayilar1 ve t degerleri baz alinarak, aragtirmanin baslangi¢

hipotezlerinin degerlendirmesi, Tablo.4’de verilmistir.
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Tablo.4 Yapisal Modele Iliskin Degerler ve Hipotez Testi Sonuclart

Hipotez

Yapisal iliski

Standardize
Edilmis Yol
Katsayilar:

t Degerleri

Hipotez Testi
Sonucu

Hi:Topluma saglanan
ekonomik katkinin,
kurumsal imaj yaratici
etkisi vardir.

Eco —> Rep

0.23

3.20

Kabul

H,:Resmi ve sivil
toplum kuruluslart ile
gelistirilen iligkilerin,
kurumsal imaj yaratici
etkisi vardir.

Rel —> Rep

0.37

4.59

Kabul

Hs:Hayirseverlik
faaliyetlerinin,
kurumsal imaj yaratici
etkisi vardir.

Cha—> Rep

0.05

0.49

Red

Hj: Cevre ve is
giivenligi ile ilgili
faaliyetlerin, kurumsal
imaj yaratict etkisi
vardir.

Hse —> Rep

0.42

4.73

Kabul

Hs: Bilingli kaynak
kullaniminin,
kurumsal imaj yaratici

etkisi vardir.

Res —> Rep

-0.11

-0.73

Red
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Test edilen modele bakildiginda; ekonomik katki (Eco), iliski yonetimi (Rel) ve cevre-is
giivenligi (Hse) degiskenlerinin, kurumsal imaj (Rep) yaratici etkisinin var oldugu
sOylenebilir iken, hayirseverlik (Cha) ve bilingli kaynak kullanimi (Res) degiskenlerinin
ise kurumsal imaj yaratict etkilerinin var olmadigi sonucu ¢ikartilabilir. Bununla
birlikte; ana model ve konuyla ilgili alanyazin esas alinarak bu sonucu ¢ikartmadan
evvel, hayirseverlik (Cha) ve bilingli kaynak kullanimi (Res) degiskenlerinin, kurumsal
imaj yaratici etkilerinin bir bagska araci degisken iizerinden gerceklesip
ger¢eklesmediginin simanmasi daha uygun goriilmektedir. Bu durum, yapisal esitlik
modellemesinde sik rastlanabilen bir durum olup, buradan hareketle yapilmasi gereken,
ekonomik katki (Eco) ve gevre-is giivenligi (Hse) boyutlarinin, diger boyutlara aracilik
edip etmediginin kontrol edilmesidir. Bu da alternatif bir modelin olusturulup test

edilmesi anlamina gelmektedir.
3.6.2.4. Alternatif yapisal modelin olusturulmasi ve test edilmesi

Alternatif bir yapisal model olusturabilmek icin Oncelikle mevcut yapisal modelin
sonuglari gdz oniine alinmalidir. Bu sonuglara gore, kurumsal imaj (Rep) degiskeni;
ekonomik katki (Eco), cevre-is giivenligi (Hse) ve iliski yonetimi (Rel) degiskenleri
tarafindan etkilenmektedir. Calismanin teorik c¢ergevesi ve LISREL programinin
Onerileri birlikte degerlendirilerek (Bkz: Ek.9); bilingli kaynak kullaniminin (Res),
cevre-is giivenligi (Hse) degiskenini etkiledigi, ekonomik katkinin (Eco) da
hayirseverlik (Cha) degiskenini etkiledigi bir alternatif yapisal modelin uygun

olabilecegine karar verilmektedir. Bu durum, Sekil.18’de verilmektedir.

Alternatif yapisal modelin gelistirilmesi ile birlikte, Bolim 3.5.1.’de belirtilen arastirma
hipotezlerinden Hs gegerliligini yitirmekte, bu hipotez yerine alternatif olarak Hg ve Hy

hipotezleri 6nerilmektedir.
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Sekil 18 Birinci Genigletilmis Model (Alternatif Yapisal Model)

Gelistirilen alternatif modelle birlikte, arastirma hipotezleri de asagidaki gibi

guncellenmektedir:

Saglanan ekonomik katkinin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir (Hy).
Resmi ve sivil toplum kuruluslar ile iliskilerin, kurumsal imaj yaratict etkisi
vardir (Hy).
Hayirseverlik faaliyetlerinin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir (Hg).

B Cevre ve is giivenligi ile ilgili faaliyetlerin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir
(Ha).

B Bilingli kaynak kullaniminin, ¢evre ve is giivenligi algis1 Uzerinde pozitif etkisi
vardir (Hg).

B Saglanan ekonomik katkinin, hayirseverlik algisi tizerinde pozitif etkisi vardir

(H7).

Alternatif yapisal modelin LISREL yardimiyla sinanmasi i¢in, komut dosyasi izerinde
baz1 degisiklikler yapilmasi1 gerekmektedir. EK.11’de alternatif model igin olusturulmus

komut dosyasi verilmektedir.

Modelin calistirilmasi ile elde edilen ¢ikti dosyasi lizerinden modelin uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde, tiimiiniin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmektedir

(Bkz: Ek.12).
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Sekil.19°da verilen standardize ¢6ziim degerleri incelendiginde; alternatif yapisal
modelde, ilk gelistirilen modele gore daha fazla anlamli yol oldugu gorilmektedir.
Modelden elde edilen sonuglar 1s181nda; bilingli kaynak kullaniminin (Res), cevre ve is
giivenligi (Hse) degiskenine olan kuvvetli etkisi ve ekonomik katki (Eco) degiskeninin,

hayirseverlik (Cha) degiskenine olan ortalama diizeydeki etkisi dogrulanmaktadir.

Alternatif yapisal modele ait standardize edilmis yol katsayilar1 ve t degerleri (BKz:
Ek.13) referans alinarak, arastirma hipotezlerinin degerlendirmesi Tablo.5’de

verilmektedir.

Tablo.5 Alternatif Yapisal Modele Iliskin Degerler ve Hipotez Testi Sonuglar:

Hipotez Yapisal iliski Standardize | t Degerleri | Hipotez Testi
Edilmis Yol Sonucu
Katsayilar

Hy:Topluma saglanan | ., Rep 0.22 2.64 Kabul

ekonomik katkinin,
kurumsal imaj yaratici
etkisi vardir.

H2:Resmi ve sivil
toplum kuruluslart ile
gelistirilen iligkilerin,
kurumsal imaj yaratici
etkisi vardir.

Rel —> Rep 0.33 4.96 Kabul

Hs:Hayirseverlik .
faaliyetlerinin, Cha —> Rep 0.02 -0.24 Red

kurumsal imaj yaratici
etkisi vardir.

Hy: Cevre ve is
giivenligi ile ilgili
faaliyetlerin, kurumsal
imaj yaratici etkisi
vardir.

Hse —> Rep 0.37 6.09 Kabul

He: Bilincli kaynak
kullaniminin, ¢evre ve
is glivenligi algisi
uzerinde pozitif etkisi
vardir.

Res —> Hse 0.67 7.83 Kabul

H;: Saglanan )
ekonomik katkinin, Eco ->Cha 0.61 7.40 Kabul

hayirseverlik algisi
Uzerinde pozitif etkisi

vardir.
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Alternatif yapisal modelden, ilk olusturulan modele ek olarak 6nemli sonuglar
cikmaktadir. Calismanin teorik ¢ercevesi ve alternatif modelin c¢iktilar1 birlikte
degerlendirildiginde; hayirseverlik (Cha) degiskenine ait yolun anlamli olmamasi, bu
degiskenin kurumsal imaj (Rep) degiskenine olan etkisinin tanimlanmasinda bir araci
degiskene ihtiya¢c duyulabilecegini diisiindiirmektedir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde bu aract degiskenin, cevre ve is giivenligi (Hse) degiskeni olabilecegi
distintilmistir. Eger bu durum dogrulanirsa, yapisal esitlik modellemesi agisindan
cevre ve is giivenligi (Hse) degiskeni, “tam araci1 degisken” olarak ifade edilecek olup,
hem hayirseverlik (Cha), hem de kaynak kullanimi (Res) degiskenlerinin, kurumsal

imaj (Rep) degiskenine olan etkilerini belirleyecek dnemli bir degisken olacaktir.
3.6.2.5. Ikinci alternatif modelin olusturulmasi ve test edilmesi

Arastirmanin teorik ger¢evesi ve LISREL’in onerileri birlikte degerlendirilerek, ikinci
bir alternatif yapisal model gelistirilmekte ve arastirma hipotezleri de

guincellenmektedir. ikinci alternatif yapisal model Sekil.20’de verilmektedir.

Sekil. 20 Ikinci Genisletilmis Model (Ikinci Alternatif Yapisal Model)
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Ikinci alternatif yapisal modelde, bolim 3.6.2.4°’de belirtilen Hs hipotezi yerine Hg

hipotezi 6nerilmekte ve arastirma hipotezleri asagidaki gibi giincellenmektedir.

B Saglanan ekonomik katkinin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir (Hy).
Resmi ve sivil toplum kuruluslar ile iligkilerin, kurumsal imaj yaratict etkisi
vardir (Hy).

B Cevre ve is giivenligi ile ilgili faaliyetlerin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir
(Ha).

B Bilingli kaynak kullaniminin, gevre ve is giivenligi algis lizerinde pozitif etkisi
vardir (Hg).

B Saglanan ekonomik katkinin, hayirseverlik algisi tizerinde pozitif etkisi vardir
(Ho).

B Hayirseverlik faaliyetlerinin, ¢evre ve is giivenligi algisi lizerinde pozitif etkisi

vardir (Hg).

Ikinci alternatif yapisal modelin LISREL yardimiyla sinanmasi igin, komut dosyasi
tizerinde gerekli degisiklikler gergeklestirilmektedir. Komut dosyasimnin (Bkz: Ek.14),
LISREL programinda galistirilmasi neticesinde elde edilen ¢ikti dosyasi (Bkz: Ek.15)
incelendiginde, modelin uyum iyiligi indekslerinin oldukca iyi oldugu séylenebilir. Bu
durum Tablo.6’da belirtilmektedir.

Tablo.6 Ikinci Alternatif Yapisal Modelin Uyum Iyiligi Indeksleri

Uyum lyiligi Indeksi Kabul Edilebilir Deger Modelin Degeri

Ki-Kare / Serbestlik Derecesi <5 2.553
RMSEA <0.8 0.072

GFI 0...1 0.84

NFI >0.8 0.84

CFlI >0.8 0.90

IFI >0.8 0.90

RFI >0.8 0.82

Sekil.21°’de verilen sonuglar incelendiginde, ikinci alternatif yapisal modeldeki tiim

yollarin anlamli oldugu da gortlmektedir.
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Standardize edilmis yol katsayilar1 (Bkz: Sekil.21), t degerleri (Bkz: Ek.16) ve uyum
iyiligi indeksleri birlikte degerlendirildiginde, ikinci alternatif yapisal modelin nihai

model olarak kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Ikinci alternatif yapisal modelden elde edilen, standardize edilmis yol katsayilar1 ve t
degerleri referans alinarak, belirlenmis arastirma hipotezlerinin degerlendirmesi

Tablo.7’de verilmektedir.

Tablo.7 Ikinci Alternatif Yapisal Modele Iliskin Degerler ve Hipotez Testi Sonuglar

Hipotez Yapisal Tliski Standardize | t Degerleri | Hipotez Testi
Edilmis Yol Sonucu
Katsayilar:

Hy:Topluma saglanan | g0 o pag 0.23 3.36 Kabul

ekonomik katkinin,
kurumsal imaj yaratici
etkisi vardir.
HaResmivesivil | pgj > pep 034 5.06 Kabul
toplum kuruluslart ile
gelistirilen iligkilerin,
kurumsal imaj yaratici
etkisi vardir.

Ha: Cevre vels Hse —> Rep 0.37 6.07 Kabul
giivenligi ile ilgili
faaliyetlerin, kurumsal
imaj yaratict etkisi
vardir.

Hq: Bilincli kaynak 1 poq g 0.58 6.82 Kabul
kullaniminin, ¢evre ve
is giivenligi algis1
Uzerinde pozitif etkisi
vardir.

Hy: Saglanan Eco -> Cha 0.61 7.37 Kabul
ekonomik katkinin,
hayirseverlik algisi
Uzerinde pozitif etkisi
vardir.

H: Hayirseverlik Cha -> Hse 0.14 2.35 Kabul
faaliyetlerinin, cevre
ve is glivenligi algisi
uzerinde pozitif etkisi
vardir.
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3.7.  Sonugclar, Tartisma ve Oneriler

Calismada elde edilen sonuglar, temel olarak ii¢ ana baslik altinda sunulacaktir.
Oncelikle, iiretilen betimsel bilgiler, “betimsel ¢ikt1 sonuglari” altinda sunulacaktir.
Sonrasinda ise, yapisal esitlik modeller yardimiyla tretilen bilgiler, “iliski arastirma
sonuglar1” baglig1 altinda verilecektir. Son boliimde ise “tartisma ve Oneriler” bashigi
altinda ¢alismanin amaglari, sagladigi katki ve gelecekte yapilabilecek benzer calismalar

icin Oneriler tartisilacak ve paylasilacaktir.

3.7.1. Betimsel ¢cikt1 sonuclari

Bu bélimde, ¢alismanin ana boliimlerinden biri olarak gergeklestirilen toplumsal algi ve
kurumsal imaj arastirmasmin  betimsel sonuclar1  verilmektedir.  Oncelikle
cevaplayicilarin demografik 6zelliklerine deginilmekte olup, sonrasinda ise belirlenmis

basliklar altinda katilimcilarin memnuniyet diizeyleri verilmektedir.

Tablo.8’de katilimcilarin demografik bilgileri paydas grubu, yas, cinsiyet ve egitim
durumu basliklart altinda verilmektedir. 599 adet anket gecerli kabul edilmis olup
paydas gruplart bazinda dagilim, Ek.1’de verilen o6rnekleme plan1 c¢ercevesinde

olusturulmustur.

Katilimeilarin %801 liniversite, lise, STK, devlet ve hiikiimet organlar1t mensubu olup,
bu kuruluslar aragtirmaya konu olan isletmenin en sik iletisim kurdugu toplumsal
paydaslaridir. Bu durum, oOrneklemden elde edilen bilgilerin evreni temsil etme

yeteneginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimer grubunun %80.5°1 44 yas ve altinda olup, ilgili isletmenin gelistirecegi ve
katki saglayacagi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini dogru belirlemesi agisindan
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu grup icinde, 18-24 yas arasindaki paydas grubu, genel
toplamin yaklasik %30’unu olusturmakta olup, bu durum isletmenin ne kadar geng¢ bir

Kitleye hitap ettigini agik¢a gOstermektedir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin %27,4’i kadinlardan olusmaktadir. Bu durum, 2012

yili rakamlarma gore %29.5 olan kadinlarm isgiicine katihm oram'® ile

kiyaslandiginda, yine temsil yetenegi oldukea yliksek bir 6rneklemi isaret etmektedir.

Katilimcilarin %74’ en az onlisans diizeyinde egitime sahiptir. Beklenen biling duizeyi
ve egitim seviyesi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin sagladiklart bilgilerin
isletmenin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili oncelik, faaliyet ve stratejilerini

belirlemede saglayacagi katki agiktir.

Tablo.8 Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Degisken Sikhik Yizde Oran Birikimli
Yuzde Oran
= Universite 150 25,0 25,0
< 5 Lise 120 20,0 45,0
=2 3 |STK 120 20,0 65,0
a é‘ Devlet ve
O 4 Hukimet
Q‘ % Organlari 90 15,0 80,0
a < Medya 30 5,0 85,0
< < OSB Mavi Yaka 53 9,0 94,0
A A OSB Beyaz Yaka 36 6,0 100,0
<18 42 7,0 7,0
- 18-24 179 29,9 36,9
- = 25-34 131 21,9 58,8
< 5 35-44 130 21,7 80,5
= 45-54 90 15,0 95,5
o 55-64 25 4.2 99,7
65+ 2 0,3 100,0
|
5 £
Z 2 |Kadm 164 27,4 27,4
z g
© 2 Erkek 435 72,6 100,0
5 Lise ve Alti 156 26,0 26,0
>
£ % On Lisans 68 11,4 37,4
9 S | Lisans 316 52,8 90,2
(@)
Lisans Ustii 59 9,8 100,0

128 Tiirkiye Istatistik Kurumu (2012). Istatistiklerle kadin.
www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13458 (Erisim Tarihi: 10.03.2013)
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Katilimeilarin  aragtirma  sorularinin  kapsamiyla ilgili memnuniyet diizeylerinin
ortalamas1 4.15’dir. Genel memnuniyet ortalamasi ise 4.10 olup bu deger oldukca

yiiksek bir memnuniyet seviyesini isaret etmektedir.

Katilimcilarin “kurumsal imaj” ile ilgili sorulara (Bkz: Ek.5) verdikleri yanitlarinin
ortalamasi 4.40, standart sapmasi ise 0.22°dir. Bu baslik altinda, 4.58 ortalama ile en
yiiksek degerlendirilen soru; ilgili isletme “saygin bir isletmedir (S1m)” sorusudur. 3.97
ortalama ile en diisiik degerlendirilen soru ise; ilgili isletme “topluma Kkarsi

sorumluluklarini yerine getirir (S7m)” sorusudur. Bu durum Sekil.22’de verilmektedir.

200 TTZ58 457 455 450 4,40 445

4,28

4,00 -

3,00 A

2,00 ~

1,00 -

0,00 -
S1lm S3m S5m Sém  ORT(Rep) S4m S2m S7m

Sekil 22 Kurumsal Imaj Ile Ilgili Yamitlarin Ortalama Degerleri

Katilimeilarin, “ekonomik katki1™ ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarinin ortalamasi
4.30, standart sapmasi ise 0.18’dir. Bu baglik altinda, 4.37 ortalama ile en yiiksek
degerlendirilen soru; ilgili isletme “ihracat yaparak Bursa’ya doviz kazandirmaktadir
(S14m)” sorusudur. 3.99 ortalama ile en diisiik degerlendirilen soru ise; ilgili isletme
“istihdam yaratarak issizlere is imkani saglamaktadir (S12m)” sorusudur. Bu durum

Sekil.23’de verilmektedir.
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5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

4,37

S14m

4,36

S13m

4,32 4,30

S15m ORT(Eco)

S12m

Sekil. 23 Ekonomik Katki Ilgili Yamitlarin Ortalama Degerleri

Katilimcilarin, “resmi ve sivil toplum kuruluslar ile iligkiler” baslig1 altindaki sorulara

verdikleri yanitlarinin ortalamasi 4.10, standart sapmasi ise 0.19°dur. Bu durum

Sekil.24’de verilmektedir.

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

4,26

4,10

S1lem

ORT(Rel)

4,00

S17m

Sekil. 24 Resmi ve Sivil Toplum Kuruluslari Ile Iliskiler Konusundaki Yanitlarin

Ortalama Degerleri
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Katilimeilarin, “hayirseverlik  faaliyetleri” baghigi altindaki sorulara verdikleri
yanitlarinin ortalamasi 3.90, standart sapmasi ise 0.20°dir. Bu baslik altinda, 4.13
ortalama ile en yiiksek degerlendirilen soru; ilgili isletme “sportif amagli yaz okullar
duzenlemektedir (S27m)” sorusudur. 3.65 ortalama ile en diisiik degerlendirilen soru
ise; ilgili igsletme “Bursa’da yardima muhtag kisilere destek vermeyi amaclayan hayir
kurumlarma ve goniillii kuruluslara katkida bulunmaktadir (S28m)” sorusudur. Bu

durum Sekil.25’de verilmektedir.

5,00

3,90 3,85

4,00 -

3,00 ~

2,00 ~

1,00 -

0,00 -
S27m S21m ORT(Cha) S$22m S29m S28m

Sekil.25 Hayirseverlik Konusundaki Yanitlarin Ortalama Degerleri

Katilimcilarin, “cevre ve 1 giivenligi” bashigi altindaki sorulara verdikleri yanitlarinin
ortalamasit 4.10, standart sapmast ise 0.16’°dir. Bu baglik altinda, 4.40 ortalama ile en
yiiksek degerlendirilen soru; ilgili isletme “is giivenligi ve calisan saglifina 6nem
vermektedir (S35m)” sorusudur. 3.95 ortalama ile en diisiik degerlendirilen soru ise;
ilgili isletme “hava kirliligine yol agmaktadir (S32m)” sorusudur. Bu durum Sekil.26’da

verilmektedir.
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5,00
4,40

4,12 4,10 4,06 4,03 4,02 395

4,00 -

3,00 ~

2,00 ~

1,00 -

0,00 -
S35m S36m  ORT(Hse) S33m S34m S31m S32m

Sekil. 26 Cevre ve Is Giivenligi Konusundaki Yanitlarin Ortalama Degerleri

Katilimcilarin, “bilingli  kaynak kullanim1” baghg altindaki sorulara verdikleri
yanitlarinin ortalamasi 3.80, standart sapmasi ise 0.40°dir. Bu baglik altinda yer alan ve
tiim sorularin i¢inde 3.52 ortalama ile en diisiik degerlendirilen soru; ilgili isletme “yerli
malzeme ve yarimamul kullanimina 6ncelik vermektedir (S38m)” sorusudur. Bu durum

Sekil.27’de verilmektedir.

5,00

4,09
3,80

4,00 ~

3,00 ~

2,00 -

1,00 -

0,00 -
S39m ORT(Res) S38m

Sekil. 27 Bilingli Kaynak Kullanimi Konusundaki Yanitlarin Ortalama Degerleri
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Ana boyutlar bazinda, ortalama deger ve standart sapma ile ifade edilen betimsel

sonuglarin 6zeti, Tablo.9’da verilmektedir.

Tablo.9 Ana Boyutlar Bazinda Betimsel Sonuclarin Ozeti

Boyut Ortalama Deger | Standart Sapma
Kurumsal Imaj 4.40 0.22
Ekonomik Katki1 4.30 0.18
Resmi ve Sivil Toplum Kuruluslari le

Mliskiler 4.10 0.19
Hayirseverlik 3.90 0.20

Cevre ve Is Giivenligi 4.10 0.16
Bilingli Kaynak Kullanimi 3.80 0.40

Tablo.9’da verilen sonuclardan gortildiigi gibi, en yiksek memnuniyet diizeyine sahip
boyut “kurumsal imaj” boyutudur. Bu sonug¢; kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, kurumsal imaj yaratict etkisinin varligmi ampirik olarak da

kanitlanmaktadir.

3.7.2. 1liski arastirma sonuclar

Hipotezlerin test edilmesi ve yapisal modele nihai halinin verilmesinin ardindan, iligki
arastirma c¢alismalar1 sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasina gegilebilir.
Arastirmada cevab1 aranan temel soru; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kurumsal imaj yaratici etkisinin var olup olmadigidir. Bu dogrultuda olusturulan teorik
modellerin, gelistirilen Olgek yardimiyla elde edilen veriler {izerinden sinanmasi

neticesinde bu etkinin var oldugu agik bir bicimde goriilmektedir.

Sekil.28’de, arastirma sonuglarina gore gegerliligi stnanmig, kurumsal imaj ve kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindaki iliskinin arastirilmasi amaciyla gelistirilen
model verilmektedir. Model {izerindeki iligkilerin giicii, standardize edilmis yol

katsayilari ile ifade edilmektedir.
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Sekil.28 Kurumsal /maj ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri Arasindaki
liskinin Modeli

Bolim 3.5.1, 3.6.2.4 ve 3.6.2.5°de Onerilen hipotezlerin, Sekil.28’de verilen model
referans alinarak hep birlikte degerlendirmesi, Tablo.10’da verilmektedir. Burada H; -
Hs baslangi¢ hipotezleri, Hg - Hg ise yapisal modelin genisletilmesi asamalarinda
Onerilen alternatif hipotezlerdir. Hs’in yerine Hg ve H;, H3’in yerine ise alternatif olarak

Hg olusturulmustur.

Elde edilen bulgulara gore; topluma saglanan ekonomik katkinin (Eco), resmi ve sivil
toplum kuruluslariyla iligkilerin (Rel), ¢cevre ve is giivenligi ile ilgili faaliyetlerin (Hse),
kurumsal imaj yaratict etkilerinin varligt dogrulanmaktadir. Bununla birlikte
haywrseverlik ve bilingli kaynak kullaniminin direkt olarak kurumsal imaj yaratici
etkileri bulunmamakta, ancak bu boyutlar ¢evre ve is giivenligi ile ekonomik katki
konularindaki toplumsal algiyr pozitif yonde etkilemekte, yani glclendirmektedirler.
Ozetle; isletmenin aym zamanda kurumsal imajinin da giiclenmesine katki saglayacak
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari ekonomik katki, ¢evre ve is giivenligi ile birlikte
resmi ve sivil toplum kuruluslariyla iligkiler, kisaca iliski yonetimi boyutlaridir. Bu
durum, ¢alismanin teorik cercevesi ve kurumsal sosyal sorumluluk alanyazini ile de

uyumlu bir sonugtur.
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Tablo.10 Arastirma Hipotezlerinin Ikinci Genisletilmis Model Referans Alinarak

Degerlendirilmesi

Hipotez | ifade Sonug
Topluma saglanan ekonomik katkinin, kurumsal imaj

H; e Kabul
yaratici etkisi vardir.
Resmi ve sivil toplum kuruluslari ile gelistirilen

H, e o S Kabul
iligkilerin, kurumsal imaj yaratici etkisi vardir.
Hayirseverlik faaliyetlerinin, kurumsal imaj yaratict

H; L . Red
etkisi vardir.
Cevre ve is giivenligi ile ilgili faaliyetlerin, kurumsal

Hy oo . . Kabul
Imaj yaratici etkisi vardir.
Bilingli kaynak kullaniminin, kurumsal imaj yaratici

Hs . . Red
etkisi vardir.
Bilingli kaynak kullaniminin, ¢evre ve is giivenligi

Hs . : .- . . Kabul
algis1 tizerinde pozitif etkisi vardir.
Saglanan ekonomik katkinin, hayirseverlik algisi

H . o . - Kabul
tizerinde pozitif etkisi vardir.
Hayirseverlik faaliyetlerinin, ¢cevre ve is giivenligi

Hs . . .- .. Kabul
algis1 iizerinde pozitif etkisi vardir.

Ilerleyen béliimlerde, kurumsal imaji etkileyen ana boyutlara detayli bir bigimde

deginilmektedir.
3.7.2.1. Cevre ve is giivenliginin kurumsal imaj yaratici etKisi

Sekil.28’de belirtilen boyutlar icinde, kurumsal imaj (zerinde digerlerine nazaran en
kuvvetli etkiye, ¢evre ve is glivenligi (Hse) boyutu sahiptir. Bu alanla ilgili yiiriitiilen
faaliyetler, toplum tarafindan olumlu bir bigimde degerlendirilmekte ve dikkatle takip
edilmektedir. Cevreye zararli atiklarin birakilmamasi, hava kirliligine sebebiyet
verilmemesi, giiriiltii yayilmamasi, ¢alisan sagligin1 korumaya dair tedbirler alinmasi ve
is kazasi riskine yol agilmamasi, kurumsal imaj iizerinde pozitif etkiyi yaratan ana
unsurlardir. Hem EFQM modeli, hem de diger kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlari
acisindan bakildiginda; isletmenin bulundugu ¢evreye zarar vermemesi, korumasi,
gelisimine katki saglamasi ve is glivenligini oncelikli konulardan birisi olarak ele almasi

bir elzemdir.
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[lave olarak; elde edilen bulgular 1s18inda bilingli kaynak kullanimi (Res) ile ilgili
faaliyetler de ¢evre ve i glivenligi (Hse) konusundaki algiy1 oldukca kuvvetli ve pozitif
bir bigimde etkileyerek, bu konudaki toplumsal algiy1 giiclendirmektedir. Son olarak;
kurulan aracilik iliskisi neticesinde hayirseverlik ile ilgili faaliyetlerin de ¢evre ve is
giivenligi boyutu iizerinde ¢ok kuvvetli olmayan pozitif bir etkisinin var oldugu, elde

edilen sonuclardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle; eger isletmenin gevre, is giivenligi ve kaynak kullanimi farkindaligi konularinda
heniiz atmasi gereken adimlar var iken, farkli kurumsal sosyal sorumluluk alanlari
(0rnegin ¢esitli hayirseverlik faaliyetleri, sponsorluklar vb.) i¢in para ve kaynak

harcamasi uygun gorilmemektedir.

3.7.2.2. Resmi ve sivil toplum kuruluslariyla iliskilerin kurumsal imaj

yaratict etkisi

Resmi ve sivil toplum kuruslariyla iliskiler (Rel), bir bagka ifade ile iliski yonetimi
boyutu, kurumsal imaj Gzerinde oldukca kuvvetli ve pozitif bir etki yaratmaktadir. Bu
kuruluslarla kurulan saglikli iletisim, gergeklestirilen ortak proje ve calismalar hem
isletmenin hedefleri dogrultusunda katki saglamakta, hem de olumlu bir kurumsal imaj

yaratmaktadir.

Bu iligkilerin yonetilmesi ve gelistirilmesinde, hem isletme, hem de ilgili kurumlar
tarafindan fayda saglanmasi esas olmalidir. Kazan-kazan prensibine dayal1 ortaklik ve
proje calismalarini, hayirseverlik esasina dayali ve tek tarafli faaliyetlerden ayiran en

temel unsur burada belirtilen “karsilikli kazang saglama” prensibidir.

Isletmeler yerine getirdikleri faaliyetlerde, EFQM modelinin “siirdiiriilebilir bir gelecek
icin sorumluluk almak” temel kavraminda belirtildigi gibi okullar, STK’lar, devlet ve
hiikiimet organlar1 ve bdlgede bulunan diger isletmeleri de c¢alismalarina dahil etmeli,
onlar adima da fayda ile sonug¢lanacak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
onceliklendirmelidirler. Bdylece cevreye saygi Ve insana sayginin yani sira, insanliga
hizmet eden kuruluslarin da gelismesi ve siirdiiriilebilirligi saglanabilecek, bu sayede

toplumsal gelisime uzun dénemli katki saglanabilecektir.
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3.7.2.3. Ekonomik katkinin kurumsal imaj yaratici etkisi

Kurumsal imaj Uzerinde pozitif etki sahibi diger bir boyut ise, saglanan ekonomik
katkidir (Eco). Isletmenin sagladigi istihdam, odedigi vergiler, iicretler ve
gerceklestirdigi ihracat ile bolgenin ekonomik gelisime sagladigi katki, bélgede bulunan
yan sanayilerin gelisimine ve biiylimesine sagladigi katki ayni zamanda igletmenin
kurumsal imajim1 da guclendirmekte ve toplum nazarinda isletmenin degerini

yukseltmektedir.

Goriildigi gibi toplumun isletmeden en temel beklentilerinden birisi, bulundugu
bolgenin ekonomik gelisimine katki saglamasidir. Bu yoniiyle, isletmenin dogru
stratejilerle kaliteli Grlin ya da hizmet Ureterek biylmesi, gelismesi ve daha ¢ok insana
is ve ag vermesi, kurumsal imajimni da glclendirmektedir. Bununla birlikte biyime ve
gelismenin, ancak siirdiiriilebilir olmasi durumunda isletmenin uzun dénemde var
olabilecegi, siirdiiriilebilirligin ise EFQM modelinin “dengeli sonuglar gerceklestirme”
temel kavraminda Dbelirtildigi gibi ancak tiim paydaslarin  beklentilerinin

dengelenmesinden gectigi akildan ¢ikarilmamalidir.

Ekonomik katki, ayn1 zamanda hayirseverlik (Cha) konusundaki toplumsal algiyr da
oldukga kuvvetli ve pozitif bir bicimde etkilemektedir. Ozetle; bélgenin ekonomik
gelisimine katki saglamak, her yoniiyle isletmeye olumlu bir toplumsal alg: olarak geri

donmektedir.

3.7.3. Tartisma ve 6neriler

Temel olarak ii¢ kistmdan meydana gelen arastirmada kurumsal sosyal sorumlulukla
ilgili glincel ve gecerli alanyazinin bir 6zeti, EFQM Mukemmellik Modeli’nin ana
unsurlari, kurumsal sosyal sorumlulugun modeldeki yeri ve yapisal esitlik modellerin

bir kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasi ele alinmaktadir.

Arastirmanin, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili alanyazina Onemli katkilar
saglayacag diisliniilmektedir. Alanyazinda, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
dogusu, gelisim siireci ve kurumsal sosyal sorumluluk algisinin hangi faktorlerden
etkilenebilecegi konusunda pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bununla birlikte kurumsal

sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal imaji nasil etkiledigine dair benzer bir
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calismaya rastlanamamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk algi arasgtirmasinin nasil
gerceklestirilebilecegi, modellenebilecegi ve elde edilen sonuglarin isletme stratejilerine
katki saglar nitelikte nasil degerlendirilecegi konularindaki galisma sayisinin da sinirh
oldugu dikkate alindiginda, arastirmanin kesifsel nitelikteki yapisiyla alanyazina 6zgiin

bir katki saglayacagini sdylemek miimkiindiir.

Yirdtilen ¢alismanin ana boliimlerinden biri olarak, EFQM modeli referans alinarak
kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili toplumsal alginin Olgimd igin  bir 6lcek
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek, miikemmellik yolunda ilerlemek ve uzun vadede

karli, basarili ve dengeli is sonuglari ¢ikarmak isteyen isletmeleri destekler niteliktedir.

Calismanin katki saglayacagi diisiiniilen bir bagka alan kurumsal sosyal sorumluluk alg1
arastirmalart i¢in dogru Orneklemin nasil segilebilecegi ve uygulamanin nasil
gerceklestirilebilecegi  konusudur. Pratikte, pek c¢ok isletme belirli frekanslarda
toplumsal algi aragtirmasit yapmakta olup, bunlarin c¢ok azinda dogru orneklem
belirlenerek yapilan arastirma sonuglarinin, isletme stratejilerine ve faaliyetlerine
saglam temelli girdiler saglamasi miimkiin olabilmektedir. Arastirmada, Orneklem
tamamen dis paydaslardan olusturulmus ve dis paydaslarin se¢iminde; isletme ile olan
etkilesimleri ve isletme stratejilerinin gergeklestirilmesine saglayacaklari katki esas
alimmistir. Bu durum, érneklemden elde edilen bilgilerin evreni temsil etme yetenegini
yukseltmektedir. Tabakali 6rnekleme plani kullanilarak gergeklestirilen bu 6rnekleme

yaklagiminin, yeni ve farkli uygulamalar igin 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Yazarin konuyla ilgili uzmanligi, konunun uzmani diger kisilerle olan baglantisi, ilgili
alanyazina kolaylikla erisim saglamasi ve sanayiden geliyor olmasi, ortaya c¢ikan
calismanin Ozgiinliigiinii destekleyen diger unsurlardir. EFQM Modeli esas alinarak
gelistirilen arastirma formunun, ihtiyagc duyan diger isletmeler, oOzellikle tretim
isletmeleri tarafindan da Kolaylikla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Hizmet
sektorlinde faaliyet gdsteren kuruluslar icin ise kiiclik bazi degisiklik ihtiyaclar1 s6z

konusu olabilecektir.

Arastirmanin saglayacagi diisiiniilen en biiyiik katki siiphesiz kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ile kurumsal imaj arasindaki iligkinin belirlenmesi,

modellenmesi ve bu sayede isletmeler agisindan daha siirdiiriilebilir olmanin anahtari
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olabilecek bulgularin elde edilmesidir. Onceliklendirme, odaklanma, etkililik ve
verimlilik kavramlarmin olduk¢a 6n plana ¢iktigi giiniimiizde, is diinyast minimum
kaynak kullanarak ve dogru kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirerek,
toplum tizerinde pozitif bir algi yaratmayr ve kurumsal imajimi glclendirmeyi
hedeflemektedir. Caligmanin, bu agidan da konuyla ilgilenen arastirmacilara ve

uygulayici isletmelere katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Calismada iliski arastirma modelinde yapisal esitlik modeller (YEM) kullanilmaktadir.
Agirlikli olarak psikoloji ve pazarlama alanlarinda kullanilan bu ydntemin, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari ile ilgili toplumsal algi aragtirmasinda kullanilmasi da

bilime bir diger katk1 olarak degerlendirilmektedir.

Ozetle yiritilen arastirmadan elde edilen sonuglar; kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili
toplumsal alg1 6l¢iimii igin 6lgek gelistirme, isletmeler agisindan siirdiiriilebilir ve uzun
donemli basari elde etmenin anahtar1 olan EFQM Miikemmellik Modeli’ni daha iyi
anlama ve daha etkili uygulama konularinda katki saglayacaktir. Bu yoniiyle
aragtirmanin; kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, sireclerinin ve sonuglarinin,
isletme stratejilerine destek verecek ve kurumsal imaji giiglendirecek nitelikte tesis
edilmesi amaciyla hem arastirmacilara, hem de uygulayicilara rehberlik edecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin devami niteliginde olabilecek ¢aligmalarda, 6rneklem igin farkli sehir ve
ulkelerin secilerek dlgegin ve gelistirilen modelin uygulanmasi katki saglayacaktir. Bu
sayede toplumsal alginin ve beklentilerin, farkli kiiltiir ve gelismislik diizeylerine gore

nasil bir degisim gosterdigi tespit edilebilecektir.
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Ek.1 Arastirmanin Ornekleme Planm

Dagitim |Etkilesim / Yiiriitiilen |
Tabakalar ) llgili Odak Gruplar
Orani [Faaliyetler
Ogrencilere sunulan staj
olanaklari, ortak yuritilen
. ) projeler, sponsorluk faaliyetleri,|Ogrenciler ve 6gretim (iyeleri: MYO,
Universite 25% . i o L
bagislar (burslar, biro esyalari [MUhendislik Fakiltesi, I.1.B.F.
vb.), karsilikli ziyaretler, ise
alim.
Ogrencilere sunulan staj
olanaklari, bagislar (blro
esyalari vb.), egitim faaliyetleri,|Ogrenciler ve égretmenler: Atatiirk EML,
Lise %20 |(TKY, EFQM vb.), 6gretmen [Tophane EML, Hirriyet EML, Bursa Anadolu
yetkinliklerini iyilestirmek igin  [Lisesi.
egitim faaliyetleri ve projeler,
karsilikli ziyaretler, ise alim.
Kalder, Busiad, BTSO, Kizilay, Yerel Giindem
21, Aiesec, Sivil Savunma AKUB, Makine
Miihendisleri Odasi, Perydn, ihracatcilar Birligi,
. Kongre sponsorluklart, o o
Sivil Toplum ) Mali Misavirler Odasi, Cevre Il Mudarlagua, Is
. %20  [kurumsal Uyelikler, ortak o
Isletmelen ) Bulma Kurumu, Odalar Birligi, Calisma ve
yurdttlen projeler. . S .
Sosyal Guvenlik [l Midarligl, Bursa Itfaiye
Dairesi Baskanhgi, TEMA, MESS c¢aliganlari ve
yoneticileri.
Milli Egitim Midarligl, Kaymakamlik, Sanayi I
Devlet ve R R,
Mudurligu, Il Orman Mudarligu, TSE, SGK,
Hukimet %15 |Bagislar, sponsorluklar L . L
Valilik, Blyuksehir Bld., Niltfer Bld., Gumriik
Organlari . L
IMld. calisanlari ve yoneticileri.
Karsilikli ziyaretler ve ortak Olay TV, AS TV, Hurriyet Bursa caligsan ve
Medya %10 ) o
faaliyetler. yoneticileri.
Ortak faaliyetler, ise alim Beltan, Coskundz, Farba, Major SKT mavi yaka
OSB Mavi %5 potansiyeli. calisanlari.
Yaka
OSB Beyaz Kiyaslama faaliyetleri, karsilikh . L
) Coskundz, Bursagaz, Farba, Beltan yoneticileri.
Yaka %5 ziyaretler.
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Ek.2 Ayirma Gegerliligi Analizi

Correlations

S1im S2m S3m S4m S5m S6m S7m | S12m | S13m | S14m | S15m
Sim 1 0,456 | 0,371 | 0,325 | 0,383 | 0,426 | 0,488 | 0,111 | 0,231 | 0,217 | 0,156
S2m 0,456 1 0,442 0,38 0,333 | 0,414 | 0,405 | 0,37 | 0,291 | 0,263 | 0,239
S3m | 0,371 | 0,442 1 0,405 | 0,424 | 0,416 | 0,373 | 0,28 | 0,306 | 0,31 | 0,197
S4m | 0,325 | 0,38 | 0,405 1 0,319 | 0,413 | 0,425 | 0,198 | 0,147 | 0,227 | 0,009
S5m 0,383 | 0,333 | 0,424 | 0,319 1 0,362 0,41 0,216 | 0,283 | 0,311 | 0,264
S6m 0,426 | 0,414 | 0,416 | 0,413 | 0,362 1 0,372 | 0,288 | 0,276 | 0,219 | 0,184
S7m 0,488 | 0,405 | 0,373 | 0,425 | 0,41 | 0,372 1 0,186 | 0,181 | 0,211 | 0,18
Si2m | 0,111 | 0,37 | 0,28 | 0,198 | 0,216 | 0,288 | 0,186 1 0,495 | 0,505 | 0,427
S13m | 0,231 | 0,291 | 0,306 | 0,147 | 0,283 | 0,276 | 0,181 | 0,495 1 0,649 | 0,608
S14m | 0,217 | 0,263 0,31 | 0,227 | 0,311 | 0,219 | 0,211 | 0,505 | 0,649 1 0,497
S15m | 0,156 | 0,239 | 0,197 | 0,009 | 0,264 | 0,184 0,18 0,427 | 0,608 | 0,497 1
Si6ém | 0,342 | 0,165 | 0,196 | 0,211 | 0,271 | 0,232 | 0,348 | 0,091 | 0,182 | 0,191 | 0,284
S17m | 0,282 | 0,22 | 0,161 | 0,297 | 0,178 | 0,292 | 0,45 | 0,22 | 0,15 | 0,217 | 0,218
S2im | 0,11 | 0,133 | 0,187 | 0,12 | 0,384 | 0,147 | 0,262 | 0,257 | 0,384 | 0,394 | 0,424
S22m | 0,152 | 0,187 | 0,197 | 0,177 | 0,245 | 0,203 | 0,251 | 0,261 | 0,355 | 0,403 | 0,412
S27m | 0,262 | 0,261 0,44 | 0,384 | 0,322 | 0,231 | 0,391 | 0,156 | 0,117 | 0,214 | 0,057
S28m | 0,063 | 0,152 | 0,241 | 0,157 | 0,22 | 0,245 | 0,324 | 0,29 | 0,381 | 0,403 | 0,405
S29m | 0,14 | 0,154 | 0,292 | 0,124 | 0,222 | 0,167 | 0,288 | 0,256 | 0,404 | 0,406 | 0,366
S31im | 0,222 | 0,287 | 0,386 | 0,233 | 0,263 | 0,334 | 0,447 | 0,217 | 0,161 | 0,289 | 0,126
S32m | 0,226 | 0,312 | 0,332 | 0,248 | 0,199 | 0,296 | 0,412 | 0,239 0,17 0,204 | 0,14
S33m 0,19 0,311 | 0,332 | 0,234 | 0,223 | 0,265 | 0,389 | 0,145 | 0,153 | 0,217 | 0,124
S34m | 0,278 | 0,423 | 0,308 | 0,292 | 0,253 | 0,205 | 0,363 | 0,193 | 0,201 | 0,277 | 0,126
S35m | 0,172 | 0,325 | 0,451 | 0,339 | 0,264 | 0,282 | 0,295 | 0,166 | 0,216 | 0,216 | 0,123
S36m | 0,136 | 0,306 | 0,299 | 0,31 | 0,15 | 0,308 | 0,315 | 0,051 | 0,168 | 0,194 | 0,106
S38m | 0,032 | 0,056 0,08 | 0,103 | 0,202 | 0,176 | 0,276 | 0,111 | 0,156 | 0,263 | 0,387
S39m | 0,023 | 0,184 0,3 0,171 | 0,258 0,2 0,288 | 0,226 | 0,161 | 0,288 | 0,254
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Correlations

S16m S17m S21m S22m S27m S28m S29m
S1im 0,342 0,282 0,11 0,152 0,262 0,063 0,14
S2m 0,165 0,22 0,133 0,187 0,261 0,152 0,154
S3m 0,196 0,161 0,187 0,197 0,44 0,241 0,292
S4m 0,211 0,297 0,12 0,177 0,384 0,157 0,124
S5m 0,271 0,178 0,384 0,245 0,322 0,22 0,222
S6m 0,232 0,292 0,147 0,203 0,231 0,245 0,167
S7m 0,348 0,45 0,262 0,251 0,391 0,324 0,288
S12m 0,091 0,22 0,257 0,261 0,156 0,29 0,256
S13m 0,182 0,15 0,384 0,355 0,117 0,381 0,404
S14m 0,191 0,217 0,394 0,403 0,214 0,403 0,406
S15m 0,284 0,218 0,424 0,412 0,057 0,405 0,366
S16m 1 0,685 0,268 0,158 0,241 0,317 0,289
S17m 0,685 1 0,255 0,167 0,389 0,393 0,378
S21m 0,268 0,255 1 0,475 0,321 0,628 0,558
S22m 0,158 0,167 0,475 1 0,301 0,543 0,509
S27m 0,241 0,389 0,321 0,301 1 0,499 0,463
S28m 0,317 0,393 0,628 0,543 0,499 1 0,739
S29m 0,289 0,378 0,558 0,509 0,463 0,739 1
S31m 0,114 0,312 0,17 0,22 0,458 0,323 0,352
S32m 0,131 0,286 0,137 0,197 0,445 0,289 0,345
S33m 0,161 0,255 0,182 0,23 0,48 0,307 0,358
S34m 0,176 0,248 0,153 0,28 0,468 0,257 0,288
S35m 0,24 0,281 0,132 0,297 0,463 0,281 0,224
S36m 0,159 0,281 0,137 0,225 0,233 0,282 0,229
S38m 0,274 0,397 0,412 0,351 0,255 0,573 0,501
S39m 0,286 0,349 0,263 0,361 0,275 0,416 0,41
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Correlations

S31m S32m S33m S34m S35m S36m S38m S39m
Sim 0,222 0,226 0,19 0,278 0,172 0,136 0,032 0,023
S2m 0,287 0,312 0,311 0,423 0,325 0,306 0,056 0,184
S3m 0,386 0,332 0,332 0,308 0,451 0,299 0,08 0,3
S4m 0,233 0,248 0,234 0,292 0,339 0,31 0,103 0,171
S5m 0,263 0,199 0,223 0,253 0,264 0,15 0,202 0,258
S6m 0,334 0,296 0,265 0,205 0,282 0,308 0,176 0,2
S7m 0,447 0,412 0,389 0,363 0,295 0,315 0,276 0,288
S12m 0,217 0,239 0,145 0,193 0,166 0,051 0,111 0,226
S13m 0,161 0,17 0,153 0,201 0,216 0,168 0,156 0,161
S14m 0,289 0,204 0,217 0,277 0,216 0,194 0,263 0,288
S15m 0,126 0,14 0,124 0,126 0,123 0,106 0,387 0,254
S16m 0,114 0,131 0,161 0,176 0,24 0,159 0,274 0,286
S17m 0,312 0,286 0,255 0,248 0,281 0,281 0,397 0,349
S21m 0,17 0,137 0,182 0,153 0,132 0,137 0,412 0,263
S22m 0,22 0,197 0,23 0,28 0,297 0,225 0,351 0,361
S27m 0,458 0,445 0,48 0,468 0,463 0,233 0,255 0,275
S28m 0,323 0,289 0,307 0,257 0,281 0,282 0,573 0,416
S29m 0,352 0,345 0,358 0,288 0,224 0,229 0,501 0,41
S31m 1 0,767 0,694 0,557 0,411 0,43 0,359 0,475
S32m 0,767 1 0,813 0,664 0,425 0,496 0,316 0,44
S33m 0,694 0,813 1 0,792 0,516 0,48 0,27 0,401
S34m 0,557 0,664 0,792 1 0,569 0,439 0,264 0,338
S35m 0,411 0,425 0,516 0,569 1 0,523 0,164 0,386
S36m 0,43 0,496 0,48 0,439 0,523 1 0,377 0,422
S38m 0,359 0,316 0,27 0,264 0,164 0,377 1 0,497
S39m 0,475 0,44 0,401 0,338 0,386 0,422 0,497 1
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Ek.3 Faktor Yukleri

Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4 5
S12m ,129 , 107 ,602 ,144 ,008
S13m 277 ,236 ,803 ,004 ,084
S14m ,197 ,183 ,765 ,047 ,162
S15m ,110 ,180 , 756 ,181 ,205
S16m ,146 ,231 ,249 ,155 ,809
S17m ,168 274 ,159 ,217 776
S21m ,118 , 745 ,313 177 , 101
S22m , 166 ,633 ,356 ,191 ,008
S27m 487 ,639 -,073 -,055 ,191
S28m ,159 ,733 , 163 ,245 ,099
S29m ,145 ,650 ,218 ,190 ,218
S31m 174 ,193 ,135 ,146 ,063
S32m ,804 ,123 ,154 ,035 ,134
S33m 797 , 197 ,215 ,128 , 111
S34m ,814 127 212 ,084 ,058
S35m 724 171 171 ,162 ,071
S36m ,708 ,082 ,184 314 ,077
S38m ,007 ,318 ,201 ,639 ,128
S39m ,492 ,205 , 173 ,657 ,198
Component Matrix®
Component
1

S1im A77

S2m 721

S3m A72

S4m ,710

S5m , 743

S6m ,730

S7m , 731
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Ek.4 Faktorler Tarafindan Aciklanan Varyans

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
% of Cumul. % of Cumul. % of Cumul.
Total | Variance | % Total | Variance |% Total | Variance | %

1 6,925 |36,446 |36,446 (6,925 |36,446 36,446 |4,232 |22,272 22,272

2 2,660 |[13,998 |50,445 |[2,660 13,998 50,445 |3,117 |16,404 |38,676

3 1,585 |8,340 58,784 1,585 |8,340 58,784 2,687 |14,140 |52,817

4 1,209 |6,365 65,149 1,209 |6,365 65,149 1,814 |9,550 62,366

5 1,008 |5,306 70,456 1,008 |[5,306 70,456 | 1,537 |8,089 70,456
6 ,875 4,608 75,063
7 ,673 3,542 78,605
8 ,582 3,063 81,668
9 491 2,583 84,251
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0. KURUMSAL iMAJ

Ek.5 Arastirma Formu

Alginizi tam olarak yansitan se¢enegi X ile igaretleyiniz.

ilgili isletme:

Kesinlikle
Katilmiyorum
1

Katilmiyorum
2

Ne katiliyorum
Ne
katiimiyorum
3

Katiliyorum
4

Tamamen
katiliyorum
5

Fikrim yok

Saygin bir igletmedir
(S1M).

Faaliyette bulundugu
is kollarinda lider
konumundadir (S2M).

lyi bir sirket Ginline
sahiptir (S3M).

Cagdas ve modern
tesislere sahiptir
(S4M).

Bir yakinimin ilgili
isletmede ise
girmesini tavsiye
ederim (S5M).

Kaliteli trtinler
Uretmektedir (S6M).

Topluma karsi
sorumluluklarini

yerine getirir (S7M).

|. EKONOMIK KATKI

Alginizi tam olarak yansitan segenegi X ile igaretleyiniz.

ilgili isletme:

Kesinlikle
Katilmiyorum
1

Katilmiyorum
2

Ne katiliyorum
ne de
katiimiyorum
3

Katiliyorum
4

Tamamen
katiliyorum
5

Fikrim yok

istihdam yaratarak
issizlere is imkani
saglamaktadir
(S12m).

Bursa ekonomisinin
gelisimine (vergi,
calisanlarina 6dedigi
Ucretler vb) katki
yapmaktadir (S13M)

ihracat yaparak
Bursa'ya doviz
kazandirmaktadir
(S14M)

Bursa’da yerlesik yan
sanayi ve hizmet
isletmelerine is imkani
saglamaktadir

(S15M).
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Il. RESMi VE SiVIiL TOPLUM KURULUSLARIYLA

ILISKILER

Alginizi tam olarak yansitan segenegi X ile igaretleyiniz.

ilgili isletme:

Kesinlikle
Katilmiyorum
1

Katilmiyorum
2

Ne katiliyorum
ne de
katiimiyorum
3

Katiliyorum
4

Tamamen
katiliyorum
5

Fikrim yok

Resmi ve sivil toplum
kuruluglariyla saghkli
ve duzenli bir iletisim
icindedir (S16M).

Resmi ve sivil toplum
kuruluslarina katki
saglamakta, ortak
projeler
duzenleyerek ornek

olmaktadir (S17M).

IIl. HAYIRSEVERLIK FAALIYETLERI

Alginizi tam olarak yansitan segenegi X ile isaretleyiniz.

ilgili igletme:

Kesinlikle
Katilmiyorum
1

Katilmiyorum
2

Ne katiliyorum
ne de
katiimiyorum
3

Katiliyorum
4

Tamamen
katiliyorum
5

Fikrim yok

Ogrencilere burs
vermektedir (S21M).

Ogrencilere yeterli
staj, part-time, proje
vb. firsat
sunmaktadir (S22M).

Sportif amagh yaz
okullari
dizenlemektedir
(S27M).

Bursa'da yardima
muhtag kisilere
destek vermeyi
amaglayan hayir
kurumlarina ve
gondllu kuruluglara
katkida
bulunmaktadir
(S28M).

Deprem, sel gibi
felaketlerde gereken
sorumlulugu
Ustlenmekte ve ilgili
kuruluslara destek

vermektedir (S29M).
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IV. CEVRE VE iS GUVENLIGI

Alginizi tam olarak yansitan segenegi X ile isaretleyiniz.

ilgili igletme:

Kesinlikle
Katilmiyorum
1

Katilmiyorum
2

Ne katiliyorum
ne de
katiimiyorum
3

Katiliyorum
4

Tamamen
katiliyorum
5

Fikrim yok

Cevreye zararli
atiklar
vermemektedir
(S31Mm).

Hava kirliligine yol
agcmamaktadir
(S32M).

Cevreye rahatsiz
edici koku
yaymamaktadir
(S33M).

Cevreye gurilta
yaymamaktadir
(S34M).

is glivenligi ve
calisan saghgina
6nem vermektedir
(S35M).

Ciddi bir is kazasina
veya kaza riskine yol

acmamistir (S36M).

V. BILINCLI KAYNAK KULLANIMI

Alginizi tam olarak yansitan segenegi X ile isaretleyiniz.

ilgili isletme:

Kesinlikle
Katilmiyorum
1

Katilmiyorum
2

Ne katiliyorum
ne de
katiimiyorum
3

Katiliyorum
4

Tamamen
katiliyorum
5

Fikrim yok

Yerli malzeme ve
yarimamdl
kullanimina 6ncelik
vermektedir (S38M).

Eneriji tiketimini
azaltacak énlemler

almaktadir (S39M).
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DIGER GORUSLER VE DEMOGRAFIK BILGILER:

Alginizi tam olarak yansitan segenegi X ile isaretleyiniz.

. Ne katiliyorum
Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum ne de Katiliyorum

DG1- “Bu ankette Kat|lmiyorum P katilmiyorum 2 katllnéorum Fikrim yok

sorulan sorularin 3

kapsami yeterlidir.”
ifadesine katiima
seviyenizi belirtiniz.

DG2_ Ankette .....................................................................................................................
sorgulanmamis
ANCAK VArSa, SIZIN | e e e,
eklemek istediginiz
diger goruslerinizi
paylasir misiniz?
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DEMOGRAFIK BILGILER:

Bagh Oldugunuz Kurum

GoOreviniz

Mesleginiz

Yasiniz - <18 [ 18-24 [ 25-34 [ 35-44

[1 45-54 [155-64 65+

Cinsiyetiniz : [ Kadin [ Erkek

Egitim Dizeyiniz . [ Lise Diizeyinin Altt - [ Lise 6grencisi [ Lise mezunu
[ &n Lisans ogrencisi [ &n lisans mezunu [ Lisans (Gniv.) 6gr.
[ Lisans (tiniv.) mez. [ Yiiksek lisans/doktora 6gr.

[ Yiiksek Lisans mez. [1 Doktora mez.
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Ek.6 Ol¢me Modeli (Ust Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi) Komut Dosyasi

Observed Variables:

S1M S2M S3M S4M S5M S6M S7M S12M S13M S14M S15M S16M S17M S21M S22M S27M S28M
S29M S31M S32M S33M S34M S35M S36M S38M S39M
Covariance Matrix from File kss.cov
Latent Variables:

Eco Rel Cha Hse Res Rep
Relationships:

S1IM = 1*Rep

S2M = Rep

S3M = Rep

S4M = Rep

S5M = Rep

S6M = Rep

S7TM = Rep

S12M = 1*Eco

S13M = Eco

S14M = Eco

S15M = Eco

S16M = Rel

S17M = Rel

S21M =1*Cha

S22M = Cha

S27M = Cha

S28M = Cha

S29M = Cha

S31M = 1*Hse

S32M = Hse

S33M = Hse

S34M = Hse

S35M = Hse

S36M = Hse

S38M = 1*Res

S39M = Res

Path Diagram
End of Problem
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Ek.7 Olgme Modeli Testi: t Degerleri
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Ek.8 Yapisal Model i¢in Olusturulan Komut Dosyasi

Observed Variables:

S1M S2M S3M S4M S5M S6M S7M S12M S13M S14M S15M S16M S17M S21M S22M S27M S28M
S29M S31M S32M S33M S34M S35M S36M S38M S39M
Covariance Matrix from File kss.cov
Latent Variables:

Eco Rel Cha Hse Res Rep
Relationships:

S1IM = 1*Rep

S2M = Rep

S3M = Rep

S4M = Rep

S5M = Rep

S6M = Rep

S7TM = Rep

S12M = 1*Eco

S13M = Eco

S14M = Eco

S15M = Eco

S16M = 1*Rel

S17M = Rel

S21M =1*Cha

S22M = Cha

S27M = Cha

S28M = Cha

S29M = Cha

S31M = 1*Hse

S32M = Hse

S33M = Hse

S34M = Hse

S35M = Hse

S36M = Hse

S38M = 1*Res

S39M = Res

Eco Rel Cha Hse Res -> Rep
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Path Diagram
End of Problem
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Ek.9 Yapisal Model I¢in LISREL Cikt1 Dosyasinin Ozeti

DATE: 6/5/2012
TIME: 0:23

LISREL 851
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2001
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Documents and Settings\goh1bu\Desktop\KSS\kss.SPL.:

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 284
Minimum Fit Function Chi-Square = 652.29 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 667.10 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 383.10
90 Percent Confidence Interval for NCP = (311.54 ; 462.38)

Minimum Fit Function Value = 2.18
Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.28
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.04 ; 1.55)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.067
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.061 ; 0.074)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.68
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.44 ; 2.94)
ECVI for Saturated Model = 2.35
ECVI for Independence Model = 15.53

IVERSITESI

Chi-Square for Independence Model with 325 Degrees of Freedom = 4592.56
Independence AIC = 4644.56
Model AIC = 801.10
Saturated AIC = 702.00
Independence CAIC = 4766.86
Model CAIC = 1116.26
Saturated CAIC = 2353.03
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Normed Fit Index (NFI) = 0.86
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.90
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.75
Comparative Fit Index (CFI) = 0.91
Incremental Fit Index (IFI) = 0.91
Relative Fit Index (RFI) = 0.84

Critical N (CN) = 157.94

Root Mean Square Residual (RMR) =0.039
Standardized RMR = 0.060
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.85
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.82
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.69

The Modification Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

S16M
S17M
S27M
S35M
S36M
S38M
S38M
S39M
S39M

Res 8.6 -0.43
Res 8.6 0.47
Hse 15.9 0.28
Eco 11.8 0.27
Res 10.4 0.41
Cha 9.3 0.50
Hse 145 -0.42
Cha 9.3 -0.54
Hse 145 0.46

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

S17M
S17M
S17M
S17M
S21M
S22M
S27M
S29M
S29M
S31M
S32M
S32M
S34M
S34M
S35M
S35M
S35M
S35M
S36M
S38M
S38M
S38M

S3M 7.9 -0.04

S5M 8.6 -0.05

S12M 9.2 0.07
S13M 8.7 -0.05
S5M 13.9 0.07
S21M 21.4 0.15
S4M 10.4 0.07
S22M 10.5 -0.10
S28M 30.7 0.16
S16M 8.1 -0.04
S12M 9.4 0.05
S31M 37.2 0.10
S31M 15.3 -0.06
S33M 12.2 0.05
S3M 9.5 0.04

S13M 8.3 0.05
S32M 24.9 -0.08
S34M 8.6 0.05
S35M 30.6 0.12
S2M 11.6 -0.08
S13M 7.9 -0.06
S35M 9.2 -0.07

Time used:
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Ek.10 Yapisal Modelin t Degerleri
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Ek.11 Alternatif Yapisal Model i¢in Olusturulmus Komut Dosyasi

Observed Variables:

S1M S2M S3M S4M S5M S6M S7M S12M S13M S14M S15M S16M S17M S21M S22M S27M S28M
S29M S31M S32M S33M S34M S35M S36M S38M S39M
Covariance Matrix from File kss.cov
Latent Variables:

Eco Rel Cha Hse Res Rep
Relationships:

S1IM = 1*Rep

S2M = Rep

S3M = Rep

S4M = Rep

S5M = Rep

S6M = Rep

S7TM = Rep

S12M = 1*Eco

S13M = Eco

S14M = Eco

S15M = Eco

S16M = 1*Rel

S17M = Rel

S21M =1*Cha

S22M = Cha

S27M = Cha

S28M = Cha

S29M = Cha

S31M = 1*Hse

S32M = Hse

S33M = Hse

S34M = Hse

S35M = Hse

S36M = Hse

S38M = 1*Res

S39M = Res

Eco Rel Cha Hse -> Rep
Eco -> Cha
Res -> Hse

Path Diagram

End of Problem
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Ek.12 Alternatif Yapisal Model icin LISREL Cikt1 Dosyasinin Ozeti

DATE: 6/5/2012
TIME: 0:23

LISREL 851
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2001
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Documents and Settings\gohlbu\Desktop\KSS\kss.SPL.:

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 291
Minimum Fit Function Chi-Square = 722.74 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 742.24 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 451.24
90 Percent Confidence Interval for NCP = (374.67 ; 535.47)

Minimum Fit Function Value = 2.42
Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.51
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.25 ; 1.79)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.072
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.066 ; 0.078)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.88
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.63 ; 3.17)
ECVI for Saturated Model = 2.35
ECVI for Independence Model = 15.53

IVERSITESI

Chi-Square for Independence Model with 325 Degrees of Freedom = 4592.56
Independence AIC = 4644.56
Model AIC = 862.24
Saturated AIC = 702.00
Independence CAIC = 4766.86
Model CAIC = 1144.46
Saturated CAIC = 2353.03
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Normed Fit Index (NFI) = 0.84
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.89
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.75
Comparative Fit Index (CFI) = 0.90
Incremental Fit Index (IFI) = 0.90
Relative Fit Index (RFI) =0.82

Critical N (CN) = 145.82

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.063
Standardized RMR = 0.090
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.84
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =0.81
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) =0.70

The Modification Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

S27TM
S27M
S33M
S35M
S36M
S13M
S13M
S17M
Cha
Cha
Cha
Cha

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Hse 16.6 0.25
Rep 13.3 0.46
Rep 10.0 -0.27
Rep 23.6 0.55
Rep 10.6 0.44
Rel 9.2 -0.18
Res 14.2 -0.37
Res 8.5 0.47
Hse 24.1 0.24
Rep 18.6 0.47
Rel 33.6 0.35
Res 56.7 0.76

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

S21M
S22M
S27M
S28M
S29M
S29M
S32M
S34M
S34M
S35M
S35M
S35M
S36M
S12M
S15M
S16M
S17M
S17M
S38M
S38M
S38M

S5M 13.7 0.07
S21M 21.7 0.15
S4AM 10.4 0.07
ST™M 9.6 0.07

S22M 10.7 -0.10
S28M 36.3 0.20
S31M 37.2 0.10
S31M 15.4 -0.06
S33M 12.2 0.05
S3M 9.6 0.04

S32M 25.6 -0.08
S34M 8.5 0.05
S35M 30.7 0.12
S32M 9.2 0.05
S27T™M 8.0 -0.06
S12M 7.9 -0.06
ST™M 8.5 0.06

S13M 11.1 -0.05
S2M 13.7 -0.09
S35M 8.5 -0.07
S13M 11.2 -0.07

Time used: 0.203 Seconds
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Ek.13 Alternatif Yapisal Modelin t Degerleri
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Ek.14 ikinci Alternatif Yapisal Modelin Komut Dosyasi

Observed Variables:
S1M S2M S3M S4M S5M S6M S7M S12M S13M S14M S15M S16M S17M S21M S22M S27M S28M
S29M S31M S32M S33M S34M S35M S36M S38M S39M

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Covariance Matrix from File kss.cov
Sample Size: 300
Latent Variables:
Eco Rel Cha Hse Res Rep
Relationships:
S1IM = 1*Rep
S2M = Rep

S3M = Rep

S4M = Rep

S5M = Rep

S6M = Rep

S7TM = Rep
S12M = 1*Eco
S13M = Eco
S14M = Eco
S15M = Eco
S16M = 1*Rel
S17M = Rel
S21M =1*Cha
S22M = Cha
S27M = Cha
S28M = Cha
S29M = Cha
S31M = 1*Hse
S32M = Hse
S33M = Hse
S34M = Hse
S35M = Hse
S36M = Hse
S38M = 1*Res
S39M = Res

Eco Rel Hse -> Rep
Eco -> Cha
Cha -> Hse
Res -> Hse

Path Diagram

End of Problem
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Ek.15 ikinci Alternatif Yapisal Modelin LISREL Cikt1 Dosyasimin Ozeti

DATE: 6/6/2012
TIME: 18:39

LISREL 851
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2001
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file EATEZ\4_GG_062012\SPSS_L.isrel\062012\KSS\kss.SPL.:

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 290
Minimum Fit Function Chi-Square = 718.79 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 740.51 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 450.51
90 Percent Confidence Interval for NCP = (374.04 ; 534.67)

Minimum Fit Function Value = 2.40
Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.51
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.25; 1.79)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.072
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.066 ; 0.079)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.88
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.63 ; 3.17)
ECVI for Saturated Model = 2.35
ECVI for Independence Model = 15.53

IVERSITESI

Chi-Square for Independence Model with 325 Degrees of Freedom = 4592.56
Independence AIC = 4644.56
Model AIC = 862.51
Saturated AIC = 702.00
Independence CAIC = 4766.86
Model CAIC = 1149.45
Saturated CAIC = 2353.03
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Normed Fit Index (NFI) = 0.84
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.89
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.75
Comparative Fit Index (CFI) = 0.90
Incremental Fit Index (IFI) = 0.90
Relative Fit Index (RFI) =0.82

Critical N (CN) = 146.15

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.057
Standardized RMR = 0.083
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.84
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.81
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.69

The Modification Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

S27M  Hse 16.8 0.27
S27M  Rep 13.1 0.46
S33M  Rep 10.6 -0.27
S35M  Rep 234 0.55
S36M  Rep 10.5 0.44
S13M  Rel 9.1 -0.17
S13M  Res 13.4 -0.35
S38M  Rel 10.0 0.30
Cha Hse 26.5 0.43
Cha Rep 141 0.45
Cha Rel 33.0 0.34
Cha Res 50.4 0.72

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

S21IM  S5M 13.9 0.07
S22M  S21M 21.9 0.15
S27TM  S4M 10.4 0.07
S28M  STM 9.4 0.06
S29M  S22M 10.8 -0.10
S29M  S28M 36.0 0.20
S32M  S31M 37.6 0.10
S34M  S31M 153 -0.06
S34M  S33M 12.0 0.05
S35M  S3M 9.5 0.04
S35M  S32M 25.3 -0.08
S35M  S34M 8.4 0.05
S36M  S35M 30.6 0.12
S12M  S32M 9.4 0.05
S16M  S12M 8.1 -0.06
S17TM  STM 8.6 0.06
S17/M  S13M 11.0 -0.05
S38M  S2M 13.3 -0.09
S38M  S35M 8.6 -0.07
S38M  S13M 10.7 -0.07

Time used: 0.109 Seconds
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