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OZET

ICRA HUKUKU BAKIMINDAN TAKIP TALEBI VE SONUCLARI

Yagiz Gokhan EMIRAL
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022

Danigsman: Dog. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

Kaynag1 ne olursa olsun bir borg¢ iligskisinde alacakli taraf, 6deme giinii geldiginde
borcunun 6denmesi yoniinde hakli bir beklentiye girmektedir. Ancak borglular farkli
sebeplerle borcunu 6demekten imtina edebilmektedir. Bor¢lunun herhangi bir nedenle
borcunu ifa etmekten kag¢inmasi durumunda alacakli taraf icin devletin cebri icra
organlarina bagvurma ve bu organlar araciligi ile borcunu tahsil etme secenegi giindeme
gelmektedir. Bu yola bagvurmak isteyen alacakli oOncelikle hangi takip yoluna
basvurabilecegini belirlemek ve bu yondeki talebini icra dairesine sunmak zorundadir.
Alacaklinin alacagina kavugma gayesini ortaya koyan bu beyan teknik olarak takip
talebini ifade etmektedir. Takip talebi borg iliskinin taraflarini, borcun konusu ve
miktarini, borcun dayanaklarini ortaya koymasi bakimmdan 6nem tagimaktadir. Takip
talebini alan icra dairesi siireci 6ncelikle bu talep dogrultusunda yiiriitecektir. Takip
talebinin gerek takip hukuku gerekse de maddi hukuk bakimindan onemli sonuglari
bulunmaktadir. Siirecin dogru ve hizli iglemesi bakimindan takip talebinin ne sekilde
diizenlenecegi, hangi sartlar1 tagiyacagi ve hangi neticeleri doguracag: biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin konusunu takip talebi olusturmaktadir. Tezin ilk
boliimiinde takip talebi icin onem genel bilgilere deginilmis, ardindan ikinci béliimde
takip talebinin icerigi anlatilmistir. Tezin son boliimiinden ise takip talebinin sonuglari

ele alinmistir.

Anahtar Sézciikler: Icra takibi, Takip talebi, Cebri icra, Alacak, Borg.



ABSTRACT

APPLICATION OF ENFORCEMENT PROOCEEDINGS AND ITS RESULTS iN
TERMS OF ENFORCEMENT LAW

Yagiz Gokhan EMIRAL
Department of Private Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, June 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

Regardless of the source, the creditor in a debt relationship has a justified
expectation that his debt will be paid when the payment day comes. However, debtors
may refrain from paying their debts for different reasons. In the event that the debtor
refrains from performing his debt for any reason, the option of applying to the state's
enforced enforcement organs and collecting the debt through these organs comes to the
fore. The creditor who wants to apply for this way must first determine which way to
proceed and submit his request in this direction to the enforcement office. This statement,
which reveals the purpose of the creditor to obtain his receivables, technically expresses
the request for follow-up. The follow-up request is important in terms of revealing the
parties of the debt relationship, the subject and amount of the debt, and the basis of the
debt. The enforcement office receiving the follow-up request will carry out the process
primarily in line with this request. The request for follow-up has important consequences
in terms of both the law of prosecution and substantive law. In terms of the correct and
fast functioning of the process, it is of great importance how the follow-up request will
be arranged, what conditions it will have and what consequences it will have. Therefore,
the subject of this study is the follow-up request. In the first part of the thesis, general
information about the importance of the follow-up request is mentioned, then the content
of the follow-up request is explained in the second part. In the last part of the thesis, the

results of the follow-up request are discussed.

Keywords: Enforcement follow-up, Follow-up request, Forced execution, Receivable,
Debt.
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GIRIS

Hukuk sistemimizde 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan alacaklarin tahsili
09.06.1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore saglanmaktadir.
Ayrica 2004 sayili Kanun’un 47. maddesi uyarinca, devletin bir akitten veya haksiz bir
fiillden dogan alacaklar1 hakkinda bu kanunun hiikiimleri cereyan eder. Yine 10.12.2003
tarinli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ve bu kanun uyarinca
cikartilan 19.10.2006 tarihli Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usal ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik uyarinca, Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hiikiim altina alindig1
halde sorumlular1 ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan
alacaklar da 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Uygulama alaninin
genisligi nedeniyle Icra ve iflas Kanunu uyarinca baslatilan icra takiplerine alacakli
oldugunu iddia eden tarafca siklikla bagvurulmaktadir. Ulusal Yargi Ag1 Projesi istatistik
verilerine gore 30.05.2022 tarihi itibari ile “Icra Dairelerindeki Icra (Esas) ve Iflas Dosya
Say1s1” 23.536.946°dir.*

Alacagina kavusmak isteyen ve bu amagla cebri icra organlarina bagvurmak isteyen
alacaklinin gergeklestirmesi gereken birincil islem takip talebidir. Nitekim borcu kendi
rizast ile ifa etmeyen borglu ancak alacaklinin talebi ile Devlet kuvveti vasitasiyla
borcunu ifaya zorlanir. Alacaklinin zor kullanmak suretiyle kendi kendine alacagini
almaya kalkismasi hukuk diizenimizce yasaklandigindan (Tiirk Ceza Kanunu m.144/1-b,
m.150/1, m.159), bu amaci tasiyan alacaklinin yalnizca Devletin cebri icra organlaria
bagvurmas1 gerekmektedir. Yiriitiilecek olan cebri icra prosediiriiniin belirlenmesi
noktasinda biiyiik 6nem tasiyan takip talebinin yanlis veya eksik olusturulmasi hak
kayiplarina ve emek sarfina sebep olabilmektedir. Tasidigi onem sebebiyle ayr1 bir
aragtirmaya konu edilmeyi hak eden takip talebi, bu ¢alisma ile incelenmeye gayret
edilmistir.

Icra ve iflas Kanunu m.58 hiikmii ildmsiz icra takibinden yola ¢ikarak takip
talebinin igerigini diizenlemis, diger takip yollar1 bakimindan da bu hiikmii temel almistir.
Madde metninde yer alan unsurlardan hangilerinin zorunlu oldugu hususunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu unsurlarin eksikligi halinde ne sekilde hareket edilecegi

noktasinda uygulamada ve o6gretide farkli goriigler ileri siirtilmiistiir. Takip talebinin

https://istatistikler.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:01.05.2022)
1


https://istatistikler.uyap.gov.tr/

sonuglart bakimindan da tek bir kanuni diizenleme bulunmayi1p, farkli kanunlarda farkli
neticeler diizenlenmistir.

Bu calisma ile Icra ve iflas Kanunu kapsaminda takip talebi konusuna mevzuat
hiikiimleri, yargi igtihatlari, bilimsel ¢alismalar ve uygulama kapsaminda 151k tutulmaya
calisilmig, konuya iligskin arastirmacilara da yardimci olabilecek bir ¢alisma ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Ug boliimden olusan bu c¢alismanin birinci béliimiinde takip
talebi hakkinda genel bilgilere yer verilmis, takip talebine kavramsal olarak yaklasilmus,
takip talebinin hukuki niteligi tizerinde durulmus, takip talebinin icra hukuku ilkeleri ile
baglantis1 degerlendirilmis, takip talebi oncesinde alacaklinin dikkat etmesi gereken
ehliyet, yetki, takip masraf ve giderleri gibi konular ele alinmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise takip talebine sekli olarak yaklasilmis ve takip talebinin igerigine yer
verilmistir. Genel haciz yolu ile icra takibinden yola ¢ikarak alacakli ile borg¢lunun kimlik
ve yerlesim yeri bilgileri, alacaklinin hesap bilgileri, alacaginin miktari ve faiz, senet veya
borcun sebebi, segilen takip yolu ve alacaklinin imzasi gibi unsurlar bu bélimde
incelenmistir. Diger takip yollar1 bakimindan farklilik arz eden noktalar ayr1 basliklar
altinda belirtilmistir.

Son boliimde ise takip talebinin takip hukuku ve maddi hukuk bakimindan ayr1 ayri
sonuglar1 ele alinmistir. Calismamiz, bahsedilen konularin genel bir degerlendirmesini

igeren sonug¢ boliimii ile sonlandirilmastir.



BIiRINCi BOLUM
TAKIP TALEBI HAKKINDA GENEL BiLGILER
1. TAKIP TALEBI VE HUKUKI NiTELIGi

Alacaklinin cebri icra organlart vasitasiyla alacagini tahsil etmesi i¢in izlemesi
gereken prosediirii gosteren hukuk dali takip hukuku olarak ifade edilmektedir. Bu
prosediire gore alacaklinin alacagina kavusabilmesi icin bor¢lunun malvarhigina el
konulmasi, bu malvarliginin satilmas: ve paraya ¢evrilmesi gerekmektedir.? Takip talebi
de bu prosediirde yer alan takip islemlerinden biri olup, bir icra takibinin birincil sartt
cebri icra organlaria sunulmasi zorunlu olan takip talebidir. Bu kapsamda takip talebi,
cebri icra organlarini harekete gegirme gayesi tastyan ve hukuki himaye talep eden kisinin
(alacaklinin) taleplerini somutlastirdigi ve iradesini ortaya koydugu bir islemdir.

Bir icra takibi kural olarak alacakli tarafindan icra dairesine sunulan takip talebi ile
baslar.? Icra prosediiriiniin baslayabilmesi i¢in alacakl: tarafca sunulacak bu talep gerekli
ve yeterlidir. Takip hukukunda takip talebi, usil hukukundaki dava dilek¢esine denk
diismektedir.* Takip siireci icerisinde giris muhakemesi asamasinin baslangici hiikkmiinde
olan takip talebi, takip konusu alacagin agikliga kavusmasini saglamaktadir.® Icra
takibinin takip talebi ile baslayacag: hususu icra iflas Kanunu m.42/1 hiikmiinde agik¢a
ifade edilmis, takip talebinin hukuki niteligi noktasinda ise agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Takip talebinin hukuki niteliginin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle takip
1slemi kavraminin incelenmesi, icra takip islemleri ile taraf takip islemlerinin unsurlarinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

2N. Berkin (1969). Jcra hukuku dersleri. Istanbul, s. 10.; S. Ustiindag (2004). Icra hukukunun esaslarr. (8.
Baski), Istanbul, s. 2.; 1.E. Postacioglu ve S. Altay (2010). Icra hukuku esaslari. (Giincellestirilmis
Genisletilmis 5. Basi), Istanbul. s. 2.; B. Kuru, R. Arslan ve E. Yilmaz (2012). Icra ve iflas hukuku ders
kitabi. (26. Bask1), Ankara, s. 29-30.; H. Pekcanitez, O. Atalay, M. Sungurtekin Ozkan ve M. Ozekes
(2022). Icra ve iflds hukuku ders kitabi. (9. Bast), Istanbul, s. 49.; B. Kuru (2013). fcra ve iflas hukuku el
kitab1. Ankara, s. 47-48.; T. Musul (2013). Icra ve iflds hukuku. C.l. (Giincellestirilmis Genisletilmis 6.
Baski), Ankara, s. 9.

3M.R. Belgesay (1942). Icra ve iflas hukuku. C.1. Istanbul. s. 133; Berkin, 1969, a.g.k., 70; T. Uyar (2001).
Takip talebinin genel icerigi (IIK. m. 58). Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2001/1, s. 114
www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).; N. Géren Ulkii (2008). Icra hukukunda
ddeme emri. Istanbul, s. 13.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2012, a.g.K., 129; Kuru, 2013, a.g.k., 195.

“Dava dilekcesi hiikmiinde olan takipte alacakli sifatiyla taraf olmaksizin, itirazin kaldirilmas
asamasinda merci nezdindeki yargilama sirasinda itirazin kaldirilmasini istemesi sonug¢ dogurmaz.” Y. 12.
HD. 17.5.1999 T., 1999/6113 E., 1999/6494 K. www.lexpera.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Uyar, 2001,
a.g.k., 114; Goéren Ulkii, 2008, a.g.k., 13; M. K. Yildirim ve N. Deren Yildirim (2015). Ierave iflas hukuku.
(6. Baski), Istanbul, s. 24.

5Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 7; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 52.
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1.1. Genel Olarak Takip Islemleri

Kisilerin, kaynagii1 maddi hukuktan alan taleplerinin devletin resmi icra organlar1
vasitasi ile yerine getirilmesi islemlerinin biitiinii cebri icra faaliyeti olarak ifade
edilmektedir.® Icra takip siirecinin basindan sonuna kadar gerek taraflar gerek iiciincii
kisiler gerekse de resmi icra organlari tarafindan yapilan bir dizi islem ve her bir islemin
hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Bu islemler takibi baglatma, ilerletme, durdurma veya
sonlandirma gibi etkilere sahiptir. Yine bu islemler taraflarin yahut {i¢iinci kisilerin
malvarlig1 iizerinde sonug dogurabilmektedir. Icra takibine yon ve sekil veren bu islemler
genel bir tabirle takip islemi olarak ifade edilmektedir.’ icra ve iflas Kanunu’nda takip
islemi kavrami tanimlanmamis ancak bir kistm maddelerde “icra muamelesi” (IiK
m.40/1, m.111/1 ve son, m.169/son, m.362/1) veya “takip muamelesi” (iIK m.51/1 ve 2,
m.66/1, m.169, m.170/1, m.309/6/3) ibarelerine yer verildigi fakat bu kavramlar
yoniinden de bir tanima yer verilmedigi goriilmektedir.?

Takip islemleri 6gretide taraf takip islemi ve icra takip islemi olmak lizere ikili bir

9

ayrima tabi tutulmaktadir.” Bu ayrim oOzellikle tatil ve talik siireleri igerisinde

yapilabilecek islemlerin belirlenmesi noktasinda 6nem tasimaktadir. Nitekim Kanun tatil
ve talik zamanlarinda yalnizca icra takip islemlerinin yapilamayacagini diizenlemistir.
(IiK m.51) Bu nedenle icra takip islemi sayilmayan islemler talik zamanlarinda da
yapilabilecektir.® Yine bu ayrim, ilgili islemin takip konusu alacaga iliskin zamanasimini
kesip kesmeyecegi hususunda da dikkate alinmaktadir.!! Islemin icra takip islemi olarak
kabul edilmesi halinde idari isleme iliskin genel diizenlemelerin uygulanip
uygulanamayacagi, icra memur muamelesini sikdyet prosediirine konu edilip
edilemeyecegi, hukuka uygunluk karinesinden faydalanip faydalanamayacagi gibi

hususlar bakimindan da bu ayrim énem tagimaktadir.'?

®B. Umar (1973). icra ve iflas hukukunun tarihi gelismesi ve genel teorisi, Ege Universitesi Iktisadi ve
Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari. No. 64/38. Izmir, s. 1.; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2020).
Icra ve iflas hukuku temel bilgiler. 17. Basi. Ankara, s. 3.

"Umar, 1973, a.g.k., 171; N. Boran Giineysu (2012). Icra takip islemleri. TBBD, 2012/101, s. 32,
www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k.,
4,

®Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 34.

®Umar, 1973, a.g.k., 171; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 35.

OKuru, 2013, a.g.k., 147.

1Bkz. Asagida II1. BSliim “3.1. Zamanasimmin Kesilmesi”.

20. Tok (2021), icra isleminin yapis1 ve hukuki rejimi. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
9, Sayt: 1, Temmuz, s. 57-85, www.jurix.com.tr (Erigim tarihi: 01.03.2022).
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1.2. icra Takip Islemleri

Mevzuatta tanimlanmamakla birlikte doktrinde genel olarak; resmi icra organlari
tarafindan gerceklestirilen, borgluya yonelik olan, takibin devamina ve alacaklinin
alacagina kavusmasina katki saglayan islemler icra takip islemi olarak
tanimlanmaktadir.’®> Odeme emrinin veya icra emri diizenlenmesi ve borgluya teblig
edilmesi, haczin tatbiki, satis islemleri icra takip islemlerine Ornek olarak

gosterilmektedir.4

Icra takip islemlerinin yalnizca cebri icra organlari tarafindan yapilmasi, bor¢luya
kars1 yapilmasi ve alacaklinin alacagini tahsil amacina yaklagma (cebri icranin ilerlemesi)
amact ile yapilmasi olmak iizere ii¢ temel unsuru bulunmaktadir.®® Bir islem ancak icra
dairesi, icra mahkemesi veya icra hukukuna yonelik kararlari bakimindan genel
mahkemeler tarafindan yapilmasi durumunda ve diger unsurlar da mevcutsa icra takip
islemi olarak kabul edilebilir.!® Icra organlar tarafinda yapilmakla birlikte takibe yon ve
sekil vermeyen islemler icra takip islemi olarak kabul edilmemektedir. Bu islemlere 6rnek
olarak icra tutanaklarinin diizenlenmesi, icra dairelerinin diger kurumlardan bilgi talebi,

gecici ve veya kesin aciz belgesi diizenlemesi verilebilir.’

Alacakli, bor¢lu veya tiglincii kisilerin yaptig1, icra takibine yonelik islemler de icra
takip islemi olarak kabul edilmemektedir.'® Yine borgluya karsi yapilmis olma sarti
nedeniyle alacakliya veya liglincii kisilere karsi yapilan iglemler ile icra organlarinin ig¢
isleyisine yonelik islemler icra takip islemi olarak nitelendirilemez.® Borglu, kendisine
yonelik gerceklestirilen icra takip islemlerine karsi itiraz veya sikayet yoluna bagvurma
hakkin1 kullanabilecektir. Cebri icranin ilerlemesini saglama kriteri de yapilan islemin

bor¢lunun hukuki durumuna zarar vermeye elverisli olmasini ve cebri icra siirecinin

3Berkin, 1969, a.g.k., 42; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2012, a.g.k., 97; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 55; Kuru, 2013, a.g.k., 148; A. Karsli (2014). Icra ve iflas hukuku.
(Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski), Istanbul, s. 48.

14Umar, 1973, a.g.k., 183-189; Kuru, 2013, a.g.k., 147; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 23-24.
BUmar, 1973, a.g.k., 190; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 37; Kuru, 2013, a.g.k., 147; A.S. Arslan (2018).
Icra takip islemleri. Ankara: Yetkin, s.45.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 184-186.

®Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2012, a.g.k., 97; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k.,
55; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 39; Karsl, 2014, a.g.k., 48.

YUmar, 1973, a.g.k., 183-187.

8Kuru, 2013, a.g.k., 147.

B, Kuru, R. Arslan ve E. Yilmaz (2004). Icra ve iflds hukuku. (18. Bast), Ankara, s. 99-100.; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 49.; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 44; Kuru, 2013,
a.g.k., 147; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 24.
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alacaklinmn yararina ilerlemesine yonelik olmasini ifade etmektedir.?® Bu sayede alacakli

alacagina kavugmaya bir adim daha yaklagmaktadir.

1.3. Taraf Takip Islemleri

fcra takibi siirecinde herhangi bir tarafca yapilan ve takibi sekillendiren islemler,
taraf takip islemleri olarak ifade edilmektedir.?! Taraf takip islemleri genel olarak cebri
icra organlarin1 hareket gegirme, diger bir ifadeyle icra takip islemi yapilmasina yonelik
bir ama¢ tasimaktadir.?? Icra organlarimi harekete gecirme amaci tasiyan taraf takip
islemlerine O6rnek olarak takip talebi, haciz talebi, haczin yenilenmesi talebi, kiymet
takdiri talebi, satis talebi verilebilir.2® Ancak icra takip siirecinde taraflarca yapilan baz
islemler takibe yon vermekle birlikte, icra mercilerini harekete gecirme amaci
tasimamaktadir. Bu taraf takip islemlerine 6rnek olarak ise bor¢lunun 6deme emrine
itirazi, bor¢lunun 6deme taahhiidiinde bulunmasi, mahcuz mal {izerinde iiclincii kisi

tarafindan ileri siiriilen istihkak iddiasina alacakl tarafindan itiraz edilmesi verilebilir.2*

Bir iglemin taraf takip islemi olarak kabul edilebilmesi i¢in temel kriter takibe yon
ve sekil vermesidir. Bu nedenle taraflarca yapilan, takibe yon ve sekil vermeyen ancak
icra organlarim1 harekete geg¢irmeyi amaclayan islemler taraf takip islemi olarak
nitelendirilmemektedir. Bu islemlere 6rnek olarak bor¢lunun mal beyaninda bulunmast,
icra dairesi tarafindan re’sen yapilmasi gereken islemlere (kesin rehin agigi belgesi
diizenlenmesi vb.) yonelik talepler verilebilir.?® Taraf takip islemleri, yargilama
stirecindeki taraf usal islemlerine benzemektedir. Taraf usil islemleri de davanin
actlmasindan hiikmiin kesinlesmesi siirecine kadar yargilamayi ilerletme amaci tasiyan,
taraflarin aralarinda yaptiklar: ya da taraflarla mahkeme arasinda yapilan islemler olarak
kabul edilmektedir.?®

2Berkin, 1969, a.g.k., 42; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 300; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2012, a.g.k.,
97; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 55; Kuru, 2013, a.g.k., 148; Karsli,
2014, a.g.k., 48.

Z1pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 54; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 35;
Arslan, 2018, a.g.k., 82.

2Umar, 1973, a.g.k., 171-172; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 99-100; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., s. 48; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 35; Kuru, 2013, a.g.k.,
130.

BUmar, 1973, a.g.k., 172.

Umar, 1973, a.g.k., 173-174.

®Umar, 1973, a.g.k., 176-177.

2%N. Boran Giineysu (2009). Islem tiirleri ve usili islemin bu islem tiirleri arasindaki yeri. Haluk Konuralp
Amsina Armagan, C. 1, s. 163-194. Ankara, s. 173-174.; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2011).
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1.4. Takip Talebinin Hukuki Niteligi

Takip islemlerine iliskin agiklamalar degerlendirildiginde takip talebinin taraf takip
islemlerinden biri oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Takip siirecinin baglamasin1 ifade
eden takip talebi, ilk taraf takip islemi niteligindedir. Bu islemle birlikte taraf ve icra takip
islemleri baglamaktadir. Nitekim cebri icra organlarini harekete gecirme gayesi tasiyan
ve hukuki himaye talep eden kisinin (alacaklinin) taleplerini somutlagtirdig1 ve iradesini
ortaya koydugu bir islem olarak tanimladigimiz takip talebinin, icra takip islemlerinin
unsurlarinin tamamini tagimadigi agiktir. Takip talebi hukuki himaye talep eden tarafca
yapilan bir islem olup icra takip islemlerinin birincil unsuru olan cebri icra organlari
tarafindan yapilma unsuru takip talebi bakimindan mevcut degildir. icra miidiirliigiiniin
re’sen borgluya karsi alacakli adina takip baslatmasi s6z konusu olamaz. Takibi
baslatabilecek olan yalnizca alacaklidir. Yine takip talebi dogrudan borgluya yonelik bir
islem olmayip, icra miidiirliigiiniin bor¢luya kars1 dogrudan bir islem yapmasina (6deme
emri teblig edilmesine) yonelik bir amag tasimaktadir. Bu dolayl etkisi nedeniyle de icra
takip islemlerinin dogrudan bor¢luya yonelik olmasi sartini tasidigi kanaatimizce
sdylenememektedir. Takip talebinin icerigi ve ne sekilde sunulacagi icra ve Iflas
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle taraf takip islemlerinin sekillerinin icra

hukukunda diizenlenmesi kriterini de saglamaktadir.

Cebri icra siirecini baglatan takip talebi bir icra takip islemi degil de taraf takip
islemi oldugundan tatil ve talik giinlerinde de takip talebinde bulunulabilir.?” Tatil ve talik
donemlerinde takip talebini alan icra dairesi, bu talebin gerektirdigi islemleri (6deme emri
diizenlenmesi ve teblig gibi) tatil ve talik hali son bulduktan sonra yerine getirecektir.?8
Taraf takip islemi olan takip talebi bir idari islem olarak da kabul edilemeyecek ve idari

islemlere iliskin esaslar ve ilkeler takip talebi bakimindan uygulanamayacaktir.

2. TAKIP TALEBININ iCRA HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELERLE
BAGLANTISI

Medeni yargilama hukukuna iligkin kanunilik, adil yargilanma, hukuk giivenligi,
olgiiliiliik, esitlik vb. ilkeler genel olarak icra hukukunu da sekillendirmektedir. Medeni

yargilama siirecine iligkin temel ilkeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agikca

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore medent usiil hukuku. (12. Basi), Ankara, s. 178.; Boran Gilineysu,
2012, a.g.k., 35.

2"Ustiindag, 2004, a.g.k., 85; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 15; Kuru, 2013, a.g.k., 147.

2Kuru, 2013, a.g.k., 148.



diizenlenmistir. Bu ilkelere 6rnek olarak; tasarruf ilkesi (HMK m.24), taraflarca getirilme
ilkesi (HMK m.25), taleple baglilik ilkesi (HMK m.26), hukuki dinlenilme hakki (HMK
m.27), usil ekonomisi ilkesi (HMK m.30) gosterilebilir. Ancak Icra ve iflas Kanunu
iceriginde ilkelere yonelik acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Acik hiikiim
bulunmamasina ragmen yargilama hukukuna iliskin ilkelerin yargilama siirecinin bir
yoniiyle devami olan cebri icra siirecinde de dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Nitekim cebri icra gibi kisilerin hakimiyet alanina miidahale i¢eren bir alanda temel hak
ve hiirriyetlere de istemsiz olarak temas edilmektedir.?® Bu ilkelere uyulmamasi taraflar
acisindan ciddi hak ihlallerinin giindeme gelmesine sebebiyet verebilecektir.

Yargilama hukukuna iligkin ilkelerin yani sira icra hukukunun kendine 6zgii
birtakim ilkeleri de bulunmaktadir. Uygulama ve doktrinde genel olarak kabul gdren
baslica ilkeler; kanunilik ilkesi, alacaklarin niteligine gére ayrim yapilmasi, paraya
cevirme ilkesi, cebri icra yollarinin siirli ve belirli olmasi, cebri icra tedbirlerinin sinirl
ve belirli olmasi, sekle siki baghlik, alacaklar ve alacaklilar arasi derecelendirme
yapilmasidir. icra hukukuna hakim ilkeler basli basma bir arasgtirmanin konusunu
olusturabilecek kapsamda olup, bu ¢alismada yalnizca takip talebi ile dogrudan baglantili

ve takip talebine iliskin diizenlemelere yon veren ilkeler iizerinde durulmustur.

2.1. Takip Talebi ve Tasarruf Ilkesi

Anayasal giivencesi bulunan hak arama o6zgiirliigii baglaminda irade serbestisi
esasina dayali tasarruf ilkesi, genel anlamda davanin baslangicindan sonuglandirilmasina
kadar gecen siiregte ve dava konusu iizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilmesini
ifade etmektedir.®® Ozel hukukun hak sahibine tanidig1 tasarruf yetkisi uyusmazliktan
once baglayip uyusmazIligin yargi organina gétiiriildiigii ve onun 6niinde goriildiigii siireg
boyunca da devam etmektedir. Bu kapsamda davaci, dava agma, davay1 geri alma ve
feragat vasitasiyla, davali da kabul ile dava konusu flizerinde tasarruf yetkilerini

kullanabilecektir.3!

M. Ozekes (2009). Icra hukukunda temel haklar ve ilkeler. Ankara, s. 1.

Y. Alangoya (1979). Medeni usil hukukunda vakialarin ve delillerin toplanmasina iliskin ilkeler.
Istanbul, s. 2.; N. Meri¢ (2011). Meden? yargilama hukukunda tasarruf ilkesi. Ankara, s. 53-54.; A.C. Tyikli
(2013). Hukuk yargilamasinda dava sebebi tizerine bir inceleme. TBBD. S. 106. Ankara, s. 164,
www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).

SIM.A. Tutumlu (2009). Medeni usiil hukuku sorunlari. Ankara, s. 155.; Merig, 2011, a.g.k., 75; M.K.
Yildirim (2012). fikeler 15181 altinda Medenti yargilama hukuku. B. 7. Istanbul, s. 21.
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Yargilama faaliyetlerinde oldugu gibi yargilamanin devami olarak goriilen icra
takiplerinde de irade serbestisi somut olarak tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi
ile kendisini gdsterir. Icra takibinde tasarruf ilkesi, takibin konusunun takip talebinde
bulunan tarafca belirlenmesini, takibin taraf talepleri ile sekillenmesini ve taraf
iradelerinin takibi etkilemesini ifade etmektedir.> Icra mercileri bir icra takibini
alacaklinin talebi olmaksizin kendiliginden baslatamaz. Bir takip dosyas1 ancak alacakli
tarafca sunulacak bir takip talebi ile ikime edilebilir ve takip dosyasinin konusunu
yalnizca talep sahibi olan alacakli belirleyebilir. Alacaklinin talebi ile baslayan icra
takibinden yine alacaklinin tasarrufu ile vazgegilebilir veya takip alacakli tarafindan

zamanasimma ugramayacak sekilde geciktirilebilir.®

Kanuni dayanagint Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.26’dan alan tasarruf ilkesi icra takip siirecinde yapilacak haciz,
kiymet takdiri, satig vs. tiim islemlerin alacaklinin talebi ile gergeklestirilebilecegini,
alacaklinin talebini asacak sekilde islem yapilamayacagini ifade etmektedir. Mahkeme
karart ile tespit edilen bir hak dahi ancak hak sahibi alacaklinin tasarrufu ile cebri icraya
konu edilebilir.3* Yine alacaklinin isterse alacaginin tamamini isterse de bir kismin1 takip
talebine konu edebilmesi, takibin tiiriinii ve konusu se¢me yetkisi de tasarruf ilkesinin bir
sonucudur.®® Ancak alacaklinin takip tiiriinii segme hakki da simirsiz degildir. Nitekim
cebri icra siirecinde bagvurulabilecek takip yollart sinirli sayida olup, kapsami ve
izlenecek yol kanunla belirlidir. Bu simirlarin disina ¢ikilarak bir talepte bulunulmasi
miimkiin degildir. Ancak alacaklinin birden fazla takip yoluna basvurulabilme hakkina
sahip olmasi ihtimalinde basvuracag takip yolunu se¢gme hakki mevcuttur.®® Bu secim
serbestisinin istisnasi Icra ve Iflas Kanunu m.45 hiikmiinde diizenlenen, rehinle temin

edilen alacaklar bakimindan gegerli olan ve ileriki bolimlerde izah edilen “6nce rehne

miiracaat” kuralidir.%’

$2Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 81; M.K. Yildirim (2016). Medeni
yargilama hukukunda hakimin rolii. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
22/3, Aralik. s. 3031, www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).

$Umar, 1973, a.g.k., 3; Yildinm ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 4; O. Ulukap:1 (2015). Icra ve iflds
hukuku. (1. Baski), Konya, s. 11.

3Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 14; Merig, 2011, a.g.K., 55; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
2022, a.g.k., 81.

®0zekes, 2009, a.g.k., 72; Merig, 2011, a.g.k., 75; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
2022, a.g.k., 55; Ulukapi, 2015, a.g.k., 11.

36()zekes, 2009, a.g.k., 98-99; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 55; Yildirim
ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 4.

$"Bkz. Asagida 1. Boliim “4.3. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibin Konusu”.
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Tasarruf ilkesinin tersini ifade eden re’sen hareket ilkesinin icra takiplerinde
uygulama alanit olduk¢a sinirlidir. Re’sen hareket edilebilecek durumlar daha g¢ok
tamamlama haczi gibi takip silirecinde bas gosteren sorunlari taraflarin talebi olmaksizin

& Ayrica icra

¢oziime kavusturmaya yonelik islemlerde gozlemlenebilmektedir.®
hukukunda gecerli olan sekle siki baglilik ilkesi, irade Ozerligini sinirlamakta ve
ozerkligin mutlak kabul edilmemesi neticesini beraberinde getirmektedir. Diger bir
ifadeyle taraflarin sahip oldugu tasarruf yetkileri sinirsiz degildir. Bu yetki taraflarin siireg
icerisinde her seyi diledikleri gibi yapabilecekleri anlamina gelmemektedir. Icra
hukukunun sekle siki bagllik, paraya ¢evirme gibi kedine 6zgii ilkeleri tasarruf yetkisini

sinirlamaktadir.®®

2.2. Takip Talebi ve Taraflarca Getirilme Ilkesi

Kanuni dayanagmi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.25’ten alan taraflarca
getirilme ilkesi; yargilama hukukunda irade 6zerkligi esasin1 ortaya koymakta, maddi
hukuk ile sekli hukuk arasinda uyumu saglamakta ve tasarruf ilkesinin dogal bir
tamamlayicisi niteliginde olmaktadir.* Yargilama faaliyeti yoniinden dava malzemesinin
taraflarca getirilmesini ifade eden bu ilke cebri icra faaliyetinde de sinirli olarak uygulama
alan1 bulur.* Alacakli taleplerini, bunlarin dayanaklarmi ve delillerini hazirlamak
durumundadir.*? Bu kapsamda icra takibini baslatma diisiincesinde olan alacakli, takip
talebinde bahsi gecen ve talebinin dayanagini olusturan belge, senet vs. tiim delillerini
sunmakla miikelleftir. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu m.58/3 hiikmiine gore talep edilen
alacak bir senede dayaniyorsa bu senedin bilgilerinin takip talebinde gosterilmesi ve
onayli Orneginin takip talebine eklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda takip talebi,
bor¢ludan alacakli olunduguna dair ileri siiriilen bir iddia, ekinde sunulan belgeler de delil
mahiyetindedir.*® Icra ve Iflas Kanunu m.167/2 hiikmiindeki agik diizenleme geregi

kambiyo takiplerinde kambiyo senedinin aslinin ve borglu sayisindan bir fazla onayh

$pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 55; Ulukap1, 2015, a.g.k., 12.

¥0zekes, 2009, a.g.k., 74; P. Ciftci (2010). Jcra hukukunda menfaat dengesi. Ankara, s. 131, 132.; N.
Merig (2014). icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen siireler ve irade dzerkligi ilkesi kapsaminda icra ve
Iflas Kanunu madde 20. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/0, Temmuz, s. 2706,
www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).

40M. Atal1 (2009). Meden{ ustil hukukunda hakimin vakialar hakkinda dava diginda edindigi (sahsi) bilgisini
kullanmasi. Haluk Konuralp Anisina Armagan. Ankara, s.146.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 343;
Merig, 2011, a.g.k., 53.

“Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 82; Kuru, 2013, a.g.k., 300; Yildirim ve
Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 4.

“2Qzekes, 2009, a.g.k., 77; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 336.

0Ozekes, 2009, a.g.k., 77; Ulukaps, 2015, a.g.k., 12.

10



orneginin takip talebine ek olarak icra takip mercine sunulmas: gerekir. Ayni sekilde
bor¢lunun da takibin gidisatini etkileyecek iddia ve taleplerinin dayanaklarini sunmasi

beklenir.*

Taraflarca getirilme ilkesi yalnizca delillerin degil taraflar arasindaki borg iliskisi
ve vakialarin ortaya konulmasi ve ayrica alacak miktariin belirlenmesi bakimindan da
uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim alacagin bir senede dayanmiyor olmasi ihtimalinde
alacagin sebebi de alacakli tarafindan belirtilecek (11K m.58/2/4), alacak miktar1 da takip
talebinde acikca yer alacaktir. (IIK m.58/2/3) Bu sayede takibin sinirlar1 alacakli
tarafindan belirlenmis olacaktir. Alacakli tarafindan ¢izilmeyen bu sinirin icra miidiirliigii
tarafindan ¢izilmesi, borcun sebebinin yahut alacaga iliskin bilgilerin icra miidiirligi
tarafindan re’sen belirlenmesi miimkiin degildir.

fcra takibi siirecinde taraflarca getirilme ilkesinin tersi olan re’sen arastirma
ilkesinin yansimalarinin da goriilebilmesi miimkiindiir. Nitekim takip talebini alan icra
miidiiriiniin talebin yasal kosullar1 tasiyip tasimadigini arastirmasi, taraf ehliyetini
aragtirmasi, haczi talep edilen mallarin haczinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi
gibi hususlar icra midirligliniin re’sen arastirma yikimliligi icerisinde kabul
edilmektedir.*® Bu kapsamda icra memuru gerektigi durumlarda taraflari bilgi vermeye

davet edebilecektir. (IIK m.102, m.103, m.85/2)

2.3. Takip Talebi ve Sekle Siki Baghhk ilkesi

Sekle baglilik ilkesi cebri icra hukuku bakimindan en temel ilkelerden biri olarak
kabul edilmektedir.“® Nitekim siirecin objektif olarak yiiriitiilebilmesinin hukuk? garantisi
kanun tarafindan belirlenen sekil sartlarina uygun hareket edilmesi suretiyle
saglanabilir.#’ Tasidigi kamusal nitelik sebebiyle takibin  baslatilmasindan
tamamlanmasina kadar tiim siire¢ siki sekil sartlarina tabi tutulmus ve bu sekil sartlarini
tasimayan islemler kabul edilmeme yahut iptal edilme neticesine tabi kilinmigtir. Bu siki
sekle baglilik durumu gerek alacakli gerekse de borglu yoniinden belirlilik ve kesinlik

saglamaktadir.*® Sekil sartlarmin varlig1 icra takibi siirecinin ttkanmasina da engel olur.*°

#“Y1ldirim, 2016, a.g.k., 3034.

450zekes, 2009, a.g.k., 78.

460zekes, 2009, a.g.k., 101; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 92.

47S.S. Onar (1968). Icra hukukunda temel bilgiler. Istanbul, s. 9.; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes, 2022, a.g.k., 83; Merig, 2014, a.g.k., 2701.

0Ozekes, 2009, a.g.k., 89 vd.

49Y1ldirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 5.

11



Siireg igerisinde ilgililerin nelerle karsilasacaklarini ve takibin hangi islemlere tabi
olacagim bilmesi acisindan bu ilke dnem tagimaktadir.*

Takip talebi de bu sik1 sekle baglilik ilkesinin gegerli oldugu islemlerden biri olup,
secilen takip yoluna gore takip talebinin hangi unsurlar1 tasimasi gerektigi ilgili
hiikiimlerle belirlenmistir. Bu sekli unsurlarda eksiklik bulunmasi ve verilen siire
icerisinde de tamamlanmasi hali takibin iptalini giindeme getirebilecektir. Nitekim icra
takipleri i¢in belirlenen prosediir icra takibinin en karakteristik 6zelligi olup, takip talebi
igin belirlenen sekil sartlarina uyulmasi takibin sihhatli bir sekilde ilerleyebilmesinin
oncelikli sartidir.>

fcra takip siirecinde sekle bagli islemlerin daha kolay ve hizli yapilabilmesi adina
11.04.2005 tarih ve 25783 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan icra ve Iflas Kanunu
Yonetmeligi’nin® ekinde 6rnek olarak birgok sablona yer verilmistir.>® Takip talebi de
“Ornek No:1” olarak yer verilen bu sablonlardan biridir. Uygulamada bu sablonlar
kullanilmakla birlikte bu yonde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak yonetmelikte
belirtilenler disinda yeni ya da karma formlar olusturulmas1 miimkiin degildir.>*

Sekle sik1 baglilik ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek yazililik-sozliiliik ilkesi
de icra takip siirecinde Onemli bir yere sahiptir. Cogunlukla yazililik ilkesi gecerli
olmakla birlikte, takip talebi dahil bir¢ok islemin tutanaga gecilmek suretiyle sozlii olarak
da yapilabilecegi diizenlenmistir.*® Icra islemleri, islemin niteligine gore yazili veya sozlii
bir sekilde gerg:eklestirilebilecektir.56 Genel olarak yazililik ilkesi gecerli olmakla birlikte,
bircok durumda so6zli taleplerin tutanaga gegirilmesi yoluyla da talep, itiraz ya da
beyanda bulunulmas1 miimkiindiir. Icra ve Iflas Kanunu m.58/1 uyarinca takip talebi de
s0zll, yazilt ya da Ulusal Yargi Ag1 Projesi sistemi ilizerinden elektronik olarak icra

dairesine sunulabilecektir.

2.4. Takip Talebi ve Takip Ekonomisi ilkesi

Bir icra takibinin miimkiin oldugunca hizli, basit ve masrafsiz sekilde

sonuglandirilmasina yénelik amag takip ekonomisi ilkesi olarak kendisi gostermektedir.>’

0zekes, 2009, a.g.k., 101; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 93.
$1Géren Ulkdi, 2008, a.g.k., 14; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 163.
%2RG., T. 11.04.2005, S. 25783. www.mevzuat.gov.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).

5%30zekes, 2009, a.g.k., 102; Ulukaps, 2015, a.g.k., 13.

%Ozekes, 2009, a.g.k., 104.

%(0zekes, 2009, a.g.k., 87.

Spekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., s. 77.

"Ozekes, 2009, a.g.k., 82; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 70.
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Takip ekonomisi ilkesi, yargilama hukukuna hakim olan ustl ekonomisi ilkesinin devami
niteligindedir.®® Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinde siklikla yer verilen “derhal”,
“geciktirilmeksizin”, “kisa siirede” vb. ibareler bu ilkenin bir yansimasidir.®® Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 24.05.1974 tarihli 1974/5 E., 1974/7 K. sayili

I3

Ictihad1 Birlestirme Karari’'nda “...icra islemlerinin devietin de ilgili oldugu iktisadi
diizen bakimindan hakli bir nizam, ¢abukluk ve emniyet igcinde cereyan etmesini temin
amacina dayandigi...” ifadelerine yer verilmistir.®° Takip ekonomisi ilkesine aykiri
davraniglar, hak arama hiirriyetine engel teskil edecegi gibi, bor¢luya yiikletilecek
maliyeti de artiracaktir.%

Takip talebi bakimindan degerlendirildiginde ise takip talebinde yer almasi gereken
unsurlarin  bir kismi bu ilkenin islemesini, takibin kisa siire ve basit yollarla
tamamlanmasini hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle bu ilke ile verimlilik, etkinlik ve
kalite hedeflenmektedir.®? Ornegin takip talebinde alacaklinin veya vekilinin banka hesap
bilgilerine yer verilmesi, borglu tarafindan icra veznesine édenen paranin gecikmeksizin
alacakliya aktarilmasini amaglamaktadir. Yine bor¢lunun kimlik numarasina yer
verilmesi kimlik karisikliklarini engellenmesi ve adres kayit sistemindeki adresin tespiti
ile tebligatlarin hizl bir sekilde yapilabilmesi diisiincesinin sonucudur. Takip talebinin
elektronik ortamda sunulmasi imkani da takip ekonomisi ilkesi géz Oniinde alinarak
getirilen degisikliklerden biridir.

06.12.2018 giin ve 7155 sayili “Abonelik So6zlesmesinden Kaynaklanan Para

2963

Alacaklarina iligkin Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun™®* ile tiiketicilerin taraf

oldugu abonelik sézlesmeleri yoniinden 6zel diizenlemeler yiiriirliige girmis ve genel
haciz yolu ile takipten farkli birtakim hiikiimler getirilmistir. Kanun gerekg¢esinde de
acikca belirtildigi iizere, abonelik sdzlesmelerinden dogan para alacaklarma yonelik

takiplerin icra dairelerindeki mevcut dosyalarin biiyiik bir kismini olusturmasi ve ciddi

E. Yilmaz (2008). Ustl ekonomisi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (1), s. 243 vd.,
www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 04.01.2022).; Ozekes, 2009, a.g.k., 82; C. Riizgaresen (2013).
Medeni muhakeme hukukunda uszil ekonomisi ilkesi. Ankara: Yetkin, s. 38 vd.; H. Pekcanitez, O. Atalay
ve M. Ozekes (2013). Medeni usil hukuku ders kitabi, Ankara: Yetkin, s. 229.

Umar, 1973, a.g.K., 40,41; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 84.

RG., T. 27.06.1974, S. 14928; Ustiindag, 2004, a.g.k., 4; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, 2022, a.g.k., 84-85.

810 zekes, 2009, a.g.k., 82; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 84.

®2Ulukaps, 2015, a.g.k., 13.

®RG., T. 19.12.2018, S. 30630, www.mevzuat.gov.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).
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bir is yiikii yaratmas1 nedeniyle daha hizl1 ve daha masrafsiz yiiriitiilmesi amaglanmigtir.%
Bu diizenleme de takip ekonomisi ilkesinin en somut goriiniimlerinden birine emsal teskil
etmektedir. Nitekim bu takip sisteminde Merkezi Takip Sistemi iizerinden elektronik
olarak takip talebinin olusturulmasi ve takibin baslatilmasi zorunlu olup, bu durum
amaclandigr iizere hem zaman hem de masraf bakimindan siireci oldukga
kolaylastirmakta, icra dairesinin is ylikiinii de azaltarak sistem lizerinden kolaylikla
dosyanin takibine olanak saglamaktadir. Merkezi Takip Sistemi aracilig1 ile yiiriitiilen
takip sonucunda bor¢lunun 6demek mecburiyetinde kalacagi para, genel haciz yoluyla
takibe kiyasla daha az olabilecektir. Nitekim haciz asamasina ge¢ilmeden Merkezi Takip
Sistemi araciligiyla sonuglanan icra takipleri i¢in ayrica icra bagvurma harci ile tahsil
harc1 alinmayacaktir. (7155 sayili Kanun m.29/A)®® Olumlu yénleri bulunmakla birlikte
bu takip sistemi birtakim yénleri ile de dgretide hakli elestirilere konu edilmistir. Ornegin

bu takip yoluna bagvuru hakkinin yalnizca mal veya hizmet saglayan tarafa taninmasi,

tiiketicinin bu takip yoluna basvuramamas: esitlik ilkesine aykir1 goriilmiistiir.%®

2.5. Takip Talebi ve Hak Arama Hiirriyeti

Anayasa ile glivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, hak ve
alacaklarin1 elde etmek isteyen kisiler yargi mercilerine ve devaminda cebri icra
organlarina ulasma imkanina sahip olmalidir. Hak sahiplerine yonelik hukuki korumanin
saglanabilmesi acisindan bu durum 6nem tagimaktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde,
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Madde hitkmii her ne kadar yalnizca yarg: mercilerinden s6z etmisse de,

etkili bir hukuki korumadan s6z edilebilmesi i¢in cebri icra organlarinin da bu kapsamda

8R. Arslan, E. Yilmaz, S. Taspmar Ayvaz ve E. Hanagas1 (2020). /cra ve iflds hukuku. (6. Baski), Ankara,
s. 376.

%M. Ozekes (2018). Abonelik sézlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarma iliskin yeni takip yolu (7155
say1li Kanun’un diizenlenmesi). /zmir Barosu Dergisi. Eyliil, s. 226, www.izmirbarosu.org.tr (Erisim tarihi:
01.05.2022).; V. Ozgelik (2019). Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin
Baglatilmas1 Usilii Hakkinda Kanun’a gore icra takibi. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Y1l 7. Say1 14,
Aralik, s. 377, www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 04.01.2022).

Bu konuda ayrimtili agiklama ve elestiriler igin bkz. Ozekes, 2018, a.g.k., 225-256; Ozgelik, 2019, a.g.k.,
3.
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degerlendirilmesi gerekmektedir.” Aksi durum hukuki korumanin yalnizca kagit
iizerinde kalmasina neden olacaktir.%®

Takip talebi, hak arama hiirriyetinin icra hukuku alaninda kullanilmasini saglayan
baslica islemdir. Hak sahibinin cebri icra organlarina ulagsmasmi ve takip silirecini
baslatmasini, dolayis1 ile hakkini aramasini saglamaktadir. Takip talebinin igerigine
iliskin kurallar da etkili hukuki korumanin saglanmasi amaciyla birlikte
degerlendirilmelidir. icra takip siirecine iliskin kurallarin belirsizlik icermesi hukuk
devleti ilkesine uygun diismemektedir. Takip talebinin unsurlarina iligkin eksiklik ve
hatalar degerlendirilirken kat1 bir yaklasimda bulunulmasi alacaklinin hak arama
hiirriyetini sinirlandiracak, tam tersi bir yaklasim ise borglunun keyfi icra takipleri ile
muhatap olmasina sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle hak arama hiirriyetinin icra
hukuku bakimindan yorumlanmasi konusunda hassas davranilmasi gerekmektedir.®°

Takip talebinde bulunulmasi agamasindan takibin sonuglanmasina kadar gegen
stirede alacaklinin 6demesi gereken harg ve masraflar da hem hak arama hiirriyeti hem de
takip ekonomisi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu giderlerin makal diizeyde tutulmasi
ve bu giderleri karsilama imkani olmayan Kisiler i¢in adli yardimdan faydalanma
hakkinin taninmast gibi hususlar takip ekonomisi ilkesinin hak arama hiirriyeti ile birlikte

degerlendirilmesine drnek teskil etmektedir.”

3. TAKIiP TALEBINDE YER ALAN TARAFLARIN EHLIYETI, SIFATI VE
TARAFLAR ARASINDAKI TAKiP ARKADASLIGI

3.1. Genel Olarak

Bir icra takibinde alacakli ve borglu olmak iizere iki taraf s6z konusudur.”* Aktif
tarafta “alacakli”, pasif tarafta ise “bor¢lu” bulunmaktadir.”> Ancak takibin tiiriine gore
takibin konusu ile ilgisi bulunan {i¢iincii sahislarin da icra takibinde yer almasi, ligiincii
sahislarin menfaatlerinin de icra takibinden etkilenmesi s6z konusu olabilir.”® Ornegin

bor¢lu olmamakla birlikte borcu teminen rehin veren kisiler rehnin paraya ¢evrilmesi yolu

§7Umar, 1973, a.g.k., 249; B. Tanér ve N. Yiizbastoglu (2006). Tiirk Anayasa hukuku. (8. Bast), Istanbul,
5. 147-148.; Ozekes, 2009, a.g.k., 125.

M. Ozekes (1999). Icra iflis hukukunda ihtivati haciz. Ankara, s.34.; M. Akkan (2007). Medeni usiil
hukukunda etkin hukuki korum. Medeni Usiil ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi. 2007/1, .29 vd. s.63.
890zekes, 2009, a.g.k., 128

OM. Kéksoy (2016). “Hukuki giivenlik ilkesi agisindan takip ekonomisi”. Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 20 (3), 53-85, s. 64-65, www.kutuphane.dogus.edu.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).
"Ustiindag, 2004, a.g.k., 61; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 43.

2T, Musul (2013). Icra ve iflds hukuku. C.1. (Giincellestirilmis Genisletilmis 6. Bask1), Ankara, s. 129.
"8Ustiindag, 2004, a.g.k., 61; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 13.
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ile takiplerde yer almak zorundadir. Bu durum ayni zamanda takip arkadasliginin da bir
ornegidir. Icra takibi siirecinde borglunun iigiincii kisiler nezdindeki mal ve alacaklarmin
haczi durumunda da iiciincii kisilerin icra dosyasma eklenmesi séz konusu olabilir.”*
Ancak bu haller dgiincii kisilerin takibin taraflarindan biri olmasi neticesini
dogurmamaktadir.” Bu nedenle bir icra takibine kimlerin taraf olabilecegi (taraf ehliyeti),
kimlerin icra takibini yiiriitebilecegi (takip ehliyeti), bir takip dosyasinda taraf olarak
gosterilen kisinin maddi hukuk bakimindan gergekten takip ile ilgisi olup olmadigi (sifat),
icra takiplerinde de takip arkadasliginin miimkiin olup olmadigi gibi hususlar énem
tasimaktadir.”® Nitekim taraf ehliyeti, takip ehliyeti ve icra takip yetkisi takip sarti
niteligindedir.”’

Taraf ehliyeti, takip ehliyeti, sifat ve takip arkadaslhigi gibi kavramlar takip talebi
bakimindan da biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim bu kavramlarin ne ifade ettiginin
bilinmesi, takip talebinin olusturulmasi asamasinda alacakli veya bor¢lunun belirlenmesi
ve bunlara iliskin bilgilerin doldurulmasi, maddi hukuk bakimindan alacakli veya borg¢lu
olmanin takip talebinde yer almak i¢in zorunlu olup olmadigi, alacakli veya borg¢lu tarafta
birden fazla kisi bulunmasi ihtimalinde takip talebinin ne sekilde diizenlenebilecegi gibi
hususlar bakimindan sarttir. Aksi durum takip talebinin hatali veya eksik olusturulmasina

sebebiyet verebilecek, bu durum da takibin iptaline zemin hazirlayacaktir.

3.2. Taraf Ehliyeti

Icra takibinde taraf ehliyeti kavrami, maddi hukuktaki hak ehliyeti kavrami ile
ortismektedir. Taraf ehliyetinin tespiti Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
yapilmaktadir.”® Hak ehliyetine sahip olan sahislarin icra takibinde alacakli veya bor¢lu
taraf olabilecegi kabul edilmektedir.”® Gerek gercek kisilerin gerekse de tiizel kisilerin

icra takibine taraf olabilecegi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Tiizel kisiligi

"Ustiindag, 2004, a.g.k., 61; Musul, 2013, a.g.k., 129; Karsli, 2014, a.g.k., 25.

SUstiindag, 2004, a.g.k., 61; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 46; Musul, 2013, a.g.k., 129; Ulukap1, 2015,
a.g.k., 75; Yildinm ve Deren Yildirim, 3. kisilerin istisnaen de olsa, takip dosyasinda taraf olarak yer
alabilecegini ifade etmektedir. Ornek olarak; mal ortaklig1 rejiminde borglunun esi (TMK m. 268/3) ve
borglu i¢in malin1 rehneden veya rehnedilmis bir mali iktisap eden 3. kisi bu duruma 6rnek gosterilmektedir.
(Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 13).

®Kuru, 2013, a.g.k., 155.

""Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, a.g.k., 118.

78S, Kale (2010). Medeni yargilamada taraf ehliyeti. (1. Baski), Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s.13.
Ustiindag, 2004, a.g.k., 61; Musul, 2013, a.g.k., 130; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 13; M.
Atali, 1. Ermenek ve E. Erdogan (2019). fcra ve iflds hukuku. (2. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 84.;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 43.
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olmayan topluluklarin ise taraf ehliyeti bulunmamaktadir.®’ Bu nedenle adi ortakliklar,
miras ortakliklari, kat malikleri kurulu vb. tiizel kisiligi olmayan olugumlar ancak tim
ortaklar veya iiyeleri yahut yetkili temsilcileri aracilig1 ile icra takibinde taraf olabilirler.8*
Ancak Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uyarinca kat maliklerinin istisnai olarak tek
basina yapabilecekleri islemler de mevcuttur. Ornegin ydneticinin gider ve avans payini
O0demeyen kat malikleri aleyhine icra takibi baglatabilmesi bu duruma verilebilecek
orneklerden biridir.®

Oliimle hak ehliyeti sona erdiginden 6lii kisi aleyhine dava agilamayacag1 gibi icra
takibi de baslatilamaz. Olii kisi hakkinda takip baslatilmas: halinde bunun mirascilarina
yonlendirilmesi ya da miras ortakligina yeni takip yapilmasi miimkiin gériilmemektedir.®
Ustiindag ise miras birakamn sliimiinden sonra terekeye kars: yeni takip yapilabilecegi
goriisiindedir.3* Tereke olenin geriye biraktigi malvarligi oldugundan tiizel kisiligi
bulunmamaktadir 8

Taraf ehliyeti (hak ehliyeti) icra miidiirliigii tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Bu nedenle taraf ehliyeti bulunmayan kisi tarafindan takip talebinde
bulunulmasi ya da taraf ehliyeti bulunmayan kisi aleyhine takip talebinde bulunulmus
olmast halinde icra miidiirliigii tarafindan talebin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
Benzer sekilde takibin baslatilmasindan sonra vefat eden kisinin hak chliyeti (taraf
ehliyeti) sona ereceginden takibin devami miimkiin olmayip, alacakli ya da borglu tarafin
vefatina gore farkli hukuki careler giindeme gelecektir. Taraf ehliyeti olmamasina ragmen
icra islemlerine devam edilmesi halinde ilgilisi tarafindan siiresiz sikayet (IIK m.16)
yoluna basvurulmasi ve takibin iptalinin talep edilmesi miimkiindiir.2®

Yargitay baz1 kararlarinda®’ her ne kadar taraf ehliyetinin kamu diizenine iliskin

oldugunu belirtse de buna aykiri bir sekilde baglatilan takiplerde siiresiz sikayet nedeninin

8Musul, 2013, a.g.k., 131; Ulukap1, 2015, a.g.k., 75; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 43.
81Uyar, 2001, a.g.k., 114.; Y. 12. HD. 17.06.2003 T., 11828/14422, www.lexpera.com (Erisim tarihi:
01.05.2022) “Adi ortakhgn tiizel kisiligi olmadigindan, aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Bu nedenledir
ki takibin veya davanin biitiin ortaklara agilmast zorunludur.”’; Musul, 2013, a.g.k., 131.

8Kuru, 2013, a.g.k., 156.

8y, 12. HD. 30.01.1990 T., 1990/510 E., 1990/411 K. www.lexpera.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k., 130; Kuru, 2013, a.g.k., 162.

84Ustiindag, 2004, a.g.k., 86.

8Musul, 2013, a.g.k., 131.

8Ustiindag, 2004, a.g.k., 65; Musul, 2013, a.g.k., 131; Karsh, 2014, a.g.k., 20; H. Pekcanitez ve C. Simil
(2017). Icra-iflas hukukunda sikdyet. (2. Baski), Istanbul: Vedat Yaymlari, s.164; Atali, Ermenek ve
Erdogan, 2019, a.g.k., 86; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 43; Y. 12. HD. 27.06.2011 T.,
2010/31292 E., 2011/13314 K. www.lexpera.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

87y, 12. HD. 6.2.2018 T., 2016/27433 E., 2018/802 K. “...Adi ortakligin aktif ve pasif dava ehliyeti

bulunmadigindan, takibin veya davamn biitiin ortaklar aleyhinde a¢ilmasi zorunludur. Taraf ehliyeti kamu
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bir hakkin yerine getirilmemesi oldugunu ifade etmektedir.® Buna karsin bazi
kararlarinda® ve doktrinde® bu durum kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz sikayet
olarak kabul edilmektedir. Taraf ehliyetinin bir takip sarti oldugu ve buna iliskin
diizenlemelerin emredici nitelikte oldugu dikkate alindiginda, taraf ehliyeti sartina aykiri
yapilacak iglemlerin herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir. Taraf
ehliyeti bulunmayan kisiye karsi baslatilacak takip dogrudan kamunun menfaati ile
ilgilidir. Bu nedenle kanaatimizce de bu durum bir hakkin yerine getirilmemesinden
ziyade, kamu diizenine iliskin siiresiz sikayet sebebidir.

Yabanci kisiler yoniinden taraf ehliyeti kisinin tabi oldugu hukuka gore belirlenir.
Yabanci kisinin kendi hukukuna goére hak ehliyetine sahip olmasi halinde icra ve iflas
hukuku yo6niinden de taraf ehliyetine sahip oldugu kabul edilir.®* Ayrica icra ve iflas
Kanunu m.42’de yabanci devletlere karsi genel haciz yolu ile takip yapilamayacagi

diizenlenmistir.

3.3. Takip Ehliyeti

Maddi hukuktaki fiil ehliyeti kavrami icra ve iflas hukukunda takip ehliyeti kavrami

ile ortiismektedir. Diger bir ifadeyle ancak fiil ehliyetine sahip olan sahislar icra takip

diizeninden olup mahkemece kendiliginden géz éniine alnmalidir. Ote yandan, Kanun'un emredici
kuralindan kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili bulunan bu husus hakkinda ortaklardan
her birinin IIK'nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikdyet hakki oldugu gibi, bu husus mahkemece de
re'sen gozetilmelidir...” www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022), Y. 12. HD. 26.4.2017 T.
2016/23008 E., 2017/6521 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

8y, 12. HD. 23.01.2012 T., 2011/15307 E., 2012/1184 K. “...Bu durumda adi ortakhigr olusturan
sirketlerden sikayetci sirket hakkinda ayri takip yapildiginin kabulii miimkiin degildir. Bor¢lar Kanunu 'nun
520.maddesine gére adi ortakligin hiikmii sahsiyeti bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur. Bu nedenle icra
takibinde adi ortaklarin ayri ayri gosterilmesi ve ayri ayri ddeme emri tebligi gerekmekte olup, taraf
ehliyeti olmayan adi ortaklik adina tek bir 6deme emri teblige ¢ikarilarak takip yapilmast usilsiizdiir.
Yasanin emredici kuralindan kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili bulunan bu husus
hakkinda adi ortaklardan birisi olup olayda hukuki yarar: olan sikdyetci sirketin ITK 'nun 16/2.maddesi
geregince siiresiz sikdyet hakki bulunmaktadur. Dolayisiyla yukarida belirtildigi sekilde adi ortaklik adina
¢tkartlan édeme emrinin gegerliligi yoktur...” www.kazanci.com (Erigim tarihi: 01.05.2022); ayn1 yonde
bkz., Y. 12. HD. 13.03.2017 T., 2016/12292 E., 2017/3755 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi:
01.05.2022); Y. 12. HD. 06.02.2018 T., 2016/27433 E., 2018/802 K. www.kazanci.com (Erigim tarihi:
01.05.2022).

89Y. 12. HD. 26.10.2017 T., 2017/4200 E., 2017/13076 K. “...Somut olayda, bor¢lularin murisi olan ... un
14.12.2015 tarihinde vefat ettigi ve vefat eden muris hakkinda 17.12.2015 giinii takibe baslandig,
bor¢lunun takip oncesinde vefat ettiginin anlasiimast ile mahkemece alacakliya verilen siire neticesinde, 3
aylik siire dolmadan 07.01.2016 tarihinde, miras¢ilar hakkinda ek takip talebinde bulunuldugu, bu hali ile
yapilan talebin IIK'nun 53. maddesine aykirilik teskil ettigi anlasimaktadir. ITK'nun 53. maddesine
aykwrilik ise, kamu diizeni ile ilgili oldugu gibi ITK nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikdyete tabidir...”
www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022), benzer yonde bkz. Y 12. HD. 17.01.2017 T., 2016/8471 E.,
2017/496 K. www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

Kuru, 2013, a.g.k., 109; Pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k. 165.

°1Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 15.
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islemlerini yiiriitebilirler.”? Kimi durumlarda kisinin taraf ehliyeti ve takip ehliyeti
olmasina ragmen, takip islemi yapma yetkisinin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Bu
duruma 6rnek olarak, hakkinda iflas karar1 verilen kiginin (miiflis) bir kisim islemleri
yapma yetkisinin sinirlandirilmasi gosterilmektedir.%

fcra takibi siirecindeki islemler, takibi siirdiirme ve fiilen gecerli bir islemde
bulunabilme yetkisi olan, diger bir ifadeyle icra takip ehliyeti olan kisi tarafindan
yapilabilir.®* Ergin ve temyiz kudretine sahip olan tam ehliyetliler tek baslarma serbest
bir sekilde takip talebinde bulunabilirler. Bu nedenle takip ehliyetleri de tamdir.>> Bu
kisiler takibi bizzat yiiriitebilecekleri gibi baroya kayitli bir avukata vekalet vermek
suretiyle de takibi yiiriitebilirler.%

Tam ehliyetsizlerin, diger bir ifade ile temyiz kudretini haiz olmayanlarin medeni
haklar1 kullanma ehliyetleri bulunmadigindan takip ehliyetleri de bulunmamaktadir.
Gerek alacakli gerekse de borglu tarafta yer alsinlar, bu sahislar adina yalnizca yasal
temsilcileri takip islemlerini yiiriitebilir. Yasal temsilcinin sonradan verecegi icazetin de
hiikmii bulunmamaktadir®” Yasal temsilci tarafindan agilan takiplerde alacakli sifati yine
temsil edilen ehliyetsiz kisiye ait olacaktir. Bu nedenle hem alacakli sifati ile ehliyetsiz
sahsin, hem de temsilcinin bilgilerinin takip talebinde yer almas1 gerekmektedir.*® Yasal
temsilcinin “vasi” olmasi durumunda, ehliyetsiz kisi adina takip acilabilmesi i¢in vesayet

makaminin izninin alnmas1 gerekmektedir.”® Yasal temsilciler de takibi bizzat

92(Jstiindag, 2004, a.g.k., 65; Musul, 2013, a.g.k., 135; Ulukap1, 2015, a.g.K., 77; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2020, a.g.k., 43.

%Umar, 1973, a.g.K., 206; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 43.

%Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.K., 15; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 85.

%M. Ataay Aytekin (1978). Sah:slar hukuku, birinci yar:m, giris- hakiki sahzslar. istanbul, s.79 vd.; E.
Ozsunay (1979). Gergek Kisilerin hukuki durumu. (4. Baski), istanbul, s.48 vd.; A. Zevkliler (1981). Kigsiler
hukuku gergek kigiler. Ankara, s.91 vd.; A. Arpact (2000). Kisiler hukuku (gercek Kisiler). (2. Baski),
Istanbul, s.33.; A. Zevkliler, B. Acabey ve E. Gokyayla (2000). Medeni hukuk (giris, baslang:¢ hiikiimler,
kisiler hukuku, aile hukuku). (6. Baski), Ankara, s.283 vd.; Uyar, 2001, a.g.k., 119; M.K. Oguzman, O.
Seli¢i ve S. Oktay-Ozdemir (2009). Kisiler hukuku (gercek ve tiizel kisiler). (9 Baski), Istanbul, s.59.; J.G.
Akipek ve T. Akintiirk (2011). Tiirk medeni hukuku, Baslangi¢ Hikimleri, Kisiler Hukuku. Cilt I. (8.
Baski), Istanbul, s. 305.; Musul, 2013, a.g.k., 136; Ulukapi, 2015, a.g.k., 77.

%Musul, 2013, a.g.k., 136.

%Ataay, 1978, a.g.k., 79; Ozsunay, 1979, a.g.k., 51; F. Aral (1980). Temyiz kudretinden mahrum sahislarin
hukuki sorumlulugu. Batider, C:X, 8:3, 5.746 vd.; Zevkliler, 1981, a.g.k., 165; Arpaci, 2000, a.g.k., s.50;
Zevkliler, Acarbey ve Gokyayla, 2000, a.g.k., 345 vd.; Uyar, 2001, a.g.k., 119; Oguzman, Seli¢i ve Oktay
Ozdemir, 2009, a.g.K., 61; Akipek ve Akintiirk, 2011, a.g.k., 307; Musul, 2013, a.g.k., 136; Ulukapi, 2015,
a.g.k., 77.

%Uyar, 2001, a.g.k., 119.

9Bkz.: Y. 1ID. 10.1.1961 T. 2409/66-108 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022); Uyar, 2001, a.g.k.,
120.
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yiriitebilecegi gibi baroya kayithh bir avukata vekalet vermek suretiyle takibi
yiiriitebilirler.1%

Temyiz kudretine sahip kiiciikler ile kisithilar, diger bir ifade ile sinirli ehliyetsizler
kanuni istisnalar disinda takip ehliyetine sahip degildir.!®* Bu kisiler de ancak yasal
temsilcileri (veli, vasi veya kayyim) araciligi ile takip islemlerini yiiriitebilir. Takip talebi
de ancak kanuni temsilcileri araciligi ile verilebilir. Tam ehliyetsizlerden farkli olarak
sonradan icazet verilmesi durumunda islem gegerlilik kazanmus olur.}%? Icazet
verilmemesi halinde ise takibin iptali giindeme gelir.1%

Ayirt etme giiciine sahip kiicik veya kisithilarn bir meslek ya da sanatla
ugragmalarina izin verilmisse o isler ile ilgili tiim olagan islemler bakimindan tam
ehliyetli gibi hareket edebilecek ve o islerden kaynakli alacakli veya bor¢lu olarak takip
ehliyetine sahip olacaklardir. Yine tasarruf hakki kendisine birakilan mal ve alacaklara
iliskin olarak yapilan takipler bakimindan da takip ehliyetine sahiptirler.1%*

Yasal danisman atanan kisiler de takip ehliyeti bakimindan sinirl ehliyetsizlerle
ayn1 durumdadir. Tiim islemler yasal danismanlar aracilig1 yiiriitiilebilir.}%® Kat Miilkiyeti
Kanunu uyarinca yoneticinin kat maliklerini temsilen icra takibinde bor¢lu olarak yer
almas1 miimkiin degildir. Bu yoniiyle takip ehliyetleri sinirlidir.1% Gerek 6zel hukuk tiizel
kisileri gerekse de kamu hukuku tiizel kisileri takip ehliyetine sahiptir. Tiizel kisiler,
kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar (TMK m.49) ve yetkili organlar1 vasitasi ile takip islemlerini yiiriitiirler.%’

Takip ehliyeti de taraf ehliyeti gibi takibin devami sirasinda her zaman icra

dairesince re’sen dikkate alinmak zorundadir. Takip ehliyetinin bulunmadig: da siiresiz

10Musul, 2013, a.g.k., 136.

101R, Akcan (1999). icra hukukunda temsil. Sel¢uk Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, 1999/1-2, C. 7, s.
38, www.dergipark.org.tr (Erigsim Tarihi: 01.02.2022).; Uyar, 2001, a.g.k., 120; Musul, 2013, a.g.k., 136-
137.

102p,, Zevkliler (1981). Kisiler hukuku, gercek kisiler. Ankara, s.108 vd.; Akcan, 1999, a.g.k., 38; A.
Zevkliler, B. Acabey ve E. Gokyayla (2000). Medeni hukuk (giris, baslang:¢ hiikiimler, kigsiler hukuku, aile
hukuku). (6. Bask1), Ankara, s.300 vd.; Uyar, 2001, a.g.k., 120; Ustiindag, 2004, a.g.k., 65; M.K. Oguzman,
0. Seligi ve S. Oktay-Ozdemir (2009). Kisiler hukuku (gercek ve tiizel kisiler). (9 Baskz), Istanbul, s.54 vd.;
J.G. Akipek ve T. Akintiirk (2011). Tiirk medeni hukuku, baslangi¢ hiikiimleri, kigsiler hukuku. Cilt 1. (8.
Baski), Istanbul 5.322 vd.; Ulukaps, 2015, a.g.k., 78.

193Akcan, 1999, a.g.k., 38; Uyar, 2001, a.g.k., 121; Ustiindag, 2004, a.g.k., 65.

104akean, 1999, a.g.k., 38; Uyar, 2001, a.g.k., 121; Musul, 2013, a.g.k., 137.

1%Uyar, 2001, a.g.k., 122.

106y, 12. HD. 09.06.2011 T. 29999/12172; Y. 12. HD. 21.06.1993 T. 2452/11153, www.kazanci.com
(Erisim tarihi: 01.05.2022).

107Akcan, 1999, a.g k., 44; Uyar, 2001, a.g.k., 123.
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sikdyet yolu ile ileri siiriilebilecektir. Takip ehliyetinin bulunmadigimin mahkemece

tespiti takibin iptalini giindeme getirecektir.'%

3.4. Sifat

fcra takibinde taraflarin sifatlari, ehliyetten bagimsiz olarak, takip talebine gore
belirlenir. Takip talebinde alacakli olarak yer alan kisi, maddi hukuk bakimindan alacakli
oldugunu, bor¢lu olarak yer verdigi kiginin ise maddi hukuk bakimindan bir yiikiimliiliik
altinda oldugunu iddia etmektedir. Bir takibin basariya ulasmasi i¢in bu iddialarin dogru
olmasi, diger bir ifadeyle taraflarin maddi hukuk iliskisinde gergekten alacakli ve borglu
olmasi gerekmektedir.’®® Yargitay kararlarinda “husumet” olarak isimlendirilen sifat
kavrami1 maddi hukuka iliskin olup, mal veya hak iizerindeki tasarruf yetkisini ifade
eder.!1? fcra organlarindan hukuki himaye talep eden, baska bir ifade ile hakkin teslimini
talep eden alacakli, kendisi aleyhine talepte bulunulan kisi ise, baska bir ifade ile hakk1
teslim etmesi istenen kisi borglu sifatin1 haizdir.!** Ancak icra takip talebini alan icra
memurunun, taraflarin gergekten alacakli veya borglu olup olmadigin1 sorgulama
yikiimliliigli bulunmamaktadir. Taraflarin alacakli veya borglu olup olmadiklarinin
tespiti ancak kanunun taraflara tanidigi hukuki imkanlarin kullanilmasi neticesinde
miimkiindiir.}*? Netice olarak gergekte bor¢lu olmayan bir sahis takip talebinde borclu
olarak gosterilmis ise, icra memuru borglu olarak gosterilen sahsa 6deme emri géndermek
zorundadir.*®* Bu bakimdan icra hukukunda sekli taraf ilkesi gecerlidir.'* Ornegin
alacakli oldugunu iddia eden sahsin alacagi evvelinde temlik etmis olmasi veya vefat eden
bor¢lunun mirascilarindan birinin miras: reddetmis olmasi miimkiindiir.**®

Kimi icra takip tiirlerinde icra memurunun taraflarin sifatini kontrol etmesini
gerektiren istisnai durumlarin varligi s6z konusu olabilir. Bu duruma 6rnek olarak
kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine iliskin takip talebini alan memurun, talebe eklenen

kambiyo senedini incelemesi ve takip talebinde gosterilen taraflarin senet metnine gore

108\ usul, 2013, a.g.k., 137.

19Kuru, 2013, a.g.k., 164.

1OMugul, 2013, a.g.k., 138.

MMusul, 2013, a.g.k., 139; Karsli, 2014, a.g.k., 19; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 4.
"2k arsl1, 2014, a.g.k., 20; Ulukaps, 2015, a.g.k., 79.

13K arsl, 2014, a.g.k., 20.

H4Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 45.

150stiindag, 2004, a.g.k., 69.

21



de alacakli/borglu sifatlarimin  bulunup bulunmadigi kontrol etmesi gerekliligi
gosterilmektedir.!10

Kural olarak tasarruf yetkisi o mal veya hakkin sahibine aittir. Ancak kimi
durumlarda bu yetkinin baska bir kimseye ait olmas1 giindeme gelebilir. Ornegin iflas
siiresinde uygulama alan1 bulan ve icra ve Iflas Kanunu m.245’te diizenlenen takip
yetkisinin iflas alacaklilarindan birine devredilmesi bu hallerden biridir.*'” Genel haciz
yolu ile takip prosediiriinde takip talebinde bulunan kisinin gerc¢ekte alacakli olmadigi,
aleyhine takipte bulunulan kisinin de gergekte borglu olmadigi yonelik iddialar sikayetin

degil ancak 6deme emrinin tebligi neticesinde bir itirazin konusu olabilir.®

3.5. Takip Arkadashg:

fcra takiplerinde alacakli veya borglu tarafta birden fazla kisinin yer alabilecegi
veya yer almas1 gerektigi haller giindeme gelebilir.!'® Baska bir ifadeyle gerek ihtiyari
gerekse de zorunlu takip arkadashiginin s6z konusu oldugu durumlarla karsilagiimasi
miimkiindiir. Hem alacakli hem de borclu tarafta glindeme gelebilecek takip

arkadasliginin birgok sebebi olabilmektedir.

Miiteselsil bor¢luluk, miiteselsil ya da adi kefalet, kambiyo senedinde ciranta veya
avalistin varlig1 gibi hallerde borglu tarafta ihtiyari takip arkadasi olarak birden fazla
kisinin bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda alacakli takip talebini borg¢tan sorumlu
olanlarin tamamina, bir kismina yahut yalnizca birine yoneltme hakkini haizdir. Bor¢lular
arasinda ihtiyarf takip arkadasligi mevcutsa, alacakli tek bir takip talebi ile her bor¢luya
diisen miktar1 agik¢a gdstermek suretiyle icra takibi baslatabilir. Bu durumda her bor¢luya
ayr1 ayr1 ddeme emri gonderilir ve takip her borgluya kars1 ayr ayr yiiriitiiliir.12° Zorunlu
takip arkadashiginda ise borclularin tamamina ayni takip talebinde yer verilmesi
gerekmektedir. Borglu tarafta zorunlu takip arkadasligina 6rnek olarak rehnin paraya
cevrilmesi yolu takipte asil borglu ile rehin veren sahislarin farkli olma ihtimali
verilebilir. Bu ihtimalde takibin hem asil borgluya hem de rehin veren sahis ya da

sahislara yoneltilmesi gerekmektedir. Yine kira soézlesmesinde birden fazla kiract

16K arsl1, 2014, a.g.k., 20.

""Musul, 2013, a.g.k., 139.

18Musul, 2013, a.g.k., 139.

19Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 46; Musul, 2013, a.g.k., 141; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k.,
16; Ulukap1, 2015, a.g.k., 80.

120K yru, Arslan ve Y1lmaz, 2004, a.g.k., 110-111; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022,
a.g.k., 142-143; Boran Giineysu, 2012, a.g.k., 47; Kuru, 2013, a.g.k., 146-147; Musul, 2013, a.g.k., 159-
161; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 16.
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bulunmasi halinde, kiralayanin, kiracilarin tiimiine karsi tahliye talebinde bulunmasi
ihtimalinde tahliye talebi yoniinden kiracilar arasinda zorunlu takip arkadashigi soz
konusu olacaktir.’®! Yine terekeye karsi devam edilen takiplerde mirasi kabul eden
mirascilar terekeyi temsilen zorunlu takip arkadasi olarak takipte yer almaktadir.'??
Borglunun vefati halinde mirascilar miras birakanin borglarindan miiteselsilen
sorumlu oldugundan, alacaklinin takibi tiim mirascilara karst devam ettirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Borglu mirasgilar arasinda ihtiyari takip arkadasligi bulunmakta olup,
alacakli miras1 kabul eden mirasgilarin ister tiimiine ister bir kismina karsi takip
yoneltilebilir. Ancak takibin konusu paradan bagka bir sey ise mirasc¢ilarin tamamina karsi

123 [flas yolu ile takipte ise bor¢lunun &liimii halinde takibe

takip yoneltilmesi gereklidir.
mirascilara kars1 devam edilemez. Mirasgilar iflasa tabi sahislardan olsa bile, iflas yolu
ile takibe devam etmek isteyen alacakli en bastan takibe girismek zorundadir.'?* Ancak
alacakli mirasgilar yerine terekeye karsi takibe devam etmek isterse takip ¢esidi ne olursa
olsun takibe kaldig1 yerden biitiinliiglinli koruyan terekeye karsi devam edebilir. Taksim
edilmemis, aile sirketi kurulmamis veya resmi tasfiyeye girmemis terekenin biitlinliiglinii
korudugu kabul edilmektedir. (IIK m.53/2)'?° iste bu ihtimalde de miras1 kabul eden
mirasgilar arasinda zorunlu takip arkadaslhigi bulunmaktadir. Ancak bu ihtimalde
mirasgilar takibin tarafi olmayip terekeyi temsilen takipte yer almaktadirlar. Bu nedenle
onlarin sahsi malvarligina basvurulmasi miimkiin degildir.?

Alacakli tarafta zorunlu takip arkadagligina 6rnek olarak, adi ortaklikta ortaklik
alacaginin ortaklar tarafindan birlikte takip edilmesi zorunlulugu gésterilebilir.'?” Baska
bir 6rnek, alacaklinin vefati halinde terekede istirak halinde hak sahibi olan miras¢ilarin
tereke admna talepte bulunmasi durumudur. Tereke adina ileri siiriilecek taleplerde

mirascilarin ortak hareket etmesi ya da ortak bir temsilci atamalar1 gerekir.'?® Ancak

zamanagimi gibi gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligi s6z konusu ise,

2 Jstiindag, 2004, a.g.k., 71-72; Boran Giineysu, 2012, a.g.K., 46; Karsh, 2014, a.g.k., 21.

2Musul, 2013, a.g.k., 142.

12Musul, 2013, a.g.k., 134,142; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 14; Ulukap1, 2015, a.g.k., 76.
e\ fysul, 2013, a.g.k., 134.

2\ fysul, 2013, a.g.k., 135.

12%6Musul, 2013, a.g.k., 135,142.

127y1ldirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 16.

128E Sener (1977). Miras hukuku. C:1. s. 753 vd.; B. K&priilii (1985) Miras hukuku dersleri. s. 397 vd.; N.
Kocayusufpasaoglu (1987). Miras hukuku. s. 691 vd.; M.K. Oguzman (1995). Miras hukuku. s. 314 vd.;
AN. Inan ve S. Ertas (2000). Miras hukuku. s. 467 vd.; Ustiindag, 2004, a.g.k., 63, s.70; Musul, 2013,
a.g.k., 133,141; Karsh, 2014, a.g.k., 20; Yildirnm ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 15; Ulukapi, 2015,
a.g.k., 76.
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mirascilardan birinin de takip talebinde bulunabilecegi, bu durumda diger mirasgilarin
sonrasinda takibe muvafakat vermesi gerektigi kabul edilmektedir.!?® Kuru, diger
miras¢ilarin takibe muvafakat vermemesi durumunda sikayet iizerine takibin iptal
edilecegini belirtmektedir.’*® Tereke taksim edilmis ise her bir miras¢is1 kendi pay1 igin

1 Alacaklinin

diger mirascilara ihtiyag duymaksizin takip yapabilecektir.t®
miras¢ilarindan biri veya bir kisminin takibi idame ettirmek istememesi ihtimalinde
murisin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi (TMK m.576, m.589/1) basvuru {izerine
tereye temsilci atayacak ve bu kisi terekeyi temsilen takibe devam edebilecektir.'*? Eger
bor¢lu vefat eden alacaklinin mirasgilarindan biri ise birlikte hareket edilmesi
gerekmedigi, boyle bir durumda her miras¢inin kendi miras pay1 oraninda borglu aleyhine
girisebilecegi doktrinde ifade edilmistir.**®

Alacaklilar arasinda ihtiyari takip arkadasliginin de giindeme gelmesi miimkiindjir.
Ormnek olarak miiteselsil alacaklilarin borgluya karsi birlikte takip yapma imkani
verilebilir. Cebri icraya birlikte bagvurmak istemeyen miiteselsil alacaklilar ayr1 ayr1 takip
yapmay1 da tercih etme hakkima sahiptir.’** Uygulamada alacaklilarin birlikte takip
yapmalarina pek rastlanmamakta, bu se¢enek alacaklilar tarafindan ¢ok sik tercih
edilmemektedir. Bu duruma gerekge olarak gosterilen Tiirk Borglar Kanunu m.169/3
hiikmiine gore, alacaklilardan birinin alacagini icra takibiyle talep etmesi durumunda,
borglu sadece o alacakliya kars1 ifada bulunabilecektir. Yine miiteselsil alacaklilarin
bor¢luya karst birlikte takip yapmalari, ayri ayr takip yapmalarina gore daha ucuz, basit
ve cabuk olmayacaktir. Ciinkii borglunun her alacakhya karsi farkli itirazlan
olabilecektir. Bu itirazlarin hepsi ayri ayri degerlendirilip sonuca baglanacagindan,
birlikte takip yapilmas: daha masrafl: ve karmasik hale gelecektir.!3®

4. TAKIiBIN KONUSU

Icra ve Iflas Kanunu’nun sistematiginde takip tiirleri sinirli sayida diizenlenmistir.
Bu takip tiirlerini; i) iflas yolu ile takip, ii) haciz yolu ile takip ve iii) rehnin paraya

¢evrilmesi yolu ile takip olarak ti¢ ana baslikta siniflandirmak miimkiindiir. Bu ¢alismanin

2%Uyar, 2001, a.g.k., 114.

130K uru, 2013, a.g.k., 158.

181Y1ldirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 15.

12Musul, 2013, a.g.k., 133.

183(stiindag, 2004, a.g.k., 63.

134stiindag, 2004, a.g.k., 70; Musul, 2013, a.g.k., 141-142; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 16.
135pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.9.k.,161; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015,
a.g.k., 16.
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konusunu olusturan haciz yolu takip ve rehnin paraya c¢evrilmesi yolu takip ise kendi
iclerinde ilamsiz ve ilamli olarak alt basliklara ayrilmaktadir. Cebri icra yoluna
basvurmak isteyen alacaklinin Kanun’da diizenlenen yollardan farkli bir yola bagvurmasi
miimkiin degildir. Hangi takip yolunu se¢mesi gerektigi ise takibin konusuna gore
degisiklik gosterecektir. Bu nedenle takibin konusu takip talebinin diizenlenmesi

asamasinda onem arz etmektedir.

4.1. ilamsiz Icrada Takibin Konusu

Alacaklinin herhangi bir yargi merci kararina dayanmaksizin diger bir ifadeyle ilam
yahut ilam niteliginde bir belgeye ihtiya¢ duymaksizin baslatabilecegi takip yolu ilamsiz
icra takibi olarak ifade edilmektedir.® lamsiz icra takibinin konusunu kural olarak para
ve teminat alacaklari olusturmaktadir. Para ve teminat alacaklar1 haricindeki alacaklar
igin ilamsiz icra takibine basvurulamayacaktir. Bu durumun istisnasini kiralanan
tasinmazlarm ildmsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. (IIK
M.269-276) Para alacaginin bir kamu alacag1 olmasi halinde ise, cebri icra siireci Icra ve
iflas Kanunu hiikiimlerine gore degil, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Ustlii
Hakkinda Kanun uyarinca yiiriitiilecektir.'®” Ancak Devletin, il 6zel idarelerinin ve
belediyelerin 6zel hukuktan (sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme) dogan
alacaklari bakimindan da 6183 sayili Kanun degil icra ve iflas Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. (IiTK m.47, ¢.2, 6183 s.k. m.1)*%®

Konusu para veya paradan bagka bir sey (tasinir veya tasinmaz teslimi, bir isin
yapilmasina veya yapilmamasina iliskin vs.) olan ilamlar da ildmsiz icranin konusu
olamayacaktir. Icra ve Iflas Kanunu uygulamasinda ildmsiz icranin; i) genel haciz yolu,
i1) kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ve iii) kiralanan taginmazin ilamsiz icra yolu
ile tahliyesi olmak iizere ii¢ tlirii bulunmaktadir. Abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan

ilamsiz takipler de 6zellik arz ettiginden ayr1 bir baslik olarak yer verilmesi miimkiindiir.

4.1.1. Genel haciz yolu ile takibin konusu

Genel haciz yolu ile takibin konusu para ve teminat alacaklari ile sinirlandirilmistir.

Takibin konusunu bir paranin 6denmesi veya bir teminatin verilmesi olusturmaktadir.

186K arsl1, 2014, a.g.k., 135; Ulukap1, 2015, a.g.k., 83; B. Kuru ve B. Aydin (2020). Icra ve iflds hukuk ders
kitabi. (4. Bask), Ekim, Ankara, s. 79.

13"Musul, 2013, a.g.k., 256.

1%8Kuru, 2013, a.g.k., 51.
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(IiK m.42) Bu takip yolunda alacaklinin alacakli oldugunu ispatlamasi yahut alacagini
bir senede dayandirmasi gerekmemektedir. Alacak haksiz fiilden kaynaklansa bile
ilamsiz icranin konusu olabilecektir.'*® Takibe konu para alacag: Tiirk parasi olabilecegi
gibi yabanci para alacagi da olabilecektir.’*® Yine tazmin edilen teminat mektubu
bedelleri de genel haciz yolu ile ilamsiz takibin konusu yapilabilecekken, tazmin
edilmemis teminat mektubu bedellerinin heniiz risk dogmadig: i¢in takip konusu
yapilmas1 miimkiin degildir.*4!

Teminat alacaklar1 bakimindan kanun metni herhangi bir smirlamaya yer
vermeksizin konusu para olan veya olmayan tiim teminat alacaklarini kapsar sekilde
kaleme alinmistir. Teminat alacaklarinin konu edildigi takiplerde teminat konusu para
veya mal alacakliya teslim edilmemekte, alacakli lehine rehin hakki tesis edilmekle
yetinilmektedir.1*? Bu nedenle ki uygulamada teminat alacaklarina yonelik genel haciz
yoluna bagvurulmasina sik rastlanmamaktadir.}4®

Alacak bir kambiyo senedine bagli ise alacaklinin genel haciz yolunu veya kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolunu talep etme noktasinda segme hakki bulunmaktadir.***
Ancak alacak bir ilima dayanmakta ise 2017 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca
alacaklin genel haciz yoluna basvuramayacag: kararlastirilmistir. (IBK, 20.05.2017,
2/3)% Bu karardan evvel uygulamada alacaklilarin ildma dayal1 alacaklar igin de genel
haciz yoluna basvurdugu, bor¢lunun itiraz etmesi iizerine itirazin iptali davasinda borcun
ilama dayali olmasina dayanarak icra inkar tazminat1 talep ettigi, bu sekilde menfaat
dengesinin bor¢lu yoniinden orantisiz bir sekilde bozuldugu goériilmekteydi. Bu konuda
dile getirilen ve kanaatimizce de yerinde olan goriise gore; alacakli i¢in elinde ilam
bulunmas1 onu takip yapmaktan alikoymamakta; aksine daha basit, ¢abuk ve ucuz yolla
alacagina kavusma imkéan1 saglamaktadir. Bu yoniiyle alacagi ilama dayali alacaklinin
itiraza tabi, uzamasi miimkiin bir ustl olan ve daha masrafli olabilecek genel haciz yolu

ile ilamsiz takip yolunu se¢mekte hukuki yarar1 bulunmamaktadir.*® Alacag: ilama

13%Musul, 2013, a.g.k., 262.

140H., Pekcanitez (1998). Meden; usil ve icra- ifldés hukukunda yabanc: para alacaklar:n:n tahsili. (3. Basi),
Ankara, s. 148.; Karsl, 2014, a.g.k., 136-137; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 80.

“4Musul, 2013, a.g.k., 263.

42K arsl1, 2014, a.g.k., 141.

“43Musul, 2013, a.g.k., 263.

144Musul, 2013, a.g.k., 258; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 47-48.

145RG., T. 21.07.2017, S. 30130; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 48.

18K, Aslan ve L. Akyol Aslan (2015). “I1ama bagl para alacag i¢in ilamsiz icra takibi yapilmas, diiriistliik
kuralina ve hayatin olagan akigina aykiri midir?”. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C.1. Ankara,
5.206.
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baglanmis alacaklinin genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapmasi durumunda her seyden
once borclunun takibi durdurabilmek ve haciz baskisinin 6niine gegebilmek igin
Kanun’un 36. maddesinde diizenlenen “icranin geri birakilmasi” yolundan etkili
faydalanma imkani elinden alinmaktadir.

Takip talebini alan icra miidirliigli alacagin ildma dayanip dayanmadigini
bilemeyeceginden ve arastirma yiikiimliliigli olmadigindan talebi kabul etmek ve siireci
baslatmak zorundadir.'*’ Eger alacakli takibin dayanagi olarak bir ilima dayaniyor ancak
genel haciz yolu ile ilamsiz takip yolunu segtigini belirtiyorsa bu durum icra midirligi
tarafindan re’sen dikkate alinmali ve alacaklinin talebine baglh kalinmaksizin ilamli icra
prosediirii uygulanarak icra emri diizenlenmelidir. Aksi durum borglu tarafindan siiresiz
sikayete konu yapilabilecektir. Bu husus ilgili I¢tihadi Birlestirme Kararinda da su sekilde
ifade edilmistir; “Nitekim Icra ve Iflas Kanunu'nun “Ilamlarin Icrasi” baslikli ikinci
babimin “I- Para ve teminattan baska borclar hakkinda ilamlarin icrasi” baslikl
kisminda yer alan 24 itincii maddesi ile aymi babin “II- Para ve teminat verilmesi
hakkindaki ilamlarin icras1” bashikli kisminda yer alan 32. maddesinin ilk ciimlesinde bir
ildmin icra dairesine verilmesi iizerine icra miidiiriintin bor¢luya bir “icra emri” teblig
edecegi amir bir diizenleme olarak vurgulannigtir. Bir diger ifade ile elinde ilam olan
alacakli genel haciz yolu ile ilamsiz takip yapmak arzusunda olsa bile icra miidiiriiniin
anilan yasal diizenleme ¢ergevesinde ilamli takibe iliskin islemleri baslatmasi gerekir. Bu
bakimdan icra miidiiriiniin bir takdir hakki da bulunmamaktadir.”. Ayn karara kars1 oy
veren goriislere gore ise, Kanun’un 32. maddesinin kamu diizenine iliskin olmadigi,
emredici degil tamamlayici nitelikte oldugu, alacaklinin takip yolunu segme noktasindaki
tercthini yok saymadigi, alacaklinin bu yolu tercih etmesini yasaklayan bir hiikiim
olmadig1 gerekgesi ile ilamsiz takibe dayanak gosterilen belge ilam niteliginde olsa dahi,
icra miidiirliigiiniin i1dmsiz icra takibi baslatip 6deme emri diizenlemesi gerektigi ifade
edilmistir.

Rehinle teminat altina alinmis alacaklar bakimindan ise istisnai hiikiimler sakli
olmak iizere once rehne miiracaat kurali (IIK m.45) geregi genel haciz yoluna

basvurulamaz. Alacakli rehinle temin edilen alacagi i¢in kural olarak 6nce rehnin paraya

14"Musul, 2013, a.g.k., 258.
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cevrilmesi yoluyla takip yoluna bagvurmali, rehnin karsilamadig: kisim i¢in genel haciz
yolunu tercih etmelidir.'48

Altin para alacagi ise altinin kiymetli mal hitkkmiinde olmasi1 nedeniyle genel haciz
yoluna konu edilemez. (IBK, 09.07.1941, 32/28)**° Taginir mal hiikmiinde olan altinin
takibe konu edilebilmesi i¢gin mahkeme hiikmiine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak doktrinde
altin alacaginin para alacagina cevrilmek suretiyle takip talebinde gdsterilmesi halinde
genel haciz yoluna konu edilebilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ve Igtihadi Birlestirme
Karar1 elestirilere tabi tutulmustur.*®® Yargitay, altmnin bizzat degil, Tiirk parasi olarak
karsiliginin  6denmesi talebini igeren ilamsiz icra takibinin baslatilabilecegini
kararlastirmaktadir.®®* Ancak burada belirtmek gerekir ki bu kararlar icra ve iflas Kanunu
m.42’ye muhalefet niteliginde degildir. Burada Yargitay’in mimkiin gordiigii husus
altinin ilamsiz icra yolu ile talep edilmesi degildir. Tiirk parasi olarak karsiliginin yani bir
para alacaginin ilamsiz icraya konu edilmesidir ki bu durum zaten talebin dogas1 geregi
ilamsiz icra takibine uygun diismektedir. Nitekim bu ihtimalde talebin konusunu bir para
alacag1 olusturmaktadir.

Doktrinde elestiri konusu yapilan bir diger Ictihad1 Birlestirme Karar1 da resmi
sekilde diizenlenmemesi nedeniyle gecersiz olan gayrimenkul satisi ve satis vaadi
senetlerine dayali olarak verilen paranin iadesi amaciyla genel haciz yoluna
basvurulamayacagina yonelik karardir.’®? Alacak, gegersiz sdzlesmeye dayansa bile para
alacagi niteliginde oldugundan genel haciz yolu ile ilamsiz takibin konusu

yapilabilmelidir.

148Musul, 2013, a.g.k., 258; Karsli, 2014, a.g.K., 137; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 47; Kuru
ve Aydin, 2020, a.g.k., 80.

9RG., T. 28.07.1941, S. 4871; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 49.

0K arsl1, 2014, a.g.k., 137-138.

1ly, 12. HD. 12.03.2014 T. 2014/4346 E., 2014/7087 K. “Konusu altin olan alacaklar icin ildmsiz takibe
girisilemez. Sayet, alacakll takip talebinde altin alacaginin aynen verilmesini istemis ise, bu bir menkul
mal teslimi oldugundan genel haciz yoluyla adi takip olanakll degildir ve bu halde, altin alacagimin icra
dairesince tahsili yoluna gidilemeyecegine iliskin 09.07.1941 tarih 32/28 sayih Igtihadi Birlestirme
Kararindaki goriis yerinde olacaktir. Buna karsuik, alacakl takip talebinde altin alacag: karsiligr olan
parayt istemekte ise; bu halde sonug itibariyle talep edilen Tiirk parast oldugundan, genel haciz yoluyla
ilamsiz takip olanaklidwr. Icra Iflis Kanunu nun 42. maddesindeki “Bir paranin 6denmesine...” deyimi ile,
ancak para alacaklart i¢in adi takibe bagvurulabilecegi agik¢a belirtildiginden, altin alacaginin aynen
verilmesi gibi, konusu para odenmesinden baska bir sey olan alacak ilamsiz takibe konu edildiginde,
bor¢lunun siiresiz sikdyet yoluna basvurabilecegi kuskusuzdur...” www.lexpera.com (Erisim Tarihi:
01.05.2022), Y. HGK. 11.05.2011 T., 2010/724 E., 2011/289 K. www.lexpera.com (Erisim Tarihi:
01.05.2022).

152y IBK, 7.12.1955 T., 18/67; Karsl1, 2014, a.g.k., 137-138.
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Yargitay eski tarihli kararlarinda’®, bir sdzlesmede para olarak kararlastirilan cezai
sartin genel haciz yolu ile takibe konu yapilamayacagimi kabul etmekteyken sonraki
tarihli kararlarinda elestiri konusu yapilan bu goriisiinden donmiis ve ilamsiz takip konusu
yapilabilecegini kabul etmistir.’>* Kanaatimizce de bu yondeki ictihat degisikligi yerinde
olmustur.

Idari yarginin gorev alanmna giren konularda genel haciz yolu ile takip
yapilamayacag1 gibi yabanci devletlere kars1 da genel haciz yolu ile takip yapilamaz. (IIK
m.42/2-3)'*° Bosanma ve ayrilik davalari siirecinde mahkemece tedbir niteliginde verilen
tedbir nafakasina yonelik ara kararlar nihai hiikim olmadigindan ve ilam mahiyetinde
kabul edilmediginden ilamli icranin degil, genel haciz yolu ile takibin konusu
yapilabilecektir. %

Takip talebinde genel haciz yoluna konu edilemeyecek bir talebe yer verilmesi
halinde bu talebin icra merci tarafindan re’sen reddedilmesi gerekmektedir. Aksi durum

borglu tarafindan siiresiz sikayete basvurulabilmesi neticesini beraberinde getirecektir.

4.1.2. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin konusu

Genel haciz yolu ile takibe kiyasla daha kolay ve hizli bir isleyise tabi olan kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu takibin konusunu kambiyo senetlerine baglanmig alacaklar
olusturmaktadir. Alacagin adi bir senede baglanmasi yeterli olmayip Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sinirl olarak sayilan ve kambiyo senedi olarak kabul edilen bono, police ve
cek’e dayali olmas1 mutlak bir zorunluluktur.®® (IiK m.167/1, TTK m.670 vd.) Diger bir
ifadeyle takip konusu alacagin dayanaginin kiymetli evrak olmasi yeterli olmayip,
kambiyo senetlerinden biri olmas1 gerekmektedir.1%8

Alacakli kambiyo senedine dayali alacagini genel haciz yolu ile talep etmek ile
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile talep etmek arasinda se¢gme hakkina sahiptir.
Genel haciz yolu ile takipten farkli olarak alacak rehinle temin edilmis olsa dahi 6nce

rehne miiracaat kurali ile sinirli olmaksizin dogrudan kambiyo senetlerine mahsus haciz

158y, 12. HD. 07.02.1984 T. 12255/2129; 15.11.1976 T. 8375/11408 www.lexpera.com (Erisim Tarihi:
01.05.2022).

154y, 19. HD. 15.04.1994 T. 3597/3809; Y. 13. HD. 30.06.2011 T., 2011/2692 E., 2011/10463 K.
www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022); Musul, 2013, a.g.k., 261-262.

155pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 48.

16y, 12. HD. 03.02.1997 T., 1997/482 E., 1997/940 K. www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022);
Musul, 2013, a.g.k., 260.

7K arsl, 2014, a.g.k., 367; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 176; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k.,
258; Ulukapi, 2015, a.g.k., 214.

18T, Musul (2013). fcra ve iflds hukuku. C.11, (Giincellestirilmis Genisletilmis 6. Baski), Ankara, s. 1147.
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yoluna basvurulabilir.®®® (IiK m.167) Yine kambiyo senedinin borclusu iflisa tabi
kisilerden ise alacakli taraf iflds yolu ile takibe girisme hakkimi da haizdir. (IIK
m.167/1)!%° Kambiyo senedine dayali baslattig1 icra takibinde basarili olamayan
alacaklinin tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile temel borg iliskisine dayali takip baslatma
hakk1 da bakidir.’®! Kaybolan kambiyo senetleri hakkinda mahkeme tarafindan verilen
iptal kararlarina dayanilarak kambiyo senetlerine dayali takip yolu degil genel haciz yolu
ile takip baslatilabilir.*6?

Tirk¢e’den bagka bir dilde yazilmis police ve bonolar da alacaklisi tarafindan
Tiirkiye’de kambiyo senetlerine 6zgii takibin konusu yapilabilir. (TTK m.671/1-3,
m.776/1-a) Bu halde de icra miidiirii senedin kambiyo vasfinda olup olmadigini re’sen
incelemek zorundadir. Cek icin de gegerli olan bdyle bir durumda police, bono ve ¢cek
kelimelerine karsilik bir yabanci kelimenin yan1 sira Tiirk Ticaret Kanunu’nun kambiyo
senetleri i¢in 6ngdrdiigii zorunlu unsurlarin da senette bulunmas: gerekmektedir.1®3

Kambiyo senetlerine dayali icra takibine girismek isteyen alacakli kambiyo
senetlerine 6zgli diizenlemeler uyarinca takip hakkina sahip olmalidir. Talepte bulunan
alacaklinin yetkili hamil olmamasi, kendisinden sonra gelen borglular1 takip etmek
istemesi veya kendisine karsi takip baslatilmak istenen kiginin kambiyo senedinin
bor¢lusu olmamasi gibi haller icra midiirliigiince re’sen dikkate alinmali ve talep
reddedilmelidir. Aksi durum borg¢lu tarafindan 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren
bes giinliik siire igerisinde sikayete konu edilebilecektir.164

Kambiyo senetlerine dayali takip yoluna basvurulabilmesi i¢in alacagin kambiyo
senedine dayanmasinin yani sira bu alacagi kambiyo iligkisinden dogmus olmasi, diger

bir ifade ile alacaklinin kambiyo hukukuna dayali takip hakkina sahip olmas1 da gerekir.

1590stiindag, 2004, a.g.k., 380; Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1148; Karsl1, 2014, a.g.k., 367; Y1ldirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 271.

10Mugul, 2013, a.g.k., C.11, 1148.

1®I1Mugul, 2013, a.g.k., C.11, 1148.

182TTK. m. 652/1 hiikmii uyarinca iptal kararini alan hak sahibi hakkim senetsiz bir sekilde hakkini ileri
stirebilecektir. Dolayisiyla iptal karari, zayi olmus olan bir kiymetli evrak icin teshis vazifesi gorecektir.
Iptal isteminde bulunan, iptal karari ile birlikte alacagim talep etme hakkina sahipken, borglu da iptal
isteminde bulunana karsi iyi niyetli yapacagi 6deme ile borcundan kurtulma hakkina sahiptir. Bu sonug,
iptal kararmin olumlu etkisi olarak ifade edilmektedir.; F. Oztan (2020). Kiymetli evrak hukuku.
Genisletilmis 24. Bas1. Ankara: Yetkin, s.57.; Musul, 2013, a.g.k., C.1l, 1148; A. Kendigelen ve 1. Kirca
(2020). Kiymetli evrak hukuku, genel esaslar, kambiyo senetleri. (3. Basidan 4. Tipki Bas1), Istanbul: On
iki Levha Yayincilik, s.69-70.

1638, Kuru (1988). Almanca diizenlenmis polige veya bonoya dayanarak Tiirkiye’de ilamsiz icra takibi
yapilmas1. Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a Armagan, Ankara, s. 613.; T. Musul (2005). /cra ve iflds hukuku.
Istanbul, s. 800.; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 75.

®4Musul, 2013, a.g.k., C.11, 1149.
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Bu kapsamda 6rnegin ¢ek bedelini 6deyen muhatap banka, kesideciye karsi bu takip
yoluna bagvuramaz. Nitekim ¢ek bedelini 6deyen muhatap bankanin kesideciye bagvurma
hakki dogrudan ¢ek ile ilgili olmayip, karsilik (provizyon) iliskisine dayanmaktadir.
Yargitay’in da eski tarihli bir kararinda belirttigi iizere, bu halde ¢ekler yalnizca delil

niteliginde kabul edilecektir.%®

4.1.3. Kiralanan Tasinmazlarin ilimsiz icra Yoluyla Tahliyesinde Takibin Konusu

fcra ve iflas Kanunu m.269 vd. maddeleri uyarinca bir para ve teminat alacagi s6z
konusu olmadigr halde ilamsiz icra yoluna basvurulabilecek istisnai hal, Kira bedelinin
0denmemesi veya kira siiresinin bitmesi halinde kiralanan tasinmazin tahliyesi
miiessesesidir. Bu iki halin mevcut olmasi durumunda alacakli taraf herhangi bir ilama
ihtiyag duymaksizin ilamsiz takibe girisebilir ve kiralanan tagimmazin tahliyesini ve
ayrica ddenmeyen kira bedelinin tahsilini talep edebilir.®

Vadesi gelen kira borcunun ddenmemesi halinde hak sahibi alacakli hem kira
bedelinin tahsili hem de kiralananin tahliyesi talebi ile icra takibine girisme hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanimi ig¢in kira iligkisinin varligi zorunlu olmakla birlikte
sdzlesmenin yazili veya sozlii olmasinin takibin gegerliligine etkisi bulunmamaktadir.'®’
Tahliye yoniinde bir istegi bulunmayan alacaklinin yalnizca kira bedelinin 6denmesine
iliskin olarak genel haciz yolu ile takip yolunu tercih etme hakki da saklidir.'®® Ayrica
hapis hakkinin kullanilmasi durumunda rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip hakki da
mevcuttur. (IIK m.270-271, TBK m.366, m.358). Yine iflasa tibi sahislar yoniinden iflas
yolu takip de tercih edilebilir.6°

Kira s6zlesmesinin siiresinin bitmesi ihtimalinde de kiraya veren hak sahibi
herhangi bir mahkeme ilamina ihtiya¢ duymadan icra takibi vasitasi ile tahliyeyi saglama

hakkina sahiptir. Ancak bu hakkin kullanimi kira bedelinin 6denmemesinden farkli olarak

165y, 1iD., 04.08.1951 T., 3883 E., 3898 K. www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022).; Musul, 2013,
a.gk. C.Il, 1157.

1660stiindag, 2004, a.g.K., 340; Musul, 2013, a.g.k., C.1lI, 1354; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k.,
291; Ulukap1, 2015, a.g.k., 223; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 188; Kuru ve Aydin, 2020,
a.g.k., 271.

167K arsli, 2014, a.g.k., 447; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 189; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k.,
272.

188Ulukapi, 2015, a.g.K., 224; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 189.

189(stiindag, 2004, a.g.k., 341; Musul, 2013, a.g.k., C.11, 1362; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k.,
291.
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yazili bir kira sdzlesmesinin varhgina baghdir. (IIK m.272/1)}"° Ayrica bu hakkimn
yalnizca konut ve catili igyeri disindaki tasinmazlara iligkin tahliye talepleri bakimindan
islerligi bulunmaktadir. Nitekim konut ve ¢atili isyeri kiralar1 yoniinden Tiirk Borglar
Kanunu m.347/1 hiikmii uyarinca kiraci tarafindan siirenin bitiminden evvel on bes giin
onceden sozlesmeyi sonlandiracagina dair bildirimde bulunulmadikga kira sdzlesmesinin
ayni sartlarla bir y1l daha uzayacagi kabul edilmistir. Bu durumda konut ve ¢atili igyeri
kiralarinda kiraya verenin, kiralanan tasinmazin ilimsiz icra yoluyla tahliyesi imkanindan
faydalanmast miimkiin degildir. Bu durumun istinas1 yazili tahliye taahhiidiiniin
bulunmasi halidir. Yazil bir tahliye taahhiidii mevcut ise ayr1 bir yazili kira sézlesmesi
de aranmamaktadir. (TBK m.352/1)!"

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsamindaki kira sézlesmeleri bakiminda ayni
Kanun’un m.75/3 hiikmii uyarinca kira siiresinin bitimi durumunda ustliine uygun yeni
bir kira s6zlesmesi kurulmadikga kiraci isgalci durumuna gelecektir. Bu durumda kira
sOzlesmesi kanunen sona ereceginden ve kiract isgalci sayilacagindan idare tarafindan
Icra ve Iflas Kanunu m.269 vd. maddeleri uyarinca ilamsiz icra yoluyla tahliye talep

edilemeyecektir.1"?

4.1.4. Abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacaklar: hakkinda haciz yoluyla

ilamsiz takibin konusu

06.12.2018 giin ve 7155 sayili “Abonelik So6zlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas:1 Usili Hakkinda Kanun'”® ile “Abonelik
Soézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usdlii
Hakkinda Yonetmelik™*™* uyarinca tiiketicilerin taraf oldugu abonelik sdzlesmeleri
yoniinden 6zel diizenlemeler yiiriirliige girmis ve genel haciz yolu ile takipten farklh
birtakim hiikiimler getirilmistir. Bu diizenlemeler abonelik sdzlesmelerinden ve bu
sozlesmelerin ifas1 amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya

hizmetten kaynakli para alacaklarma iliskin haciz yoluyla yapilacak ilamsiz icra

1"0Musul, 2013, a.g.k., C.Il, 1373; Karsli, 2014, a.g.k., 451; Ulukapi, 2015, a.g.k., 229-230; Yildirim ve
Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 293-295; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 192; Kuru ve Aydin,
2020, a.g.k., 282-289.

Musul, 2013, a.g.k., 267; Karsh, 2014, a.g.k., 451; Ulukaps, 2015, a.g.k., 229-230; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 293-295; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 192; Kuru ve Aydin, 2020,
a.g.k., 282-289.

172y, 6. HD. 01.11.2011 T., 2011/7605 E., 2011/12086 K. www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k., C.I, 1373,

183Bkz. RG., T. 19.12.2018, S. 30630 www.mevzuat.gov.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).

174Bkz. RG., T. 29.05.2019, S. 30788 www.mevzuat.gov.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).
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takiplerine iliskin olarak takip talebi ve 6deme asamasina yoneliktir.!”™ Abonelik
sozlesmelerinden dogan para alacaklarina yonelik takiplerin icra dairelerindeki mevcut
dosyalarin biiyiik bir kismin1 olusturmasi ve ciddi bir is yiikii yaratmasi nedeniyle daha
hizl1 ve daha masrafsiz yiiriitiilmesi amaglanmistir.t’®

Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin
Baglatilmasi Usilii Hakkinda Kanun m.2/1 hiikmiine gore; “Bu Kanun, 7/11/2013 tarihli
ve 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ve diger mevzuatta diizenlenen
abonelik sozlesmeleri ile bu sozlesmelerin ifasi amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli
faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan ve avukatla takip edilen para
alacaklarina iligkin icra takiplerini kapsar.” Bu diizenleme uyarinca bir para alacaginin
bu kanun kapsaminda diizenlenen takip yoluna konu olabilmesi i¢in su sartlar1 tagimasi

gerekmektedirl’’;
I) Taraflar arasinda bir abonelik s6zlesmesi bulunmast,

ii) Takip konusu para alacaginin abonelik s6zlesmesinin ifas1 amaciyla tiiketiciye

sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanmasi,
iii) Avukatla takip edilmesi.

Ayni1 Kanun m.2/2’ye gore; “Birinci fikra kapsamindaki icra takipleri ancak bu
Kanun’da belirlenen yontemle baslatilabilir. Aksi halde icra dairesi takip talebini
reddeder.” Hiikiimde getirilen diizenleme nedeniyle yukarida belirtilen sartlari tagiyan bir
alacak takibi yalnizca bu kanunda ongoriilen ustle gore yiiriitiilebilir. Bu durumda diger
takip yollarina bagvurma yasag getirildigi goriilmekte ve icra dairesinin aksi yondeki
talepleri agikca reddedecegi belirtilmektedir. Alacaklinin yukaridaki sartlar: tasiyan bir
alacag1 icin genel haciz yolu ile takip prosediiriine bagvurmasi miimkiin degildir.!’®
Ancak sartlardan birinin bulunmamasi (6rnegin avukat ile takip edilmemesi) ihtimalinde

alacaklinin genel haciz yoluyla takip hiikiimlerine basvurmas1 miimkiindiir.*"®

15 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, a.g.k., 376.

176(zekes, 2018, a.g.k., 226.; Ozgelik, 2019, a.g.K., 377; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi,
2020, a.g.k., 376.

770zekes, 2018, a.g.k., 228-229.; Ozcelik, 2019, a.g.k., 380; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi,
2020, a.g.k., 376.

180 zekes, 2018, a.g.k., 228; Ozcelik, 2019, a.g.k., 381; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1,
2020, a.g.k., 377.

19Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, 2020, a.g.k., 376.
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Kanun kapsaminda baslatilacak icra takipleri bakiminda Ulusal Yargi Ag1 Projesi
biinyesinde Merkezi Takip Sistemi ad1 verilen yeni bir sistem olusturulmustur. Nitekim
Kanun’un m.3 hiikmiinde; “Bu Kanunda belirtilen takip islemlerinin elektronik ortamda
vapilmasint saglamak amaciyla UYAP biinyesinde Merkezi Takip Sistemi olusturulur.”

diizenlemesine yer verilmistir.'®

4.2. ilamh icrada Takibin Konusu

[lamli icra takibinin baslatilabilmesi igin alacaklinin hakkini bir yargi merci
tarafindan verilen karara, diger bir ifadeyle ilama yahut ilam mahiyetinde kabul edilen bir
belgeye dayandirmasi mecburidir. Dolayisiyla takibin konusunu ildm veya ilam
mahiyetinde belgeye dayanan talepler olusturmaktadir. (IIK m.24)!8! Para ve teminat
alacaklar1 i¢in genel haciz yolunu tercih etme hakkina sahip olan alacaklinin mahkemeye
basvurma ve elde edecegi hiikkmii icraya koyma hakki da vardir. Ancak konusu para veya
teminat verilmesi olmayan alacaklar bakimindan énce mahkemeye basvurulmasi ve bu
konuda bir ilam alinmas1 mecburidir. Icra ve iflas Kanunu’nda ildml1 icra takibi, aleyhine
hiikiim kurulan tarafin borcuna gore alt basliklara ayrilmistir. Bu alt basliklar; taginir
teslimi (m.24), tasinmaz tahliye ve teslimi (m.26-29), bir igin yapilmasi veya yapilmamasi
(m.30), irtifak hakkinin yiikletilmesi ve kaldirilmasi (m.31), gemiler ve bunlarla ilgili
ayni haklarin icras1 (m.31/a), para veya teminat verilmesi (m.32), alacagin veya rehin
hakkinin ildmda tespit edilmis olmasi halinde tagmir rehni veya ipotegin paraya
cevrilmesidir.

30 Kasim 2021 tarihinde 31675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7343 sayili Icra
ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un'®® 32.
maddesi ile gocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin tiim maddeler (iiK
m.25, m.25/a, m.25/b, m.341) Icra ve Iflas Kanunu’ndan cikarilmistir. Cocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasia iligkin ildmlarin yerine getirilmesi artik Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gore degil, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na 7343 sayili

Kanun ile eklenen maddelere gore gerceklesecektir. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel

1800zekes, 2018, a.g.k., 229.; Ozgelik, 2019, a.g.K., 385; Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi,
2020, a.g.k., 377.

181Jstiindag, 2004, a.g.k., 354; Karsli, 2014, a.g.k., 399; Ulukap1, 2015, a.g.k., 237; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 299; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 197; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k.,
282-294,

182Musul, 2013, a.g.k., C.11, 1069; M. Akkan (2020). Bir isin yapilmas: veya yapiimamasina dair ildmlarin
icrast (IIK m.30, m.343). (1. Baski), istanbul: On Iki Levha, s. 5-6.

18RG., T. 30.11.2021, S. 30788 www.mevzuat.gov.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).
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iliski kurulmasina iligkin ildmlarin yerine getirilmesinde icra dairesi ve icra mahkemeleri
degil, aile mahkemeleri gorevli kilinmigtir. Netice olarak ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina iliskin ilamlarin icrasi icra ve iflas hukukunun bir konusu olmaktan
cikmustir. Ancak Cocuk Koruma Kanunu gegici madde 2/2 hitkkmiinde, ¢ocuk teslimi ve
cocukla kisisel iligski kurulmasina iliskin yeni diizenlemenin {ilke genelinde uygulamaya
baglanmasinin  asamalar halinde gerceklesecegi, Adalet Bakanliginin, yeni
diizenlemelerin uygulanmaya baglayacagi il ve ilgeleri tespit edecegi ve bunlar1 resmi
internet sitesinde duyuracagi belirtilmistir. Cocuk Koruma Kanunu’nun yeni hiikiimleri
bazi yerlerde zamanla uygulamaya gececeginden, heniiz uygulanmaya baslamadigi
yerlerde Icra ve Iflas Kanunu’nun m.25, m.25/a, m.25/b hiikiimleri uygulanmaya devam
edecektir (CKK gegici m.2/3) Diger bir ifadeyle 7343 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi
ile Icra ve Iflas Kanunu’nun ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
hiikiimleri miilga olmugsa da, CKK’nun 4. kisminin uygulanmaya baslanmadig yerlerde,
fcra ve Iflas Kanunu’ nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bu kapsamda yapilan
islemler hargtan muaf olacaktir (CKK gegici m.2/7).184

Mevzuatimizda ilam kavrami Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.301/2 hiikkmiinde
“mahkemenin vermis oldugu kararin taraflardan her birine vermis oldugu hiikiim sureti”
olarak tanimlanmis, yine m.439/4 hiikkmiinde de hakem kararlarinin ilaml icraya konu
edilebilecegi diizenlenmistir. Ilamli takibe konu edilebilecek hiikiimler kural olarak nihai
hiikiimler olup ara kararlarin ilAmli takip yoluyla icrast miimkiin degildir.'®® Yine bir
ilamin takip konusu yapilmasi i¢in eda hilkmii igermesi gerekmekte olup tespit
hiikiimlerinin veya insail hiikiimlerin (yargilama giderleri ve vekalet iicretine iliskin
kistmlar1 harig) ilAmli takip konusu yapilmas1 miimkiin degildir.*®®

[lamlarin kararin verildigi giinden itibaren 10 yil gegmekle zamanasimina
ugrayacag diizenlenmistir. (IIK m.39/1, TBK m.156/2) Asil alacaga bagh olan fer’i
alacaklar da ancak asil alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi igerisinde talep

edilebilecektir.18’

184D B. Giines (2021). “7343 sayili Kanun’da cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair
ildmlarin ve tedbir kararlarimin yerine getirilmesine iliskin gecis hiikiimleri”. https://blog.lexpera.com.tr/
(Erigim tarihi: 01.05.2022).

185(stiindag, 2004, a.g.k., 356; Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1072; Kuru, istisnai olarak nafakanin édenmesine
iligkin ihtiyati tedbir kararinin ildml icranin konusu yapilabilecegi gériisiindedir. Bkz.: Kuru, 2013, a.g.k.,
893 vd.; Karsl, 2014, a.g.k., 399; Ulukap1, 2015, a.g.k., 237.

18Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 1074-1075; Karsli, 2014, a.g.k., 399; Ulukap1, 2015, a.g.k., 240; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 198; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 282-296.

18"Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1074.
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[lamlarin icras1 igin kural olarak kesinlesme sarti aranmamaktadir. Ancak
taginmazlar lizerindeki ayni haklara iliskin hiikiimler ile aile ve sahis hukukuna iligskin
hiikiimlerin (nafakaya iliskin hiikiimler haric) icrasi i¢in kesinlesme sart1 aranmaktadir.
(HMK m.350, m.367) Yine icra ve Iflas Kanunu m.72/4-5 uyarinca menfi tespit davalari
neticesinde davayi kazanan ve lehine tazminata hiikkmedilen borglunun tazminat ve
yargilama giderlerine iliskin ilamli icra takibi baslatabilmesi i¢cin kesinlesme sarti
aranmaktadir. Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi hakkindaki kararlar ile Sayistay
ilamlar1 da kesinlesmedikge ilaml1 icraya konu edilemez. Ceza yargilamalari neticesinde

yargilama giderlerine iliskin olarak verilen kararlarin icrasi i¢in de kararin kesinlesmis

olmasi gerekmektedir. (5275 s.k. m.4) 188

Alacakli taraf kesinlesmeden icra edilemeyecek bir ilami takip konusu yapmak
istediginde, icra miidiiriiniin kanun hiikmiinii re’sen dikkate almasi ve talebi reddetmesi
gerekmektedir.’®® icra dairesi bu kurala aykir1 olarak kesinlesmeden icra edilemeyecek
ilam1 takibe koyarsa kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz sikayet yoluna
basvurulmas1 miimkiindiir.}® Siiresiz sikdyet incelemesi neticesinde icra emrinin degil
takibin iptaline karar verilmelidir.1®* Ancak Yargitay baz1 kararlarinda tasmnmazin aynina
iligkin bir ildmin kesinlesmeden icraya konulmasi halinde icra emri gondermekten
kaginilamayacagini, bu durumun borglunun iglemi 6grendigi tarihten itibaren 7 giin

icerisinde sikdyet yoluna basvuru hakkinin sakli oldugunu kararlastirmistir.1%2

188Jstiindag, 2004, a.g.k., 354-355; Musul, 2013, a.g.k., C.Il, 1096; Karsli, 2014, a.g.k., 400; Ulukapi,
2015, a.g.k., 248; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 299-300; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020,
a.g.k., 200.

¥Musul, 2013, a.g.k., C.II, 1097; i. Ermenek (2018). “ilam ve ilim mahiyetini haiz belgelere iliskin
diizenleme uygulamalara elestirel bir bakis”. Tirk Medeni Usil ve Icra Iflis Hukukcular Birligi 14.
Toplanti. (15-16 Nisan/Abant). Ilamli icra, Adalet Bakanlig1 Yaym Isleri Daire Baskanligi. Ankara, s. 29.
190M.S. Ozbek (2016). “Kesinlesmeden icra edilemeyecek ilaimlarin kesinlesmeden icraya konulmas:”.
Basken Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C 2, S 1, Ocak, s. 37-79. s. 69.; S. Kale (2020). Marka
davalarmda yargilama usilii. (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 303.; Y. 8. HD. 4.6.2013 T.,
2013/4737 E., 2013/8424 K., “...6100 Sayili HMK 'nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla yiiriirliikte bulunan
HUMK 'nun 443/4. maddesine (6100 s. HMK m. 367/2) gore aile ve sahsin hukukuna dair ilamlar
kesinlesmedikce infaz edilemez. Bu ilamlara dair kesinlesmeden takip yapilamayacagr yoniindeki
sikdyetler, kamu diizeninden olup siiresiz sikdyet olarak incelenmelidir...” www.kazanci.com (Erisim
tarihi: 01.05.2022).; Y. 8. HD. 17.1.2013 T., 2012/12802 E., 2013/291 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi:
01.05.2022).

¥1Kuru, 2013, a.g.k., 927; Y. 8 HD. 9.9.2015 T., 2015/14961 E., 2015/159662 K. www.kazanci.com
(Erigim tarihi: 01.05.2022).

192y, HGK. 09.02.2011 T., 2010/12-684 E., 2011/50 K., Y. 12 HD. 16.05.2012 T., 2011/32535 E.,
2012/17127 K. “...Takip dayanag: ilanmn kesinlesmeden takibe konulamayacagna iliskin sikdyet, ITK 'nun
16/1 maddesi geregince yedi giinliik siireye tabidir ve yasal siiresi icerisinde ileri siiriilmemesi halinde
mahkemece re’sen dikkate alinamaz...” www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022); Y. 12. HD.
30.05.2012 T., 2012/908 E., 2012/18462 K. “Tasinmazin ayni ile ilgili ilamlar ile sahsin ve aile hukukuna
iliskin ilamlar disindaki sair ilamlara yonelik olarak ilamin kesinlesmeden infaz edilemeyecegi sikdyeti
IIK'nun 16. maddesi geregince 7 giinliik siireye tabidir. Bu nedenle siiresinde yapilmayan sikdyetin reddi
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Kanaatimizce kesinlesme sartina iligskin diizenlemelerin tiimii kamu diizenine iligskin olup,
aksi yondeki bir uygulama telafisi gii¢ zararlarin olusmasina sebebiyet verebilecektir.
Yargitay’in aksi yondeki kararlari Kanun koyucunun amacmna da uygunluk
tasimamaktadir. Bu kararlar1 destekleyecek yasal diizenlemeler de bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlarin ayrim yapilmaksizin kamu
diizenine aykirilik sebebiyle siiresiz sikayete konu edilmesi gerektigi kanaatinde
oldugumuzu belirtmek isteriz.

Kesinlesmeden icraya konu edilemeyecek ilamlarin yargilama gideri, vekalet icreti
gibi eklenti hiikiimleri de kesinlesmeden icraya koyulamaz. 1% Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, kira tespitine iligkin ildmlarin da kesinlesmeden infaz edilemeyecegini
kararlastirmistir.!®* Yine ilamda hiikmedilen haklarin tek takip yerine ayr1 ayr takiplerin
konusu yapilmasi ve bu yolla sebepsiz zenginlesmeye yol agacak sekilde fazladan vekalet
ticreti talep edilmesi hakkin kotiiye kullanimi teskil edecek ve hukuk diizeni tarafindan
korunmayacak, boyle bir durum borglu tarafindan siiresiz sikdyetin  konusu
yapilabilecektir.1%

Bir ilamin ancak hiikiim kismi ildmli icra takibinin konusunu olusturacak olup,
hiikmiin iceriginin aynen ifas1 zorunlu oldugundan icra dairesi tarafindan yorum yolu ile
belirleme yapilamaz.!® ilama aykir1 olarak baslatilan takipler borglu tarafindan siiresiz
sikayete konu edilebilecektir.t®’

[14m yerine gegen belgelere de Icra ve iflas Kanunu m.38 hiikmii ile baskaca 6zel
kanunlarda yer verilmistir. Bu kapsamda mahkeme oniinde yapilan sulhler, mahkeme
oniinde yapilan kabuller, para borcu ikrarii havi re’sen tanzim edilen noter senetleri,
istinaf ve temyiz kefaletnameleri, icra dairesindeki kefaletler m.38’de yer verilen ilam
yerine gecen belgelerdir.’® Ozel kanunlarda yer verilenlere rnek olarak ise, Avukatlar

hakkinda verilen para cezasma ve giderlere iligskin kararlar ile avukatlar tarafindan

gerekirken mahkemece farkli bir gerekge ile sikdyetin reddine karar verilmesi isabetsiz ise de, sonucta
istem reddedildiginden anilan yanilgili degerlendirme bozma nedeni yapilmamuistir...” WWW.e-uyar.com
(Erigim tarihi: 01.05.2022).

1%¥Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1098; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 301.

194y, HGK. 30.05.2001 T., 12-423/456 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022); Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 301.

195y, 8. HD. 09.11.2012 T., 2012/7921 E., 2021/10135 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022);
Musul, 2013, a.g.k., C.II, 1071.

1%Musul, 2013, a.g.k., C.11, 1076.

¥"Musul, 2013, a.g.k., C.11, 1078.

198Musul, 2013, a.g.k., C.11, 1080-1082; Karsli, 2014, a.g.k., 401-402; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020,
a.g.k., 198.
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diizenlenen uzlasma tutanaklari (1136 s.k. m.35/A, m.64, m.86, m.162), Noterlik Yasasi
geregince stajyerlik ticretinin geri verilmesi, fazla alinan iicretlerin geri verilmesi, para
cezasi ve giderlerin 6denmesi konusunda verilen kararlar (1512 s.k. m.20/5, m.117/1,
m.145/2-3), Tahkim Yasas1 geregince, hakemler tarafindan verilen kararlar (3533 s.k.
m.7), Arabuluculuk Kanunu uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonunda tutulan ve icra
edilebilirlik serhi verilen anlasma tutanagi (6235 s.k. m.18/2) verilebilir.1%

Bunlar disinda Icra ve iflas Kanunu’nda bazi durumlarda mahkeme hiikmiine
ihtiya¢ olmaksizin ilaml1 icraya basvurulabilecek hallere yer verilmistir. Bu hiikiimlere
ornek olarak; Icra ve Iflas Kanunu m.15/1, m.24/4, m.30/2, m.40/2, m.94/5, m.118/2,
m.133/2 hiikiimleri verilebilir2® Son olarak idari yargilamada tam yargi davalar
neticesinde verilen kararlar (Idari Yargilama Usilii Hakkinda Kanun m.28/2) ve tenfizine
karar verilen yabanci mahkeme kararlart da (MOHUK m.57/1) ilaml1 icra hiikiimlerine

gore icra edilir.?%

4.3. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibin Konusu

Rehin hakki, hak sahibi olan alacakliya rehin konusu mali sattirarak elde edilecek
satis bedelinden alacaginin karsilanmasini talep etme hakkini ifade etmektedir.2%? icra ve
Iflas Kanunu m.45/1 hiikmii uyarinca; “Rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusu ifldsa
tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip
vapabilir. Ancak rehinin tutart borcu odemege yetmezse alacakl kalan alacagini iflds
veya haciz yoluyla takip edebilir.” Alacagin rehinle teminat altina alinmis olmasi
durumunda borglu kural olarak oncelikle rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe
basvurmak zorundadir. Bu esasa dnce rehne miiracaat kurali denilmektedir. Bu husus icra
miidiirliigi tarafindan re’sen g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ancak icra memurunun takip
talebini aldig1 esnada rehnin varligini bilmesi pek olasi degildir. Bu nedenle aksi durumda

borglu tarafindan siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilir.?®® Yargitay, takip konusu alacagin

1990stiindag, 2004, a.g.k., 356-357; Musul, 2013, a.g.k., C.1l, 1091; Karsli, 2014, a.g.k., 402-403; Ulukapi,
2015, a.g.k., 241-244; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 301; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020,
a.g.k. 199; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 296.

20Ulukap1, 2015, a.g.k., 244, dn.356; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 199.

2IMusul, 2013, a.g.k., C.1I, 1092; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 301; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2020, a.g.k., 198; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 296.

22Ulukaps, 2015, a.g.K., 279; T. Musul (2017). fcra ve iflas hukukunda, rehnin paraya cevrilmesi. (1.
Baski), Ankara: Adalet, s. 3.

203(Jstiindag, 2004, a.g.k., 308-309; Musul, 2013, a.g.k., C.II, 963; Karsl1, 2014, a.g.k., 427; Ulukap, 2015,
a.g.k., 279; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 278; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, ag.k., 214-
215; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 327.
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rehin tutar ile karsilanamayacaginin belirgin olmasi durumunda tiim alacak i¢in tahsilde
tekerriir olmamak kaydiyla haciz yolu ile takip yapilabilecegini kararlastirmaktadir.?%

Once rehne miiracaat kurali mutlak olmay1p bu kuralin istisnalar1 mevcuttur. Baz1
hallerin varlig1 halinde alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmaksizin duruma
uygun diger haciz yollarini tercih etme hakkina sahiptir. Bu istisnalara 6rnek olarak
alacaklinin takip talebinde rehin hakkinin varligindan bahsetmesi ancak agikca bu
hakkindan feragat ettigini beyan etmis olmasi, alacagin kambiyo senedine dayali olmasi
(IIK m.45/3, m.167/1), 2499 say1l1 Sermaye Piyasas1 Kanununun 38/A maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar
ile Toplu Konut Idaresi Baskanligimin rehinle temin edilmis alacaklar1 (1K m.45/2)
gosterilebilir.?%® Yargitay, asil alacagm ipotek limitini asan kismu igin ve tahsilde tekerriir
olmamak kaydiyla asil kredi bor¢lusu hakkinda genel haciz yolu ile takip yapilabilecegini
kararlastirmistir.?®® Once rehne miiracaat kurali, borcu rehinle teminat altina alman asil
borglulara iliskin olup miiteselsil kefiller yéniinden uygulanmaz.?” Ancak kefilin kefalet
borcunun rehinle teminat altina alinmis olmasi ihtimalinde once rehne miiracaat kurali
kefiller yoniinden de uygulama alan1 bulacaktir.?%

Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takibin, taginir renhinin paraya cevrilmesi ve
tasinmaz rehninin paraya g¢evrilmesi olarak iKi tiirii bulunmaktadir. Bu tiirlerin her ikisi
de ilamsiz veya ilamh olarak kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. 2°° Rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yoluna bagvurulabilmesi i¢in Icra ve iflas Kanunu m.23’te
tanimlanan sekilde bir tasimir rehni veya ipotegin bulunmasi gerekmektedir.?%°
Rehin konusu malin aynen alacakliya devrine yonelik anlasmalar gecersiz

oldugundan (TMK m.873, m.949) takibin konusu, rehinli malin alacakliya devir ve

teslimi degil yalnizca satilarak satis bedelinden alacagin karsilanmasi olabilir.?!! Diger

204y, 12. HD. 05.12.2006 T., 20260/23072 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022); Musul, 2013,
a.g.k., C.1l, 963; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 279, dn.1.

25(stiindag, 2004, a.g.k., 309-312; Karsli, 2014, a.g.k., 427; Ulukaps, 2015, a.g.k., 282; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 280-281; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 214-215; Kuru ve Aydin,
2020, a.g.k., 327-328.

206y, 12. HD. 20.06.2006 T., 2006/10539 E., 2006/13274 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022);
Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 963.

207Mu$ul, 2013, a.g.k., C.II, 964.

28\ fusul, 2013, a.g.k., C.I1, 966.

209Musul, 2013, a.g.k., C.11, 982; Karsli, 2014, a.g.k., 428; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 278;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.K., 216; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 328-329.

2190stiindag, 2004, a.g.k., 313.

2K arsh, 2014, a.g.k., 429; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 215-216; Kuru ve Aydin, 2020,
a.g.k., 329.
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bir ifadeyle alacagi rehinle temin edilen alacakli, vade gelmesine ragmen bor¢ 6denmemis
ise ancak rehin konusu malin satisindan elde edilecek gelir ile tatmin olunabilir.?'?

Tasinir rehni ile teminat altina alinmis bir alacak veya rehin hakkinin kendisi bir
ilama veya ilam mahiyetinde bir belgeye dayanmiyorsa ilamsiz takip yoluna
bagvurulmasi ve rehin konusu malin satisinin talep edilmesi miimkiindiir. Eger alacak
veya rehin hakki ya da her ikisi de ilama ya da ilam mahiyetinde bir belgeye dayaniyor
ise ilamli takip yoluna bagvurulabilir ve ayni sekilde rehin konusu tasinirin satis1 talep
edilebilir. (ITK m.145-147)?" Ticari isletme rehni, limited sirket esas sermaye paymin
rehni, maden rehni, hayvan rehni, motorlu tasit rehni, taginir rehni hiikiimlerinin
uygulanacag1 ornekler arasindadir.?** Icra ve Iflas Kanunu m.23 hiikmiine gore tasinir
rehni tabiri, teslime bagli rehinleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. maddesinde 6ngdriilen
rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar tizerindeki rehinleri
ifade etmektedir.?*®

Agikca diizenlenen istisnalar haricinde, bayragina ve bir sicile kayitli olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda Icra ve Iflas Kanunu’nun tasinirlara
iliskin hiikiimleri uygulanir. icra ve Iflas Kanunu uyarinca gemi siciline verilecek serhler,
Tirk Ticaret Kanunu m.977 hitkkmiine tabidir.?® Uciincii kisinin borcunun taahhiit
edildigi teminat mektubu da taginir niteliginde olup, gemi iizerinde kanuni rehin hakkinin
teminat mektubu iizerine kaydirilmasi durumunda Yargitay, tasinir rehninin paraya
cevrilmesine iliskin diizenlemelerin uygulanacagina hiikkmetmistir.?*’

Tasinmaz rehni bakimindan ise ipotek kavrami onem tasimaktadir. Icra ve Iflas
Kanunu m.23/f.1, b.1 uyarinca “ipotek” tabiri ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat
senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz
miikellefiyetlerini, baz1 tasinmazlar iizerindeki hususi imtiyazlar1 ve taginmaz eklenti
lizerine rehin muamelelerini ifade etmektedir.?®
Tasinmaz rehni (ipotek) ile teminat altina alinmig bir alacagin hangi takip yolu ile

talep edilebileceginin tespiti igin ipotek akit tablosuna bakilmalidir. Uygulamada resmi

22Musul, 2013, a.g.k., C.11, 977.

23Musul, 2013, a.g.k., C.11, 982; Karsl1, 2014, a.g.k., 430; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 216;
Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 329, 337.

24Ulukapr, 2015, a.g.k., 282.

25(stiindag, 2004, a.g.k., 313-314; Musul, 2013, a.g.k., C.11, 966.

26Musul, 2013, a.g.k., C.11, 984.

217y, 12. HD. 03.02.1997 T., 1997/294 E., 1997/939 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022);
Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 984.

218Musul, 2013, a.g.k., C.11, 967.
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senet diye tabir edilen ve ipotek akdinin yapildigin1 gosteren belge ipotek akit tablosudur.
Ipotek, dogmus olan mevcut bir alacak igin tesis edilmis olabilecegi gibi (kesin borg/ana
para ipotegi), gelecekte dogacak veya dogmasi muhtemel bir alacak i¢in de tesis edilmis
olabilir (maksimal/iist sinir ipotegi). Eger ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir borg
ikrar1 icermiyorsa (maksimal/iist sinir ipotegi) ve ayrica ipotek veya alacak ilama
dayanmriyorsa ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takip yoluna basvurulmalidir.
(IIK m.148, m.149/b-150/d)?*°

Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilaml1 takip ise ii¢c halde miimkiindiir; i) alacagin
veya ipotek hakkinin ya da her ikisinin ilama veya ilam mabhiyetinde belgeye dayali
olmasi (ifK m.150/h), ii) ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz borg ikrar1 igermesi (kesin
borg/anapara ipotegi) ve alacagm muaccel olmasi (IIK m.149), iii) Istinai olarak
maksimal (iist sinir) ipotegin varligr halinde bankalar tarafindan céari hesap veya kisa, orta,
uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi kredilerden kaynakli alacak i¢in
noterden gonderilen hesap oOzeti, tazmin talebi veya ihtarin ibraz edilmesi. (IiK

m.150/1)%%°

5. TAKIiP TALEBINDE GOREVLIi VE YETKILi iCRA DAIRESI
5.1. Genel Olarak Gorev ve Yetki

Icra daireleri bakimindan hukuk mahkemelerindeki gibi bir gorev ayrimi
bulunmamaktadir. Nitekim cebri icra hukukunda yalnizca bir gesit cebri icra organi
bulunmakta olup bu nedenle icra daireleri arasinda gorev uyusmazligi glindeme
gelmemektedir. Dolayist ile icra hukukunda icra dairelerinin gorevine iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. icra daireleri icra islemlerinde birinci derecede gorevlidir.
Icra daireleri disinda icra islemlerine bakacak baska bir organ bulunmamaktadir. Bir
yerde birden fazla icra dairesi bulunmasi durumunda bunlar arasindaki iligki gérev degil,
is boliimi iliskisidir.??

Yetkili icra dairesi ise alacaklinin cografi olarak hangi yer icra dairesinde takibi
baslatacagini, diger bir ifadeyle takip talebinin neredeki icra dairesine sunacagini ifade

etmektedir. Yargilama hukukunda mahkemenin yetkisi giindeme gelirken icra

290stiindag, 2004, a.g.k., 316-317; Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 993; Karsli, 2014, a.g.k., 432; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 218; Kuru ve Aydm, 2020, a.g.k., 332, 337-340.

20(stiindag, 2004, a.g.k., 321-322; Musul, 2013, a.g.k., C.Il, 993-996; Karsli, 2014, a.g.k., 432;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 221.

221Kuru, 2013, a.g.k., 177; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 99.
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takiplerinde de icra dairesinin yetkisi giindeme gelmektedir. Icra ve iflas Kanunu’nda
yetki konusu ayrintili olarak diizenlenmemis, bazi 6zel hiikkiimler disinda yargilama
hukukuna ait yetki kurallarma atif yapilmakla yetinilmistir.???> Buna gére Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin hiikiimleri kiyasen icra dairelerinin
yetkilerinin belirlenmesi noktasinda da uygulama alam bulacaktir. (IIK m.50/1)

fcra takiplerinde yetki meselesi kamu diizenine iliskin kabul edilmediginden
taraflarin bu hususa iliskin aralarinda yetki stzlesmesi yapmasi ve muhtemel bir
uyusmazlikta hangi yer icra miidiirliiklerine basvurulacaginmi belirlemeleri miimkiindiir.
Yetki sozlesmelerine iliskin olarak da Icra ve iflas Kanunu m.50 nin yapmis oldugu genel
atif nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetki sézlesmesine iligkin hiikiimleri
kiyasen uygulanacaktir.??® Yetki sozlesmesinin gegerliligi taraflarin her ikisinin de tacir
veya kamu tiizel kisisi olmasi sartina baghdir. Eger sozlesmede aksi agikca
kararlastirilmamaissa icra takibi sadece sozlesmede kararlastirilan yer icra midirliigiinde
baslatilabilir. (HMK m.17)?** Yine sdzlesmenin yazili olarak yapilmasi, uyusmazliga
kaynaklik eden hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan icra
miidiirliiklerinin agikca gdsterilmesi gerekmektedir. (HMK m.18)?® Yargitay,
mahkemeler i¢in yapilan yetki sozlesmesinin agik¢a belirtilmemis olsa bile icra
dairelerini de kapsayacagimi kabul etmektedir.??® Ancak ogretide bu kabuliin aksine

227

goriisler=’ ileri siiriilmiis ve kanaatimizce de yerinde olarak mahkemelere yonelik yetki

sozlesmesinin icra dairelerini de kapsamasi i¢in agik¢a belirtilmis olmasi gerektigi ifade

edilmistir.

5.2. ilamsiz icrada Yetkili icra Dairesi

Gerek genel haciz yolu ile takip gerek kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu takip
gerekse de kiralanan taginmazin tahliyesine yonelik takip olsun, ilamsiz icra takibinde
yetkili icra dairesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iligkin hiikiimlerine gore

belirlenmektedir. (IIK m.50) Ancak icra miidiirliigiiniin yetkisi hususunda kesin yetki

222(Jstiindag, 2004, a.g.k., 79; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 16; Musul, 2013, a.g.k., 268; Ulukap, 2015, a.g.k.,
84; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 44; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 82.

23K arsl1, 2014, a.g.k., 62; Ulukapi, 2015, a.g.k., 89; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 103; Kuru
ve Aydin, 2020, a.g.k., 82.

24Musul, 2013, a.g.k., 274.

25Karsli, 2014, a.g.k., 62; Ulukapi, 2015, a.g.k., 90; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 44;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 50; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 83.

226y, HGK. 28.03.2014 T., 2013/1021 E., 2014/424 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.04.2022).

227K uru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 117; Ulukaps, 2015, a.g.k., 90; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019,
a.g.k., 104.
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kavrami s6z konusu degildir. Icra miidiirliigii re’sen yetkili olup olmadigmi kontrol

edemez. Borglu tarafindan yetki itirazinda bulunulmadigi miiddetce takibin baslatildigi

icra miidiirliigiince islemlere devam edilecektir.

228

Bu agiklamalar nezdinde ilamsiz icra takibinde yetkili icra dairelerini;

Bor¢lunun yerlesim yeri, birden fazla borglu varsa bunlardan birinin yerlesim
yeri, borglularin tamamu igin ortak yetkili bir yer varsa o yer, (HMK m.6, m.7,
m.8)

Sozlesmeden dogan borglarda bor¢lunun yerlesim yerine ek olarak
sdzlesmenin ifa yeri (HMK m.10) veya sézlesmenin yapildig1 yer (1K m.50/1
C. son), ifa yeri belirlenmemis ise TBK m.89/f.1, b.1 uyarinca para borglari
yoniinden alacaklinin yerlesim yeri,

Terekeye kars1 baslatilan takiplerde murisin son yerlesim yeri, (HMK m.11)
Bir subenin islemlerinden dogan alacaklara bakimindan, o subenin bulundugu
yer, (HMK m.14/1)

Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle sinirli olmak
kaydiyla, bir ortagina veya liyesine karsi veya bir ortagin yahut iiyenin bu
sifatla digerlerine kars1 agacaklari takipler igin, ilgili tiizel kisinin merkezinin
bulundugu yer, (HMK m.14/2)

Haksiz fiillden kaynakli bor¢lar yoniinden haksiz fiilin islendigi yer, zararin
meydana geldigi veya meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer, zarar
gorenin yerlesim yeri, (HMK m.16)

Yetki sozlesmesi var ise ve aksi kararlastirilmamaigsa belirlenen bu yer (HMK
m.17-18)

icra dairesi olarak belirlemek miimkiindiir.?%°

Kambiyo senetlerine dayali takipte ek olarak senette yazili olan 6deme yeri ve

senette yazili olan diizenleme yerinde de takip baslatilmasi miimkiindiir. Odeme yerinin

belirlenmesinde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dikkate alinacaktir. 2° Doktrinde bir

gé')rii$23l

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca kambiyo senedinin ddenmek iizere borglunun

28(Jstiindag, 2004, a.g.K., 81; Musul, 2013, a.g.K., 268-269; Karsli, 2014, a.g.k., 144; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2020, a.g.k., 49-50; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.K., 82.

2%Musul, 2013, a.g.k., 269-274; Karsli, 2014, a.g.k., 145; Ulukaps, 2015, a.g.k., 85-87; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 47; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 82.

20Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 16; Karsh, 2014, a.g.k., 369; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.K., 50;
Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 259.

231Y1ldirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 271.
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ticaret yerinde ya da bdyle bir yer yoksa konutunun bulundugu yerde ibrazi gerektiginden
(TTK m.755) bu yerin kesin yetkili oldugu ifade etmistir. Kambiyo senetleri bakimindan
Onem arz eden bir husus, senetten dogan alacaklar aranilacak borg¢ niteliginde kabul
edildiginden alacaklinin kendi yerlesim yerinde salt bu nedene dayali takip
baslatamayacagidir.?%2

Bono dolanim kabiliyetine sahip oldugundan bor¢lunun vadesi gelen bononun
kimin elinde oldugunu bilmesi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle bononun alacakli
tarafindan borgluya ibrazi gerekmektedir. Yetkili hamil bonoyu kesidecinin yerlesim
yerinde ibraz edeceginden 6deme de kesidecinin bulundugu yerde yapilacaktir. Bu
nedenle bonoya dayali takiplerde genel haciz yolunda oldugu gibi alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinin yetkili oldugu oldugundan s6z edilemeyecektir.?*3

Ihtiyati haciz s6z konusu oldugunda Icra ve Iflas Kanunu m.261/1 hiikmii
alacakliya, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde karar1 veren
mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini isteme ylikimliligi
getirmistir. Bu durumda ihtiyati hacze dayali takip talepleri yalnizca karari veren
mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesine sunulabileceginden bu halde istisnai bir
kesin yetkinin bulundugunu ve icra dairesinin bu hususu re’sen goz etmesi gerektigi
ogreti de ifade edilmistir.23* Aym sekilde kambiyo senedine dayali haciz yoluyla takip de
ithtiyati haciz karart ile birlikte baslatilmis ise, ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin
yarg1 ¢evresindeki icra dairesi yetkili olacaktir.®® Dolayzst ile takip talebinin de bu yer
icra dairelerine sunulmasi gerekmektedir. Aksi durumda borglu tarafindan sikayet yoluna
basvurulmas: giindeme gelebilecektir.?3®

Yetkisiz icra dairesinde baslatilan icra takibine bor¢lunun agikca riza gostermesi
veya 6deme emrine kars1 itirazda yetkili icra dairesini gdstermek suretiyle yetki itirazinda
bulunmamas ihtimalinde yetkisiz icra dairesinin yetki kazanmas1 giindeme gelecektir.?*’
Kambiyo senetlerinde yer alan yetki sartlarinin gecerliligi de yetki s6zlesmesine

iliskin sartlarin (HMK m.17-18) varligina baghdir. Gegerli olan bir yetki sarti kambiyo

senedini ciro yoluyla devralan tacir veya kamu tiizel kisisi hamiller i¢in de gegerlidir.?*®

22Ggren Ulkii, 2008, a.g.k., 17.

283Musul, 2013, a.g.k., C.II, 1177.

24Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 17; Musul, 2013, a.g.k., 273.

25Mugul, 2013, a.g.k., C.I1, 1178.

26Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 19.

Z"Musul, 2013, a.g.k., 274.

28Musul, 2013, a.g.k., C.11, 1175; Karsh, 2014, a.g.k., 368; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k.,
177.
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5.3. ilamh icrada Yetkili icra Dairesi

Icra ve Iflas Kanunu m.34 hiikmiine gore, “lldmlarin icrasi her icra dairesinden
talep olunabilir. Alacakll yerlesim yerini degistirirse, takibin yeni yerlesim yeri icra
dairesine havalesini isteyebilir.” Bu kapsamda alacakli Tirkiye’deki herhangi bir icra
dairesinden dilegini segme ve ilamli takibe baslama hakkina sahiptir. Bu nedenle ilamli
takiplerde borglu tarafindan yetki itirazinda bulunulmasi da miimkiin degildir. Takip
dosyasmin agilmasindan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi halinde yeni
yerlesim yerine dosyanin gonderilmesini talep hakki da alacakliya tanmmistir.?®® Bu
diizenleme takip ekonomisi ilkesinin goriiniimlerinden biri olarak kabul edilebilir.

Icra ve Iflas Kanunu m.34 hiikkmiinde yalmzca ilimdan bahsedilmis ise de ilam
mahiyetindeki belgelere dayali ilamli takipler bakimindan da ayni yetki diizenlemesinin
isleyecegi ve Tirkiye’deki herhangi bir icra dairesinde takip baslatilabilecegi kabul
edilmektedir.?*® Her ne kadar ilaml1 icrada Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesi tercih
edilebilir ise de bu konuda da taraflarin yetki s6zlesmesi yapmasi ve belirli yerleri yetkili
kilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim bu yondeki bir anlagmanin kamu

diizenini ya da iigiincii sahislarin menfaatini zedeleyici bir yonii bulunmamaktadir.?4!

5.4. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Yetkili Icra Dairesi

Rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takiplerde de yetkili icra dairesi icra ve Iflas
Kanunu m.50 yollamasi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel yetki kurallarina
gore belirlenecektir.?*? Yalnizca tasinmaz rehninin s6z konusu oldugu hallerde genel

yetki Kurallarina ek olarak taginmazin bulundugu yer icra dairesinde de ilamsiz takip

baslatilabilecegi diizenlemesine Icra ve iflas Kanunu m.148 hiikmiinde yer verilmistir.2*3

Ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile ilimsiz takipte ipotek konusu malin sahibi ile borgtan
sorumlu olan sahis farkli ile her ikisine kars1 takip yapilmasi gerektiginden bunlardan
birinin yerlesim yerinde takip baslatilmasi miimkiindiir.2** Rehnin paraya cevrilmesi yolu

ile ilaml1 takiplerde ise Tiirkiye’deki tiim icra daireleri yetkilidir.?*®

290stiindag, 2004, a.g.k., 358; Musul, 2013, a.g.k., C.1l, 1102; Karsh, 2014, a.g.k., 400-401; Ulukapa,
2015, a.g.k., 245; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 204; Kuru ve Aydm, 2020, a.g.k., 297.

240K yru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 390; Musul, 2013, a.g.k., C.II, 1082; Ulukaps, 2015, a.g.k., 246;
Y. 12. HD. 02.10.2014 T., 22907/23168 www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022).

241K arsl1, 2014, a.g.k., 62.

22K arsl1, 2014, a.g.k., 429.

23(stiindag, 2004, a.g.k., 317; Musul, 2013, a.g.k., C.IT, 991; Karsl, 2014, a.g.k., 431; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2020, a.g.k., 219.

24Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 18.

25Ulukapt, 2015, a.g.k., 293.
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Yargitay, kayitsiz sartsiz belirli bir borg ikrarini igeren ipotek akit tablosu, alacak
muaccel hale geldiginde ildm muadili belgelerden sayilacagindan ilamlarin icrasina
iliskin diizenlemelerin uygulanacag1 gerekgesi ile tiim icra dairelerinin yetkili oldugunu
kararlastirmistir. Dolayis1 ile Icra ve Iflas Kanunu m.148 hiikkmiiniin yalnizca kayitsiz
sartsiz bor¢ ikrar1 igermeyen ipotek akit tablosuna dayanan takipler icin

uygulanabilecegine hiikmetmistir.24

6. TAKIP TALEBININ CEBRi ICRA ORGANINA SUNULMASI

fcra daireleri icra islerinde birincil derece gorevli olup, icra takibinde bulunmak
isteyen alacakli Oncelikle icra dairesine basvurmak ve takip talebini sunmak
zorundadir.?*” fcra ve Iflas Kanunu m.58/1 uyarinca takip talebi sozlii, yazili ya da UY AP
sistemi lizerinden elektronik olarak icra dairesine sunulabilir. Uygulamada sik
karsilasilmamakla birlikte s6zlii olarak sunulan talepler icra miidiirii tarafindan tutanaga
gecirilmek suretiyle hem alacakli hem de icra midiirii veya yardimcisi ya da katibi
tarafindan imza altina alinir.?*® Yazil olarak sunulan talepler de ayni sekilde icra miidiirii
tarafindan icra tutanagina gecirilir ve yalnizca icra miidiirii, yardimcist veya katibi
tarafindan imza altina alimir.?*® (IiK m.8, IiK Y&én. m.22) Uygulamada da cogunlukla
yazili ve elektronik yolla takip talebi sunulmakta, icra iflas Kanunu Yénetmeligi m.19/1-
a maddesinde Ongdriilen ve yonetmelige ekli olan basili takip talebi Ornegi
kullanilmaktadir.?®® Vatandaslar yalnizca T.C. kimlik numaralar1 ve e-devlet sifreleri ile
UYAP Vatandas portalina giris yapabildikleri i¢in, sistemde giivenlik agisindan
sakincalar olugsabilecegi gerekgesi ile sistem iizerinden icra takibi baslatmalart miimkiin

degildir. Vatandaglar sistem tizerinden taraf olduklari dosyalari sorgulayabilirler ancak

246y, 12. HD. 16.03.2007 T., 2007/2231 E., 2007/5038 K., ayn1 yénde Y. HGK. 10.05.1969 T., 1969/473
E., 1969/559 K. www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022); Y. HGK. 27.03.1971 T., 1969/542 E.,
1971/197 K. “Alacaklh, 149’'uncu maddede aciklandigi iizere, ilam niteliginde kayitsiz-
sartsiz para borcu ikrarmni kapsayan ipotek tablosuna dayanarak; taginmazin paraya ¢evrilmesini istemis
olmasina gorve, olayda ilamli alacaklarda oldugu gibi, Icra ve Iflas Kanunu'nun 34’iincii maddesi
uygulanacagina binaen, yetki bahis konusu degildir.”” www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 991.

247Kuru, 2013, a.g.k., 82.

28(stiindag, 2004, a.g.k., 79; Musul, 2013, a.g.k., 284; Ulukapi, 2015, a.g.k., 99; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 65.

248, Kuru (1975). icra tutanaklari. Ankara Barosu Dergisi, S.5, s. 643-644, www.ankarabarosu.org.tr
(Erisim Tarihi: 01.03.2022).; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 20-21; Musul, 2013, a.g.k., 285.

20Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 22; Musul, 2013, a.g.k., 285.
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yeni icra takibi baslatamazlar.?®! Giivenli elektronik imza sahibi vatandaslar ise taraf
olduklart dosyalara sistem iizerinden beyan veya talep gonderebilmekte ancak dava
dosyasi acabilmelerine ragmen icra takibi baglatamamaktadirlar.

Takip talebinde bulunan alacaklinin bir kistm har¢ ve giderleri 6demesi
gerekmektedir. Harglar Kanunu’nda gerekli harglar yatirilmadik¢a harca konu islemin
yapilmayacagi hikkme alindigindan (HK. m.27/son, m.32, m.127) alacakli tarafindan
gerekli harglar yatirilmadikga takip talebi de isleme konmayacaktir. Bu nedenle takip
talebinde bulunulsa dahi takibin agilma an1 gerekli harg ve giderlerin yatirildig1 an olarak
kabul edilmektedir. Takip talebinin sonuglar1 da bu an itibari ile etkisini gosterir.2>?

Tiirk cebri icra organlar1 vasitasi ile icra takibinde bulunmak isteyen yabanci gergek
veya tilizel kisiler, takip masraflar ile birlikte karsi tarafinda zararin1 karsilamak tizere
mahkeme tarafindan belirlenecek teminati da gostermek zorundadir. (5718 sayili
MOHUK m.48/1) Mahkeme, karsiliklilik esas1 geregi yabanci kisinin teminattan muaf
tutulmasina da karar verebilir. (MOHUK m.48/2) Teminata iliskin bu diizenlemeler de
icra daireleri tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.?>

Icra dairesi usiliine uygun diizenlenen bir takip talebini kabule mecburdur.
Uygulamada matbu takip talebi 6rnekleri kullanilsa da alacaklinin bu basili takip talebini
kullanma zorunlulugu bulunmamakta, diledigi takdirde bir kigida Icra ve iflas Kanunu
m.58’de yer alan gegerlilik sartlari1 igeren bir takip talebi hazirlama imkani
bulunmaktadir. icra dairesi bu sekilde hazirlanan takip talebini de kabul etmek
zorundadir.?®* Aksi durum hakkin yerine getirilmemesi sonucunu doguracaktir.?>® Takip
talebinin tutanaga gecilmek suretiyle sozlii yapilmak istenmesi durumunda bunun kabul
edilmemesi de hakkin yerine getirilmemesi halini teskil edecektir. Takip talebinin posta
yolu ile génderilmesi miimkiin olup bu ihtimalde takip talebinin yapildig: tarih postaya
verilme tarihi degil, posta icra dairesine ulagtiktan sonra harglari tam olmak kaydiyla icra
tutanagina islendigi tarihtir.?*®

7155 sayili “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklaria iligkin

Takibin Baslatilmas1 Usilii Hakkinda Kanun” ile “Abonelik Sozlesmesinden

1A, Karakimseli (2018). icra takiplerinde ulusal yargi ag1 bilisim sistemi (UYAP) kullamimi. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1, s. 324-325, www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi:
01.02.2022).

22Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 23-24; Ulukap1, 2015, a.g.k., 101.

3Musul, 2013, a.g.k., 285.

24Kuru, 2013, a.g.k., 195.

25T, Uyar, A. Uyar ve C. Uyar (2019). lcra hukukunda sikayet. (2. Baski), Ankara: Bilge Yaynlari, s.379.
26Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 21.
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Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usali Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimleri uyarinca baglatilan takiplerde takip talebinin ne sekilde
sunulacagi ayri bir diizenlemeye tabi tutulmustur. 7155 sayili Kanun m.4/1 uyarinca;
“Alacaklt avukati, icra takibini baslatmak i¢in Merkezi Takip Sisteminde yer alan takip
talebini doldurur.” Takip talebinde hangi hususlarin yer almasi gerektigi de yine kanunda
diizenmis olup (m.4/2) ileriki boliimlerde bu hususlara da yer verilecektir.®” Takip talebi
ilgili hiikkiim uyarinca doldurulduktan, ilgili belgeler taranip sisteme yiiklendikten ve takip
har¢ ve masraflar1 elektronik ortamda 6dendikten sonra, giivenli elektronik imzayla
onaylanir, sisteme kaydedilir ve takip Merkezi Takip Numarasi alir. icra takibi, sisteme
kaydedilmekle baslar. (m.4/3-4) Takip talebinin takip hukuku ve maddi hukuk

bakimindan dogurdugu neticeler de bu andan itibaren ortaya ¢ikar.?®

7. TAKIP TALEBINDE HARC VE GIDERLER
7.1. Genel Olarak icra Har¢ ve Giderleri

fcra takibi siirecinde takibin basariya ulasabilmesi icin yapilmasi lazim gelen
masraflar bulunmaktadir. icranin baslangicindan infazma kadar gecen siirede yapilan
masraflarin tiimii icra harg ve giderlerini olusturmaktadir.?>®

fcra harglari, cebri icra faaliyetlerine karsilik devletin almis oldugu ve kanun
tarafindan tayin edilen masraflardir.?®® Nitekim Devlet tarafindan sunulan cebri icra
hizmeti memur Tcreti, kirtasiye iicretleri, bina giderleri gibi bir kisim harcamalar
gerektirmekte ve bu harcamalar alinan harglarla karsilanmaktadir.?®* icra ve Iflas Kanunu
m.15/1 hiikkmii uyarinca; “Icra ve iflds har¢larini kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazili
degilse, biitiin har¢ ve masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet
kalmaksizin tahsil olunur.” Madde hiikmiinde bahsi gecen bu kanun 492 sayili Harglar

Kanunu’dur.?? fcra ve iflas islemlerinde 6denmesi gereken harclara, 492 sayili Harglar

%7Bkz. Asagida II. Boliim “2.1. Merkezi Takip Sistemi Uyarinca Baslatilan Takipte Takip Talebi”.
28Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, a.g.k., 377.

29Berkin, 1969, a.g.k., 34; Ustiindag, 2004, a.g.k., 55; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 79; Goren
Ulkii, 2008, a.g.k., s. 23; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 90; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, 2022, a.g.k., 142; Musul, 2013, a.g.k., 112; Kuru, 2013, a.g.k., 118-119; Ulukap1, 2015, a.g.k.,
63; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.K., 59; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.K., 38; Kuru ve
Aydin, 2020, a.g.k., 49.

%00stiindag, 2004, a.g.k., 55; Musul, 2013, a.g.k., 112; Kuru, 2013, a.g.k., 118; Ulukap1, 2015, a.g.k., 63;
Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 59.

21Kuru, 2013, a.g.k., 118.

262(Jstiindag, 2004, a.g.k., 55; Kuru, 2013, a.g.k., 118; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 38; Kuru
ve Aydin, 2020, a.g.k., 49.
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Kanunu’na bagli (1) sayili tarifenin B béliimiinde yer verilmistir.?®® icra takibi siirecinde
O0denmesi gereken baslica harclar1 6rnek olarak takip talebinin sunulmasi (takibin
acilmasi) sirasinda alacakli tarafindan 6denmesi gereken ve maktu olan basvurma harci,
ilamsiz icrada yine takibin agilmasi esnasinda alacakli tarafindan 6denmesi gereken ve
talep edilen alacak miktarina gore nisbi olan pesin har¢, konusu para veya para ile
degerlendirilmesi miimkiin olan takiplerin basari ile sonug¢lanmasi halinde nisbi olarak
alinan tahsil harci, degeri belli olmayan icra takiplerinde maktu olarak alinan icranin
yerine getirilmesi harci, takip sonunda alacaklidan alinan cezaevi harci gosterilebilir.?%*
Harcglar Kanunu bazi sahislart hargtan muaf tutmus, bazi icra takip islemlerinin de harca
tabi olmadigin diizenlemistir. (HK m.13-14)%%°

492 sayili Harglar Kanunu m.123/3 uyarinca bankalarin, kullandiracaklari
kredilerin temini ve bunlarin teminati ile geri 6demelerine iliskin islemleri har¢tan muaf
tutulmustur.?%® Ancak bankalara yonelik bu istisna dar tutulmus ve bu kapsama bankalarin
genel kredi s6zlesmeleri ile misterilerine kullandirdiklar: kredilerin geri 6denmemesi
sebebiyle actiklar1 dava ve icra takiplerinde O6denmesi gereken yargi harclarinin
girmeyecegi kabul edilmistir.?%’

fcra takibi siirecinde icra organlari tarafindan yapilmasi gereken islerin gerektirdigi,
harglardan farkli olarak is veya hizmeti yapan kisiye Odenen masraflar ise icra
gideri/masrafi olarak ifade edilir.?®® Kisaca masraf, bir islemin yapilmasi harcanmasi
gerekli olan para olarak tanimlanabilir.?®® Harclardan farkli olarak icra masraflari
Hazine’ye aktarilmamakta, yapilacak icra takip islemi i¢in harcanmaktadir.?’® Tebligat ve
posta masraflari, haciz, muhafaza, satis ve ilan giderleri, yol, kesif ve bilirkisi licretleri
icra giderlerine &mek olarak gosterilebilir.?’* Hukuk Muhakemeleri Kanunu

sistematiginde, yargilama hukukuna iliskin olarak masraflar genel olarak davanin

23Musul, 2013, a.g.k., 112; Kuru, 2013, a.g.k., 118.

26“I"Jstiindazﬁz,, 2004, a.g.k., 56-57; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 38; Kuru ve Aydin, 2020,
a.g.k., 49; Ulukapi, 2015, a.g.k., 63-65; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 59; Kuru, 2013, a.g.k.,
119-120.

25Musul, 2013, a.g.k., 112; Kuru, 2013, a.g.k., 120.

268\ fusul, 2013, a.g.k., 112.

%67y, HGK. 06.10.2010 T., 2010/12-443 E., 2010/471 K. www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k., 112.

268(Jstiindag, 2004, a.g.K., 57; Musul, 2013, a.g.k., 112,125; Kuru, 2013, a.g.k., 121; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2020, a.g.k., 38; Kuru ve Aydn, 2020, a.g.k., 49.

269\ fusul, 2013, a.g.k., 125.

20Musul, 2013, a.g.k., 113.

2stiindag, 2004, a.g.k., 57; Musul, 2013, a.g.k., 113; Kuru, 2013, a.g.k., 121; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2020, a.g.k., 39; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 49.
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acilmasi asamasinda dava sart1 olarak yatirilmasi gereken gider avansi ve yargilamanin
devami asamasinda toplanmasi istenen delile karsilik delil avansi olarak ikili bir ayrima
tabi tutulmustur. Dava sart1 olan gider avansinin yatirilmamasi ve verilen siirede de
tamamlanmamasi ihtimalinde davanin dava sarti yoklugundan reddedilecegi (HMK
Yo6netmeligi m.45/3), delil avansinin verilen siirede yatirilmamasi ihtimalinde ise o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayilacagt (HMK m.324/2, HMK Yonetmeligi m.45/4)
diizenlenmistir. icra ve iflas Kanunu sisteminde ise icra masraflar1 bakimindan bu yonde
bir ayrima gidilmemistir. Yapilacak olan her bir islemin giderinin alacakli tarafindan
pesin olarak 6denmesi gerekmekte olup aksi durum yalnizca talebin sonugsuz kalmasina
neden olacaktir. Ancak yatirilan masrafin yetmediginin anlasilmasi: durumunda sonradan
tamamlatilmas1 miimkiindiir.?’? icra takip dosyalarinda yapilmasi talep edilen islemin
masrafinin 6nceden yatirilmamasinin yargilama siirecindeki gibi delilden vazgegilmis
sayllmas1 sekilde bir sonucu bulunmamakta, yalnizca talebe dayali islemin
yapilamamasina neden olmaktadir.

Icra takip isleminin yapilmasini talep eden sahis, bu islemin gerektirdigi harci ve
masrafi aksine hiikiim olmadik¢a pesin 6demekle miikelleftir. Gerekli harcin timii
ddenmedikge talep konusu islem yapilmaz. (HK m.127)?"® Takip esnasinda alacakli
tarafca 0denen har¢ ve giderler, takip konusu borca eklenmek suretiyle borglu tarafa
yiikletilir.2* (IIK m.15/1, m.59/1) Alacakli ilk 6denen paradan masraflarimi alabilir.
Paraya cevrilen mal bedelinden 6ncelikle evvelinde 6denen har¢ ve masraflar icin
alacakliya 6deme yapilir. (IIK m.59/2, m.138, m.151, m.248)?" Alacakli tarafin takibini
sonuna kadar siirdiirmemesi veya talebinden vazge¢mesi halinde bor¢lunun masraflardan
sorumlu tutulmasi séz konusu olmayacaktir.2’® Netice olarak icra hukukunda da harg ve

giderlerin medeni usal hukukunda oldugu gibi haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecegi kabul

212Berkin, 1969, a.g.k., 35; Ustiindag, 2004, a.g.k., 57; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 80;
Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 94; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k.,
142; Musul, 2013, a.g.k., 125; Kuru, 2013, a.g.k., 121; Ulukap1, 2015, a.g.k., 65; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 59; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 38; Kuru ve Aydn, 2020, a.g.k.,
49,

23Berkin, 1969, a.g.k., 35; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 81; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 145; Musul, 2013, a.g.k., 115; Kuru, 2013, a.g.k., 121; Ulukap1, 2015,
a.g.k., 70.

24Jstiindag, 2004, a.g.k., 58; Kuru, 2013, a.g.k., 122; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 58.
2SMusul, 2013, a.g.k., 115.

218K uru, 2013, a.g.k., 122; Ulukap1, 2015, a.g.k., 70; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 39; Kuru
ve Aydin, 2020, a.g.k., 50.

50



edilmektedir.?’”  Genel kural bu olmak kaydiyla, istisnai olarak borcluya
yiikletilemeyecek masraflar da mevcuttur.?’

Icra giderleri icerisinde yer alan vekalet iicreti diger masraflara kiyasla ayr1 bir
oneme sahiptir. Icra takiplerinde hi¢ kimse kendisini bir vekil ile temsil ettirmek zorunda
degildir. Alacakli bizzat kendisi takibe girigebilir, bor¢lu da kendisine yoneltilen takibi
bizzat kendisi yiiriitebilir.2’”® Alacaklnin icra takibini bir vekil aracilig1 ile takip etmeyi
tercih etmesi durumunda, alacakli ile vekili arasinda kararlastirilan akdi vekalet iicretinin
yani sira icra miidiirliigii tarafindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gére belirlenen
bir kanuni vekalet iicretinin borglu tarafindan édenmesi gerekecektir. Icra gideri olarak
kabul edilen vekalet ticreti de alacakli ve vekili arasinda kararlastirilan akdi vekalet {icreti
degil, icra mudiirliigii veya ilgili icra organm tarafindan Tarife’ye goére belirlenen kanuni
vekalet iicretidir. (ITK m.138/3, AAUT m.11)?° Kars tarafa yiikletilecek kanuni vekalet
licretine iliskin bu diizenleme hem ilamli hem de ilamsiz takipler i¢in uygulanacaktir.?8!
fcra ve Iflas Kanunu vekalet iicretini takip masrafi olarak kabul ettiginden bu yonde talep
bulunmasa dahi icra miidiirliiglince karar altina alinmasi gerekmektedir. Diger bir

ifadeyle vekalet iicreti icra dairesince re’sen dikkate alinmalidir.?®? Vekalet iicreti, tahsil

edilen para iizerinden belirleneceginden paylastirma tarihindeki tarife esas alinmalidir. 283

7.2. Takip Talebinin Gerektirdigi Harc ve Giderler

fcra har¢ ve giderlerine genel bir bakis sonrasinda bu ¢alismanin konusunu
olusturan takip talebi isleminin gerektirdigi masraflar1 da ayrica belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Takip talebinin gerektirdigi har¢lar, takip i¢in bagvurulan icra dairesince

tahsil edilir. (HK m.26, m.132) Takip talebi baska bir yer icra dairesi araciligi ile yetkili

217Kuru, 2013, a.g.k., 122; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 39; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k.,
50.

28{stisnai hallere drnek olarak alacaklidan alinan %2 oranindaki cezaevi harci (2548 s.k. m.1/2) ve kanuni
miiddeti icerisinde yenilenmedigi gerekgesi ile diisen hacizlerin yenilenmesi talebi ile birlikte ildma dayali
olmayan takiplerde yeniden ddenmesi gereken yenileme masraf ve harglarinin borgluya yiikletilememesi
verilebilir (ITK m.78/5). Kuru, 2013, a.g.k., 122; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 50.

2%Musul, 2013, a.g.k., 126.

280(stiindag, 2004, a.g.k., 59-60; Musul, 2013, a.g.k., 127; Kuru, 2013, a.g.k., 123; Ulukap, 2015, a.g.k.,
70; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.K., 60; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.K., 39; Kuru ve
Aydin, 2020, a.g.k., 51.

BIMusul, 2013, a.g.k., 127.

22Berkin, 1969, a.g.k., 36; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 83; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k.,
95; Z. Yilmaz (2011) Hukuk davalarinda yarg:lama har¢ ve giderleri ile vekdlet iicreti. Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gére, Ankara, 668; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022,
a.g.k., 143; Musul, 2013, a.g.k., 125; Kuru, 2013, a.g.k., 124; Ulukap1, 2015, a.g.k., 671-72; Yildirim ve
Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 60.

283(stiindag, 2004, a.g.k., 60.
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icra dairesine gonderilmek istenirse, gerekli basvurma harcit ve pesin harg, araciligi

istenen icra dairesinde alinir ve takip talebi ile birlikte icra dairesine gonderilir.?%*

Harglarm yatirilmamasi durumunda takip talebi yapilmamus sayilacaktir.8

Hargtan muafiyet halleri®®® sakli kalmak iizere, alacakli tarafindan hazirlanan takip
talebinin icra mudiirligiine sunulmasi diger bir ifade ile takip dosyasinin agilmasi
esnasinda alacakli tarafindan yapilmasi gereken masraflart su sekilde siralamak
mimkiindiir;

Basvuru harci; 492 sayili Harglar Kanunu’na ekli (1) sayili tarifenin “Icra ve iflas
harglar1” basglikli (B) bendinin I/1 maddesine gore belirlenen bagvuru harci, Kanun’un
miikerrer 138. maddesi uyarinca her takvim yili basindan gegerli olmak {izere o yil igin
tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir. Bagvurma harcit maktu
olup, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce pesin olarak édenir. (HK m.27/1)%’
Basvuru harci 2022 yil1 itibariyle 80,70 TL’dir. Bu harg takip sonucu haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilir. 8

Icranin yerine getirilmesi harci; Miidahalenin men’i sonucu tasmmazin teslimi
gibi degeri belli olmayan ilamlarin konu oldugu icra takiplerinde ilamin yerine getirilmesi
i¢cin basvuru sirasinda alinir. Bu harg takip sonucu haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir.?

Pesin harg; 492 sayili Harglar Kanunu m.29/1 hiikkmii uyarinca ilama dayanmayan
takip taleplerinden alacak miktarinin binde besi oraninda pesin har¢ almir.?®® Kanun
hiikmiine dayal1 olarak belirlenen bu oran, her y1l belirlenen yeniden degerleme oranindan

etkilenmemektedir. Takip talebi ile 6denen pesin harg, takip sonunda alinacak asil tahsil

24Kuru, 2013, a.g.k., 121.

25postacioglu ve Altay, 2010, a.g.K., 94; Géren Ulkii, s. 24.

26Muafiyet hallerine 6rnek olarak 492 sayili Harclar Kanunu’nun “is¢i alacaklarinin tahsili” basliklr 33.
maddesinde yer verilen “Is mahkemeleri tarafindan isciler lehine hiikme baglanmis olan hak ve alacaklarin
takibinde iscilerden higbir har¢ alinmadan gerekli islem yapilir. Bu harglar is¢i hakli ¢iktigi takdirde takip
sonunda hesap edilerek ayrica bir hilkme hacet kalmadan borgludan tahsil olunur.” hiikmii verilebilir.
Ancak bu hiikiim ayn1 kanunun m.123/I’de yer verilen “Ancak, s Kanunu’na tabi iscilerin ve ¢iraklarin is
mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almis olduklari ildmlarin takiplerinde hargtan muafiyet
giindelikleri veya aylik ticretleri 16 yasini doldurmus isgiler i¢in belirlenen asgari iicreti gegmeyen is¢iler
ve ¢iraklar hakkinda uygulanir.” hitkkmii ile sinirlandirtlmistir.; Musul, 2013, a.g.k., 114.

%"Musul, 2013, a.g.k., 114.

288Berkin, 1969, a.g.k., 34; Ustiindag, 2004, a.g.k., 55; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 79; Géren
Ulkii, 2008, a.g.k., s. 23; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 90; Y1ilmaz, 2011, a.g.k., 306; Musul, 2013,
a.g.k., 112; Kuru, 2013, a.g.k., 118-119; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k.,
142; Ulukapz, 2015, a.g.k., 63; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 59; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2020, a.g.k., 38; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 49.

29Musul, 2013, a.g.k., 114; Ulukaps, 2015, a.g.k., 63.

20Musul, 2013, a.g.k., 114.
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harcina mahsup olunur. (HK m.29/2)*! Yabanci para alacaklarinda fiili 6deme
tarihindeki Tirk parasi karsiligimin talep edilmesi ihtimalinde de takip tarihindeki kur
lizerinden har¢ yatirilmasi gerektigi Yargitay kararlarinda hiikiim altma alinmistir.?%2
Tarim kredi kooperatifleri ve birliklerinin ortaklar1 aleyhine baglattiklar1 takiplerde ve
ihtiyati hacizlerde bu pesin har¢ alinmaz.?®® Yine ilamli takiplerde de tahsil harcina
mahsuben pesin har¢ ad1 altinda bir har¢ alinmaz. (HK m.29)?** ilamsiz icrada alacagin
var olmadig: tartisilabilir. Bu nedenle, ilamsiz icrada bu harcin alinmasinin amaci,
gereksiz takip agilmasina mani olmak olarak agiklanmaktadir.?%

Tebligat gideri; Alacakl taraf takip talebi sonrasinda icra miidiirliigii tarafindan
hazirlanacak 6deme veya icra emrinin borgluya teblig masrafini ve ayrica borglu
tarafindan Icra ve Iflas Kanunu m.62 uyarinca itiraz edilmesi halinde itirazin kendisine

teblig masrafin1 pesin olarak 6demek zorundadir. (IifK m.59/1)?%

Kanun hiikmii bor¢lu
tarafindan sunulmas1 muhtemel itiraz dilekg¢esinin alacakliya teblig masrafinin da takibin
acilmasi esnasinda alacakli tarafindan yatirilacagimmi diizenlenmesine ragmen,
uygulamada itiraz dilek¢esi sunulurken bor¢ludan dosyaya tebligat gideri yatirmasi ya da
dilekgesine tebligata yeter miktarda tebligat pulu eklemesi istendigi goriilmektedir. 4949
say1l1 Kanun ile 17.7.2003 tarihinde Icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik sonrasi
62. maddenin 2. fikrasina gore; “Takibe itiraz edildigi, 59 uncu maddeye gére alacaklinin
yvatirdigi avanstan karsilanmak suretiyle ii¢ giin i¢inde bir muhtira ile alacakliya teblig
edilir.” Ancak 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik Oncesinde “itirazin alacakliya
teblig giderinin bor¢lunun yatirdigr avanstan da karsilanabilecegi” belirtilmekteydi.
Uygulamada da itiraz dilekgesinin teblig masraflari bu hiikiim uyarinca borgludan tahsil
edilmekteydi.?®” 4949 sayili Kanun ile bu kisim hiikiimden ¢ikartilmasina ragmen mevcut
uygulamada birgok icra dairesinde eski diizene devam edildigi, itiraz dilekgesinin

sunulmasi esnasinda borgludan tebligat pulu istendigi, kimi zaman kanun hiikmiiniin

2IMusul, 2013, a.g.k., 114.

292y, 12. HD. 26.03.1992 T. 8685/3763 www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022).

2%8Ulukaps, 2015, a.g.k., 63.

294N, Berkin (1955). Takip harclari. [UHFM, 1955/1-4, s. 175-203, s. 194.; Berkin, 1969, a.g.k., 12; Kuru,
Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 79; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 91; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.K., 142; Musul, 2013, a.g.k., 114; Ulukap1, 2015, a.g.k., 64.

2%5B, Pinar (2009). Yarg: ve icra harglar:. Ankara, s.198.

2%Uyar, 2001, a.g.k., 113; Musul, 2013, a.g.k., 125; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 51.

29T, Uyar (2003). 4949 say1li ve 17.07.2003 tarihli “Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un getirdigi yenilikler. TBBD, Kasim/Aralik, s. 167, www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr (Erisim
Tarihi: 01.02.2022).
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bilinmemesi ¢ogu zamansa meblagin diisiik olmasindan kaynakli olarak borglu tarafca
pulun alindig1 ve sikayet yoluna bagvurmanin tercih edilmedigi goriilmektedir.

Tarifede yazili PTT ficretleri ve Tebligat Kanunu m.4 uyarinca 6denmesi zorunlu
masraflar, aksine hiikiim bulunmadik¢a tebligin yapilmasini talep eden tarafga pesin
olarak ddenir. (Teb.K m.5/1; 1IK m.21/1, m.57/1) Tebligi yapacak merci tarafindan
belirlenen siirede gerekli masraf yatirilmaz ise talepten vazgecilmis sayilir. Zorunlu
sebeplerden bu silireye uyulamaz ise yeni bir siire verilecegi de diizenlenmistir. (Teb.K
m.5/2)?%

Kambiyo senetlerine 0zgli takip yolunda bor¢lunun itiraz1  takibi
durdurmayacagindan itirazin alacakliya teblig gerekmemektedir. Bu nedenle kambiyo
senetlerine 0zgli takip yoluna basvuran alacaklidan itirazin tebli§ masrafi
alinmamalidir.?%

Vekalet suret harci; Icra takibinin avukat araciligi ile agilmasi halinde sunulacak
vekaletnamenin noter tarafindan imzali aslinin degil de suretinin (fotokopisinin)
sunulmasi halinde suret harci yatirilmasi zorunludur. 492 sayili Harglar Kanunu’na ekli
(1) sayili tarifenin “Diger yargi harglar’” bashikli (D) bendinin I/c maddesine gore
belirlenen suret harci, kanunun miikkerrer 138. maddesi uyarinca her takvim yili bagindan
gecerli olmak iizere o yil igin tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda
artirllmaktadir. Vekalet suret harc1 2022 yil1 itibariyle 11,50 TL dir. Bu harcin sorumlusu
vekaletnameyi sunan kisi olup masrafa dahil edilmez.3%

Vekalet pulu; Avukatlik Kanunu m.27/3’te yer verilen “Avukatlarca vekdletname
sunulan merciler, pul yapistirilmamis veya pulu noksan olan vekdiletname ve orneklerini
kabul edemez.” hiikmii uyarinca, vekil araciligi ile verilen takip talepleri ile birlikte
vekalet pulunun da sunulan vekaletnameye eklenmesi gerekmektedir. VVekalet pulu ticreti
2022 yili itibari ile 18,15 TL dir.

Merkezi takip sistemi harci; Yukaridaki bolimlerde izah edildigi tzere
19.12.2018 tarihli ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7155
sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarmna iliskin Takibin
Baglatilmasi Usali Hakkinda Kanun ile birlikte abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan

alacaklar bakimindan farkl bir takip ustlii icra sistemimizde yer bulmustur. Bu usilde,

2%Musul, 2013, a.g.k., 125.
29Musul, 2005, a.g.k., 839; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 24.
30Ulukapt, 2015, a.g.k., 63.

54



7155 sayili Kanun kapsaminda UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) biinyesinde olusturulan
Merkezi Takip Sistemi iizerinden takip baslatilir ve icra giderlerine ek olarak alacak
tizerinden yiizde iki oraninda Merkezi Takip Sistemi harci pesin olarak alinir. Haciz
asamasina gecilmeden Merkezi Takip Sistemi tizerinden sonuglanan icra takipleri igin
ayrica icraya bagvurma harci ile tahsil harci alinmaz.®*! (ASPAK m.5/2, ASPAY m.14/2,
HK m.29/A/1-2) Harglar Kanunu'na ekli (1) sayili tarifenin “Icra ve iflas harclar1”
baslikli (B) bendinin I/5 maddesi uyarinca 7155 sayili Kanun kapsamindaki icra
takiplerinde takibe konu alacak tutari tizerinden yiizde iki oraninda MTS harc1 6denmesi
Ongoriilmiistiir. Ayrica bu suretle alinacak har¢ tutarinin icraya bagvurma harcindan

diisiik olamayacagi da diizenlenmistir.

$01Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, a.g.k., 377, dn.6.
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IKINCi BOLUM
TAKIiP TALEBININ iCERIiGi
1. GENEL HACIiZ YOLU iLE TAKIPTE TAKIiP TALEBININ iCERIiGi
1.1. Genel Olarak

Genel haciz yolu ile takibin baslayabilmesi i¢in alacakli tarafindan sunulmasi
gereken takip talebinin hangi unsurlari tasimasi gerektigi yasa koyucu tarafindan agik bir
sekilde diizenlenmistir. Icra ve iflas Kanunu m.58/2 ve icra ve Iflas Kanunu Y 6netmeligi
m.20/2’de yer verilen bu unsurlar1 genel olarak taraflara, takibin konusuna ve takibin
dayanagina iliskin bilgiler olmak iizere gruplandirmak miimkiindiir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda, takip talebinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlara yer
verilmemesi ihtimalinde ne sekilde hareket edilecegi noktasinda bir hiikiim yer
almamaktadir. Uygulamada da Yargitay’in donem donem farkli konularda verdigi
kararlara gore bir yol izlenmeye calisilmakta ancak ac¢ik diizenleme bulunmamasi
nedeniyle icra miidiirlikklerince farkli kararlarin verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum ise hukuk birliginin saglanmasimnin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir. icra
hukuku bakimindan takip talebinin, yargilama hukukundaki dava dilek¢esine denk
diistiigii kabul edilerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.119 hiikmii uyarinca bir yol
izlenebilecegi ileri siiriilebilir. Bu durumda icra miidiirliigiince eksikligin giderilmesi igin
alacakliya siire verilmesi glindeme gelecektir. Nitekim Yargitay da unsurlarin eksikligine
iliskin kararlarinda cogunlukla bu yonde hiikiim kurmaktadir.®? Bu durumda icra
miudiirligiince takip talebindeki eksikligin giderilmesi i¢in alacakliya siire verilmesi,
verilen siirede eksikligin tamamlanmamas: ihtimalinde takip talebinin reddedilmesi
yerinde olacaktir.

Takip talebinde yer almas1 gereken unsurlarin eksikligine ragmen bor¢luya 6deme
emri teblig edilmis ise bor¢lu tarafindan kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile siiresiz
sikdyet yoluna basvurulmasi giindeme gelecektir.3® Yargitay’m konuya iliskin
kararlarinda icra mahkemesince alacakliya siire verilmesi, verilen siirede eksikligin

giderilmemesi halinde takibin iptaline hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir.3%* Eksiklik

302y, 12. HD. 27.1.2006 T., 2005/23200 E., 2006/635 K., Y.12. HD. 2.3.2007 T., 2007/702 E., 2007/3813
K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; M. Oskay, C. Kogak, A. Deynekli ve A. Dogan (2007).
IIK Serhi, madde 1-67. C.1, Ankara, s. 950.

303G, Taspinar Ayvaz (2015). icra ve iflas hukukunda hiikiimsiiz islemler ve hiikiimsiizliik. Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan. C. 2, s. 1557-1552.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 72.

304y, HGK. 20.12.1995 T., 1995/12-962 E., 1995/1146 K.; Y. 12. HD. 27.1.2006 T., 2005/23200 E.,
2006/635 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
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giderilir ise icra mudiirliglince yeni bir 6deme emri diizenlenmesi ve bor¢luya teblig

edilmesi gerektigine hiikkmedilmistir.3%°

1.2. Alacakhya Iliskin Bilgiler
1.2.1. Alacaklimin kimligi ve yerlesim yeri
1.2.1.1. Alacaklinin Kimligi

Icra ve iflas Kanunu m.58/2/1 uyarinca alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve
vekilinin adi, soyadi, varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi1 veya vergi kimlik

numarasi takip talebinde yer verilmesi gereken zorunlu unsurlarin basinda gelmektedir.3%

Alacaklinin kimliginin siipheye yer vermeyecek sekilde agikga belirtilmesi zorunludur.3%

Ancak alacaklinin kimlik bilgilerinin hatali gdsterilmesi, bor¢lunun haklarina halel
getirmedigi miiddetce, tek basina talebin veya takibin hiikiimsiizliigii sonucunu
dogurmamakta, alacakliya yanhshigm giderilmesi imkan1 taninmaktadir.3®® Alacaklinin
kimlik bilgilerinin takip talebinde eksik veya hatali gosterilmesi durumunda bu durum
maddi bir hatadan veya kabul edilebilir bir yanilgidan kaynaklamakta ise, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.124 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir.3% Ogretide de bu uygulama yerinde goriilmektedir.>° Benzer sekilde
alacakli vekilinin bilgileri takip talebinde eksiksiz olarak gosterilmis ise, alacaklinin

bilgilerinin ayrintili goésterilmemis olmasi Yargitay tarafindan yasaya aykin

305Takip talebinde yer almasi gereken unsurlarda eksiklik durumu, ¢aligmanin ilerleyen kisimlarmda her bir
unsura ait baglik altinda incelenmistir.

3%6Musul, 2013, a.g.k., 290; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.K., 65; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2020, a.g.k., 51; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 92.

07y 1ID. 19.9.1963 T. 9860/9694 (M.A. Eranil (1970). I¢tihatl, gerekgeli ve notlu Icra ve Iflis Kanunu.
Ankara, s. 41); Uyar, 2001, a.g.k., 114; Ustiindag, 2004, a.g.k., 85.

38“dncak ifade edilmelidir ki sozii edilen belgelerde salt alacaklimin kimliginin yanhs veya eksik
gosterilmesi, bor¢lunun ¢ikarlarina zarar vermedikge takibin hiikiimsiizItigiinii ve iptalini gerektirmez.” Y.
HGK. 29.12.1995 T., 1995/12-962 E., 1995/1146 K.; Ayn1 yonde bkz. 12. HD. 27.1.2006 T., 2005/23200
E., 2006/635 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

309B. Acar (1986). “Takip talebi 6rnek 48’de alacaklmin kimliginin eksik yaziminin bor¢lunun savunma
hakkina etkisi ve ilgili goriislerin degerlendirilmesi”. Ankara Barosu Dergisi, 1986/6, s. 804-811, s. 810
vd. www.ankarabarosu.org.tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022); Uyar, 2001, a.g.k., 114; “Alacaklimin takip
talebi ve ddeme emrinde kesideci sirketin ismini tam olarak belirtmemis olmasi maddi hataya dayali olup
sonradan giderilmesi miimkiin olacagindan istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken aksi yonde hiikiim
tesisinin isabetsiz olacagnu” Y. 12. HD. 14.01.2013 T. 23776/116; 27.06.2012 T. 5759/22814
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; “Takip talebindeki alacakli isminin tamamen
degistirilmesinin basit maddi hata niteliginde olamayacagim” Y. 12. HD. 27.06.2012 T. 5759/22814
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; “Takip talebinde ve buna uygun olarak diizenlenmesi
zorunlu olan odeme emrinde ‘taraf’ olarak gésterilmeyen bir kisinin, daha sonra takibe dahil
edilemeyecegini” Y. 12. HD. 28.11.2011 T. 7643/24834 www.kazanci.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).
310Uyar, 2001, a.g.k., 114; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 130; Musul, 2013, a.g.k., 290.
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goriilmemektedir.3!! Yine vergi kimlik numarasinin da esasli bir unsur olmadigs,
tamamlanmasinin her zaman miimkiin oldugu, takibin iptalini gerektirmedigi kabul
edilmektedir.3? Icra miidiri kanunun emredici diizenlemesi karsisinda alacaklinin
kimlik bilgilerinin takip talebinde yer alip almadigimi takibin her asamasinda re’sen
dikkate almalidir.

Alacakli taraf, taraf ve takip ehliyeti bulunan ger¢ek veya tiizel kisi olmak
zorundadir.3® Alacakl tarafta birden fazla kisinin yer almasi ihtimalinde aynmi vekil
tarafindan temsil ediliyor olsa dahi tiimiiniin kimlik bilgilerinin takip talebinde agikga yer
almasi gerekir.314 Alacaklilarin biri veya birkaginin ismine yer verilip “vs.” gibi ibarelerle
digerlerine yer verilmemesi miimkiin degildir.3®® Nitekim gerek Kanun gerekse de
Yonetmelik alacaklinin kimlik bilgilerine yer verilmesi gerektigini agik bir sekilde
diizenlemistir.

fcra takip dosyasinda alacakli olarak tereke yer alacak ise, miras1 kabul eden biitiin
miras¢ilarin kimlik bilgileri takip talebinde yer almalidir.3!® Terekeye atanmis resmi
temsilci tarafindan acilacak takiplerde ise tereke temsilcisinin kimlik bilgilerinin yer
almas1 gerekli ve yeterli olup miras¢ilarin kimlik bilgilerinin ayr1 ayr1 yer almasi
gerekmemektedir.3!” Odeme emri de takip talebinde yer verilen alacakli bilgilerine dayali

olarak olusturulacaktir.

S11G. Eris (2005). Icra ve iflds kanunu. Ankara, s.242; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 43; Y. 12. HD. 28.02.2005
T., 1107/3863 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

SR<ITK nun 58/I1. maddesinde her ne kadar takip talepnamesinde vergi kimlik numaralarinin yazilmast
ongoriilmiis ise de bu eksiklik icra miidiiriiniin talebi iizerine her zaman giderilebilir. Anilan unsur, takip
talepnamesinde asli unsur niteliginde bulunmadigindan sadece vergi numarasmin yazilmamasi takibin
iptalini gerektirmedigi gibi 6deme emrinin de iptalini gerektirmez.” Y. 12. HD. 2.3.2007 T., 2007/702 E.,
2007/3813 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, 2007,
a.g.k., 950; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 20-21; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.K., 157; Musul, 2013, a.g.k.,
290; Kuru, 2013, a.g.k., 175; Y. 12. HD. 02.04.2004 T., E.3245/K.7985 www.kazanci.com (Erisim tarihi:
01.05.2022).

$13Uyar, 2001, a.g.k., 116.

314K uru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 130; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 45; Postacioglu ve Altay, 2010,
a.g.k., 155.

$15Uyar, 2001, a.g.k., 115; Ustiindag, 2004, a.g.k., 85; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 130; Goren
Ulkii, 2008, a.g.K., 44-45; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.K., 155; “Vekil sifat1 ile talepnameyi dolduran
avukatin bir veya birkag alacaklimin isimlerini zikredip de geri kalanlari yazmayarak (vesaire) gibi tabir
kullanmasi, namlarina takip yaptigr sahislarin kimliklerini ifade etmeyeceginden, bu sekilde doldurulan
takip talepnamesi kanuna ve nizamnameye muhaliftiv.” Y. 1ID.19.09.1963 T. 9860/9694
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; “Takip talepnamesi H. Alpasian (ve arkadaslari) adina
diizenlenmiy ise de, kimler oldugu belirtilmemistir. Bu takibin H. Alpaslan adina a¢ildiginin kabulii gerekir.
Alacakl vekilinin bir kisuim vekdletnameleri ibraz etmesi, sonuca etkili goriilmemistir” Y. 12. HD.
23.09.1986 T. 15317/9385 www.kazanci.com (Erigsim tarihi: 01.05.2022).

316y, 12. HD. 5.10.1982 T., 1982/6294 E., 1982/6893K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
317y.12. HD. 20.5.1986 T., 1986/12122 E., 1986/5958 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
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1.2.1.2. Alacaklinin yerlesim yeri

Icra ve iflas Kanunu m.58/2/1 uyarinca alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve

vekilinin sohret®'® ve yerlesim yeri, alacakli yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de

gdsterecegi yerlesim yeri de kimlik bilgileri ile birlikte takip talebinde gdsterilmelidir.3*°

Madde hiikmii yabanct memlekette oturan alacaklinin Tiirkiye’de yerlesim yeri
gostermemesi durumunda icra dairesinin bulundugu yerin yerlesim yeri sayilacagini
diizenlemistir. Madde hiilkmiinde yer verilen yerlesim yeri kavraminin teknik anlamda
kullanilmadigi, alacakliya tebligat yapilmasini saglayacak adresi ifade ettigi kabul
edilmektedir.3?° Kimlik bilgilerinde oldugu gibi birden fazla alacaklmin tek bir takip

talebinde bulunmasi ihtimalinde tiim alacaklilarin ayri ayri yerlesim yeri bilgilerinin takip

1

talebinde yer almasi gerekmektedir.®** Konuya iliskin Yargitay ictihatlari®?2

incelendiginde alacaklinin adresinin eksik olmasit durumunda, bu eksikligin
tamamlanabilir  nitelikte  oldugu, takibin  hiikiimsiizliigiinii = gerektirmedigi
anlasilmaktadir. Yerlesim yerinin gosterilmemesi borglu tarafindan sikayet konusu
edilirse alacakliya eksikligin tamamlanmasi i¢in siire verilmesi, eksikligin giderilmesi

durumunda takibin iptaline karar verilmemesi gerektigi kabul edilmistir.>*® Ancak sikayet

318Soyad1 Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden evvel alacakli veya borglunun kimligini ifade etmek igin
Kanun’a konulan sohret kavrami giiniimiizde islevini yitirmistir.; S. Azmi ve N. izzet (1933). Yeni Icra ve
[flis Kanunu esaslari ve serhi. s. 113.; B. Kuru (1988). Icra ve iflds hukuku. C:1, s. 209.; Uyar, 2001, a.g.k.,
114.

$190stiindag, 2004, a.g.k., 85; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.K., 65.

$20yyar, 2001, a.g.k., 115; Musul, 2013, a.g.k., 290; R. Akcan ve H. Albayrak (2015). Tebligat hukuku.
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, s. 163.; Y. 12. HD. 20.01.2003 T. 27659/367; 24.10.2002 T. 19956/21777
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

$1Uyar, 2001, a.g.k., 116.

S22«\/ekil vasitastyla yapilan takiplerde, takip talebinde ve (0deme emrinde) vekilin isim ve adresi yanminda
ayrica alacaklmin da adresinin belirtilmemis olmasi kanuna aykirilik teskil ederse de, bu eksikligin bagsli
basina ‘takibin’ ya da ‘6deme emrinin’ iptalini gerektirmeyecegini” ve “Bor¢lunun, takibin kimin
tarafindan yapildigini bilebilecek durumda oldugu hallerde, takip talebinde alacaklimin adresinin de
yazilmast zorunlulugu bulunmadigun” Y. 12. HD. 10.02.1981 T. 9276/1208 www.kazanci.com (Erigim
tarihi: 01.05.2022).; “Takip talebinde ve 6deme emrinde alacaklinin adresinin bildirilmemesi konusundaki
eksikligin giderilmesi icin alacakliya -bu konuda yapilan sikdyet iizerine- icra mahkemesince siire verilmesi
ve eksiklik giderildikten sonra yeniden bor¢luya ‘6deme emri’ gonderilerek takibe devam edilmesi
gerekecegini” Y. 12. HD. 19.04.2001 T., 6031/6697 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Y.
HGK. 20.12.1995 T. 12-962/1146 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Y. 12. HD. 14.04.1980
T. 1852/3444; 03.04.1980 T. 1265/3132 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; “Takip talebinde
ve odeme emrinde alacakhimin adresi yazilmamis olsa dahi, dosya igindeki vekdletnamede alacaklinin
adresi belli oldugundan, bu eksikligin her zaman tamamlattirilabilecegini” Y. HGK. 23.06.2004 T. 12-
356/379; 12. HD. 09.04.2004 T. 4017/8810; 25.11.2002 T. 23014/24999; 14.11.2002 T. 22243/23450
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

323Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 47; Musul, 2013, a.g.k., 290; Y. HGK. 20.12.1995 T., 1995/12-962 E.,
1995/1146 K. “Alacakli adresinin takip talebi ve odeme emrinde gosterilmemis olmasimin bor¢lunun
¢tkarlarina bir zarar vermeyecegi agiktir. Ne var ki takip talebi ve 6deme emrinde yasa, alacakli adresinin
bulunmasmi éngordiigiinden bu eksikligin giderilmesi gerekir, ancak bu eksikligin giderilmesi icin de
mercice takip iptal edilmeyip, icra dairesince verilecek siire icinde tamamlanmasindan ve buna uygun
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tizerine verilebilecek kararlar dikkate alindiginda mahkemenin bu yonde verecegi kararin
kanuni dayanagi oldugunu sdylemek kolay olmayacaktir. Nitekim sikayet sebebinin
yerinde goriilmesi durumunda sikdyet konusu islemin bozulmasma (iptaline),
diizeltilmesine yahut sebepsiz olarak yapilmayan veya geciktirilen islemin yerine
getirilmesinin emredilmesine karar verilebilecegi kanunda diizenlenmistir. (iIK m.17)
Borglu tarafindan, takip talebinde alacaklinin yerlesim yerinin gosterilmedigi gerekcesi
ile takibin iptalinin talep edilmesi durumunda, takip iptal edilmeyip alacakliya bu yonde
siire verilmesi ve tamamlandiktan sonra yeniden 6deme emri teblig edilmesi gerektigine
yonelik bir karar ise Kanun’un 17. maddesinde sayili kararlar ile tam olarak
ortismemektedir. 3?4

Alacaklinin bir vekil araciligi ile takip baslatmasi ihtimalinde, vekilin yerlesim
yerinin takip talebinde yer almasinin yeterli olup olmadigi, alacakli asilin yerlesim yerinin
de ayrica yer almasi gerekip gerekmedigi noktasinda Yargitay, bu eksikligin hak kaybina
sebep olmayacagi ve her zaman giderilebilecegini kararlastirmistir.®® Bir kisim
kararlarinda da alacaklinin yerlesim yerinde dosya igerisinde yer alan vekaletnameden de
ulagilabileceginden bu durumu bir eksiklik olarak degerlendirmemektedir.®?® Ogretide de
bu uygulama ¢ogunlukla yerinde goriilmekle®? birlikte kanunun agik hiikmii karsisinda
bu uygulamayr isabetli gormeyen ve bor¢ludan alacaklinin yerlesim yerine
vekaletnameden ulasmasinin beklenilemeyecegini savunan bir goriis®?® de mevcuttur.
Kanaatimizce de kanunun ag¢ik hitkkmii karsisinda alacaklinin adresinin tamamlatilmasi

i¢in siire verilmesi daha yerinde olacaktir.

1.2.2. Alacakh adina 6demenin yapilacagi banka adi ve hesap bilgileri

Takip talebinde Icra ve Iflas Kanunu m.58/2/1 uyarinca yer almasi gereken bir diger

unsur alacakli veya vekili adina demenin yapilacagi banka adi ile hesap bilgileridir.3?°

Takip talebinde gosterilmesi mecburi olan bu hesap bilgileri, icra dairelerine ait hesap

odeme emri teblig edildikten sonra takibe devam edilebilecegi seklinde sikdyetin kabulii gerekir.”
www.kazanci.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

324pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 156.

325y, 12. HD. 14.11.2002 T., 2002/22243 E., 2002/23450 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
326y, HGK. 23.6.2004 T., 2004/12-356 E., 2004/379 K., Y. 12. HD. 14.11.2002 T., 2002/22243 E.,
2002/23450 K.; Y. 12. HD. 28.2.2005 T., 2005/1107 E., 2005/3863 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi:
01.05.2022).

27pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 174; Kuru, 2013, a.g.k., 197.

38Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 48.

32%Musul, 2013, a.g.k., 290; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 65.
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bilgilerinden®*° farklidir. Bu hiikmiin amaci takip siirecinde icra organi tarafindan tahsil
edilen ve alacakliya 6denmesi gereken paralarin alacaklinin bildirmis oldugu hesaba Icra
ve Iflas Kanunu m.9 hiikmii uyarinca aktarilabilmesini saglamaktir.>3! Bu diizenlemeyi
getiren 6352 sayili Kanun’a ait hiikiimet tasaris1 gerekg¢esinde bu amag agikca ifade
edilmistir.

Alacakli tarafindan bildirilen hesap bilgilerine 6deme emrinde yer
verilmemektedir. Bu nedenle hesap bilgilerine takip talebinde yer verilmemesi borg¢lu
aleyhine bir durum yaratmamaktadir. Nitekim bor¢lu takip konusu borcu dogrudan
alacaklinin hesabina degil icra dairesinin hesabina édemektedir. Icra dairesi de yapilan
ddemeyi alacaklinin bildirdigi hesaba aktarmaktadir.®*?> Dolayisi ile alacaklinin hesap
bilgilerini bildirmesi kendisi bakimindan 6nem tasimaktadir. Alacaklinin hesap
bilgilerinin bilinmemesi halinde dosyaya giren para da alacakliya aktarilamayacak ve icra
takibinin asil amacina ulagilamayacaktir. Bu durum alacaklinin hesap bilgilerinin zorunlu
unsur olmasinin nedenini de ortaya koymaktadir. Hesap bilgilerinin bildirilmemesi her
zaman tamamlanmasi miimkiin bir eksiklik olup verilen siirede eksikligin giderilmemesi

ihtimalinde takibin iptaline karar verilmelidir.

1.2.3. Vekille temsil durumunda vekilin adi, yerlesim yeri ve vekaletname

Alacakli takip siirecini kendisi yiiriitebilecegi gibi bir vekil araciligi ile de takip
etme hakkina sahiptir. Vekille takibin tercih edilmesi durumunda bu vekilin Avukatlik
Kanunu m.35 uyarinca baroya kayith bir avukat olmasi1 zorunludur. Vekil ile baslatilan
takiplerde vekilin ad1 ve yerlesim yerinin de yukaridaki agiklamalar dogrultusunda takip
talebinde gosterilmesi gerekmektedir. 33

Gergek veya tiizel kisi alacaklilarin icra takiplerini bir vekil vasitasi ile baglatmak

istemeleri durumunda avukata vekaletname vermeleri, bu vekaletnamenin aslinin veya

avukat tarafindan onaylanmis bir érneginin takip talebine eklenmesi gerekmektedir.33

Ancak ilama dayali icra takibinde takibe dayanak ilamda yer alan avukat tarafindan ayrica

301K m.9; “Icra ve iflds dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6deme, Adalet Bakanlig: tarafindan uygun
goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilir. Haciz sirasinda, bor¢lu veya iigiincii
kisiler tarafindan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en geg tahsilatin yapildig: giinii takip eden
ilk is giinii ¢calisma saati sonuna kadar banka hesabina yatirilmak iizere icra veya mahkeme kasalarinda
muhafaza edilir.”

31pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 52.

332Kuru, 2013, a.g.k., 197.

3383Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 50; Musul, 2013, a.g.k., 290; Ulukaps, 2015, a.g.k., 79.

334Kuru, 1988, a.g.k., 210; Akcan, 1999, a.g.k., 22-23; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 111.
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vekaletname sunulmasi gerekmemektedir.®*® [lamda yazili olandan farkli bir vekil ile
takip baslatilmas: halinde ise siiphesiz vekaletname aranacaktir. {1Aml1 takipte alacakli
kendisi veya ilamda yazili vekilden farkli bir vekil araciligi ile takip baslatirsa, Avukatlik
Kanunu m.166/3 uyarinca icra dairesi, alacaklinin ildmda yazili avukatina icra emri ile
ayn1 zamanda diizenleyecegi bir bildiri teblig eder. Bu bildirinin tebligat gideri takip

talebinde bulunan alacaklidan alinir. Bu bildirim yapilmadik¢a icra iglemlerine devam

edilmesi miimkiin degildir.3%

Vekaletnamenin icra takibinin ac¢ilmasi esnasinda sunulmasi esas olmakla birlikte,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “vekaletnamesiz dava agilmasi ve islem
yapilmasi1” baglikli 77. maddesinin icra takiplerinde de uygulanabilecegi, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde vekaletname olmaksizin da takip talebinde bulunulabilecegi,

bdyle bir durumda icra miidiirliigiiniin vekile siire vermesi gerektigi, takibin agilmasindan

sonra verilen vekaletnamenin takibe icazet anlamimna gelecegi kabul edilmektedir.®®’

Yargitay da Hukuk Usiliit Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde vermis
oldugu kararlarda bu yénde hiikiim kurmustur.3*® Ustiindag ise avukatin vekaletsiz olarak
bir kimseyi icrada temsil edebilecegini ancak icra memurunun veya bor¢lunun her zaman
vekaletnamenin ibrazini talep edebilecegini ifade etmektedir.®®® Kanaatimizce Hukuk

Muhakemeleri Kanunu m.114/f ve m.115/2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ve

3358, Kuru (1990). Hukuk muhakemeleri usifii. C. 1, Istanbul, s. 832.; Akcan, 1999, a.g.k., 22-23.
336Kuru, 1990, a.g.k., 832-833; Avukatlik Kanunu m.166/3; “Bir ildmin cebri icra yoluyla infazina
girisildiginde, icra dairesi, takip talebinde bulunan tarafin ilimda adi yazili olan avukatina, icra emri ile
ayni zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal
teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikge icranin sonraki safhalarina gegilemez. Avukata yapilacak tebligin
giderleri hakkinda 2004 sayili Icra ve Iflis Kanununun 59. maddesi hiikmii uygulanir.”, Akcan, 1999,
a.g.k., 24, dn.17.

337Uyar, 2001, a.g.k., 116; Uyar, Uyar ve Uyar, 2019, a.g.k., 46; Y. 12. HD. 25.01.2017 T. 8969/1040;
“...Avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun orneginin sunulmasinin vekdletname ibrazi igin yeterli
goriildiigiinii- Vekdletname ibraz etmeden icra miidiirliigiinde takip talebinde bulunan avukata, icra
takipleri hakkinda da uygulanmast gereken HMK. m. 114/f, 115/2 geregince, verilecek kesin siirede bu
eksiklik tamamlatilarak icra dosyasina vekdletname ibraz edilmesi halinde takip talebi gegerli sayilacagi,
takip dosyasina sundugu vekdletname suretinin noter tarafindan tanzim edilmis onayli suret olmadigi
gerekgesi ile icra miidiiriintin takip talebinin reddi kararimin isabetli olmadigini...” www.kazanci.com
(Erigim tarihi: 01.05.2022).

338y, 12. HD. 17.10.1985 T. 2675/8295 “Takip talepnamesine vekdlethamenin baglanmamas: ve imza
noksanligr sonradan ikmal edilebilir eksiklikler olup, takibin iptalini gerektirmez.” wWww.kazanci.com
(Erigim tarihi: 01.05.2022).; Y. 12. HD 02.02.1981 T. 750/1893 “HUMK 'nun 66. maddesi geregince
takibin acgildigi anda vekdletnamenin ibraz edilmemis olmasi takibin iptalini gerektirmez. Bu gibi
durumlarda memurun; vekdletnamenin ibrazi icin mehil vermesi, bu mehil icinde vekdletnamenin ibrazi
halinde takibin gegerli oldugunun kabulii icab ederken, bu yolda bir islem yapilmadigindan «miicerret
vekdletin  ibraz edilmedigindeny dolay1 takibin iptali talebinin reddinde bir isabetsizlik
yoktur.” www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Y. 12. HD.11.04.1995 T. 5769/5428
www.kazanci.com “Takip tarihinden sonraki bir tarihi tasiyan bir vekdletname verilmis olmast takibe
icazet anlamindadw.” (Erigim tarihi: 01.05.2022).

39(stiindag, 2004, a.g.k., 59.
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vekaletnamenin sunulmasi i¢in kesin siire verilmesi, eksikligin tamamlanmamasi
durumunda takibin iptaline karar verilmesi gerektigi yoniindeki Yargitay uygulamasi

yerindedir.

1.3. Bor¢luya iliskin Bilgiler

Icra ve iflas Kanunu m.58/2/2 uyarinca bor¢lunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi
ve soyadi, alacakli tarafindan biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 veya
vergi kimlik numarasi, s6hret ve yerlesim yeri takip talebinde borgluya iliskin olarak yer

verilmesi gereken unsurlardir.®®® Borglunun kimligine iliskin bilgiler herhangi bir

karisikliga mahal vermeyecek derecede acik bir sekilde takip talebinde yer almalidir.3*

Nitekim icra takibi ancak belirlenebilir bir kimseye karsi baslatilabilir ve ancak bu kisi
yoniinden takip islemlerine devam edilebilir. Kimlik bilgilerinin sonradan degistirilmesi
miimkiin degildir.3*? Yargitay’mn degisen goriisii sonrasinda takip talebinde yer almayan
birinin sonradan har¢ Odenmek suretiyle dahi takibe dahil edilmesi miimkiin
goriilmemektedir.®*® Birden fazla borgluya kars1 takip baslatilmasi durumunda her bir
bor¢lunun bilgilerinin ayr1 ayr1 gdsterilmesi zorunludur.>**

Borg¢lunun kimlik bilgilerinin takip talebinde yanlis gosterilmesi maddi hatadan
veya agik bir kelime hatasindan kaynakli ise bu hatanin sonradan diizeltilmesi
miimkiindiir.3*® Yargitay da maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina

aykir1 olmayan taraf degisikligi talebine iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.124/3

hiikkmiiniin icra takipleri bakimindan da uygulanmasi gerektigine hiikmetmektedir.>*®

340Ustiindag, 2004, a.g.K., 86; Musul, 2013, a.g.k., 291; Yildirm ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 65;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 51; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 92.

$1Ustiindag, 2004, a.g.k., 86; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 159.

32Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 51-52.

343y, 12. HD. 17.02.2004 T., 2003/24775 E., 2004/3072 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022);
T. Uyar (2004). Icra ve iflds kanunu serhi. C.III, 2. Bas1, Ankara, s. 3873 vd.; Géren Ulkii, 2008, a.g.k.,
52.

344Uyar, 2001, a.g.k., 128; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 137; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 52; Musul,
2013, a.g.k., 291; Kuru, 2013, a.g.k., s.176.

345] E. Postacioglu (1982). Icra hukuku esaslari. (4. Basi), Istanbul, s. 126.; Kuru, 1988, a.g.k., 212; Kuru,
Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 137; Goéren Ulkii, 2008, a.g.k., 53; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes, 2022, a.g.k., 162.

346“HMK nun 124/3. maddesi uyarinca maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykin
olmayan taraf degisikligi talebinin kabulii i¢in, karsi tarafin rizasi aranmaz. Ayni maddenin 4.fikrasinda
da “dava dilekg¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa,
hdkim karsi tarafin rizasmi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.” diizenlemesi yer
almaktadwr. Anilan hiikmiin icra takiplerinde de uygulanmasi gerekir. Buna gore alacakli tarafindan tiizel
kisiligi olmayan Kozan Devlet Hastanesi 'nin bagli oldugu Saglik Bakanligi yerine Kozan Devlet Hastanesi
hakkinda takip yapilmasi, maddi hataya ve kabul edilebilir bir yanilgiya dayali olup, diiriistliik kuralina da
aykirt olmadigindan alacaklimin HMK 'nun 124/3-4.maddesi uyarinca taraf degisikligi yapmak suretiyle bu
yanlishigr diizeltmesi miimkiindiir. O halde mahkemece alacakliya HMK 'nun 124/3-4.maddesi uyarinca
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Ancak maddi hata gerekge gosterilerek taraf degisikligi veya baska bir kiginin takibe
eklenmesi miimkiin degildir.>*” Aym sekilde yeniden har¢ yatirmak suretiyle de takip
dosyasina yeni biri dahil edilemeyecektir.3*® Birden fazla bor¢luya kars1 takip baslatilmak
istendigi takdirde her bir bor¢lunun kimlik ve yerlesim yeri bilgileri ayr1 ayr
belirtilmelidir. Yalnizca bir bor¢lunun bilgilerini yazip digerleri i¢in “vs.”, “ve digerleri”,
“ve arkadaslar1” gibi ibarelere yer verilmesi gecerli kabul edilmemektedir.>*°

Takip talebinde bor¢lunun ad ve soyadinin kismen hatali yazilmasina ragmen
bor¢luya 6deme emri génderilmis olabilir. Boyle bir durumda bor¢lunun kimliginde bir
tereddiit olusmuyor ise 6deme emrinin gegerli oldugu ve iptal edilmemesi gerektigi
ogretide ileri siiriilmiistiir.>*° Yargitay’in da bu yonde vermis oldugu karar mevcuttur.>>*
Ogretide ileri siiriilen baska bir goriise gore ise bu ihtimalde takibin iptaline karar
verilmelidir. Alacaklinin 6deme emri teblig edilmeden evvel degisiklik talebi, 6deme
emrinin takip talebi dikkate alinarak olusturulacagi diizenlemesi karsisinda dikkate
alinmamalidir.®®? Kanaatimizce bu kismi yanlisliga ragmen 6deme emri gercek borgluya
teblig edilmis ise takibin iptaline karar verilmemelidir. Nitekim bor¢lunun alacakliy1
tanimasi ve borcun varligini bilmesine ragmen sadece bu yanligliga dayanmasi diiriistliik
kuralina aykirt olacak, takibi de siirlincemede birakacaktir. Bu durum takip ekonomisi
ilkesi ile de ortiismeyecektir.

Borg¢lunun adi, soyadi, yerlesim yeri ve kimlik numarasi zorunlu unsurlar arasinda
yer almakta olup, bu unsurlar takip talebinde hi¢ yer almazsa bu eksikligin giderilmesi
icin alacakliya siire taninmali, tamamlanmamasi halinde takibin iptaline karar
verilmelidir. Bu eksiklikler takibin her asamasinda dikkate alinmalidir. Bor¢lunun adresi

alacakli tarafindan bilinmiyor ise adres kayit sisteminde kayitli adresine tebligat

cikartilmasini talep etmesi miimkiindiir. Bor¢lunun adresi ile birlikte kimlik numaras: da

taraf degisikligi yaparak takibi Saglik Bakanligi'na yoneltmesi i¢in kesin stire verilmeli, bu siirede taraf
degisikligi yapilmasi halinde odeme emrinin iptaline, aksi halde taraf (pasif husumet) ehliyeti yoklugu
nedeniyle takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD.,
04.07.2003 T., E.12933/K.16044 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

87y, 12. HD., 04.07.2003 T., E.12933/K.16044 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022); Kuru, Arslan
ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 131; Eris, 2005, a.g.k., 231; Géren Ulkii, 2008, a.g.K., 53; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k.,162.

38«UMK na kiyasla takip talebinde bor¢lu olarak gosterilmeyen miisterek bor¢lu icin sonradan takip
harci yatirllmak suretiyle onceki takibe dahil edilmesi miimkiin degildir.” Y. 12. HD. 17.2.2004 T.,
2003/24775 E., 2004/3072 K. www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

349Uyar, 2001, a.g.k., 128; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 131; Musul, 2013, a.g.k., 291; Kuru,
2013, a.g.k., 5.198.

$0postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 159.

%1y, 12. HD. 22.1.1980 T., 1980/39 E., 1980/321 K. www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).
32Ggren Ulkii, 2008, a.g.k., 54.
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bilinmiyor ise Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca adres arastirmasi yapilmasi ve
gerekirse ilanen tebligat yapilmasi s6z konusu olabilecektir.®>

Genel haciz yolu ile ilamsiz takibin baslangicinda bor¢lunun takibi vekil aracilig
ile takip edip etmeyecegi bilinemeyeceginden vekilinin bilgilerine takip talebinde yer
verilmesi miimkiin degildir.*** Bor¢lunun takip ehliyeti bulunmuyorsa borglu ile birlikte
yasal temsilcisinin de bilgilerine takip talebinde yer verilmesi gerekmektedir. Bor¢lunun
takip ehliyeti bulunmamasina ragmen yasal temsilcisi yok ise, icra miidiirligi alacakliya
yetki ve silire vererek borgluya yasal temsilci atanmasini saglamali ve bu eksiklik
giderilene kadar takip islemlerine devam etmemelidir.3>®

Terekeye yonelik baglatilacak takipler bakimindan agik bir hilkkme daha yer verilmis
ve terekenin tiizel kisiligi bulunmadigindan terekeye karsi yapilan taleplerde kendilerine
tebligat yapilacak mirascilarin adi, soyadi, biliniyorsa Tirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yerlerine ver verilmesi gerektigi
belirtilmistir.®*® Takip talebinde kendisine takip y&neltilmek istenen miras¢inin
bilgilerine yer vermeksizin yalnizca “X’in mirasgilar1” vb. bir ibareye yer verilmesi
miimkiin degildir. Bu sekildeki bir talebe dayali olarak 6deme emri gonderilir ise bu husus

siiresiz sikayet konusu yapilabilir.>®’

1.4. Para veya Teminat Alacaginin Tutari ve Faiz
1.4.1. Para alaca@ tutari

Para, tedaviil kabiliyeti olan, taginir mallardan misli bir 6deme vasitasidir.>® fcra
ve iflas Kanunu m.42 uyarinca herhangi bir ayrim s6z konusu olmaksizin tiim para
alacaklar1 i¢in genel haciz yolu ile ilamsiz takip baslatilabilir. Bu alacak Tiirk parasi

olabilecegi gibi yabanci para alacag: da olabilir.>*

1.4.1.1. Genel olarak para alacag tutart

Bir para alacaginin tahsili talebi ile baslatilan takiplerde talep edilen miktar Tiirk

paras ile takip talebinde acik¢a gosterilmek zorundadir. (1K m.58/2/3) Bu diizenleme

358Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 131, dn.6.

$4Kuru, 1988, a.g.k., 212; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 55.

35Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 55; Kuru, 2013, a.g.k., 5.197, dn.17.

$6pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 51; Musul, 2013, a.g.k., 291.

37H. Pekcanitez (1986). fcra-iflas hukukunda sikdyet. Ankara, s. 87; Ustiindag, 2004, a.g.k., 86; Goren
Ulkii, 2008, a.g.k., 56.

38Musul, 2013, a.g.k., 292.

39K arsl, 2014, a.g.k., 136-137; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 64.
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emredici nitelikte olup, bu yoOndeki eksiklikler takibin her asamasinda dikkate
alinmalidir.*® Nitekim haciz ve paraya c¢evirme islemlerinin hangi miktar iizerinden
yapilacagi, hangi miktar i¢in aciz veya rehin agig1 belgesi diizenlenecegi, icra dosyasinin
kapanmasi1 i¢in bor¢lunun ne kadar 6deme yapmasi gerektiginin belirlenmesi gibi birgcok
islem alacak miktarinin belirli olmasina baglidir.%®! Alacaklinin takip talebinde belirttigi
alacak miktarini da daha sonra artirma imkani bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle takip
talebindeki alacak tutar1 ile baglidir. Ancak talep edilen tutarin azaltilmasi her zaman
miimkiindiir.*>*? Yine alacakli, ayn1 borgludan birden ¢ok alacaginin olmasi ihtimalinde,
biitiin alacaklar1 icin tek bir takip yapabilecektir.3%

Takip talebinde alacak miktarinin gosterilmemesi durumunda bu eksikligin
giderilmesi i¢in alacakliya siire verilmesi, verilen siirede eksiklik giderilmez ise talebin
reddedilmesi gerekmektedir. Buna ragmen borcluya 6deme emri teblig edilmis ise bor¢lu
tarafindan sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiin olup, bu husus icra mahkemesi
tarafindan da re’sen dikkate alinmalidir. Alacak miktarinin belirlenmemesi bor¢lunun
O6deme emrinde yazili tutar1 6demek suretiyle takibi durdurma hakkini kullanmasina da
engel teskil etmektedir.>®*

Takip talebinde gosterilen alacagin daha sonradan degistirilmesi veya yeni bir
alacak kalemi eklenmesi de miimkiin degildir. Ornegin kira bedelinin talep edildigi bir
takipte, takip talebinde belirtilen yil ve aylara iliskin kira bedellerinden farkli olarak baska
bir doneme ait kira bedelinin eklenmesi ayni takip igerisinde s6z konusu olamaz. Bu talep
ancak yeni bir icra dosyasinin konusu yapilabilir.3®®

Takip talebinde, 6denen harg ve giderler ile vekil ile temsil edilme halinde kars1
tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin yer almasi gerekmemektedir. Nitekim takibin
alacakli yoniinden olumlu sonuglanmasi halinde 6denen harg ve giderler ile varsa vekalet
licreti icra miidiirliigii tarafindan re’sen dikkate almip borgluya yiikletilecektir. (1IK
m.138/2-3)3%

%0postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 160; Musul, 2013, a.g.k., 292.

$1stiindag, 2004, a.g.k., 90; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 57; Musul, 2013, a.g.K., 292; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 66.

32Kuru, 1988, a.g.k., 212; Ustiindag, 2004, a.g.k., 90; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 137; Géren
Ulkii, 2008, a.g.k., 57; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 140; Karsli, 2014,
a.g.k., 147.

363Kuru, 1988, a.g.k., 199; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 132.

$4Ppostacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 161.

35Kuru, 1988, a.g.k., 214; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 131; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 57.
36pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k.,175; Musul, 2013, a.g.k., 293.
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Altinin kiymetli mal hiikmiinde olmasi nedeniyle genel haciz yoluna konu
edilemeyecegini, taginir mal hiikkmiinde olan altinin dogrudan takibe konu edilebilmesi
icin mahkeme hiikmiine ihtiya¢ duyuldugunu, 6gretideki goriislere gore altin alacaginin
para alacagina cevrilmek suretiyle genel haciz yoluna konu edilebilmesinin miimkiin
oldugunu, Yargitay’m da 09.07.1941 tarihli I¢tihad: Birlestirme Karari’nin aksine yeni
tarihli kararlarinda bu yénde hiikiim kurdugunu daha evvel ifade etmistik.3” Dolayisi ile
altin alacagini genel haciz yolu ile takibi konusu yapmak isteyen alacakli bu alacaginin
Tiirk parasi kargiligimi takip talebinde gostermek zorundadir. Aksi durum talebin reddini
gerektirecek, bu eksiklige ragmen borgluya 6deme emri génderilmis ise bor¢lu tarafindan
siiresiz sikayet yoluna basvurulmasi ve takibin iptal edilmesi giindeme gelebilecektir.%®

Ekonomi ve bilisim teknolojisi alanindaki gelismeler karsisinda daha sik karsilasilir
hale gelen kripto para alacaklarinin takip talebinde ne sekilde gosterilecegi hususu da
ozellik arz etmektedir. Bitcoin, Etherium, Litecoin vb. kripto paralarin hukuki niteligi
noktasinda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kripto paralarin, klasik anlamda

para, doviz benzeri bir yabanci para, emtia, menkul kiymet, havale veya sdzlesme benzeri

bir borg iliskisi oldugu seklinde birgok farkli goriis ve degerlendirme mevcuttur.3®

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu 25 Kasim 2013 tarihli agiklamasinda, bir
sanal para birimi olarak bilinen Bitcoin’in mevcut yapisi ve isleyisi itibariyla 6493 sayili

“Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para

867Bkz. Yukarida I. Boliim “4.1.1. Genel haciz yolu ile takibin konusu”.

%8y, 12. HD. 12.03.2014 T., 2014/4346 E., 2014/7087 K. “Konusu altin olan alacaklar icin
ilamsiz takibe girisilemez. Sayet, alacakli takip talebinde altin alacaginin aynen verilmesini istemiy ise, bu
bir menkul mal teslimi oldugundan genel haciz yoluyla aditakip olanakli degildir ve bu
halde, altin alacaginin icra dairesince tahsili yoluna gidilemeyecegine iligkin 09.07.1941 tarih 32/28 sayili
Ictihadi  Birlestirme — Karari'ndaki — goriis  yerinde  olacaktir. Buna karsilik, alacakli takip
itibariyle talep edilen Tiirk parast oldugundan, genel haciz talebinde altin alacag karsiligi olan paray
istemekte ise; bu halde sonu¢ itibariyle talep edilen Tiirk parasi oldugundan, genel haciz yoluyla
ilamsiz takip olanaklidir. Icra Iflas Kanunu nun 42. maddesindeki “Bir paranin 6denmesine...” deyimi ile,
ancak para alacaklart i¢in adi takibe bagvurulabilecegi agikca belirtildiginden; altin alacaginin aynen
verilmesi gibi, konusu para ddenmesinden baska bir sey olan alacak ilamsiz takibe konu edildiginde,
bor¢lunun siiresiz  sikayet yoluna bagvurabilecegi kugskusuzdur. Takibe konu alacagin menkul mal
hiikmiinde olan altin teslimine degil para alacagina iliskin bulunmasi ve IIK' nun 42. maddesi cercevesinde
ilamsiz takibe konu edilebilmesi halinde sikayetci bor¢lular siiresiz sikayet yoluna bagvuramayacaklardir
(Yargitay HGK 11.05.2011 tarih 2010/12-724 E., 2011/289 K.)” www.e-uyar.com (Erisim tarihi:
01.05.2022).

39A . Onal (2016). “Banka vasitali 6deme araglarini dislayan bir sistem olarak kripto sanal para Bitcoin ve
hukuki niteligi”. Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt 5, Say1 17, s.189, https://app.trdizin.gov.tr
(Erisim Tarihi: 01.05.2022).; B. Celener (2019). “Bitcoin ve diger kripto para birimlerinin
vergilendirilmesine yonelik yaklagimlar”. Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say1: 172, s. 771-804, s. 773-
774, https://app.trdizin.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.05.2022).; A. Turanboy (2019). “Kripto paralarin ortaya
¢ikmalar1 ve hukuki nitelikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 35, Say1:3, s. 47-62, s. 52,
www.jurix.com.tr (Erigim tarihi: 01.05.2022).
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Kuruluslar1 Hakkinda Kanun” kapsaminda elektronik para olarak degerlendirilmedigini,
bu nedenle de s6z konusu Kanun gergevesinde gozetim ve denetiminin miimkiin
goriilmedigini ifade etmistir.>”® Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan
hazirlanan ve 16 Nisan 2021 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren “Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmasina Dair Y&netmelik”te®”?, kripto paralarm hukuki niteligine
iligkin tartismalara sekil verecek diizenlemeler bulunmaktadir. Yonetmelik m.3/1°de “Bu
Yonetmeligin uygulanmasinda kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir
teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan,
ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiyymet veya diger
sermaye piyasast aract olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar: ifade eder.”
diizenlemesine yer verilmistir. Yonetmelik’te kripto paradan daha genis bir kavram olan
ve kripto paralar1 da kapsayan “kripto varlik” ibaresi kullanilmistir. Ancak bu tanim
yonetmeligin uygulama alani ile sinirli olup tim hukuk alani bakimindan baglayici
oldugu sdylenemeyecektir.’? Kripto paralar, bir devletin resmi para birimi olarak ihrag
edilmemesi, tim diinyada degisim araci olarak kabul edilmemesi ve smirl sekilde
kullanilmasi gibi nedenlerle para olarak kabul edilmemektedir. Nitekim yonetmelikte de
O0deme araci olarak kullanilamayacagi diizenlenmistir. Kripto paralar cismanilik unsuru
tasimadigr icin Tirk hukuku geregince esya olarak nitelendirilmeleri de miimkiin
degildir. Ancak esya kavramiin degismez, mutlak ve apriori bir kavram olmayip,
ekonomik, sosyal ve hukuki deger yargilari kapsaminda bigimlenebilen, goreceli, islevsel
ve degisken bir kavram oldugu®” dikkate alindiginda zamanla kripto paralarin da esya
olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilir. Bu durum ag¢ik bir kanuni diizenleme
gerektirmektedir.3"

Bu agiklamalar dogrultusunda kanaatimizce takip talebinde alacak miktarinin
kripto para olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Nitekim kripto paralar Tiirk hukukunda
bir para birimi veya elektronik para olarak dahi kabul edilmemektedir. Tipki1 altin

alacaginda yahut yabanci para alacaginda oldugu gibi kripto para alacaklar1 da takip

$70https://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/12574bitcoin_hk_basin_acikl
amasi.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2022).

S1RG., T. 16.04.2021, S. 31456 www.mevzuat.gov.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).

872G, Ozdemir (2021). Kripto paralarin esya niteligi. Sileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 1, s. 289-306, s. 295, www.dergipark.org.tr (Erigim Tarihi: 01.02.2022).

S8R, Serozan (2014). Esya hukuku I. istanbul: Filiz Kitabevi, s.73.

374 0zdemir, 2021, a.g k., 301-302.
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talebinde Tiirk Liras1 olarak gosterilmelidir.3™> Ancak bu imkan kanaatimizce kripto
paralarin doviz benzeri bir yabanci deger oldugunun kabul edilmesi ihtimali igin
mimkiindiir. Kripto paralar bir mal/esya olarak kabul edilir ise genel haciz yolu ile
ilamsiz takibe konu edilmeleri s6z konusu olamayacaktir. Nitekim doktrinde kripto
paralara, uygun distigi olgiide tasmir esyaya iliskin hukuk kurallarinin kiyasen
uygulamas: gerektigini ifade eden goriis de bulunmaktadir.3”® Bu durumda kripto paranin
alacakliya teslimine dair bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢ duyulacak ve tasimnir teslimine
iliskin Icra ve Iflas Kanunu m.24 hiikkmii uygulanacaktir. Kripto paralarin Tiirk Liras1
karsiliginin gosterilmesi yoluyla takibe konu edilebilecekleri kabul edilir ise, asagida
aciklanan yabanci para alacaklarina iligkin hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen

uygulanmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.

1.4.1.2. Yabanci para alacag tutari

Takip konusu alacak yabanci para alacag ise Tiirk parasi karsilig: takip talebinde
gosterilmelidir. (IIK m.58/2/3) Yabanc1 paranin aynen tahsilinin talep edilmesi miimkiin
degildir.3”” Bu kural Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kendi sinirlar1 icerisinde egemenlik
haklarmin kullanmasinin bir sonucu olarak goriilmektedir.3’® Bu yoéndeki diizenlemenin
emredici oldugu kabul edilmekte, Yargitay kararlarinda da kamu diizeninden oldugu
ifade edilmektedir.®”® Nitekim icra miidiirliigiiniin her islemi yabanci para iizerinden
hesap ederek gerceklestirmesini beklemenin icra hukukunun temel amag ve ilkeleri ile
bagdasamayacag: belirtilmektedir.3&

Kamu diizeninden kaynaklanan bu kuralin takibin her asamasinda re’sen dikkate

alinmas1 gerektigi kabul edilmistir.®¥" Ancak Yargitay, takip talebinde yabanci para

375N Boran Giineysu ve B. Memis (2018). Bitcoin ve icra hukuku. Fides Law Review Dergisi, Yil:1, Say1:1,
Aralik, s.7-16, .12, https://fideslawreview.com/ (Erisim Tarihi: 01.05.2022).

3760 zdemir, 2021, a.g k., 302.

STTH. Pekcanitez, 1998, a.g.k., 151; Ustiindag, 2004, a.g.k., 86; Musul, 2013, a.g.k., 292,298; Karsl1, 2014,
a.g.k., 138.

38(stiindag, 2004, a.g.K., 87; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.K., 162; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 168; Musul, 2013, a.g.k., 298; S. Ayan (2013). Yabanci para borglarinin
ifasi. Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C.1, s. 511-570, $.555.

$79Postacioglu, 1982, a.g.k., 126; Pekcanitez, 1998, a.g.k., 159; Ustiindag, 2004, a.g.k., 87; Goéren Ulkii,
2008, a.g.k., 59; Kuru, 2013, a.g.k., 181; Y. 12.HD. 26.03.2001 T., E.2001/K.5091; 01.03.2000 T., E.12-
150/151 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022) Aksi yonde bkz. Y. 12. HD. 30.04.2004 T.,
E.6567/K.10832 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

380pekcanitez, 1998, a.g.k., 160-161; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 60.

By, HGK. 12.05.1999 T., 1999/12-271 E., 1999/301 K.; Y. 12. HD. 08.06.2006 T., 2006/9391 E.,
2006/12296 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022); Musul, 2013, a.g.k., 298.
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alacaginin harca esas degerinin gosterilmesini de yeterli gdrmiistiir.®®? Tiirk paras
karsiliginin yaninda yabanci para tutarinin da bilgilendirme amacli yazilmasinda sakinca
bulunmamaktadir.® Yine yabanci para borcunun Tiirk parasi karsiliginin gosterilmesi
yoniindeki diizenleme yalnizca genel haciz yolu ile takip bakimindan degil, kambiyo
senetlerine 6zgili haciz yolu ile takip (m.167/2), tasinir ve tasinmaz rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takip (m.145, m.148), yabanci paranin 6denmesine iligkin ilamlara
dayali takip (m.41 uyarinca m.58/f.3, b.3) ve ilam yerine gegen belgelere dayali olarak
baslatilacak takiplerde (m.38 dolayisiyla m.41 uyarinca m.58/f.2, b.3) de uygulama alan1
bulacaktir. 384

Yabanci paranin Tiirk parasi karsiligi gosterilmeden talep edilmesi durumunda icra
miidiirliigiiniin takip talebini reddetmesi gerekmektedir.®®® Bu eksiklige ragmen borcluya
O6deme emri teblig edilmis ise borglu tarafindan siiresiz sikayet yoluna basvurulmasi
miimkiin olup, bu husus icra mahkemesince de re’sen dikkate alinmalidir.3%

Yabanci para alacaginin Tiirk parasi karsiligi gosterilmek suretiyle talep edilmis
olmasi alacagin yenilenmesi (tecdit) sonucunu dogurmaz, taraflar arasindaki maddi iliski
yoniinden yabanci para alacagi varligin1 devam ettirir. Diger bir ifadeyle yabanci para
borcunun Tiirk parast karsiliginin gosterilmis olmasi nedeniyle yabanci para borcunun
sona ermesi ve onun yerine Tirk parasi borcunun gegmesi s6z konusu degildir. Borg
varligin1 yabanci para borcu olarak korumaktadir. Dolayisi ile borglu, alacakliya yapacagi
yabanc1 para 6demesi ile borcundan kurtulma imkéanina sahiptir.®¥” Ancak bor¢lunun icra
dairesine yabanci para ile 6deme yapmak istemesi durumunda icra miidirligiiniin bu
O0demeyi kabul edip etmeyecegi noktasinda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Kanaatimizce yerinde olan goriis®® icra miidiirliigiiniin bu yondeki 6demeyi kabul etmesi

gerektigini, bu durumun daha pratik ve hizli olacagini ve kanunun ihlali anlamina

382y, 12. HD. 30.01.2007 T., 2006/23598 E., 2007/1399 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022);
Musul, 2013, a.g.k., 299.

383pekcanitez, 1998, a.g.k., 192.

$84Musul, 2013, a.g.k., 299.

35pekcanitez, 1998, a.gk 193; Ustiindag, 2004, a.g.k., 88; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, 2022, a.g.k., 168; Musul, 2013, a.g.k., 300; Kuru, 2013, a.g.k., 5.208.

386pekcanitez, 1998, a.g.k. 201; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 162; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 168; Musul, 2013, a.g.k., 292; Kuru, 2013, a.g.k., s.208; Bkz. Y. HGK.
14.6.200 T., 2000/12-993 E., 2000/1047 K; Y. 12. HD. 25.3.2003 T., 2003/2836 E., 2003/6194 K. www.e-
uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

387pekcanitez, 1998, a.g.k. 162; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 60; Kuru, 2013, a.g.k., 5.208; Musul, 2013,
a.g.k., 299-300.

38N, Barlas (1992). Para bor¢larmn:n ifasinda borglunun temerriidii ve bu temerriit agzsindan diizenlenen
genel sonuglar. Istanbul, s. 98.; T. Uyar (1993). Yabanc: para alacaklarinin tahsilinde ortaya cikan sorunlar.
Istanbul Barosu Dergisi, s. 572-583, s. 574.; Pekcanitez, 1998, a.g.k. 165; Kuru, 2013, a.g.k., s.210.
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gelmeyecegini, Icra ve iflas Kanunu m.12’°de borglunun icra dairesine yapacagi ddeme
miktarinca borcundan kurtulacaginin belirtildigi, tim bu nedenlerle icra midiiriiniin
yapilan yabanci para 6demesini kabul etmek zorunda oldugunu belirtmektedir. Diger

8 ise, m.12’nin yabanci para 6demesini kabul zorunlulugu getirmedigi,

goriise gore®
maddede bahsi gegen paranin Tiirk parast oldugunun agik oldugu, boyle bir 6deme kabul
edilse dahi alacakliya Tiirk parasi olarak 6deme yapilmasi gerektigi, aksinin m.58/2 b.3
uyarinca miimkiin olmadig ifade edilmistir.>* Kanaatimizce de borcun varligini yabanci
para olarak siirmeye devam edecegi gercegi karsisinda bor¢lunun borcunu aynen ifa
etmesinin dniine ge¢ilmemeli ve yabanci para ile 6deme talebi kabul edilmelidir. Nitekim
fcra ve Iflas Kanunu m.12 hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmasi neticesinde icra dairesi
artik elden 6deme kabul edememekte, bor¢lu tarafindan yalnizca icra dairesinin banka
hesabina 6deme yapilabilmektedir.

Takip talebinde bulunma yetkisi alacaklida oldugundan yabanci para alacagini Tiirk
parasina ¢evirme islemini de alacakli yapacaktir. icra miidiirliigiiniin bu islemi re’sen
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Cevirme islemi yapilmadan sunulan taleplerin
reddedilmesi gerekmektedir.3®! Yabanci para alacagmin ve islemis faizinin, Tiirk lirasi
karsiliginin takip talebinde gosterilmemis olmast kamu diizenine iliskin goriildiigiinden
stiresiz gikayete tabidir ve bu ihtimalde yalnizca 6deme emrinin degil takibin iptali
gerekir.3%

Alacakli ¢evirmeyi yapmanin yani sira hangi tarihteki kur iizerinden talepte
bulundugunu da talebinde agikca belirtmelidir. Ancak bu hususun belirtilmemis olmasi
Yargitay>® ve 6greti®* tarafindan giderilebilir bir eksiklik olarak gériilmektedir. Alacakl

yabanci para alacagini vade, takip veya fiili 6deme tarihindeki doviz kuruna gore talep

3890stiindag, 2004, a.g.k., 89; Musul, 2013, a.g.k., 303.

390Goren Ulki, 2008, a.g.k., 61.

¥postacioglu, 1982, a.g.k., 129; Kuru, 1988, a.g.k., s.213; Pekcanitez, 1998, a.g.k., 188; Ustiindag, 2004,
a.g.k., 88; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 61; Musul, 2013, a.g.k., 300, 308.

$92Musul, 2013, a.g.k., 300; Y. 12. HD. 14.02.2012 T. 17855/3617; Y. 12. HD. 29.11.2011 T.
7372/25058; Y. 12. HD. 09.06.2011 T. 31263/12153; Y. 12. HD. 30.09.2004 T. 16044/20546; Y. 12. HD.
30.09.2004 T. 16053/20557;Y. 12. HD. 10.09.2004 T. 14593/18990; Y. 12. HD. 27.04.2004 T.
5417/10439; Y. 12. HD. 06.04.2004 T. 4232/8292; Y. 12. HD. 01.04.2004 T. 2969/7884; Y. 12. HD.
29.12.2003 T. 22507/26603; Y. 12. HD. 03.11.2003 T. 17628/21442 www.e-uyar.com (Erisim tarihi:
01.05.2022).

398y 12.HD. 30.04.2004 T., E.6567/K.10832 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Eris, 2005,
a.g.k., 235; Musul, 2013, a.g.k., 308.

394E . Erisir (2010). Borglar Kanunu m. 83 f. III ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 99 f. III’e gore ger¢ek olmayan
yabanci para alacaginin aynen veya Tiirk lirasi iizerinden tahsili. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.12, Ozel S., 5.873-894, s. 883.; Kuru, 2013, a.g.k., s.209, www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi:
01.02.2022).; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 162.
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etme hakkina sahiptir. (IIK m.58/2/3, TBK m.99/3) Tiirk parasina ¢evirme islemi Merkez

Bankast’nin takip tarihindeki efektif satis kuru baz alinmak sureti ile yapilir.3® Yargitay

396

kararlar1 bu yonde®® olup, bu uygulamay1 yerinde géren goriisler®®” mevcuttur. Ancak

ogretide farkli goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bir goriis>®, alacakli paray1 Tiirkiye’de
kullanacaksa efektif satis kuruna gore, paray1 yabanci bir iilke hesabina aktaracaksa doviz
satig kuruna gore cevirme islemi yapilmasi gerektigini ileri slirmektedir. Baska bir
goriis®®®, nakit olmayan 6demelerde doviz satis kuru, nakdi 6demelerde efektif satis
kurunun esas almmasi gerektigini belirtmektedir. Diger bir goriis*® ise doviz satis
kurunun esas alinmasi gerektigi yoniindedir. Kanaatimizce de alacaklinin yararina olan
kur, Yargitay tarafindan da kabul edilen efektif satig kurudur. Nitekim bu kur, doviz satis
kurunun belirli oranda artirtlmasi ile tespit edilmekte olup daha yiiksek bir oran teskil
etmektedir. Ancak taraflar farkli bir bankanin doviz satis kurunun dikkate alinacagini
kararlastirmis ise, kamu diizenine aykiri olmayan bu anlasmanin da sézlesme serbestisi
geregi gecerli olacagi kabul edilebilecektir.**? Fiili deme tarihindeki kur takip tarihinde
bilinemeyeceginden, fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden 6deme talep eden alacakli
takip talebinde bu hususu agikca belirtmek suretiyle yine takip tarihindeki kur lizerinden
alacak miktarmni1 gostermek zorundadir. Bu durumda takibin devami esnasindaki kur
artiglar1 fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden 6deme talep eden alacakliyr zarara

ugratmamus olacaktir.**? Fiili 6deme tarihindeki Tiirk paras1 karsiliginin talep edilmesi

ihtimalinde takip tarihindeki kur {izerinden harg yatirilmas1 gerekmektedir.4%3

$%Musul, 2013, a.g.k., 309; Karsl, 2014, a.g.k., 139; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 52; Kuru
ve Aydin, 2020, a.g.k., 94.

3%«“Takip talebi ve buna uygun olarak diizenlenen icra emrinde ise, 12.000 USD maddi tazminat alacagina,
dava tarihinden takip tarihine kadar 1.451,84 USD islemis faiz istendikten sonra, alacagin bu kisminin
dava tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit faiziyle birlikte fiili tahsil giiniindeki TCMB efektif satis
kuruyla hesaplanacak TL karsihigt iizerinden tahsili talep edilmis olmakla, dava tarihiyle takip tarihi arasi
icin miikerrer olarak faiz isteminde bulunuldugu anlasimaktadw.” Y. 12. HD. 13.12.2011 T., 2011/11123
E., 2011/28570 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022); Ayn1 y6nde bkz. Y. 12. HD. 23.9.2014
T., 2014/19953 E., 2014/22299 K.; Y. 12. HD. 26.3.2001 T., 2001/4306 E., 2001/5102 K.
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

$97pekcanitez, 1998, a.g.k., 188; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 168.
$%Uyar, 2001, a.g.k., 150.

39Barlas, 1992, a.g.k., 101; C. Baygin (1997). Yabanc: para :izerinden bor¢lanmalar ve hukuki sonuglars.
Istanbul, s. 117.; M.K. Oguzman ve T. Oz (2014). Bor¢lar hukuku, genel hiikiimler. C. I. (12. Baski),
Istanbul, s.547.

40Muysul, 2013, a.g.k., 309.

40Musul, 2013, a.g.k., 309-310.

402K arsh, 2014, a.g.k., 147; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 52; Kuru ve Aydmn, 2020, a.g.K.,
94,

403y, 12. HD. 26.03.1992 T. 8685/3763 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Uyar, 2001, a.g.k.,
148; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 64; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 168;
Kuru, 2013, a.g.k., 5.209.
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Alacagn fiili 6deme giiniindeki kur tlizerinden talep edilmesi durumunda takip
tarihinde yapilacak olan ¢evirme isleminin niteligi 6nem tasimaktadir. Bu ¢evirinin takip
hukukunun teknigi agisindan 6nem tasidigini belirten ve 6gretide de kabul géren goriise
gore*®*, kanun koyucunun amac1 yalnizca harci hesaplamak olsaydi bu durum Kanun’da

acitkca yer alirdi.*®® Bu nedenle takip talebi ile cevrilen tutar takip boyunca ayni

406

kalmal1*®, satis asamasinda da bu tutar dikkate alinmali, fiili 6deme tarihinde kurda artis

olursa aradaki fark ancak yeni bir takibin konusu yapilmalidir.*%” Yargitay ise bu ¢evirme
islemini harca esas degerin hesaplanabilmesi i¢in gerekli ve yeterli gormektedir.*® Bu
durumda satis sonrast yeniden bir hesaplama yapilacak ve doviz kurunda artig olmasi
ihtimalinde bu artis dosya alacagina yansitilacaktir.”® Kanaatimizce fiili 6deme
giintindeki kur iizerinden 6deme talep edilmesi halinde takip tarihinde hesaplanan tutar
takip boyunca ayni kalmalidir. Nitekim takip sonrasi tiim islemler bu tutar {izerinden
gerceklestirilecektir. Bu durum kanunun 6ziine daha uygun olup, ¢eviri isleminin takip
hukukunun teknigi acisindan gerceklestirildigi yorumunu da miimkiin kilmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m.99/3 hiikmiinde vade tarihi ve fiili 6deme gliniindeki

kurdan s6z edilmis olmasindan bahisle doktrinde alacaklinin bu ikisinden baska bir tarihi

410

secemeyecegi yoniinde gorisler*™ ileri siirlilmiigse de Yargitay tarafindan tahsil

tarihindeki kur farkindan dogan hakkini sakli tutmak kaydiyla takip tarihindeki kur

iizerinden de talepte bulunulabilecegi kabul edilmistir.*!!

404pekcanitez, 1998, a.g.k., 181; Erisir, 2010, a.g.k. 889.

405pekcanitez, 1998, a.g.k., 183.

408pekcanitez, 1998, a.g.K., 181-183; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 63; Musul, 2013, a.g.k., 311; Kuru, 2013,
a.g.k., s.211.

407pekcanitez, 1998, a.g.k., 179; Uyar, 2001, a.g.k., 146; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 64; Musul, 2013, a.g.K.,
311.

408Dairemizce uygulanan ve istikrar kazanan ictihatlarina gorve takip talepnamesinde yabanci para
alacaginin harca esas degerinin gosterilmis bulunmasi IIK 'nun 58/I1I ve 60/I. maddelerinde yazili kosulu
yerine getirilmesi yoniinden yeterli kabul edilmektedir.” Y. 12. HD. 27.3.2007 T., 2007/3410 E., 2007/5779
K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Ayn1 yonde bkz. Y. 12. HD. 6.11.2014 T., 2014/23228
E., 2014/26420 K., Y. 12. HD. 29.4.2004 T., 2004/7715 E., 2004/10622 K. www.kazanci.com (Erisim
tarihi: 01.05.2022).; Pekcanitez, 1998, a.g.k., 155; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 162; Musul, 2013,
a.g.k., 311.

40%pekcanitez, 1998, a.g.k., 155; Géren Ulkii, 2008, a.g.K., 64.

410R, Serozan (1991). Medeni kanun ve Borglar kanunu degisikliklerinin, 6zellikle yabanci para bor¢larina
ve bunlarm teminat altina alinmasina iliskin degisikliklerin elestirilmesi. /stanbul Barosu Dergisi. 1991/1-
2-3, s. 211; Erisir, 2010, a.g.k. 882; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.K., 168-
169; Oguzman ve Oz, 2014, a.g.k., 305.

4lyyar, 2001, a.g.k., 149; Y. 12. HD.22.10.2002 T. 19799/21485;Y. 12. HD. 30.04.2001 T.
5977/7313; Y. 12. HD. 23.05.2000 T. 7681/8360; Y. 12. HD.24.02.2000 T. 1631/3029;Y. 12.
HD. 11.11.1997 T. 12217/12560 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Musul, 2013, a.g.k., 309-
311
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Cevirme isleminin dovizin alis kuruna gére mi satis kuruna gére mi yapilacagi
noktasinda T.C. Merkez Bankasi’nin resmi satis kuruna gore yapilmasinin alacaklinin
alacagini temin noktasinda daha isabetli olacagi kabul edilmektedir.**? Nitekim amag,
alacakliy1 kendisine 6denecek Tiirk parasi karsiliginda borglanilan yabanci paray1 aynen

temin edebilecek duruma getirmektir.

1.4.2. Teminat alacag tutari

Teminat alacagi, mevcut olan ya da gelecekte mevcut olacak bir alacak i¢in teminat
verilmesine yonelik talepleri ifade etmektedir.*!® Teminat alacagina sahip olan alacakl,
teminat gostermekle yiikiimlii olan borgludan henliz kurulmayan teminati
gerceklestirmesini talep edebilecektir. Diger bir ifadeyle takibin yapilmasinin amaci
teminatin gosterilmesini saglamaktir.*'* Teminat alacagmin kanundan, mahkeme
hiikkmiinden veya sézlesmeden dogmas1 miimkiindiir.**® Teminat alacaginin konusunu bir
miktar paranin teminat olarak gosterilmesi, taginir/tasinmaz bir malin rehnedilmesi veya
borg icin kefil gdsterilmesi teskil edebilir.**® Teminat alacaginin konusu belirlenmemisse
secim hakkina sahip olan alacakli teminat olarak para veya paradan baska bir sey
isteyebilir. 4t

Teminat alacaklarinin da genel haciz yolu ile ildmsiz takibe konu edilebilecegi
yukarida izah edilmisti.*!® Teminat alacaklarinin takip talebinde gdsterilmesi hususu para
alacaklar1 ile benzerlik gostermektedir. Farkli olarak alacakli, takip talebinde takip
konusu paranin 6denmesini degil teminat olarak verilmesi yoniindeki talebini agik bir
sekilde beyan etmelidir.**® Aksi durumda alacak, para alacagi olarak degerlendirilecek ve

takip bu sekilde devam edecektir. Takip talebinde para alacag: olarak beyan edilen bir

42Barlas, 1992, a.g.k., 101.; M. Birsel ve E. Erdem (1993). Yurtdisindan alinan yatirim kredilerinin cebri
icra yolu ile tahsilinde ortaya ¢ikan sorunlar. (Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giicliigii
Sorunlart ve Banka Iliskileri Sempozyumuna Sunulan Bildiri), Istanbul, s. 128.; Uyar, 2001, a.g.k., 149; Y.
12. HD. 13.05.1997 T. 5128/5534 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

413B. Kuru (1976). “Teminat alacaklar1 i¢in ilamsiz icra takibi yapilmasi1”. BATIDER, C 8, S 3, Haziran, s.
33, www.jurix.com.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2020,
a.g.k., s. 135; Karsli, 2014, a.g.k., 141.

41Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 112; Postacioglu, 1982, a.g.k., 117; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 89.

415Kuru, 1976, a.g.k., 33-34; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, a.g.k., s. 136; Karsli,
2014, a.g.k., 141.

416Kuru, 1976, a.g.k., 34; Karsli, 2014, a.g.k., 141; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, 2020,
a.g.k., 135; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 113.

47Kuru, 1976, a.g.k., 34; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, a.g.k., 135.

418Bkz. Yukarida I. Boliim “4.1.1. Genel haciz yolu ile takibin konusu”.

419K arsli, 2014, a.g.k., 141-142; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 112.
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alacak, takibin sonraki asamalarinda teminat alacagi olarak degistirilemez. Bdyle bir

durumda alacakli ancak yeni bir takip baslatmak zorundadir.*?°

Teminat alacaklarina iliskin ilamsiz takip baslatilabilmesi igin ise teminatin
konusunun mutlaka para olmasi sart degildir. Konusu para olan teminat alacaklar1 i¢in
takip baglatilmasi durumunda takip talebinde istenen seyin para degil, teminat oldugunu
mutlaka belirtilmelidir. Ayrica teminatin konusu para olmasa dahi bir teminat igin takip

talebinde bulunulurken talep edilen teminatin cinsi ve Tiirk parasi karsiligi ile degeri takip

talebinde yer almalidir.#?!

Teminatin yabanci para olmasi da miimkiindiir. Bu ihtimalde de ilamsiz icra yoluna

basvurulabilecektir.*?? Para alacagina iliskin diizenlemeler uygun diistiigii dl¢iide teminat

alacaklari i¢in de uygulanacaktir.*?®

1.4.3. Faiz
1.4.3.1. Genel olarak

Genel veya 6zel nitelikteki bir¢ok kanunda faiz ile ilgili bir¢ok hiikiim bulunmakla
birlikte, hemen higbirinde bir tanima yer verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle
doktrinde daha cok faizin iktisadi ve hukuki yonleri dikkate alinarak tanimlar
yapilmustir.*?* Genel olarak faiz, konusu bir miktar paranin dédenmesine iliskin olan
borg¢larda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig siireye ve belli bir orana baglh olarak,
kanun veya sozlesme hiikiimlerine gore tayin edilen hukuki semere olarak

tanimlanmaktadir.*?® Ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere faize iligkin temel

420Kuru, 1976, a.g.k., 35.

421Kuru, 1976, a.g.k., 33-40; Karsly, 2014, a.g.k., 143.

422Kuru, 2013, a.g.k., s.211.

42Musul, 2013, a.g.k., 263; Atal, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 113; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 167.

2, Kaya (1994). Adi ve ticari islerde faiz. JUHFM. C. LIV, s. 347-366, s. 347, www.dergipark.org.tr
(Erisim Tarihi: 01.02.2022).; M. Helvact (2000). Bor¢lar ve Ticaret Kanunu bakimindan para bor¢larinda
faiz kavrami. Istanbul, s. 65.; C. Arslan ve M. Kirmiz1 (2010). Tiirk hukukunda faiz ve munzam zarar.
Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 32; Oguzman ve Oz, 2014, a.g.k., s. 312; S. Demir (2012). Tiirk Borglar
Kanunu’nun para borglarinda faize iliskin getirdigi yenilik ve sinirlamalar. Ankara Barosu Dergisi. 2012/4,
S. 209-234, s. 213, www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).; M. Aydogdu ve S. Ayan (2014).
Tiirk borglar ve Tiirk ticaret hukuku'nda yer alan faiz ile ilgili diizenlemelerin degerlendirilmesi. Ankara,
s. 2.; E. Aydemir (2014). Hukuk uygulamasinda faiz. Ankara, s. 14; N. Orbay Ortag (2014). 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde Faiz. Ankara Barosu Dergisi. 2014/2, s. 119- 133, s. 122,
www.ankarabarosu.org.tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).; F. Eren (2015). 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu'na gére hazirlanmis, bor¢lar hukuku, genel hiikiimler. (18. Baski), Istanbul, s. 978.

45M.T. Evren (1987). Faiz hukuku. Istanbul: Net Matbaacilik, s. 23.; I. Doganay (1996). “Kambiyo
senetlerinde temerriit (reeskont) faizi orani ve Yargitay’mn yeni uygulama sekli”. BAT/DER, C.XVIII, S.3,
Haziran, s. 7, www.jurix.com.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 34.
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diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 3095 Sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun’dur.

Faiz borcunun dogumu ve kural olarak varlig1 asil borcun dogumuna ve varligina
bagldir.*?® Faiz asil alacaga bagli oldugundan fer’i nitelikte olup asil bor¢ sona erdigi
takdirde faiz borcu da ortadan kalkar.*?” Tiirk Bor¢lar Kanunu m.131/1 hiikmiinde bu
husus agikca diizenlenmistir. Faiz alacagi asil alacagin fer’i olmakla birlikte ayrilmaz bir
parcasi degil, teferruati niteligindedir. Bu nedenle asil alacaktan ayr1 olarak dava ve takip
konusu yapilmas1 miimkiindiir.*?® Faiz alacag: asil alacaga sahip olan kisi i¢in dogmakta
olup asil alacak temlik edilmisse, gecikmis faizler de asil alacakla birlikte temlik edilmis

sayilacak ve temlikten itibaren temlik alan kisi i¢in dogacaktir.*?®

1.4.3.2. Faiz tiirleri

Faizin bir¢ok ayrim kriterine gore farkli tiirii olmakla birlikte bu caligmada icra
takipleri bakimindan 6nem teskil eden baslica faiz tiirlerine deginilecektir. Faizi baslica
niteligine, kaynagina, uygulanacagi ise ve uygulanma sekline gore bir ayrima tabi tutmak
mimkiindiir.

Niteligine gore faiz, anapara faizi ve temerriit faizi olarak ikiye ayrilir. Para
bor¢larinda nakdi sermayenin iade edilecegi tarihe (vadeye) kadar olan donem igin
anapara, vadeden sonra ise temerriit faizi s6z konusu olur.**® Temerriit faizinin talep
edilebilmesi i¢in borglu temerriidii sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekir. Temerriit
faizi, temerriidiin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslar. Temerriit faizinin talep
edilebilmesi i¢in para borglarinda vade geldigi halde borcun 6denmemesi, vade
belirlenmemis ise bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi gerekmektedir.**! Diger bir ifadeyle
ihtara gerek bulunan hallerde ihtarin borgluya ulastig: tarihten, ihtara gerek olmayan
belirli vadeli islemlerde ise vadenin bittigi tarihten itibaren temerriit faizi talep

edilebilir.**? Temerriit i¢in ihtarin gerekli oldugu hallerde alacaklinin aynen ifa talebi ile

42%6Arslan ve Kirmiz, 2010, a.g.k., 37.

2"Musul, 2013, a.g.k., 312; Karsli, 2014, a.g.k., 146.

428Helvaci, 2000, a.g.k., 102; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 38; Musul, 2013, a.g.k., 312; Aydogdu ve
Ayan, 2014, a.g.k., 3-4.

429G, Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu ve A. Altop (1985). Bor¢lar hukuku. C.2. (5. Basi), istanbul, s.
1051.; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 39.

40Kaya, 1994, a.g.k., 352; Helvaci, 2000, a.g.k., 102; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 81; Musul, 2013,
a.g.k., 313; Karsli, 2014, a.g.k., 146; Aydogdu ve Ayan, 2014, a.g.k., 5; Orbay Ortag, 2014, a.g.k., 123.
43IH, Ayranci (2006). Para borglarinda temerriit faizi. Ankara Barosu Dergisi. Haziran-Temmuz-Agustos,
s. 100, www.ankarabarosu.org.tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).; Musul, 2013, a.g.k., 313.

432F, Eren (2009). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Cilt 2, Istanbul: Beta Basim, s. 1057.; Barlas, 1992,
a.g.k., 170.vd.

76


http://www.ankarabarosu.org.tr/

baslatacag icra takibinin ihtar yerine gegecegi kabul edilmektedir.®*® Bu ihtimalde
yalnizca icra takibinin baglatilmasi yeterli goriilmemekte, 6deme emrinin de bor¢luya
teblig edilmis olmas1 sart1 aranmaktadir.*** Muaccel olmayan borg igin icra takibine
girisilmesi ise temerriit sonucunu dogurmayacak, bu durum bor¢lu bakimindan itiraz
sebebi teskil edecektir.**® Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 11.12.1957 tarihli
kararina gore, vadesi belirlenmemis bir bonoya dayali olarak baslatilacak takiplerde, Tiirk
Ticaret Kanunu m.704 uyarinca bono bedeli ibraz aninda édeneceginden bono ilk kez
takip aninda ibraz edildigi takdirde, temerriit de bu tarihte olusmus say1lir.4%

Kaynagina gore faizi akdi faiz ve kanuni faiz olarak ayirmak miimkiindiir. Akdi
faiz, orani, tiirii, baslangic ve bitis tarihi vs. tim unsurlarinin taraflarca serbestce
belirlendigi faizdir.**” Akdi faiz sézlesmeye dayali olup borcun dogdugu andan itibaren
islemeye baslayacaktir.*® Kanuni faiz ise faize iliskin taraflarca belirleme yapilmamasi
ihtimalinde uygulanan ve kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan faizdir. Ornegin
vekilin hesap verme borcunu diizenleyen TBK m.508/2 hikkmii; “Vekil, vekalet verene
tesliminde geciktigi paramin faizini de odemekle yiikiimliidiir.” seklinde olup, burada
kanundan dogan bir faiz 6deme yiikiimliiliigii diizenlenmistir.**°

Uygulandig isin niteligine gore faiz, ticari faiz ve adi faiz olarak ayrilmaktadir.
Adindan da anlasilacagi lizere ticari islere uygulanan faiz ticari faizdir. Ticari olmayan
islere iliskin para bor¢larindan dogan faize ise adi faiz denir.*4°

Uygulanis bigimine gore faiz ise basit faiz ve birlesik (miirekkep) faiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Belirli ve sabit bir oran tizerinden anapara (sermaye) miktari esas alinarak
yine belirli bir siire i¢in hesaplanan faiz basit faizdir.**! Birlesik faiz ise, anaparaya isleyen

faizin belirli siireler sonunda anaparaya eklenerek, yeni olusan miktar tizerinden tekrar

isletilen faizdir. Birlesik faize, katlamali faiz veya birikimli faiz de denildigi

“BSMusul, 2013, a.g.k., 314.

434y, 3. HD. 09.03.2006 T., 2006/49 E., 2006/1901 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k., 314.

“SMusul, 2013, a.g.k., 315.

46Musul, 2013, a.g.k., 316; Y. 12. HD. 27.05.1997 T., 1997/5669 E., 1997/6191 K. www.kazanci.com
(Erisim tarihi: 01.05.2022).

4378, Sirin (1994). Ticaret hukukunda faiz ve uygulamas:. Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, s. 62; Kaya,
1994, a.g.k., 354; Helvaci, 2000, a.g.k., 114-115; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 90; Orbay Ortag, 2014,
a.g.k., 123.

438 Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 90.

4¥Kaya, 1994, a.g.k.; 354; Helvaci, 2000, a.g.k., 114-115; Arslan ve Kirmuzi, 2010, a.g.k., 90; Orbay
Ortag, 2014, a.g.k., 123.

*OE.G. Ankarali (1986). Adi ve ticari islerde faiz. Istanbul, s. 47; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 91.
#lKaya, 1994, a.g.k.; 354; Helvaci, 2000, a.g.k., 114-115; Arslan ve Kirmuzi, 2010, a.g.k., 92; Karsl,
2014, a.g.k., 146; Orbay Ortag, 2014, a.g.k., 123.
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goriilmektedir. Hukukumuzda kural olarak basit faize izin verilmistir. Birlesik faize ise
¢ok sinirh hallerde miisaade edilmistir.**?> Bu smirli hallere 6rnek olarak TTK m.8/2
hiikmii verilebilir.

Tirk Borglar Kanunu m.388/3 hiikmii, “Faizin anaparaya eklenerek birlikte
yeniden faiz yiiriitilmesi kararlastirilamaz.” diizenlemesine yer vermistir. lgili
diizenleme her ne kadar Kanun’un “Tiiketim 6diincii” sézlesmesine iliskin hiikiimleri
arasinda yer alsa da doktrindeki ¢ogunluk goriis s6z konusu diizenlemenin birlesik faiz
yasagma iliskin genel bir diizenleme oldugu yéniindedir.*** Bu kapsamda icra takip
tarihine kadar isleyen temerriit faizinin asil alacaga eklenerek toplam bedel iizerinden
takip baslatilmasi ve faiz talep edilmesi, temerriit faizine faiz isletilmesi anlamina
geleceginden miimkiin goriilmemektedir.**

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.121/1 hiikmii, “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladig
bir miktar parayr odemekte temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava
acildig giinden baslayarak, temerriit faizi odemekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer
vermistir. Bu hiikiim uyarinca eger anapara faizi tek basina takip konusu yapilir ise takip
tarthinden itibaren ayrica temerriit faizi istenebilecektir. Ancak bu imkan temerriit
faizinin takip konusu yapilmasi ihtimalinde miimkiin degildir. Nitekim yine TBK
m.121/3 hitkkmii uyarinca, temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiriitiillemez. Bu
emredici diizenleme ile birlesik faiz yasagi temerriit faizi yoniinden acgikca
belirtilmistir.**> Benzer yonde bir diizenlemeye 3095 sayili Kanun m.3/1 hiikmiinde de
yer verilmistir. 3095 sayili Kanunun m.3/1 hikkmi de “Kanuni faiz ve temerriit faizi
hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez.” seklinde olup acikca birlesik faizi
yasaklamistir. Ancak maddenin ikinci fikras1 “Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimleri saklidir.” hiikmiine yer vererek istisnalari da sakli tutmustur.

1.4.3.3. Faiz orani

fcra ve iflas Kanunu m.58/3 hiikmiinde, faiz talep edilecek ise faiz miktar1 ve

islemeye basladig1 giiniin takip talebinde yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu

#2Sirin, 1994, a.g.k., 73; Kaya, 1994, a.g.k., 352.; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 92.

443Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1985, a.g.k., 793-794; C. Yavuz (2009). Tiirk bor¢lar hukuku ézel
hiikiimler. Istanbul, s. 394-395.

#4Musul, 2013, a.g.k., 314.

#SKarsli, 2014, a.g.k., 150.
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hiikiimdeki miktardan kasit faiz oranidir.**® Faizin uygulanmasinda dikkate alimacak oran,
faizin baslica unsurlarindandir. Faiz ¢ogunlukla yillik siireler ve yiizde olarak belirlenen
oranlar iizerinden hesaplanmaktadir.**” 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun, faiz oranlan ile ilgili temel diizenlemeleri igermektedir. Bu kanunda
belirlenen oranlar ancak taraflar arasinda aksine sozlesme yoksa uygulanabilir
niteliktedir. Ancak faiz orani noktasindaki sozlesme serbestisinin de birtakim sinirlari
bulunmaktadir.**® Faiz ¢esidine gore adlandirilan baslica faiz oranlarini sunlardir;

Kanuni faiz orant; 3095 sayili Kanun tarafindan belirlenen faiz orani olup, m.1
hiikmii su sekildedir;

“(1) Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na goére faiz édenmesi gereken
hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu édeme yillik yiizde on iki orani
tizerinden yapilir.

(2) Cumhurbaskani, bu orami aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.”

2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 94. maddesiyle,
ikinci fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklik 6ncesinde orani degistirmeye yetkili olan Bakanlar Kurulu,
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili karar1 ile kanuni faiz oraninin, 1/1/2006 tarihinden
gegerli olmak tizere yillik % 12°den % 9’a indirilmesini kararlastirilmistir. Giintimiizde
de gegerliligini koruyan bu karar uyarinca kanuni faiz orani, TBK ve TTK uyarinca faiz
O0denmesi gereken hallerde, s6zlesme ile miktar tespiti yapilmamissa yillik %9 iizerinden
yapilmaktadir. (3095 s.k. m.1/2)%¢

Temerriit faiz orani; Tiirk Borglar Kanunu m.120/1 uyarinca temerriit faizi oram
sozlesme ile belirlenmemis ise, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir. Atif yapilan kanun olan 3095 sayili Kanun m.2/1 hiikmii
geregince, “Bir miktar paranin odenmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi
kararlastirilmadik¢a, gecmis giinler igin 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit
faizi odemeye mecburdur.” 3095 sayili Kanun m.1 hiikmiinde belirlenen faiz {ist sinir

orani yukarida da belirtildigi lizere giiniimiizde %9 olarak belirlenmistir. Temerriit faiz

4481 E. Postacioglu, (1958), Faizin Baslangici Hakkindaki 11. 12. 1957 giinlii I¢tihad1 Birlestirme Kararinin
Tahlili, [UHFM, 1958/XXIV/1-4 5. 499-502.; Ustiindag, 2004, a.g.., 88.

47 Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 112.

48 Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 114.

49 Ayranci, 2006, a.g.k., 101; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 124; Musul, 2013, a.g.k., 318; Oguzman ve
0z, 2014, a.g.k., s. 316; Eren, 2015, a.g.k., 980-981.
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orani sozlesme ile belirlenmis ise bu oran, yillik faiz oraminin yiizde yiiz fazlasini
asamayacaktir. (TBK m.120/2) Taraflar tist sinirdan daha yiiksek bir oran belirlemislerse
asan kisim kismi hiikiimsiiz kabul edilecektir.*>

Ticari islerde ticari temerriit faizi (avans faiz orani) 3095 sayili Kanun m.2/2
geregince “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nmin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa
vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz orami, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada
sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. Soz
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans
faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli
olur”.*! Temerriit faizi miktarinin sézlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi
faiz miktar1 3095 sayili Kanun m.2/1-2’de 6ngoriilen miktarin iistiinde ise temerriit faizi,
akdi faiz miktarindan az olamaz. (3095 s.k. m.2/3) 4>

Yabanci para borcunda faiz orani; 3095 sayili Kanun m.4/a hiikkmii uyarinca,
“Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastiriimadigr hallerde, yabanci
para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile a¢ilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir.” Bu durumda sdzlesme ile daha
yiiksek bir akdi veya gecikme faizi belirlenmigse bu oran uygulanacak, yoksa Devlet
bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek
faiz orani uygulanacaktir. Bu oran belirlenirken birkag Devlet bankasindan o yabanci para
ile acilmis en yiiksek faiz orani sorulacak ve tespit edilen en yiiksek oran esas
alinacaktir.*>®

Yabanci paranin Tiirk parasi karsilig1 gosterilmek suretiyle vade veya fiili 6deme
giinlindeki kur iizerinden 6deme talep edilmesi hallerinde temerriit faiz oraninin ne
sekilde belirlenecegi noktasinda tartigmalar glindeme gelmistir. Kanaatimizce de yerinde
olan goriise*™* gore alacakl hangi giindeki kur iizerinden talepte bulunursa bulunsun
temerriit faiz oran1 3095 sayili Kanun m.4/a hiikkmiine gore belirlenmelidir. Diger bir

ifadeyle yabanci para temerriit faiz orani uygulanmalidir. Nitekim alacak varhigini

yabanci para olarak devam ettirmektedir. Yabanci paraya Tiirk parasi i¢in dngdriilen

#0Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 124; Musul, 2013, a.g.k., 318-319.

#1Ayranci, 2006, a.g.k., 101; Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.K., 124; Musul, 2013, a.g.K., 318-319; Oguzman
ve Oz, 2014, a.g.k., s. 316; Eren, 2015, a.g.k., 980-981.

42 Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 125; Musul, 2013, a.g.k., 318-319.

43Barlas, 1992, a.g.k., 158; Pekcanitez, 1998, a.g.k., 106; Ayranci, 2006, a.g.K., 89; Arslan ve Kirmizi,
2010, a.g.k., 134-135.

44Barlas, 1992, a.g.k., 158; Baygm, 1997, a.g.k., 131; Helvaci, 2000, a.g.k., 41; Postacioglu ve Altay,
2010, a.g.k., 163; Oguzman ve 0z,2014, a.g.k., s. 507.
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oranin uygulanmasi yabanci para alacagimin mantigina aykiri diismektedir. Diger bir
goriise*®® gore hangi tarihteki kur tercih edilirse edilsin 3095 sayili Kanun m.2’de Tiirk
parasi i¢in dngdriilen faiz oraninin uygulanmasi gerekmektedir. Bu goriise gore yabanci
para alacagi i¢in 6ngdriilen faiz oran1 yalnizca yabanci paranin aynen tahsili i¢in agilacak
davalarda uygulanabilecektir. Yargitay ise bu goriislerden farkli bir yaklasim
sergilemektedir. Vade tarihindeki kur tercih edilir ise takip tarihine kadar yabanci para
i¢cin 6ngdriilen 3095 sayili Kanun m.4/a hiikmiiniin; takip tarihinden sonra ise Tiirk parasi
icin ongodrilen 3095 sayili Kanun m.2 hiikmiiniin hesaplamaya esas alinacagini
kararlastirmistir.**® Fiili 6deme tarihindeki kur tercih edilmis ise, temerriit tarihinden
O0deme tarihine kadar 3095 sayili Kanun m.4/a hilkkmiinde yabanci para i¢in 6ngoriilen
oranmn uygulanacagini kabul etmistir.*®” Bu uygulamay: yerinde géren yazarlar da
mevcuttur.*%8

Iskonto faiz orani; Ciro, alacagm temliki ya da diger bir hukuki yolla ticari senet
iktisap eden bankalar tarafindan, iktisap tarihinden vade tarihine kadar olan dénem igin
isletilen faiz ve komisyon bedellerinin belli oranda diisiilerek (iskonto edilerek) geri kalan

senet bedelinin senedi ciro (veya temlik) edene vadesinden 6nce 6denmesi islemine

uygulanan faiz oranini ifade etmektedir.**°

Reeskont faiz orani; Bankalarin iskonto edilmis ticari senedi T.C. Merkez

Bankasi’na tekrar iskonto ettirmesi islemine reeskont, bu isleme uygulanan faiz oranina

45Erigir, 2010, a.g.k. 887.

6<Somut olayda, alacakli takip talepnamesinde vade tarihindeki ABD Dolarini TL'ye ¢evirmis ve édeme
emri takip talebi gibi diizenlenip bor¢luya gonderilmistir. Takip talebinde ve 6deme emrinde alacakli vade
tarihi ile takip tarihi arasinda iglemis temerriit faizini yabanci para olarak hesaplayip takip tarihindeki kur
tizerinden Tiirk parasi olarak yazmamis bulundugundan, itirazin iptali ve kaldirimast davasinda yargi
merciileri bu talep ile bagh olduklarindan artik vade tarihi ile takip tarihi arasinda yabanci para faizi
yiiriitiilmesine yasal olanak yoktur. Takip tarihinden sonra ise kambiyo senedinde yazili alacaga avans faiz
orani tizerinden faiz yiiriitiilmesi miimkiindiir.” Y. HGK. 18.12.2002 T., 2002/12-1058 E., 2002/1064 K.,
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022); Aym1 yonde bkz. Y. 12. HD., 23.02.2010 T., 2009/28384
E., 2010/4090 K. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

®“Buna gore; alacaklimin secimlik hakki mevcut olup, fiili odeme tarihindeki kur iizerinden ddeme
yapumasn istemesi halinde, takip konusu alacak tahsil tarihine kadar yabanci para alacagr olarak
degerlendirileceginden, alacakli, bu alacaga 3095 Sayili Kanun 'un 4/a maddesi geregince vade tarihinden
fiili 6deme tarihine kadar Devlet Bankalarinin o para birimi ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
odedigi en yiiksek faiz oramina gore faiz isteyebilir.” Y. 12. HD. 19.2.2015 T., 2015/566 E., 2015/3342 K.,
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022); Ayni yonde bkz. Y. 12. HD. 17.2.2015 T., 2014/26533 E.,
2015/3122 K.; Y. HGK. 10.4.2013 T., 2012/12-1072 E., 2013/496 K. www.kazanci.com (Erigim tarihi:
01.05.2022).

48Ayan, 2013, a.g.k., 559.

49Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 162; Musul, 2013, a.g.k., 317-318.
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reeskont faiz orant denilmektedir. Bu oran T.C. Merkez Bankasi tarafindan
belirlenmektedir.*6° 31.12.2021 tarihinde bu oran 14,75 olarak belirlenmistir.*¢*

Avans faiz orani; Merkez Bankasi reeskontta kabul ettigi belli 6zellikteki senetlerin
rehni karsiliginda belli kurum ve kuruluslara ve 6zellikle hazineye kredi kullandirmakta,
diger bir ifadeyle avans kredisi ad1 altinda borg para kullandirmaktadir. Bu avans kredisi
belli bir faiz ve komisyon karsiliginda kullandirilmakta olup, bu faiz ve komisyon rehne
kabul edilen senet bedelinden belli oranda yapilan kesinti ile karsilanir. Bu islemlerde
uygulanan faiz oranina avans faiz oran1 denilmektedir. Bu oran T.C. Merkez Bankasi
tarafindan  belirlenmektedir.*®> 31.12.2021 tarihinden bu oran 15,75 olarak
belirlenmistir.4®3

Mevduat faiz orani; Bankalarin belirli bir slire sonunda ve belirli olmayan
zamanlarda ¢ekilmek {lizere bankaya yatirilan paralara uyguladig1 azami faiz oranidir. Bu

oranlar T.C. Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan tebliglerle belirlenir.*%

1.4.3.4. Faizin baslangict

Faizin islemeye bagladig1 giiniin de takip talebinde gosterilmesi gerekmektedir.
Faizin islemeye basladig1 giin yanlis gosterilmis ve bu husus borglu tarafindan sikayet
konusu yapilmamigsa gosterilen tarih kesinlesecektir.*®® Tarih belirtiimemesi halinde
takip talebi tarihinden itibaren temerriit faizi hesap edilecektir.*®® Bu husus Yargitay
11.12.1957 tarihli ictihadi Birlestirme Karari’nda belirtilmistir.*®” Kararda, vade tarihi
belirli olan senedin varligi halinde takip talebinde sadece faiz talep edilmis ancak
baslangic belirtilmemis ise vade tarihinin degil takip tarihinin dikkate alinmasi
gerektigine hitkmedilmistir. Buna gore Yargitay, faiz baglangig tarihinin takip talebinde

yer almasini zorunlu bir unsur olarak gormemektedir. Ancak bu karar Ogretide

460Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 162; Musul, 2013, a.g.k., 318.
https://www.tcmb.gov.tr/iwps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Polit
ikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+Oranlari.

42 Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 163.

43https://www.tcmb.gov.triwps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Polit
ikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+Oranlari.

44 Arslan ve Kirmizi, 2010, a.g.k., 163.

465Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 58, dn.208; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 130.

465(stiindag, 2004, a.g.K., 88; Musul, 2013, a.g.k., 319; Karsl, 2014, a.g.k., 146; Yildirrm ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 66.

®7<Sayet, alacakli vade tarihinden itibaren faiz istegini takip zaptinda acik¢a beyan etmeyip de mutlak
surette faiz talep etmis ise, faizin takip tarihinden itibaren hesap edilmesi zaruridir. Vade ve ihbar
tarihlerine gidilemez. Senette vade yoksa takip tarihinden itibaren faiz hesap edilecegi tabiidir.” Y. IBK.
11.12.1957 T., 1957/17 E., 1957/29 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
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kanaatimizce de hakli olarak elestirilmektedir. Bir goriis*®®, vade tarihi olmayan senede
dayanan veya herhangi bir senede dayanmayan takipler bakimimdan takip tarihinin
dikkate alinmasinin temerriide iliskin hiikiimlerle Ortiismedigini, bu ihtimalde borglu
temerriidiiniin alacaklinin ihtar1 ile gergeklesecegini, bunu da takip talebinde bulunulmasi
degil 6deme emrinin teblig edilmesinin saglayacagini, bu nedenle faiz baglangig tarihinin
ddeme emrinin teblig tarihi olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Diger bir goriig*®, faiz
talep edilmis ancak baglangi¢ tarihi belirtilmemis ise faiz talebinin reddedilmesi

gerektigini ifade etmektedir. Yargitay’in bu yondeki kararini yerinde bulan goriisler de

mevcuttur.*"°

Yargitay, son donem kararlarinda Ictihad1 Birlestirme Karari’ndan farkli bir goriis
benimsemistir.*’! Bu kararlarina gére vadesi belirli olan senet veya bir ihtarname mevcut
ise bu tarihler dikkate alinarak bir hesaplama yapilmasi gerektigini kabul etmistir. Buna
dayali olarak bu yondeki eksikligi her zaman tamamlanabilir nitelikte gordiiglini de

sdylemek miimkiindiir.*"

1.4.3.5. Faiz talebi

Takip talebinin muhteviyatinda bulunmasi gereken unsurlardan bir digeri “faizli
alacaklarda faizin miktar1 ile islemeye basladig1 giin” olarak belirtilmistir. Yine yabanci
para alacaklarinda da faizin takip talebinde yer almasi gerektigi madde metninde agikca
yer almaktadir.*”® Takip talebinde faiz istenmemis ise bu talebin daha sonradan aym takip

icerisinde eklenmesi miimkiin olmayip ancak yeni bir takibi konusu yapilabilir.*’* icra

468T, Uyar (1971). Temerriit faizinin icra hukukunda yarattig: ihtilaflar. Ankara Barosu Dergisi. 1971/2, s.
222-229, s. 224, www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.12.2021).; T. Uyar (1986). Takip hukukunda temerriit
faizi, Bursa Barosu Dergisi. Temmuz, s. 7-11, s.10, www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.12.2021).
49Barlas, 1992, a.g.k., 174.

470postacioglu, 1958, a.g.k., 501; Berkin, 1969, a.g.k., 72; Pekcanitez, 1998, a.g.k., 149; Postacioglu ve
Altay, 2010, a.g.k., 165; Kuru, 2013, a.g.k., 202; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 66.

A1%Somut olayda alacakly, takip talepnamesinde bor¢ludan tahsilini istedigi islemis faiz miktarint madde
hiikmiine uygun olarak agik¢a belirtmistir. Adi gegen, faizin baslangi¢ tarihini agiklamamasg ise de dayanak
Beyoglu 18. Noterliginin 14.10.2011 tarih ve 23874 yevmiye sayul ihtarnamesinde takip konusu alacagi
olusturan asil alacak miktart agiktir. Bu durumda, faiz baslangi¢ tarihinin takip talepnamesinde
belirtilmemesi ddeme emrinin iptalini gerektirmez. Basit bir hesaplama ile istenen islemis temerriit faizi
tutart bulunabilecegi gibi, anilan eksiklik her zaman alacakliya tamamlattirilabilir.” Y. 12. HD. 11.10.2012
T.,2012/11362 E., 2012/29018 K. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).; Ayn1 yonde bkz. Y. 12.
HD. 10.4.2007 T., 2007/4402 E., 2007/7070 K., Y. 12. HD. 18.4.2006 T., 2006/5227 E., 2006/8162 K.
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, 2007, a.g.k., 950-960.
42postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 165.

4Musul, 2013, a.g.k., 319; Karsli, 2014, a.g.k., 146; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 51; Kuru
ve Aydin, 2020, a.g.k., 92.

474Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 130; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 58; Musul, 2013, a.g.k., 312;
Karsl, 2014, a.g.k., 150; Y. 12. HD. 1.5.1984 T., 1984/2212 E., 1984/5372 K. www.kazanci.com (Erigim
tarihi: 01.05.2022).
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miidiirliigiiniin de re’sen faiz isletmesi miimkiin degildir.*’® Asil alacak i¢in baslatilan icra
takibinde faiz alacagi hakkinin sakli tutulmamis olmasi faiz alacaginin ayri bir takibin
konusu yapilmasima engel olusturmamaktadir.*’® Alacakli takip talebinde faiz istegini
belirtmis ancak hangi oran tlizerinden talepte bulundugunu beyan etmemis ise kanuni faiz
oraninin uygulanmasi gerektigi ogretide kabul edilmektedir.*’” Kanaatimizce icra
midirliigiiniin alacaklinin talep etmedigi bir hususta karar vermesi kanunun agik
hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Boyle bir durumda alacakliya siire verilmesi,
eksikligin giderilmemesi halinde takibin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
Temerriit faizi talep eden alacakli takip talebinde temerriit tarihi ile birlikte bu

tarihten itibaren temerriit faizi talep ettigini takip talebinde agik¢a belirtmelidir.*’8

Teminat alacaklari icin ise faiz talep edilmesi miimkiin degildir.*"

Tiirk paras1 karsilig1 gosterilmek suretiyle talep edilen yabanci para alacaklari i¢in
de faiz talep edilmesi miimkiin olup buna iliskin istemin de takip talebinde agikca
gosterilmesi gereklidir.*® Diger bir ifadeyle alacakli yabanci para alacagi i¢in temerriit
faizi talep etmek isterse vade tarihi ile takip tarihi arasinda islemis temerriit faizini yine
yabanci para olarak hesaplayip (3095 sayili Kanun m.4/a), takip tarihindeki kur {izerinden
Tiirk parasi olarak talep etmesi gerekmektedir.*®! 3095 sayili Kanun m.4/a hiikmii
uyarinca sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlagtirllmamigsa, yabanci
para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile ag¢ilmis bir yil vadeli
mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz orani uygulanir. Takip talebinde yabanci para
alacag: Tiirk parasina ¢evrilmis olacagindan takip tarihinden sonra faiz de Tiirk parasi
iizerinden isleyecektir.*® Ancak alacakli takip talebinde fiili 6deme tarihindeki kur
lizerinden 6deme talep etmis ise vade tarihi ile fiili 6deme tarihi arasinda isleyecek faiz
tutar1 hesaplanacak ve fiili ddeme tarthindeki kur iizerinden Tiirk parasi karsilig

belirlenerek alacakliya 6deme yapilacaktir.483

45Barlas, 1992, a.g.k., 174; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 133.

4Musul, 2013, a.g.k., 312.

47postacioglu ve Altay, 2010, a.g.K., 164; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.K.,
175.

478(stiindag, 2004, a.g.k., 88; Musul, 2013, a.g.k., 319; Karsl, 2014, a.g.k., 146; Yildirrm ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 66.

4K arsli, 2014, a.g.k., 142.

480K arsli, 2014, a.g.k., 150.

48y, HGK. 10.04.2013 T. 12-1072/496 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Pekcanitez, 1998,
a.g.k., 193; Ustiindag, 2004, a.g.k., 88; Musul, 2013, a.g.k., 319.

482By konudaki goriisler ve kanaatimiz icin bkz. Yukarida II. Béliim “1.4.3.3. Faiz orani”.

483(stiindag, 2004, a.g.k., 88; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 65; Musul, 2013, a.g.k., 319-320.
84


https://app.e-uyar.com/karar/index/9a9f64e7-1a26-417a-b52e-b2647ccf832a
http://www.kazanci.com/

1.5. Senet veya Borcun Sebebi

Icra ve iflas Kanunu m.58/2/4 hiikmiine gore takip talebinde yer almasi gereken bir
diger unsur “senet, senet yoksa borcun sebebi” dir. Bu kapsamda eger talep edilen alacak
bir senede dayaniyorsa bu senedin bilgilerinin takip talebinde gosterilmesi ve onayl
orneginin takip talebine eklenmesi gerekmektedir. Bu durum bor¢lunun dayanak belgeyi
inceleme imkani1 elde etmesini amaglamaktadir. Alacak herhangi bir senede

dayandirilmiyorsa borcun sebebinin takip talebinde belirtilmesi zorunludur.*8*

1.5.1. Senet

Takibe konu alacak bir adi senede yahut bir kambiyo senedine dayali olabilir.
Kambiyo senedine dayali olarak baslatilan icra takiplerinde icra ve Iflas Kanunu m.167/2
hiikmiindeki acik diizenleme geregi kambiyo senedinin aslinin ve borglu sayisindan bir
fazla onayli 6rneginin takip talebine ek olarak icra takip mercine sunulmasi gerekir.
Senedin adi senet vasfinda olmasi ihtimalinde ise Kanun’un m.58/3 hiikkmii uyarinca
dayanak belgenin aslinin veya alacakli ya da temsilcisi tarafindan onaylanan 6rneginin,
yine bor¢lu sayisindan bir fazla olacak sekilde takip talebi ile birlikte sunulmasi
zorunludur.*® Dikkat ¢ekmek gerekir ki kambiyo senedine dayali takipte senedin hem
aslinin hem de onayli 6rneginin sunulmasi gerekirken, adi senede dayal takiplerde ya
aslinin ya da onayl 6rneginin sunulmasi yeterlidir. Elektronik ortamda sunulan takip
talebine eklenecek belgelerin de giivenli elektronik imza ile onaylanmasi
gerekmektedir.*e®

Alacagin varligini ya da miktarini arastirma yiikiimliiliigii olmayan icra muidiirligd,
alacagin bir belgeye dayanip dayanmadigini da arastiramaz.*®” Alacagin bir senede dayali
oldugu takip talebinde belirtilmis ise icra miidiirli senedin aslinin veya onayli 6rneginin

sunulmasini talep etmeli, sunulmamas: halinde takip talebini reddetmelidir.*®® Ancak

484y, 12. HD. 31.10.1997 T. 11453/11904 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.12.2021).; Uyar, 2001,
a.g.k., 172; Musul, 2013, a.g.k., 293; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 65; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2020, a.g.k., 51-52; Kuru ve Aydn, 2020, a.g.k., 94.

485Uyar, 2001, a.g.k., 172; Ustiindag, 2004, a.g.k., 90; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 133; Kuru,
2013, a.g.k., 202.

488Uyar, 2001, a.g.k., 172; Ustiindag, 2004, a.g.k., 90; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 52; Kuru
ve Aydin, 2020, a.g.k., 93.

“7Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 65; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 165;
Musul, 2013, a.g.k., 294; Karsl, 2014, a.g.k., 135.

48K uru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 131; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 66; Postacioglu ve Altay, 2010,
a.g.k., 168-171; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 175; Musul, 2013, a.g.k.,
294; Kuru, 2013, a.g.k., 177.
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buna ragmen 6deme emri gonderilmisse, takip talebinde borcun bir belgeye dayali oldugu
belirtilmesine ragmen bu belgenin aslinin ya da onayli 6rneginin sunulmamasi halinde,
borglu tarafindan icra mahkemesine 7 giinliik yasal siiresi icerisinde yapilacak sikayet
basvuru neticesinde 6deme emrinin iptali giindeme gelecektir. Nitekim Yargitay da bu
yonde hiikiim kurmaktadir.*® Ancak 6gretide bir goriis, bu durumun takibin gegerliligini
etkilemeyecegini, [IK m.68/a-7 hiikmiiniin varli§1 nedeniyle senet asli veya drneginin
sunulmasinin zorunlu olmadigini, bu hiikkme dayali olarak imza inkarinda bulunan
bor¢lunun itirazin kaldirilmasi asamasinda senedin ashimi gorerek itirazindan
vazgecebilecegini, bu durumda yargilama giderlerinden de bor¢lunun degil takipte senet
asli veya onayli drnegini sunmayan alacaklinin sorumlu olacagini ifade etmektedir.*%
Kanaatimizce de IIK m.68/a-7 diizenlemesi, senedin aslinin veya onayli 6rneginin
sunulmas1 yoniindeki hiikiimleri etkisiz kilmaktadir. Bu nedenle zorunluluga iliskin
m.58/3 ve 61/1 hiikkiimlerinin mutlak uygulanmasinin s6z konusu olmadigini séylemek
mimkiindiir.

Alacak bir senede dayanmasina ragmen takip talebinde bu senet belirtilmemis ve
talebe de eklenmemis ise, senedin varligini arastirma zorunlulugu olmayan icra midiirii
bor¢luya 6deme emri teblig etmek zorundadir. Ancak bor¢lunun 6deme emrine itirazi
tizerine, alacaklinin itirazin kaldirilmasini talep ederken takip talebinde bahsetmedigi
senede dayanip dayanamayacagi noktasinda doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Bir goriis, takip talebinde senetle ilgili herhangi bir bilgi vermeyen alacaklinin itirazin
kaldirilmasi asamasinda senedi ileri siirmesinin miimkiin oldugunu, buna engel teskil
edecek bir diizenlemenin bulunmadigini, [IK m.68/a-7 hiikkmiiniin bu ihtimalde de
uygulanabilecegini, itiraz sebepleri ile bagli olan bor¢lunun itirazin kaldirilmasi
asamasinda senet metninden anlasilan savunma sebeplerini ileri siirebilecegini, bu
nedenle borglunun haklarinin zayi olmadigini ifade etmektedir.*** Diger goriise gore ise,
takip talebinde sunulmayan senede itirazin kaldirilmasi asamasinda dayanilmasi miimkiin
olmamalidir. Nitekim kanun, takip talebi ile birlikte senedin sunulmasini zorunlu

kilmistir. Ayrica takibin sonraki asamalarini ve 6zellikle bor¢lunun itiraz hakkini kullanip

4Uyar, 2001, a.g.k., 173; Musul, 2013, a.g.k., 294; Y. 12. HD. 12.12.2011 T. 10446/31362; Y. 12.
HD. 20.12.2011 T. 12497/29838; Y. 12. HD. 03.05.2011 T. 26675/8198; Y. 12. HD. 11.03.2004 T.
689/5585; Y. 12. HD. 10.09.2002 T. 15509/16099; Y. 12. HD. 06.07.2004 T. 13355/17845;Y. 12.
HD. 05.03.2004 T. 28053/5143; Y. 12. HD. 03.04.2003 T. 4477/7241; Y. HGK. 02.02.2000 T. 12-
50/47; Y. HGK. 13.04.1999 T. 4149/4710 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

490Berkin, 1969, a.g.k., 71; Ustiindag, 2004, a.g.k., 92; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 169-171.
“1Ppostacioglu, 1982, a.g.k., 129; Ustiindag, 2004, a.g.k., 92; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 169-171;
Musul, 2013, a.g.k., 295.
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kullanmayacagi noktasinda kararim1 etkileyecek olan en Onemli husus takibin
dayanagidir. Kald: ki bor¢lu da itiraz dilekgesinde ileri siirdiigii itiraz sebepleri ile
baglidir.*%?

Yargitay, eski tarihli bir kararinda takip talebinde sozlii s6zlesmeye dayanan ve
yazili sozlesmeden bahsetmeyen alacaklinin itirazin kaldirilmasi asamasinda icra
mahkemesinde yazili sozlesmeye dayanamayacagina karar vermistir.*®® Ancak yakimn
tarihli kararlarinda takip talebinde bir senede dayanilmamis olmasi durumunda,
bor¢lunun bir sikayeti bulunmamasi lizerine, itirazin kaldirilmasi1 asamasinda bu eksiklik
dikkate alinmayacak ve senede dayanilabilmesi miimkiin olacaktir.*%*

Kanaatimizce alacak bir senede dayanmasma ragmen takip talebinde bundan
bahsedilmemesi, bor¢lunun itiraz hakkinin smirlandirilmasma ve ilk defa itirazin
kaldirilmas1 asamasinda bir senetle karsilasmasina sebep olacaktir. Takip dosyasinda
senedin yer almamasindan kaynakli olarak bor¢lunun tutumu farkli olabilecektir. Bu
nedenle takip talebinde senedin varligindan hi¢ bahsetmeyen alacakli, itirazin
kaldirilmasi asamasinda da bu senedi ileri siirememelidir. Ancak takip talebinde senedin
varligindan s6z edilmesine ragmen aslinin veya bir 6rneginin sunulmamis olmasi séz

konusu ise, bu ihtimalde artik borglu bir senedin varligini dikkate alacagindan alacaklinin

da itirazin kaldirilmas1 agamasinda bu senede dayanmasi miimkiin olmalidir.

1.5.2. Borcun sebebi

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun getirdigi sisteme gore sézlesme, haksiz fiil
ve sebepsiz zenginlesme bir borcun temel kaynaklarini teskil etmektedir. Bunlar disinda
vekaletsiz ig gormeden veya aile hukukundan (nafaka vb.) kaynakli bir borcun dogmasi

da miimkiindiir.*®® Borcun kaynaklarina dayanan borg sebeplerine; ddiing verilen para,

492Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 131-133; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 67; Kuru, 2013, a.g.k., 177-
178.

4%y, 12. HD. 25.09.1996 T., 1996/10107 E., 1996/11025 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi:
01.05.2022).; Aynmi yonde, “Takip talepnamesi ve borgluya gonderilen 49 6rnek édeme emrinde alacagin
dayanagi olan belgeden bahsedilmemis, icra dosyasina sadece 20.2.1994 giinlii yonetim kurulu karart ibraz
edilmistir. Bu karar da isletme projesi niteliginde degildir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 37. maddesi
hiikmiine gére, kesinlesmis isletme projesi ve kat malikleri kurulunun igletme giderleri ile ilgili kararlari
IIK nun 68. maddesinde yazili belgelerdendir. Takipte dayamilmayan bir belge ile merciden itirazin
kaldwilmast istenilemez” Y. 12. HD. 23.5.1996 T., 1996/6079 E., 1996/6978 K. www.kazanci.com (Erisim
tarihi: 01.05.2022).

494y, 12.HD. 27.1.2009 T., 2008/21479 E., 2009/1633 K; Y. HGK. 23.5.2001 T., 2001/12-428 E., 2001/426
K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

49T, Akintiirk ve D. Ates Karaman (2013). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler dzel bor¢ iligkileri. (21. Baski),
Istanbul, 5.87.; A. Kilicoglu (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (Genisletilmis 20. Bas1), Ankara, s.
290 vd.
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satis bedeli, hizmet bedeli vb. 6rnekler verilmesi miimkiindiir.*®® Herhangi bir senede
bagli olmayan alacaklarin icra takibine konu olmasi durumunda borcun sebebinin takip
talebinde gosterilmesi zorunludur. Herhangi bir sebep belirtilmemis olmasi halinde icra
miidiirliigiiniin talebi reddetmesi gerekmektedir. Buna ragmen o6deme emri teblig
edilmigse bor¢lu tarafindan sikdyet yoluna basvurulabilecek ve takibin iptali
saglanabilecektir.*9’

Borcun sebebi, ¢alismanin devaminda izah edilecegi {lizere derdestlik (miikerrer
takip) durumunun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.*%®
Bunun disinda takibin ilerleyen asamalar1 i¢in borcun sebebi 6nem tasimaktadir.
Ozellikle bor¢lunun itirazi iizerine alacakl tarafindan agilacak itirazin iptali davasinda,
alacaklinin takip talebinde dayanmadigi bir sebebe dava asamasinda dayanip
dayanamayacagi veya takip talebinde dayandigindan farkli bir sebep ileri siiriip
stiremeyecegi onemli bir mesele teskil etmektedir. Benzer bir durum bor¢lunun icra
takibinden kaynakli olarak agacagi menfi tespit davast bakimindan da giindeme
gelebilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.09.2019 tarihli bir kararinda, itirazin iptali
davasinin icra takibine siki sikiya baglh bir dava oldugunu, davanin takibe bagliliginin
alacagin miktar1 yoniinden s6z konusu oldugu gibi alacagin kaynagi bakimindan da
gecerli oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda faturaya istinaden yapilan takibe yonelik
itirazda, yalnizca dayanak faturalar agisindan inceleme yapilabilecegini, cari hesap
incelemesi yapilamayacagin kararlastirmistir.**® Kanaatimizce de takip talebinin zorunlu
unsurlarindan olan borcun sebebi, dayanaksiz icra takiplerinin agilmasinin engellenmesi
noktasinda giivence saglamakta, bor¢lunun itiraz siirecindeki degerlendirmelerini de
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle alacakli takip talebinde yer verdigi sebep ile bagl
olup takibin ilerleyen asamalarin1 bu sebebi degistiremeyecegi gibi, icra takibinden
kaynaklanan bir yargilama esnasinda da bu sebeple bagli olmalidir. Nitekim borcun

sebebi sira cetvelinin diizenlenmesi asamasindan alacagi imtiyazli olup olmadiginin

tespiti bakiminda da dikkate alinmaktadir.>®

4%Musul, 2013, a.g.k., 295; Kuru ve Aydm, 2020, a.g.k., 93.

497(0stiindag, 2004, a.g.k., 92; Géren Ulkdi, 2008, a.g.k., 69.

49%Bkz. Asagida I11. Boliim “2.5. Derdestlik”.

49y, HGK. 17.09.2019 T., 2017/19-824 E. 2019/885 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
50yyar, 2001, a.g.k., 173; Ustiindag, 2004, a.g.k., 92.
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fcra hukuku bakimindan borcun sebebi, yargilama hukukundaki dava sebebine
denk diismektedir. Bu nedenle dava sebebi (dolayisi ile borcun sebebi) kavramindan
anlasilmasi gerekenin ne oldugu, iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin neyi
kapsadig1 noktasindaki tartismalar 6nem tasimaktadir. Bu yondeki goriisler genel olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ferdilestirme kurami olarak ifade edilen ilk goriis, dava sebebinin
ileri siiriilen vakialar degil, bu vakialarin hukuki nitelendirilmesi, diger bir ifade ile
taraflar arasindaki hukuki iligski oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple vakialarin degil,
hukuk{ iliskinin bildirilmesi uyusmazhigin ferdilestirilmesi igin yeterlidir. Bu goriise gore,
dayanilan hukuki iliskinin degistirilmesi ve genisletilmesi yasak kapsaminda
degerlendirilecek, vakialarin degistirilip genisletilmesi davanin sebebinin degistirilmesi
olarak degerlendirilmeyecektir.>"! Vakialara dayandirma kurami olarak ifade edilen diger
goriise gore ise, dava sebebi hukuki iliski degil dayanilan vakialardir. Hak ihlalinin
olusmasma sebep verdigi, davanin agilmasima neden oldugu ileri siiriilen ve talebe
dayanak gosterilen vakialar dava sebebini olusturmaktadir. Bu kurama goére hukuki
ilisgkinin degil, dayanmilan vakialarin degistirilmesi iddianin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagmin ihlali anlamma gelecektir.®%? Ogretide de ¢ogunlukla kabul
edilen vakialara dayandirma kurami kanaatimizce de yerinde olup mevcut yasal
diizenlemelere daha uygun diismektedir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.33
uyarinca hakim, taraflarin hukuki nitelendirmesi ile baglh olmayip ileri siiriilen vakialara
uygun hukuki sebebi re’sen belirlemek zorundadir. Bu nedenle dava sebebinin re’sen

aragtirma yiikiimliiliigli kapsaminda olan hukuki iliskiyi ifade edecegini sdylemek uygun

1S, Ustiindag (1967). Iddia ve miidafaanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag:. Istanbul, s. 25.; S.
Tanriver (2007). Medeni usiil hukukunda derdestlik itirazi. (2.Baski). Ankara, s. 91.; E. Yilmaz (2011).
Medeni yargilama hukukunda 1slah. (3 Baski). Ankara, s. 145.; 1.E. Postacioglu (2015). Medeni usil hukuku
dersleri, istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 476.; S. Ozmumcu (2016). “Davanin acilmasina baglanan hukuki
sonuglarm davani agilmamis sayilmasi halinde degerlendirilmesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.LXX, S.2, s. 187, http://docplayer.biz.tr/ (Erisim Tarihi: 01.04.2022).

5028 S. Ansay (1960). Hukuk yargilama usilleri. Ankara: Giizel Sanatlar Matbaasi, s. 236-237.; Ustiindag,
1967, a.g.k., 33-35; E. Onen (1979). Medeni yargilama hukuku. (3. Bask1). Ankara: Seving Matbaast, s.
159.; Kuru, 1990, a.g.k., 1708; Tanriver, 2007, a.g.k., 679; Y. Alangoya, K. Yildirim ve N. Deren Yildirim
(2009). Medeni usiil hukukunun esaslari. (7. Bask). Istanbul: Beta Yayinevi, s. 238.; C. Kaya ve R. Akcan
(2009), Medeni ve idari yargida iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, C.67, S.1-2, s. 131, http://docplayer.biz.tr/ (Erisim Tarihi:
01.04.2022).; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011, a.g.k., 1254.; S. Gorgiin ve M. Kodakoglu (2012).
Medent usiil hukuku. (2. Baski). Ankara, s. 143.; B. Kuru, R. Arslan ve E. Yilmaz (2013). Medeni usiil
hukuku. (6100 sayili HMK'ya gore yeniden yazilmisg 24. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 295.; E. Kiyak
(2014). Tiirk hukuk mahkemesinde davanin agilmasimin usiil hukukuna iligkin sonuglart. (1.Baski). Ankara:
Seckin Yayinlari, s. 133.; Postacioglu, 2015, a.g.k., 476; R. Arslan, E. Yilmaz ve S. Taspinar Ayvaz (2016).
Medent usiil hukuku. (1. Baski). Ankara, s. 342.; Ozmumcu, 2016, a.g.k., 187.
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olmayacaktir. Yargitay’in da kararlar1 bu yondedir.>® Takip talebinde belirtilen borcun
sebebinin de bu goriisler dogrultusunda degerlendirilmesi, alacagin dogumuna sebep olan
ve talebe dayanak gosterilen vakialarin sonradan degistirilmesinin miimkiin olmadig1

kanaatimizce kabul edilmelidir.

1.6. Secilen Takip Yolu

Takip talebinde yer almas1 gereken unsurlardan bir digeri icra ve Iflas Kanunu
m.58/2/5 uyarinca “takip yollarindan hangisinin se¢ildigi” dir. Haciz yolu ile takibin mi
iflas yolu ile takibin mi yoksa rehnin paraya cevrilmesi yolu takibin mi talep edildigi
hususunun takip talebinde belirtilmesi gereklidir.>* Bu husus takibin sonraki safhalarinin
ne sekilde ilerleyecegi noktasinda 6nem arz etmektedir. Yargitay, segilen takip yolunun
takip talebinde belirtilmemis olmasi ihtimalinde icra miidiirliiglince alacakliya siire

verilmesi gerektigini, verilecek cevaba gore 6deme emrinin ¢ikartilmasi gerektigini

belirtmistir.5%® Icra miidiirliigiiniin takip yolunu re’sen belirlemesi miimkiin degildir.>%®

Aksi durum siiresiz sikayete konu edilebilecektir. Yargitay’in karar1 6gretide de kabul

gdrmiis olup, kanaatimizce de isabetlidir.%%’

Alacakli, iflasa tabi sahislar bakimindan iflas yolu ile takibi se¢gmek zorunda
olmay1p haciz yolu ile takip yolunu da tercih edebilir. (IIK m.43) Ancak alacaklinin bu
serbestisi kanunda dngoriilen takip tiirleri ile sinirlidir. Nitekim takip tiirleri yoniinden

kapal1 say1 prensibi gegerli olup, kanunda dngoriilenin disinda bir yolun tercih edilmesi

veya kanuni yollarin genisletilmesi miimkiin degildir.>%®

S8y, HGK. 23.10.2015 T., 2014/19-118 E., 2015/2357 K. “...dava dilekcesinde agiklanmayan yeni bir
maddi vakianin davaya sokulmasi, dava dilek¢esinde dayanilan vakialar terk edilerek onlarin yerine yeni
maddi vakialara dayanilmasi da iddianin genisletilmesi niteligindedir, ancak maddi vakialar ayni kalmakla
beraber bu maddi vakialardan ¢ikarilacak hukuki sebebin degistirilmesi iddianin genisletilmesi niteliginde
degildir, ¢iinkii maddi olaylar: a¢iklamak taraflara bu maddi olaylara uygulanacak hukuk kaidesini bulup
uygulamak hdkime aittir.” www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.04.2022).

S40stiindag, 2004, a.g.k., 92; Musul, 2013, a.g.k., 295-296; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.K., 65;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 51; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 93.

505Uyar, 2001, a.g.k., 174; Y. 12. HD. 01.02.2000 T. 529/1350 “...Alacaklinin hangi takip yolunu se¢tigini
bildirmemis oldugu hallerde, icra memuru kendiliginden takip yolunu tayin edemez. Icra memuru hangi
takip yolunu segtigini alacaklidan sormali ve onun cevabina kadar édeme emri gondermeyip takibi
durdurmalidr...” www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

596K uru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.K., 132; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 69; Kuru, 2013, a.g.k., 204.

507y, 12. HD. 5.3.2015 T., 2014/29383 E., 2015/4805 K. “...2004 Sayili Icra ve Iflds Kanunu'nun Takip
talebi ve muhtevasi baslhikli 58. maddesinin 5. bendinde "Takip yollarindan hangisinin se¢ildigi" hiikmii yer
almaktadir. IIK'nun 58/5. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca takip talebinde takip yollarindan
hangisinin segildiginin acik¢a belirtilmesi gerekir. Bu konudaki yasal diizenlemeye aykiri takip talebi
diizenlendigine dair icra mahkemesine yapilan basvuru ITK'nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayete
tabidir...” www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

S8E . Kaligoglu (2005). Icra sézlesmeleri. Istanbul, s. 145.; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 70-71.
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fcra ve iflas Kanunu m.43/2 hiikmii alacakliya bir kereye mahsus har¢ 6demeksizin
sectigi takip yolunu degistirme imkan1 tanimistir. Ancak bu imkan yalnizca haciz ve iflas
yollar1 arasinda 6ngoriilmiistiir. Bunun haricinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yolunu segen alacaklinin daha sonra bu tercihini degistirerek haciz veya iflas yolunu
se¢mesi miimkiin degildir.>®® Onceki takip kesinlesmis olsa dahi yeni tercih edilen takip
yolunda borgluya yeni bir 6deme emri gonderilecek ve borglu itirazlarini ileri siirme
hakkina sahip olacaktir.5*°

Icra ve iflas Kanunu m.147/2 hiikkmiinde de segilen takip yolunun degistirilmesine
olanak taniyan bir diizenlemeye yer verilmistir. Hiilkme gore, alacakli tarafindan tasinir
rehninin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip yoluna bagvurulmas: durumunda kendisine
O0deme emri gonderilen borglu alacaga degil de yalnizca rehin hakkina itiraz ederse,
alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipten vazgegerek takibin haciz yolu ile

devamin isteyebilecektir.>

1.7. Alacaklinin imzas

Resmi organlara sunulan tiim talep dilekgelerinde oldugu gibi icra dairelerine
sunulan taleplerin de talep sahibi veya vekili tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.
Takip talebi de bu kapsamda olup, talebin altinin alacakli veya vekili tarafindan
imzalanmasi1 zorunludur.®’? Imzanin bulunmamasi durumunda icra miidiirliigiince bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in alacakliya bildirimde bulunulmasi ve siire verilmesi
gerekir.®® Imza eksikligi bulunsa dahi sonradan tamamlanmasi sartiyla, takip harc ve
giderlerinin yatirildig1 tarihte takibin acildig1 kabul edilmelidir.®®* Imza eksikligi

tamamlanmaz ise takip talebinde bulunulmamis sayilmalidir.®®® Elektronik ortamda

509(stiindag, 2004, a.g.k., 92; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 72; Musul, 2013, a.g.k., 285-286: Y. 12. HD.
17.4.1995 T., 1995/5779 E., 1995/5804 K.; Y. 12. HD. 31.1.1996 T., 1996/807 E., 1996/1282 K. www.e-
uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

S100stiindag, 2004, a.g.k., 92; Goren Ulkii, 2008, a.g.K., 72; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k. 172; Kuru,
2013, a.g.k., 150.

S1Kuru, 2013, a.g.k., 993; Karsli, 2014, a.g.k., 429; Ulukap1, 2015, a.g.k., 284; Atali, Ermenek ve Erdogan,
2019, a.g.k., 233; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 491.

S2Uyar, 2001, a.g.k., 174; Ustiindag, 2004, a.g.K., 93; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 134;
Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 173; Musul, 2013, a.g.k., 296; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 95.
513Uyar, 2001, a.g.k., 174; Y. 12. HD. 18.04.1994 T. 4775/4882; Y. 12. HD. 17.10.1985 T. 2675/8295; Y.
12. HD. 20.01.1998 T. 14637/215 www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

Sl4Uyar, 2001, a.g.k., 174.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.K., 134; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 176; Musul, 2013, a.g.k., 296; Y. 12. HD. 18.4.1994 T., 1994/4775 E.,
1994/4882 K., Y. 12. HD. 17.10.1985 T., 1985/2675 E., 1985/8295 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi:
01.05.2022).

S15Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.K., 132; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 73.
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sunulan takip talepleri de giivenli elektronik imza ile imzalanmalidir.*® Elektronik
ortamda takip talebi sunma imkani su an i¢in yalnizca UYAP Avukat portal sistemi
tizerinden avukatlar i¢in miimkiindiir. Daha Once ifade ettigimiz iizere vekili olmayan
vatandaslar, giivenli elektronik imza sahibi olsalar dahi heniiz UYAP Vatandas portal
{izerinden icra takibi agma olanagina sahip degillerdir.>!’

Okuma yazma bilmedigi i¢in veya fiziksel bir engeli sebebiyle imza atamayanlarin
sOzlii takip talebi sunma imkanindan faydalanmalar1 diisiintilebilir. Nitekim takip
talebinin sunulmasina iliskin agiklamalarimizda da izah ettigimiz iizere takip talebinin
sozlii olarak sunulmasi imkani yasa tarafindan taninmistir. Boyle bir durumda alacaklinin
iradesi icra midiirii tarafindan tutanaga gecirilmis olacaktir. Ancak bu durumda da
tutanagin hem alacakli hem de icra miidiirii veya yardimcisi ya da kéatibi tarafindan imza
altina alinmasi gerektigi diizenlenmistir. (IIK m.8, [IK Y&n. m.22) Olusturulan tutanagimn
imza atamayan alacakli tarafindan ne sekilde onaylanabilecegi hususu ise ilgili
diizenlemelerde yer almamaktadir. Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Tutanagin imzalanmasi ve imza atamayanlarin durumu” baslikli 155. maddesinin 2.
fikrasinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bu diizenlemeye gore okuma yazma
bilmedigi i¢in imza atamayanlarin parmak izi alinir ve bunun hangi parmaga ait oldugu
tutanakta belirtilir. Parmagi olmadigi i¢in parmak basamayacak olanlar ise miihiir ve 6zel

isaret kullanabilir.

2. DIGER TAKiP YOLLARINDA TAKiP TALEBININ ICERIGINE
EKLENECEK SARTLAR

2.1. Merkezi Takip Sistemi Uyarinca Baslatilan Takipte Takip Talebi

7155 sayili “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iligkin
Takibin Baglatilmas1 Usilii Hakkinda Kanun” ile “Abonelik Soézlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas1 Usdli Hakkinda
Yonetmelik™ hiikiimleri uyarinca takip talebinin hangi hususlari icermesi gerektigi de ayr1
diizenlemelere tabi tutulmustur.>*® Genel hatlar ile icra ve Iflas Kanunu m.58 hitkmiine

benzerlik gostermekle birlikte farklilik igeren kisimlar da bulunmaktadir.5*°

516Kuru, 2013, a.g.k., 204.

517Bkz. Yukarida I. Bolim “6. TAKIP TALEBININ CEBRI ICRA ORGANINA SUNULMASI”.

518Bkz. Yukarida I. Boliim “4.1.4. Abonelik sézlesmesinden kaynaklanan para alacaklar: hakkinda haciz
yoluyla ilamsiz takibin konusu”.

90 zekes, 2018, a.g.k., 226.; Ozcelik, 2019, a.g.k., 377.
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7155 sayili Kanun m.4/2 ve Yonetmelik m.5/1 uyarinca alacakli vekili tarafindan
Merkezi Takip Sistemi fiizerinden olusturulacak takip talebinde su hususlara yer
verilecektir;

i) Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisi ile avukatinin adi ve soyadi, Tirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi; tlizel kisi ise unvani, vergi kimlik numarasi, ticaret sicil
numarasi ve Merkezi Sicil Kayit Sistemi numarasi; adresi, telefonu ve elektronik iletisim
bilgileri,

i) Alacaklinin veya avukatinin miinhasiran Merkezi Takip Sistemi ile
iligkilendirilmis hesap numarast,

Iii) Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi ve soyadi, Tirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi; tlizel kisi ise unvani, vergi kimlik numarasi, biliniyorsa ticaret sicil
numarast ve Merkezi Sicil Kayit Sistemi numarasi; adresi, biliniyorsa telefonu ve
elektronik iletisim bilgileri,

IV) Terekeye kars1 yapilan takiplerde kendilerine tebligat yapilacak mirasgilarin adi
ve soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile adresi,

V) Alacagin tutar1 ve faizli alacaklarda faizin tiirli, orani, miktar1 ve islemeye
basladig1 giin; alacak yabanci para ise harca esas olmak iizere takip tarihindeki Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi efektif satig kuru iizerinden Tiirk lirasi karsiligi, alacagin
hangi tarihteki kur lizerinden talep edildigi ve faizli alacaklarda faizin tiiri, orani, miktari
ve iglemeye bagladig1 giin,

vi) Takip dayanagi belgelerin tarih ve numarasi ile alacagin son 6deme tarihi,

vii) Haciz ve miiteakip islemler i¢in yetkili icra dairesi.

Takip talebine iliskin diizenlemeler incelendiginde genel haciz yolu ile takipteki
takip talebinden farkli olarak, takip talebi Merkezi Takip Sistemi tizerinden elektronik
olarak doldurulacaktir. Bu durum takip ekonomisi ilkesine de uygun olarak daha kisa
siirede, daha kolay bir yolla ve daha masrafsiz bir sekilde takibin agilmasina olanak
vermektedir.>?°

Alacakli tarafin takip talebi ile birlikte, son 6deme tarihi belirtilen alacaga iliskin
fatura veya benzeri belgeleri de Merkezi Takip Sistemi {izerinden yiiklemesi zorunludur.

Bu diizenleme talep edilen alacagi somutlastirmakta, bor¢lunun savunma ve itiraz

500 zekes, 2018, a.g.k., 266.; Ozcelik, 2019, a.g.k., 378.
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haklarinin kullanilmasini koruma altina almaktadir.®?! Bu takip icra dairesi aracilig ile
baslatilmamasina ragmen takibin sonraki agamalarinin icra dairesi tarafindan yiiriitiilecek
olmas1 nedeniyle, alacaklinin haciz ve takip eden islemler icin yetkili icra dairesini de
gostermesi gerekmektedir.>??

Iflas takipleri bu diizenlemelerin disinda tutulmus olup, abonelik sézlesmesinden
kaynaklansa dahi iflas takiplerinin bu yolla baslatiimas1 miimkiin degildir.>?® Ayrica 7155
sayili Kanun kapsamindaki bu yol yalmizca para alacaklar: igin 6ngériilmiistiir.>** Bu
kanun kapsaminda baslatilacak takiplerde, genel haciz yolu ile ilamsiz takipten farkli
olarak avukatla temsil zorunlulugu da getirilmistir.>?®

Takip talebine borcun asil kaynagi olan abonelik sdzlesmesinin ve buna iliskin
belgelerin eklenmesinin zorunlu olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmemesi dgretide
hakli olarak elestiri konusu olmustur. Nitekim Icra ve iflas Kanunu m.58 diizenlemesinde
alacagin bir belgeye dayanmasi durumunda bu belgenin takip talebine eklenmesi, boyle
bir belge bulunmamasi durumunda borcun sebebine takip talebinde yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce de yerinde olan bu goriise gore, abonelik
sOzlesmeleri bakimindan da bu yonde bir hilkkme yer verilmemesi bor¢lunun itiraz hakkini
tam olarak kullanamamasi sonucunu doguracaktir.>?®

Takip talebi Kanun’a uygun doldurulduktan, ilgili belgeler taranip sisteme
yuklendikten ve takip har¢ ve masraflar elektronik ortamda 6dendikten sonra, glivenli
elektronik imzayla onaylanir, sisteme kaydedilir ve takip, Merkezi Takip Numaras1 alir.
Icra takibi, sisteme kaydedilmekle baslar (7155 sayili Kanun m.4/4).

Ogretide, Merkezi Takip Sistemi’nin teknik aksakliklar sebebiyle calismamasi
ihtimalinde, alacaklinin takibi baslatmasimin fiilen engellenmis olacagi, bu durumun
takibin baslamasima baglanan sonuglarin dogmasint alacaklinin kusuru olmaksizin
erteleyebilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce de uygun bir ¢6ziim olarak bu durumun
icra dairesinde tutanak altina alinmasi ve bdyle bir durumda Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerine gore takip talebinin doldurulmasina olanak tanimmmasi gerektigi

belirtilmistir.5%’

521 (yzcelik, 2019, a.g.k., 384-385.

522Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1, 2020, a.g.k., 377.
523(yzcelik, 2019, a.g.k., 379.

540zekes, 2018, a.g.k., 228-229.; Ozgcelik, 2019, a.g.k., 380.

550 zekes, 2018, a.g.k., 240.; Ozcelik, 2019, a.g.k., 382.
56()zekes, 2018, a.g.k.,248; Ozcelik, 2019, a.g.k., 385.

5210 zcelik, 2019, a.g.k., 385.
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2.2. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takipte Takip Talebi

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip Kanun’un 167 vd. maddelerinde
diizenlenmis, takip talebinin icerigi bakimindan da m.58’¢ yollama yapilmistir. Kambiyo
senetlerine dayali takibe gecmek isteyen alacakli da Icra ve Iflas Kanunu m.58 hiikmiinde
yer verilen unsurlari igeren bir takip talebi sunmak zorundadir.

Genel haciz yolu ile takipteki sartlara ek olarak alacakliya, kambiyo senedinin aslini
ve borglu sayisinca onayl 6rnegini takip talebine ekleme mecburiyeti getirilmistir. (IIK
m.167/2) Yine dayanak gosterilen kambiyo senedinin tiiri ve ayirt edici bilgilerine de
(varsa seri numarasi, tarih ve bedel bilgisi vs.) yer verilmesi gerekir. (IIK m.58/4) Genel
haciz yolu ile takipte varsa dayanak belgenin onayli drneginin sunulmasi yeterli iken
kambiyo senedine dayali takipte senet aslinin ibrazi zorunludur.®?® Takip talebinde
kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun tercih edildigi agikca belirtilmelidir. Kambiyo
senedinin talebe eklenmis olmasi tek basina kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun
tercih edildigi sonucunu dogurmayacaktir.%?° Ayrica haciz ve iflas yollarindan hangisinin
talep edildigi de acikca belirtilmelidir.>%

Kambiyo senedine dayal1 alacagin talep edilmesi igin protesto ¢ekilmesi gereken
bir hal mevcut ise senet ile birlikte protesto evrakinin da takip talebine eklenmesi
gerekmektedir. Protesto ¢ekilmesinin gerekip gerekmedigi Tiirk Ticaret Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerine gore tespit edilir. (TTK m.714, m.778, m.730/1, m.798, m.808,
m.809)°%!

Senet aslinin sunulmasi ile senedin tedaviiliiniin Oniine ge¢ilmesi, icra
miudiirligiliniin denetiminin saglanmasi, bor¢lunun senedi inceleyerek itiraz hakkini etkin
kullanabilmesi, borcun 6denmesi durumunda senet aslinin borgluya teslim edilebilmesi

gibi farkli amaglar hedeflenmektedir.>*? Eger kambiyo senedi zayi olmus ve mahkeme

58(Jstiindag, 2004, a.g.k., 386; Musul, 2013, a.g.k., C.II, 1164; Ulukap1, 2015, a.g.k., 215; Yildirim ve
Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 272.

59Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 71; Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1164.

530postacioglu ve Altay, 2010, a.g.K., 837; Karsli, 2014, a.g.K., 370; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020,
a.g.k., 177; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 260-261.

531(Jstiindag, 2004, a.g.K., 387; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 74; Musul, 2013, a.g.k., C.II, 1165; Karsh, 2014,
a.g.k., 371; Ulukap, 2015, a.g.k., 215; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 178.

52T, Musul (1974). Kambiyo senetlerine dayanan haciz yolu ile takip. BATIDER, C.VII, S.3, s. 610,
www.jurix.com.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).; N. Kalayc1 (1977). Kambiyo senetlerine ait hususi takip
ustlleri, takibin kabuli sartlar,, iflas yoluyla takip. Ankara Barosu Dergisi, 1977/1, s. 65-81, s. 68,
www.ankarabarosu.org.tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).; Ustiindag, 2004, a.g.k., 386; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, 2004, a.g.k., 359; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 74; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 839.
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tarafindan iptal karar1 verilmis ise bu iptal karari ile birlikte kambiyo senetlerine dayali
takip yoluna basvurulamaz.>®

Her ne kadar senet aslinin sunulmasi zorunlu ise de ¢eke dayali takiplerde c¢ekin
bankaya ibrazi lizerine kismi 6deme yapilmissa ¢ek hamiline ¢ekin 6n ve arka yiiziinii
gosterir onayli bir 6rnegi licretsiz olarak verilir. Cek hamili de karsiliksiz kalan kisim igin
bu onayli 6rnegi sunarak takip talebinde bulunabilecektir. (iIK Yon. m.21/1/¢, Cek
Kanunu m.3/6)%3

Kambiyo senetlerine 6zgii yoluna iligkin takip talebini ve ekli senedi alan icra
miudiiri, takip talebinin gerekli sartlar1 igerip i¢germedigini, sunulan senedin kambiyo
vasfinin bulunup bulunmadigini, senedin vadesinin gelip gelmedigini, ibrazi zorunlu olan
protestonun gecerli olup olmadigini, talepte bulunan alacaklinin yetkili hamil olup
olmadigini re’sen kontrol etmeli, eksiklik bulunmas1 durumunda talebi reddetmelidir.>®®
Bir goriise®®® gore alacaklmin kambiyo senetlerine mahsus takip yapma yetkisinin
olmadigini fark eden icra miidiirti, talebi reddetmeyip genel haciz yoluna iliskin talep gibi
diistinerek islem yapmalidir. Ancak kanaatimizce bu goriis m.58/1/5’e uygun
diismeyecektir. Nitekim hangi takip yolunu se¢ilecegini alacakli belirleyecek olup, icra
miidiiriiniin alacakli yerine gecerek karar vermesi uygun olmayacaktir.>3’

Alacakli takip talebine senet aslin1 eklememis ise icra miidiirliigli tarafindan talebin
re’sen reddedilmesi gerekmektedir.>*® Ancak buna ragmen borgluya 6deme emri teblig
edilmis ise bu husus bor¢lu tarafindan 7 giin igerisinde sikayet yoluna konu
edilebilecektir. Bu sikayet Icra ve Iflas Kanunu m.168/b.3 kapsamia girmediginden 5
giinliik siireye degil genel esaslara gore 7 giinliik sikayete tabidir.>*® Mahkeme tarafindan
takibin degil 6deme emrinin iptaline karar verilecek, bor¢lu tarafindan senedin aslinin
getirilmesi durumunda yeni bir 6deme emri diizenlenerek borcluya teblig edilecektir.>4?

Yargitay, takip konusu alacagin dayandig: senedi savcilik sorusturmasi kapsaminda adli

533K uru, Arslan ve Y1lmaz, 2004, a.g.k., 360; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 74; Kuru, 2013, a.g.k., 655.
5¥Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 1165; Karsl, 2014, a.g.k., 371; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k.,
177.

5%stiindag, 2004, a.g.k., 387; Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 76; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k.,
272.

5%6Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k.,361, dn.11.

537postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 843; Musul, 2013, a.g.k., C.II, 1169.

5%Uyar, 2001, a.g.k., 182; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 359; Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1169;
Kuru, 2013, a.g.k., 769-770; M. Helvaci (2013). Kambiyo senetlerine zgii takip yollar1. [UHFM, C. LXXI.
S. 2, 5.172-173, www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).; Karsli, 2014, a.g.k., 372.

59\ fusul, 2013, a..k., C.I1, 1169-1170.

540y, 12. HD. 8.3.2007 T., 2007/1518 E., 2007/4183 K.; Y. 12. HD. 25.9.2006 T., 2006/14130 E.,
2006/17207 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
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emanete alinmis olmasi ihtimalinde, alacaklinin senedin tasdikli fotokopisini sunmak
suretiyle de takip talebinde bulunabilecegini kararlastirmigtir.>*
Kambiyo senetlerine dayali takiplerde talep edilebilecek alacak kalemleri;
- Kambiyo senedinde yazili olup da 6denmeyen asil alacak (TTK m.725/1-a,
m.726/a, m.778, m.810/a, m.818/1)
- Temerriit faizi (TTK m.725/1-b, m.726/b, m.778, m.810/b, m.818/1)
- Ceke dayali takiplerde ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin ylizde onu (TTK
m.783/3)

- Varsa protesto ve ihbarname giderleri ile komisyon iicretidir.>*?

Kambiyo senedinde alacak yabanci para cinsinden belirtilmis ise genel haciz
yolunda oldugu gibi bu haliyle talep konusu yapilamaz. Yabanci para alacaginin hangi
tarihteki doviz kuru iizerinden Tiirk parasi karsiliginin talep edildigi, Tiirk parasi olarak
hesaplanan miktar1 ve faizi de takip talebinde belirtilmelidir.>*® Senet Tiirkgeden baska
bir dilde yazilmigsa, alacakli hem senedin aslini hem Tiirkce terciimesini hem de bor¢lu
sayisinca onayli drnegini takip talebine eklemelidir.>**

Kambiyo senedinin takip edilen borglusu birden fazla olup da hepsi iflasa tabi
sahislardan ise, alacakli borglularin hepsini ya haciz ya da iflas yoluyla takip edebilir.
(IiK m.176/b, 1) Kambiyo senedi bor¢lular: arasinda iflasa tibi olmayan varsa alacakl,
iflasa tabi olanlar i¢in iflas, tabi olmayanlar i¢in haciz yoluna bagvurmak isterse, bu iki
takip yolu igin iki ayr takip talebinde bulunmak zorundadir. Bu ihtimalde alacakli ilk
takip talebine kambiyo senedinin aslimi ekler, diger takip talebine ise icra midiiri
tarafindan tasdik edilen sureti eklenir. Icra miidiirii senedin aslinmn kendisinde

bulundugunu bu suretin iizerine yazar. (IIK m.176/b, 2)>*°

2.3. Kiralanan Tasinmazin ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesinde Takip Talebi

Kiralanan taginmazin tahliyesi konulu icra takiplerinde de takip talebinin genel

icerigi yine Icra ve Iflas Kanunu m.58’e gore belirlenmektedir. Ancak birtakim

%41y, HGK. 30.03.2012 T., 2012/12-80 E., 2012/265 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1168.

52Musul, 2013, a.g.k., C.1lI, 1164; Karsli, 2014, a.g.k., 372; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 261.

543\Musul, 2013, a.g.k., C.II, 1164,

544B. Kuru (1988). Almanca diizenlenmis polige veya bonoya dayanarak Tiirkiye’de ilamsiz icra takibi
yapilmast. Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani. Ankara, s. 613-614.; Musul, 2013, a.g.k., C.11,
1165.

545Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1162-1163.
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noktalarda farkliliklar mevcut olup bu farkliliklar daha ¢ok kiralanan taginmazin ve kira
sOzlesmesinin bilgilerine iligkindir.

Kiralanan taginmazin tahliyesi konulu icra takiplerinde Oncelikle tahliyesi talep
edilen tasinmazin tiirli ve adres bilgilerine takip talebinde yer verilmelidir. Kira bedelinin
O0denmemesi sebebine dayali olarak tahliye talepli icra takiplerinde 6denmemis kira
bedelinin Tiirk parast karsiligi ve alacagin hangi aylara ait oldugu takip talebinde
belirtilmelidir. Ancak alacagin hangi aylara ait oldugunun belirtilmemesi sonradan
tamamlanabilir nitelikte bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.>4®

Alacakli takip talebinde ek olarak tahliye talebinin de oldugunu agikg¢a belirtmek
zorundadir.®*’ Bu ihtimalde yazili bir kira sézlesmesinin bulunmas: sart olmamakla
birlikte bulunmasi halinde kira s6zlesmesinin asli veya bir 6rnegi bor¢lu sayisinca takip
talebine eklenmelidir. (IIK m.58/3)**® Kira bedelinin 6denmemesinden kaynakli
tasinmazin tahliyesine yonelik ilamsiz takiplerin takip talebinde tahliye isteginin
belirtilmesi gerekli ve yeterli olup ayrica takip yolunun belirtilmemis olmasi takibi
gecersiz kilmayacaktir.>*°

Tahliye talebinin sebebi kira s6zlesmesinin siiresinin sona ermesine dayaniyorsa ise
yine tahliye talebinin agikg¢a belirtilmesi ve yazili kira s6zlesmesinin aslinin takip talebine
eklenmesi gerekmektedir. Ayrica kira sozlesmesinin tarihi de talepte yer almalidir.>®
Konut ve ¢atili isyeri kirasi s6z konusu ise ancak tahliye taahhiidiiniin varligi halinde bu
yola basvurulabileceginden yazili tahliye taahhiidiiniin eklenmesi zorunludur. (IiK
m.272/1)>°! Bu durumda yazil tahliye taahhiidiiniin aslinin veya onayli rneginin takip

talebine eklenmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde yazili bir kira s6zlesmesinin varlig: sart

olmay1p, yazili tahliye taahhiidiiniin varlig1 yeterlidir.>®> Konut ve catili isyeri kiralar

546y, 12. HD. 10.6.2003 T., 2003/10256 E., 2003/13654 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k.,361; S. Keles (2009). Kiralanan taginmazlarin ildmsiz tahliyesi.
Ankara, s. 828.; T. Uyar (2009). Kiralanan taginmazlarin ildimsiz icra yoluyla tahliyelerinde “takip talebi”,
“ihtarl1 6deme emri” ve “6deme emrine itiraz sekli ve siiresi”. Istanbul Barosu Dergisi. 2009/4. Temmuz-
Agustos, s.1805-1826, s. 1816, www.jurix.com.tr (Erisim tarihi: 01.05.2022).

$7Ustiindag, 2004, a.g.k., 341-342; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 283.

8K arsl, 2014, a.g.k., 448; Ulukap1, 2015, a.g.k., 225; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 189;
Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 273.

549y, 6. HD. 27.10.2011 T., 2011/6213 E., 2011/11705 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 1363.

550K uru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k.,377; Kuru, 2013, a.g.k. 870.

S5IMusul, 2013, a.g.k., C.11, 1374; Karsli, 2014, a.g.k., 451; Ulukap1, 2015, a.g.k., 230; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 291-292; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 192; Kuru ve Aydin, 2020,
a.g.k., 283.

52Uyar, 2009, a.g.K., 536; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 435; Kuru,
2013, a.g.k., 870-874.
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bakimindan yazili tahliye taahhiidii eklenmeden, diger tasinmaz kiralar1 bakimindan ise
kira siiresinin bitmesine dayanilarak yazili kira s6zlesmesi eklenmeden tahliye talepli
takip talebinde bulunmasi ihtimalinde, kanaatimizce icra miidirliigiince eksikligin

giderilmesi i¢in alacakliya siire verilmesi uygun olacaktir.

2.4. Tlamh fcra Takibinde Takip Talebi

[laml1 icra takibinde takip talebinin icerigi de diger takip yollarinda oldugu gibi
genel haciz yolu ile ilAmsiz takip yoluna benzemektedir. {lamli icra takibinde de Icra ve
[flas Kanunu m.58 hiikmii uygulama alan1 bulacaktr.

[lama dayali icra takiplerinde takip talebinde ek olarak dayanak ilamin bilgilerine
de (ilamin tarih ve numarasi, hangi makam tarafindan verildigi) yer verilmelidir.>>
Ayrica alacak kismina ilimda hiikmedilen sey (para, tasinir teslimi vs.) yazilmadir. {lamin
bir 6rnegi de takip talebine eklenmelidir.>®* Madde metninde yer almamakla birlikte
uygulamada kullanilan “6rnek 48” takip talebinde ilam bilgilerinin yazilmas1 gereken bir
boliim bulunmaktadir. Sunulan belgenin ildm veya ilam niteliginde olup olmadig: icra
midiirligiince re’sen incelenecektir.

[14m lehine olan kisi veya miras¢ilar ya da ilimdaki alacagi temlik alan kisi ilaml1
icra takibinde alacakli tarafi teskil eder.”>® Takibe konu ildimda faizin baslangic tarihine
iliskin bir hiikiim bulunmadig: takdirde karar tarihinden itibaren faiz talep edilebilir.>>®
[lamda faize hiikmedilmemis ve takip talebinde de faiz talep etme hakki sakl
tutulmamussa ayr1 bir takip ile faiz istenemeyecegi kabul edilmektedir.®’ Yargitay, ilamli
icrada faiz talep edilmemis ve faize iligskin haklar sakli tutulmussa dahi sonradan istenen
faiz alacagi i¢in muhakeme gerektirdigi gerekgesi ile icra emri diizenlenemeyecegini
kabul etmistir.>*® Ancak ilamda faize hiikmedilmisse, dnceki takipte faiz talep edilmemis
ve talep hakk1 da sakli tutulmamis olsa dahi ildamda yazili faiz i¢in yeniden takip yapilmasi

miimkiindiir.>®°

53Musul, 2013, a.g.k., C.1lI, 1132; Ulukapi, 2015, a.g.k., 249; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k.,
204; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 299.

S84, Uyar (1991). fcra hukukunda ilaml: takipler. (2. Bas), Manisa, s. 140; Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 1132;
Ulukaps, 2015, a.g.k., 249; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 205; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k.,
299.

555Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 1132.

56Musul, 2013, a.g.k., C.1lI, 1133; Karsli, 2014, a.g.k., 404; Y. HGK. 05.04.2000 T., E. 2000/5715, K.
2000/746 www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

557Musul, 2013, a.g.k., C.11, 1133; Karsl, 2014, a.g.k., 404.

%8y, 12 HD. 04.04.2002 T., 2002/5715 E., 2002/7022 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
59y, 12 HD. 11.12.2000 T., 2000/19142 E., 2000/19602 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k., C.1I, 1133.
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Alacaklinin, konusu para alacagi olan ilamli takiplerde diger takip yollarindan farkl
olarak takip talebinde haciz veya iflas yolundan hangisini sectigini belirtmesi gerekmez.
Nitekim icra emrinde belirtilen 6deme siiresi gectikten sonra haciz veya iflasa tabi
borglular yoniinden iflas yolunu se¢gme noktasinda tercih hakkina sahiptir. (11K m.37)°¢°

Yargitay, takip talebinde alacakli sifati dogru gosterildigi halde, ilamdaki davaci
vekilinin, takip talebinin imza boliimiinde baska bir kisinin vekili olarak gdsterilmesinin
ve eski takip talebi formunun kullanilmasinin takibin iptalini gerektirmeyecegine karar

561

vermistir.”®! {1dma dayal1 takiplerde borglu dava dosyasinda vekil ile temsil edilmisse,

dava dosyasindaki vekilinin bilgilerine takip talebinde yer verilmeli ve 6deme emri de bu
vekile teblig edilmelidir.

[1am niteliginde olmayan bir belgeye dayanilarak icra emri diizenlenmesi Kanun’un
emredici hitkiimlerine aykirilik teskil edeceginden kanaatimizce kamu diizenine aykirilik
nedeniyle siiresiz sikayete konu edilebilecektir.®®? icra mahkemesi sikayeti hakli goriirse
icra emrinin iptaline karar vermelidir. Ancak Yargitay, ilam niteliginde olmayan bir
belgeye dayali baglatilan takibe karsi siiresiz sikdyet yoluna bir hakkin yerine

getirilmemesi sebebiyle bagvurulabilecegine hilkmetmistir.>®®

2.5. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Ilamsiz Takipte Takip Talebi

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte de takip talebi yoniinden Icra ve Iflas
Kanunu m.58 hiikmii uygulanmakla birlikte talepte, rehnedilen seyin (merhunun) ne
oldugu ve rehin {i¢iincii kisi tarafindan verilmis veya rehnedilen seyin miilkiyeti tiglincii
kisiye gegmis ise onun ve rehnedilen sey iizerinde sonra gelen rehin hakki varsa bu hakka

sahip olan kisinin ad1, soyad1 ve yerlesim yeri bilgilerine de yer verilmelidir. (iiK m.145,

560pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 204.

%61y, 12. HD, 28.01.2008 T., 2007/23382 E., 2008/1301 K. www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k. C.11, 1134.

%2pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 39; T. Musul (2018). Icra ve iflas hukukunda; sikdyet. (2. Baski),
Ankara: Adalet Yaymevi, s.350.

563y 8. HD. 12.10.2012 T., 2012/7240 E., 2012/9082 K. “IiK'nun 68/b maddesi geregince siiresinde itiraz
edilmeyen hesap ézeti [IK'nun 68. maddesinde belirtilen belgelerden sayilir ise de, bu belge ITK 'nun 38.
maddesi kapsaminda olmayip, para borcu ikrarini iceren re'sen tanzim edilmis noter senedi degildir. Bu
durumda ITK 'nun 150/h maddesi dogrultusunda bor¢luya icra emri ¢ikariimaz. Alacakl: sézii edilen belge
icin IIK'nun 145-147. maddeleri uyarinca icra takibinde bulunmalidir. Ilam niteliginde olmayan bir
belgenin icra miidiirliigiince ilaml takibe konu yapilmasi I[TK'nun 16/2. maddesi geregince bir hakkin
yerine getirilmemesi niteligindeki bir iglem olup borglunun siivesiz sikdyet hakki vardwr. Mahkemece
bor¢lunun sikdyetinin bu sebeplerle kabuliiyle icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekir...” WWW.e-
uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022) Ayni yonde bkz. Y. 12. HD. 27.06.2014 T. 2014/16804 E, 2014/18865
K, “...flam niteliginde olmayan bir belgenin icra miidiirliigiince ilamli takibe konu yapimast IIK.nun 16/2.
maddesi geregince bir hakkin yerine getirilmemesi niteligindeki bir islem olup bor¢lunun siiresiz sikdyet
hakki vardir...” www.e-uyar.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).
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[IK Yén. m.21/b)% llgili {iciincii kisilerin bilgilerine yer verilmesinin sebebi bu kisileri
takipten haberdar etmektir.>®® Taginir rehninin paraya cevrilmesi yolu ile takip icin basili
(matbu) form mevcut degildir. Genel haciz yolu ile kullanilan takip talebi formunun
kullanilarak olusturulmasi miimkiindiir.>®® Ancak takip talebinde tasinir rehninin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yolunun segildigi agik¢a yazilmalidir.%%’

Ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile yapilan takiplerde ipotek akit tablosunun tapu
sicil mudiirliigiince verilmis bir 6rnegi ve ipotek bir cari hesap veya isleyecek kredi vs.
bir sdzlesmenin teminati1 olarak verilmisse bu sdzlesme ve bununla ilgili diger belge ve
makbuzlarin asli veya bor¢lu adedinden bir fazla onayli 6rnegi de takip talebine
eklenmelidir. (1IK Y&n. m.21/e). Hesap kat edilerek (kesilerek) asil alacagin faizi ile
birlikte toplam miktarinin belirtilip 6denmesi i¢in verilen siireyi bor¢luya bildiren
noterlikten keside edilmis ihtarnamenin aslina uygun onayl sureti de eklenmesi gereken
belgeler arasindadir. Yine ipotek konusu tasinmaz sonradan edinilmis olsa dahi ti¢iincii
sahsa aitse bu kisinin adi, soyad1 ve adresi de takip talebinde gosterilmelidir. (1IK
m.148)°%8 Ipotek akit tablosunun onayl bir érneginin sunulmasi zorunlulugunun sebebi
akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrar1 igerip igermediginin icra
memurlugunda tespitini saglamaktir. Nitekim bu husus izlenecek takip yolunun ilamli ya
da ilamsiz olacagimi belirleyecektir.>®® Ipotek akit tablosunun bir &rnegi takip talebine
eklenmemis ise bu eksikligi giderilmesi ile siire verilmesi uygun olacaktir.

Anapara (kesin bor¢) ipotegi soz konusu ise takip talebinde ana para, ge¢mis giinler
faizi, takip tarihinden itibaren faiz ve takip giderleri alacak kalemi olarak talep edilebilir.
(TMK m.875). Ust siir (maksimal) ipotegi s6z konusu ise Ve alacak tutar1 (faiz ve
giderleri dahil) ipotek limitini asiyorsa, takip talebinde alacak miktar: olarak yalnizca
ipotek limitinin kapsadig1r meblag talep edilebilir, takip tarihinden itibaren faiz ise talep

edilemez.5"°

%4Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 78; Musul, 2013, a.g.k., C.1l, 984; Karsh, 2014, a.g.k., 429; Ulukap1, 2015,
a.g.k., 283; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 281; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 216;
Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 329-330.

565Ustiindag, 2004, a.g.k., 314.

566Musul, 2013, a.g.k., C.11, 984.

67Kuru, 2013, a.g.k., 991; Ulukaps, 2015, a.g.k., 283.

58Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 80-81; Musul, 2013, a.g.k., C.II, 990; Karsli, 2014, a.g.k., 430; Yildirim ve
Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 282; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 219; Kuru ve Aydin, 2020,
a.g.k., 333.

59(stiindag, 2004, a.g.k., 317.

570y, 12. HD. 12.05.2016 T., 10698/14089 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).; Kuru ve Aydimn,
2020, a.g.k., 333.
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Alacakli lehine ipotek tesis edilen tasinmazin {igiincii kisiye ait olmasi yahut takip
sonras1 miilkiyetin {igiincii kisiye gecmesi ihtimalinde borglu ile miilkiyet sahibi {iglincii
sahis arasinda zorunlu takip arkadashiginin bulundugu daha evvel ifade edilmisti.>’* Bu
ihtimalde hem borglu hem de iiglincii kisi hakkinda birlikte takip yapilmasi
gerekmektedir. Yalnizca bor¢luya karsi takip baslatilmis ise, ipotek veren tigiincii kisinin
takibe dahil edilmesi miimkiin ve gereklidir. Ancak borg¢lu dahil edilmeden yalnizca
ticlincii kisi aleyhine takip baslatilmasi miimkiin degildir. Yalnizca ipotek veren tigiincii
kisi aleyhine baslatilan takibe sonradan borglunun dahil edilmesi de miimkiin degildir.>"2
Bu nedenle takip talebinin diizenlenmesi esnasinda bu hususlara 6zellikle dikkat edilmesi
gerekliligi agiktir.

Alacakli ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamsiz veya ilamli takip yolundan
hangisini talep ettigini talebinde acikca belirtmelidir. Icra miidiiriiniin alacagin ipotek ile
teminat altina alindigin1 fark etmesi durumunda genel haciz yolu ile takip yapilmasi
talebini 6nce rehne miiracaat kurali geregince reddetmesi gerekmektedir. Aksi halde

sliresiz sikayet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

S"1Bkz. Yukarida I. Boliim “3.5. Takip Arkadashg”.
572y, 12. HD. 18.04.2011 T., E. 2010/22679, K. 2011/7264 www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Musul, 2013, a.g.k. C.11, 976.
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UCUNCU BOLUM
TAKIP TALEBINDE BULUNMANIN SONUCLARI
1. GENEL OLARAK

Alacakli tarafindan takip talebinin sunulmasi ile takip siireci baglamaktadir. Dava
acilmasinin yargilama hukuku ve maddi hukuk bakimindan sonuglar1 oldugu gibi, takip
talebinde bulunmanin da takibin baglamasinin yani sira onemli neticeleri bulunmaktadir.
Bu neticelerin bir kismi takip hukuku alaninda kendi gosterirken, diger bir kismi1 maddi
hukuk bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisi ile takip talebinin sonuglarini temel

olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.

2. TAKiP TALEBINDE BULUNMANIN TAKiP HUKUKU BAKIMINDAN
SONUCLARI

2.1. Odeme Emrinin Diizenlenmesi

Takip talebi icra dairesini harekete ge¢irme amaci tagiyan bir taraf takip islemidir.
Icra takibi gerekli harclarin yatirilmasi sartiyla takip talebinin icra dairesine verildigi anda
baslamis say1lir.>”® Bu kapsamda takip talebini alan icra miidiirliigii talebin yasal sartlari
igerdigine karar verirse talep edilen takip usiliine gore 6deme veya icra emri diizenlemek
ve borgluya teblig etmek zorunlulugu alta girer.®’* (1IK m.60, m.61, m.168/1) Talebin
kabul edilmemesi halinde verilen karar tutanaga yazilir. (IIK m.60) Gerekli harglarm
yatirilmis olmasina ragmen d6deme emrinin diizenlenmemesi ve teblige ¢ikartilmamasi
hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere siirlincemede birakilmasi teskil eder ki
bu durumda alacakl: tarafindan siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilir.>”™

Icra ve Iflas Kanunu m.61/1 hiikmii her ne kadar édeme emrinin takip talebinden
itibaren ii¢ giin igerisinde diizenlenmesi ve bor¢luya gonderilmesi gerekliligini
diizenlemisse de bu silireye uyulmamasi 6deme emrini gecersiz kilmaz. Nitekim bu siire
icra organina yoOnelik diizenleyici nitelikte bir siiredir. Siireye uyulmamasi alacakliya
sikdyet yoluna basvurma hakki tamir.>’® Sikayet dosyasi devam ederken ddeme emri

teblige cikarilirsa basvuru konusuz kalacaktir. Ancak bu siireye uyulmamas: ilgili

S3Musul, 2013, a.g.k., 257.

S4(Ustiindag, 2004, a.g.k., 93-94; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 86; Musul, 2013, a.g.k., 321; Karsli, 2014,
a.g.k., 142,145; Ulukapi, 2015, a.g.k., 101; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 66; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 53; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 94.

S5Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 86; Musul, 2013, a.g.k., 321.

56Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 86-87.
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memurun disiplin sorumlulugunu da giindeme getirebilecektir.>’’ Kambiyo senetlerine
dayali takipte ise icra miidiirii kanuni sartlarin varligini tespit ederse 6deme emrini hemen
gonderir diizenlemesine yer verilmis, ii¢ giin gibi bir siire acik¢a belirtilmemistir. (11K
m.168/1) Kanaatimizce kambiyo senetlerine 6zgii takipte 6deme emrinin hemen teblige
cikartilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Nitekim kanun sistematiginde bu takip tiiriine
iligkin siireler 5 giinliik sikayet siiresinde oldugu gibi daha kisa tutulmustur. Bunun en
onemli sebeplerinden biri kambiyo senetlerinin ticari hayat ile siki bir baginin bulunmasi
ve ticari hayatta 6demelerin hizli olmasinin beklenmesidir. Ancak genel haciz yoluna
iliskin ti¢ giinliik slirenin kiyasen uygulanarak bir {ist sinir kabul edilmesi ve bu siirenin
gecirilmesi durumunda sikdyet yoluna bagvuru hakkinin dogacagini sdylemek
kanaatimizce miimkiindjir.

Bor¢lu 6deme emrinin teblig ile birlikte hakkinda takip baslatildigindan haberdar
olacaktir. Boylece sikayet ve itirazlarini da ileri siirebilir bir konuma gelecektir. Takibin
diger asamalarina gegilebilmesi i¢in 6deme emrinin borgluya teblig edilmesi
zorunludur.5"® Icra miidiirliigiince takip talebinin igerigi ile drtiismeyen bir ddeme emri
diizenlenmesi ve bor¢luya teblig edilmesi, hakkin yerine getirilmemesi teskil edeceginden
siiresiz sikdyete konu edilebilecektir.>"

fcra ve Iflas Kanunu m.61/4 hitkkmiine gore, ayni bor¢lu hakkinda icra miidiirliigiine
farkli giinlerde birden fazla takip talebi sunulmus ise, tarih sirasina gore ddeme emri
teblig edilmesi gerekmektedir. Boylece dava evvel talepte bulunan alacaklinin haklarinin
korunmas1 amaglanmustir.®® Ancak bu hiikme aykir1 hareket edilmesi takibin iptalini
gerektirmeyecek, ilgili memurun disiplin sorumlulugunu ve hukuki sorumlulugunu

dogurabilecektir.%8!

2.2. Takip Talebinde Bulunmanmn icra ve iflis Kanunu’ndaki Bazi Siireler

Acisindan Sonuclari

Takip talebinde bulunulmasi gerek alacakli gerekse de borglu yoniinden bir kisim

yasal siirelerin baglamasina ya da durmasina neden olabilmektedir. Takip talebinin

577(Jstiindag, 2004, a.g.K., 97; Musul, 2013, a.g.k., 326.

578B, Kuru (1961). Odeme emri. Adalet Dergisi, 1961/1-2, s. 32, www.adaletdergisi.adalet.gov.tr (Erisim
tarihi: 01.05.2022).; Kuru, 2013, a.g.k., 213; Karsl, 2014, a.g.k., 147; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015,
a.g.k., 66.

59Kuru, 1961, a.g.k., 39; Musul, 2013, a.g.k., 326.

80Kuru, 1961, a.g.k., 38; Berkin, 1969, a.g.k., 74; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 180; Kuru, 2013,
a.g.k., 219.

S81Kuru, 1961, a.g.k., 39; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 180.
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siirelere etkisine iliskin diizenlemelere Icra ve iflas Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu
olmak tizere birgok farkli kanunda yer verilmistir.

Bu siireler noktasinda ilk olarak ihtiyati haczin tamamlanmasi siireci ornek
verilebilir. Ihtiyati haciz karar1 dava agilmadan veya icra takibi baslamadan once
alinabilecegi Qibi, dava agildiktan veya icra takibine baslandiktan sonra da
alinabilecektir.>® Icra ve iflas Kanunu m.264/1 hiikmii uyarinca, dava agilmadan veya
icra takibine baglanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli; haczin tatbikinden,
haciz giyabinda yapilmissa haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde ya takip talebinde (haciz veya iflas) bulunmaya ya da dava agmaya mecburdur. Bu
diizenleme kapsaminda eger alacakli takip talebinde bulunmazdan evvel ihtiyati haciz
karar1 almig ve bu karari tatbik ettirmis ise yedi giin igerisinde esas takibi baglatmali veya
dava acmalidir. Bu siire igerisinde takibe baslanmaz veya dava agilmaz ise, yapilan
ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir.8®

Alacakli yedi giin igerisinde dava agmay1 tercih eder ve bu dava lehine sonuglanirsa
ithtiyati haczin devami s6z konusu olacaktir. Bunun i¢in alacaklinin hiikmiin tebliginden
itibaren bir ay icerisinde ilaml1 takip yoluna basvurmasi gerekmektedir. (IIK m.264/3)%84
Ihtiyati haciz dava agildiktan sonra koyulmussa, davanin kazanilmasi neticesinde ayni
sekilde kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde ilamli takip yapilmasi gerekmektedir.
(IIK m.264/3)

Takip talebinin siireler iizerindeki etkisine verilebilecek bir diger ornek kira
stiresinin sonra ermesi nedeniyle taginmazin ilamsiz tahliyesi ve kiraya verenin hapis
hakki noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme siiresinin sona ermesi sebebine dayali
olarak tahliye talepli ilamsiz icra takibi baglatilmak isteniyor ise bu takip, kira

sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde baslatilmalidir. (IIK m.272/1)

Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup re’sen dikkate alinmalidir.® Konut ve catili isyeri

5825, Akyazan (1958). Ihtiyati hacizler ve hacze istirak dereceleri. istanbul, s. 44-45; T. Uyar (1990).
Ihtiyati haczi tamamlayan merasim (ihtiyati haczin kesinlesmesi). /zmir Barosu Dergisi, 1990/2, s. 50,
www.e-uyar.com (Erisim tarihi: 01.12.2021).; U. Akdeniz (2006). ihtiyati haciz miiessesesi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik, C. X, S. 1-2,s. 209 vd., s. 210, www.dergipark.org.tr
(Erigim Tarihi: 01.02.2022).

5833, Postacioglu (1980). Ihtiyati haczi tamamlayan merasimle ilgili bazi meseleler. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1980/1, s. 51, www.kutuphane.dogus.edu.tr (Erisim Tarihi:
01.02.2022).; Ustiindag, 2004, a.g.k., 417; A. Deynekli ve M. Saldirim (2005). Ogretide ve uygulamada
ihtiyati haciz. Ankara, s. 97; Kuru, 2013, a.g.k., 1065; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 53.
84akyazan, 1958, a.g.k., 53; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 446; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 520; Kuru, 2013, a.g.k., 1073; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k.,
329.

85Uyar, 2009, a.g.k., 583; Kuru, 2013, a.g.k., 862.
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kiralarinda tahliye taahhiidiine dayali olarak baglatilacak takipler de taahhiitteki tarihten
itibaren bir ay igerisinde baslatilmalidir. (TBK m.352/1) Siirelere uyulmamasi bor¢lunun
sikdyet yolu ile takibi iptal ettirmesine sebep olabilecektir.>®

Takip talebinin siirelerle iligskisine bir diger ornek kiraya verenin hapis hakki
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kiraya verenin ge¢mise doniik bir yil ve devam eden
alt1 aylik kira alacagina karsilik, kiralanan taginmazda bulunan tasinirlar iizerinde hapis
hakki mevcuttur. Kiraya veren bu hakkinin korunabilmesi i¢in defter tutulmasin talep
edebilecektir. (IIK m.270) Icra dairesi bu talep iizerinde kiralanan tasinmazda bulunan
taginir mallarla ilgili bir defter tutacak ve kiraya verene rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip baslatmak {izere on bes giinliik bir siire verecektir. (IIK m.270/2) Verilen siirede
takip baslatilirsa, hapis hakkini koruma altina alan defterin hiikmii takip sonuglanana
kadar devam edecektir. Takip baslatilmamasi1 ihtimalinde defter de hiikiimsiiz
kalacaktir.>®’

Takip talebinin siirelere etkisi noktasinda verilebilecek 6rneklerden bir digeri de
tasarrufun iptali siirecinde takip talebinde bulunulmasi icin &ngoriilen siiredir. icra ve
Iflas Kanunu’nun 280. maddesi, aktif mallar1 borclarini karsilayamayan bor¢lunun,
alacaklilarin1  zarara ugratma kastiyla gergeklestirdigi islemleri hileli olarak
nitelendirmistir. Bor¢lu ile islem yapan diger taraf, bor¢lunun aciz halini ve zarara
ugratma amacini biliyor yahut bilmesi gerekiyorsa bu islemlerin iptal edilmesi giindeme
gelebilecektir. Bu iglemleri iptal ettirmek isteyen alacaklinin, islemin gerceklestirildigi

tarihten itibaren bes yillik siire i¢erisinde bor¢luya karsi haciz veya iflas suretiyle takip
baslatmis olmasi gerekmektedir. (IIK m.280/1)°88

2.3. Takip Talebinin Hacze Adi Istirak icin Gerekli Olan Oncelik Kosulu Acisindan

Sonucu

Yasal kosullarin olusmasi halinde her alacaklinin ilk hacze istirak etmesi
miimkiindiir. Hacze adi (takipli) istirakin miimkiin olup olmadig1 noktasinda alacaklinin

hangi tarihte takip talebinde bulundugu énem tasimaktadir. (IIK m.100)%8° Kanun koyucu

586Uyar, 2009, a.g.k., 583.

S87A.C. Budak (2003). fcra ve iflds hukukunda kiralayan:n hapis hakk:nzn kullanzimasz. Ankara, s. 82; Kuru,
Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 385; Kuru, 2013, a.g.k., 862; Karsli, 2014, a.g.k., 453; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 289.

8K uru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.K., 385; Kuru, 2013, a.g.k., 1410; Karsli, 2014, a.g.k., 453; Yildirim
ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 289.

%9Musul, 2013, a.g.k., 322; Karsli, 2014, a.g.k., 145; Ulukaps, 2015, a.g.k., 102; Kuru ve Aydimn, 2020,
a.g.k., 94.
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hacze adi (takipli) istirak i¢in bir kisim yasal sartlar belirlemis olup bu sartlarin
gerceklestigi alacaklar kendisinden 6nce konan ilk hacze istirak ederek onunla ayni siraya
girebilir ve kendi siralarina diisen alacag oransal olarak paylasirlar.>® icra ve iflas
Kanunu m.100’de sayilan unsurlari tasiyan alacakli, ilk hacizden kaynakli olarak satilan
malin tutar1 icra veznesine girene kadar, ilk konulan hacze istirak edebilir. Bu unsurlar;
1) takip unsuru, ii) oncelik unsuru, iii) oncelik unsurunun belgelendirilmesi, iv) siire
unsurudur.®®*

Takip unsuru uyarinca, ilk hacze istirak etmek isteyen alacaklinin borgluya kars1
icra takibi yapmis ve bu takibin kesinlesmis (haciz isteme asamasina gelmis) olmasi
gerekmektedir.>®? Takip yapmadan hacze istirak sadece takipsiz istirakte istisnai olarak
miimkiindiir.’®® S6z konusu takibin tiirii énem tasgimamakta olup, genel haciz yolu,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu veya ilamli takip de olabilir. Ancak rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takipte haciz asamasi olmadigindan hacze istirak de s6z konusu
olmaz.>%

Oncelik unsuru uyarinca hacze istirak edecek alacaklmin alacaginin, ilk haczi
koyduran alacaklidan alacagin varlig1 noktasinda &nceligi olmasi gerekir. Bu husus icra
ve Iflas Kanunu m.100/1 hitkmiinde, “/Ik haciz ilamsiz takibe miistenitse takip talebinden
ve ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden...” seklinde ifade edilmistir. Buna gore hacze
istirak etmek isteyen alacaklinin alacagi, ilk alacak ilama dayali ise dava tarihinden, ilk
alacak ilamsiz icraya dayali ise takip tarihinden 6nce dogmalidir. ilk haciz ilama
dayanmiyorsa, dayanak takibin baglangi¢ tarihi takip talebinin sunuldugu ve har¢lariin
yatirildig: tarih olacaktir. Bu durumda takip talebinin hacze istirak noktasindaki sonucu
bu sekilde ortaya ¢ikacaktir.>%

Icra ve Iflas Kanunu m.100°de hacze istirak etmek isteyen alacaklinin alacagini ve

oncelik sartin1 sagladigin1 hangi belgelerle ispatlayabilecegi belirtilmistir. Bu belgelere

S0E, Yilmaz (1973). Hacze takipli katilma (hacze adi istirak). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1973/1-4, C. XXX, s. 280, www.kutuphane.dogus.edu.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, 2004, a.g.k., 281; R. Akcan (2005). Hacze istirak. Ankara, s. 46; A. Deynekli (2008). Sira cetveli
ile ilgili sorunlar. Bankac:lar Dergisi, 2008/67, s. 31, www.tbb.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.K., 314; Ulukap1, 2015, a.g.k., 180.
S91Akcan, 2005, a.g.k., 48; Musul, 2013, a.g.k., 748; Ulukapi, 2015, a.g.k., 179; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 197.

592(Jstiindag, 2004, a.g.k., 229; Akcan, 2005, a.g.k., 47; Musul, 2013, a.g.k., 748.

5% Akcan, 2005, a.g.k., 48.

5% Akcan, 2005, a.g.k., 49.

5%5(stiindag, 2004, a.g.k., 229-230; Akcan, 2005, a.g.k., 53-54; Musul, 2013, a.g.k., 752; Ulukapi, 2015,
a.g.k., 179-180; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 198.
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sahip olan alacakli satis bedeli icra veznesine girene kadar hacze istirak talebinde

bulunabilir.5°®

2.4. Menfi Tespit Davasimin icra Takibinden Once veya Sonra Ac¢ilmasi Halinde

Ortaya Cikan Sonuc¢lan

fcra ve Iflas Kanunu m.72 hiikmii menfi tespit davasmin icra takibine etkisi
noktasinda davanin hangi asamada agildigin1 dikkate alarak ikili bir ayrim yapmis ve
menfi tespit davasinin icra takibinden Once veya sonra a¢ilmis olmasina gore farkli
imkanlara yer vermistir.

Borglu tarafindan menfi tespit davasi agildiktan sonra, dava konusu alacak i¢in
alacakli tarafindan ildmsiz icra takibinin baslatilmas1 durumunda, sadece davanin varligi
nedeniyle icra takibi kendiliginden durmayacaktir. Aksi durum borglularin kendilerine
karsi baslatilmast muhtemel icra takiplerini siirlincemede birakmak i¢in bu yola
basvurmalarina neden olacaktir.>®” Kanun’un ilgili hiikkmiinde icra takibinden 6nce acilan
menfi tespit davasinda, bor¢lu tarafindan alacagin yiizde on besinden asagi olmamak
tizere teminat gosterilmesi durumunda mahkemece icra takibinin durdurulmasi yoniinde
tedbir karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. (IIK m.72/2). Mahkeme talep iizerine tedbir
karar1 vermek mecburiyetinde olmayip, haklilik konusunda olusacak kanaate gore karar
verebilecektir.%

fcra takibinin baslatilmasindan sonra acgilan menfi tespit davasinda bu imkan
taninmamigstir. Nitekim bu halde davanin, baslayan icra takibini sliriincemede birakma
amaci tasidig1 yoniinde kuvvetli karinenin varligi kabul edilmektedir. Icra takibinden
sonra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar
verilemeyecegi, ancak bor¢lunun gecikmeden dogan zararlari kargilamas: ve ek olarak

alacagin yiizde on besinden asagi olmamak iizere teminat gostermesi halinde icra

5%(Jstiindag, 2004, a.g.k., 230-231; Musul, 2013, a.g.k., 752; Ulukap1, 2015, a.g.k., 180; Yildirim ve Deren
Yildirim, 2015, a.g.k., 198.

S7C. Yorgancioglu (1993). icra takibinden énce agilan menfi teshit davalarinda ihtiyati tedbir sorunu.
Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 1993/1, s. 76, www.tbbdergisi.barobirlik.org.tr (Erisim Tarihi:
01.02.2022).; B. Kuru (2003). Icra ve iflds hukukunda menfi tespit davasi ve istirdat davas:. Ankara, s. 29.;
Musul, 2013, a.g.k., 752; H. Ozkan (2013). Menfi tespit ve istirdat davalar: (m.72-73). istanbul, s. 13.;
Ulukapi, 2015, a.g.k., 270; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 116.

S98F, Tiryaki (1996). Menfi tespit davasinin sartlari, icra takibine etkileri ve sonuglari. Ankara Barosu
Dergisi, 1996/2, s. 218, www.ankarabarosu.org.tr (Erigsim Tarihi: 01.03.2022).; Postacioglu ve Altay, 2010,
a.g.k., 338; Kuru, 2013, a.g.k., 354-355; T. Musul (2014). lcra ve iflds hukukunda menfi tespit ve istirdat
davalar:. Ankara, s.202.
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veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde mahkemece tedbir karari
verilebilecegi diizenlenmistir. (IIK m.72/3)%%

Netice olarak menfi tespit davalarina etkisi bakimindan takip talebinin hangi
asamada sunuldugu, diger bir ifadeyle takibin hangi asamada baslatildigi 6nem
tagimaktadir. Takibin hangi asamada baglatildigi dikkate alinarak tedbir yoluyla

durdurulmasma karar verilip verilemeyecegi veya satis asamasinda gelinirse satis

bedelinin alacakliya 6denip 6denmeyecegi belirlenecektir.

2.5. Derdestlik

Alacaklinin ayn1 veya farkli bir yer icra dairesinde, daha evvel baslattig1 bir icra
dosyasi ile taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bagka bir icra takibi baslatmasi
durumunda derdestlik giindeme gelecektir.®®® Hukukumuzda icra takiplerinde derdestlik
konusuna iligkin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak gerek 6gretide bir kisim
yazarlarca gerekse Yargitay kararlarinda icra takipleri yoniinden de bor¢lunun derdestlik
itirazinda bulunabilecegi kabul edilmektedir.

Derdestlik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.114 uyarinca dava sart1 olarak kabul
edilmistir. Bu baglamda icra takipleri bakimindan da derdestligin bir takip sart1 ve kamu
diizenine iliskin bir husus oldugu kabul edilmektedir.?%! icra takiplerinde derdestlik, ayn1
borgluya kars1 agilan miikerrer takip noktasinda kendisini gostermektedir. Bu noktadaki
tartigmalar miikerrerligin icra dairesince re’sen dikkate alinip alinmayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Bu soruya verilecek cevap, miikerrer takip baslatilmasina kars1 sikayet
yoluna mi1 yoksa itiraz yoluna mi basgvurulacagi konusunda Onem tasimaktadir.
Alacaklinin ayni alacak i¢in, ayni borgluya karsi birden fazla takip baslatmasi halinde
buna kars1 bagvurulacak yolun itiraz mi1, yoksa sikayet mi oldugu konusu doktrinde

tartismalidir.

590stiindag, 2004, a.g.k., 131-132; Musul, 2013, a.g.k., 322; Ulukapi, 2015, a.g.K., 270-271; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 53; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 94.

800E, Sekerci (1986). Medeni ustl hukukunda ve idari yargilama ustliinde derdestlik. Yargitay Dergisi, C.
12, S. 3. s. 217, www.yargitaydergisi.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).; S. Tanriver (2007). Medeni usiil
hukukunda derdestlik itirazi. (2. Baski), Ankara: Adalet, s. 60; M. Akkan (2012). fcra hukukunda menfi
tespit ve itirazin iptali davasi arasindaki derdestlik ve kesin hiikiim iliskisi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, s. 3 www.hukuk.deu.edu.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2022).; Ulukapi, 2015,
a.g.k., 421; H. Pekcanitez (2017). Medeni usiil hukuku. (15. Baski), C. 2, Istanbul: On ki Levha, s. 949.;
M. Atal1, I. Ermenek ve E. Erdogan (2019). Medeni usiil hukuku. Ankara: Yetkin, s. 322.; A. Kiling (2020).
Icra takibinde derdestlik. Ankara: Yetkin, s.57-63.

80lpekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 165.
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Bir goriise gore; icra miidiirii ustliine uygun sunulan takip talebi karsisinda; ayni
alacaklinin, ayn1 borgluya karsi, ayn1 borg i¢in baslattigi baskaca takip olsa dahi her bir
takip i¢in ayr1 ayr1 6deme emri gondermek mecburiyetindedir. Bu goriise dayanak olarak,
icra miidiiriine takip talebi iizerine ddeme emri géndermek yiikiimliiliigiinii veren Icra ve
iflas Kanunu m.60 gosterilmektedir. Icra ve iflis Kanunu m.60 uyarinca icra miidiirii
ustliine uygun diizenlenmis takip talebini aldiktan sonra 6deme emri diizenleyip
gondermek zorundadir. Icra miidiiriiniin ayn1 alacaklinin ayni borgluya karst ayn1 konuda
daha Once baslatilan bir takip dosyasi olup olmadigini re’sen inceme yikimlaligi
olmadig1 ifade edilmektedir. Bu sebeple de icra midiiriiniin re’sen dikkate almasi
gerekmeyen konular i¢in sikayet degil itiraz yoluna bagvurulacagi ve takipte derdestligin
itiraz yolu ile ileri siiriilebilecegi savunulmaktadir.®%

Kanaatimizce yerinde olan diger goriise gore ise, dava sart1 olan derdestlik, icra
takipleri bakimindan da takip sartidir. Dava sartlarinin mahkemelerce re’sen dikkate
alinmasi gibi takip sartlart da icra dairesince re’sen dikkate alinmalidir. Aksi durumda
sikayete konu edilmesi miimkiindiir.5®® Bu degerlendirme usil ekonomisi bakimindan da
daha uygun kabul edilmektedir.5%* Bu kapsamda takipte miikerrerlik séz konusu ise icra
mahkemesine, ikinci takibin iptali igin siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilecektir.5%
Farkli bir goriis olarak derdestlige basvurulacak yol konusunda tereddiit olmasi
ihtimalinde hem itiraz hem de sikAyet yoluna basvurulabilecegi de ileri siiriilmiistiir.®%®

Yargitay konuya iliskin son donem Kkararlarinda icra dairesinin re’sen dikkate
almasi1 gereken bir konu olmasi nedeniyle siiresiz sikayete basvurulabilecegi yoniinde

karar vermektedir.®®” Ancak bu kararlar ilaml takibe iliskin olup, ildmsiz takipler

892Goren Ulkii bu hususta, yapilan ilk takip kesinlesmis ve alacakli haciz isteme hakki elde etmis ise, artik
ikinci bir takip baslatilamayacagimi ifade etmistir. Ancak bu durum disinda, takip kesinlesmeden 6nce
alacakli birden fazla takip baslatsa dahi icra dairesinin 6deme emri gondermesi gerektigini, borglunun bu
duruma ancak itiraz yolu ile kars1 koyabilecegini belirtmistir. Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 87; Postacioglu ve
Altay, 2010, a.g.k. 184; Kuru, 2013, a.g.k., 205; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 79.

803Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi, 2020, a.g.k., 170; Kiling, 2020, a.g.k., 145-146.
604pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 38.

05pekcanitez ve Simil, 2017, a.g.k., 39.

806(Jstiindag, 2004, a.g.K., 46.

07y, 12. HD. 13.1.2020 T., 2018/14389 E., 2020/27 K. “...Alacakli banka tarafindan bor¢clu hakkinda
genel kredi sozlesmesine dayali genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibi baslatildigi, bor¢lunun, sair
sikdyetlerinin yam sira alacagin ipotekle temin edildigini, ipotek miktarinmin alacak miktarindan fazla
oldugunu, ipotegin paraya ¢evrilmesi i¢in baslatilan takibin sonucunun beklenmesi gerektigini ileri siirerek
takibin iptali istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, ilk derece mahkemesi karari ile sikdayetin kabuliiyle
takibin iptaline karar verildigi, alacakli tarafindan ilk derece mahkemesi kararina karst istinaf yoluna
bagvurulmast iizerine, bolge adliye mahkemesince, bor¢lunun miikerrer takip yapildigina yonelik iddiasinin
borca itiraz niteliginde oldugu ve takibin sekline gére icra miidiirliigiine yapilmasi gerektigi gerekgesi ile
alacaklimin istinaf talebinin kabuliiyle mahkeme kararinin kaldirilmasina, sikayetin reddine karar verildigi
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bakimindan itiraz yolu ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde kararlar1 mevcuttur.®%® Belirtmek
gerekir ki miikerrerlik yasagi biitiin takip tiirleri i¢in gegerlidir. Ayni alacak i¢in farkli
takip tiirlerine bagvurulmasi ihtimali de miikerrerlik kapsaminda yer almaktadir. Nitekim
Yargitay aymi ilama dayanarak birden fazla ilamli icra takibi baslatiimasmin ilama
aykirilik olarak gormiis ve bu sebeple ilk baglatilan takip disindaki takiplerin siiresiz
sikayet yolu ile iptal edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.%® Ayni alacak igin
iki ayri tiirde takip baslatilmasi halinde de ikinci takibin siiresiz sikayet yolu ile iptali
giindeme gelebilecektir.51°

Alacagi kambiyo senedi ile giivence altina alinis olan alacakli, alacagi rehinle temin
edilmis olsa dahi oOncelikle kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
baslatilabilecektir. Yargitay eski kararlarinda ayni anda hem kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip yoluna hem de rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yoluna tahsilde
tekerriir olmamak kaydiyla basvurulabilecegine hitkkmetmekteydi.®** Ancak yakin dénem
kararlarinda her iki takip yoluna ayni anda basvurulmasinin kamu diizenine aykirilik

olusturacagini ve bu nedenle ikinci takibin siiresiz sikayet yolu ile iptal edilmesi

gerektigine hiikkmetmektedir.®*2

anlagiimaktadir. Bor¢lunun, icra takibinin ITK m. 45 e aykirt oldugu nedenine dayali basvurusu, ITK m. 16
kapsaminda sikdyet olup inceleme mercii icra mahkemesidir. Ote yandan bu husus kamu diizeninden olup
IIK'nun 16/2. maddesi uyarinca siireye tabi degildir...” www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).
608y 12. HD. 09.03.2016 T., 1495/8746 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

609y, 8. HD. 12.05.2016 T., 2016/1495 E., 2016/8746 K. “...Bor¢lu vekili, miivekkili aleyhine ayni ilama
dayal: olarak miikerrer takip yapi\digini ileri siirerek takibin iptalini talep etmistir. Mahkemece sikdyetin
7 giinliik siirede yapilmadig: gerekgesiyle, sikdyetin reddine karar verilmesi iizerine, hiikiim bor¢lu vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Takibin miikerrer oldugu yoniindeki sikdyet ilamli icra takibinde ilama
aykirilik nedeni iginde degerlendirilmelidir. Bu nedenle anilan bagvuru [IK'nun 16/2. maddesine gore
stiresiz sikdyete tabidir...” www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022). Y. HGK. 2000/12-1002 E.,
2000/12-1002 K. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

610Musul, 2018, a.g.k., 307; Kiling, 2020, a.g.k., 158.

611y 12 HD. 8.6.2000 T., 2000/9052 E., 2000/9495 K. “... [IK 'nun 45. maddesinde rehin ve ipotekle temin
edilmis alacaklar igcin ayni kanunun 167. maddesinin sakli oldugu belirtilmis olup, sézii edilen maddede
alacak rehinle temin edilmis olsa bile alacaklyya kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapma hakki
vermistir. Alacakli, diger yaptigi takiplerde tahsilde tekerriir olmama kaydni da koyduguna gore, bu takibi
yapmasinda yasal bir engel yoktur. «ltirazin reddi » gerekirken yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir...”
www.kazanci.com (Erigim tarihi: 01.05.2022)., Ayni yonde bkz. Y. 12 HD. 4.4.1991 T., 1990/11401 E.,
1991/4403 K.; Y. 11. HD. 05.02.2014 T., 2014/458 E., 2014/1954 K. www.kazanci.com (Erigim tarihi:
01.05.2022).

612y, 12. HD. 16.01.2019 T., 2018/9112 E., 2019/337 K. *“...alacakli tarafindan dava disi..... ve muteriz
bor¢lular hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinde bulunuldugu, yine
...2014/7756 Esas sayil takip dosyasinda; alacakl tarafindan ayni kredi borcu nedeniyle ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilaml icra takibi baglatildigi, takip talebinde ve odeme emrinde; “tahsilde tekerriir
olmamak kaydila” kaydina yer verildigi, ...oncelikle bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takibe gegildiginden, alacakli tercih hakkini bu takip tiiriinden yana kullanmis olup ayni
borca iliskin olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli icra takibi yapamaz. Bu husus kamu diizeni
ile ilgili olup siiresiz sikdyete tabidir...” www.kazanci.com (Erigsim tarihi: 01.05.2022).
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2.6. Alacakliya Makbuz Verilmesi

Icra ve iflas Kanunu m.58/4 hiikmii uyarinca takip talebinde bulunan alacakliya
takip talebinde bulunduguna ve verdigi belgelere, talep ve takip masraflarina dair bedava
ve pulsuz bir makbuz verilir.®® Bu belge alacaklinin talebine bagli olmayip icra
dairesince re’sen diizenlenmeli ve alacakliya verilmelidir.®** Icra ve iflas Kanunu
Yonetmeligi m.39 uyarinca s6z konusu makbuz; dosya esas numarasi, alacaklinin ad1 ve
soyadi, takip talebinde bulunuldugu tarih; verilen belgenin adedi, cinsi ve tarih ve
numarast; ddenen takip giderleri siitunlarini igeren, iki niisha olarak diizenlenen bedava
ve pulsuz bir belgedir. icra miidiirii veya yardimcis1 yahut bunlarin yokluklarinda katip
tarafindan imzalanip onaylandiktan sonra bir niishas1 alacakliya verilir, diger niishasi
dosyaya konur. Ayrica dosyada saklanacak niishaya ilgilinin imzast alinir. Alacakli bu
belge ile takip talebinde bulundugunu, gerekli belgeleri sundugunu, takibin gerektigi harg

ve giderleri 6dedigini ispat edebilecektir.®t®

2.7. Alacaklimin Icra Takibinden Vazgecmesi

Alacakli, tasarruf ilkesi geregi bor¢lunun rizasina bagli olmaksizin takibinden
vazgegebilir, takip talebini geri alabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.24 hiikkmiiniin

kiyasen uygulanmasi neticesinde kimse icra takibi yapmaya veya agilan takibi yliriitmeye

zorlanamayacaktir %10

Takipten vazgecilmesi takibe konu hakkin 6ziine etki etmemekte olup, yalnizca
takip hukuku bakimindan tahsil talebinin geri alinmasi neticesi dogurmaktadir. Hakkin
aslt hukuki varligini siirdiireceginden ayn1 borgluya kars1 ayni alacak i¢in daha sonra yeni
bir takibe girisilmesi miimkiindiir.%!’

Takipten vazgecilmesi durumunda, mevcut takip tiim hiikiimleri ve neticeleri ile

ortadan kalkacaktir.5!® Bu islem icin bor¢lunun rizasma da ihtiyag duyulmamaktadir.®®

Tek tarafli irade beyani ile yapilan bu islem icra midiirligiiniin de kabuliinii

613(stiindag, 2004, a.g.k., 93; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 53.

614Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 88; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 136; Musul, 2013, a.g.k., 296.
815Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 88; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 136; Musul, 2013, a.g.k., 296.
616Goren Ulkii, 2008, a.g.K., 89; L. Akyol Aslan (2011). Medeni tisul hukukunda davadan feragat. Ankara,
S. 68.; Y. 12. HD. 10.06.2004 T., E.13005/K.14688 www.kazanci.com (Erigim tarihi: 01.05.2022).

S17E. Onen (1976). Feragat ve kabul kesin hiikiim teskil etmez. Ankara Barosu Dergisi, 1976/1, s. 38-39,
www.ankarabarosu.org.tr (Erisim Tarihi: 01.03.2022).; Géren Ulkii, 2008, a.g.k., 89; Y. 13. HD. 1.3.2007
T., 2006/15804 E., 2007/2793 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

618y, 12. HD. 17.4.2007 T., 2007/5007 E., 2007/7600 K. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).;
Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, 2007, a.g.k., 3950.

®19Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 136.
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gerektirmemektedir.®?® Vazgecme beyani adi yazili sekilde ileri siiriilebilecegi gibi
tutanaga gec¢ilmek suretiyle sozlii olarak ileri siiriilmesi de miimkiin goriinmektedir.
(HMK m.309/1 kiyasen)®?!

Takibin geri alinmasi dava dilekg¢esinin geri alinmasindan farklilik igermektedir.
Davanin geri alinmasi davalinin rizasina bagh iken (HMK m.123), takibin geri alinmasi
bor¢lunun rizasina bagl degildir. Ancak davanin geri alinmasi islemi de takibin geri
alinmas1 gibi hakkin 6ziine etki etmemektedir. Davadan feragat ise hakkin 6ziline de etki
etmekte ve ayn1 davaliya karsi ayn1 konuda ayni1 sebebe dayali yeni bir dava acilmasina
engel olmaktadir. (HMK m.307 vd.). Takipten vazgecen alacakli ise daha sonra ayni
borgluya karsi ayni borca dayali takip baslatabilecektir.

Alacakli, takipten vazgegmesi ihtimalinde vazge¢me asamasindaki tahsil harcinin
yarisint 6demek zorundadir. Vazge¢me, hacizli malin paraya cevrilmesinden sonra

gergeklesmisse tahsil harci tam olarak almir. (Harglar Kanunu m.23)%22

3. TAKIiP TALEBINDE BULUNMANIN MADDIi HUKUK BAKIMINDAN
SONUCLARI

3.1. Zamanasiminin Kesilmesi

Zamanasimi genel olarak, hak sahibi olan bir alacaklinin alacagini talep ve dava
etme hakkini yitirmesine neden olan siire olarak tanimlanmaktadir. Bu siirenin gegmesi
durumunda alacakli hakkini yine ileri siirebilecek ancak borglu taraf zamanasimi stiresi

doldugundan bahisle kendisine yoneltilen talebi def’i yoluyla sonugsuz

birakabilecektir.23

620Akyol Aslan, 2011, a.g.k., 75.

82l akyol Aslan, 2011, a.g.k., 246.

622Ggren Ulkii, 2008, a.g.k., 89; Musul, 2013, a.g.k., 115; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.K., 53.
6237 Imre (1980). Medeni hukuka giris. (13. Bask1) Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 7.; M. Erdem (2010).
Ozel hukukta zamanasimi. (1. Baski), On Iki Levha Yaymlar, s. 7.; E. Ozkaya (2012). Ozel hukukumuzda
zamanasumi ve hak diigiiriicii siireler. Segkin Yayincilik, s. 34.; S. Nart (2012). “Haksiz fiillerde
zamanagimina iligkin hiikmiin degerlendirilmesi”. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Legal Yayinlari, s. 224.; F. Eren (2017). Bor¢lar hukuku genel
hiikiimleri. Ankara: Yetkin Yayimncilik, s. 1311.; H. Nomer (2018). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (16.
Baski), Istanbul: Beta Yayincilik, s. 431.; A M. Kiligoglu (2019). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 1095.; “Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullaniimamasi yiiziinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tamimdan da anlasilacag iizere zamanagima,
alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline déniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme
ozelligini ortadan kaldvir.” Y. 9. HD. 6.05.2019 T., 595/9949 www.kazanci.com (Erisim tarihi:
01.05.2022).
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Zamanasiminin  kesilmesi, meydana gelen bir sebeple islemeye baslayan
zamanasimi siiresinin sonlanmasini ve sebebin ortadan kalkmasi ile en bastan yeniden
islemeye baslamasim ifade etmektedir.®* Zamanasimi kesilmesi kurumunun amacr,
borglunun, alacaklinin ve adli makamlarin borcun ifasini saglamaya yonelik eylemlerini
degersiz kilmamaktir.52> Zamanasiminin kesilmesi igin dncelikle zamanasimi siiresinin
baslamis olmas1 gerekmektedir.528

Gerek takip talebi gerekse tiim icra takip islemleri takip konusu alacak yoniinden
zamanasiminin kesilmesine neden olur.%?” Doktrinde bir goriise gore zamanasiminin kural
olarak icra organlarinca yapilan icra takip islemleri vasitas ile kesilecegi, taraflarca veya
ticlincti kisilerce yapilan iglemlerin zamanasimini kural olarak kesmeyecegi, icra
organlarinca borcluya yonelik yapilmayan islemler icra takip islemi olarak kabul
edilemeyeceginden alacakliya veya tglincii kisilere karsi yapilan islemlerin de
zamanagimimi kesmeyecegi kabul edilmektedir.® Ancak bu goriise gore de takip
talebinin taraf takip islemi olmasina ragmen agik yasal diizenlemeler geregi zamanagimini
kesecegi kabul edilmektedir. Nitekim bu husus Tirk Borglar Kanunu m.154/1/2
hiikkmiinde “Alacakll, ... icra takibinde bulunmussa” seklinde ifade edilmis, Tirk Ticaret
Kanunu m.750 hiikmiinde “Zamanasimi, ... takip talebinde bulunulmas, ... ile kesilir”
seklinde diizenlenmistir. Takip talebi sonras1 yapilan her takip islemi ile de zamanagimi1
kesilir. (TBK m.157/2) Zamanasiminin kesilmesi ile birlikte alacak bakimindan sil bastan

)629

yeni bir zamanagimu siiresi iglemeye baslar. (TBK m.156/2)°" Diger goriis ise taraf takip

islemi veya icra takip islemi olduguna bakilmaksizin tiim takip islemlerinin zamanagimini
kesecegini, ancak takip islemi niteliginde olmayan, takibi bir sonraki asamaya tasimayan
islemlerin zamanasimini kesmeyecegini ileri siirmektedir.%*° Kanaatimizce de taraflarin
eylemleri Kanun’da diizenlenen zamanasimini kesen sebeplerden birini karsiliyorsa

zamanagiminin kesilmesi neticesi dogacaktir. Yargitay’in da masrafi yatirilmasi halinde

6245, Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu ve A. Altop (1993). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (7. Baski),
Istanbul, s. 1052.; ()zkaya, 2012, a.g.k., 259; M.K. Oguzman ve T. Oz (2018). Borclar hukuku genel
hiikiimler. C. 1, (16. Basi), Vedat Kitapcilik, s. 1939.; A.C. Celik (2018). Tazminat ve alacaklarda
sorumluluk ve zamanagsimi. (3. Baski), Se¢kin Yaymcilik, s. 178.

625E, Akeay (2010). Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na gére zamanasimi. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 110.
626Erdem, 2010, a.g.k., 272; Ozkaya, 2012, a.g.k., 259.

62"Musul, 2013, a.g.k., 322.

628Berkin, 1969, a.g.k., 71; Umar, 1973, a.g.k., 178-179; Ustiindag, 2004, a.g.k., 39-40; M. Sar1 (2011).
Takip hukukunda zamanasumi. Ankara, s. 34.; Kuru, 2013, a.g.k., 130.

629Sar1, 2011, a.g.K., 34; Karsli, 2014, a.g.k., 145; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 53; Kuru ve
Aydin, 2020, a.g.k., 94.

630Erdem, 2010, a.g.k., 337-338.
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haciz talebinin zamanagimini kesecegine yonelik kararlari dikkate alindiginda taraf takip
islemleri ile icra takip islemleri arasinda zamanasiminin kesilmesi noktasinda bir fark
gormedigi, takibi bir sonraki asamaya tasima amaci giiden ve masrafi yatirilan tlim
islemlerin zamanasimini kesecegini kabul ettigi anlasiimaktadir.®3!

Takip, gerekli harglarin 6dendigi anda agilmis sayilacagindan zamanasimi da bu
anda kesilmis sayilacaktir.®®? Harglarin 6denmesi sartiyla takip talebinde bulunulmast ile
birlikte zamanagsimi kendiliginde kesilecek olup icra dairesinin talep sonras1 6deme emri
hazirlamasinin veya teblige ¢ikarmasimin bu noktada nemi bulunmamaktadir.®3® Tiirk
Borglar Kanunu’nun agik hiikmii karsisinda eski donemde ileri siiriilen 6deme emrinin
teblig edilmesi gerektigi goriisii Tiirk Hukuku bakimindan artik savunulmamaktadir.®3

Alacagin tamami degil de bir kismi takip konusu yapilmis ise, takibe konu kisim
bakimindan zamanasimi kesilecek, kalan kisim bakimindan zamanagimi islemeye devam
edecektir.5®® Secimlik bor¢lardan veya taleplerden biri i¢in takip baslatilmasi1 durumunda
diger secimlik borglar veya talepler yoniinden de zamanagiminin kesildigi kabul
edilmelidir.5%®

Takip yetkisiz icra dairesinden baglatilmis olsa dahi zamanagimi kesilir, nitekim bu
hususta onemli olan alacaklinin alacagi talep noktasinda iradesini ortaya koymus
olmasidir.®®” Bu ihtimalde borglu yetki itirazinda bulunmaz veya yetki itiraz1 alacaklinin
talebi lizerine icra mahkemesince kaldirilirsa zamanasiminin kesilmesi neticesi varligini
siirdiirecek, takip tarihi itibariyle zamanasimi kesilmis olacaktir.5%®

Borglu tarafindan yetki itirazinda bulunulmasi {zerine alacaklinin itirazin

kaldirilmas: amaciyla icra mahkemesine yapacagi basvuruda, yetki itirazinin yerinde

goriilmesi ve basvurunun reddedilmesi de miimkiindiir. Ogretide kanaatimizce de uygun

631y, 12. HD. 11.02.2020 T., 2020/632 E., 2020/1122 K. “Alacaklinin sadece haciz talebinde bulunmas:
yeterli olmayip, islemin zamanasimim kesmesi icin IIK nun 59. maddesi uyarinca islemin gerektirdigi
masrafin da yatirilmis olmasi gerekir.” www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022).

832Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 135; Erdem, 2010, a.g.K., 322; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 177; Musul, 2013, a.g.k., 322; Ulukap1, 2015, a.g.k., 102; Yildirim ve
Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 67; Celik, 2018, a.g.k., 140.

633Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 90; Erdem, 2010, a.g.k., 322; Sar1, 2011, a.g.k., 78; Musul, 2013, a.g.k., 322;
Ulukapi, 2015, a.g.k., 102; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 67.

834Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 90.

835Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 135; Erdem, 2010, a.g.k., 322; Sar1, 2011, a.g.k., 34; Musul, 2013,
a.g.k., 322; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 615.

836Erdem, 2010, a.g.k., 322; Musul, 2013, a.g.k., 322.

837Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 92; M. Bilgen. (2010). Ozel hukukta zamanasimi. Ankara, s. 260; Erdem, 2010,
a.g.k., 322-323; Postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k. 153; Sari, 2011, a.g.k., 34; Musul, 2013, a.g.k., 322;
Karsl, 2014, a.g.k., 145; Celik, 2018, a.g.k., 140.

838Tutumlu, 2009, a.g.k., 267; Bilgen, 2010, a.g.k., 259; Ustiindag, 2004, a.g.k., 83.
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olan goriis, mahkeme tarafindan icra dairesinin yetkisizligine karar verilmesi durumunda
HMK m.20’nin uygulanmas1 gerektigini ve alacaklinin yetkisizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren iki hafta icinde dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesini
talep etmemesi halinde takibin hi¢ agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigini, bu
durumda zamanasiminin kesilmesinden s6z edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Nitekim bu
ihtimalde alacakli ancak yeniden harglarimi yatirmak suretiyle yeni bir icra takibi
baslatabilecektir. Ayn1 gorlise gore siiresi igerisinde dosyanin yetkili icra dairesine
gonderilmesi talep edilir ise yetkili yerdeki takip, yetkisiz yerdeki takibin devami
niteliginde oldugundan zamanasimi yetkisiz yerde yapilan takip talebi ile kesilmis
olacaktir.®®® Yargitay’m da bu dogrultuda vermis oldugu kararlar mevcuttur.®*® Diger
goriise gore, Icra ve iflas Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca yetki konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif yalnizca hangi yer icra dairesinin yetkili
oldugunun belirlenmesine iliskin olup, dava ve icra dosyasi arasindaki farklar bu atfin
genis yorumlanmasina engel teskil etmektedir. Bu durumda yetkisizlik itirazinin
kabuliinden sonra yetkili icra dairesinde yeni bir takip yapilmak zorunda kalinsa bile
yetkisiz icra dairesinde agilan takip ile zamanasimi kesilmis olacaktir. Nitekim alacakli
alacagini takip iradesini agik¢a ortaya koymus bulunmaktadir.®*! Tutumlu ise, yetkisizlik
karar1 ile ilk takip iptal edilmis olacagindan zamanasiminin kesilmesi neticesinin de
ortadan kalkacag goriisiindedir.54?

fcra mahkemesince ddeme emrinin iptaline Kkarar verilmesi, zamanasiminin
kesilmis sayilmasi neticesine etki etmeyecektir. Nitekim Odeme emrinin tebligi
zamanasimmin kesilmesi noktasinda 6nem arz etmemektedir.?*® Ancak borglunun
sikayeti lizerine takibin iptaline karar verilmesinin zamanasimina etkisi noktasinda farkli

goriisler ileri siiriilmustiir. Bir gorlise gore bu ihtimalde takip talebinin batil olmasindan

839T Uyar (1993). Icra hukukunda yetki, gorev ve yargilama usiilii “tetkik merci”. (2. Bas1), Manisa, s. 11.;
Tutumlu, 2009, a.g.k., 267; Bilgen, 2010, a.g.k., 259; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 126; Kuru,
2013, a.g.k., 206; Yildirim ve Deren Yildirim, 2015, a.g.k., 37; Celik, 2018, a.g.k., 141.

840« UMK 'nun 193. maddesi geregince yasal siiresi i¢inde alacakl vekili tarafindan icra dosyasinin yetkili
icra dairesine gonderildigi tespit edilmistir. Bu nedenle ikinci takip, birinci takibin devami niteligindedir.
Zamanagimi siivesi onceki takiple kesildigi icin yeniden ddeme emri gonderilmesi iizerine ileri siiriilen
zamanasim itirazi yerinde degildir” Y. 12. HD. 29.3.2005 T., 2005/3400 E., 2005/6614 K.
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 01.05.2022). Ayni1 yonde; Y. 11. HD. 23.2.2004 T., 2003/6796 E.,
2004/1658 K.; Y. 12. HD. 18.6.2004 T., 2004/12218 E., 2004/16194 K. www.kazanci.com (Erigim tarihi:
01.05.2022).

841postacioglu, 1982, a.g.k., 111; Ustiindag, 2004, a.g.k., 79-80, s.83-84; Goren Ulkii, 2008, a.g.K., 93;
Erdem, 2010, a.g.k., 323; Musul, 2013, a.g.k., 283.

®42Tutumlu, 2009, a.g.k., 267.

843postacioglu ve Altay, 2010, a.g.k., 152; Kuru, 2013, a.g.k., 206.
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kaynakli olarak zamanasiminin kesilmis sayilmasindan sdz edilemeyecektir.®* Diger
goriise gore, takibin iptali alacaklinin alacagini talep iradesini ortadan kaldirmamaktadir.
Nitekim takip talebi takip hukuku bakimindan bir sarttir. Zamanasimi ise maddi hukuka
iliskin bir husustur. Takibin iptal edilmesi alacaklinin ortaya koydugu takip iradesinden
vazgectigi neticesini dogurmayacak, dolayisiyla zamanasiminin kesilmesi neticesine de
etki etmeyecektir.54°

Alacakli o6deme emrinin diizenlenmesinden Once takibinden vazgegerse

4% Ancak odeme emri

zamanasimmin kesilmesi de giindeme gelmeyecektir.®
gonderildikten sonra takibin geri alinmasi, zamanasimin kesilmis olmasi neticesini
degistirmeyecektir.%*’

Tirk Borglar Kanunu m.155 hiikmii uyarinca miiteselsil borglulardan veya
boliinemeyen borcun bor¢lularindan biri i¢in takipte bulunulmus olmas: takipte yer
almayan diger borglular bakimindan da zamanasiminin kesilmesine neden olur.%*8 Benzer
sekilde asil bor¢lu bakimindan zamanasiminin kesilmesi kefil bakimindan da
zamanasiminin kesilmesi neticesini dogurur. Ancak yalnizca kefile kars1 zamanagiminin
kesilmesi asil bor¢luya etki etmez ve asil bor¢lu bakimindan zamanagimi islemeye devam
eder.®4

Kambiyo senetlerine dayali takip yoluna bagvurmak isteyen alacakli senet aslini
takip talebine eklemek zorundadir. Senet eklenmemis talepler icra miidirliiglince

reddedilir. Bu ihtimalde de zamanasiminin kesilmesi neticesi giindeme gelmeyecektir.%%

3.2. Bor¢lunun Miitemerrit Olmasi

Takip talebinin en Onemli sonuglarindan biri de daha evvel hi¢ temerriide
diisiiriilmemis bir bor¢luyu miitemerrit duruma getirmesidir. Bor¢lu temerriidii, muaccel

hale gelen ve ifas1 imkansiz olmayan bir borcun, alacakli tarafindan yapilan ihtara

6““["Jstiindazﬁz,, 2004, a.g.k., 85; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 177; Kuru,
2013, a.g.k., 206.

845G6ren Ulki, 2008, a.g.k., 93.

846(stiindag, 2004, a.g.k., 85.

847Ustiindag, 2004, a.g.K., 85; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 133; Postacioglu ve Altay, 2010,
a.g.k., 152-154.

848Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 135; Sari, 2011, a.g.k., 35; S. Reisoglu (2012). Tiirk bor¢lar
hukuku genel hiikiimler. (23. Baski), Istanbul, s. 435.; Kuru, 2013, a.g.k., 206; Oguzman ve Oz, 2018,
a.g.k., 617.

649Sar1, 2011, a.g.k., 35.

80Musul, 2013, a.g.k., C.I1, 1168.
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ragmen, borca aykirilik teskil edecek sekilde yerine getirilmemesi olarak
tanimlanmaktadir.®°!

Bor¢lunun temerriide diismesi noktasinda aranan sartlardan ilki borcun muaccel
olmasidir. Ancak bor¢ muaccel olmasina ragmen ifa edilmemis ise Tiirk Bor¢lar Kanunu
m.117 uyarinca alacaklinin borgluya ihtarda bulunmasi, diger bir ifadeyle ifaya davet
etmesi gerekmektedir. Dolayisi ile borglu temerriidiiniin ger¢eklesebilmesi igin gereken
ikinci sart alacaklinin ihtaridir. Ancak Kanun ihtara gerek olmayan birtakim durumlarin
varligini miimkiin gdrmiistiir. (TBK m.117/2) Ormegin borcun belirli bir vadeye
baglanmis olmasi durumunda ayrica bir ihtara gerek bulunmamaktadir. Yine haksiz
fiilden kaynakli bor¢larda haksiz fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmeden kaynakli
borglarda zenginlesmenin gerceklestigi tarihte temerriit olusur.%®? Muaccel olmayan borg
icin icra takibine girisilmesi ise temerriit sonucunu dogurmayacak, bu durum borglu
bakimindan itiraz sebebi teskil edecektir.5%

Borg¢lu hakkinda baslatilacak olan icra takibi de borgluyu ifaya davet niteliginde
kabul edilmektedir. Ancak temerriit sonucunun giindeme gelebilmesi igin takip talebinde
bulunmak tek basina yeterli goriilmemekte, 6deme emrinin de bor¢luya teblig edilmis
olmast sart1 aranmaktadir.%®* Yalnizca borcun 6denmesi ihtarini iceren bir 5deme emrinin
temerriit sonucunu dogurabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim borglu ancak 6deme
emrinin kendisine ulasmasi ile alacaklinin talebinden haberdar olabilir.®>®

Kanaatimizce de temerriidiiniin sartlarindan olan ihtarin amaci diisiiniildiigiinde
O6deme emrinin bor¢luya ulagsmas1 gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yargitay’in

bor¢lu temerriidiiniin takip talebi ile gerceklesecegine yonelik kararlari bulunmaktadir.5%

851K . Tungomag (1976). Tiirk bor¢lar hukuku genel hiikiimler. C. 1, B. 6, Istanbul, s. 904.; K. Aric1 (1982).
“Iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde borglu temerriidii halinde alacaklinin ihtar ve munzam mehil
miikellefiyeti”. Ikinci kisim, Adalet Dergisi, Kasim-Aralik, Y. 73, S. 6, (s. 908- 925; 1031-1044), s. 912.;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993, a.g.k., 1220; R. Serozan (2009). Bor¢lar hukuku genel béliim,
ifa, ifa engelleri, haksiz zenginlesme. C. 3, B. 5, Istanbul, s. 215.; H. Tandogan (2010). Tiirk mesuliyet
hukuku: akit digi ve akdi mesuliyet. Istanbul, s. 468.; Eren, 2015, a.g.k., 1089; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 677;
Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 295.

852Reisoglu, 2012, a.g.K., 367-370; Oguzman ve Oz, 2018, a.g.k., 472-481.

83Musul, 2013, a.g.k., 315.

84(stiindag, 2004, a.g.K., 85; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2004, a.g.k., 135; Postacioglu ve Altay, 2010,
a.g.k., 174; Musul, 2013, a.g.k., 314; Kuru, 2013, a.g.k., 207; Karsli, 2014, a.g.k., 145; Ulukap1, 2015,
a.g.k., 102; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 53.

85Goren Ulkii, 2008, a.g.k., 94; Musul, 2013, a.g.k., 323.

856y, 15. HD. 25.04.2011 T., 2010/2259 E., 2011/2498, K. “...Bu nedenle takipten énce temerriidiin varlig
kanmitlanamadigindan davali temerriidii takip tarihinde gerceklesmistir. O halde davacinin islemis faiz
istemi reddedilmelidir.” www.lexpera.com (Erigim Tarihi: 01.05.2022).
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Ancak birtakim kararlarinda 6deme emrinin teblig edilmis olmas1 gerektigini ifade ettigi

de goriilmektedir.®’

3.3. Gemi Uzerindeki Kanuni Rehin Hakkindan Feragat

fcra ve 1flas Kanunu’nun 45. maddesinde 6nce rehne miiracaat kural diizenlenmis
ve alacagi rehinle giivence altina alinan alacaklinin mutlaka rehnin paraya ¢evrilmesi yolu
ile takip yoluna basvurmasi gerektigi, haciz ve ifldis yolu ile takip Yyoluna
basvurulamayacagi kabul edilmistir. Ancak alacaklinin once rehne miiracaat kuralina
aykir1 olarak hareket etmesi ve haciz veya iflas yoluna bagvurmasi durumunda rehin
hakkindan feragat etmis sayilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ihtimalde
bor¢lu rehnin varligini ileri siirerek takibin iptalini saglayabilecektir. Takibin iptali s6z
konusu olsa dahi, alacakli daha sonra varligini koruyan rehin hakkina dayanarak yeni bir
takip baslatabilecektir.

Alacagi, bir gemi tizerinde kurulan rehinle giivence altina alinan alacaklinin da 6nce
rehne miiracaat kuralina uymasi gerekmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1379.
maddesi bu kurala uyulmamasi ihtimalinde 6zel bir netice 6ngérmiistiir. S6z konusu
hiikme gore, alacakli, gemi lizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip olmasina ragmen,
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunmayip, genel haciz yolu ile veya kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yollarina bagvurursa kanuni rehin hakkindan feragat
etmis sayilacaktir. Diger bir ifadeyle alacakli, diger takip yollarina bagvurdugu takdirde,
kanuni rehin hakki diisecektir.%°®

Alacaklinin icra takibinden vazge¢mesi bu neticeyi degistirmeyecek ve hakkin
canlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Takibin yetkisiz icra dairesinde baglatilmasi da
rehin hakkindan feragat sonucunu doguracaktir. Nitekim 6nemli olan alacaklinin farkl
bir takip yolunu se¢mesi yoniindeki iradesinin ortaya konmasidir. Icra takibi, gerekli
harglarin yatildig1 anda agilmis sayilacagindan, rehin hakkindan feragat neticesi de bu

anda dogmus sayilmalidir. ®°

857y, 3. HD. 09.03.2006 T., 2006/49 E., 2006/1901 K. www.lexpera.com (Erisim Tarihi: 01.05.2022).
8%8Ppekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 178, 565; T. Uyar (2013). “Deniz icra
hukukunda kanuni rehin hakkina sahip alacaklilarin kanuni rehin hakkindan feragati (TTK. m. 1379)”.
Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8, Say1 Ozel, s. 2913, www.dergipark.org.tr (Erisim Tarihi: 01.02.2022).
65%pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 2022, a.g.k., 566.
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3.4. Altsoyun Denklestirme Alacagimin Borcluya Karsi Icra Takibi Yapilmasi

Halinde Muaccel Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu m.370 hiikkmiinde; “Ana ve baba veya biiyiik ana ve biiyiik
baba ile birlikte yasayan ve emeklerini ya da gelirlerini aileye ozgiileyen ergin altsoylar,
buna karsilik uygun bir bedel isteyebilirler.” hiikmiine yer verilmistir. Bu bedel, altsoyun
denklestirme alacagi olarak ifade edilmistir. Bu denklestirme alacaginin borglusu,
altsoyun sagladig1 ekonomik degerden dogrudan yararlanan ana-baba veya biiyiik anne-
biiylik babadir. Ayn1 Kanun m.371/2 hitkkmiine gore; “Alacakli, bu alacagini bor¢lunun
saghginda, birlikte yagamanin sona ermesi veya isletmenin el degistirmesi, bor¢luya
karsi icra takibi yapilmast veya onun iflas: hallerinde de isteyebilir.” Goriilmektedir ki
denklestirme bor¢lusu hakkinda bir icra takibinin baglatilmis olmasi, denklestirme
alacaklisina bu alacagini talep etme hakki verecektir. Diger bir ifadeyle denklestirme
alacag1 muaccel hale gelecektir. Bor¢lu hakkinda icra takibi baslatilmis olmasi sebebiyle
denklestirme alacaginin muaccel olmasi i¢in, takibin kim tarafindan yapildiginin, hukuki

sebebinin ve borcun miktarmin bir dnemi yoktur.5°

608, Oztan (2004). Aile hukuku, 5. Basi. Ankara, s.731.; S. Ayan (2010). Emegini veya gelirini aileye
ozgiileyen altsoyun denklestirme alacagi ve Almanya &rnegi. Dokuz Eyfil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 1, s. 25-84, s. 27,43, www.hukuk.deu.edu.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2022).
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Alacagini tahsil etmek amaciyla devletin cebri icra organlarina bagvurmak isteyen
alacaklinin gergeklestirmesi gereken birincil islem takip talebidir. Borcunu kendi rizasi
ile ifa etmeyen borglu ancak alacaklinin talebi ile Devlet kuvveti vasitasiyla borcunu ifaya
zorlanabilir. Cebri siirecinin baglamasi i¢in sart olan takip talebi, siirecin ne sekilde devam
edeceginin belirlenmesi noktasinda énem tasimaktadir. Bu nedenle takip talebinin ne
sekilde diizenlenme ve hangi unsurlar1 tagimasi gerektigi, bu unsurlarda eksiklik olmast
durumunda ne sekilde hareket edileceginin tespiti gerek taraflar gerekse de icra organlari
acisindan zorunludur. Nitekim takip talebinin yanlhis veya eksik olusturulmasi hak
kayiplarina ve emek sarfina sebep olabilecektir.

Takip talebinin icermesi gereken unsurlar Icra ve Iflas Kanunu’nun 58. maddesinde
diizenlenmis, ancak bu unsurlarda eksiklik veya hata bulunmasi durumunda ne yapilmasi
gerektigine dair bir hiikiim tesis edilmemistir. Yargilama hukukunu diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda dava dilek¢esinde yer almasi gereken zorunlu unsurlarin
eksikligi ihtimalini diizenleyen bir hiikkiim varken (m.119), takip talebi bakimindan bu
yonde bir diizenlemenin bulunmayist icra ve Iflas Kanunu’nun 6nemli eksikliklerinden
biridir. Kanun’da bir diizenlemeye yer verilmemesi, icra daireleri arasinda uygulama
farkliliklar1 olugsmasina, mahkemeler nezdinde farkli hiikiimlerin kurulmasina, 6gretide
de duruma gore farkli goriislerin ve tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Takip
talebinin unsurlarinda eksiklik veya hata bulunmasi durumunda ne sekilde hareket
edilecegine dair yoruma yer birakmayacak sekilde bir kanuni diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu aciktir. Kanaatimizce kanunda Ongoriilen unsurlardan alacaklinin séhreti
disindaki tiim unsurlarin zorunlu oldugunun kabul edilmesi, eksik olan unsurun
tamamlanmas1 i¢in alacakliya silire verilmesi, tamamlanmamasi1 durumunda takip
talebinin reddedilmesi gerektigine iliskin genel nitelikte bir hiikkme yer verilmesi yerinde
olacaktir. Uygulamada da Yargitay tarafindan bir¢ok unsur noktasinda bu yonde kararlar
verildigi dikkate alindiginda, Kanun’a eklenecek bir hiikiim ile bu uygulama yasal bir
zemine kavusmus olacaktir. Bu ydndeki bir yaklasimin, takip talebindeki eksiklige
ragmen borgluya 6deme emri gonderilmesi ihtimalinde de kabul edilmesi miimkiindiir.
Borglu tarafindan kanunun emredici nitelikteki hiikmiine aykirilik nedeniyle siiresiz
sikdyet yoluna basvurulmasi, icra mahkemesi tarafindan zorunlu unsurlardaki eksikligin

giderilmesi i¢in alacakliya siire verilmesi, verilen siirede de eksiklik giderilmez ise takibin
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iptaline karar verilmesi takip ekonomisi ilkesi bakimindan en dogru yol olacaktir. Verilen
stirede eksiklik giderilir ise borgluya yeni bir 6deme emri gonderilmesi diistiniilmelidir.

Borglusuna karsi icra takibine girismek isteyen alacakli oncelikle takip Oncesi
siirecte dikkatli davranmali, alacagin dayanagimi da dikkate alarak hangi takip yoluna
bagvurabilecegini belirlemeli, takip agmaya ehil olup olmadigindan emin olmali, talebini
kime kars1 yoneltecegini tespit etmeli, takibi hangi yer icra dairesinde baslatabilecegini
arastirmali ve takibin gerektirdigi masrafi Ogrenerek bu yondeki hazirligini
tamamlamalidir. Bu 6n hazirlig1 tamamlayarak girisilen icra takibi ¢ok daha hizli ve
sorunsuz bir sekilde ilerleyecek, alacakli alacagini tahsil noktasinda daha kisa siirede
tatmin olacaktir. Aksi durum siirecin uzamasina ve hak kayiplarinin olugmasima yol
acacaktir.

Alacakli takip talebinde Oncelikle kendisine iliskin bilgilere yer vermelidir.
Alacaklinin adi, soyadi, kimlik numarasinin takip talebinde yer almasi borglunun
kendisine takip yonelten kisiyi tanimasi ve bir karisiklik olmamasi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Alacaklinin yerlesim yeri bilgileri de siire¢ igesinde icra dairesi tarafindan
kendisine yapilacak tebligatlar bakimindan mutlaka yer verilmesi gereken bir unsurdur.
Ayrica bor¢lunun da gerektigi durumlarda alacakliya ulasmasini kolaylastiracaktir. Icra
takibinin asli amacinin alacagin tahsili oldugu dikkate alindiginda alacaklinin hesap
bilgileri de zorunlu bir unsur haline gelmektedir. Nitekim dosyaya girecek olan
O0demelerin alacakliya elden 6denmesi miimkiin olmadigindan, bu paralar ancak
alacaklinin banka hesabina aktarilabilecektir.

Borgluya iligkin bilgiler de takip talebinin zorunlu unsurlarindan olup, bu bilgilerin
hatal1 veya eksik bildirilmesi, borg ile hi¢bir ilgisi olmayan kisilerin icra takibi ile karsi
karsiya kalmasina neden olabilecek kadar agir sonuglar giindeme getirebilecektir. Takibin
dogru kisiye yoneltilebilmesi i¢in borg¢luya iliskin tiim bilgilerin tereddiit olusturmayacak
bir sekilde takip talebinde yer almasi gerekmektedir. Bor¢lunun adi, soyadi, kimlik
numarasi ve yerlesim yeri bilgileri takip talebinde agik¢a bildirilmelidir. Borgluya iliskin
bilgilere eksik yer verilmesi durumunda bu eksikligin giderilmesi i¢in alacakliya siire
verilmesi, tamamlanmamast durumunda takibin iptal edilmesi kanaatimizce yerinde
olacaktir. Bor¢luda tereddiit olusturmayacak derecedeki basit ve kabul edilebilir maddi
hatalarin diizeltilmesine de izin verilmelidir. Bor¢lunun kimlik numarasinin veya
yerlesim yerinin alacakli tarafindan bilinmiyor olmasi miimkiindiir. Bu durumda Tebligat

Kanunu geregi adres arastirmasi ve ilanen tebligat yapilmasi giindeme gelebilecektir.
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Alacaga iligkin bilgiler de takip talebinin asli unsurlarindandir. Alacagin miktari,
yabanci para alacagi i¢in Tiirk parasi olarak karsiligi, varsa faiz talebi, orani, baslangi¢
glinii, yabanc1 para alacagi i¢in ¢evirmeye esas kur takip talebinde acik¢a belirtilmelidir.
Nitekim takip siirecinde haciz ve satig basta olmak lizere yapilacak tiim islemler takibe
konu alacak miktar1 dikkate alinarak gergeklestirilecektir. Takibin baslica amaci da talep
edilen bu miktar1 tahsil edebilmektir. Bu noktadaki eksikliklerin tamamlanmasi
noktasinda icra miidiirliigiiniin alacaklinin yerine gegerek karar vermesi neticesini
doguracak ¢ozlimlerden kaginilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yine bu unsurlara iliskin
yorum yapilirken alacaklinin menfaatleri de géz 6niinde bulundurulmali ve borcunu ifada
geciken bor¢lunun bu eksikliklere iliskin diriistlilk kuralina aykirilik teskil edecek
itirazlarina mahal verilmemelidir.

Bor¢ bir senede dayaniyorsa senedin, aksi durumda borcun sebebinin takip
talebinde yer almasi gerektigi de 6zellikle bor¢lunun itiraz hakkini etkili kullanabilmesi
noktasinda 6nem tagimaktadir. Nitekim var oldugu iddia edilen borcun bir¢ok kaynagi
olabilecektir. Borcun senede dayandigi belirtilmesine ragmen senetten bir Ornek
sunulmamigsa veya herhangi bir bor¢ sebebi belirtiimemisse ve bu yondeki eksiklik
giderilmemigse icra miidiirliigliniin talebi reddetmesi gerekmektedir. Borcun sebebi,
takibin ilerleyen asamalarinda taraflar arasinda alacagin varligina iliskin bir yargilama
siirecine girilmesi ihtimali icin de 6nem tasimaktadir. Icra takibine bagli davalarda
alacakli taraf takip talebinde dayandigi bor¢ sebebinden farkli bir sebebe
dayanamayacaktir.

Alacakli takibin konusuna uygun olarak Kanun’da sayilan takip yollarindan
hangisini sectigine de takip talebinde yer vermelidir. Nitekim her takip yolunun kendine
0zgii ayirt edici kurallar1 bulunmakta olup siirecin saglikli ve hizli isleyebilmesi adina
dogru takip yolunun segimi onem tasimaktadir. Icra miidiirliigiiniin takip yolunu re’sen
belirlemesi miimkiin degildir. Secilen takip yolunun takip talebinde belirtilmemis olmasi
thtimalinde icra miidiirliiglince alacakliya siire verilmesi, tamamlanmamasi durumunda
takibin iptal edilmesi yerinde olacaktir.

Takip talebinde bulunmanin takip hukuku ve maddi hukuk bakimindan birtakim
neticeleri bulunmaktadir. Takip siireci takip talebi ile basladigindan, siire¢ igerisinde
yapilan tiim islemlerden dogan hiikiimler dolayli olarak takip talebinin de bir sonucu

olacaktir.
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