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OZET
AZERBAYCAN ARTIKULASYON TESTI: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI
Afag ABBASOVA
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ekim, 2018
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem UNAL LOGACEV

Konugma sesi bozukluklar1 (KSB) dildeki sesleri algilama ve kavramsallastirmada
ve/veya bu seslerin sesletiminde gereken motor hareketleri yapmaktaki sorunlardir. Bu
bozukluk ¢ocuklar arasinda okul 6ncesi donemde en ¢ok rastlanan dil konusma sorunudur.
ASHA’ya (ASHA, 2000°den aktaran Fogle, 2008, s. 195) gore okuloncesi ¢ocuklarin %10-
%15’de KSB’ye rastlanilmaktadir. Okul o©ncesi donemde rastlanan bu bozuklugun
degerlendirme siireciyle ilgili fikirler farklilagsa da, ¢ogu yazarin bu amagla kullanimini
onerdigi araglar arasinda standardize artikiilasyon veya resim adlandirma testleri vardir.
Konugma sesleri ve kullanilan hedef sozciikler dile 6zgii oldugu i¢in bu tiir testlerin her dil
icin ayrica gelistirilmesi gerekmektedir. Azerbaycan dilinde bu tiir dlgme aracinin
olmadigint goz Oniline bulundurarak mevcut calismada Azerbaycan dilinde gegerli ve
giivenilir artikiilasyon testi gelistirmek amag¢lanmistir.

Azerbaycan Artikiilasyon Testi (AzAT) 92 maddeden olusmaktadir. Bu test 354 ¢ocuga
uygulanmistir. AzAT 1n gecerliligini test etmek i¢in kapsam ve yap1 gegerligine bakilmistir.
Kapsam gecerligi icin Oncelikle uzman goriislerine basvurulmus, ve daha sonra resim-
sozciik listelerinin taninip taninmadiginin  smmanmasina yonelik “alan Ornekleme”
yapilmistir. Yapr gecerligini belirlemeye yonelik olarak, farkli yas gruplarimin ham
puanlariin ortalamalarina, bireylerin her bir ses i¢in elde ettikleri toplam puanlarla yaslari
arasindaki korelasyona bakilmig ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. AzAT’1n
giivenirligini test etmek i¢in nesnellik analizleri - test-tekrar test yontemi ve puanlayicilar
aras1 giivenirlik analizi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda AzAT’1n gegerli ve glivenilir

bir test oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Soézciikler: Artikiilasyon testi, Konusma sesi bozuklugu, Gegerlik, Giivenirlik
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ABSTRACT
AZERBAIJAN ARTIICULATION TEST: VALIIDIITY AND RELIABILITY
Afag ABBASOVA
Department of Language and Speech Therapy Anadolu University, Institute of Health
Sciences, October, 2018

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozlem Unal Logacev

Speech sound disorders (SSD) is a problem in perceiving and conceptualizing the
sounds in the language and/or performing motor movements required for the articulation of
these sounds. This disorder is the most common communication problem among preschool
children. According to the ASHA (ASHA, 2000 from Fogle, 2008, p. 195) 10%-15% of the
preschool children have SSD. There are different opinions about evaluation methods for
SSD. But most authors propose to use standardized articulation or image naming tests for
this purpose. Because speech sounds and target words are language specific, such tests
must be developed separately for each language. Taking into consideration that there is no
such kind of assessment tool in Azerbaijani, the present study aimed to develop a valid and
reliable articulation test in this language.

Azerbaijan Articulation Test (AzAT) consists of 92 items. This test was administered to
354 children. In order to provide initial evidence of the psychometric properties of AzAT,
the reability and validity of the assessment were substantiated. For the validity of AzAT,
content and construct validity were tested. Content validity consisted of two parts: expert
opinions and “field sampling” which is used to deduce whether picture-word lists were
recognized by children. For confirming the construct validity, the mean of the raw scores
for each age groups, the correlation between total scores obtained from each sound and the
ages were calculated and factor analysis were performed. To test the reliability of AzAT,
test-retest method and correlation analysis between scores were applied. As a result of these

analyses, AzAT was found to be a valid and reliable test.

Keywords: Articulation Test, Speech sound disorder, Validity, Realiability
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TESEKKUR

Sevdiklerime ithaf olunur,

Ik basta kiigiikliigiimden beri bana ilimin giizelligini asilayan babama tesekkiir etmek
istiyorum. Bize hep insanin yapabilecegi en giizel seyin okumak ve ilim oldugunu o kadar
cok anlatird1 ki, bizler de okumaktan zevk almay1 6grendik.

Hayatim boyunca beni destekleyen, sevgisini esirgemeyen anneme her tiirlii destegi
icin, egitim silirecinde uzakta olsa da yakinimdaymais gibi hissettirdigi i¢in sonsuz tesekkiir
ediyorum.

DILKOM gibi giizel bir merkezin kurulmasinda biiyiikk emek sarf eden, benim bura
gelmeme imkan saglayan, caligsmaktan usanmayan ve ¢alismalartyla etrafindakileri motive
eden degerli hocam Sayin Prof. Dr. Seyhun TOPBAS’a sonsuz siikranlarimi1 sunuyorum.

Tez danismanim olmayr kabul eden, tez yazma siirecinde fikir ve Onerilerini
esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerini paylasan, hep bir telefon uzakligimda olan danigman
hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ozlem UNAL LOGACEV’e bana ayirdigi zaman ve emegi
icin tesekkiir ederim.

DILKOM’da tamidigim ve ¢ok sevdigim, alanlarmda &nciil olan hocalarima — Sayimn
Prof. Dr. {lknur MAVIS’e, Dog. Dr. Elgin TADIHAN OZKAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Sertan
OZDEMIR’e, Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige TUNCER e verdikleri alan egitimleri ve bana
kattiklar1 i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Egitim, bu diinyada insanin vere bilecegi 2. en giizel
seydir. 1. sevgidir ©

Tezimin istatistiginin yapilmasinda yardimlarindan dolay: Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige
TUNCER’e ve Dr. Murat Dogan SAHIN’e tesekkiir ederim.

Tezimin betimsel istatistiinde Excel programindaki yardimlart i¢in kardesim Elkhan
ABBASOV’a tesekkiir ediyorum. Istedigim saatte, istedigim kadar sordugum c¢ok sayida
sorular i¢in aninda yaptig1 kusursuz hesaplamalar ¢ok isime yaramistir.

Okullarinda uygulama yapmama izin veren okul yonetimlerine, uygulama siirecinde
yardimci olan dgretmenlere, ¢cocuklariyla uygulama yapmama izin veren anne-babalara ve
testi uyguladigim c¢ocuklara tesekkiir ediyorum.

Son olarak, DILKOM’a gelisime neden olan insana ve egitim aldigim siirecte benden

uzak kalmasina sabirla dayandigi icin KIZIM’a minnetdarim.
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26/09/2018

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tam asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢cin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin ve higbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili
yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Afag ABBASOVA
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1. GIRIS
1.1. Sorun

Konugma sesi bozuklugu (KSB) konusmay1 algilama, motor iiretim ve dilin fonolojik
kurallarin1 uygulama gibi bilesenlerdeki sorunlarin farkli kombinasyonlarin1 biraraya
toplayan semsiye bir terimdir (ASHA, 2018). KSB olan bireylerde konusma seslerinin
iiretim bi¢imi veya dil sistemindeki fonksiyonu etkilenir. Konusma seslerinin big¢imini
etkileyen bozukluklar geleneksel olarak artikiilasyon bozukluklar1 olarak adlandirilir ve
yapisal veya motor sorunlarla iligkilendirilir. Konugsma seslerinin dil sistemindeki
fonksiyonunu etkileyen bozukluklar ise geleneksel olarak fonolojik bozukluklar olarak
adlanir. Fonolojik bozukluklar konusma seslerinin algilanmasi, kullanilmas1 ve manipiile
edilmesindeki zorluklarla ilgilidir. Genellikle, artikiilasyon ve fonolojik sorunlari
birbirinden ayirt etmek miimkiin olmamaktadir. Ama yine de tanilama ve miidahale
planlamas1 agamalarinda bireylerin konusmalarindaki hata tiplerinin betimlenmesi

gerekmektedir.

KSB’nin prevalans degerleri alanyazinda ¢ok degiskendir. Bunun nedeni bozuklugun
taniminin tutarsizligi, bu tiir arastirmalarin farkli bakis acilarina dayanarak (6gretmen,
ebeveyn, dil konusma terapisti) ve farkli popiilasyonlarda (yas gruplari, sosyoekonomik
diizeyler) yapilmasidir. Law vd.’nin (2000, s. 172) yayimladiklar sistematik ¢alismada 5-7
yas ¢ocuklarinda KSB prevalans degerinin %2’yle %25 arasinda degistigi gosterilmistir.
KSB prevalans degeri ¢cok degisken olsa da arastirmacilarin, bu bozuklugun okuldncesi

cocuklar arasinda sik goriilen iletisim bozuklugu olduguna dair fikirleri tutarlidir.

KSB, cocugun giinliik yasantisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bozukluk
cocuklarda konugmanin anlasilirligiin diismesine, iletisimin zorlagsmasina, ¢ocugun sosyal
cevreden uzaklagmasina neden olabilmektedir. Arastirmalar KSB olan ¢ocuklarda okuma
yazma sorunlarinin goriilmesi riskinin yiiksek ve akademik becerilerin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle de KSB olan cocuklarin erken tanilanmasi ve miidahale

edilmesi onemlidir.

Konugma sorunu olan bireylerin dogru tanilanmasi dil ve konugma terapistlerinin
(DKT) onemli gorevlerinden biridir. KSB siliphesi olan ¢ocuklarin degerlendirilmesi

stirecinde ne tiir testlerin kullanilmasi gerektigi tartismali bir konu olsa da aragtirmacilar



resim adlandirma yoluyla yapilan artikiilasyon testlerinin bu siiregte yer almasi gerektigi
konusunda hemfikirdir. Giinlimiizde hem pratik, hem de zaman acgisindan ekonomik
olmalar1 nedeniyle bu testler DKT’ler tarafindan KSB degerlendirmesinde sikga
kullanilmaktadir. ASHA (American Speech Language Hearing Association) da konusma
seslerinin degerlendirmesinde tek sozciiklii resim adlandirma yoluyla yapilan artikiilasyon
testlerini degerlendirmenin bir pargasi olarak sunmaktadir. Bu testler bazen dogal konusma
sirasindaki iiretimi tam olarak yansitmasa da, dildeki tiim seslerin belli baglamlarda
iiretimini ortaya koymasi acisindan oldukca kullanighdirlar.

Azerbaycan dillinde konusan c¢ocuklarla c¢alisan DKT’lerin degerlendirmelerde
kullanabilecekleri pratik, gecerligi ve glivenirligi yapilmis bir artikiilasyon testi yoktur. Bu

caligma ile bu agigin kapatilmasi hedeflenmektedir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci Azerbaycan dilinde konusan 3;0-8;11 yaslarindaki ¢ocuklarin
artikiilasyon becerilerini degerlendiren Azerbaycan Artikiilasyon Testini (AzAT)
gelistirmek ve gecerlik, giivenirlik degerlerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
AzAT’1n gegerlik ve gilivenirlik 6zelliklerini ortaya koymak iizere asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1) AzAT gecerli bir test midir?

a) AzAT KSB degerlendirmesi i¢in uygun sozciik ve resimlere sahip midir?
b) AzAT olgunlasma ile beraber linslizlerin dogru sesletiminin arttigini ortaya koyabilir

mi?

2) AzAT giivenilir bir test midir?
a) AzAT’m iki hafta arayla yapilan uygulamalarindan elde edilen puanlar kararlilik
gosteriyor mu?

b) AzAT uygulamalar1 sirasinda farkli puanlayicilarin verdigi puanlar tutarli midir?



1.3. Onem

Konusma degerlendirmesinde klinisyenin isi konusma oOrnegi alip analiz ederek,
bozuklugun dogasini belirlemek ve konugma sorununun o6zelliklerini ortaya koyarak terapi
icin temel olusturmaktir. Yillardir DKT’ler tarafindan degerlendirme siirecinde kullanilan
artikiilasyon testleri hem dil bagimlidir hem de segilen sozciikler ve kullanilan resimler
kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Her ne kadar artikiilasyon testlerinde amag
resmin dogru adlandirilip adlandirilmamasi olmasa da hem fonetik/fonemik dagarcigin
farklilagmas1 hem de dogal konugmaya biraz daha yakin cevaplar alabilmek i¢in
olabildigince ¢ocugun klinisyenin arkasindan tekrar etmesine yol agmayacak sozciikler ve
resimler kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle belli bir dile 6zgii testin bagka bir dilde
kullanilmast miimkiin degildir. Azerbaycan dilinde bu tiir bir test olmadigindan bu
aragtirma ile gecerligi ve giivenirligi yapilmis, Azerbaycan dilinin fonetik 6zelliklerini

yansitan bir artikiilasyon testi gelistirilmistir.

AzAT 1 gelistirilmesinin teorik ve pratik uygulamaya yonelik Onemi asagida

gosterilmektedir.
Teorik 6nem:

- 3;0-8;11 yas araligindaki ¢ocuklarin artikiilasyon becerilerinin degerlendirilebilecegi,
gecerli ve giivenilir, Azerbaycan diline 6zgii bir test olusacaktir.

- AzAT’1 genis kitleye uygulayarak Azerbaycan diline 6zgii iinsiizlerin edinim yaglarini
belirlemek miimkiin olacaktir.

- Azerbaycanda ¢ocuklar arasinda KSB’yle ilgili farkli betimsel ve deneysel
aragtirmalarin yiiriitiilmesine olanak verecektir.

- Azerbaycan’da KSB yayginligin1 belirlemek i¢in yapilabilecek ileri ¢aligmalara veri
tabani olusturacaktir.

- AzAT’tan elde edilen veriler Azerbaycan diline 6zgii gelistirilecek yeni testlerin

gecerlik ¢alismalarinda karsilastirma yapmak i¢in kullanilabilecektir.

Pratik onem:

- Azerbaycan  dilli  konusma  bozuklugu olan  ¢ocuklarin  artikiilasyon

degerlendirilmesinde kullanilacak, gecerligi ve giivenirligi ¢alisilmis AzAT ile hangi



insiizlerin sesletiminde sorun oldugu tespit edilecek ve bu seslerin sesletimine
yonelik terapi planlar1 olusturulabilecektir.

Alandaki DKT’lerin KSB degerlendirmesi icin ayirdiklar1 zamandan tasarruf etmelerine
olanak saglayacak pratik bir test olarak kullanilabilecektir.

Bilimsel ¢aligma sonucu ortaya koyulan, gegerli ve giivenilir bir artikiilasyon testinin
kullanilmast degerlendirme sonuglarinin daha giivenilir olmasina, degerlendirme
stirecindeki uygulamacilardan kaynaklanan farkliliklar1 en aza indirmeye yardimci
olacaktir.

AzAT’tan elde edilen sonuglarin akran sonuglariyla kiyaslamasin1 miimkiin kilacaktir.
Son olarak, konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin degerlendirmesine standart bir

uygulama getirmesi nedeniyle sonuglarin raporlanmasina olanak saglayacaktir.



2. ALANYAZIN

KSB ¢ocuklar arasinda en ¢ok rastlanan iletisim bozuklugudur (Fairbanks, 1937°den
aktaran Fogle, 2008, s. 195). Ayn1 zamanda DKT’lerin meslek hayatlarinda en ¢ok hizmet
verdikleri vakalar KSB’si olan ¢ocuklardir (Joffe ve Pring, 2008, s. 157; Ruscello, 2008, s.
5). Bu bozuklugun yayginligi, tanilanmasi, miidahale yontemleriyle ilgili ¢ok sayida
aragtirma mevcuttur. Alanyazinda rastlanan testlerin de biiyilik bir kism1 KSB taramasi ve
tanilanmas1 amagh gelistirilmistir. Mevcut arastirmanin konusunu kapsadigi i¢in bu
boliimde KSB tanimi, yayginlig, etkileri, tanilama yontemleri, bu amagcla kullanilan testler

ve gegerlik, giivenirlik kavramlar1 hakkindaki alanyazin bilgisine yer verilecektir.

2.1. Konusma Sesi Bozuklugu: Genel Bilgi
2.1.1. Konusma sesi bozuklugu tanim

Bebek ve cocuklarda dil konusma gelisimi karmasik bir siiregtir ve tam olarak
anlagilamamistir. Dil ve konusma gelisimi birbiriyle iligkilidir ve bu gelisim bilginin sinir
sisteminde islemlenmesi yoluyla hayata geger (Fogle, 2008, s. 70). Bebeklikten baslayan bu
siiregte anadilin sistemi zaman ic¢inde Ortiik bir bilgi olarak edinilir (Topbas, 2011, s. 83-
84). Dogumdan itibaren isitmeleri normal bebek ve ¢ocuklarda konusma algist ve
artikiilasyon becerileri gelismeye baslar. Konusma algisi kisinin fonemler, prozodi, ritim ve
dilin leksikal 6zellikleri gibi fonolojik becerilerle iliskilendirilirken, artikiilasyon konugma
seslerini liretmek i¢in konusma organlarinin hareketleri ile iligkilendirilir (Fogle, 2008, s.
86). Konugma sesinin anlamlar1 degistirebilme 6zellikleri, hece pozisyonlari, sozciiklerdeki
diziligleri, ses degisimleri gibi fonolojik bilgi dil edinim siirecinin temelini olugturur (Eksen
vd., 2011, s. 1).

Sonu¢ olarak konusma sesleri, isitsel-bilissel olarak algilanmadan ve bir takim
ndromuskiiler beceriler olmadan iiretilemez. Fonoloji ve artikiilasyonun birbiri ile olan bu
stki baglantisi, konusma sesinin iiretiminde goriilen sorunlarin hangi beceriden
kaynaklandigim1 ayirmay1 zorlagtirmaktadir. Bu yiizden artikiilasyon ve fonolojik
bozukluklar giincel literatiirde konugma sesi bozukluklar1 olarak bir baslikla sunulmaktadir.

Amerika Psikiyatri Dernegi (APA) 2013 yilinda yayimladigt DSM-5 siniflamasinda

Konusma Sesi Bozuklugu (315.39 Speech Sound Disorder) terminolojisini kullanilmastir.



Bu smiflamada KSB Norogelisimsel Bozukluklar (Neurodevelopmental disorders)
béliimiinde iletisim Bozukluklar1 (Communication disorders) basligmin altinda alt bashk
olarak ele alinmistir (APA, 2013, s. 31-45).

Konugma sesi bozuklugu terminolojisi kullanilmaya baslamadan once artikiilasyon
bozukluklari, konusmanin motor iiretimindeki zorluklarina veya belli konusma seslerini
iiretememeye isaret etmekte idi (Elbert ve Gierut, 1986'dan aktaran Bauman-Waengler,
2008, s. 2). Fonoloji bozukluklar ise konusma dili baglaminda fonem ve fonem kaliplari
sistemindeki bozukluk, yani kisinin dilin fonem sistemini anlamada ve diizenlemedeki
sorunu gibi tanimlanmaktayd: (Bauman-Waengler, 2008, s. 6). Giincel alanyazinda KSB,
konusma seslerinin (bir ve daha fazla) ve/veya dile ait konusma sesi kurallarinin yasa
uygun diizeyde edinilememesi, iiretilememesi, seslerin yerinin degistirilmesi, bir sesin
yerine baska bir sesin konulmasi veya seslerin/hecenin diisiiriilmesi/eklenmesi gibi farkli
islemlerle tanimlanmaktadir (Garn-Nunn, 2011, s.173).

KSB’si olan g¢ocuklar kisith konusma sesi dagarcigi, sinirli hece yapist kullanimi,
tamamlanmamis vurgu kaliplari, sira disi telaffuz gibi konusma oOzelliklerine sahiptirler.
Ayrica disiik diizeyde uyarilabilirlik, sistematik hatalar ve yer degistirme hatalari, hece
yapisinda yanligliklar, iinsliz seslerde bozukluk, iinlillerde sapma, atipik prozodi,
alisilmadik tonlama, sira dis1 zamanlamalar da gozlenebilmektedir. Bu sorunlar ¢ocuklarda
ayr1 ayr1 veya birarada goriilebilir (Bowen, 2015, s.3).

Ruscello (2008, s. 4-5), etiyolojileri temel alarak KSB’yi 4 grupta simiflandirmistir.

Onun siniflandirmasi Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Ruscello’ya gore KSB siniflandirmasi

KSB Nedeni
Nedeni bilinmeyen Nedeni bilinmiyor
Oral yap1 bozuklugu nedenli Major veya mindr oral anomaliler
Duyu bozuklugu nedenli Isitme kayb1
Motor konusma bozuklugu Motor planlama ve/veya motor hareket
Apraksi bozuklugu
Dizartri

Kaynak: Ruscello, 2008, s. 4



KSB’si olan c¢ocuklarin biiyiik kismi nedeni bilinmeyen gruba girmekte ve bu
cocuklarda KSB daha ¢ok yanlis 6grenmeyle iliskilendirilmektedir (Broomfield ve Dodd,
2004, s. 319-320). Nedeni bilinmeyen KSB’si olan ¢ocuklar duyusal, yapisal, nérolojik ve
psikolojik sorunlart olmaksizin sinirli konugma sesi sistemine sahiptirler ve genellikle 2-4
yaslarinda tani alirlar (Gierut, 1998, s. 86-87).

KSB'ye neden olan oral yap1 bozukluklar ise dudak damak yariklari, malokliizyonlar,
dil malfarmasyonlari, dis eksiklikleri gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuklarda KSB'ye neden olan duyu bozuklugu isitme kayiplaridir. Isitme kaybi
cocuklarda hem konusma, hem dil bozukluklarina neden olabilmektedir.

Motor konusma bozukluklar1 farkli ndrolojik sorunlardan kaynaklanir. Norolojik
sorunlar kendini motor planlama, konusma sesi iiretimi i¢in gereken kas hareketlerinin
koordinasyonu ve zamanlamasinda bozukluklarla gosterebilir (Ruscello, 2008, s. 4-5;

Fogle, 2008, s. 190-191).

2.1.2. Konusma sesi bozuklugu yaygihgi

Iletisim bozukluklari i¢inde oldukga sik gériillen KSB’nin (Broomfield ve Dodd, 2004,
s. 311; McLeod and Harrison, 2009, s. 1214) prevelans degerleri ¢ok degiskendir. Law vd.
(2000, s. 172) 21 aragtirmay1 dahil ederek yaptiklar1 sistematik derlemede KSB prevelans
degerlerinin %2.3’ten %24.6’a kadar degistigi gorlilmiistiir. Bu kadar degisken degerlerin
olmasi, ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin deseninin, bakilan 6rneklemlerin, dahil edilen
cocuklarin yas araliklarinin farkli olmasiyla izah edilebilir.

Keating vd. (2001, s. 432-433) Avustralya’da biiyiik 6rneklemle (0-14 yas aras1 12388
cocuk) yaptigi ¢alismada KSB prevelansinin %1.7 oldugu, bu rakamin cinsiyet ve yasa
bagl olarak degistigi, 5 yas erkeklerde en yiiksek (%7.4), 4 yas kizlarda diisiik (%1.9)
seyrettigi saptanmigtir.

McKinnon vd. (2007, s. 9) Avustralya’da 5-12 yaslarinda 10425 okul 6grencisi arasinda
konusma bozukluklarinin yayginligini arastirmiglardir. 4 agsamada yapilan bu calismada 5-
12 yas okul 6grencilerinin %1.06’sinda KSB saptanmistir. Arastirmada KSB’ye erkeklerde
2.85 kat daha ¢ok rastlandig1 belirtilmistir.



ASHA (2015, s. 10) ABD'de birinci sinif 6grencilerinin yaklasik %5'inde farkedilebilir
konusma bozuklugu oldugunu rapor etmistir. Diger bir kaynak ASHA’ya istinaden
okuldncesi cocuklarin %10-%15’inde, okul cagi cocuklarin %6 inda artikiilasyon ve
fonoloji bozukluklarina rastlandigini, bu ¢ocuklarin 2/3’niin erkek oldugunu belirtmistir
(ASHA, 2000’den aktaran Fogle, 2008, s. 195).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda KSB’nin yayginlik orani %35.6 olarak bulunmustur

(Konrot, 1995°den aktaran Topbas, 2006, s. 40).

2.1.3. Konusma sesi bozuklugunun etkileri

KSB diger dil-konusma sorunlar1 gibi ¢gocugun giinliik yasantisina olumsuz etki eder ve
miidahale edilmezse cocugun ileri yasantisinda sorunlara neden olur. Bu c¢ocuklarin
konugsma sesi sistemlerinde sorunlar oldugundan ve basitlestirme yaptiklarindan
konusmalarmin anlagilirhigr diisiiktiir (Bowen, 2015, s. 3). KSB’nin konusmanin
anlasilirligina etkisi hafif diizeyden tam anlagilamamaya kadar degisir. KSB’li ¢cocuklarin
cogunlukla anlasilir iletisim kurma cabalar1 sadece kendilerine degil, yakin ¢evrelerine de
zorluklar yasatir. Cocugun konusma anlasilirligi diisiik oldugunda ebeveynler, kardesler ve
diger yakinlar1 cocugun soylediklerini anlamak icin daha dikkatli dinlemek zorunda kalir;
stk sik kendilerini avukat, savunucu, terciiman pozisyonunda bulur, ¢cocugun baskalariyla
iletisimi sirasinda araya girmek geregini hissederler (Bowen, 2015, s. 3).

Arastirmacilar dil ve konusma gelisiminin egitim ve sosyal gelisim alanlariyla siki
baglantili oldugunu, c¢ocukluk doénemindeki iletisim bozukluklarinin yasam boyunca
giderek artan etkinlik sinirliliklar1 ve/veya katilim kisitliliklar1 bagdastigi goriisiindedirler
(McCormack, 2009, s. 156).

ICF’e (International Classification of Functioning, Disability and Health) gére (WHO,
2007, s. 13) etkinlik ve katilim anlayislart asagidakileri icermektedir: Bilgiyi 6grenme ve
uygulama (okuma, yazma, hesaplama, problem ¢ézme ve diisiinme); genel islevler ve
talepler (performans, stresle bas etme, stresi yonetme, rutin veya tekrarlama); iletisim (alict
dil, ifadeedici dil, sohbet); mobillik (motor beceriler); kendini koruma (gilinliikk yasam

aktiviteleri); ev hayat1 (ev veya aileye ait islevler, digerlerine yardim etme/koruma);



bireylerarasi etkilesim ve iligkiler; onemli hayat alanlar1 (egitim ve is); toplum, sosyal ve
sivil hayat (toplum/eglence/din).

McCormack vd. (2009, s. 158) konusma bozuklugu ile etkinlik sinirhiliklar ve/veya
katilim kisithiliklar: arasindaki baglantiy1 belirlemek amaciyla sistematik derleme ¢aligmast
yapmiglar ve 57 arastirmayi incelemiglerdir. Bu ¢alisma sonucunda ¢ocukluk c¢agindaki
konusma bozukluklar1 ile asagidaki etkinlik ve/veya katilimlarda sinirlilik durumlari
arasinda anlamli baglantinin oldugunu ortaya koymuslardir: okuma/okumay1 6grenme,
yazma/yazmay1 6grenme, odakli dikkat ve diisiinme, hesaplama, iletisim, mobillik, kendini
koruma, otorite bireylerle iligki, akran/arkadas iliskileri, ebeveyn-cocuk iligkileri, kardes
iligkileri, okul egitimi ve is alma, devam etme ve sonlandirma.

Alanyazinda KSB olan ¢ocuklarin akademik becerilerini arastiran bir ¢ok calisma
mevcuttur. Bu aragtirmalar okul dncesi donemde konusma bozukluklari olan ¢ocuklarin
okul ¢caginda akademik becerilerde zorlandigini gostermistir.

Peterson vd. (2009, 1180-1181), KSB 0ykiisii olan ¢ocuklarda okuryazarligi
arastirmiglardir. Bu boylama arastirmada KSB olan ¢ocuklarda okuma sorunlarinin oraninin
yiiksek oldugunu saptanmistir. Alanyazinda mevcut diger calismalar da KSB’si olan
cocuklarin akranlariyla kiyasla okuryazarlik, fonoloji islemleme becerilerinin diisiik
oldugunu, okuma gii¢liigii agisindan risk altinda olduklarmmi belirtmislerdir (Larrivee ve
Catts, 1999, s.122-123; Lewis, Freebairn ve Taylor, 2000, s. 18-19; McLeod vd., 2017,
s.16).

Felsenfeld vd. (1995, s. 1098) cocukluklarda goriilen konusma sorunlarinin devam eden
etkilerini arastirmig, fonoloji (konusma) bozukluklarin ileri yaslarda gdoriilen iletisim
becerileri, egitim ve is hayatinda yasanan sorunlarla iligkilenebilecegini gostermisler.

Sonu¢ olarak, KSB'nin bireyin ve yakinlarmmin gilinliik yasantisini, bireyin sosyal
hayatini, akademik gelisimini ve ileri yaslarda is hayatini olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Bu nedenle KSB'nin erken tanilanmasi c¢ocuklarin gelisimsel ve

sosyoekonomik problemlerden korumada 6nemli ilk adimdir.

2.2. Konusma Sesi Bozuklugu Nasil Tanilanir?
Cocugun konugmasi tarama, gelisim yasina uygun olup olmadigint saptama, tanilama,

terapi hedefini belirleme, gelisimi gozleme, yapilan terapiyi sonlandirmay1 kararlagtirmak



gibi farkli amaglarla degerlendirilebilir (Bankson ve Bernthal, 2004, s. 202; Davis, 2005a,
s. 91; Gierut, 2005, s. 203). Ancak genellikle degerlendirmede amag¢ konusma sorununun
olup olmadigimi tespit etmek ve konusma sorunu olan c¢ocuklarda terapi hedefini
belirlemektir (Bleile, 2002, s. 243; Williams, 2002, s. 259).

Bir ¢ok gelisimsel degerlendirmede oldugu gibi, KSB siiphesi olan ¢ocuklar i¢in de
planlanan 5 farkli degerlendirme tiirii mevcuttur (McLeod ve Baker, 2016, s. 236):

- Informel degerlendirmeye kars: standardize testler

- Olgiit referansli degerlendirmeye kars1 norm referansli testler

- Tanisal degerlendirmeye kars1 tarama testleri

- Dinamik degerlendirmeye karsi statik degerlendirme

- Terapiye (miidahaleye) cevap

Informel degerlendirme DKT’lerin kendi kliniklerinde kullanilmasi i¢in kendilerinin
gelistirdikleri, genellikle yonetiminde, yorumlanmasinda ve puanlamasinda standardize
islemlerin olmadig bir siirectir. Informel degerlendirme, belirli amaglara ve popiilasyonlara
yonelik yapilir. Ornegin, dile 6zgii testlerin olmadigi durumlarda veya multilingual
cocuklarin degerlendirilmesinde kullanilir (Skahan vd., 2007, s. 251; Williams and Mcleod,
2012, s. 297). Ayrica standardize degerlendirme araglart pahali oldugundan veya bu
araglardan alinan sonuglart desteklemek icin de informel degerlendirme kullanilmaktadir
(Lumbrick vd., 2013, s. 304-305).

Olgiit referansli degerlendirmede hedef beceri degil, genel performans &lgiiliir, ama
diger degerlendirilen kisilerle karsilastirma yapilmaz. Bu durumda, ¢ocugun performans
degerlendirmesi diger cocuklardan soyutlanarak, sabit, ortak bir standart veya belirli bir
performans Olciit alinarak yapilir. Boylelikle, i¢inde bulunulan grubun performansina
bakilmaksizin ¢ocugun degerlendirilmesi yapilir (Gégmen, 2004, s. 8). Olgiit referansh
degerlendirme araclar1 hem standardize, hem de informel olabilir (McLeod ve Baker, 2016,
s. 238).

Norm-referanslt degerlendirmenin temelinde c¢ocuklarin bulunduklari grup iginde
kiyaslanmasi ve basarilarinin goreceli olarak ifade edilmesi s6z konusudur (Gog¢men, 2004,
s. 3). Bu testlerin sonuclarini normatif verilerle karsilastirmak miimkiindiir ve genellikle

standardize edilmis testlerdir (Sodoro, Allinder, Rankin-Erickson, 2002, s. 233). Bu testler
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ornegin farkli iinlii ve iinsiizlerin edinim yaglar1 bilgisini verebildigi i¢in uygulama yapilan
cocugun verilerini diger ¢ocuklarla karsilastirma imkani sunar.

Tarama ileri degerlendirmeye ihtiyact olan kisileri belirlemek i¢in yapilan ilk islemdir.
Su amaglarla kullanilmaktadir:

1. Okuléncesi c¢ocuklarda konusma gelisiminin yasa uygun olup olmadigim

belirlemek;

2. Gelisimsel olgunlasmanin tamamlandigi donemde (yaklasik 3. sinif) ¢ocuklarda

herhangi bir sorunun devam edip etmedigini belirlemek;

3. Ozel konusma performanst talep edilen is yerlerinde ise alinma sirasinda;

4. Tlletisim bozuklugu siiphesi olan kisilerde konusmanin durumunu belirlemek

amacuyla.

Tarama degerlendirmeleri informel ve formel olmak iizere 2 gruba ayrilir. Informel
Olgtimleri DKT’ler kendileri ihtiyaca gore belirlerler. Formel dl¢timlerde ise belirli testler
kullanilir (Bankson ve Bernthal, 2004, s. 202-203). Bir ¢ok arastirmaci resim adlandirma
yoluyla yapilan artikiilasyon testlerini tarama araci gibi kabul etmektedir (Miccio, 2002, s.
224; McLeod ve Baker, 2016, s. 240). Sturner vd. (1994, s. 33) Dil Konusma Terapisi
alaninda mevcut bir ¢ok tarama aracinin yordama gecerlilik verilerinin eksik oldugundan
siibjektif goriislerin daha giivenilir olabilecegi fikrindedir. Nelson vd. (2006, s. e314) halen
cocuklarin konusmasinin evrensel olarak kabul goriilen tarama protokoliiniin olmadigini
belirtmislerdir.

Geleneksel, standardize, norm-referansli konusma testleri ile yapilan degerlendirme
statik degerlendirme sayilir. Statik degerlendirme sirasinda ¢ocugun o anki performansi
belirlenir, tam kapasitesi incelenemez. Buna kars1 dinamik degerlendirme ¢ocugun belirli
zamandaki performansiyla beraber tiim kapasitesini gz Oniinde tutmaya olanak saglar.
Bunun i¢in degerlendirme sirasinda sézciigiin veya konusma sesinin birden fazla iiretimine
imkan verilir, cocugun konusmasina geribildirimde bulunularak ve ipuclart verilerek beceri
tekrar Olgtilebilir. KSB’si olan c¢ocuklarin uyarilabilirlik ve cocukluk cagi apraksisi
acisindan degerlendirilmesi i¢in bu yontem ¢ok kullanislidir (Glaspey ve Stoel-Gammon,
2007, s. 286-287; Glaspey ve McLeod, 2010, s. 286). Ik baslarda dinamik degerlendirme
norm-referansl standardize testlerin uygulanamadig: (¢ok dilli, biligsel becerileri geri olan

ve diger) c¢ocuklar i¢in kabul gérmekteyse de son zamanlar tiim c¢ocuklarin rutin
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degerlendirme protokoliine dahil edilir ve miidaheleye cevaplar1 degerlendirmenin dnemli
tarafi gibi kabul gortiliir (McLeod ve Baker, 2016, s. 241).

KSB degerlendirmesinde en ¢ok kullanilan yontem standardize edilmis artikiilasyon
testleridir. Standardize testler standart materyal ve prosediirleri bulunan, yonetim ve
puanlama kurallart istikrarli olan, normatif veriler sunan, hem klinisyenler, hem de
aragtirmacilar tarafindan kullanilmakta olan Olgme araclaridir (Bogue, DeThorne ve
Schaefer, 2014, s. 55). Bu testler DKT’lerin giinliik pratiginde ¢ok 6nemli yere sahiptir ve
KSB’nin ayirict tanisinda anahtar rolii oynar. Bu tiir araglar, ¢iktt almak icin yapilan
prosediirleri (6rnegin, dildeki {inlii veya {insiiz ses ¢iktis1 i¢in hedef sézciigiin renkli
resminin sunulmasi) ve testin nasil uygulanacagini, puanlanacagini, degerlendirme

sonuglarinin nasil yorumlanacagini 6zetleyen kullanici rehberi saglamaktadir.

2.3. Artikiilasyon Testleri Neden Kullanilir?

Arastirmacilar DKT’lerin %74 iiniin konugma degerlendirmelerinde norm-referansli ve
tek sozciiklii testleri kullandigini géstermektedir (Skahan, Watson ve Lof, 2007, s. 250). Bu
testler arastirma orneklemini belirlemede de sik¢a kullanilmaktadir (Ertmer, 2010, s. 1077;
Preston, Brick ve Landi, 2013, s. 629; Torrington ve Bernstein, 2013, s. 1754). Konusma
degerlendirmesinde tek sozciiklii testleri kullanmaktaki amacg genellikle, fonetik envanter
analizidir. Skahan vd. (2007, s. 251) gore, fonolojik degerlendirme yaparken DKT’lerin
%36’s1 hep, %46’s1 ara-ara fonetik envanter analizi yapmaktadir. Fonetik envanter analizi
cocugun tretebildigi ve iiretemedigi sesleri belirlemek icin ¢ikarilir. Cocugun spontan
iiretebildigi seslerden elde edilen fonetik envanter (Stokes vd., 2005, s. 817) analizi genel
olarak iinstizlere odakli yapilir. Cok az durumda {inlii envanter analizi yapilmaktadir.

Baz1 aragtirmacilar, bu testlerin tinlii tiretimi, vurgu kaliplari, konugsmanin anlagilirligi
gibi 6nemli kisimlar1 degerlendiremedigini, ¢ocugun dogal konusma tiiretimiyle ilgili tam
bilgiyi veremedigini savunarak, fonetik envanteri belirlerken dogal konugma Orneginin
alinmas1 gerektigine vurgu yaparlar (Bernhardt ve Holdgrafer, 2001, s. 18; Morrison ve
Shriberg, 1992, s. 264-269; Davis, 2005b, s. 8-9). Ama dogal konugsma Orneginin
alinmasinin zor olmasi veya cekingen cocuklardan alinan Ornegin yeterli olmamasi,

konugma Orneginin transkripsiyonu ve analiz edilmesinin ¢ok zaman gerektirmesi,
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DKT’lerin fonetik envanteri belirlemek igin tek-sozciiklii test kullanimina iistiinliik
vermelerinin nedenlerindendir (Wolk ve Meisler, 1998, s. 292; Bleile, 2002, s. 246; Prezas
ve Hadson, 2007, s. 3). Tek sozciiklii standardize testler; tiim tinsiizleri ve bazen tinliileri de
hedef alan sozciiklerden olustugundan kisa zamanda gerekli konugsma 6rnegini ulasilabilir
kilmaktadirlar. Ayrica bu tip artikiilasyon testlerinin tercih edilme nedenlerine anlagilirligt
cok diisiik olan cocuklardan alinan konusma Orneklerinin transkripsiyonunun bazen
miimkiin olmamasi1 (Shriberg vd., 1997, s. 716), spontan konugsmada c¢ocuklarin
iiretemedikleri veya iiretimi zor olan sozciiklerden kaginabilmesi (Williams, 2003’den
aktaran Eisenberg ve Hitchcock, 2010, s. 490) eklenebilir. Test uygulamasinda DKT,
cocugun iiretmeye calistig1 sézciigii bildigi icin transkripsiyonu daha kolay yapabilir ve
cocugun liretimini yetigkin tiretimiyle kiyaslayabilir (Bernhardt ve Holdgrafer, 2001, s. 22;
Prezas ve Hodson, 2002, s. 3; Davis, 2005b, 8-9).

Arastirmacilara gore, tek sozciiklii standardize testlerin kullanma gerekgelerinden biri
de bu testlerin referans alinabilecek normlarinin olmasidir. DKT’ler sonuglar1 bu normlarla
kiyaslayarak ebeveynlere ¢ocuklarmin performansini daha iyi anlamalarini saglayacak

somut bilgi sunabilmektedir (Khan, 2002, s. 251; Tyler ve Tolbert, 2002, s. 217).

2.4. Konusma Sesi Bozuklugunun Tanilanmasinda Kullanilan Testler

Standardize artikiilasyon ve fonoloji testlerinin 3 tiirli bulunmaktadir: (Gordon-
Brannon, Weiss, 2007’ den aktaran Fogle, 2008, s. 200).

- Geleneksel artikiilasyon testleri

- Kombine artikiilasyon ve fonoloji testleri

- Fonoloji testleri

Bu testlerin bir ¢ok ortak 6zellikleri vardir:

- Genelde bu testler resim adlandirma yoluyla yapilan tek sozciiklii testleridir.

- Test uygulamasinda sunulan resimlere kisa cevaplar talep edilir ve beklenen hedef
onceden bilinir.

- Testteki sozciikler (¢iktilar) fonetik alfabeyle yazilir, hedef seslere, iiretilen

pozisyonlara ve hece yapisina kolayca bakilabilir (Miccio, 2002, s. 224).
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- Tek sozciiklii testlerin ¢cogu, iinsiiz iiretimine odaklanir ve fonemlerin sézciikbast,
sozciikortas1 ve sozciiksonu pozisyonlarda tretimiyle ilgili bilgi verir (Davis,
2005b, s. 8-9; Eisenberg ve Hitchcock 2010, s. 490).

- Mevecut artikiilasyon testleri cogunlukla {inlii liretimini 6l¢mez.

- Butestlerin ¢ogunun alt yas sinir, {inlii liretiminin tamamlanmasi dikkate alinarak 3
yasindan baslar (Dodd vd. 2003, s. 634 ve 636; Eisenberg ve Hitchcock, 2010, s.
490).

- Cogu standardize testler 8 veya 9 yas alt1 ¢ocuklar i¢in normatif veriler sunar ama
20 yasa kadar KSB siiphesi olan kisilere uygulanabilir (Davis, 2005b, s. 8-9; Fogle,
2008, s. 200-201).

2.4.1. Alanyazinda mevcut tek sozciiklii resim adlandirma testleri

Alanyazinda Ingilizce gelistirilmis pek cok artikiilasyon ve fonoloji testleri mevcuttur.
Onlardan baskin olarak kullanilan, norm-referansh, tek sozciiklii olanlarin bir kismina

iligkin bilgiler Tablo 2.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. Ingilizce dilindeki tek sozciiklii artikiilasyon ve fonoloji testleri.

Tiirii / Unli
Testin ad1 Kisaltmasi Gelistirenler/ Neyi dl¢er/ Alt Yasv Resim I.Jnsuz test Gecgerlik Giivenirlik
Yil arahg sayisl1 pozisyonlari eder
testler .
mi
A?ﬁf:lzfalz?on a?;llj.?zfsg; 1;6— Kesisen Test-tekrar test
v AAPS-3 Fudala, 2000 sy 18;11 42 SB ve SS + (brtiisen) Puanlayicilararast
Proficiency testi ecerlilik tivenirlik
Scale, 3rd ed. g6 gu
Bankson- .
Kombine 30—
Bernthal Test BBTOP Bankson and artikiilasyon ve 9:11 80 SB ve SS ) ) Puanlnaylc%la’raram
of Phonology Bernthal, 1990 s giivenirlik
fonoloji test
Madde
analizi
Clinical Kesisen
Assessment of Kombine 2;6— o 3 Test-tekrar test
. . Secord and . . (Ortiisen)
Articulation CAAP-2 artikiilasyon ve 11;11 44 SB ve SS - o Puanlayicilararasi
Donohoe, 2014 it gegerlilik W
and fonoloji test giivenirlik
Phonology-2 Sensitivite,
spesifite
verileri
Diagnostic
Evaluation of Kesisen
Articulation (Ortiisen)
and Crlz(s)t()ii(::’ I:Il;?;n Kombine 3;0— gegerlilik Test-tekrar test
Phonology: DEAP-A ’ ’ artikiilasyon ve 8;11 30 SB ve SS + Puanlayicilararasi
. ; and Ozanne, I . e .. ..
Articulation fonoloji testi Sensitivite, giivenirlik
2006 .
Assessment spesifite
(American verileri
Edition)
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Tablo 2.2. (Devam) Ingilizce dilindeki tek sozciiklii artikiilasyon ve fonoloji testler.

Tiirii / Unli
Testin ad1 Kisaltmasi Gelistirenler/ Neyi ol¢er/ Alt Yasv Resim I.Jnsuz test Gecgerlik Giivenirlik
Yil testler arahg sayis1 pozisyonlari eder
mi
Kesisen
(Ortiigen)
Geleneksel gegerlilik
LinguiSystems Bowers and artlktglsiis - 3,0- Normal ve
Am;?;“on LAT Huisingh, 2010 uyarilabilirtik | 211 2 | SB,SOveSS |+ bozukluk yok
anlagilabilirlik grublarinin
verileri
arasindaki
farkliliklar
Goldman- acr}t‘ielii?z:;zil 2:0- Test-tekrar test
Fristoe Test of | gy 5 | Goldman and testi 21,11 | 53 | SB,SOveSS | - Madde
Articulation, Fristoe, 2000 e 1e analizi Puanlayicilar arast
uyarilabilirlik L
2nd ed. giivenirlik
Yap1
Khan-Lewis 20 gecerliligi Test-tekrar test
Phonological Khan and Lewis, Fonoloji test o .
Analysis, 2nd KLPA-=2 2002 2L >3 Test etmir ) Igerik Puanlayicilar arasi
ed. gegerliligi giivenirlik
Madde
analizi
Hodson
Assessment of 3:0— Normal ve Test-tekrar test
Phonological HAPP-3 Hodson, 2004 Fonoloji test 7;11 50 Test etmir + bozukluk
Puanlayicil ararasi
Patterns, 3rd grublarinin L
ed. verileri giivenirlik
arasindaki
farkliliklar
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Tablo 2.2. (Devam) Ingilizce dilindeki tek sézciiklii artikiilasyon ve fonoloji testler.

Tiirii / Unlii
Testin ad1 Kisaltmasi Gelistirenler/ Neyi dlcer/ Alt Yasv Resim I.Insuz test Gecgerlik Giivenirlik
Yi arahg sayis1 pozisyonlar: eder
testler .
mi
Madde
analizi
Kesisen
(Ortiisen)

Photo- Lippke, Dickey, a?g}ﬁ.?;?g; 3;0— gegerlilik Test-tekrar test
Articulation PAT-3 Selmar, & Soder, tl;s tiy 8;11 77 SB, SO ve SS + Puanlayicilararasi
Test, 3rd ed. 1997 Normal ve giivenirlik

bozukluk
grublarinin
verileri
arasindaki
farkliliklar
Normal ve
Smit-Hand bozukluk Test-tekrar test
Articulation SHAPE Smit and Hand, Fonoloji test 3;0-9;0 81 SB ve SS - grublgrlgln Puanlayicilararasi
and Phonology 1997 verileri L
. . giivenirlik
Evaluation arasindaki
farkliliklar
Structured Madde
Aricutaton Dawsonand | artkatasyon | 30 R
Test I1, SPAT-D-II Tattersal, 2001 testi %11 44 SB, SO ve S8 ) Kesisen Puanl.?lylc%la}raram
; e glivenirlik
Featuring (Ortiisen)
Dudsbury gecerlilik
Assessment
Link befiiteen Kombine 3;0— ei?ﬁii‘i Test-tekrar test
Phonologg and | ALPHA Lowe, 2000 artikiilasyon ve 8;11 50 SB ve SS - £e¢ £
. . . . Puanlayicilar arast
Articttlation fonoloji testi L
giivenirlik
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Tablo 2.2°de goriildiigli gibi testlerin bir kismi artikiilasyon testi olup, yalniz fonetik
envanteri belirlemek amagh kullanilirken (AAPS-3, LAT, GFTA-2, PAT-3, SPAT-D-II),
bir kismi1 yalniz fonoloji analiz i¢in (KLPA-2, HAPP-3, SHAPE), digerleri her iki amagla
(kombine artikiilasyon ve fonoloji testler — BBTOP, CAAP-2, DEAP-A, ALPHA)
kullanilabilmektedir. Mevcut testler uygulama yaslaria gore farklilagsalar da (1;6 yasindan
21;11 yasa) hepsi konusma gelisiminde 6nemli olan 3-7 yas araligim test eder. Ornek
verdigimiz artikiilasyon testleri {inlii sesleri test etmesi ve test ettigi {insiizlerin pozisyonuna
gore de farklilik gostermektedir. Geleneksel olarak, DKT’ler konusma seslerini sozciik
basi, sozciik ortasi ve sozciik sonu pozisyonlarda iiretimini test ederler. Testlerden bazilari
her iic pozisyonda iinsiiz iiretimini test etse de (LAT, GFTA-2, PAT-3, SPAT-D-II),
digerlerinin yalniz sdzciik bast ve sozciik sonu pozisyonlarda {insiiz liretimini test ettigi
(AAPS-3, BBTOP, CAAP-2, DEAP-A, SHAPE, ALPHA) goriilmektedir. Tablo 2.2°de
testlerin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalariyla ilgili bilgiler de yer almaktadir.

Tiirkge icin gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmis, standartlagtirilmis resim
adlandirma yolu ile yapilan 2 tane artikiilasyon testi bulunmaktadir: Sesletim Sesbilgisi
Testi (SST) ve Ankara Artikiilasyon Testi (AAT).

SST 2-8 yas araligindaki ¢ocuklarla standardizasyonu, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan, kombine artikiilasyon ve fonoloji testidir (Topbas, 2005). Testin amaci1 KSB’yi
tarama, ayirici tan1 ve degerlendirme, konugma gelisim siirecinin izlenmesidir. SST 3 alt
testten olusmustur: 1) Sesletim Tarama Alt Testi; 2) Isitsel Ayt Etme Alt Testi; 3)
Sesbilgisel Analiz Alt Testi

Sesletim Tarama Alt Testi, Tiirk¢e’deki 24 iinsiiz ve sik kullanilan 7 iinsiiz 6begininin
iiretimini resim adlandirma yoluyla 6lger. Bu testte sesler sdzciik basi, sozciik sonu, sdzciik
ortast (hece basi ve hece sonu) olmak iizere 4 pozisyonda test edilir. Toplam 93 resim
bulunan test, yalniz iinsiizlere yonelik olsa da, arastirmaci testten elde edilen verilerin
niteliksel analiz  yoluyla ¢0ziimlenerek iinlillerin  edinimi ve  sorunlarinin
degerlendirilebilecegi diislincesindedir (Topbas, 2005, s. 13).

Isitsel Ayirt Etme Alt Testi, KSB’li cocuklarin iiretemedikleri sesleri isitsel olarak ayirt
edip etmediklerini 6lcer. Bu testte Tiirk¢e'deki 21 {insiiz, en kiiclik tek ayirimli sézciik
ciftleri i¢inde sesletim yeri, sesletim bi¢imi ve otiimliiliik, 6tiimstizliik 6zelliklerine gore 24

cift (48 adet) resimle test edilir.
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Sesbilgisel Analiz Alt Testi fonoloji islemleri analiz etmek i¢in kullanilir. Bu testte
fonoloji analizde kullanilacak sozciikleri temsil eden 13 adet tematik kompozisyon
resimlendirilmigtir. Sesbilgisel analiz testinde 17 fonolojik islem analiz edilmektedir
(Topbas, 2005, s. 15).

SST’nin standardizasyonu, gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligsmasi 665 normal gelisimli, 70
KSB olan, toplam 735 ¢ocukla yapilmistir. Gegerlilik igerik (kapsam) gegerliligi ve yap1
gegerliligi ile belirlenmistir. Arastirmaci SST’nin gelistirme siirecinin igerik gegerliliginin
bir boyutu oldugunu, bu siirecin 2 yolla: 1) resim-sozciik listelerinin ¢ocuklar tarafindan
taninip taninmadigmin smanmasina yonelik “alan 6rnekleme” ve 2) uzman goriisleri ile
saglandigini belirtmistir (Topbas, 2005, s. 71). Testin yap1 gegerliligi yasa dayali yordama
yoluyla ve ayirtedici gecerlilikle belirlenmistir. Ayirt edici gegerlilik i¢in test puanlarinin
normal ve konusma sorunlu 2 grubu ayirma ve kiimeleme giicline bakilmistir. SST nin
giivenirlik ¢aligmasinda test-tekrar test ve puanlayicilar arasi glivenirlige bakilmistir. Bunun
disinda i¢ tutarlilik i¢in yapilan madde analizi arastirmaci tarafindan hem giivenirlik, hem
gegerlilik ¢alismasi gibi sunulmustur (Topbas, 2005, s. 65; Topbas, 2006, s. 49).

AAT 2-12 yas cocuklar i¢in hazirlanmig artikiilasyon testidir (Ege, Acarlar ve Turan,
2005). Testin amact KSB’yi tarama ve ayrintili degerlendirmedir. AAT Tiirkge'deki 19
iinsiizii ve ayrica 4 {insiiz 0begini test etmektedir. Her bir ses 5 — sdzciik basi, sdzciik sonu
ve 3 sozciik ortasi (hece basi-linsiizden sonra, {inliiden 6nce; hece sonu-iinsiizden Once,
iinliiden sonra; iki iinlii arasi) pozisyonlarda test edilmektedir. Arastirmaci uygulama
siiresinin kisa tutulmasi gerekcesiyle her pozisyon igin ayri sozciik kullanmamistir.
Boylece, testteki her sozciikte birden fazla {insiiz iiretiminin test edildigi goriilmektedir
(Ege, Acarlar ve Turan, 2005, s. 7). Testin 2568 cocukla standartizasyonu yapilmistir (Ege,
2010, s. 20). AAT nin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi ile ilgili bilgi cok kisithdir.
Giivenirlik i¢in i¢ giivenirlik alfa katsayilar1 kullanildigr ve bagimsiz goézlemciler arasi
uyuma bakildig1 belirtilmistir. Gegerlik ¢alismasinda igerik ve yap1 gecerliligine
bakilmustir. Icerik gegerliligi ile ilgili arastirmaci “AAT’ nin Tiirk¢e’de kullanilan seslerin
biiyiik bir ¢cogunlugunu igerir” oldugunu gostermekle yetinmistir. Yap1 gecerliligi i¢in yasa
dayali yordama kullanilmis, yas artttkca ham puanlarin (hata sayisinin) azaldigi

gosterilmistir.
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2.5. Testlerin Psikometrik Ozellikleri

Norm referans testleri degerlendirirken onlarin psikometrik 6zelliklerine (nasil
gelistirildiklerine) bakilir (Flipsen, 2015, s. 166). Gegerlik ve giivenirlik gelistirilen testlerin

psikometrik 6zellikleridir.

2.5.1. Gegerlik

Test gegerliligi, gelistirilen testin 6lgmeyi amagladig1 beceriyi 6l¢iiyor mu ve ne kadar
dogru Olciiyor sorularina cevap vermesiyle iligkilidir. Testin gegerliligi daha ¢ok basaril
test yapist ve iyi bir degerlendirmenin iiriiniidiir. Testin yapisinin saglam olmasi i¢in
secilecek test maddelerinin Olciilen beceriyi yansittigina emin olmak ve beceriyi temsil
eden farkli maddeler eklemek gerekir.

McCauley ve Swisher (1984, s. 35) APA’ya dayanarak, beceri Olgen testler igin
gecerliligin 3 tlirlinlin — yapi, icerik ve kriter gecerliliginin 6nemli oldugunu ve bu
gecerlilik tiirlerinin temel beceriyle ilgili ¢ikarim yapmak i¢in kullanildigini vurgulamiglar.
Onlara gore, gecerliligin {i¢ tiirli sikga bagimsiz olarak tanimlanir, ama testi kanitlamak i¢in
ortak degerlendirilir. Son standartlar gegerliligin spesifik tiirlerine odaklanmay1 durdurarak,
ayr1 ayrt gegerlilik tiirlerinden ziyade, tim kanitlarin “test skorlarmin amaca ydnelik
yorumlamay1” ne kadar destekledigini dikkate almaktadir (Amerika Egitim Arastirma
Dernegi, Amerika Psikoloji Dernegi ve Egitimde Olgme Ulusal Konseyi, 2014°den aktaran
Flipsen, 2015, s. 167).

Yapr gecerliligi, test ne kadar oOlgtiigli varsayilan becerinin teorik yapist iizerine
planlanmistir sorusuna cevap aramaktadir. Gegerliligin bu tiirii, gelistirilmesi planlanan
yapmin testin ger¢ek yapisiyla karsilagtirilmasiyla degerlendirilir. Yazarlara gore yapi
gegerliliginin degerlendirilmesi zordur ve siibjektiftir (McCauley ve Swisher, 1984, s. 35).
Brown’a (2000, s. 10) gore, yapt gegerliligini 6lgmenin tek bir iyi yolu yoktur ve bu
gecerlilik cogu zaman bir kac perspektiften gosterilmelidir. Yani, testin yap1 gecerliligi
kanitlarin kiimesiyle gosterilir. Ornegin, testin yap1 gegerliligi icin igerik tahlili, korelasyon
katsayis1, faktor analizi, farkli gruplar arasindaki farki gosteren ANOVA c¢alismalari

yapilarak, beraber degerlendirilebilir.
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Icerik/kapsam gecerliligi, testin igerigini olusturan maddelerin, dl¢iilmesi amaglanan
hedef yapiyr (beceriyi) ne kadar temsil ettigiyle iliskilidir (Brown, 2000, s. 8). Bu
karsilastirmaya, igerik gecerliligi ad1 verilir ve genellikle uzman goriislerine basvurularak
test edilir. Flipsen ve Ogiela (2015, s. 167) tek sozciiklii testlerin psikometrik 6zellikleri ile
ilgili yaptiklar1 arastirmada igerik gecerliligine dair soruyu bdyle seslendirmisler -
artikiilasyon testi, konugma sesi liretiminin gegerli 6l¢iimiine izin verir gibi goriiniiyor mu?

Kriter gecerliligi ise, testten elde edilen skorlarin ayni beceriyle ilgili diger dl¢iim (bu
Ol¢iim kriter olarak kabulleniliyor) sonuclariyla karsilastirilmasidir. McCauley ve Swisher
(1984, s. 35) kriter gegerliliginin 2 tiirliniin 6nemli oldugunu vurgulamislar: eszamanl
gecerlilik ve yordama gecerliligi.

Eszamanli gecerlilik i¢in test sonuglarinin ayn1 beceriyi 6lgen diger test sonuglariyla ne
kadar bezer olduguna bakilir. Ancak kriter olarak kabul edilen diger testin gegerli olmasina
mutlaka dikkat edilmelidir.

Yordama gecerliligi, test skorlarinin ileri performansla ilgili bilgiyi ne kadar iyi tahmin
ettigi ile olciiliir. Burada kriter ileri performans: dlgecek aragtir. Ornegin, artikiilasyon
testinin yordama gegerliligi elde edilen sonuglarin ¢ocugun diger gecerli artikiilasyon
testlerinden birka¢ ay sonraki performansini ne kadar dogru tahmin edebildigi ile 6lgiiliir
(McCauley ve Swisher,1984).

Testlerin psikometrik Ozellikleriyle ilgili yapilan sonraki arastirmalarda test
gegerliliginin 6nemli olan bagka boyutu - tanilama kesinligi - vurgulanmistir (Friberg,
2010, s. 78; Kirk ve Vigeland, 2014, s. 368; Flipsen ve Ogiela, 2015, s. 168). Tanilama
kesinligi testin ne kadar biiyiik olasilikla uygun taninin (normal veya bozukluk)
konulmasina yardimci olusu ile ilgilidir. Aragtirmacilar tanilama kesinligini belirlemenin en
az iki yolu oldugunu vurgulamaktadir. Ilk yol farkli yollarla tanmilanmis KSB olan grupla,
normal grubun testten aldig1 ortalama skorlar1 kiyaslamaktir (Flipsen ve Ogiela, 2015, s.
168). Daha faydali oldugu belirtilen ikinci yol ise, duyarlilik (sensitivite) ve 6zgiilliigiin
(spesifite) kombine rapor edilmesidir. Duyarlilik, testin bozuklugu olan cocuklarin ne
kadarin1 dogru saptayabildigidir (test bozuklugu hangi oranda tespit ediyor). Ozgiilliik,
testin normal ¢ocuklarin ne kadarmi1 dogru saptayabildigidir (test normal ¢ocuklari hangi
oranda tesbit ediyor) (Friberg, 2010, s. 79; Kirk ve Vigeland, 2014, s. 368-369; Flipsen ve
Ogiela, 2015, s. 168).
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McCauley ve Swisher’e gore testin amaglamadigi baska bir beceriyi dlgebilmesi, ¢cok
uzun olmasi, uygulama i¢in g¢ocugun sahip olmadigi bir beceri gerektirmesi testin
gegerliligini olumsuz yonde etkilemektedir (McCauley ve Swisher, 1984, s. 35).

McCauley ve Swisher testlerin psikometrik 0Ozelliklerini belirleyen 10 kriter
tanimlamiglar (Tablo 2.3). O zamandan bu zamana dek egitimsel ve psikoloji testler i¢in
standartlar degisse de, bir ¢cok yapilan aragtirmada bu kriterler kullanilmistir (Plante ve
Vance, 1994, s. 16; Friberg, 2010, s. 81; Mathias, 2010, s. 17; Flipsen ve Ogiela, 2015, s.
170).

Tablo 2.3. Testlerin psikometrik ozelliklerini belirleyen 10 kriter

Kriter sayis1 Kriter

1 Agik¢a tanimlanmis bir standardizasyon Orneginin olmasi. Yani standardizasyon
Orneginin: a) cografi gosterim, b) sosyo-ekonomik durum, c) bozuklugun olup
olmadigna dair bilgiler

2 Standardizasyon 6rneginin sayisinin yeterli olmasi (her alt grupta >100)

Madde analizinin yapilmig olmasi

Merkezi egilim 6l¢iimleri ve test puanlarinin degiskenliginin rapor edilmis olmasi (tiim

ilgili alt gruplarin toplam ham puanlarinin ortalama ve standart sapmalarinin verilmesi

gerekir)

Eszamanli gegerlilik verileri bulunmalt

Yordama gegerliligi verileri bulunmali

Test-tekrar test giivenirligi bulunmali (korelasyon katsayist > 0.9 olmali)

Uygulamacilar arasi giivenirlik verileri bulunmali (korelasyon katsayisi > 0.9 olmalr)

Test uygulama ve skorlama prosediirii yeterince agiklanmali

10 Test uygulayicilardan talep edilen nitelikler agikca belirtilmelidir

B~ W

O 0 3 O\ W

Kaynak: McCauley ve Swisher, 1984, s. 40

2.5.2. Giivenirlik

Giivenirlik testin gegerli olmasi i¢in gereken en 6nemli 6zelligidir. Giivenilir olmayan
bir ara¢ gecerli de olamaz. Ama bir aracin giivenilir olmas1 gegerli oldugunu da gostermez.
Giivenirlik, aracin bir beceriyi veya oOzelligi ne kadar tutarli Sl¢tigi ile iliskilidir
(McCauley ve Swisher, 1984, s. 35). Test giivenirligi yiiksekse, test puanlar1 rastgele
hatalardan ¢ok etkilenmez (Kirk ve Vegeland, 2014, s. 366). Alanyazinda klasik olarak iki
tiir glivenirlik dl¢ctimiinden bahsedilmistir: test-tekrar test ve uygulamacilar arasi giivenirlik
(McCauley ve Swisher, 1984, s. 36).

Test-tekrar test giivenirligi belli zaman agimindan sonra ayni uygulamacinin ayni kisiye

ayni testi uyguladiginda elde edilen test skorlarinin elde edilip edilmedigi ile Olgiiliir.
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Arastirmacilar uzun test siiresinin, dikkat ve yorgunluk diizeylerinin, ruh hali ve benzeri
durumlarin test sonuglarimi etkiledigine dikkat ¢cekmektedir (Flipsen ve Ogiela, 2015, s.
169). Bu tiir giivenirlik igin, test gelistirme asamasinda, arastirmaci belli bir gruba kisa bir
siire sonra testi tekrar uygulamali ve iki farkli zamanda elde edilen sonuglar1 kiyaslamalidir.
Eger her iki sonug arasinda yiiksek pozitif korelasyon varsa bu testin giivenirligini kanitlar
(McCauley ve Swisher, 1984, s. 36).

Giivenirligin diger tiirii uygulamacilar arasi glivenirliktir. Bu giivenirlik testi uygulayan
veya puanlayan kisilerin farkli olmasi durumunda test sonuclarinin ne kadar etkilendigine
bakar. Bu giivenirlik i¢in test gelistirme asamasinda ya ayni test ayni ¢ocuga farkli
uygulamacilar tarafindan uygulanir ve elde edilen sonuglar arasindaki korelasyona bakilir
ya da bir kisi tarafindan uygulanan test farkli kisiler tarafindan puanlanir, bu skorlar
arasindaki korelasyona bakilir. McCauley ve Swisher’e (1984, s. 38) gore testin gilivenilir
sayilmasi i¢in korelasyon katsayisinin >0,90 (anlamli, p<0,5) olmasi gerekir.

Flipsen ve Ogiela (2015, s. 169) test giivenirligi i¢in bunlarla beraber testin
yapilandirilmasinda iki 6zellige daha bakilmasimi oOnermislerdir. Bunlardan ilki, test
geligtirenlerin test yonetimi i¢in yeterince detayli yonerge saglayip saglamadigi; ikincisi
uygulamacmin niteligi ile ilgilidir. Arastirmacilara gore, testi uygulamak icin
uygulamacilardan talep edilen Ozellikler (uzmanlik alani, 6zel deneyim, egitim) test
yonergesinde gosterilmelidir. Arastirmacilar aracin gilivenirligi icin test gelistirenlerin
standart 6l¢iim hatas1 hakkinda bilgi saglamalarinin da 6nemini vurgulamaktadirlar.

Kirk ve Vigeland (2014, s. 367) test giivenirligi i¢in test tekrar test ve puanlayicilar
aras1 giivenirlik disinda i¢ tutarliktan da bahsetmistir. I¢ tutarlik aym yapiyr 6lgmek igin
tasarlanmig test maddelerinin ayni skoru ne kadar iyi sagladigina bakar. I¢ tutarlilig:
hesaplamanin bir yolu testi ikiye bolerek, katilimcilarin testin her bir yarisindan elde
ettikleri skorlar arasinda korelasyon katsayisina bakmakla miimkiindiir (yariya bolme
giivenirligi). Daha giivenilir i¢ tutarlik Olglimii testi ikiye bolmenin miimkiin olan tiim
yollar1 i¢in hesaplanan yariya bolme giivenirliklerinin ortalamasini hesaplayan alfa
katsayisidir. (Hutchinson, 1996’dan aktaran Kirk ve Vigeland, 2014, s. 367).

Dil ve konusma degerlendirmesi i¢in gelistirilen tiim testler dile 6zgii ve bir kadar
kiiltiirel egilimli testlerdir. Alanyazinda Ingilizce testler gogunlugu olustursa da, son

yillarda farkli dillerde tek sozciiklii resim adlandirma testlerinin gelistirilmesi artmigtir.
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Azerbaycan dilinde de simdiye dek herhangi bir artikiilasyon testi olmadigindan, bu dilde
konusma becerilerini, fonolojik envanteri Olgcen araca ihtiyag duyulmaktadir. Mevcut
aragtirmanin amact Azerbaycan diline 6zgii artikiilasyon testi gelistirmektir. Arastirmaci
bunu goz Oniinde bulundurarak sézkonusu tezde Azerbaycan dilinin fonolojisine de yer

vermistir.

2.6. Azerbaycan Dilinin Fonolojisi

Azerbaycan dili Ural-Altay dil ailesinin Tiirk dil grubunun Oguz alt grubuna aittir.
Azerbaycan Tiirkgesi Tiirkiye Tiirkgesiyle birlikte Oguz agzi etkisinde sekillenen Bati
Tiirkgesinin kollaridir. Tarihin akisinda Azerbaycan Tiirkgesi Farsca ve Rusgadan
etkilenmistir (Altayli ve Altayli, 2010, s. 3).

(Cagdas Azerbaycan dilinde 32 harf, 33 ses vardir. 32 harften 9’u inli ve 23’0
{insiizdiir. Unsiiz harflerden olan <k> 2 tiirlii seslendirilir: [c] ve [k] (Demirgizade, 2007, s.
68-69). Baz1 yazarlar <k> {insiizlinlin s6zciik sonunda [x'] sesine doniistiiglinden ve bu
sesle beraber Azerbaycan dilinde 34 ses oldugundan bahsetmektedir. Bu kaynaklara gore
milli kokenli ¢ok heceli sozciiklerin sonundaki <k> harfi [x"] gibi sesletilir (Efendizade,
2009, s. 138). Ornegin, <¢orok> - [feerex’], <iirok> - [yrax']. Demirgizade sesletim
sirasinda olusan bu doniisiimden bahsetse de, [x']’nin Azerbaycan dilinde yerlesik fonem
olmadig fikrindedir (Demirgizade, 2007, s. 78).

Azerbaycan dilinde <gq> ([g]) linsiizii sozciikk sonunda [y] veya [x] gibi, <k> ([c])
iinsiiziiyse [j] veya [x'] gibi telaffuz edilir. Bu harfle biten sozciiklere iinliiyle baslayan ek
eklendiginde <gq> harfi <g>’ye, <k> harfi <y>’ye doniislir (Ehmedzade, 2016, s. 556).
Efendizade’ye gore, ¢ok heceli ve baz1 tek heceli sozciiklerin sonundaki 6tiimlii {instizler
sesletim sirasinda Otiimsiizlesir. Bu olay 1) sézciiglin tek basina sesletiminde; 2) sdzciiye
iinliilyle baslayan ek eklendiginde; ve 3) spontan konugmada sozciikten sonra {insiizle
baslayan sozciik gelirse ortaya ¢ikmaktadir (Efendizade, 2009, s. 136-139). Ornegin,
<aga¢> - [AyAff]; <ohoang> - [®hanc]; <koend> - [kent]; <papagq> - [papay]; <almaz> -

[atmas]; <kitab> - [citap].
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Azerbaycan dilinde mevcut olan iinsiiz seslerin Uluslararas1 Fonetik Alfabe’deki yerleri
asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 2.4.). Tablo Azerbaycan dilindeki {insiizlerin

ozellikleri goz Oniine alinarak diizenlenmistir (Demirgizade, 2007, s. 57).

Tablo 2.4. Azerbaycan dilindeki iinsiizlerin Uluslararasi Fonetik Alfabe’deki yerleri

Cift Dudak | Dis ardi | Dis Retro- | Damak | Art Kiictik | Yutak | Girtlak
dudak | dis (alveolar) | ardi fleks damak | dil
damak
Durak pb t d c P lkog
Geniz m n
Tek r
vuruslu
Stirtiinmeli f v s z I 3 X Y h
Durak- f &
Siirtiinmeli
Daralmali j
Yan 1
daralmali

Azerbaycan dilinde mevcut 9 iinlii, 6n <i, e, 9, i, 6> ve arka <1, a, u, 0>, kapali <i, 1, 1,
u>, yarimkapali <e> ve agik <o, a, 6, 0>, yuvarlak <i, u, 6, 0> ve diiz <i, 1, e, 9, a> olarak 3

boyutta siniflandirilir (Tablo 2.5.) (Demirgizade, 2007, s. 41-53).

Tablo 2.5. Azerbaycan dilindeki iinliilerin siniflandirilmast

Dnll durumuna On Merkez Arka Dudaklarin )
gore durumuna gore
Kapali [i] [ur]

Yarikapali [9] Diiz

Agik [] [a]

Kapali [v] [u]

Acik (@] 5] Yuvarlak

Kaynak: Demirgizade, 2007, s.41

Azerbaycan dilindeki tnliilerin 6zellikleri g6z Oniine alinarak Uluslararasi Fonetik

Alfabe’de yerleri isaretlenmistir (Resim 2.1.).
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VOWELS

Front Central Back
Close @.\ @— 1 e H —%
\*‘\_ IY U
Close-nud e\.\ 1) —@ O—Y¥ ¢0

3
Open-mud 8\@— '30 G —@@
o -

Open AesE———(QeD

Where symbols appear in pairs, the one
to the nght represents a rounded vowel

Resim 2.1. Azerbaycan dilindeki iinliilerin Uluslararas: Fonetik Alfabe’de yerleri

Bu caligma kapsaminda gelistirilen ve Azerbaycan dilinin fonolojik 6zelliklerini dikkate
alan artikiilasyon testi; okul dncesi donemden baslayarak ilk okul donemini de kapsayacak
yas araligma sahip cocuklarin fonolojik envanterini belirlemeye, KSB’yi tarama ve
tanilamaya, gelisimi takip etmeye olanak verecektir. Azerbaycan dilinin &zelliklerini
yansitan, artikiilasyon becerilerini degerlendirmeye imkan veren bir testin gelistirilmesi
klinik ortamda yapilacak degerlendirmelerin daha saglikli ve gecerli olmasini saglayacagi
ve alanda yapilacak ileri arastirmalarda kullanabilecek ortak bir dlgme araci ile bilimsel

alana katkida bulunacaktir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, arastirmanin konusu olan testin gelistirilme asamalari,
gelistirilmis aracin uygulandig1 katilimeilar ve verilerin istatistiksel analizi ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci Azerbaycan dilinde artikiilasyon testi gelistirerek bu testin
gegerlilik ve giivenirligini ortaya koymaktir. Test geligsim silirecinde Cohen ve Swerdlik’in
(2009, s. 233) onerdigi adimlar takip edilmistir. Onlara gore test gelistirme 5 asamada
gerceklesir.

1. Testin Kavramsallagtirilmasi

2. Testin Yapilandirilmasi

3. Testin uygunluk denemesi

4. Madde analizi

5. Testin revizyonu

Izleyen béliimde bu adimlar ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Ilk asamada test kavramsallastirilmis, yani 6lgmesi amagclanan yapi olusturulmustur.
Bunun i¢in Azerbaycan dilindeki {insiiz seslerin listesi ¢ikarilmis ve Uluslararasi Fonetik
Alfabe’deki yerleri belirlenmistir. Bu testte dl¢iilmesi amaglanan yapiyla bagl bilgiler tezin
alanyazin boliimiinde anlatilmistir.

Ikinci asamada testin yapilandirilmas: igin alanyazinda mevcut artikiilasyon testleri
taranmistir. Yapilan inceleme sonucunda, bu testlerin ¢ogunlukla fonetik envanterleri
belirlemek i¢in 1) lnsiizleri farkli pozisyonlarda test ettigi, ii) tek sozciiklii resim
adlandirma testleri olduklari, iii) 1-0 seklinde puanlandiklar1 gozlenmistir. Bu nedenle
s6zkonusu bu testte de Azerbaycan dilindeki iinsiizlerinin resim adlandirma yoluyla, 4
pozisyonda dogru iiretilip iretilmediginin test edilmesine ve Ol¢ekleme ydnteminin 1-0
seklinde olmasina karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle Olgekte her bir ses i¢in kullanilacak sozciikler

belirlenmistir. Bu siiregte arastirmaci, fonetik envanteri belirlemek ic¢in kullanilan
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sozciiklerin Eisenberg ve Hitchocock (2010, s. 492-493) tarafindan Onerilen asagidaki
ozellikleri goz oniinde bulundurmustur:

- bir sesin tiretimi i¢in birden ¢ok (en az iki sézciik icinde) firsat verilmelidir;

- Unsliziin liretimine en azindan 2 pozisyonda - sdzciik basi (SB) ve sozciik sonu (SS)

bakilmalidir;

- sozciik tek heceli olmali veya test edilen iinsiiz iki heceli s6zciigiin vurgulu olan

hecesinde yer almalidir;

- sesin birden ¢ok baglamda iiretmesi i¢in firsat verilmelidir;

- sozciikler fonetik kontrollii olmalidir;

- sozciikteki linstizler aynt olmamalidir;

- test edilen ses iinsiiz 6beginin i¢inde olmamalidir;

- SB i¢in insiiz-iinli-iinsiiz-iinstiz, SS i¢in iinsiliz-linsliz-linlii-linsiiz  yapisinin

kullanilmasi sakincali degildir.

Bu onerilerle beraber test i¢in belirlenecek sézciiklerin resmedilebilmesi ve ¢ocuk diline
uygun olmasi da arastirmaci tarafindan 6nemli 6zellik olarak goriilmiistiir.

Bu oOneriler gézoniinde bulundurularak her bir sesin SB ve SS, sozciik i¢i hece basi
(SIHB) ve hece sonu (SIHS) pozisyonlarda oldugu, resmedilebilir ve ¢ocuk diline uygun
olan Azerbaycan dilinde sozciikler bulunmustur. Yalniz 2 ses i¢in ([3] ve [y]) 3 pozisyon
belirlenmistir. Bunun nedeni [y] sesinin Azerbaycan dilinde sozciik baginda kullanilmamasi
ve [3] sesinin SIHB pozisyonunda oldugu, cocuk diline uygun herhangi bir sozciigiin
bulunmamasi olmustur.

Azerbaycan dilinin fonolojik kurallarina ve ¢ocuk diline uygun resmedilebilir toplam 94
madde (s0zciik) olusturulmustur. Sonra bu sozciiklere uygun resimler secilmis ve testin ilk
versiyonu hazirlanmustir. Ik versiyon Azerbaycan’m Bakii sehrinde 2 kreste 11 ¢ocuga
uygulanmigtir. Bu uygulamada amag secilmis sozciikler, olusturulmus test ve bu testin
uygulanabilirligi ile ilgili fikir edinmek olmustur. Uygulama sirasinda kullanilmig bazi
sozciiklerin ¢ocuklar tarafindan adlandirilamadigi (resmi tanimadiklar1 veya tanidiklarinin
ismini bilmedikleri) fark edilmistir.

Bu ilk uygulamanin aksakliklar1 gbéz oOnilinde bulundurularak testte yer alacak
maddelerin ¢ocuk diline uygunlugunu saglamak amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur.

Bunun i¢in anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerine her madde i¢in iki veya ii¢ alternatifin
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sunuldugu bir sdzciik havuzu olusturulmus ve onlardan ¢ocuk diline en uygun sozciikleri
se¢meleri istenmistir (EK-1). Bu liste i deneyimi 10 yildan ¢ok olan 4 anaokulu ve 4
ilkokul 6gretmenine sunulmustur. Ogretmenlerden seslerin her pozisyonu igin listede
mevcut sozciiklerin ¢ocuk diline en uygun olanindan en az uygun olanma dogru likert
skalasinda puanlamalari, yani c¢ocuklarin en iyi taniyabilecekleri sozciikleri 1, en az
taniyabilecekleri sozciikleri 3 puanla puanlamalari istenmistir.

8 dgretmenin cevapladigl sozciik listesi testte kullanilacak sozciikleri belirlemek igin
incelenmistir. Ogretmen sozciik listelerinin birinde 25 maddede yanlis puanlama tespit
edilmistir. Bu 6gretmenin 18 maddede 3’lii likert tipi puanlama yerine, ayni pozisyon i¢in
sunulan 2 veya 3 sOzciige ayni puani verdigi, 7 maddede tiim sozciiklerin puanlanmadigi
goriilmiistiir. Bu 6gretmenin cevaplar1 hesaplamaya dahil edilmemistir. Diger 7 6gretmen
anketinden seslerin her pozisyonu i¢in en fazla sayida 1 puan alan (¢ocuklar tarafindan en
iyi bilindigi diisiiniilen) sozciikler belirlenmis ve testin maddeleri bu sdzciiklerden (94
sozciik) olusturulmustur.

Testin yapilandirilmasinin sonraki asamasinda se¢ilmis 94 sozciik resimlendirilmis ve
resim-sozciik eslestirme anketi diizenlenmistir (EK-2). Bu anket en az 10 yil deneyimi olan,
doktora diizeyindeki 3 uzman DKT’ye sunulmustur. Uzmanlardan segilen resimlerin test
icin kullanilacak sozciikleri temsil edip etmedikleri ile ilgili fikirlerini belirtmeleri ve olursa
sozciikleri temsil edecek resimlere iliskin Onerilerini iletmeleri istenmistir Onlarin fikir ve
oOnerileriyle resimlere karar verilmis ve uygun resimler profesyonel ressama ¢izdirilmistir.
Ressama uzman DKT’lerden gelen goriisler iletilmistir. Ornegin bulutlarin  mavi
gokyliziinde beyaz cizilmesi; evin yaninda agaglarin olmamasi; taksi ilizerinde yazinin
olmamasi; dolabin kitapliga benzememesi i¢in resmin orta kismina da kapi eklenmesi gibi
Oneriler verilmistir. Resimler tek profesyonel ressam tarafindan ¢izilmistir. Bu ¢izimler
arastirmact ve uzman DKT’ler tarafindan degerlendirilmistir. Son diizenlemeler igin
ressama geri bildirimler yapilmis ve resimlerin son versiyonu olusturulmustur. Cizilmis
resimler test halinde basilmig ve uygulama kayit formu diizenlenmistir. Test gelistirmenin
bir sonraki asamasi olan testin uygunluk denemesine gegilmistir.

Uygulamalara baslamadan Once tezin konusu, igerigi, kullanilacak test ve arastirma

basamaklar1 hakkinda bilgiler Anadolu Universitesi Etik Kurulu’na sunulmus ve kuruldan
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aragtirmanin  yaptlmast i¢in izin almmistir (EK-3). Uygulamalarin Azerbaycan
Cumhuriyetinde anaokulu ve ilkokullarda yapilmasi planlanmigtir.

Olusturulan Azerbaycan Artikiilasyon Testi (AzAT) ile 3;0-7;11 yaslarinda 68 ¢ocukla
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamasinin betimsel istatistik sonuglarina gore test
revizyon edilmis ve tekrar diizenlenmistir.

Pilot uygulamada ¢ocuklarin resimleri tanimalar1 (spontan adlandirmalari, yonergeyle
sOylemeleri veya sozcligili tekrar etmeleri), madde ve yonergelerin uygunlugu, testin siiresi,
yas gruplaria gore dogru iiretim ytizdeleri degerlendirilmistir.

Pilot uygulamada ¢ocuklarin %30 ve daha ¢ogunun spontan cevaplandiramadig: (tekrar
ettigi ve yonergeyle soyledigi) sozciikler secilmistir. Cocuklarin %30’undan fazlasinin
tekrar ettigi sozciiklerin yas gruplarina gore dagilimina bakilmis, son yas grubunda (7;0-
7;11) olan ¢ocuklarin %50’sinden ¢ogunun tekrar ederek sdyledigi 5 sdzctigiin (baraban,
tizgiicli, plyaj, pohlivan, silah) tamamen degistirilmesine; %30’undan ¢ogunun yonergeyle
sOyledigi 11 sozciigiin (aptek, doftor, adyal, qar, qoca, giiclii, rongli, saqqiz, oglan, yuxu,
axsam, zohor) ydnergelerinin degistirilmesine karar verilmistir. Ornegin: pilot uygulamada
kar resmini ¢ocuga gosterip, “Bu nedir?” diye soruldugunda ¢ocuklarin ¢ogunlukla “kardan
adam”, “kar topu” cevabin1 verdigi goriildiigli i¢in bu yonerge degistirilerek “Ne yagiyor?”
sorusunun sorulmasi kararlastirilmistir. Benzer sekilde pilot uygulamada defter resmi igin
“Bu nedir?” diye soruldugunda cogunlukla “kitap” cevabi alindig1 i¢in bu soru “Neye
yaziyoruz?” sorusuyla degistirilmistir.

Testin pilot uygulamasi yapilan ¢ocuklarin %76’sinin [c], %93 {iniin [g] sesini sozciik
sonunda farkli seslendirdikleri (dogru liretmedikleri) goriilmiistiir. Pilot uygulama sonuglar1
bu seslerin sozciik sonu pozisyonlart i¢in detayli analiz edilmis ve [c] sesini sdzciik
sonunda dogru tiretmeyen ¢ocuklarin %88’inin bu sesi [j]’ye, [g] sesini sozciik sonunda
dogru tiretmeyen c¢ocuklarin %79 unun bu sesi [y]’ye, %21’ininse [x]’ye doniistiirdigii
goriilmistiir. Azerbaycan dilinin dil kurallarina gore ¢ok heceli sozciiklerin sonunda
yazilan <k> {insiizii [j] veya [x] gibi, <g> Uinsiizii [y] ve [x] gibi seslendirilir (Efendizade,
2009; s. 138-139). Pilot uygulamanin sonuglar1 ve Azerbaycan dilinin dil kurali g6z 6niinde
bulundurarak [c] ve [g] seslerinin sozciik sonu pozisyonunda test edilmesi i¢in kullanilan 2
sOzciik (¢Orok ve toyuq) testten cikarilmistir. Sonugta gelistirilen AzAT’ta madde sayist

94’ten 92’ye indirilmistir.
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Pilot uygulamada tiim {insiiz seslerin yag gruplarinda %75 ve %90 iizeri dogru tiretildigi

hesaplanmistir (Resim 3.1.).
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Resim 3.1. Unsiiz seslerin yas gruplarinda dogru iiretim yiizdeleri (pilot uygulama
katilimcilar).

Pilot uygulamanin yapildig1 7;0-7;11 yas grubunda 2 sesin ([d3] ve [g]) dogru {iretim
ylizdesi %75’ten az olmustur. Tim {insiiz seslerin dogru iiretiminde tavan etkisi
gorlilmedigi i¢in testin iist yas sinirinin 7;11°den 8;11°e yiikseltilmesine karar verilmistir.

Pilot uygulamadan sonra son hale getirilen AzAT, 3;0-8;11 yaslar1 arasinda 286 ¢ocuga

uygulanmis ve elde edilen verilerle gecerlilik, giivenirlik ¢aligmasina devam edilmistir.

3.2. Uygulama Prosediirii

Arastirmanin yiiriitiilmesine izin verilen anaokulu ve ilkokullarda, ¢ocuklar siniftan
alinmis ve okulda miisait olan sessiz odalarda uygulama yapilmistir. Cocuk, uygulamacinin
karsisina veya yanina oturtulmustur. Cocuk boyuna uygun masa ve sandalye kullanilmistir.
Test kitap¢ig1 hem ¢ocuk, hem de uygulamaci tarafindan rahat goriilecek sekilde cocugun
tam karsisina koyulmustur. Test kitap¢iginin sayfalar1 cocugun istegine gore uygulamact
veya cocuk tarafindan cevrilmistir. Uygulama sirasinda tiim g¢ocuklardan kamera kaydi
alinmistir. Bu kayitlar zor anlasilan ve tekrar etmeyi sevmeyen ¢ocuklarin ¢iktilarini cevap

kagidina yazmak, bazen yazilan traskripsiyonu kontrol etmek i¢in kullanilmistir. Testin
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giivenirlik caligmasi i¢in 2. DKT’nin yapilan test sonuglarini puanlamasi amaciyla da bu
kayitlar kullanilmistir.

Verilerin saglikli ve giivenilir olmas1 agisindan katilimeilarin goniilliiliik esasina dayali
ve istekli bir sekilde cevap vermeleri test gelistirme ¢alismalari agisindan ciddi bir 6neme
sahiptir. Bu durum dikkate alinarak teste baglamadan 6nce uygulamaci ¢ocuga testle ilgili
bilgilendirme yapmis, onun teste cevap vermesi i¢in pekistirec (renkli, yapiskanli etiketler)
kullanmus, test boyunca istekli olmasin1 saglamak icin pozitif geribildirimlerde bulunarak
cocugu cesaretlendirmistir. Cevap vermek istemeyen ¢ocuklar test edilmemistir.

Testteki sozciikleri sorarken uygulamaci test i¢in belirlenmis yonergeleri kullanmistir.
Test stirecinde ¢ocugun sdyledigi sozciikler uygulamaci tarafindan sescil alfabe ile cevap
kayit formuna (EK-4) yazilmis, hedef sesin dogru veya yanlis oldugu sézctiglin dniindeki

kutucuga isaretlenmistir.

3.3. Katihhmcilar

Arastirmanin evrenini 3;0-8;11 yas araligindaki tipik gelisim gosteren normal ¢ocuklar
ve konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Katilimeilarin KSB disinda ek
sorununun olmamasina dikkat edilmistir. Calismaya Bakii sehrinde yasayan ve egitim
goren Azerbaycanli cocuklar dahil edilmistir.

Arastirmanin Orneklemini Bakii sehrinde ikamet eden 3;0-8;11 yas araligindaki 354
cocuk olusturmaktadir. Zaman ve ig giiciinden kaynaklanan sinirhiliklar nedeniyle
katilimcilar ulagilabilme kriterine gore secilmistir. Veriler ulagilabilir ve uygulama
yapilabilir okullardan toplanmistir. Bunun i¢in Bakii sehrinin farkli ilgelerinde olan kres ve
okullara gidilmistir. Dil ve konusma becerilerinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilasmasi1 g6z onilinde bulundurularak, 6rneklemin ¢esitli olmasi i¢in farkli sosyo-
ekonomik diizeyde olan kres ve okullarin (devlet ve &zel okullar) yonetimleri ile
goriisiilmiistiir. 2 okul ve 7 kreste yonetim uygulama yapilmasina izin vermistir. Bu yontem
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amacli 6rnekleme yontemi altindaki tipik
durum 6rnekleme gibi ele alinmaktadir (Biiylikoztiirk, 2012, s. 11).

Yonetimin uygulama yapilmasina izin verdigi okullarda Oncelikle Ogretmenlerle

goriigiilmis, onlar vasitasiyla ailelere Riza Onam Formu (EK-5) ve Ebeveyn ve Cocuk
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Kisisel Bilgi Anketi (EK-6) gonderilmistir. Riza Onam Formu arastirma planlamasi
yaparken diizenlenmis ve etik kurula sunulmustur. Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi
Anketinde ebeveyn ve ¢ocugun kimlik bilgileri, maruz kaldigi, anladig1 ve konustugu dille
ilgili bilgiler, ¢ocugun genel saglik durumuyla ve konusmasiyla ilgili sorunlarin olup
olmamas1 sorgulanmistir. Ailelerin ¢ocuklarinin arastirmaya katilimini kabul etmesi halinde
verdikleri bilgiler degerlendirilmis, ve arastirmaya dahil etme Olgiitlerini karsilayan ¢ocuklar
belirlenmistir. Bununla beraber 6gretmenlerden de ¢ocugun saglik ve konusma sorunlarinin
olup olmadigina dair goriis alinmistir.

Test gelistirmenin dogas1 geredi arastirma iki asamada gerceklesmistir: pilot
uygulamasi ve ana uygulama. Pilot uygulama asamasinda arastirmaya dahil edilen katilimci
sayist 68; ana uygulamada 286 olmak iizere toplamda 354 ¢ocuga test uygulanmaistir.

Cocuklarin ¢calismaya dahil etme oSlgiitleri asagidaki gibi olmustur:

e 3;0-8;11 yas araliginda olmast,

* Anadilinin Azerbaycan dili olmasi,

* Herhangi bir ndrolojik, psikolojik, yapisal, isitme sorunun olmamasi

* Eslik eden dil bozuklugu veya noérolojik, psikolojik, yapisal, isitme sorunu

olmaksizin konusma sesi bozuklugunun olmasi

* Ailelerin ve Ogretmenlerin goriisiine gore konusmasinda her hangi bir sorunu

olmayan c¢ocuklar

* Genel gelisimi normal olan ¢ocuklar

Bu o6lgiitleri karsilayan ¢ocuklar1 belirleyebilmek i¢in yukarda da sozii edildigi gibi
ailelerden yazili, 6gretmenlerden sozlii bilgi alinmistir. Ayn1 zamanda uygulamaci testin
uygulanmasi oncesinde ve sirasinda informel olarak ¢ocuklar1 gozlemlemistir.

Calismaya dahil edilen ¢ocuklarda KSB’nin olmasi ¢alisma kapsaminda gelistirilmis ve
uygulanmig AzAT sonucu uygulamaci tarafindan belirlenmistir.

Pilot uygulamada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici

istatistikler Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Pilot uygulamasindaki katilimcilarin yas ve cinsiyet dagilimlari, yasa

ait verilerin ortalama ve standart sapmalart

Yas arah@  Cinsiyet Yas (yil; ay)
Kiz Erkek Toplam Ort. SS Min. Maks.
n % n % n %
3;0-3;11 4 5,9 5 7,3 9 13,2 3;06 0,03 3;02 3;11
4;0-4;11 7 10,3 13 19,2 20 29,5 405 0,03 4;00 4;11
5;0-5;11 5 7,3 5 7,3 10 14,6 505 0,04 5;00 5;11
6;0-6;11 7 10,3 4 5,9 11 16,2  6;06 0,04 6;02 6;11
7;0-7;11 7 10,3 11 16,2 18 26,5 7,05 0,03 7,00 7;09
Toplam 30 44,1 38 55,9 68 100

Pilot uygulamadaki katilimcilarin yaslar1 3;02 ile 7;09 arasinda degismektedir.
Katilimcilar, %44,1°1 kiz, %55,9’u erkek olmak iizere toplamda 68 kisiden olusmustur.
Tiim katilimcilar igerisinde 3 yas grubundaki katilimcilarin %5,9°u kiz, %7,3’1 erkek; 4 yas
grubundaki katilimeilarin %10,3’1 kiz, %19,2°si erkek; 5 yas grubundaki katilimcilarin
%7,3°1 kiz, %7,3’1 erkek; 6 yas grubundaki katilimcilarin %10,3’1 kiz, %5,9’u erkek; 7
yas grubundaki katilimcilarin %10,3’1 kiz, %16,2’si erkektir.

Tablo 3.2.°de pilot uygulamadaki katilimcilarin yasa gore anne egitim diizeyleri

verilmistir.

Tablo 3.2. Pilot uygulamadaki katilimcilarin yasa gore anne egitim diizeyleri

Yas arah@ Anne egitim diizeyi

Lise Universite Toplam

n % n % n %
3;0-3;11 3 4,4 6 8,8 9 13,2
4;0-4;11 7 10,3 13 19,1 20 29,4
5;0-5;11 4 5,9 6 8,8 10 14,7
6;0-6;11 8 11,8 3 4.4 11 16,2
7;0-7;11 11 16,2 7 10,3 18 26,5
Toplam 33 48,6 35 51,4 68

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi pilot uygulamadaki katilimcilarin %48,6’nin anne egitim
diizeyi lise, %51,4’linlin anne egitim diizeyi iiniversitedir. Bu rakamlar 3 yas grubundaki
katilimcilar igin %4,4 ve %38,8; 4 yas grubundaki katilimcilar i¢in %10,3 ve %19,1; 5 yas
grubundaki katilimeilar i¢in %5,9 ve %8,8; 6 yas grubundaki katilimcilar i¢in %11,8 ve
4,4; 7 yas grubundaki katilimcilar i¢in %16,2 ve %10,3 olmustur. 3 yas grubundaki

katilmcilar toplam grubun %13,2’sini, 4 yas grubundaki katilimcilar toplam grubun
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%29,4’nli, 5 yas grubundaki katilimcilar toplam grubun %14,7’sisni, 6 yas grubundaki
katilmcilar toplam grubun %16,2’sini, 7 yas grubundaki katilimcilar toplam grubun
%26,5’ni1 olusturmaktadir.

Gegerlik-giivenirlik analizleri i¢in yapilan ana uygulamadaki katilimcilarin demografik

ozelliklerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Ana uygulamadaki katilimcilarin yas ve cinsiyet dagilimlari, yasa ait verilerin

ortalama ve standart sapmalari

Yas arah@ Cinsiyet Yas (yil; ay)
Kiz Erkek Ort. SS Min. Maks.
n % n %
3;0-3;11 17 5,9 19 6,6 3;06 0,04 3;00 3;11
4;0-4;11 23 8,0 20 7,0 4;04 0,04 4;00 4;11
5;0-5;11 21 7,3 31 10,8 5;07 0,03 5;00 5;11
6;0-6;11 26 9,2 29 10,1 6;05 0,03 6;00 6;11
7;0-7;11 25 8,8 25 8,8 7;05 0,03 7;00 7;11
8;0-8;11 24 8,4 26 9,2 8;08 0,03 8;01 8;11
Toplam 136 47,6 150 52,4

Tablo 3.3’de goriildigi lizere gegerlik-giivenirlik analizleri i¢in yapilan uygulamadaki
katilimcilarin yaslari 3;00 ile 8;11 arasinda degismektedir. Tiim katilimcilar igerisinde 3 yas
grubundaki katilimcilarin %5,9°u kiz, %6,6’°s1 erkek; 4 yas grubundaki katilimcilarin %8’1
kiz, %7’si erkek; 5 yas grubundaki katilimcilarin %7,3’i kiz, %10,8’1 erkek; 6 yas
grubundaki katilimcilarin %9,2°si kiz, %10,1’1 erkek; 7 yas grubundaki katilimcilarin
%8,8°1 kiz, %8,8°1 erkek; 8 yas grubundaki katilimcilarin %8,4’1 kiz, %9,2’si erkektir. Ana
uygulama 136 kiz (%47,6) ve 150 (%52,4) erkek olmak iizere toplamda 286 katilimcidan
olusmaktadir.

Tablo 3.4’te ana uygulamadaki katilimcilarin yasa gore anne egitim diizeyleri

verilmistir.
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Tablo 3.4. Ana uygulamadaki katilimcilarin yasa gére anne egitim diizeyleri

Yas arahi@ Anne egitim diizeyi

Lise Universite Toplam

n % n % n %
3;0-3;11 18 6,3 18 6,3 36 12,6
4;0-4;11 19 6,7 24 8,4 43 15,1
5;0-5;11 33 11,5 19 6,7 52 18,2
6;0-6;11 34 11,9 21 7,3 55 19,2
7;0-7;11 31 10,8 19 6,7 50 17,5
8;0-8;11 33 11,5 17 5,9 50 17,5
Toplam 168 58,7 118 41,3 286

Tablo 3.4’de goriildiigli gibi tiim katilimeilarin %58,7°nin anne egitim diizeyi lise,
%41,3’nlin anne egitim diizeyi iniversite olmustur. Bu rakamlar 3 yas grubundaki
katilimcilar i¢in %6,3 ve %6,3; 4 yas grubundaki katilimcilar i¢in %6,6 ve %8.,4; 5 yas
grubundaki katilimcilar i¢in %11,5 ve %6,6; 6 yas grubundaki katilimcilar i¢in %11,9 ve
7,3; 7 yas grubundaki katilimeilar i¢in %10,8 ve %6,6; 8 yas grubundaki katilimcilar i¢in
%11,5 ve %5,9 olmustur. Ayni tabloya gore 3 yas grubundaki katilimcilar toplam grubun
%12,6’sm1, 4 yas grubundaki katilimcilar toplam grubun %15,1°ni, 5 yas grubundaki
katilmcilar toplam grubun %18,2’sini, 6 yas grubundaki katilimcilar toplam grubun
%19,2°sini, 7 yas grubundaki katilimcilar toplam grubun %17,5’ini, 8 yas grubundaki

katilimcilar toplam grubun %17,5’ini olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Teknik ve Araglarn
3.4.1. Katilme1 riza onam formu

Bu form, katilimcilarin ailelerine arastirmanin igerigi ve uygulama siireci hakkinda bilgi
veren ve ailelerin ¢ocuklarinin arastirmaya katilimina izin verdiklerini belirten formdur

(EK-5).

3.4.2. Ebeveyn ve cocuk Kisisel bilgi anketi

Ebeveynlerin kimlik bilgilerinin ve egitim durumlarinin, dil kullanimimna iliskin
bilgilerin, ¢ocuklarmin kimlik bilgilerinin, dil kullanimina iliskin bilgilerin (anadil, evde
konusulan dil, konustugu diger diller), saglik ve konusmasina iliskin ailenin verdigi

bilgilerin yer aldig1 formdur (EK-6).
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in betimsel istatistiksel yontemler, Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve dogrulayict faktor
analizi kullanilmistir. Bu analizler gelistirilen testin gegerlilik ve giivenirligini gostermek
icin yapilmstir.

Gegerlik, 6lgme aracinin amacina hizmet etme derecesi olarak adlandirilir (Turgut ve
Baykul, 2010, s. 133). Amacma hizmet ettigini kanitlamak icin farkli ydntemlere
bagvurulabilir. Ancak bir dlgme aracinin gegerliginin belirlenmesi adina yalniz bir analiz
yapmanin yeterli olmayacagi, gecerligin 6lgme aracinin hazirlanmasindaki tim siiregleri

icerdigi géz Oniine alinmalidir. Mevcut arastirmada kapsam ve yapi1 gegerligine bakilmistir.

Testin kapsam gegerlilik siirecinde ele alman &gretmenlerin kelime segimleri ve
uzmanlarin resim-kelime uyumu ile ilgili goriisleri ve “alan 6rnekleme”’sine ait verilerin
betimsel istatistigi yapilmistir.

Olgek gelistirme arastirmalarinda raporlanan énemli gegerlik 6lgiitlerinden biri yapi
gecerligidir. Brown’a (2000, s. 10) gore, yap1 gegerliligini 6lgmenin tek bir iyi yolu yoktur
ve bu gegerlilik cogu zaman bir ka¢ perspektiften gosterilmelidir. Yani testin yapi
gecerliligi kanitlarm kiimesiyle gosterilir. Ornegin, testin yapi gegerliligi i¢in icerik analizi,
korelasyon katsayisi, faktdr analizi, farkli gruplar arasindaki farki gosteren istatistik
caligmalar bir arada yapilarak degerlendirilebilir.

Mevcut aragtirmada testin yapr gegerliligini gdstermek ig¢in ilk olarak her bir yas
grubunun ham puan ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Bir sonraki
asamada testin yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla her bir hedef ses i¢in elde edilen
toplam ses puanlariyla (dogru sesletim sayisi) katilimcilarin yaglari arasinda Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayist hesaplanmis ve yas gruplari arasinda hedef seslerin
ortalama ses puanlarina gore farklilik olup olmadig tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
test edilmistir. Tek yoOnli varyans analizi sonucunda gruplar arasi1 farklilik ¢iktigt
durumlarda post-hoc ikili karsilagtirmalar i¢cin Tamhane testi kullanilmigtir. Bu islemler i¢in
SPSS 24 paket program kullanilmigtir. Yapr gegerligini test emek i¢in bunlarla beraber
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) denenmistir. Bunun icin Mplus 7.0 paket programi

kullanilmastir.
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Glivenirlik, kisaca 6lgme aracinin hatalardan armirlik derecesi olarak adlandirilir
(Turgut ve Baykul, 2010, s. 122). Olgme teorilerinin temel olarak odaklandig1 konu hatadir.
Bireyin oOlgiilen 6zelligi ile ilgili hata miktarinin azaltilmasi, s6z konusu 6zelligin daha
dogru odlclilmesini saglar. Gelistirilen bir dlgme araglar1 i¢in tek bir giivenirlik analizinden
bahsedilemez, farkli analizler birlikte kullanilir (Turgut ve Baykul, 2010, s. 125). Mevcut
aragtirmada kararlilik ve nesnellik anlamindaki giivenirlige bakilmistir.

Testin kararlilik anlamindaki gilivenirligini hesaplamak icin rastgele secilen 60 ¢ocuga
ilk uygulamadan 10-14 giin sonra tekrar uygulama yapilmigtir. Test-tekrar test yontemiyle
ilk ve tekrar uygulamada elde edilen puanlar arasindaki Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayist hesaplanmuistir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan AzAT’a dair veriler tek uzman tarafindan
toplanmistir. Yani, bu arastirma uyariya verilen yanitlarin tek bir uzman tarafindan
puanlandig1 (degerlendirildigi) bir calismadir. Bu gibi durumlar puanlayicidan (uzmandan)
kaynaklanan herhangi bir yanlilik olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir ve
puanlayici (degerlendiren kisinin) hata kaynagi olabilecegi i¢in puanlayict giivenirligine
bakilir. Puanlayici giivenirligini belirlemek amaciyla katilimcilarin rastgele belirlenmis
%10’unun (her yas grubundan 5 ¢ocuk olmak iizere, toplam 30 ¢ocuk) verdigi yanitlarin
testin gelistirilme siirecinde yer almayan bir bagka uzman tarafindan puanlanmasi
istenmistir. %10’luk dilimi olusturan katilimcilarin formlar1 tesadiifi olarak se¢ilmis,
uygulama videolar1 ikinci uzman tarafindan izlenerek degerlendirilmistir.

Arastirmada nesnellik anlamindaki giivenirligi belirlemek i¢in ikinci uzmanin yapilan
uygulamay1 video kayitlardan izleyerek verdigi puanlari ile ayni bireye arastirmacinin
verdigi puanlar arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Korelasyon analizleri SPSS 24 paket programinda yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina iligkin bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin birinci
sorusu AzAT 1in gecerli bir test olup olmadigidir. Bu soruya cevap almak i¢in AzAT’ 1n
kapsam ve yapr gegerliginin bulunup bulunmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda testin
kapsam gecerligi i¢cin uzman goriisiine basvurulmus ve pilot caligmaya dahil edilen
katilimcilar tarafindan resim-sozciik listelerinin taninip taninmadiginin sinanmasina yonelik
“alan Ornekleme” yapilmistir. Testin yap1 gegerligini gostermek i¢in yas gruplarina gore
ham puanlarinin ortalamalarina, bireylerin her bir ses i¢in elde ettikleri toplam puanlarla
onlarin yaslar1 arasindaki korelasyona bakilmis, yap1 gecerliliginin faktor analizlerince
desteklenip desteklenmedigi sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu AzAT’in gilivenirliginin bulunup bulunmadigidir. Bu
dogrultuda AzAT’mn kararlilik ve nesnellik anlamindaki giivenirliklerine bakilmistir.
Bunun i¢in uygun olarak, test-tekrar test ve puanlayicilar arasi korelasyon ydntemine

basvurulmustur. izleyen boliimde bu analizlerin detaylar1 ve bulgular1 anlatilmistir.

4.1. Azerbaycan Artikiilasyon Testi’nin Gecerligine iliskin Bulgular
4.1.1. Azerbaycan Artikiilasyon Testi’nin kapsam gecerligi

Kapsam (icerik) gecerligi, testin icerigini olusturan maddelerin, Slgiilmesi amaglanan
hedef yapiy1 (beceriyi) ne kadar temsil ettigi ile iligkilidir (Brown, 2000, s. 8). Tek sozciiklii
artikiilasyon testlerinde hedef fonetik envanter oldugundan testte kullanilan sozciiklerin
fonetik envanteri belirlemek icin uygun olup olmadigina bakilmalidir. Bu ¢alismada
kapsam gecerliligi i¢in uzman goriiglerine bagvurulmustur.

Kapsam gecerligi i¢in Eisenberg ve Hitchocock’un (2010) onerileri dikkate alinarak
(Bolim 3.1.°e bakiniz.) her bir {insiiz sesin 4 pozisyonu (2 ses i¢in 3 pozisyon) i¢in uygun
olabilecek iki veya ii¢ sozclik belirlenmis ve yedi 6gretmene bu sdzciiklerin hangisinin
kullanilmasimnin daha uygun olacag1 sorulmustur. Ogretmenler, her ii¢ sézciikten en uygun
bulduklarmi “1”, ikinci sirada uygun gordiiklerini “2” ve en az uygun gordiiklerini “3”
olarak isaretlemislerdir. Buna bagli olarak her iki veya {i¢ sdzcilikten en ¢ok “1” olarak
isaretlenen (en fazla uygun goriilen) sozciigiin testte yer almasina karar verilmistir. Her bir

sozciige yonelik degerlendirmeler ve bu degerlendirme sonucu “1” olarak etiketlenme
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sayilar1 EK-7’de sunulmustur. Uygun goriilme sayisi esit c¢ikan sozciik setlerinde ise
resmedilebilirligi daha kolay olan sozciikler (“maqnit” ve “pehlivan”) aragtirmaci inisiyatifi
ile secilmistir. Testte yer almasina 6gretmen gorlisii sonucunda karar verilen sozciikler

Tablo 4.1°de verilmistir.

40



Tablo 4.1. Ogretmen goriisii sonrasi testte yer almasina karar verilen sézciiklerin listesi.

Hedef Ses HBSB HBSI HSSI HSSS
b Banan Baraban Miirebbe Qab
(muz) (davul) (regel) (tabak)
p Pul Papaq Aptek Top
(para) (sapka) (eczane) (top)
m Magsin Meymun Bomba Uziim
(araba) (maymun) (bomba) (lizim)
f Fil Konfet Defter Skaf
(fil) (seker) (defter) (dolap)
v Velosiped Deve Dovsan Ev
(bisiklet) (deve) (tavsan) (ev)
d Deniz Ulduz Adyal Bulud
(deniz) (yildiz) (battaniye) (bulut)
t Tort Kitab Metro At
(pasta) (kitap) (metro) (at)
n Nar Inek Pendir Sigan
(nar) (inek) (peynir) (fare)
s Sid Timsah Desmal Polis
(siit) (timsah) (havlu) (polis)
z Zoopark Uziik Uzgiigii Goz
(hayvanat bahgesi) (yliziik) (yiiziicii) (g0z)
r Robot Ar Armud Qar
(robot) (ar) (armut) (kar)
1 Limon Baliq Alma El
(limon) (balik) (elma) (e
3 Jaket -- Ejdaha Plyaj
(hirka) (ejderha) (plaj)
I Sar Mese Essek Dis
(balon) (orman) (esek) (dis)
i Ciyelek Acar Ucgbucaq Sag
(cilek) (anahtar) (liggen) (sag)
&3 Ciice Qoca Giicli Cekic
(civeiv) (yash) (giiclit) (cekig)
¥ Giil Giizgii Rengli Peleng
(cicek) (ayna) (renkli) (kaplan)
j Yumurta Ayl Bayraq Cay
(yumurta) (ay1) (bayrak) (cay)
c Kegi Tilkid Mekteb Corek
(keci) (tilki) (okul) (ekmek)
k Kloun Yolka Taksi Park
(palyaco) (cam agac1) (taksi) (park)
g Qus Saqqiz Magqnit Toyuq
(kus) (sakiz) (miktanis) (tavuk)
Y -- Agac Oglan Dag
(agac) (oglan) (dag)
X Xoruz Yuxu Axsam Ox
(horoz) (riiya) (aksam) (ok)
h Hekim Zeher Pehlivan Silah
(doktor) (zehir) (pehlivan) (silah)
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Olgekte yer alacak sdzciiklerin belirlenmesinin ardindan, ikinci asamada her sozciik igin
uygun olan resimler belirlenmistir. Bu amagcla her bir sozciik i¢in belirlenen resim {i¢ alan
uzmanina sunulmus ve resmin sozciige uygunluk durumuna karar vermeleri istenmistir.
Buna gore uygun gordiikleri maddeler “1”, uygun gormedikleri maddeler ise “0” olarak
kodlanmigtir. Bir resim i¢in li¢ uzmandan en az ikisinin uygun oldugu yonde goris
bildirmesi durumunda s6z konusu resmin ilgili sozciikle eslenmis bicimde Olgekte yer
almasina karar verilmistir. Her bir sozclige yonelik hazirlanan resimlerin uygunluk
durumuna yoénelik uzman goriiglerini gosteren tablo EK-8’de sunulmustur. Buna gore
“Miirebbe”, “Adyal” ve “Pehlivan” kelimeleri i¢in hazirlanan resimler hi¢ bir uzman
tarafindan uygun goriilmedigi i¢in, “Papaq”, “Aptek”, “Mekteb”, “Axsam” ve “Zeher” i¢in
hazirlanan resimler ise sadece bir uzman tarafindan uygun bulundugu icin Olgekte yer
almamalarina karar verilmis ve bunlarin yerine uzmanlarin verdigi oneriler gz Oniinde
bulundurularak yeni resimler koyulmustur. Resim 4.1’de degistirilen resimlere Srnekler

sunulmustur.
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“Aptek”
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28] Lz B3] |y

- - seHoal =
4! 4

“Maktob”

Resim 4.1. Uzmanlarin gériisleri goz oniine alinarak degistirilen resimlere érnekler

Uzman goriislerinden sonra son halini alan test 68 katilimciya uygulanarak pilot
uygulama yapilmistir. Bu uygulamada c¢ocuklarin resimleri taniylp tanimamalarina
bakilmis, yani “alan 6rnekleme” yapilmistir. Cocuklarin %30’undan fazlasinin tekrar ettigi
sOzciiklerin yas gruplarina gore dagilimina bakilmis, pilot uygulamadaki son yas grubunda

(7;0-7;11) olan cocuklarin %50’sinden ¢ogunun “baraban” (davul), “lizglicii” (yiiziicii),

43



“plyaj” (plaj), “pohlivan” (pehlivan) ve “silah” resimlerini tanimadigi, yonergeyle bile bu
sozciikleri sOylemedigi, tekrar ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle yukaridaki bes sozciligiin
tamamen degistirilmesine karar verilmistir. Belirtilen bes sozciik 6gretmenlerden fikir
alinarak arastirmaci inisiyatifi ile degistirilmis ve uygun resimler ayni ressama
cizdirilmistir. Cizim silirecinde ayn1 zamanda uzman DKT’lerden resimlerle ilgili goriis
alinmig, onlarin verdikleri oneriler goz 6niinde bulundurulmustur. Degistirilen sézciik ve

resimler agagida gosterilmistir (Resim 4.2).
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SOHB pozisyonda [b] sesi igin

»

“baraban”

SOHS pozisyonda [z] sesi igin

“lizglici” “slizgac”

SSHS pozisyonda [3] sesi i¢in

‘ N
“plyaj”

SOHS pozisyonda [h] sesi i¢in

“pohlivan” “k6hna”

SSHS pozisyonda [h] sesi i¢in

“Silah” “sah”

Resim 4.2. Pilot uygulama sonrasi degistirilen sozciikler ve onlara uygun resimler
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Testin pilot uygulamasinda [c] ve [g] linsiizlerinin SSHS pozisyonda ¢cogunlukla (uygun
olarak cocuklarin %76 ve %93’de) farkl iiretildigi goriilmiistiir. [c] sesini farkli iireten
cocuklarin %88’1 bu sesi [j]’ye, [g] sesini farkli lireten ¢cocuklarin %79’u bu sesi [y]’ye,
%21’1yse [x]’ye doniistiirmiistiir. Bu doniisiim Azerbaycan dilinin dilbilgisi kurallarina
aykirt olmadigindan (Boliim 2.6’ya bakiniz) farkli sesletimin yanlis kabul edilmemesi
gerektigi disiiniilmiistiir. Ama testin amact fonetik envanteri belirlemek oldugundan, bu
maddelerin [c] ve [g] lnsiizlerinin fonetik envanterde olup olmadigina iliskin bilgi
vermeyecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenle “corok” (ekmek) ve “toyuq” (tavuk) sdzciiklerinin
testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonugta gelistirilen AzAT’ta madde sayist 94’den
92’ye indirilmistir.

Tiim bu analizler sonrasinda, 92 maddeden olusan 6lgek taslagi son halini almistir.

Testin kapsam gecerliligi test iceriginin uygunlugu ve test maddelerinin hedefi temsil
edebilirlik derecesiyle belirlenir (Lieberman ve Mihael, 1986’dan aktaran Eisenberg ve
Hitchocock, 2010, s. 490). Bu anlamda &gretmenlerin sozciiklerin ¢ocuklara, uzmanlarin
ise resimlerin sozciliklere uygunluguna yonelik goriisleri kapsam gecerlik siirecine dair

onemli bulgulardir.

4.1.2. Azerbaycan Artikiilasyon Testi’nin yap1 gecerligi

Olgek gelistirme arastirmalarinda raporlanan &nemli gegerlik dlgiitlerinden biri de yapi
gecerligidir. Mevcut aragtirmada yap1 gegerligini belirlemeye yonelik olarak, yaslara gore
ham puanlarin ortalamalarina bakilmis, bireylerin her bir ses igin elde ettikleri toplam
puanlarla bireylerin yaglar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis ve bu gecerligin faktor
analizlerince desteklenip desteklenmedigi sorusuna yanit aranmistir.

Katilimeilarin her bir ses i¢in elde ettikleri toplam puanlarla onlarin yaslari arasindaki
korelasyona ve yas gruplarina gore testten elde edilen ham puanlarinin ortalamalarina
bagvurulmasinin nedeni, Olgekte yer alan seslerin dogru telaffuz etme oraninin yasla
artacag1 yoniindeki kuramsal beklentidir.

Yas arttikca dogru sesletim oranindaki degisimi ortaya koymak icin AzAT i
uygulandigr 286 cocugun testten aldiklart ham puanlar hesaplanmigtir. Ham puan bir

cocugun testte yaptig1 yanlis sesletimlerin toplamidir. Katilimeilarin yas gruplarina gore
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AzAT’tan elde ettikleri ham puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Yas gruplar icin AzAT tan elde edilen ham puan ortalamalar: ve standart
sapmalart

Yas

(aylarla) n Ortalama ham puanlar SS
36-47 36 19.88 11.05
48-59 43 17.11 10.80
60-71 52 11.58 10.77
72-83 55 7.13 7.95
84-95 50 3.16 5.81

96-107 50 2.32 3.55

Toplam 286 9.51 10.64

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, yas ilerledik¢e ortalama ham puanlar, yani ortalama hata
sayis1 azalmaktadir. Hata oranmin yas ilerledikce azalmasi testin yapi gegerliligini
desteklemektedir.

Yas gruplarinin ham puan ortalamalarina bakildiktan sonra arastirma kapsaminda her
bir ses puani ile katilimcilarin yaslar1 arasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Ses puani ¢ocugun sz konusu sesi dogru sesletim sayisidir.

Hesaplanan korelasyon degerleri Tablo 4.3’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin ses puanlari ile yaslar: arasindaki korelasyon degerleri

Hedef ses Korelasyon p
degeri (r)

b 0.060 0.311

p 0.403 0.000%**
m 0.163 0.006**
f 0.248 0.000%**
\ 0.381 0.000%***
d 0.412 0.000%***
t 0.359 0.000%**
n 0.103 0.083

s 0.105 0.075

z 0.257 0.000%**
r 0.490 0.000%**
i 0.365 0.000%**
3 0.587 0.000%***
) 0.423 0.000%**
') 0.154 0.009**
& 0.224 0.000%**
¥ 0.564 0.000***
i 0.256 0.000%**
c 0.499 0.000***
k 0.202 0.001**
g 0.335 0.000***
¥ 0.369 0.000***
X 0.228 0.000%**
h 0.385 0.000%**

**p<0.01
**%p<0.001

Yukaridaki tabloda, katilimcilarin 24 farkli sesin sesletimi ile ilgili aldiklar1 puanlarla
yaslar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 (r) yer almaktadir. 0.11-0.20 korelasyon degerleri
cok zayif, 0.21-0.40 aras1 zayif ve 0.41-0.60 aras1 degerlerin orta derecede korelasyona
isaret ettigi gdz Oniine alindiginda (Kalayci, 2010, s.116) olgegin farkli sesleri i¢in elde
edilen puanlarla yas arasindaki korelasyonlar asagidaki gibi olmustur: [m], [k] ve [{f] sesleri
i¢in ¢ok zayif; [p], [f], [v], [t], [z], [1], [ds], [j], [g], [¥], [x] ve [h] iinstizleri i¢in zayif; [d],
[c], 3], [J], [3'] ve [c] sesleri i¢in orta diizeyde anlamli, pozitif korelasyon goriilmiistiir
(p<0.01). [b], [n] ve [s] sesi icin elde edilen toplam puanlar ile bireylerin yaslari arasindaki
korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli olmamistir. Genel olarak, katilimcilarin {insiizleri
dogru sesletimiyle ¢ocuklarin yaglar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli pozitif

korelasyon goriildiigii sdylenebilir.
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Ana uygulamadaki katilimcilarin yas gruplarma gore sesleri %75 ve %90 dogrulukla
iiretimleri hesaplanmistir. Azerbaycan dilini konusan ¢ocuklarin yaglara gore %75 ve %90

dogrulukla tirettikleri seslerin listesi Tablo 4.4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4.4. %75 ve %90 dogrulukla iiretilen konusma seslerinin listesi.

Yas %75 ve iizeri dogru iiretilen sesler %90 ve iizeri dogru iiretilen sesler

(aylarla)

36-47 p.tv,d s,z f,d,j, 9 b, m, t, n, k, x

48-59 Ly d, ]

60-71 ., f,h p,V,S,2,g

72-83 3,1, ¢ £y

84-95 1, d3, ¥, c,h

96-107 3

Ana uygulamadaki katilimcilarin yas gruplarina gore hedef sesleri dogru iiretim

yiizdelerine bakildiginda yasla beraber tiim {insiizlerde dogru {iretimin arttig1 goriilmiistiir

(Resim 4.3.).
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Resim 4.4. Unsiiz seslerin yas gruplarinda dogru iiretim yiizdeleri (ana uygulama katihmcilary).
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Her bir hedef sesin ortalama ses puanlarma goére yas gruplart arasinda farklilik olup

olmadigr tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Seslerin yas gruplarina

gore ortalama ses puanlari, varyans analizi ve post-hoc ikili karsilagtirma sonuglarina gore

aralarinda anlamli fark olan gruplar Tablo 4.5’de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Hedef seslerin ses puanlarina gore yas gruplart arasi farkhilik

Post-hoc*
Hedef ses 3:;(1?13‘; 131::; Ort:l:;?: ses SS F p (yas
yillarla)
3647 (3 yas) 372 0.45
48-59 (4 yas) 3.72 0.55
60-71 (5 yas) 3.63 0.53
b 72-83 (6 yas) 3.55 0.63 1769 0.119 -
84-95 (7 yas) 3.74 0.44
96-107 (8 yas) 3.82 0.44
36-47 (3 yas) 3.58 0.50
48-59 (4 yas) 3.58 0.50 e
60-71 (5 yas) 3.73 0.45 7!
P 72-83 (6 yas) 3.85 0.36 10.833 0.000 4;37_7’88
84-95 (7 yas) 3.98 0.14 ;
96-107 (8 yas) 3.98 0.14
36-47 (3 yas) 3.94 0.23
48-59 (4 yas) 3.84 0.37
60-71 (5 yas) 3.96 0.19
m 72-83 (6 yas) 3.98 0.13 2.845 0.016 -
84-95 (7 yas) 3.96 0.28
96-107 (8 yas) 4.00 0.00
36-47 (3 yas) 361 0.7
48-59 (4 yas) 3.44 0.98
60-71 (5 yas) 3.50 0.73 4<8
f 72-83 (6 yas) 3.87 0.34 3354 0.000 5<6: 8
84-95 (7 yas) 3.80 0.45
96-107 (8 yas) 3.94 0.24
36-47 (3 yas) 3.50 0.65
48-59 (4 yas) 3.20 0.67 3<8
60-71 (5 yas) 3.67 0.51 4<5;6;7; 8
v 72-83 (6 yas) 3.67 0.47 12.747 0.000 5<8
84-95 (7 yas) 3.86 0.35 6<8
96-107 (8 yas) 3.94 0.24
36-47 (3 yas) 3.56 0.50
48-59 (4 yas) 3.65 0.53 678
60-71 (5 yas) 3.75 0.44 7
d 72-83 (6 yas) 3.91 0.35 10.817 0.000 ‘5‘27 S
84-95 (7 yas) 3.98 0.14 ;
96-107 (8 yas) 4.00 0.00
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Tablo 4.5. (Devam) Hedef seslerin ses puanlarina gore yas gruplari arasi farklilik

- %
Ortalama ses Post-hoc
Hedef ses Yas (aylarla) ss F p (yas
puani
yillarla)
36-47 (3 yas) 3.64 0.49
48-59 (4 yas) 3.67 0.52
3<6;7; 8
60-71 (5 yas) 3.77 0.47 7
t 72-83 (6 yas) 3.93 026 8.735 0.000 455;’ 2
84-95 (7 yas) 3.98 0.14 ;
96-107 (8 yas) 4.00 0.00
36-47 (3 yas) 3.92 0.28
48-59 (4 yas) 3.98 0.15
60-71 (5 yas) 3.94 0.23
n 72-83 (6 yas) 3.98 0.13 1.324 0.254 R
84-95 (7 yas) 3.98 0.14
96-107 (8 yas) 4.00 0.00
36-47 (3 yas) 3.50 0.97
48-59 (4 yas) 3.58 1.12
60-71 (5 yas) 3.67 1.02
s 72-83 (6 yas) 3.85 0.76 1.139 0.340 R
84-95 (7 yas) 3.84 0.65
96-107 (8 yas) 3.78 0.84
36-47 (3 yas) 3.08 1.32
48-59 (4 yas) 3.14 1.28
60-71 (5 yas) 3.65 0.93
z 72-83 (6 yas) 320 0.70 5.659 0.000 4<7
84-95 (7 yas) 3.80 0.64
96-107 (8 yas) 3.82 0.80
36-47 (3 yas) 1.72 1.77
ggg? g §3§§ iSZ }ii 3<5,6;7; 8
f 72-83 (6 yas) 3.44 130 18.832 0.000 4<g;<;; 8
84-95 (7 yas) 3.78 0.84
96-107 (8 yas) 3.86 0.61
36-47 (3 yas) 2.56 1.54
ggg? Eg §3§§ ;;8) 1(1)2 3<5;6;7; 8
1 7283 (6 yas) 371 120 10.357 0.000 4;;88
84-95 (7 yas) 3.92 0.57
96-107 (8 yas) 3.96 0.20
36-47 (3 yas) 0.81 1.04
ggg? Eg §3§§ }éé Hg 3<5,6;7; 8
3 72-83 (6 yas) 236 0.93 33.202 0.000 4<§;<§% ;; g
84-95 (7 yas) 2.68 0.62 ;
96-107 (8 yas) 2.74 0.49
36-47 (3 yas) 2.36 1.81
48-59 (4 yas) 2.51 1.80
3<6;7; 8
60-71 (5 yas) 3.35 1.41 7
I 72-83 (6 yas) 3.69 1.05 14.452 0.000 4<g,<z, 8
84-95 (7 yas) 4.00 0.00
96-107 (8 yas) 3.92 0 44

5?2



Tablo 4.5. (Devam) Hedef seslerin ses puanlarina gore yas gruplari arasi farklilik

Ortalama ses Post-hoc™
Hedef ses Yas (aylarla) s F p (yas
puani
yillarla)
36-47 (3 yag) 3.56 113
48-59 (4 yas) 3.67 0.84
60-71 (5 yas) 3.69 0.92
g 72-83 (6 yas) 3.80 0.78 1450 0206 -
84-95 (7 yas) 3.94 0.31
96-107 (8 yas) 3.88 0.59
36-47 (3 yas) 3.05 1.00
48-59 (4 yas) 3.07 0.98 3<8
60-71 (5 yas) 2.96 1.01 4<8
d 72-83 (6 yas) 3.03 0.96 7477 0.000 5<7: 8
84-95 (7 yas) 3.62 0.64 6<7: 8
96-107 (8 yas) 3.80 0.40
36-47 (3 yas) 1.75 120
48-59 (4 yas) 2.30 1.30 o
¥ 60-71 (5 yas) 2.67 118 28.737 0.000 3:2’6-6’7'7,88
72-83 (6 yas) 3.38 0.85 : : une
84-95 (7 yas) 3.68 0.59 7
96-107 (8 yas) 3.70 0.65
36-47 (3 yas) 3.58 0.81
48-59 (4 yas) 3.63 0.66
. 60-71 (5 yas) 3.79 0.46 4<8
j 72-83 (6 yas) 3.82 0.47 3.835 0002 5<8
84-95 (7 yas) 3.90 0.58
96-107 (8 yas) 4.00 0.00
36-47 (3 yas) 142 111
48-59 (4 yas) 1.74 1.16 3<6;7: 8
60-71 (5 yas) 1.80 0.95 4<6,7: 8
¢ 72-83 (6 yas) 238 0.73 207510000 5 ool g
84-95 (7 yas) 2.76 0.59 6<8
96-107 (8 yas) 2.80 0.45
36-47 (3 yas) 372 0.51
48-59 (4 yas) 3.86 0.64
60-71 (5 yas) 3.87 0.40
k 72-83 (6 yas) 3.89 0.37 2730 0.020 3<8
84-95 (7 yas) 3.98 0.14
96-107 (8 yas) 4.00 0.00
36-47 (3 yas) 2.56 0.69
48-59 (4 yas) 2.56 0.77 e
60-71 (5 yas) 2.77 0.51 :
g 72-83 (6 yas) 2.85 0.40 6.978 ~ 0.000 4?1’88
84-95 (7 yas) 2.96 0.20
96-107 (8 yas) 3.00 0.00
36-47 (3 yas) 217 0.85
48-59 (4 yas) 2.42 0.88 NP
60-71 (5 yas) 2.60 0.69 > 7
¥ 283 (6o o P 10212 0.000 4<g,<;, 8
84-95 (7 yas) 2.94 0.24
96-107 (8 yas) 2.90 0.30
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Tablo 4.5. (Devam) Hedef seslerin ses puanlarina gore yas gruplari arasi farklilik

Ortalama ses Post-hoc*
Hedef ses Yas (aylarla) $s F B (vas
puani
yillarla)
36-47 (3 yas) 3.69 0.67
48-59 (4 yas) 3.70 0.77
60-71 (5 yas) 3.77 0.65
X 72-83 (6 yas) 3.6 015 3.547 0.004 )
84-95 (7 yas) 3.96 0.28
96-107 (8 yas) 3.98 0.14
36-47 (3 yas) 2.92 1.18
48-59 (4 yas) 2.95 133 s
60-71 (5 yas) 3.33 1.98 7
h 72-83 (6 yas) 3.58 0.79 9.642 0.000 4<g,<;, 8
84-95 (7 yas) 3.80 0.67
96-107 (8 yas) 3.86 0.40

* Aralarinda anlamli fark olan gruplar

Tablo 4.5’e gore [b], [m], [n], [s], [¢], [x] sesleri i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli
farklilik bulunamamaktadir. [f], [z], [j], [k] seslerinde bu farklilik az olmustur. Boyle ki, [f]
sesi i¢in 4 yas grubunun ortalama ses puanlar1 8 yas grubunun ortalama ses puanlarindan ve
5 yas grubunun ortalama ses puanlar1 6 ve 8 yas grubunun ortalama ses puanlarindan; [z]
sesi i¢in sadece 4 yas grubunun ortalama ses puanlar1 7 yas grubunun ortalama ses
puanlarindan; y sesi i¢in 4 ve 5 yas grubunun ortalama ses puanlar1 8 yas grubunun
ortalama ses puanlarindan; [k] sesi i¢in yalniz 3 yas grubunun ortalama ses puanlari1 8 yas
grubunun ortalama ses puanlarindan anlamli olarak diisiik goriilmiistir.

Diger sesler i¢in yas gruplarinin ortalama ses puanlari arasinda anlamli farklilik vardair.
Bu sesler i¢in hangi yas gruplarinin ortalama ses puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
asagida tek tek aciklanmustir.

[p] sesi igin 3 yas grubunun ortalama ses puan1 7 ve 8 yas gruplarindan; 4 yas grubunun
ortalama ses puani 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 5 yas grubunun ortalama ses puani 7 ve 8
yas gruplarindan anlamli olarak digiiktiir.

[v] sesi i¢in 3, 5 ve 6 yas grubunun ortalama ses puan1 8 yas grubundan; 4 yas grubunun
ortalama ses puani 5, 6, 7 ve 8 yas gruplarindan anlamli olarak diisiiktiir.

[d] sesi i¢in 3 yas grubunun ortalama ses puani 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 4 ve 5 yas

gruplarinin ortalama ses puanit 7 ve 8 yas gruplarindan anlamli olarak dusiiktiir.
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[t] sesi i¢in 3 yas grubunun ortalama ses puani 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 4 ve 5 yas
gruplarinin ortalama ses puanit 7 ve 8 yas gruplarindan anlamli olarak dusiiktiir.

[c] sesi i¢in 3 yas grubunun ortalama puan1 5, 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 4 yas
grubunun ortalama ses puani 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 5 yas grubunun ortalama ses puant
8 yas grubundan anlamli olarak diistiktiir.

[1] sesi i¢in 3 yas grubunun ortalama ses puani 5, 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 4 yas
grubunun ortalama ses puani 7 ve 8 yas gruplarindan; 5 yas grubunun ortalama ses puani 8
yas grubundan anlamli olarak diisiiktiir.

[3] sesi i¢in 3 ve 4 yas gruplarinin ortalama ses puanlar1 5, 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 4
yas grubunun ortalama ses puani 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 5 yas grubunun ortalama ses
puan1 7 ve 8 yas gruplarindan anlamli olarak diistiktiir.

[[] sesi i¢in 3 ve 4 yas gruplarinin ortalama ses puani 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 5 yas
grubunun ortalama ses puaniysa 7 yas grubundan anlamli olarak diistiktiir.

[d3] sesii¢in 3 ve 4 yas grubunun ortalama ses puani yalniz 8 yas grubundan; 5 ve 6 yas
gruplarininki ise 7 ve 8 yas gruplarindan anlamli olarak diistiktiir.

[#] sesiicin 3 yas grubunun ortalama ses puani 5, 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 4 ve 5 yas
gruplarinin ortalama ses puanlar1 6, 7 ve 8 yas gruplarindan anlamli olarak diistiktir.

[c] sesi icin 3, 4 ve 5 yas gruplarinin ortalama ses puanlar1 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 6
yas grubunun ortalama ses puaniysa yalniz 8 yas grubundan anlamli olarak diisiiktiir.

[g] sesii¢in 3 ve 4 yas gruplarinin ortalama ses puanlar1 7 ve 8 yas gruplarindan; 5 yas
grubunun ortalama ses puani 8 yas grubundan anlamli olarak diistiktiir.

[y] sesi i¢cin 3 yas grubunun ortalama ses puani1 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 4 yas
grubunun ortalama ses puani 7 ve 8 yas gruplarindan; 5 yas grubunun ortalama ses
puantysa 7 yas grubundan anlamli olarak diistiktiir.

[h] sesi i¢in 3 yas grubunun ortalama ses puan1 7 ve 8 yas gruplarindan; 4 yas
grubunun ortalama ses puani 6, 7 ve 8 yas gruplarindan; 5 yas grubunun ortalama ses
puaniysa yalniz 8 yas grubundan anlamli olarak diisiik gortiilmustiir.

Boylelikle, hem yas ilerledikge ham puan oranlarinda azalma, hem ayr1 ayri hedef
seslerin sesletimi ile yagslar arasinda korelasyonun anlamli olmasi, hem konugma seslerinin
%75 ve %90 dogru liretim listesi, hem de yas gruplart arasindaki hedef seslerin ortalama

ses puanlarina gore anlamli farkliliklar AzAT nin yap1 gecerligini géstermistir.
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Genellikle, yap1 gecerliligi icin faktdr analizine bagvurulur. Olgek ¢alismalarinda faktor
analizi Ol¢egin faktor yapisiyla ilgili onsel bir bilgi sahibi olunmadiginda, boyutlarin
belirlenmesi amaciyla kullanilan A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve 6lgegin boyutlariyla
ilgili onsel giicli bilgi oldugunda bunun bir model olarak dogrulanmasina yonelik olarak
uygulanan Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 177; s. 275).

Yapilan bu c¢alismada, her bir ses igin birka¢ sozciik belirlenmis ve bu sozciiklerin
dogru iiretimi durumuna gore bireye dogru yanitlart i¢in “1”, yanls yanitlar1 i¢inse “0”
puan verilmistir. Tiim sesler i¢in kelimeler 6nceden belirlendiginden 6nsel olarak giiglii bir
yapinin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yap1 gecerligini test etmeye yonelik olarak AFA
degil DFA’nin uygulanmasinin dogru olacagina karar verilmistir.

Uygulanan DFA sonucunda, Olgekte yer alan maddelerin belirlenen faktor yapisina
uygun olarak anlamli bir kovaryans matrisi olusmadigr gozlenmistir. Yani, analiz
sonucunda faktérlesme olmamis ve tek bir faktor ¢ikmistir. DFA sonucu aslinda testin tek
yapty1 Olctliglinii gdstermistir. Literatiirde de gelistirilen dlgek tek bir yapiyr Olgliyorsa
faktor analizi sonucunda tek bir faktor ¢ikacagi vurgulanmaktadir (Sencan, 2005, s. 773).
AzAT 92 madde igerse de, bu maddeler tinstizlerin sesletimini farkli pozisyonlarda dlgseler
de, sonu¢ olarak tek yapryr — artikiilasyon becerisini (konusma seslerinin {iretimini)
Olgmektedir. Bu agidan bakildiginda DFA’nin beklenen bir sonu¢ verdigi gortilmektedir.
Yani, analiz sonucu 6l¢ek igin dngoriilen hipotetik yapinin bir model olarak dogrulandigi

yorumu yapilabilir.

4.2. Azerbaycan Artikiilasyon Testi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Glivenirlik, kisaca 6lgme aracinin hatalardan armirlik derecesidir. Mevcut calismada
AzAT m giivenirligini gostermek i¢in test-tekrar test yontemine ve puanlayicilar arasi

giivenirlik analizine basvurulmustur.

4.2.1. Test-tekrar test giivenirligi

Test-tekrar test yontemi AzAT’in kararlilik anlamindaki giivenirliginin belirlenmesi

amaciyla uygulanmigtir. Bunun icin her yas grubundaki katilimcilardan rastgele olarak

KA



secilmis 10 ¢ocuga (toplam 60 c¢ocuk) 10-14 giin sonra ayni test tekrar uygulanmistir. Bu
iki uygulama sonucu her bir ses i¢in katilimcilarin elde ettikleri puanlar arasindaki

korelasyon degerleri hesaplanmis ve raporlanmistir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Test-tekrar test puanlar: arasindaki korelasyon degerleri

Hedef ses  1lk test puan ort. Tekrar test puan Korelasyon p
(ss) ort. (ss) degeri (r)

b 3.77 (0.46) 3.62 (0.58) 0.227 0.082
p 3.75(0.44) 3.82(0.39) 0.821 0.000%**
m 3.97(0.18) 4.00 (0.00) - -
f 3.80(0.51) 3.70 (0.56) 0.845 0.000%**
v 3.73(0.52) 3.75(0.44) 0.526 0.000%**
d 3.83(0.37) 3.81(0.39) 0.597 0.000%**
t 3.87(0.34) 3.90 (0.30) 0.523 0.000%**
n 3.98 (0.13) 3.97(0.18) - -
s 3.53(1.20) 3.55(1.19) 0911 0.000%**
z 342 (1.27) 3.43 (1.25) 0.941 0.000%**
r 3.10 (1.62) 3.15 (1.61) 0.984 0.000%**
i 3.55(1.08) 3.53 (1.08) 0.978 0.000%**
3 2.05(1.11) 2.30(1.09) 0.894 0.000%**
I 3.30(1.42) 3.36 (1.35) 0.976 0.000%**
') 3.70 (0.89) 3.72 (0.88) 0.968 0.000%**
d3 3.50 (0.83) 3.53(0.79) 0.922 0.000%**
¥ 2.97(1.22) 3.13(1.11) 0.927 0.000%**
J 3.87(0.39) 3.88 (0.32) 0.951 0.000%**
¢ 2.15(1.01) 2.25(0.95) 0.936 0.000%**
k 3.97 (0.18) 3.95(0.22) 0.809 0.000%**
g 2.92 (0.28) 2.95(0.22) 0.761 0.000%**
Y 2.75 (0.60) 2.76 (0.59) 0.881 0.000%**
X 3.82 (0.62) 3.83 (0.62) 0.934 0.000%**
h 3.63 (0.69) 3.63 (0.69) 0.857 0.000%**

*#%p<0.001

Tablo 4.6’da goriildiigii lizere 18 tinsiiz ses - [p], [f], [s], [z], [c], [1], [3], [S], [4], [d3],
[#1, 31, [c], [k], [g], [¥], [x] ve [h] icin ilk ve tekrar test uygulamasindan elde edilen toplam
puanlar arasinda pozitif ve yiliksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
goriilmistir (p<0.001). [v], [d] ve [t] sesleri i¢in elde edilen korelasyonlarin ise orta
derecede pozitif iliskiye isaret eden istatistiksel olarak anlamli degerler oldugu goriilmiistiir
(p<0.001). [m] ve [n] iinsiizleri i¢in ise korelasyon degeri, elde edilen puanlardan birinin
tim katilimcilar i¢in ayni olmasi (iki degiskenden en az birinin varyans gdstermemesi)
nedeniyle hesaplanamamistir. Yapilan incelemede iki ses i¢in de iki puanlamanin, iki

katilimet disinda birebir ayni oldugu goriilmiistiir. Yalniz [b] sesi i¢in elde edilen degerler
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arasindaki korelasyonun anlamli olmadigi goriilmiistiir. Tim bu degerler goz Oniine
alindiginda Olcegin kararlilik anlaminda gilivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugu yorumu

yapilabilir.

4.2.2. Puanlayicilar arasi giivenirlik

Arastirmada puanlayict gilivenirligini belirlemek amaciyla katilimeilarin rastgele
belirlenmis %]10’unun (her yas grubundan 5 cocuk olmak iizere, toplam 30 ¢ocuk)
uygulama videolar:1 test gelistirme siirecinde yer almayan bir bagka uzman tarafindan
izlenmis ve ¢ocuklarin verdigi yanitlar puanlanmustir.

Testi uygulayan arastirmact ve ikinci puanlayicinin her bir ses i¢in verdikleri toplam
puanlar arasindaki Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. S6z

konusu korelasyon degerleri Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7. [ki puanlayicimn yaptiklar: puanlamalar arasindaki korelasyon degerleri

Hedef 1. puanlayicinin 2. puanlayicinin Korelasyon p

ses puani (ss) puani (ss) degeri (r)

b 3.87(0.35) 3.73 (0.52) 0.562 0.001**
p 3.87(0.35) 3.87(0.35) 0.712 0.000%**
m 4.00 (0.00) 3.97(0.18) -

f 4.00 (0.00) 3.97(0.18) -

v 3.57(0.73) 3.73 (0.45) 0.793 0.000%**
d 3.87(0.35) 3.87(0.35) 1.000 0.000%**
t 3.87(0.43) 3.87(0.35) 0.796 0.000%**
n 4.00 (0.00) 3.97(0.18) -

s 3.53(1.17) 3.60 (1.13) 0.924 0.000%**
z 3.30 (1.44) 3.20 (1.45) 0.978 0.000%**
r 3.00 (1.55) 2.97 (1.56) 0.993 0.000%**
1 3.47 (1.25) 3.40 (1.22) 0.957 0.000%**
3 1.90 (1.27) 1.87 (1.25) 0.968 0.000%**
I 3.40 (1.28) 3.23 (1.45) 0.951 0.000%**
f 3.83 (0.75) 3.83 (0.75) 0.938 0.000%**
& 3.43 (0.97) 3.37 (1.00) 0.861 0.000%**
¥ 331 (1.24) 3.03 (1.27) 0.936 0.000%**
J 3.90 (0.40) 3.83 (0.46) 0.836 0.000%**
c 2.27(0.98) 2.37(0.85 0.954 0.000%**
k 3.93 (0.25) 3.93 (0.25) 1.000 0.000%**
g 2.83 (0.46) 2.80(0.48) 0.927 0.000%**
Y 2.80 (0.55) 2.70 (0.70) 0.909 0.000%**
X 3.90 (0.40) 3.80 (0.61) 0.898 0.000%**
h 3.63 (0.76) 3.60 (0.77) 0.913 0.000%**

**p<0.01
**%p<0.001
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Tablo 4.7°de goriilen degerlerden ilki [b] sesi i¢in elde edilen korelasyon degeridir. Bu
deger 0.562 olup, iki puanlama arasinda orta derecede, pozitif korelasyon olduguna isaret
etmektedir. [m], [f] ve [n] sesleri i¢in korelasyon degerinin elde edilemedigi goriilmektedir.
Bunun nedeni s6z konusu sesler i¢in puanlamanin tiim katilimcilar i¢in ayni olmasidir.
Yani, korelasyon elde edilmek istenen degerlerden biri sabit oldugundan korelasyon
hesaplanamamigstir. Ancak s6z konusu sesler i¢in iki puanlayicinin verdigi puanlarin
neredeyse bire bir oldugu sdylenebilir. [p], [v], [d], [t], [s], [z], [c], [t], [3], [J], [47], [d3], [3],
1, [cl, [k], [g], [v], [x] ve [h] insiizleri i¢in elde edilen korelasyon degerlerinin 0.712 ile
1.00 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler iki puanlayicinin s6z konusu sesler i¢in
verilen yanitlara verdigi puanlar arasinda pozitif diizeyde miikemmel bir korelasyon
oldugunu gdstermektedir (p<0.001). Tiim bu degerler géz Oniine alindiginda puanlayici

giivenirliginin saglandig1 yorumu yapilabilir.

4.3. Bulgu Ozeti

Ozetle AzAT’1n psikometrik 6zellikler agisindan gegerli ve giivenilir bir test oldugu
ortaya konulmustur. Testin kapsam gecerligi i¢in once uzman gorisleri kullanilmistir.
Testin ana yapisin1 olusturan sozcliklerin segiminde, testin uygulanacag: yas araligindaki
cocuklara hizmet veren 6gretmenlerin fikirleri baz alinmis, bu sozciiklere uygun resimler
doktora diizeyinde olan uzman DKT’lerin fikirleri g6z onilinde bulundurularak segilmistir.
Bundan sonra kapsam gegerligi i¢in “alan ornekleme” yapilmistir. “Alan 6rnekleme”de
amag katilimcilarin resim-sozciik listelerini tantyip tanimadigint 6grenmek olmustur. Test
gelistirme siireci AzAT’1in yapr gecerligini desteklemistir. Bununla birlikte, testin yapi
gegerligini gostermek icin yasla ham puanlarin degisimi bakilmis, korelasyon yontemleri,
faktor analizi kullanilmistir. Uygulama yapilan ¢ocuklarin yaslariyla {insiiz seslerin dogru
iretimi arasinda anlamli korelasyonun goriilmesi, yas arttikca ham puan ortalamalarinin
azalmasi, DFA sonucu faktorlesmenin olmamasi testin yapr gegerligini belirlemistir.
AzAT’ 1 giivenirligini ortaya koymak i¢in test-tekrar test yontemine basvurulmus ve bu
yontemle testin kararlilik anlaminda giivenirliginin yiiksek oldugu gosterilmistir. Nesnellik
analizi i¢in puanlayicilar aras1 giivenirlik hesaplanmis ve iki puanlayicinin verdigi puanlar

arasinda miikemmel korelasyon goriilmiistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

KSB siiphesi olan g¢ocuklarin degerlendirmesinin ilk asamasinda konugsma seslerinin
iretimiyle ilgili bilgi edinmek DKT’ler i¢cin hem tan1 koymak, hem de terapi plan1 yapmak
acisindan onemlidir. Standardize resim adlandirma yoluyla yapilan artikiilasyon testlerinin
cocugun konusmasiyla ilgili hizli bilgi vermesi ve durumu diger ¢ocuklarin performansiyla
kiyaslama imkani saglamasi (Khan, 2002, s. 251) nedeniyle bu testlerinin kullanimi
alanyazin tarafindan oOnerilmektedir. Bu testlerle ¢ok az sayida sorunu veya sorunlu
kaliplar1 olan ¢ocuklarin da tanilanmasi miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu testler ¢oklu veya
atipik sorunu olan c¢ocuklar1 ayirt etmek, onlar ileride daha genis degerlendirmeye tabi
tutmak konusunda klinisyeni uyarabilmektedir (Miccio, 2005, 36-37).

Alanyazinda ¢ogu Ingilizce olarak gelistirilen pek ¢ok artikiilasyon testi mevcuttur.
Ancak, ozellikle son 10-15 yilda, diger dillerde gelistirilen artikiilasyon testlerinin sayis1 da
artmistir. Testler dile 6zgii oldugu icin ayni testin farkli dillerde degerlendirme amaciyla
kullanilmast miimkiin degildir. Azerbaycan dilinde KSB siiphesi olan c¢ocuklarin
degerlendirmesinde kullanilacak bdyle bir testin eksikligi bulunmaktadir. Bu nedenle
planlanan arastirmanin amaci Azerbaycan dilinde, gecerli ve giivenilir bir artikiilasyon testi
gelistirmek olmustur. Arastirmanin amaci dogrultusunda Azerbaycan dilinin 6zellikleri g6z
oniline alinmis, alanda mevcut testler taranmis, AzAT gelistirilmis ve testin gegerligi ve
giivenirligi incelenmistir.

Bu boliimde aragtirmanin amaci ve sorulart dogrultusunda elde edilen bulgular

tartisilmis ve ileri ¢aligmalarla ilgili 6neriler sunulmustur.

5.1. Azerbaycan Artikiilasyon Testi’nin Gegerligine fliskin Sonuclar ve Tartisma
Arastirmanin ilk sorusu AzAT’ 1n gegerliginin bulunup bulunmamasi olmustur. Klasik
gecerlilik tanimlarinda 3 tiir gegerlik s6z konusudur: icerik, kriter ve yap1 gegerligi. Buna
gore gegerlilik, test maddelerinin alan drneklemesine uygun olarak temsil edicilik 6zelligi
cercevesinde belirlenmesi; bir dis kriterle dogrulanmasi ve hipotetik yapry1 tam olarak
temsil etmesidir (Sencan, 2005, s. 725-726). Literatiire gore, aracin gegerliginin
saptanmasinda tim yontemlerin birlikte kullanilmas1 gerekmez. Hangi analizlerin uygun

olacagina olgegin niteligine bagli olarak arastirmacinin kendisi karar verebilir (Sencan,
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2005, s. 743). Alanyazinda mevcut artikiilasyon testlerinin gecerlilik caligmalarinda da
kullanilan yontemlerin farklilagtigi ve {i¢ yontemin hepsinin uygulanmadigi goriilmektedir
(Tablo 2.2.’ye bakiniz). Mevcut aragtirmada gelistirilen 6lgegin kapsam ve yap1 gegerligine
bakilmigtir. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve pilot calismaya dahil
edilen katilimcilar tarafindan resim-sozciik listelerinin taninip taninmadiginin sinanmasina
yonelik “alan Ornekleme” yapilmistir. Tiirkce’de son derece yaygin olarak kullanilan
SST’nin kapsam gecerligi icin de ayni yontemler uygulanmistir (Topbas, 2005, s. 71).
Ingilizcede sik kullanilan GFTA-2 testinin kapsam gecerligi icin ise arastirmacilar Standart
Amerikan Ingilizcesinde bulunan 25 {insiizden 23’niin ve 16 sik kullanilan {insiiz 6beginin
test edildigini belirtmekle ve testin gelisim siirecinin kapsam gecerligini gosterdigine dikkat
cekmekle yetinmislerdir (Goldman ve Fristoe, 2000, s. 55).

Kapsam gegerligi testin Ol¢gmek istedigi beceriyi ne kadar dogru o6lgebildigi ile
iliskilidir. Mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen testin amac1 Azerbaycan dilinde iinsiiz
seslerin tiretimini 6lgmek oldugundan test maddeleri bu amaca hizmet ederse testin kapsam
gegerligi saglanmig olacaktir. Bu durumda AzAT’da kullanilan sozciiklerin (test
maddelerinin) {insiiz envanteri toplamak i¢in uygun ve yeterli olmasi gerekir. Mevcut
aragtirmada test maddelerinin uygunlugu uzmanlarin kararma birakilmistir. Literatiirde de
meslekte uzman kisiler arastirilan yapiya iliskin niianslart ve ayrintilar1 daha 1iyi
bildiklerinden igerik gegerliginde uzman goriislerinden yararlanmak onerilir (Sencan, 2005,
s. 746). Tez yazarma gore, test maddelerinin uygunlugu soézciiklerin ¢ocuklar tarafindan
bilinir olmasi, resimlerin bu sozciikleri temsil edebilirliginin yiiksek olmasi ve ¢ocuklar
tarafindan spontan olarak adlandirilabilmesi demektir. AzAT in maddelerinde kullanilan
sozciikler, cocuklar tarafindan bilinen sdzcilikler olmasi i¢in anaokulu ve ilkokul
ogretmenlerinden fikir alinarak sec¢ilmistir. Bu sdzcilikleri temsil eden resimlerin
uygunluguysa uzman DKT’lerin fikirleri alinarak segilmistir. Ilk asamada dgretmenlerin
sectigi sOzciikler ve uzman DKT’ler tarafindan uygun goriilen resimlerle AzAT’in
maddeleri olusturulmustur. Bu yapilanlarla yetinmeyerek, gelistirilen testin pilot
uygulamasinda resim-sozciik listelerinin ¢ocuklar tarafindan tanmip taninmadiginin
smanmasina yonelik “alan 6rnekleme” yapilmistir. Aragtirmacit bununla AzAT’ 1n igerigi

icin uygun test maddelerini belirlemistir.
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Eisenberg ve Hitchcock (2010, s. 491-492) alanyazinda mevcut tek sozciiklii
artikiilasyon testlerinin kapsam gegerligini tartisirken testlerdeki sozciikler ve resimlerin
cocuklar tarafindan kolay taninmasinin degil, testteki toplam madde sayisi, hedef ses
dretimi icin firsat sayisi, sozciiklerin fonetik baglamlari, sozciiklerdeki hece sayisinin
Oonemini vurgulamislardir. Bu arastirmacilarin tek sézciiklii artikiilasyon testlerinin kapsam
gecerliginde dnemli hesap ettikleri niianslar tezin bu boliimiinde tartigilmistir.

Bir ¢ocugun konusmasini degerlendirirken alinan drnekteki minimum sozciik sayisiyla
ilgili fikirler literatiirde farklilagir. Ama tiim arastirmacilar sozciik sayisi ne kadar fazlaysa
konugmayla ilgili daha dogru karar verilebilecegine dair ortak fikirdedirler. Shriberg vd.
(1997, s. 715) dogru iinsiiz iiretim yiizdesi dlgegiyle (The Percentage of Consonants Correct
Metric) ilgili yaptiklar ¢alismada kullandiklari konusma 6rnekleri ortalama 196.2 (80 - 270
arasi) sozciik icermistir. Bernhardt ve Holdgrafer (2001, s. 22) ¢cocugun konusma iiretimiyle
ilgili bilgi ortaya koymak i¢in alinan konusma orneginin en az 100 sozciikten olugmasi
gerekcesini savunmaktadirlar. Alanyazinda mevcut tek sozctliklii artikiilasyon testlerinde
sOzciik sayist degisken olmakla beraber genellikle 90’dan azdir. Cok s6zciik iceren genis
konusma 6rnegi ¢cocugun konusmasini daha iyi degerlendirme olanag1 saglasa da, giinliik
pratikte hem uygulanmasi, hem de analizi ¢ok zaman gerektirdiginden kullanigh degildir.
Bu tartisma g6z Oniine alindiginda, gelistirilen AzAT’in 92 sdzciikten olusmasi ve
Azerbaycan dilinde mevcut tiim iinsiizleri igermesi testin konusma Orneginin hacmi
acisindan yeterli oldugunu diisiindiirmektedir.

Alanyazinda, artikiilasyon testlerindeki sozciik sayisiyla beraber hedef seslerin iiretimi
icin ¢ocuga verilen firsat sayisi da onemsenmektedir. Bir sesin fonetik envanterde olup
olmadigini belirlemek amaclaniyorsa, bu sesi iiretmesi i¢in ¢ocuga yeterli sayida ve uygun
olanak saglanmalidir. Arastirmacilara gore sesin ¢cocugun fonetik envanterinde oldugunu
gostermek icin en az 2 dogru iiretiminin olmas1 gerekmektedir (Eisenberg ve Hitchcock,
2010, s. 491). Bu kriteri karsilamak i¢in ¢ocuga hedef sesi iceren en az 2 farkli s6zciik
sunulmalidir. Alanyazindaki tek sozciiklii artikiilasyon testlerinde hedef sesler 2-4 farkl
pozisyonda ve/veya sozclikte, genellikle sézclik basi, ortast ve sonunda test edilir.
Gelistirilen AzAT 1n son halinde 4 hedef sesin ([3], [c], [g], [y]) ii¢, diger 20 {insiiz sesin ise

dort farkli hece pozisyonunda test edilmesi bu kriterin karsilandigini géstermektedir.
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Hedef sesin sesletimi onun ¢evresindeki fonemlerden etkilenmektedir. Fonetik baglami
zor olan sozciikler ¢ocugun tiretimini engelleyebilir. Cocugun iiretebildigi bir sesi fonetik
baglami zor olan sdzciik icinde sdyleyememe ihtimali literatiirde de vurgulanmaktadir
(Bankson ve Bernthal, 2004, s. 208). Bunu dikkate alan arastirmacilar fonetik baglami zor
olan sozciiklerin ¢ocugun fonetik envanterini belirlemek i¢in kullanilmamas1 gerektigini
savunmaktadir (Eisenberg ve Hitchcock, 2010, s. 490). Onlara gore, tek sozciiklii resim
adlandirma testlerinde kullanilan sozciiklerin fonetik kontrollii olmasi, yani sozciiklerde
hedef sesin iinsiiz 6begi i¢cinde olmamasi, birden fazla iinlii baglaminda test edilmesi,
sozciikteki vurgulu hecede olmasi gereklidir. AzAT taki sozciikleri bu gerekgeler agisindan
incelersek, test edilen hedef seslerden yalniz ikisi ([§] ve [k]), sadece iki hece pozisyonunda
insiiz 6begi i¢inde yer almaktadir:

[¥iyt]; [¥yz yiy]; [ron pti]; [poton §i]

[kion]; [jotka]; [taksi]; [parck]

Yukarida goriildiigii gibi, [3/] ve [k] linsiizleri dort sdzcilikten yalniz ikisinde iinsiiz 6begi
icinde test edilmektedir. Cocuga verilen diger iki firsatta linstizlerin normal hece yapisinda
test edilmesi bu durumun dogru sonug i¢in tehdit olugturmayacagini gosterir.

Bankson ve Bernthal'a (2004, s. 208) gore, iinsiiz iiretimi, ¢evresindeki {inlii seslerden
iinsiiz Obegi icinde test edilmesine kiyasla daha cok etkilenmektedir. Eisenberg ve
Hitchcock (2010, s. 492) {insiiz sesin fonemik envanterde oldugunu belirlemek i¢in SB, SS
pozisyonlarinin yam sira iki farkli {inlii sesle de test edilmesini Onermektedir. AzAT’ta
genelikle, (4 ses hari¢) tiim hedef sesler 4 farkli sozciikte ve farkli pozisyonda test
edildiginden hedef sesin farkli iinlii baglamlarda denenmesi miimkiin olmustur. AzAT'n
maddeleri tek tek ele alindiginda tim hedef seslerin en az 3 farkli {inlii baglamda test
edildigi goriilmektedir.

Arastirmacilar, tek sozciikli resim adlandirma testlerindeki sozciiklerin fonetik
baglamindan bahsederken sozciiklerdeki iinsiiz seslere ve benzesme isleminin dnemine
vurgu yapmiglardir. Onlar, sézciikleri secerken gelisimsel fonolojik islemlerden olan
benzesme islemini gz onlinde bulundurmay1 6nermis ve basinda, sonunda ayni iinsiiziin
oldugu sozciigiin fonetik envanteri belirlemek i¢in kullanmayir uygun gérmemislerdir

(Eisenberg ve Hitchcock, 2010, s. 492).
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Normal konusma gelisiminde sik goriilen benzesim islemleri ileriye ve geriye doniik
{insiiz uyumudur. ileriye déniik iinsiiz uyumu SB'deki iinsiiziin kendinden sonra gelen diger
iinsiizlerden birini veya birkacini etkileyerek kendine benzetmesi, geriye doniik iinsiiz
uyumu ise SS'deki {insiiziin kendinden 6nce gelen diger iinsiizlerden birini veya birkagini
etkileyerek kendine benzetmesidir (Topbas, 2011, s. 98). Benzesim islemi {insiizlerin
sesletim yeri, bicimi veya titresim Ozelliklerinin benzemesiyle olur. Teorik ve pratik
bilgilerden de bilindigi gibi, benzesim islemi sonucu farkl1 sesletimler goriilebilir. Ornegin;
cocuklar <kapr> sozciigiinii [kakw] veya [tapw]; <limon> sdzciigiinii [nimon] veya
[mimon] gibi sesletebilirler. Yani testte kullanilacak sozciikte hedef sesin benzesim
isleminin etkisiyle iiretilip iiretilemeyecegi veya nasil degisecegi Ongoriillemez. Sonug
olarak, benzesim isleminin genel cizgileri olsa da bireysel farkliliklar her zaman
goriilebildiginden ve hedef sesin talep olunan pozisyonda oldugu uygun sozciik sayisi
sinirli  oldugundan bu gerekg¢enin her zaman karsilanmasinin miimkiin olmadig1
diistiniilmektedir. Diger yandan, tek sozciikli resim adlandirma yoluyla yapilan
artikiilasyon testinde amag fonolojik islemleri degil, fonetik envanteri belirlemektir.

Eisenberg ve Hitchcock (2010, s. 492) yazilarinda Ingilizcedeki <baby>, <cake> gibi
sozciikleri 6rnek vererek bu tiir ayn1 tinsiizleri igeren sozciiklerin testlerde kullanilmasinin
uygun olmadigini belirtmislerdir. Ama, bu sdézcliklerde benzesim isleminden bahsedilemez
ve sozciikte tek {insiiz oldugundan cocuk iiretebiliyorsa sozciikteki her iki {insiizii dogru
iiretir veya aksine iiretemiyorsa hig¢birini dogru sesletmeyecektir. Bu nedenle arastirmaci bu
sozciiklerin kullaniminda bir sakinca gérmemis ve AzAT’ta 4 ayni Uinsiiziin tekrarlandigi
sozciikler — [papag], [mgjmun], [d3yd3e], [Jyz Jy] kullanmistir.

Tek sozciiklii artikiilasyon testlerinin kapsam gecerligini tartisirken dikkat ceken 6nemli
niianslardan biri de kullanilan sézciiklerin hece sayisidir. Literatiirde farkli aragtirmacilar
bu konuya deginmislerdir. Vance, Stackhouse ve Wells (2005, s. 40) 3-7 yas arasi
cocuklarla yaptiklar1 arastirmada hece uzunluguyla dogru sesletim arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Onlara gore, tek ve iki heceli sozciiklerde ¢ocuklarin performansi ¢ok
farklilasmasa da, iki heceli sozciiklerle {i¢ ve daha fazla heceli sozciikler arasinda
performans farki biiyiiktiir. Ingram ve Ingram (2001, s. 279) 42 aylik bir ¢ocukla yaptiklart
klinik ¢calismada tek ve iki heceli s6zciiklerin onun fonoloji sisteminin bir parcasi oldugunu,

tic heceli sozciiklerin iiretimindeyse goze carpan diisiis oldugunu belirtmislerdir. Eisenberg
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ve Hitchcock (2010, s. 492) tek heceli sozciiklerle beraber hedef sesin vurgulu hecede
oldugu iki heceli sozciiklerin de fonetik envanteri belirlemek i¢in uygun oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirma konusu olan AzAT ta kullanilan 92 s6zciikten %93"i tek ve iki
heceli (25’1 tek, 61'1 iki heceli) sozciiklerdir. Yalniz %7'lik bir kisim ii¢ ve daha ¢ok (5
sozciik Ui, 1 sozclikse dort) heceli sozcilikten olusmaktadir. Bu sozciikler - [myrobba],
[velasiped], [o3daha], [Hijotoc], [ytbudzag], [jumurta]’dir. AzAT’taki ii¢ ve ¢ok heceli
sozciiklerde hedef sesin yerine dikkat edersek [myrobba] disinda hepsinde ilk hecedeki ses
oldugu goriilmektedir. Bu pozisyon hedef sesin sesletiminde yanlis sonucu tetiklemek
ihtimalini azaltir. Diger yandan her bir hedef ses 3 veya 4 farkli sdzciikte test edildiginden
bu seslerin 3 ve ¢ok heceli sozciikler disinda en az 2 farkli sozciikte de test edilme firsati
saglanmaktadir.

Yukarida tartigilanlar goz oniine alinirsa, AzAT 1in maddelerini olusturan sozciiklerin
genellikle tek sozciiklii resim adlandirma testleri igin gereken kriterleri karsiladigi
goriilmektedir. Testte kullanilan sozciikler fonetik kontrollii sozciiklerdir ve ¢ocugun
fonetik envanterinde mevcut iinsiizleri belirlemeye ve envanterde olmayan sesleri ortaya
koymaya olanak saglamaktadir. Zaten 6gretmenlerin sozciiklerin, uzmanlarin ise resimlerin
uygunluguna yonelik goriisleri ve alan 6rneklemeden elde edilen sonuclar testin kapsam
gecerligine sahip oldugunu gosteren dnemli bulgulardir.

AzAT m gecerligi i¢cin kapsam gegerligiyle beraber yapi gecerligine de bakilmustir.
Yap1 gecerligi, test maddelerinin 6lgmek istenen hipotetik yapiyla yiliksek derecede iligkili
olmasidir. Sencan'a (2005, s. 772-773) gore, yap1 gegerligi sadece matematik modeller veya
hesaplamalarla kanitlanmaz. Arastirmaciya gore, gecerligin bu tiirii birbirini teyit eden ve
bir kismi1 yargisal nitelikte pek ¢ok kaynaktan toplanan kanitlarin toplam sonucuna dayanir
ve diger gecerlilik tiirlerinin hepsini kapsar. Bu agidan baktigimizda, yukarida anlatilan
kapsam gecerligiyle ilgili kanitlar ayni zamanda yap1 gecerliginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

AzAT’ m yap1 gecerligini belirlemeye yonelik olarak, bireylerin her bir ses i¢in elde
ettikleri toplam puanlarla bireylerin yaslar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis, yas
gruplarinin ham puanlarinin ortalamalarina (bir ¢ocugun testte yaptig1 hata sayisi) ve yas
gruplar1 arasinda hedef seslerin ortalama ses puanlarina (dogru sesletim sayilarinin

ortalamalarina) gore farklilik olup olmadigi bakilmistir. Bunun nedeni, dlgekte yer alan
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seslerin dogru sesletim oraninin yasla artacagi, hata sayisinin ise yasla azalacagi yoniindeki
kuramsal beklentidir.

Unsiizlerin {iretimi bebeklik doneminden baslar, erken cocukluk boyunca devam eder
ve okuldncesi donemde en yiiksek degerlere ulasir. Alanyazina gore, cocuklar 8 yasa kadar
dillerindeki tiim tinsiizleri iiretirler (Goldman ve Fristoe, 2000, s. 55; Garn-Nunn, 2011, s.
174). Topbas’a (2011, s. 95) gore, Tiirkce konusma sesleri 4,5 yas civarinda %90 oraninda
edinilir. Bu bilgilere dayanarak yas arttikca dogru iiretimin artmasi, hatali sesletimin
azalmasi, dolayisiyla, yaslar arasinda farkliliklarin gozlenmesi beklenmelidir. Alanyazinda
mevcut artikiilasyon testlerinin psikometrik 6zelliklerine bakarsak, GFTA-2, SST ve AAT
yapt gecerliligi i¢in de yasla ham puandaki (hata orani) degisime bakilmistir (Goldman ve
Fristoe, 2000, s. 55; Topbas, 2005, s. 75; Ege, Acarlar ve Turan, 2005, s. 9). Mevcut
arastirmanin sonuglarina gore, yas arttikca hata oraninin azaldigi (Tablo 4.2.’ye bakiniz) ve
yasla hedef seslerin dogru sesletimi arasinda genel olarak diisiik ve orta diizey, pozitif
anlamli korelasyon (Tablo 4.3’e bakiniz) goriilmiistiir. Sadece b, n ve s seslerinin dogru
iiretimiyle yas arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon goriilmemistir. [b] ve [n]
seslerinde istatistiksel olarak anlamli korelasyonlarin olmamasint bu seslerin erken
edinilmesi ile agiklamak miimkiindiir. Erken yasta edinilen seslerin yas arttikca dogru
sesletim oranlarinda degisikligin olmamas1 veya az olmasi beklenen bir durumdur. [s]
sesinin dogru iiretimiyle yas degiskeni arasinda korelasyonun anlamli olmamasini biiyiik

yas gruplarinda dogru iiretim yiizdesinin diismesiyle iliskilendirilmistir (Resim 5.1).
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Resim 5.1. [s] sesinin yaslara gére dogru tiretim yiizdesi
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Sonug olarak, yas arttik¢a sesletimdeki hata oraninin azalmasi ve yagla hedef seslerin
dogru sesletimi arasinda genel olarak anlamli korelasyonun gézlemlenmesi AzAT’1n yap1
gegerligini desteklemektedir.

Arastirmada s6z konusu testin yap1 gegerligini belirlemeye yonelik her bir hedef sesin
ortalama ses puanlarina (dogru {liretim sayisi) gore yas gruplari arasinda farklilik olup
olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Genellikle, hedef seslerin
ortalama ses puanlaria gore yas gruplari arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Yalniz, 3
yas grubunda (36-47 ay) %90 edinilen [b], [m], [n], [x] ve %75 edinilen [s], [] sesleri i¢in
yas gruplar1 arasinda anlaml farklilik goriilmemis; yine 3 yas grubunda (36-47 ay) %90
edinilen [k] ve %75 edinilen [f], [z], [j] seslerinde yas gruplari arasinda ortalama ses
puanlarma gore farklilik az olmustur. Bu seslerin ortalama ses puanlarinin yas gruplarina
gore anlaml farklilik gdstermemesi onlarin erken yaslarda dogru edinim oranimin yiiksek
olasiyla agiklanabilir. Diger tiim hedef seslerin ortalama ses puanlarinin iist yas gruplarinda
alt yas gruplarina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylelikle, yapilan tek yonlii
varyans analizinin sonuglar1 da AzAT 1 yap1 gecerligini desteklemistir.

AzAT’m yap1 gegerligi i¢in faktdr analizi de denenmistir. Uygulanan DFA sonucunda,
Olgekte yer alan maddelerin belirlenen faktor yapisina uygun olarak anlamli bir kovaryans
matrisi olusmadig1r gézlenmistir (yani, faktérlesme olmamis ve tek bir faktdr ¢ikmistir).
Bunun nedeni dogru sesletimi tiim yas diizeylerinde muhtemel olan seslerin katilimcilarin
tamami tarafindan dogru yanitlanmasi; yani ilk yillarda edinilen hedef sesleri igeren
maddelerin yas gruplarinda varyans gostermemesi olmustur. DFA sonucu aslinda testin tek
yapty1 Olctiglinii gdstermistir. Literatiirde de gelistirilen dlgek tek bir yapiyr Olgliyorsa
faktor analizi sonucunda tek bir faktoér ¢ikacagi vurgulanmaktadir (Sencan, 2005, s. 773).
AzAT 92 madde igerse de, bu maddeler {insiizlerin sesletimini farkli pozisyonlarda 6l¢seler
de, sonu¢ olarak tek yapryr — artikiilasyon becerisini (konusma seslerinin {iretimini)

olgmektedir. Bu agidan bakildiginda DFA’nin beklenen bir sonug verdigi goriilmektedir.

5.2. Azerbaycan Artikiilasyon Testi’nin Giivenirligine Iliskin Sonugclar ve Tartisma
Giivenirlik, bir 6l¢iime ait genel puanlarin ve alt boyutlara ait toplam puanlarin dogru,
saglam ve gliclii oldugunu belirlemeye yonelik bir tahmin degeridir (Egitsel ve Psikolojik

Test Standartlari, 1985’den aktaran Sencan, 2005, s. 15). Sencan’a gore giivenirlik, belirli
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bir amagcla kullanilan testin sozel veya sekilsel igerigine iliskin degil, verilerine aittir. Yani
giivenirlik sadece test edilen gruptan toplanan verilerle ilgilidir. Verilerin giivenirligi, ayni
ana kiitleden segilecek baska orneklemlerde ayni yontemle, ayni prosediir uygulanarak
yapilacak bagka Olclimlerde benzer sonuglarin elde edilme olasiligidir (Sencan, 2005,
say.12). Yani giivenirlik “genellenebilirlik”tir. Olgiim veya goézlemle elde edilen puanlar
evrendeki puanlarin dagilimiyla yakindan ilgili ise, bu puanlarin dogru ve giivenilir
oldugunu gosterir. Literatiirde gilivenirligin farkli boyutlarindan bahsedilmektedir. Bunlar;
i¢ tutarhilik, istikrarlilik, temsil edicilik, es degerlilik ve nesnellik (Sencan, 2005, s. 23).
Alanyazinda mevcut Ingilizce tek sdzciiklii artikiilasyon testlerine bakilirsa, giivenirlik igin
genellikle test-tekrar test yapilarak istikrarliliga ve puanlayicilar arasi giivenirlik ile
nesnellige bakilmistir (Tablo. 2.2°ye bakiniz). Tiirk¢e dilinde mevcut artikiilasyon
testlerinden SST’nin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik, test-tekrar test ve degerlendiriciler arasi
giivenirlige bakilmistir (Topbas, 2005, s. 65). AAT nin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik (test
yonergesinde i¢ gilivenirlik alfa katsayisi olarak ge¢cmektedir) ve degerlendiriciler arasi
giivenirlik (test yonergesinde bagimsiz goézlemciler arast uyum olarak gegmektedir)
bakilmistir (Ege, Acarlar ve Turan, 2005, s. 8).

Mevcut arastirmada gelistirilen artikiilasyon testinin giivenirligi isin bu boyutlardan
ikisine bakilmistir: istikrarlilik ve nesnellik. Alanyazindaki testlerde oldugu gibi,
istikrarlilik igin test-tekrar test, nesnellik i¢inse puanlayicilar arast giivenirlik
hesaplanmistir. Alanyazindaki testlerden farkli olarak bu hesaplamalar katilimcilarin test
puanlar1 arasinda degil, testteki her bir hedef ses i¢in olan puanlar arasinda hesaplanmaigtir.

Istikrarlilik, 6l¢iim sonuglarmin aym ve farkli kosullarda (zaman, yer, prosediir vb.)
kararlilik gostermesi ve degismemesidir (Sencan, 2005, s. 25). AzAT sonuglarinin
istikrarliligin1 gdstermek icin 60 katilimciya (her yas grubundan rastgele belirlenen 10
cocuga) iki hafta ara ile test tekrar uygulanmis ve bu iki uygulama sonucunda her bir ses
icin elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Istatistik hesaplamalar bir
hedef ses ([b]) disinda tiim sesler (23 iinsliz) i¢in anlamli korelyasyonun oldugunu
gostermistir. AzAT nin 24 iinsliz sesi test ettigini dikkate alirsak, bunlardan 23’de test-
tekrar test sonuglari arasinda anlamli korelasyonun olmasi ayni gruba farkli zamanlarda
uygulandiginda test sonuclarinin benzer c¢ikmasini, dolayisiyla AzAT sonuglarinin

istikrarliligin1 gostermektedir. Bu testin glivenle uygulanabilecegi demektir.
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Arastirmada testin gilivenirligini gostermek ig¢in istikrarliktan ziyade nesnellige de
bakilmistir. Nesnellik, gozlemciler arasindaki degerlendirme giivenirligidir. Farkli
degerlendiricilerin veya gozlemcilerin ayni kisilerle ilgili olarak benzer puanlar
vermeleridir. Belirlenen sartlara uygun olarak iki veya daha fazla degerlendirici bir etkinligi
veya kisiyi benzer puanlar vererek degerlendiriyorlarsa nesnellik kriteri saglanmis olur
(Sencan, 2005, s. 27-28).

Arastirma kapsaminda gelistirilen test, sadece bir uzman tarafindan uygulanmistir. Bir
bagka ifadeyle uyaricilara verilen tepkiler, bir uzman degerlendirilmesi sonucu
puanlanmigtir. Bu durum, uzman puanlayicidan kaynaklanan herhangi bir yanlilik olup
olmayacag1 sorusuna akla getirmektedir. Bu nedenle puanlayici giivenirligini belirlemek
amaciyla aragtirma kapsamindaki katilimcilarin rastgele olarak belirlenen 30’nun (her yas
grubundan 5 katilime1) verdigi yanitlar bir de baska bir baska uzman tarafindan puanlanmis
ve elde edilen sonuglar arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Alanyazindaki testlerden
farkli olarak korelasyon katilimcilarin test puanlari i¢in degil, her bir hedef ses i¢in ayrica
bakilmistir. Arastirmaciya gore, karsilastirmada toplam test puanindan madde diizeyindeki
puanlara inilmesi daha detayli bilgi ortaya konulmasma yardim etmektedir. Iki
puanlayicinin verdigi puanlar arasinda pozitif diizeyde miitkemmel korelasyon goriilmiistiir.
Bu puanlarin birbiriyle uyusuyor olmasi, AzAT nin sonuglarinin tutarlt oldugunu ve ¢ok az

hata varyansi i¢erdigini, yani puanlayicilar arasi glivenirliginin saglandigini géstermistir.

5.3. Oneriler ve Simirliliklar

AzAT m gecerlik ve giivenirligine iliskin yapilan arastirmanin bulgu ve sonuglari
dogrultusunda ileri uygulama ve arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur. Tezin bu
boliimiinde Onerilerle beraber aragtirmanin siirliliklarindan da bahsedilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen artikiilasyon testi, Azerbaycan dili konusucusu
olan ve konugma bozuklugu siliphesi olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde kullanilabilir
niteliktedir. Her ne kadar AzAT 3;00-8;11 yas aralif1 igin gelistirilse de, daha biiyiik
yaslardaki bireylerin KSB degerlendirilmesinde de yararlanilabilir. Test sadece KSB
degerlendirmesinde degil, terapi plani yapilmasi, uygulanan terapilerin sonuglarinin
degerlendirmesi sirasinda kullanilabilir niteliktedir. Ancak, AzAT 1n temel hedefi fonetik

envanteri belirlemektir. Fonetik envanter, uyarilmadan, diizeltmeler yapilmadan ¢ocugun
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iiretebildigi iinsiiz ve iinlii seslerin toplamidir. KSB’li ¢ocuklarin degerlendirilmesinde
fonetik envanterle beraber isitsel ayirtetme, fonolojik islemler, fonolojik farkindalik gibi
becerilerin de degerlendirilmesi gerekli ve onemlidir. Yani, KSB siiphesi olan ¢ocuklarin
kapsamli degerlendirilmesi i¢in ek test ve degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle Azerbaycan diline 6zgii fonolojik islemleri, isitsel ayirtetmeyi, fonolojik
farkindalik becerilerini degerlendirmek tizere de testler gelistirilmelidir.

AzAT Azerbaycan dilinde ilk ve tek artikiilasyon testi oldugundan onun sonuglarini
karsilagtirmak i¢in katilimcilara uygulanacak esdeger test bulunamamistir. Bu nedenle
AzAT’ 1 Olgiit gecerligine bakilamamigtir. Ama gelistirilecek yeni testlerin kriter ve/veya
yordama gegerligi i¢cin AzAT kullanilabilecektir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen AzAT kres ve okullarda seckisiz belirlenmis 3;00-
8;11 yaslarindaki c¢ocuklara uygulanmistir. Arastirmacinin bu ¢ocuklarda KSB olup
olmadigina dair 6n bilgisi bulunmamistir. Yalniz uygulama sonrasinda bu konuda bilgi
olusmustur. Bu nedenle de AzAT’m ayirtedici gegerligine bakilamamistir. Ileride
tanilanmig KSB’li ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklara AzAT uygulanarak, testin
ayirtedici gecerlilik ¢aligmasi yapilabilir.

Calismanin uygulamasinda zaman ve is giicii agisindan kaynaklanan sinirliliklar
nedeniyle veriler Bakii sehrinde ulasilabilir okullardan toplanmistir. Saglikli verilere
ulagsmak icin bu okullarda goniilli katilimcilara test uygulanmistir. Uygulamalar yalniz
Bakii’de yapildigindan arastirma Ornekleminin Azerbaycan dilli ¢ocuklart tam temsil
etmedigi, dolayisiyla genellenebilirligin sinirlt oldugu sdylenebilir. Bu nedenle de testin
Azerbaycan’in farkli illerinde yasayan ¢ocuklara uygulanmasi ve genellenebilirlikle ilgili
sonuclarin tekrar degerlendirilmesi i¢in ileri donem g¢aligmalar1 6nerilmektedir.

Bu arastirmayla AzAT’1n gegerlik ve giivenirligini iceren psikometrik 6zellikleri ortaya
konulmus, ama testin standardizasyonu yapilmamistir. Oysaki, AzAT’ 1n norm degerlerinin
ortaya konmasi KSB’li ¢ocuklarin performansiyla ilgili daha somut bilgi edinme, uygun
miidahaleleri belirleme acisindan onemlidir. Bu nedenle AzAT’in daha genis kitlelere
uygulanarak standardizasyon c¢aligmasinin yapilmasinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

Konugsma seslerinin ediniminin yasla dogru orantida artan bir siire¢ oldugu
bilinmektedir. Aragtirma siirecinde de {insiizlerin ediniminin yasla artmasi1 goriilmiis ve

arastirma Orneklemi gercevesinde bu seslerin edinim yaglar1 belirlenmistir. Gelistirilen bu
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testi genis kitleye uygulayarak Azerbaycan dilindeki iinsiizlerin edinim yaglarini daha net
ortaya koyacak bir ¢caligmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Artik giiniimiizde bilgisayar destekli terapilerin uygulandigint géz Oniine alirsak,
gelistirilen testin de bilgisayarda uygulanabilecek formunun diizenlenmesi ve bu formun
pratikte uygulama sonuclariyla, avantaj ve dezavantajlariyla ilgili ¢alismanin yapilmasi

Onerilebilir.
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EK-1: (")gretmenlere sunulan sozciik listesi (Azerbaycan dilinde)

MUOSLLIMLOR UCUN SORGU ANKETI

Inkisaf morholosinda, ana dilinin soslorini dyrondiklori miiddotds usaqlar
cox sayda sohv edorlor. Bu sohvlor boylik yaslara qodor davam edorso,
artikulyasiya problemi olaraq qarsimiza ¢ixir. Mohz bu problemlora
miidaxils etmak tigiin diizgiin doyarlondirms vacibdir.

Diinyada artikulyasiya doyarlondirmslorinds rosm adlandirma testlori
genis istifado olunur. Bir ¢ox dilds bu nov testlor movcuddur. Azorbaycan
dilinds artikulyasiya testina olan ehtiyaci nazors alaraq, bu dilds kecgarli vo
etibarli bir test yaratmag1 hadofloyirik.

Bu mogsadlo planlanan elmi arasdirma isi, Tiirkiys Cumhurayyati
Anadolu  Universiteti Dil vo Konusma Terapistliyi kafedrasinda
Yar.Dog.Dr. Ozlem Unal Logogev vo magisturatura tolobasi Afaq Abbasova
torafindon yerino yetirilir.

Sizin ig stajinizi nazors alaraq, bu test liclin usaq dilina yaxin sozlori
se¢moyimizd yardim etmoyinizi isayirik. Bunun {i¢iin sizdon, hazirladigimiz
sorgu anketini cavablamagimzi xahis edirik. Oncodon elmi isin yerino
yetirilmasindoki yardiminiz ti¢iin togokkiir edirik.

SUAL: Sizo gora asagida toqdim edilon sozlordon hansi usaq dilina (3-8
yas arasi usqlara) daha yaxindir? Eyni siradaki sozlori an ¢ox bilinandon on
az bilinona qador isaraloyin. an ¢ox bilinan - 1; an az bilinan - 3.

Masalon: banan - an ¢ox bilinon - 1; bulka - nisbaton az bilinan - 2; boyun
- on az bilinan - 3 kimi diisiinarsak:

Banan 1 | Boyun 3 | Bulka 2

Qeyd: Sorgu anketino daxil etdiyimiz sozlor “Azorbaycan dilinin orfografiya liigoti”
kitabindan  se¢ilmigdir.  Kitab, A.Axundovun redaktorlugu ilo  Azorbaycan
Respublikasinin Dévot Dil Komissiyasit torofindon tortib edilmisdir (Baki, “Lider
nasriyyat”, 2004, 728 soh.).

1



Hodof | Sira | S6z 1 So6z 2 So6z 3
sos | N-si

b 1. Banan Boyun Bulka
2. Baraban Bibor Coban
3. Dibgok Miirabba Zebra
4. Kabab Qab Cib

P 5. Pomidor Pianino Pul
6. Papaq Korpii Qopik
7. Aptek Aprel Saplaq
8. | Top Ip Sap

m 0. Masin Makaron Mandarin
10. | Meymun Barmagq Palma
11. | Damci Bomba Ambar
12. | Uziim Sam Badam

f 13. | Findiq Finka Fil
14. | Delfin Konfet Ziirafo
15. | Doftor Aftafa Olifba
16. | Skaf Dof

\4 17. | Velosiped Vedro Vaza
18. | Salvar Dava Meyva
19. | Dovsan Dovga
20. | Ev Alov

d 21. | Doniz Daraq Dodaq
22. | Ulduz Budaq Sandiq
23. | Adyal Adres
24. | Bulud Od Sonad

t 25. | Tort Telefon Televizor
26. | Kitab Balta Paltar
27. | Futbol Metro
28. | At It

n 29. | Nordivan Noalboki Nar
30. | Inok Qanad
31. | Pendir Vanna
32. | Divan Dorman Sican

S 33. | Somoani Sid Saat
34. | Timsah Hasar
35. | Dosmal Aslan
36. | Qofss Polis Rags

z 37. | Zibil Zoopark Zonbil
38. | Uziik Quzil
39. | Uzgiicii Ozgil Uzgac
40. | Goz Qoz Pay1z

r 41. | Robot Rossam Raket
42. | An Burun
43. | Armud Karpic Pordo

]2




44. | Qar Tor Tar

| 45. | Limon Lampa Lavas
46. | Baliq Bulud Ilan
47. | Alma Alga Olcok
48. | Stol Bal ol

] 49. | Jaket Jilet Jurnal
50. | ©jdaha Miijdo
51. | Plyaj Bagaj

S 52. | Sar Saftali
53. | Mesa Yasil Yesik
54. | Aspaz Essok
55. | Dig Das Bas

¢ 56. | Ciyalok Corok Cubuq
57. | Acgar Bicaq Milgok
58. | Ugbucagq Ucqun Icki
59. | Sag Ug

C 60. | Ciico Cirtdan Cem
61. | Qoca Sancaq Muncuq
62. | lclas Acgdz Giiclii
63. | Tac (Cokic

g 64. | Gomi Golin Giil
65. | Guzgi Stizgac Norgiz
66. | Rongli Zongli
67. | Polong Zong Tiifong

y 68. | Yol Yumurta Yuva
69. | Ay Ayaq
70. | Bayraq Diiymad Iyno
71. | Cay Ay

k 72. | Kegi Kolom Kitab
73. | Tokor Tiilkii Iki
74. | Maktob Moaktub
75. | Corak Orik Boyiik

k' 76. | Kloun Kreslo Karandas
77. | Balkon Yubka Yolka
78. | Taksi Mikrofon
79. | Lak Tank Park

q 80. | Qaygci Qus Qulaq
81. | Vagon Saqqiz Saqqal
82. | ©grab Noqta Magqnit
83. | Toyuq Moruq Dirnaq

g 84. | Agac Yagis Ag1z
85. | Oglan Bugda Vagzal
86. | Dag Big Yag

X 87. | Xoruz Xan Xizok
88. | Yuxu Naxis Salxim

]




89. | Paxlava Axsam Taxta
90. | Ox Motbox Mix

h 91. | Hokim Heykal Heyva
92. | Zshor Cehiz Y ohor
93. | Fohlo Ko6hno Pohlovan
94. | Silah Sah (Padsah) Ruh

Miisllomanin ad1 va soyadi:

Is staji:

Doars predmeti:

Doars dediyi siniflor:
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EK-2: DKT’lere sunulan resim-sozciik eslestirme anketi”

Sayimn DKT,

Sizden, tabloda verilen resimlerin, sozciikleri temsil edip etmemesine dair
fikrinizi bildirmenizi rica ediyorum.

Se¢iminizi “uygundur” veya “uygun degil” kutucuklarina “+” igaretleyerek
bildiriniz. Her resme ait belirtmek istediginiz fikriniz varsa “Onerileriniz”
kutucuguna kaydediniz.

Not: sozciik siitununda sozciikler Azerbaycan dilinde verilmistir. Anlagilmasi i¢in Tiirkgesi parantez i¢inde
verilmigtir.

Aragtirmamiza katkilarinizdan dolay1 6nceden tesekkiir ediyorum.

No Resim Soézeiik | Uygundu | Uygun Onerileriniz
r degil
I. Banan
A\ L | ()
2. Baraban
S (davul)

Miirebbe
(regel)

*Ek’de anketteki resimlerden érnekler verilmistir.
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EK-3: Etik Kurul Onay

thaylt‘l’arlhi: 05.08.2016 I Protokol Na:iM083 I

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETiK KURULU KARARI

CALIS MANIN Yiiksek Lisans Tez Caligmast

TORU:

KONU: Saghk Bilimleri

BASLIK: . | Azerbaycan Artikiilasyon Testi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas:
URUTUCUSU: Ogr. Gor. Dr. Ozlem UNAL LOGACEV

TEZ YAZARI: | Afag ABBASOVA

ALT
KOMiSYON -
GORUSU:

KARAR: Olumlu

ETiK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Aydin AYBAR
Rektor Yardimeisi / Etik Kurul Baskam

Prof. Dr. Hayrettin TURK
Fen Bil.(Fen Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK
Saglik Bil.(Ecz. Fak.)

Prof. Dr. Esra CEYHAN
Egitim Bil. (Egitim Bil. Ens.)

Prof. Dr. Biilent GUNSOY
Sos. Bil.(Ikt. Fak.)

Prof. Dr. Miinevver CAKI
Giiz. San. (Giiz. San. Fak.)
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Ek-4:

Cevap Kayut Formu

REFRFFEE
EE

87

Azarbaycan dilinds Artikulasiya Testi : Hadaf sozlar Usagin
| (sasli yamhs) | saslondirmasi Qeydlar
Afaq Abbasova i bana
Ozlem Onal Logacev 1 Foban
H myrabba
: o
Cavab Blanks : pul
y Papeg(y)
1 Ak
AdSoysdc 1w gm : =
H mafem
Cimsbiyosi: Dojumtarid: : =
Msktsb/Bexga: Test tarxi: s bamba
Sinif: Xronolojiyas E S
' Kanfet
H daftor
Test eden: ! —
Diaguoz. H Velsiped(D)
| dove
Usagla bagh fikirlar: ' ey
&
deniz
uiduz
Verilen qarar: ey
‘bulud
tont
)
metrs
At
e
inok(j)
pendir
' sifan
: syd
' timsah
2 dosmat
1 potis
pAk
YokG)
syziadg
Joez
b s s s e e
+
No | Hadof |Hadof Hodof sozlor Usagmn DY No | Hodef |Hadof Hadaf sbzlor Usagin
s9s | sbzlor (sasli yazihs) i Qeydlor ses | sbzlar sasli saslondirmosi Qeydlar
Bub . [Qus of
A 80. g Saqqiz sakguz
Amud Magnit | magait
e Afac Avads
Tmon Y [Oglan oy
) 84. Dag day
Alens 85, Xoruz xomz
o 86.| x Yuxu Jwx
Yo i 87. Axsam | ~gam
ad i 88, Ox =
bagas 1 89. Hokim | beem
L 9. b [Zohor =hor
=L o1, Kohns [ cochos
ecl) 92. Sah )
@
Sijatoc()
o
YPudag)
wf
dsydse
95a
Fydgly
Jcidy
i
Jyzy
ol
ol
jumurta
@
bajrag



EK-5: Riza Onam Formu (Ailelere Azerbaycan diline cevirisi sunulmustur)

RIZA ONAM FORMU

Gelisim siirecinde ¢ocuklar anadillerinin ses sistemini kazanmaya baglar ve bu siirecte
yetiskin ses sistemini 6grenirken pek ¢ok hata yaparlar. Cocuklarin yaptiklar: bu hatalar
ileri yaslara kadar devam ettiginde sorun olarak nitelendirilir. Bu bozukluklarda etkili
miidahale edilmesi i¢in dogru degerlendirme Onemlidir. Diinyada, farkli dillerde
yapilmis pek cok artikiilasyon testi bulunmaktadir. Ancak, heniiz Azerbaycan dilinde
gelistirilmis bir artikiilasyon testi yoktur. Bu c¢alisma sonucunda artikiilasyon
bozukluklarinda tarama ve ayirict tani koymada yararli olacak, Azerbaycan dilinde
artikiilasyon testi ortaya koyulacaktir.

Calisma, Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapistligi Ana Bilim Dali 6gretim
gorevlisi Dr. Ozlem Unal Logacev ve yiiksek lisans 6grencisi Afag Abbasova tarafindan
yiiriitiilmektedir.

Bu c¢aligmaya katiliminiz  goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada
katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece
bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir. Istemeniz halinde ¢ocugunuzdan toplanan
verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Cocugunuzdan toplanan veriler ses ve goriintii
kaydi yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecektir. Veri toplama
stirecinde ¢ocugunuza rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine
de katilimi swrasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan
istediginiz zamanda ayrilma hakkina sahipsiniz. Calismadan ayrilmasi durumunda ondan
toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Formu imzalamadan 6nce arastirmaya iligkin sorulariniz varsa ve g¢aligmayla ilgili
danismak istedigininiz hususlar olursa, arastirmanin yiiriitiiciilerinden Afag ABBASOVA
ile iletisime gegebilirsiniz..
e-posta: abbasova_afaq@yahoo. com
Adres: Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Merkezi (DILKOM)

Tel: +90(531)963-96-49; +99(455)921-06-03

Gondillii katilim formunu okumak ve doldurmak tizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederiz.

Bu c¢ahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek katillyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla

kullanilmasim ve oglumun/kizimin arastirmaya katilmasim kabul ediyorum.

Katilimcinin Velisinin
Adi-Soyadi: Tarih: ..../..../....... Imza:
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RAZILIQ VOROQOSI

Inkisaf miiddotindo usaqlar anadillorinin seslorini Syranirlor vo bu miiddatds goxlu
sohvlor edarlor. Usaqlarin danisigindaki sohvlor boyiik yaslarda davam edersa qiisurlu
danisiq sayilir. Bu voziyyatlordo diizglin miidaxilo edilmosi {igiin diizgiin diagnostika
vacibdir. Diinyada forqli dillordo hazirlanmis ¢ox sayda artikulyasiya testlori mévcuddur.
Amma Azorbaycan dilindo belo bir test yoxdur. Bu todgigat isinin naticasinda
artikulyasiya pozulmalarinin diagnostikasinda istifads oluncaq “Azerbaycan dilinde
artikulyasiya testi” arsaya golocak.

Tadqiqat isi Tiirkiye Cumhuriyyasti, Anadolu Universiteti, Dil vo Danisma Terapistliyi
Kafedrasinin miiallimi Dr.Ozlem Unal Logacev vo magistratura tolobasi Afag Abbasova
torafindon aparilir.

Bu tadgiqat isindo istirakimiz kéniilliililk prinsipiylo hoyata kegirilir. Istirak¢ilarin
adlar1 gizli saxlanilacaqdir. Tadqiqat mogsadilo taplanilan molumatlar sadocs elmi
moqsadlarlos istifado olunacaqdir. Tolobiniz olarsa usaginizin molumatlarini ala bilarsiniz.
Bu molumatlar sos voya kamera yazisi soklindo saxlanilacaq vo sonra arxivimizdo
qalacaq. Malumat toplarken usaginiza narahat edici sual/miinasibat olmayacaqdir. Yena
doa hor hansi sobabdon narahatgiliq hiss etsoniz istodiyiniz zaman istirakdan imtina edo
bilorsiniz. Istirakdan imtina edorsoniz ogor usagmizin molumatlari da istifado
olunmayacaq vo silinacokdir.

Vorogoni imzalamadan oOnce todqiqat isiylo bagli suallarimiz olarsa, elmi isin
icragilarindan Afag ABBASOVA ilo slago saxlaya bilarsiniz.
e-posta: abbasova_afagq@yahoo.com
Adres: Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Merkezi (DILKOM) (TC)
Azarbaycan Tibb Universiteti, Qulag, Burun, Bogaz xastoliklori Kafedrasi
Tel: +90(531)963-96-49; +99(455)921-06-03

Raziliq varagasini oxumaq va doldurmagq tiglin ayirdiginiz vaxta gors siza tosokkiir edirik.
Bu todqiqat isindd 6z razihgimla, istadiyim zaman imtina eds bilacoyimi bilarak

istirak edirom. Verdiyim molumatlarin elmi magqsadlarls istifads olunacagim ve
oglumun/qizimin tadqiqatda istirakima qabul edirom.

Usagin Valideyni
Adi-Soyadi: Tarix: ..../..../....... Imza:
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EK-6: Ebeveyn ve Cocuk Kisisel Bilgi Anketi (Azerbaycan dilinde)

Valideynlarls bagh anket

Admz, Soyadimz:

Dogum tarixiniz:

Dogum yeriniz:

Boyiidiiyiiniiz yer(lar):

Ana diliniz:

Bildiyiniz xarici dil:

Basqa o6lkads yasadinizmi?

Yasadinizsa na qadar miiddat?

Tohsiliniz: orta[]  natamamali ] ali [

Atasinin (anasinin) tohsili:  orta [[] natamamali [ ali O

Usaqgla bagh anket

Usagin adi, soyadi: Dogum tarixi:

Dogum yeri:

Boyiidiiyii yer(lar):

Ana dili:

Damsdig1 basqa dil:

Evds damsilan dil:

Basqa o6lkados yasadimi?

Yasadisa na qadar miiddat?

Hoar hansi bir xastaliyi var mi?

Varsa, xastaliklorini qeyd edin

Damsiginda problem var mi? (varsa problemi 1-2 ciimls ils yazin)

Anketi doldurdugunuz tarix:

an



EK-7: Ogretmenlerin cocuklar tarafindan iyi bilinen sézciikleri secme durumlar

Kelime

(=4
Q¢
%

[S=Y

(=
Q¢
%

[\

(=4
Q¢
%
w

(=
Q¢
%

S

(=4
Q¢
%

(9]

(=Y
¥Qc
1
=)

(=Y
¥Qc
1
|

Uygun Bulma
Sayisi

banan

6

boyun

bulka

baraban

biber

¢oban

dib¢ok

miirabba

zebra

kabab

qab

cib

pamidor

pianino

pul

papaq

korpii

qapik

aptek

aprel

saplaq

top

ip

sap

masin

makaron

mandarin

meymun

barmaq

palma

damci

bomba

ambar

liziim

sam

badam
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Uygun Bulma
Sayisi

ogr7

6gré

ogrs

ogr4

ogr3

ogr2

ogrl

2

2

2

2

2

2
3

2

1

3

Kelime

findiq
finka

fil
delfin
konfet
ziirafa

doftaor

aftafa
dlifba

skaf

dof
velosiped

vedra

vaza

salvar

dava

meyva
dovsan

dovga

(9

alov
daniz
daraq
dodaq
ulduz

budaq
sandiq
adyal
adres
bulud

od
sanad

tort
telefon

televizor

Kitab

balta
paltar

9?2
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Uygun Bulma
Sayisi

ogr7

6gré

ogrs

ogr4

ogr3

ogr2

ogrl

3

2

2

2

2

2

1

Kelime

ari

burun
armud
karpic
parda

qar

tor

tar
limon

lampa

lavas

bahq
bulud

ilan

alma
alca
dAcak

stol
bal
al
jaket

jilet
jurnal

djdaha
miijdo
plyaj
bagaj

sar

saftah

mesd
yasil
yesik
aspaz

essok

dis

das
bas
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Uygun Bulma
Sayisi

ogr7

6gré

ogrs

ogr4

ogr3

ogr2

ogrl

2

2
3

2

2

1

1

Kelime

ciyalok

¢orak

cubuq

acar
bicaq

mil¢ok

icbucaq
ucqun

icki
sa¢
¢

ciica

cirtdan

cem

qoca
sancaq

muncuq

iclas

acgoz

giiclii

tac
¢akic

gomi

golin

giil
glizgii
siizgac
nargiz

rongli

zangli

palong

zang
tiifong

yol
yumurta

yuva

ayl
ayaq
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Uygun Bulma
Sayisi

ogr7

6gré

ogrs

ogr4

ogr3

ogr2

ogrl

1

1

1

2

2
3
2

1

3

2

Kelime

bayraq
dilyma
iyna

cay
ay
keci

kalom

Kitab
tokor

tiilku

iki
maktab
maktub

¢orak

arik
boyiik

kloun

kreslo

karandas

balkon
yubka
yolka

taksi
mikrafon

lak

tank

park
qay¢l

qus
qulaq
vaqon

saqqiz

saqqal
aqrab
noqta

maqnit

9A



Uygun Bulma
Sayisi

ogr7

6gré

ogrs

ogr4

ogr3

ogr2

ogrl

1

3

3

2

3

3
2

1

Kelime

toyuq

moruq
dirnaq

agac
yagis

-

agiz
oglan

bugda
vagza

1

dag

b1g

yag
Xoruz

xan

xizok
yuxu

naxis

salxim

paxlava

axsam

taxta

(1).¢

matbax

mix

hakim

heykal

heyva

zahoar

cehiz

yahor

fohlos
kohno
pahlivan

silah
sah
ruh
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EK-8: Alan uzmanlarimin sézciik-resim uygunluguna iliskin goriisleri

Kelime

Uzman 1

Uzman 2

Uzman 3

Uygun Bulma Sayisi

Banan

3

Baraban

Miirebbe

Qab

Pul

Papaq

Aptek

Top

Masin

Meymun

Bomba

Uzim

Fil

Konfet

Defter

Skaf

Velosiped

Deve

Dovsan

Ev

Deniz

Ulduz

Adyal

Bulud

Tort

Kitab

Metro

At

Nar

inek

Pendir

Sican

Siid

Timsah

Desmal

Polis
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Kelime

Uzman 1

Uzman 2

Uzman 3

Uygun Bulma Sayisi

Zoopark

3

Uziik

Uzgiicii
Goz

Robot

Ar1

Armud

Qar

Limon

Baliq

Alma

el

Jaket

Ejdaha

Plyaj

Sar

Mese

Essek

Dis

Ciyelek

Acar

Ucbucaq

Sac

Ciice

Qoca

Giiclii

Cekic

Giil

Giizgii

Rengli

Peleng

Yumurta

Ayl

Bayraq

Cay

Kegi

Tulki

Mekteb
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Kelime

Uzman 1

Uzman 2

Uzman 3

Uygun Bulma Sayisi

Corek

3

Kloun

Yolka

Taksi

Park

Qus

Saqqiz

Magqnit

Toyuq

Agac

Oglan

Dag

Xoruz

Yuxu

Axsam

Ox

Hekim

Zeher

Pehlivan

Silah
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Adi-Soyadi

Dogum Yeri ve Yili
Yabanci Dil
E-Posta

OZGECMIS

: Afag ABBASOVA
: Bakii, Azerbaycan; 1981
: Rusca, Ingilizce

: abbasova_afaq@yahoo.com

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

Yiiksek Lisans

Is yeri
Aspirantura
(doktora egitimi)
Kliniki ordinatura
(uzmanlik egitimi)
Universite

Okul

Bilimsel Etkinlikler:

Sozlu ve Poster Bildiriler:

2014 — 2016 Anadolu Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiitii,
Dil ve Konuima Terapistliyi boliimii

2009 — 2018 Azerbaycan Tip Universitesi, Kulak, burun,
bogaz hastaliklar1 ABD, dr. 6gretim tiyesi

2005 — 2009 Azerbaycan Tip Universitesi, Kulak, burun,
bogaz hastaliklart ABD

2003 — 2005 Azorbaycan Tip Universitesi, Kulak, burun,
bogaz hastaliklar1t ABD

1997 — 2003 Azarbaycan Tip Universitesi, Miialico-
profilaktika fakdiltesi

1987 — 1997 98 sayli okul

Tanemmuuckuii, A., A606acoBa, A. (2008). Pomp ¢akropoB pucka B paHHEH

JMAarHOCTHKH ciiyxa y Aeteil. JKypHai yIIHbIX, HOCOBBIX U TOPJIOBBIX Oose3Hei, Ne 3,

cT. 184-186

Abbasova, A., Talishinsky, A. (2008). Audiologic screening. Abstracts of XI

International Euroasian Congress of Surgery and Gastroenterology. Baku, p. 285

AGbGacoBa, A., Tamemmuackuit, A. (2008). BHeapeHnue cucteMbl ayIuoI0THIECKOTO

CKpUHUHTa B AsepOaiimkane. MaTepuanbl KOH(pEpEeHIIMH «AKTyaJbHbIE BOIPOCHI

OTOPHUHOJIApUHTOJIOTMW». MocKkBa, cT. 89.
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Abbasova, A. (2009). Audioloji skrininqde istifads olunan miiayina metodlari.
Saglamliq, Ne 3, s. 183-186
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