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OZET

HELLENISTIK VE ROMA DONEMLERINDE TYKHE/FORTUNA KULTU VE
IKONOGRAFISI

Baris HOSCAN
Tarih (Eski¢cag) Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2023

Danisman: Prof. Dr. Erkan IZNIK

Hellen diinyasinda Tykhe, Roma uygarliginda Fortuna olarak bilinen sans, talih ve
kader tanrigasi, Ozellikle Hellenistik Donemle birlikte one ¢ikan bir tanriga olmus, Roma
Imparatorluguyla birlikte 6zel bir tapinim Ve bircok anlam kazanarak eskicag diinyasinda
etkin tanrigalardan biri olmustur. Tykhe, Hellenistik Dénem’in siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
dini degisimleriyle beraber ikonografik anlamda kendini siklikla gostermeye baslamistir.
Roma’nin Hellenistik diinya ile etkilesime ge¢mesiyle birlikte, olumsuz niteliklerle de
iligkilendirilen Tykhe zamanla, Roma’nin olumlu anlamlar ifade eden yerel bereket, refah
ve 1yl talih tanrigasit Fortuna’nin yerini almistir. Bdylece Tykhe’nin o6zellikleri,
Fortuna’nin kisiligine ve ikonografisine etki etmis ve iki tanriga bir tutulur hale gelmistir.
Tanriganin ikonografisi, donemlere gore siyasi, dini ve sosyal gelismelerden dolayi
stirekli degismeye ve farkli anlamlar kazanmaya devam etmistir. Nitekim biiyiik saygi
gosterilen tanriganin ikonografisi, Hellenistik ve Roma dénemlerinde krallar, ileri gelen
devlet adamlari, komutanlar ve imparatorlar tarafindan genis bir cografyada, onu 6vmek
ve onurlandirmak i¢in kullanilmistir. Bu ¢alisma, sikkeler, arkeolojik kanitlar ve filolojik
kaynaklar araciligiyla, tanriganin Hellenistik Dénem’den, Roma imparatorlugu’nun MS
tiglincii ylizyilinin ortalarina kadarki zaman diliminde Akdeniz cografyasinda yayilan
ikonografisinin; kullanimini, gelisimini, degisimini, yayilimini, niteliklerini ve kiilt

uygulamalarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tykhe, Fortuna, Hellenistik dénem, Roma uygarlig1, Ikonografi



ABSTRACT

CULT AND ICONOGRAPHY OF TYCHE/FORTUNA IN THE HELLENISTIC AND
ROMAN PERIODS

Baris HOSCAN

Department of History (Ancient History)
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2023

Supervisor: Prof. Dr. Erkan IZNIK

Known as Tyche in Greek world and Fortuna in the Roman civilization, the goddess
of luck, fortune and fate became a prominent goddess especially in the Hellenistic period,
and became one of the most effective goddesses in the ancient world by acquiring a
special worship and many meanings in the Roman empire. With the political, social,
cultural and religious changes of the Hellenistic period, Tyche began manifested herself
frequently in iconographically. As Rome interacted with the Hellenistic world, Tyche,
who was also associated with negative qualities, gradually replaced Fortuna, the local
goddess of fertility, prosperity an good fortune, which had positive meanings. Thus,
characteristics of Tyche influenced Fortuna’s personality and iconography, and two
goddess became synonymous. The iconography of the goddess has continued to change
and take on different meanings due to political, religious and social changes of the
periods. As a matter of fact the iconography of the goddess, who was highly revered, was
used by kings, dignitaries, generals and emperors in the Hellenistic and Roman periods
to praise and honor her in a wide area. Through coins, archeological evidence and literary
sources, this study aims to reveal the use, development, change and spread of goddess’
iconography, her attributes and cult practices that spread across the Mediterranean region

from the Hellenistic period to the middle of the third century AD of the Roman Empire.

Keywords: Tyche, Fortuna, Hellenistic period, Roman civilization, Iconography



ONSOZ

Bu ¢alismanin temel konusunu, Yunanistan’nin ve Roma’nin arkaik donemlerinde
birbirinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan, daha sonra iki uygarligin birbirleriyle
etkilesime girmesiyle beraber hem Hellenler hem de Romalilar i¢in 6nemli bir tanriga
olan sans ve talih tanricasinin, Hellenistik ve Roma dénemlerindeki siyasal, ekonomik,
dini, sosyal ve Kkiiltiirel degisimlerle birlikte degisen ikonografik kullanimlari
olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda ilk andan itibaren degerli katkilar1 ve akademik
deneyimleriyle beni her anlamda yonlendiren, destekleyen, biiyiik sabirla biitiin ¢alisma
slirecim boyunca bana yardim eden ve lisans ve yliksek lisan egitimim boyunca alandaki
bilgi ve birikiminden faydalandigim, Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Béliimii’nden degerli ve saygideger hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Erkan Iznik’e
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Degerli hocama 6zellikle, destekleri, anlayist, rehberligi,
kaynak, icerik, yontem gibi konulardaki tavsiyeleri, yardimlari, tezimizle ilgili
diizeltmeleri ve incelemeleri yaparken harcadigi efor ve saatleri i¢in tesekkiirii bir borg
bilirim.

Lisans egitimimin basindan beri ve gecirdigimiz bu uzun siiregte bana inanilmaz
derecede destek olan ailem anneme ve babama ve arkadaslarima da tesekkiirii bir borg

bilirim.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, zgiin bir galigma oldugunu; ¢aligmamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu gahiymanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglan kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Adi Soyadt)
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1.GIRIS

Eskicagdan giliniimiize kadar giindelik hayati en ¢ok mesgul eden kavramlar
arasindan ii¢ tanesi sans (Lat. casus, Gre. tykhe), talih (Lat. fortuna, Gre. tykhe) ve
kaderdir (Lat. fatum, Gre. heimarmené). Kaderi, sans ve talihten ayirabilsek de sans ve
talih arasinda ayrim yapmak zordur. Giinliik konusma dilinde sans ve talih esanlamli
kelimeler gibi goziikseler de eskicag diinyasinda sans ve talih aymi anlami ifade
etmemektedirler. Nitekim sans, olaylarin sebep-sonug iliskisinin disinda ger¢eklesmesi
ve bir seyin olma olasiligi veya mantikla agiklanamayan birtakim rastlantisal olaylarin
nedeni olan gii¢ olarak diistiniilmektedir. Talih ise kisinin kendi eylemlerinden ziyade
sans eseri/tesadiifi bir sekilde ortaya cikan, basar1 veya basarisizlik getiren ve insan
iligkilerini disaridan keyfi bir sekilde etkileyen giic olarak goriilmektedir. Talihin
bilinmeyen bir nedeni varken, sansin tespit edilebilecek bir nedeni bulunmamaktadir.
“Talih amag eksikliginden, sans ise sebeplerin yoklugundan dogar.” Bu sebeple nedenler
bilinmeyen bir gii¢ (sans), olaylar ise keyfi eylemler (talih) olarak diistiniillmektedir.

Eskicagda sans hakkindaki fikir ve diislinceler, modern diisiincelerden farkli
algilanmistir. Bu farkin en temel 6zelligi, onemli ve merak uyandiran bir olay, insan
eylemleri ile ¢oziilemez ve anlamlandirilamazsa, gizemli bir diinya dis1 varligin isaretleri
ile sonuca varilmasi olarak goriilmesidir.? Tanrilar tarafindan génderilen bu isaretlere
ulagmanin yolu ise diiz bir alana atilan ¢akil taslar1 veya asik kemikleri ile kehanette
(divinatione) bulunmaktan (cleromantia) gegmekteydi. Bu yiizden bu diisen nesnelerin
diizeni her zaman tanrisal bir miidahale olarak kabul edilmistir.®> Bu durum goz &niine
alinarak bakildiginda, Latincede asil olarak sans anlamina gelen “casus” sozciigliniin,
“cadere” (diismek) fiilinin kokiinden tiiretilmis ve “asag1 dogru diisme”, “diisme” ve
“asagl dogru hareket” anlamlarina gelmesi daha anlagilir hale gelmektedir. “Casus”
s0zclgli ayn1 zamanda bir mevsimin sonu, bir kelimenin sonu, bitirme, sonlandirma,
kaza, sans, kazayla, sans eseri, firsat, gerceklesme, risk ve sonug¢ gibi anlamlara da

gelmektedir.* “Casus” sdzciigiiniin kokeni géz dniine aliarak, sans sozciigiiniin bizim

'H. R. Thiry-Cherques (2005). Chance and fortune. Organization, 12(4), s.591.

2A. Byrne (2013). Fortune and her wheel: a cognitive linguistic approach. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi. Vancouver: British Columbia Universitesi, s.16.

3G. Reith (2005). The age of chance: Gambling in Western culture. New York: Routledge, s.14.; F. N.
David (1962). Games, gods, and gambling: A history of probability and statistical ideas from earliest times
to the Newtonian era. New York: Hafner Pulishing Company, s.13-20.

4P. G. Glare (2012). Oxford Latin dictionary. Oxford: Oxford University Press, s.311.; M. De Vaan
(2008). Etymological dictionary of Latin and the other Italic languages (Vol. 7). Leiden: Brill, s.78.
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payimiza diiseni ifade ettigini belirtilmekte ve sansin, zarlarin diismesini ve birinin payina
diisen iyi veya kotii talihi ifade ettigini 6ne siirtilmektedir.

Goriildigi gibi “casus” (sans) sOzciigliniin altindaki diisme anlami, kehanet
ritiiellerinde nesnelerin yere diisiip insanin payma diisen sansi veya kaderi agiga
cikarmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda sans kavrami insanlarin payina diiseni
yani kader kavramimi g¢agristirmaktadir. Nitekim kehanet ritiiellerinde sans, tanrilarin
eylemlerinin ve iradesinin anlasilmasi i¢in ¢oziilmesi gereken bir sifre islevi gérmiis ve
sansa iliskin ilk kavram ve diisiinceler kehanet ritiiellerinin gergeklestirildigi ortamda

ortaya ¢ikmustir.

Bu sebeple zamanla insanlarin payma diisen sansi veya kaderi
O0grenmek i¢in kehanet uygulamalarinda kullandiklart arag geregler, insanlarin zevk ve
eglenceleri i¢in diizenlenmis ve olaylarin rastgele gerceklesebilecek olma ihtimali (sans)
hayatin kabul edilmis bir parcasi haline gelmistir.® Nitekim biitiin bu durum, sadece
rastgele gerceklesen olaylari tanrisal bir varliga yani Roma’nin sans ve talih tanrigasi
Fortuna’ya (Hellen diinyasinda Tykhe) atfedilmesiyle miimkiin olmustur. Boylece zar
atmak artik sansin liitfunu ifade etmeye ve ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Nitekim zar ve
benzeri gibi nesnelerle kehanette bulunmak, manasiz ve sans eseri gergeklesen olaylara
anlam ytiklemek icin gerceklestirilen bir uygulama degil, ilahi gii¢lere yapilan bir ¢agri
olmustur. Pennick bu durumu soyle aktarmaktadir:

“Zar atmak rastgele, sans eseri bir olay degil, tanrilarin iradesi tarafindan kontrol
edilen ve onlara erisilen bir olay olarak goriilmekteydi. Sans oyunlarindan ortaya ¢ikan
sonug, giiniimiizde Sans Melegi 'ne (Lady Luck) doniisen tanriga Fortuna’ya baglanan temel
inang, zarin diismesinin rastgele olan bir olay degil, kisisellestirilmis Sans’in dogrudan

kontrolii altinda oldugudur.””

Boyle bir sans ve talih anlayisinin hiikiim siirdigii eskicag diinyasinda, bu giigleri
temsil eden bir kutsal varligin, siyasi, dini, kiiltiirel ve sosyal hayatta ortaya ¢ikmasi,
donem kosullar1 diisliniildiigiinde normal bir gelisme olarak goriilebilir. Boylece, ilk
olarak Hellen diisiincesinde ortaya ¢ikan soyut kavramlarin kisilestirilmesi anlayisiyla
birlikte sans, talih ve kader gibi insan hayatina etki eden kontrol edilemez bagimsiz

giicler, insan goriiniimiine (antropomorf) getirilerek sanatta ve edebiyatta yer almis ve

>Reith,2005, a.g.k., 13-15.; N. Pennick (1989). Games of the Gods: The origin of board games in magic
and divination. Maine: Samuel Weiser Inc., s.32.

®David,1962, a.g.k., 12.

"Pennick,1989, a.g.k., 32.



tanrisal giicler olarak goriilmiislerdir.® Nitekim Tykhe ve Fortuna, insan hayati iizerinde
biiyiik bir etkisi olan kavramlar olarak, Hellen ve Roma edebiyatinda, felsefesinde ve
sanatinda siklikla yer verilen kutsallastirilmis kisilestirilmeler seklinde siyasi, dini, sosyal
ve kiiltiirel hayatta oldukg¢a 6nemli rol oynamislardir.

Tezimizin konusu agisindan Roma diisiincesindeki kisilestirilmeler oldukg¢a erken
bir donemde, Hellen kokeninden ayri olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak Roma’dakiler ilk
baslarda, Hellenlerde oldugu gibi kisilestirilmeleri canli tutacak yaratici bir dehaya sahip
sair ve heykeltiraglar olmadigi i¢in Hellen diinyasindaki gibi canli ve belirgin
olamamuslardir.® Ustelik, bu kisilestirilmelerin canli tutulabilecegi bir erken donem
edebiyat1 ve sanatt olmamasi nedeniyle, onlarin edebiyattaki ve sanattaki varliklari tam
olarak kendilerini ortaya koyamamistir. Bu durum ise Hellen etkisinin (edebiyat ve sanat
anlaminda) Roma uygarhigindaki kisilestirilmeler iizerinde egemen olmasina ve Roma
dinine ait unsurlarin asimile olmasina yol agmistir. Genel olarak c¢alismamizda
gorecegimiz lizere Fortuna, erken Roma sanatinda temsilinin yetersiz olmasi sebebiyle,
zamanla Tykhe’nin ikonografik niteliklerini almig ve Tykhe ve Fortuna birbirlerinden
ayirt edilemeyecek sekilde tek bir kokene baglanmigtir. Fortuna’nin Hellen sanati
araciligiyla viicut bulmasi, Roma diisiiniistindeki eski Fortuna’nin, Hellenistik Tykhe’ nin
icerisinde eriyip, kaybolmasina sebep olmustur.

Olympos veya Roma’nin geleneksel tanrilari ile aklin soyut kavramlar arasinda bir
belirsizlik bulunmaktadir. Bu durum ise bir kisilestirilmenin yaraticis1 ve kisilestirilen
giiciin halk tarafindan nasil goriildiigi, algilandigi ve deneyimlendigi sorununa yol
acmaktadir. Bu sorun kavram veya tanrica arasinda se¢im yapmak zorunda kalan ve
kendilerini antropomorfik (insan bi¢iminde) bir temsile adamaya mecbur birakan
sanatcilar ve yazarlarda ortaya ¢ikmaktadir.® Bu sanatgilar ve yazarlar, kavramin goriiniir
seyler lizerindeki etkilerini gostermek yerine, maddi olmayan bir seyi temsil etmek
istediklerinde bu kavramlari kisilestirmek zorunda kalmislardir.!! Bu nedenle sorun
asikar olmakla birlikte farkliliklar biiyiik 6l¢tide ayirt edilemez hale gelmektedir. Bunlara

ek olarak soyut/somut kavramlarin kisilestirilmesi, diger tanri ve tanrigalara veya

8T. B. L. Webster (1954). Personification as a mode of Greek thought. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 17(1-2), s.10-11. Ayrica bkz. E. Stafford ve J. Herrin, (2005). Personification in the
Greek world: from Antiquity to Byzantium. New York: Routledge.

°L. R. Lind (1973). Roman religion and ethical thought: Abstraction and personification. CJ, 69(2), s.109.
103, P, Kershaw (1986). Personification in the Hellenistic world: Tyche, Kairos, Nemesis. Yayimlanmamig
Doktora Tezi. Bristol: Bristol Universitesi, s. 1/8-11.

M\Webster,1954, a.g.k., 12.



mitolojik karakterlere gore belirginligi daha az bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda
belirli kisilestirilmis kavramlarin ikonografilerine dayanarak teshis edilmesi zor hale
gelmektedir. Bu yiizden Kkisilestirilmelerin durumu, edebiyata mi1 yoksa sanata mi
odaklanildigina gore degismektedir. Bu durumda Kisilestirilmeler {izerine yapilan
calismalarin karsilastigi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tykhe veya Fortuna
lizerine yapilacak calismalarda, edebiyat ve sanattaki farklari ve bu farklarin neden
oldugu sorunlar akilda tutulmali ve genel olarak Tykhe veya Fortuna’nin kisilestirilmesi
degerlendirilirken tiim bu etmenler yapic1 bir sekilde kullanilmaya calisiimalidir.*2

Bazi tarihsel anlarda biiyiik bir 6neme sahipmis gibi goriinen soyut kavramlar i¢in
ilahiler, kiiltler veya ikonografiler olusturulmustur. Tykhe veya Fortuna gibi kokli bir
kiilte sahip olabilmeyi basaran tanrilastirilmis kisilestirilmeler, mitlerin onlar igin
yarattig1 farkli bir karakter ve tarihsel bir zeminle, sanatin ona kazandirdig: belirli bir
ikonografiyle ve edebiyatin ona kalici bir bigim vermesiyle 6zerkligini koruma sansi
kazanmis ve bdylece insanlarin hayatinda belirgin ve énemli bir yer edinmislerdir.™®
Tanriga Tykhe veya Fortuna, her tirlii kiiltsel, edebi ve sanatsal baglamda insan
hayatindaki 6nemli faktorlere uygun olarak kisilestirilmis ve etkili sekilde tanrilastirilmig
gibi goriinmektedir.

Tanrilagtirllmis kisilestirilmelerin kaliciliga ulagsmasi, onlart anlamanin, onlar
hakkinda konugsmanin ve insanlar ile aralarindaki iliskinin tanimlanmasinin bir yontemi
olarak kisilestirilmenin kullanilmasi ile yani kisilere belirli kavramlarin 6nemini asilamak
icin kisilestirilmelere bagvurulmasiyla miimkiin olmustur. Boylece insanlar, kisilestirilme
yoluyla hangi kavramin insan hayati tlizerinde daha etkili ve giicli oldugunu,
kisilestirilmenin 6nemi ile kavramis ve gii¢li dini duygularla onun kiiltiinii, edebiyat ve
sanattaki varligin1 genisleterek canli kalmasini saglamis ve onun yerini saglamlagtirarak
biiyiik hiirmet gdstermislerdir. Insanlar {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olan Tykhe veya
Fortuna gibi kavramlar, goriinmedikleri ve yok olmadiklari i¢in insanlar tarafindan bir
tanr1 olmalar1 gerek diislincesiyle kisilestirilip tanrilastirilarak eskicagin dini diisiince
yapisinda vazgecilemez bir yer edinmislerdir.'*

Saglam bir temelden ve sans, talih ve kader gibi insanlik i¢in O6nemli olan

kavramlarin temsil edilme ihtiyacindan ortaya ¢ikan tanri¢a, Hellen ve Roma diinyasinda

12Kershaw,1986, a.g.k., 1/10-12.
13Kershaw,1986, a.g.k., 1/12-15.
“Webster,1954, a.g.k., 12-16.; Kershaw,1986, a.g.k., 1/21-24.
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siyasetciler, soylular, askerler, kadinlar ve koleler arasinda saglam ve etkili bir zemin
kazanmis ve tanriganin ikonografik temsilleri, sanat eserleri, glindelik hayata yonelik
esyalar ve sikkeler {izerinde siklikla ve yaygin bir cografyada kullanilmistir.
Calismamizin konusu genel olarak, her kesim arasinda biiyiik bir 6neme sahip tanriganin
ikonografisinin ne amagla nerelerde ve ne siklikla kullanildigi belirlemek ve tanriganin

tasvirlerinin neleri ifade ettigi iizerine olacaktir.

1.1. Amag, Yontem ve Kapsam

Bu ¢alisgmada amag, basta niimizmatik veriler olmak tizere, arkeolojik, epigrafik ve
filolojik kaynaklardan yararlanarak, sans ve talih tanrigasinin hem Hellenistik hem de
Roma doénemlerindeki ikonografik temsillerini, tanriganin niteliklerini ve kiiltlerini
inceleyip, tarihsel bir arka plan olusturarak ele almak ve tartigmaktir. Ayrica, tanriganin
filolojik kaynaklardaki niteliklerini ve yerini, onun ikonografik temsilleri ile
karsilastirarak, tanriganin edebi kaynaklardaki tanimlarinin ve niteliklerinin ikonografiye
nasil yansidigi ve bu tasvirlerin nasil ve ne amagla kullanildigini, agirlikli olarak
niimizmatik kaynaklar iizerinden tartismaktir. Calismamizin zaman olarak kapsami
genellikle, MO 4. yiizyilin ortalarindan, MS 3. yiizyilin ortalarina kadarki siireci icerecek
olup, cografi kapsami ise genel olarak, Italya, Yunanistan, Anadolu, Misir, Suriye,
Liibnan, Israil ve Filistin’i igeren Akdeniz cografyas1 olacaktir.

Bu calisma, Hellenistik devletlerin ve Roma uygarliginin siyasi giicii, basarisi,
zenginligi, bereketi ve refahinda, sans ve talih tanrigasinin nasil bir yeri oldugu ve nasil
bir tapinim gordiigiinii inceleyip, tanriganin ikonografik temsillerini, tasvirlerinin
kokenini, niteliklerini, kiiltlerini ve tanimlamalarin1 temel alacaktir. Ayrica Akdeniz
cografyasindaki kiiltiirel, sosyal ve dini degisim ve etkilesimleri tartigabilmemizi
saglayacaktir. Bununla birlikte bu galismayla beraber tanriganin ikonografisinin tarihsel
gelisiminin ve degisiminin portresi ¢izilmeye calisilacaktir. Ozellikle niimizmatik
kaynaklar incelenerek tanricanin ikonografisiyle, kiltiirel ve siyasi tarih arasindaki
karsilikl1 baglantilar tartisilacaktir.

Konunun daha iyi anlasilip, izlenebilmesi i¢in bu ¢alismamiz iki boliimde ele
aliacaktir. Birinci bdliimde, Yunanistan’in arkaik donemlerinde ortaya c¢ikan,
Hellenistik Dénem (MO 323-MO 30) ve dncesinde 6n planda olan sans ve talih tanrigasi

Tykhe’nin ve ikonografisinin kokenlerinden ve Hellen dini hayatindaki yerinden ana



hatlartyla bahsederek, tanriganin ikonografisinin Hellenistik Donem’de nasil bir yer
edindigini, nasil ve nerelerde, hangi amaglarla kullanildig1 degerlendirilecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise Romali sans ve talih tanrigas1 Fortuna’nin, Geg
Cumbhuriyet Dénemi’nde (MO 146-MO 31) Hellen diinyasiyla etkilesime ge¢mesiyle
beraber Tykhe ile bir olarak goriilmeye baslanmasindan onceki ve sonraki ikonografik
temsilleri ve Imparatorluk Dénemi’ndeki (MO 27-MS 235) durumu ele alinacaktir.

Calismamiz genelinde tanricanin adi; sadece Hellen cografyasindaki tanrigadan
bahsediliyorsa “Tykhe”, Roma cografyasindaki tanricadan bahsediliyorsa “Fortuna” ve
iki tanriganin anlamsal ve niteliksel olarak birlesmesinden sonra ortaya g¢ikan genel
anlamda tanricadan bahsediliyorsa “Tykhe/Fortuna” seklinde kullanilmasi daha uygun
goriilmiistiir. Zira boylelikle kronolojik bir karisikligin da oniine gegilmeye ¢alisiimistir.
Ayni sekilde, Grekge filolojik kaynaklar ve Hellenistik Donem sikkeleri s6z konusu ise
“Tykhe”, Latin kaynaklar1 ve Roma’nin Latince lejantlar ile basilan sikkeleri sz
konusuysa “Fortuna” seklinde kullanilacak olup, genel anlamda yapilacak olan ortak
kullanimlarda ise “Tykhe/Fortuna” tercih edilmistir. Son olarak tanricanin, Roma
doneminde dogu eyaletlerinde basilan ve Grekge lejanta sahip sikkelerdeki adi “Tykhe”
seklinde yazilmistir.

Calismamizda yer alacak Grekce ve Latince tanim ve kelimelerin agiklamalari,
William Smith tarafinda hazirlanan ve ilk kez 1842 yilinda yayimlanan “A dictionary of
Greek and Roman antiquities”'® adl1 sézliik calismasindan, P.G.W. Glare tarafindan
hazirlanan, 1968 ve 1982 yillarinda fasikiiller halinde yayimlanan ve 2012 yilinda gézden
gecirilen “Oxford Latin Dictionary”!® isimli Latince sozliikten, Simon Hornblower ve
Anthony Spawforth tarafindan hazirlanan ve ilk basimi 1996 yilinda yapilan “The Oxford
Classical Dictionary”!” adl1 sozliigiin iiciincii baskisindan ve Michiel de Vaan tarafindan
hazirlanan ve 2008 yilinda yayimlanan “Etymological dictionary of Latin and the other

Italic languages™*® adl1 sozliikten alinmstir.

15W. Smith (Ed.) (1849). A dictionary of Greek and Roman antiquities. Londra: Taylor, Walton ve Maberly;
And John Murray.

1%Glare, 2012, a.g.k.

7S, Hornblower ve A. Spawforth (1999). The Oxford classical dictionary. Oxford: Oxford University
Press.

18De Vaan,2008, a.g.k.



1.2. Kaynaklarin Degerlendirilmesi
1.2.1. Niimizmatik kaynaklar

Calismamizin baslica kaynaklarini niimizmatik veriler olusturmaktadir. Tanriganin,
Hellenistik krallarin ve Roma imparatorlarinin otoritesi lizerinde giicii ve bu giiciin
propaganda amaciyla yansitilmasi durumu, agirlikli olarak niimizmatik kaynaklar
tizerinden gerceklestirilecektir.

Roman Republican Coinage (RRC), tarihg¢i, sikke koleksiyoncusu ve arastirmacisi
Michael Crawford’un 1974 tarihli bir sikke koleksiyonu yayini olup, bu sikke
koleksiyonu Roma Cumhuriyet Dénemi’nde basilmig sikke tiirlerinin tanimlanmasi i¢in
kullanilan birincil tipoloji kaynagi konumundadir. Ancak, 1974 yilinda basilmasindan
sonra, yeni sikkelerin ele gecirilmesi ve yeni sikke tiplerinin kesfedilmesiyle seride
onemli revizyonlar yapilmistir. Sikkelerin tanimlamalart RRC’de belirtilen tipolojiye
dayansa da British Museum’un koleksiyon yonetim sisteminin standartlarini karsilamak
icin degistirilmistir.!® Giincel olarak son verilerinde dahil oldugu RRC, Fortuna’nin
ikonografisinin Roma sikkelerindeki ilk temsillerini incelemek icin kullanacagimiz
onemli bir sikke katalogu olacaktir.

MO 31-MS 491 yillar1 arasindaki Roma Imparatorluk sikkelerini igeren Roman
Imperial Coinage (RIC), 1923 yilindan 1994 yilina kadarki onlarca yillik ¢alismanin bir
sonucu ve 19. yiizyilda sikke koleksiyoncusu ve arastirmacist Henry Cohen tarafindan
derlenen onceki sekiz ciltlik katalogun devami niteligindedir. Roma imparatorlarinin
yetkisiyle basilan sikkelerin niimizmatik olarak tanimlanmasi acisinda standart bir
calismadir. Calismamizda, bu katalogdaki sikkelerin derlemesi olan, neredeyse RIC’deki
biitiin sikkeleri ve tanimlamalari igeren ve giincel bir durumda olan Online Coins of the
Roman Empire (OCRE) adli katalog kullanilmistir. Amerikan Niimizmatik Dernegi
(American Numismatik Society-ANS) ve New York Universitesi’nin Antik Diinya
Arastirmalar1 Enstitiisii’niin (Study of the Ancient World at New York University) ortak
projesi olan OCRE, Roma imparatorlugu’nun cesitli sikkelerinin tanimlamasina, katalog
haline getirilmesine, arastirilmasina ve sistematik bir sekilde sunulmasia yardimci
olmak i¢in tasarlanmig bir projedir. 2017 yilinin Nisan ayindan itibaren OCRE, ANS
koleksiyonu, Berlin Devlet Miizesi’nin sikke koleksiyonu (Miinzkabinett) ve British

Museum’un verileri dahil olmak {izere yaklagik yirmi Amerika ve Avrupa merkezli veri

19Bkz. http://numismatics.org/crro/
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tabaninda bulunan 6rneklere veri saglamakta olup, bu verilerden ¢alismamiz genelinde
faydalanilmistir.?® Bu katalog Fortuna’nim, imparatorlarin yetkilendirmesiyle basilan
sikkelerde nasil bir 6neme sahip oldugunun ve tanriganin hangi donemde hangi
ikonografik niteliklerinin kullanildiginin saptanmasi agisindan ¢alismamiz igin siklikla
bagvuracagimiz bir kaynaktir.

Roma Imparatorlugu’nun eyaletlerinde basilan sikkelerin, konuda uzman kisiler
tarafindan yapilan tanimlamalarii ve bu sikkelerin, Roma Imparatorluk Dénemi’nde
basilan sikkelerin ayrilmaz bir parcast olarak kabul edilebilecegini gdstermeyi,
eyaletlerde basilan sikkelerin standart bir tipolojisini iiretmeyi ve bunlart sistematik bir
sekilde sunmayr amacglayan bir proje olan Roman Provincial Coinage (RPC)
katalogundaki sikkeler de ¢alismamizin baslica kaynaklarini olusturmaktadir. Bu katalog
MO 44-MS 254 yilina kadar olan dénemde eyaletlerde basilan sikkeleri icermektedir.?

1.2.2.Arkeolojik kaynaklar

Konumuzun odag1 ve kapsami geregi zaman zaman heykel ve duvar resimleri gibi
sanat eserleri ve kandil, toka, yiiziik ve degerli taglardan yapilmis miicevherler gibi
giindelik yasama yonelik arkeolojik verilerden de yararlanilmistir. Bu eserler genellikle

British Museum’un katalogu olmak tizere 6nemli miizelerde bulunan eserlerdir.

1.2.3.Filolojik kaynaklar

Filolojik kaynaklar Hellen diinyasinda Tykhe Kiiltii hakkinda ¢ok az bilgi verirken,
Roma’daki Fortuna kiiltleri hakkinda gorece daha ayrintili bilgi sunmaktadir. Bu yiizden
Tykhe/Fortuna Kiiltii'ne ve ikonografisine dair bilgiler genellikle Roma Imparatorluk
Donemi kaynaklarindan edinilmektedir.

Fortuna Kiiltii’nden bahseden filolojik kaynaklardan ilki, Roma’nin en biiyiik
bilgini ve iiretken bir yazar olarak kabul edilen Marcus Terentius Varro’dur (MO 116-
MO 27). Varro, Latin dili {izerine incelemelerde bulundugu De Lingua Latina adli
eserinde, Fortuna’nin Krallik Dénemi’ndeki niteliklerinden ve kraliyet {iyeleri ile olan
iliskilerinden bahsetmektedir. Yazarin Roma’nin arkaik donemlerindeki Fortuna
Kilti'ne dair bilgiler vermesi, Fortuna Kiiltii'nlin kokenlerin arastirilmasina fayda

saglamaktadir.

20Bkz. https://numismatics.org/ocre/
21Bkz. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/
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Ikinci olarak, Roma’daki Fortuna Kiiltii’ne ve tanriganin niteliklerine dair bilgileri,
Romali devlet adami, avukat, bilgin, filozof ve yazar Cicero’nun (MO 106-MO 43)
felsefe eseri De Divinatione, hitabet eserleri De Legibus, Pro Lege Manilia/De imperio
Cn. Pompeii, In Verrem ve In Pisonem gibi eserlerinden edinmekteyiz. Fortuna’dan hem
kavram hem de tanriga olarak siklikla bahseden Cicero’nun eserlerinde, tanriganin kiilt
uygulamalarina, niteliklerine, tapinaklarina ve heykellerine dair bilgi vermesi, onun
eserlerini Fortuna Kiiltii’ne iliskin ¢alismalarda baslica kaynak haline getirmektedir.
Eserleri ayrica, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’'nde (MO 146-MO 31) ileri gelen devlet
adamlar1 arasindaki miicadelelerde, tanriganin nasil bir rol oynadigmna dair ipuglar
vermesinden dolay1 degerlidir.

Cumbhuriyetin son yillarinda Roma’da yasamis ve calismalar1 giiniimiize ulasan
erken Roma tarihinin ilk anlaticilarindan biri olan Hellen tarih¢i, hatip ve yazar
Halikarnassoslu (Mugla/Bodrum) Dionysos (MO 60- MO 7), Roma’nin efsanevi
donemlerinden, Birinci Kartaca Savasi’nin (MO 264-MO 241) baslangicina kadarki
Roma tarihini anlattigi Antiquitates Romanae (Gre. Pwuaixs) Apyaioioyiol Rhomaikée
Arkhaiologia) adli eserinde Krallik Donemi’ndeki Fortuna Kiiltii’niin niteliklerine,
tapmaklarina ve heykellerine dair bilgiler vermekte ve kiilt ile iliskili hikayeleri
aktarmaktadir. S6z konusu bu eser de Fortuna Kiiltii'niin arkaik donemlerde Roma
diinyasindaki yerinin ve éneminin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Roma sehrinin kurulusundan, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’nin sonuna kadarki Roma
tarihini igeren Ad Urbe Condita isimli kapsamli bir tarih eserinin yazari olan Romali
tarih¢i Livius (MO 59-MS 17) da Fortuna Kiiltii'ne dair degerli bilgiler vermektedir.
Livius eserinde, Fortuna’nin niteliklerine, kiiltlerine, epitetlerine, tapinaklarina,
tanriganin devletin ileri gelen siyasi-askeri liderleri ile olan iliskisine ve onlarin tanrigaya
yaptig1 sunu ve adaklara dair bilgi vermesi ve diger yazili kaynaklar ve arkeolojik veriler
ile karsilagtirma yapilabilmesi agisindan 6nemli bir eserdir.

Erken Roma Imparatorlugu’nda yasamis Romal1 yazar, doga bilimci, filozof ve
ordu komutan1 Yagh Plinius (MS 23/24-MS 79), bir ansiklopedi niteligi tagiyan ve dogal
ve cografi olaylar1 inceleyerek ve arastirarak kaleme aldigi Naturalis Historia (Doga
Tarihi) adli eseri ile 6n plana ¢ikan bir yazardir. Yazar bu eserinde Fortuna Kiiltii'ne ve
tanrigaya karsi kisa bir elestiri sunmakla beraber tanriganin kiiltlerine, tapinaklarina ve
heykellerine iliskin bilgileri, kiilt ile ilgili anlatilar1 ve tanriganin niteliklerine dair verileri

aktarmaktadir. Yash Plinius’un eserinde Tykhe ve Fortuna ayni tanriga olmakla birlikte



yazar, kendi doneminin kosullarina ve giindemine gore tek ve ¢ok yonlil bir tanriganin
farkli niteliklerini de vurgulamaktadir. S6z konusu yazar, tanriga hakkinda tutarl ve
degerli bir goriis sundugundun dolayr calismamiz agisindan 6nemli bir kaynak
niteligindedir. Ayrica yazarin, tanriganin niteliklerine dair verdigi bilgiler gz 6niine
alnarak, tanricanin ikonografisine dair yorumlarda bulunulabilmektedir. Roma
toplumunun Tykhe/Fortuna Kiiltii’ne nasil baktigin1 ve onlarin kiilte karsi hislerini
yansitmasindan dolay1 tanriga iizerine yapilacak bir ¢alismada O6nemli bir kaynak
olmaktadir.

MS 1. yiizy1lda, Roma Imparatorlugu’nun ilk donemlerinde yasamis Hellen hatip,
yazar, filozof ve tarihgi Prusali (Bursa) Dion Khrysostomos (MS 40-MS 120), politik,
ahlaki ve felsefi denemeler iceren “Soylevler” (Gre. Adyor) adli eseri ile bilinmektedir.
Hellen hatiplerin en 6nde gelenlerinden biri olarak goriilen yazarin, seksen tane sdylev
bulunan bu eserinde ii¢ sdylev, “Talih (Tykhe/Fortuna) Uzerine” adiyla tanriga
Tykhe/Fortuna’ya ayrilmistir. Tykhe/Fortuna’y tartisan 6nemli bir imparatorluk yazar
olan Dion Khrysostomos bu eserinde, tanri¢a hakkinda olumlu/olumsuz, gesitli goriisler
sunmaktadir. Yazar ayn1 zamanda, tanriganin kisiligini ve niteliklerini agiklamak i¢in
tanricanin ikonografisine iliskin 6nemli veriler de saglamaktadir. Tykhe/Fortuna’nin
sosyo-politik 6nemine dair bize bir veri sunmasa da tanriganin ikonografik 6zellikleri ve
sembollerini ele almasindan dolay1 bu eser, calismamiz i¢in onemli kaynak olup, elde
edilen arkeolojik ve niimizmatik veriler ile karsilastirma yapmamizi saglamasi agisinda
oldukca degerli bir kaynaktir.

Fortuna Kiiltii ve ikonografisi hakkinda en kapsamli incelemenin yazari olan Hellen
tarihgi, biyografi ve deneme yazar1 Plurtarkhos’un (MS 46-MS 119), iinlii Hellen ve
Romali ileri gelenlerin hayatlarini, ortak ahlaki erdemlerini, basar1 ve basarisizliklarini
karsilastirmali  olarak inceledigi biyografik eser ‘“Paralel Hayatlar” (Gre. Bio:
Topalinior, Bioi Paralleloi) ve Hellen ve Roma yasamina dair bilgiler saglayan
denemeler ve sOylevler derlemesi olan Moralia (Gre. HOixd/Ethika) adli eseri, Roma
tarihi ile ilgili olarak birgok farkli konu iizerine yapilabilecek ¢alismalar i¢in baslica
kaynak konumundadir. Plutarkhosun Moralia adli eserinin bir boliimii olan De Fortuna
Romanorum adli inceleme, Fortuna’nin nitelikleri, kiiltleri, tapinaklar1 ve ikonografisi
hakkinda yazilmis en kapsamli kaynaktir. Fortuna’nin tarih yazimindaki, hitabetteki,
felsefedeki, sanattaki yerinin ve kiiltsel dneminin tartisildigi bu inceleme, MS 1. ylizyilin

kosullar1 gdz Oniline alinarak incelenmesi gereken bir eserdir. Eserde Fortuna’nin
$ g g
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kokenlerine dair tartigmalar yer alsa da Hellenlerin ve Romalilarin imparatorlugun ilk
donemlerinde, Fortuna’yr nasil algiladiklar1 agisindan birincil derece bir Onem
tasimaktadir. Hellen Tykhe ile Romali Fortuna’yr tek bir gegmise baglayarak
birlestirmeye calisan Plutarkhos, Tykhe ile Roma’nin basarisini ve istiinliigiini
sagladigim1 diisiindiigii Fortuna arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Ayrica
Plutarkhos eserinde, sans, talih ve kader tanrigasini hem Tykhe hem de Fortuna’yi
karakterize eden ikonografik niteliklerle tanimlamaktadir. Yazar, tanricanin
ikonografisini hem tanriganin kisiligini ve niteliklerini agiklamak hem de Romalilarin
basarisin1 tanrigaya baglayarak, onlar1 yliceltmek ve Ovmek icin kullanmaktadir.
Plutarkhos’un bu eseri, yazarin iki tanrigay1 ayni olarak goriip, onun kokeni, niteliklerini,
epitetlerini, tapinaklarin1 ve ikonografisini ele almasindan ve tanriganin sosyo-politik
onemine dair 6nemli ipuglari sunmasinda dolay1, Tykhe/Fortuna iizerine yapilacak bir
calismada birincil 6neme sahip bir kaynaktir.

Romali tarih¢i ve politikaci Tacitus (MS 56-MS 120), modern arastirmacilar
tarafindan Roma’nin en 6nemli tarihcilerinden birisi olarak goriilmektedir. iki biiyiik
eseri Annales ve Historiae, imparatorlugun ilk yiz yillik siire¢ igerisindeki
imparatorlarinin hiikiimdarliklarini incelemektedir. Tacitus, Annales adli eserinde bu
siire¢ igerisindeki imparatorlarin tanrica Fortuna ile olan iligkisine ve az da olsa tanriganin
ikonografik ozelliklerine dair yorum yapilabilecek bilgiler igermesinden dolay1
calismamizda kullanilmustir.

[mparatorluk Dénemi’nin en énemli tarihgilerinden biri olan Suetonius (MS 69-MS
122), Roma Imparatorlugu’nun ilk on iki hiikiimdarinin biyografilerini igeren De Vita
Caesarum adl eseri, Erken Roma Imparatorlugu tarihi hakkinda yapilan ve yapilacak
caligmalarda onde gelen kaynaklar arasindadir. MS 2. yiizyilin ortalarina dogru yazildigi
diistiniilen bu eser, kehanetleri ve imparatorlarin tanri ve tanrigalar ile olan iliskilerini
tutarh bir tarihsel sirayla incelemektedir. Suetonius’un eserinde imparatorlarin Fortuna
ile olan iligkilerinden de bahsetmesi, bu eseri ¢alismamiz agisindan 6nemli bir kaynak
haline getirmektedir.

MS 2. yiizyi1lda yasamig Hellen gezgin ve cografyaci Pausanias (MS 110-MS 180),
kendi gozlemleriyle Yunanistan’t anlattig1 ve tasvirini yaptigi “Yunanistan’in Tasviri”
(Gre. ElAdadog [epiiynoic/Hellados Periegesis) olarak bilinen eseriyle taninmaktadir. Bu
eser, yazili kaynaklar ile modern arkeoloji arasinda 6nemli baglantilar kurmak igin

oldukga onemli veriler saglamaktadir. Yazarin on kitaptan olusan eserinin her biri
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Yunanistan’in bir bolgesini ele almaktadir. S6z konusu eser sadece topografya ve
cografyay1 tanimlamaktan fazlasini igermekte olup, daha ¢ok antik Yunanistan’in kiiltiirel
bir tasviri niteligindedir. Yazar bu eserinde kentlerin mimari ve sanatsal eserlerini
tanimlamakla kalmayip, o eserlerin ortaya ¢iktigi kiiltiirel ve mitolojik temelleri de
incelemektedir. Pausanias, Yunanistan’daki tapinaklarin, sunaklarin ve kiilt heykellerinin
kapsamli bir katalogunu sunmanin yani sira yerel efsaneler ve kiilt uygulamalar1 hakkinda
bilgiler de vermektedir. Bu yiizden Tykhe’nin Yunanistan’daki tapinaklari, sunaklari ve
kiilt heykelleri hakkinda bilgi veren Pausanias’in eseri, tanriganin en erken tasvirini ve
ikonografik tanimlamalarini ele almasindan dolay1, Tykhe Kiiltii ve ikonografisi ile ilgili
yapilacak bir ¢alismada baslica kaynaklardan biri olmaktadir.

Geg donem yazarlarindan Antakyali kronik yazari loannes Malalas’in (MS 491-MS
578) on sekiz kitaptan olusan ve yaratilistan, MS 563 yilina kadarki olaylari iceren
Chronographia (Xpovoypagia) adli eseri giintimiize ulasmis en eski kronik eser olmasinin
yan sira, Tykhe Kiiltii’ne ve tanricanin en 6nemli ikonografik temsillerinin kokenine dair
genis Veriler igcermesinden dolayi, ¢alismamiz agisindan olduk¢a énemli bir kaynaktir.
Ancak MS 6. yiizyil gibi ge¢ bir donemin yazari olmasi ve eserini Hiristiyan bir bakis
acis1 ile yazmasi sebebiyle, tanriga hakkinda verdigi bilgilerin giivenilirligi stiphelidir.
Eser, cogu zaman yanlis bilgiler icermesine ve elestirel olmamasina ragmen, diger
kaynaklardaki bilgiler ile karsilastirma yapabilmek i¢in 6nemlidir. Malalas’in gergek ile
kurgu olan1 ayirt etmeden yazmasi ve kaynak belirtmemesi tarihgiler arasinda tartigilan
bir konu olsa da yazar, bazi agiklamalar1 ile olduk¢a makul ve yararli ipuglart
saglamaktadir. Yazar eserinde, Antakya kentindeki Tykhe Kiiltli uygulamalarina, kiiltiin
kentte ortaya ¢ikisina dair anlatilara, tanriganin en iinlii tasviri olan Antakya Tykhe’si
tipine ve onun ortaya ¢ikisina dair 6nemli anlatilara deginmektedir. Yazarin Antakya
Tykhe’si ile ilgili verdigi bilgiler, verileri diger yazili kaynaklarla, arkeolojik ve

nlimizmatik veriler ile karsilastirma olanag: sagladigi i¢in tezimizde degerlendirilmistir.

1.2.4. Modern arastirmalar

Tykhe tizerine yapilmis en kapsamli galisma, Fernand Allégre’nin 1889 yilinda
yayimlanmis “Etude sur la déesse grecque Tyché: sa signification religieuse et morale,
son culte et ses représentations figurées” isimli eseridir. Ozellikle tanriga Tykhe’nin

Hellen edebiyatindaki, felsefesindeki, dinindeki ve sanatindaki yerinin ele alindigi bu
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calisma, her ne kadar giiniimiize gore oldukca eski gibi géziikse de modern arastirmalarin
onciisii niteligindedir.??

Konumuz ile dogrudan alakali bir kaynak olmasa da Howard Rollin Patch’in 1922
yilinda yayimlanan “The Tradition of the Goddess Fortuna in Roman Literature and in
the Transitional Period” adli calismasi, Ozellikle Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nden,
Imparatorluk Dénemi’ne gegisteki siiregte, Fortuna’nin edebiyattaki yerini inceleyen ¢ok
degerli bir kaynaktir. S6z konusu bu eser, Romali yazarlarin ve sanatgilarin, soyut
fikirleri, yani kisilestirilmis kutsal giicleri, somut bir sekilde temsil etme yollarini
bi¢imini tartistig1 igin yararli bir kaynaktir.?® Patch’in benimsedigi bu yaklasim kusursuz
olmasa da Fortuna’nin edebiyatta ve sanattaki temsillerini analiz etmek i¢in genis bir
tarihsel arka plan ve bakis a¢is1 kullanmasi ve Fortuna ile ilgili yapilabilecek tarihsel bir
caligma i¢in Ornek bir yontem sunmasi agisinda rehber niteliginde etkili bir kaynaktir.

Fortuna Kiiltii {izerine yaptig1 bir tez caligmasi bulunmasa da liro Kajanto’nun
tanrica hakkindaki yazilari, Fortuna Kiilti ve epitetleri iizerine yapilabilecek bir
calismada ilk bagvurulmasi gereken kaynaklar arasindadir. Kajanto, 1981 yilinda,
tanricanin epitetleri i¢in kapsamli ve fayda saglayabilecek bir liste olusturmustur. Yazar
Fortuna {izerine yaptigi incelemelerde, kiiltin Roma Imparatorlugu’nun siyasi
mekanizmalarinin yani sira, tasra toplumuna ve sosyal hayata ne dlgiide niifuz ettigini
arastirmugtir.2*

Tanriga Fortuna’nin kokenlerine ve kiiltlerine dair yapilmis en genis kapsaml
caligma, Roma dini {izerine galismalar yapan Fransiz arastirmaci Jacqueline Champeaux
tarafindan yazilmistir. Bu calismanin, Fortuna: Recherches le culte de la Fortune a Rome
et dans le monde romain des orgines a la mort le César I- Fortuna dans la religion
archaique 1simli birinci cildi 1982 yilinda, Fortuna: Recherches le culte de la Fortune a
Rome et dans le monde romain des orgines a la mort le César II- Les transformations de

Fortuna sous la Républiqgue adli ikinci cildi ise 1987 yilinda yaymmlanmstir.?®

2F_ Allegre (1889). Etude sur la déesse grecque Tyché: sa signification religieuse et morale, son culte et
ses représentations figurées. Paris:Leroux.

2H. R. Patch (1922). The tradition of the goddess Fortuna in Roman literature and in the transitional
period. Northampton, MA: Departments of Modern Languages of Smith College.

24K ajanto’nun incelemeleri igin bkz. 1. Kajanto (1981). ‘Fortuna’. ANRW, Vol. 2.17.1, s. 506-510.; I.
Kajanto (1983). Notes on the Cult of Fortuna. Arctos—Acta Philologica Fennica, 17, s.13-20.; I. Kajanto
(1988). Epigraphical evidence of the cult of Fortuna in Germania Romana. Latomus, 47(3), 5.554-583.

25). Champeaux (1982). Fortuna: Recherches le culte de la Fortune ¢ Rome et dans le monde romain des
orgines a la mort le César I- Fortuna dans la religion archaique. Roma: Ecole Francaise de Rome.; J.
Champeaux (1987). Fortuna: Recherches le culte de la Fortune ¢ Rome et dans le monde romain des
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Champeaux eserinde, Roma’nin arkaik donemlerinden, Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nin
sonlarina kadarki zaman dilimi igerisinde, Fortuna Kiiltii’niin ortaya ¢ikisindan ve
yayilisindan bahsetmektedir. Genel olarak edebi eserleri iizerinden Fortuna’nin
edebiyattaki yerini inceleyen yazar, agirlikli olarak italya cografyasinda ele gegirilen
epigrafik ve arkeolojik verilerde de yararlanarak olduk¢a kapsamli bir eser ortaya
cikarmistir.

Fortuna Kiiltii’ne iliskin giincel kaynaklardan biri olan, Daniele Miano’nun 2018
yilinda yayimlanan “Fortuna: Deity and Concept in Archaic and Republican Italy” isimli
kitabi, Roma Imparatorluk Dénemi &ncesindeki Fortuna Kiiltii'ne iliskin bir kaynaktir.
Miano s6z konusu bu eserde, Roma’nin Krallik Dénemi’nden (MO 753-MO 509) Geg
Cumhuriyet Dénemi’nde kadarki dénemde Italya cografyasindaki Fortuna Kiiltii’nii,
epigrafik, arkeolojik ve filolojik veriler 15181nda sistematik bir sekilde analiz etmektedir.
Kitapta genel olarak, Fortuna’nin arkaik dénemlerden itibaren Italya’da nasil bir yer
edindigi, tanriganin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve dinsel 6nemi ve etkisi ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir. 2

S.P. Kershaw’in 1986 yilinda hazirladig “Personification in the Hellenistic World:
Tyche, Kairos, Nemesis” adli yayimlanmamis doktora tezi, Tykhe iizerine yapilmis
onemli bir kaynaktir. Calismasinda genel olarak Hellenistik diinyadaki o6nemli
kisilestirilmis kutsal varliklarin, edebiyattaki ve dindeki yerlerini ve sanattaki ikonografik
temsillerini ayr1 ayr1 ele alarak inceleyen Kershaw, Hellenistik Donem’in dnemli ii¢
kisilestirilmesi olan Tykhe, Kairos ve Nemesis’i konu edinmistir.?’

Calismamizi yaparken yaralanacagimiz baslica kaynaklardan biri Darius Arya’nin
“The Goddess Fortuna in Imperial Rome: Cult, Art, Text” isimli yayimlanmamis doktora
tezidir. Oncelikli olarak Roma tanricas1 Fortuna ile Hellen tanricas1 Tykhe arasindaki
benzerliklere bakan Arya, iki tanrigay1 bir olarak ele alan bir bakis agis1 ile hazirladigi bu
doktora tezinde, Roma Imparatorluk Donemi’nde, Tykhe/Fortuna’nin Roma
siyasetindeki,  dinindeki, sosyal yasamindaki, kiltiiriindeki, —mimarisindeki,
edebiyatindaki ve sanatindaki yerini detayl bir sekilde incelemekle kalmamus, tanriganin

diger Romal1 tanr1 ve tanricalarla olan iligkilerini de tartisarak oldukca kapsamli bir

orgines a la mort le César II- Les transformations de Fortuna sous la Républiqgue. Roma: Ecole Frangaise
de Rome. Ayrica bkz. J. Champeaux (2009). La Fortune Romaine. Revue des Deux Mondes, 5.138-148.
26D.Miano (2018). Fortuna: deity and concept in archaic and Republican Italy. Oxford: Oxford University
Press.

27Kershaw,1986, a.g.k.
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calisma ortaya ¢ikarmistir. Yazar, konuyu agirlikli olarak arkeolojik bir bakis agisiyla
inceleyebilmek icin edebi eserlerin yani sira yazitlar, sanatsal ve mimari kalintilardan
fazlasiyla yararlanmistir. Ancak, Arya’nin kronolojik olarak bir diizen i¢erisinde olmayan
bu calismasinda niimizmatik verilerden ¢ok fazla yararlanmadigi goriilmektedir.?®
Nitekim tezimizde bu c¢alismadan farkli olarak, agirlikli bir bigimde niimizmatik
verilerden yararlanilmigtir.

Lydia Matthews tarafindan kaleme alinan ve 2012 yilina ait “Roman Construction
of Fortuna” adli yayimlanmamig bir diger doktora tezi, ¢alismamiz genelinde siklikla
yararlanacagimiz bir kaynak olacaktir. Matthews bahsi gecen bu ¢alismasinda, ilk 6nce
Roma’nin arkaik dénemlerinden, imparatorluk Dénemi’ne kadar ortaya ¢ikan Fortuna
kiiltleri ve epitetlerini incelemis, daha sonra tanriganin hem Roma edebiyatindaki hem de
felsefesindeki yerini ele almis ve tanriganin sikkeler iizerindeki yerine de deginmistir.%°

Yukarida bahsettigimiz, Fortuna Kiiltii ile ilgili ¢aligmalarda kullanilabilecek
kaynaklar, genellikle arkeolojik, epigrafik, mimari ve edebi kaynaklar1 etkili bir sekilde
kullanmis olsalar da tanriganin kiiltiinlin daha anlasabilir bir sekilde incelenebilmesi i¢in
faydal1 olabilecek niimizmatik verilerden fazlasiyla yararlanmamislardir. S6z konusu
arastirmacilar sikkeler lizerindeki Fortuna tasvirlerini sistematik bir sekilde ele alip
incelememiglerdir. Sikkeleri inceleyerek arastirma yapan ve bizim de calismamizda
gerekli yerlerde yararlanacagimiz bir ¢aligma olan Perfect’in 2012 yilina ait “Fortuna
Redux in Early Imperial Coinage” adli yayimlanmamus yiiksek lisans tezi bu acgidan
onemlidir. Ancak Perfect bu ¢alismasinda, sadece Roma imparatorluk Dénemi’ne ait olan
ve tlizerinde Fortuna Redux epitetinin yer aldig: sikkeleri konunun odagi olarak belirlemis
ve incelemistir. Yazar, sz konusu sikkeleri sistematik bir bigimde ele almig ve sikkelerin
basimini gevreleyen tarihsel baglami ve siyasi kosullar1 incelemistir.®’ S6z konusu bu
calismada sadece Fortuna Redux epitetinin yer aldigr sikkeler kullanilmasi ve
Imparatorluk Dénemi’ndeki diger Fortuna sikkelerini incelenmemis olmasindan dolayi
eksik yanlar1 bulunmaktadir.

Yukarida da goriildiigli iizere modern arastirmacilar, genel olarak Hellenistik

Doénem’de, Hellen diinyasinda Tykhe Kiilti ve ikonografisi iizerinde ¢ok fazla

28D. A. Arya (2002). The goddess Fortuna in imperial Rome: cult, art, text. Yayimlanmamig Doktora Tezi.
Austin: Texas Universitesi.

29L.Matthews, (2011). Roman constructions of fortuna. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Oxford: Oxford
Universitesi.

30C, Perfect (2012). Fortuna Redux in early imperial coinage. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Hanover, New Hampshire: Dartmouth Universitesi.
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durmamuslar, daha ¢ok Roma uygarliginda 6n plana ¢ikan bir tanriga olan Fortuna’y1
konu edinmislerdir. Tykhe/Fortuna iizerine calisan arastirmacilar, genellikle mimari
unsurlar, epigrafik kaynaklar, arkeolojik veriler ve edebi ve felsefi yonii agir basan
filolojik kaynaklar1 ele alarak tanriganin kiiltiinii incelemis ve degerlendirmislerdir.
Ancak, konusunu ve kapsamini tanricanin ikonografisi olarak belirledigimiz bu
calismamiz, agirlikli olarak tanriganin nlimizmatik kaynaklar iizerindeki ve sanat
eserlerindeki temsillerini, Hellenistik kokenleriyle birlikte incelemesi bakimindan 6zgiin
bir nitelikte olup, tanriga tizerine yapilan ve yapilacak yeni ¢aligmalara farkli bir bakis
acis1 katmay1 hedeflemektedir. Buna ek olarak tezimizde, simdiye kadar tanriga iizerine
yapilmis olan ¢aligmalardaki tiim veriler ve varilan sonuglar yeniden degerlendirilip

yorumlanmis Ve tanriga genel olarak tiim yonleri ile bir biitiin olarak ele alinmistir.

16



BiRINCi BOLUM
1. HELLENISTIK DONEMDE (MO 323-MO 31) TYKHE KULTU VE
IKONOGRAFiSI

Makedonya krali III. Aleksandros’un (MO 336- MO 323) veya yaygin adiyla
Biiyiik Iskender’in fetihleri ile gelen yeni Hellenistik Dénemle birlikte Hellen diinyasinin
siyasal diizeni radikal bir bicimde degismistir. Hellen olmayan etmenler giindelik hayatin
bir parcasi haline gelerek, kiiltiirel gesitlilik, bilinmezlik ve kozmopolit bir karakter
olusturmus ve bu durum yeni Hellenistik yasam tarzimi belirlemistir. istikrar ve diizen
gibi Klasik Hellen ¢caginin ayirt edici 6zelliklerinin yerini, Hellenistik Donem’in kaos,
belirsizlik, diizensizlik, anlamsizlik ve kisisel veya ortak bir talihin her an tersine doniip
degisebilecegi diigiincesi almistir. Bu yeni dénemle birlikte kader, talih ve sans gibi
kavramlar insan hayatinda 6nemli bir yer edinmistir. Boylelikle belirsizligin kaynaginin
kisilestirilmesi olarak Tykhe, Hellenistik Donem kiiltiiriinde her yerde var olan énemli
bir gii¢ haline gelmistir.3!

Biiyiik Iskender, Yunanistan’nin dogusuna yaptig1 fetihlerle birlikte Hellenlerin
diisiince ufugunu genisletmis ve onlar i¢in yeni bir diinya diizeni yaratmistir. Bu yeni
diizende yeni firsatlar, statiisii veya soyu ne olursa olsun hem akilli hem girisimci hem de
talihli olanlarin ayagina gelmis ve bdylece herkes kendi talihinin yaraticis1 olmustur.
Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonraki iktidar boslugu ve iktidar miicadeleleri, insanlarin
hayatinda ve sehirlerin siyast durumunda ani ve radikal degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Insanlar iyi bir talihi kolayca elde edebilecekken ayn zamanda da o talihlerini
birdenbire, sebepsiz yere kaybedebilir hale gelmislerdir. Onceden 6zgiir olan sehir
devletleri artik bir birligin veya bir krallifn parcas1 olmuslardir. Insanlar bir anda
yiiceltilmis bir statiiden tutsak bir hale, bir esirken de yiiksek bir statiiye erisebilir duruma
gelmiglerdir. Tiim bunlarin sonucu olarak, Hellenistik Donemle birlikte ortaya ¢ikan
diizensizlik, emniyetsizlik ve belirsizlik, donem felsefesinin de gosterdigi gibi, insanlarin
“talihe takintili” oldugu bir siireci de beraberinde getirmistir.®?> Bu dénemde ayrica

bereketli topraklar iizerinde bulunan, halka refah ve giivenlik saglayan Antakya ve

31p.B.F.J. Broucke (1994). Tyche and the fortune of cities in the Greek and Roman world. Yale University
Art Gallery Bulletin, An Obsession With Fortune: Tyche in Greek and Roman Art, s.37.
32Kershaw, 1986, a.g.k., 2/39-40.
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Iskenderiye gibi kentler miireffeh bir hale gelmisler ve bu kentlerin dénemin en husu
duyulan tanrigasinin, yani Tykhe’nin korumasi altina girmesi biiyiik dnem arz etmistir.>®

Kershaw’a gore Hellenistik Donemle birlikte ortaya ¢ikan diizensizlik, belirsizlik
ve gilivensizlik ortami, geleneksel Olympos tanrilarina karsi olan giivenin azalmasina
sebep olmus, Tykhe, tam da boyle bir giivensizlik ortaminda, “gergek” bir din anlayisinin
eksikliginden dogmustur. Monarsinin 6n plana ¢ikmasiyla ve geleneksel dine olan giiven
ve inancin sarsilmasiyla, hiikiimdar kiltii Hellen diinyasinda yer edinmis ve Tykhe,
Hellenistik Donem hiikiimdarlarinin talihiyle birlikte, halkin ve sehirlerin talihini ve
kaderini de temsil eder hale gelmistir.3* Statiisii ne olursa olsun insanlarm talihlerini ters
diiz eden anlayis, her seyi kontrol eden bir gili¢ olarak Tykhe’nin tam anlamiyla
kutsallastiritlmasina neden olmustur. Tykhe, Hellenistik ve Roma imparatorluk
donemlerinde Akdeniz’de olduk¢a popiiler hale gelen, degisken, kaprisli ve kendi
isteklerine gore hareket eden bir Hellen sans ve talih tanrigasi olarak yayilimim
siirdiirmiistiir.>®

[lk olarak arkaik dénemde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen Tykhe, zamanla farkli nitelikler
kazanarak degisimler gecirmis ve Hellenistik Donem’de 6ne ¢ikan tanrigalardan birisi
haline gelmistir. Bu sebeple konun daha anlasilabilir olmasi agisindan, Hellenistik Donem

oncesi Tykhe Kiiltii’ne ve ikonografisine ana hatlariyla deginilmesi gerekmektedir.

1.1. Hellenistik Dénem Oncesi Tykhe Kiiltii ve ikonografisi
Antik Yunanistan’in Karanlik Cagi’ndan (MO 11. ve 8. yiizyil) sonra, Hellen

kentleri (polis), kent ¢evresinde yasayan insanlarin birliginin ve giivenliginin saglanmasi
icin kent devletleri seklinde orgiitlenmislerdir. Bir Hellen kentinde yasayan bir kisi igin
kent, yalnizca topografik veya fiziksel bir olusum degil, ortak siyasi, kiiltiirel, dini ve
ekonomik bir sistem altinda yasayan ve benzer hayat tarzlarina ve inanglara sahip
bireylerin bir araya geldigi bir olusum haline gelmistir. Hellenler i¢in bir kentin vatandasi
olmak, refah, istikrar, diizen ve giivenlik anlamina gelmekteydi. Broucke’a gore kent,
Hellenlere kentsel faaliyetlerin gerceklestigi bir ortam kadar psikolojik bir zihniyet ve

sosyal bir durum saglamistir.*® Nitekim istikrarli ve giivenli bir siyasi, ekonomik, kiiltiirel

$Broucke, 1994, a.g.k., 37.
34Kershaw, 1986, a.g.k., 2/40.
$Arya,2022, a.g.k., 37.
%Broucke, 1994, a.g.k., 35.
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ve dini ortam olan sunan kentler, halk iizerindeki tesiri giiglii ve insan yasami igin gerekli
olan kaynaklar1 kontrol eden ve yonlendiren bir tanriga olan Tykhe’yi, kentlerin koruyucu
ve temin edici tanrigasi haline getirmistir. Tykhe’den koruma ve refah saglamasi igin
cagrida bulunanlar, Yunanistan ve Kiigiik Asya disindaki kentlerde koloniler kuran
yerlesimciler olmustur. Bu nedenle Tykhe’ye koruyucu ve temin edici bir tanriga olarak
yapilan en eski referanslardan bazilar1 bu koloniler baglaminda ortaya ¢ikmustir.3’
“Tykhe” sozciigli, Hellen diinyasinin giinlik konusma dilinde yaygin sekilde
kullanilan bir sozcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tykhe ayn1 zamanda isim olarak
kullanilmakla beraber tiiredigi, Grekge “olmak™, “gerceklesmek”, “meydana gelmek”
veya “tesadiif etmek” gibi anlamlara gelen “zvyyavery” (tynkhanein) fiili ile olan
baglantisin1 higbir zaman kaybetmemistir.® Béylece “tykhe” sozciigii, kullanildig
baglama gore; basari, talih, meydana gelme, olay, olus ve kisinin kendi basina veya
disaridan bir etkiyle elde ettigi ya da bir insanin basina gelen iyi veya kotii seyleri
tanimlamak i¢in  kullamilmistir.  “Tykhe” sozciigli ilk baslarda, belirsizligi,
ongoriillemezligi ve kaprisliligi ima etse de genellikle tarafsiz ve olumlu yonde bir “talih”
anlami ifade edecek sekilde kullamlmstir.®® Ancak, ilerideki béliimlerde gdrecegimiz
gibi, Hellenistik Donemle birlikte dini, sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatin degisimler
gecirip hayatin ve insanlarin geleceginin belirsizlesmesiyle “tykhe” sozciigii, olumsuz
yonde, tahmin edilmez, kendi isteklerine gore hareket eden ve kaprisli bir talih anlayisina

doniigsmiistiir.

3’Broucke,1994, a.g.k., 35-36. Tykhe, 6zellikle, Yunanistan ve Kiiciik Asya disinda, anavatandan uzak ve
bilinmeyen topraklarda kurulan kolonilerdeki kentlerin koruyucu tanrigasi olmustur. Koloniciler, yeni
kurduklar1 bu kentlerde bereketi, refah1 ve giivenligi saglamasi i¢in Tykhe’ye ¢agrida bulunmuslardir. Bu
yiizden, Tykhe’ye koruyucu tanriga olarak yapilan atiflar, Hellenlerin kurduklar1 koloniler baglaminda
ortaya ¢ikmistir. Sicilya’daki Sirakiiza kentindeki Tykhe Tapmagi’nin varligi, tanriganin Sicilya’da
bulunan koloni kentlerindeki 6nemini gostermektedir. Bkz. Broucke,1994, a.g.k., 36. Ayrica, Hellen sair
Pindaros (MO 518-MO 438), Sicilya’da bir Hellen kolonisi olan Himera (Palermo) kentinin koruyucu
tanricasinin Tykhe oldugundan bahsetmektedir. Pindaros Tykhe’ye, Himera’y1 korumasi ve onu giiclii
kilmas1 i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Bkz. Pind. Ol. 12.2-5. Pausanias, Pindaros’un kayip bir siirine atifta
bulunarak, onun Tykhe’ye “pherepolis” (pepémoiic), yani kentin koruyucusu olarak atifta bulundugunu
belirtmektedir. Bkz. Paus. 4.30.6. Palagia’ya gore bu tanimlama “polos” ve “polis” sozciikleri arasindaki
benzerlikten dolayi, kenti “giyen” veya “destekleyen” olarak yorumlanabilmektedir. Bkz. O. Palagia
(1994). Tyche at Sparta. Yale University Art Gallery Bulletin, An Obsession with Fortune: Tyche in Greek
and Roman Art, s.64. Pindaros’un, koruyucu bir tanriga olarak Tykhe’ye, Sicilya kiyilarinda 6nemli bir
liman kenti olan Himera kentini korumasi i¢in yalvarmasi, tanriganin Hellenistik Dénem’de ortaya ¢ikacak
olan, sehir duvarlarmi temsil eden bir ta¢ giyen ikonografisiyle, onun sehirlerin koruyucu tanrigast
oldugunu Hellenistik Dénem 6ncesinde belirtmektedir. Bkz. Matheson,1994, a.g.k., 20-21.
38Kershaw,1986, a.g.k., 2/2.; Arya, 2002, a.g.k., 37.

%Kershaw, 1986, a.g.k., 2/3.
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Tykhe, Hellen ozan Homeros’un (MO 8. yiizy1l?) [lyada ve Odysseia adli
eserlerinde gegmemekle birlikte Olympos tanrilar1 arasinda da yer almamaktadir.*® Bu
baglamda tanrica Tykhe’nin ad1 ilk olarak Hellen yazar Hesiodos’un (MO 8. veya 7.
yiizy1l?) Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adli eserinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Hesiodos’da ¢ok az bir mitsel gecmisi bulunmakla birlikte Tykhe, tim denizlerin
kisilestirilmis hali olan Okeanos ve deniz tanrigasi Thetis’in kizlarindan biri ve dnemsiz
rolii olan yardimsever bir deniz nymphesi** (su perisi) olarak aktarilmaktadir.*? Ayrica
Tykhe MO 7. yiizyilla birlikte, insan hayati iizerinde etkisi olan, basariy1 temin eden ve
olumlu nitelikler tagiyan bir talih tanrigasi olarak da goriilmiistiir. Lirik siirler yazan,
Spartali sair Alkman (MO 7. yiizy1l), Tykhe’yi Eunomia (Iyi Diizen) ve Peitho’nun (Ikna)
kardesi, Promatheia’yr (Ongorii) ise onun annesi olarak gdstermektedir.*® Burada
Tykhe’nin iliskilendirildigi olumlu anlamlar ifade eden kisilestirilmelere bakarak, onun
olumlu ve iyi huylu bir talih tanrigasi olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz.

Tykhe’nin MO 7. yiizy1l ve sonrasinda koruyucu bir giice ve talih tanrigasina
doniigsmesi, niteliklerinin donemin sartlarina gore siirekli olarak degismesi ile miimkiin
olmustur. Nitekim Tykhe, Yunanistan’nin erken donemlerindeki tarim topluluklarinda,
tarim ve insan icin hayati deger tasiyan su kaynaklarinin koruyucusu ve bereketin
saglayicis1t olarak goriilmiistiir. Ayrica, Tykhe’nin bir su nymphesi ve tiim denizlerin

kutsallastirilmis hali olan Okeanos’un kiz1 olmasi, zamanla Hellen toplumunda ticaretin

40Romali dilbilgisi uzmanm Macrobius’un (MS 370-MS 430) iddia etti§ine gére Homeros’un eserlerinde,
Tykhe’nin islevi Moira (kader tanrigasi) tarafindan gergeklestirilirmistir. Macrobius, Homeros’un Tykhe’yi
kullanmamay1 tercih ettigini, onun her seyi Moira dedigi bir tanrigaya emanet ettigini ve Tykhe’nin
Homeros’un eserlerinin higbirinde bulunmadigim sdylemektedir. Bkz. Macrob. Sat. 5.16.8.

“Nympheler (“nymphe” sozciigii ayn1 zamanda “gelin” anlamina da gelmektedir), gen¢ kadmlar olarak
algilanan, insan bi¢imli tanrisal varliklardir. Hellen tanrigalarindan farkli olarak, genellikle doganin
kisilestirilmesi olarak kabul edilmekteydiler. Genellikle giizel bakireler olarak tasvir edilen nymphelerin,
suda (su kaynaklari, nehir, deniz), daglarda, agaglarda ve belirli bolgelerde yasadiklarina inanilmaktaydi.
Onlarin hayal giicii, folklor, sanat, mit ve kiiltlerdeki varliklari, antik panteizmin canli bir Srnegini
saglamaktadir. Bkz. Hornblower ve Spawforth,1999, a.g.k.,1056.

42Hes. Theog. 360. Tykhe’ nin Hesiodos’da 6liimlii bir su nymphesi olarak gériinmesinin sebebi ve Okeanos
ile olan baglantisi belirsizdir. Allégre, Tykhe nin bu durumunu g6z oniine alarak ve Hesiodos’un onu
Eudora ile aym tiirden olan toprak tanrigalariyla birlikte gruplandirildigini 6ne siirerek, Tykhe’ nin ilk
baglarda bir dogurganlik, bereketlilik, verimlilik ve refah tanricast oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Allegre,1889, a.g.k., 7-8. Kirsal kesimlerde suyun verimlilik ve bereket agisinda 6nemli olmasi sebebiyle
su nympheleri halkin géziinde tarim agisindan 6nemli bir yer edinmiglerdir. Bir su nymphesi olarak
Tykhe’nin tarimsal dneminin ¢ok sayida anit, heykel ve pigmis toprak kabartmalar ile ifade edilmesi ve
tasvirlerinin bereket boynuzu ile yapilmasi, Tykhe’nin kirsal bolgelerde egemen bir tanriga haline gelmesini
aciklamaktadir. Ayrica Tykhe’nin, Hesiodos un eserindeki yeri, Tykhe’nin Hellen edebiyatinin en erken
donemlerinde kutsallagtirilmis bir bigimde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bkz. Kershaw,1986, a.g.k., 2/5.-
6.

4Plut. De fort. Rom. 317-318. Ayrica bkz. W.D. Furley (2010). Hymns to Tyche and related abstract
entities. Paideia, 65, 5.165.
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Oonemli bir yer edinmesiyle, deniz ticaretini ve deniz yolculuklarinin giivenli bir sekilde
yapilmasini saglayan ve bereket ve refah1 getiren bir tanrica niteligi de kazandirmigtir.*
Kanimizca, sorunsuz bir sekilde iyi hasat elde etmek veya dogal afetler ya da
hastaliklardan dolay1 iiriinlerin zarar gérmemesi gibi durumlarin sansin veya talihin
elinde oldugu diisiincesinden dolay1r Tykhe’nin, tarim agisindan énemli olan sans, talih
ve kader gibi anlamlar1 da ifade etmesi onun 6nemsiz bir su nymphesinden, biiyiik saygi
gosterilen bir bereket ve refah tanrigasi haline gelmesini saglamistir.

En erken Tykhe tasviri, Pausanias’m, Smyrna’da (Izmir) MO 6. yiizyilin yetenekli
tapinak mimar1 ve heykeltiraglarindan Khioslu (Sakiz Adasi) Boupolos’un Tykhe’yi
bereket boynuzu cornucopia® veya Amaltheia’nin boynuzunu (AualOsioc xépag)

43.B. Matheson (1994). The goddess Tyche. Yale University Art Gallery Bulletin, An Obsession with
Fortune: Tyche in Greek and Roman Art, s.20. Tykhe’nin deniz yolcugu ile ilgili rolii i¢in bkz.
Allegre, 1889, a.g.k., 11-15. Allégre Tykhe’nin, ana tanriga Kybele ve Hellenler tarafindan Afrodite adiyla
kabul edilen, Fenike kokenli bereket ve verimlilik tanrigast olan Astarte gibi dogu kokenli tanrigalarla genel
anlamda karakteristik iliskileri oldugunu diisiinmektedir. Ancak, Frigyali Kybele ve Fenikeli Afrodite’nin
(Astarte) baglarda hem disil hem de eril prensibi temsil eden giigler oldugunu ve hem Kybele’nin goniil
verdigi Frigya tanrilarindan biri olan Attis’den hem de Afrodite’nin de dsik oldugu ve oldiikten sonra
yeniden dogan Adonis’den ayrilmadigini ve onlarin tek bir kutsal varlik olduklarini belirtmektedir. Her
ikisinin de kiiltii ayn1 karaktere sahiptir ve onlara ibadet edenlerde ayn1 duygulari uyandirmaktadir. Allégre,
eger Tykhe, kokenini Frig veya Fenike kiiltlerine bor¢luysa onun da dogulu tanrigalara 6zgii olan niteliklere
sahip olup olmamasi1 gerektigini sorgulamaktadir. Nitekim bu durumun, ana tanriga Kybele-Attis veya
Afrodite-Adonis iliskisi gibi ask, 6liim ve yer yiiziine geri doniisle birlikte gelen bereket lizerine kurulu bir
mit ile olmasa bile, Tykhe’nin Agathos Daimon (iyi talih, saglik, bereket ve koruma saglayan iyi ruh) ile
olan ciddi ve basit iliski ile agiklanabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Allégre,1889, a.g.k., 16-18. Ayrica
bkz. A. Bouché-Leclercq (1891). Tyché ou la fortune: a propos d'un ouvrage récent. Rev. Hist. Rel., 23,
274,

45 Asagida ayrintilariyla gérecegimiz lizere bereket boynuzu, birgok Hellen ve Roma tanri veya tanrigasinin,
ozellikle de bolluk, bereket, refah, tarim ve bugday ile iliskilendirilen Tykhe/Fortuna gibi refah saglama
giicline sahip oldugu diisiiniilen kutsal varliklarin vazgegilmez sembolii olmustur. Latince boynuz anlamina
gelen “cornu” ve cokluk, bolluk ve varlik anlamina gelen “copia” sdzciklerinin bir araya gelmesiyle
olusturulan cornucopia, Roma diinyasinda Amaltheia’nin boynuzunu ifade etmek i¢in kullanilmakla
beraber, Roma’nin Hellen diinyasina dogru genislemesiyle Tykhe ile birlesen, Roma’nin sans ve talih
tanrigasi Fortuna’yi tasvir etmek i¢in de kullanilmigtir. Bkz. Glare,2012, a.g.k., 490-491. [1k olarak MO 6.
ve 5. yiizyil Hellen sairi olan Anakreon’un (MO 575- MO 495) siirlerinde karsimiza ¢ikan Amaltheia’nin
boynuzu (Bkz. Anac.1.8.), baz1 kaynaklarda bir ke¢i, baz1 kaynaklarda da bir nymphe olarak kargimiza
¢ikan ve Rhea’nmin, Kronos’dan korumak icin sakladigi Zeus’u, Girit Adasi’ndaki ida Dagi’nda gizlice
biiyliten ve besleyen mitolojik varlik olan Amaltheia’nin, besleyici, temin edici, bereket saglayan
niteliklerini temsil eden ve bir¢ok tanr1 ve tanriganin ikonografisinde kullanilan bir semboldiir. Bkz.
Hornblower ve Spawforth, a.g.k., 69. Baska bir efsaneye gore ise Herakles, nehir tanrist Akhelous ile
gliresip boynuzlarin birisini koparmis ve bu boynuz daha sonra bereket boynuzu ile iliskilendirilmistir. Bkz.
L. Roman ve M. Roman (2010). Encyclopedia of Greek and Roman mythology. New York: Facts on File,
s.1. Prusa (Bursa) kentinde yasamis hatip Dion Khrysostomos’a (MS 40-MS 115) gore tanriganin
cornucopiast Akhelous’un boynuzudur ve iyi seylerin ve refahin temsilidir. Bkz. Dio Chrys. Or. 63.7.
Bolluk, bereket ve refahi sembolize etmek igin kullanilan bereket boynuzu, bir bereket tanrigasi olarak
ortaya ¢ikan ve Zeus’un kizi olarak kabul edilen Tykhe’nin en ayirt edici ve herkes tarafindan kabul edilen
bir niteligi haline gelmistir. Tykhe’nin cornucopia ile yapilan, ayirt edici ve geleneksel ikonografisinin MO
6. yiizyila uzanmadigini savunan bazi aragtirmacilar, cornucopianin 0 dénemde tasvirinin bulunmadigini
ve Tykhe’nin kesin olarak tarihlendirilebilecek en eski tasvirlerinin yalnizca MO 5. yiizyilin ilk yarisina ait
olabilecegini ileri siirmektedirler. Ancak, MO 6. yiizyilda Tykhe’nin cornucopia ile yapilmis bir tasviri
bulunmanus olsa da bereket simgesi olan cornucopianin, MO 6. yiizyil sairleri olan Anakreon ve
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tutarken ve polos (mérog)*® giymis bir halde tasvir ettiini sdyledigi bir heykeldir.
Pausanias’a gore Boupalos, Tykhe’yi basinda polos ve Amaltheia’nin boynuzuyla

(cornucopia) temsil ettigini bildigimiz ilk kisidir.*’ Pausanias ayrica, Tykhe’yi tasvir eden

Phokylides’in (MO 560-?) eserlerinde karsimiza ¢ikmasi ve yaygin bir sekilde kullanilan bir halk motifi
olmas1 sebebiyle tanricanin cornucopia ile yapilan betimlemeleri, MO 6. yiizyil yerine MO 4. yiizyila
tarihlendirme ¢abasi ve iddias1 sonugsuz kalmig gibi goriinmektedir. Bkz. Kershaw,1986, a.g.k., 2/77-78.
Tykhe’nin MO. 6. yiizyilda cornucopia ile tasvir edildigine dair simdiye kadar elimizde arkeolojik anlamda
somut bir veri bulunmamasina ve Pausanias’in o dénemlerde bereket boynuzu ile sembolize edilen bir
Tykhe tasviri olduguna dair verdigi bilgilerin giivenilir olmamasina ragmen bu durum gegerliligini koruyor
gibi goziikmektedir. Pausanias’in tanimlamalariin eserle ¢agdas olmamasi ve MO 6. yiizyila ait herhangi
bir Tykhe tasvirinin ele gegirilmemesi bu durumu siipheli kilsa da MO 4. yiizyilda Atina’da ortaya ¢ikan
Ve cornucopia tasiyan Tykhe tasvirleri, Pausanias’in tanimlamalarimi dogrulamaktadir. Bkz. Arya,2002,
a.g.k., 71-72.

4Polos, eski Yakindogu ve Anadolu’nun mitolojik tanrigalar1 tarafindan giyilen ve Hellenlerin Rhea,
Kybele ve Hera’y1 tasvir etmek icin kullandiklar1 yiiksek silindirik formda bir tactir. Tykhe’ nin kent
duvarlarini temsil eden tacinin kokenlerinin, basta Anadolu olmak iizere Yakindogu cografyasina dayandigi
distiniilmektedir. Bkz. S. Langdon (1930). The Semitic goddess of fate, Fortuna-Tyche. Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 62(1), s.27-29. Kokenlerinin Ge¢ Bronz Cagi’nda
Hititler tarafindan kullanilan bir taca kadar dayandirildigi kent duvarlarini temsil eden tag, ayirt edici bir
Ozellik olarak, Frigyalilarm Ana Tanricasi Kybele’yi tasvir etmek i¢in de kullamilmistir. Yukarida
bahsettigimiz gibi, Pausanias’dan 6grendigimize gore Tykhe’ nin polos giyen en eski tasvirinin, Frigya'nin
ana topraklarina yakin bir mesafede bulunan Smyrna’da kentinde bulundugu séylemesi, kent duvarlarini
temsil eden tacin, Kybele’ye dayandigini ve Tykhe ile Kybele’nin senkretik olarak bir tapinim gérmiis
olabilecegini sonucuna ulastirmaktadir. Ayn1 zamanda Beer’a gore, kent duvarlarini temsil eden tag ile
tasvir edilen ilk Tykhe tasvirinin, Pers tehdidi ve isgali altinda Kibris’da ortaya ¢ikmasi, bu tacin
kokenlerinin, Pers hiikiimdarlarinin giydigi bir taca dayandirilabilecegini diigiindiirtmektedir. Bkz.
Beer,2002, a.g.k., 376-377. Metzler’e gore kent duvarlarini temsil eden tag, evrenselligi, kutsal ve bereketli
kentin veya genel olarak diinyanin sinirlarini, alanini ve zamanm biitiinliigiinii temsil etmektedir. Bkz. D.
Metzler (1994). Mural crowns in the ancient Near East and Greece. Yale University Art Gallery Bulletin,
An Obsession with Fortune: Tyche in Greek and Roman Art, s.80-81. Pausanias, Smyrna’daki Tykhe
heykelini tanimlarken, heykelin basinda, Kybele, Rhea ve Hera gibi énemli tanrigalari betimlemek igin
kullanilan ve yiiksek bir dairesel ta¢ yani bir polos oldugunu belirtmektedir. Pausanias’in bahsettigi bu
polosun kent duvarlarini temsil eden ta¢ oldugu diisiiniilebilir veya polosun, Tykhe’nin degisen dogasi ile
zamanla kent duvarlarim temsil eden bir taca déniismiis olabilecegi diisiiniilebilir. Tykhe MO 6. ve 5.
yiizyil gibi erken bir donemde heniiz sansin, talihin ve kaderin kisilestirilmesi haline gelmemis, bereket ve
refah tanrigasi olarak goriilmiistiir. Tykhe bu donemlerde hasat, bugday ve bereket tanrigast Demeter ile
senkretik bir tapimim gormiistiir. Bu yiizden Pausanias’in bahsettigi polosun, bereket sembolii olan ve
Hellenistik Donem’de Tykhe ikonografisine eklenen kalathos (antik Hellen sanatinda bolluk ve bereket
sembolii olarak ve yiin veya meyve koymak i¢in kullamilan silindirik sapka seklinde bir sepet) olabilme
ihtimali tizerinde de durulmustur. Bkz. Beer,2002, a.g.k., 375-376.

47Paus. 4.30.6. Ayrica Boupalos’un, yaldizli Harites yani ii¢ giizeller (Hellen mitolojisinde ¢ekiciligi,
insanin yaraticiliginy, iyi niyeti, bereketi, giizelligi ve zarafeti temsil eden varliklar) heykelini de yaptig1 ve
bu heykelin, asirtya kaganlari cezalandiran bir kutsal varlik bilinen intikam tanrigasi Nemesis’in,
Smyrna’daki heykelinin iizerine konuldugu sdylenilmektedir. Boupalos’un Tykhe heykelinin, MO 536
yilinda yapildigina dair kabul edilen tarihlendirmesinin, eserleri Yagsli Plinius (MS 23/24-MS 79) tarafindan
tanimlanan arkaik dénem Boupalos’u ile ayni1 ad1 tastyan ve MO 2. yiizyilin baslarinda, Smyrna’daki Tykhe
heykelini Bergama i¢in de yapan bagka bir Hellenistik Donem heykeltirasi arasinda bazi arastirmacilar
tarafindan ayrim yapilmis ve bu duruma itiraz edilmistir. Bkz. Plin. HN.36.11-13.; Kershaw,1986, a.g.k.,
2/75-76. Pausanias’dan dgrendiklerimize ek olarak MO 4. yiizy1l &ncesi Tykhe ikonografisine dair
eliminizde ¢ok az somut kanit bulunmaktadir. Ancak bu donemde Tykhe’den bahseden bir¢ok edebi kaynak
ve Atina’daki rélyefler bulunmaktadir. iddia edildigi iizere eger, Bergama sarayinda bulunan dansgi
heykelleri, Hellenistik Donem’deki heykeltiras Boupalos’a ait Harites heykeliyse geleneksel Tykhe
tasvirinin Hellenistik Smyrna’da iiretilmis olmas1 muhtemeldir. Bu durumda MO 6. yiizyilda Boupalos’un
yasadigini diigiinen Pausanias burada yanilmaktadir. Bkz. M. D. Fullerton (1990). The archaistic style in
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ve arkaik kiilt nesnesi oldugu diisiiniilen heykellerin, Yunanistan’daki Elis, Sikyon,
Messene ve Pherae’da da bulundugu hakkinda bilgiler vermektedir. Ancak yazarin, eseri
MS 2. yiizyilda kaleme aldig1 ve “arkhaia” (arkaik, eski) terimini kullandig diistintiliirse,
bu heykeller MO 6. veya 5. yiizyil gibi erken bir doneme ait olmayabilir.*® Bu baglamda,
MO 4. yiizyil 6ncesindeki Tykhe ikonografisine dair verilerin dogrulugu siiphelidir.
Tykhe Kiiltii’niin MO 6. veya 5. yiizyillarda var olduguna dair elimizde edebi kaynaklar
araciligiyla birtakim bilgiler bulunsa da bu verilerin, bahsedilen tapinak ve heykellerle
cagdas olmamasindan dolay1 dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Tykhe, MO 5. yiizyll ikonografisinde ve edebiyatinda da goriilebilmektedir.
Heimarmene ressami olarak bilinen, MO 430 yilina tarihlendirilen ve giiniimiizde
Berlin’de bulunan bir amphoriskos (dar bogazli, asagi dogru incelen kiigiik kaplar)
tizerindeki sahnede, biiyiik olasilikla Tykhe’ nin elimize ulasan ilk tasviri goriilmektedir.

(Bkz. EK 1 ve EK 2).*° Ancak Tykhe buradaki herhangi bir sembol ile yer almamaktadur.

Roman statuary. Leiden: Brill, 5.85-86. Ayrica Smyrna’daki Tykhe kiilii i¢in bkz. M. Kilig (2014). The
cults of Nemeseis and Tyche at Smyrna. Belleten, 78(283), 5.833-854.

48Matheson,1994, a.g.k., 20. Pausanias, Elis’de, yiizii, elleri ve ayaklar1 beyaz mermerden, geri kalan
kistmlari ise tahtadan yapilmis bir Tykhe heykeli oldugunu belirtmekte ve bu heykeli tanimlarken, MO 7.
veya 6. yiizyila ait ahsap heykelleri tanimlamak i¢in kullanilan “ksoanon” (antik Yunanistan’da arkaik
zamanlara ait ahsap kiilt goriintiisti olarak bilinen ve ¢esitli tanrilarin tasvir edildigi, ayak ve kollar viicuda
yapisik olup, goriiniisii kaba yontulmus bir kiitiik gibi olan heykel tipi) terimini kullanmaktadir. Bkz. Paus.
6.25.4. Aragtirmacilar Pausanias’in “ksoanon” veya “agalma” gibi, arkaik heykeller i¢in kullanilan
terimleri, heykelin ne kadar eski oldugunu goéz 6niine almadan kullandigini belirtmektedirler. Pausanias,
Atina akropolisine gokten diisen Athena heykeli gibi evrensel olarak eski kabul edilen bazi tasvirleri
“agalma” olarak adlandiriken, bir Hellenistik heykeltiragin eserini “ksoanon” olarak adlandirmstir. Bkz.
Paus. 1.26.6; 7.23.5-6. Arastirmacilar Pausanias’in “ksoanon” terimini, tanri1 veya tanrigalarin tahtadan
yapilmig tasvirlerini belirtmek i¢in kullandigini, ancak bu durumun, bizim agimizdan arkaik donemleri ima
etmek zorundan olmadigini sdylemektedirler. Eserini MS 2. yiizyilda kaleme alan Pausanias’in goziinden
Hellenistik bir heykelin eski olarak goriildiigiinii ve onun “oldukga eski” olarak tarif ettigi heykellerin MO
6. yiizy1l eserlerine atifta bulundugu diisiinmemektedirler. Pausanias’in tanimladigi heykelin akrolitik, yani
basi, kollar1 ve ayaklari tastan, diger kisimlari ise ahsaptan yapilmis bir heykel oldugu ve onun bu tarz farkli
malzemelerden yapilmig heykeli “agalma”, heykelin ahsap kisimlarini ise “ksoanon” olarak tanimladigini
belirtilmektedirler. Bkz. Matheson,1994, a.g.k., 20.

49Kershaw,1986, a.g.k., 2/7-9. Yiiksek kalite bir ig¢ilige sahip bu amphoriskos, “Helen’in ikna edilmesi”
sahnesinin en eski ve biitiin bir sekilde giiniimiize ulasabilmis bir tasvirini icermektedir. Bu sahnede
Afrodite ve Heimarmene (kader tanrigasi) ve sag elinde kiiciik bir kus tutan, ismi belirlenememis bir kadin
figiiri bulunmaktadir. Burada ayakta duran tanrica Nemesis ve olan bitenleri ilgili bir gézle takip eden
Tykhe yer almaktadir. Nemesis elini Tykhe’nin omzuna koyarak olan bitenleri parmagi ile isaret ederek
Tykhe’ye anlatmaktadir. Bu amphoriskosunun iizerindeki sahnede, Tykhe’nin tanimi ve teshisi, diger
figiirlerde de oldugu gibi zor ve tartigmali olmustur. Kershaw’in aktardigina gore arastirmacilar, bu sahne
tizerindeki figlirin Tykhe oldugunu gosterecek belirti olarak sadece “Y” harfinin kesin olarak kalmis
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Tykhe’nin burada sadece bir sans veya talih anlamini ifade ettigi,
onceden belirlenmis bir kader anlamini ifade etmedigi, ¢linkii bu gérevi sahnede bulunan Heimarmene’nin
iistlendigi diisiiniilmektedir. Bdylece bu durumda, Tykhe’nin MO 5. yiizyilda kader anlamimi ifade
etmedigini yalnizca saf bir sans ve talih anlamini temsil ettigini gorebilmekteyiz. Kanimizca bu sahnede
Tykhe’nin varligimin sebebi, Helen’in ikna edilmesinde ve sonrasinda gelisecek olan olaylarda sans veya
talihin oynayacagi roliin bir kisilestirilmesi olarak yer almaktadir. Ayrica Nemesis ve Tykhe arasindaki
yakin iliski, sanatta ilk kez bu amphoriskos iizerindeki sahnede karsimiza ¢ikmaktadir. Ikilinin bu sahnede
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Pausanias’in aktardigina gore Tykhe’nin Thebai’de bulunan kutsal alaninda Atinali
heykeltiras Ksenophon tarafindan yapilmis bir kiilt heykeli de bulunmaktaydi. Ona gore
zenginligi, yani bereketin kisilestirilmis hali olan Ploutos’u, talihin (Tykhe) kollarina
teslim etmek ve boylece tanriganin onun annesi ve besleyicisi oldugunu ima etmek, bu
sanatcilarin zekice fikriydi.®® Bu bilgiden, Tykhe nin kucaginda bir bolluk ve bereket
sembolii olan Ploutos ile tasvir edildigini diisiinebiliriz. Kershaw’a gore aile iligkileri
bakimindan alegorik bir sekilde insa edilen kisilestirilmeler Hellenistik Donemle birlikte
sanatin ortak bir niteligi haline gelmis ve yenilik¢i bir anne-¢ocuk iligkisi, arkaik iliskinin
soyut dzelliklerini benimseyerek ortaya ¢ikmustir.>

Tykhe, MO 5. yiizyilda trajedi yazarlari, sairler, filozoflar ve tarihgiler tarafindan
tartisitlan bir giicken, MO 4. vyiizyilda kisilestirilmis bir tanrica haline gelmistir.
Kisilestirilmis sans veya talih fikri Hellenler i¢in alisilmis bir diisiince olarak kendisini
gostermis, ancak Tykhe’nin insanlarin kontroliiniin disinda bir gii¢ olarak taninmasi, onun
iyi talihin devamlilig1 i¢in sunularla yatistirilabilecek bir tanrica oldugu fikrinden farkli
algilanmigtir. Matheson, kimsenin {izerinde gii¢ kuramadigi ve anlam veremedigi rastgele
bir giic olan sansin, agamali bir sekilde, iyi tarafindan uygun ritiiel uygulamalar ile
yardim istenebilecek, iyi veya kotii bir talih fikrine daha yakin olan bir tanriga haline
doniistiigiinii belirtmektir. Bu anlamda Tykhe’ye karsi genel algi, genellikle kotii ve
ongoriilemez bir tanrica oldugu diisiincesi oldugundan dolayr Tykhe’nin degisken ve
kendi isteklerine gore hareket eden dogasina karsi, Tykhe’ye adanan en genis ve en
onemli kiilt, iyi tarafin1 harekete gegirmek igin ibadet edilen Agathe Tykhe (Iyi Talih)
Kiiltii olmustur. Ayrica tanriga Tykhe; bir sehrin, bir hiikkiimdarin veya bir bireyin

talihinin kisilestirilmis haline de doniistiiriilmiistiir.>?

etkin giicler olarak yer almasi, onlarin kader ile olan yakin iligkisini gozler oniine sermektedir. Ciinki
Nemesis, tanrisal adaleti, diizen yasasini, insan toplumlarindaki ve insanlarin tanrilarla olan iliskilerindeki
dengeyi korumak igin gerekli olan yasalari temsil eden ve asiriliklari hog gérmeyen ve cezalandiran bir
tanricadir. Tykhe ise kaprisli, degisken, bir eliyle verdigini diger eli ile geri alan, iyilikleri ve kdtiiliikleri
rastgele dagitan, erdemi ve liyakati gormezden gelen ve ne yapacagi tahmin edilemez bir tanricadir ve
diizensizligi ve tutarsizligi temsil etmektedir. Bkz. Kershaw,1986, a.g.k., 2/11.

50Paus. 9.16.2. Ayrica bu heykel i¢in bkz. C. Picard (1938). La Tyché de Xénophon d'Athénes et de
Callistonicos. Rev. Arch., s.333-334. Pausanias’in aktardigina gore Pherac’da Tykhe’nin bir tapinagi ve
bir heykeli bulunmaktaydi. Bkz. Paus. 4.30.3. MO 4. yiizyildan itibaren Megara kentinde, Afrodite
Tapmagi’nin yakinlarinda bir Tykhe Tapinagi ve burada heykeltiras Praksiteles tarafindan yapilan bir
Tykhe heykeli bulundugunu yine Pausanias’dan 6grenmekteyiz. Bkz. Paus. 1.43.6. Ayni zamanda onun
eserlerinden, Tykhe nin Arkadia’daki Megapolis kentinde, devlet binalarinin arkasinda, bir tapinaginin ve
1,5 metre yiiksekliginde bir heykeli bulunduguna dair bilgi de edinmekteyiz. Bkz. Paus. 8.30.7.
51Kershaw, 1986, a.g.k., 2/79.

52Matheson,1994, a.g.k., 19.
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Agathe Tykhe, Attika’da ele gegirilen birgok rolyefte ve amphorada® siklikla
goriilmektedir. Tykhe’nin bu dénemde énemi ve popiilerligi artmis ve MO 5. yiizyildan
itibaren vazolar iizerinde goriilmeye baslanan ve tarimsal nitelikleri sembolize eden
cornucopia, MO 4. yiizy1l ile Tykhe’nin vazgecilmez sembolii haline gelmistir.
Cornucopia tasiyan Tykhe tasviri ilk kez, Atina’daki Asklepion’da (saglik tanrisi
Asklepios’un tapmnagi) bulunan, MO 400-MO 370 yillar1 arasma tarihlendirilen ve
tizerinde [Aya]On [To]yn (Agathe Tykhe) yazili bir rélyefte, khiton® ve himation®
giymis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.>® Ayrica Philokles’in MO 392-MO 391
yillarindaki arkhonluguna tarihlendirilen bir amphora {izerinde bulunan Agathe Tykhe,
saga doniik bir sekilde ayakta durmakta, sag elinde philae®’ ve sol elinde cornucopia
tutmaktadir (Bkz. EK 3).°8 Bunlara ek olarak MO 350 yilina tarihlenen ve Zeus Epiteleios
Philios’a adanan bir kabartmada Agathe Tykhe, Zeus’un karis1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Bkz. EK 4).%° Ayrica Atinali devlet adami Lykurgos’un (MO 390-MO 324)
yiikselisinden &nce, MO 335-MO 334 yillarinda Agathe Tykhe, bir kiilt, kutsal bir alan

ve heykel ile onurlandirilmistir.®° Buradaki ayakta duran ve basi bulunmayan heykelin

53 Amphora, antik ¢agda kullanilan ve iki kulplu ve genis karmli, genellikle sivri dipli veya kaideli olan,
daha ¢ok zeytinyagi, su, sarap gibi stvi maddelerin, yer yer de tahil ve zeytin gibi kati maddelerin saklandig1
ve tagindigi bir testi ¢esididir.

4K hiton, antik Yunanistan ve Roma’da kadinlar ve erkekler tarafindan giyilen, omuzdan baglanan bir tunik
cesididir.

>Himation, arkaik donemden Helenistik Donem’e kadar antik Hellen erkek ve kadinlari tarafindan giyilen
bir giysi, manto veya sal tiiriidiir. Genellikle bir khiton ve/veya peplos (kadinlar igin viicut boyu bir giysi)
lizerine giyilmis ve bir pelerin veya sal rolii oynamustir.

5A. Stewart (2017). Hellenistic freestanding sculpture from the Athenian Agora, part 3: Agathe Tyche,
Aphrodite, Artemis, Athena, Eileithyia. Hesp.,86(1), 5.93-94. Rolyef i¢in bkz. Atina Ulusal Arkeoloji
Miizesi 1343. Yazit icin bkz. IG 112 4644,

>’Phiale (Lat. patera), antik Yunanistan’da libasyon uygulamalarinda kullanilan, derin olmayan ve seramik
veya metalden yapilan bir késedir.

8Stewart, 2017, a.g.k., 91-92.

%S, V. Tracy (1994). I1G 112 1195 and Agathe Tyche in Attica. Hesp., 63(2), 241-244. Ayrica Agathe
Tykhe’ye yapilan sunular i¢in bkz. IG II* 1195.; 1G 11> 1496 76., 107. ve 148. satirlar.; Zeus Epiteleios
Philios ve Agathe Tykhe i¢in bkz. 1G 11? 4627.

®0Hiikiimet merkezi olan Prytaneion’un yaninda veya i¢inde bir Tykhe heykeli bulunmaktaydi. Atina’daki,
Pryataneion yakinlarinda Agathe Tykhe heykelinin varligini, ge¢ donem Romali yazar Aelianus’un (MS
175- MS 235) “Varia Historia” adli eserinden de 6grenmekteyiz. Aelianus, MO 4. yiizyilin en taninmis
heykeltiraglarindan biri olan Praxiteles’e (MO 395- MO 330) atfedilen bu heykelin niteliklerine dair bir
bilgi vermemektedir. Ancak Aelianus, Atinali geng bir soylu erkegin Agathe Tykhe heykeline asik
oldugunu, onu sik sik kucaklayip Optiiglinii ve hatta meclise bagvurarak onu satin almak istedigini
belirtmektedir. Ancak gen¢ adamin istedigini elde edemeyince heykeli, birgok ¢elenk ve kurdele ile
stisledigini, ona sunularda bulundugunu, iizerine ¢ok pahali bir giysi giydirdigini ve adamin uzun bir siire
20z yas1 doktiikten sonra kendisini 61diirdigiinii séylemektedir. Bkz. Ael. VH. 9.39.
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tuttugu cornucopia giiniimiize ulagsmamis olsa da heykelin kolunun pozisyonundan dolay1
cornucopia tuttugu diisiiniilmektedir (Bkz. EK 5).%!

MO 350- MO 300 yillar1 arasinda, cornucopia tasityan Tykhe tasvirleri, basta Atina
olmak tizere, birgok adak stelinde, rolyefte, amphorada ve heykelde kullanilmis ve refah
ve askeri basari getiren bir sehir koruyucu tanriga olarak Tykhe Kiiltii bu dénemde
yayginlagmis ve yapilan sunularin kayitlarinin oldugu birkag¢ yazit, Tykhe’nin bir tanrica
olarak varligini kanitlamistir.®? Sonug olarak bakildiginda, MO 4. yiizyila ait kanitlardan
elde ettigimiz verilere gore, Atina Agorasi’nda, kentin korunmasini ve refahini saglamak
icin Tykhe Kiiltii’ne ibadet edilmistir. Hellenistik Dénem’in baslarinda kentin ekonomik,
ticari, politik, sosyal ve dini anlamda en énemli merkezi olan agorada kiilt sahibi olan
Tykhe’nin, kentlerin refahin1 saglayan tanriga oldugu tasidigi cornucopia ile etkili bir
sekilde vurgulanmistir (Bkz. EK 6 ve EK 7).

Kentin kuleli sur duvarlarimi temsil eden tag¢ giymis Tykhe tasviri ilk kez, MO 4.
yiizyilin ortalarinda, Kibris’in Salamis (Gazimagusa) kentinde, kral II. Euagoras (MO
361-MO 351) doneminde basilan sikkelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 1.1).
Tanriganin kenti dig tehlikelerden ve dogal afetlerden korudugunu gosteren bu tag,

Tykhe’nin kent tanrigasi roliindeki en temel niteligi ve sembolii haline gelmistir.%® Ayrica

®1Stewart,2017, a.g.k., 85-89. Stewart’a gore, Atina demokrasisinin kalbi olan, devletin yiiriitme islerinin
yapildigy, yiiriitme komitesinin toplanip sohbet ettigi ve yemek yedigi yer olan Prytaneion’daki cornucopia
tutan Agathe Tykhe heykelinin, MO 5. yiizyildaki travmatik olaylar ve savaslardan sonra neden kentin
kalbinde yer aldigimin tartisilmasina gerek yoktur. Kammizea, MO 4. yiizyilda, basta Atina olmak iizere
kent devletlerinin giicliniin zayiflamas1 ve kentlerin kendi kaderlerine terk edilip, kendi talihlerini
kendilerinin yaratmaya basladig1 bir donemde, koruma ve bereket sagladigina inanilan Tykhe’ nin kentin
onemli merkezlerinde yer almasi, donemin getirdigi kosullar géz oniine alindiginda, oldukg¢a normal
goriinmektedir.

62Stewart,2017, a.g.k., 94-96. MO 4. yiizyilda bir kent tanrigas1 olarak yiikselen ve énemi artan Tykhe’nin,
giiniimiize ulasan en eski ve biiyiik boyutlara sahip heykelleri, MO 4. yiizyilin sonlarina tarihlendirilen ve
Atina Agorasi’nda kiilt heykelleri olarak duran heykelleridir. Attika’daki yazitlardan anlasilacag: iizere,
MO 333-MO 331 yillar1 arasinda, Atina’da Tykhe’nin Eirene (Baris) ve Demokratia (Demokrasi) ile ortak
bir kiiltii oldugu bilinmektedir. Bu kiiltler, Atinalilarin birbirleriyle ortak bir bag kurarak, kentlerinin
korunmasini ve refahini saglamak ve barisin1 ve demokrasisini korumak i¢in bu kiiltlere ibadet etmeye
tesvik etmistir. Bkz. H.F. Sharpe (2014). Bronze statuettes from the Athenian Agora: evidence for domestic
cults in Roman Greece. Hesp., 83(1), s.159. Yaztlar igin bkz. IG 11? 1496,107. Atina Agorasi’ndaki bu
ortak kiiltlerle iligkili olarak ele gecirilen bir Tykhe heykeli de bu kiiltiin varligin1 dogrulamistir. Atina’da,
MO 325 yilma tarihlendirilen, basi ve ayaklar1 olmayan, kirtk kolunun kivrimindan dolay1 bir cornucopia
tuttugu diisiiniilen ve khiton ve himation giyen bir heykel ele gegirilmistir. Bkz. Palagia, 1994, a.g.k., 65-
66. Ayrica, yine Atina Agorasi’nda, MO 300-MO 275 yillar arasina tarihlendirilen, basi, boynu ve belden
asagini kayip olan ve kivrimlar halinde duran himation giymis ve cornucopia tutan Agathe Tykhe heykeli
de bulunmugstur (Bkz. EK-1.7). Bkz. Stewart,2017, a.g.k.,84-85. Ayrica Atina Agorasi’ndaki heykeller igin
bkz. O. Palagia (1982). A colossal statue of a personification from the Agora of Athens. Hesp., 51(1), s.99-
113.

8Broucke,1994, a.g.k., 36-37. Ayrica Kibris’ta bulunan ve sehir duvarlarini temsil eden Tykhe baslarini
i¢in bkz. C. Beer (2002). A head of a marble Tyche from Idalion. Cahiers du Centre d’Etudes Chypriotes,
32(1), 5.369-385.
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Tykhe’nin bu tasviri, II. Euagoras’in halefleri Pnytagoras (MO 351-MO 332) ve
Nikokreon (MO 331-MO 310) tarafindan da sikkelerde devam ettirilmistir.%*

Gérsel 1.1. Kibris/Salamis kent devletinin krali II. Euagoras déneminde, MO 361-351 yillar: arasinda,
Salamis’de basilan bir altin sikke. (0.680gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1902-0103-77 Erisim Tarihi 19.02.2023)

Erken donemlerde iyi huylu, yardimsever, koruyu ve kurtarici bir tanriga olarak
goriilen Tykhe’ye, MO 4. ve 3. yiizyil itibariyle kararsiz, degisken ve giivenilmez
nitelikler atfedilmis ve tanriga, basta deniz olmak {izere su kaynaklar1 ile
iligkilendirilmistir. Tanricanin denizler ve insan hayati {izerindeki kontrolii, onun
ikonografisine bir yeke® eklenerek gosterilmistir. Tykhe’nin degisken ve kendine gore
hareket eden dogasin1 géstermek ve insanlarin talihini ve kaderinin kendi isteklerine gore
amagsizca yonlendirmek i¢in kullandig1 yeke ile yapilan tasvirler, Hellenistik Donem’den
itibaren, tanriganin en ayirt edici goriintiisii haline gelmistir. Bir kaptanin gemiyi ve
icindeki insanlarin kaderini yonetmesi gibi tanriga Tykhe de yeke ile evrenin ve diinyanin
yoneticisi ve hiikiimdari olarak gosterilmistir. Yeke ile yalnizca tanriganin denizler ile
olan iliskisi degil, ayn1 zamanda onun insanlarin hayatin1 yonlendiren bir diimenci oldugu

da ustaca vurgulanmistir.

®4Beer, 2002, a.g.k., 373. Tykhe’nin MO 6. ve 4. yiizyillar arasindaki erken tasvirlerinde, kent duvarlarin
temsil eden bir tag¢ ile miitevazi bir tanrica olarak gosterilmesi, tanriganin ilk baslarda heniiz degisken,
kaprisli ve insanlarin hayatini istedigi gibi yonlendiren bir tanrica olarak degil, koruyucu, temin edici ve
refah saglayici bir tanriga olarak goriilmesine baglanabilir. Broucke’a gore Tykhe bu vasfiyla, bityiik riskler
alinarak kurulan kolonilerin kurulma siirecinde ve bu belirsiz durumda, yeni kurulan kenti korumak ve
refahin1 saglamak i¢in kutsal bir varliga duyulan ihtiyagtan dolay ortaya ¢ikmuistir. Tykhe’ nin kentlerin
koruyucu tanrigasi olarak taninirhgmimn artmasi, Hellen kentlerinin kokli bir degisim gegirdigi sirada
gerceklesmistir. Bkz. Broucke,1994, a.g.k., 37.

®Yeke, diimeni sag ya da sola gevirebilmek i¢in diimenin bag tarafina takilan aga¢ veya metal koldur.
Latince’de bu terimin karsilig1 olan “gubernaculum” sézciigiiniin ¢evirisi “gemi diimeni” olarak yapilsa da
bu s6zciigiin dogru kullanimi yekedir.
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Denizcilik ve denizden yapilan ticaret ile elde edilen refahi sembolize eden yeke,
Sirakiiza, Roma, Antium ve Iskenderiye gibi deniz ticareti ile on plana ¢ikan kentlerin
Tykhe’sinin sembolii haline gelmistir. Hellen sair Pindaros’un (MO 518- MO 437) “senin
litfunla hizli gemiler denizlerde yonlendiriliyor”®® dedigi Tykhe’nin, insanlarin hayatin
da yonlendirdigi kabul edilmistir. Pindaros, Tykhe’nin hem insan hayati hem de denizler
tizerinde glicii oldugunu onaylamakla birlikte, Tykhe’nin kurtarici ve koruyucu bir tanriga
oldugunu da aktarmaktadir.’” Tykhe’nin yeke ile yapilan en erken tasviri Tegea’da
bulunan ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen Phylarkhos Steli’nde gériilmektedir (Gérsel
1.2). Yeke tutan Tykhe tasvirinin yer aldig1 ilk sikke ise, MO 4. yiizyildan itibaren bir

Tykhaion ve Tykhe Kiiltii’niin var oldugu bilinen Sirakiiza’da®® ele gegirilmistir.%®

Gorsel 1.2. Tegea’da bulunan Phylarkhos Steli’'nde Tykhe nin yeke ile yapilan tasviri.

(Hiller von Gaertringen, 1911)

®Pind. Ol. 12.2-5.

7Pind. Ol. 12.2-3. “Aiooouai, mai Znvog Elsvbepiov, Tuépav ebpoabevé’ dupimdiel, odteipa Toya.” (“Sana
yalvartyorum Kurtarict Zeus 'un kizi kurtarict Tykhe, Himera y1 korumaya devam et ve onu giig/ii kil.”)
®8Sirakiiza’da, Cicero’nun “fortunae fanum antiquum” (eski Fortuna Tapimagi) olarak tamimladigi Tykhe
Tapinagi’nin yani Tykhaion’un varlig1 bilinmektedir. Bkz. Cic. Verr.2.4.119.

MO 212 yilina tarihlendirilen ve én yiiziinde defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis Zeus bagmnin
bulundugu sikkenin arka yiiziinde; kent duvarlarini temsilde eden bir tag ile sola doniik bir sekilde duran,
sag elinde yeke ve sol elinde bir asa tutan ve arkasinda bir gemi pruvasi bulunan Tykhe tasviri yer
almaktadir. Bkz. Arya,2002, a.g.k., 77-78. Sikke i¢in bkz. BMC 126, 688.
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1.2. Hellenistik Dénemde Tykhe Kiiltii ve ikonografisi

MO 4. yiizyilin baslarinda Olympos’un geleneksel tanrilarinin gérkemine kars1 olan
dini duygular zamanla azalmistir. Bunun sonucu olarak sanatgilar, tanrilarin temsillerini
yalnizca kendi ustaliklarin1 ve giizel sanatlara olan sevgilerini gostermek igin yapmaya
baslamiglardir. Genel kabul gordiigii lizere sanatsal ustalik ve sanata karsi olan saygi ve
sevgi bu donemde artmistir. Ayrica Hellenistik Donem’de metaforlar ve nitelikler,
sanat¢inin zevkinin bir parcasi olan siislemelere doniisiirken doruk noktasina ulagmistir.
Bu sanat anlayisi, en azindan bilgili ¢evrelerde, dini agidan ifade ettigi onem kadar,
bilgililikleri, zekalari, becerileri, enerjileri ve ustaliklar1 sebebiyle de takdir gorme
egiliminde olmustur. MO 4. yiizyll boyunca kisilestirilmelerin sanat, edebiyat ve
felsefedeki temsilleri artmis ve siklasmistir. Bu donemde sanatin bir arz talep iliskisi
olmadigina, yani sanat¢inin ve alicinin inanglariin ve amaglariin értiismesi ve uyusmasi
gerekmedigine dikkat etmek gerekmektedir. Tykhe bdyle bir kiiltiir ve sanat ortaminda
taninirligini arttirmig, bir sehrin ve bireylerin talihinin bir sembolii olarak kutsal kabul
edilmis ve sanatta ve edebiyatta ona ustaca yer verilerek onemi, kudreti ve gorkemi

arttirlmugtir. ™

1.2.1. Ptolemaios Hanedanhg Dénemi (MO 305-MO 30)

Makedonya krali Biiyiik Iskender’in kral muhafiz1 ve Makedonya ordusunun
generallerinden biri olan 1. Ptolemaios (MO 305/4- MO 282), kralin MO 323 yilindaki
Oliiminiin ardindan onun haleflerinden birisi olmustur. Makedonya Kralligi’nin
dagilmasiyla birlikte, tahtin varisinin kim olacagi ve iilkenin nasil yonetilecegi
hususunda, ileri gelen devlet adamlar tarafindan kurulan Babil Konseyi sonucunda,
kralligin topraklar1 Biiyiik Iskender’in generalleri arasinda paylastirilmis ve bu paylasim
sonucunda . Ptolemaios Misir topraklarinin yoneticisi olmustur. Makedonya Kralligi’nin
generalleri arasinda, mutlak hakimiyet ve daha ¢ok toprak i¢in ¢ikan Diadokhlar Savasi
sonucunda 1. Ptolemaios, Misir’daki hakimiyetini MO 305 yilinda pekistirmis ve
kendisini bagimsiz bir kral (firavun) olarak ilan ederek Misir topraklarinda Hellenistik bir
hanedanlik kurmus ve Soter (Kurtarici) lakabi ile anilmis ve yiiceltilmistir. Misir halka,
bu yeni yonetici hanedanhigin hiikiimdarlarin1 bagimsiz Misir’in firavunlari olarak kabul

etmistir. . Ptolemaios’un kurdugu bu hanedanlik yaklasik ii¢ yiiz y1l boyunca Misir’in ve

0Kershaw, 1986, a.g.k., 2/74-75.
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Hellenistik diinyanin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve dini yasaminda 6nemli rol oynamig ve
MO 31 yilinda Roma’ya karsi yapilan Actium Savasi’'nda maglup olarak Misir
topraklarini MO 30 yilinda Romalilarin eline gegmesiyle sona ermistir.”*

Ptolemaios Hanedanligi donemine iliskin Tykhe Kiiltii ile ilgili en erken gelisme
Iskenderiye’de karsimiza ¢ikan, ancak birgok bilinmezle dolu Tykhaion’dur. Séz konusu
tapinakta 1. Ptolemaios Soter ile bircok tanri ve tanricanin heykelinin yer aldigi
distiniilmektedir. “Arete” (erdem) ve Tykhe’nin zaferi getirdigine dair sonradan
Roma’daki Fortuna Kiiltii'ne de sirayet eden Hellenistik anlayis, Hellenistik doguda,
Iskenderiye’deki Tykhaion’daki heykel grubuyla sembolize edilmistir. Tykhaion’un MS
4. ve 5. ylizyillara tarihlendirilen tanimlamasi ve tasviri, tarihi kesin olarak bilinmeyen,
Nikolaos Rhetor olarak bilinen bir yazar tarafindan yazilmis ve Libanius’a (MS 312-MO
394) atfedilen Progymnasmata (Hazirlayic1 Egzersizler) adli esere dahil edilmistir.”?

Bu eserde anlatilanlara gore Tykhaion’da, elinde bir cornucopia tutan I. Ptolemaios
Soter heykeli bulunurken, yapinin merkezinde iki Nike tarafindan taclandirilan ve ayni
zamanda kendisi de Toprak Ana Gaia’y1 taglandiran bir Tykhe heykeli bulunmaktaydi.
Ayrica, Gaia’nmn da Biiyiik Iskender’i taglandirdig1 aktarilmaktadir. Burada iki zafer
tanricasimin - Tykhe’yi taglandirmasiyla, onun zaferi getirdigi, Tykhe’nin Gaia’y1
taclandirmasiyla diinyaya gozkulak oldugu ve Iskender’e iistiinliigiinii bahsettigi mesaj
verilmeye calisilmistir. Nike ve Tykhe, Iskender’in halefi olan, elinde bolluk ve bereketin
sembolil olan cornucopiay: tutan Ptolemaios Soter’in basarisini garanti etmektedir.
Boylece Tykhe’nin hem zafer hem de bereketi sagladigi vurgusu basarili bir sekilde
yapilmigtir. Arya, cornucopiayr Tykhe’nin degil de Ptolemaios’un tutmasini soyle
agiklamaktadir: Tykhe nin elleri Iskender’i taglandirdig: igin doludur. Bu yiizden Tykhe
cornucopiay: koruyup kolladigi ve basarisini temin ettigi Ptolemaios’a teslim etmis ve

bdylece kral ile tanriga arasindaki siki bag net bir sekilde gosterilmistir. Misir’in yasam

IC. A Yilmaz (2022). Misir’da Makedon hakimiyeti: |. Ptolemaios doénemi {izerine genel bir
degerlendirme. Akademik Matbuat, 6(2), 5.182.

72). S. McKenzie ve A. T. Reyes (2013). The Alexandrian Tychaion: a Pantheon? JRA,26, s.38. Bu
Tykhaion yapisinin tam olarak ne zaman yapildigi konusunda kesin bir sonuca varllamamistir. Bazi
arastirmacilar Hellenistik Donem’de insa edildigini diisiiniirken, baz1 aragtirmacilar ise Tykhaion’nun edebi
kaynaklardaki tasvirinden yola ¢ikarak, yapinin Roma mimarisine ait Ozellikleri sebebiyle Roma
doneminde yapildigim ileri siirmektedirler. Ancak bu diisiincelerin aksine, yapinin Iskenderiye’deki
konumu ve gorsel planinin 6zelliklerinin, Hellenistik Donem’in sanatsal egilimine daha uygun oldugu
diigiincesi daha kabul edilebilir gozikmektedir. Bkz. Arya,2002, a.g.k., 141-142. Ayrica heykellerin
tanimlamalar1 i¢in bkz. C. A. Gibson (2007). Alexander in the Tychaion: Ps.-Libanius on the statues. GRBS,
47(4), s.431-454. Tykhaion ile ilgili olarak ayrica bkz. C.A. Gibson (2009). The Alexandrian Tychaion and
the date of Ps.-Nicolaus Progymnasmata. CQ, 59(2), s.608-623. Ayica Misir’daki bir diger Tykhaion’un
varhigi ile ilgili olarak bkz. J. Shelton (1990). A Tychaion at the Mons Claudianus. ZPE, s.267-269.
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kaynagi olan tahili temsil eden bereket boynuzunu tutan Ptolemaios, bir Misirli ve Hellen
icin en Onemli sey olan tahilin temin edicisi ve koruyucu roli ile Tykhe haline
doniistiiriilmiistiir. Buna ek olarak Tykhaion’daki heykel grubuna benzer ve MO 3.
yiizyila tarihlendirilen heykel gruplarinin varligina da isaret edilmistir. Arya’ya gore,
Tykhaion’daki heykel grubu Iskender’in oliimiinden sonraki iktidar miicadelesini
mesrulastirmanin bir yolu olarak secilmistir.”® Arya, genel olarak, Tykhaion’daki bu
ikonografiyi sdyle 6zetlemektedir: “Tykhaion’nun kendisi (iki filozof heykeli de igerir),
diinyadaki kozmik diizenin, Nike, Tykhe, iskender, Diinya (Gaia) ve Ptolemaios

arasindaki hiyerarsik bir temsilini tasviridir.”’*

1.2.1.1. Agathe Tykhe

Hellenistik Donem’de hayatin sans, talih ve kader gibi 6nemli kavramlarini temsil
eden ve yaygin ve etkili bir ikonografi yaratilarak, insan hayati {izerinde dogrudan so6z
sahibi biiyiik bir disil giic olarak gosterilen Tykhe’ nin, Iskenderiye’deki Ptolemaios
hanedanlik kiiltiiniin kurulmasiyla birlikte kralicelerin Agathe Tykhe/Tykhe olarak
gosterilip, onlarin kutsalligina ve zenginligine saygi gosterilmesi kacinilmaz bir hale
gelmistir.”® Bu anlamda Tykhe Kiiltii’niin hiikiimdar kiiltii olarak gdriilmesinin en erken
ve en iyi Ornegi Misir’in Ptolemaios Hanedanlig: kraligeleridir. Tykhe ile kraligelerin
kutsallastirilmasi anlayisi kral I1. Ptolemaios Philadelphos (MO 285-MO 246) ve kardesi
ve karist II. Arsinoe Philadelphia (MO 276-MO 270) déneminde olusmaya ve bigim
kazanmaya baslamistir. Bu kiiltiin izlerinin arastirilmasindaki en énemli veriler, biiylik
thtimalle kiilt uygulamasinda libasyon islemi i¢in kullanilan ve {izerinde Tykhe Kiiltii ile
ilgili yazitlar ve tasvirler bulunan ve sarap siirahisi olarak kullanilan oinochoe iizerindeki
tasvirlerdir. S6z konusu eser {izerinde II. Arsinoe’nin cornucopia ve phiale ile Tykhe
olarak bir tasviri bulunmakta ve tizerinde “ayadi¢ toync 'Apovons @iladélpo” (Arsinoe
Philadelphos’un Iyi Talihi) yazmaktadir. Burada gériildiigii gibi Tykhe ismin “-in
halinde” yazilsa da kralicenin kisisel Tykhe’sine mi yoksa tanriganin kendisine mi

yapilan bir atif oldugu belirsizdir.”® Kiiltsel 6neme sahip gibi goriinen bir¢ok seramik

8Arya,2002, a.g.k., 138-141.

74Arya,2002, a.g.k., 144.

A, C. Smith (1994). Queens and empresses as goddesses: The public role of the personal tyche in the
Graeco-Roman world. Yale University Art Gallery Bulletin, An Obsession with Fortune: Tyche in Greek
and Roman Art, s.88.

76Smith,1995, a.g.k., 89. Thompson’a gore Agathe Tykhe adi, genellikle kraligenin adi1 ve sunakta onun
ismini takip eden Isis ismi baglagsiz bir birlesimdedir. Burada ismin genitif (-in hali) hali, oinochoeden
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oinochoe tizerinde, I1. Ptolemaios Philadelphos ve karisi II. Arsinoe veya II. Berenike’ nin
(MO 246-MO 222) elinde bir cornucopia veya II. Ptolemaios tarafindan kraligelerin
zenginligini ve bereketi tanimlamak i¢in bulunan ve ¢ift boynuz olarak bilinen dikeras
tuttugu ve kralicelerin yakininda ¢elenkle siislenmis uzun bir siitun bulunan boynuzlu bir

sunagin yaninda libasyon yaptig1 tasvirleri yer almaktadir (Gérsel 1.3 ve 1.4).”"

Gorsel 1.3. Kralice I1. Arsinoe 'nin ¢ift cornucopia ile tasviri yapildigi bir oinochoe pargast. (MO 270-
MO 246) 7x5 cm
(https://art.thewalters.org/detail/7367/oinochoe-with-queen-arsinoe-ii-2/ Erigim Tarihi 24.02.2023)

tanrigaya yapilacak olan libasyon islemini ifade etmektedir. Oinochoe iizerindeki yazitlardan gorildiigii
iizere artikelin bazen Tykhe ismi ile baglantili oldugu bazen de olmadigidir. Bazi durumlarda ciimleden
artikel ¢ikarildiginda Tykhe’nin bir tanriga olarak, ¢ikarilmadiginda ise bir kentin veya bireyin Tykhe’si
olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bkz. D.B. Thompson (1973). Ptolemaic oinochai and portraits in
faience: Aspects of the ruler. Oxford: Oxford University Press, s. 52-53.

"7Kershaw, 1986, a.g.k., 2/85-86.
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Gorsel 1.4. J. Paul Getty Miizesi 'nde bulunan, II. Berenike nin elinde bir patera ve cornucopia ile Agathe
Tykhe olarak yapilan tasviri. (MO 266- MO 221)
(https://www.worldhistory.org/image/10744/wine-vase-with-berenice-ii/#google_vignette
Erigim Tarihi 24.02.2023)

Oinochoe iizerindeki kralige tasvirleri, MO 2. yiizyila ait cornucopia tasryan Tykhe
tasvirlerine benzerdir. Delos Adasi’ndaki Philadelpheia’da, II. Arsinoe’yi onurlandirmak
icin inga edilen ve biiyiik ihtimalle yeniden isimlendirilen Agathe Tykhe Tapinagi’nin
varligl, kisilestirilmis Agathe Tykhe'nin Iskenderiye’deki Kkiiltine agikga isaret
etmektedir. Kiilt merkezi biiyiik ihtimalle, Iskender ve 1. Ptolemaios Soter’in
heykellerinin bulundugu dairesel bir Tykhaion idi. Tarihsel bir bakis agisi ile bakildiginda
oinochai tizerindeki kraligelerin Agathe Tykhe ile O6zdeslestirildikleri mantikli bir
diisiincedir. Ancak bu Agathe Tykhe’nin, Arsinoe ve Berenike’nin kisisel Tykhe’si mi,
kraligelerin 6zdeslestirildigi veya asimile edildigi ayr kisilestirilmis kutsal bir giic mii
yoksa bunlarin bir senkretizmi mi oldugu kesin degildir.”®

8Kershaw, 1986, a.g.k., 2/86. Delos’daki Agathe Tykhe Tapinag: igin bkz. R. Vallois (1929). Le temple
délien d'Arsinoé Philadelphe ou d'Agathé Tyché. Comptes rendus des séances de I'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 73(1), 5.32-40.
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Oinochoe iizerindeki yazitlarda gecen Agathe Tykhe ibaresinin, kralice II. Arsinoe
yasarken mi yoksa Olilyken mi adandigi da belirsizdir ve bu delile gore bir sonuca
varilmas1 miimkiin goziikmemektedir. Buradaki Tykhe’nin, kraligenin kisisel daimonu
oldugu disiniiliirse, ikonografinin bu anlayisi ¢ok iyi bir sekilde yansittig
sOylenebilmektedir. Thompson’a gore figiir, kraliyet tact (diadem) taktigi ve yiiz
hatlarinin insanligini vurgulamak tizere karakterize edildigi i¢in tanriga Tykhe’den ziyade
kralice Arsinoe’yi temsil etmektedir (Gorsel 1.5). Ancak burada kraligenin kutsalliginin
vurgulanmasi i¢in diger tanr1 veya tanrigalar gibi ¢iplak ayakla tasvir edilmesi, kutsalligin
bir isareti olsa da bu durum sadece krali¢enin kutsal alana olan saygisinin bir gostergesi
de olabilir. Béylece kralige, elindeki cornucopia ve dikeras ile tanriga olarak hareket eden
bir insan olarak gosterilmektedir. Kralice II. Berenike, II. Arsinoe’nin kisisel sembolii
olan dikerasi degil, tanriga Tykhe’nin sembolii olan cornucopiayr kullanmaktadir.
I1.Berenike ile Agathe Tykhe ismi oinochoe iizerinde tutulsa da sunaklardan ¢ikarilmistir.
Boylece bu ikonografi geleneksel bir tanriganin temsili haline gelmis, kisisel Tykhe

unutulmus ve kralige, tanrica Tykhe ile birlestirilmistir.”

Gorsel 1.5. MO 270-240 yillar: arasina tarihlendirilen bir oinochoe iizerinde, sag elinde sunuda
bulundugu (libasyon) phiale ve sol elinde bir dikeras tasvir edilen kralige 11. Arsinoe.
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1873-0820-389 Erisim Tarihi 26.02.2023)

®Thompson,1973, a.g.k., 53-55.
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Kraligeler ile benzer bir sekilde tasvir edilen, tamamiyla kisilestirilmis bir tanriga
olan ve kavram olarak dogas1 hem evrensel hem de bireysel olmaya izin veren Agathe
Tykhe, tam bir kiilt uygulamasina sahiptir. Kraligcelerin Agathe Tykhe olarak tasvir
edilmesi, tanricanin evrensel ve bireysel yonleri arasindaki ayrimi yansitabilmektedir.
Yani Iskenderiye’de tamamen gelismis bir Agathe Tykhe Kiiltii olmasma ragmen
yazitlar, Berenike ve Arsinoe’nin kigisel Tykhe’sine atifta bulunmaktadir. Oinochoe
tizerindeki tasvirlerde 6zellikleri ayr1 ayr1 karakterize edilen Arsinoe, bir kraliyet taci
takmis sekilde ve tanrica gibi davranan bir insana yakisir sekilde ¢iplak ayakla tasvir
edilmektedir. Arsinoe ayrica dikeras denilen ¢ift boynuzu da tasimaktadir. Oliimiinden
sonra adina basilan sikkelerde de bu nitelik gériinmektedir. Bu kutsallastirma anlayisi,
Isis ve Serapis’in evliligi ile baslamis, bu kutsal evlilik anlayisi, zaman igerisinde artan
onemi ile hiikiimdar kiiltinde yer edinmistir. Arsinoe ve Phliadelphus’un evliligi
araciligryla Isis, Agathe Tykhe veya Tykhe ve Arsinoe arasindaki iliskisi 6n plana ¢ikmus,
sonra kraliyet ¢iftinin Theoi Adelphoi (Kutsal Kardesler) olarak kutsallastirilmalarini
saglamigtir. Bdylece bu niteliklerin asil sahiplerinin Isis ve Serapis oldugu
sOylenebilmektedir. Bu nitelikler II. Arsinoe’nin Sliimiinden sonra, onu ve ortak kral
naipligini onurlandirmak, yiiceltmek ve anmak i¢in aktarilmistir. Bu durum birbirini
izleyen saltanatlarda ortak kullanilan bir sembol olmustur. Bu yapilan tanimlamalar,
tasvirler ve asimilasyonlar, Hellenistik Doénem’in iki oOnemli dini 6zelligini
yansitmaktadir. Bunlar, kraligelerin tanricalarla 6zdeslestirilmesi ve Hellenistik
Donem’in iki 6nemli dini egilimi olan senkretizmi ve merkezi hanedanlik kiiltiinden
bagimsiz olarak tek tek yoneticilerin esleri ve ailenin diger tyeleri ile
kutsallastirilmalaridir. Kershaw’a gore bu siire¢ kraligelerin ve bir biitlin olarak yonetici
hanedanligin kutsalligina, bireylerin dogrudan tanrilara tapinmasindan daha gergekgi bir

his vermistir.2°

1.2.1.2. Agathos Daimon

Hellenistik Donem’de Tykhe’ nin en 6nemli dinsel 6zelliklerinden birisi de onun

Agathos Daimon®! ile olan iliskisi olmustur. Agathe Tykhe MO 5. ve 4. yiizyillarda bir

80Kershaw,1986, a.g.k., 2/87-89.

81Agathos Daimon (Gyafog daipwv), iyi talih ve iyi kader gibi anlamlari temsil eden eril bir giig olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. O, 6zellikle sarabin dogru kullanimu ile yakindan iligkilidir (giiniimiizde modern
kadeh kaldirmadaki “serefe” veya “iyi talihe” dileklerine benzer sekilde). Agathos Daimon’a, 6zellikle
ogiinlerden sonra, su karigtirllmamis sarapla libasyon (bir tanriya adak olarak yere sarap dokiilmesi)
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daimon yani koruyucu ruh olarak ortaya ¢ikmaya baslamis ve adi birgok sunak veya
yazitta goriilmiistiir. Tykhe o donemlerde, farkli sosyal gruplar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanan bir tanriga olarak da yorumlanmistir. Thompson, filozoflarin tanimlamalarina
gore kor, kaprisli ve degisken olan Tykhe’nin bu 6zelliklerinin halkin ilgisini cekmedigini
belirtmektedir. Ona gore, kotli imalart engellemek igin “Agathe” epiteti verilen Tykhe,
kaderle baglantili, gii¢lii bir daimon olarak goriilmiistiir. Dogu diinyasinda daimonun,
bireyleri ve sehirleri koruyup gozettigine inanilan anlayis, burada Tykhe’nin koruyucu
ruh olarak kisilestirilmesinde rol oynamis gibi gdéziikmektedir. Tykhe 6zellikle, kisisel
Tykhe anlayisinin yaygin oldugu Kiigiik Asya’daki Ptolemaios yazitlarinda bu yoniiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazitlarda goriildiigii gibi onlar, krallarin ve kent halkinin kendi
cikarlari igin yardima ¢agirdigi daimonlar olarak goriilmiislerdir. Halk tarafindan, kralin
ve kentin Agathe Tykhe’si i¢in yapilan ithaflarda, adanan kisinin ve tapinilan Tykhe’sinin
de hayatta oldugu goriilmektedir. Yani Agathe Tykhe, sahibi yasadigi siirece onunla
yasayan bir koruyucu ruh olarak kabul gormiistiir.%2

Baslangicta Agathe Tykhe ve Agathos Daimon kdken ve nitelik bakimindan
birbirlerinden farkli olmalarina ragmen MO 4. yiizyilda aym tiirden yar1 kutsal bir &zii
paylasarak birlesmislerdir. Hellenistik Donem ile ortaya ¢ikan belirsizlik ve diizensizlik
ortaminda kisisel Tykhe, kader ve talih gibi kavramlarin artan etkisiyle tanrica Tykhe ile
birlesmis ve Hellenistik Donem’den itibaren ikisi arasindan bir ayrim yapilamaz hale
gelmistir. MO 3. yiizyilin baslarinda, Iskenderiye’deki kisisel Tykhe anlayisma dair
elimizden ¢ok kisitl veriler bulunsa da ele gegirilen oinochoelerde bu anlayisin izlerini
siirebilmekteyiz. Bahsettigimiz yazitlarda MO 4. yiizyllda Agathe Tykhe’nin agikca
kisisel olarak kabul edildigini ve bireyler ile bir arada yasadigini gorebilmekteyiz.
Halikarnassos’da ele gegirilen, MO 3. yiizyila ait bir mezar yazitta, muhtemelen &len
ebeveynlerinin Agathe Tykhe’si ve adayanin ve karisinin Agathos Daimon’u

birbirlerinden farklidir.®®

uygulamasi ile ibadet edilmistir. Ozellikle Boeotia’da yeni bir bag bozumundan énce ona sunularda
bulunulmustur. Agathos Daimon’a, Agathe Tykhe (Iyi Talih) ile iliskili olarak kiigiik tapmaklar adanmis
ve diger baz1 koruyucu figiirler gibi yilan seklinde temsil edilmistir. Agathos Daimon ayrica, evlerin
koruyucu ruhu olarak oynadigi rol ile Hellenistik Dénem’de, Misir’da, 6n plana ¢ikmistir. Bkz. Hornblower
ve Spawforth, a.g.k., 38.

&Thompson,1973, a.g.k., 52-53. Daimonlarin &liimsiizliiklerine dair olan goriisler MO 4. yiizyilda
farkliliklar goriilmektedir. Aristoteles’ gore daimon bir insanla birlikte sadece yasami boyunca birlikte
yasayabilirdi. Platon ise bazi daimonlarin insanlar ile yeralt1 diinyasina gitmelerine yardimei olduklarini
diisiinmektedir. Bkz. Thompson,1973, a.g.k., 53-54.

831G 1044.
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Ayni sekilde bu donemde halk, Tykhe’yi genellikle kaderle baglantili giiglii bir
daimon olarak gérme egiliminde olmus ve Agathe epiteti genellikle herhangi bir koti
imay1 6nlemek i¢in kullanilmistir. Bu popiiler goriis, kentleri ve bireyleri koruyan bir ruh
gibi Tykhe’yi kisilestiren anlayislardan etkilenmis olabilir.3* Halikarnassos’tan bir yazit,
I. Ptolemaios Soter'in Agathe Tykhe’sine, MO 3. yiizyilin iigiincii ceyregine ait
Telmessus'tan (Fethiye) bir yazit ise kral Il. Ptolemaios ve kralige Il. Arsinoe’nin Agathe
Tykhe’sine hitap etmektedir.®> Bu orneklerin higbiri, hatta 1. Ptolemaios’a atifta
bulunanlar dahi Misir’da ele gegirilmis olmasa da Agathe Tykhe’nin Misir ile olan
iliskisini yansitmaktadirlar. Yazitlardaki ifadeler, Tykhe'nin kentlerle veya insanlarla
olan bagin1 ima etmektedir. Samothrake ve Halikarnassos’da bulunan yazitlarda Agathe
Tykhe, kisinin kendi ¢ikari i¢in gagrilan iyi bir daimon olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla bu 6rnekler, Agathe Tykhe ve Agathos Daimon'un koken ve doga bakimindan
farkli olmalarma ragmen onlarm, MO 4. yiizyilda senkretik bir hal aldigim
gostermektedir.®

Agathos Daimon ve Tykhe arasindaki iliskinin ilging Ozelliklerinden biri de
Agathos Daimon Kiiltii’niin yerel bir kiilt olarak gelistigi iskenderiye kentinin kurulusu
ve erken tarihi ile ilgilidir. Bir kehanete gore Agathos Daimon’un insa edilmekte olan
Iskenderiye kentini, Memphis kenti icin terk edecegi belirtilmektedir.8” Boylece Agathos
Daimon kentin simgesi ve koruyucu tanrisi olarak kabul edilmistir. Ayrica diger bir
kehanet araciligiyla sehrin kaderi Tykhe ile de iliskilendirilmistir. “Agathos Daimon
Agathe Tykhe” yazit1 genellikle sunaklarda, ithaf i¢in yapilmis dikili taslarda ve diger
anitlarda gorildiigii igin ikisi arasinda ayrim yapmak zor bir hale gelmistir. Bu iligki
tamamen yerel baglamlarin digina dogru genisletilmis ve Agathos Daimon da Tykhe gibi
kentlerin kaderi ve talihi ile bir tutulmustur.®

Tykhe'nin yalnizca Agathos Daimon ile degil, ayn1 zamanda Pan®, Ploutos®, isis

ve Nemesis ile de yasadigi senkretizmler, Helenistik Donem’de her yerde goriilebilen bir

84Kershaw, 1986, a.g.k., 2/89.

8Halikarnassos, Ptolemaios yazit1 i¢in bkz. OGI 16. Telmessos yaziti i¢in bkz. OGI 55.

8Kershaw, 1986, a.g.k., 2/90.

87D. G. Greenbaum (2016). The Daimon in Hellenistic astrology: origins and influence. Leiden: Brill, 5.83-
84. Bahsedilen kehanet metni The Potter’s Oracle olarak bilinen metindir. The Potter’s Oracle orijinali
MO 3. yiizyilda yerel Misir dilinde yazilmis, Hellenistik Donem kehanet metnidir. MO 3. veya MO 2.
yiizyillara tarihlenen papiriisler {izerine metnin yalnizca bes Grekge el yazmasi kopya edilmistir.
8Kershaw,1986, a.g.k., 2/91.

89Paus. 5.15.6.

PPaus. 9.16.2.
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durum olan, kutsal giiglerin birbirleri ile olan senkretizmlerine isaret etmektedir.
Ptolemaioslar donemine tarihli oinochoe kanitlari, tanrilarin kendi aralarindaki veya
bireyler ve tanrilar arasindaki smirlarin olduk¢a degisken olabilecegini ortaya
Koymaktadir. Misir'da, dzellikle Iskenderiye'de, bu siirecin biiyiik bir kismi Misir tanrilari
etrafinda  toplanmistir.  Kraligelerin, tanrigalarla  yapilan  &zdeslestirilmeleri
incelendiginde Isis Kiiltii’niin énemi anlasilabilmektedir. Yabanci tanrilar, Tykhe ve
Nemesis gibi Kkisilestirilmeler, tanmabilir bir kutsal varlik olmaktan asla
vazge¢memislerdir. Bu tanimlamalar ve daha sonraki aretalojiler,”! evrenin biiyiik
yaratict giicii ve diizenli toplumun kurucusu olarak Isis'in hizli gelisimini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, bu siire¢ dinsel gerileme olarak goriilmemeli, daha ziyade
belirli durumlardaki insanlarin ihtiyaglarina gore dinsel bilingteki vurgunun degismesi
olarak anlasiimalidir.®? Nitekim Tanriga Isis i¢in yazilan ilahilerde, zenginlik ve refahi

temsil eden Isis, iyi talih bahseden Agathe Tykhe ile 6zdeslesmistir.%

1.2.2. Seleukos Hanedanhig Dénemi (MO 321-MO 63)

Dogu topraklarini fetheden Makedonya Krali Biiyiik iskender’in MO 323 yilindaki
oliimiiniin ardindan, MO 312 yilinda Babil’i fetheden Makedon kumandan I. Seleukos
(MO 305-MO 281), MO 305 yilinda merkezi Suriye topraklar1 olmak iizere, Tiirkiye nin
batisindan Afganistan’a kadar uzanan ve Hellenistik kralliklarmin en biiyiigii olan
Seleukos Kralligi’n1 kurmustur. Ancak Seleukos Kralligi zamanla; Roma’nin baskisindan
dolay1 batidaki topraklarda biiyiik kayiplar yasamis, Afganistan’daki Daglik Baktriya
eyaleti MO 256 yilinda bagimsiz bir Hellen kralligma déniismiis, MO 238°de Part
Kralligi ortaya ¢ikmig ve boylelikle Seleukoslar, Suriye ve Mezopotamya’ya sikisip
kalmstir. Seleukos Krallig1 MO. 3 ve 2. yiizyillar boyunca, Anadolu’da Romalilara kars1
miicadele vermis, MO 1. yiizyilda i¢ ¢ekismeler ve Roma’nin Anadolu topraklarina
hakim olmaya baglamasiyla beraber hakimiyeti sadece Kuzey Suriye’nin kiigiik bir

boliimiine indirgenmis ve krallik MO 64 yilinda Romalilarin eline gegmistir.%*

NAretaloji (Grekge: Apetaloyia, dpeti/erdem sozciigiinden) bir kutsal biyografi bigimidir. Tanr1 veya
tanriganin niteliklerinin siir ya da metin seklinde, tanrinin veya tanri¢anin agzindan birinci sahis olarak
listelenmesidir.

92Kershaw,1986, a.g.k., 2/92.

9Greenbaum,2016, a.g.k., 88.

95, Price (1991). The history of the Hellenistic period. J. Boardman, J. Griffin ve O. Murray (Ed.). The
Oxford history of Greece and the Hellenistic world. New York: Oxford University Press, s.367.
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MO 6. ve 4. yiizyillar arasinda, farkli sekil ve sembollerle birgok tasvirinin yapildig1
diistiniilen Tykhe, Seleukos Krallig1 igerisinde geleneksel ikonografilerini kazanmis ve
bunlar, Roma diinyasinda Fortuna’y1 tasvir etmek i¢in de kullanilmistir. Dénemin en tinli
ikonografisi olarak Antakya Tykhe’si tasviri karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu tanriga,
Biiyiik Iskender’in Makedon kumandani ve haleflerinden biri olan 1. Seleukos
Nikator’un, imparatorlugun baskenti olarak Orontes (Asi) Nehri kenarinda kurdugu ve
oglu Antiokhos’un adin1 verdigi Antiokheia (Antakya/Hatay) kentinde ortaya ¢ikmistir.

Antakya Tykhe’si heykeli hakkindaki ayrintili bilgiyi, Antakyali kronik yazari
lohannes Malalas (MS 491-MS 578) vermektedir. Malalas’in aktardigina gore sehrin
kurulmasinin onuruna basrahip Amphion, Amade adindaki bakire bir kiz1 Antakya kenti
ve Orontes Nehri arasinda bir noktada kurban ettikten sonra I. Seleukos, 22 Mayis
tarihinde, giiniin ilk saatlerinde gilines dogarken sehre oglunun adini (Antiokhos), yani
Antiokheia adin1 vermis ve Zeus Bottios*® adina bir tapmak ve kentin etrafina gorkemler
surlar inga ettirmistir. Kral, nehrin yukarisindaki kente, kentin Tykhe’si olarak kurban
edilen bakire kizin bronz bir heykelini diktirmis ve ardindan bu Tykhe’ye sunularda
bulunmustur. Sonra Antigonia®® kentine giderek kenti yerle bir etmis ve &niinde
Amaltheia’nin boynuzu olan (cornucopia) Antigonia Tykhe’si heykelini diktirmistir.
Oraya da dort siitunlu bir tapinak yaptirmis ve lizerine Tykhe’yi yerlestirtmis ve Oniine
uzun bir sunak yaptirtmistir. Seleukos’un 6liimiinden sonra Makedon general ve kral olan
1. Antigonos Monopthalmos (MO 306-MO 301) oglu I. Demetrios Poliorketes (MO 294-
MO 288), Tykhe heykelini buradan alip, Kilikya’daki Rhosus (Hatay/Arsuz) kentine
diktirmistir.%’

Kentin kurulusuna ve Antakya Tykhe’si heykeline dair aktarilan bilgiler heykeli,
kentin kurulusunda 6nemli rol oynayan kurban toreninin bir anit1 ve Antakya’nin, Tykhe
kiliginda bir sembolii veya kisilestirilmesi olarak tanimlanmaktir. Bu heykelin bir anit
olarak tanimlanan ve vurgulanan niteligi, onun yapilis tarihi olarak MO 300 yilindan ¢ok
kisa bir siire sonrasina isaret etmektedir.*® Antiokheia kentinin kurulusunun onuruna
meshur heykeltiras Lysippos’un (MO 390-MO 300) 6grencisi olan heykeltirag Sikyonlu
Eutykhides (MO 3. yiizyil baslar1) sehrin talihini, yani Tykhe’sini temsil eden ve biiyiik

ihtimalle devasa boyutta olan ve acgik alanda sergilenen bir heykelini yapmistir. Bu

%Bottia, Orontes Nehri yakinlarinda bir kdydiir.

%Hatay'in Antakya ilgesinin yaklagik 7 km kuzeydogusunda bulunan bir kenttir.
%"Malalas, 8.200-201.

%8Stansbury-O'Donnell,1994, a.g.k., 52.

39



heykelden bahseden en eski edebi kaynaklardan biri Pausanias’dir. Yazar, Olympia’daki
heykellerden bahsederken Elisli Timosthenes heykelinin, Eutykhides tarafindan
yapildigin1 aktarmaktadir. Pausanias burada Eutykhides’in “Orontes’deki (Asi Nehri)
Suriyeliler igin, yerliler tarafindan ¢ok biiyiik deger goren bir Tykhe heykeli” yaptigini
belirtmektedir.®® Ancak ne yazik ki heykelin orijinali giiniimiize ulasamamistir. Fakat bu
heykelin yeniden insasini1 kolaylastiracak ve orijinal heykelin nasil yapildigin1 gosteren
bronz, mermer, cam replika heykeller ve degerli tas ve sikkeler tlizerindeki tasvirleri
sayesinde ikonografiye dair cesitli ipuclarimi edinebilmekteyiz. 1%

Antakya Tykhe’si, Antakya’nin {izerine kuruldugu Silpius (Habib-i Neccar)
Dagi’n1 temsil eden bir kaya pargasi iizerinde, bacak bacak iistiine atmis bir sekilde
oturmakta, sol eli yaninda ve sag kol dirsegi de dizine degecek bir sekilde durmaktadir
(Gorsel 1.6). Tykhe sag elinde bir tutam bugday basagi veya Hellen diinyasinda zaferin
simgesi olan hurma dali tutmakta ve basinda ise sehir duvarlarini temsil eden bir tag
bulunmaktadir. Bu tasvirin yapilan bir¢ok kopyasinda yiizii sola doniik olan Tykhe, sag
ayagini Orontes Nehri’ni temsil eden ve suyun i¢inde bulunan, yiizii saga doniik olan bir
yiizliclinlin omzuna koymaktadir. Burada Tykhe’nin hareketi ve kiyafetinin kumasi
birbirine karigmaktadir. Cilinkii bu kivrimlar, sol kolun ¢apraza giden yoniinii sag taraftan
takip edecek sekilde diizenlenmistir. Ust kisimda saga dogru, alt kisimda da kivrimlar
bacaklarin etrafinda ve Orontes’in basinin iizerinde zikzaklar halinde birlesmelerine
ragmen pratikte dikeydir. Bu durum, Orontes ters yonde yiizerken Tykhe’nin sagdan sola

dogru giden hareketi netlestirmesi ve vurgulamasi igin yapilmigtir.1%!

99Paus. 6.2.6-7. Pausanias bu heykelin nasil goziiktiigiine dair bilgi vermese de usta heykeltirag Lysippos’un
Ogrencisi olmasindan dolayr bu eserin, ustasinin dinamizmini, ustaligin1 ve entelektiiel tarzini tasidigi
tahmin edilebilmektedir. Bkz. M. D. Stansbury-O'Donnell (1994). Reflections of the Tyche of Antioch in
literary sources and on coins. Yale University Art Gallery Bulletin, An Obsession with Fortune: Tyche in
Greek and Roman Art, s.51. Yasli Plinius, Eutykhides’in 121. Olimpiyat Oyunlari’nda (MO 296-MO 293)
yildizinin parladigin1 ve ona gore “bir¢ok kisinin gergek nehrin suyundan daha berrak goriindiigiinii
soyledigi” heykel olan Eurotas Nehri’nin (Yunanistan/Peloponnesos) heykelini yaptigin1 aktarmaktadir.
Bkz. Plin. HN.34.51-34.78. Bu eser giiniimiize ulagamamus olsa da Yagli Plinius’un bu eser igin yaptig
olumlu tanimlamalardan dolay1r Antakya Tykhe’sinin altinda duran Orontes Nehri’nin kisilestirilmesinin,
Eurotas Nehri’nin kisilestirilmesinin tasviri gibi usta isi olabilecegi diisiiniilmiis ve bu durumun Antakya
Tykhe’si heykelinin biiylik ilgi gormesini sagladigi goriisii ileri strilmistir. Bkz. Stansbury-
O'Donnell 1994, a.g.k., 52.

100K ershaw, 1986, a.g.k., 2/79.

101K ershaw, 1986, a.g.k., 2/80-81.
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Gorsel 1.6. Orijinali MO 3. yiizyila tarihlendirilen Antakya Tykhe si heykelinin Roma Imparatorluk
Dénemi’nde yapilmis ve Vatikan Miizesi’'nde bulunan bir kopyasi. Boy: 0.89 metre.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Eutychides#/media/File:Tyche_Antioch Vatican_Inv2672.jpg

Erisim Tarihi 20.02.2023)

Eutykhides’in kent duvarlarimi temsil eden tag ile tasvir ettigi Antakya Tykhesi
stiregte, Hellenistik Donem’in en yaygin ve etkili tasviri haline gelmistir. Boylelikle
Antakya kentinin talihini ve kaderini temsil eden kentin koruyucu tanrigasinin heykeli,
insan hayatinin dnemli bir parcasi haline gelen sans, talih ve kader gibi kavramlarin
sembolize edilmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece Tykhe’nin sanatta kalici
olarak yer almasiyla beraber donemin ana temasi haline gelen “talih takintis1” kavrami
somutlastiriimistir.%?

Kershaw’a gore sanatsal, kavramsal ve dinsel acidan bakildiginda Eutykhides’in
Antakya Tykhe’si heykeli, yenilikei, etkili ve Hellenistik Donem’in ayirt edici ve kendine
0zgl bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Tykhe’ nin, Antakya’nin koruyucu tanrigasi olarak
secilmesinin sebebi, Antakya’nin Olympos tanrilar1 agisindan dini bir gelenegi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Anavatanlar1 disindaki Hellenler, geleneksel tanr1 ve
tanrigalar1 devlete veya bireye 6zgili olarak gérmekten ziyade, tiim Hellenler igin ortak

olarak gorme egilimindeydiler. Bu ylizden sadece bireyler ve kentler ile 6zdeslestirilen

192Broucke,1994, a.g.k., 35.
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Tykhe burada dogru bir se¢im olmustur. Eutykhides’in tasviri ve ardindan yapilan diger
tasvirler, temsil ettigi semboller, anlam ve alegori bakimindan yenilik¢idir. Sonugcta
Tykhe’nin; bir kaya, sehrin yasam kaynagi olan nehrin kisilestirilmesi olan yiiziicii,
kentin gii¢lii duvarlarin1 temsil eden tag ve diinya nimetlerini temsil eden, zenginlik,
bolluk ve bereket sembolii bugday demeti veya cornucopia ile yapilan ikonografisi ile
kentin ekonomi, cografya ve istihkam acisindan 6nemi ustaca, zekice ve ¢ok basarili ve
kalic1 bir sekilde vurgulanmistir.1%3

Antakya Tykhe’si ikonografisi hakkinda bilgi edindigimiz niimizmatik, arkeolojik
ve edebi kaynaklardan anlasilacag lizere Tykhe Kiiltii’niin, eskicagda bir kentin siyasal
ve ticari faaliyetlerin yapildigi kamusal alanlarda oldukg¢a belirgin konumda oldugu
goriilmektedir.’® Antakya basta olmak iizere diger birgok kentte ele gecirilen sikkelerde
Tykhe tasvirinin siklikla kullanilmasi, edebi kaynaklarin Antakya Tykhe’si heykelini
sehrin tiyatrosuna yakin bir yerde temsil etmesi ve Pausanias’in da aktardigi gibi
Korinth’deki agorada Tykhe Tapmagi’min bulunmasi’® Tykhe’nin siyasal ve ticari
hayatla ne kadar i¢i ige gegtigini gostermektedir. Antakya kentinin kurulmasindan sonra
kendisini kent kurucu olarak 6ne ¢ikaran I. Seleukos, yeni kurdugu kralligin ekonomik
kaynaklarindan yararlanmak, onlar1 kontrol etmek ve dogu topraklarindan Hellen kiiltiir
ve medeniyetinin tanitilmasi i¢in sistematik bir sekilde planlanmis bir yerlesim programi
uygulamigtir, 1%

Hellenistik Donem Oncesi sanat anlayisindaki Tykhe tasvirlerinde bir belirsizlik ve
degiskenlik goze carparken, Hellenistik Donem ile Tykhe Kiiltli ve ikonografisi daha
sabit ve belirgin bir hal almistir. Ancak Antakya Tykhe’si tasviri, geleneksel Tykhe
tasvirlerinden olduk¢a farklidir. Tykhe’nin geleneksel ve ayirt edici sembolii olan ve
Ptolemaios Hanedanlig: kraligeleri tarafindan ikonografide ilk kez kullanilan cornucopia
ile yapilan tasviri, sikke {izerinde ilk kez Seleukos hiikiimdar1 I. Demetrios Soter (MO
162 — MO 150) ve biiyiik oglu II. Demetrios Nikator’un (MO 145-MO 138) sikkelerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Onlarin sikkelerinde, tahtta oturan, kisa bir asa ve cornucopia
tutan Tykhe tasvirleri, geleneksel Tykhe tasvirini daha g¢ok temsil etmektedir ve

dogrulamaktadir (Gorsel 1.7-Bkz. EK 8). Ayrica bize gore, onlarin kullandig

193Kershaw,1986, a.g.k., 2/82. Eutykhides’in Tykhe tasvirinin Antakya kentine dzgii niteligi olmasina
ragmen, Hellenistik diinyanin birgok kenti, kendi sehirlerinin koruyucu ve refah saglayici tanr1 veya
tanrigalari i¢in gorsel bir prototip olarak bu nitelikleri kullanmiglardir. Bkz. Broucke, 1994, a.g.k., 40.
1%4Broucke, 1994, a.g.k., 40.

195paus. 2.2.8. Ayrica bkz. C.M. Edwards (1990). Tyche at Corinth. Hesp., 59(3), 5.529-542.

1%Broucke, 1994, a.g.k., 40.
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ikonografide, Tykhe nin oturdugu tahtin altinda kanatli bir disi Triton (Tritoness)®’
bulunmasi da Tykhe’nin deniz ve denizcilik niteligi ile iligkilendirilebilir. Bunlara ek
olarak, Antakya’da basilmalarina ragmen bu sikkelerde Eutykhides’in Tykhe tasviri
bulunmamaktadir. Bu durumdan anlasilacag {lizere bir sehrin veya bir bireyin kisisel
koruyucu Tykhe’si, Tykhe kavraminin kapsadigi genis anlam araliginin kendine 6zgii bir
ozelligidir. Tykhe ikonografisinde 6zel, belirli ve kisisel olan Tykhe ile genel ve kapsamli

olan Tykhe karistirilmamalidir.%®
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Gorsel 1.7. I. Demetrios 'un MO 162-MO 154 yillar arasinda Antakya’da basilmis tetradrahmisi
(giimiis,). (16.67gr, 32mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.75315 Erisim Tarihi 23.02.2023)

II. Demetrios Nicator doneminde, MO 145- MO 139 yillar1 arasinda, Nisibis’de
(Mardin/Nusaybin) basilan sikkelerde, ayakta duran, sol eliyle cornucopia tutan ve
basinda kalathos!® bulunan Tykhe, Agathos Daimon ile el sikismaktadir (Gorsel 1.8).
Burada kullanilan bolluk, bereket ve verimlilik sembolii kalathos ile cornucopia ile tasvir
edilen Tykhe’nin bereket ve refah saglayici niteligi daha belirgin bir sekilde
vurgulanmaktadir. Kanimizca bu yolla aym1 zamanda imparatorun da refahin ve

zenginligin saglayicisi oldugu belirtilmistir.

197Hellen mitolojisinde deniz tanrisi Poseidon ve deniz tanrigasi Amphitrite’nin oglu ve deniz ile iligkili bir
tanr1 olan Triton’un disi versiyondur.
18K ershaw,1986, a.g.k., 2/82.

1%Kalathos, antik Hellen sanatinda bolluk ve bereket sembolii olarak siklikla kullanilan, yiin veya meyve
tagimak icin kullanilan, silindirik bir sapka seklinde kullanilan bir sepettir.
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Gorsel 1.8. 11. Demetrios doneminde, MO 145-MO 139 yillar: arasinda Nisibis 'de basilan bronz sikke.
(7.91gr)
(http://numismatics.org/collection/1986.78.1056 Erigim Tarihi 23.02.2023)

Seleukos Imparatorlugu’nun ortak hiikiimdarlarindan VIII. Antiokhos Gryp0s’un
(MO 125-MO 121) iktidara gelmeden énce, MO 129-MO 128 yillarina tarihlendirilen
sikkelerinde Tykhe ilk kez karsimiza yeke ile g¢ikmaktadir. Antakya’da basilan
sikkelerinde Tykhe, ayakta durmakta, basinda kalathos bulunmakta, sol elinde yeke ve
sag elinde cornucopia tutmaktadir (Gorsel 1.9). Yukarida bahsettigimiz gibi Tykhe ilk
kez MO 4. yiizyilda Phylarkhos Steli’nde yeke tutarken karsimiza ¢ikmistir. Yeke tutan
Tykhe tasviri sikke iizerinde ilk kez MO 212 yilinda, Sicilya’da basilan bir sikkede
kullanilmis*'? ve daha sonra ise ilk kez bir kralin sikkesi iizerinde, Tykhe’ nin deniz ve
denizcilik ile ilgili niteliginin vurgulanmasi i¢in gemi diimeninin bir parcasi olan yeke

kullanilmistir.

10Arya,2002, a.g.k., 77-78.
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Gorsel 1.9. Seleukos hiikiimdart VIII. Antiokhos Grypus un iktidara gelmede énce, MO 129- MO 128
yillarinda basilan tetradrahmisi (giimiis). (16.39gr, 29mm)
(http://numismatics.org/collection/1986.80.2 Erisim Tarihi 23.02.2023)

Tykhe’nin yeke ve cornucopia ile yapilan tasviri daha sonraki bazi Seleukos
hiikiimdarlar1 tarafindan da kullanilmis ve yeke, Tykhe’nin en belirgin, en yaygin ve en
ayirt edici niteliklerinden birisi haline gelmistir. Bu ikonografi ayn1 zamanda Seleukos
hiikiimdar1 II. Aleksandros Zabinas (MO 128-MO 123) tarafindan MO 128-MO 122
yillar1 arasinda Apameia’da (Suriye/Hama) ve VIII. Antiokhos Grypus’dan sonra, IX.
Antiokhos Kyzikenos (MO 116- MO 96) tarafindan, MO 113-MO 95 yillar1 arasinda,
Antakya’da ve Tripolis’de (Liibnan/Tripoli) basilan sikkelerde de karsimiza ¢ikmaktadir
(Bkz. EK 9, EK 10 ve EK 11). Ayrica onun halefi VI. Seleukos Epiphanes’in (MO 96-
MO 94) MO 95-MO 94 yillarinda, Elaeusa’da (Mersin/Silifke) basilan sikkelerde Tykhe
sadece bir yekeye yaslanir sekilde tasvir edilmistir (Gorsel 1.10). Halefi, Suriye krali, X.
Antiokhos Eusebes Philopator (MO 95-MO 88) zamaninda da ikonografide yeke
kullanilmis ve Antakya’da basilan sikkelerde ayakta duran, basinda kalathos bulunan, sag
elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe tasvirleri yer almistir (Gorsel 1.11).
Ayrica ayakta duran, yeke ve cornucopia tutan Tykhe tasviri, Hellenistik Donem’de,
bliyiik ihtimalle Seleukoslar donemine ait yiiziiklerde de karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel

1.12).
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Gorsel 1.10. Seleukos hiikiimdar: V1. Seleukos Epiphanes déneminde, MO 96- MO 95 yillarinda,
Elaeusa’da basilan tetradrahmi (giimiis). (14.83gr, 29mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.78106 Erigim Tarihi 23.02.2023)

Gorsel 1.11. Suriye krali X. Antiokhos Eusebes Philopator déneminde, MO 94 yilinda, Antakya’da

basilan bir drahmi (giimiig). (3.86gr,18mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.76916 Erisim Tarihi 23.02.2023)
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Gorsel 1.12. Hellenistik Déneme, MO 323- MO 31, yillar: arasinda tarihlendirilen, Al- Hillah'da (Irak)
bulunan ve iizerinde, ayakta duran, sag elinde cornucopia ve sol elinde yeke tutan Tykhe tasviri bulunan
altin yiiziik. (28.62gr, 2.20cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1917-0501-387 Erisim Tarihi 23.02.2023)

Seleukos hiikiimdar1 ve Suriye krali XII. Antiokhos Dionysos (MO 87-MO 82)
doneminde ayakta duran, sag elinde hurma dali ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe
ikonografisi de bu dénemde ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 1.13). Genellikle
Suriye, Mezopotamya, Israil ve Filistin bolgelerindeki sikkelerde goriilen ve o bélgelere
ait ayirt edici bir ikonografik 6zellik olan hurma dali, yukarida da gordiigiimiiz gibi
Antakya Tykhe’sinin ayirt edici bir 0&zelligi haline gelmis ve diger Tykhe
ikonografilerinde de barisi ve zaferi sembolize etmek icin yaygin bir sekilde

kullanilmistir.

Gorsel 1.13. Seleukos hiikiimdar: XII. Antiokhos Dionysos déneminde, MO 87-MO 85 yullart arasinda,
Damascus’da (Suriye/Sam) basilan bronz sikke. (8.64gr, 21mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.78018 Erisim Tarihi 23.02.2023)
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1.2.3. Armenia Kralligi/Artaksiad Hanedanhg Dénemi (MO 189-MS 12)

Artaksiad Hanedanligi, MO 321-MS 428 yillar arasinda tarih sahnesinde yer alan
Ermenistan Kralligi’'ni, MO 189-MS 12 yillar1 arasinda yoneten hanedanliktir. Seleukos
Kralligi’'nin Armenia Krallig1 iizerindeki kontrolii, MO 2. yiizyilin baslarindaki Roma
baskis1 nedeniyle zayiflamis ve Armenia Kralligi’nin kurucu hanedanlhig: olan Orontid
Hanedanlhig1 (MO 321-MO 200), Seleukos Krallig: tarafindan desteklenen ve bir satrap
olan I. Artaksias (MO 189-160) tarafindan tahttan indirilmistir. Seleukos Kralligi’nin MO
190 yilinda yapilan Magnesia (Manisa) Savasi’nda Romalilara karsi kaybetmesiyle, I.
Artaksias kendisini kral ilan etmis, bolge {izerindeki otoritesini pekistirmis ve MO 176
yilinda Artaksata’ da (Ermenistan/Artasat) yeni bir baskent kurmustur. l. Artaksias
oldiigiinde yerine ogullar1 tahta gegmis ve boylelikle Artaksiad Hanedanlig1 kurulmustur.
Armenia Krallig1 bolgesel bir 6neme sahip olsa da donemin iki biiyiik giici Roma ve Part
Krallig1 arasinda tampon bolge olmaktan kurtulamamaistir. Bu yiizden bolgede artan Part
giiciine kars1 koyamayan Artaksiad Hanedanligi MS 12 yilinda yikilmugtir.**t

Konumuzla ilgili olarak, Hellenistik Dénem’de Antakya Tykhe’sinin tam tasvirinin
sikke iizerinde en erken kullanimi, MO 83 yilinda Seleukoslar1 yenerek Suriye’yi
fetheden Armenia krali 1. Tigranes (MO 95- MO 55) veya bilinen adiyla Biiyiik
Tigranes’in sikkelerinde goriinmektedir. Doneme ait tetradrahmilerde Antakya Tykhe’si,
saga doniik bir sekilde bir kayanin iizerinde oturmakta, ayaklarinin altinda Orontes
Nehri’nin kisilestirilmesi bulunmakta ve sag elinde bir hurma dali tutmaktadir (Gorsel
1.14).12 Biiyiik Tigranes’in Tigranokerta’da (Diyarbakir/Silvan) basilan sikkelerinde,
Antakya Tykhe’si tasvirinin, Tigranokerta Tykhe’si tasvirine uyarlandigi goriilmektedir
(Bkz. EK 12). Onun sikkelerinde Tykhe sag profilden, elinde bir hurma dali ve basinda
sehir duvarlarini temsil eden tag ile bir kayanin iizerine oturmus ve sag ayagini ylizen

Arakses (Aras) Nehri’nin kisilestirilmesinin {izerine koymus bir sekilde tasvir edilmistir.

HIM,  Cartwright (6 Mart 2018). Ancient Armenia. World History Encyclopedia.
https://www.worldhistory.org/armenia/
12K ershaw, 1986, a.g.k., 2/80-81.
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Gorsel 1.14.Armenia krali II. Tigranes’in (Biiyiik) yaklasik olarak MO 83-MO 69 yillar: arasinda
Antakya’da basilmuis bir tetradrahmisi (giimiis (16.01gr)
(https://www.wildwinds.com/coins/greece/armenia/tigranes_I1/Bedoukian_010.jpg Erisim Tarihi
23.02.2023)
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IKINCI BOLUM

2. ROMA DONEMINDE TYKHE/FORTUNA KULTU VE iIKONOGRAFISI

Tarihteki en basarili emperyal gii¢lerden biri olarak goriilen Roma, MO 753 yilinda,
efsanevi kral Romulus (MO 753- MO 716) tarafindan Orta italya’daki Tiber Nehri
kiyisindaki kiiciik bir kdy olarak kurulmustur. Bu yerlesim, Roma sehri ve yonetimi
haline doniiserek ve askeri gii¢ ile otokratik bir hiikiimet bi¢imine sahip bir krallik haline
gelerek komsularin1 kontrol etmeye baslamustir. Etruria’dan (Orta Italya) gelen
Etriisklerden monarsik ve aristokratik yasam tarzin1 benimseyen Roma, bdlgede siyasi
kontrolii saglanistir. MO 753-MO 509 yillar1 arasinda yedi kral tarafindan yonetilen
Roma Krallig1 zamanla otokratik giiclinii kaybederek devrilmis, yerine soylu Roma
halkinin olusturdugu Senato tarafindan segilen iki konsiilin devleti yonettigi bir
cumhuriyet sistemine gecilmistir. Roma zamanla, Italya’nin her yerine yayilmaya
baslayarak, giiciiniin ve zenginliginin kaynagi olan savaslara girismis ve simirlarni
genisletmistir. Béylece MO 509-MO 27 yillar1 arasindaki Cumhuriyet Dénemi’nde
Romalilar, ilk énce Italya yarimadasina hakim olarak giiney Italya’nin Hellen kiiltiiriinii
Oziimsemis ve zamanla Avrupa’nin biiyiik kismina ve Akdeniz’i ¢evreleyen topraklara ve
halklara hakim olmuslardir.**3

Roma Cumbhuriyeti’nin sivil dogasi, topraklarin geniglemesi, askerlerin {icretleri
icin yeni topraklarin ele gegirilmesinin gerekliligi ve askerleri ile arasindaki giiglii sadakat
baglar1 bulunan giiclii ve zengin generallerin ylikselisiyle gerilemeye baslamistir. Geg
Cumbhuriyet Donemi olarak bilinen bu donemde Galya’y1 (Fransa) fethederek biiyiik bir
gii¢ ve zenginlik kazanan Julius Caesar (MO 64-MO 44) rakiplerini tehdit eden bir askeri
deha olarak 6n plana ¢ikmustir. Julius Caesar rakiplerine kars1 galip gelmis ve mirasini
birakt1§1 yegeni Octavianus (MO 27-MS 14), iktidar igin miicadele verdigi rakibi Marcus
Antonius (MO 52-MO 30) ve onu destekleyen Misir kraligesi VII. Kleopatra’y1 (MO 51-
MO 30) MO 31 yilinda yapilan Actium Savasi’nda maglup etmis, MO 27 yilinda
Senato’dan Augustus unvanini alarak Roma Imparatorlugu’nu kurmus ve Roma’nin ilk
imparatoru olmustur. 1mparatorluk doneminde Romalilar, Britanya, Almanya, Balkanlar
ve Mezopotamya’da topraklar elde ederek sinirlarini genisletmislerdir. MS 2. yiizyilin

sonlarinda digsaridan gelen istilalar, i¢ karisikliklar ve ekonomik krizden dolayr ¢okiise

13T R. Martin (2012). Ancient Rome: From Romulus to Justinian. New Haven: Yale University Press.; M.
T. Boatwright, D.J. Gargola ve R.J.A. Talbert (2004). The Romans: From village to empire. New York:
Oxford University Press.
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gecen Roma Imparatorlugu uzun bir gerileme dénemi yasamis ve MS 3. yiizyilin
sonlarinda imparatorluk reformlar ile ayakta tutulmaya ¢alisilmistir. Roma Imparatorlugu
genis egemenlik alanlarinin daha etkili bir bigimde yonetilebilmesi i¢gin MS 395 yilinda
Dogu ve Bati Roma Imparatorluklari olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bati Roma
Imparatorlugu MS 5. yiizyil boyunca Germen ve Hun istilalar1 ile ugragmis, MS 410
yilinda Roma kentinin yagmalamasiyla imparatorluk kalic1 olarak zayiflamis ve Bati
Roma Imparatorlugu’nun son imparatoru olan Romulus Augustus’un (MS 475-MS 476)
tahtan ¢ekilmeye zorlanmasiyla imparatorluk Germen fetihlerine yenik diiserek
yikilmistir. Dogu Roma Imparatorlugu ise giiciinii koruyabilmis ve bin yil gibi uzun bir
siire daha tarih sahnesinde 6nemli rol oynamistir. !4

Geg¢misi uzun bir doneme dayanan ve Roma diinyasinda en popiiler
kutsallastirilmis kisilestirilme veya kavram tanrigasi olan Fortuna, siire¢ igerisinde;
tarafsiz ve olumlu bir sans ve talih, tarim, bereket ve verimlilik, ergenlige ge¢is toreni,
evlilik ve kadinlik ile iliskilendirilen bir tanriga olmustur.!*® Bu genis nitelik araligindan
dolay1 kimi aragtirmacilar tarafindan Akdeniz uygarliklarina 6zgii bir ana tanriga olarak,
kimi arastirmacilar tarafindan da koruyucu ruh (genius/daimon) olarak goriilen tanriga
Fortuna’nin Roma’daki durumuna dair sahip oldugumuz bilgilerin biiyilik bir boliimiinii
filolojik kaynaklardan edinmekteyiz. Ozellikle Ge¢ Cumhuriyet Dénemi dncesine dair
elimizde ¢ok fazla epigrafik ve arkeolojik bulunmamaktadir. MO 3. yiizyil ve
sonrasindaki Fortuna Kiilti’'ne dair epigrafik, arkeolojik ve niimizmatik veriler
artmaktadir. MO 2. ve MS 1. yiizy1l arasinda tapinak kalintilari, epigrafik, arkeolojik ve
niimizmatik veriler ve filolojik kaynaklardan edindigimiz bilgiler, basta italya olmak

tizere Roma diinyasindaki Fortuna Kiiltii’ne dair bizlere 6nemli veriler sunmaktadir.

2.1. Bir Sozciik Olarak “Fortuna”

Fortuna’nin Ge¢ Cumhuriyet Donemi dncesi kiilt uygulamalarina ve ikonografisine
g0z atmadan once “fortuna” sozciigiiniin kdkenine, anlamlarina ve Latin edebiyatindaki
yerine bakmak, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in faydali olacaktir. Latinceden birgok
Bat1 diline gecen, sans, talih, servet (maddi olarak iyi durumda olma), gelecekten haber

verme (kehanet), kader ve insan iligkilerini disaridan ve keyfi bir sekilde etkileyen giic

H4Martin, 2012, a.g.k.; K. Kuiper (Ed.) (2011). Ancient Rome: From Romulus and Remus to the Visigoth
invasion. New York: Britannica Educational Publishing.
115Miano,2018, a.g.k.,12.
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gibi anlamlara gelen “fortuna” sézciigii, Roma’da ve giiniimiiz Bat1 diinyasinda giindelik
yasamda, birgok farkli anlamda kullanilmaktadir.® Ifade ettigi genis anlamlarin insan
hayatindaki yeri ve 6nemi goz oniine alindiginda Fortuna’nin hem sozciik ve kavram hem
de tanriga olarak Roma ve giinlimiiz Bat1 diinyas1 kiiltiir tarihinde énemli yer edindigi
goriilmektedir.

Latin edebiyatinda, 6zellikle siirlerde, tarih yaziminda ve felsefi tartismalarda 6ne
c¢ikan “fortuna” sozciigii, kullanimina ve kullanicisina gore bir¢ok farkli anlama
gelmekteydi. Fowler, “fortuna” sozciigiiniin, insanlhigin iyiligi veya zarari i¢in caligan,
sag1 sogu belli olmayan gii¢ (talih) anlamina gelen Latince “fors” sifatindan tiiredigini
belirtmektedir.!'” Baz1 arastirmacilar ise “fortuna” sdzciigiiniin kokenin sans veya talihi
cagristiran bir sozciikten degil, “tasimak™, “getirmek” veya “temin etmek” gibi anlamlara
gelen “ferre” fiilinden tiiredigini iddia etmektedirler. Carter, “fortuna” kavraminin ilk
ortaya cikisini bolluk ve bereket ile iligkilendirmekte ve tanricanin erken donemlerde
herhangi bir sans ve talih anlamimi ifade etmedigi konusunda iddiali bir goriis ileri
stirmektedir. Carter’1n iddia ettigine gore Fortuna’nin tapiniminin baglamasindan oldukga
uzun bir siire sonra sans ve talih gibi kavramlar Roma diisiincesine girmistir. Yazara gore
Fortuna’nin tam adi Fors Fortuna idi. Kisisellestirilmis bir arkaik Roma tanrigasi olan
Fors’un adina eklenen Fortuna, eski tanriganin anlamini giiglendirmek icin eklenmis ve
daha sonra ondan koparilarak ayr1 bir kiilt haline getirilmistir.!'® Patch’e gore “fors”
sozctigii ilkel Hint-Avrupa dil ailesine ait bir kelime olan “*[b]har” sozciigiinden
gelmekte ve getiren, tasiyan ve temin eden disil bir giicii temsil etmektedir. Patch’in iddia

ettigine gore Fortuna’nin etimolojisi, Fortuna’nin baslangicta yalnizca her seyi ihsan eden

116Matthews,2011, a.g.k., 17.; Byrne,2013, a.g.k., 12-13.

H7\W. W. Fowler (1914). Roman ideas of deity in the last century before the Christian era: lectures
delivered in Oxford for the common university fund. Londra: Macmillan and Company, Limited, s.62.
Fowler ayrica, “fors” sifatinin altindaki anlamin kaprisli bir gii¢ anlamina gelmedigini, egitimli olsun veya
olmasin herkesin zihnindeki ve dilindeki ortak olan sans, talih ya da tesadiif anlamlara geldigini de
belirtmektedir. Ayrica bu “fors” sifatindan, “fortuna” sézctigiiniin yam sira, tesadiifen, kazara gibi
anlamlara gelen “forte”, belki ve muhtemelen gibi anlamlara gelen “fortasse”, tesadiifi, rastlant1 sonucu ve
rastgele gibi anlamlara gelen “fortuitus”, refah iginde anlamina gelen “fortunatim” ve baht: agik, sansl ve
talihli gibi anlamalara gelen “fortunatus” sozciikleri gibi sans, talih, tesadiif, gelisigiizel, rastgele, refah ve
servet anlamlarina gelen sozciikler de tiiremistir. Bkz. De Vaan,2008, a.g.k., 236.; Glare,2012, a.g.k., 796-
798.

118), B. Carter (1906). The religion of Numa: and other essays on the religion of ancient Rome. New York:
Macmillan and Company, Limited, s.51. Ayrica bkz. F.M. Lazarus (1985). On the meaning of Fors Fortuna:
A hint from Terence. AJPhil., 106(3), s.359-367.
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bir gii¢ oldugu fikrine ulastirmaktadir.'*® Oxford Latin Dictionary, “fors” sozciigiiniin
kokenini Sanskritce “desteklemek” anlamina gelen “bhrith” (Ing. “birth/dogurmak”)
filline dayandirmaktadir.*?® Bunlara ek olarak Byrne ise iki kelime arasindaki kayip bagin
“tasimak” (Ing. “to bear”) fiili oldugunu belirtmektedir. “Fors” sdzciigiine dair etimolojik
veriler gz Oniine alindiginda, “getiren/tasiyan” ve “anne” arasindaki anlamsal yakinlik
ve annenin dogumdaki rolii ile tastyan, temin eden ve getiren bir tanriga olan Fortuna’nin
dogum, annelik ve bereket tanrigasi olarak algilanmasi bu ¢er¢evede daha iyi bir sekilde
anlasilmaktadir.*?

Kavram olarak birgok anlama gelen “fortuna” sdzciigiiniin bu gesitliligi, insanlarin
onu anlama, ona olan bakis agis1 ve ondan ne beklediklerine gore degismektedir. Nitekim
Kajanto’ya gore Fortuna’nin doksanin {izerinde epiteti bulunmakta ve bunlarin sansin,
kaderin, sosyal statiiniin, bereketliligin, tarimin, dogumun, kadinligin, askeri zaferin,
giivenligin, koruyucu ruhun ve siyasi giicliin cumhuriyetci ve emperyal tezahiirleri oldugu
diisiiniilmektedir.?? Fortuna’nin epitetleri belirli sosyal gruplara, farkli cinsiyet ve yas
gruplarina, halklara, olaylara ve yerlere gore cesitlilik gostermektedir. Tanriganin birden
fazla epitete sahip olmasi, ¢esitli sosyal, dini ve politik degisikliklerin 15181nda ve halkin
tanricadan  istediklerine  gore  stirekli  olarak  yeniden  yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.'?® Her sosyal statiideki insan tanrigadan istediklerini elde etmek igin
ona kendi statiisine gore anlamlandirmistir. Bdylece kendilerini  Fortuna’ya
yakinlagtirmiglar ve onun korumasini ve saglayacagi sansi ve zenginlikleri elde etmeyi
amagclamiglardir. Ayrica Fortuna’ya verilen ¢ok sayidaki epitet, dogasi geregi dini agidan
cok degerli oldugunu gostermektedir.

Fortuna’nin admin gectigi en erken edebi kaynak, sair Gnaeus Naevius’un (MO
270-MO 201) Bellum Poenicum (Kartaca Savasi) adli eseridir. Naevius, Fortuna’dan
sOyle soz etmektedir: “iamque eius mentem Fortuna fecerat quietem” (“ve simdiye kadar

Fortuna zihnini susturmustu”). Ikinci bahsedisinde ise sdyle demektedir: “Ei venit in

19patch, 1922, a.g.k.,138-139. Ayrica bkz. N.Hecquet-Noti (2003) Fortuna dans le monde latin: chance ou
hasard? Y.Foehr-Janssens ve E. Métry, (Ed.), La fortune: thémes, représentations, discours. Cenevre:
Librairie Droz, s.13-15.; Byrne,2013, a.g.k., 19.

120GJare,2012, a.g.k., 796.

121Byrne,2013, a.g.k., 21.

122Matthews, 2011, a.g.k., 2. Ayrica Fortuna’nin epitetleri igin bkz: Kajanto,1981, a.g.k., 506-510.; Miano
2018, a.g.k.,12.; Carter,1900, a.g.k.,60-68.; Kajanto,1988, a.g.k.,554-583.

123Matthews, 2011, a.g.k., 3.; Miano,2018, a.g.k., 5. Ayrica kavramsal tanr1 ve tanricalar ve “ilahi
Nitelikler” igin bkz. A. J. Clark (2007). Divine qualities: Cult and community in Republican Rome. Oxford:
Oxford University Press, s. 1-28.
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mentem hominum fortunas” (“kendisinin insanlarin fortunasi oldugunu hatirlady”).*?*

Fortuna ile iligkili oldugu diisiiniilen “fors” s6zciigiiniin en erken kullanimlarindan birine
ise sair Pacuvius’da (MO 220- MO 130) rastlanmaktadir. Pacuvius Fortuna’y1 sdyle tarif
etmektedir: “Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi, saxoque
instare in globoso praedicant volubilei, quia quo id saxum inpulerit fors, eo cadere
Fortunam autuniant.” (“Bazi filozoflar Fortuna 'nin deli, kér ve mantiksiz oldugunu iddia
ederler ve onun yuvarlanan kiiresel bir kayanmin iizerinde durdugunu soylerler.
Sansin/fors kayayi ittigi yerde Fortuna 'min diistiigiine inamirlar”).}? Geg Antik donemde
yasamis Roma dilbilgisi uzmani Nonius Marcellus (MS 300-MS 350) da “fors” ve
“fortuna” arasindaki farka deginmis ve bu farki soyle agiklamistir: “fortuna et fors hoc
distant; fors est casus temporalis, fortuna dea est ipsa.” (“Fors ve fortuna birbirlerinden
farkhidur; fors gecici bir rastlanti, fortuna ise tanriganin kendisidir”).1?® Bunlara ek olarak
Teolog Sevillali isidorus (MS 560-MS 636), Fortuna’nin adinin, sanki cesitli tesadiifler
ve sans eseri olaylar yoluyla insanlarin hayatlarina karigan bir tanriga gibi “sans eseri olan

seyler” anlamina gelen “fortuitus” sozciigiinden geldigini belirtmektedir.?’

124 jvius Andronicus, Naevius, Pacuvius, Accius (1936). Remains of Old Latin, Volume II. (Cev: Eric
Herbert Warmington), Cambridge, MA: Harvard University Press, s.66-70. Bu eserde “Fortuna” ismi iki
kere geg¢mektedir. Sairi ilk bahsedisinde biiyiik harf kullanirken, ikinci bahsediginde kiiciik harf
kullanmistir. Naevius’un “Fortuna” ismini biiyiik harf kullanarak yazdiginda belirli tanrigadan bahsettigi,
kii¢iik harf kullanarak yazdig1 zaman ise genel olarak fortunadan (sans, talih veya kader) bahsetmis oldugu
diistiniilebilir. Champeaux, Fortuna sozciigiiniin iki farkli sekilde kullanilmasini anlam sorunu olarak
gormektedir. Yani burada Fortuna’nin biiyiik harf ile yazilarak tanri¢ca Fortuna’dan mui bahsettigi, kii¢iik
harf ile de genel bir kavram olarak sans, talih veya kaderden mi bahsettigi belirsizdir. Bkz. Champeaux,
1987, a.g.k., 88-91. Ancak giiniimiiz arastirmacilar1 genellikle, kisisellestirilmis ve tanrilagtirilmis soyut
kavramlarin biiylik harfle yazildiklan takdirde sivil bir kiilte yani bir tanr1 veya tanrigcaya isaret ettigi
konusunda hemfikirdirler. Fortuna ismi biiyiik harfle ile yazildig: takdirde insanlar iizerinde keyfi bir
yonetme giiciine sahip, sag1 solu belli olmayan sans, talih, kehanet ve bereket tanrigasindan, kii¢iik harf ile
yazildig1 takdirde genel bir gii¢ olarak sans veya talih kavramindan bahsedilmektedir. Bkz. D. Feeney
(1998). Literature and religion at Rome: cultures, contexts, and beliefs. Cambridge: Cambridge University
Press, 5.89-90. Bize gore bu alintidan tanriga Fortuna’nin vadettigi zenginlikler ve firsatlarla insanlarin
aklmi gelip dogru bir sekilde diisiinmesini engelledigi sonucuna varilabilir. Ancak, siirlerin dizelerinin
giinlimiize parga parca ulagmasindan dolayi aktarilan dizenin 6ncesine ve sonrasina sahip olmadigimiz i¢in
tam olarak kesin bir sonuca varamamaktay1z. ikinci alintida ise “insanlarin fortunasi” tabiri ile kastedilmek
istenen durum, savas sirasinda insanlarin zor bir durumdan kurtulmak icin dizede bahsedilen kisiye (biiylik
ihtimalle bir komutana) glivenmeleri ve bu kisinin, insanlarin kurtulmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 sans veya
talih oldugunu hatirlamasidir.

125pacuvius, 1936, a.g.k., 318-319.

126Nonius, “fors” ve “fortuna” arasindaki farki, sair Accius’un (MO 170-MO 86) tanriga Fortuna’dan
bahsettigi bir dortligii aktarirken agiklamustir. Bkz. Accius, 1936, a.g.k., 348-349. Nonius, forsun
Fortuna’dan ziyade daha cok saf sansi temsil ettigini diisinmektedir. ikisi de sans ve talih anlamina
gelmektedir ancak fors, kaderden gelen kesin olmayan sans i¢in kullanilmaktadir. Canter’a gére Fortuna,
Krallik Dénemi’nde, sadece sans, talih veya tesadiifiin kisisellestirilmesi olarak degil, ayn1 zamanda bir
kavram olan “fors” ve bir sey veya bir yer iizerinde hiikiim siiren ve yoneten ruh veya ilahi gii¢ olan
“numen” olarak gorillmeye baglanmistir. Bkz. H. V. Canter (1922). "Fortuna" in Latin Poetry. Studies in
Philology, 19(1), s.65.

127]sid. Etym.8.11.94.
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2.2. Ge¢ Cumhuriyet Dénemi Oncesi Fortuna Kiiltii ve Tkonografisi

Ge¢ Cumhuriyet Dénemi 6ncesi Fortuna Kiiltli ve ikonografisine dair veriler, edebi
kaynaklar ve MO 3. ve 2. yiizyillara tarihlendirilen birkag epigrafik ve arkeolojik
verilerden elde edilmektedir. Elimizde bu donemdeki Fortuna Kiiltii’ne ve ikonografisine
dair ¢ok fazla epigrafik ve arkeolojik veri olmamas1 ve filolojik kaynaklarin donem ile
cagdas olmamasi, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi 6ncesi Fortuna Kiiltii ve ikonografisine dair
kesin bir yargida bulunmamizi zorlastirmaktadir. Roma’da Fortuna ikonografisine genel
olarak deginmeden 6nce, bu boliimde tanriga Fortuna’nin kdkenlerine iliskin iddialara ve
Geg¢ Cumhuriyet Donemi oncesinde konumuz ile alakali olarak 6ne ¢ikan Fortuna’ya
iliskin kiiltlere deginilmesi, konunun daha kapsamli bir sekilde anlagilmasina yardimci
olacaktir.

Oncelikli olarak su ifade edilmelidir ki, birinci béliimde ele aldigimiz Tykhe’ye
gore, Fortuna’nin kokeni daha tartismali ve belirsizdir. Bagka bir deyisle Fortuna’nin
kokenine dair kesin bir yargiya varilamamistir. Bu durum erken donem Roma tarihi ve
dini hakkindaki bilgilerimizin smrlihigin1 gdsteren carpici bir ornektir.!?® Bazi
arastirmacilara gore Fortuna, Sabin kokenli, kadinlar ve dogum ile iliskilendirilen bir
verimlilik tanrigasidir.}?® Ayrica Fortuna Kiiltii’niin kurucusu olan, Roma’nin altinc1 krali
Servius Tullius’un (MO 578-MO 535) Etriisk kékenli olmasindan dolayr Fortuna’nin
Etruria’dan gelen bir Etriisk tanricast (Nortia) olabilecegi de ileri siiriilmektedir.t*
Bunlara ek olarak Fortuna’nin Latium’da Antium ve Praeneste sehirlerinde olmak tizere
iki kahinlik ile iliskili iki kiilt merkezi oldugunu belirtilmekte ve Fortuna’nin dogum,
kadinlik, verimlilik ve bereket tanricasi olarak ortaya ¢iktig1 da sdylenmektedir.!3
Kral Servius Tullius’un Kariyerine dair efsanevi anlatimlardan yola ¢ikarak, kiiltiin

kokenini Servius Tullius’a dayandiranlar da vardir.®? Carter, Fortuna’nin ilk baslarda

128, B. Carter (1900). The cognomina of the goddess" Fortuna.”. Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 31, s.60.

18Wissowa, RK, 256-286.; Latte, RR, 176-183.

130\, W. Fowler (1899). The Roman festivals of the period of the republic. An introduction to the study of
the religion of the Romans. Londra: Macmillan and Company, Limited, s.171-172. Ayrica bkz. Ott0,1910,
a.g.k.,13,; I. Kajanto1981, a.g.k., 502-558.

131W.W. Fowler (1911). The religious experience of the Roman people: From the earliest times to the age
of Augustus. Londra: Macmillan and Company, Limited, s.235.

132Fortuna Kiiltii’niin kuruculugunun atfedildigi, Roma’nin altinci krali Servius Tullius dénemindeki sosyall
ve dini degisim ve hareketlerin incelenmesi, Fortuna Kiiltii agisindan ilging veriler sunmaktadir. Bkz.
Carter,1906, a.g.k., 49-50. Tanriga Fortuna ile ona ¢ok sayida tapinak adadigi belirtilen Servius Tullius
arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir. Ancak belirttigimiz gibi Roma’nin arkaik zamanlarina ait bilgilerin
bulundugu kaynaklarin yazarlarmin donemle cagdas olmamasi sebebiyle, eserlerini MO 1. yiizyilda kaleme
almis Livius (MO 59-MS 17) ve Halikarnassoslu Dionysios (MO 60-MO 7) gibi kendisinden dnceki
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sansa veya talihe dair hi¢bir anlam ifade etmedigini ve onun asil adinin Fors Fortuna
oldugu belirtilerek, tanriganin ilk zamanlarda kadinlarin ve dogumun koruyucu tanrigasi
olmakla birlikte ¢iftciler tarafindan ibadet edilen bir bolluk, tarimsal verimlilik ve bereket
tanrigast oldugu diisiincesini desteklenmektedir. Ancak yazar, Fortuna’nin zamanla
Hellenistik Donem’deki Tykhe’nin &zelliklerini alarak bir sans ve talih tanrigast haline
geldigini belirtmekte ve Fowler da bu diisiinceyi desteklemektedir.!®® Bu gériislere ek

olarak tanriganin en 6nemli kiilt merkezi olan Praeneste sehrindeki tapinakta bir kahinin

yazarlardan aktarim yapan tarihgilerin eserlerinde Fortuna ve Servius Tullius arasindaki iligki de problemli
goziikmektedir. Bkz. Miano,2018, a.g.k., 77. Roma’nin Krallik Dénemi’ne dair en kapsaml iki kaynak
olan Livius ve Halikarnassoslu Dionysios’un aktardigina gére Servius Tullius, Roma’nin besinci krali
Tarquinius Priscusun (MO 616 — MO 579) sarayinda, tutsak bir soylu kadinin cocugu olarak diinyaya
gelmistir. Bkz. Liv. 1.39.; Dion. Hal. Ant. Rom. 4.1. Livius’un aktardigina gore bu kadin soylu ge¢misinden
dolay1 kolelikten kurtarilmigtir. Ancak, tarihsel gelenekte Servius Tullius kole olarak dogup kral oldugu
kabul edilmektedir. Bu yiizden Livius’un eserinin diger kisimlarinda agiklamalarini ortak goriise uyarlamak
icin kendisi ile ¢elistigi goriilmektedir. Bkz. Liv. 1.47.; Miano,2018, a.g.k., 78. Halikarnassoslu Dionysios
ise Servius Tullius’un annesinin dogum yapmadan kisa bir siire once kralice Tanaquil tarafindan azat
edildigini belirtmektedir. Bkz. Dion. Hal. Ant. Rom. 4.1. Servius Tullius’un, kral Tarquinius’un karist
Tanaquil’in favorilerinden birisi oldugu belirtiimekte ve Tanaquil’in Servius Tullius’un iktidara
gelmesinde 6nemli rol oynadig1 sdylenilmektedir. Bkz. Liv. 1.41.; Dion. Hal. Ant. Rom. 4.4-5. Servius
Tullius ile Fortuna Kiiltii’niin ortaya ¢ikis1 konusunda dikkate alinmasi gereken en 6nemli nokta, iktidara
gelmesinde onemli bir role sahip olan kralige Tanaquil ile olan iliskisidir. Bu yakin iligkiden dolay1 bazi
aragtirmacilar Tanaquil’in Fortuna’nin viicut bulmus hali olabilecegini bile diisiinmektedirler. Bkz.
Miano,2018, a.g.k., 83. Birka¢ Roma tarihgisi tarafindan belirtildigine gore Tanaquil, Roma’ya vardig
zaman adin1 Gaia Caecilia olarak degistirmis ve Tanaquil bu isim altinda kadin erdeminin bir 6rnegi haline
gelmis, dokumacilik gibi eve ait zanaatlarda yetenekli bir kadin olarak saygi gdrmiis ve ayrica Roma diigiin
geleneklerinin kokenleri ile de iligkilendirilmistir. Bkz. Plin. HN. 8.194.; Plut. Quaest. Rom.30. Varro’dan
alint1 yaparak Tanaquil’i Gaia Caecilia olarak tanimlayan doga bilimci ve yazar Yaslh Plinius, geng erkekler
ve yeni evli kadmlar tarafindan kullanilan diiz tunigi (tunica recta) dokuyan ilk kisi oldugunu soyledigi
Tanaquil’in, kral Servius Tullius’un kraliyet togasini (toga regia undulata) da dokudugunu ve bu toganin
Fortuna Tapmagi’nda tutuldugunu belirtmektedir. Bkz. Plin. HN. 8.194. Yagli Plinius yine ayni boliimde,
Servius Tullius’un togasinin, onun adadigi bir Fortuna heykelini tizerinde oldugunu ve bu toganin Roma
imparatoru Tiberius’un (MS 14 -MS 37) dostu ve praefectus praetoriosu (Roma imparatorluk
muhafizlarinin lideri) olan Sejanus’un (MO 20- MS 31) 6liimiinde hala bozulmamis oldugunu not
etmektedir. Bkz. Plin. HN. 8.197. Plutarkhos (MS 46-MS 120), Gaia Caecilia’nin kral Tarquinius’un
oglunun eslerinden birisi oldugunu, erdemli bir kadin olarak Semo Sancus (giiven, sadakat ve yeminlerin
tanrisi) tapmaginda orekesinin ve sandallarmin yaninda bir heykeli de oldugunu séylemektedir. Bkz. Plut.
Quaest. Rom.30. Miano, bu argimanlar g6z Oniine alindiginda, Tanaquil’in Gaia Caecilia olarak
tanimlanmasi Ve tapinakta bir heykeli oldugundan dolay1 bir tanriga olarak goriilmesi gerektigini ve adinin
etimolojik olarak Caca/Cacia (demirci tanr1 Vulcanus'un oglu Cacus'un dev kiz kardesi) adli belirsiz bir
tanriga ve Fortuna Kiilti’niin bulundugu en 6nemli kent olan Praeneste’nin efsanevi kurucusu Caeculus
(Vulcanus’un, ad1 “kiigiik kor gocuk” anlamina gelen oglu) ile baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica
Tanaquil veya Gaia Caecilia’nin Fortuna ile 6zdeslestirilmesi gerektigini ¢iinkii Tanaquil’in kral Servius
Tullius ile birlikte olmak i¢in Porta Fenestella adli bir pencereden igeri girdigini belirterek Tanaquil/Gaia
Caecilia ve Fortuna arasindaki iligkinin varligini desteklemektedir. Bkz. Miano,2018, a.g.k., 83-84. Ayrica,
kole olarak dogup kral olan Servius Tullius’un daha sonra kizi Tullia ve Tarquinius’un oglu tarafinda bir
komplo ile dldiiriildiigii belirtilmektedir. Bkz. Liv. 1.46. Dion. Hal. Ant. Rom. 4.28-40. Bu durumu g6z
oOniine alarak, Servius Tullius ve Fortuna arasindaki iligki hakkinda Miano, kole olarak dogan ve kendi kizt
tarafindan Oldiren bir kralin hikayesinin, Livius ve Halikarnassoslu Dionysios’un zamanindaki
Tykhe/Fortuna’nin giicliyle iligkilendirilmeye ¢ok yatkin oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Miano,2018,
a.g.k., 79.

133Carter,1906, a.g.k.,51-52.; Fowler,1911, a.g.k.,235.
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bulunmasindan yola ¢ikilarak, onun Latin-Roma kokenli bir kehanet tanrigasi olabilecegi
de iddia edilmektedir.*3

Fortuna’nin Hint-Avrupa kokenli bir tanrica olabilecegi fikrine*®

ek olarak ve
kiiltiin  kokenin tespit edilmesinin zor oldugu kabul edilerek tanriganin, Etriisk
hakimiyetinden 6nceki arkaik Romalilarin kirsal kdkenli bir tarimsal verimlilik tanrigasi
oldugu fikri de ileri siiriilmektedir.*® Ayrica, Roma dini iizerindeki etkisi sebebiyle
Fortuna’nin Yunanistan’daki Tykhe kiiltiinden etkilenerek Roma’da yer edindigini de
diistiniilmektedir.*3’

Geg¢ Cumhuriyet Dénemi 6ncesince Roma’da ortaya ¢ikmis Fortuna kiiltlerine ana
hatlartyla goz atmak, konunun daha iyi anlagilmasi icin faydali olacaktir. Ciinki,
Fortuna’nin ikonografisinde kullanilan sembollerin neden tanrigayla birlikte kullanildig
ve tanriganin neden bolluk, bereket, verimlilik, su kaynaklari, denizler, kadinlar, ¢ocuklar
ve askeri zafer ile iligkilendirildigini anlayabilmek i¢in tanriganin kiiltlerinin niteliklerine
deginilmesi, konunun daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu
yiizden bu bolimde Fortuna’nin one g¢ikan birka¢ kiiltiinden ana hatlariyla

bahsedilecektir.

2.2.1. Fors Fortuna

Aragtirmacilar tarafindan Italya’daki ilk Fortuna Kiiltii oldugu diisiiniilen ve iyi
veya kotii talihi, getiren, tasiyan veya temin eden gibi anlamlara gelen Fors Fortuna,
Krallik Dénemi’nde iyi talih, sans, bereket ve verimlilik tanrigas1 olarak goriilmiistiir.*
Roma uygarliginda Fortuna Kiilti'ne dair en Onemli kaynak olan De Fortuna
Romanorum’un (Romalilarin Fortuna’st Uzerine) yazar1 Hellen tarihgi, biyografi ve
deneme yazar1 Plutarkhos, Varro, Livius, Halikarnassoslu Dionysios ve Romali sair
Ovidius’un (MO 43-MS 17) aksine Fors Fortuna Kiiltii’niin kurucusu olarak Servius

Tullius yerine, Roma’nin dérdiincii krali olan Ancus Marcius’'u (MO 678-616)

1341 . De Jaegere (1940). Fortuna: De oude cultus van Fortuna in Latium en te Rome. Yayimlanmamig
Doktora Tezi. Leuven: Leuven Universitesi.

135G. Dumézil (1943). Servius et la Fortune. Paris: Gallimard, s.176-187.; G. Dumézil (1956). Déesses
latines et mythes védiques, Brussel, s.71-98. Ayrica bkz. G. Dumézil (1974). La religion romaine
archaique. Paris: Payot.

136Champeaux,1982, a.g.k., 454-470.

137Arya, 2002, a.g.k.

1383, Billington (2002). Fors Fortuna in ancient Rome. Sandra Billington ve Miranda Green (Ed.), The
Concept of the Goddess. Londra: Routledge, s.129.
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gostermektedir.’®® Varro’nun aktardigma gore ise Roma’da Fors Fortuna Kiiltii, kral
Servius Tullius tarafindan kurulmus ve kral, talih tanrigasi Fors Fortuna’y1 onurlandirmak
i¢in Tiber Nehri’nin kiyisinda bir tapinak insa ettirmistir.1*° Buna ek olarak Tiber Nehri
kiyisinda insa ettirilen bir bagka Fors Fortuna Tapinagi’na iliskin bilgi de Livius’da
bulunmaktadir. Livius, MO 293 yilinda konsiil Spurius Carvilius tarafindan Servius
Tullius’un insa ettirdigi tapmagin yakinina bir baska Fors Fortuna Tapinagi insa
ettirildigini belirtmektedir.'*!

Fors Fortuna Kiiltii, Ovidius’un da aktardigi gibi Servius Tullius’un kdéle olarak
dogup kral olmasindan dolayi, 6zellikle siradan insanlar ve koleler arasinda popiiler
olmustur. Fors Fortuna Kiilti’niin bayrami, kral Servius Tullius’un tapinagi hizmete
sundugu tarih ve yaz giin doniimii olan 24 Haziran’da kutlanmaktaydi. Ovidius, bazi
insanlarin yiiriiyerek giderken bazilarmin da Tiber Nehri’nde iizerinden cigekler ile
stislenmis tekneler ile gittiklerini ve geng eglence diiskiinlerini ve i¢kiye diiskiin insanlar1
festivale nasil tagindigini anlatmaktadir. Uygulamalarini bilmedigimiz bu kiiltiin bayrami
sona erince insanlarin yine nehir tizerinden kiirek ¢ekerek sarhos bir sekilde eve geri
dondiikleri aktarilmaktadir.*?> Romal1 yazar Columella’nin (MS 4-MS 70) aktardigina
gore ciftciler biitiin sebze ve ¢iceklerini pazara getirirler ve biitiin iirlinlerini sattiktan
sonra Fors Fortuna’y1 dvmek igin sarki sdylerlerdi.'*® Bolgede ele gecirilen yazitlardan
menekse, giil ve gelenk saticilarinin yani sira yiin tiiccarlarin ve bronz demircilerinin de
adaklarda bulunduklarmi 6grenmekteyiz.'** Savage’a gore gegimini tarim ve gigekgilik

ile kazananlarin kiilte kendilerini bu kadar adamalarinin sebebi ise ge¢im kaynaklarinin,

139pJut. De fort. Rom. 318D-E. Plutarkhos da Halikarnassoslu Dionysios gibi Fors epitetini “fortis” ile
karigtirarak dvdpeia (andreia-cesur/giiclii) epitetini kullanmigtir.

10Varro, Ling.6.17. Halikarnassoslu Dionysios’un eserinde Servius Tullius ile Fortuna arasinda giiglii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Halikarnassoslu Dionysios, kralin hayati boyunca onu tercih edip yaninda olan
Fortuna i¢in biri Forum Boarium’da (Fortuna Virgo) birisi de Tiber Nehri kiyisinda (Fors/dvdpeia-andreia
Fortuna) olmak {izere iki tapinak insa ettirdigini belirtmektedir. Bkz. Dion. Hal. Ant. Rom. 4.27.7. Miano,
Fortuna dvdpeia (andreia-cesur/giiglii) ¢evirisinin Fors Fortuna’nin muhtemelen yanlis bir Grekge gevirisi
oldugunu disiinmektedir. Burada “fors” yani “sans” veya “talih” sozciigiiniin “fortis” yani “gii¢lii” veya
“cesur” olarak yanlis anlasildigim diisiinmektedir. Bkz. Miano,2018, a.g.k., 79. Romali Sair Ovidius (MO
43-MS 17/18) da Fasti adli eserinde, Halikarnassoslu Dionysios’un bahsettigi tapinaklar1 onaylamaktadir.
Bkz. Ov. Fast.569-636.; Ov. Fast.771-784.

141Ljv. 10.46.

1920Qv. Fast.6.771-784.; H.H. Scullard (1981). Festivals and ceremonies of the Roman republic. Londra:
Thames and Hudson Ltd, s.155-156.

193Columella, Rust.10.315-320.

1443cullard,1981.a.9.k., 156.
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havanin degiskenligine, yani kaprisli ve degisken Fortuna’ya bagli olmasindan
kaynaklanmustir, 14

Bu kiilt hakkindaki edinilen bilgilerden yola ¢ikilarak kiiltiin yagmur yagdirma ile
iliskili oldugu da ileri siiriilmektedir.*® S6z konusu bayram giiniinde tapinaga Tiber Nehri
tizerinden gidilmesi ve degisken niteliklere sahip bir tanriga iizerinden, Suyun
degiskenliginin bereket ve verimlilik acisindan Onemi vurgulanmak istenmistir.
Billington’a gore nehir sular1 hem insanlar1 kurakliktan kurtarip bereket, verimlilik,
saglik, servet ve gii¢ saglarken hem de tasip sele neden olarak insanlarin insa ettigi ve
sahip oldugu her seyi kisa siirede yok edebilmekteydi. Billington bu diisiincesinden yola
¢ikarak Fors Fortuna’nin, erken donemlerde bir bereket tanrigasi olarak goriilmesine
ragmen zamanla, mevsimlerin ve hayatin dongiisiinii ve degiskenligi temsil eden bir
tanrica haline doniistiigiinii ileri siirmektedir.4’

Sonugta tam olarak fikir birligine varilamasa da sans veya talih ve tagimak, temin
etmek ve saglamak gibi anlamlara gelen “ferre” fiilinden tiireyen Fors epiteti, Fortuna’nin
sahip oldugu ilk epitet olmustur. Kurucusunun kdle kokenli bir kral olan Servius Tullius
olmasi, bayraminin yaz giindoniimiinde kutlanmasi, tapiaklarinin ¢iftciler icin 6nemli
bir su kaynagi olan Tiber Nehri kiyisinda bulunmasi ve tanricaya adakta bulunanlarin
genellikle siradan insanlar ve kdleler olmasi nedeniyle bereket ve verimlilik getiren, su

ve giines ile iliskili, degisken bir talih ve sans tanrigasi olarak goriilmiistiir.

2.2.2. Fortuna Primigenia

Roma kenti yakinlarindaki Praeneste’deki Fortuna Primigenia Tapinagi’nin MO 2.
yiizyilin sonlarma dogru insa edilmis olmasma ragmen kiiltiin tarihi, MO 4. ve 3.
yiizyillara kadar uzanmaktadir.!®® Giiniimiizde iizerinde Barberini Saray1 bulunan
Praeneste’deki gorkemli ve gbz alici Fortuna Tapinagi, antik Latium'un en etkileyici
amtlar1 arasindadir. Ayrica Geg Cumhuriyet dénemi Italyan mimarisinin en iyi bilinen ve

en begenilen orneklerinden birisidir (Gorsel 2.1 ve 2.2). Nitekim erken bir tarihte

185G, M. Savage (1940). The cults of ancient Trastevere. MAAR, 17, 5.32.

146Billington,2002.a.9.k., 134.

147Billington,2002.a.9.k., 137-138.

148Champeaux, 1982, a.g.k.,11. Ayrica bkz. Matthews, 2011, a.g.k., 21.; Arya, 2002, a.g.k., 62-68;
Miano,2018, a.g.k., 17.
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kurulmus olmanin bir sonucu olarak Praeneste’deki Fortuna Primigenia Kiiltii, Italya’nin

geri kalanindaki Fortuna kiiltlerinin gelisiminde etkili bir rol oynamustir,4®

Gorsel 2.1. Italya 'min Palestrina (Praeneste) kentindeki Fortuna Primigenia tapinagimin kalimtilar.
(https://paganplaces.com/places/sanctuary-of-fortuna-primigenia-in-palestrina-rm/ Erisim Tarihi
02.01.2023

Gorsel 2.2. Italya'min Palestrina (Praeneste) kentindeKi Fortuna Primigenia Tapinagi 'min kalintilart ve
tizerindeki Barberini Saray.
(https://www.wetheitalians.com/default/sanctuary-fortuna-primigenia-palestrina Erisim Tarihi
02.01.2023)

145Matthews, 2011, a.g.k., 21.
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Fortuna Primigenia Kiilti ile ilgili baslica sorun kiiltin isminden
kaynaklanmaktadir. Bu kiiltiin Roma tarihinde oldukg¢a erken bir devirde karsimiza
¢ikmasi, tanriganin kékenine dair sorunlara neden olmustur. “Primigenia”, “ilk dogan”,
“ilk once var olan”, “baslangictan beri var olan” ve “diinyadan Once var olan” gibi
anlamlara gelmektedir. Bu ylizden Fortuna Primigenia, Jiipiter’in annesi ya da kiz1 olarak
diisiiniilmiis ve kadinlar ve dogumla olan iliskisi agisindan ¢ok tartigilan bir kiilt
olmustur.!®® Fortuna Primigenia Kiiltii’niin bu dogas1 Fortuna’nin bazi arastirmacilar
tarafindan baslangictan beri var olan bir Hint-Avrupa ana tanrigasi olarak goriilmesine
neden olmustur. Nitekim Champeaux’ya gore “primigenia” epiteti, “ilk”, “asil”, “en eski”
veya “baslangictan var olan” gibi anlamlara gelmekteydi.’®® Ancak “primigenia”
epitetindeki anlam belirsizligi bugiin halen devam etmektedir. Ozellikle “Jiipiter’in kiz1
Fortuna” diisiincesi teolojik bir paradoksa yol agmistir. Fortuna “baslangicta var olan™ ise
Jiipiter’den Once var olmus olmaliydi. Ancak ayni zamanda yazitlardan edindigimiz
bilgilere gore halkin goziinde onun kiziydi. Bu yiizden Fortuna Primigenia bazi
arastirmacilar tarafindan Jipiter’in kizi olarak, bazi arastirmacilar tarafindan ise

Jiipiter’in annesi olarak yorumlanmustir.®? Jiipiter’in annesi olarak Fortuna algisi,

150Matthews,2011, a.g.k., 21.; Champeaux, 1982, a.g.k., 24-54.; Latte, RR, 176. Wissowa, RK, 256.
Praeneste’deki Fortuna Primigenia Kiilti’niin kdkeni bazi arastirmacilar tarafindan Hellen talih tanrigasi
Tykhe’nin Girit adasinda bulunan Itanos’daki Toyn IIpwtoyeveio (Tykhe Protogenia) kiiltiine
dayandirilmaktadir. Tykhe Protogenia kiiltii i¢in bkz: S. Spyridakis (1969). The Itanian Cult of Tyche
Protogeneia. Hist., (H. 1), 42-48. MO 2. yiizy1lin sonlarinda biri Itanos’da ikisi Delos adasinda olmak iizeri
ti¢ ayr1 yazitla kaydedilen Tykhe Protogenia Kiiltii’niin, Fortuna Primigenia Kiiltii’niin kékeni oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ancak Praeneste ’de ele gegirilen ve MO 3. yiizyila tarihlendirile Orcevia Yazit1 bu varsayimi
zayiflatmustir. Ele gegirilen bu yazit Jiipiter’in kizi olan Fortuna Primigenia ‘ya dogum i¢in bir minnettarlik
yazitidir. NATIONU(S) GRATIA FORTUNA DIOVO FILELA PRIMOGENIA DONOM DEDI /
“Tanr1’min (Jiipiter) kizi Fortuna Primigenia ‘ya verdigi hediye (dogum) icin minnettariz.” Bkz. CIL 12 60.
Ayrica bkz: Champeaux, 1982, a.g.k., 24-25. Champeaux, Tykhe Protogenia ve Fortuna Primigenia
iliskisini, Kopn IIpwtoydvr/ Kore Protogonos olarak bilinen Persephone ‘ye dayandirmakta ve bu arkaik
Hellen kiiltiinii Fortuna Primigenia Kiiltii’niin olusumundan sorumlu tutmaktadir. Bkz.Champeaux, 1982,
a.g.k., 119-125. Kajanto da Itanos’daki Tykhe Protogenia Kiiltii’niin Praeneste’deki Fortuna Primigenia
Kiiltii’niin olusumundan sorumlu tutmakta ve Fortuna Primigenia Kiiltii’niin kokenlerinin MO 2. yiizyila
indirgenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Kajanto, 1981, a.g.k., 508. Ancak Arya, Kajanto’nun Orcevia
Yaziti’n1 hesaba katmadigini belirtmekte ve Praeneste de bulunan yazitlarin geg tarihli olmasi nedeniyle
Fortuna Primigenia Kiiltii’niin arkaik bir kiilt olmadigini ve bityiik ihtimalle Hellen sans tanrigasi Tykhe’nin
Roma’ya varisi ile ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Arya, 2002, a.g.k., 62.

151Champeaux, 1982, a.g.k., 26-30.

152Miano,2018, a.g.k., 21-22. Fortuna Primigenia’nin tam olarak kim oldugu ve nereden geldigi tizerine bir
fikir birliginin olmamasindan dolay: bazi arastirmacilar, Praeneste’de biri Jiipiter’in kiz1 olarak bir digeri
de Jiipiter’in annesi olarak iki farkli Fortuna Kiiltii’niin olabilecegini ileri siirerken bazilari da Jiipiter’in
kiz1 olan Fortuna’nin zamanla Jiipiter’in karisi oldugunu iddia etmiglerdir. Bkz. Matthews,2011, a.g.k., 23.
Fortuna’nin Praeneste’de iki farkli tapinim gordiigiine dair bkz: Fowler,1925, a.g.k., 224. Ayrica diger
tartigmalar i¢in bkz: H.Dessau (1884). Archaische Bronce-Inschrift aus Palestrina. Hermes, s.453-455.; C.
Thulin (1905). Minerva auf dem capitol und Fortuna in Praeneste. Rheinisches Museum fiir Philologie,
5.256-261. Champeaux, Fortuna’yi, 6zellikle Fortuna Primigenia’y1r Hint-Avrupa Ana Tanrigasi olarak
diigiinmiis ve Praeneste ’de bulunan, bebegi ile tasvir edilmis biitiin pigsmis toprak kadin heykellerinin
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Fortuna Primigenia’nin annelik, kadinlar ve dogum ile ilgili bir tanriga oldugu fikrine
uymaktadir.

Praeneste’de ele gegirilen yazitlar'>®

ve filolojik kaynaklardan edindigimiz bilgiler
tanricanin kehanet'®*, dogum, kadin ve ¢ocukluk ile iligi bir verimlilik ve dogurganlik
tanricast oldugunu gostermektedir. Ayrica Fortuna Primigenia Kiilti MO 2. yiizyilda
Roma kentinde de yer edinmeye baslamis ve bu tarihten itibaren Romalilar i¢in kutsal
alan1 ziyaret etmek ve orada sunularda bulunmak yaygin hale gelmistir. Ele gecirilen
yazitlardan anlasildigi lizere bu kiiltiin genellikle, cocuk sahibi veya ¢ocuk sahibi olmak
isteyen soylu kadinlarin, kolelerin, azathilarin ve Romalilarin ¢ikarlarini destekledigi
goriilmektedir. Fortuna’nin sans, talih ve kader gibi kavramlar1 iceren ¢ok yonlii dogast,
kiiltiinii cesitli gruplarin erisebilecegi bir konuma getirmis ve gruplarin her birinin
zamanla kendi Fortuna Kkiiltlerini gelistirmelerine olanak saglamistir. Ele gegirilen
yazitlardan erken donemlerde dogumda sans getiren ve bir kehanet tanrigasi olan Fortuna
Primigenia, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi’ne kadar bu niteliklerini korumus ve zamanla,
koleler, azatlhilar, soylu kadinlar, varlikli tiiccarlar ve Roma komutanlar tarafindan, kendi

ihtiyaglarma gore yeni nitelikler kazandirilmistir.™®> Miano’nun da dedigine gore:

Fortuna heykeli olarak distiniilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Champeaux, 1982, a.g.k., 7. Ayrica bkz:
Miano,2018, a.g.k., 21. Champeaux boylelikle, Fortuna’nin Jiipiter’in annesi ve “baglangigta var olan” ana
tanriga oldugu tezini desteklemek istemistir. Ancak bu fikri tamamen dogru kabul etmek igin gergek ve
yeterli bir sebep yoktur. Ciinkii epigrafik kanitlar bu iddiay: biitiiniiyle desteklememektedir. Praeneste’de
ele gegirilen yazitlarin biiylik bir ¢ogunlugunda Fortuna’dan Jiipiter’in annesi olarak degil, kizi olarak
bahsedilmektedir. MO 3. yiizy1ldan MS 1. yiizyila kadar olan biitiin yazitlarda Fortuna siirekli olarak
Jiipiter’in kiz1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Matthews,2011, a.g.k., 22-23. F(ORTVNAE) IO(VIS)
P(VERO) P(RIMIGENIAE)/ Jiipiter’in ilk ¢ocugu fortuna. (CIL 1.3051), FORTVNAE IOVI[S] PUERO/
Jiipiter’in ¢ocugu Fortuna bkz. CIL 14.2868.; FORTVNAE PRIMIGENIAE 10VI PUERO/ Baslangicta
var olan Jiipiter’in ¢ocugu Fortuna. Bkz. CIL 10.82. Bunun gibi birgok yazitta Fortuna’nin Jiipiter’in kizi
olarak saygi gordiigii goriilmektedir. Yazitlar ve bu konudaki tartigmalar i¢in bkz: Matthews,2011, a.g.k.,
22.; Champeaux, 1982, a.g.k., 24-26.; Kajanto, 1981, a.g.k., 506.; Miano,2018, a.g.k., 21-22.

153MO 3. yiizy1la tarihlendirilen Orcevia Yaziti Jiipiter’in kizi olan Fortuna Primigenia’ya gocugunu saglikli
ve giivenli bir sekilde diinyaya getirdigi i¢in bir minnettarhik yazitidir. Bkz. CIL 12 60. NATIONU(S)
GRATIA FORTUNA DIOVO FILELA PRIMOGENIA DONOM DEDI / “Tanri 'min (Jiipiter) kizi Fortuna
Primigenia ‘ya verdigi hediye (dogum) i¢in minnettariz.”

134K ehanet, sans ve kader tanrigasinin kutsal alaninda daha miihim bir hale gelmekteydi. Fortuna’nin
kadinlik, dogum ve annelikle ile iligi olan rolleri cumhuriyetin sonuna dogru onun kehanet karakteri ile ig
ice gegmistir. Genis bir anlam arali§ina sahip olmakla birlikte Fortuna’nin, bir kisinin kaderini olusturan
olaylar1 dagittig1 fikri yaygin hale gelmeye baslamistir. Boylece Fortuna Primigenia Tapinagi’mi ziyaret
edenler, gelecek hakkinda bilgi almak i¢in kdhine danisirken ayni zamanda da hem gelecegi hem de
gelecegin kosullarimi (basarili dogum ve gocuklar gibi) belirleyen bir tanriga olarak Fortuna’ya hiirmet
gostermislerdir. Fortuna Primigenia’nin kehanet ile olan iligkisi, onun erken zamanlarda bir sans ve talihle
iligkili bir tanriga oldugu géstermektedir. Bkz. Matthews,2011, a.g.k., 25-26.

155Matthews,2011, a.g.k., 27-29.
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“Fortuna birgcok farkli insan i¢in birgok farkli anlama gelmekteydi ve ona ibadet
edenlerin, onun onlar i¢in ne ifade ettigine karar vermede biiyiik bir 6zgiirliigii vard.”>®

Roma kentindeki Fortuna Primigenia Tapinag1 bir Roma konsiilii tarafindan MO
194 yilinda Quirinal Tepesi’nde insa ettirilmistir. Ancak Miano’ya gére Roma’daki
Fortuna Primigenia Kiiltii Praeneste kentindeki kiilt ile ayn1 6zellikleri tasimamakta ve
bagimsiz bir kutsal karaktere sahiptir.*>” Fortuna Primigenia Kiiltii’niin Roma kentinde
de yayilmasiyla kiiltiin popiilerligi artmaya baslamistir. Livius’un aktardigina gore
Bithynia krali II. Prusias (MO 182-MO 149) MO 167 yilinda, Romalilarin
Makedonyalilara kars1 kazandig1 zaferi kutlamak ve siikranlarini sunmak icin italya’ya
gelmis ve Praeneste’deki Fortuna Primigenia Tapinagi’nda sunularda bulunmustur.'®®
Kanimmizca bu durum Italya’daki Fortuna Kiiltii'niin Hellen Tykhe ile bir olarak
goriildiginii ve Hellenlerin Fortuna’yr ayr1 veya yabancit bir tanrica olarak
diisiinmediklerini gdstermektedir. MO 155 yilinda Praeneste’deki tapmag ziyaret Hellen
filozof Karneades (MO 214- MO 129), Cicero’nun aktardifma gére o “hichir yerde
Praeneste’deki Fortuna’dan daha talihli bir Fortuna goérmedigi” soylemistir.'>
Cicero’nun aktardiklarina gore Praeneste’deki Fortuna Primigenia Tapimagi’nin varlikli
ve etkileyici bir goriiniise sahip oldugu anlasilmaktadir. Ele gegirilen yazitlardan ve
Praeneste’deki festivallerin takvimi olan Fasti Praenestini’den edinilen bilgilerden bu
kiiltiin 9-10 Nisan’da, sunular yapilan ve herkesin kahine bagvurabildigi bir bayraminin
oldugu belirlenmistir.6°

Fortuna Kiilti’ne dair en erken ikonografik tasvirler de Praeneste kentinde ele
gecirilmistir. Bunlardan biri kentin Colombella adli nekropoliinde bulunan ve MO 4.
yiizyila tarihlendirilen bir aynadir (Gorsel 2.3). Bu aynada Fortuna, Minerva’ya (Athena)
sartlmis bir bigimde, bacaklarin1 ¢apraz sekilde tutarak onun {izerine dogru egilirken

tasvir edilmistir. Arka tarafta zafer tanrigas1 Victoria'®! (Nike) tarafindan taglandirilan ve

15%6Miano,2018, a.g.k., 36.

157Miano,2018, a.g.k., 28.

158) jv. 45 44

13Cic. Div. 2.87

169Miano,2018, a.g.k., 37-41. Sulla’nin tapinakta yaptig1 yenilikler i¢in bkz. Plin. HN.36.189.; S.Giiven
(1989). The swan-Song of a Roman dictator: Sulla's offering to Fortuna Primigenia. METU JFA, (9:1), 17-
36.

1®1Hellen zafer tanrigast Nike’nin Romali kargiligi olan Victoria, dogal olarak ordu ve imparatorlar
tarafindan ibadet edilen ve Roma uygarliginda oldukga popiiler olan bir tanrigadir. Bkz. Hornblower ve
Spawforth,1999, a.g.k.,1597. Fortuna ve Victoria’min birbirlerinden ayrilmayan dogasi ozellikle
Imparatorluk Dénemi’ne ayirt edici bir 6zellik kazandiracaktir.
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atlar tarafindan siiriilen bir araba ile lakkhosun!®® Latin karsiligi olan Hiaco’nun
kazandig1 bir zafer tasvir edilmektedir.!®® Kanimizca bu sahnede Fortuna’yi, akil ve
bilgelik tanrigast Minerva ile betimleyerek, Hiaco’nun zafer kazanmasinda talih ve
sansinda rol oynadigi gosterilmek istenilmistir. Fortuna’nin bu zafer sahnesindeki yeri ile
tanricanin askeri yigitlik ve zafer ile de baglantili anlamlar1 temsil ettigine isaret
edilmektedir. Iskenderiye’deki Tykhaion’da da Hellen savas tanriga Nike ile iliskili olan
Tykhe’nin zaferi temsil eden nitelikleri, Roma déneminde Fortuna ile de vurgulanmustir.
Ancak Roma’da askeri niteliklerin daha 6n planda olmasi ve bu durumun Tykhaion’dan
daha erken bir donemde ortaya ¢ikmis olma ihtimali sebebiyle, Roma’da Fortuna’nin
askeri zafer ile iligkili nitelikleri Hellen diinyasindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis

olmalidir.

Gorsel 2.3. Palestrina'daki (Praeneste) Colombella nekropoliinden bir aynanin reprodiiksiyonu.

(Miano, 2018)

182Fleusis misterlerinde bereket tanrigasi Demeter ve kizi Persephone igin yapilan gegit torenlerinin
koruyucu tanrisidir. Genellikle Demeter’in oglu olduguna inanilsa da bazi goriisler onun Zeus’un ve
Persephone’nin oglu oldugu yoniindedir. Bkz. Hornblower ve Spawforth,1999, a.g.k., 741.
163Miano,2018, a.g.k., 19.
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Fortuna ikonografisine iliskin bir diger buluntu, Praeneste’de ele gecirilen ve MO
4. yiizyilin sonlar1 veya MO 3. yiizyilin baslarina tarihlendirilebilen ve iizerinde, tanrilarin
bulusmasmin betimlendigi bir sahnede de bulunan bir cistadir.®* (Gorsel 2.4). Bu
sahnede soldan saga dogru; Iuno (Hera), Iupiter (Zeus), Merkiir (Hermes), Herkiil
(Herakles), Apollo (Apollon), Liber (Dionysos), Victoria (Nike), Minerva (Athena), Mars
(Ares), Diana (Artemis) ve Fortuna (Tykhe) tasvir edilmistir.!® Buradaki sahnede
Fortuna’nin ayirt edici bir 6zelligi bulunmamaktadir. Sadece sol ayagini yerden kismen

kaldirarak iizerine dogru yasladig: bir thyrsus®®® tutmaktadir.'®

Gorsel 2.4. Palestrina'daki (Praeneste) Colombella nekropoliinden bir cista 'nin reprodiiksiyonu.

(Miano, 2018)

Cista tizerindeki sahnede savas tanris1 Mars’1 ¢evreler bir bigimde tasvir edilen ti¢
tanrica (Minerva, Fortuna ve Victoria) ayna flizerindeki sahnede de beraber yer
almaktadirlar. Victoria burada, tanriga Minerva’nin hemen iizerinde zaferi miijdeleyen

tact ile betimlenmistir. Bu sahnede de ayna tlizerindeki sahnede oldugu gibi askeri zaferi

164Cista, Hellenler, Etriiskler ve Romalilar tarafindan gesitli pratik ve mistik amaglar igin kullanilan bronz
bir kutu veya sepettir. Bkz. Smith, 1849, a.g.k.,288.

165Miano,2018, a.g.k., 20-21.

186Thyrsos ya da thyrsus, ucunda gam kozalag takili bir sarmagik ya da sarabin simgesi olan asma dallartyla
sarih bir degnek olup, tanr1 Dionysos'un simgesi olarak goriilmektedir. Dionysos’un téren festivallerinde
ve ayinlerinde Maenadlar (Dionysos' un kadin takipgileri) tarafindan taginmaktaydi. Bkz. Smith, 1849,
a.g.k., 1129.

17Fortuna, Praeneste’de bulunan aynada da cista iizerindeki sahnede de yaslanir bir bigimde tasvir
edilmistir. Aynadaki sahnede tanriga Minerva’ya, cista tizerindeki sahnede ise thyrsus adli degnege
yaslanmaktadir. Miano, bu durumun tanriga Fortuna’nin kiilt heykelinin bir 6zelligi olup olamayacagi
konusunu tartigmakta ve soyle demektedir: “Daha sonraki edebi kanitlarda Fortuna’nin istikrarsizligi,
tanriganin kiiresel bir kaya tizerinde tehlikeli bir gekilde dengede durmasiyla temsil edilmistir. Bu yiizden
bu sahnede tanriganin egik pozisyonda durmasinin da benzer bir anlami olabilir.” Bkz. Miano,2018, a.g.k.,
21,
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temsil eden bir betimleme bulunmaktadir. Ozellikle Ge¢ Cumhuriyet ve Imparatorluk
donemlerinde, Fortuna ve Victoria’nin neredeyse birbirlerinden hi¢ ayrilmayan iki tanriga
olmalarinin kokenleri bu doneme kadar dayanmaktadir. Ayrica Fortuna hem ayna hem de
cista tizerindeki sahnelerde bir kus (gilivercin?) ile tasvir edilmistir. Tiirkgede 6nemli bir
kavram olan “talih kusu” kavrami, sans ve talih tanrigas1 Fortuna’nin tizerinde benzer bir
kus ile tasvir edilmesi agisindan oldukea ilgi ¢ekicidir. Fortuna ile tasvir edilen bu kus,
tanriganin yanindan neredeyse hi¢ ayrilmayan Victoria’nin bagka bir tezahiirii olabilir.
Praeneste’de ele gegirilen ayna ve cista {izerindeki sahnelerin yorumu kesin olmamakla
birlikte bunlarin, yerel mitlere ve torenlere atifta bulundugu diisiiniilmektedir. Ele
gecirilen kanitlar Fortuna Kiiltii’niin MO 4. yiizyilda Praeneste’de iyi ve kalic1 bir sekilde
yerlestiginin gostergesidir. Ayrica Praenestelilerin Fortuna’ya liikks ve degerli esyalar
lizerinde yer vermelerinden anlasilacagi ilizere Fortuna onlar icin bu esyalar ile
gomiilmekten mutlu olacak kadar énemli olmalidir. Savas ve askeri zaferin bu eserler
tizerinde Fortuna’nin varligi ile vurgulanmasi, tanricanin militarist niteliklerini de
gostermektedir.'®® Bize gore, Praeneste’de ele gegirilen ve MO 4. ve 3. yiizyillara ait bu
eserlerden anlasilacagi lizere, Fortuna’nin diger 6nemli tanr1 ve tanrigalarla birlikte tasvir
edilmesi, Mars, Minerva ve Victoria gibi savas, akil ve zaferi temsil eden kutsal figiirler
ile yakindan baglantili olmasi, Fortuna’nin Roma’nin taktiksel savas zekasi ile
iliskilendirildigini gostermektedir. Savasta aklin yani sira talihinde onemli bir rol
oynadigi, MO 4. yiizy1l gibi erken bir dénemde vurgulanmaya calisilmistr.

Cicero, De Divinatione adli eserinde Praeneste’deki Fortuna Primigenia kiilt
heykelinde, Fortuna’nin kucagina tanriga Juno ile oturmus ve Fortuna’nin gégsiine uzanir
bir sekilde tasvir edilmis bebek Jiipiter’in oldugunu ve bu heykelin anne olan kadinlar
tarafindan biiyiik sayg1 gordiigiinii aktarmaktadir.’®® Cicero’nun aktardiklar1, yukaridaki
tartismalarda deginildigi lizere, Fortuna Primigenia’nin, Jiipiter’in annesi olarak tapinim
ve saygr gOrmiis olabilecegini diisiindiirtmektedir. Cicero’'nun bahsettigi bu
kourotrofik!’® heykel Fortuna Primigenia’nin anne olan kadinlar arasinda yiiksek bir dini

itibara sahip oldugunu ve bu kiiltlin ¢cocuk sahibi olan zengin kadinlarin ¢ikarlarina

1%8Miano,2018, a.g.k., 21.

185Cic. Div. 2.85.

179K ourotrophos, ¢ocuk bakicisi/besleyicisi sifatiyla Hellen diinyasinda hem ilahi bir sifat hem de bagimsiz
bir tanriga olarak goriilen, gengleri koruma yetenekleri olan, genellikle kollarinda bir bebek tutarken tasvir

edilen ve dogurganlik ve ¢cocuk bakimu ile ilgili kurban torenlerinde siklikla goriilen bir kiilt figiiriidiir.
Hornblower ve Spawforth,1999, a.g.k., 808.
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uydugunu gostermektedir.’* Fortuna Primigenia Tapmagi’nin &niindeki kuyunun
yakinlarinda Cicero’nun bahsettigi heykele ait olabilecegi diisiiniilen anitsal bir kadin
heykeli bast bulunmustur (Gérsel 2.5).1"? Roma’daki bu ilk tasvirlerinde goriildiigii iizere
Fortuna, Hellen diinyasindaki Tykhe’nin erken tasvirlerinde oldugu gibi, basinda bir

duvar taci veya ayirt edici bir sag stili ile degil, sade ve basit bir sekilde betimlenmistir.

Gorsel 2.5. Praeneste’deki Fortuna Primigenia Tapinaginda ele gegirilen ve Fortuna’ya ait oldugu
diistiniilen kiilt heykelinin basi.
(https://www.flickr.com/photos/roger _ulrich/5705194285/in/photostream/ Erigim Tarihi 26.02.2023)

2.2.3. Fortuna Virgo

Roma’daki en eski Fortuna tapimnaklarindan biri, Forum Boarium’daki Mater
Matutal”® Tapinagi’nin yaninda bulunan Fortuna (Fortuna Virgo-Bakirelerin Fortunasi)
Tapmagidir. Yapilan arastirmalar sonucunda, burada insa edilen tapmagin MO 500
dolaylarinda yikildigi ve yaklasik yiizyil sonra, Cumhuriyet Dénemi’nde, Romali devlet
adam1 Marcus Furius Camillus tarafindan MO 396 yilinda tekrar insa ettirildigi

diisiiniilmektedir.’* Forum Boarium’da yan yana bulunan bu iki tapinaktaki térenler, ayni

71 Matthews,2011, a.g.k., 23.

172Miano,2018, a.g.k., 34.

173Romalilarin safak tanrigast Aurora ve Hellen safak tanrigasi Eos'a esdeger hale getirdigi yerli bir Latin
tanrigasidir.

174Matthews,2011, a.g.k., 37. Bu tapinaklara ait en erken kaynak Livius’un eserleridir. Livius buradaki
Mater Matuta Tapinagi’nin kral Servius Tullius tarafindan insa ettirildigini belirtmektedir. Bkz. Liv.5.19.6.
Halikarnasoslu Dionysios kralin Forum Boarium’a bir Fortuna Tapinagi inga ettirdigini sdylemektedir. Bkz.
Dion. Hal. Ant. Rom. 4.27. Ovidius ise bu iki tapinagin kurulusunu Servius Tullius’a atfetmektedir. Bkz.
Ov. Fast.6.569. Livius, bu iki tapinagm MO 213 yilinda ¢ikan bir yanginla yok oldugunu ve ertesi yil
tekrardan insa edildigini belirtmektedir. Bkz. Liv. 24.47.15; 25.7.5.
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giinde, 11 Haziran’da “Matralia” adli bayramda kutlanmigtir. Matralia’nin tdren
uygulamalarina dair ¢ok fazla bilgiye sahip olmasak da bu festivalin bereketlilik ve
toplumsal diizen ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.'"

Forum Boarium’daki Fortuna Kiiltii’niin, kral Servius Tullius ile olan iliskisinden
dolay1 iktidar1 saglayan ve krallig1 koruyan bir rolii oldugu diistiniilmiistiir. Kiiltiin, Mater
Matuta Kiiltii ile olan iligkisi; koruma, bereket, verimlilik {iretken olmayan ¢ocukluktan
iiretken cagina gegisi, kadinligi, anneligi ve sosyal statiideki degisimi temsil etmistir.
Dolayisiyla tanriga, Roma sehrinin devamliligini saglayan bir tanriga olarak da

goriilmiistiir. 176

2.2.4. Fortuna Virilis

Imparatorluk Dénemi kaynaklarindan hakkinda az da olsa bilgi sahibi olabildigimiz
Fortuna Virilis Kilti, Veniis Verticordia kiiltii ile ayn1 bayram giiniinii paylagmustir. 1
Nisan’da kutlanan “Veneralia” adli bayramda kadinlar, Fortuna’ya bir su kaynagi olan
bir yerde tiitsii sunarak, giizellesmelerine yardim eden yikanma ritiieli
gerceklestirmekteydiler. Fortuna’nin bu ritiieli yerine getiren kadinlarin viicutlarindaki
kusurlar erkeklerin gozlerinden gizlemelerine yardimer oldugu ve kadinlarin bu sayede
koca adaylarina kendilerini daha ¢ekici hale getirdikleri diisiiniilmekteydi. Ovidius’un
aktardigina gore kadinlar, Veniis’iin diigliniinden 6nce yaptig1 gibi, térenden sonra siitle

karistirilmis hashas ve petekten sikilmis bal icerlerdi. Bu ritiielin amaci, evlenmek isteyen

7Matralia bayrami, bir kole kizin sembolik olarak doviilmesi ve kovulmasini icermekteydi. Torenlere
katilan kadinlar, toprak tabakta pisirilen bir kek tiirii olan testuaciumu pisirip kiz kardeslerinin ¢ocuklar
icin dua etmekteydiler. Bu toéren uygulamalari gocuk sahibi olan soylu kadinlarin toplumdaki yerinin hem
sosyal hem de cinsel anlamda onlarin gida iiretimi, iireme ve ¢ocuk bakimindaki rolleri vurgulamak ve
onaylamak i¢in kullamldigi distiniilmektedir. Bkz. Matthews,2011, a.g.k., 37-38.; Scullard,1981.a.g.k.,
150-152. Ayrica erken donem Hiristiyan savunucusu olan yazar Arnobius (MS 255-MS 330), eskimis
gelenek olarak gen¢ kizlarin togalarimi Fortuna Virginalis’e (Fortuna Virgo) gotiirmesinden
bahsetmektedir. Bkz. Arn. Adv. nat.2.67. Fortuna Virgo ile Fortuna Virginalis aynidir. Arnobius, epiteti
sifat bigimine doniistirmustiir. Arnobius’un soylediklerine ek olarak, tanriga ve onun ritiiellerinden
bahsetmese de Cicero da Annius isimli birinin kizinin togasini, onun talihinin ve 6zgiir dogumunun
(Fortunasi) togas: olarak gostermektedir. Bkz. Cic. Verr.2.1.113. Bu geng¢ kizlarin togalarimi tanrigaya
adama ritiielinin evlilik oncesinde gerceklestigi diisiiniilebilir. Ancak bu konuda kesin bir sonuca
varilamamigtir. Miano,2018, a.g.k., 127. Miano’ya gére Arnobius’un aktardiklarindan, togalarin1 Fortuna
Virginalis’e sunuda bulunanlarin, kiigiik kizlarin kendileri olmadig1 anlasiimaktadir. Kimin gotiirdiigi
dogrudan sdylenmese de ailenin diger iiyelerinin gotiirdiigli diisliniilebilir. Bu ritiielin evlilik sirasinda
gerceklesmis olabilecegi ihtimali bulunsa da bunun dogurganlik ve ergenlige gecis toreni/ritiieli olup
olmadig1 belirsizdir. Miano bu konu hakkinda Cicero’nun da toga i¢in geng kizlarin talihini ve 6zgiir
dogumunu temsil ettigi yoniinde sdylediklerinden yola ¢ikarak (Cic. Verr.2.1.113.) kizlarin togalarinin resit
olma ve cinsel olgunluk ile degil, sosyal ve politik statii agisindan tanimlanan kadinlik kavramlariyla
baglantili olarak goriildiigiini belirtmektedir. Bkz. Miano,2018, a.g.k., 127-128.

176Matthews,2011, a.g.k., 42.; Miano,2018, a.g.k., 104.
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kadinlara miistakbel taliplerinin, dikkatlerini ¢ekmelerine yardimei olmak, soylu biri ile
evlenmesini saglamak, dogurganlig1 saglamak ve fahigelerin miisterilerinin dikkatleri

cekerek islerinde iyi gelir elde etmeleri i¢in onlara sans sunmak olmustur.*”’

2.2.5. Fortuna Muliebris

Fortuna Muliebris (Kadinlarin Fortunasi) Kiiltii dogurganlik, bereket ve askeri
kahramanlik ile iligkilidir. Bu kiiltiin tapmag MO 486 dolaylarinda hizmete sunulmustur.
Oykiiye gore, plebler tarafindan Roma kentinden kovulan bir aristokrat olan Coriolanus,
geri doniip sehri ele gegirmek i¢in Roma’ya saldir1 planlamis ancak aralarinda annesinin
ve karisinin da bulundugu bir grup soylu kadin tarafindan ikna edilmis ve Coriolanus
sehre saldirmaktan vazgegmistir. Senato, kadinlarin bu kahramanliklarini 6vmek ve
onurlandirmak icin, Coriolanus’un geri ¢ekilmeye basladigi bolgeye bir tapinak insa
ettirmis ve bir kiilt heykeli diktirmistir. Bu kiiltlin torenleri, tapinagin kurulus tarihi 6
Temmuz olmasina ragmen, Coriolanus’un geri ¢ekildigi giin olan 1 Aralik tarithinde
kutlanmustir.}’® Halikarnassoslu Dionysos’un aktardigma gére hem Senato hem soylu

kadnlar tarafindan yaptirilan iki farkli kiilt heykeli bulunmaktaydi.'”® Bu heykeller,

177Matthews,2011, a.g.k., 43-46.; Ov. Fast.4.133-160.; Scullard,1981.a.g.k., 96-97.; Miano,2018, a.g.k.,
128-129. Miano’nun soyledigine gore Plutarkhos, Bizansli idareci ve yazar lohannes Lydus (MS 490-MS
565) ve Macrobius, 1 Nisan’daki torenlerdeki sunularin ve yikanma ritiiellerin Fortuna Virilis i¢in degil,
Veniis icin yapildigini aktarmaktadirlar. Karsilastirmali bir kronoloji var olmadigindan dolayi, Veniis
Verticordia ve Fortuna Virilis arasinda bir baglanti kurmak zordur. Bu konu {izerine iki tanriganin tam
olarak 6zdeslestirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Plutarkhos ve Lydus sadece Veniis hakkinda bilgi verirken,
Ovidius ve fasti Praenestini (Praeneste takvimi) Fortuna Virilis hakkinda bilgi vermektedir. Miano,
tanrigalarin tamamen farkli isimleri oldugunu, farkli ritiiellere dahil olduklarini ve ayri yerlerde ibadet
edildiklerini belirterek 6zdeslesebileceklerini diigiinmemektedir. Onun séyledigine gére Champeaux, Geg
Cumhuriyet Donemi’nde iki kiilt arasinda rekabet oldugunu ve st sinif kadinlarim Veniis Verticordia’yi
tercih ettigi distinmektedir. Fortuna Virilis Kiiltdi, kesin olarak bir sonuca varilmasi miimkiin olmasa da
cinsellikle dogrudan iligkili olmasina ek olarak farkli kadin gruplari arasindaki sosyal statii ayrimina dikkat
cekmektedir. Bkz. Miano,2018, a.g.k., 128-130.

178Miano,2018, a.g.k., 95.; Scullard,1981.a.g.k., 160-161. Ayrica bkz. R. D. Woodard (2020). Coriolanus
and Fortuna Muliebris. JASCA, 4, 1-32.

17°Dion. Hal. Ant. Rom. 8.56.; Val. Max. 1.8.4. Bazi akademisyenler bu iki heykelin, Coriolanus’un annesi
ve karisini temsil ettiklerini diisiinmektedirler. Aym1 Antium’daki kiiltte oldugu gibi bu heykellerin soylu
kadinlar1 ve amazonlar1 temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bkz. Miano,2018, a.g.k., 95. Halikarnassoslu
Dionysos’un aktardigina gore kadinlar tarafindan yaptirilan heykel olaganiistii bir sekilde dile gelmis ve
soylu kadinlara ona ibadet etmesi i¢in 0giit vermis ve yiireklendirmistir. Dionysos’a gore heykel: “Bana
heykel adayarak sehrin kutsal yasasina uydunuz saygideger hanimlar” demistir. Kadinlar bu sesi duyunca,
konusanin heykel degil bir insan oldugunu diisiinmiis ve siiphelenmislerdir. O anda akli bagka yerde olup
kimin konustugunu géremeyenler, gorenlere karsi kusku duymaya baglamislardir. Daha sonra tapinakta,
derin bir sessizlik oldugu bir anda, ayn1 heykel ayn1 sdzleri daha yiiksek sesle sdylemistir ve ona gore artik
stiphe kalmamistir. Senato olanlar1 duyunca, her yil dini ayin yorumcularinin ydnetmesi gereken baska
sunular ve ayinler yapilmasini emretmistir. Kadinlar, rahibelerin emirleri {izerine, ikinci kez evlenen hicbir
kadinin bu heykeli gelenklerle taglandirmamasini ve elleriyle dokunmamasini istemislerdir. Ciinkii, ona
verilen tiim seref ve ibadet yeni evli kadinlara adanmis olmalidir. Bkz. Dion. Hal. Ant. Rom. 8.56. Ayrica
Valerius Maximus da Fortuna Muliebris Tapmagi’ndaki Fortuna tasvirinden bahsetmektedir. Bkz. Val.
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tapinak veya kiilt uygulamalari ile ilgili bilgilere sahip olmasak da Fortuna Muliebris
Kiilti’niin kurulus hikayesi, onun Roma’nin sosyal ve dini diizenini ve Roma kentini

isgalcilerden koruyan bir tanrica olarak algilandigini géstermektedir.

2.2.6. Fortunae Publicae Citeriori in Colle, Fortunae Primigeniae in Colle ve
Fortunae Publicae Populi Romani Quiritium in Colle Quirinal

Roma’da Quirinal Tepesi’nde, li¢ Fortuna Kiiltii oldugu bilinmektedir. Bu
kiiltlerden birisi olan Fortunae Publicae Citeriori in Colle Kiiltii’niin tapinagi, Collina
Kapisi (Porta Collina) denilen yere yakin bir bdlgede bulunmaktaydi. Buradaki kiiltiin
bayrami 5 Nisan’da kutlanmaktaydi.*&

Fortuna Primigenia in Colle Kiiltii ise Praeneste’deki kiiltten farkli olarak kehanet
uygulamalarima sahip degildir. MO 204 yilinda kurulan Fortuna Primigenia in Colle Kiiltii
icin Roma’da bir tapinak adanmasinin amaci tamamen, Kartaca Savaslar1 (MO 264- MO
146) sirasinda Fortuna’nin Praenestelilere bahsettigi talihi ve sansi Roma’ya
kazandirmaktir. Bu kiiltle birlikte tanricanin, Roma’nin gelecekte yasayacagi isgal veya
saldirilara kars1 koruma saglamasi beklenilmistir.® Kiiltiin tapmagi 13 Kasim’da,
Fortuna Publica Populi Romani Quiritium Kiilti’niin tapmag: ise 25 Mayis tarihinde
hizmete sunulmus ve bayramlari bu tarihlerde kutlanmistr,182

MO 3. yiizyilda (MO 241-MO 268) kurulan Fortuna Publica Populi Romani
Quiritium Kiiltii de Fortuna’nin askeri zafer ile iliskisinin artmaya basladigi donemde,
Roma sehrini ve halkin1 yabanci diismanlarin saldirilarina karsi tanrigadan koruma
istemek amaciyla kurulmugtur. Bu kiilt yazitlarda ve sikkeler de kisaca Fortuna Publica

veya daha yaygin sekliyle Fortuna Populi Romani adiyla anilmigtir. 183

Max. 1.8.4. Baz1 arastirmacilara gore bu heykeller, Fortuna’nin viicut bulmus hali olarak Coriolanus’un
annesi ve karisini temsil eden heykellerdi. Ancak heykellerin nitelikleri hakkindan bilgimiz olmamas1 ve
elimizde somut bir veri bulunmamasindan dolayr bu iddialar sadece birer spekiilasyondan ibarettir. Bkz.
Miano,2018, a.g.k., 95.

1805cullard,1981.a.g.k., 100.; Ov. Fast. 4.375.

181\Matthews,2011, a.g.k., 60.

1823cullard,1981.a.g.k., 123.; Liv. 29.36.8; Ov. Fast. 5.729. Bu tapmaklar i¢in ayrica bkz. Vitr. De
arch.3.2.2.

18 Aragtirmacilara gore bu koruyucu Fortuna fikri, Hellen diinyasinda belirli bir sehrin ve halkin koruyucu
tanrigast olan Tykhe Poleos (t0yn molews) diislincesinden etkilenmis ve onunla bariz benzerlikler
tagimaktadir. Ancak Fortuna Populi Romani Kiiltii kisilestirilmesi, Hellen Tykhe Kiiltii’ne nazaran sehir
surlari ile tasvir edilmemistir. Bu kiilt daha ¢ok cumhuriyet¢i hiikiimet sistemini, yasalarini ve kurumlarinin
koruyuculugunun bir simgesi olarak goriilmistir. Forum Boarium’daki kiilt ile kraliyet soyunun
devamlilig1 ve Roma halkinin dogurganligi ve bereketi giivence altina alinmak istenmistir. Bu kiilt zamanla,
Roma’nin siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dini niteliklerine gére degismistir. Fortuna Populi Romani
Kiiltii ise Cumhuriyet Dénemi’nde, Kartaca Savaslarryla (MO 264- MO 146) birlikte zenginligin
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Sonug olarak bakildiginda, bu ii¢ kiiltiin kurulmasiyla birlikte Fortuna, askeri zaferi
ifade eden, Roma sehrini, halkini, yasalari, kurumlar1 ve egemenligini dis tehditlerden
koruyan ve sehrin kaderini veya talihini temsil bir tanrica haline gelmis, boylece siyasi

alanda propaganda amaciyla 6nemli bir rol oynamaya baslamistir.

2.2.7. Fortuna Equestris

Roma atli sinifinin talihini temsil eden Fortuna Equestris Kiiltii i¢in, Romali devlet
adam1 Fulvius Flaccus tarafindan, atli sinifinin miicadeleleri ile kazanilan bir zafer
sonrasi, MO 174-173 yilinda bir tapinak adanmustir.®* Bu kiiltle birlikte belirli bir sinifin
refahin1 ve siyasal ¢ikarlarini koruyan bir Fortuna fikri 6nemli bir temel kazanmstir.
Flaccus, Fortuna Equestris’e yaptigi adamayi, kazandirdig1 zaferin ve siyasi giliciiniin bir
sembolii olarak kullanmistir. Fortuna’nin Roma halki ve dini i¢in 6nemini kullanarak,
siyasi karakterini ve askeri zaferini, biiylik bir giicli ifade eden tanriganin kiiltii altinda
birlestirmistir. Fortuna Kiiltii’niin siyasi propaganda amaciyla kullanilmasi, Geg
Cumhuriyet ve Imparatorluk donemlerinde hanedanlarm, tanrilarin Litfunu ifade eden
zafer armaganmiyla birlikte, tanrica tarafindan onaylanan siyasi giiclerini halka
duyurmalari igin yararli ve etkili bir yol haline gelmistir.'®°

Tacitus’dan 6grendigimiz bilgiye gore Antium’da, Fortuna’nin Equestris epitetini
tasidig1 bir kiiltli ve tapinagi vardir. Bu bilgiye gore Roma’nin atlh sinifi tiyeleri MS 22°de
Augusta Livia’nin iyilesmesi (Antium’daki Fortuna Kiiltii’niin kadinlar ve dogum ile
iliskili olmas1) i¢in Fortuna Equestris’e sunularda bulunmustur.'® Epigrafik veriler ile
elde edilen Cumhuriyet Donemi’ne ait Antium takvimine gore buradaki Fortuna Equestris
Kiiltii bayram1 13 Agustos’da kutlanmaktadir. Bazi arastirmacilara gére bu durum,
Cumbhuriyet Donemi’nde bolgede yerel bir tapinak oldugunu gostermektedir. Antium’da
Fortuna Equestris Kiiltiiyle birlikte var olan baska bir Fortuna Kiiltii zamanla Fortunae

Antiatinae (Antium Fortunalarr) Kiiltii altinda birlesmistir. '8’

artmasiyla, Roma devletinin egemenligini, askeri bagarilarini, yasa ve kurumlarini giivence altina almak
icin kullanilmigtir. Bkz. Matthews,2011, a.g.k., 61-62.

184Matthews,2011, a.g.k., 64.; Liv. 40.40.10, 42.3.1, 42.10.5; Val. Max. 1.1.20. Roma’daki Fortuna
Equestris tapiagi i¢in bkz. Vitr. De arch.3.3.2.

185Matthews,2011, a.g.k., 65-66.; Miano,2018, a.g.k., 108.

18Tac. Ann.3.71.

187Miano,2018, a.g.k., 58,108.; Scullard,1981.a.g.k., 175.
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2.2.8. Fortuna Huiusce Diei

Romali devlet adami ve politikac1 olan Aemilius Paullus (MO 182-MO 160),
Makedonya krali Perseus’u (MO 179-MO 168) MO 168 yilinda gerceklesen Pydna
Savagi’nda maglup etmis ve bu savastan sonra Roma, Hellen diinyasin1 egemenligi altina
almaya baslamis ve boylece Hellen kiiltiiriiniin etkisi Roma uygarligina hizla yayilmustir.
Sonugta Romali Fortuna bu dénemde Hellen Tykhe ile bir olmus ve ikisinin birbirinden
ayrilmasi1 imkansiz hale gelmistir. Devlet adami1 Aemilius Paullus, Fortuna Huiusce
Diei’ye (Bugiiniin Fortunasi), Pydna’da kazandigi zafer giliniinii goren Fortuna’ya
sunularda bulunmustur.'®  Ayrica bu kiilt i¢in, Roma konsiilii Q. Lutatius Catulus (MO
149-MO 87) tarafindan, 30 Temmuz MO 101 tarihinde Germen kabilesi Cimbri’ye kars1
kazanilan Vercellae Savasi’ndan sonra bir tapinak adanmistir. Bu kiilt, Fortuna Equestris
Kiiltii gibi, yalnizca tanrica Fortuna tarafindan bahsedilen zaferin kutlamasi degil, ayni
zamanda kurucusunun siyasi karakter ve kisiligin kutsal zafer fikri ile birlestirilmesini
saglamstir.'® Her giiniin mutlu ve talihli meseleleri ile iliskilendiren bir tanriga olan
Fortuna Huiusce Dei Kiilti’'niin bayrami 30 Temmuz’da kutlanmakta, tapmagi ise
Campus Martius’da bulunmaktayd: (Gérsel 2.6).2% Ayrica Yash Plinius, Catulus’un
tanrigaya bir heykel adadigini ve bu heykelin tapinakta tutuldugunu séylemektedir.!%
Cicero ise Fortuna Huiusce Dei Kiilti’'nlii anmanin yanlig olmadigini, onun tiim giinleri

benimsedigini ve her konuda insanlara yardimci oldugunu belirtmektedir.'%?

18Arya,2002, a.g.k., 159-161. Aemilius Paullus ayrica, yalnizca adini bildigimiz ve hakkinda ayrintili bilgi
sahibi olmadigimiz Fortuna Respiciens (Saglayicinin Fortunasi) Kiiltii icin Palatino Tepesi’nde bir tapinak
adamustir. Bu kiilt, zafer gegidi torenlerin rolii sebebiyle Roma’daki en dnemli Fortuna kiiltleri arasinda
yer almustir.

18Matthews,2011, a.g.k., 69.

1%Scullard,1981.a.g.k., 169. Fortuna Huiusce Diei Tapinagi, sehirdeki tahil dagitim yeri olan Porticus
Minucia'ya ¢ok yakin bir konumda bulunmaktaydi. Bu yiizden s6z konusu tapinak, tahil dagitimini ve
nakliyatinin gilivenliginde 6nemli bir rol oynamigtir. Catulus'un zaferi, Roma vatandaslarinin "giinliik
ekmeginin" bir nevi garantdrii olarak, tapmnagi sehirdeki tahil dagitimi ile iliskilendirmek igin
oliimsiizlestirilmistir. Boylece Fortuna, Roma ve Ostia'daki birgok horreanin (tahil ambarlarinin)
koruyucusu olmustur. Fortuna’ya ithaf edilen bu yapi, icinde toplanan sanat eserleriyle, Roma halkinin
zihninde giiclii bir gorsel imaj olusturarak tanrigalarin giiciinii ve onlarin Roma dini, siyaseti ve sanatindaki
Onemini ortaya koymustur. Ayrica Roma’daki yoksulluk yardimi yapilirken, tahil almak i¢in kullanilan bir
bilet olan tessera frumentaria, kiigiikk bir daireye veya halkaya takilmig dikdortgen bir kart olarak
tanimlanmigtir. Fortuna Huiusce Diei Tapimagi’nin yuvarlak yapisi ve tapinagin sundurmasina bagli uzun
portiko (revak), bu tapmnagin Roma’daki tahil dagitimimda oynadigi 6nemli roliin bir gostergesi olarak
tessera frumentarianin seklini olusturmustur. Bkz. Arya,2002, a.g.k., 169-172.

191PJin. NH. 34.54.

192Cic. Leg.2.28.
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Gorsel 2.6. Campus Martius, Largo Argentina’da bulunan Fortuna Huiusce Dei tapinaginin kalintilar:.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Fortuna_Huiusce Diei#/media/File:Largo_di_Torre_Argentina_Temple_B
4.jpg Erisim Tarihi 18.12.2022)

Tanriga Fortuna’ya ait oldugu diisiiniilen en erken heykel parcalart Q. Lutatius
Catulus’un barbarlara kars1 kazandig1 zafer sonras1 adadigi tapinakta ele gegirilmistir.
Yasgli Plinius da Catulus’un tanrigaya heykeller adadigini ve bunlarin tapimakta
bulundugunu aktarmaktadir.'®® Roma’daki Largo Argentina’daki Fortuna Huiusce Diei
Tapinagi’nin kalintilarinin altinda, muhtemelen yukarida sozii edilen kiilte ait devasa

boyutlarda akrolitik!% bir heykelin parcalari ele gecirilmistir (Gérsel 2.7).1%

193P]in. HN.36.54. Ayrica bkz. E. W. Leach (2010). Fortune's extremities: Q. Lutatius Catulus and Largo
Argentina temple B: A Roman consular and his monument. MAAR, 55, 5.111-134.

194Antik Hellen ve Roma sanatinda bagi, kollar ve ayaklari tastan, diger kisimlari ise ahgaptan yapilmig
heykellerdir.

1%Miano,2018, a.g.k., 110-111.
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Gorsel 2.7. Largo Argentina’daki Fortuna Huiusce Diei Tapinagi’'nin kalintilar: altinda bulunan Fortuna
kiiltiine ait oldugu diigiiniilen ve boyutunun yaklagik 8 metre oldugu hesaplanan kiilt heykelinin bas, kol
ve ayak par¢alari.

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:0670 framenti della statua colossale %22Fortuna_Huiusce

Diei%22 del Tempio B dell%27Area_Sacra_di _Largo Argentina, opera_di_Skopas Minore |l sec. a
.C.jpg Erigsim Tarihi 02.03.2023)

2.2.9. Fortuna in Antium

Roma kenti disindaki 6nemli Fortuna kiilt merkezlerinde biri de Antium kentidir.
Buradaki Fortuna Kiiltii’ne dair en erken referans, Romali sair Horatius un (MO 65- MO
8) Carmina adli eserinde karsimiza g¢ikmaktadir. Sair eserinde, Fortuna’yr degisken
niteliklere sahip koruyucu bir tanrica olarak ve tekil bir sekilde tasvir etmektedir.!%
Ayrica kiiltteki Fortunalar’in, birden fazla nitelik tagiyan ve kahinlik ile iliskilendirilen
tanrigalar oldugunu, ancak en belirgin niteliginin, sehri koruyan, savasta zafer getiren ve
sehrin bereketini saglayan tanriga oldugu anlasiimaktadir.’

Fortuna in Antium, MO 1. yiizyila ait sikkeler iizerinde, “fortunae antiates”
(Antium Fortunalari) olarak bilinen tasvirler ile iliskilendirilmistir. MO 1. yiizyila
tarihlendirilen ve iki farkli Fortuna tipinin tasvir edildigi bu heykel grubundaki figiirler
birbirlerinden farkli bir sekilde giydirilmistir (Gorsel 2.8). Ele gegirilen niimizmatik

kanitlar da bu heykel grubunun temsillerini dogrulamaktadir (Gorsel 2.9). Kafasi

1%Hor. Carm.1.35.
97Matthews,2011, a.g.k., 31-32.
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olmayan figiirlerin sikkeler iizerindeki tasvirlerinden yola ¢ikilarak dnde olan ve migfer
taktigi disiiniilmekte olan figiir, khiton giymis bir sekilde ve sag gogsii acikta
betimlenmistir. Sag eliyle bir kili¢ kabzasini kavradigi ve bunu yatay bir sekilde tuttugu
diistiniilmektedir. Burada savas¢i bir kimlik ile tasvir edilen Fortuna, Roma siyasi ve
askeri sanatinda oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanilan savag¢t Amazon kadin tipi ile tasvir
edilerek, sadece Roma’yr degil, ayn1 zamanda Roma’nin erdemlerinin (Virtus)
kisilestirilmelerini de temsil etmektedir.!® Brendel’e gore bu figiir kadin olmasina
ragmen erkeksi arayislar1 ve istekleri temsil etmekte ve bu nedenle aslinda Fortuna
Virilis’i gostermektedir. Buna karsilik olarak ikinci figiiriin, bol dokiimlii kumasla
stislenmesinden ve diadem benzeri bir tag ile ayirt edici bir 6zellik kazandirilmis olarak
anag bir sekilde tasvir edilmesinden dolayi, karsiligi olan kardesinin, Roma’daki Fortuna
kiiltlerinden birisinin epiteti olan ve kadin veya kadins1 gibi anlamlara gelen “muliebris”
(Fortuna Muliebris) olarak tanimlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.!®® Ancak, daha
sonraki arastirmacilar sikke tizerindeki figiirleri “virilis” ve “muliebris” olarak degil,
Amazon tipinde tasvir edilen ve elinde bir patera veya kili¢ tuttugu diistiniilen figiirii
Fortuna Victrix (Muzaffer Fortuna) ve diger ta¢ takan ve saclar1 orgiilii olan figiirii ise

Fortuna Felix (Sansli/Mutlu Fortuna) olarak tanimlamislardir.2%

Gorsel 2.8. Palestrina’da (Praeneste) Antium Fortunalari heykel grubu.
(Brendel, 1960)

19%8Matthews,2011, a.g.k., 33.
1990. J. Brendel (1960). Two Fortunae, Antium and Praeneste. AJArch., 64(1), s.42-43.
200\ jatthews, 2011, a.g.k., 29.
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Gorsel 2.9. MO 19- MO 4 yillar: arasina tarihlendirilen bir denarius (giimiis sikke). (RIC 1 Augustus
322) (3.83gr, 19.5mm)
(http://numismatics.org/ocre/results?q=deity_facet:%22Fortuna%20Victrix%22
Erisim Tarihi 26.02.2023)

Bu ikili Fortuna Kiiltii heykelleri, tarzlari ve genel goriiniimleri sebebiyle geg
Hellenistik dénem (MO 100 civari) sanatmin bir iiriinii olarak kabul edilmektedirler.
Savage1 kutsal bir digil giicli temsil eden Amazon ikonografisi, Roma sanatina, Hellenistik
sanatin kaynaklarindan ulasmis ve MO 1. yiizy1l itibariyle Hellen ve Roma sanatinin ortak
bir 6zelligi haline gelmistir. Biitiin bu eserler iizerinde, ikonografik agidan, bereketin ve
bollugun sembolii olan yilan ile temsil edilen “ferculum” (tahtirevan) 6n plana
cikmaktadir. Antium’daki altin veya yaldizli temsillerin de tahtirevan iizerine
yerlestirildigini veya kalict olarak tahtirevan {izerine monte edilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Brendel’e gore verilen bir adag1 yerine getirmek i¢in yapilan bir sunu

olan bu heykellerin bir yerden bir yere tasinmak icin yapildig1 géze ¢arpmaktadir.?%!

2.2.10. Fortuna Barbata

Ergenlige gecis toreni ile iligki bir kiilt oldugu diisiiniilen Fortuna Barbata (Sakall1
Fortuna) Kiiltii hakkinda, diger kiiltlere nazaran ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bu kiilt
hakkinda elde ettigimiz bilgiler, erken donem Hiristiyan yazar Tertullianus (MS 155-MS

201Brendel,1960, a.g.k., 43-47. Bu durumu aydinlatan en onemli verileri Tacitus vermektedir. Antium
kentinde dogan imparator Nero (MS 54-MS 68), karist Poppea’dan olan ve Antium’da dogan kizini
korumak igin Antium Fortunalari’nin yardimma basvurmustur. Bu sebeple Antium’daki Fortuna
heykellerini Roma’ya tasitmis ve Capitol’deki Jiipiter’in tahtina yerlestirtmistir. Bkz. Tac. Ann.15.23.
Antium Fortuna heykel grubunun tasmilabilir &zelligi, Macrobius’un verdigi bilgiler ile de
kanitlanabilmektedir. Macrobius, Antium’da iki Fortuna heykelinin, tanr1 ve tanrigalarin yonlendirmesiyle
kahinlere gotiiriilmek tizere tasindig1 soylemektedir. Bkz. Macrob. Sat.1.23.13.
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220) ve teolog ve felsefe yazart Aziz Augustinus’un (MS 354-MS 430) eserlerine aittir.
Onlarin eserlerinde Fortuna Barbata hakkinda sadece geleneksel Roma dini ile alay etmek
icin bahsedilmistir.?%? Tertullianus Fortuna Barbata’y1, genclik tanricas1 Juventas gibi,
erkeklige gecen ve togalarini ¢ikaran erkek gocuklara ve yetiskin erkeklere yardim eden
bir tanriga olarak tanmimlamaktadir.?® Augustinus ise De Civitate Dei (Tanri’nin Sehri)
adli eserinde Fortuna Barbata’nin, “yetiskinlerin sakal birakmasini saglayan” bir tanrica
olarak goriildiigiinden bahsetmektedir.?®* Augustinus ayrica, tanriganin  giiciiniin
smirliligr ile alay etmekte ve onun sakal verebilecegini, ancak sakalin ¢ikacagi yasi
saglamayacak kadar zayif oldugunu sdylemektedir.?®® Tertullianus ve Augustinus,
Hiristiyan bir bakis agisi ile geleneksel tanrilart ve Roma dinini yermek i¢in tanriganin
giiciiniin  sinirli oldugunu ve ibadet edilmeye degmeyecegini vurgulamaktadirlar.
Augustinus i¢in Fortuna Barbata, Juventas’in gdzetiminde, erkeklerin sakallarinin
uzamaya basladigi donemde devreye girmekteyken, Tertullianus iki tanricayr karsit
olarak gormektedir: Fortuna Barbata erkekleri, Juventas ise ergenlik togalarini yeni
cikartan geng yetiskinleri gdzetmektedir. Baz1 arastirmacilar bu anlatilardan ve Barbata
(sakall) epitetinden yola ¢ikarak, tanriganin bir kadin viicudu ve sakal ile temsil edilen
cift cinsiyetli bir heykelinin olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Ancak kaynaklarda Fortuna
Barbata heykelinin sakalli olduguna dair bir bilgi bulunamamaktadir.?’® Kiilte yapilan
Onyargili, diismanca ve alayci yorumlar ve elimizde arkeolojik veriler olmamasi,
tanriganin nasil bir iglevi oldugunu ve kiilt uygulamalariin nasil yapildigini anlamaya

dair gergeklestirilen girisimleri imkansiz kilmaktadr.

2.3. Ge¢c Cumhuriyet Dénemi Fortuna Kiiltii ve Tkonografisi

MO 2. yiizyillda Roma’nin Hellen diinyasina dogru genislemesi ve Ge¢ Cumhuriyet
Donemiyle birlikte, geleneksel kadin, annelik, bereket, cocuk ve kehanet gibi anlamlarini
kaybetmeye baslayan Fortuna, Hellenistik Donem Tykhe’si gibi bireye ait, onu koruyup
kollayan ve ona basar1 getiren kisisel bir gii¢ olarak goriilmeye baslanmistir. Roma’nin
onde gelen komutanlar1 ve Romalilar, kendileriyle Fortuna arasinda baglar kurmuslardir.

MO 1. yiizyildan itibaren basarili, giiclii ve cesur bir komutan ve siyasi liderin ézelligi

202Miano,2018, a.g.k.,130.
203Tert. Ad nat.2.11.

204August. De civ. D. 4.11.
205August. De civ. D. 6.1.
206\jano,2018, a.g.k.,131-132.
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olarak talih kavrami da onemli bir kisisel 6zellik seklinde goriilmeye baslanmis ve
boylece tanrica Fortuna, Romali bir komutan ve siyasi liderin koruyucusu ve
destekleyicisi olarak goriilmiistiir. Bu askeri ve siyasi liderler, tanriga Fortuna’ya ibadet
ederek, kisisel Ozelliklerinden biri olan talih kavramini, tanricaya yaptiklari ibadetle

birlestirmis ve gii¢lendirmislerdir.2’

2.2.1. Julius Cesar (MO 64-MO 44) Oncesi Fortuna

MO 2. ve 1. yiizyilda, Hellenistik krallarin kisisel Tykhe’si anlayis1 Roma’ya niifuz
etmis ve hemen yukarida deginildigi gibi arttk Romali komutan ve devlet adamlar1 da
kendilerini Fortuna ile iliskilendirmislerdir. Marius (MO 119-MO 86), ¢agdaslari
tarafindan Fortuna’nin favorisi olarak goriilen ilk devlet adami olmustur. Ancak bu
doneme ait Fortuna’nin yer aldigi bir sikke veya herhangi tasviri bulunamamustir.
Zamanla gbézden diisen Marius’un, Fortuna’nin zayif olani gii¢lii olan i¢in terk eden
dogasi ile karsilastigr diisiiniilmiis ve bdylece tanricanin onu Sulla (MO 107-MO 82)
lehine terk ettigi diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Nitekim Fortuna’nin, insanin giigliiyken
yaninda oldugu ve giicten diisiince de onu terk ettigi anlayis1 Roma siyasal diislincesinde
yer edinmeye baslamigtir.2%

Sulla, kendisini Fortuna’nin favorilerinden birisi olarak goéren bir komutan
olmustur. Nitekim, tanriganin Praeneste’deki tapimagini yeniletmis ve kazandig: bir dizi
zafer sonrasi kendisini Fortuna’nin favorisi ve ¢ocugu olarak gorerek, basar1 ve 1yi sans

gibi anlamlara gelen ve ayn1 zamanda Cumhuriyet Donemi’nin kavramsal tanrigalarindan

biri olan “felicitas”?® kelimesinden tiireyen ve mutlu ve sanshi gibi anlamlara gelen

207Miano,2018, a.g.k., 124.

208Arya, 2002, a.g.k., 165. Plutarkhos’un anlattiklarina gére, Marius gengliginde 6ne ¢ikan bir komutan iken
yaghiliginda sevilmeyen bir lidere doniistligii igin Fortuna’y1 giivenilmez bir tanriga olarak gormiistiir.
Marius, Fortuna’nin yardimi ile Roma’nin siyasi ve askeri olarak yiikselerek ortaya ¢ikan ilk siyasi lider
olarak goriilmiistiir. Ancak daha sonra Sulla igin terk edilmistir. Bkz. Plut. Vit. Mar. 45.5. Numidia krali
Jugurtha’ya kars1 verdigi savasta (MO 112-MO 106) Marius, Fortuna’nin kendine yardimda bulundugunu
diisiinmiis ve kendisini tanrigaya baglamustir. Tarihgi Sallustius’a gére Marius bu savastan basariyla
¢ikmasinda talih ve sans fazlasiyla yaninda olmustur. Tarihgi de siirekli Marius’un bu savastaki talihine
atifta bulunmustur. Savasi planlama ile degil sans eseri kazanmistir. Marius’un savasi kazanmasinda ve
konsiil olmasinda sansin oynadigi rol izerinde durulmustur. Bkz. C. D. Gilbert (1973) Marius and Fortuna.
CQ, 23(1) 5.104-107.; H. C. Avery (1967). Marius Felix. Hermes, 95(H. 3), s.324-330.

209Bagsarili bir komutanin nitelikleri arasinda sayilan Felicitas (Eutykhe) Kiiltii igin MO 151 yili konsiilii
olan Lucius Licinius Lucullus tarafindan bir tapinak adanmistir. Romalilara gore Virtus (Erdem) ve
Felicitas (Iyi Talih) basarili komutan ve siyasi liderin tamimlayict ve dvgiiye deger ozelliklerinden
olmaliydi. Felicitas, Fortuna’nin bazi ikonografilerine benzer bir sekilde, Roma Cumhuriyet Donemi
sikkelerinde nadir olarak karsimiza ¢iksa da genellikle imparatorluk doneminde Pax (Baris) ile
iligkilendirilen ve tanr1 Hermes’in asasi olan caduceus ile 6zdeslestirilmistir. Felicitas’in popiilerliginin
artmasi, Fortuna Kiiltii’nlin dnemini azaltmamuistir. Felicitas, Fortuna gibi kotii, degisken ve karasiz bir talih
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“Felix” lakabin1 benimsemis ve kullanmistir.?’® Sulla kendi siyasi kimligini
sekillendirmek icin siyasi ve ikonografik tarzini, Hellenistik hiikiimdarlar kadar saglam
bir sekilde kendisini Fortuna ile iliskilendirerek gostermistir.?!* Bu déneme ait iizerinde
Fortuna’nin bulundugu veya tanrigaya dogrudan atif yapilan bir sikke bulunmamaktadir.
Ancak MO 81 yilna tarihlendirilen ve Sulla tarafindan basilan bir sikkenin arka yiiziinde
dikeras (¢ift cornucopia) goriilebilmektedir (Gorsel 2.10). Sikkenin 6n yiiziinde Fortuna

212\/e

ile sikea iliskilendirilen ve Sulla’nin bir bagka yakin iligski kurdugu tanriga Ventis
arka yiizde de Fortuna’nin simgelerinde biri olan ¢ift cornucopia yer almaktadir. Burada
cornucopia/dikeras, Roma halkinin ihtiyag duydugu tahil gereksiniminin saglayici

olarak, Fortuna’nin Sulla’ya sagladigi sansi ve talihi isaret ediyor olmalidir.

anlayisini degil, sadece olumlu ve iyi bir talihi tanimlamak i¢gin kullanilmistir. Felicitas’1 Fortuna’dan ayiran
en 6nemli 6zellik olumsuz anlamlar ifade etmemesidir. Kelimenin hem Grekge (Eutykhe) hem de Latince
(Felicitas) anlamlari Fortuna/Tykhe ile kurduklari yakin baglantinin altin1 ¢izmektedir. Felicitas,
Fortuna’nin iyi tarafina yaptiklart bir vurgudur ve zamanla bu durum ayr1 bir kiiltiin gelisimine yol agmustir
(Hellen dunyasindaki Tykhe ve Agathe Tykhe gibi). Felicitas ve Fortuna arasindaki en 6nemli fark,
Fortuna’nin koétii tarafi varken Felicitas’in olumsuz ve kétil yoniintin olmamasidir. Bkz. Arya,2002, a.g.k.,
162-164. Ayrica bkz. M. Prusac (2011). Personifications of Eudaimonia, Felicitas and Fortuna in Greek
and Roman art. Symbolae Osloenses, 85(1), s. 74-93.

210Miano,2018, a.g.k., 133. Sulla, Fortuna’y1 kigisel anlamda Roma siyasetinin ve dininin 6n saflarina
tagiyan ilk devlet adamudir. Sulla, yazdigi anilarinda onun Felicitas’a sahip olmasinda sorumlu olan Fortuna
ile olan 6zel yakinligindan bahsetmistir. Onun, tanriga ile olan bu yakinlig1 onu kral Servius Tullius ile yan
yana koymus ve Hellenistik hiikiimdarlarin yar1 tanr statiisiiniin Roma’daki ihtiyacina karsilik vermistir.
Sulla’nin iyi talihinin saglayicisi olan Fortuna’ya olan yakinligi ve bagliligi Plutarkhos’un Sulla’nin
hayatina dair yaptig1 anlatimda belirgin bir sekilde yer almaktadir. Sulla’nin Fortuna’ya énem vermesi ve
onu dikkate almasi ve gii¢lerini tanimasi, tanriganin siyasi, dini ve sosyal yonlerini icermektedir. Bkz.
Arya,2002, a.g.k., 181-185. Ayrica tanriga Fortuna ve Sulla iligkisi i¢in bkz. J. P. Balsdon (1951). Sulla
Felix. JRS, 41(1-2), s.1-10.; T. W. Hillard (1991). Sulla's early fortunes and his reputation. Antichthon, 25,
5.63-71.; Plut. Vit. Sull.6.

21Arya,2002, a.g.k., 180.

22Gylla, Fortuna’nin yani sira Veniis ile, 6zellikle kendi kurdugu kiilt olan ve Fortuna’nin Veniis ile
senkretik olarak iliskilendirildigi bir kiilt olan Veniis Felix ile yakin iligsi kurmustur. Fortuna, Sulla’nin
ikonografik ve dini programu i¢in Veniis ve Felicitas arasinda bir baglanti islevi gérmiis ve Fortuna’nin
zengin ikonografisi sebebiyle Sulla i¢in 6nemli bir figiir olmaya devam etmistir. Sulla, Yunanistan ve
Kiigiik Asya’da kendisinin koruyucu tanrigasi olarak gordiigii Veniis gozdesi olarak tanimladigi
“Epaphroditus” olarak tanimladig bir yazitla sunuda bulunmusgtur. Veniis ve Fortuna’nin Ge¢ Cumhuriyet
Donemi Roma siyasetinde, dini ve sosyal hayatinda artan 5nemi, Sulla, Pompeius (MO 89-MO 48), Julius
Caesar ve Octavianus ile olan yakin iliskileri ile de iyi sekilde kamtlanmustir. Bkz. Arya,2002, a.g.k., 186-
189.
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Gorsel 2.10. MO 81 yilinda Sulla tarafindan bastirilmis bir denarius. (RRC 375/2) (3.91gr, 20mm)
(https://www.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=2121219&AuclD=5069&L 0t=868&Val=f9c41laa
a7995dabb78fde5d4f987787¢ Erisim Tarihi 03.03.2023)

Sulla’nin yardimcilarindan ve Praeneste kolonisinin kurucusu olan M. Terentius
Varro Lucullus (MO 73-MO 56), kolonideki yenileme calismalarmin da sorumlusu
olmustur. Sulla’nin ona verdigi goérevden anlasilacagr iizere, gelenegi uzun doneme
yayilan Fortuna Primigenia Kilti’'niin Sulla zamaninda halen deger gordiigi
sOylenebilmektedir. Nitekim soyu Praeneste’deki Cestii ailesine dayanan M. Plaetorius
Cestianus’un, Praeneste kokenini onurlandirmak i¢in MO 68 yilinda bastirdig1 bir sikke
tizerinde bulunan figiiriin Fortuna Primigenia oldugu diisiiniilmektedir (Gorsel 2.11). Bu
durum tanricanin kentteki kutsal alaninin devam eden 6nemine dair bir vurgu olarak
gorilmistiir. Sehrin statiisi ve Roma’nin gecirdigi sosyal ve kiiltiirel degisimler bu kiiltiin
degerini azaltmamistir. Cesitli gruplardan insanlar, Sulla dénemi ve sonrasinda da
Fortuna Primigenia’yr onurlandirmaya hem eski hem de yeni yollarla devam
etmislerdir.?!® Sikke iizerinde Fortuna Primigenia Kiiltii’ne dair kehanet ile iliskili olarak

Cicero’nun anlattig1 hikayede?'* bir ¢ocugun kehanet uygulamalarinda énemli bir rol

213Miano,2018, a.g.k., 37-38.

214Cic. Div. 2.85-86. Praeneste’deki Fortuna Primigenia Kiiltii kahinlik 6zelligi ile de 6n plana ¢ikmustir.
S6z konusu kolonide, bir y18in icerisinden rastgele bir 6ge cekerek gelecegi dnceden haber veren bir kahin
bulundugu bilinmektedir. Cicero, “De Divinatione” adli eserinde, kehanette kullanilan yontemleri
tartigirken en {inlii kehanet biliciliginin kokeni olarak Praeneste’yi gostermektedir. Buna gore Praeneste’de
ikamet eden ve bir soylu olan Numerius Suffustius belirli bir yerde bulunan ¢akmaktasi bir kayay1 yarip
acmas1 emredilen bir riiya gormistiir. Riiyasinda gordiiklerinden korkan Numerius Suffustius,
hemsehrilerinin alay etmelerine aldirmadan riiyasinda kendisine emredileni yapmaya kalkigmistir. Sonunda
tas1 kirip agtiginda icerisinden mese lizerine kadim karakterler ile oyulmus kehanet 6geleri ortaya ¢ikmuistir.
Cicero ayrica bu kayanin yukarida bahsettigimiz heykelin yaninda bulundugunu ve bu yerin dini olarak
korundugunu belirtmektedir. Fortuna Tapinagi’nin bulundugu yerde bulunan bir zeytin agacindan bal
aktigina dair bir sdylem oldugunu sdyleyen Cicero, kehanet Ogelerinin agagtan yapilan bir sandikta
saklandigini belirtmekte ve bu dgelerinin bir ¢ocugun eliyle karistirarak ¢ektigini sdylemektedir.
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oynamasi ve kader, kura, kehanet ve talih gibi anlamlara gelen “SORS” sézctigiiniin yer
almasindan dolay1 bu sikkenin Fortuna’nin tasvir edildigi ilk sikke oldugu diisiiniilse de
lizerinde tanrica Fortuna’ya dogrudan bir atifta bulunulmamasi ve ayirt edici bir

Ozelliginin yer almamasi sebebiyle kesin bir sonuca varilamamaistir.

Gorsel 2.11. MO 69-MO 68 yilinda M. Plaetorius Cestianus tarafindan Roma’da basilmis bir denarius.
(RRC 405/2) (4.03 gr,)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1902-0206-146 Erisim Tarihi 02.03.2023)

Roma anlatisina gore degisken, kaprisli, kararsiz ve basarisiz olani, basarili olan
i¢in terk eden Fortuna, Sulla i¢in Marius’u, Lucullus i¢in Sulla’yt (MO 91-MO 66),
Pompeius (MO 89-MO 48) i¢in de Lucullus’u terk etmis ve her zaman basarili olanin
yaninda yer alacak sekilde kurgulanmistir. Marius, Sulla ve Lucullus gibi devlet adamlari
siyasi amaclarin1 ve faaliyetlerini mesrulagtirmak, yaptiklar isleri husu duyulan bir
tanriga olan Fortuna’nin yardimu ile yaptiklarini ve kazandiklarini tanriga sayesinde elde
ettiklerini mesajin1  vurgulamiglardir. Fortuna’nin etkili ikonografik o6zelliklerini
kullanarak kendileri siyasi olarak dnemli bir rol sahibi seklinde gostermislerdir. Cicero,
Pompeius ve Caesar arasindaki miicadele sirasindaki konusmalarinda askeri bilgi, erdem,
otorite (niifuz) kavramlarinin (belli scientia, virtus, auctoritas) yanm sira “fortuna”

kavramini da iyi bir komutanin énemli bir 6zelligi olarak gdstermektedir.?!® Ona gore

215Cic. Leg. Man.10.28. Bu konugmasinda Cicero, Fortuna’y1 Pompeius i¢in énemli bir hale getirmektedir.
Cicero konugmanin ilerleyen kisimlarinda Fortuna Publica Populi Romani’ye aktif bir rol vermekte ve
Pompeius’u Kiigiik Asya’ya zafer kazanmasi igin gonderenin Fortuna oldugunu belirterek Caesar’a karsi
Pompeius’un propagandasini yapmaktadir. Bkz. Cic. Leg. Man.15.45. Cicero burada Quirinal Tepesi’nde
tapmagi bulunan tanriga ile Pompeius arasinda dogrudan kutsal bir bag kurmaktadir. Olaganiistii savas
bilgisi, erdemi, segkin otoritesi ve talihi sebebiyle Pompeius’a Kii¢iik Asya iizerinde imperium (emretme
yetkisi) verilmesi gerektigini soyleyerek rakiplerinin siyasi giiciinii kirmak istemektedir. Bkz. Cic. Leg.
Man.16.49.
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Marius ve Pompeius gibi biiyliik adamlar kutsal bir talih ile baglantili olmus ve onun
sayesinde onurlarini ve basarilarini elde etmislerdir.?!® Bu énemli devlet adamlar1 da elde
ettikleri onurlarin, sohretlerin ve askeri basarilarinin Fortuna’dan geldigini kabul etmis
ve onun ikonografik giiciinii siyasi propaganda arac1 olarak kullanmisglardir.

Sulla’nin ve onun Fortuna’sinin bir halefi ve mirasgis1 olarak Pompeius da insa
ettirdigi tiyatro kompleksi?!’ ve sikkeler araciligiyla Fortuna ile olan giiclii bagini beyan
etmistir. MO 49 yilinda, Pompeius’un bir yandasi olan ve sikke basimi1 yapan Q. Sicinius,
Fortuna’ya dogrudan atifta bulunulan ilk niimizmatik tasvirini denarius (giimiis sikke)
tizerinde kullanmistir. Sikkenin 6n yiiziinde, Fortuna Populi Romani’nin diadem takmis
basi ve FORT-PR (Fortuna Populi Romani) yazisi bulunmaktadir. Arka yiizde ise Q
SICINIUS ve IlI-VIR yazis1 ve tanricanin Fortuna’nin sembolleri olan hurma dali,
seyahat ve kilavuzluk ile iligkili tanrt Hermes’in baris1 ve seyahati temsil eden asasi olan
caduceus ve bir gelenk tasvir edilmistir (Gorsel 2.12). Bu sikkede kullanilan hurma dals,
caduceus ve gelenk, Fortuna’nin Pompeius’a bahsettigi ve Julius Caesar ile girecegi
miicadelede de vermeye devam edecegi iyi talihi ve sansi temsil etmektedir. Burada
Fortuna Publici Romani’nin ikonografik giiciiniin kullanimi; Pompeius’un kendi kisisel
Fortuna’sina yeni bir atif olmus ve Hellenistik diinyada oldugu gibi Roma’daki yar1 tanri

devlet adamlarinin varligim kabul ettigini gdstermistir.?®

216Cic. Leg. Man.16.47.

217Pompeius MO 55 yilinda Campus Martius’da bir tiyatro kompleksi insa ettirmistir. Bu tiyatro kompleksi
Veniis Victrix’e adanmis merkezi bir tapinaga ek olarak Felicitas, Honos (Onur), Virtus ve Victoria’ya ait
dort kiigiik mabedi icermekteydi. Kompleks, Praeneste’deki Fortuna Primigenia Tapinagi’nin temel
Ozellikleri taklit edilerek inga edilmis ve ayni zamanda Pompeius’un ikamet ettigi evi de bu komplekse
dahil edilmistir. Pompeius’un evinin birgok kutsal varligin kutsal alaniyla iligkisi onemli siyasi ve sembolik
sonuclar dogurmus ve fayda saglamistir. Ayrica selefi Lucullus’un evi de benzer sekilde Fortuna Kiiltii
kutsal alan1 barindirmaktadir. Ayrica bu kompleks ve igindeki kutsal alanlar, Fortuna Equestris ve Fortuna
Huiusce Diei tapinaklarina yakin bir mesafede bulunmaktaydi. Pompeius’un kompleksindeki kutsal alanlar
ve bu diger iki Fortuna Tapinagi’nin birlikteligi, Pompeius’un Hellenistik hiikiimdarlar1 taklit eden bir
Roma hanedani imajini saglamlagtirmakla kalmamig, ayni zamanda Roma’nin saygideger ge¢misiyle ve
Servius Tullius’un evinde onunla yasayan Fortuna arasindaki siki iliskiyi de yeniden giindeme getirerek,
kendisini Fortuna’nin gozdesi olarak gostermis ve siyasi giiciinii pekistirmistir. Bunlara ek olarak Fortuna
Huiusce Tapinagi’nin, sehrin 6nemli bir tahil liman1 olan Porticus Municia’ya olan yakinlig1 ve Fortuna’nin
gemilerle getirilen tahilin giivenliginden sorumlu oldugu vurgusu Catulus tarafindan yapilmistir.
Pompeius’a tahil ithalatinin ve dagitiminin denetiminden sorumlu olan kurulun (cura annonae) basina
getirilmistir. Bu sebeple, Arya’ya gore Fortuna Tapimagi, Porticus Municia ile Pompeius’un tiyatro
kompleksi arasinda sembolik bir baglant1 gérevi gormistiir. Bkz. Arya,2002, a.g.k., 198-201.

218Arya, 2002, a.g.k., 196-198.
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Gorsel 2.12. MO 49°da Q. Sicinius tarafindan Pompeius adina Roma’da bastirilan denarius. (RRC
440/1) (3.83gr)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.3257 Erisim Tarihi 04.03.2023)

2.2.2. Julius Caesar Donemi: Fortuna Caesaris

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nin diger devlet adamlar1 gibi Julius Caesar’in da
kazandig1 zaferler ve Ovgiiye deger askeri kariyeri sebebiyle basta Cicero olmak iizere
bircok Romali tarafindan o giine kadar goriilmemis olaganiistii bir talihe ve sansa sahip
oldugu vurgulanmistir. Kendi kaleme aldig1 eserlerinden, ¢agdaslarindan veya daha
sonraki eserlerden anlasilacag iizere, Caesar’in yasami boyunca talihin onun yaninda
oldugu fikrinin yaygin oldugu goriilebilmektedir. Caesar, MO 46 yilinda Afrika’da,
Pompeius’un destekgilerine karsi verdigi Thapsus Savasi’nda, savas narasi olarak
Felicitas’1 kullanmig ve yasaminin sonlarina dogru fortunasi(tykhesi) iizerine yemin etme

karar1 alinmistir.?*® Nitekim Caesar, Pompeius ile giristigi iktidar miicadelesinde birgok

219E. Tappan (1931). Julius Caesar's luck." CJ. 27(1), s.3-4. Thapsus Savasi ve Felicitas i¢in bkz. Caes.
BATfr. 83. Fortunasi iizerine yemin edilmesi hakkinda bkz. Cass. Dio. 44.6.1. Caesar’in fortunasina iligkin
en meshur hikayelerden biri olayla ¢cagdas olmayan kayitlarda bulunmayan bir hikayedir. Caesar MO 48
yili kiginda Pompeius’a kars1 miicadele vermek i¢in Adriyatik Denizi’ni gegmistir. Caesar, olumsuz hava
kosullarina ragmen askerlerin nakliyesini bizzat denetleyebilmek i¢in kiigiik bir balik¢1 teknesinde kimligi
belirsiz bir sekilde Italya’ya geri donmeye calismistir. Balik¢1 bu hava kosullarinda gegmenin imkansiz
oldugu soyleyerek vazge¢mek istemis ve buna karsilik Caesar da kimligini ifsa ederek kayikgiyi
cesaretlendirmistir. Caesar’in kayikg¢iy1 cesaretlendirmek igin séyledigi soziin alt1 farkli yazar tarafindan
dokuz farkli versiyonu bulunmaktadir. Plutarkhos ve Hellen tarihgi Appianos’a (MS 95-MS 165) gore
Caesar kayikciya, “Caesar’t Caesar’in talihini (tykhesini) tasiyorsun” demistir. Ancak gecis basarisiz
olmus, Caesar ordunun geri kalaninin kendisine katilmasi igin neredeyse bir yil beklemek zorunda
kalmustir. Bunun gibi hikayelerle Caesar’in koruyucu bir fortunaya sahip oldugu inanci pekistirilmeye
caligitlmigtir. Bkz. Miano,2018, a.g.k., 149-150. Julius Caesar ve Fortuna hakkinda ayrica bkz. W. W.
Fowler (1903). Caesar's conception of Fortuna. CR, 17(3), s.153-156.; P. R. Murphy (1986). Caesar's
Continuators and Caesar's" Felicitas". CW, 79(5), s.307-317.; C. Brutscher (1958). César und sein
Glick. Museum Helveticum, 15(1), s.75-83.; W. H. Friedrich (1938). Cato, Caesar und Fortuna bei
Lucan. Hermes, 73(H. 4), s.391-423.; T. S. Forster (2020). Julius Caesar, Fortune, and Latin
Historiography in Twelfth-Century England. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Cambridge: Sellwyn College.
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sembolik insa faaliyetine basvurarak rakibini alt etmeye calismistir. Lucullus ve
Pompeius gibi Caesar da Fortuna ile olan yakinligini insa ettirdigi bah¢e komplesinin
(horti) stratejik planlamasiyla ve Fortuna tapinaklarina olan yakin konumu ile
vurgulamaya ¢alismistir.?2°

Julius Caesar ile ortaya ¢ikan “kisisel Fortuna fikri”, bu dénemde genel olarak
“halkin Fortuna’s1” fikrinden daha gegerli bir hale gelmistir. Caesar, kendisini
Fortuna’nin gozdesi olarak kabul edip, Fortuna araciligiyla halkin korunmasinda rol
oynadig1 diisiiniilmiis ve kendi giiciinii pekistirmistir.?? Tanriganin onu ve giiciinii
koruma konusunda oynadigr 6nemli rol géz oniine alindiginda, Caesar’in oOlusturdugu
Fortuna Caesaris Kiiltiiyle birlikte, kral Servius Tullius’u koruyan ve onun egemenliginin
saglayici olan Fortuna anlayisina geri doniis yapilmistir.???

Julius Caesar, kendi kaleme aldigi eserlerinde “fortuna” kavramina sik¢a yer
vermektedir. Eserlerinde bir tanri¢a olarak karakterize etmedigi Fortuna, kaprisli ve
degisken bir insaniistii bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir.??® MO 49 yilinda askeri bir sefer
icin yola ¢ikmadan 6nce Jiipiter yerine Fortuna’ya sunuda bulunarak Fortuna Caesaris
Kiiltii’nii olusturdugu diisiiniilmektedir.??* Caesar donemindeki sikkelerde goriildiigii
lizere Fortuna ikonografisi onun yonetimi altinda 6nemli bir gelisim gostermistir. P.
Sepullius Macer’in MO 44 yilinda bastirdig1 sikkenin 6n yiiziimde kanatli bir Victoria
tasviri, arka yiiziinde ise ayakta duran, cornucopia ve yeke (gubernaculum) tasiyan
Fortuna tasviri bulunmaktadir (Gorsel 2.13). Her iki tanrica da Julius Caesar’in

koruyucusu ve yoldasi olarak goriilmiistiir. Hellenistik Donem’de nadir sekilde karsimiza

220Arya,2002, a.g.k., 208. Caesar’in insa ettirdigi bahge kompleksi hem soyunu dayandirdigi tanriga
Ventis’iin hem de Fortuna’nin tapinaklarina yakin bir mesafede bulunmaktaydi. Caesar’in hem edebi hem
de mimari olarak olusturdugu algilar daha sonra Roma imparatorlar1 ve Fortuna arasinda devam edecek
olan 6zel bag mesrulastirmistir. Ornegin imparator Tiberius, Caesar’in Tiber Nehri kiyisinda bulunan
bahgesine bir Fors Fortuna Tapimagi adayarak, Fortuna’nin goézdeleri olarak goriilen Julius Caesar ve
Servius Tullius ile olan iliskisi araciligiyla kendi talihin ve iktidarini mesrulastirmis ve giliglendirmistir.
Bkz. Arya,2002, a.g.k., 208-210.

221Caesar ile iliskili olarak kisisel Fortuna anlayisini yapilan atiflar, sadece askeri basarilar ile baglantili
olan bir Fortuna anlayiginin yani sira, koruyucu ruh ve kisisel talih ve kaderin sekillenmesine daha yakin
bir Fortuna anlayig1 hakim olmaya baslamistir. Bkz. Matthews,2011, a.g.k., 75-76.

22Matthews,2011, a.g.k., 77.

28Caesar, “fortuna” kavramini kullanirken, bazen tanrigaya atifta bulunuyor gibi géziikse de higbir zaman
Fortuna’nin bir tanriga oldugunu agik¢a belirtmemektedir. Caesar, “fortuna” kavramini olumsuz
cagrisimlar da icerdigi i¢in dogrudan tanrica ile iligkilendirmeyi tercih etmemis gibi géziikkmektedir. Bkz.
Miano,2018, a.g.k., 141-143.

224Arya, 2002, a.g.k., 205. Caesar MO 49 yilinin sonlarina dogru Italya’dan Epirus’a gegmek igin
hazirlanirken, Fortuna’ya bir boga kurbani téreni diizenlerken, boga gélden yiizerek kagmis ve Caesar bunu
Adriyatik Denizi’ni basariyla gegeceginin alameti olarak gormiistiir. Bkz. Cass. Dio. 41.39.2.; Miano,2018,
a.g.k., 148-149.
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cikan bu ikonografi, Roma sikkelerinin iizerinde ilk kez kullanilmis ve yekenin
kullanimiyla Fortuna’nin denizcilikteki ve insan hayati yonlendirmedeki dnemi ve rolii
vurgulanmistir. Ancak bahsettigimiz sikke {izerinde figiirii Fortuna olarak tanimlayan bir
yazi bulunmamaktadir. Miano’ya goére bu durumun sebebi, ikonografinin Roma

sikkelerinde yeni olmasindan dolayl, sikkelerin basildigi donemde, tanriganin

225

tanimlamasinin heniiz tam olarak yapilamadig: seklindedir.

Gorsel 2.13. MO 44 yilinda P. Sepullius Macer tarafindan bastirilan quinarius (giimiis sikke). (RRC
480/25) (1.65gr, 15mm)
(http://numismatics.org/crro/results?g=RRC+480%2F25 Erisim Tarihi 05.02.2023)

Roma diinyasinda Fortuna’nin denizcilik ve insan hayatim1 yonlendirdigi ve
rehberlik ettigi dair nitelikleri ilk olarak Romali oyun yazar1 Terentius (MO 195/185- MO
159?) ve sair Lucretius’un (MO 99-MO 55) eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yazarlar Fortuna’y1 “gubernans” (rehberlik eden) ve “gubernatrix” (yonetici/sef) olarak
tanimlayan ilk yazarlardir.??® imparatorluk dénemi yazar1 Dion Khrysostomos’a gore de
yeke, tanricanin insanlarin hayatina yon verdigini gostermektedir.??” MO 44 yilinda
basilan sikkede Fortuna’nin yeke ile gosterilmesi ve bu ikonografinin Roma’da ortaya
cikis, Julius Caesar’in tanriga ile olan baglantisina ve Plutarkhos tarafindan aktarilan bir
hikayeye dayandirildig: diistiniilmektedir. Bu hikayeye gore, Adriyatik Denizi’ni gegmek
icin bir tekneye binen Caesar, kimligini balik¢iya aciklamis ve denizi gecerken

endiselenmemesi gerektigini, ¢iinkii Cesar’t ve onun talihini (fortunasini) tasidigin

225Miano,2018, a.g.k., 151.
226Ter. Eun.1046.; Lucr. 5.107.
227Dio Chrys. Or. 63.7.
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sdylemistir.??® Tanriganin ikonografisinde, Hellen diinyasinda kullanilmaya baslanilmis
olan yeke, Roma diinyasinda, sonraki donemlerde, Roma emperyalizmini vurgulamak
i¢in daha belirgin ve sik olarak kullanilan ikonografik bir 6zellikle olmustur.??°

Bir kaptanin gemiyi ve icindeki insanlarin kaderini yOnetmesi gibi tanriga
Tykhe/Fortuna da yeke ile evrenin ve diinyanin yoneticisi ve hiikiimdart olarak
gosterilmistir. Yeke ile yalnizca tanriganin denizler ile olan iligkisi degil onun insanlarin
hayatin1 yonlendiren bir diimenci rolii oldugu da ustaca vurgulanmistir. Matthews’a gore
yeke, Fortuna’nin insanlarin hayatini bir denizci gibi yonlendirme big¢imini simgeliyor
olsa da bu metafor, kolaylikla “devlet gemisi” yani devlet yonetimi seklinde de
genisletilebilmektedir.?*

Eskicagda gemi yolculuklari, ticaretin ve seyahatin en hizli yollarindan biri olsa da
denizde ¢ikacak firtinalar veya korsanlar, ayn1 siireci tehlikeli ve korumasiz bir hale de
getirebilmislerdir. Ozellikle, iskenderiye’den Roma’ya deniz yoluyla getirilecek bugday
icin gemi yolculugu 6nemliydi ve bu nedenle, Roma’nin 6nemli limanlarinin yakinlarinda
Fortuna tapimnaklarinin bulunmaktaydi. Tanrica hem bugdayir saglayan hem de onu
koruyan bir nitelige sahipti ve boylece denizler ile iliskilendirilen ve bir yeke ile tasvir
edilen tanriganin, denizlerin ve denizcilerin koruyucusu olarak goriilmesini saglamisti.
Romal1 sair Propertius (MO 50/45-MO 15) deniz yolculugunun tehlikelerini ve Sliime
gotiiren yolunu soyle ifade etmektedir: “Bu oliim insanmin kendi elinden gelir. Diinya
Kader igin ¢ok kiiciiktii, biz de dalgalar: (denizleri) ekledik: Sanatlarimizla Fortuna’yva
giden sefil yollari genislettik.”**! Denizleri yalnzca Fortuna’nin egemenliginde oldugunu
belirten Propertius, aynt zamanda “dalgalarin (denizlerin) tanrilart yoktur” diyerek,
Fortuna’nin {izerinde herhangi bir kutsal egemenliginin bulunmadigini da ima
etmektedir.?32 MO 100- MS 30 yillar1 arasina tarihlendirilen bir heykelde de Fortuna,
yeke ve cornucopia ile tasvir edilmis ve geleneksel ikonografisi plastik sanatlarda da
temsil edilmeye baslanmistir (Gorsel 2.14). Yine Julius Caesar donemine ait bir sikkeyle,
Roma Cumhuriyeti’nin Fortuna’si, siyasi, dini, kiiltlirel ve sosyal kosullardaki 6nemiyle

birlikte Caesar’in egemenligi altina girmistir. Arya’ya gore Fortuna bu sebeple

228p|ut. De fort. Rom. 319C-D.

29Arya,2002, a.g.k., 78-79. Yeke ile ilgili olarak ayrica bkz. A. Géttlicher (1981). Fortuna Gubernatrix:
Das Steuerruder als romisches Gliickssymbol. Antike Welt, 12(4), s.27-33.

B0Matthews,2011, a.g.k., 190.

21prop. 3.7.30-32. “Ista per humanas mors venit acta manus. Terra parum fuerat Fatis, adiecimus undas:
Fortunae miseras auximus arte vias.”

Z2prop. 3.7.18.
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Hellenistik diinyadaki Tykhe gibi sehir duvarlarini temsil eden bir tag ile tasvir
edilmemistir. Ciinkii artik kentin Fortuna’sini degil, Caesar’in kisisel Fortuna’sini tasvir
etmektedir.?3® Ayrica Julius Caesar dénemindeki tanriga Fortuna ikonografisine ek olarak
MO 42 yilinda basilan bir sikkede, dogrudan tanrigaya yer verilmemis ve isim olarak
atifta bulunulmamis olsa da tanriganin en ayirt edici ikonografik nitelikleri olan
cornucopia, yeke, diinyayi temsil eden kiire ve tanrit Hermes’in asasi caduceusa bir arada

yer verilmistir (Gorsel 2.15).

Gorsel 2.14. MO 100- MS 30 yillar: arasina tarihlendirilen ve ayakta duran, sag elinde sadece yekenin
kalan par¢asini tutan ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna heykeli. (93.98cm)

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G _1849-1201-53 Erisim Tarihi 05.02.2023)

Gorsel 2.15. MO 42 yilinda, Roma’da, L. Mussidius Longus tarafindan bastirilmis denarius. (RRC
494/39a) (4.087gr,16mm)
(http://numismatics.org/collection/1937.158.321 Erisim Tarihi 21.03.2023)

B3Arya,2002, a.g.k., 206-207.
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2.2.3. Julius Cesar sonrasi Fortuna

Caesar’in hem mimari hem ikonografik olarak Fortuna’ya gosterdigi yakinligin
vurgusu, Cumhuriyetin son yillarinda halefleri tarafindan da devam ettirilmistir. Onun,
Roma diinyasinda ortaya ¢ikardigi kisisel Fortuna fikri ve tanriganin onun yaninda oldugu
kisinin koruyucusu oldugu ve ona zafer ve refah getirecegi anlayisi haleflerinin izleyecegi
politikalar1 etkilemistir. Caesar, mirasgilari ve halefleri olan yegeni Octavianus’a ve
basarili bir devlet adami ve komutan olan Marcus Antonius’a, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
siyasetinde onlar1 daha 6nemli bir konuma yiikseltecek ve biiyiik gii¢ saglayip iktidarini
mesrulastiracak olan bir figiir olan Fortuna miicadelesini ve mirasini birakmistir. Nitekim
bu iki rakip, Caesar’in miras biraktigi yeni Fortuna ikonografisini kendilerine gore
diizenlemeye baslamislardir.?**

Marcus Antonius, Sepullius Macer’in Caesar igin olusturdugu sikke tipini kendi
siyasi amaglarina gore yeniden diizenlemis ve Victoria’y1 elinde tutan yeni bir Fortuna
ikonografisi haline getirmistir. MO 42 yilinda Gaius Vibius Varus tarafindan bastirilmis
bir sikkenin 6n yiiziinde Marcus Antonius’un sakalli bir tasviri, arka yiiziinde ayakta
duran, sag elinde bir kiire iizerinde dengede durmaya calisan Victoria ve sol elinde bir
cornucopia tutan Fortuna tasviri bulunmaktadir (Gorsel 2.16). Marcus Antonius
kullandig1 bu ikonografiyi bir yil sonra degistirmis ve Caesar’in kullandigi yekeyi
kullanmaya baglamigtir. MO 41 yilina tarihli bir sikkenin &n yiiziinde kendisinin, arka
yiiziinde ise sola dogru doniik bir sekilde ayakta duran, sag elinde bir yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna, Pietas’ 1?3 sembolii olan bir leylek ile tasvir edilmistir (Gorsel
2.17). Marcus Antonius’un kullandig1 bu ikonografik benzerlik ve efsaneye baglilik ile
kendisini Fortuna Caesaris’in mirasgist ve sahibi konumuna getirme girisimi olarak
goriilebilmekte ve Caesar’in mesru mirasgisi Octavianus’a karsi siyasi bir meydan okuma

olarak yorumlanabilmektedir.?%

24Arya,2002, a.g.k., 210.

Z5Pietas, Roma dininde, tanrilara, iilkeye ve akrabalara, 6zellikle de ebeveynlere saygili ve sadik bir
bagliligin kisilestirilmesidir.

BéMatthews,2011, a.g.k., 78.
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Gorsel 2.16. MO 42 yilinda Gaius Vibius Varus tarafindan bastirilan denarius. (RRC 494/32) (3.8gr)
(http://numismatics.org/crro/id/rrc-494.32 Erisim Tarihi 06.03.2023)

Gorsel 2.17. MO 41 yilinda Marcus Antonius tarafindan bastirilan denarius. (RRC 516/2) (3.97gr)
(http://numismatics.org/crro/results?q=RRC+516%2F3 Erisim Tarihi 06.03.2023)

Octavianus, Marcus Antonius’un Caesar ve Fortuna tizerinden yaptig1 propaganda
ve mesrulastirma ¢abalarina cevap vermekte gecikmemistir. Caesar’in mesru varisi olarak
Octavianus’un kendisini savunmasi daha kolay olmustur. MO 40 yilinda Tiberius
Sempronius Gracchus tarafindan, 6n yiiziinde Octavianus’un hafif sakalli bir sekilde
yapilan tasviri ve DIVI IVLI F yazis1 ve arka yiiziinde ayakta duran, sag elinde yeke ve
sol elinde cornucopia tutan bir Fortuna tasviri yer alan altin sikke bastirilmistir (Gorsel
2.18). Octavianus’un Caesar’in kisisel fortunasini kendisine maletmesi ve tanriganin
ikonografik giiclinii iyi bir sekilde kullanmasi, onun siyasi egemenlik hakkini
mesrulastirmasini saglamistir. Bu durum tam olarak Fortuna Caesaris’in bir tapinma
nesnesi haline gelmesi anlamina gelmese de Divius Julius (Tanrisal Julius) kiiltiiniin

gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir.”” MO 41-MO 40 yillar1 arasinda, Marcus

B7Matthews,2011, a.g.k., 78-79.
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Antonius’un kardesi Lucius Antonius ile Octavianus arasinda yapilan Perusia Savasi’ni
Octavianus kazanmis, Antonius’un destekgileri yenilmis ve boylece Octavianus zaferin
anisina, kendisini Fortuna Caesaris’in gercek varisi olarak gostererek altin bir sikke
tizerinde Fortuna’ya yer vermistir. Octavianus, artik Fortuna’nmin kendi tarafinda

oldugunu basarili bir sekilde gostermistir.?®

Gorsel 2.18. MO 40 yilinda Tiberius Sempronius Gracchus tarafindan bastirilan aureus (altin sikke).
(RRC 525/1) (8.16gr, 20mm)
(http://numismatics.org/crro/id/rrc-525.1 Erigim Tarihi 06.03.2023)

Bu donemde, Octavianus ve Marcus Antonius arasindaki iktidar miicadelesinde
kendisini Misir kralicesi olarak etkili bir konuma yerlestirmek ve Roma’nin i¢ islerinde
onemli bir oynamak isteyen Ptolemaios Hanedanligi’nin son iiyesi VII. Kleopatra da
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Hellenistik Donem’de ortaya ¢ikmis ve Roma doneminde
devam ettirilmis, bir kaya {izerinde oturan, basinda sehir duvarlarini temsil eden bir tag
ve altinda bir nehir kisilestirilmesi bulunan ve sag elinde cornucopia tutan Tykhe
tasvirleri, bu donem sikkelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 2.19).

B8Arya, 2002, a.g.k., 212,
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Gorsel 2.19. VII. Kleopatra déneminde, MO 37-MO 36 yillarinda, Damascus’da basilan & (bronz, bakir,
piring ve metal alasim sikke). (RPC 14781) (10.17gr, 25mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4781 Erisim Tarihi 06.03.2023)

Fortuna’nin hem Marcus Antonius’un hem de Octavianus’un sikkelerinde
neredeyse ayni zamanda ortaya ¢ikmasi, iki rakip arasindaki gorsele dokiilerek yapilan
giic miicadelesini agikca gozler Oniline sermektedir. Bu liderlerin sikkelerindeki
Fortuna’nin tekrari, onlarin tanrica ile olan iligkileri hakkindaki edebi tanikligi da
yansitmaktadir. Ornegin, Plutarkhos, “De Fortuna Romanorum” (Romalilarin Fortunasi
Uzerine) adli eserinde Octavianus’un bir zar oyununda Marcus Antonius’u her zaman
yendiginden bahsetmektedir.?*® Kanimizca, Julius Caesar zamaninda Fortuna Kiiltii’niin
siyasi mesruluk agisindan 6nemli bir hale gelmesiyle birlikte bu donemde, halkin géziinde
Fortuna’nin liitfuna sahip olmak ve onun korumasi altina girmek biiyiik 6nem arz etmeye
baslamis ve bu durum hem ikonografide hem de edebiyatta kendisini etkili bir bigimde
gostermistir.

Bu kismin bir sonucu olarak Ge¢ Cumhuriyet Donemi siyasi figiirleri birbirlerine
kars1 iktidar miicadelesindeyken Fortuna’ya saygi duymuslar ve tanrisal bir koruma
altinda olduklarin1 géstermek istemisler, basarilarinin tanricadan geldiginin vurgusunu,
tanricanin  ikonografik giiclinii  kullanarak yapmiglar ve bdylece iddialarini
mesrulastirmaya ve pekistirmeye ¢aligmislardir. Arya’nin bizce de makul olan yorumuna
gore, MO 1. yiizyildan énce genel olarak Roma halkinin talihini temsil eden kamusal
Fortuna kiilti, MO 1. yiizyl itibariyle 6zel bir kuruma déniismiistiir. Augustus ile Fortuna
Kiiltii tek bir kisiye odaklanmis, o ve halefleri onun kaprisli ve degisken dogasina tabi

olarak, zafer, iyi talih ve kader gibi insan hayatinin 6nemli pargalarini kontrol eden

23%pP|ut. De fort. Rom. 319D-E.
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Fortuna’nin gdzdesi unvanini iistlenmislerdir. Augustus’un hiikiimdarligr ile Roma
halkinin zenginligini, bereketini, refahini, askeri basarisini ve giivenligini temsil eden ve
saglayan ve insanlarin hayatini istedigi gibi yonlendiren bir tanriga olan Fortuna, agik bir
sekilde hanedan mirasinin koruyucusu, iktidar saglayici ve hanedan ardilligini devam

ettiren bir tanriga olarak goriilmeye baslaniimistir.24°

2.3. Roma Imparatorluk Dénemi Fortuna Kiiltleri ve ikonografisi

MO 1. yiizyilda, Roma’da, uzun bir huzursuzluk, giivensizlik ve i¢ savas donemi
yasanmustir. Julius Caesar Pompeius’a kars1 galip gelerek diktatdr unvanini almis ve MO
44 yilindaki 6liimiinden sonra Marcus Antonius ve yegeni ve varisi Octavianus onun
mirasini elde ederek mesruluk kazanmak i¢in miicadele etmislerdir. Octavianus MO 31
yilinda gerceklesen Actium Savasi’nda Marcus Antonius’u maglup etmis, MO 27 yilinda
Senato tarafindan kendisine verilen “Augustus” unvanini alarak Roma’nin ilk imparatoru
olmus ve MS 14 yilina kadar siiren hiikiimdarlig1 sirasinca Roma diinyasinda istikrar,
giiven ve barig ortami saglanmistir. Boylece Cumhuriyetin bazi unsurlarimi, bir
monarsinin geleneksel yetkileriyle birlestirilerek olusturulan yeni hiikiimet bigiminin
kurulmasiyla yiizyillar boyunca siirecek bir sisteme gecis yapilmistir. Octavianus ve
halefleri tarafindan gergeklestirilen reformlarin ¢ogu, Roma’nin siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve dini yapilarin ve kurumlarin {izerinde derin ve kalict bir etki
birakmustir.

Roma Imparatorluk Dénemi, Fortuna Kiiltii ve ikonografisine dair en fazla kaynaga
sahip oldugumuz donemdir. Bu donemin edebi kaynaklarindan ve epigrafik verilerden
Fortuna Kiiltii’niin niteliklerine ve ikonografisine dair bilgi edinilebilmekteyiz. Ancak bu
donemde Fortuna/Tykhe ikonografisine dair énemli veriler; heykel, kandil, yiiziikk ve
duvar resimleri gibi gilindelik yasama yonelik arkeolojik verilerden ve niimizmatik

kanitlardan elde edilmektedir.

2.3.1. Julius-Claudius Hanedanhgi dénemi (MO 27-MS 68)
Octavianus’un imparator olmasiyla birlikte Roma’da diizenin ve istikrar
saglanabilmesi i¢in imparatorun kendisine bir varis belirleyerek iktidar boslugu

yaratmamasi ve bu yiizden bir hanedanlik olusturulmasi kaginilmaz olmustur. Julius

240Arya,2002, a.g.k., 216.
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Ailesi’ne mensup olan Julius Caesar’in yegeni ve evlatlik oglu olmasi sebebiyle Julius,
Octavianus’un evlatlik oglunun aristokrat Claudia Ailesi’'nden olmasi sebebiyle de Julius-
Claudius Hanedanlig1 adini alan bu hanedanlik donemi, yeni imparatorluk sisteminin ve

kurumlarinin temel kazanmaya basladigi bir donem olmustur.

2.3.1.1. Octavianus (MO 27-MS 14) donemi

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde Fortuna Caesaris i¢in verilen miicadele, kisisel
Fortuna anlayisina ¢ekilen dikkat ve Caesar’in talihinin sahiplenilmek istenilmesi,
Imparatorluk Kiilti'niin daha saglam bir sekilde gelismesini saglamistir. Caesar’in
Fortuna’sinin mirasi, Octavianus’a savaslarda zafer kazandirmasinin yani sira iktidarini
mesrulagtirmasini ve gliglendirmesini saglamis, ayn1 zamanda da Caesar ile Octavianus™u
birlestirerek ortak bir tanrisal kimlik yaratmistir. Octavianus’un, kendi askeri zaferlerini
On plana ¢ikararak Fortuna igin yaptirdigi sunak gibi adamalar ve tanriganin sanattaki
giiciinii etkili bir sekilde kullanmas1 onun siyasi egemenliginin kesinligini gdstermistir.?4!
Nitekim halka Fortuna’nin kendi tarafinda oldugunu gostermeye ¢alisan Octavianus,
Actium zaferini, Fortuna ve Victoria’ya atfettigi bir anit ile somutlagtirmistir. Octavianus
ve devlet adami, komutan ve mimar Marcus Agrippa (MO 45-MO 12), Caesar’in
faaliyetlerini devam ettirerek, Campus Martius’da Fortuna’ya ithafen bir¢ok anit insa
ettirmiglerdir. Roma’da Agrippa’nin insa ettirdigi Pantheon, Octavianus’un kisiligini
tanrica Fortuna’ya daha fazla baglamak i¢in Tykhaion’dan esinlenerek insa
ettirilmistir.242

Octavianus donemindeki Fortuna ikonografisine ge¢gmeden Once, bu donemde
ortaya ¢ikan Fortuna kiiltlerinden ve tanricanin bu dénemde nasil bir kutsal varlik olarak
algilandigindan bahsetmek ve Fortuna’nin bu dénemde Roma’da nasil bir yer edindigine

ve nasil bir etkiye sahip olduguna ana hatlariyla deginmek konun daha iyi anlagilabilmesi

icin faydali olacaktir.

2.3.1.1.1. Fortuna Redux Kiiltii

Fortuna, Ge¢ Cumhuriyet Donemiyle birlikte bir bireyin, bir grubun, bir toplumsal
sinifin veya bir ailenin koruyucu ve destekleyici giicii olarak karsimiza ¢ikmaya

baglamistir.  Bircok Hellen ve Roma edebi kaynaginda Tykhe/Fortuna, kisisel olarak

241 Matthews,2011, a.g.k., 79-80.
22Arya,2002, a.g.k., 217-218.
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talih ve basar1 getiren, koruyucu bir icsel giicii temsil eden geniusu®® (Yun.
oaiuwv/daimon) ifade etmektedir. Roma’nin genius ve kisisel Fortuna fikri, Hellenlerin,
Hellenistik krallarin  kisisel daimonuna veya kisisel Tykhe’sine hiirmet etme
uygulamasindan etkilenmis gibi géziikmektedir. Bireylerin kisisel Fortuna’sina tapinma
uygulamasi imparatorluk dénemiyle birlikte, imparatorun Roma’ya zafer kazandirmadaki
rolii bakimindan Imparatorluk Kiiltii uygulamalariin énemli bir parcas: haline gelmistir.
Romalilar, Hellenlerin kralin/imparatorun kisisel Tykhe’sini 6verek sunularda bulunma
uygulamasini benimseyip, imparatora ibadet etmislerdir.?** Roma Imparatorluk
Donemi’nde Fortuna, imparatorun kisisel koruyucu giiclinii temsil eder hale gelmis ve
boylece Fortuna Kiiltii ile Imparatorluk Kiiltii pekistirilmistir. imparatorluk donemiyle
birlikte askeri sans, zafer ve bunlarla birlikte gelen refah ve zenginligi veren bir gii¢ olarak
goriilmeye baslanan Fortuna, bagli oldugu bireyin siyasi egemenligini veren, koruyan ve
mesrulastiran bir tanrica olarak Roma Imparatorluk Dénemi dini yapisinin énemli bir
pargasi haline gelmistir.?%

Imparator Octavianus’un MO 22-MO 19 yillar1 arasindaki yoklugu Roma’da
kargasa ortamina ve ayaklanmalara sebep olmustur. Augustus’un MO 19 yilinda dogu
topraklarindan sag salim doniisii iizerine Roma’da, gemilerin yolculuk i¢in denize
acildiklar1 yer olan Porta Capena’daki Honos (Onur) ve Virtus (Erdem) tapinaklarinin
yakinina, halkin tesviki ve Senato’nun onayiyla birlikte 12 Ekim’de Fortuna Redux?4®

sunagi insa edilmistir.?*’ Sunak, Augustus’un Parthia’daki goriigmelerini bitirdikten

243Genius uzun bir siire nesil yaratma giiciiniin kutsallastirilmis hali olarak diisiiniilmiistiir. Daha sonra
yapilan arastirmalardan sonra genius, yaratilmis bir varlikta birlesen Ozelliklerin biitiinii olarak
tanimlanmigtir. Genius, insanlarin ikizini olusturmakta ve onunla dogup onunla 6len bir kutsal varlik olarak
bir kiilt nesnesi olarak goriilmiistiir. Genel olarak kéle veya 6zgiir herkesin koruyucu bir geniusu oldugu
diigiiniilse de aile kiiltiinde, evde sadece aile babasini onurlandiran ve koruyan bir genius bulunduguna
inanilmaktaydi Genius sadece bireysel olmamakla birlikte, Romalilar faaliyetleri yiiriittiigii her yer ve her
kurulug da bir geniusa sahipti. Aile i¢i ve koruyucu-korunan arasindaki iliskinin diregi olan aile babalarinin
geniusu kiiltli, imparator Augustus (MO 27-MS 14) tarafindan Roma vatandaslarini kendi geniusu (Genius
Augusti) ile kendisine yakin bir sekilde baglamak amaciyla kullanilmigtir. Boylece, Hellen daimon fikrine
daha yakin bir anlam tasiyan Genius Augusti, Roma imparatorluk kiiltiinde 6nemli yer edinmistir. Bkz.
Hornblower ve Spawforth, a.g.k., 38.

244 Matthews,2011, a.g.k., 117-119.

5Matthews,2011, a.g.k., 82.

28] atincede “geri donmek” anlamina gelen “reducere” fiilinden tiireyen “redux” sézctgi, bir yere dogru
hareket etmeyi veya askeri birliklerin fiziksel bir hareketini belirtmek igin kullanilmustir. Perfect,2012,
a.g.k.,36-38.

247Matthews,2011, a.g.k., 83-84. Roma Imparatoru Augustus'un kendi agzindan hayatim ve basarilarini
anlattigi anitsal kitabe olan Res Gestae’da sunagin kurulusu, konumu ve yakin tarihsel baglami
ozetlenmistir: “Senato, Quintus Lucretius ve Marcus Vinicius'un konsiilliigiinde (MO 12 Ekim 19)
Suriye’den doniigiimiin serefine Porta Capena ’'daki Onur ve Erdem tapinaklarinin éniindeki Fortuna Redux
sunagini adadi ve rahiplerin ve Vesta bakirelerinin, benim sehre doniisiimiin yildéniimiinde, burada yillik
kurban vermelerini emretti ve giine benim adim olan Augustalia adini verdi.” Bkz. RG.11. Fortuna Redux
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sonra, Romali devlet adami Licinius Crassus’un (MO 86-MO 53) kaybettigi askeri
sancaklar1 geri alarak seyahat ettigi Suriye’den sag salim doniisiinii anmak igin
dikilmigtir.?®

Fortuna Redux Sunagi’nmin konumu ve Kkurulus asamalarini 6grendigimiz
Octavianus’un anitsal kitabesi “Res Gestae” ayni zamanda kiiltiin bayramina ve ayin
uygulamalarima da isaret etmektedir.?*® Roma senatosu, Octavianus’un déniisii serefine
bir sunak adamakla kalmamis ayni1 zamanda sunagin adandigi giin olan 12 Ekim giinii her
yil “Augustalia” bayrami olarak kutlanmigtir. Bayramin bu ismi almasi onun, degerini
arttirmis ve 6zel ilgi gosterilmesini saglamistir. Bu isim ile Fortuna Redux Kiiltii agikc¢a
imparatorun sahsina baglanmistir. Ayrica bu bayram, tarihi bir sahsin adinin verildigi ilk
kutsal giin olmustur. Ayrica rahipler konseyi tiyeleri (pontifices) ve Vesta rahibeleri bu
yillik “Augustalia” festivalinde yer almislardir.?%

Fortuna Redux Kiiltii glivenli bir sekilde geri doniis, baris, zafer ve genel anlamda
bir kurtulus fikri ile iliskili olmustur. Sonraki Roma imparatorlari, emperyal giicii
mesrulastiran askeri zaferin propagandasini yapmakla kalmamais, ayn1 zamanda zaferler
aracilifiyla Roma imparatorluguna getirilen barig1 vurgulamanin bir araci olarak da bu
kiilti  kullanmislardir.®!  Arya’ya goére Fortuna Redux Kiiltiiyle birlikte Roma
imparatorlari, Tykhe’nin Hellen diinyasindaki iktidar saglayici roliinii kendi amag ve
c¢ikarlar i¢in kolayca benimsemisler ve bu durumu Fortuna’nin Roma uygarligindaki
yerli nitelikleriyle biitiinlestirmiglerdir. MO 3. ve 2. yiizyillarda Roma’nin kimliginin
onemli bir pargast olan Fortuna, MO 2. yiizyilin ortalarinda ve MO 1. yiizyilda Hellen
Tykhe Kiltii’'niin 6zelliklerini tamamen benimseyerek, devletin 6nde gelenleri
tarafindan, devletin ve Imparatorluk Dénemi’nde imparatorun diger halklar {izerindeki
istlinliiglinii goéstermenin bir araci olarak kullanilmigtir. Boylece Fortuna, dolayli yolla
halkin da koruyucusu haline gelmis ve iktidar saglayici, hanedanlarin ve hanedan

mirasinin garantérii olarak biiyiik sayg1 gormiistiir.?>?

kiiltii i¢in ayrica bkz. F. De Caprariis (2005). Fortuna Redux. Archeologia Classica, 56, s.131-153.; M. G.
Sobocinski (2009). Porta Triumphalis and Fortuna Redux: Reconsidering the evidence. MAAR, 54, 135-
164.

248perfect,2012, a.g.k., 43-44.; Matthews,2011, a.g.k., 87-89.

29RG.11.

250perfect,2012, a.g.k., 48-49.

Matthews,2011, a.g.k., 88-89.

B2Arya, 2002, a.g.k., 260-262.
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Dogrudan tanriga sikke iizerinde yer almasa da isim olarak Fortuna Redux Kiiltii’ne
atifta bulunan ilk sikke, MO 19 ve MO 4 yillar1 arasinda, Q. Rustius tarafindan bastirilan
sikkedir (Gérsel 2.20). On yiizde Q RVSTIVS FORTVNAE / ANTIAT yazsi
bulunmakta ve arka yliziinde ise Antium’daki iki Fortuna’nin (Fortuna Felix ve Fortuna
Victrix) baglart bulunmakta ve Fortuna Redux Kiiltii sunagini temsil eden iistiinde FOR
RE yazili bir sunak bulunmaktadir. Perfect’e gére Fortuna Redux sunaginin bu sikke
lizerinde yer almasi, onun yaratilisini olusturan kosullarin hatirlaticis1 olmustur. Fortuna
Redux Sunagi’nin hem Honos hem de Virtus tapinaklarinin oniindeki konumu ile
tanricanin askeri zafer ile iliskili cagrisimlarinin gorsel bir hatirlaticist gorevini
gormiistiir. Fortuna Redux Sunagi’nin, Octavianus’un dogudan sag salim doniisiini
kutlamak i¢in Senato tarafindan adanmasin dolay1, Fortuna Redux Kiiltii’ne bir sikkede
yer verilmesi, Octavianus’un Senato’nun ona verdigi onur ve gorevlerin kabuliinii
giiclendirmistir. Roma senatosu tarafindan Augustus’un dogu seferlerinden muzaffer
olarak ve sag salim bir sekilde doniislinlin onuruna kurulan sunagin, tanriganin tezahiirleri
ile yer almasi ve iizerinde CAESARI AVGVSTO EX S C ("Caesar Augustus i¢in
Senato’nun karariyla™) seklinde bir ithaf yazisina yer verilmistir. Boylece Roma halkina
bu durum hatirlatilmis ve Octavianus’un iktidarini mesrulastirmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. BOylece tanriga askeri zaferler ve giivenli bir seyahat ile iliskilendirilmekle

kalmamis, ayn1 zamanda Octavianus’a senato tarafindan verilen onurlarin taniticisi ve

253

koruyucusu roliinii iistlenmistir.

o PP

Gorsel 2.20. MO 19 yilinda, Roma’da Q. Rustius tarafindan basilan bir aureus. (RIC | Augustus 321)
(8.08gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1864-1128-25 Erisim Tarihi 22.03.2023)

3perfect,2012, a.g.k., 55-56.
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2.3.1.1.2. Fortuna Augusta Kiiltii

Erken Imparatorluk Donemi’nde 6ne cikan bir diger kiilt, Fortuna Augusta
(Imparatorun Fortuna’s1) Kiiltiidiir. Pompeii aristokrasisinin bir bireyi olan M. Tullius,
tanricaya adadigi bir toprak parcasi lizerinde Fortuna Augusta onuruna, MS 3 yilinda bir
tapinak insa ettirmistir (Gorsel 2.21). Pompeii’deki kiilt, MS 3 yilindan itibaren diizenli
olarak adaklarin yapildigi, ¢ogu koleler ve azat edilmis kisilerden olusan “ministri
Fortunae Augustae” kuruluna ev sahipligi yapmistir.>>* Imparatorun talihini 6vmek icin
kurulan bu kiiltiin, Roma’da Augustus’un onurunu kurulan diger kiiltlere zekice ve hizli
bir sekilde uyarlanmasi, Pompeii halkinin Roma’daki olaylara ve imparatorluk
ideolojisinin ince ayrintilarina yakindan uyum sagladigini ve yapilan epitet segimiyle

imparatorun en biiyiik destekgisi olduklarimi vurgulamislardir.?®

Gorsel 2 21. Pompeii’deki Fortuna Augusta Tapinagi 'nin kalintilart.

(https://it.wikipedia.org/wiki/Tempio_della_Fortuna_Augusta Erigim Tarihi 22.12.2022)

Epigrafik ve nlimizmatik kaynaklarda karsimiza ¢ikan Fortuna Augusta, Fortuna
Redux gibi imparator ve iktidari ile iliskiliydi. Matthew’a gore Fortuna Augusta bir bireye
bagli kisisel Fortuna fikrini ifade eder gibi dursa da daha ¢ok hiikiim siiren Augustus yani
imparatora ve makamina ait bir kiilt fikri olmustur. Bu nedenle Fortuna Augusta igin

sunularda bulunanlar genel olarak imparatorluk sistemine ve imparatora olan

254], B. Lott (2015). The earliest Augustan gods outside of Rome. CJ, 110(2), s.137-139. Fortuna Augusta
kiiltii ve tapinagi igin ayrica bkz. W. Van Andringa vd., (2010). Le sanctuaire de Fortune Auguste a Pompéi
(campagnes 2008 et 2009). FOLD&R FastiOnLine documents & research, (209), s.1-4.; W. Van Andringa
vd., (2011). M. Tullius et le temple de fortune Auguste & Pompéi. Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome-
Antiquité, (123-1), 5.359-366.; CIL X 820.

5] ott,2015, a.g.k., 141.
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sadakatlerini beyan etmislerdir. Boylelikle, Roma imparatorlugunun her bir bireyi,
imparatorun birlestirici figiiriinii ve onun talihini saglayan, onu tehlikelerden koruyan ve
ona ve imparatorluga refah ve zenginlik saglayan Fortuna’ya gosterdikleri hiirmet ile
imparatorlugun biitiinliigiinii saglamislardir.?®

Roma’da, Augustus Forum’undaki Mars Ultor Tapmagi’nin alinliginda, Julius
Ailesi’nin (Gens Julius) ve Roma’nin soyunun dayandirildigi Veniis, Mars ve efsanevi
Romulus ile Palatine Tepesi’nin, Tiber Nehri’nin ve Roma sehrinin kisilestirilmeleriyle
birlikte Fortuna da yeke ve cornucopiasiyla yer almistir (Gorsel 2.22). Burada yer verilen
her bir tanrisal figiir, bireysel veya toplu olarak, Octavianus Roma’sinin dini ve siyasi
hayatin 6nemli yonlerini temsil etmektedir. Nitekim Augustus Forum’u anitsal anlamda,
halka agik bir sekilde Augustus’un hanedanini ve ev halkinin bir temsiliydi. Octavianus
burada Veniis araciligiyla dogrudan atalarinin soyuna atifta bulunmaktaydi. Burada

Veniis ve Mars’in yaninda Fortuna’nin da varligi, tanriganin Octavianus’un

ideolojisindeki roliinii vurgulamaktadir. Nitekim Octavianus’un Fortuna’yi, savas tanrisi

Mars ile kullanmasi, Julius Caesar’in Antakya’daki Ares Tapmagi’nin karsisina Tykhe
257

heykeli yerlestirmesine bir vurgu olarak yorumlanmaktadir.

Gorsel 2.22. Ara Pietatis Augustae'den (MS 41-43) bir kabartma iizerinde yeniden islenen Mars Ultor
Tapinagi'nin alinhigimin Capitol Tepesi'nin yamaglarinda bulunan orijinalinin algr dokiimii. Soldan saga;
Palatine, Romulus, Veniis, Mars, Fortuna, Roma ve Tiber.

(https://moniquewebber.omeka.net/exhibits/show/forumofaugustus/item/15 Erisim Tarihi
16.03.2023)

256 Matthews,2011, a.g.k., 95-96.
%7Arya,2002, a.g.k., 286-287. Caesar’in Ares Tapinagi’nin karsisina Tykhe heykeli yerlestirmesine dair
bkz. Malalas 9.216.
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Fortuna’nin dogum, bolluk ve bereket sembolii olan Veniis ile tasvir edilmesinin
gelenegi de yukarida s6z edildigi gibi arkaik doneme kadar dayanmaktadir. Fortuna’nin
cocuk, kadinlik, dogum, tarim ve bereket ile iliskili gegmisi ile Veniis’iin nitelikleriyle
birlestirilmis ve imparatorluk doneminde hanedan ardilligin1 saglayan bir tanrica olarak
Fortuna (Fortuna Redux/Augusta), Mars Ultor Tapinagi’nin alinliginda Roma, kentin can
suyu Tiber ve kutsal tepesi olan Palatine’nin kisilestirilmesi ile birleserek imparatorlugun
ve hanedanlarinin en 6nemli ve husu duyulan tanrigasi haline gelmistir. Roma’nin
kisilestirilmesi ise Hellenistik dogunun sehir duvarlarini temsil eden bir tag takmis olan
sehrin koruyucu Tykhe’si ile iligkilendirilmistir. Octavianus donemiyle birlikte,
imparatorlugun dogu topraklarinda Fortuna, Tykhe’nin ikonografik 6zellikleri ile temsil
edilerek, onunla ozdeslestirilmistir. Plutarkhos, bu nedenle, herhangi bir kentin
kurulusunda Fortuna’nin varligmin gerekli oldugunu sdylemektedir. Boylece burada
Palatine Tepesi’nin kisilestirilmesiyle birlikte yer alan Fortuna ile Roma’nin {izerine
kuruldugu tepelerden birisi olan Palatine Tepesi’nin tanrigast Pales arasindaki iliskinin,
Roma’nin arkaik donemlerinde kurulmus oldugunu diisiiniilmektedir. Bu durum goz
Ontine alindiginda, Fortuna’nin kentin kurulusundaki rolii, krallarin koruyucu tanrigasi ve
zaferin getiricisi olma roliine kadar uzun bir ge¢mise uzanmaktadir.?®

Hellenistik Donem’de, doguda, siklikla goriilen bir ikonografi olan, sadece sehir
duvarlarini temsil eden bir ta¢ giymis Tykhe tasviri de Octavianus doneminden itibaren
Romalilar tarafindan kullanilmaya baglanilmistir (Gorsel 2.23). Bu ikonografi tipi
Tykhe/Fortuna’nin geleneksel sembollerini icermese de imparatorluk donemi boyunca
Octavianus’un halefleri tarafindan dogu topraklarinda basilan sikkelerde, tanriganin bu
ikonografisine yer verilmistir. Octavianus dénemine ait olan, Roma veya diger bati
sehirlerinde basilmis ve Fortuna ikonografisi bulunan sikke sayis1 ve tipi ¢ok nadirdir. Tlk
kez Hellenistik Donem’de karsimiza ¢ikan Antakya Tykhe’si ikonografisi, MS 12 yilinda,
Antakya’da basilan bir sikkede karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Antakya Tykhe’si basinda
sehir duvarlarini temsil eden bir tag ile saga doniik sekilde oturur vaziyette, hurma dali
tutarken ve ayirt edici niteligi olan Orontes Nehri’nin kisilestirilmesi ile tasvir edilmistir
(Gorsel 2.24). Bir Roma imparatorunun sikkesinde ilk kez kullandig1 Antakya Tykhe’si,
dogu topraklarinda kendisini etkili bir sekilde hissettiren Roma giiciiniin arttigin1 ve

dogunun Tykhe’sinin de arttk Roma’nin yaninda oldugunu gostermektedir.

8Arya, 2002, a.g.k., 287.291. Roma kisilestirilmesinin sehrin koruyucu Tykhe’si ile iliskisi i¢in bkz. Luc.
1.183-226.; Roma’nin kurulusu, Romulus ve Tykhe iligkisi i¢in bkz. Plut. Mor. De fort. Rom.320A-321B.
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Gorsel 2.23. Imparator Augustus doneminde, MO 16 yilinda, Laodicea ad Mare de (Suriye/Lazkiye)
basilan bir denarius (RPC 1 4381) (13.75gr, 26.2mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4381 Erisim Tarihi 22.03.2023)

Gorsel 2.24. Imparator Augustus doneminde, MS 12 yilinda, Antakya’da basilan bir tetradrahmi (giimiis
sikke). (RPC | 4159/1) (15.325gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_G1874-0715-392 Erisim Tarihi 22.03.2023)

2.3.1.2. Tiberius (MS 14-MS 37) donemi

Tiberius’un Fortuna ile olan iligski, dogum yeri olan kasabanin ve Fortuna’nin en
onemli kiilt merkezlerinden olan Praeneste’nin halklar1 ile olan iligkisi baglammda
incelenebilmektedir. Tiberius’un dogum yeri olan Fundi kasabasinin halki, tanrigayi
imparatorun tarafina gekmek i¢in Tiberius un onuruna bir Felicitas heykeli diktirmistir.2%°

MO 41 yilinda Marcus Antonius’un karis1 Fulvia ile Octavianus’un birlikleri arasindaki

29Suet. Tib.5
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miicadele sirasinda Fulvia, ordusu, ileride Octavianus’un esi olacak olan Livia ve onun
oglu Tiberius ile Praeneste kentine kagmistir. Hastalig1 bulunan Tiberius, Praeneste’de

ikamet ederken iyilesmis ve kente eski municipium?°

statiistinii geri kazandirmustir.
Ancak Praeneste’deki kahinlerin dini ve siyasi giiciinden ¢ekinen Tiberius, kehanet
uygulamalarini azaltmak amaciyla, Fortuna Primigenia Kiiltii kehanet uygulamalarinda
kullanilan kehanet dgelerini bir kutuya koydurup Roma’ya gondermistir. Ayrica halkin
kahinlere, yanlarinda bir tanik olmadan ve 6zel bir sekilde danismalari yasaklanmistir.?%*

Imparator Tiberius’un tanrica Fortuna ile olan iligkisi seleflerine gore daha
istikrarsiz gibi goziikse de Fortuna Redux Tapmaginin bilinen en eski aedituusu®®?,
Tiberius’un hakimiyet donemine uzanmaktadir. Ayrica, Tacitus’un aktardigina gore

Tiberius, Caesar’in nehir kenarindaki bahge kompleksi igin bir Fors Fortuna Tapinagi

263 264

adamis=® ve boylece tanrigaya olan saygisini ve onunla olan iligkisini vurgulamistir.

Tiberius doneminde, Roma’da basilan ve tanriganin bulundugu veya adinin gectigi,
dogrudan atifta bulunulan bir sikke olmasa da tanriga Fortuna’nin sembolleri olan yeke
ve kiirenin bir arada kullanildig bir sikke tipi mevcuttur (Gorsel 2.25). Ustelik imparator
Tiberius’un doguda basilan sikkelerinde ayakta duran, sag elinde yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Tykhe ikonografisi de kullanilmistir (Gorsel 2.26). Antakya Tykhe’si
tipinde, oturan, basinda sehir duvarlarin1 temsil eden bir tag, nehrin kisilestirilmesi ve

elinde bir bugday basagi ile tasvir edilen Tykhe ikongrafisine de sikkelerde yer verilmistir
(Bkz. EK 13).2%

260Municipium, Antik Roma’da kendi yonetim organlarina sahip, yar1 6zerklik hakkini elde etmis sehir
statlistidiir.

261Suet. Tib.63.

262Aedituus, Roma’da kutsal bir mekamin bekgisidir. Kutsal mekanin bakiminda ve kontroliinden sorumlu
memurdur.

263Tac. Ann.2.41.

264Arya,2002, a.g.k., 355.

25Tiberius doneminde Antakya’da basilan ve Antakya Tykhe’si ikonografi bulunan sikkeler i¢in bkz. RPC
1 4162. Sadece kent duvarlarini temsil eden tag takmis Tykhe igin bkz. RPC I 2835.; RPC | 4500
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Gorsel 2.25. Tiberius doneminde, MS 34-MS 35 yilinda bastirilan bronz sikke. (RIC I Tiberius 52)
(11.24gr, 27.5mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.39293 Erisim Tarihi 21.03.2023)

Gorsel 2.26. Imparator Tiberius déneminde, MS 31-MS 32 yillarinda, Kilikya'daki Epiphaneia
(Hatay/Erzin) kentinde basilmis bir £. (RPC I 4066) (8.64gr, 25.1mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4066 Erisim Tarihi 21.03.2023)

2.3.1.3. Caligula (MS 37-MS 41) dénemi

Fortuna’nin en onemli kilt merkezlerinden birisi olan Antium Kkentinin,
Caligula’nin dogum yeri olmasi, buradaki kiiltiin degerini imparatorluk ag¢isindan
arttirmistir.’®® Romali tarihgi Suetonius’un belirttigine gore Caligula, Antium’daki
Fortuna Kiilti’'nlin kahini tarafindan Cassius isimli birine dikkat etmesi igin
uyartlmistir.?®” Caligula’nin bu kentteki kahine danismasindan da anlasilacag: iizere
Antium’daki Fortuna Kiiltli, Praeneste’deki kiilt gibi kehanet ile iligskilendirilmis bir
kilttir ve Julius-Claudius Hanedanligi’ndan olan imparatorlar ile tanriga Fortuna

arasindaki bagi agikca gostermektedir.

266Suet. Calig.8.; Tac. Ann.15.23.
267Suet. Calig. 57.3. Antium’daki kehanet uygulamalari i¢in ayrica bkz. Macrob. Sat.1.23.13.
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Imparator Caligula, MO 37/38 yilinda bastirttig: bir sikkede, kiz kardeslerinden
Julia’y1 cornucopia ve yeke ile betimleyerek onu Fortuna olarak tasvir ettirmistir (Gorsel
2.27). Bu donemde batida basilan sikkelerde, Fortuna ile alakali sadece bu tip Fortuna
tasviri bulunmaktadir. Doguda basilan sikkelerde ise ayakta duran, sag elinde yeke ve sol
elinde cornucopia tutan Tykhe tasvirine yer verilmistir (Bkz. EK 14). Ayni zamanda
Kilikya’da basilan sikkelerde Tykhe, Antakya Tykhe’si tipinde, bir kaya {lizerinde saga
dontik bir sekilde oturur vaziyette, basinda sehir duvarlarini temsil eden bir tag, elinde

bugday basag1 ve altinda bir nehir tanrismin kisilestirilmesi seklinde betimlenmistir.2®

Gorsel 2.27. Imparator Caligula tarafindan MO 37/38 yilinda, Roma’da basilan sestertrius (bronz sikke).
(RIC 1 Gaius/Caligula 33) (28.47gr, 36mm)
(https://ikmk.smb.museum/object?id=18215927 Erisim Tarihi 18.03.2023)

2.3.1.4. Claudius (MS 41-MS 54) donemi

Julius-Claudius Hanedanhgi imparatorlarinin, iktidar ve hanedan ardilliginin
saglayicist ve garantorii olarak gordiikleri Fortuna’ya karsi ilgisi aslinda ilk olarak,
imparator Claudius’un (MS 41-MS 54) iki kizin1 ve bir oglunu andig1 bir sikke {izerinde
¢ift cornucopia ile agik¢a gostermektedir. Bu donemde Fortuna’nin geleneksel
ikonografisinden bir kopus yasanmis ve tanriganin nitelikleri aile fertleri ile
iliskilendirilmistir.2°
Claudius doneminde cornucopia tagityan Fortuna’nin, imparatoru taglandirdigi bir

tasvir karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 2.28). Claudius’un sikkesinde de goriildiigi tizere,

imparatorun iktidarinin kaynagi olarak, Augustus donemiyle, iktidar saglayici gii¢ olarak

268Caligula’mn, Kilikya/Mallos (Adana/Karatas) kentinde basilan sikkesi igin bkz. RPC I 4017. Caligula
donemindeki sikkeler sehir duvarlari temsil eden bir tagla tasvir edilen Tykhe ikonografisi igin bkz. RPC |
4444, RPC | 4445.

9Arya, 2002, a.g.k., 355-356.
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yiikselise gecen Fortuna diislincesi vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda, MS 41-MS 54
yillar1 arasinda, imparatorlugun dogu bdlgelerinde basilan sikkelerde ayakta duran, sag
elinde bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna/Tykhe tasvir edilmistir (Gorsel
2.29).2’° Bunlara ek olarak, Kilikya’da basilan sikkelerde Tykhe, Antakya Tykhe’si
tipinde, bir kaya iizerinde saga doniik bir sekilde oturur vaziyette, basinda sehir
duvarlarii temsil eden bir tag, elinde bugday basagi ve altinda bir nehir tanrisinin

kisilestirilmesi ile tasvir edilmistir (Bkz EK 15).%

Gorsel 2.28. Imparator Claudius doneminde MS 41-MS 54 yillar arasinda, Pergamon’da (Bergama)
basilmig cistophorus (antik Bergama 'nin giimiis madeni parasi). (RIC I Claudius 120) (10.8gr, 26mm)
(http://numismatics.org/collection/1955.21.4 Erigim Tarihi 18.03.2023)

Gorsel 2.29. Imparator Claudius doneminde, MS 42-MS 43 yilinda, Kilikya daki Mopsus/ Mopsuestia
(Adana/Misis) kentinde basinug bir &. (RPC | 4053) (8.09gr, 24mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4053 Erigim Tarihi 18.03.2023)

20Ayrica Claudius déneminde yeke ve cornucopia tutan Fortuna/Tykhe sikkeleri igin bkz. RPC | 4447 ;
RPC 1 4766.

271Claudius donemine ait Kilikya’da basilmig bir sikke tizerindeki, sehir duvarlarim temsil eden Tykhe
tasviri i¢in bkz. RPC I 4084. Claudius dénemindeki sikkelerde patera ve cornucopia tutan Tykhe tasviri
i¢in bkz. RPC T 1397.
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2.3.1.5. Nero (MS 54-MS 68) donemi

Hem imparator Caligula’nin hem de Nero’nun dogum yeri olan Antium,
Fortuna’nin en 6nemli kiilt merkezlerinden birisi olmustur. Romali tarih¢i Tacitus’un
aktardigina gore imparator Nero ve karist Poppaea’nin (MS 30-MS 65) kiz1 Antium’da
diinyaya gelmistir. Senato ¢ocugun dogumunu kutlamak i¢in Antium’a kutsal yolculuk
diizenlemis ve buradaki iki altin Antium Fortuna’si heykeli, Capitol Tepesi’ndeki tanri
Jiipiter’in tahtina yerlestirilmistir.2’? Bu durumdan da anlasilacagi gibi Antium kentindeki
Fortuna Kiiltii de Praeneste’deki Fortuna Primigenia Kiilti gibi dogum ile
iliskilendirilmistir. Ayrica Roma’daki Fortuna Virgo Kiiltli, Nero’nun genis bir mimari
kompleksi Domus Aurea’nin (Altin Ev) kapsamina dahil edilmistir.?"3

Imparator Nero’nun Fortuna ile olan bu yakin iliskine ragmen onun dénemine
tarihlendirilen ve {izerinde Fortuna tasviri bulunan ve Roma’da basilan bir sikke
bulunamamistir. Ancak doguda, Kapadokya’da basilan sikkelerde Nero, Antakya
Tykhe’si tipinde; oturan, altinda bir nehir tanrisinin kisilestirilmesi bulunan, sag elinde
bugday demeti ve sol elinde cornucopia tutan bir Fortuna/Tykhe tasviri kullanmistir
(Gorsel 2.30). Ayn1 zamanda ayakta duran sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan

Fortuna/Tykhe tasviri de sikkelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. EK 16).27

Gorsel 2.30. Imparator Nero doneminde, MS 65-MS 66 yilinda, Kapadokya'daki Tyana (Nigde/Bor-
Kemerhisar) kentinde basilmis bir £. (RPC | 3660) (7.57gr, 20.4mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/3660 Erisim Tarihi 18.03.2023)

22Tac. Ann.15.23.

23Arya,2002, a.g.k., 356-357.

274 Ayrica, Tykhe Nero doneminde, cornucopia ve nehir tanrisinin kigilestirilmesi (RPC | 4803), cornucopia
ve ¢elenk (RPC | 4822.; RPC | 4021), sehir duvarlar temsil eden bir tag (RPC | 4824.; RPC | 4383),
cornucopia ve sehir duvarlarim temsil eden tag (RPC | 1207) ve yeke ve cornucopia ile (RPC | 5319) de
tasvir edilmistir. Bunlara ek olarak Antakya Tykhe’si i¢in bkz. RPC 1 3659.
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Eglenceye, oyunlara ve araba yarislarina diiskiinliigii ile bilinen Nero doneminde
ilk kez, ismini Grekge “at” anlamina gelen “hippos” (7Tzmog) sozciigiinden alan
Antiocheia ad Hippum’da (Israil/Hippos) basilan sikkelerde, ayakta duran, basinda sehir
duvarlarini temsil eden bir tag bulunan, sag elinde bir atin dizginlerini tutan ve sol eliyle
cornucopia tasityan Tykhe tasvirleri de ¢ikmaktadir (Gérsel 2.31).2° Ayrica bu kent

sikkelerinin 6n yiiziinde Tykhe’nin bulundugu ve arka yiiziinde sadece bir atin bulundugu

veya ayakta duran sag elinde kii¢iik bir at ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe tasviri de
276

goriilmektedir.

Gorsel 2.31. Imparator Nero doneminde, MS 67-MS 68 yillarinda, Antiocheia ad Hippum’da basilmigs bir
A. (RPC14807) (12.4gr, 24mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4807 Erisim Tarihi 18.03.2023)

Fortuna ile ilgili olarak bu hanedanlik dénemine tarihli, Italya’da yapilmis olan bir
kandil tizerinde, sol tarafinda kanatli bir sapka ve ayakkabi giyen ve elinde bir kese ve
caduceus tutan Merkiir (Hermes) ve arkasinda, sopasi ve aslan postu ile ¢iplak bir sekilde
Hercules (Herakles) ve kii¢iik bir yaban domuzu ile tasvir edilen, bir kiire iizerinde ayakta
duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna tasviri yer almaktadir
(Gorsel 2.32). Hellen ve Roma sanatinda 6nemli bir yer edinen ve 6nemli bir kavram olan
evrenselligi, diinyay1 ve diinya egemenliginin sembolize eden kiire, Roma Imparatorluk
Donemi’nde, diinyay1 keyfine gore yonettigi diisiiniilen tanriga Fortuna’nin en belirgin
simgelerinden birisi haline gelmistir. Hellenistik Donem’den itibaren hiikiimdarlar
diinyanin hakimi olarak gdstermek icin onlarin ayaklarinin altina konulan kiire sikkelerde

de yer edinmeye baslamistir. Kiire, ayn1 zamanda, Hellenistik Donem’de din ve

25Nero, RPC 1 4807.
276Nero donemine ait arka yiiziinde duran bir atin bulundugu sikkeler i¢in bkz. RPC | 4808.
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astrolojide gok kubbeyi ve kader ile baglantili olan tiim yildizlar1 da temsil etmekteydi.
Bu durum g6z oniine alindiginda kiirenin Roma Dénemi’nde neden talih, sans ve kader
tanricanin en Onemli ikonografik Ozelligi haline geldigi daha net bir sekilde
anlagilmaktadir. Tykhe ve Fortuna Hellenistik ve Roma dininde, birbirlerinde bagimsiz
olarak, insanlar lizerinde c¢ok etkili olmuslar ve kisinin kaderini degistirecek, talihini

belirleyecek ve hayatim1 yonlendirecek giiclerle iliskili hale gelmislerdir.?”’

Gorsel 2.32. MS 30-MS 70 yillar: arasina tarihlendirilen, Italya’da yapilan bir kandil (Uzunluk 10.30cm,
Geniglik: 8.70cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G _1756-0101-612 Erisim Tarihi 18.03.2023)

Kiire, tanriganin dengesiz, degisken ve karasiz dogasmi ve diinya iizerindeki
hakimiyetini temsil etmekle birlikte tanricanin en belirgin niteliklerinden birisi
olmustur.?’® Romali sair Pacuvius’a tanriganin kiire ile olan iliskisi sdyle aktarmaktadr:
“Bazi filozoflar Fortuna’min deli, kér ve mantiksiz oldugunu iddia ederler ve onun

yuvarlanan kiiresel bir kayanin iizerinde durdugunu soylerler. Sansin (fors) kayayr ittigi

277Arya,2002, a.9.k., 80-81.
278Arya,2002, a.g.k., 81.
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yerde Fortuna’'min diistiigiine inamirlar.”?”® Dion Khrysostomos da tanriganin bir kiire
tizerinde bulundugunu, her zaman hareket halinde oldugunu ve kiirenin tanriganin
kararsiz dogasina sebep oldugunu sdylemektedir.?®® Plutarkhos da tanriganin Roma’ya
gelene kadar dengesiz bir kiirenin iizerinde durdugunu ve Palatino Tepesi’ne yaklasip
Tiber Nehri’ni gegerken kanatlarini ve sandaletlerini ¢ikarip giivenilmez ve dengesiz
kiireyi terk ettigini sdylemektedir. Ona gore tanriga, Roma’ya kalma niyetiyle gelmis ve
tanricanin dengesiz dogas1 Roma’ya gelisiyle istikrar ve denge kazanmistir.?8! Kanimizca
burada da goriildiigii gibi, tanricanin edebiyattaki nitelikleri ikonografiye yansimis ve
tanriganin dengesizligini temsil eden kiire, tanriganin olumsuz bir nitelige sahip olmasina

neden olmustur.

2.3.2. Dort imparator Dénemi (MS 68-MS 69)

Dort Imparator Yili olarak bilinen bu dénem, adim1 MS 69 yilinda birbiri ardina
Roma imparatorluk tahtina ¢ikan Galba (MS 68-MS 69), Otho (MS 69), Vitellius (MS
69) ve Vespasianus (MS 69-MS 79) adli imparatorlardan almaktadir. Roma
Imparatorlugu’nda, MS 68 yilinda gerceklesen Nero suikastindan sonra, kisa siireli bir i¢
karisiklik ve istikrarsizlik dénemi yasanmustir. Fortuna ikonografisi sikkelerde, Galba,
Otho ve Vitellius arasinda, sadece Galba doneminde kullanmis ve onun doneminde
tanriganin ikonografisine yeni yorumlar getirilmistir.

Nero’dan sonra tahta gecen ve Etriisk kokeni nedeniyle Fortuna ile olan iliskisini,
tanriganin ikonografisi vasitasiyla vurgulamak isteyen Galba (MS 68-69), bastirttigi
sikkelerde iki tip Fortuna ikonografisi kullanmistir. Birincisi, ayakta duran, sag elinde
yeke ve sol elinde cornucopia tutan tasvirdir. Ikincisi ise bir patera ile &niindeki sunaga
sunuda bulunan, sol elinde yeke tutan ve bir ayagini kiirenin tizerine koymus sekilde
duran ve saglik ve refah tanrigasi Salus ile senkretik bir bicimde betimlenmis tasvirdir.
(Bkz. EK 17). Genel olarak tiim tanr1 ve tanrigalarin bir niteligi ve sembolii olan patera,
yapilan sunular veya dini uygulamalar i¢in ikonografik bir temsil olarak goriilmektedir.

Boylece tanr1 veya tanrigaya ve onun kiiltiine verilen nem vurgulanmistir.?®2 Bu Fortuna

279Pacuvius, 1936, a.g.k., 318-319. Pacuvius’a gore Fortuna kor, yabani ve anlam verilemez bir tanrigadir.
Bu yiizden bir kiirenin veya kayanin lizerinde dengesiz bir sekilde durmaktadir. Tanriga bir kiire iizerinde
dengesiz bir bigimde durusu, onun degiskenligini ve kaprisliligi vurgulamaktadir.

280Djo Chrys. Or. 63.7.

281p|ut. De fort. Rom. 317E-318A.

B2Matthews,2011, a.g.k., 214.
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ikonografisi, Roma halkinin refahina ve sagligina vurgu yapmakta ve hatta Matthews’a
gore halkin refahm1 ve c¢ikarlarini  imparatorunkinden dstiin  tutuldugunu
gostermektedir.?8®

Bu donemde Fortuna Augusta Kiiltii, sikke iizerinde ilk kez Galba iktidarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Fortuna solda, bir kiire tizerinde durmakta, sag elinde yeke
ve sol elinde de cornucopia tutmaktadir (Gorsel 2.33). Arya’ya gore Fortuna Augusta’nin
sikkeler tizerinde ilk kez goriinmesinin sebebi, Galba’nin imparator olduktan sonra kendi
0zel Fortuna’sini, diger imparatorlardan farkli olarak, resmi anlamda Fortuna Augusta
olarak gormesidir. Galba’nin Fortuna Augusta Kiilti, Pompeii’de Augustus onuruna
kurulan Fortuna Augusta Kiilti’nden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmig ve ardindan
imparatorun ve onun giiciiniin bir sembolii olarak Fortuna Redux ile birlesmistir.?®*
Matthews’a gore Galba, Fortuna Augusta epitetini kullanarak hiikiimdarligina kutsal bir
onaylama saglamis, ayn1 zamanda da kendi soyunu Julius-Claudius Hanedanligi’na

baglamasina ve Augustus’un soyundan geldigini ve mesru bir hakimiyete sahip oldugunu

285

gostermesine yardim etmistir.

Gorsel 2.33. Imparator Galba déneminde, MS 68-69 yilinda Lugdunum’da (Fransa/Lyon) basilmis
aureus. (RIC 1 Galba 127) (7.24qr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1896-0608-14 Erisim Tarihi 18.03.2023)

Sikkelerinde kendisini Fortuna Augusta veya Fortuna Redux ile, imparatorlugun
hakimi olarak ya da imparatorluk ailesinin mensubu olarak gosterse de Suetonius,

Galba’nin iktidarinin kisa siirmesini de yine Fortuna ile ilgili bir hikaye iizerinden

283 Matthews,2011, a.g.k., 181-182.
284Arya, 2002, a.g.k., 359-360.
B5Matthews,2011, a.g.k., 183-184.
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anlatmaktadir. Yazarin aktardigina gore tanrica, Galba’ya riiyasinda goriinmiis ve o da
Tusculum’daki evindeki 6zel bir mabede bir heykel adamistir. Bu sunularina karsilik
tanriga, Galba’y1 imparator yapmistir. Galba, koruyucu tanrigast Fortuna yerine Veniis’e
sunuda bulununca Fortuna, Galba’y1 terk etmis ve bu yiizden hiikiimdarlig1 ¢ok kisa

stirmiistiir. 2%

2.3.3. Flavius Hanedanhg Donemi (MS 69-MS 96)

Vespasianus’un tahta ¢ikmasiyla birlikte imparatorlugun istikrarsiz  “Dort
Imparator Yil1” sona ermistir. Flavius Hanedanlig1 denilen bu dénem, 27 y1l gibi gorece
kisa bir saltanat siiresine sahip olmasina ragmen, hanedanin {iyelerinin isimleri oldukca
popiiler olmustur. Bu dénemde Fortuna Kiiltii ikonografisine bir¢ok yenilik getirilmis ve
tanricanin sikkeler ve sanat eserleri iizerinde kullanimi, 6nceki donemlere gore biiyiik
artis gostermistir.

Flavius Hanedanhgi’'nin ilk imparatoru olan Vespasianus kendisini, sikkeler
tizerindeki kullanimima Galba ile baslanilan Fortuna Augusta Kiiltii’'nden, kendisini
tekrardan Octavianus’un Fortuna Redux Kiiltii’ne baglamak i¢in ayirmistir. Bu sebeple

Arval Kardesler?®’

, MS 70 yilinda imparator Vespasianus’un Roma’ya doniisiinii
kutlamak ve onu onurlandirmak ig¢in Fortuna Redux’a sunuda bulunmuslardir.
Vespasianus ise kendi iktidarint Augustus’un iktidarina baglayarak zaferin ve onun
getirdigi barisin kutlamalarmin bir pargas1 olarak bu kiiltii desteklemistir.?®® Nitekim
Vespasianus’un Fortuna Redux sikkeleri, 6zellikle MS 71-MS 72 yillarinda Judea’da
(Filistin ve Israil’in giineyi) kazandig: zaferlerden sonra ortaya ¢ikmis ve tanrigay1 dogu
seferleri ve askeri zaferle iliskilendirmistir.?®® Ayrica, Fortuna Redux’un kullanim
diizenlemek ve kullanmakla beraber, sikkelerde Fortuna Augusta epitetini, kendine 6zgii
hale getirerek kullanmaya devam etmistir (Bkz. EK 18).

Vespasianus’un MS 69-MS 71 yillar1 arasinda sikke tizerinde kullandig1 Fortuna
tipleri, seleflerinin kullandig1 ikonografi olan ayakta duran, sag elinde yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna tasvirine baghlik gostermektedir. Bu donemde Vespasianus,

daha onceki geleneksel ikonografiyi kullanmakla kalmamis, ikonografiye, Fortuna’nin

286Suet. Galb.63.; Arya,2002, a.g.k., 358-359.

287 Antik Roma dininde, Arval Brethren (Arval Kardesler), iyi hasatlar1 garanti etmek i¢in Lares ve tanrilara
yillik kurbanlar sunan bir rahipler toplulugudur. Bkz. Hornblower ve Spawforth, a.g.k., 609.
288Matthews,2011, a.g.k., 87-89.

9perfect, 2012, a.g.k., 60-62.; Arya,2002, a.g.k., 360-362.
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tizerinde ayakta durdugu veya elinde tuttugu bir gemi pruvasi ve kiire eklenmistir. Ayrica
bu donemde Fortuna’nin hurma dali, yeke ve cornucopia (Bkz. EK 19) veya baris ve
seyahatin sembolii caduceus ve diinyay1 temsil eden kiire ile yapilan tasvirleri de
sikkelerde yer almistir (Bkz. EK 20 ve EK 21). Tim bunlara ek olarak Flavius
Hanedanligi doneminde, Fortuna’nin yeke ve cornucopia ile yapilan geleneksel

ikonografisi heykel sanatinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 2.34).

Gorsel 2.34. MS 1.yiizyil veya MS 2.yiizy1l baslarina tarihlendirilen, sag elinde yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna heykeli. Boyu: 190.5 x 66 x 58.4 cm

(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/255112 Erisim Tarihi 20.03.2023)

Fortuna Redux ikonografisine gemi pruvasi eklenerek Fortuna’nin deniz seyahati
ile olan iliskisi daha belirgin bir sekilde vurgulanmistir (Gorsel 2.35). Matthews’a gore
yeke, gemi pruvasi ve Fortuna Redux’un birlesik ikonografik giigleri, Vespasianus’un
gorev aldigit Misir’dan Roma’ya gemiyle doniisii ve Roma’yr i¢ savastan ve
istikrarsizliktan kurtarip, barigi ve diizeni saglayarak, Roma devlet yonetiminin saglam
bir ele gecirmesi ile iliskilendirilmektedir.?®® Perfect’e gore Vespasianus’un hem
Cumhuriyet hem de Imparatorluk Dénemi Fortuna ikonografilerini benimsemesi,
kendisinden oncesi biitiin iktidar sahiplerinin ardilt olmaya c¢alistiginin gostergesidir.
Ayrica, eski ikonografileri benimseyerek ve degistirerek, ayni zamanda tanrigay1 kendi
kisisel koruyucusu ve destek¢isi haline getirmis ve kendisine 6zel bir Fortuna imaji

yaratmustir. 2%

20Matthews,2011, a.g.k., 187-190.
1perfect,2012, a.g.k., 60-62.
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Gorsel 2.35 .Imparator Vespasianus tarafindan Roma’da, MS 70 yilinda bastirilan aureus. (RIC 11 Part
1, Vespasian 18) (6,99gr)
(http://numismatics.org/ocre/id/ric.2_1(2).ves.18 Erigim Tarihi 20.03.2023)

Biitiin bunlarin yaninda Vespasianus, Galba’nin Fortuna’nin ayaklarmin altina
yerlestirdigi, diinyay1 ve evrensel yetkiyi temsil eden kiireyi, tanriganin tuttugu yekenin
altina yerlestirmis ve bdylece kendisinin, tanriganin korumasi altinda diinyay1, bir
kaptanin gemiyi yonlendirdigi gibi yonlendirdigi ve imparatorluk icerisindeki dengeyi
sagladig1 mesajin1 vermek istemistir (Gorsel 2.36). Ayn1 zamanda bazi sikke tiplerinde,
diinyay1 ve evrensel giicii temsil eden kiireyi Fortuna’nin eline vererek, tanriganin ve

tanriga araciligiyla kendisinin evrensel yetkisini ve giiclinii gostermeye c¢aligmistir

(Gorsel 2.37).

Gorsel 2.36. Imparator Vespasianus tarafindan Roma’da, MS 71 yilinda bastirilan sestersius (bronz
sikke. (RIC 11, Part 1 Vespasian 50) (24,98gr, 33mm)
(https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18227634&view=rs Erisim Tarihi 21.03.2023)
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Gorsel 2.37. Imparator Vespasianus tarafindan Lugdunum’da (Lyon/Fransa) MS 71 yilinda bastirilan
aureus. (RIC 11, Part 1 Vespasian 682) (7,46gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1867-0101-640 Erisim Tarihi 20.03.2023)

Vespasianus doneminde bu ikonografi tiplerine ek olarak, elinde zafer tanrigasi
Victoria’y1 tutan Fortuna ikonografisi de karsimiza ¢ikmaktadir. MS 77-MS 78 yillarina
tarihlendirilen ve Makedonya’da basilan bir sikkede ayakta duran Fortuna, sag elinde
Victoria’y1 ve sol elinde cornucopia tutmaktadir.?®? Tanricanin ayagmin altinda ise
kazanilan zaferin gostergeleri olan kalkan, gogiis zirh1 ve migfer bulunmaktadir (Gorsel
2.38). Burada kazanilan zaferin gostergeleri ve Fortuna’nin elinde tuttugu, yani hakim
oldugu zaferi Vespasainus’a sagladigi ustaca gosterilmistir. Bu ikonografi VVespasianus
doneminde basilan Titus’un (MS 79-MS 81) sikkelerinde de yer almistir.?®® Ayrica
tanriganin askeri niteliklerine vurgu yapan bir baska ikonografi tipide ayakta duran, sag
elinde bir sancak ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe tasvirleri, Flaviuslar doneminde,
Suriye eyaletinin Dora (Israil/Tantura) kentinde basilan sikkelerde goriilmektedir (Gorsel
2.39).%% Flaviuslar donemine ait, gemi pruvasinin iizerinde duran ve sancak ve
aplustrum?® tasiyan Tykhe tasvirinin bulundugu sikkeler, imparatorlugun dogu
topraklarinda, Judea eyaletinin Ascalon (israil/Askelon) kentinde basilan sikkelerde de

karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 2.40).2%

292Balkanlardaki Tykhe/Fortuna kiiltii i¢in bkz. N. Gavrilovi¢-Vitas (2021). The cult of goddess Fortuna in
the Roman central Balkans. Starinar, (71), 5.163-180. Ilijic B.M. (2020). Contribution to the knowledge of
the cult of Venus, Fortuna/Tyche and Isis at the site Timacum Minus. S. Petkovic ve N.G. Vitas (Ed.).
Ancient Cult in Balkans Through Archaeological Findings and Iconography. Belgrad: Serbian
Archaeological Society, s.9-25.

23RPC 11 310B.

29Titus igin bkz. RPC II 2089.

2% Aplustrum, Roma gemilerinde, geminin arka tarafinda bulunan, genellikle bir yelpaze gibi yayilan ve bir
kus tiiyli gibi kivrilan, ahsap bir siis eklentisidir. Aplustrum, denizcilik giiciinii sembolize etmek i¢in Roma
sikkelerinde kullanilmistir. Bkz. S. W. Stevenson (1889). A dictionary of Roman coins, Republican and
Imperial. Londra: G. Bell and Sons, s.62.

2%Titus i¢gin bkz. RPC II 2009. Domitianus i¢in bkz. RPC 11 2210.; RPC Il 2211.
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Gorsel 2.38. Imparator Vespasianus doneminde, MS 77-MS 78 yillarinda, Stobi’de (Makedonya) basilan
AE. (RPC Il 306) (13.67gr, 28mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/306 Erisim Tarihi 21.03.2023)

Gorsel 2.39. Imparator Vespasianus doneminde, MS 69-MS 70(?) yillarinda, Dora’da basilan bir bronz
sikke. (RPC 11 2088) (9.27gr, 22mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/2088 Erigim Tarihi 21.03.2023)

Gorsel 2.40. Imparator Vespasianus doneminde, MS 78-MS 79 yillarinda, Ascalon’da basilan bir £
(RPC 11 2208) (11.87gr, 22mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/2208 Erigim Tarihi 21.03.2023)
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Flavius Hanedanhigi doneminde, Hellenistik Donem’de Tykhe’nin dogu
kentlerindeki ikonografisinde gordiigiimiiz bugday basagi, basta Suriye, Filistin ve Israil
olmak iizere dogu kentlerinde basilan sikkelerde yer almistir.?%” Bu sikkelerde Tykhe
ayakta durmakta, basinda bir kalathos tasimakta, sag elinde bugday basagi ve sol elinde
cornucopia tutmaktadir (Gorsel 2.41).2% Genellikle Fortuna’nin ikonografisini askeri
anlamda kullanan Flaviuslar, tanriganin dogudaki temsillerinde bolluk, bereket ve refah
niteliklerini de 6n plana ¢ikararak, bu topraklarin Roma igin ne kadar énemli oldugunun
vurgusunu yapmuslar ve bu boélgelerin tanricanin korumasi altinda ve imparatorlarin

kontroliinde oldugunu gostermek ve vurgulamak istemisglerdir.

Gorsel 2 41. Imparator Vespasianus doneminde, MS 73-MS 74 yillarinda, Tiberias da (Israil/Tiberya)
basilan Z£. (RPC Il 2244) (15.27gr, 25mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/2244 Erisim Tarihi 21.03.2023)

27Suriye, Liibnan, Israil, Filistin ve Urdiin bdlgelerindeki Tykhe/Fortuna kiiltleri ve tasvirleri igin bkz. N.
Belayche (2003). Tyche et la Tyché dans les cités de la Palestine romaine. Syria, 80, s.111-13.; S.L. Yost
(2013). Shared symbols and cultural identity: The goddess Tyche on coins from the Roman province of
Syria. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Chicago: Illinois Universitesi.; A. Sartre-Fauriat (2007).
Inscriptions inédites pour la Tyché en Syrie du Sud. Mélanges de I'Université Saint-Joseph, 60, s.1-20.;
L.C. Cummings (1909). The Tychaion at 15-Sanamén. AJArch., 13(4), s.417-428.; R. Gersht (1984). The
Tyche of Caesarea Maritima. Palestine Exploration Quarterly, 116(2), s.110-114. E. Almasri, Y.
Alshawabkeh, F. Balaawi ve A.Shwater (2017). An enthroned Tyche statue from Gadara/lUmm Qais,
Jordan. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 58(1), s.5-20.; S. Dan-Goor ve Y.
Tchekhanovets (2020). A Metal Figurine of Fortuna-Isis from the City of David. Liber Annuus, 70, $.579-
585.; A. Kropp (2015). The Tyche of Berytus: a Phoenician goddess on civic coinage. Religion in the
Roman Empire, 1(2), s.201-218.

2%V egpasianus igin bkz. RPC Il 2252.; RPC Il 2274.; RPC 1l 2275. Titus igin bkz. RPC Il 2293.; RPC Il
2294. Ayrica sadece kent duvarlarini temsil eden tag takmis Tykhe i¢in bkz. RPC 11 1630.; RPC Il 1702.
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Halefi ve iktidar ortagi olan oglu Titus (MS 79-MS 81) da hem kiire kullanilarak
hem de kiire kullanilmadan yapilan ikonografiyi kullanmig, MS 81 ve MS 96 yillari
arasinda hiikkiimdarlik yapan diger oglu Domitianus (MS 81-MS 96) ise kiire olmaksizin
benzer ikonografiyi devam ettirmistir (Bkz. EK 22, EK 23, EK 24, EK 25 ve EK 26 ).2%°
Domitianus Germania’ya yaptig1 seferlerin ardindan, MO 93 yilinda Roma’ya doniisiiyle
birlikte Fortuna Redux Tapinagi insa ettirmis Ve bu kiiltiin, zafer kazanarak sag salim eve
doniisteki talihi ve sansi temsil eden bir kiilt oldugunu yeniden vurgulamistir.3®
Domitianus doneminde, imparatorlugun Dogu eyaletlerinde basilan sikkelerde, oturan,
sag clinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe ikonografisi ilk kez karsimiza
c¢ikmaktadir (Gorsel 2.42). Domitianus, burada simdiye kadar dengesizligi ve
degiskenligi sembolize edecek sekilde ayakta duran tanrigayr oturur vaziyette tasvir
ettirerek, kendisinin iktidar1 ele gegirmesiyle artik daha istikrarli bir siirecin basladigini
vurgulamak istemigtir. Domitianus doneminde ayrica, Hellenistik Donem’den itibaren
kullanilan, Antakya Tykhe’si tipinde, oturan, basinda sehir duvarlarini temsil eden bir tag
takmuis, altinda bir nehir tanris1 bulunan ve elinde hurma dali veya bugday basag: tutan
Tykhe, Kilikya eyaletinde basilan sikkelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. EK 27)%%
Ayrica, olasilikla Flavius Hanedanligi donemine tarihli kandiller iizerinde, oturan, yeke
Ve cornucopia tasiyan Fortuna tasvirleri de goriilmektedir (Gorsel 2.43). Bu ikonografinin
sikkeler lizerinde ilk kez Domitianus doneminde ortaya ¢iktig1 g6z Oniiniin alindiginda,

tizerinde bu ikonografi bulunan kandiller Domitianus dénemine tarihlendirilebilmektedir.

29Domitianus i¢in bkz. RPC 1T 1339A.; RPC 11 1768.; RPC 11 1769. RPC 1l 1789.; RPC 11 2031.; RPC II
2622. Ayrica sadece kent duvarlarini temsil eden tag takmis Tykhe i¢in bkz. RPC II 1708.
30Matthews,2011, a.g.k., 87-89. Domitianus ve Fortuna Redux Tapiag igin bkz. Mart. 8.65.

30IRPC 111727.; RPC 11 1738.; RPC 11 1740.; RPC 11 1746.; RPC 11 1758.; RPC Il 1762. Ayrica Domitianus
donemine ait, sehir duvarlarini temsil eden ta¢ takmis Tykhe basinin bulundugu sikkeler i¢in bkz. RPC Il
1751.; RPC Il 1754.; RPC 11 2027.
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Gorsel 2.42. Imparator Domitianus doneminde, MS 81-MS 96 yillart arasinda, Bithynia eyaletinin
Prusias ad Hypium (Diizce/Konuralp) kentinde basilan bir £. (RPC 11 683) (12.75gr, 27mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/683 Erisim Tarihi 21.03.2023)

Gorsel 2.43. MS 51-MS 100 yillarina arasina tarihlendirilen, Pozzuoli’de (Italya/Napoli) bulunan ve
iizerinde, oturan, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna tasviri bulunan bir kandil.
(Uzunluk: 13.90cm, Genislik: 9cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1856-1226-402 Erisim Tarihi 22.03.2023)
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Eskicagin tehlikeli faaliyetlerinde birisi olan deniz yolculuklari, zenginligini
denizler lizerinden yaptig: ticaret ile elde eden Roma gibi biiyiik bir emperyal gii¢ i¢in
oldukg¢a 6nemli bir meseleydi. Bu nedenle, denizcilerin ve deniz ticareti ile ugrasanlarin,
genellikle deniz ve deniz yolculugu ile iligkilendirilen tanrigay1 yatistirmak istemeleri ve
ona saygi gostermeleri ve siirekli olarak sanat eserlerinde ve sikkelerde yer vererek
tanricay1 kendi taraflarina ¢ekmek istemeleri olduk¢a dogal goriinmektedir. MS 88-MS
89 yillarma, yani imparator Domitianus donemine tarihlendirilen ve Londra’daki Thames
Nehri’'nde bulunan, bir geminin diregini kaldirma veya dikme téreni sirasinda, gemi
direginin dikilecegi basamaga sans getirmesi icin yerlestirilen bir sikkede tanrigca
Fortuna’nin yeke ile yapilan tasviri yer almaktadir. Biyiik ihtimalle gemiye ve
yolcularina, yolculuk boyunca iyi sans getirmesi i¢in tanriganin bulundugu arka yiiz liste

gelecek sekilde yerlestirilmistir.3%2

2.3.4. Bes Iyi imparator Dénemi (MS 96-MS 180)

Domitianus’un suikast¢ilari tarafindan imparatorluk tahtina getirilen Nerva (MS
96-MS 98) ile baslayan Nerva-Antoninus Hanedanhigi dénemi de denilen Bes Iyi
Imparator Dénemi, Roma Imparatorluk Dénemi’nin en gérkemli giinlerine tamklik
etmistir. Bu déonemde imparatorluk kuzey Britanya’dan Dacia’ya (Romanya), Arabistan
ve Mezopotamya’ya kadar énemli dlgiide genislemis ve zenginlesmistir. Imparatorlugun
giicii ve etkisi saglamlastirilmig, savunmasi ve imparatorluk kurumlar1 gelistirilmistir.
Zenginligin ve refahin arttigi bu donemde Fortuna Kiiltii ve ikonografisinin sikkeler ve
sanat eserleri iizerindeki kullanimi, imparatorlar tarafindan bu zenginligin ve refahin
saglayicist olduklar gostermeleri igin daha genis bir cografyaya yayilmis, ikonografiye

yeni eklemeler yapilmis ve yeni yorumlar getirilmistir.

2.3.4.1. Nerva (MS 96-MS 98) donemi

MS 96 yilinda imparator Domitianus’un suikasta ugramasinin ardindan, altmish
yaslarindaki senatér Nerva imparator olarak secilmistir. Nerva, kisa saltanat siiresi
boyunca birgok farkli tipte ve ¢ok sayidaki Fortuna tasviri ile iktidarin1 mesrulastirmaya

calismistir. Nerva, seleflerinin kullandig1 Fortuna ikonografilerini devam ettirirken (Bkz.

302D N. Carlson (2007). "Mast-Step coins among the Romans." International Journal of Nautical
Archaeology 36(2), s. 318.
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EK 28, EK 29 ve EK 30)3* ayn1 zamanda da bu déneme kadar ki Roma ikonografilerinde
ayakta duran Fortuna, ilk kez imparatorlugun Bat1 topraklarinda basilan bir sikkede tahtta
oturur vaziyette ve Fortuna Populi Romani epiteti ile karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 2.44
ve EK 31). Fortuna’nin farkli ikonografilerinin popiilerligindeki ve kullanimindaki bu
asirt degiskenlik, nadir goriilen tiplerin Nerva tarafindan yenilenmis Divius Augustus

serisinin bir pargasi oldugu ve bu farkl tiirlerin, farkli bir Fortuna’ya atifta bulundugunu

304

diistindiirtmektedir.

Gorsel 2.44. Imparator Nerva doneminde, MS 96 yilinda, Roma’da basilan denarius. (RIC 11 Nerva 5)
(3.11gr, 17mm)
(https://muenzen.philhist.uni-augsburg.de/object?lang=en&id=1D251&view=vs
Erisim Tarihi 21.03.2023)

Matthews’a gore Nerva’nin, Fortuna Populi Romani epitetini tekrardan sikkelere
tagimasinin sebebi, daha az otoriter ve daha cumhuriyet¢i bir yonetim seklinin
propagandasini yapmasit ve bu yonetim seklini kendisinin saglayacagini gosterme
girisiminden kaynaklanmaktadir. Senatorliikten gelen Nerva ve Roma Senatosu igin bu
durum biiylik bir 6nem arz etmekteydi. Nerva’ya verilen destek; halk, Praetorian
muhafizlar1 veya ordudan degil, Domitianus’un dliimiine sevinen Senato ve ¢evresinden
gelmistir. Nerva, Galba gibi askeri kariyeriyle ve askerin destegi sayesinde imparatorluga
yiikselmemis, iktidarin1 Senatodan almistir. Bu nedenle Senato tarafindan en son Caesar’a
karst Pompeius’un propagandasini yaparken kullanilmis olan Fortuna Populi Romani

epitetinin ve ikonografisinin kullanimi, Nerva’nin amag ve isteklerine yardimeci olmasi

303RPC 111 686.; RPC 111 2961. RPC 111 2967.
304Matthews,2011, a.g.k., 194-195.

119


https://muenzen.philhist.uni-augsburg.de/object?lang=en&id=ID251&view=vs

i¢in tekrarlanmigtir. Domitianus gibi “dominus et deus” (efendi ve tanri) degil Augustus
gibi “primus inter pares” (esitler arasinda birinci) oldugunun mesajin1 vermek istemistir.
Nerva, Fortuna Populi Romani’yi, genellikle imparatorlarin elinde goriilen ve
imparatorluk giiciiniin simgesi olan bir asa ile ve bolluk, bereket ve tahil ticaretini
vurgulayan bugday basagi ile tasvir etmistir. Boylelikle tanriganin ve tanrica araciligiyla
imparatorlugun giiciinii, zenginligi, bereketini, bollugunu ve refahini sagladiginin mesaji
etkili bir sekilde verilmek istenilmistir.3%®

Sikkeler tizerinde, bir kiire lizerine konulmus yeke tasviri Nerva tarafindan da
kullanilmistir (EK 32). Matthews’a gore bastirdigi sikkelerde, sadece imparator ile iliskili
olan Fortuna’nin vurgusu yapilmamis, ayn1 zamanda Fortuna’nin yonetme ve hilkkmetme
gliciinli tanimlayan nitelikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Yeke, denizlerdeki hakimiyeti
saglama ve denizden yapilan tahil ticaretini korumanin yani sira talihin ve kaderin
kontroliinii de temsil etmekte ve ayrica Fortuna’nin insanlarin hayatini yonlendirdigi
vurgusunu yapmaktadir. Yekenin kiire ile kullanilmasi, Fortuna’nin sadece bireylerin
degil, tiim diinyanin talihini ve kaderini yonlendirdigini agik¢ca gdstermektedir.
Imparatorlugun talihinin koruyucu ve tanrica yoluyla saglayicisi olan imparatorun kara
ve denizlerdeki kesin hakimiyeti belirgin bir sekilde ortaya konulmaktadir.*® Nerva
donemindeki tim bu ikonografik cesitlilige ek olarak, ilk olarak imparator Claudius
doneminde karsimiza ¢ikan, bir tapinak igerisinde Fortuna tarafindan taglandirilan

imparator tasviri, Nerva doneminde de goriilmektedir (Bkz EK 33).

2.3.4.2. Traianus (MS 98-MS 117) dénemi

Nerva’nin MS 98 yilindaki 6liimiinden hemen sonraki bir doneme tarihlendirilen,
Traianus’un bastirdigi sikkelerde sadece yenilik¢i bir tiple karsilasmaktayiz. Bu tip
sikkelerde, gemi pruvasina dayanmis bir yeke ve cornucopia tutan Fortuna tasviri
yapilmistir (Gorsel 2.45- Bkz. EK 34).3 Traianus’un MS 98/99 yilna tarihlenen ve
Vespasianus’un Fortuna Redux tasvirini andiran bu sikke tipinde imparatorluk unvanlari
ve deniz seyahatini temsil eden gemi pruvasiyla, Vespasianus’un Fortuna Redux Kiiltii’ne
atifta bulundugu diisiiniilebilir. Oncekilere benzer bu ikonografi de Traianus’un Roma’ya

sag salim ve giivenli bir sekilde donecegini ve onun bir geminin kaptani gibi devleti

305Matthews,2011, a.g.k., 196-197.
306Matthews,2011, a.g.k., 200.
SO7RPC 111 3923.
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yonetme konusundaki amag ve isteklerini belirten bir mesaj tasimaktadir.®® Traianus
doneminde ayrica, ayakta duran, yeke ve cornucopia tasiyan Fortuna/Tykhe ikonografisi
kullanilmaya devam edilmistir (Bkz. EK 35).3%°

Gorsel 2.45. Imparator Traianus doneminde, MS 98/99 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus. (RIC II
Trajan 4) (7.43gr,19mm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1996-0316-39 Erigim Tarihi 22.03.2023)

Traianus’un MS 112 yilindan sonra bastirdig1 sikkelerde Fortuna Redux oturur
vaziyette karsimiza ¢ikmaktadir. MS 112 ve MS 117 yillar arasinda Roma’da, Fortuna
Redux Kiiltii i¢in basilan sikkelerde tutarli bir sekilde, benzer ikonografi kullanilmis, 6n
yiizde 151k sagan bir tagla veya defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis sekilde tasvir
edilmis imparator Traianus; arka yiizde, oturur vaziyette, sag elinde bir yeke ve sol elinde
bir cornucopia tutan Fortuna yer almaktadir (Gorsel 2.46- Bkz. EK 36). Ayrica
Amisus’da (Samsun) basilan sikkelerde; oturan, cornucopia ve patera tutan Fortuna
ikonografisiyle de karsilagsmaktayiz (Bkz. EK 37). Kanimizca, simdiye kadar ayakta veya
dengesiz bir kiirenin iizerinde tasvir edilmis ve boylece tanriganin kaprisli karakteri,
degiskenligi ve bir bireyde veya bir yer kalict olmadig1 anlayis1 hakim olmustur ve bu
durum ikonografiyle acik¢a gosterilmistir. Traianus ise tanrigayi, geleneksel sembolleri
olan cornucopia ve yeke ile tasvir etmis ve tanrigayl oturur vaziyette gostermistir.
Boylece Traianus, kendisinin iktidara gelisiyle simdiye kadar dengesiz ve degisken olan

Fortuna’nin artik sabit, kararli ve her zaman Roma’nin ve imparatorun tarafindan olacagi

3%8Matthews,2011, a.g.k., 201-202.

305RPC 111 467.; RPC 111 704.; RPC 111 1145.; RPC 111 1597.; RPC 111 1668.; RPC I11 1826.; RPC 111 2043.;
RPC 111 2664.; RPC 111 2901.; RPC 111 2926.; RPC 111 2986.; RPC 111 4135. Ayrica sadece kent duvarlarini
temsil eden tag takmis Tykhe i¢in bkz. RPC III 3656.; RPC 111 3795.

121


https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1996-0316-39

ve Roma imparatorlugunu ve imparatorunu daima koruyacaginin mesajini vermek

istemistir.

Gorsel 2.46. fmparator Traianus doneminde, MS 114 yilinda, Roma’da basilan aureus. (RIC Il Trajan
318) (7.17gr)
(http://numismatics.org/ocre/id/ric.2.tr.318 aureus Erisim Tarihi 22.03.2023)

Perfect’e ise Traianus’un Fortuna Redux sikkelerinin Kkronolojisini Roma
militarizmi ile iliskilendirmektedir. S6z konusu sikkeler, MS 113 yilindan MS 117
yilindaki 6liimiine kadar devam etmis Part seferlerine aittir. Iktidara gelir gelmez,
iktidarin1 mesrulastirmak i¢in sikkelerinde Fortuna’ya yer vermis olsa da MS 101-MS
102 ve MS 104-MS 105 yillarindaki Dacia (Romanya) seferlerinde Fortuna Redux
Kiilti’'ne yer vermemistir. MS 113 yilinda Partlara kars1 yaptig1 savasla, Augustus ve
Vespasianus gibi, Fortuna’y1 dogudan yapilan seyahatler ile iliskilendirmis, dogu seferine
cikarken Fortuna Redux’a sikkelerinde yer vermis ve bu yiizden bu kiiltii Octavianus’un
dogu diplomasisi ile iliskilendirmistir.®®® Kanimmizca bunun sebebi, Fortuna Redux
Kiiltii’niin, Octavianus’un dogu seferlerinden doniisiiyle birlikte ortaya ¢ikmasi ve bu
sebeple bu kiiltiin, 6zellikle doguya yapilan seferler ile iliskilendirilmesidir. Bu nedenle
Traianus, Fortuna Redux Kiilti’'ne wvurgu yaparak Kendisini Octavianus ile
iliskilendirmek istemis ve bu yolla otoritesini halkin goziinde saglamlastirmak istemistir.

Doguda ¢ok sayida sefer yapip zafer kazanan Traianus, tanriganin korumasi altinda
oldugunu gostermek i¢in Kiiciik Asya’da basilan sikkelerde; bir tapinakta, cornucopia
tasiyan Fortuna tarafindan imparatorun taglandirildig: bir ikonografi tipini (Bkz. EK 38),

310perfect,2012, a.g.k., 67-69.
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tanricaya yaptigl sunulart 6vmek ve halka duyurmak icin tanricanin patera ile yapilan
ikonografi tipini (Bkz. EK 39), ayakta duran, basinda bir kalathos bulunan, sag elinde
yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe ikonografisi tipini®!* ve ilk olarak Flaviuslar
doneminde karsimiza ¢ikan, tanricanin askeri ve zafer ile iligkili niteliklerini temsil eden
bir ikonografi olan, vexillum (sancak) ve cornucopia veya sancak ve aplustrum tasiyan
Tykhe ikonografisi tipini de kullanmisgtir.3!2

Donemin Kiigiik Asya®®® agisindan énemli gelismelerinden biri de Malalas’in
aktardigi bir olaydir. Buna gére Traianus, MS 115 yilinda meydana gelen bir depremden
sonra Antakya kentini yeniden insa ettirmistir. Kentin yeniden insa edilmesi sirasinda,
Kalliope adinda Antakyali geng ve giizel bir bakire kiz, kefaret ve kentin arinmasi i¢in

kurban edilmis ve onun icin bir gelin alay1 diizenlenmistir.’!* Daha sonra, daha &nce

3IRPC 11 1940.; RPC 111 2015.

3123ancak ve cornucopia igin bkz.; RPC III 3917.; Sancak ve aplustrum icin bkz. RPC III 3975.

3K igiik Asya Tykhe/Fortuna ile iliskili olarak bkz. A.Y. Baukova (2021). Goddess Tyche in the coinage
of the cities of the Roman province of Asia. Institute of Oriental Studies, 9-26.; M. Arslan ve Y. Yegin
(2022). Ankara’dan Isis-Tykhe betimli sihirli bir grup yliziik tasi. Anadolu Arastirmalart, (26), 5.81-100.;
D. Kaplan ve S. Durugéniil (2018). Tarsus Miizesi’'nden bir aedicula kabartmasi olarak ‘Antiokheia
Tykhe’si. Cedrus, 6, s.1-12.; M.E. Karan (2018). Rhodiapolis Tykhe/Fortuna heykeli. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.; B.E. Sénmez (2021). Roma
imparatorluk donemi Afyon Miizesi’nde bulunan Tykhe grubu adak heykelcikleri. Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research, 14(76), s.149-155.; L. Summerer ve
S. Atasoy (2002). Die Tyche von Amisos. Arch. Anz., s.247-258.; P. Talloen (2019). The Tychaion of
Sagalassos: The cultural biography of an emblematic monument. Ist. Mitt., 69, s.261-304.; M.B. Yiiriik
(2017). Side Tykhe Tapinag:. Y ayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

31%Malalas’in aktardid1 geng kiz kurban etme torenleri, bir sehrin koruyucu tanrigasinin giiciine ve onun
kisilestirilmesine yonelik tutum ve uygulamalar hakkinda bizlere bilgi vermektedir. Sehrin biiylik husu
duyulan koruyucu tanrigas1 Tykhe nin heykeli, kentin kurulugunun, kurucusunun ve koruyucusunun viicut
bulmus hali olarak ona adanmis ve diizenli olarak yapilan ritiiel amach uygulama ve fedakarliklar, ona
duyulan saygi sebebiyle sunulmustur. Tykhe Kiiltii’nii geng kiz kurbani ile bagdastirmanin altindaki neden,
bir kent hayatinda fedakarligin ve kutsal korumanin ne kadar 6énemli oldugunun vurgulanmasina dair
tutumdur. Aslinda burada Malalas, paganlar1 Hiristiyan geleneginden ayirmak istemis ve bu durumu retorik
bir amag igin kullanmis gibi gériinmektedir. Bkz. Stansbury-O'Donnell,1994, a.g.K., 53. Ornegin Malalas
bu durumu vurgulamak igin, MS 330 yilinda imparator 1. Constantinus’un (MS 306-MS 337),
Konstantinopolis kentinin kurulugunun onuruna bir Tykhe heykeli yaptirdigin1 ve bu heykeli geleneksel
kurban toreni yerine “Tanriga’ya kansiz bir kurban” sunarak adadigini belirtmektedir. Bkz. Malalas,
13.320. Garstad’a gore Malalas’in Tykhe’ye yapilan insan kurbanlarindan bahsetmesi, MS 4. yiizyilda
Hiristiyanlik kargisindan énemli bir dini ve ideolojik bir rakip olmasi nedeniyle Tykhe Kiiltii’'ne yapilmis
bir kétiileme saldirisidir. Tykhe’nin bir mitolojisinin olmamasi sebebiyle Malalas’in olusturdugu bu kurgu
pratikte gerekliydi. Malalas, Tykhe Kiiltii’niin kdkenlerini kara biiyii ve tiranligin suistimaline baglayarak
ve barbarca kurban edilen geng bakire kiz torenlerine dayanan anlatimlar uydurarak, Tykhe Kilti’ne
saldirmis ve lanetlemistir. Kilise tarafindan hos goriilmeyen Tykhe Kiiltii, pagan imparatorlar tarafindan
kabul gormiistiir. Kilise’nin Tykhe Kiiltii'ne verdigi tavizler, kilisenin yiikselisi i¢in ddedigi bir bedelin
parcas1 olmustur. Boylece Malalas, pagan imparatorlar tarafindan kabul edilen Tykhe Kiiltii’nii karalamas,
ancak Tykhe’ye kan dokmeden sunulara da bulunan I. Constantinus tarafindan tesis edilen Konstantinopolis
Tykhesi’ni yeni bir durum ve Tykhe figiiriiniin kefareti olarak tasvir etmeye dikkat etmistir. I.
Constantinus’un kanli kurban térenlerinden vazgecerek, pagan ge¢misin ayinlerini ortadan kaldirmis ve
aym zamanda gelecekteki potansiyel kurban adaylarin1 da kurtararak adeta bir kurtarici rolii iistlenerek
kahramanlagtirilmustir. 1. Constantinus pagan diinyanin hatalarin1 ortadan kaldirarak ve Hiristiyan
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bitirilememis olan Antakya tiyatrosunun ingasini tamamlamis ve oraya kurban ettigi geng
kizin yaldizli bronz bir heykelini yerlestirmistir. Bu heykel sahnenin oOniindeki
nymphaionun (anitsal ¢esme) ortasindaki dort siitunun tizerinde durmaktaydi. Kiz burada,
kentin Tykhe’sinin kisilestirilmesi olarak, Orontes Nehri’nin kisilestirilmesi tizerinde
oturmakta ve imparatorlar Seleukos ve oglu Antiokhos tarafindan taglandirilmaktadir.3%®
Traianus’un adadigi heykelin orijinal heykel mi yoksa bir kopya mi oldugu
sorusunun cevabi belli degildir. Bu duruma yorum olarak bazi aragtirmacilar, Traianus
tarafindan adanan heykelin Tykhe degil, heykelin tiyatroya yerlestirilmesinden dolay1
Zeus ve Apollon ile Antakya’nin koruyucu kutsal giiglerinden ve Musalardan biri olan
Kalliope’yi temsil ettigini diisiinmektedirler.®'® Malalas’m Kalliope’yi, “sehrin Tykhesi
kiliginda Orontes Nehri’nin yukarisina oturmug” olarak tanimlamasi, bu heykelin
Eutykhides’in orijinal heykelinin bir kopyasi oldugunu gdstermektedir. Diger
aragtirmacilar ise, Pausanias’in verdigi bilgilerden anlagilacag: tlizere, Eutykhides’in
orijinal eserinin MS 2. ylizyilda hala var oldugunu ve bu yiizden de Traianus’un adadig:
heykelin orijinalinin yerine gecemeyecegini diisinmektedirler. Heykelin MS 115
yilindaki depremde zarar gbérmiis olmasi ve lizerinde restorasyon g¢aligmasi yapilmis
olmas1 miimkiin olsa da déonemin veya daha sonraki donemlerin edebi kaynaklar1 bu
konuda bilgi vermemektedir. Malalas’in Traianus hakkinda verdigi bilgilerde baska bir
kutsal varliga adanmis farkli bir kopya heykel tanimlaniyor gibi goziikse de nehir tanrisi
Orontes tizerinde oturan bir kadin figiirii orijinal heykelin niteliklerini dogrulamaktadir.
Nitekim ne olursa olsun, s6z konusu heykelin tizerinden dort asir gegmesine ragmen hala
sayg1 gosterilen bir eser oldugu anlasilmaktadir.3!’
Niimizmatik, arkeolojik ve ebedi kanmitlar karsilastirildiginda Antakya Tykhe’si

tasviri, nitelikleri ve goriinilisli acisindan belirli bir doneme kadar benzer sekilde yapilmis

imparatorluk c¢agimi baglatarak, zamanin ¢ok Onemli bir noktasinda tek basina miicadele etmis gibi
gosterilmek istenilmistir. Bkz. B. Garstad, (2005). The Tyche sacrifices in John Malalas: virgin sacrifice
and fourth-century polemical history. ICS, 30, 132-133.

$15Malalas, 8.275-76. Malalas, Traianus’dan 6nce imparator Tiberius’un da Antakya’daki tiyatronun
ingasina baglamadan dnce Antigone isimli bir kiz1 kurban ettigini séylemektedir. Bkz. Malalas, 10.235.
316Malalas, Traianus’un Kalliope heykelinin dort siitunun tizerine yerlestirildigini aktarmaktadir. Birgok
aragtirmact bu durumu dort siitunlu bir mabet icinde oldugu anlamina gelebildigi gibi, Kalliope nin
heykelinin mabet inga edilecek kadar amitsal bir boyutta yapilmadigini ve bu durumun dort siitunla
desteklenen basit bir platformun iizerine yerlestirilmis olma olasihigina da dikkat ¢cekmektedir. Malalas,
Antakya’nin kurulusundan kalma baska bir heykel olan Antigonia Tykhe’si ile iligkili olarak I. Seleukos’un
dort siitunlu bir mabet insa ettirdigini ve 6niine bir sunak koyarak Tykhe heykelinin yiiksek bir pozisyona
yerlestirildiginden bahsetmektedir. Malalas’in bu dort siitunlu mabet hakkinda aktardiklari, ayn1 zamanda
Antakya’da da Eutykhides’in orijinal heykeli i¢in bir mabet olup olmadigi konusunda, arastirmacilar
arasinda kafa karigiklig1 yaratmistir. Bkz. Stansbury-O'Donnell,1994, a.g.k., 53-54.
317Stansbury-O'Donnell,1994, a.g.k., 53.
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olsa da yine de baz1 sorunlarla karsilasilmaktadir. Ozellikle Traianus doneminden itibaren
Antakya’da basilan veya bagka yerde basilip Antakya Tykhe’sini tasvir eden sikkelerde
belirli degisiklikler géze ¢arpmaktadir. MS 115 yilindaki Antakya depreminden 6nceki
bazi sikkelerde, tasvirin niteliklerinin degistigi goriilmektedir. Genel yap1 ayn1 olsa da
Antakya ve g¢evresindeki sikkelerde Tykhe, artik hurma dali yerine bir veya iki tahil
demeti ya da meyve veya ¢igek tutmaktadir. (Gorsel 2. 47). MS 2. yiizyilda ait eserlerde

de hurma dali veya nehir kisilestirilmesi eksik veya kayip olsa da tasvir i¢in kullanilan

temel kompozisyon aynidir (Gorsel 2.48). Antakya Tykhe’si kompozisyonu, Traianus
318

doneminde diger Dogu kentlerinde basilan sikkelerde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorsel 2.47. Imparator Traianus doneminde, MS 103-MS 111 arasinda Antakya’da basiimis tetradrahmi.
(RPC 111 3534) (14.42gr,25mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/3534 Erigim Tarihi 24.02.2023)

318RPC 111 2947.; RPC 111 3254.; RPC 111 3911.
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Gorsel 2.48. Eutykhides’in Antakya Tykhesi tasvirinin Roma dénemine (MS 1.veya 2.yiizyillar) ait bronz
kopyast. Boy:15.8 cm.
(https://artgallery.yale.edu/collections/objects/7257 Erisim Tarihi 24.02.2023)

Tykhe’nin sikkeler iizerindeki bir¢ok tasviri, Traianus’dan dnce hurma dali ile
yapilan modele uysa da bazi tutarsizliklar bulunmaktadir. Traianus donemi oncesi bazi
sikkeler ve degerli taslar lizerinde hurma dali yerine tahil demeti ile tasvir edilmektedir.
Tykhe, tam olarak emin olunamasa da MS 1. ve MS 3. ylizyil arasina tarihlendirilebilen
yesil cakmaktasi lizerinde, tahil demeti ve onun baginin iistiinde bir ¢elenk tutan zafer
tanricast Nike ile tasvir edilmistir (Gorsel 2.49) Anadolu’dan Kapadokya-Caesarea-
Mazaka, Karia-Afrodisias ve Kilikya-Tarsus’tan bazi Traianus Oncesi sikkelerde de
tanrigcanin hurma dali yerine tahil demeti ve haghas (afyon) tuttugu goriilmektedir.
Stansbury-O'Donnell, bahsettigimiz farkli sikke tiplerinin Antakya disinda da
bulunmasinin sebebinin, ikonografinin orijinalinden cografi uzaklikta basilan yerlerde
sikke basimi yapanlarin sikkeyi istedikleri gibi tasarlayabilmeleri oldugunu
soylemektedir. Tkonografinin gosterdigi gibi, Antakya’da sikke basimi yapanlar kendi

modellerine daha sadik kalmis gibi gériinmektedir.3®

319Stansbury-O'Donnell,1994, a.g.k., 57-58.
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Gorsel 2.49. MS 1. ve MS 3.yiizyilar arasina tarihlendirilen, kayaya oturmus bir sekilde duvar taci takmig
ve elinde tahil demeti ve hashas (afyon) tutmakta. Ayaginin altindan ise Orontes Nehri nin kisilegtirilmesi
bulunan yesil ¢akmaktasi.
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1921-0711-10 Erisim Tarihi 25.02.2023)

MS 115 yilindan 6nce Traianus’un sehre gelerek baslattigi baymdirlik isleri
programinin bir pargasi olarak Tykhe heykelinin yenilenmesi i¢in bir firsat dogmustur.
Bu ylizden, ikonografide bir degisiklik yapilmis olmasi daha olasi goriinmektedir.
Antakya Tykhe’sinin yeni niteliklerinde, bereket ve bollugu vurgulamak i¢in kullanilan
tahil demeti, Roma karsilig1 Ceres olan bugday, hasat ve bereket tanrigasi Demeter’in
sembolii olmasinin yanm sira dogurganlik, bereket, verimlilik ve refah sembolidiir. 1.
Seleukos’un ve 1. Tigranes’in kazandiklar1 zaferler sonrasi, Antakya Tykhe’si
ikonografisinde, zafer sembolii olan hurma dalin1 kullanmislardir ve bu durum Traianus
doneminde degisiklikler gostermistir. Edebi kaynaklarda bu degisim hakkinda bir veri
bulunmamasi, degerli taslar ve heykeller lizerinde kesin bir tarihlendirme yapilamamasi
gibi nedenlerden dolayr bu degisimi izlemenin en iyi ve giivenilir yolu niimizmatik
kanitlar1 incelemektir. Boylesi bir degisim igin ii¢ agiklama yapilabilir. Birincisi orijinal
Antakya Tykhe’si ilk yapildigindan itibaren Seleukos’un zaferini anmak i¢in hurma dali
tutarken, Traianus doneminde imparatorlugun bereket ve bollugunu vurgulamak igin tahil
demeti ile degistirilmistir. Ikincisi, orijinal heykel tahil demeti tutmaktaydi ve bu tahil
demeti Selukoslara kars1 Suriye’de zafer kazanan Tigranes’in zaferini vurgulamak igin

hurma dali ile degistirilmistir. Traianus doneminde de orijinal sembol olan tahil demeti
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yeniden yerlestirilmistir. Ugiinciisii ise Antakya Tykhe’si heykeli ilk yapildigindan
itibaren tahil demeti tutmakta olup, sadece Tigranes’in ve Traianus donemi arasindaki
sikkelerde hurma dali ile tasvir edilmistir. Tigranes’in orijinal sembolii degistirmis olmasi
miimkiin olsa da ilk semboliin hurma dali olmas1 daha olasidir.3%

Tykhe heykelinin, Seleukos’un zaferlerini anmak i¢in yapilmasi ve hurma dalinin
zaferin sembolii, yani fetheden Hellenlerin sembolii olmasinin yani sira, Suriye ve Yakin
Dogu’da, Hellen olmayan yerli halk arasinda verimliligi, bollugu, bereketi ve refahi
sembolize etmesi sebebiyle ilk kullanimin hurma dali olmasi daha muhtemeldir. Hurma
dalinin birden ¢ok anlama gelen bu simgesel anlami, Antakya Tykhe’sinin heykeltirasi
Eutykhides’in 6gretmeni olan Lysippos’un eserlerinde de goriildiigii iizere erken
Hellenistik sanatta kullanilan sembollerin ayrintili alegorik kullanimina uymaktadir.
Antakya Tykhe’si heykelinin zengin alegorik sembolizmi daha sonraki hiikiimdarlarin
ilgisini ¢ekmis ve onlar da bu tasvire sikkelerinde yer vermislerdir. Ancak hurma dalinin
sembolik degeri, Antakya’nin Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki ekonomik yiikselisi ile
azalmis ve ikonografiden neredeyse kaybolmustur. Boylece Traianus donemi ile sehrin
asil oneminin ekonomik oldugunun ve tanricanin, Antakya’nin bereketini, bollugunu ve
refahin1 sagladig1 ve korudugu vurgusu geleneksel ikonografinin yerini almistir. Roma
doneminde sehrin zenginliginin ve taninirhiinin artmasiyla ve doguda siyasi, ekonomik,
askeri ve kiiltiirel bir merkez haline gelmesiyle ikonografinin kullanim1 yayginlasmistir.
Kentin popiilaritesi, Eutykhides’in Antakya Tykhe’si heykelinin, sikkeler, degerli taslar

ve heykellerdeki tasvirilerinin popiilaritesinin artmastyla paralel oldugu diisiiniilebilir.3%

2.3.4.3. Hadrianus (MS 117-MS 138) donemi

Traianus’dan sonra tahta gecen Hadrianus doneminde tanriganin en ¢ok kullanilan
ikonografisi; ayakta duran, basinda kalathos olan veya olmayan, yeke ve cornucopia
tutan tasvirlerdir (EK 40 ve EK 41).322 Hadrianus bu tasvirleri kullanarak seleflerine atifta
bulunmakta ve onlara olan bagliligini ve saygisin1 gostermektedir. Kendisini evlat edinen
Traianus’un Fortuna Redux Kiiltii epitetini ve onun ikonografisini devam ettirerek

selefleriyle baglanti kurmus, iktidarin1 mesrulastirmis ve ayrica hem onun MS 118

320Stansbury-O'Donnell,1994, a.g.k., 58-59.

321Gtansbury-O'Donnell,1994, a.g.k., 58-60.

32RPC 111 116.; RPC 111 506.; RPC 11l 1027B.; RPC Il 1805.; RPC Il 2067.; RPC IIl 2110.; RPC Il
2582.; RPC 111 2691.; RPC 111 2744.; RPC 111 2751.; RPC 111 2784.; RPC 111 2797.; RPC 111 3117.; RPC 111
3173.; RPC 111 3217.; RPC 111 3241.; RPC 111 3913.; RPC 111 4988.
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yilindaki Roma’ya doniisiinii hem de basarili ve sorunsuz bir iktidar degisimini
kutlamustir.3?® Bu gecis doneminde ve iktidar degisiminde Fortuna Redux, imparatoru
koruyan bir tanriga olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde yeni bir anlayis
kazanan Fortuna Redux epiteti ve tanriganin ikonografisi, imparatorlar Roma’dan
uzaktayken, imparatorlugun bariginin, refahinin ve istikrarinin tehlikede oldugu
disiiniildiigli  sirada ortaya c¢ikmis ve imparatorlar bu donemlerde tanriganin
ikonografisini kullanarak kendilerini kurtaric1 olarak gdstermislerdir.** Perfect’e gore
Hadrianus, Fortuna Redux Kilti’ni, selefleri gibi militarist 6zellikleriyle degil, barig
zamaninda, istikrar1 ve refah1 koruyan bir tanriga olarak tanimlamstir.3?

Bunun yaninda Hadrianus, hiikimdarliginin baslarinda iki tip Fortuna tasvirine
daha yer vermistir. Bunlardan birisi Traianus’un ikonografisinin devami olan; oturan,
basinda kalathos bulunan veya bulunmayan, yeke ve cornucopia tutan Fortuna/Tykhe
tasviridir (EK 42 ve EK 43).3% Ikincisi ise oturan Fortuna ikonografisindeki yekenin
altina bir kiire eklenmis tasvirdir (Gorsel 2.50). Ilerleyen ddénemlerde ise bu iki

ikonografiye ek olarak, ayakta duran veya oturan, patera ve cornucopia tutan Fortuna

).327

tasvirleri de karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 2.51

Gorsel 2.50. Imparator Hadrianus doneminde, MS 117 yilinda, Roma’da bastmis denarius. (RIC II, Part
3 Hadrian 17) (3.4gr, 17mm)
(http://numismatics.org/collection/1950.88.4 Erisim Tarihi 24.03.2023)

323perfect,2012, a.g.k., 69.

324Matthews,2011, a.g.k., 203-205.

3perfect,2012, a.g.k., 71.

326RPC 111 3079.; RPC 111 3162A.; RPC 111 3191.

327RPC 111 1628. Ayrica sadece kent duvarlarini temsil eden tag takmis Tykhe i¢in bkz. RPC 111 157.; RPC
111 287.
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Gorsel 2.51. Imparator Hadrianus doneminde, MS 117 yilinda, Roma’da basilmis aureus. (RIC II, Part 3
Hadrian 2010) (7.06gr 20mm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1996-0316-94 Erisim Tarihi 24.03.2023)

Bunlara ilaveten ilk kez Hadrianus doneminde karsimiza ¢ikan tipler de mevcuttur.
Bunlardan ilki; sag elinde kiire tizerinde duran bir yeke ve sol elinde imparatorluk giiciinii
temsil eden bir asa ile imparatorun, tanricanin tezahiiriinde gosterildigi ikonografi tipidir
(Gorsel 2.52). Donemin ikici yeni tipi; ayakta duran, yiizii sola doniik bir sekilde duran
Ve cornucopia tutan Fortuna ile imparatorun el sikistigi ikonografidir (Goérsel 2.53). Bize
gore olusturulan bu ikonografi ile imparatorun tanriga ile dogrudan iletisime gegtigi fikri
verilmeye ¢alisilmis ve ayn1 zamanda Roma’ya, Fortuna Redux sayesinde, sag salim ve
giivenli bir sekilde dondiigii, tanriganin onu selamladigi ve onun tanriganin korumasi
altinda oldugu gosterilmek istenilmistir. Ancak Perfect, diger gelis ve selamlagsma
sahnelerinde tanr1 veya tanrigalarin saga doniik bir sekilde durdugunu belirtmekte ve
burada tanriganin yiiziiniin sola doniik olusundan yola ¢ikarak bu sahnenin tanriganin,
imparatorun sefer i¢in ugurlanma sahnesi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore
Hadrianus, tanrigay1 bu sekilde tasvir ederek imparatorun seferden sag salim donmesi ile
iligkili olan bagin1 degistirmis ve bunun yerine sefere ¢ikan imparatoru, Roma disindaki
seyahatleri boyunca koruyan bir tanrigca haline getirmistir. Yukarida bahsettigimiz gibi
Hadrianus’un seyahatlerinin askeri bir amag tasimamasi, Fortuna sikkelerinin selefleri
gibi sefere ¢ikmadan once degil baris zamaninda bastirdigini gostermektedir. Boylece
imparator, Fortuna Redux’u militarist dogasindan arindirmis ve askeri olmayan
amaclarina hizmet etmesi i¢in kendi politikasina uyarlamistir. Hadrianus bastirdigi birgok
farkli Fortuna ikonografisine sahip sikkeler ile gelenekten ve seleflerinden ayrilmadigini
gostermek icin hem seleflerinin askeri anlamda koruyucu tanrigasini benimsemis hem de

kendi 6zgiin politikalar1 i¢in tanriga ile olan kisisel iliskisini ve tanriganin niteliklerini
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yeniden yaratmaya ¢alismistir. Kisacas1 Hadrianus, kendi donemine kadar uygulanan dis

politikanin aksi bir siyaset izledigi i¢in, otoritesini hakli ¢ikarmak ve mesrulastirmak

adina militarist 6zellikle sahip olmayan bir Fortuna Redux imaji yaratmis ve onu
328

benimsemistir.

Gorsel 2.52. fmparator Hadrianus doneminde, MS 121-MS 123 yillar: arasinda, Roma da basilmig
denarius. (RIC I, Part 3 Hadrian 567-571) (3.38gr, 17mm)
(http://numismatics.org/collection/1956.127.127 Erisim Tarihi 24.03.2023)

Gorsel 2.53. Imparator Hadrianus doneminde, MS 130-MS 138 yillar: arasinda, Roma’da basilmus
denarius. (RIC |1, Part 3 Hadrian 2000-2004) (3.100gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1912-0710-110 Erisim Tarihi 24.03.2023)

328perfect,2012, a.g.k., 73-74.
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Hadrianus’un evlatlik oglu ve dnceden belirlenmis olan varisi Lucius Aelius’un
(MS 101-MS 138) temsili, oglunun umudunun ve gelecek vadeden basarisinin sembolleri
olarak, Hadrianus’un bastirdigi bazi sikkelerde umut tanricasi Spes ve Fortuna ile
senkretik olarak yer almistir (Bkz. EK 44). Burada da goriildiigii gibi imparatorluk
olustugundan beri genellikle kotii bir sekilde sonuglanan, veraset gibi karmasik bir mesele
icin Fortuna’ya, sabit bir imaj verilmis ve hanedan ardilligin1 garanti altina almak igin
tanriga icin kiilt uygulamalar1 yapilmis ve ikonografisi bu durumu mesrulastirmak igin
kullanilmigtir.3?°

Fortuna’nin en 6nemli ikonografik niteliklerinden olan ve zamanla ayirt edici
ozelliklerinden bir haline gelen cark yine ilk kez bu donemde kullanilmigtir. Asil olarak
Hellen diinyasini intikam tanrigasi olarak bilinen Nemesis’in sembolii olan ¢ark, kiire gibi
olumsuz anlamlara gelebilmekle birlikte, tanriga Nemesis’in intikamci nitelikleri ile
birleserek talihin inis ve ¢ikiglarini belirtmek i¢in kullanilmistir. Matthews’a gore yeke,
deniz seyahatini temsil etmekteyken, ¢ark kara yolculugunu temsil etmistir.33° Cark, iyi
talih tanrigas1 Felicitas’in sembolii olan caduceusla birlikte ve Felicitas Augustus epiteti
altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Fortuna-Felicitas burada sag elinde caduceus, sol elinde

cornucopia ve altinda bir ¢ark ile tasvir edilmistir (Gorsel 2.54).

Gorsel 2.54. fmparator Hadrianus déneminde, MS 134-MS 138 yullari arasinda, Roma’da basilan
sestertius. (RIC 11, Part 3 Hadrian 2250-2253- RIC Hadrian: 749) (22.83gr, 30.4mm)
(https://www.ikmk.at/object?lang=en&id=1D171514&view=rs Erigim Tarihi 27.03.2023)

325Arya,2002, a.g.k., 364.

330Matthews,2011, a.g.k., 213-214. Matthews bu iddiasini, Via Traiana’y1 (Traianus Yolu) kutlayan
Traianus sikkelerinde carkin kara seyahati ile iliskili olarak kullanmis olmasindan yola c¢ikarak
desteklemektedir. Bkz. RIC Il Trajan 638.
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Hadrianus doneminde, 6zellikle Kilikya bolgesinde basilan sikkelerde; oturan,
basinda sehir duvarlarini temsil eden bir tag ve altinda kisilestirilmis bir nehir tanrisi
bulunan, hurma dali ve bugday basagi tutan Tykhe ikonografisi de siklikla
kullanilmistir. 33 Aym ikonografiye cornucopia da eklenmistir (Gérsel 2.55). Ayrica bu
donemde, Flaviuslar ve Traianus déneminde oldugu gibi, Dora’da (Israil/Tantura)
basilan, ayakta duran, sancak ve cornucopia tasiyan ve Ascalon’da (Israil/Askelon)
basilan, gemi pruvasi iizerinde ayakta duran, sancak ve aplustrum tasiyan Tykhe tasvirleri
de ikonografi de yer almistir3%2 Ayrica, basta Judea Eyaleti olmak iizere, Dogu

eyaletlerinde basilan sikkelerde, ayakta duran, asa ve cornucopia tutan Tykhe

333

ikonografisine de yer verilmistir.

Gorsel 2.55. fmparator Hadrianus déneminde, MS 117-MS 138 yillari arasinda, Tarsus 'da basilan
tetradrahmi. (RPC 111 3260) (9.62gr, 25mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/3260 Erigim Tarihi 27.03.2023)

Kentlerin koruyucu tanrigasi olarak Tykhe’nin Roma doneminde saygi
gosterilmeye devam edildiginin en iyi kanitlarindan birisi, Sparta’da (Yunanistan/
Peloponnesos) bulunan ve Hadrianus donemine tarihlendirilen, kent duvarlarini temsil
eden bir tag takmis Tykhe basidir.3** Surlarin tepelerini taklit eden mazgalli ve pencereli

kuleleri bulunan ve iizerinde bazi figiirlerin yer aldig1 kent surlarin1 temsil eden bu tag,

3IRPC 11l 3258.; RPC 11l 3261.; RPC IIl 3319A.; RPC Ill 3686.; RPC Ill 3914. Ayrica Hadrianus
doneminde, sadece sehir duvarlarini temsil eden ta¢ takmis Tykhe igin bkz. RPC 111 3805.

332Gancak ve cornucopia igin bkz. RPC 11T 3921.; Sancak ve aplustrum igin bkz. RPC 3996.; RPC III 4002.
333RPC 111 4030.

334Arya,2002, a.g.k., 2-3. Pausanias’dan elde ettigimiz bilgilere gore, Peloponnesos’da Tykhe Kiiltiiniin
yaygim oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Pausanias, Imparatorluk Kiiltii ile iliskili Roma yazitlariyla ve

arkeolojik verilerle kanitlandig1 Sparta’da Tykhe Kiiltii’niin varligindan bahsetmemektedir. Yazitlar i¢in
bkz. IG V.1, 242.;1G V.1, 364.; IG V.1, 559.
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iscilik bakimindan tiiriiniin en iyi 6rneklerinden birisidir (Gorsel 2.56). Palagia, Sparta’da
bulunan ve Hellenler ile Amazonlarin kent duvarlari 6niinde yaptiklari savasi tasvir eden
eserler ile Tykhe’nin kent duvarlarim1 temsil eden tacindaki figilirlerin aym1 oldugu
sonucuna varmakta ve tacin tstlindeki figliriin bir Amazon tasviri oldugunu ileri
siirmektedir.®*® Ancak ta¢ iizerindeki sahnenin, Roma’nin efsanevi kurucusu olarak
goriilen Aeneas’in Truva’dan kacgisini tasvir eden bir sahne oldugunu diisiinen Arya,
Aeneas ve oglu Ascanius’un, Roma’nin kuruculari1 ve Julius Ailesi’nin atalar1 oldugunu
belirterek bu tacin ve lizerindeki sahnenin, Roma’nin ve imparatorluk ailesinin sembolleri
oldugunu belirtmektedir. Burada kentlerin koruyu tanrigasi Tykhe, Roma imparatoru
Hadrianus ve Sparta kenti arasindaki 6zel iligski, Roma’nin ve Julius Ailesi’nin kurulus
efsanesinden 6nemli bir sahnenin kent duvarlarini temsil eden bir tag ilizerinde yer
almastyla ustaca vurgulanmistir.®*® Ayrica bu eser, Hellen efsanelerine dair sahneler
icermesinden dolayi, Hellen uygarligina olan hayranligiyla 6n plana ¢ikan Hadrianus’un,
MS 131-MS 132 yillarinda, Yunanistan kentlerini gezerken olusturdugu Hellen kent

devletleri birligi Panhellenion®¥’ ile ortaya ¢ikmis bir eser olabilir.

335palagia, 1994, a.g.k., 70-71.

336Arya,2002, a.g.k., 10-14. Arya’ya gdre Sparta’da bulunan ve kent duvarlarini temsil eden tag takmig
Tykhe heykeli, Truva kentinin korunmasini ve talihini de temsil etmektedir. Truva Savast ile iligkili olarak
bir efsaneye gore Spartali Helen’in kagirilmasi iizerine Savasin baslamasi, Sparta ve Truva arasindaki
iliskinin giiclii bir baga sahip oldugunun gostergesidir. Truva Savasi’ndan Sparta’nin muzaffer olarak
¢ikmast ile iligkili olarak, Truva’nin ve dolayli olarak Roma’nin talihini ve kaderinin, Sparta’dan Tykhe
tarafindan korunmasini temsil ediyor olabilir. Romalilarin kendilerinin Truva’dan kacan Aeneas’in
torunlarinin Roma’y1 kurduklarina inanmalariyla antik diinyada olduk¢a dnemli bir rol oynayan Truva
efsanesine kendi kokenleri ustaca eklemislerdir. Arya bu nedenle Sparta’da bulunan heykelin, Roma kentini
koruyuculugunu ve talihini temsil ediyor olabilecegini diisiinmektedir. Sparta bulunan ve Tykhe Kiiltii ile
iliskili olan yazitlardan yola c¢ikarak, heykelin imparatorun Tykhe’sini de temsil ediyor olabilecegi
diistiniilmektedir. Heykelin tarihlendirildigi donem olan Hadrianus doneminde imparator, kendisi ile Julius
Ailesi arasinda bir iligki kurmus ve bu aile ile Roma imparatoru arasindaki yakin baglar1 eski haline
getirmeye ¢aligmustir. Bkz. Arya, 2002, a.g.k., 16-17. Burada da goriildiigii tizere kent koruyucu role sahip
olan Tykhe, Roma imparatorlarinin kendi hakimiyetlerini kutsal bir kdkene dayandirarak mesrulastirma ve
pekistirme yoluna gitmislerdir.

337P.N. Doukellis (2007). Hadrian's Panhellenion: A network of cities? Mediterranean Historical Review,
22(2), 5.295-308.
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Gorsel 2.56. Roma imparatoru Hadrianus donemine tarihlendirilen ve Sparta Arkeoloji Miizesi’nde
bulunan, kent duvarlarin temsil eden bir ta¢ takmuis olan Tykhe heykelinin bagi. (Bas ve boyun 26cm, yiiz
20cm ve tag 11.5¢m)
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Head_of Tyche (2nd_century A.D.) at_the Archaeological

Museum_of Sparta_(5-15-2019).jpg Erigim Tarihi 20.04.2023)

Kent duvarlarmi temsil eden bir ta¢ takmis koruyucu Tykhe tasviri, Roma
sikkelerinde, anitlarinda ve tapinaklarinda koruyucu bir tanrica olarak siklikla yer
almigtir. Kentin koruyucu tanrigasi olarak Tykhe tasvirinin bir tapinak tizerinde 6ne ¢ikan
orneklerinde bir digeri de Ephesus’daki Hadrianus Tapiagi’nin, merkezi cephesindeki
ara siitunlarin iizerindeki kemerde bulunan bir kilit tas1 iizerinde goriilmektedir (Gorsel

2.57).

Gorsel 2 57. Ephesus kentindeki Hadrianus Tapinagi’nin kemeri iizerinde bulunan, kent duvarlarini
temsil eden tag takmig Tykhe basi.
(https://followinghadrian.com/2015/05/04/the-temple-of-hadrian-at-ephesus-ionia-turkey/
Erisim Tarihi 18.04.2023)
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2.3.4.4. Antoninus Pius (MS 138-MS 161) dénemi

Hadrianus’un varis olarak belirledigi Lucius Aelius, MS 137 yilinda Hadrianus’dan
once vefat etmis ve onun yerine Antoninus Pius (MS 138-MS 161) veliaht olarak
belirlenmistir. Antoninus Pius’da hakimiyetini mesrulagtirmak ve hanedan ardilliginmi
garanti altina almak i¢in kendisinden 6nceki yoOneticiler gibi Fortuna’nin ikonografisini
stk ve etkili bir bigimde kullanmistir. Hatta, Antoninus Pius, Fortuna’y1r kendi 6zel
kiiltiiniin bir parcasi haline getirmis ve yatak odasina Fortuna’nin yaldizli altin bir
heykelini yerlestirmistir.>*® Antoninus Pius bdylece, Servius Tullius ve Ge¢ Cumhuriyet
Donemi yoneticilerinin Fortuna ile olan siki iligkisini agik bir sekilde tekrardan yansitmis
ve bu gelenegi devam ettirmistir. Imparator, Fortuna heykelini bir hanedan sembolii
olarak kabul etmis ve heykeli halefi Marcus Aurelius’a (MS 161-MS 180) birakmis ve o
da heykeli yatak odasinda bulundurmustur.®*® Ancak bu heykelin niteliklerine dair bir
bilgimiz bulunmamaktadir.

Antoninus Pius’un tahta g¢iktiktan kisa siire sonra bastirdigi sikkelerde, ayakta
duran, basinda kalathos bulunan veya bulunmayan, sag elinde kiire iizerinde duran veya
yerde duran bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna/Tykhe tasviri kullanilmistir
(Bkz. EK 45, EK 46 ve EK 47).3* Aym zamanda tanriganin, oturan, sag elinde yeke ve
sol elinde cornucopia tutan ikonografisine de sikkelerde yer verilmistir.>** Bu ikonografik
niteliklere ek olarak ayakta duran, sag elinde yeke ve patera ve sol elinde cornucopia
tutan Fortuna ikonografisi sikkelerde yer almaya baslamistir (Gorsel 2.58). Ayni
zamanda, cornucopia ve gemi pruvast iizerinde duran yeke tutan Fortuna®*? ve tanriganin,
ayakta duran veya oturan, patera ve cornucopia tutan ikonografisi de sikkelerde yer
almistir (Bkz. EK 48).343

38SHA. Ant. Pius.12.5.

33SHA. M. Ant.7.3.

340RPC 111 1296.; RPC 1V.1 4691.; RPC 1V.1 4669.; RPC I1V.1 7838.; RPC 1V.1 10358.; RPC IV.1 11690.;
RPC 1V.1 4324.; RPC IV.1 4402.; RPC V.1 5895.; RPC 1V.1 4841.; RPC IV.1 6250.; RPC 1V.2 11310;
RPC I1V.2 1598.; RPC 1V.2 1444.; RPC V.2 11710.; RPC 1V.2 2002.; RPC 1V.2 1860.; RPC IV.2 2978.;
RPC IV.2 1735.; RPC IV.2 11587.; RPC IV.2 3023.; RPC 1V.3 5796.; RPC 1V.3 5810.; RPC 1V.3 4968.;
RPC 1V.36197.; RPC IV.3 8620.; RPC IV.4 15511.

34RPC IV.3 7552.; RPC I1V.3 17511.

342RIC 11l Antoninus Pius 1015.

33RPC V.1 5018.; RPC IV.1 10653.; RPC IV.1 10395. Ayrica sadece kent duvarlarini temsil eden tag
takmus Tykhe i¢in bkz. RPC 1V.1 4226.; RPC V.1 7925.
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Gorsel 2 58. Imparator Antoninus Pius doneminde, MS 157-MS 158 yillar arasinda, Roma’da basilan
denarius. (RIC 1l Antoninus Pius 271) (3.81gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1970-0406-1 Erisim Tarihi 27.03.2023)

Ayrica Imparatorluk Dénemi’nde bir ilk olarak bir imparatorige, sikkesinde
Fortuna’ya ver vermistir. Antoninus Pius’un karis1 Faustina, Caligula’nin kiz kardesi
Julia’dan sonra Fortuna ile iliskilendirilen ilk imparatorluk kadinlarindan birisi olmustur.
Faustina’nin Fortuna ile olan iliskisi, yonetici soylu kadin erdemlerinin ikonografiye
yansimig halidir. Antoninus Pius, Fortuna ve Faustina iligkisi ile Servius Tullius’un
Fortuna ile olan iligkisi hatirlatilmistir.3** Imparatorice Faustina’nin, tanriga ile yer aldig1
sikkelerde Fortuna, sol elinde bu dénemin en belirgin sembolii olan patera ve sag elinde
bir kiire tizerinde duran yeke tutmaktadir (Gorsel 2.59). Kanimizca, bu sikkelerde basi
ortik olan Fortuna’nin patera, kiire ve yeke ile gosterilmesi, soylu kadmlarin
imparatorluk yonetiminde ve Fortuna kiiltlerinde ve torenlerinde 6nemli ve etkin bir rol
oynadiklarint  gostermektedir. Ayrica, Fortuna Kiilti’'niin imparatorigeler ile
iligskilendirilmesi, tanriganin hanedan ardilligini saglayicis1 oldugunun ve 6nemli soylu
kadin figiirlerin, imparatorlugun talihine ve kaderine dahil olduklarini vurgulamaktadir.
Ustelik, yalnizca eril giicten ziyade disil giicler de verilmis ve tanriganim, kadinlar,
dogum, bereket ve verimlilik ile ilgili arkaik anlamlar1 yeniden canlandirilmistir. Fortuna
Kiilti’'ne ve imparatorluk yonetimine tiim hanedan dahil edilerek imparatorlugun
devamliligi, Fortuna Kiilti ve ikonografisi aracilifiyla garanti altina alinmaya
calistlmistir. Faustina’nin sikkelerinde Fortuna, elinde bir kiire ve yeke ile de tasvir
edilmistir (Bkz. EK 49). Hanedanin kadin iiyelerinin sikkelerinde ayn1 zamanda, ayakta
duran, baginda kalathos bulunan veya bulunmayan, sag elinde yeke ve sol elinde

cornucopia tutan tasvirleri de yer almistir (Bkz. EK50).

344Matthews,2011, a.g.k., 222-223.
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Gorsel 2.59. fmparator Antoninus Pius doneminde, MS 141 yilinda, Roma’da basilan aureus. (RIC III
Antoninus Pius 349Aa) (7.23gr, 19mm)
(http://numismatics.org/collection/1966.62.11 Erisim Tarihi 27.03.2023)

Antoninus Pius doneminde sikkelerde en cok karsimiza ¢ikan epitet; anlayisl,
hosgoriilii veya uysal Fortuna anlamina gelen Fortuna Obsequens’dir. Fortuna’nin
kaliplasmis ikonografisi olan yeke ve cornucopianin yani sira tanriga, gemi pruvasi Ve
patera ile de tasvir edilmistir (Gorsel 2.60). Patera’nin bu ikonografideki kullanim amact
Fortuna Obsequens Kiilti’ne yapilan sunu ve ayinleri gostermektir. Matthews’a gore
burada kullanilan patera, kiiltiin halka agik toérenlerini ve Antoninus Pius tarafindan
yapilan restorasyonu gostermektedir. Ayni zamanda kiiltiin olumlu anlamlar ifade eden
epiteti, tanricanin etkili ikonografisi ile birlestirilerek tanricanin deniz seyahatlerinde

koruma, askeri zafer ve bereket bahseden, olumlu, iyi niyetli ve hayirsever bir tanrica

345

oldugu da vurgulanmak istenilmistir.

Gorsel 2.60. Imparator Antoninus Pius doneminde, MS 145-MS 161 yillar arasinda, Roma’da basilan
aureus. (RIC 111 Antoninus Pius 139) (7.23gr, 17.5mm)
http://numismatics.org/collection/1966.62.3 Erisim Tarihi 28.03.2023)

345Matthews,2011, a.g.k., 223-225.
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Antoninus Pius doneminde de tanriganin askeri niteliklerinin vurgulandigi, ayakta
duran, sancak ve aplustrum®®, asa ve cornucopia tasiyan®’ ikonografileri devam
ettirilmistir. Ayrica bir yenilik olarak, Iskenderiye’de basilan sikkelerde tanrica, iki
slitunlu bir tapinagin igerisinde, ayakta durmakta, basinda kalathos bulunmakta, yeke ve
cornucopia tutmaktadir (Gérsel 2.61).3*® Kanimizca bu durum, tanricanin Iskenderiye’de
bir tapinagi ve tapinak iginde yer alan bir heykeli oldugunu isaret etmektedir. Ayrica

Iskenderiye’deki Tykhaion’un varligi konusundaki tartismalarda bir kanit niteligindedir.

Gorsel 2.61. Imparator Antoninus Pius déneminde, MS 144-MS 145 yillarinda, Iskenderiye’de basilan /.
(RPC IV.4 16361) (20.66gr, 33mm)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/16361 Erisim Tarihi 28.03.2023)

2.3.4.5. Lucius Verus (MS 161-169)- Marcus Aurelius (MS 161-180) donemi

Marcus Aurelius imparator olmadan dnce, MS 155-MS 156 yillarinda Antoninus
Pius’un otoritesi altinda basilan sikkelerde farkli bir ikonografi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ikonografide tanriga Fortuna ayakta durmakta ve sol eliyle bir yeke tutarken sag eliyle
kiyafetinin kumasini yukar1 dogru kaldirmaktadir (Gorsel 2.62). Fortuna ile iligkili olarak
ilk kez Marcus Aurelius adina, imparator Antoninus Pius tarafindan bastirilan bu sikke
tipi imparatorun gesitli ve genis Fortuna ikonografisinin nadir bir parcasi olarak

tanricanin ikonografik cesitliliginde yer almistir.

35RPC V.3 6388.
347RPC V.3 6436.
38RPC V.4 14841.
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Gorsel 2.62. fmparator Antoninus Pius déneminde, MS 155-156 yilinda, Roma’da basilan sestertius.
(RIC HI Antoninus Pius 1329A) (23.52gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1937-0607-105 Erisim Tarihi 28.03.2023)

Fortuna ikonografisi, Fortuna Redux epiteti altinda imparatorlar Lucius Verus ve
Marcus Aurelius’un hiikiimdarligir altinda kullanilmaya devam edilmistir. Bu
imparatorlar tanricanin ikonografisini ¢ok fazla genisletmeyerek ve cesitlendirmeyerek
kendilerinden oOnceki ikonografileri kullanmaya devam etmislerdir. Parthia’daki ve
Avrupa’daki seferlerde tanriganin ikonografisini Fortuna Redux epiteti ile kullanarak
onun militarist 6zellikleri yeniden glindeme getirilmistir. Lucius Verus, MS 161 yilinda
tahta gelir gelmez Fortuna ikonografisinin bulundugu sikkeler bastirmistir. Imparatorun,
Roma’da bastirdig: biitiin Fortuna sikkelerinin ikonografisi, Traianus ve Hadrianus’un
kullandig1 ikonografiye benzemektedir. Lucius Verus donemindeki sikkelerde Fortuna,
oturur vaziyette, kiire tizerinde veya yerde duran yeke ve cornucopia tutmaktadir. (Bkz.
EK 51).3* Lucius Verus sikkelerinde ayrica, ayakta duran, patera ve cornucopia tutan®?,
asa ve cornucopia tutan®?, kalathos giyen (veya giymeyen), yeke ve cornucopia tutan>2
(Bkz EK 52) ve oturan, basinda kalathos bulunan, yeke ve cornucopia tutan®?2 ve Antakya
Tykhe’si tipinde, oturan, basinda sehir duvarlarini temsil eden bir tag bulunan, hurma dali
veya bugday basagi tutan ve altinda basildigi kentin nehrinin bir kisilestirilmesi
bulunan®** Fortuna/Tykhe ikonografileri de kullanilmistir.

349perfect,2012, a.g.k., 78.

350RPC IV.1 10965.

35IRPC V.1 5228.; RPC 1V.3 6450.

352RPC V.1 9545.; RPC IV.1 10344.; RPC 1V.14893.; RPC I1V.2 1286.; RPC V.2 1141.; RPC V.2 9931.;
RPC IV.2 1254.; RPC IV.2 2094.; RPC 1V.3 9345.; RPC 1V.3 8509.; RPC V.3 17339.; RPC 1V.3 9364.;
RPC 1V.35289.; RPC IV.4 15392.

353RPC V.4 14490.

34RPC 1V.3 8448.; RPC V.3 5746. Ayrica kent duvarlarini temsil eden tag i¢gin bkz. RPC IV.3 10285.
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Marcus Aurelius’un imparatorken, MS 167-MS 170 yillar1 arasinda bastirdig
sikkelerdeki Fortuna ikonografisi, Lucius Verus’un sikkelerini takip etmistir. Marcus
Aurelius sikkelerinde de Fortuna, oturur vaziyette, sag elinde bir yeke ve sol elinde bir
cornucopia ile gosterilmistir (Bkz. EK 53).3 Ayrica ayakta duran, basinda kalathos
bulunan (veya bulunmayan), sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan®*® (Bkz. EK
54 ve EK 55), ayakta duran patera ve cornucopia tutan,®’ asa ve cornucopia tutan®® ve
Antakya Tykhe’si tipinde®® Fortuna/Tykhe ikonografileri de bu dénemde karsimiza
cikmaktadir. Marcus Aurelius da Fortuna ikonografisini Lucius Verus gibi Fortuna Redux
epiteti altinda hem militarist anlamda Traianus’un hem de barig¢r bir anlamda
Hadrianus’un kullandigi sekilde betimlemistir. Boylelikle onlara olan bagliligini ve
saygisint gostererek hiiklimdarligini mesrulagtirmis ve hanedan ardilligini garanti altina
almistir. Marcus Aurelius’un Fortuna ikonografisini, Fortuna Redux epiteti ile
kullanmasi, Marcomanni kabilesine kars1 verecegi savasta ve ¢ikacagi seyahatte tanrigayi
kendisinin koruyucu ve yonlendiricisi olarak benimsedigi ve tanrigayi askeri zafer ve
ozellikle seyahat ile iliskilendirdigini gostermektedir. Tanriganin ikonografisi, 6zellikle
imparatorun askeri seferlerden giivenli ve muzaffer bir sekilde doniisiinii garanti etmede
ve saglamadaki rolii 6ne ¢ikartilarak tanricanin militarist nitelikleri pekistirilmistir.>®°
Matthews’a gore, simdiye kadar goriiliigii gibi Fortuna ikonografisinin Fortuna Redux
epiteti ile kullanilmasi, imparatorlugun ve imparatorlarin tehlikede oldugu ve
imparatorlugun bariginin, bekasinin ve refahinin tehdit altinda oldugu donemlerde tercih
edilmistir.%6!

Marcus Aurelius doneminde, Roma’da bir ilk olarak tanriga Fortuna’nin
ikonografisine ¢ark eklenmistir. Ik kez Hadrianus doneminde Felicitas kiiltii ile senkretik

olarak karsimiza ¢ikan c¢ark, Marcus Aurelius doneminde dogrudan Fortuna ile iliskili

olarak diisiintilmiistiir. Bu ikonografide tanriga, oturur vaziyette, sag elinde kiire iizerinde

355RPC V.2 2644.; RPC V.4 14054,

356RPC V.1 4205.; RPC IV.1 7838.; RPC IV.1 10250.; RPC 1V.1 7470.; RPC I1V.1 9373.; RPC V.1 4331.;
RPC1V.14439.; RPC 1V.111005.; RPC IV.1 17570.; RPC IV.1 5679.; RPC V.1 7966.; RPC IV.2 11405.;
RPC 1V.2 208.; RPC IV.2 1745.; RPC IV.2 11482.; RPC IV.2 1444.; RPC IV.2 9777.; RPC IV.2 3603;
RPC 1V.2 1192.; RPC IV.2 1694.; RPC IV.2 934.; RPC IV.2 1906.; RPC 1V.2 11587.; RPC IV.3 7302;
RPC IV.37550.; RPC 1V.311842.; RPC IVV.34948.; RPC IV.317174.; RPC IV.3 7727.; RPC V.3 10381.;
RPC IV.4 14999.

357RPC IV.1 7880.; RPC 1V.1 10090.; RPC IV.1 10969.; RPC 1V.2 954,

358RPC V.1 8098.; RPC 1V.3 4036.

39RPC 1V.3 9023.; RPC 1V.3 7018.; RPC IV.3 6875. Ayrica sadece kent duvarlarini temsil eden tag igin
bkz. RPC IV.19661.; RPC IV.1 6161.

360perfect,2012, a.g.k., 79-80.

$61Matthews,2011, a.g.k., 228.
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duran bir yeke ve sol elinde cornucopia tutmakta ve oturdugu tahtin altinda bir ¢ark (rota
Fortunae) bulunmaktadir (Gorsel 2.63). Bize gore, tanricanin ve talihin degiskenligini,
inis ve ¢ikiglarin1 ve insanlarin talihinin her zaman ters donebilecegi gibi anlamlar ifade
eden carkin, Marcus Aurelius doneminin sonlarina dogru, yani imparatorlugun sallantiya
gectigi ve istikrarin, barigin ve diizenin sarsilmaya basladig1 bir zamanda ortaya ¢iktig

diisiiniiliirse bu tasvir ikonografik olarak oldukga etkileyici bir mesaj olmustur.

Gorsel 2.63. Imparator Marcus Aurelius doneminde, MS 175-MS 176 yilinda, Roma’da basilmis
denarius. (RIC Il Marcus Aurelius 343) (3.22gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-14122 Erisim Tarihi 28.03.2023)

Hellen diinyasinda bir Grifon3®2

ve tanriga Nemesis ile tasvir edilen ¢ark, Roma
doneminde daha cok Nemesis ile karsimiza ¢cikmaktadir.®®® MS 2. ve 3. yiizyillarda hem
Nemesis hem Fortuna diizenli olarak ¢ark ile tasvir edilmis ve iki tanriga neredeyse es
anlamli hale gelmistir. Cark semboliiyle hayatin degiskenligi ve inis ¢ikiglart ve
Fortuna’nin insanlarin hayatlar1 tizerindeki etkisi vurgulanmak istenirken, oyun ve

gosterilerdeki rolii sebebiyle Nemesis ile kullanilan ¢ark ile sadece cezalandirmalar

362Grifon, aslan viicutlu, kartal kanath ve kafali mitolojik yaratiktir.

363Carkin sanattaki goriiniimii, kotii ruhlari defeden bir arag olarak kullamildigi diisiiniilen Miken
Donemi’ne kadar uzanabilmektedir. Yiizyillar boyunca Hellen edebi geleneklerinde ¢ark, yasam
dongiistinii sembolize etmek i¢in kullamilmig, 6nce Hellen diinyasinda intikam tanrigast Nemesis’in
sembolii haline gelmis ve daha sonra da Roma diinyasinda tanriga Fortuna’nin en belirgin ve ayirt edici
sembolii haline gelmistir. Cark ilk olarak Yunanistan’daki Olynthos kentinde bulunan, MO 5. ve 4. yiizyila
tarihlendirilen ve “Ugurlu Ev” olarak bilinen yerde, muhtemelen kumar oynanan bir oda oldugu diisiiniilen
ve kumara atifta bulunan “Agathe Tykhe” yazisi ile bir mozaikte tasvir edilmistir. Bkz. D.M. Robinson
(1934). The Villa of Good Fortune at Olynthos. AJArch., 38(4), s. 501-510. Tanriganin MS 1. yilizyildan
once carkla bir tasviri veya edebi tanimlamasi mevcut degildir. Alegorik bir 6lim tasviri igeren ve
Pompeii’de bulunan bir mozaikte, muhtemelen tanriganin hayattaki roliine ve Hellenistik Donem’in felsefi
sOylemelerine atifta bulunan bir ¢ark bulunmaktadir. Giiniimiize ulasan edebi kaynaklar g6z Oniine
alindiginda tanrigamin carki, Latince ve Imparatorluk Dénemi Grekce kaynaklarda daha gok karsimiza
¢ikmakta ve tanriganin kararsiz ve degisken dogasini yansitmaktadir. Bkz. Arya,2002, a.g.k., 84-85. Ayrica
bkz. D. M. Robinson (1946). The wheel of fortune. CPhil., 41(4), s.207-216.
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vurgulanmak istenilmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde cark genellikle
imparatorlarin seyahatlerini ve Roma’ya sag salim ve giivenli bir sekilde geri dontisiinii
sembolik olarak temsil etmistir. Arya’ya gore Imparatorluk Dénemi’nde, Fortuna’nin
yekenin altinda ¢arkin goriinlimii, imparatorun Roma’ya sag salim doniisiini ve
tanriganin, insanlarin hayatlarindaki inis ¢ikiginin iizerinde biiyiikk bir giicliniin ve
kontroliiniin bir simgesi haline gelmistir.3%

Dogurganlik, bereket ve refah tanricasi olarak Fortuna ile iliskilendirilmesinden
dolayi ¢arkin giinesi ve ay1 temsil ettigi de diistiniilmiistiir. Ancak giines ve ayin dongiileri
Fortuna’nin profiline uysa da ilk olarak Hellen diinyasinda ortaya ¢ikmis olmasi, ¢arkin
yerel Latin tanrigas1 Fortuna’ya degil, daha ¢ok talih ve sans tanrigalari olarak Tykhe ve
Fortuna’nin karisima ait oldugu diisiiniilmektedir.3®® Ikonografide genellikle, tanrica
ayaktaysa onun ayaklariin altinda, eger oturuyorsa da sandalyesinin altinda gosterilen
carkin, tanricanin kontrolii altinda oldugu ve bu durumun tanriganin 6ngoriilemez
karakterini yansittig: fikri daha gecerli goziikmektedir.®® Ovidius bu durumu soyle
aktarmaktadir: “O, sallantili ayagimin altinda tuttugu kararsiz ¢arkiyla kendi
kararsizligini kabul eden bir tanrigadir. Herhangi bir yapraktan, herhangi bir esintiden
daha az kararlidir.”®®

Roma edebiyatinda ilk olarak Cicero’nun “In Pisonem” adli eserinde karsimiza
¢tkan “Fortuna’nin ¢arki”®®® kavrami genel olarak iyi ve kotii talihin her zaman yer
degistirdigi bir degisim metaforu olarak kullanilmaktadir. Carkin daireselliginin ve
donme hareketinin sadece degisimi degil, ayn1 zamanda tekrar1 yarattiZina dair bir anlanu
da vardir.*®® Yani bir kisinin siirekli degisen iyi ve kotii talihi temsil etmektedir. Bir
kisinin talihi bir giin iyiyken birden tersine donebilmekte ve tekrardan iyi bir talihe sahip
olabilmektedir. Bu durumun ve degiskenligin ise tanrica Fortuna’nin isteklerine bagh
oldugu diistiniilmiistiir. Fortuna’nin, degisken ve kaprisli karakteri ile kendi isteklerine
gore hareket etmekte oldugu, bu durumun olumlu veya olumsuz sonuglar getirebilecegi

ve bunun 6ngoriillemez bir sekilde olacagi diistiniilmektedir. Nitekim tanriganin hem

veren hem de geri olan dogasi ¢ark ile etkileyici bir sekilde temsil edilmektedir.

%64Arya,2002, a.g.k., 86-88.
365Byrne,2013, a.g.k., 23.
366Byrne,2013, a.g.k., 27.
367Qv. Pont. IV.111 31-32.
368Cic. Pis.22.
39Byrne,2013, a.g.k., 28.
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MS 2. yiizyilda Fortuna Kiiltii ikonografisi ¢esitli sekillerde ve siklikla
kullanilmistir. Ozellikle sikkeler iizerinde ve ayrica heykeller, heykelcikler, yiiziikler
veya degerli taglar iizerinde, tanriganin en ayirt edici ve geleneksel ikonografisi olan,
ayakta duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna tasviri agik bir
sekilde izlenebilmektedir (Gorsel 2.64 ve 2.65). Ayni zamanda tanriganin bu dénemde
heykel sanatindaki tasvirleri artmig ve ayakta duran, basinda kalathos bulunan (veya
bulunmayan), sag elinde bir kiire iizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan (EK
56 ve EK 57); basinda ta¢ bulunan ve cornucopia tutan (Gorsel 2.66-Bkz. EK 58); ayakta
duran, altinda, basinda sehir duvarlarini temsil eden ta¢ bulunan Pontus’un (Karadeniz)
kisilestirilmesi bulunan (Goérsel 2.67) ve cornucopia tasiyan ve ayakta duran, basinda
zeytin yapraklariyla siislii kent surlarini temsil eden bir ta¢ bulunan, sag kolunun altinda
bulunan kirik parcadan dolay1 yeke tuttugu diistiniilen ve sol elinde cornucopia ve
bereketin ve zenginligin kisilestirilmis tanris1 olan ¢ocuk Ploutos’u tutan (Gorsel 2.68)
Tykhe/Fortuna heykelleri gibi heykeller donemin sanat eserleri arasinda yer almisladir.
Bunlara ek olarak tam anlamda bir tarihlendirme yapilamasa da ¢ark icermesinden dolay1
MS 2. yiizyila ait olabilecegi diisiiniilen bir duvar resminde, ayakta duran, sag elinde bir
cark tizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna yer almaktadir (Gorsel
2.69).

Gorsel 2.64. MS 2.yiizyila tarihlendirilen, Galya’da yapilan ve Heddernheim 'da (Almanya/Hesse-
Darmstadt) bulunan, ayakta duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna 'min pismis
toprak heykelcigi. (16.70 cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1931-0415-106 Erisim Tarihi 29.03.2023)
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Gorsel 2 65. MS 2. yiizyila tarihlendirilen, Londinium’da (Ingiltere/Londra) bulunan ve iizerinde ayakta
duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna tasvirinin bulundugu kemik sa¢ tokast.

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1883-0509-3 Erisim Tarihi 29.03.2023)

Gorsel 2.66. Burdur Miizesi’'nde bulunan, MS 2. Yiizyila tarihlendirilen ve sol elinde cornucopia tutan
Tykhe.
(https://tr.pinterest.com/pin/393853929894039589/ Erigim Tarihi 05.04.2023)
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Gorsel 2.67. Romanya daki Kostence Ulusal Tarih ve Arkeoloji Miizesi’'nde (Muzeul de Istorie Nationald
si Arheologie Constanta) bulunan ve MS 2. yiizyila tarihlendirilen Fortuna heykeli. (1.55m)
(https://ro.wikipedia.org/wiki/Muzeul_de_lstorie_%C8%99i_Arheologie_din_Constan%C8%9Ba#/media
[Fi%C8%99ier:Fortuna_cu_Pontos.jpg Erisim Tarihi 29.03.2023)

Gorsel 2 68. MS 2. yiizyila tarihlendirilen, Prusias ad Hypium 'da (Diizce/Konuralp) ele ge¢irilmis ve
Istanbul Arkeoloji Miizesi 'nde bulunan Tykhe heykeli. (2.60m)
(https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/duzce/gezilecekyer/tyche-heykel-ve-orpheus-mozag Erisim
Tarihi 29.03.2023)
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Gorsel 2.69. Milano Arkeoloji Miizesi 'nde bulunan duvar resmi.
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fortuna - MI_-_Museo_archeologico_- 25-7-2003 -
fotomia.JPG Erisim Tarihi 29.03.2023

2.3.5. Cokiise Dogru (MS 177-MS 235) Imparatorlukta Fortuna Kiiltii ve

Ikonografisi

Marcus Aurelius’un 6limii ve oglu Commodus’un (MS 177- MS 192) tahta
gecisiyle birlikte, imparatorlukta yaklasik iki yiiz yildir sliren barig, istikrar ve giiven
ortami1 sona ermistir. Commodus’un olayli gecen iktidar siiresinden sonra taht i¢in ¢etin
miicadeleler verilmistir. Iktidar, MS 193-MS 195 yillar1 arasinda tahta oturan bes lider
arasinda stirekli el degistirmis ve ortak imparatorluklar olusturularak istikrar saglanmaya
calisilmistir. MS 195 yilindan sonra giicli tamamen eline geg¢irmeyi basaran Septimius
Severus (MS 193-MS 211) ile birlikte, istikrar tekrardan saglanmis ve Severus
Hanedanligi (MS 193-MS 235), imparatorlugun bu zor dénemlerin ardindan MS 235
yilina kadar iktidarda kalmistir. Giiven ve istikrar ortaminin tam olarak olusturulamadig:
bu donemde Fortuna ikonografisinin sikkeler ve sanat eserleri tizerindeki kullanimi
nispeten azalmistir. Ancak bu donemde de Fortuna ikonografisi, tahta ¢ikan her imparator
tarafindan iktidari1 mesrulastirmak ve giiciinii pekistirmek i¢in kullanilmaya devam

edilmistir.
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2.3.5.1. Commodus (MS 177-MS 192) donemi

Marcus Aurelius’dan sonra tahta gegen Commodus, Fortuna ikonografisini selefleri
gibi Fortuna Redux epiteti ile kullanarak tanrigayi, giivenli seyahat, askeri seferleri ve
zaferleri ile iliskilendirmistir. Commodus, Fortuna ikonografisine sahip ilk sikkesini MS
179-MS 180 yilinda bastirmis ve seleflerinin kullandig1, oturur vaziyette, sag elinde yeke

ve sol elinde cornucopia tutan®"°

ikonografide, Marcus Aurelius’un daha 6nce ekledigi
carki kalict bir sekilde betimleyerek tekrarlamistir (Gorsel 2.70). Perfect, Roma
geleneginde istikrarsizligin, diizensizligin ve degiskenligin sembolii olan ¢arkin, Marcus
Aurelius  ve Commodus’un ikonografik kullaniminda giivenli seyahat ile
iliskilendirildigini diisinmektedir."* Aym1 zamanda Kiiciik Asya’daki Thyatira’da
(Manisa/Akhisar) basilan bir sikkede, basinda kalathos bulunan, sag elinde yeke ve sol
elinde cornucopia tutan Tykhe, bir siitiin lizerinde yer alan bir carkla birlikte
betimlenmistir (Gorsel 2.71). Ayrica Commodus, Fortuna’nin en aligilagelmis ve
herkesge kabul edilmis ikonografisi olan ayakta duran, baginda kalathos bulunan (veya
bulunmayan), sag eclinde bir kiire tizerinde (veya yerde duran) yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna ikonografisini de kullanmistir (Bkz. EK 59).52 Bu
ikonografilere ek olarak, patera ve cornucopia®’®, hurma dali ve cornucopia®’, Antakya
Tykhe’si tipi®”®, asa ve cornucopia®® tutan Fortuna/Tykhe betimlemeleri de

goriilmektedir.

37°RPC V.1 5324.; RPC V.2 2644.

$71perfect,2012, a.g.k., 82-83.

372RIC 111 Commodus 358.; RPC I1V.1 4205.; RPC IV.1 8911.; RPC IV.1 3938.; RPC IV.1 10619.; RPC
1V.1 10550.; RPC 1V.1 4347.; RPC IV.1 4320.; RPC 1V.1 4469.; RPC IV.1 3691.; RPC IV.1 3677.; RPC
1V.14820.; RPC IV.15543.; RPC IV.1 6029.; RPC V.1 6298.; RPC IV.2 63.; RPC IV.2 2369.; RPC IV.2
10497.; RPC V.2 1164.; RPC 1V.2 2869.; RPC I1V.2 962.; RPC IV.2 302.; RPC IV.2 10867.; RPC IV.2
1146.; RPC IV.2 9785.; RPC IV.2 1479.; RPC V.2 1063.; RPC IV.2 1376.; RPC IV.2 17483.; RPC IV.2
1179.; RPC 1V.2 9226.; RPC V.3 10301.; RPC IV.3 6954.; RPC IV.4 16435.

373RPC IV.1 5222.; RPC IV.1 10112.

374RPC IV.3 17194.

35RPC V.3 10276.; RPC V.3 10296.; RPC IV.3 7163.; RPC IV.3 6793. Ayrica sadece kent duvarlarim
temsil eden tag takmus Tykhe tasviri i¢in bkz. RPC IV.1 7860.; RPC V.1 5217.

37°RPC V.3 6688.; RPC V.2 6563.
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Gorsel 2.70. fmparatorlar Marcus Aurelius ve Commodus déneminde, MS 179 yilinda, Roma’da basilan
denarius. (RIC 11l Marcus Aurelius 662) (2.79gr)
(http://numismatics.org/collection/1956.127.1116 Erisim Tarihi 28.03.2023)

Gorsel 2.71. Imparator Commodus doneminde, MS 184-MS 187 yillar arasinda, Thyatira’da basilmigs bir
A. (RPCIV.2 2877) (19.28gr, 32m)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/2877 Erigim Tarihi 28.03.2023)

Fortuna Redux epiteti ile kullanilan ikonografi, MS 188 yilinda, Yyani
Commodus’un MS 184 yilinda Felix sifatin1 almasindan sonra, Fortuna Felix epiteti ile
kullanilmis ve iligkilendirilmistir. Commodus’un bu yeni ikonografisinde Fortuna ayakta
durmakta, sag ayagini gemi pruvasina dayamis bir sekilde sag elinde caduceus ve sol
elinde cornucopia tutmaktadir (Gorsel 2.72-Bkz. EK 60). Bu yiizden bu ikonografinin
seyahat ile iliskilendirildigi diisiiniilmektedir.®”” Commodus bu ikonografiyi, seleflerinin
Fortuna Redux ikonografisinin yerine koymus kendi kisisel Fortuna kiiltiinii ve
ikonografisini olusturmustur. Boylece imparator kendisini basta babas1 Marcus Aurelius

olmak tizere seleflerinden ayirmak istemistir.

377perfect,2012, a.g.k., 83.
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Gorsel 2.72. Imparator Commodus doneminde, MS 189 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius. (RIC 111
Commaodus 186) (3.337gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1912-0710-300 Erisim Tarihi 28.03.2023)

Commodus’un hiikiimdarligini sonlarint dogru, MS 189 yilinda basilan sikkelerde
sadece onun kullandig1 bir Fortuna epiteti ve geleneksel ikonografiden oldukga farkli bir
betimleme de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikonografide, Kalici, sonsuz veya bitmez
tilkenmez Fortuna anlamina gelen Fortuna Manens epiteti ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada tanriga, oturur vaziyette, sag eliyle yaninda bulunan bir atin dizginlerini tutmakta
ve sol elinde bir cornucopia tasimaktadir (Gorsel 2.73). Burada oturan bir figiiriin,
yekenin yerine kullanilan ve ayakta duran bir at ile yan yana gosterilmesi alisiimadik ve
dogal olmayan bir durumdur. Dolayisiyla ulasim, seyahat, nakliye, av ve yaris i¢in

kullanilan baslica hayvan olan atin Fortuna ile kullanilmasi, tanricanin seyahat ile iliskili

378

niteliklerine yapilan bir atif olmalidir.

Gorsel 2.73. Imparator Commodus doneminde, MS 186-MS 189 yillarinda, Roma’da basilan denarius.
(RIC 11l Commodus 191a) (3.23gr, 17mm)
(http://numismatics.org/collection/1995.11.306 Erisim Tarihi 29.03.2023)

378D, Woods (2019). Commaodus and Fortuna Manens. Num. Chron., 179, 5.173-175.
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Woods’a gére Commodus’un, atin ¢ektigi iki tekerlekli araba yariglarina olan
sevgisi ve bagliligindan dolayr bu ikonografi, imparatorun bir yarista kazandigi zaferi
kutlamak i¢in kullanilmistir. Ancak burada zafer ile iliskilendiren hurma dali veya defne
celengi gibi semboller olmamasi bu yorumu zayiflatmaktadir. Bir baska olasilik ise bu
ikonografinin, siivari sinifinin kurdugu bir kiilt olan Fortuna Equestris Kiiltii ile
iliskilendirilebilecegidir. Ancak Commodus’un bu kiilte bir atifta bulunmasi i¢in bir
sebep bulunmamaktadir. Son olarak, Fortuna’nin bir atla yapilan tasviri, Commodus’un
bir alkis yagmuruna tutulmasini veya bir zaferi kutlamak ve onurlandirmak i¢in kullanmis
olabilecegi seklindedir. Ancak bu tasvirde, at arabasinda veya atin {izerinde
Commodus’un olmamasi ve herhangi bir zafer sembolii bulunmamasi bu varsayimi da
zayiflatmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Woods, Commodus’un Manens epitetini ve
dizginlerini tanriganin tuttugu bir ati kullanmasinin sebebi, bir atla karigtigi 6limeciil
kazadan kurtuldugunu belirtmek ve bu durumu kutlamak ve bunun igin tanrigaya

siikranlarii sunmasi seklinde agiklamaktadir.3"®

2.3.5.2. Pertinax (MS 192-MS 193), Didius Julianus (MS 193), Pescennius Niger (MS
193-MS 194/5) ve Clodius Albinus (MS 193-MS 197) dénemi

Commodus’un MS 193 yilindaki suikastindan sonra tahta gecen Pertinax ve ondan
sonra tahta gegen Didius Julianus kisa hiikiimdarlik siiresince ayakta duran, sag elinde
kiire iizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan tanriga betimini kullanmistir
(Bkz. EK 61 ve EK 62).3% Tanrica bu dénemde, ortak imparator Pescennius Niger’in
dogudayken, Antakya’da bastirdig1 ve Fortuna Redux epitetini kullandig sikkelerde hem
ayaktayken, sag eliyle yeke ve sol eliyle cornucopia tutarken hem de oturuyorken, sag
eliyle yeke ve sol eliyle cornucopia tutarken gosterilmektedir (Bkz. EK 63).%8!
Pescennius Niger ayrica adalet ve dengeyi temsil eden terazi ve cornucopia tutan Fortuna
tasvirine sikkelerinde yer vermistir.3®? Bunlara ek olarak Antakya’da bastirdig
sikkelerde, Antakya Tykhe’si ikonografisinin bir sembolii olan hurma dalini1 kullanmustir.

Bu ikonografide Fortuna; ayakta durmakta, sag eliyle hurma dali ve sol eliyle cornucopia

$7%\Wo0ds,2019, a.g.k., 176-178.

30RIC IV Pertinax 2.; RIC IV Didius Julianus 9.; RIC 1V Didius Julianus 12.

381Ayakta duran Fortuna igin bkz. RIC IV Pescennius Niger 25. Ayrica ayakta duran, sag elinde caduceus
ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna ikonografisine de sikkelerinde yer vermistir. Bkz. RIC IV
Pescennius Niger 28. Ayn1 zamanda Pescennius Niger’in sikkelerinde Fortuna, patera ve gelenk ile de
tasvir edilmistir. Bkz. RIC IV Pescennius Niger 20.

382R|C IV Pescennius Niger 30.
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tutmaktadir (Gorsel 2.74).%8% Bu dénemin ortak imparatorlarindan Clodius Albinus ise;
hem ayakta duran, sag eliyle kiire lizerinde bulunan yeke ve sol eliyle cornucopia tutan
hem de oturan, sag eliyle bir kiire iizerinde bulunan yeke ve sol eliyle cornucopia tutan
ve oturdugu tahtin altinda cark bulunan tasviri kullanmistir (Bkz. EK 64).334 Bu istikrarsiz
donemde tahta ¢ikan veya ortak olmaya calisan imparatorlar, kisa zaman igerisinde
hakimiyetlerini mesrulastirmak igin tanriganin ¢esitli ikonografilerini kullanarak
kendilerini seleflerine baglamaya ve tanriganin korumasi altina girmeye caligmislardir.
Geg Cumhuriyet Donemi’ndeki i¢ savaslarda ve iktidar miicadelesinde goriilen bir durum
olan, Fortuna’y1 kendi tarafina ¢ekme, tanriga ve onun ikonografisi iizerinden propaganda
yapma ve mesruluk saglama miicadeleleri, istikrarsiz gecen bu donemde de karsimiza

cikmaktadir.

Gorsel 2.74. Imparator Pescennius Niger doneminde, MS 193-MS 194 yillarinda, Antakya’da basilan
denarius. (RIC IV Pescennius Niger 22) (4.34gr, 18.4mm)
(http://numismatics.org/collection/1956.127.1250 Erisim Tarihi 29.03.2023)

2.3.5.3. Septimius Severus (MS 193-MS 211) donemi

Fortuna’nin ikonografisini, hakimiyeti mesrulastirmak, hanedani garanti altina
almak ve tanricanin korumasi altina girmek icin birgok farkl sekilde kullanan imparator
Septimius Severus, kendisini Commodus sonrasi olusan istikrarsiz donemden, mesru ve
kalic1 bir imparator olarak ¢ikarmak ve iktidarini Marcus Aurelius’un hanedanhgina
baglayarak hakimiyetini saglamlastirmak ve kalic1 hale getirmek istemistir. Septimius

Severus, tanricaya siklikla sikkelerinde yer veren ve tanricanin yeni ve farkli

3RIC IV Pescennius Niger 29.
384Ayakta duran Fortuna i¢in bkz. RIC IV Clodius Albinus 22.
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ikonografilerini olusturan bir imparatordur. Septimius Severus’un bastirdigi sikkelerde,
Fortuna Redux epiteti ile kullanilan ve tanricanin askeri niteliklerinin vurgulandigi
ikonografide tanriga, oturmakta veya ayakta durmakta, sag elinde yeke (kiire tizerinde
veya yerde) ve sol elinde cornucopia tutmaktadir.®®® Bunlara ek olarak Septimius
Severus; oturan, oturdugu tahtin altinda ¢ark bulunan, sag elinde bir kiire iizerinde duran
yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna®® (Bkz. EK 65), ayakta duran, sag elinde bir
kiire iizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna®’ (Bkz. EK 66) ve
ayakta duran, sag elinde cornucopia ve sol elinde yeke tutan ve gemi pruvasi ile tasvir
edilen Fortuna (Bkz. EK 67) betimlerini de kullanmistir. Ayrica Severus Hanedanlig
doneminde, sol elinde cornucopia ve sag elinde yeke tutan Fortuna heykelcikleri ve
tizerinde Fortuna’nin bulundugu yiiziikler de karsimiza ¢ikmaktadir (Gorsel 2.75 ve
2.76).

Gérsel 2 75. Severus Hanedanlig: donemine, MS 200-MS 225 yillar: arasi tarihlendirilen, Galya’da
(Fransa) yapilmis ve biiyiik ihtimalle masa siislemesi i¢in kullanilan bir Fortuna heykelcigi. (12.80cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1890-0923-16
Erisim Tarihi 29.03.2023)

385perfect, 2012, a.g.k., 86-87.; RIC IV Septimius Severus 378.; RIC IV Septimius Severus 379.

36RIC IV Septimius Severus 110.; RIC IV Septimius Severus 78B.; RIC IV Septimius Severus 78C.; RIC
IV Septimius Severus 189A.; RIC IV Septimius Severus 189B. Cark bulunmayan oturan, yeke ve
cornucopia tutan Fortuna/Tykhe ikonografisi i¢in bkz. RIC IV Septimius Severus 350.; RIC IV Septimius
Severus 378A.; RIC IV Septimius Severus 451.

37RIC IV Septimius Severus 69.; RIC IV Septimius Severus 71A.; RIC IV Septimius Severus 84.; RIC IV
Septimius Severus 115A.; RIC IV Septimius Severus 376A.; RIC IV Septimius Severus 376B.; RIC IV
Septimius Severus 448B.
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Gorsel 2.76. MS 3. ve MS.4 yiizyillar arasina tarihlendirilen ve Girit Adast 'nda bulunan bir altin yiiziik.
(4.27gr, 1cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1896-1016-5 Erisim Tarihi 29.03.2023)

Septimius Severus, Fortuna Redux ve Fortuna Augustus epitetlerini kullanarak,
soyunu seleflerine baglamaya ¢aligmigtir. Imparator, dogudayken Kapadokya’da
bastirdig1 bir sikkede tanriga, hurma dali ve cornucopia ile tasvir edilmistir (Bkz. EK
68).388 Pescennius Niger’in sikkelerindeki gibi Septimius Severus’un sikkelerinde de
Antakya Tykhe’sinin ayirt edici sembolii olan hurma dali tercih edilmigtir. Burada da
goriildiigii lizere tanriganin ikonografisinin dogu ve batidaki kullaniminda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica Matthews’a gore Septimius Severus’un barisin ve
zaferin sembolii olan hurma dalint MS 193-MS 195 yillar1 arasinda kullanmasi, Didius
Julianus’a ve Pescennius Niger’e kars1 kazanilan zaferi ve bu zaferlerin ardindan gelecek
baris1 temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.® Septimius Severus doneminde oturan, sag
elinde hurma dal1 ve sol elinde cornuopia tutan Fortuna ve oturan, sag elinde hashas ve
bugday basagi ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna ikonografisi de doguda, Kapadokya
ve Emesa’da (Humus/Suriye) basilan sikkelerde yer almistir (Bkz. EK 69 ve EK 70).
Bilindigi iizere bugday basagi genel olarak tahil, tarim ve bereket tanricasi Ceres’in
(Demeter) sembolii olarak gériilmiistiir. Septimius Severus’un Fortuna’y1 hashas, bugday
basagr ve cornucopia ile betimlemesiyle beraber iki tanriga arasindaki iliski
vurgulanmakta ve giiclendirilmektedir.3%°

388Bu ikonografi 6zellikle Emesa’da (Humus/Suriye) basilan sikkelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. RIC
IV Septimius Severus 382.; RIC IV Septimius Severus 383.; RIC 1V Septimius Severus 384.
39Matthews,2011, a.g.k., 235-236.

390perfect,2012, a.g.k., 90.
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Septimius Severus doneminde karsimiza ¢ikan bir bagka ikonografi ise ayakta
duran, sag elinde tuttugu patera ile onilindeki sunaga sunuda bulunan ve sol eliyle
cornucopia tutan tanrigadir. Romalilar i¢in dindarlik, zafer ve ardindan gelen barisin
saglanmasi1 ve devam ettirilmesi i¢in gerekli bir aractir. Boylece zafer ve barisa vurgu
yapan Septimius Severus, Fortuna’y1 patera ile bir sunuda bulunurken tasvir ettirerek de
dini erdeme ve dindarliga da dikkat cekmistir (Gorsel 2.77).3%! Ayrica bu dénemde
ikonografilerin Fortuna Redux epiteti ile kullanilmasinin sebebi ise imparatorun Roma’ya

sag salim doniisiinii kutlamak igin tanricaya yaptig1 sunulara atifta bulunmaktadir.>%?

Gorsel 2.77. Imparator Septimius Severus doneminde, MS 194-MS 195 yillarinda, Emesa’da basilan
denarius. (RIC IV Septimius Severus 385) (3.13gr, 17.5mm)
(http://numismatics.org/collection/1992.118.6 Erisim Tarihi 29.03.2023)

Zaferi kazanip baris1 getirdikten sonra sira; hakimiyeti mesrulastirmaya ve
imparatorluk otoritesini kurmaya gelmistir. Septimius Severus, MS 194-MS 195
yillarinda Fortuna’y1 imparatorun otoritesini ve imparatorluk giiciinii temsil eden bir asa
ve cornucopia ile tasvir ettirmistir (Gorsel 2.78-Bkz. EK 71).3% Kanimizca, Septimius
Severus rakiplerine kars1 zafer kazanarak baris, istikrar, diizen ve refah getirmis ve
bdylece imparatorluk otoritesinin tek sahibi olmus ve bu durumu kronolojik olarak tanriga
Fortuna’nin ikonografisi {izerinden takdire sayan bir sekilde tiim Roma diinyasina
gostermis, hakimiyetini mesrulastirmis ve hanedan ardilligini garanti altina almistir. Tiim

bunlara ek olarak tanriganin ikonografisini kullanarak imparatorlugun refahini, bereketini

391RIC IV Septimius Severus 479B.
392Matthews,2011, a.g.k., 237.
39%3Matthews,2011, a.g.k., 240. Ayrica bkz. RIC IV Septimius Severus 450.
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ve zenginligini arttirdiginin propagandasini agik bir sekilde yapmustir. Nitekim MS 194

yilinda basilan bir sikkede Fortuna, ayakta durmakta ve iki elinde de bereketin ve
).394

zenginligin artigini gdsteren cornucopia tagimaktadir (Gorsel 2.79

Gorsel 2.78. Imparator Septimius Severus doneminde, MS 194-MS 195 yillarinda, Kapadokya'da basilan
denarius. (RIC IV Septimius Severus 388) (2.857gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R1946-1004-801 Erisim Tarihi 29.03.2023)

Gorsel 2.79. Imparator Septimius Severus doneminde, MS 194 yilinda, Antakya’da basilan denarius.
(RIC IV Septimius Severus 449A) (2.93gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1997-1203-124 Erisim Tarihi 29.03.2023)

Septimius Severus’un esi, imparatorice Julia Domna (MS 170-MS 217),
Caligula’nin kiz kardesi Julia ve Antoninus Pius’un esi Faustina’dan sonra tanrica
Fortuna ile iligkilendirilen tigiincli imparatorluk hanedanhg: kadin mensubu olmustur.

Julia Domna, Fortuna ile ilk kez MS 193-MS 196 yillari arasinda basilan bir sikkede

3%4RIC IV Septimius Severus 477A.
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karsimiza c¢ikmaktadir. Burada Redux epiteti ile gosterilen Fortuna, yukarida
bahsettigimiz Septimius Severus sikkesinde oldugu gibi ayakta durmakta ve iki elinde de
cornucopia tutmaktadir.>*® Bu durumdan da anlasilacagi iizere bu ikonografide Fortuna,
yalnizca tarim, tahil ve bereket ile iliskilendirilmekle kalmamais, Septimius Severus’un iki
oglunun annesi olan Julia Domna, dogurganlik, verimlilik ve annelikle iliskili niteliklerini
temsil eden iki cornuopia ile gosterilerek tanriga ile iligkilendirilmistir. Anlasilacagi
tizere buradaki ¢ift cornucopia, Septimius Severus ve Julia Domna’nin iki ¢ocugunu
temsil etmektedir.3%

Julius-Claudius Hanedanligi doneminden itibaren Fortuna’nin imparatorluk
varisleri ile iligkilendirilmesi gelenegi bu donemde de devam ettirilmistir. Bu durum MS
196-MS 211 yillar1 arasinda basilan ve 6n yiiziinde Julia Domna’nin yer aldig: bir sikke
tizerinde; oturan, sag elinde cornucopia ve sol elinde bir kiire {izerinde duran yeke tutan
Fortuna, 6niinde ayakta duran bir ¢ocuk tasviri ile kendisini géstermektedir (Gorsel 2.80).
Matthews’a gore Fortuna’nin imparatorice ve ¢ocuklar ile tasvir edilmesi, tanricanin
dogurganlik ve verimlilik ile olan iliskisinden daha fazlasini ifade etmis ve hatta
imparatorlugun talihini, kaderini ve gelecegini de temsil etmistir.®®” Hem imparatoriceler
hem de ¢ocuklar ile gosterilmesiyle tanriganin, dogum, kadinlik ve gocuklar {izerinden,
imparatorlugunun geleceginin saglam ellere teslim edilmesinde oynadigi rol de
vurgulanmak istenilmistir. Burada Fortuna agikg¢a, hanedanin koruyucusu ve hanedan
ardilliginin garantorii olarak goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak imparatorige Julia
Domna’nin sikkelerinde oturan, sag elinde cornucopia ve sol elinde bir kiire tizerinde
duran yeke tutan Fortuna ve ayakta duran sag elinde cornucopia ve sol elinde yeke tutan

Fortuna ikonografileri de karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. EK 72 ve EK 73).

395RIC IV Septimius Severus 623.

3%Matthews,2011, a.g.k., 241. Cift cornucopianin ¢ocuk ve dogum ile iliskilendirilmesi, MS 19 yilinda
imparator Tiberius’un oglu Drusus’un ikizlerinin dogumunun, her birinin tepesinden meyve yerine ¢ocuk
baslar1 ¢ikan iki cornucopia ile gosterilmesi geleneginden geliyor olmalidir. Bkz. RIC Tiberius 42.
397Matthews,2011, a.g.k., 242.
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Gorsel 2.80. Imparator Septimius Severus doneminde, MS 196-MS 211 yillar: arasinda, Roma’da basilan
denarius. (RIC IV Septimius Severus 554) (3.56gr, 19mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.51237 Erisim Tarihi 29.03.2023)

Severus Hanedanligi, Nerva-Antoninus Hanedanligi’nin aileye ait Fortuna
Kiiltii’nii benimsemis, Antoninuslarin yatak odalarinda tutuklar1 Fortuna heykeline ibadet
etmis ve onlar da ayni heykeli yatak odalarinda saklamislardir. Septimius Severus,
ogullar1 Caracalla (MS 198-MS 217) ve Geta (MS 209-MS 211) i¢in bu heykelin
kopyasin1 yaptirmak iste de heykelin kopyasmin yapilmasindan vazgegilmis ve
Antoninuslarin yatak odalarinda tuttugu heykel, Septimius Severus’un ogullarinimn
odasina konulmustur.3®® Bu heykelin niteliklerine dair bir bilgi elimizde mevcut degildir.
Hanedanligin1 Antoninuslara baglamak ve hanedan ardilligini garanti altina almak isteyen
Septimius Severus, Antoninuslar doneminde yapilmis iki Fortuna tapinagiin ve Fortuna
Augusta’ya adanmig bir kemerin bulundugu Kuzey Afrika’da bulunan bir kent olan
Leptis Magna’da (Libya), MS 200 yilinda, tizerinde Fortuna’nin da yer aldigi Septimius
Severus Kemeri’ni insa ettirmistir. Bu kemer tizerindeki sahnede Fortuna, Septimius
Severus’un lizerinde durmaktadir. Burada imparator oglu Caracalla’nin elini tutmakta ve
Geta da onlarin arasinda durmakta, sag elinde patera, sol elinde cornucopia tagiyan ve
basinda Hellen tanrigalarina 6zel polos takmig Julia Domna, biiyiik ihtimalle Fortuna’nin

bir tezahiirii olarak onlarin iizerinde yer almaktadir.3°

3%BSHA. Sev.23.5-6.

3%9Arya,2002, a.g.k., 366-367. Faustina ve Julia Domna gibi imparatorigelerin Fortuna ile iligkilendirilip,
sikkelerde, heykeller ve rolyeflerde tanricanin nitelikleri ile gosterilmelerinin sebebi, Fortuna Kiiltii’niin
Roma diinyasinda sahip oldugu essiz role yatmaktaydi. Bagta Fortuna Muliebris ve Fortuna Virilis kiiltleri
olmak tizere kadinlar ve dogurganlik ile iliskilendirilen kiiltler, kadinlarin dini ortamda giiclenmesini
saglamigtir. Fortuna’nin Roma arkaik donem geleneginden gelmekte olan kadinlik, dogurganlik, dogum ve
cocuklar ile olan iligkisi sebebiyle tanrica, imparatorluk déneminde imparatorigelerin varis dogurarak
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Septimius Severus donemine ait farkli tiirlerde yapilmis birgok Fortuna tasvirine ek
olarak bu donemin en dikkat ¢eken ikonografisi, MS 203 yilinda basilan bir sikkede
goriilmektedir. Bu sikkede; oturan, oturdugu tahtin altinda bir ¢ark bulunan, sag elinde
bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna’nin dniinde bas1 6rtiilii ve toga giymis bir
sekilde ii¢c ayakli bir sehpanin 0niinde ayakta duran imparator Septimius Severus, sag
elinde tuttugu bir patera ile tanrigaya sunuda bulunmaktadir (Gorsel 2.81). Kanimizca
burada, sol elinde tuttugu yekeyle insanlarin hayatini, talihini ve kaderini yonlendiren,
sag elinde tuttugu cornucopia ile bereketi saglayan Fortuna, degiskenligi ve belirsizligi
temsil eden g¢arkin lstiindeki bir tahta oturarak kalict hale gelmis ve carkin doniisii
durmustur. Septimius Severus ise kalict hale gelen ve refah saglayan Fortuna’ya
siikranlarin1  sunarak onun, Roma Imparatorlugu’nun egemen tanrigast oldugunu

gostermektedir.

Gorsel 2.81. Imparator Septimius Severus déneminde, MS 203 yilinda, Roma’da basilan aureus. (RIC 1V
Septimius Severus 188) (7.24gr, 20mm)
(https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18200269&view=vs Erigim Tarihi 29.03.2023)

2.3.5.4. Caracalla (MS 198-MS 217) ve Geta (MS 209-MS 211) dénemi

Septimius Severus’un ogullar1 Caracalla ve Geta, Fortuna’nin geleneksel
ikonografisi olan, oturan, oturdugu tahtin altinda ¢ark bulunan, sag elinde bir kiire
tizerinde veya yerde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna betimlerini

kullanmislardir.*% MS 211 yilinda bastirilan bu sikke tipinde, Fortuna Redux epiteti ve

hanedan ardilligin1 garanti altina alinmasinda oynadigi 6nemli rol sebebiyle imparatorigeler ile
iliskilendirilmistir. Bkz. Arya,2002, a.g.k., 344-345.

400RIC IV Caracalla 479A.; RIC IV Caracalla 485A.; RIC IV Caracalla 489.; RIC IV Geta 75.; RIC IV
Geta 76.; RIC IV Geta 168A.; RIC IV Geta 173A.
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cark ile gosterilen Fortuna, Caracalla ve Geta’nin, Britanya’dan Roma’ya giivenli ve sag
salim doniislerini ifade etmektedir (Bkz. EK 74).%' Ayrica Caracalla’nin sikkelerinde,
ayakta duran, yeke ve cornucopia tutan Fortuna tasvirlerine de yer verilmistir.*° Ayrica
Geta’nin MS 211 yilinda basilan bir sikkesinde Fortuna ilk kez kargimiza, ¢arkin {izerine

yaslanmis bir sekilde yerde oturmakta ve sol elinde cornucopia tutmaktadir (Gorsel 2.82).

Gorsel 2 82. Imparator Geta doneminde, MS 211 yilinda, Roma’da basilan giimiis. (RIC IV Geta 77)
(3.2gr, 19mm)
(http://numismatics.org/collection/1935.117.593 Erisim Tarihi 03.04.2023)

2.3.5.5. Elagabalus (MS 219-MS 222) dénemi
Caracalla’dan sonra tahta ¢ikan Elagabalus (MS 219-MS 222), oturdugu tahtin

altinda gark bulunan, sag elinde bir kiire tizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia
tutan Fortuna tasvirini devam ettirmistir.*>® Elagabalus’un Redux epiteti ile kullandig1 bu
betimleme, onun MS 219 yilindaki Roma’ya doniisiinii kutlamakta ve Severus
Hanedanligi’nin bir halefi oldugunu ilan ederek iktidarin1 mesrulastirmaktadir.*® Aym
zamanda ayakta duran, basinda kalathos bulunan (veya bulunmayan) sag elinde kiire
iizerinde (veya yerde duran) yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna da karsimiza

401 Matthews, 2011, a.g.k., 247.

402RIC IV Caracalla 154.; Ayakta duran, yaninda gark bulunan ve cornucopia tutan Fortuna i¢in bkz. RIC
IV Caracalla 189.

4083RIC IV Elagabalus 18e.; RIC IV Elagabalus 18f.; RIC IV Elagabalus 19. Cark bulunmayan, oturan, yeke
ve cornucopia tutan Tykhe i¢in bkz. RPC VI 1285.; RPC VI 1439.

404Matthews,2011, a.g.k., 251.
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cikmaktadir (Bkz. EK 75).“®° Elagabalus doneminde ayrica, oturan, oturdugu tahtin
altinda cark bulunan, sag clinde bir patera ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna
tasvirleri de goriilmektedir (Gorsel 2.83).4% Imparator kullandig1 bu ikonografi ile
tanricaya yaptigi sunulari ortaya koymakta ve tanriganin korumasi altinda oldugunu

vurgulamaktadir.

Gorsel 2.83. Imparator Elagabalus doneminde, MS 218-MS 219 yilinda, Antakya’da basilan denarius.
(RIC 1V Elagabalus 189) (3.270gr)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1992-0509-179  Erisim Tarihi 03.04.2023)

Elagabalus ve onun halefi Severus Alexander’in (MS 222-MS 235) biiyiik annesi
ve Septimius Severus’un karisi imparatorige Julia Domna’nin biiyiik kardesi olan Julia
Maesa’nin (MS 160-MS 224) Fortuna Redux epitetinin bulundugu sikkelerinde,
Fortuna’nin bir cocuk ile tasvir edilmesiyle Severus Alexander hakimiyetini
mesrulastirmistir  (Gorsel 2.84). Yukarida bahsettigimiz gibi imparatorige Julia
Domna’nin sikkelerinde de Fortuna bir ¢ocukla birlikte tasvir edilmis ve bu ikonografi
hanedan ardilligin1 garanti altina alip mesrulastirmak i¢in kullanilmistir. Julia Maesa’nin
sikkesinde, Fortuna ile gosterilen ¢ocuk da onun torunlarini temsil etmekteydi. On
yiizinde Julia Maesa ile kullanilan ve c¢ocukla tasvir edilen Fortuna, imparatorlugun

varislerinin statiilerini tanriga araciligryla gosterilmesini ve hanedanin mesrulugunun ilan

405RIC IV Elagabalus 82.; RIC 1V Elagabalus 83A.; RIC IV Elagabalus 348.; RPC V1 5127.; RPC V1 5259;
RPC VI 5908.; RPC VI 877.; RPC VI 1286.; RPC VI 1288.; RPC VI 1440.; RPC VI 1826.; RPC VI 3008.;
RPC VI 30246.; RPC VI 3580.; RPC VI 3663.; RPC VI 30073.; RPC VI 4769.; RPC VI 4918.; RPC VI
4469.; RPC VI 4562.; RPC VI 5441.; RPC VI 5653.; RPC VI 5699.; RPC VI 6126.; RPC VI 6136.; RPC
VI 6267.; RPC VI 6375.; RPC VI 8185.; RPC VI 8943. Ayrica Elagabalus’un sikkelerindeki Antakya
Tykhe’si tipi i¢in bkz. RPC VI 7731.; RPC VI 8010.; RPC VI 8021. Sadece kent duvarlarini temsil eden
tac igin bkz. RPC VI 7707.; RPC VI 7708.

406E]agabalus’un, Makedonya’da basilan, bir tahta oturan ve sag elinde patera tutan ve bir balik ile tasvir
edilen Tykhe sikkeleri i¢in bkz. RPC VI 139.; RPC VI 140.
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edilmesini saglamistir. Imparatorlugun otoritesinin, hiikiimet sisteminin ve kurumlarmin

giivenligini ve devamliligini saglayan bir tanriga olan Fortuna’nin, imparatorluk giictiniin

anahtar1 olan koruyucu kadin figiirii ile iliskilendirilmesi, iktidarin mesrulastirilmasi
7

acisindan oldukc¢a 6nemli bir gelisme olmustur. 4

Gorsel 2 84. Imparator Elagabalus doneminde, MS 218-MS 222 yillar arasinda, Roma’da basilan
denarius. (RIC IV Elagabalus 252) (3.36gr,19mm)
(https://www.ikmk.at/object?lang=en&id=1D68428&view=rs Erigim Tarihi 03.04.2023)

2.5.3.6. Severus Alexander (MS 222-MS 235) dénemi

Severus Hanedanhigi’nin son imparatoru olan Severus Alexander, iktidarini
mesrulugunu gostermek icin ayakta duran, sag elinde bir kiire iizerinde veya yerde duran
yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna ikonografisini Redux epiteti ile kullanmigtir
(Bkz. EK 76).4% Ayn1 zamanda ayakta duran, sag elinde bir kiire iizerinde duran yeke ve
sol elinde asa tutan Fortuna da imparatorluk otoritesinin kendi elinde oldugunu
gostermektedir.**

Konumuzun kapsami Severus Hanedanlig1 sonrasini kapsamadigi i¢in daha sonraki
Tykhe/Fortuna Kiiltii ikonografisi ele alinmayacak olsa da tanriganin ikonografisinin
kullanim1 MS 4. yiizyila kadar slirmiis ve tanrica, tarih sahnesinden ayrilan son pagan

tanrigalardan biri olmustur. MO 1. yiizyildan, MS 4. yiizyila kadar kesintisiz ve yaygin

bir sekil kullanilan Tykhe/Fortuna ikonografisi, sikkeler, heykel ve duvar resimleri gibi

407Matthews,2011, a.g.k., 253-254.

408RIC IV Severus Alexander 232b.; RIC IV Severus Alexander 263.; RIC IV Severus Alexander 265.
409RIC IV Severus Alexander 30. Sadece kent duvarlarini temsil eden tag ile tasvir edilmis Tykhe igin bkz.
RPC VI 6903.; RPC VI 7006.
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sanat eserleri ve kandil, yilizik, toka ve degerli taslardan yapilan miicevherler gibi
giindelik hayata dair esyalarin tizerinde siklikla kullanilmistir (Bkz. EK 77, EK 78, EK
79 ve EK 80, ayrica Hellenistik ve Roma dénemlerinde Tykhe/Fortuna ikonografisinin
gelisimi ekler kisminda tablo halinde verilmistir Bkz. EK 81 ve EK 82). Tanriganin
sikkeler ve sanat eserleri gibi yerlerdeki ikonografik temsilleri neredeyse MS 4. yiizyilin
ortalarina kadar devam etmis ve Konstantinopolis (Istanbul) kentinin kurulmasiyla ayri
onem kazanmistir. Tanriga Hiristiyanlik ve kilise i¢in biiyiik bir rakip olmus ve son pagan
tanrigasi olarak Hellen ve Roma uygarliginin dini diisiince yapisinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olmustur. Nitekim Tykhe Kiiltii’niin varligi, Romalilarin onu benimsemesi ve
hiirmet etmesiyle daha saglam bir yer edinmis, bdylece Hiristiyanligin gelisine bir karsilik
verebilmis ve son pagan tanricasi olmay1 basarmistir. Hiristiyanligin erken donemlerinde,
diger tanr1 veya tanricalarin heykel ve tapiaklarinin yok edilmesine ragmen Tykhe nin
tapinak ve heykelleri uzun bir siire korunabilmis ve tanriganin kiilt tapinimina uzun bir

siire devam edilmistir.*1°

4105tansbury-O'Donnell, 1994, a.g.k., 53-57. Ayrica MS 3. ve 4. ylizyillar da Tykhe/Fortuna i¢in bkz. C.M.
Bowra (1960). Palladas on Tyche. CQ, 10(1-2), s. 118-128.; E. Brouscari (1997). The Tyche of Cos on a
mosaic from Late Antiquity house in Cos. S.Birk ve B.Poulsen (Ed.), Patron and Pavements in Late
Antiquity. Odense: Odense University Press, s.65.77.; A. Cameron (2015). City Personifications and
Consular Diptychs. JRS, 105, 5.250 287.; K.J. Shelton (1979). Imperial Tyches. Gesta, 18(1), s.27-38.; A.
Cameron (1985). The date and the owners of the Esquiline Treasure. AJArch., 89(1), s.135-145.; K.J.
Shelton (1985). The Esquiline Treasure: the nature of the evidence., AJArch., 89(1), s.147-155.; C.P.T.
Naudé (1964). Fortuna in Ammianus Marcellinus. Acta Classica: Proceedings of the Classical Association
of South Africa, 7(1), s.70-88.; G. M. A. van Reyn (2004). Fortuna Caeca: Symptom of ideological failure
in Roman society and Augustine's Christian alternative. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Swansea: Swansea
University.; N.Lenski (2015). Constantine and the Tyche of Constantinople. J. Wienand (Ed.) Contested
Monarchy. Integrating the Roman Empire in the Fourth Century AD.New York: Oxford University Press,
s. 330-352.
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SONUC

Kentlerin koruyucu, bereket ve refah saglayici tanrigasi olarak ortaya g¢ikan
Tykhe’ye ait en erken buluntulari, MO 6. yiizyilda, basta Kiiciik Asya’daki Smyrna kenti
olmak tiizere Hellen diinyasinda yer edinmeye basladigi distinilmistiir. Tykhe, her
donemin getirdigi yeni kosullarla birlikte yeni nitelikler edinmeye devam etmis ve tam
anlamiyla MO 4. yiizyilda sans ve talih kavramlar1 onun ikonografisinde viicut bulmustur.
Ayni ylizyilda Tykhe’nin kontrol edilemez, degisken ve kendi isteklerine gore hareket
dogas1 tanricaya olumsuz nitelikler katmistir. Tanrica bundan sonraki siirecte husu
duyulan bir kutsal varlik olarak ikonografiye yansimis ve eskigag diinyasinda en bilinen
soylemiyle Agathe Tykhe olarak karsimiza ¢ikmigtir. Agathe Tykhe, birgok rolyef ve
amphora {izerinde, en ayirt edici ikonografik 6zelligi olan cornucopia ve philae ile tasvir
edilmis, bu dénemde ortaya ¢ikan sanat eserlerinde tanricanin bereket ve refah ile olan
iligkisi etkili bir bicimde vurgulanmistir. Konumuz agisindan Tykhe, siyaset ile iliskili
olarak ilk kez MO 4. yiizyilin ortalarinda, Kibris’da, 1l. Euagoras’in sikkelerinde, basinda
kent duvarlarmi temsil eden bir tag ile tasvir edilmistir. Tanriganin belirleyici
ikonografilerinden biri olan yeke de onun insanlarin talihine ve kaderine yon vermesi
anlaminda, eserler {izerinde ilk kez bu siiregte vurgulanmistir.

Hellenistik Dénem’de, MO 4. yiizyilin ikinci yarisinda, Hellen diinyasmin, siyasi,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dini hayatinin radikal bir bicimde degismeye baslamasiyla
beraber diizen, giliven istikrar ortaminin yerini, belirsizlik, diizensizlik ve kaos ortami
almig ve iyi talihin her an tersine doniip felaketler getirebilecegi diisiincesi, politik ya da
toplumsal anlamda yoneticilerin ve halkin genel bir kaygis1 olmustur. Boyle bir ortamda
Tykhe’nin arkaik bereket ve deniz tanricasi niteligine zamanla, isminin tliredigi fiilin
hakkin1 vererek, insanin kontroliinden ve liyakatinden bagimsiz ve tesadiifi olarak
meydana gelen sans ve 1yi veya kotii talihi temsil ve kontrol eden bir tanriga niteligi de
eklenmistir. Tykhe zamanla, Hellenlerin geleneksel Moira (kader) goriisiiniin yerini
alarak, bir sehrin, bir bireyin ve bir grubun talihini ve kaderini temsil eden bir tanrica
haline gelmistir. Tanriga Hellenistik Donem’de kentlerin koruyucu tanrigasi olarak kabul
edilerek, plastik sanatlarda, degerli taslar lizerinde ve sikkelerde, kent duvarlarini
gosteren tag ile siklikla temsil edilmistir. Hellenistik Donem bu anlamda Tykhe’nin
sanatta kalic1t bir yer edinmeye basladigi bir siire¢ olarak ileri siiriilebilir. Biitiin bu
gelismeler ozellikle MO 3. ve MO 2. yiizyillarda Ptolemaios ve Seleukos

hanedanliklarinin yoneticilerinin uygulamalarinda somut bir sekilde kendini ortaya
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koymaktadir. Nitekim donemin belirgin ikonografileri; bereket sembolii kalathos,
otoriteyi temsil eden asa, hurma dali, yeke, phiale ve cornucopia ile yapilan Tykhe
tasvirleri siklikla kullanilmis olup, tanriganin bu ikonografik temsilleri Roma’ya da
sirayet etmis ve Roma uygarliginda da siklikla ve yaygin olarak kullanilan ikonografik
nitelikler haline gelmistir.

Roma diinyasinda Fortuna, adinin ve niteliklerinin yoruma agik olmasi ve her
statliden insanin tanrigaya farkli bakis agis1 ile bakmasi1 sonucu zamanla, bereket, refah,
kehanet, dogum, ¢ocukluk ve verimlilik ile iliskilendirilmistir. Tanriga, Roma diinyasinin
Hellen diinyasi ile etkilesime gegmesiyle, Tykhe nin olumsuz niteliklerini de edinmis ve
kaprisli ve degisken tanriga olarak goriilmeye baslanmistir. Ayn1 siiregte kenti ve halki
koruyan askeri nitelikler ile 6zdeslestirilen bir tanrica, Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde
Roma’nin emperyal arzularinin artmasiyla birlikte, savaslarda zafer kazanan generallerin
zaferlerini miijdelemistir. Bu generallerin en iinliilerinden birisi hi¢ siiphesiz tanriganin
favorisi olarak goriilen Julius Caesar’dir. Nitekim tanriganin yeke ve cornucopia ile
yapilan ikonografisine bir Roma sikkesi tizerinde ilk kez bu dénemde yer verilmis ve bu
ikonografi yilizyillar boyunca siklikla kullanilmistir. Julius Caesar ile karsimiza ¢ikan
Fortuna Caesaris Kiiltii, bireylerin, sehirlerin, olaylarin ve hatta giinlerin talihini kontrol
eden bir tanriga haline doniiserek, Imparatorluk Dénemi’ndeki uygulamalara zemin
hazirlamistir. Tanriga, Roma Imparatorlugu’nun bat1 topraklarinda Fortuna, Hellen
etkisinin belirgin oldugu dogu topraklarinda ise Tykhe olarak anilmis ve adina tapinaklar
insa ettirilmistir.

MO 1. yiizyilin sonunda Octavianus ile baslayan Imparatorluk Dénemiyle birlikte
Fortuna, imparatorlugun ve hanedanligin koruyucusu ve imparatorlarin iktidarlarinin
saglayicisi haline gelmistir. Octavianus, Julius Caesar’in sansini ve talihini miras alarak
Fortuna’y1 tek bir milkemmel bir form haline getirmis ve iktidar saglayici ve hanedan
ardilliginin garantorii olarak goriilmesini saglamistir. Octavianus, Tykhe’nin Hellenistik
Donem’deki hitkiimdarlik saglayici olarak kullanilan dogulu kullanimini kendi amaglari
icin kolayca benimsenmis ve onu, Fortuna'min Roma'daki yerli kisiligiyle
biitiinlestirmistir. Ardindan gelen imparatorlar da Roma'nin kimliginin biiyiik 6l¢iide bir
pargasi olan Tykhe/Fortuna Kiiltii’nii devletin diger tiim halklar tizerindeki tstiinligiinii
gostermenin bir araci olarak kullanmiglardir.

Octavianus tanriganin, dinsel, kiiltiirel, ikonografik ve sembolik giiciinii herkesin

gorebilecegi bir sekilde ustaca kullanarak, iktidarini ve hanedan ardilligi mesrulastirmis
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ve imparatorlar icin tanrisal bir kimlik yaratmistir. Boylece imparatorluk Dénemi’nde,
giivenli seyahatleri de sagladigina inanilan Tykhe/Fortuna, ibadet edenlerin gelisen
ihtiyaglarma gére Roma'nin kiiltiirel ortaminda yeni anlamlar ve ikonografik 6zellikler
kazanmaya devam eden ¢ok degerli bir tanri¢a olmustur.

Octavianus sonrasi yasanan siiregte imparatorlarin bir kismi, kendi donemlerindeki
gelismelere gore, geleneksel ikonografiyi kullanarak seleflerine olan bagliliklarini
gOstermis, bazilar1 da kendisini onlardan ayirip farkli bir yere koyup kendilerine 6zgii
Tykhe/Fortuna ikonografileri yaratmiglardir. Ancak genel olarak bu donemde, tanriganin
en ¢ok kullanilan ikonografileri; tanriganin dengesizligi ve evren iizerindeki kontroliinii
temsil eden bir kiire tizerinde duran yeke ve cornucopia tutan, ayakta duran veya oturan
ve oturdugu tahtin altinda, tanriganin insanlarin talihi iizerindeki kontroliinii ve hayatin
inig ¢ikislarini temsil eden ¢ark bulunan ikonografisi olmustur. S6z konusu ikonografi,
Roma imparatorlarinin  karalar ve denizler {iizerindeki diinya hakimiyetini
mesrulastirilmaya yardimci olan 6nemli bir propaganda sembolii olarak kullanilmisgtir.

Sonug olarak, bollugu, bereketi ve refahi temsil eden bereket boynuzu
(cornucopia), hurma dali, bugday demeti ve meyve sepeti (kalathos); tanriganin kentlerin
koruyuculugunu iistlendigini gosteren kent duvarlarini temsil eden ta¢ (corona muralis);
tanriganin insanlarin hayatini istedigi gibi yonlendirdigi diisiiniilen yeke (gubernaculum);
dengesizligi ve evrensel giicii temsil eden kiire; denizlere olan hakimiyetini temsil eden
gemi pruvasi Ve siislemeli bir gemi pargasi (aplustrum); barisi ve yolculugu temsil eden
tanr1 Hermes’in asas1 (caduceus); dindarligi ve geleneklere bagliligi sembolize eden sunu
kab1 (patera); imparatorluk otoritesinin gostergesi asa ve gelenk; askeri giicii ve fetih
arzularin ifade eden sancak (vexillum); adaleti ve dengeyi temsil eden terazi ve hayatin
inis ¢ikiglarini, yani tanriganin insanlarin talihini belirledigi ve kontrol ettigini gésteren
ve ayni zamanda da karadaki hakimiyetini sembolize eden cark (rota Fortunae) ile
Tykhe/Fortuna, temsil ve vaat ettigi her seyle, Roma’nin emperyal ve militarist giiciiniin,

yani Roma Imparatorlugu’nun kisilestirilmis ve tanrilastirilmis halini temsil etmistir.
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EKLER



EKLER DiZiNi

EK 1. Berlin amphoriskosu iizerindeki Helen’in ikna edilmesi sahnesi.

EK 2. Berlin amphoriskosu iizerindeki Nemesis ve Tykhe tasviri.

EK 3. MO 392-MO 391 yillarina tarihlendirilen bir amphora iizerinde yer alan,
cornucopia ve philae tutan Agathe Tykhe tasviri.

EK 4. Zeus Epiteleios Philios’a adanmis bir kabartma.

EK 5. Atina’da bulunan, MO 335-MO 334 yillarina tarihlendirilen, ayakta duran ve eksik
olsa da kolunun pozisyonundan dolay1 cornucopia tuttugu diisiiniilen Agathe Tykhe
heykeli.

EK 6. Atina Agorasi’nda bulunan ve MO 325 yilna tarihlendirilen ve kirik olan kolunun
kivriminda dolay1 cornucopia tuttugu varsayilip, Tykhe’ye ait oldugu diistiniilen heykel.
EK 7. Atina Agorasi’nda bulunan ve MO 300-MO 275 yillar1 arasina tarihlendirilen, bast,
boynu ve belden asagisi olmayan, kivrimlar halinde duran bol dokiimlii bir kumas giymis
ve cornucopia tutan Agathe Tykhe heykeli.

EK 8. MO 145- MO 141 yillar1 arasinda Seleukeia/Seleuceia ad Tigrim’de (Dicle
Nehri’nin bati kiyisi, Irak/Bagdat yakinlari) basilmig bir tetradrahmi (giimiis).

EK 9. MO 128-MO 122 yillar1 arasinda, Apameia’da (Suriye/Hama) basilmis bir bronz
sikke.

EK 10. MO 105-MO 104 yillarinda, Tripolis’de (Liibnan/Tripli) basilmis bir tetradrahmi.
EK 11. MO 96-MO 95 yillarinda, Antakya’da basilmis bir drahmi (giimiis).

EK 12. MO 83-MO 69 yillar1 arasinda, Tigranokerta’da (Diyarbakir/Silvan) basilmis bir
tetradrahmi.

EK 13. MS 14-MS 37 yillar1 arasinda, Kilikya-Mopsus/Mopsuestia’da (Adana/Misis)
basilmis bir £ (bronz, bakir, piring ve metal alagim sikke).

EK 14. MS 30-MS 40 yillar1 arasinda, Kilikya/ Epiphaneia’da (Hatay/Erzin) basilmis bir
A.

EK 15. MS 45 yilinda, Kilikya/ Caesarea’da (?) basilmis bir Z&.

EK 16. MS 67-MS 68 yillarinda, Iskenderiye’de basilmus bir .

EK 17. MS 68 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius (glimiis sikke).

EK 18. MS 71 yilinda Lugdunum’da (Lyon/Fransa) basilmis bir denarius.

EK 19. MS 72 yilinda, Lugdunum’da basilmis bir dupondius (bronz alagim).

EK 20. MS 71 yilinda, Lugdunum’da basilmis bir aureus (altin).

EK 21. MS 74 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus.



EK 22. MS 72 yilinda, Roma’da basilmis bir sestertius (bakir alagim).

EK 23. MS 74 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus.

EK 24. MS 79-MS 81 yillan arasinda, Hierapolis’de (Denizli/Pamukkale) basilmis bir
A.

EK 25. MS 82 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 26. MS 89-MS 90 yillarinda, Flaviopolis’de (Osmaniye/Kadirli) basilmig bir bronz
sikke.

EK 27. MS 81-MS 96 yillar1 arasinda, Tarsus’da (Mersin) basilmis bir tetradrahmi.

EK 28. MS 96 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 29. MS 97 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus.

EK 30. MS 96-MS 98 yillar1 arasinda, Ancyra’da (Ankara) basilmis bir Z£.

EK 31. MS 97 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus.

EK 32. MS 98 yilinda, Kii¢iik Asya’da basilmis bir dupondius (bronz).

EK 33. MS 98 yilinda, Kiigiik Asya’da (Usak civarlar1) basilmis bir cistophorus (giimiis).
EK 34. MS 103-MS 111 yillar1 arasinda, Roma’da basilan bir sestertius.

EK 35. MS 103-MS 111 willar1 arasinda, Perinthus’da (Tekirdag/Marmaraereglisi)
basilmis bir Z&.

EK 36. MS 112-MS 117 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 37. MS 113-MS 114 yillarinda, Amisus’da (Samsun) basilmig bir Z&.

EK 38. MS 98-MS 117 yillar1 arasinda, Kiiclik Asya’da (Usak civarlar1) basilmis bir
cistophorus.

EK 39. MS 114-MS 116 yillar1 arasinda, Pergamum’da (Bergama) basilmis bir 4.

EK 40. MS 120-MS 121 yillarinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 41. MS 117-MS 138 yillar1 arasinda, Cyzicus’da (Balikesir/Erdek) basilmig bir Z.
EK 42. MS 131-MS 132 yillarinda, Amisus’da basilmis bir glimiis sikke.

EK 43. MS 117, Roma’da basilmis bir aureus.

EK 44. MS 137 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 45. MS 150-MS 151 yillarinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 46. MS 151-MS 152 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir sestertius.

EK 47. MS 139 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 48. MS 138-MS 161 yillar1 arasinda, Korinthos’da (Yunanistan) basilmis bir Z.

EK 49. MS 141 yilinda, Roma’da basilmig bir denarius.

EK 50. MS 138-MS 161 yillar1 arasinda, Amastris’da (Bartin/Amasra) basilmig bir Z.



EK 51. MS 168 yilinda, Roma’da basilmig bir aureus.

EK 52. MS 161-MS 169 yillar1 arasinda, Nicaea’da (Bursa/iznik) basilmus bir /.

EK 53. MS 168 yilinda, Roma’da basilan bir aureus.

EK 54. MS 169-MS 170 yillarinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 55. MS 161-MS 165 yillar1 arasinda, Ephesus’da (Izmir/Selguk) basilmis bir Z.

EK 56. MS 150- MS 200 yillar1 arasina tarihlendirilen ve Roma’da bulunan, ayakta
duran, basinda kalathos bulunan, sag elinde bir kiire tizerinde duran yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna heykeli.

EK 57. MS. 150-MS 200 yillar1 arasma tarihlendirilen, Ispanya/Madrid’deki Prado
Miizesi’nde (Museo Nacional del Prado) bulunan, ayakta duran, sag elinde bir kiire
tizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna heykeli.

EK 58. Bel¢ika/Briiksel’deki Sanat ve Tarih Miizesi’nde (Cinquantenaire Museum)
bulunan, MS 2. ylizyila tarihlendirilen ve kokeni bilinmeyen ancak Perge (Antalya/Aksu)
antik kentinde gotiiriildiigi diisiiniilen Tykhe/Fortuna heykeli.

EK 59. MS 184-MS 192 yillar1 arasinda Aezani’de (Kiitahya/Cavdarhisar) basilmis bir
£.

EK 60. MS 192 yilinda, Roma’da basilmig bir dupondius.

EK 61. MS 193 yilinda, Roma’da basilmig bir sestertius.

EK 62. MS 193 yilinda, Roma’da basilmig bir aureus.

EK 63. MS 193-MS 194 yillarinda Antakya’da basilmis bir denarius.

EK 64. MS 194-MS 195 yillarinda Roma’da basilmis bir aureus.

EK 65. MS 195-MS 196 yillarinda, Roma’da basilmis bir aureus.

EK 66. MS 197 yilinda, Roma’da basilmig bir denarius.

EK 67. MS 197-MS 200 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 68. MS 194 yilinda, Kapadokya’da basilmis bir denarius.

EK 69. MS 194 yilinda, Kapadokya’da basilmis bir denarius.

EK 70. MS 194 yilinda, Kapadokya’da basilmis bir denarius.

EK 71. MS 194 yilinda, Antakya’da basilmig bir denarius.

EK 72. MS 196-MS 211 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 73. MS 196-MS 211 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir denarius.

EK 74. MS 211 yilinda, Roma’da basilmig bir aureus.

EK 75. MS 218-MS 222 yillar arasinda, Philippopolis’de (Bulgaristan/Filibe) basilmis
bir A&.



EK 76. MS 231-MS 235 yillar1 arasinda, Roma’da basilan bir denarius.

EK 77. Roma Imparatorluk Dénemi’ne, MS 1. ve 4. yiizyillar arasma tarihlendirilen,
ayakta duran, basinda kalathos bulunan sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan
altin Fortuna heykelcigi.

EK 78. Roma Imparatorluk Dénemi’ne, MS 1. ve 3. Yiizyillar arasina tarihlendirilen bir
kirmiz1 akik tas1 {izerinde, ayakta duran sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan
Fortuna.

EK 79. Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen, Akmonia’da (Usak/Banaz-
Ahatkdy) bulunan, ayakta duran ve cornucopia tutan Tykhe bir mozaigi.

EK 80. Roma Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen, Vatikan’daki Chiaramonti
Miizesi’nde bulunan, ayakta duran, sag elinde bir kiire tizerinde duran yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna heykeli.

EK.81. Hellenistik Dénemde Tykhe Ikonografisinin Gelisimi

EK.82. Roma Déneminde Tykhe/Fortuna ikonografisinin Gelisimi



EK 2. Berlin amphoriskosu {iizerindeki Nemesis ve Tykhe tasviri.

(https://www.theoi.com/Gallery/N16.1.html Erisim Tarihi 13.02.2023)

EK 3. MO 392-MO 391 yillarina tarihlendirilen bir amphora iizerinde yer alan,
cornucopia ve philae tutan Agathe Tykhe tasviri. (Stewart, 2017)


https://www.theoi.com/Gallery/N16.1.html

EK 4. Zeus Epiteleios Philios’a adanmis bir kabartma. Kabartmanin iistiindeki yazit:
“Atinali Olympiodoros, annesi Aristomakhé ve karisi Theoris, verilen sozii yerine
getirmek ve siikranlarint sunmak igin, Zeus Epiteleios Philios, annesi Philia ve karisi

Agathe Tykhe icin sunuda bulunuyor.” (Erkan Iznik Arsivi)

EK 5. Atina’da bulunan, MO 335-MO 334 yillarina tarihlendirilen, ayakta duran ve eksik
olsa da kolunun pozisyonundan dolay1 cornucopia tuttugu diisiiniilen Agathe Tykhe
heykeli. (Stewart, 2017)



EK 6. Atina Agorasi’nda bulunan ve MO 325 yilina tarihlendirilen ve kirik olan kolunun
kivriminda dolay1 cornucopia tuttugu varsayilip, Tykhe’ye ait oldugu diistiniilen heykel.
(1.54m) (Palagia, 1994)

EK 7. Atina Agorasi’nda bulunan ve MO 300-MO 275 yillar1 arasina tarihlendirilen, basi,
boynu ve belden asagisi olmayan, kivrimlar halinde duran bol dokiimlii bir kumas giymis

ve cornucopia tutan Agathe Tykhe heykeli. (0.80m) (Stewart, 2017)



EK 8. MO 145- MO 141 yillart arasinda Seleukeia/Seleuceia ad Tigrim’de (Dicle
Nehri’nin bati kiyisi, Irak/Bagdat yakinlari) basilmus bir tetradrahmi (giimiis). On yiizde;
diadem takmis ve saga doniik bir sekilde duran II. Demetrios Nicator ve arka yiizde;
BAXZIAEQY AHMHTPIOY ®IAAAEA®OY NIKATOPOZX yazisi ve tahtta oturan,
oturdugu tahtin altinda, taht1 destekleyen bir Tritoness bulunan, sag elinde kisa bir asa ve
sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (16.17gr, 30mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.71955 Erisim Tarihi 23.02.2023)

EK 9. MO 128-MO 122 yillar1 arasinda, Apameia’da (Suriye/Hama) basilmis bir bronz
sikke. On yiizde; basinda bir ¢elenk bulunan ve saga doniik bir sekilde duran Dionysos
ve arka yiizde; BAXIAEQY AAEXANAPOY yazisi ve ayakta duran, baginda kalathos
bulunan, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe (7.25gr, 20mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.76780 Erisim Tarihi 23.02.2023)



http://numismatics.org/collection/1944.100.71955
http://numismatics.org/collection/1944.100.76780

EK 10. MO 105-MO 104 yillarinda, Tripolis’de (Liibnan/Tripli) basilmus bir tetradrahmi.
On yiizde; diadem takmis ve saga doniik bir sekilde duran IX. Antiokhos Kyzikenos ve
arka yilizde; BAXIAEQX ANTIOXOY ®IAOITATOPOZX yazisi ve ayakta duran, baginda
kalathos bulunan, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (16.19gr, 28mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.76784 Erisim Tarihi 23.02.2023)

EK 11. MO 96-MO 95 yillarinda, Antakya’da basilmis bir drahmi (giimiis). On yiizde;
diadem takmis ve saga doniik bir sekilde duran IX. Antiokhos Kyzikenos ve arka yiizde;
BAZIAEQY ANTIOXOY ®IAOITATOPOX yazisi ve ayakta duran, basinda kalathos
bulunan, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (3.86gr, 17mm)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.76895 Erisim Tarihi 23.02.2023)



http://numismatics.org/collection/1944.100.76784
http://numismatics.org/collection/1944.100.76895

EK 12. MO 83-MO 69 yillar1 arasinda, Tigranokerta’da (Diyarbakir/Silvan) basilmis bir
tetradrahmi. On yiizde; iki kartal arasinda kuyruklu bir yildizla siislenmis bes koseli tac
giyen ve saga doniik bir sekilde duran II. Tigranes ve arka yiizde; kayanin iizerine oturmus
bir sekilde sag elinde bir hurma dali tutan, basinda sehir duvarlarini temsil eden bir tag
bulunan ve altinda ise Arakses (Aras) Nehri’ni temsil eden bir yiiziicii bulunan
Tigranokerta Tykhe’si. (4.1280r)

(http://numismatics.org/collection/1944.100.62299 Erigsim Tarihi 23.02.2023)

EK 13. MS 14-MS 37 yillan1 arasinda, Kilikya-Mopsus/Mopsuestia’da (Adana/Misis)
basilmis bir £ (bronz, bakir, piring ve metal alasim sikke). On yiizde; SEBAZTON
YEBAXTOY KAIZXAPA yazis1 ve saga doniik bir sekilde duran imparator Tiberius ve
arka yiizde;, MOWYEATQN yazis1 ve saga doniik bir sekilde oturan, basinda sehir
duvarlarini temsil eden bir ta¢ takmis, altinda bir nehir tanrisinin kisilestirilmesi bulunan
ve elinde bugday basagi tutan Tykhe. (9.57gr, 25mm) (RPC | 4050)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4050 Erisim Tarihi 18.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1944.100.62299
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4050

EK 14. MS 30-MS 40 yillar1 arasinda, Kilikya/ Epiphaneia’da (Hatay/Erzin) basilmis bir
Z. On yiizde;] ZEBA [yazs1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis ve sola doniik
bir sekilde duran imparator Caligula ve arka yilizde; EIIIGANEQN, ZP yazis1 ve ayakta
duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna/Tykhe. (9.52gr, 23mm)
(RPC 14068)

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4068 Erisim Tarihi 18.03.2023)

EK 15. MS 45 yilinda, Kilikya/ Caesarea’da (?) basilmis bir Z£. On yiizde; TIBEPIOC
KAAYAIOC KAICAP yazisi ve saga doniik bir sekilde duran imparator Claudius ve arka
yiizde KAILAPEQN ETOYT E yazisi ve oturan, baginda sehir duvarlarini temsil eden tag
giymis ve elinde bugday basagi tutan ve altinda bir nehir tanrisinin kisilestirilmesi ile
tasvir edilmis Tykhe. (6.66gr, 23mm) (RPC | 4086)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4086  Erigim Tarihi 18.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4068
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/4086

EK 16. MS 67-MS 68 yillarinda, Iskenderiye’de basilmis bir &. On yiizde; NEPQ KAAV
KAIZ XEBT'EP AV yazisi ve defne yapraklart ile siislenmis bir ta¢ takmis ve saga doniik
bir sekilde duran imparator Nero ve arka yiizde LIA yazisi ve ayakta duran, sag elinde bir
yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (16.80gr, 30mm) (RPC | 5319)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/5319  Erisim Tarihi 18.03.2023)

EK 17. MS 68 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius (giimiis). On yiizde; [IMP] SER
GALBA CAESAR AVG yazisi ve defne yapraklari ile slislenmis bir tag takmisg ve saga
dontik bir sekilde duran imparator Galba ve arka ylizde SALVS GEN HVMANI yazsi1 ve
bol dokiimlii bir kiyafet ile sola doniik bir sekilde sag ayagini bir lizerine koymus bir
sekilde ayakta duran, sag elinde sunuda bulunmak igin bir patera ve sol elinde bir yeke
tutan Fortuna-Salus. (3.38gr) (RIC | Galba 211)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-10115 Erisim  Tarihi
20.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/5319
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-10115

EK 18. MS 71 yilinda Lugdunum’da (Lyon/Fransa) basilmis bir denarius. On yiizde; IMP
CAESAR VESPASIANVS AVG TR P yazisi ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag
takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Vespasianus ve arka ylizde; FORTVNA
AVGVST yazsisi ve sola doniik bir sekilde bir sekilde ayakta duran, sag elinde yeke ve
sol elinde bir cornucopia tutan Fortuna. (3.61gr) (RIC I, Part 1 Vespasian 1116)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-415 20.03.2023)

EK 19. MS 72 yilinda, Lugdunum’da basilmis bir dupondius (bronz alasim). On yiizde;
IMP CAESAR VESPASIAN AVG COS IIII yazis1 ve 1sinlar ile donatilmisg bir tag takmis
ve saga dontik bir sekilde duran imparator Vespasianus ve arka ylizde; FORTVNAE
REDVCI yazis1 ve ayakta duran, sag elinde bir kiirenin {izerinde duran yeke ve hurma
dal1 ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (12.71gr) (RIC I, Part 1 Vespasian 75)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-10680 Erisim Tarihi
20.03.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-415
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-10680

EK 20. MS 71 yilinda, Lugdunum’da basilmis bir aureus (altm). On yiizde; IMP
CAESAR VESPASIANVS AVG TR P yazisi ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag
takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Vespasianus ve arka yiizde; COS Il
FORT RED yazis1 ve ayakta duran, sag elinde diinyay1 ve dengeyi temsil eden bir kiire
ve sol elinde baris sembolii caduceus tutan Fortuna. (7.49gr, 18.75mm) (RIC I, Part 1
Vespasian 1111)

(http://numismatics.org/collection/1905.57.308 Erisim Tarihi 20.03.2023)

EK 21. MS 74 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus. On yiizde; IMP CAESAR VESP
AVG yazisi ve defne yapraklar ile siislenmis bir tag takmis ve saga doniik bir sekilde
duran imparator Vespasianus ve arka yiizde FORTVNA AVGVST yazis1 ve bir kaide
tizerinde sola doniik bir sekilde ayakta duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia
tutan Fortuna. (7.28gr) (RIC I, Part 1 Vespasian 682)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1867-0101-640  Erisim Tarihi
20.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1905.57.308
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1867-0101-640

EK 22. MS 72 yilinda, Roma’da basilmis bir sestertius (bakir alasim). On yiizde; T
CA[ES V]ESPASIAN IMP PON TR POT COS Il yazis1 ve defne yapraklart ile siislenmis
bir ta¢ takmis ve saga donik bir sekilde duran imparator Titus ve arka ylizde
FO[RTVNAE] REDVCI yazis1 ve sola doniik bir sekilde ayakta duran, sag elinde kiire
tizerinde duran bir yeke ve hurma dali ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (27.56gr)
(RIC 11, Part 1 Vespasian 421)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-10569 Erisim  Tarihi
21.03.2023)

EK 23. MS 74 yilinda, Roma’da basilmus bir aureus. On yiizde; T CAESAR IMP VESP
yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis ve saga doniik bir sekilde duran
imparator Titus ve arka yiizde; PONTIF TR POT yazis1 ve sola doniik bir sekilde ayakta
duran bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (7.31gr) (RIC Il, Part 1 Vespasian
696)

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-10307 Erisim  Tarihi
21.03.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-10569
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-10307

EK 24. MS 79-MS 81 yillan arasinda, Hierapolis’de (Denizli/Pamukkale) basilmis bir
Z. On yiizde TITOX KAIZAP yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmus ve
saga doniik bir sekilde duran imparator Titus ve arka yiizde IEPAIIOAITQN
YQYXTPATOZX [ ] yazisi ve sola doniik bir sekilde ayakta duran sag elinde yeke ve sol
elinde cornucopia tutan Tykhe. (5.47gr, 20mm) (RPC Il 1303)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1303 Erigim Tarihi 21.03.2023)

EK 25. MS 82 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; IMP CAES
DOMITIANVS AVG P M yazisi ve defne yapraklari ile slislenmis bir tag takmis ve saga
doniik bir sekilde duran imparator Domitianus ve arka yiizde TR POT IMP 11 COS V11
DES VIIII P P yazis1 ve sola doniik bir sekilde ayakta duran bir yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna. (3.41gr) (RIC Il, Part 1 Domitian 141)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C BNK-R-312 Erisim Tarihi
21.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1303
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_BNK-R-312

EK 26. MS 89-MS 90 yillarinda, Flaviopolis’de (Osmaniye/Kadirli) basilmis bir bronz
sikke. On yiizde; AOMETIANOC KAICAP yazisi1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir
tag takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Domitianus ve arak yiizde;
DOAAYIOIIOAEITWN ETOYC ZI yazisi ve sola doniik bir sekilde ayakta duran, sag
elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (4.31gr, 18mm) (RPC Il 1759)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1759 Erisim Tarihi 21.03.2023)

EK 27. MS 81-MS 96 yillar1 arasinda, Tarsus’da (Mersin) basilmis bir tetradrahmi. On
yiizde; AYTO KAI ®E YI AOMITIANOX XE TEP yazis1 ve defne yapraklar ile
siislenmis bir ta¢ takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Domitianus ve arka
yiizde; MHTPOITOAEQZ, TAP yazist ve saga doniik bir sekilde oturan, basinda sehir
duvarlarini temsil eden bir ta¢ takmis, altinda bir nehir tanrisinin kisilestirilmesi bulunan
ve elinde hurma dali veya bugday basagi tutan Tykhe. (13.94gr,27mm) (RPC Il 1728)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1728 Erisim Tarihi 21.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1759
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1728

EK 28. MS 96 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; IMP NERVA CAES
AVG PM TR P COS II P P yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis ve saga
doniik bir sekilde duran imparator Nerva ve arka yiizde FORTVNA AVGVST yazisi ve
sola doniik bir sekilde ayakta duran, sag elinde bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan
Fortuna. (3.05gr, 18mm) (RIC Il Nerva 4)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.42622 Erisim Tarihi 21.03.2023)

EK 29. MS 97 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus. On yiizde IMP NERVA CAES
AVG-P M R P COS III P P yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis ve
saga doniik bir sekilde duran imparator Nerva ve FORTVNA AVGVST yazis1 ve sola
doniik bir sekilde ayakta duran, sag elinde bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan
Fortuna. (7.44gr, 19mm) (RIC 1l Nerva 16)
(https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18272963&view=rs Erisim Tarihi
21.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1944.100.42622
https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18272963&view=rs

EK 30. MS 96-MS 98 yillar1 arasinda, Ancyra’da (Ankara) basilmis bir Z&. On yiizde;
AYTO NEPOYAZX KAIZAP XEBA yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis
ve saga doniik bir sekilde duran imparator Nerva. Ve arka ylizde ANKYPANQN yazisi
ve sola doniik bir sekilde ayakta duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan
Tykhe. (6.45gr, 20mm) (RPC 111 2531)

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/2531 Erigsim Tarihi 21.03.2023)

EK 31. MS 97 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus. On yiizde; IMP NERVA CAES
AVG P M TR P COS Ill P P yazis1 ve defne yapraklar ile siislenmis bir ta¢ takmis ve
saga doniik bir sekilde duran imparator Nerva ve arka yiizde; FORTVNA P R yazisi ve
bol dokiimlii kiyafetiyle, oturur vaziyette sag elinde bugday basagi ve elinde asa tutan
Fortuna. (7.42gr) (RIC 11 Nerva 17)

(http://numismatics.org/ocre/id/ric.2.ner.17_aureus Erigim Tarihi 21.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/2531
http://numismatics.org/ocre/id/ric.2.ner.17_aureus

EK 32. MS 98 yilinda, Kiiciik Asya’da basilmis bir dupondius (bronz). On yiizde; DIVVS
AVGVSTVS yazis1 ve saga doniik sekilde duran Divius Augustus ve arka yiizde IMP
NERVA CAES AVG REST S C yazis1 ve Fortuna’nin sembolleri olan, bir kiire iizerine
konulmus yeke. (12.88gr, 28mm) (RIC Il Nerva 131)
(http://numismatics.org/collection/1995.110.27 Erisim Tarihi 21.03.2023)

EK 33. MS 98 yilinda, Kiigiik Asya’da (Usak civarlari) basilmis bir cistophorus (giimiis).
On yiizde; IMP NERVA CAES AVG P M TR POT P P COS Il yazisi ve defne yapraklari
ile stislenmis bir tag takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Nerva ve arka
yiizde; Nerva'nin cornucopia tutan bir kadin (Fortuna?) tarafindan ¢elenkle taglandirildig
Roma ve Augustus Tapinagi; ROM ET AVG yazili friz. Yazi: Nerva'nin bereket tutan bir
kadin tarafindan celenkle taclandirildigt Roma ve Augustus Tapinagi; ROM ET AVG
yazili friz. (10.11gr, 25mm) (RIC 11 Nerva 122)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.42643 Erisim Tarihi 21.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1995.110.27
http://numismatics.org/collection/1944.100.42643

EK 34. MS 103-MS 111 yillar1 arasinda, Roma’da basilan bir sestertius. On yiizde; IMP
CAES NERVAE TRAIANO AVG GER DAC P M TR P COS V P P yazisi ve defne
yapraklari ile stislenmis bir ta¢ takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Traianus
ve arka ylizde; S P Q R OPTIMO PRINCIPI S C yazis1 ve ayakta duran, gemi pruvasina
dayanmus bir yeke ve cornucopia tutan Fortuna. (25.66gr, 33mm) (RIC Il Trajan 316)
(http://numismatics.org/collection/1995.11.556 Erisim Tarihi 22.03.2023)

EK 35. MS 103-MS 111 yillan1 arasinda, Perinthus’da (Tekirdag/Marmaraereglisi)
basilmis bir &£. On yiizde; AY KAI NE TPAIANOX XEBA TI'(E) yazis1 ve defne
yapraklari ile stislenmis bir ta¢ takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Traianus
ve arka yiizde; ITIEPIN®IQN yazis1 ve ayakta duran, baginda kalathos bulunan, sag elinde
yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (6.66gr, 23mm) (RPC 111 694)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/694 Erisim Tarihi 22.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1995.11.556
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/694

EK 36. MS 112-MS 117 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; IMP
CAES NER TRAIAN OPTIM AVG GERM DAC yazis1 ve defne yapraklart ile siislenmis
bir tag takmig ve saga doniikk bir sekilde duran imparator Traianus ve arka yilizde
PARTHICOP M TR P COS VIP P SP Q R- FORT RE yazis1 ve oturur vaziyette, sag
elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (3.10gr) (RIC 1l Trajan 316)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C 1934-0715-12 Erisim Tarihi
22.03.2023)

EK 37. MS 113-MS 114 yillarinda, Amisus’da (Samsun) basilmis bir Z&. On yiizde; YT
NEP TPAIANOC KAICAP CEB T'EPM AAKIKOC vyazis1 ve defne yapraklar ile
stislenmis bir tag takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Traianus ve arka
yiizde; AMICOY EAEY®EPAC ETOYC PME yazisi ve oturan, sag elinde patera ve sol
elinde cornucopia tutan Tykhe. (23.76gr, 33mm) (RPC 111 1241)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1241 Erisim Tarihi 22.03.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1934-0715-12
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1241

EK 38. MS 98-MS 117 yillan1 arasinda, Kiigiik Asya’da (Usak civarlar1) basilmig bir
cistophorus. On yiizde; IMP CAES NERVA TRAIAN AVG GERM P M yazis1 ve defne
yapraklart ile siislenmis bir tag takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Traianus
ve arka yiizde; COM ASIA yazist ve solda ayakta, askeri bir kiyafet giymis imparator
Traianus, sol elinde cornucopia tutan Fortuna (?) tarafindan taglandirilmakta. Tapinak
frizindeki yazi: ROM ET AVG. (9.57gr, 25mm) (RIC Il Trajan 723)
(http://numismatics.org/collection/1997.28.1 Erisim Tarihi 22.03.2023)

EK 39. MS 114-MS 116 yillar1 arasinda, Pergamum’da (Bergama) basilmis bir Z&. On
yiizde; AYTO NEP TPAIANON KAIC APIC yazis1 ve defne yapraklart ile siislenmis bir
ta¢ takmis ve saga doniik bir sekilde duran imparator Traianus ve arka yiizde; EITl CTPA
TI KAA MEIAATOY IIEPTAMH, TO B yazis1 ve ayakta duran, basinda kalathos
bulunan, sag elinde patera ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (9.14gr, 24mm) (RPC
111 1720)

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1720 Erisim Tarihi 22.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1997.28.1
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1720

EK 40. MS 120-MS 121 yillarinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; IMP
CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG yazis1 ve defne yapraklar ile slislenmis bir tag
takmis ve saga doniik bir sekilde imparator Hadrianus ve P M TR P COS III yazisi ve
ayakta duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (3.1gr, 17.84mm)
(RIC I, Part 3 Hadrian 392-394)
(http://numismatics.org/ocre/id/ric.2_3(2).hdn.392-394 Erisim Tarihi 24.03.2023)

EK 41. MS 117-MS 138 yillar arasinda, Cyzicus’da (Balikesir/Erdek) basilmis bir Z&.
On yiizde; AYTOKPA KAICAPA TPAIAN AAPIANON vyazisi ve defne yapraklar ile
stislenmis bir ta¢ takmus, gdgiis zirh1 giymis ve saga doniik bir sekilde imparator
Hadrianus ve ETII CTPA A TIOY CABEINOY KY-ZI yazisi1 ve ayakta duran, sag elinde
bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (13.29gr, 27mm) (RPC I11 1512)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1512  Erisim Tarihi 28.03.2023)



http://numismatics.org/ocre/id/ric.2_3(2).hdn.392-394
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1512

EK 42. MS 131-MS 132 yillarinda, Amisus’da basilmis bir giimiis sikke. On yiizde; AYT
KAI TPA AAPIANOC CEB IT IT YII I' yazist ve defne yapraklar ile siislenmis bir tag
takmis ve saga doniik bir sekilde imparator Hadrianus ve araka ylizde, AMICOY
EAEY®EPAC ETOYC PZEI yazisi ve oturan, sag elinde bir yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Tykhe. (5.65gr, 23mm) (RPC 111 1247)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1247 Erigsim Tarihi 28.03.2023)

EK 43. MS 117, Roma’da basilmis bir aureus. On yiizde; IMP CAES TRAIAN
HADRIANO AVG DIVI TRA PART F yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag
takmis, saga doniik bir sekilde duran ve gogiis zirht giymis imparator Hadrianus ve arka
yiizde; DIVINER NEP P M TR P COS- FORT RED yazis1 ve oturur vaziyette, sag elinde
yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (7.069gr) (RIC Il, Part 3 Hadrian 48)

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-8038 Erisim Tarihi 24.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/3/1247
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-8038

EK 44. MS 137 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; L AELIVS CAESAR
yazisi ve saga doniik bir sekilde duran Lucius Aelius ve TR POT COS 11 yazis1 ve ayakta
duran, sag elinde tiitsii kutusu ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna-Spes. (2.99gr,
17.7mm) (RIC 1l, Part 3 Hadrian 2639-2640)
(http://numismatics.org/ocre/id/ric.2_3(2).hdn.2639-2640 Erisim Tarihi 27.03.2023)

EK 45. MS 150-MS 151 yillarinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde;
ANTONINVS AVG PIVS P P TR P XIIII yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag
takmis ve saga doniik bir sekilde imparator Antoninus Pius ve arka ytizde; COS IIII yazis1
ve ayakta duran, sag elinde bir kiire tizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan
Fortuna. (3.19gr) (RIC 111 Antoninus Pius 194)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C R-13273 Erisim Tarihi
28.03.2023)



http://numismatics.org/ocre/id/ric.2_3(2).hdn.2639-2640
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-13273

EK 46. MS 151-MS 152 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir sestertius. On yiizde;
ANTONINVS AVG PIVS P P TR P XV yazis1 ve defne yapraklari ile stislenmis bir tag
takmis ve saga doniik bir sekilde imparator Antoninus Pius ve arka ytizde; COS 1111 yazis1
ve ayakta duran, sag elinde bir kiire lizerinde duran dikey bir yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna. (25.74gr) (RIC 111 Antoninus Pius 885)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-13793 Erigim Tarihi
28.03.2023)

EK 47. MS 139 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; ANTONINVS AVG
PIVS P P yazis1 ve saga doniik bir sekilde duran Antoninus Pius ve arka yiizde; TR POT
COS 1I yazis1 ve ayakta duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna.
(3.5gr, 17.5mm) (RIC 111 Antoninus Pius 49a)
(http://numismatics.org/collection/1911.23.180  Erisim Tarihi 28.03.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-13793
http://numismatics.org/collection/1911.23.180

EK 48. MS 138-MS 161 yillar1 arasinda, Korinthos’da (Yunanistan) basilmis bir Z&. On
yiizde; ANTONINVS AVG PIVS yazisi ve saga doniik bir sekilde duran Antoninus Pius
ve arka yiizde; C L I COR yazis1 ve ayakta duran, sag elinde patera ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna. (6.19gr, 21mm) (RPC V.1 5086)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5086  Erigim Tarihi 28.03.2023)

EK 49. MS 141 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; A DIVA FAVSTINA
yazis1 ve saga doniik bir sekilde duran Faustina ve arka ylizde AETERNITAS yazis1 ve
ayakta duran, sag elinde bir kiire ve sol elinde bir yeke tutan ve bas1 ortiilii olan Fortuna.
(3.09gr, 16.5mm) (RIC Il Antoninus Pius 348a)
(http://numismatics.org/collection/1956.127.598 Erisim Tarihi 28.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5086
http://numismatics.org/collection/1956.127.598

EK 50. MS 138-MS 161 yillar1 arasinda, Amastris’da (Bartin/Amasra) basilmis bir Z.
On yiizde; PAVCTEINA CEBACTH yazis1 ve saga doniik bir sekilde duran II. Faustina
ve arka ylizde; AMACTPIANQN yazis1 ve ayakta duran sag elinde yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Tykhe (8.10gr, 24mm) (RPC V.1 5431)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5431  Erigim Tarihi 28.03.2023)

EK 51. MS 168 yilinda, Roma’da basilmus bir aureus. On yiizde; L VERVS AVG ARM
PARTH MAX vyazis1 ve defne yapraklar ile siislenmis bir ta¢ takmis ve saga dontik bir
sekilde imparator Lucius Verus ve arka yiizde; FORT RED TR P VIII IMP V COS llII
yazis1 ve oturan, sag elinde bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (7.34gr) (RIC
I11 Marcus Aurelius 583)

(http://numismatics.org/collection/1959.228.20 Erisim Tarihi 28.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5431
http://numismatics.org/collection/1959.228.20

EK 52. MS 161-MS 169 yillar1 arasinda, Nicaea’da (Bursa/iznik) basilmis bir Z&. On
yiizde; AVT A AVPHAIoC oVH[PO]C KALI yazis1 ve gégiis zirh1 giymis ve saga doniik
bir sekilde duran imparator Lucius Verus ve arka yiizde; NIKAIEQN yazis1 ve ayakta
duran, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (15.67gr, 31mm) (RPC IV.1
5978)

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5978 Erisim Tarihi 23.03.2023)

EK 53. MS 168 yilinda, Roma’da basilan bir aureus. On yiizde; M ANTONINVS AVG
ARM PARTH MAX yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir ta¢ takmis ve saga doniik
bir sekilde imparator Marcus Aurelius ve arka yiizde; FORT RED TR P XXII IMP V
yazis1 ve oturan, sag elinde bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (7.340gr)
(RIC 1 Marcus Aurelius 183)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R1874-0715-69 Erisim  Tarihi
28.03.2023)



https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5978
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R1874-0715-69

EK 54. MS 169-MS 170 yillarinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; M
ANTONINVS AVG TR P XXIIII yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmig
ve saga doniik bir sekilde imparator Marcus Aurelius ve arka yiizde; COS III yazis1 ve
ayakta duran, sag elinde bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (3.72gr, 19mm)
(RIC 111 Marcus Aurelius 215)

(http://numismatics.org/collection/1948.19.1318 Erisim Tarihi 28.03.2023)

EK 55. MS 161-MS 165 yillar1 arasinda, Ephesus’da (Izmir/Selguk) basilmis bir &. On
yiizde; K M A ANTQNEINo(C) yazisi ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmus,
gbgiis zirh1 giymis ve saga doniik bir sekilde imparator Marcus Aurelius ve arka yiizde;
EDOECIOQN B N€o(Ko) yazisi ve ayakta duran, basinda kalathos bulunan, sag elinde yeke
ve sol elinde cornucopia tutan Tykhe. (6.49gr, 23mm) (RPC IV.2 1131)
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/1131 Erisim Tarihi 28.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1948.19.1318
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/1131

EK 56. MS 150- MS 200 yillar1 arasina tarihlendirilen ve Roma’da bulunan, ayakta
duran, basinda kalathos bulunan, sag elinde bir kiire tizerinde duran yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna heykeli. (95 cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1805-0703-32 Erisim  Tarihi
05.04.2023)

EK 57. MS. 150-MS 200 yillar1 arasma tarihlendirilen, Ispanya/Madrid’deki Prado
Miizesi’nde (Museo Nacional del Prado) bulunan, ayakta duran, sag elinde bir kiire
tizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna heykeli. (Yiikseklik: 147cm,
Genislik: 68cm, Agirlik: 180kg)
(https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/fortuna/34d3d9fe-b51c-
4833-3a27-8828dcf67ef8 Erisim Tarihi 05.04. 2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1805-0703-32
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/fortuna/34d3d9fe-b51c-4833-aa27-8828dcf67ef8
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/fortuna/34d3d9fe-b51c-4833-aa27-8828dcf67ef8

EK 58. Belgika/Briiksel’deki Sanat ve Tarih Miizesi’nde (Cinquantenaire Museum)
bulunan, MS 2. ylizyila tarihlendirilen ve kokeni bilinmeyen ancak Perge (Antalya/Aksu)
antik kentinde gotiiriildiigii diisiiniilen Tykhe/Fortuna heykeli.

(https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Tyche, first_half of the 2nd century AD, unkn

own provenance, marble - Cinquantenaire Museum - Brussels, Belgium -
DSC09047.jpg Erisim Tarihi 29.03.2023)

EK 59. MS 184-MS 192 yillar1 arasinda Aezani’de (Kiitahya/Cavdarhisar) basilmis bir
Z. On yiizde; AY KOMOAOC yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis ve
saga doniik bir sekilde imparator Commodus ve arka yiizde; AIZANEITQN yazis1 ve
ayakta duran, basinda kalathos bulunan, sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan
Tykhe. (5.36gr, 23mm) (RPC 1V.2 1683)

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/1683 Erisim Tarihi 28.03.2023



https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Tyche,_first_half_of_the_2nd_century_AD,_unknown_provenance,_marble_-_Cinquantenaire_Museum_-_Brussels,_Belgium_-_DSC09047.jpg
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Tyche,_first_half_of_the_2nd_century_AD,_unknown_provenance,_marble_-_Cinquantenaire_Museum_-_Brussels,_Belgium_-_DSC09047.jpg
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Tyche,_first_half_of_the_2nd_century_AD,_unknown_provenance,_marble_-_Cinquantenaire_Museum_-_Brussels,_Belgium_-_DSC09047.jpg
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/1683

EK 60. MS 192 yilinda, Roma’da basilmis bir dupondius. On yiizde; L AEL AVREL
COMM AVG P FEL yazist ve 151n sacan bir tag takmis ve saga doniik bir sekilde
imparator Commodus ve arka yilizde; P M TR P XVII IMP VIII COS VII P P yazisi ve
sag ayagini gemi pruvasina dayamis seklide ayakta duran, sag elinde caduceus ve sol
elinde cornucopia tutan Fortuna ve sag tarafta bir yildiz. (15.13gr) (RIC 111 Commodus
620)

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C R-15095 Erisim Tarihi
28.03.2023)

EK 61. MS 193 yilinda, Roma’da basilmus bir sestertius. On yiizde; IMP CAES P HELV
PERTINAX AVG yazist ve defne yapraklar ile siislenmis bir ta¢ takmig, gogiis zirha
giymis ve saga doniik bir sekilde imparator Pertinax ve arka yilizde; DIS CVSTODIBVS
yazis1 ve ayakta duran, sag elinde bir kiire {izerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia
tutan Fortuna. (26.250gr) (RIC IV Pertinax 15)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-15109 Erisim Tarihi
29.03.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-15095
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_R-15109

EK 62. MS 193 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus. On yiizde; IMP'CAES*M+DID-
IVLAN*AVG yazis1 ve defne yapraklar ile siislenmis bir tag takmis ve saga doniik bir
sekilde imparator Didius Julianus ve arka yiizde; PsM*TR- P+COS yazis1 ve ayakta duran,
sag elinde bir kiire tizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (6.70gr,
20.4mm) (RIC 1V Didius Julianus 2)
(https://www.ikmk.at/object?lang=en&id=1D122913&view=vs Erisim Tarihi
29.03.2023)

EK 63. MS 193-MS 194 yillarinda Antakya’da basilmis bir denarius. On yiizde; IMP
CAES C PESC NIGER 1V[S ] yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir ta¢ takmis ve
saga dontik bir sekilde imparator Pescennius Niger ve arka ylizde; FORTVNAE RED
yazist ve oturan, sag elinde bir yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (3.473gr)
(RIC IV Pescennius Niger 23)

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C _1860-0330-208  Erisim  Tarihi
29.03.2023)



https://www.ikmk.at/object?lang=en&id=ID122913&view=vs
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1860-0330-208

EK 64. MS 194-MS 195 yillarinda Roma’da basilmis bir aureus. On yiizde; D CLOD
SEPT ALBIN CAES yazis1 ve saga doniik bir sekilde duran imparator Clodius Albinus
ve arka yiizde; FORT REDVCI COS 1I yazisi ve oturan, oturdugu tahtin altinda c¢ark
bulunan, sag elinde bir kiire iizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna.
(7.390gr) (RIC IV Clodius Albinus 5)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1867-0101-756  Erisim  Tarihi
29.03.2023)

EK 65. MS 195-MS 196 yillarinda, Roma’da basilmis bir aureus. On yiizde; L SEPT
SEV PERT AVG IMP VIII yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag takmis ve saga
dontik bir sekilde imparator Septimius Severus ve arka yiizde; FORTVNAE REDVCI
yazisi ve oturan, oturdugu tahtin altinda ¢ark bulunan, sag elinde bir kiire iizerinde duran
yeke ve sol elinde cornucopia tutan Fortuna. (7.410gr) (RIC IV Septimius Severus 78C)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C _1844-0927-2 Erisim Tarihi
29.03.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1867-0101-756%20Erişim%20Tarihi%2029.03.2023
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1867-0101-756%20Erişim%20Tarihi%2029.03.2023
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1844-0927-2

EK 66. MS 197 yilinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; L SEPT SEV PERT
AVG IMP VIIII yazis1 ve defne yapraklart ile slislenmis bir tag takmig ve saga doniik bir
sekilde imparator Septimius Severus ve arka yiizde; P M TR P V COS II P P yazis1 ve
ayakta duran, sag elinde bir kiire lizerinde duran yeke ve sol elinde cornucopia tutan
Fortuna. (3.65gr, 17.1mm) (RIC IV Septimius Severus 104)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.50154 Erisim Tarihi 29.03.2023)

EK 67. MS 197-MS 200 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde; L
SEPT SEV AVG IMP XI PART MAX vyazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir tag
takmis ve saga doniik bir sekilde imparator Septimius Severus ve arka yiizde;
FORTVNAE AVGG yazisi ve ayakta duran, bir gemi pruvasi ile tasvir edilen, sag elinde
cornucopia ve sol elinde yeke tutan Fortuna. (3.61gr, 18mm) (RIC IV Septimius Severus
126A)

(http://numismatics.org/collection/1944.100.50166 Erisim Tarihi 29.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1944.100.50154
http://numismatics.org/collection/1944.100.50166

EK 68. MS 194 yilinda, Kapadokya’da basilmus bir denarius. On yiizde; IMP CAE L SEP
SEV PERT AVG COS 1II yazis1 ve defne yapraklari ile slislenmis bir tag takmis ve saga
doniik bir sekilde imparator Septimius Severus ve arka yiizde; FORTVNA REDVCI
yazisi ve ayakta duran, sag elinde hurma dali ve sol elinde gemi cornucopia tutan Fortuna.
(3.175gr) (RIC IV Septimius Severus 384)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1927-0619-4 Erisim  Tarihi
29.03.2023)

EK 69. MS 194 yilinda, Kapadokya’da basilmis bir denarius. On yiizde; IMP [CAE L
SEP SE] V PERT AVG COS 11 yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir ta¢ takmis ve
saga doniik bir sekilde imparator Septimius Severus ve arka yiizde; FORTVN REDVC
yazisi ve oturan, sag elinde hurma dali ve sol elinde cornuopia tutan Fortuna (2.55gr)
(RIC IV Septimius Severus 386)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1997-1203-1 Erisim Tarihi
29.03.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1927-0619-4
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1997-1203-1

EK 70. MS 194 yilinda, Kapadokya’da basilmus bir denarius. On yiizde; IMP CAE L SEP
SEV PERT AVG C 1II C yazisi ve defne yapraklari ile slislenmis bir tag takmis ve saga
doniik bir sekilde imparator Septimius Severus ve arka yiizde; FORTVNAE RE REDVC
yazisi ve oturan, sag elinde hashas ve bugday basagi ve sol elinde cornucopia turan
Fortuna. (3.201gr) (RIC IV Septimius Severus 387)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1927-0619-7  Erisim  Tarihi
29.03.2023)

EK 71. MS 194 yilinda, Antakya’da basilmis bir denarius. On yiizde; L SEPT SEV
PERTE AVG IMP II yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir ta¢ takmis ve saga doniik
bir sekilde imparator Septimius Severus ve arka ylizde; FORT RDEVC yazis1 ve oturan,
sag elinde cornucopia ve sol elinde bir asa tutan Fortuna. (3.453gr) (RIC IV Septimius
Severus 450)

(https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1919-0608-2 Erisim Tarihi
29.03.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1927-0619-7%20Erişim%20Tarihi%2029.03.2023
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1927-0619-7%20Erişim%20Tarihi%2029.03.2023
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1919-0608-2

EK 72. MS 196-MS 211 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde;
IVLIA AVGVSTA yazis1 ve saga doniik bir sekilde duran imparatorige Julia Domna ve
arka ylizde; FORTVNAE FELICI yazis1 ve oturan, sag elinde cornucopia ve sol bir kiire
tizerinde duran yeke tutan Fortuna. (3.63gr, 19mm) (RIC IV Septimius Severus 553)
(http://numismatics.org/collection/1935.117.493  Erisim Tarihi 29.03.2023)

EK 73. MS 196-MS 211 yillar1 arasinda, Roma’da basilmis bir denarius. On yiizde;
IVLIA AVGVSTA yazis1 ve saga doniik bir sekilde duran imparatorige Julia Domna ve
arka yiizde; FORTVNAE-FELICI yazis1 ve ayakta duran, sag elinde cornucopia ve sol
elinde bir yeke tutan Fortuna. (3.19gr, 18.8mm) (RIC IV Septimius Severus 552)
(http://numismatics.org/collection/1944.100.50323 Erisim Tarihi 29.03.2023)



http://numismatics.org/collection/1935.117.493
http://numismatics.org/collection/1944.100.50323

EK 74. MS 211 yilinda, Roma’da basilmis bir aureus. On yiizde; ANTONINVS- PIVS
AVG BRIT yazisi ve defne yapraklari ile slislenmis bir tag takmig ve saga doniik bir
sekilde imparator Caracalla ve arka ylizde; FORT RED P M TR P XIIII- COS I P P //
IOV VIC yazis1 ve oturan, oturdugu tahtin altinda ¢ark bulunan, sag elinde yeke ve sol
elinde bir cornucopia tutan Fortuna. (7.16gr, 20mm) (RIC IV Caracalla 190A)
(https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18277519&view=vs  Erisim  Tarihi
03.04.2023)

EK 75. MS 218-MS 222 yillan arasinda, Philippopolis’de (Bulgaristan/Filibe) basilmig
bir &£. On yiizde; AYT K M AYPH ANTQNEINOC yazis1 ve defne yapraklar ile
stislenmis bir ta¢ takmig, gogiis zirh1 giymis ve saga doniik bir sekilde imparator
Elagabalus ve arka yiizde; ®IAIIIIIOIIOAEITON NEQKOPQN yazisi ve ayakta duran,
sag elinde yeke ve sol elinde bir cornucopia tutan Fortuna/Tykhe. (4.35gr, 19mm) (RPC
VI 615)

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/615 Erigim Tarihi 03.04.2023)



https://ikmk.smb.museum/object?lang=en&id=18277519&view=vs
https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/615

EK 76. MS 231-MS 235 yillar1 arasinda, Roma’da basilan bir denarius. On yiizde; IMP
ALEXANDER PIVS AVG yazis1 ve defne yapraklari ile siislenmis bir ta¢ takmis ve saga
doniik bir sekilde imparator Severus Alexander ve arka yiizde; FORTVNAE REDVCI
yazist ve ayakta duran, sag elinde bir kiire iizerinde duran yeke ve sol elinde bir
cornucopia tutan Fortuna. (3.26gr, 19.07mm) (RIC IV Severus Alexander 232a)
(http://numismatics.org/ocre/id/ric.4.sa.232a Erisim Tarihi 03.04.2023)

EK 77. Roma Imparatorluk Dénemi’ne, MS 1. ve 4. yiizyillar arasma tarihlendirilen,
ayakta duran, basinda kalathos bulunan sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan
altin Fortuna heykelcigi. (2.10cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1867-0508-432  Erisim Tarihi
05.04.2023)



http://numismatics.org/ocre/id/ric.4.sa.232a
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1867-0508-432

Ek 78. Roma Imparatorluk Dénemi’ne, MS 1. ve 3. Yiizyillar arasina tarihlendirilen bir
kirmiz1 akik tas1 {izerinde, ayakta duran sag elinde yeke ve sol elinde cornucopia tutan
Fortuna. (1.30cm, 1cm)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1923-0401-212  Erisim Tarihi
05.04.2023)

EK 79. Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen, Akmonia’da (Usak/Banaz-
Ahatkdy) bulunan, ayakta duran ve cornucopia tutan Tykhe bir mozaigi.
(https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/usak/gezilecekyer/banaz-akmonia-antik-kenti
Erisim Tarihi 05.04.2023)



https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1923-0401-212
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/usak/gezilecekyer/banaz-akmonia-antik-kenti

EK 80. Roma Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilen, Vatikan’daki Chiaramonti
Miizesi’nde bulunan, ayakta duran, sag elinde bir kiire lizerinde duran yeke ve sol elinde
cornucopia tutan Fortuna heykeli.

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fortuna, inv. 2244 -

Braccio_Nuovo, Museo Chiaramonti_ - Vatican Museums - DSC00920.jpg Erisim
Tarihi 20.04.2023)



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fortuna,_inv._2244_-_Braccio_Nuovo,_Museo_Chiaramonti_-_Vatican_Museums_-_DSC00920.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fortuna,_inv._2244_-_Braccio_Nuovo,_Museo_Chiaramonti_-_Vatican_Museums_-_DSC00920.jpg

EK.81. Hellenistik Dénemde Tykhe ikonografisinin Gelisimi

Donem Kaynak Sembol

MO 6. yiizy1l Pausanias (MS 110-MS 180) | Polos/cornucopia

MO 6. veya MO 5. | Pausanias (MS 110-MS 180) | Ploutos

yiizyil

MO 420 Amphoriskos Yok

MO 4. yiizy1l Rolyef/Heykel Cornucopia
Amphora Cornucopia/phiale

II. Euagoras (MO 361- | Sikke Kent duvarlarini temsil eden

MO 351), Pnytagoras tag

(MO 351-MO 332) ve

Nikokreon

MO 331-MO 310)

MO 4. yiizyil Phylarkos Steli Yeke

I1. Arsinoe Philadelphia | Oinochoe Dikeras/philae

(MO 276-MO 270)

1. Berenike (MO 246~ | Oinochoe Cornucopia/philae

MO 222)

Yaslh Plinius (MS 23/24-MS
79)

Antakya Tykhe’si tipi: Kent

duvarlarii temsil eden tag,

MO 3. yiizy1l Pausanias (MS 110-MS 180) | hurma dali veya bugday
Malalas (MS 491-MS 578) | basagi ve nehir
Roma donemindeki heykel | kisilestirilmesi
kopyalar1

MO 212 Sikke Yeke

I. Demetrios Soter (MO | Sikke Asal/cornucopia/Tritoness

162-MO 150) ve Il

Demetrios Nikator

(MO 145-MO 138)

Il. Demetrios Nicator | Sikke Kalathos/cornucopia

(MO 145-MO 138)




VI11. Antiokhos Grypos | Sikke Kalathos/yeke/cornucopia
MO 129-MO 128)

I1. Aleksandros Zabinas | Sikke Kalathos/yeke/cornucopia
MO 128-MO 123)

IX. Antiokhos | Sikke Kalathos/yeke/ cornucopia
Kyzikenos (MO 116-

MO 96)

V1. Seleukos Epiphanes | Sikke Yeke

(MO 96- MO 94)

X. Antiokhos Eusebes | Sikke Kalathos/yeke/cornucopia
Philopator (MO 95-MO

88)

XII. Antiokhos | Sikke Hurma dali/cornucopia
Dionysos (MO 87-MO

82)

II. Tigranes (MO 95- | Sikke Antakya Tykhe’si tipi
MO 55)

VII. Kleopatra Sikke Kent duvarlarini temsil eden

tag/cornucopia/nehir

kisilestirilmesi




EK 82. Roma Déneminde Tykhe/Fortuna ikonografinin Gelisimi

Donem Kaynak Sembol
MO 4. yiizy1l Ayna Yok
MO 4. Yiizy1l veya MO | Cista Thyrsus
3. ylzyll
MO 2. yiizy1l veya MO | Heykel Kaylp (Patera veya kili¢ tuttugu
1. ylizyilin baslar diisiiniilmekte)
Pompeius (MO 89-MO | Sikke On yiizde; tanrica Fortuna, arka yiizde;
48) caduceus ve hurma dali
Julius Caesar (MO 64- | Sikke Yeke ve cornucopia
MO 44)
MO 100-MS 30 Heykel Yeke (?)/cornucopia
Marcus Antonius (MO | Sikke Victoria/cornucopia
54-MO 30) Sikke Yeke/cornucopia/leylek
Sikke Yeke/cornucopia
Mars Ultor | Yeke/cornucopia
Octavianus (MO 27-MS | Tapmag:
14) Sikke Kent duvarlarin temsil eden tag
Sikke Antakya Tykhe’si tipi
Tiberius (MS 14-MS | Sikke Yeke/cornucopia
37) Sikke Antakya Tykhe’si tipi
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Yeke/cornucopia
Caligula (MS 37-MS | Sikke Antakya Tykhe’si tipi
41) Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Cornucopia/gelenk
Sikke Yeke/cornucopia
Claudius (MS 41-MS | sjkke Antakya Tykhe’si tipi
54) Sikke Patera/cornucopia
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag




Sikke Bugday demeti/cornucopia/nehir
kisilestirilmesi
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Antakya Tykhe’si tipi
Nero (MS 54-MS 68) Sikke Cornucopia/nehir kisilestirilmesi
Sikke Cornucopia/Celenk
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Cornucopia/kent duvarlarini temsil eden
tac
Sikke Cornucopia/at/ kent duvarlarini temsil
eden tag
MS 30-MS 70 Kandil Yeke/cornucopia/kiire
Sikke Yeke/cornucopia
Galba (MS 68-MS 69) | Sikke Patera/yeke/kiire
Sikke Yeke/cornucopia/kiire
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Yeke/cornucopia’hurma dali/kiire
Sikke Caduceus/kiire
Sikke Cornucopia/gemi pruvasi
Vespasianus (MS 69- | Sikke Yeke/cornucopia/kiire
MS 79) Sikke Victoria/cornucopia
Sikke Sancak/cornucopia
Sikke Gemi pruvasi/sancak/aplustrum
Sikke Kalathos/bugday demeti/cornucopia
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Victoria/cornucopia
Sikke Sancak/cornucopia
Titus (MS 79-MS 81) | Sikke Gemi pruvasi/sancak/aplustrum
Sikke Kalathos/bugday demeti/cornucopia




Sikke

Yeke/cornucopia

Titus (MS 79-MS 81) Sikke Yeke/cornucopia/kiire
Sikke Cornucopia/at
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Gemi pruvasi/sancak/aplustrum
Sikke Yeke/cornucopia
Domitianus (MS 81-MS | Sikke Antakya Tykhe’si tipi
96) Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Cornucopia/at
MS 1. yilizyil Heykel Cornucopia/yeke
Sikke Yeke/cornucopia
Nerva (MS 96-MS 98) | Sikke Bugday demeti/asa
Sikke Cornucopia/gelenk
Sikke Yeke/gemi pruvasi/cornucopia
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Yeke/cornucopia/kalathos
Traianus  (MS  98-MS ["gikke Patera/cornucopia
117) Sikke Cornucopia/gelenk
Sikke Kalathos/patera/cornucopia
Sikke Sancak/cornucopia
Sikke Gemi pruvasi/Sancak/aplustrum
Sikke Antakya Tykhe’si tipi
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Yeke/cornucopia/kalathos
Hadrianus (MS 117-MS | Sikke Yeke/cornucopia/kiire
138) Sikke Patera/Cornucopia
Sikke Sancak/cornucopia
Sikke Gemi pruvasi/sancak/aplustrum
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Cornucopia




Hadrianus (MS 117-MS
138)

Sikke

Kent duvarlarim temsil
tag/cornucopia/hurma  dali/

kisilestirilmesi

eden

nehir

Heykel Kent duvarlarini temsil eden tag
Sikke Yeke/cornucopia/kiire
Sikke Yeke/cornucopia/kiire/kalathos
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Patera/cornucopia
Sikke Yeke/patera/cornucopia
Antoninus  Pius  (MS | Sjkke Yeke/gemi pruvasi/cornucopia
138-MS 161) Sikke Yeke/gemi pruvasi/patera/cornucopia
Sikke Sancak/aplustrum
Sikke Cornucopia/asa/kalathos(?)
Sikke Yeke/cornucopia/kalathos
Sikke Cornucopia/at
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Annia Galeria Faustina | Sikke Yeke/kiire
ya da Yash Faustina
(MS 100-MS 141) Sikke Yeke/kiire/patera
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Y eke/kiire/cornucopia
Sikke Patera/cornucopia
Lucius Verus (MS 161- | Sikke Asa/cornucopia
169) Sikke Yeke/cornucopia/kalathos
Sikke Antakya Tykhe’si tipi
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Marcus Aurelius (MS | Sikke Yeke
161-MS 180) Sikke Yeke/cornucopia




Sikke

Yeke/cornucopia/kalathos

Sikke Patera/cornucopia
Marcus Aurelius  (MS | Sikke Asa/cornucopia
161-MS 180) Sikke Antakya Tykhe’si tipi
Sikke Cornucopia/at
Sikke Yeke/kiire/cornucopia/gark
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Gen¢ Annia Galeria | Sikke Yeke/cornucopia
Faustina (Il. Faustina)
(MS 161-MS 175)
Heykelcik, Yeke/cornucopia
yiiziik, toka,
miicevher
Heykel Yeke/kiire/cornucopia/kalathos
Heykel Y eke/kiire/cornucopia
MS 2. yiizyil Heykel Cornucopia
Heykel Cornucopia/Pontus’un kent duvarlarini
temsil eden tag takmis kisilestirilmesi
Heykel Kent duvarlarimi temsil eden tag/
Ploutos/cornucopia
Duvar resmi Yeke/gark/cornucopia
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Yeke/cornucopia/kalathos
Sikke Yeke/cornucopia/gark
Commodus (MS 177- | Sikke Yeke/cornucopia/kiire
MS 192) Sikke Patera/cornucopia
Sikke Hurma dali/cornucopia
Sikke Antakya Tykhe’si tipi
Sikke Asa/cornucopia




Commodus (MS 177- | Sikke Gemi pruvasi/caduceus/cornucopia
MS 192) Sikke Kent duvarlarin1 temsil eden tag
Sikke Cornucopia/at
Pertinax (MS 192-MS | Sikke Yeke/cornucopia/kiire
193)
Didius Julianus (MS | Sikke Yeke/cornucopia/kiire
193)
Sikke Yeke/cornucopia
Pescennius Niger (MS | Sikke Hurma dali/cornucopia
193-MS 194/5) Sikke Caduceus/cornucopia
Sikke Cornucopia/terazi
Sikke Patera/celenk
Clodius Albinus (MS | Sikke Y eke/kiire/cornucopia
193-MS 197) Sikke Yeke/kiire/cornucopia/ark
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Yeke/kiire/cornucopia
Sikke Yeke/kiire/cornucopial/gark
Septimius Severus (MS | Sikke Yeke/gemi pruvasi/cornucopia
193-MS 211) Sikke Hurma dali/cornucopia
Sikke Bugday demeti/cornucopia
Sikke Patera/Cornucopia
Sikke Asal/cornucopia
Sikke Cift cornucopia
Sikke Yeke/cornucopia/cark
Sikke Cift cornucopia
Sikke Y eke/kiire/cornucopia/gocuk
Julia Domna (MS 193- | Sikke Yeke/kiire/cornucopia
MS 211) Sikke Yeke/cornucopia
Septimius Patera/cornucopia/polos

Severus Kemeri




Caracalla (MS 198-MS | Sikke Y eke/kiire/cornucopia/cark
217) Sikke Yeke/cornucopia/gark
Sikke Yeke/cornucopia
Sikke Cornucopia/gark
Geta (MS 209-MS 211) | Sikke Yeke/kiire/cornucopia/cark
Sikke Yeke/cornucopia/cark
Sikke Cornucopia/cark
Sikke Yeke/kiire/cornucopia/gark
Sikke Yeke/cornucopia/cark
Elagabalus (MS 219- | Sikke Yeke/cornucopia
MS 222) Sikke Yeke/kiire/cornucopia
Sikke Yeke/kiire/cornucopia/kalathos
Sikke Patera/cornucopia/cark
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag
Julia Maesa (MS 160- | Sikke Cornucopia/cocuk
MS 224)
Sikke Yeke/kiire/cornucopia
Severus Alexander (MS | Sikke Yeke/cornucopia
222-MS 235 Sikke Yeke/kiire/asa
Sikke Kent duvarlarini temsil eden tag




