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Bu arastirmanin amaci; okul 6ncesi donemde o6grenme giicligi riski tasiyan
cocuklarin dil performanslarini ortaya koymak, risk grubu dereceleri ile dil
performanslari arasindaki iliskiye bakmak ve ¢ocuklarin demografik ozellikleri ile dil
puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemektedir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Olgegi (OGEBTO) ve Renkli Progresif
Matrisler Testi (RPM) uygulanarak okul 6ncesi donemde olan 6grenme giigliigii riski
gosteren 30 cocuk belirlenmistir. Katilimer ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla aragtirmact tarafindan hazirlanan Cocuk ve Ebeveyn Bilgi Formunu
kullanmustir. Arastirmada katilimcilarin dil performanslar1 Turkgce Okul Cagi Dil
Gelisim Testi (TODIL) ile ortaya konmustur. Cocuklarin dil performanslar:
incelendiginde, TODIL alt test betimsel analizlerinde dinleme bileskesinde 15 ¢ocuk
cok zayif, 8 gocuk zayif, 4 gocuk ortalama alt1, 2 gocuk ortalama ve 1 ¢ocuk ortalama
Ustl performans gostermis, OGEBTO testine gore ortaya konulan risk grubu dereceleri
ile ¢ocuklarin dilin alt bilesenlerine ait sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmiistiir. Ote yandan cocuklarim yaslari, erken ¢ocukluk egitimine baslama yaslar
ve baba egitim duzeyleri ile ¢ocuklarin dilin alt bilesenlerine ait sonuglar1 arasinda
anlamli bir iliski olmadigi gorilirken, anne egitim diizeyi ile konusma bileseni arasinda
anlamli fark bulunmustur.. Elde edilen veriler, alanyazinda yapilan ¢alismalar dikkate

alinarak tartigilmis ve arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Dil becerileri, Ogrenme giicliigii riski, Okul dncesi donem.



ABSTRACT
INGILIZCE TEZ BASLIGI

Betiil SIMSIR DER
Department of Special Education

Anadolu University, Graduate School of Education Sciences, 2024
Advisor: Prof. Dr. Ozlem DIKEN

The aim of this study is to reveal the language performances of preschool children
at risk of learning disability, examine the relationship between risk level ratings and
language performances, and determine whether there are differences in language scores
based on children's demographic characteristics. In line with this overall objective, a
sample of 30 preschool children displaying signs of learning disability was identified
through the Early Signs of Learning Disability Screening Scale (ESLDSS) and the
Color Progressive Matrices Test (CPMT) application. The Child and Parent Information
Form was utilized to gather information about these children and their families In the
study, participants' language performances were assessed using the Turkish School-Age
Language Development Test (TODIL). When looking at the language performances of
the children, descriptive analyses of TODIL subtests revealed that in the listening
component, 15 children performed very poorly, 8 children performed poorly, 4 children
scored below average, 2 children scored average, and 1 child scored above average.
However, it was observed that there was no significant relationship between the risk
group levels determined by ESLDSS and the results of the language subcomponents of
the children, as indicated by the test. On the other hand, it has been observed that there
is no significant relationship between the ages of the children, the age at which they
started early childhood education, and the educational levels of the parents with the
results related to the subcomponents of language. The obtained data have been
discussed in light of the existing literature, and certain recommendations have been
provided for researchers.

Keywords: At risk learning disability, Language skills, Preschool period.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
Aragtirmanin bu boliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

siirliliklar, sayiltilar ve tanimlara sirastyla yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme giicliigii (OG), bireye en az alti ay boyunca 6gretim sunulmasina
ragmen, bireyin okuma, yazma ve matematik becerilerinde yasindan beklenenin altinda
performans gosterdigi norogelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric
Association, 2013, 5.66). Bu tanimin yani sira, Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde, 6grenme gii¢liigii olan birey; dili yazili ya da sozli
anlamak ve kullanabilmek icin gerekli olan bilgi alma sireclerinin birinde veya
birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat
yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma gii¢liigli nedeniyle 6zel egitim ve
destek egitim hizmetine ihtiyact olan birey olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).
Genetik ve gevresel faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan 6grenme gii¢liigii, bireyin bazi
alanlarda st performans gosterirken, bazi alanlarda yasitlarindan oldukca diisiik
performans sergilemesine neden olabilmektedir (Harwell ve Jackson, 2008). Okuma
problemleri, matematik problemleri, yazili anlatim giicliikleri, dil ve konugma
problemleri, dikkat eksikligi ve bellek problemleri, sosyal duygusal problemler,
ogrenme giicliigiinde goriilebilen giicliikklerden bazilaridir (Siimer ve Delimehmet Dada,
2020).

Alanyazin incelendiginde, DSM-V’te okul ¢agi ¢ocuklarinda 6grenme giicliigii
goriilme sikligr %5 -15 olarak belirtilmistir (American Psychiatric Association, 2013).
Amerika’da tiim dzel egitime ihtiyag duyan bireyler arasinda OG tanist almis cocuklarm
oran1 %39 dur (U.S. Department of Education, 2016). Ulkemizde ise, bu oran %6 dir
(MEB, 2019). Tani almamus, risk grubunu olusturan ¢ocuklara yonelik alanyazin
incelemesi yapildiginda, Demir (2015) tarafindan yapilan arastirmada, okul &ncesine
devam eden cocuklarin %23.5’1, ilkokul birinci smifa devam eden cocuklarin ise
%33.1’1 riskli olarak belirlenmistir.

Ogrenme giicliigiiniin fark edilme siireci ele alindifinda, genel olarak birinci
smifin ortalarma dogru, bireyin okumay1 6grenmede gii¢liik yasamasi ile fark edilmekte
olup, tanilama ve yonlendirme siireglerinin baslama asamalar1 bu doénemleri

bulmaktadir. Oysaki 6grenme giigliigiiniin ilkokul siireci baslamadan 6nce bazi erken



belirtileri mevcuttur. Okul dncesi dénemin, cocuk icin ne kadar kritik éneme sahip bir
dénem oldugu goz oniine alindiginda, ¢ocugun dikkatli gozlemlenmesi ve izlenmesi,
olas1 bir OG riskine karsi gerekli erken miidahalenin yapilmasi, strateji 6gretiminin
sagaltim programina yerlestirilmesi, ¢ocugun tani almadan akranlarim1 yakalamasinin
onuni agan, énemli bir noktadir. Ogrenme giicliigii erken dénem belirtilerinin net bir
sekilde ortaya konulmasi bu sebeple biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu erken dénem
belirtilerinden bazilari; dikkat eksikligi, yonergeleri almada ve yerine getirmede giicliik,
islem sirasmi takip etmede giigliik, dinledigini anlama becerilerinde zayiflik, erken
okuryazarlik becerilerinde yetersizlik, sozciik bilgisinde smrhilik, 6z bakim
becerilerinde ve makas kullanma, kalem tutma gibi ince motor becerilerinde gortlen
yetersizlikler olarak ifade edilebilir (Turhan, 2021). Bununla birlikte 0grenme
giicliigiiniin goriildiigli bireylerin erken donem belirtileri incelendiginde; bu bireylerin
sozel dili iyi kullanamadiklart ve genel olarak kendini diizenleme becerilerinde
siirliliklart olduklart goériilmektedir (Melekoglu, 2015). Ayni zamanda Ogrenme
giicliigii erken belirtileri arasinda say1 renk sekil kavramlarini 6grenmede giicliik, yer
yon ve zaman kavrami sorunlari ile alg1 problemleri de yer almaktadir (A¢ikg6z, 2019).

Ogrenme giicliigii, DSM-V’te ii¢ alt kategoriye ayrilmistir. Bunlar; okuma
bozuklugu, yazili anlatim bozuklugu ve sayisal (matematik) bozuklugu’dur (APA,
2013). Okuma bozuklugu; disleksi olarak da adlandirilan, zayif ¢oziimleme ve heceleme
becerisi, akict ve dogru sozciik okumadaki giicliikler ile nitelendirilen nérogelisimsel bir
bozukluktur (Stimer ve Delimehmet Dada, 2020). Disleksi, ayn1 zamanda okuma ve dile
dayali islemleme bozuklugu olarak da tamimlanmaktadir (Learning Disabilities
Association of America, 2013). Yazili anlatim bozuklugu (disgrafi) ise; bireyin yazma,
dilbilgisi, noktalama isaretleri dogrulugunda ve yazili anlatim acikligi ve diizeninde
yasindan beklenenden daha diisiik performans gostermesidir (Cetin Kazak, 2019).
Sayisal (matematik) bozukluk; sayisal sembolleri tanima, kullanma, yazmada,
matematiksel iliskileri anlama, yazma ve hesaplamada eksiklik olarak ifade edilmistir
(Beacham ve Trott, 2005). Alanyazin incelendiginde, sayisal bozukluk yerine genel
olarak diskalkuli terimi kullanildigi goriilmistiir (Karadeniz, 2013; Mutlu, 2016;
Saygili, 2017).

Snowling ve Melby-Lervag (2016) tarafindan yapilan arastirmada, disleksi olarak
tanilanan ¢ocuklarin hepsinde fonolojik gucliklerin var oldugu ve dil becerilerinde

cesitli giicliikler yasadiklart ortaya konulmustur. Son yapilan arastirmalara bakarak,



disleksiyi dil 6grenme bozuklugu olarak da tanimlamak miimkiindiir ( Knoop-van
Campen, Segers ve Verhoeven, 2018). Dilin, 6grenmeye etkisi ile 6grenmenin dilin
kazanimin etkilemesi ve sekillendirmesi karsilikli dongiisel bir iliski icerisindedir. Bu
sebeple, dil alaninda yasanacak smirlilik ve zorluklarin, 6grenme iizerinde dogrudan
etkisi olacagi agikardir. Dil alaninda problem yasayan c¢ocuklarin, akademik
yasantilarinda ¢esitli zorluklar yasadiklari, 6zellikle okuma alaninda giicliik ¢cektikleri
alanyazinda yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur (Yilmaz ve Sari, 2020). Okuma,
akademik ve sosyal yasamin her alaninda hayatimizda olan bir beceridir. OG olan
ogrencilerin akademik performanslarina bakildiginda, bu o&grencilerin okuma ve
okudugunu anlama becerilerinde ciddi sikintilar yasadiklar1 ve bu sikintilarin diger tiim
alanlara da yansiyarak basarisizligr getirdigi agik bir sekilde alanyazinda ortaya
konulmustur (Giindogdu, Giildenoglu ve Kargin, 2020).Yapilan bir baska ¢alismada,
sozel dili iyi kullanamayan ¢ocuklarin, ileride okuma gii¢liigii ¢ekme kategorisinde risk
altinda olduklar1 ortaya konmustur (Snowling, Hayiou-Thomas, Nash ve Hulme, 2020).
Dil becerileri ile bireyin akademik performansi arasindaki dogrudan iliski goz oniine
aliirsa, erken donemde, dil becerilerinde goriilen zorluk ve sikintilarin tespit edilerek,
erken belirtilerin ortaya konmasi biiyilkk onem tagimaktadir. Soézciikk bilgisinin
yetersizligi, dilin baglam dis1 kullanimi, uyaklar1 fark etmede yasanan giicliikler,
yonergeleri takip etmede zorluk yasama ve kisa, basit climlelerle konusma dil alaninda
gorilen erken belirtilerdendir (Balik¢1 ve Melekoglu. 2020; Rauf, Ismail, Balakrishnan
ve Haruna, 2018).

Tirkiye alanyazini incelendiginde, risk grubundaki ¢ocuklarin dil becerilerini
ortaya koyan hicbir ¢aligmaya rastlanmadigi goéz oniine alinarak, 6grenme giicliigii riski
tagiyan cocuklarin dil becerilerinin betimsel olarak ortaya konmasi, bu arastirmanin

problem durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; okul oOncesi donemde ogrenme giigliigii riski olan
cocuklarin dil performanslarin1 ortaya koymak, risk grubu dereceleri ile dil
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ile dil
puanlart arasinda fark olup olmadigini belirlemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir;



Okul 6ncesi donemde OG riski olan ¢ocuklarin dil becerilerindeki performans diizeyleri
nedir?

Okul oncesi donemde OG riski olan cocuklarin risk grubu dereceleri ile dil
performanslari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Okul 6ncesi donemde 6grenme giigliigti riski olan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine
(vas, anne-baba egitim dizeyi, erken cocukluk/ okul dncesi egitimine baslama yasi)

gore dil puanlar farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de OG tamis1 almis ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki 6grencilerin dil becerilerini ortaya koyan sinirli sayida betimsel ¢aligmaya
rastlanmistir (Gilindogdu ve dig., 2020; Segkin Yilmaz ve Sari, 2020; Sec¢kin Yilmaz ve
Yasaroglu, 2020; Seckin Yilmaz ve Semsedinovska, 2020). Bu ¢alismalarin 6zellikle
son yillarda yapildigi goriilmekle birlikte OG tanis1 almamus, risk grubuna giren
cocuklarin dil becerilerine yonelik Tiirkiye’de yapilan herhangi bir betimsel ¢alismaya
rastlanilmamigtir.  Oysaki risk grubunda bulunan o6grencilerin dil becerilerinin
betimlenmesi, dil becerileri ile okuma basta olmak iizere erken donem akademik
becerileriler arasindaki yakin iligski goz oniine alindiginda sunulacak erken mudahale ile
bu c¢ocuklarin ileriki donemde okul performanslari agisindan kilit rol oynamaktadir. Ayni
zamanda tani1 alan Ogrencilerin rehabilitasyon siirecleri ve bunun devlete getirdigi
ekonomik yiik g6z oniine alindiginda, erken miidahale ile yasitlarim1 yakalayabilecek
diizeydeki ¢ocuklarin tan1 almadan siireci devam ettirmesi genis boyuttan bakildiginda
ulke igin faydali olacaktir. Bir diger agidan bakildiginda ise, 6grenme giigliigli yasayan
cocuklarin akademik hayatlarinda yasadiklari zorluklar sebebiyle kaygi ve depresyon ile
bas etmek zorunda kalmalarinin 6niline erken miidahale ile gegilebilir (Deniz, Yorganci
ve Ozyesil, 2009). Ayrica, bu calismanin benzer arastirmalar igin veri saglayacagi ve
erken donem miidahale programlarinin olusturulmasinda igerige yonelik katki

saglayacagi ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, 2022-2023 giiz 6gretim yili siiresince, Aksaray ili resmi ilkokul
blinyesindeki anasinifina ve 6zel anaokullarinda anasinifina devam eden, tanis1 olmayan

ve 6grenme gii¢liigii risk grubunda olan ¢ocuklar ile sinirlandirilmastir.



1.5. Arastirmanmn Sayiltilar1

e Arastirmaya katilan aile ve 6gretmenlerin sorulara iliskin verdigi bilgilerin

dogru oldugu varsayilmstir.

1.6. Tamimlar

Ogrenme Giicliigii: Gerekli miidahaleler yapilmis olmasina ragmen, bireyde en
az alti aydir var olan ve siireklilik gosteren, akademik becerilerin 6grenilmesi ve
kullanilmasini gii¢lestiren bozukluk (APA, 2013).

Disleksi: Bireyin zihinsel ve duygusal yetersizligi olmamasina ve en az alti ay
boyunca giicliilk yasadigi alana yonelik egitim almasima ragmen; sozciikleri dogru ve
akict okumada, sozciikleri ¢6zimlemede ve okudugunu anlamada yasina gore anlamli
derecede diisiik performans gostermesiyle karakterize bir bozukluk (APA, 2013).

Diskalkuli: Bireyin zihinsel ve duygusal yetersizligi olmamasina ve en az alt1 ay
boyunca giiclik yasadigi alana yoOnelik egitim almasina ragmen; matematik
becerilerinde yasina gore anlamli derecede diisiik performans gostermesiyle karakterize
bir bozukluk (APA, 2013).

Disgrafi: Bireyin zihinsel ve duygusal yetersizligi olmamasina ve en az alti ay
boyunca giiglilk yasadigi alana yonelik egitim almasina ragmen; yazma ve yazili
anlatim becerilerinde yasina gore anlamli derecede diisiik performans gostermesiyle

karakterize bir bozukluk (APA, 2013).



2. KURAMSAL CERCEVE
Bu arastirma, 6grenme giicliigii riski tasiyan cocuklarin dil becerilerini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bu boliimde Sekil 2.1°de goriildiigii gibi, sirasiyla

O0grenme gii¢liigliniin tanimi, siniflamas1 ve yayginligi, 6grenme giigliiglinde tanilama

ve erken tanilama siiregleri, 6grenme giicliigi cocuklarmin Ozellikleri ve dil becerileri

Kuramsal Cergeve

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Ogrenme Gligliigii
Alaninda Yapilan
Calismalar

Ogrenme Gigligii Olan Dil Becerileri Ve
Cocuklarin Ozellikleri Ogrenme GuUglugu

mad Akademik Problemler

| Sosyal Duygusal
Problemler

= Bilissel Problemler

Dil Problemleri

Ogrenme Giigliigii'nde Ogrenme Giicliigi
Siniflama Tanilama Sireci

Ogrenme Glicliigi
Erken Tanilama S
Yayginhigi Ve Erken Dénem
OzellikLeri

Sekil 2.1. Kuramsal gerceve

2.1. Ogrenme Giicliigii

Ogrenme Giigliigii, iilkemiz egitim sistemi igerisinde uzun siiredir varolan, fakat
yeterli bilgiye sahip olunmayan bir 6zel egitim alanidir (Melekoglu, 2015). Ozellikle
psikoloji, egitim bilimleri ve tip olmak iizere, pek ¢ok farkli alandan uzman, 6grenme
giicligli hakkinda bilimsel arastirmalar yaparak, alanyazina katki saglamaktadir
(Gorgilin ve Melekoglu, 2019). Alanyazin incelendiginde 6grenme giigliigii, 6grenme
problemlerini tamimlayan genel bir terimdir. Ogrenme giicliigii alaninda yapilan

calismalar incelendiginde, OG icin birden fazla isim kullamldig1 goriilmektedir.



Bunlardan en fazla kullanilani; 6grenme giigliigiidiir. Daha sonra 6zel 6grenme giigliigii,
disleksi ve dgrenme bozuklugu terimlerinin de kullanildig1 gériilmektedir (Ozkardesler,

2013). Asagidaki boliimde 6grenme giigliigliniin tanimina yer verilmistir.

2.1.1. Ogrenme giicliigii tanim

Ogrenme giigliigii terimi, ilk olarak Amerikan Ogrenme Gii¢liigii Dernegi’nin
kurucusu olan; Dr. Samuel Kirk tarafindan 1962°de kullanilmistir (Pekel, 2010). Kirk
ilk tanimi, zeka olarak normal olan, duyu organlarinda bir farklilik olmayan, fakat;
konusma, dil, okuma, yazma, imla veya aritmetik alanlardan birinde ya da bir kag¢inda
gerilik ya da gecikme gosteren gocuklar igin kullanmistir (Kirk, Gallagher ve Coleman,
2014). Ogrenme giigliigii; 1980 yilinda yaymlanan DSM-III psikiyatrik tan1 &lgiitleri
kitab1 ile tan1 ve siiflama sisteminde ilk kez yer almigtir. DSM-III, 6grenme giicliigiinii
“ozgiin gelisimsel bozukluk® kategorisinde smiflamistir (APA, 1980). 2000 yilinda
yaymlanan DSM-IV’te ‘6grenme bozuklugu’’ olarak yer alan 6grenme giicliigli i¢in
“gelisimsel’”” terimi kullanilmamaya baslamistir. Ogrenme giicliigiiniin, psikiyatrinin
yani sira, Ozel egitimi de ilgilendirdigi vurgulanmistir (APA, 2000). DSM-1V’te,
o0grenme bozuklugu tanisi alabilmek icin getirilen zeka diizeyi ve akademik basari
arasinda uyusmazlik kriteri, biiylik elestiri almistir (Metin ve Eynalli Gok, 2021).
Bunun iizerine, 2013’te yayinlanan ve giinlimiizde hala kullanilan DSM-V ile 6grenme
giicliigii, ‘0zgiil 6grenme bozuklugu’ ismini almis ve zeka diizeyi ile akademik basari
arasindaki kriter kaldirilmistir. DSM-V’te 6grenme giicliigii; gerekli girisimlerde
bulunulmasina ragmen, en az 6 aydir siiren, bireyin okuma, yazili anlatim veya
matematik alaninda giigliikler gosterdigi norogelisimsel bir bozukluk olarak
tanimlanmaktadir (APA, 2013). Birey, normal zeka diizeyine sahip olmasina ragmen,
biligsel ve akademik siire¢ igeren bazi becerilerde, yasitlarindan belirgin sekilde gerilik
gosterebilmektedir (Cakiroglu, 2020). Ayrica OG; dinleme, okuma, yazma, aritmetik ve
muhakeme etme gibi farkli alanlar1 da etkileyebilen bir bozukluktur (Silver, Blackburn,
Arffa, Barth, Bush, Koffler, Pliskin,. Reynolds, Ruff, Tr oster, Moser ve Elliott, 2016).
OG’de; dil, motor koordinasyon, kisisel organizasyon ve ¢alisma bellegi alanlarinda da
zorluklar goriilebilmektedir. Bu giigliiklerden hi¢ birinin kendi basina 6grenme giicliigii
icin belirleyici olmadig1, saglam temelli bir miidahaleye bireyin verdigi yanitin goz ard

edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yavuz vd., 2022). Farkli disiplinler ve gruplar,



uzmanlik ve hedeflerine gore O0grenme giicliigiine farkli acidan yaklastiklart igin,

Ogrenme gii¢liigiiniin tanimu da literatiirde degisiklik gostermektedir ( Reid, 2016).

2.1.1.1. OG’de siniflama
Ogrenme gii¢liigii, okuma, yazma ve matematik alanlarinin birinde ya da hepsinde
goriilebilir. OG'nin smiflamasi, giigliik yasanan alana gore farklilk gdstermektedir.

Sekil 2.2’de 6grenme giicliigii tlirleri yer almaktadir.

Matematik

Okuma Yazili Anlatim

Bozuklugu(Disleksi) Bozuklugu (Disgrafi) Bozuklugu(Diskalkuli)

Sekil 2.2. Ogrenme giicliigii tiirleri

DSM-V’e gore, OG ii¢ kategoride siniflandirilmistir. Bunlar; disleksi (okuma
bozuklugu), disgrafi (yazili anlatim bozuklugu) ve diskalkuli (matematik bozuklugu) dir
(APA, 2013).

Disleksi (dyslexia) kelimesinin sézciik anlami incelendiginde, dis (dys) bir seyin
olmamasi ya da zor olmasi anlamina gelirken, leksi (lexia) ise okuma, kelime ve dil
anlamma gelmektedir (Seckin Yilmaz ve Erim, 2019). Bu sebeple disleksi
tanimlanirken; okuma gii¢liigli olarak ifade edilmektedir (Yavuz vd., 2022). Okumada
goriilen bu giigliigiin sebebi tek bir nedenle iligkilendirilemiyor olsa da aragtirmalar
daha ¢ok dilin fonoloji bileseni iizerinde yogunlasmaktadir (Hartas, 2013). Disleksinin
karakteristik 6zelliklerinde; s6zel bellek, fonolojik farkindalik ve sozel islem hizindaki
zorluklar 6n plana ¢ikmaktadir (Yavuz vd., 2022). Disleksili ¢ocuklarda, ayn1 zamanda;
harfleri tanimada, harfler ile sesler arasi iliski kurmada giigliikler goriillmektedir (Pavey,
2016). Sozciikleri yanlis okuduklari, okuma hizlarinin akranlarina gére diisiik oldugu,

metni akicit okuyamadiklari ve sozciikleri organize etmede zorlandiklar1 goriilmektedir

(Smirni vd., 2020).



Disgrafi (yazili anlatim bozuklugu); bireyde zihinsel ya da duyusal herhangi bir
yetersizlik olmamasina ragmen, yazili anlatim ve yazma becerilerinde yasitlarina gore
onemli Ol¢tide diisiik performans gostermesi olarak tanimlanir (APA, 2013). Yazma
becerisinde goriilen sorunlar genellikle hiz ve okunaklilik ile ilgilidir (Alkan, 2021). Bu
iki 0ge, akademik basar1 ve iletisim becerisi acisindan olduk¢a 6nem tasir. Disgrafili
cocuklarm, harflerin sekillerini uygun yapamadigi, harfler arasinda yeterli bosluk
birakamadig, kelimeleri yanlis ve eksik yazdiklari (Akyol, 2011) ayrica satir ¢izgisini
takip etmekte ve orantili yazmakta zorlandiklar1 gorulmektedir (Bayraktar ve Seckin,
2015).

Diskalkuli (matematik bozuklugu), DSM-V’te; bireyin zihinsel olarak herhangi
bir yetersizligi olmamasina ragmen, matematik becerilerinde yasitlarina gore diisiik
performans gostermesi olarak tanimlanir (APA, 2014). Milli Egitim Bakanligi’nin
gelisim modiiliinde diskalkuli ¢ocuklarin problem ¢ozme igin gerekli isleme karar
vermede, problem ¢6zmede, sayilar1 kavramada ve matematiksel sembolleri 6grenmede

glicliik yasadigi belirtilmistir (MEB, 2014).

2.1.1.2. OG’nin yayginligh

OG, DSM-V kapsaminda ii¢ genel baslikta ele alinmustir. Bunlar disleksi, disgrafi
ve diskalkulidir. OG tiirleri arasinda arastirmalarmn en ¢ok yogunlastig: alan disleksidir
(Patel, 2010). OG’nin yayginligimi arastirmak igin yapilan galigmalar ise; dlgiim araci,
bolge ve ornekleme gore farkliliklar gostermektedir. Alanyazin incelendiginde
Tiirkiye’de OG’nin yaygmligin1 belirlemek amaciyla yapilan gesitli caligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri Biiber, Basay ve Senol (2020) tarafindan 28 okulda 7-11
yas arast 1041 ogrenci ile yapilan ¢alismadir. Calismada O.G oran1 %6.6 ¢ikmustir.
Disleksi orani; %4, diskalkuli orani; %3.6, disgrafi orani ise; %1.8 olarak belirtilmistir.
Erkeklerde kizlara oranla 6grenme giicliigii goriilme olasiligi daha yiiksek c¢ikmustir.
Yapilan bir diger ¢alismada (Ercan vd., 2019) 30 il kapsaminda, yaslar1 6 ile 13 arasi
degisen 5830 cocuk ile ¢alisilmistir. Arastirmada, O.G orani; 0.5 olarak belirtilmistir.
Bu calisma sonuglarina bakildiginda da, 6grenme giicliigii goriilme riski erkeklerde
kizlara oranla daha yiiksektir. Bir diger ¢alisma 2017’de Edirne ilinde yapilan
calismadir (GOrker vd., 2017). Calisma kapsaminda 2,3 ve 4.sinifa devam eden 2174
ogrenci ile calisilmistir. O.G goriilme orani bu arastirmada; %13.6 ¢ikmustir. Disleksi

orani; %3.6, diskalkuli orani; 6.5, disgrafi orani ise; 6.9 olarak belirtilmistir. Yapilan bu



calismada da erkeklerin, kizlara gore daha yiiksek Ogrenme giicliigii riski tasidigi
belirtilmistir. 2009 yilinda Sivas ilinde yapilan (Dogan, Ersan ve Dogan) ¢alismada, 7-
12 yas aralig1 1340 cocuk ile ¢alistlmustir. Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmelerinin
kullanildig1 calismada &gretmen degerlendirmelerine gére O.G orani; %36.8 ¢ikmustir.
Disleksi orani; 9%18.8, diskalkuli orani; 24.1, disgrafi oran1 ise; %18 olarak
belirtilmistir. Ebeveyn degerlendirmelerine bakildiginda O.G orani; 37.9 olarak
belirtilmistir. Disleksi orani; %26.5, diskalkuli orani; %21.5, disgrafi orani ise; %6

cikmugtir.

2.1.2. Tamilama sireci

Tanilama, fark edilme ile baslayan bir siirectir (Ogiitiilmiis, 2021). S6zel ve sozel
olmayan bilginin iglenmesi siireclerinde kalitsal ve ¢evresel faktorlerin etkilesimiyle
olusan bir bozukluk olan 6grenme gii¢liigliniin degerlendirilmesi, pek c¢ok farkli alanda
uzmanin igin i¢ine dahil olmasini gerektirmesi nedeniyle bir ekip isidir (National Joint
Committee on Learning Disabilities, 2011). Ogrenme giiliigii, kendi icinde heterojen
bir gruptur. Bu nedenle tek bir degerlendirme yontemine bagli kalmak yerine, farkli
formal ve informal degerlendirme araglarina yer verilerek tanilama siirecinin
yiiriitiilmesi daha dogru sonugclar elde edilmesi yéniinden énemli bir unsurdur (Ozmen,
2014). Sekil 2.3’te tanilama siireci yer almaktadir. Asagidaki boliimde 6grenme giicliigii

tanilama siireci ve erken tanilama siireclerine yer verilmistir.

Farkina .
Varma Okul/Aile
Tanilama *Rehberlik Aragtirma

(Degerlendirme  Merkezi (RAM)/Hastane

)Gdnderme

. *RAM/Hast
(Yonlendirme) [Hastane

Sekil 2.3. Tanilama sireci
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2.1.2.1. Ogrenme giicliigii tanilama siireci

Bireyin zihinsel, fiziksel ya da psikolojik bir yetersizligi olmadigi halde, okuma,
yazma ve matematik gibi akademik alanlarda yasitlarindan anlamli diizeyde diisiik
performans gostermesi olarak tanimlanan Ogrenme giigliigli, genel olarak ilkokul
doneminde fark edilmektedir (Pierangelo ve Giuliani, 2006 ). Bu sireg, tanilama 6ncesi
stre¢ olarak da adlandirilmaktadir. Farkina varma siirecinde, 6gretmen siiphe duydugu
bireyin anlamli diizeyde diisiik olan performansini iyilestirmek ig¢in gesitli
diizenlemelere yer vermelidir (Gursel, 2017). Ogretmen; bireyin smifinin fiziksel
yapisinda diizenlemeler yapma, bireye verilen odevleri bireyin performansi
dogrultusunda basitlestirme, bireye akran destegi saglama gibi sinif i¢i uyarlamalara yer
verebilirken, sinif dis1 uyarlamalar ile de bireyin egitimini genel egitim ortaminda
siirdiirmesini saglamalidir (Kargin, 2007). Yapilan uyarlamalara ragmen, 68rencinin
performansinda beklenen diizeyde iyilesme saglanamiyorsa, yapilan 6nleme c¢aligsmalari
raporlastirilarak ¢ocuk i¢in degerlendirme siireci baslatilir (Aksoy, 2016). Turkiye’deki
yasa ve yonetmelikler incelendiginde, 6grenme giigliigiiniin tanilanmasina iligkin, diger
yetersizlik gruplarindan farkli bir yol izlenmedigi goriilmektedir. Ulkemizde
degerlendirme siireci; tibbi ve egitsel degerlendirme olmak {izere genel olarak iki
bashkta ele almmaktadir (Cakmak, 2017). Ulkemizde tibbi degerlendirme siireci
hastanelerde ger¢eklesmektedir. Tibbi degerlendirme siirecinde zeka geriligi, gérme ve
isitme problemleri, psikolojik problemler, nérolojik ve kronik rahatsizliklar gibi ayirici
tan1 kistaslarinin ele alinarak ¢esitli uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ¢ok
onemlidir (Karabekiroglu, 2012). Ogiitiilmiis (2021) tarafindan yapilan ¢alismada,
cocuk ve ergen psikiyatristlerinin  OG’li  bireylerin tamilanmasinda  Klinik
goriisme/muayene, akademik becerilerin test edilmesi, 6gretmenden bilgi alma, aileden
bilgi alma, 6grenme giicliigii bataryasinin uygulanmasi, ¢esitli 6l¢eklerin uygulanmasi,
DSM-V tani kriterleri, WISC-R testi, portfolyo incelemesi gibi g¢esitli yollara
bagvurduklart ortaya konmustur (Ogiitiilmiis, 2021). Yapilan degerlendirmelerin
sonucunda bireyin Oziir oran1 %20’nin tizerinde ise egitsel degerlendirme amaciyla
RAM’a yonlendirilir.

Tiirkiye’de diger tiim 6zel gereksinimli bireyler gibi OG’li ¢ocuklarin da egitsel
tanilanmasi, uygun egitim programina yerlestirilmesi ve bu o6grencilerin izlenmesi
siiregleri Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Egitsel

tanilama; egitsel amacgla bireyin tiim gelisim ve disiplin alanlarindaki o6zelliklerin
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belirlenerek degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018). Cesitli formal ve informal degerlendirme araclariyla OG riski ile
yonlendirilen bireyin egitsel performans ve zeka puami 6l¢iimlemesi burada gerekli
uzmanlar tarafindan gergeklesir. Daha sonra Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM)
tarafindan olusturulan 0zel egitim degerlendirme kurulu, burada yapilan egitsel
degerlendirme ve hastaneden alinan tibbi rapor dogrultusunda OG tanilama siirecini
tamamlamis olur. Cocugun egitim aldig1 okula bildirilen karar ile okullarda bireysel
egitim programi (BEP) gelistirme birimi olusturulur (MEB, 2017). Cocugun izlem ve
destek ihtiyacinin devam edip etmediginin tespit edilebilmesi i¢in her yil 6zel egitim

degerlendirme kurulu raporu yenilenmektedir (Tok ve Dogan, 2021).

2.1.2.2. Ogrenme giicliigii erken tanilama siireci ve erken dénem ozellikleri

Erken ¢ocukluk olarak adlandirilan 0-8 yas arast donem, bireyin gelisimi i¢in
kritik donem olarak adlandirilan ve bireyin ilerleyen yillardaki 6grenme yasantilarini
sekillendiren ¢ok Onemli bir donemdir. Bu donemde yapilacak erken midahaleler
bireylerin akademik becerileri, sosyal davranislar1 ve kisilikleri iizerinde kalict bir
etkiye sahiptir (Tunceli ve Zembat, 2017). Ulkemizde OG tanis1 ilkdgretim 1.smmif ve
sonrasinda koyulabilmektedir. Fakat okul dncesi donemde de OG’li ¢ocuklarm verdigi
bazi belirtiler fark edilebilmektedir. Bu belirtilerinin erken fark edilmesi, risk grubunda
olan cocuklara erken miidahalenin saglanmasi ileriki dénemde okul performanslari
acisindan kilit rol oynamaktadir (Sultan, Ak ve Melekoglu, 2022). Alanyazina
bakildiginda OG erken donem belirtileri genel olarak; motor-koordinasyonda
gecikmeler, bellek ve dikkat problemleri, oryantasyon ve organizasyon sorunlari, dil
alaninda gecikmeler, sosyal-duygusal ve davranigsal sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Aslan, 2015; Okur, 2019; Kaya Déslii ve Baglama, 2022). Ancak OG’li
cocuklarin bu alanlarin tiimiinde problem yasamadiklari, bir alanda zorluk yasayan
cocugun diger bir gelisim alaninda zorluk yasamiyor olabilecegi unutulmamalidir
(Ergiil ve Ozgiir Yilmaz, 2021).

Bilissel beceriler alanindaki sorunlara bakildiginda; OG’li gocuklarin en ¢ok
glicliik yasadig alanlarin basinda bellek problemleri gelmektedir (Dehn, 2011). Bellek;
dil becerilerinin kazanimi, bilgilerin organize edilmesi, yonergelerin takip edilmesi,
planlama, problem ¢6zme gibi 6grenmenin pek ¢ok alaniyla iliskilidir ve 6grenmenin

merkezinde yer alir. Bu alanda goriilen giigliikler hem akademik hem de giinliik hayati
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olumsuz etkilemektedir. Bu alandaki gii¢liikler; kisi ve nesne isimlerini hatirlayamama
ve akilda tutamama, yoOnergelerin sirasin1 akilda tutamama, yasina uygun diizeyde
sozciikleri hatirlayip kullanamama, konudan konuya atlama gibi sekillerde kendini
gosterebilmektedir (Baddaley ve Hitch, 2007). Rebouche’nin (1990) okul o6ncesi
donemde OG’nin erken belirtilerini ortaya koymak amaciyla yaptig1 ¢calismada da OG
risk grubundaki ¢ocuklarin bellekle ilgili sorunlar yasadigi ortaya konmustur. Ayrica
algisal problemler yasadiklar1 da goriilmektedir. Gorsel ayirt etme ve gorsel esleme
sorunu, isitsel ayirt etme ve isitsel esleme sorunu, sekil-zemin ayrimi sorunu risk grubu
belirtilerinde dikkat cekmektedir (Barth, 2006).

OG erken donem ozellikleri gosteren bireylerin ¢ogunda dikkat ile ilgili de
problemler gorilebilmektedir (Shapiro, Palmer, Antell, Bilker, Ross ve Capute, 1990).
Dikkat siirelerinin kisa olmasi yonergeleri takip etmede zorluk yasama, c¢abuk
sikilmalarina ve fazla hata yapmalarina neden olabilmektedir (Senel, 1996; Vanli,
2001).

Okul oncesi donem ogrenme giicliigii risk belirtilerinden biri de motor ve
koordinasyondaki gecikmeler ve geriliklerdir. OG riski tasiyan g¢ocuklarin ¢izim
becerilerinin yetersiz oldugu, denge problemleri yasayabildikleri, yapboz oyunlarinda
zorlandiklari, ip atlama ve topu tutma gibi motor becerilerde giigliik cektikleri
gorilebilmektedir (Steele, 2004; Korkmazlar, 1999). Ayrica el tercihlerinde gecikmeler
yasadiklari, modelden bakarak kopyalamada giicliik ¢ektikleri, el yazilarmin genel
olarak bozuk oldugu gboze ¢arpmaktadir (Demir ve Demir, 2016).

OG risk grubunda olan ¢ocuklarm erken dénem &zellikleri gdsterdigi alanlardan
biri de sosyal duygusal alandir. Okula ilk basladiklarinda risk grubunda olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinden ayrilirken ayrilma sorunu yasayabildikleri, okula uyum sireclerinin
akranlarina gore daha uzun olabildigi, arkadaslar1 ve dgretmenleriyle etkilesimlerinin
daha sinirl olabildigi ortaya konmustur (Peltzman, 1992; Commodari, 2013)

Ogrenme gii¢liigiiniin en énemli erken dénem belirtilerinden biri dil gelisimi ile
ilgili yasanan giigliiklerdir (Turan ve Yikselen, 2004). Risk grubu ¢ocuklarinda en sik
gozlenen dil sorunlari; gecikmis konusma, sesletim problemleri, zayif sozciik dagarcigi,
konusurken dogru sézciikleri bulamama, baglama uygun konusamama, uzun cimleleri
anlamada zorlanma ve diisilincelerini ifade etmede giicliik yasamalar1 olarak ifade

edilebilir (Jenkins ve O’Connor, 2002; Dogru, Alabay ve Kayili, 2010).
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2.1.3. OG olan ¢ocuklarin 6zellikleri

Ogrenme giicliigii olan bireyler, heterojen bir grubu olusturmakta ve bundan
dolay1 ¢esitli alanlarda giicliikler yasayabildikleri i¢in birbirinden oldukg¢a farkli
Ozellikler gosterebilmektedir (Melekoglu, 2020). Bireylerin 6zelliklerinin  farkli
olmasindan dolay1 ortak 6zelliklerden bahsetmek gii¢ olsa bile ¢ogu 6grenme giicliigii
yasayan bireyde en az bir akademik alanda giicliik, dil konusma problemleri, sosyal
duygusal giicliikler, algisal problemler ve dikkat eksikligi gibi bazi genel o6zellikler
gozlenebilmektedir (Smith ve Strick, 2010; Culatta, Tompkins ve Werts, 2003;
Turnbull, Turnbull, Shank ve Smith, 2004). Bu béliimde 6grenme giigliigi tanis1 almis
bireylerin genel 6zelliklerinden bahsedilecektir.

2.1.3.1. Akademik problemler

OG, genel olarak ilkokula basladiktan sonra fark edilen bir durumdur. Bunun en
temel sebeplerinden biri OG’li ¢ocuklardan neredeyse timiiniin bir akademik alanda
problem yasiyor olmasidir (Pierangelo ve Giuliani, 2006). Ogrenme giicliigii tanisi
almis Ogrencilerin genel akademik performanslarina bakildiginda, 6zellikle okuma
alaninda 6nemli giigliikkler yasadiklar1 ve bu alanda yasadiklar1 giigliiklerin de onlarin
diger alanlarda basarisiz olmalarina neden oldugu goriilmektedir (Graham ve Bellert,
2004). OG’li c¢ocuklarin okuma alaninda yasadiklar1 giicliikleri ortaya koyan
calismalara bakildiginda; harfler ve sesler arasinda baglant1 kurmada ve satir takibinde
zorlandiklari, okurken harfleri karigtirdiklari, heceleri birlestirmede zorluk yasadiklari,
okurken seslerin yerlerini degistirdikleri, okuma hizinda belirgin yavasglik oldugu,
okudugunu anlamada zorlandiklari, okurken c¢ok sik durakladiklari, noktalama
isaretlerine uygun okuyamadiklart ve smirli sdzciik dagarcigina sahip olduklar
gorilmektedir (Dohla ve Heim, 2016; Apriani ve Supardan, 2018; Roitsch ve Watson,
2019).

OG’li ¢ocuklarm sorun yasadiklar1 akademik becerilerden biri de yazma
becerisidir. Yazma giigliigii; c¢ocugun kronolojik yas ve zeka diizeyi agisindan
beklenenden geri diizeyde olmasi olarak ifade edilmektedir. Yazma giicligii; algisal ve
motor olarak ikiye ayrilir (Biotteau vd., 2019). Algisal olarak ele alindiginda; OG’li
cocuk yazmasi gereken soOzciik ya da sozclik Obeklerini hecelemekte, noktalama
isaretlerini uygun sekilde kullanamamakta ve yazim kurallarina dikkat etmemektedir

(Laufer, 2000). Motor yazma giicliigiinde ise; OG’li ¢ocuk harf, sozcik ve ciimleleri
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yazmak i¢in gerekli olan motor becerilerde gii¢liik yasamaktadir (Martins vd., 2013).
El-g6z koordinasyonlarinda yasadiklar1 zorluklardan dolay1 harflerin orantisiz yazimu,
satir ¢izgisinin digina ¢ikma, harf atlama, harf ekleme gibi sorunlar da goriilebilmektedir
(Aral ve Gilirsoy, 2009, s.220). OG’li dgrencilerin ayrica yazma hedefi belirleyememe,
belirlenen yazma hedefine uygun yazamama gibi 6zellikler de sergileyebildikleri
gortlmektedir (ilker ve Melekoglu, 2017).

OG’li gocuklarin akademik alanda zorlandiklar1 diger bir alan ise matematiktir.
Matematik; aritmetik, problem ¢6zme, geometri gibi farkli alanlari i¢ine alan karmagsik
bir alandir. Bu alan, ¢ocugun gesitli temel beceriler ile sembolik ¢oziimleme, bellek,
gorsel-uzamsal kapasite ve mantik gibi bilissel ve istbilissel islem stiregleri
kullanmasin1 gerektirmektedir (Karagiannakis, Baccaglini ve Papadatos, 2014). OG’li
cocuklar, bu karmasik siireglerde de ciddi giigliikler yasayabilirler. Bu giigliiklerden
bazilar1; islem siiresinde yavaslik, dokunarak sayma, tahminde bulunmada ve
matematiksel dili kullanmada zorlanma, uzamsal organizasyonda ve siralamada giicliik,
matematiksel bellek problemleridir (Hannell, 2005). Ayrica matematigin en temel
becerilerinden biri olan problem ¢ézme de, OG’li 6grencilerin en ¢ok giicliik yasadig1

becerilerden biri olarak belirtilmektedir (Ozkubat ve Ozmen, 2018).

2.1.3.2. Sosyal-duygusal problemler

OG’li cocuklarm zorluk yasadigi alanlardan biri de sosyal-duygusal gelisim
alanidir.  Yapilan arastirmalarda OG’li cocuklarin ebeveynleri ve &gretmenleri
tarafindan hem depresyon, anksiyete, 6zgiiven sorunlar1 gibi ice yonelim sorunlari, hem
de sinirlilik, agresiflik ve hareketlilik gibi disa yonelim sorunlari yagsadiklar siklikla
bildirilmistir (Smart, Sanson ve Prior, 1996; Dahle, Knivsberg, 2014; Araz Altay,
2015). Ayn1 zamanda OG’li bireylerin akademik ortamda karsilastiklar1 zorluklar diisiik
benlik saygisi, 6zgiiven eksikligi, stres ve kaygi gibi sorunlara da yol acabilmektedir
(Paquette ve Tuttle, 2006).

2.1.3.3. Bilissel problemler

Bilis; bellek, dikkat, algi, problem ¢6zme, akil yiiriitme ve yaraticilik gibi pek ¢cok
alan1 icine alan genis bir terimdir (Bayhan ve Artan, 2009). OG’li ¢ocuklarin bu
alanlarda sik sik zorluk yasadiklari yapilan pek ¢ok arastirmayla ortaya konmustur

(Swanson ve Siegel, 2011; Pierangelo ve Giuliani, 2006; Turkington ve Harris, 2006).
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Bellek, 6grenme siirecinin 6nemli bir bilesenidir (Wimmer ve Mayringer, 2002).
Bilginin edinilme siirecinde kisa siireli bellek, ¢alisma bellegi ve uzun sireli bellek aktif
rol oynamaktadir. Ogrenmenin cekirdegini olusturan ¢alisma bellegi, OG’li cocuklarin
en ¢ok giigliik yasadigi alanlardan biridir (Dehn, 2011). Calisma bellegi performansinin
ilerideki akademik basarmin 6nemli bir yordayicis1 oldugu ve OG’li ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi performanslarindaki diistikliigtin; dil gelisimi, okuma, okudugunu anlama,
matematik gibi alanlarda da yetersizlige sebep oldugu yapilan aragtirmalarla ortaya
konmustur (Alloway ve Archibald, 2008; Alloway, 2010; Kroesbergen, Van’t
Noordende ve Kolkman, 2012).

Ayni zamanda OG’li ¢ocuklarin dikkat ve alg1 siireglerinde de bazi zorluklar
yasadiklart bilinmektedir. Barkley (1990) tarafindan yapilan arastirmada, Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanist almis Ogrencilerin %26’sinda 0grenme
gicligli goriildiigii ortaya konmustur. Ayrica McConnell (1999) ‘in ¢alismasinda
normal gelisim gosteren cocuklarin dikkat siiresi %60 ile %85 arasinda degisirken,
OG’li cocuklarin dikkat siirelerinin %30 ile %60 arasinda degistigi ortaya konmustur.
Buna ek olarak OG’li cocuklar coklu yonergeleri yerine getirmede zorluk, detaylara

dikkatini verememe, sabirsizlik gibi farkli davraniglarda gostermektedir (Paquette ve

Tuttle, 2006).

2.1.3.4. Dil problemleri

OG’li ¢ocuklarm pek cok alanda giicliik yasamakla birlikte dil alaninda da
problem yasadiklar1 goriilmektedir. Bender (2008) 6grenme giigliigiiniin dile dayali bir
yetersizlik oldugunu vurgulamaktadir.  Arastirmalar OG’li cocuklarn yaklasik
%60’1inda dil ve konusma problemleri goriildiiglinii ortaya koymaktadir (Melekoglu,
2020). OG’li ¢ocuklar dilin mekanik ve sosyal kullaniminda zorluk yasarlar. Mekanik
baglamda; climleyi olustururken kelimeleri uygun dizememe ve kelimelerin
sesbirimlerden olustugunu kavrayamama gibi sorunlar goriilebilirken, sosyal baglamda
ise; konusurken uygun kelimeyi secememe, sorulan sorulara cevap verememe,
kullanacagi kelimeyi hatirlayamama gibi sorunlar goriilebilmektedir (Turan, 2004).
Sonraki bélimde dil ve OG’li ¢ocuklarm yasadiklar: dil problemlere daha detayli bir

sekilde yer verilmistir.
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2.1.4. Dil becerileri ve OG

Kurall1 bir iletisim araci olan dil, sdzciikler sayesinde diisiincelerin ve duygularin
kodlanmasi olarak ifade edilir (Nelson, 2005). Ayni1 zamanda iletisim kurma, 6grenme,
merak giderme ve istekte bulunma gibi pek ¢ok isleve sahip olan dil, cocuk i¢in ¢evreyi
kesfetme islevine de sahiptir (Sahan Akpunar, 2019).

Dil gelisimi, hem olgunlagsma hem de 6grenmeyi gerektiren bir alandir. Cevresel
kosullara ve bireysel farkliliklara gore sekillenen dil gelisimi, ¢esitli evrelerden gegerek
gelisim stirecini tamamlar (Aksoy ve Baran, 2017). Normal dil gelisimi; agulama,
babildama, ekolali, jargon, sézclikler ve sozciiklerin birlestirilerek climle olusturulmasi
stireclerinden olusur (Snow, 1994).

Dilin yapisina yonelik yapilan aragtirmalar, her dilin evrensel sesbirimlere dayali
oldugunu ve dili olusturan bilesenlerin Ogrenilerek kazanildigini ortaya koymustur
(Toppelberg ve Shapiro, 2000; Ciyiltepe ve Tirkbay, 2004). Dili olusturan bilesenler
asagida Sekil 2.4’te verilmistir.

Dilin Bilesenleri

Bicim Igerik Kullanim

Sesbhilgisi L Anlambilgisi L Edinimbilgisi
(Fonoloji) (Semantik) (Pragmatik)

Bigimbilgisi
(Morfoloji)

Sozdizimi
(Sentaks)

Sekil 2.4. Dilin bilesenleri

Dil; bigim, igerik ve kullanim olmak iizere {i¢ bilesenden olusur (Bloom ve Lahey,
1978). Aktarilmak istenen seyin karsi tarafin anlayacagi sekle doniismesi olarak
tanimlanan dilin bi¢cim bileseni; fonoloji, morfoloji ve sentakstan olusur (Artan ve San
Bayhan, 2012). Fonoloji; konusma sesindeki dizimsel iligkileri belirleyen kurallari igerir

(Topbas, 2019). Fonolojik farkindalik ise, ¢ocugun konusmadaki sozciikleri fark
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edebilmesi ve sesleri manipiile edebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Melby-
Lervag, Lyster ve Hulme, 2012). Fonolojik farkindalia sahip ¢ocuk, konusmanin
icerisindeki sesleri ayirt edebilmeli ve sesleri harflerle eslestirebilmelidir. Fonolojik
farkindalik ile okuma arasinda oldukga giiglii bir iliski bulunmaktadir (Karakelle, 2004;
Sar1, 2012; Akoglu ve Acarlar, 2014). Yapilan ¢aligmalar, OG’li ¢ocuklarin okumada
zorluk yasamasinin temel sebebinin fonolojik farkindalik becerilerindeki yetersizlikleri
oldugunu ortaya koymustur (Knoop-van Campen, Segers ve Verhoeven,2018; Siirgen,
2019; Seckin Yilmaz ve Biiyiik¢akmak, 2020).

Dilin bi¢im bileseni kapsaminda ele alinan bir diger bilesen de morfolojidir.
Morfemler, en kucuk dilbilgisel birimlerdir (Aksan, 1995). Morfoloji farkindalig1 okul
oncesi donemde gelismeye baslar ve bireyin sozciikleri kok ve eklerine gore
aytrabilmesini ve sozciikler arasindaki morfolojik iliskiyi fark edebilmesini gerektirir
(Carlisle, 2003; Shimron, 2006). Alanyazinda arastirmalar daha ¢ok okuma basarisi ile
fonolojik farkindalik arasindaki iliskiye yogunlagsa da, morfolojik farkindalik ile okuma
basarist arasinda da oldukca kuvvetli bir iliski oldugu yapilan arastirmalar ile ortaya
konmustur (Deacon, 2011; Pittas ve Nunes, 2014; Rothou ve Padeliadu, 2019). Vogel
(1977) tarafindan yapilan arastirmada okuma gii¢liigli ¢eken ¢ocuklarin morfoloji bilgi
diizeylerinin okumada zorluk yasamayan akranlarina goére daha zayif oldugu tespit
edilmistir.

Dilin bigim bileseninin bir diger pargasi olan sentaks, dildeki soézciklerin
birbiriyle iligkisini, siralanmalarini incelerken, anlamli 6gelerin de siralanip birleserek
ciimleler olusturmasina olanak verir (Genisyiirek, 2021). OG’li ¢ocuklarin dilin bu
alanina iliskin de sorun yasadiklar1 yapilan arastirmalar ile ortaya konmus, ciimleler
karmagik hale geldikce ciimleleri anlamada daha ¢ok zorlandiklar1 belirlenmistir (Turan
ve Yikselen, 2004).

Dilin diger bir bileseni olan igerik; olaylar, nesneler ve bunlarin arasindaki iliskiyi
temsil eden sozciik ve ciimlelere karsilik gelen anlam bilgisini igerir (Artan ve San
Bayhan, 2012). Dilin semantik boyutu, diisiincenin dile aktarilmasimin gelisimi olarak
da ifade edilir (Turan ve Yiikselen, 2004). OG’li ¢cocuklarin organizasyon, planlama ve
degerlendirme siireclerinde yasadiklar1 giigliikler, dilin semantik boyutunda da zorluk
yasamalarina sebep olur (Mann, 1991). Arastirmalar OG’li ¢ocuklarin bu alanda en gok
sozciikleri hatirlamakta zorlandiklarini, birden ¢ok anlama gelen sozciikleri anlamakta

giicliik ¢ektiklerini ve sozciiklerin mecazi anlamini kavramakta giicliik yasadiklarin

18



ortaya koymaktadir (Nippold ve Fey, 1983; Rudel, Denckla ve Broman, 1981; Wiig ve
Semel, 1984).

Dilin son bileseni olan pragmatik; dilin neden ve nasil kullanildigiyla ilgilenir
(Reed, 2018). Pragmatik, dilin bilesenlerini islevsel ve sosyal olarak uygun iletisimi
olusturmak icin birlestiren bir sistemdir (American Speech and Hearing
Association,1993). Pragmatik iletisim becerileri, basarili bir sosyal etkilesim igin olmasi
gereken becerilerdir (Bierman, 2004). Arastirmalar OG’li ¢ocuklarin konusma sirasinda
mesaj1 dinleyiciye gore uyarlamada, sakalar1 ve mecaz dili anlamada, karsidan gelen
mesaja uygun baglamda yanit vermede gii¢likk yasadiklarini ortaya koymustur (Bryan
ve Pflaum, 1978; Green, Johnson ve Bretherton, 2013; Spekman, 1981). Ayrica
akademik basarinin ve 6grenmenin temelinde yer alan okuma becerisi ile pragmatik dil
becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar ile pragmatik dil becerisi ile okuma
arasinda giicli bir iliski oldugu ortaya konulmustur (Etlan, 2021; Seckin Yilmaz Ve
Semsedinovska, 2020; Altunatmaz, 2022).

2.1.5. Ogrenme giicliigii dil becerileri alaninda yapilan arastirmalar

Bu boliimde 6grenme giicliigii risk grubunda olan ¢ocuklarin dil becerilerine
yonelik yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Tiirkiye’de 6grenme giicliigii alaninda yapilan c¢aligmalari inceleyen Gorgiin ve
Melekoglu (2019), bu alanda yapilan 189 arastirmayi c¢aligmalarina dahil etmistir.
Yapilan arastirmalarin 2016 yilindan itibaren artmaya basladigi, bu arastirmalarin
calisma alanlarmin %58’inin OG tiirlerinden birine deginmeden genel cerceveye
yogunlagtig1 ortaya konmustur. Arastirmalarin %26’simin okuma giigliigii, %8,5’inin
matematik giicligii ve %6,5%inin ise yazma giigliigli alaninda yapildig1 goriilmektedir.
Arastirmalarin konu dagilimina bakildiginda ise, en yiiksek oran 30 ¢alisma (%15,7) ile
okuma becerilerini degerlendirme ve destekleme iken, dil becerilerinin
degerlendirilmesi ve desteklenmesini igeren sadece 3 calisma (%1,57) yapildig1 dikkat
cekmektedir. Yapilan aragtirmalarda en ¢ok goriisme listelerinin (%11,45) kullanildigi
goriilmektedir. 189 arastirmanin 140’inda katilimci tani bilgisi bulundugu, bu
aragtirmalarin da 63’iiniin (%45) OG tanili gocuklar ile yapildig1 belirtilmistir.

Ogrenme giicliigii alanindaki ¢alismalarin daha ¢ok okuma becerilerinin
degerlendirilmesi ve desteklenmesi iizerine yogunlastigi goriilmektedir (Guizel Ozmen,
2015; Gorgiin ve Melekoglu, 2019; Seckin Yilmaz ve Biiyiikcakmak, 2020; Gékdemir
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ve Yakut, 2021; Arabaci, 2022). Bu c¢alismalarda, 6grenme gii¢liigli 6grencileri ile
kullanilan cesitli stratejilere yer veren caligmalar da vardir (Deniz ve Aslan, 2020).
Ayrica 6grenme giicliigii tanist olan d6grencilerin okuma performanslarin1 degerlendiren
calismalar da goze ¢arpmaktadir (Seckin Yilmaz ve Yasaroglu, 2020).

Ogrenme giicliigii tanis1 almis 6grencilerin dil becerilerini inceleyen ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Turan ve Figen (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, 6grenme
glicliigiiniin genel tanimi ve dilin hangi asamalarinda nasil sorunlar yasadiklar1 ortaya
konmaya calisilmistir. Y1l olarak daha giincel caligsmalara bakildiginda, Se¢kin Yilmaz
ve Semsedinovksa (2020) tarafindan 6grenme giigliigli olan ve olmayan 6grencilerin
pragmatik dil becerilerinin incelendigi goriilmektedir. Arastirmanin calisma grubunu
Istanbul ilinde bulunan 8 ile 10 yas arasindaki 50 dgrenme giicliigii tanili, 50 normal
gelisim gosteren ¢ocuk olmak tizere toplam 100 6grenci olusturmaktadir. Veriler
Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin Turkge Versiyonu (PDBE-TV) kullanilarak
toplanmistir. Calisma, 6grenme gii¢liigii olan Ogrencilerin yalnizca sekiz tanesinin
(16%) pragmatik dil becerilerinde ortalama ve (zeri performans gosterdigini,
digerlerinin performansinin ise ortalamanin altinda, zayif ve ¢ok zayif oldugunu
gostermistir. OG’li 6grencilerin ayrica sinif ici etkilesim, kisiler arasi etkilesim ve
sosyal etkilesim alt olgeklerinde de, aymi cinsiyet ve simif diizeyindeki akranlarindan
daha diisiik puan aldiklar1 ortaya konmustur. OG’li dgrencilerin en ¢ok giicliik
yasadiklar alt 6l¢egin; smif i¢i etkilesim becerileri alt 6lgegi oldugu belirlenmis ve bu
bulgunun OG’li 8grencilerin sohbet sirasindaki anlatimda diizenlemeler yapma, iletisim
sirasinda hatalarim1 diizeltme ve mecazli dili anlama ile ilgili giicliikler yasadiklar
belirlenmistir (Se¢kin Yi1lmaz ve Semsedinovksa, 2020).

Yapilan bir bagka ¢aligmada, Tiirk¢e konusan ve disleksi tanisi almig 13 erkek, 16
kiz olmak {iizere toplam 29 ¢ocuk ve bu cocuklarla yas ve cinsiyete gore eslestirilmis
tipik gelisim gosteren 29 cocuk daha olmak iizere toplam 58 cocuk ile calisilarak
cocuklarin dil ve konusma profilleri standart testler kullanilarak ortaya konmustur
(Aydin Uysal, Sariyer, Torun, Fidan ve Sakalli, 2022). Calisma grubunu 6;7-8;11 yas
araliginda, herhangi bir psikiyatrik rahatsizlig1 ve norolojik hastaligi bulunmayan ve
Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi Revize-1V' ten (WISC-R-1V) 85 puan tizeri alan 58
cocuk olusturmaktadir. Cocuklarin dil ve konusma becerilerini degerlendirmek
amactyla TODIL, Sesletim ve Sesbilgisi Alt Testleri ile Tiirkce Anlamsiz Sozciik

Tekrar Testi kullanilmistir. Tiim testlerde, normal gelisim gosteren grubun, disleksili
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gruba gore daha yiiksek performans gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica disleksi tanisi olan
cocuklarin, dil ve konusma becerilerinin yasitlarindan geride oldugu ortaya konmustur.

Cmar (2023) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde 6grenme giicliigii tanisi
bulunan 6.11 ay ile 8.11 ay yas araliginda 36 ¢ocugun dil becerileri incelenmistir.
Calisma grubunu olusturan 36 cocugun demografik bilgilerinin yan1 sira ekran
maruziyeti ve okul dncesi egitim alip almadiklar1 bilgisi de dgrenilmistir. Ogrenme
glicliigii tanis1 bulunan ¢ocuklarin %63,9’unun ekrana ¢ok maruz kaldiklari, %52,8’inin
okul dncesi egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Cocuklara TODIL testinin ana testleri olan
resim-sozciik dagarcig, iliskili sozciik dagarcigi, sozciik betimleme, ciimle anlama,
ciimle tekrar etme ve bicimbirim tamamlama testleri uygulanmis, ¢ocuklardan alinan
bilgilerin TODIL testine etkileri incelenmistir. Okul éncesi egitimi almamis ¢ocuklarin,
TODIL testinin daha diisiik c¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica ekrana ¢ok maruz kalan
cocuklarin ekran maruziyeti az olan ¢ocuklara gore dil gelisimlerinin daha diigiik oldugu
belirtilmistir. TODIL testinin bileske performanslarina bakildiginda ise; organize etme
bileske performansinda 6grencilerin 27’sinin ortalama alt1 ve zayif; konusma bileske
performansinda Ogrencilerin 24’iiniin ortalama alti1 ve zayif, dil bilgisi bileske
performansinda Ogrencilerin 24’liniin ortalama altt ve zayif; anlam bilgisi bileske
performansinda Ogrencilerin  21’inin ortalama alti ve zayif; sozel dil bileske
performansinda ise ogrencilerin 25’inin ortalama alti ve zayif performans gosterdigi
gorulmektedir (Cinar, 2023).

Ulusal alanyazina bakildiginda, 6grenme gii¢liigii ve disleksi tanili ¢ocuklarla
yapilan ¢esitli calismalar goriiliirken, ¢alismalarin genel olarak tami aldiktan sonraya
yogunlastigi gbze carpmakta ve risk grubunda yer alan ¢ocuklarin dil becerilerine
yonelik yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda; O0grenme gii¢liigii risk grubundaki ¢ocuklara yonelik
yapilan calismalar ele alindiginda, ¢alismalarin ¢esitli baglamlar etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Ogrenme giigliigii risk faktdrlerini belirlemek amaciyla yapilan
caligmalar (Scott, Fletcher ve Martell, 2000; Lange ve Thompson, 2006; Lonigan,
Wagner, Torgesen ve Rashotte, 2007; National Joint Committee on Learning
Disabilities, 2007; Johnson, 2017; Balikci ve Melekoglu, 2020) oldugu gibi risk
grubunu belirlerken kullanilan tarama araglarini inceleyen ¢aligmalar (Scott, Fletcher ve
Martell, 2000; Lange ve Thompson, 2006; Lonigan, Wagner, Torgesen ve Rashotte,
2007; National Joint Committee on Learning Disabilities, 2007) da bulunmaktadir.
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Ayrica Ogrenme giicliigii risk grubundaki gocuklar ile yapilan calismalarin ailede
disleksi Oykiisii olmasi tizerine de yogunlastigi goriilmektedir (Pennington ve Lefly,
2003; Lyytinen, Eklund ve Lyytinen, 2005; Nash, Hulme, Gooch ve Snowling, 2013).
Bunun yani sira 6grenme giigliigii risk grubunda yer alan ¢ocuklarin oranini belirlemek
icin yapilan bazi ¢alismalar da mevcuttur (Zambrano-Sanchez, Martinez-Whbaldo ve
Poblano, 2010; Chordia, Thandapani ve Arunagirinathan, 2020).

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde, 0grenme giicliigii alaninda yapilan
calismalarin ise daha c¢ok literatiir taramasina yonelik oldugu dikkat cekmektedir
(Pennington ve Lefly, 2001; Lyytinen, Eklund ve Lyytinen, 2005; Adlof, Scoggins,
Brazendale, Babb ve Petscher, 2017; Chordia, Thandapani ve Arunagirinathan, 2020).
Ogrenme giicliigii tanis1 almis cocuklarin dil becerilerine yénelik ¢aligmalar (Lam ve
Ho, 2014; Bohn ve Frank, 2019; Shah, Sagar, Somaiya ve Nagpal, 2019; Ferrara,
Camia, Cecere, Villata, Vivenzio, Scorza ve Padovani, 2020) fazlayken, risk grubunun
dil becerilerini inceleyen g¢alisma sayisinin smirli oldugu goriilmiistiir (Catts, Nielsen,
Bridges ve Liu, 2016). Bu durum, yapilan tez ¢alismasinin 6nemi ve gerekliligini
destekler niteliktedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi bilgilerine sirasiyla yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogrenme giicliigii riski olan ¢ocuklarin dil becerilerinin ortaya konulmasi
amaglanan bu c¢alismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Betimsel
arastirmalar, bireylerin, gruplarin ya da ortamlarin 6zelliklerini 6zetleyen ¢alismalardir

(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu OG risk grubunda yer alan okul éncesine devam
eden 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma grubu, amagli 6rnekleme teknigi igerisinde yer
alan olctt temelli 6rnekleme yontemi (Yildirim ve Simsek, 2021) ile belirlenmistir.
Katilimcilar segerken, ¢esitli 6n kosul 0zellikler belirlenmistir. Bu 6n kosul 6zelliklere
gore; anasinifina devam eden, herhangi bir gelisimsel yetersizlik tanist olmayan
cocuklardan veri toplanmistir. Calisma grubunu segerken Aksaray ili merkezde yer alan
tim resmi anaokullarmin midirleri ile telefon goriismesi yapilmis, ¢alismanin
iceriginden bahsedilmis ve goniillii olarak katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur.
Bazi miidiirler okullarinda caligmaya uygun O6grenci olmadigini sdyleyerek, bazi
miidiirler de bu ¢alisma i¢in bir slire daha beklenmesinin daha iyi olacagini belirterek
katilmak istememislerdir. Katilmak isteyen 6 anaokulu ile ¢alisma grubu
olusturulmustur. Calisma grubuna; Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri Tarama Olcegi
(OGEBTO) uygulanarak hafif diizey ve iizeri risk grubunda cikan, Renkli Progresif
Matrisler Testi (RPM) uygulanarak 3.simif: entelektiiel ortalama veya ortalama istii
grubunda olan 30 cocuk dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklara Tiirkce
Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) uygulanarak, arastirma sorularma yanit aranmus
ve risk grubunda yer alan cocuklarin dil becerilerinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma katilimeilarinin 6zellikleri agagida Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Katitlimci ¢ocuklarin demografik dzelliklerine iliskin frekans ve yuzde dagilimi

Katilimai Bilgileri f %
CINSIYET

Kiz 3 10
Erkek 27 90
Toplam 30 100
YAS

4 9 30

5 18 60

6 3 10
Toplam 30 100
ERKEN COCUKLUK EGITiMINE BASLAMA YASI

3.50 1 3,3
4 13 43,3
4,50 1 33
5 15 50
Toplam 30 100
ANNE EGITiM DUZEYI

[Ikokul/Ortaokul/ Lise 19 63,3
Onlisans/ Lisans 11 36,7
Toplam 30 100
BABA EGIiTIiM DUZEYi

[lkokul/Ortaokul/Lise 14 46,7
Onlisans/ Lisans/Lisansistii/ Doktora 16 53,3
Toplam 30 100

Tablo 3.1°de gorildiigi gibi, 30 katilimcidan 3 tanesi kiz, geri kalan 27 tanesi
erkektir. Katilimcilarin yaglar1 4 ile 6 yas aras1 degismekte, 4 yasinda 9, 5 yasinda 18, 6
yasinda ise 3 katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilarin erken ¢ocukluk egitimine baglama
anne egitim dilizeyine bakildiginda 5 tanesinin ilkokul, 14 tanesinin ortaokul/ lise, 11
tanesinin ise Onlisans/ lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin baba egitim
diizeyleri incelendiginde 2 katilimcinin babasi ilkokul, 12 katilimcinin babasi ortaokul/
lise, 15 tanesinin babasi Onlisans/ lisans, 1 tanesinin babasi ise lisansiistii/ doktora

egitim diizeyine sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde, arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan araglar tanitilmistir.
Arastirma kapsaminda, Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Olcegi, Renkli
Progresif Matrisler Testi, Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi ve Cocuk Ve Ebeveyn
Bilgi Formu kullanilmistir. Olgeklerin 6zellikleri ilgili bolimde agiklanmustir.
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3.3.1. Ogrenme Giicliigii Erken Belirtileri Tarama Ol¢egi (OGEBTO)

OGEBTO, égrenme giicliigii belirtileri sergileyen 4-6 yaslar arasindaki cocuklari
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir erken belirti tarama 6l¢egidir (Okur, 2019).
Toplamda 1332 ebeveynden veri toplayarak gergeklestirilmis bir O6lgme aracidir.
OGEBTO, 4 alt dlgekten ve 52 maddeden olusmaktadir. Maddelere, ebeveyn (1)
“Tamamen katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katiltyorum” ve
(5) “Tamamen katiliyorum” seklinde cevaplar vererek cocugunu en iyi ifade eden
maddeyi isaretlemesi gerekmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 52, en
yiiksek puan ise 260 puandir. Olgekten alinan puan arttikga, degerlendirilen cocugun
ogrenme giicliigii riski artmaktadir (Okur, 2019). Olgegin gecerligini belirlemek igin;
kapsam gegerligi, Ol¢lit bagimli gecerlik, yap1 gecerligine bakilmistir. Giivenirligi
degerlendirme ag¢isindan; ; i¢ tutarlilik katsayisi, madde-toplam korelasyonu ve alt 6lgek
bazinda korelasyon, alt-Ust %27 bulgulari ve test-tekrar testten elde edilen bulgularina
bakilmigtir. Tiim bulgular degerlendirildiginde, OGEBTO aracmin psikometrik
ozellikleri acisindan gecerli ve gilivenilir bir Olgme araci Ozelliklerini tasidigi

sOylenebilir.

3.3.2. Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM)

Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM), Raven tarafindan, sézel olmayan bilissel
becerileri 6lgmek icin tasarlanan RPM, 3 bdélimden olusan, 36 maddelik bir testtir
(Bildiren ve Bilgen, 2019). ilk olarak 1949 yilinda Ingiltere’de 627 cocuk Uzerinde
uygulanarak gelistirilmistir (Bildiren, 2018). RPM, 1998 yilinda revize edilerek pek ¢ok
Ulkede uygulanmaya baslanmistir (Raven, Raven ve Court, 1998). Dilden bagimsiz bir
degerlendirme araci olmasi yoniiyle, beceriler {izerinde dil temelli testlerden daha genis
bir perspektif sunarak geleneksel testlerden ayrilir (Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017).
Ayni zamanda kiiltirden bagimsiz bir test olmasi, pek ¢ok iilkede uygulanmasini
kolaylastirmistir (Bildiren ve Bilgen, 2019). RPM’nin her maddesi matrislerden olusur.
Bir kismi eksik olan matriste, sekiller bir kurala gére siralanmis olup, ¢ocugun bu kural
kavrayarak alti segenek arasindan uygun olan secenegi bulmasi istenmektedir.
Maddelerin zorluk derecesi kademeli olarak artmaktadir. Dogru yanitlanan her madde
bir puandir. Testin hesaplanma asamasinda, ii¢ boliime ait toplam puanlar ve genel
toplam puan hesaplanmaktadir. Testin degerlendirilmesi, norm tablolar1 ile elde edilen

puanlarin karsilastirilmasiyla yapilir. Bu degerlendirmede; Test uygulanan c¢ocugun
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puant kendi yas grubunda %95 ve iizeri ise 1.simf: Entelektiiel olarak iistiin, ¢ocugun
puant kendi yas grubunda %75 ve iizerinde ise 2.smif: entelektiiel kapasitenin iizerinde,
cocugun puani yas grubunun %25 ile %75 diliminde ise 3.sinif: entelektiiel ortalama,
puan %25 lik dilimin altinda ise 4.smf: entelektiiel diizeyin altinda, eger puan %S5 in
altinda ise 5.simif: entelektiiel olarak zayif sonucunda yorumlanir (Raven vd., 1998).
RPM’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 3-9 yas drneklem grubunda Bildiren (2017)
tarafindan, 4-6 yas drneklem grubunda Bildiren, Kargin ve Korkmaz (2017) tarafindan
yapilmustir. Bildiren (2017)’ nin yaptig1 ¢alismada, orneklem grubu 925 cocuktan
olusmaktadir. Olgegin tiimiinde Cronbach alfa katsayis1 0.83 cikmustir. 4 hafta arayla
Ornekleme RPM testi tekrar uygulanmistir. Uygulama sonucu, test ile test-tekrar test
sonuclar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bildiren, Kargin ve Korkmaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6rneklem grubu
anaokulunda ogretim goren 640 cocuktan olusmaktadir. Glivenirlik analizinde test-
tekrar test ve paralel form giivenirligi kullanilmistir. Gegerlik analizi i¢in, RPM Testi ile
Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi, WISC-R ve TONI-3 testleri arasinda iliski
diizeyi Pearson Momentler Carpimi formiilityle hesaplanmistir. Sonuglara gore, ele
aliman tim yas gruplarinda formlar arasinda ve Test-Tekrar Test sonuglar1 arasinda

anlamli bir iligski oldugu ortaya konmustur (Bildiren vd., 2017).

3.3.3. Turkce Okul Dénemi Dil Gelisim Testi (TODIL)

Tirkce Okul Donemi Dil Gelisim Testi (Topbas ve Giiven, 2017). Test Of
Language Development-Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P:4; Hammill&Newcomer,
2008). Tiirk¢e’ye uyarlamasidir. 4 yas 0 ay ile 8 yas 11 ay yas grubunu kapsayan bir test
olan Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL), dil gelisimini farkli boyutlarda
Olcerek cocuklarin dil gelisimi bakimindan giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymayi
amaglar. Testin ii¢ boliimii vardir. i1k boliim; tanimlayici bilgilerden olusmaktadir. Testi
uygulayan ve test uygulanan bireyin bilgileri bu boliime kaydedilmektedir. Cocugun
adi, yasi, cinsiyeti, sinifi, okulu ile uygulama yapan kisinin ad1 ve {invani bdliimii
olusturmaktadir.

Ikinci béliim; alt test performans: béliimiidiir. Test, 6 ana alt test ve 3 ek alt test
olmak {tizere toplam 9 alt testten olusmaktadir. Ana alt testler; resim sozciik dagarcigi,
iligkili s6zciik dagarcigi, sdzclik betimleme, ciimle anlama, ciimle tekrari, bigim birim

tamamlamadir. Ek alt testler ise; sozciik ayirt etme, fonemik analiz ve sozcik
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sesletimidir. Uygulayici, bu alt testlerden elde edilen ham puani kaydeder. Daha sonra
kaydedilen ham puan, kullanim yo6nergesinde aciklandigi sekilde normatif puanlara
donistiirtiliir. Puana karsilik gelen tanimlayict terim, kullanim kilavuzundaki tabloya
bakilarak kayit formuna yazilir.

Ucgiincii boliim; bilesik performans: bolimudur. Bir énceki bolimde raporlanan alt
testlerin Olgekli puanlar birlestirilerek alti bilesik puani olusturur. Bu alt1 bileske;
dinleme, organize etme, konusma, dilbilgisi, anlambilgisi ve s6zll dil bileskesidir. Bu
calismada testin tiim ana testleri kullanilacaktir. Testlerin ham puanlarinin toplanmasi
ile dinleme, organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi puani ve bunlarin
timiiniin toplanmasiyla s6zlU dil bilesik puani elde edilmektedir. Dinleme bileseni;
Resimli-Sozciik Dagarcigi ve Ciimle Anlama alt testlerinin bileskesini icermekte olup,
cocugun konusulan dili anlama becerisini ifade etmektedir. Organize etme bileseni;
Iligkili Sézciik Dagarcigi ve Ciimle Tekrar Etme alt testlerinin bileskesidir ve gelen
konusmaya sozel olarak cevap verirken gerekli olan biligsel bellek ve cagrisimsal
islemlerle iliskilendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Konusma bileseni; S6zcuk
Betimleme ve Bigimbirim Tamamlama alt testlerinin bileskesidir. Cocugun
diisiincelerini sozel olarak ifade edebilme becerisi olarak ifade edilen konugsma bileseni,
sozclik dagarciginin dilbilgisiyle entegre edilmesini gerektirir. Dilbilgisi bileseni;
Clmle Anlama, Cumle Tekrar Etme ve Bicimbirim Tamamlama alt testlerinin
bileskesidir. Anlam Bilgisi; Resim-Sozciik Dagarcigi, Iliskili Sozciik Dagarcigi ve
Sozciik Betimleme alt testlerinin bileskesidir. Sozlii dil bileskesi; tiim ana alt testlerin
toplamindan elde edilmektedir.

TODIL’in giivenirlik ve gegerlik analizi yapilirken, Tiirkiye’de yirmi {i¢ sehirden
veri toplanarak, genis bir 6rneklem grubuyla calisilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
hesaplamasi i¢in birden fazla gdstergeye bakilmis ve testin ayirt edicilik ¢aligsmast da
yapilmistir (Giiven,2015). Sonuglar, TODIL’in gecerlik ve giivenirligi oldukea yiiksek
bir test oldugunu ortaya koymaktadir (Topbas ve Giiven, 2017).

3.3.4. Cocuk ve ebeveyn bilgi formu
Bu arastirmada, OGEBTO ve Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM) sonuglarina

gore, OG risk grubunda olan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla

Cocuk ve Ebeveyn Bilgi Formu (Ek 1) kullanilmistir. Form; ¢ocuklarin yas, cinsiyet,
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okul Oncesine baslama yaglari, anne baba egitim seviyesi gibi demografik bilgileri

icermektedir. Form, arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak gelistirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Milli Egitim Bakanlhigi’ndan gerekli uygulama izni alindiktan sonra, okul
miidiirleri ile goriigiilerek aragtirmanin igerigi hakkinda bilgi verilmis ve 6gretmenler ile
goriisme yapmak i¢in izin istenmistir. Katilmaya goniillii Aksaray il merkezindeki 6
anaokulunun 6gretmenleriyle bir gorliisme yapilmistir. Goriismeler anaokulunun bos bir
sinifinda gergeklestirilmistir. Goriisme sirasinda Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri
Tarama Olgegi (OGEBTO) hakkinda bilgi verilmistir. Olgegi incelemeleri istenip
sorular gdzden gecirilmis, sinifta bu alanlarda giicliik yasayan 6grencileri olup olmadigi
sorulmustur. Her 6gretmenden bu kriterlere uyan 6grenciler belirlenmistir. Belirlenen
bu 6grencilerin hepsinin aileleri ile yiiz yiize goriisiilerek arastirma hakkinda bilgi
verilmis, OGEBTO’yil nasil dolduracaklar1 anlatilmis ve doldurmalar istenmistir. Ayni
zamanda katilim igin izin formlar1 imzalatilmistir. Daha sonra doldurulan OGEBTO’ler
analiz edilerek risk grubunda ¢ikan 30 cocukla ikinci uygulamaya gegilmistir.
Olgeklerin hepsi anaokulunun dikkat dagitic1 uyaranlardan arindirilmis bos bir sinifinda,
masa ve sandalyede karsilikli oturularak uygulanmistir. Uygulama yapilacak 6grenciyi
anasinifi 0gretmeni degerlendirme sinifina getirmis, uygulama sonrasinda &grenci
arastirmaci tarafindan tekrar smifina birakilmistir. Calismaya baslamadan Once
Ogrenciyle kisa bir sohbet edilerek Ogrenciye c¢alisma hakkinda bilgi verilerek
arastirmaciya alismasi saglanmustir. Ikinci uygulama sirasinda dgrencilere Renkli
Progresif Matrisler Testi (RPM) uygulanmis olup, uygulama ortalama 15 dk. Siirmiistiir.
Daha sonrasinda RPM testleri analiz edilmis ve analiz sonucuna gore 3.smif: entelektuel
ortalama (test puani kendi yas grubunun %25 ile %75 diliminde) veya ortalama st
(test puan1 kendi yas grubunun %75 ve iizerinde) grubunda olan 30 ¢ocuk ile ¢aligmanin
liciincii asamasma gecilmistir. Uciincii ve son asamada Tiirkce Okul Dénemi Dil
Gelisim Testi (TODIL) uygulanmis olup, uygulama ortalama 55 dk. siirmiistiir.

Uygulanan TODIL sonrasinda, ¢ocuklarin testleri tek tek incelenerek, arastirma

sorularina uygun gerekli analizler yapilarak sonuglar ortaya konmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde katilimcilardan elde edilen veriler iizerinden arastirma
sorularina yanit aranmistir. Bu kapsamda oOncelikle elde edilen verilerin betimsel
istatistikleri (frekans, ortalama, yiizde, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari)
hesaplanmistir. Ardindan elde edilen degerler parametrik test varsayimlarina goére
degerlendirilmis ve dagilim normal olmadigindan non parametrik testler kullanilmasina
karar verilmistir. Risk grubundaki c¢ocuklarin demografik Ozellikleri ile dil
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaslar1 ve erken cocukluk
egitimine baglama yaslar1 arasinda korelasyon hesaplamasi yapilmis, anne ve baba
egitimi i¢in ise Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket
programinin 26. stirimii kullanilmigtir.

Katilimcilardan elde edilen degerlerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
incelemek amaciyla oncelikle betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar
basiklik ve garpiklik katsayilarinin TODIL iliskili sdzciik dagarcig, ciimle tekrar etme,
organize etme, konugma ve sozlii dil alt testlerinde -1 ile +1 degerleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimci sayisinin 50 nin altinda olmasi sebebiyle Shapiro- Wilk
normallik testi uygulanmis, test sonuclarina gore de bu testler icin dagilimin normal
oldugu belirlenmistir (p>,05). Bununla birlikte resim sézciik dagarcigi, sozciik bilgisi,
cumle anlama, bigcimbirim tamamlama, anlam bilgisi, dinleme ve dil bilgisi alt
testlerinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile + 1 degerleri arasinda olmadigi
belirlenmistir. Ayrica Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart da dagilimin normal
olmadigint  gostermistir  (p>,05). OGEBTO testi betimsel analiz sonuglari
incelendiginde de katilimcilardan elde edilen degerlere iliskin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmis, elde edilen degerlerin -1 ile +1 arasinda olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart da dagilimin normal olmadigini

gostermistir (p<,05).
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Sonug olarak, dinleme, anlam bilgisi ve dilbilgisi alt bileske testlerine iliskin
dagilimlarin farklilik gosterdigi ve parametrik testlere iliskin tiim varsayimlari
gercgeklestirmedigi belirlenmistir. Bu sebeple bu alt testlere iliskin verilerin analizinde
parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte organize
etme, konusma ve soOzli dil alt bileske testlerine iliskin dagilimlarin farklilik
gostermedigi  ve parametrik testlere iligkin tim varsayimlar1 gercgeklestirdigi
belirlenmigtir. Bu sebeple bu alt testlere iliskin verilerin analizinde ise parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

3.6. Guvenilirlik

Calismada katilimecilarm belirlenme stirecinde (OGEBTO ve RPM) ve veri
toplama siirecinde (TODIL) yapilan kodlamalarin giivenilirligi, Miles ve Huberman’in
(1994) onerdigi “Guvenirlik= (Goriis Birligi/Goriis Birligi+Gortis ayrihigr) x 100
formiili kullanilarak hesaplanmustir. Iki kodlayici arasindaki uyuma bakilan siirecte
kodlayicilardan biri uygulayici, digeri ise aragtirma teknikleri, bilimsel arastirma
yontemleri ve icerik analizi derslerini 6zel egitim programinda yiiksek lisans ve doktora
dizeyinde alan, 6zel egitim alaninda doktorasini bitirmis bir uzmandir. Her biri igin
yapilan hesaplama sonucunda kodlamalari yapan 2 kodlayici arasindaki uyumun
OGEBTO’de %95, RPM’de %94 ve TODIL’de %92 oldugu belirlenmistir. Miles ve
Huberman’a (1994) gore guvenilirlik degerinin %70 ve Uzerinde ¢ikmasi yeterli
gorilmektedir. Yapilan hesaplamalar sonucunda bulunan degerlerin %70’in lzerinde
cikmasindan dolayr yapilan kodlamalarin yeterli dizeyde glvenilir oldugu

sOylenilebilir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Ogrenme giicliigii riski gosteren oOgrencilerin dil becerilerini incelemeyi
amaglayan aragtirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular,

caligmada ele alinan degiskenlere iligskin basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Dil Becerilerindeki Performans Dizeyi Bulgulari

Ogrenme giigliigii risk grubundaki cocuklarin dil bilesenlerine iliskin performans
diizeylerini belirlemek amactyla ¢ocuklarm TODIL dinleme, organize etme, konusma,
dil bilgisi, anlam bilgisi ve sozlii dil alt bileskelerinden aldiklar1 6lgekli toplam
puanlarma karsilik gelen diizeylerine iligkin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bu
kapsamda diizeylere iliskin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanarak Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Risk grubundaki ¢ocuklarin TODIL testi dil bileskelerine iliskin betimsel istatistikler

Dil Bileskesi Duizey f % X S

Dinleme Cok zay1f 15 50 18,33 8,99
Zayif 8 26,7 15,62 7,55
Ortalama alt1 4 13,3 9,50 8,66
Ortalama 2 6,7 5,50 4,94
Ortalama Usti 1 3,3 16 -
Ileri - - - -

Organize Etme  Cok zayif 3 10 16,33 13,50
Zayif 11 36,7 17,72 10,12
Ortalama alt1 9 30 13,88 7,76
Ortalama 7 23,3 13,71 6,75
Ortalama Usti - - - -
fleri - - - -

Konusma Cok zayif 2 6,7 13,50 2,12
Zayif 6 20 16,33 9,97
Ortalama alt1 11 36,7 19,81 9,13
Ortalama 10 33,3 11,80 6,87
Ortalama Ustii - - - -
fleri 1 3,3 4 -

Dil Bilgisi Cok zay1f 14 46,7 18,28 9,25
Zayif 9 30 12,88 9,21
Ortalama alt1 7 23,3 13,28 6,47
Ortalama - - - -
Ortalama Usti - - - -
fleri - - - -

Anlam Bilgisi Cok zayif 2 6,7 29 1,41
Zayif 3 10 15,66 11,93
Ortalama alt1 8 26,7 17,50 8,28
Ortalama 15 50 14,33 7,17
Ortalama Usti 2 6,7 2,50 2,12
Tleri - - - -
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SozIu Dil Cok zay1f 7 23,3 17,57 11,38
Zayif 9 30 20,11 7,97
Ortalama alt1 11 36,7 11,63 6,16
Ortalama 3 10 11 8,18
Ortalama Ustil - - -
fleri

Tablo 4.1°de gorildigi tlizere 6grenme giigliigii risk grubundaki ¢ocuklarin
dinleme bileske performanslarina iliskin betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde,
cocuklarin performans diizeyleri ¢ok zayif ile ortalama {istii arasinda degistigi
gorilmektedir. Cocuklarin 15’1 ¢ok zayif (X=18,33 ve S=8,99), 8’i zayif (X=15,62 ve
S=7,55), 4’ii ortalama alt1 (X=9,50 ve S=8,66), 2’si ortama (X=5,50 ve S=4,94), ve 1’i
ortalama Ustu (X=16 ) dlzeye sahiptir.

Katilimcilarin organize etme bileske performanslarina iliskin betimsel analizlerine
bakildiginda, cocuklarin performans diizeylerinin ¢ok zayif ile ortalama arasinda
degistigi goriilmektedir. Cocuklarin 3'i ¢ok zayif (X=16,33 ve S=13,50), 11'i zayif
(X=17,72 ve S=10,12), 9'u ortalama alt1 (X=13,88 ve S=7,76) ve 7'si ortalama (X=13,71
ve S=6,75) diizeye sahiptir.

Katilimcilarin konugma bileske performanslarina iliskin betimsel analizlerine
bakildig1 zaman, performans diizeylerinin ¢ok zayif ile ileri diizey arasinda degistigi
goriilmektedir. Cocuklarin 2’si ¢ok zayif (X=13,50 ve S=2,12), 6’s1 zayif (X=16,33 ve
S=9,97), 11’1 ortalama alt1 (X=19,81 ve S=9,13), 10’u ortalama (X=11,80 ve S=6,87) ve
L’iileri (X=4) duzeye sahiptir.

Katilimeilarin dil bilgisi bileske performanslarma iligkin betimsel analizlerine
bakildiginda, performans diizeylerinin ¢ok zayif ile ortalama alt1 arasinda degistigi
goriilmektedir. 14 tanesi ¢ok zayif (X=18,28 ve S=9,25), 9’u zayif (X=12,88 ve S=9,21)
ve 7’si ortalama alt1 (X=13,28 ve S=6,47) diizeye sahiptir.

Katilimcilarin anlam bilgisi bileske performanslarina iliskin betimsel analizlerine
bakildiginda, performans diizeylerinin ¢ok zayif ile ortalama iistii arasinda degistigi
goriilmektedir. Katilimcilarin 2’°si ¢ok zayif (X=29 ve S=1,41), 3’1 zayif (X=15,66 ve
S=11,93), 8’i ortalama alt1 (X=17,50 ve S=8,28), 15’i ortalama (X=14,33 ve S=7,17) ve
2’si ortalama Ustl (X=2,50 ve S=2,12) diizeye sahiptir.

Katilimcilarin sozlii dil bileske performanslarina iliskin betimsel analizlerine

bakildiginda, performans diizeylerinin ¢ok =zayif ile ortalama arasinda degistigi

goriilmektedir. Cocuklarin 7’si ¢ok zayif (X=17,57 ve S=11,38), 9’u zayif (X=20,11 ve
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S=7,97), 11’1 ortalama alt1 (X=11,63 ve S=6,16) ve 3’1 ortalama (X=11 ve S=8,18)

performans dizeyine sahiptir.

4.2. Risk Grubu Derecelerine Goére Dil Performans Diizeyi Bulgular:

Ogrenme giicliigii risk grubundaki ¢ocuklarin OGEBTO testi bulgular1 iizerinde
yapilan betimsel istatistiklerde katilimec1 grubunun orta ve hafif diizeyde olmak iizere iki
risk grubunda toplandigi belirlenmistir. Buna gdre gore ortaya konulan risk grubu
dereceleri ile dil performanslar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Bu kapsamda test

sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Risk grubu derecelerine gore dil performans diizeyine iliskin Mann-Whitney-U Testi sonu¢lari

Dil Performansi Risk Grubu n Ortalama  sd U z P
Derecesi

Dinleme Hafif Dizey 16 16,44 1 97,000 675 ,50
Orta Dlzey 14 14,43 !
Toplam 30

Organize Etme Hafif Dizey 16 16,88 1 90,000 .33
Orta Diizey 14 13,93 -,958
Toplam 30

Konugma Hafif Dizey 16 17,00 1 88,000 -1,048 29
Orta Dlzey 14 13,79
Toplam 30

Dil Bilgisi Hafif Duzey 16 14,75 1 100,000 -,538 ,59
Orta Dlzey 14 16,36
Toplam 30

Anlam Bilgisi Hafif Dizey 16 17,63 1 78,000 -1528 12
Orta Dlzey 14 13,07
Toplam 30

Soézel Dil Hafif Diizey 16 17,56 1 -1,437 15
Orta Diizey 14 13,14 79,000
Toplam 30

Tablo 4.2°de goriildiigii iizere okul 6ncesi donem OG risk grubundaki ¢ocuklarin
risk grubu dereceleri ile dinleme (U=97,000, p>,05), organize etme(U=90,000, p>,05),
konugsma (U=88,000, p>,05), dil bilgisi (U=100,000 p>,05), anlam bilgisi (U=78,000
p>,05) ve sozel dil (U=79,000, p>,05) performanslar1 arasinda anlamli iliski olmadigi

bulunmustur.

4.3. Demografik Ozelliklerine Gére Dil Puan Bulgular

Ogrenme giigliigii risk grubundaki g¢ocuklarin demografik ozellikleri ile dil

puanlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla, demografik 6zelliklerden ¢ocugun
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yas1 ve erken gocukluk egitimine baslama yasma bakilirken korelasyon hesaplamasi
yapilmistir. Anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi demografik 6zelligine bakilirken
ise parametrik olmayan testler kullanilarak aralarindaki iliski incelenmistir. Bu
kapsamda yasa, erken cocukluk egitimine baglama yasina, anne egitim diizeyine ve baba

egitim diizeyine iliskin bulgular asagida basliklarla verilmistir.

4.3.1. Yasa gore dil puan bulgular

OG risk grubundaki gocuklarin yaslari ile dil puanlarinin anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaciyla aralarindaki korelasyona bakilmis ve
aralarindaki iligski incelenmistir. Normal dagilim gostermeleri sebebiyle organize etme,
konusma ve sozlii dil bileskesi i¢in Pearson’un Momentler Carpimi korelasyon katsayisi
kullanilirken, normal dagilim gostermedikleri i¢in dil bilgisi, anlam bilgisi ve dinleme
bileskeleri i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Iliskin bilgiler Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Kronolojik Yaslarina gore dil performans diizeyine iligkin Korelasyon sonuglar

Organize Konusma SozIu Dil Dil Bilgisi Anlam Dinleme
Etme Bilgisi
Yas 58** A4* .29 .38* 15 13
*p<,05
**p<,01

Korelasyon katsayisinin 70-1.00 araliginda olmasi yiiksek, .70-.30 araliginda
olmast orta, .30-.00 araliginda olmast diisik bir iliski olarak yorumlanmigtir
(Buyukozturk, 2010). Tablo 4.3’te goriildiigii tizere korelasyon sonuglari
incelendiginde, okul éncesi dénem OG risk grubundaki ¢ocuklarm yaslar ile organize
etme bileskesi arasinda orta korelasyon goriiliirken, konusma ve dil bilgisi bileskesi
arasinda ise diisiik korelasyon goriilmektedir. Risk grubu ¢ocuklarinin yaslari ile sozlii
dil, anlam bilgisi ve dinleme bileskesi arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamigtir

(p>,05).

4.3.2. Erken gocukluk egitimine baslama yasina gore dil puan bulgular:

OG risk grubundaki cocuklarin erken ¢ocukluk egitimine baslama yaslar ile dil
puanlarinin anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla
aralarindaki korelasyona bakilmis ve aralarindaki iligki incelenmistir. Verilerin normal

dagilim gostermeleri sebebiyle organize etme, konusma ve sozlii dil bileskesi icin

36



pearson kullanilirken, normal dagilim gostermedikleri i¢in dil bilgisi, anlam bilgisi ve
dinleme bileskeleri igin sperman kullanilmustir. Iliskin bilgiler Tablo 4.4’de

sunulmustur.

Tablo 4.4. Erken ¢ocukluk egitimine baslama yasima gore dil performans diizeyine iliskin Korelasyon

sonuclart
Organize Konusma SozIu Dil Dil Bilgisi Anlam Dinleme
Etme Bilgisi
ECEBY A41* 15 .06 .26 07 27
ECEBY: Erken Cocukluk Egitimine Baslama Yasi.

*p<,05

Tablo 4.4’de goriildiigli tizere korelasyon sonuglari incelendiginde, okul oncesi
donem OG risk grubundaki ¢ocuklarin erken ¢ocukluk egitimine baslama yaslar ile
organize etme bileskesi arasinda diisiik korelasyon goriilmektedir. Risk grubu
¢ocuklarinin yaglari ile konusma, dil bilgisi, sozlii dil, anlam bilgisi ve dinleme bileskesi

arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamstir (p>,05).

4.3.3. Anne egitim duzeyine gore dil puan bulgular

Ogrenme giigliigii risk grubundaki cocuklarin anne egitim diizeylerine gore dil
puanlarinin anlamh olarak farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla Mann-
Whitney U Testi uygulanmistir. Bu kapsamda test sonuglarina iligkin bilgiler Tablo

4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Anne egitim diizeylerine gore dil performans diizeyine iligkin Mann-Whitney U- Testi

sonuglart
Dil Anne Egitim Diizeyi n Ortalama sd U z p
Performansi
Dinleme Tlkokul/Ortaokul/Lise 19 16,55 2 84500 -931 .35
Onlisans/Lisans/Lisansusti/Doktora 11 13,68
Toplam 30
[lkokul/Ortaokul/Lise 19
Onlisans/Lisans/Lisansusti/Doktora 11
Organize Etme Toplam 30 16,11 2 93,000 -519 ,60
[lkokul/Ortaokul/Lise 19 14,45
Onlisans/Lisans/Lisansiistii/Doktora 11
Toplam 30
Konusma Tlkokul/Ortaokul/Lise 19 17,82 2 60,500 -1,989 ,04
Onlisans/Lisans/Lisansuistii/Doktora 11 11,50
Toplam 30
Dil Bilgisi Tlkokul/Ortaokul/Lise 19
Onlisans/Lisans/Lisansustii/Doktora 11 15,42 2 103,000 -,070 ,94
Toplam 30 15,64
Anlam Bilgisi [lkokul/Ortaokul/Lise 9
Onlisans/Lisans/Lisansusti/Doktora 11 16,66 2 82500 -1,024 ,30
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Toplam 30 13,50
Sozli Dil 16,74 2 81,000 -1,060 ,28
13,36

Tablo 4.5’te goriildigi tizere Mann Whitney U-Testi sonuglar1 incelendiginde,
okul éncesi dénem OG risk grubundaki ¢ocuklarin anne egitim diizeyleri ile konusma
bileskesi arasinda anlamli fark bulunurken (p<,05), dinleme, organize etme, dil bilgisi,
anlam bilgisi ve sozel dil performanslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig
goriilmistiir (p>,05).

Anne egitim diizeyi ile konusma bileskeni arasinda ¢ikan anlamli farkin diizeyini

belirlemek amaciyla, etki biiyiikligi \/% formiilii kullanilarak hesaplanmistir. 0.1 diisiik

etki, 0.3 orta etki ve 0.5 ve {izeri yiiksek etki olarak degerlendirilmistir (Karadimitriou,
Marshall ve Knox, 2018). Buna gore ¢ikan sonu¢ .36 olup, orta diizeyde etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Karadimitriou, S. M., Marshall, E. & Knox, C. Mann-Whitney U Test (Shefeld
Hallam University, 2018)

4.3.4. Baba egitim dizeyine gore dil puan bulgular

OG risk grubundaki ¢ocuklarin baba egitim diizeylerine gore dil puanlarinin
anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginm1i ortaya koymak amaciyla parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis H-Testi kullanilmis ve aralarindaki iliski

incelenmistir. iliskin bilgiler Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Baba egitim diizeylerine gore dil performans diizeyine iliskin Mann Whitney U- Testi
sonuclar

Dil Baba Egitim Diizeyi n Ortalama sd U z p
Performansi
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Dinleme [lkokul/Ortaokul/Lise 14 17,54 3 83,500 -1,282 ,20

Onlisans/Lisans 16 13,72
Lisanstistii/Doktora
Toplam 30
Organize Etme [Ikokul/Ortaokul/Lise 14 17,14 2 89,000 -1,002 ,35
Onlisans/Lisans 16 14,06
Lisanstistii/Doktora
Toplam 30
Konusma [lkokul/Ortaokul/Lise 14 18,43 2 71,000 -1,790 ,09
Onlisans/Lisans 16 12,94
Lisansustii/Doktora
Toplam 30
Dil Bilgisi Tlkokul/Ortaokul/Lise 14 16,61 2 96,500 -,695 52
Onlisans/Lisans 16 14,53
Lisanstistii/Doktora
Toplam 30

Tablo 4.6. (Devam) Baba egitim diizeylerine gére dil performans diizeyine iliskin Mann Whitney U- Testi

sonuglar

Anlam Bilgisi [lkokul/Ortaokul/Lise 14 17,32 2 86,500 ,252 ,29
Onlisans/Lisans 16 13,91
Lisanstistii/Doktora
Toplam 30

Sozli Dil Ilkokul/Ortaokul/Lise 14 17,57 2 83,000 ,207 24
Onlisans/Lisans 16 13,69
Lisanstistii/Doktora
Toplam 30

Tablo 4.6’da goriildiigii iizere Mann Whitney U-Testi sonuglari incelendiginde,
okul 6ncesi donem OG risk grubundaki ¢ocuklarin baba egitim diizeyleri ile konusma,
dinleme, organize etme, dil bilgisi, anlam bilgisi ve st6zel dil performanslar1 arasinda

anlamli bir iligki olmadigi gorilmiistiir (p>,05).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, okul 6ncesi donemde 6grenme giicliigi riski tastyan ¢ocuklarin dil
becerilerini betimsel olarak ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu boliimde arastirma
sorular1 kapsaminda elde edilen sonuglar ele alinmis, izleyen bdliimde arastirma sorulari

ile iligkilendirilerek tartisilmistir.

5.1. Sonug

Yapilan arastirmanmin  sonuglarina gore; OG risk grubundaki gocuklarin dil
performanslarina bakildiginda, TODIL alt test betimsel analizlerinde goriildiigii {izere
dinleme bileskesinde 15 ¢ocuk ¢ok zayif, 8 ¢cocuk zayif, 4 cocuk ortalama alt1, 2 gocuk
ortalama ve 1 ¢ocuk ortalama iistii performans gostermistir. Organize etme bileskesinde
ise 3 cocuk ¢ok zayif, 11 c¢ocuk zayif, 9 gocuk ortalama alt1 ve 7 ¢ocuk ortalama
performans gostermistir. Konusma bileskesinde 2 ¢ocuk c¢ok zayif, 6 cocuk zayif, 11
cocuk ortalama alt, 10 ¢ocuk ortalama ve 1 ¢ocuk ileri performans gosterirken, dil
bilgisi bileskesinde 14 ¢ocuk cok zayif, 9 cocuk zayif ve 7 g¢ocuk ortalama alti
performans gostermistir. Anlam bilgisi bileskesine bakildiginda ise 2 ¢ocuk ¢ok zayif, 3
cocuk zayif, 8 cocuk ortalama altt performans gosterirken, 15 ¢ocuk ortalama ve 2
cocuk ortalama Ustu performans gostermistir. S6z1i dil bileskesinde7 ¢ocuk ¢ok zayif, 9
cocuk zayif, 11 ¢ocuk ortalama alt1 ve 3 ¢cocuk ortalama performans gostermistir.

OG risk grubundaki gocuklarn OGEBTO testine gore ortaya konulan risk grubu
dereceleri ile dinleme bileske performanslar: (U=97,000, p>,05) , organize etme bileske
performanslar1 (U=90,000, p>,05), konusma bileske performanslar1 (U=88,000, p>,05),
dil bilgisi bileske performanslar1 (U=100,000, p>,05) , anlam bilgisi bileske
performanslart (U=78,000, p>,05) ve s0zli dil bileske performanslar1 (U=79,000,
p>,05) arasinda Kruskal Wallis H-Testi sonuglari incelendiginde anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmistiir.

OG risk grubundaki ¢ocuklarin yaslar ile dinleme, organize etme, konusma, dil bilgisi,
anlam bilgisi performanslari arasinda anlamli iliski olup olmadigina bakmak amaciyla
yapilan korelasyon sonuglar incelendiginde, okul éncesi donem OG risk grubundaki
cocuklarin yaslar1 ile organize etme bileskesi arasinda orta korelasyon gorilirken,
konusma ve dil bilgisi bileskesi arasinda diisiik korelasyon gorilmektedir. OG riski
tastyan ¢ocuklarin yaslari ile dinleme, anlam bilgisi ve sozel dil performanslari arasinda

ise anlaml1 bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>,05).
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OG risk grubundaki ¢ocuklarin erken gocukluk egitimine baslama yaslari ile dinleme,
organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi performanslar1 arasinda anlaml iliski
olup olmadigina bakmak amaciyla yapilan korelasyon sonuglari incelendiginde, okul
oncesi donem OG risk grubundaki cocuklarmn erken ¢ocukluk egitimine baslama yaslar
ile organize etme bileskesi arasinda diisiik korelasyon gorilmektedir. OG riski tasiyan
cocuklarin yaslar1 ile dinleme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi ve sozel dil
performanslar1 arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir (p>,05).

OG risk grubundaki ¢ocuklarm anne egitim diizeyleri ile dinleme, organize etme,
konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi performanslar1 arasinda anlamli iligki olup
olmadigina bakmak amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglar1 incelendiginde,
okul oncesi dénem OG risk grubundaki ¢ocuklarin anne egitim diizeyleri ile konusma
bileskesi arasinda anlamli fark g¢ikarken, dinleme, organize etme, dil bilgisi, anlam
bilgisi ve sozel dil performanslari arasinda anlamli bir iligki olmadigi gorilmiistiir
(p>,05).

OG risk grubundaki ¢ocuklarm baba egitim diizeyleri ile dinleme, organize etme,
konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi performanslari arasinda anlamli iligki olup
olmadigia bakmak amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglari incelendiginde,
okul 6ncesi donem OG risk grubundaki cocuklarin baba egitim diizeyleri ile dinleme,
organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi ve sozel dil performanslar1 arasinda

anlamli bir iligki olmadigi goriilmistiir (p>,05).

5.2. Tartisma

Bu caligsmada, okul dncesi donemde 6grenme giigliigii riski tasiyan ¢ocuklarin dil
becerilerinin ortaya konmasi amaglanmis olup, elde edilen bulgular dogrultusunda

tartisilmastir.

5.2.1. Dil performans diizeylerinin tartisiimasi

Ogrenme giicliigii riski tasiyan cocuklarn dil performans diizeylerini belirlemek
amactyla uygulanan TODIL alt testlerinde katilime1 performanslarmin gok zayif, zayif,
ortalama alti, ortalama, ortalama iistii ve ileri diizeylerde oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin aldiklar1 puanlara bakildiginda, Tablo 2’de goriildiigii iizere dinleme
bileskesinde 27 katilimcinin ortalamanin altinda, organize etme bileskesinde 23

katilimcinin ortalamanin altinda, konusma bileskesinde 19 katilimcinin ortalamanin
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altinda, dil bilgisi bileskesinde tiim katilimcilarin ortalamanin altinda, anlam bilgisi
bileskesinde 13 katilimcinin ortalamanin altinda, sozlii dil bileskesinde ise 27
katilimcinin ortalamanin altinda performans gosterdigi goriilmektedir.

Seckin Yilmaz ve Sar1 (2020) tarafindan yapilan calismada 6grenme giicliigii
tanis1 olan dgrencilerin akranlarina gore ¢ok daha zayif sozel dil performansina sahip
oldugu ve 6grenme glicliigii tanis1 alan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun zayif ve
cok zayif performans gosterdigi ortaya konmustur. Ayrica Delimehmet Dada ve Ergiil
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grenme glicliigli tanisi almig 6grencilerin
normal gelisim gosteren akranlarina gore sozciik bilgisi performansinin ¢ok daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, yapilan arastirmanin bulgularint destekler
niteliktedir.

Ozellikle dilbilgisi bileskesinde tiim katilimcilarmn ortalamanin  altinda
performans gosterdigi dikkat cekmektedir. OG’li ¢ocuklarin akranlarma gore dilbilgisi
alaninda daha diisilk performans sergiledikleri alanyazinda da desteklenmektedir
(Cantiani, Lorusso ve Perego, 2015, Se¢kin Yilmaz ve Sari, 2020). Dilbilgisi
farkindalig1 yiiksek c¢ocuklarin sozciliklerdeki ekleri daha iyi fark edebildigi ve bu
farkindalik dolayisiyla da okudugunu anlama performanslarinin daha iyi oldugu goz
oniine alindiginda (Adlof ve Catts, 2015), OG riski tastyan ¢ocuklarm belirlenmesinde
dilbilgisi bileskeninin 6nemi goz ardi1 edilmemelidir.

Calismada diger bir degisken olan dinleme bileskesinde katilimcilarin 27
tanesinin ortalama alt1 performans gosterdigi goriilmektedir. Alanyazinda yapilan bir
calismada da benzer bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Dinleme becerisi, temelde
dil becerisi ile iligkili olup, s6zel dili iyi anlamay1 gerektirir (Kendeou, Lynch,Van Den
Broek, Espin,White ve Kremer, 2005). Dinleme anlama becerisinin, okudugunu anlama
becerisinin en erken yordayicilarindan biri oldugu (Isbell, Sobol, Lindauer ve
Lowrance, 2004; Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2016; Wise, Sevcik, Morris, Lovett ve
Wolf, 2007), bu iki alict dil becerisinin arasinda yakin bir iligki oldugu alan yazinda pek
cok calismada (Guthrie & Tyler, 1976; Hagtvet, 2003; Hedrick & Cunningham, 1995)
ortaya konmustur. Bu veriler goz oniine alindiginda risk grubundaki 6grencilerin ileri

akademik yasamlarinda okudugunu anlamada giigliikler yasayacaklar1 diisiiniilebilir.
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5.2.2. Risk grubu dereceleriyle dil performanslari arasindaki iliskinin tartisilmasi

Arastirmada risk grubu dereceleri ile dil performanslar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bu baglamda o6grenme giicliigi risk grubundaki g¢ocuklarin ailelerine
OGEBTO uygulanmis ve 6lgek bulgulari, katilimec1 grubunun orta ve hafif diizeyde
olmak iizere iki risk grubundan olustugunu gostermistir. Ortaya konulan risk grubu
dereceleri ile dil performanslar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve analiz sonucunda aralarinda
herhangi bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Risk grubunda olan gocuklarin belirlenmesinde kullanilan OGEBTO toplam 52
maddeden olusan 4 alt Slgcek bulunmaktadir. Alt dlgekler; Dil Gelisimi ve Iletisim
Becerileri (14 Madde), Bilissel Beceriler (18 Madde), Psikomotor Gelisim Becerileri
(13 Madde), Sosyal-Duygusal Beceriler (7 Madde) olarak ayrilmaktadir. Dolayisiyla her
bir alt bilesene iliskin test uygulandiktan sonra 6grenme giicliigii riski ile ilgili veri elde
edilmektedir. Arastirmada OGEBTO ile TODIL arasinda bir iliskinin olmamasi ¢esitli
nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Bunlar; testte dil becerilerine yonelik madde
sayisinin 14 olmasi, Ol¢egin ailelere uygulanarak verilerin elde edilmesi, coklu
degerlendirme tekniklerinin kullanilmamasi seklinde siralanabilir.

Bu calismada OGEBTO ile birlikte RPM testi ve Cocuk Ebeveyn Bilgi Formu ile
O0grenme gicliigii riski tasiyan Ogrenciler Dbelirlenmistir.  Uygulayici, formal
degerlendirme araglar igerisinde yer alan OGEBTO ve RPM testlerinin uygulayici
sertifikasini alarak uygulamistir. Yine arastirmada informal degerlendirme araglarindan
biri olan goriisme yoluyla ailelerden ¢ocuk ile ilgili bilgiler edinmistir. Ancak yine de
vurgulamak gerekir ki bu araglardan ¢ocugun zeka diizeyine iligkin bilgi veren RPM
testi cocuga dogrudan uygulanirken, diger araglarin verileri ailelerden elde edilmistir.
Dolayistyla risk tastyan cocuklarm belirlenecegi arag olan OGEBTO ailelere
uygulanmis olup ailelerin verdigi bilgiler ¢ergevesinde risk olup olmadigina karar
verilmistir. Bu da ¢alismanin bir sinirlihi@ olarak diisiiniilebilir. OGEBTO ile birlikte
gozlemler yaparak, arastirmaci giinliigii tutarak ve c¢ocugun iirlinlerinin yer aldigi
portfolyo dosyalarin1 inceleyerek ¢ocuk hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi
gerekmektedir. Ileriki arastirmalarda bu tekniklere de yer vererek risk grubunun
belirlenmesi 6nerilmektedir.

Diger bir durum ise ¢alismada; c¢ocuklarm OGEBTO puanlari ile sadece dil

becerileri arasindaki iligkiye bakilmasidir. Oysaki 6grenme giigliigii; DSM-V’te okuma,
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yazma, konusma, dinleme, mantik yiiriitme ve matematik becerilerinin kazanilmasinda
glicliiklerin belirgin oldugu norobiyolojik bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (APA,
2013). Dolayisiyla dil ile iligski olan okuma, yazma, konugsma ve dinleme ile ilgili riskler
disinda mantik yiirlitme ve matematik becerilerindeki giicliikler de c¢ocuklarin risk
grubunda olmasmin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Ote yandan psikomotor
becerilerdeki giigliiklerin de 6grenme giicliigiinlin erken belirtileri arasinda yer aldigi
bilinmektedir (Aslan, 2015). Dolayisiyla g¢ocuklarin OGEBTO puanlar ile dil
performanslar1 arasinda iligki olmamasi ¢ocuklarin matematik, mantik yiiriitme ve

psikomotor becerilerde risk grubunda olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

5.2.3. Demografik ézellikleriyle dil puanlari arasindaki iliskinin tartisilmasi

Calismada, 6grenme giicliigii riski tagiyan ¢cocuklarin demografik 6zellikleri ile dil
puanlar1 arasindaki iligkiye de bakilmistir. Bu baglamda; g¢ocuklarin yaslari, erken
cocukluk egitimine baglama yaslari, anne ve baba egitim diizeyleri ile dil puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmastir.

IIk olarak dil performansinin yaslar arasinda anlamli bir fark olup olmadif
incelenmistir. Cocuklarin yaglari ile organize etme bileskesi arasinda orta korelasyon
bulunurken konusma, dil bilgisi bileskesi ve dinleme, anlam bilgisi ve sozel dil
performanslari arasinda ise anlamli korelasyon bulunamamistir. Bu da risk grubunda
olan c¢ocuklarin yaslar1 arttikga organize etme becerileninin de arttifi seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica calismada, OG risk grubundaki cocuklarm anne egitim diizeyleri ile okul
oncesi donem OG risk grubundaki cocuklarm anne egitim dizeyleri ile konusma
bileskesi arasinda anlamli fark g¢ikarken, dinleme, organize etme, dil bilgisi, anlam
bilgisi ve sodzel dil performanslari arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir
(p>,05). Annelerin okuma diizeyleri arttik¢a gocuklarda dil girdisinin daha fazla oldugu
dolayistyla gocuklarin dil performanslarinin da daha iyi oldugu bilinmektedir. Bu bulgu,
annelerin egitim dizeyleri ile ¢ocuklarin konusma performanslari arasindaki iliskiyi
desteklemektedir. Alanyazinda annelerin 6grenim diizeyinin artmasina bagli olarak
cocuklart i¢in bilgi kaynaklarin1 aragtirabilme imkanlarinin arttigi, ¢ocuklarinin saglik
ve egitimleri i¢in daha fazla kaynak ayirdiklari (Yersel ve Durualp, 2019) bilinmektedir.
Dolayisiyla bu calismaya katilan egitim diizeyi yiiksek annelerin de cocuklarini

destekledikleri diistiniilebilir.
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OG risk grubundaki cocuklarin baba egitim diizeyleri ile dinleme, organize etme,
konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi performanslari arasinda anlamli iliski olup
olmadigina bakilmustir. Okul 6ncesi dénem OG risk grubundaki ¢ocuklarn baba egitim
duzeyleri ile dinleme, organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi ve sozel dil
performanslar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorilmiistir (p>,05). Bu bulgu
sagirtic1 bir veri olmamakla birlikte 6zellikle gocuklarin egitimlerinin ve gelisimlerinin
anneler tarafindan takip edildiginin de bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yine hem
olagan gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleri ile yapilan
calismalarin  neredeyse tamaminin annelerle gergeklestirildigi  diisiiniildiigiinde
babalarin egitim diizeyleri ile ¢ocuklarin dil performanslar1 arasinda iliskinin olmamasi

da olasidir.
5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya déntk oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s1ginda asagida uygulamaya yonelik bazi
onerilerde bulunulmustur.
e Arastirma 30 cocuk ile gergeklestirilmistir. Ileriki ¢alismalarda daha fazla
cocukla arastirmanin gergeklestirilmesi Onerilmektedir.

e (Calismadan elde edilen bulgular, OG riski tastyan cocuklarin
belirlenmesinde daha fazla sayida 6lgme araciyla uygulama yapilmasi ve
O0te yandan informal degerlendirme tekniklerinin (gozlem, portfolyo
dosyasi vb.) de ise kosulmas1 dnerilmektedir.

e Elde edilen bulgular 1s181inda 6grenme giicliigii riski olan ¢ocuklara erken
donemde okudugunu ve dinledigini anlama becerilerini de etkileyen
sOzclk bilgisi ile ilgili egitimlerin verilmesi dnerilmektedir.

e OG riski tasityan ¢ocuklarm belirlenmesinde dilbilgisi bileskeninin énemi

g0z ard1 edilmemeli, kanit temelli miidahaleler uygulanmalidir.

5.3.2. Ileri arastirmalara yénelik 6neriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s181inda asagida ileriki aragtirmalara yonelik bazi

Onerilerde bulunulmustur.
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Arastirma 30 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Ileriki calismalarda daha fazla
sayida katilimer ile arastirmanin gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Bu caligmada 6grenme gili¢liigii riski tasiyan ¢ocuklarin belirlenmesinde
kullanilan &lgekler ailelere uygulanmustir. ileriki ¢aligmalarda ailelerle
birlikte dogrudan c¢ocuklar1 goézlemleyerek, portfolyo dosyalarinm
inceleyerek ve aragtirmaci giinliigli tutarak risk grubunun belirlenmesi

onerilmektedir.
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Ek 2. Arastirma Katihm Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Ogrenme Giigliigii Riski Olan Cocuklarin Dil Becerilerinin Incelenmesi baslikl1 bir
aragtirma caligmasi olup 6grenme giicliigii riski tagiyan ¢ocuklarin dil becerilerinin betimsel
olarak ortaya konmasi amacini tagimaktadir. Caligma, Betiil Simsir Der tarafindan yiiriitiillmekte
ve sonuglari ile Tiirkiye alan yazininda bir ilk olarak, 6grenme giigliigii risk grubunun dil
becerilerinin ortaya konmasina 11k tutulacaktir.

Bu ¢alismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda size Ogrenme Giigliigii Erken Belirtileri Tarama
Olgegi (OGEBTO) ve Cocuk Ve Ebeveyn Bilgi Formu, cocugunuza Renkli Progresif
Matrisler Testi (RPM) ve Tiirkge Okul Cag1 Dil Testi (TODIL) 6lcekleri uygulanarak
veriler toplanacaktir.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci diginda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalartyla paylagilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler korunacak, arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Veri toplama stirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Caligma hakkindaki sorularinizi Aksaray Universitesi Ozel Egitim bdliimii arastirma
gorevlisi Betiil Simsir Der’e ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmact Ad1 : Betiil Simsir Der

Adres : Aksaray Universitesi
Egitim Fakiiltesi A Blok Kat 3 Ozel Egitim Béliimii
Cep Tel : 05079498020

Mail: betul.simsir@hotmail.com

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cahsmadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim1 kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
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COCUGUN;

1. Adi-Soyadi :

2. Dogum Tarihi (GUn/Ay/Yil) :

3. Cinsiyeti :

4. Devam ettigi okulun adi:
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EBEVEYNIN;
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2.Medeni Durumu :
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Anne Baba

6.E8itim Duzeyi :

Okur- Yazar degilim
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7.Cocuklarinizin yasi ve cinsiyeti ( Lutfen kutuya belirtiniz.)

YASI CINSIYETI

1.COCUK

2.COCUK

3.COCUK
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