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OZET

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinda Resim-is Ogretim
Programi uygulamalarina iliskin olarak, resim-is dal 6gretmenleri ile
resim-is dersi okutan simif 6gretmenlerinin goriis ve onerileri ortaya
konmaya calisilmuistir.

Arastirma, “giris”, “ilgili kaynaklar”, “yéntem”, “bulgular ve
yorumlar”, “6zet, yargir ve oOneriler” olmak tizere bes bdélimden
olusmaktadir. Giris boélumiinde kuramsal bilgilere yer verilerek
problem ortaya konmus, daha sonra arastirmaya iliskin daha
onceden yapilan calismalar ilgili kaynaklar béltimtinde tamitilmistir.
Yontem boélimitinde, arastirmanin gerceklestirilmesinde yapilan
calismalar aciklanmis ve elde edilen bulgular yorumlaryla
desteklenerek, bulgular ve yorumlar béliimii olusturulmustur. Ozet,
yargl ve Oneriler bélimunde ise arastirmanin kisa bir 6zeti yapilmis,
elde edilen bulgular 1s181inda bir yargiya varilmis ve kigisel oneriler
gelistirilmigtir.

Arastirma, 1995-1996 Ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde
bulunan 24 ilk6égretim okulu ile bu okullarda gérev yapan resim-is
dal 6gretmenleri ve resim-is dersi okutan simf 6gretmenlerinden elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir.

Tarama ttirtinde bir modelden yararlamilan bu arastirmanin
verilerinin toplanmasi icin bir anket formu gelistirilmistir. Verilerin
analizinde ise frekans ve ytizdeliklerden yararlamlmistir.

Arastirma sonucunda, ilkégretim okullarinda uygulanmakta
olan Resim-is Ogretim Programimin her iki 6gretmen grubu
tarafindan “genelde yararlh ve basarili” bulundugunu ortaya koyan
bulgular elde edilmis, daha basarih bir program uygulamasina olanak
saglanmasi i¢in ilgililere 151k tutabilecek oneriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

In this research, the teaching of art programmes in primary
schools which give education for 8 years, within the opinions and
suggestions of the teachers of art and the class teachers who teach
art have been put forth.

This study consists of five sections, “Introduction”, “References”,
“Method”, “Findings and Discussion”, and “Summary, Conclusion
and Suggestions”. In the introduction, theoretical background as well
as the statement of the problem are presented. The relevant literature
review is presented in the reference section. In the method section,
the steps in collecting the data are explained and the findings and
Discussion section is built up by supporting the discussion of the
obtained findings. Finally, in the Summary Conclussion and
Suggestion section, a short summary of the research is made, a
conclusion is drawn in the light of the findings and personal

suggestions are displayed by the researcher.

The data for this research was collected by the contribution of
teachers of art and class teachers who taught art in 24 primary
schools which give education for 8 years in the city centre of
Eskisehir in the educational term of 1995-1996.

A survey model has been adopted to form a questionnaire in
order to collect the data. In the analyses of the data frequency and
percentages are used.

As a result, it has been found that the already existing “Art
Teaching Programme” is generally useful and successful for both
groups of the teachers, however, some suggestions have been
developed, which may throw light on, for making it possible to be
aplied a more successful programme, to whom it may concern.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Hizl bir kalkinma streci icinde bulunan tilkemizde, bu siirecin
onemli bir par¢as: durumunda bulunan Tirk Egitim Sistemi,
bireylerin toplumdaki gelismelere yapici katkida bulunmalarini
saglamada etkin bir islevi yerine getirmektedir (Sozer, 1993, s. 27).
Tiirk Egitim Sistemi'nin temelini olusturan ilkégretim kurumlan ise
cocuklarn iyi birer yurttas olabilmeleri icin gerekli temel bilgi, beceri,
davramis ve aliskanliklar1 kazanmalarn, ilgi ve yetenekleri

dogrultusunda bir st 6grenime hazirlanmalar1 gibi gorevleri

uistlenirler.

Bes yillik ilkokullar, ti¢ yilik ortaokullar, ilkokul ve ortaokulun
birlikte bulundugu ilkégretim okullari, yetistirici ve tamamlayici
smiflar ile 6zel egitime muhta¢ c¢ocuklar i¢in kurulan okullar ve
simniflardan olusan ilkogretim (MEB, 1994, s. 27), 6-14 yaslarindaki
¢ocuklarin egitim ve 6gretimini kapsayan kurumlardir. Bunlardan
ilk6gretim okullari, 1973 yilinda c¢ikarilan 1739 sayihh Milli Egitim
Temel Kanunu ile uygulamaya konmasina karsin zorunlu egitim,
bugiin ic¢in yalmiz bes yillik ilkokullar1 kapsamaktadir. Ancak,
Seker’'in de degindigi gibi (1994, s. 84), hayata uyumu ve bir tst
kuruma gecisi saglama, teknolojinin toplum ve birey tizerindeki

etkilerini bilebilme, sorun cézmede bilimsel ilkeleri kullanabilme,



¢agdas, demokratik, laik bir toplum diizenine ayak uydurabilme gibi
amaclar1 gerceklestirebilmek icin bes yillik ilk6gretim, egitim
cevrelerince yeterli gériilmemektedir. Bu bakimdan, zorunlu egitimin
sekiz yi1la ¢ikarilarak i¢inde yasanilan cagin getirdigi yeniliklere

uyumun kolaylastirilmasi ¢alismalan yogunluk kazanmaktadir.

Ote yandan, ¢agdas yasamin bir geregi olarak stirekli degisim
gosteren kosul ve olanaklar bireyleri de degisime zorlamakta, buna
kosut olarak, diinyada egitime olan gereksinim giderek artmaktadir.
Boylelikle, degeri guin gectik¢e artan egitim, butin tlkelerde en
6nemli ugras durumuna gelmekte ve egitim sistemleri, yenilenen bilgi

ve beceriler dogrultusunda stirekli olarak gelisme gostermektedir.

“Bireyin davranislarinda, kendi yasantisi yoluyla kasith olarak
istendik degismeler olusturma stireci” (Ertiirk, 1986, s. 3) olarak
tamimlanan egitim, bireylere bilgi ve beceri kazandirilmasinin
yamsira, toplumun yasamasim ve kalkinmasini stirdtirebilecek 6l¢tide
ve nitelikte degerler tiretmek, varolan degerlerin dagilmasim 6nlemek,
yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugunu da tasimaktadir
(Vans, 1991, s. 5). Egitim bu tar sorumluluklan yerine getirirken,
yalnizca bilgi ve kiltar aktarimi gibi islevleri gerceklestirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda ¢agm gecis dénemlerine uyum saglayabilecek
uretici insan tipini de yetistirme ¢abasindadir. Ctnkii gelecekte
ancak yaratici, 6zgur ve 6zgiven duygusuna sahip insan tipinin

ayakta kalabilme sansi daha ytiksek gortinmektedir.

Kisinin yasam icinde 6zgtiven duygusu ve yasama sevinci, buyik
olgtide kendini bulma ve yaratabilme, amaclarina kendi emegiyle

erisebilme yeteneginden kaynaklanir. Bu nedenle, ¢ok erken



yaslardan baslayarak egitimde, birey ve kitlelere hazir bilgi aktarma
ve bilgi ytiklemenin baskin 6ge olmasini olumlu bir gésterge olarak
kabul etmemek gerekir (Tekcan ve Germaner, 1995, s. 86). Gelecekte
gereksinim duyulan insan tipini yetistirebilmenin en etkili yolu,
Gencaydin'in da belirttigi gibi (1990, s. 49), insam yalnizca akil ve
irade varligi olarak degil, ayni1 zamanda duygu varligi olarak da

yetistirebilmekten gecer.

Sonucta bilgi yaraticilifl, yaraticiik ise bilgiyi ortaya koyar.
Dogru bir egitim sistemi, insani bu her iki degere de ulastirabilir
(Gokaydin, 1990, s. 7). Insani yasamin yaratict degerlerine yakin
tutmak, tiim yasantis1 boyunca yaratma ugrasis: icine sokmak,
egitim yontemlerinden biri olmahdir (Eti, 1977, s. 1). Egitimde boylesi
bir uygulama ise sanatsal etkinleri iceren derslerle olanaklidir. Bu

noktada “sanat egitimi” kavrami énem kazanmaktadir.

1.1.1. Sanat Egitimine Genel Bir Bakis

Mekaniklesmis, maddeci bir toplumda insani insanliktan
cikaran, gercek kisiliginden uzaklastiran herseye kars: dikkatle
korunmak zorunlulugu vardir. Bu ise okulda, akilci ve objektif
distinceyi hayal giiciiniin ve kisisel diinyanin egitimi ile dengeleyerek
olur (Yetkin, 1968, s. 127). Teknolojik gelismelerle birlikte yokolmaya
baslayan insani degerlerin yeniden canlandirilmasi i¢in en gtigli

silahlardan biri bu dengelenmeyi saglayacak olan sanat egitimidir.

Bir duygu egitimi demek olan sanat egitimi, ¢agdas yasam ve
Ozgurlugin kapilarini agacak, insana genis agilardan distinme

yetenegini kazandirip kisiligini ortaya cikaracak, diinya barigimin
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guvencesi olup, dolayisiyla toplumlar1 mutluluga ulastirabilecek bir
glice sahiptir. Bu gti¢, ¢ocugun c¢ok kiiciik yaslardan beri sahip
oldugu yaratici gticleri ortaya cikarir ve onu kullanmay: 6greterek,

yasam boyu karsilastigi her olaya transfer edebilmesini saglar.

Ote yandan, sanat egitimi kavrami, sanatin bir 6n kosulu olan
yaraticilik, sanat ve egitim gibi bazi1 kavramlar: icermektedir. Bu
nedenle, sanat egitiminin anlam ve 6nemine deginmeden o&nce,

icerdigi bu kavramlar tizerinde kisaca durmak yararh olacaktir.

1.1.1.1. Yaraticihik: Yaraticilik, daha 6nceden kurulmamis
iliskiler arasindaki ilintileri kurabilme, bdéylece yeni bir diistinme
semasi icinde yeni yasantilar, deneyimler, yeni ve 6zgtin dustinceler
ile yeni tirtinler ortaya koyabilme yetisidir (San, 1993, s. 72). Kisacasi

yaratici olan, daima beklenilmeyendir (Turani, 1974, s. 13).

Her insan yaratici gliclerle donanmis olarak diinyaya gelir.
Ancak bu durum, herkesin yarattigi anlamina gelmez. Ctink, bireyde
varolan bu guli¢ egitilip islenmedikc¢e ve yaraticiliga kaynakhik eden
beynin, hangi doénemlerde mnasil kullanilacag: 6gretilip
yonlendirilmedikce yaratici etkinlikler diisiik 6l¢tide gergeklesecektir.
Bu baglamda egitimin 6nemi buyutktir. Bilindigi tizere egitimin en
6nemli amaclarindan biri yaratici insan yetistirmektir. Nitekim, Ttrk
Milli Egitimi'nin genel amagclarinda da tiim bireylerin yapici, yaratici

ve verimli kisiler olarak yetistirilmesi vurgulanmaktadir.

Yaraticilik siireci, ttim duyussal ve duistinsel etkinliklerde her
tirlti calisma ve ugrasin igerisinde vardir. Yaraticilik, yalmz sanatsal
siireclerde ya da sanat egitimi ve 6gretimine iliskin etkinliklerde rol

oynayan bir yeti olmayip, insan yasaminin ve insanhigin evriminin
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tim yo6nlerinde yer alan temel bir yetenektir. Insan tarafindan
tamamlanmus her iste yaraticiik temel bir 6ge olarak bulunmaktadir
(San, 1985, s. 9).

Yasamayi, yaratarak yasamaya c¢abalama olarak géren, kendi
capinda olanca zenginligi, cesitliligi icinde degisik dereceleriyle
yaratma ugrasisina adanmis insanlar yetistirmesi gereken egitim
sistemleri (lnam, 1993, s. 7), bu amaa gergeklestirirken en ¢ok sanat
egitiminden yararlanmaktadir. Ctunki, sanat egitimi diger egitim
birimleri gibi insan beyninin yalniz bir bélimiint isletmekle
kalmamakta, tim beyinsel fakilteleri (yetileri) gelistirmektedir
(Gokaydin, 1983, s. 24). Ancak yaraticilik, derste anlatilabilecek bir
konu degil, kazandirilacak bir davranis bi¢imidir. Bu nedenle
yaraticilik egitimi tek bir ders bi¢iminde degil, tim derslerin

programlarinda yer alan etkinlikler dizisi olmalidir.

Ezbere dayali bilgiler, kisiyi bir yandan bi¢imciligin tuzagina
diistirair, 6te yandan da cok boyutlu diistince aliskanhgim koreltir.
Boyle bir yaklasim, giderek neden-sonug iligkisini yok ettigi i¢in
diinya, bugiin-yarin arasmnda uzayan ¢izginin strekliligini koparir
(Erbil, 1990, s. 154). Bu nedenle, yalniz sanat egitimiyle degil,
egitimin her alaminda kazandirilacak olan bilgiler bireylere, cesitli
yaratia etkinliklerle kazandirilmahidir. Unutulmamalidir ki, yaratici
olmayan toplumlarin, bilgilerin surekli degistigi ve hizla artis
gosterdigi bir ¢agda gelismesi olanagindan sz etmek pek kolay

olmasa gerek.

1.1.1.2. Sanat: Sanat; duygu, distince, izlenim ve tasarimlarn

belli yasanti, durum, olgu ve olaylari, belirli bir amag¢ ve yontemle,



belirli bir 6zgtinlik ve giizellik anlayisina goére bi¢imlendirilmis

gereclerle isleyip anlatan estetik bir btittindtir (Ugan, 1995, s. 117).

En basit tamim ile insanin hosa giden bigimler yaratma ¢abasi
demek olan sanat, insanmin gtizellik duygusunu oksar (Cantirk, 1993,
s. 4) ve dinyay taniyip degistirebilmesi i¢in de bir ara¢ niteligindedir
(Fischer, 1972, s. 5). Sanat aracilif ile birey yaratma gtidiisti i¢inde
bulunacak, yaraticihig:r ile de kendisine glivenmeyi, 0zglr
diistinebilmeyi, cevre ve dogaya daha duyarh olmay1 ve olaylara daha
genis acidan bakabilmeyi 6grenecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
sanatin en énemli 6n kosulu yaraticiiktir. Ozgiin ve yaratici olmayan
hi¢ bir etkinlige sanatsal bir anlam ytiklemenin dogru olmadigin,
ayrica vurgulamak gerekir. Saglikli bir egitim sisteminde, her bireye
sanatsal olgunun ne oldugu ya da olmadig: kavratilmali ve her birey
sanati1 degerlendiren, gltiniinti sorgulayan ve gelecegi duyumsayabilen

bir insan olarak gerekli niteliklerle donatilmahdir.

Sanat her zaman kuskucudur; sorunlarin 6ziine iner, sorar,
sorgular. Bu bakimdan otoriter diistincenin kirilmasinda, sorunlarin
elestirel acidan irdelenip dile getirilmesinde, geleneklerle
hesaplasmada ve 6zgiir diistinebilmede sanatin katkisi buyuktir
(ipsiroglu, 1993, s. 172). Insanlik tarihi ile yasit olan sanat, San’'in
da belirttigi gibi (1979, s. 1), hem 6grenme stirecinin, hem de gelisim
stirecinin etkin bir yardimecisi olabilir. Ctinkti sanat, karsilikli ve igice
gecmis olan duygu ve dusiunceler arasinda kopri gorevini yapar.
Insanin bu en 6nemli iki yontinin uyumunun saglanmasi, egitimin
temel amaclarindandir. Bu durumda sanat 6rgiin ve yaygin egitimde
yer aldifinda, tiim egitim strecini daha etkili kilabilecek bir giice

sahiptir. Boylesi bir giicin de, en 6nemli uygulama alani sanat



egitimidir.

1.1.1.3. Sanat Egitimi: En genis anlamiyla giizel sanatlar
egitimi, sanatin yasamdaki yerini ve 6énemini kavratacak bicimde
diizenlenmis belli programlar aracilig: ile g¢esitli dallarinda beceri de
kazandirabilecek uygulama calismalar: ve sanatsal yaratma olgusunu
tanitmaya yonelik bir egitim stirecidir (San, 1987, s. 5). Turkdogan
(1984, s. 14) ise sanat egitimini, bireyin duygu, diislince ve
izlenimlerini anlatmada yeteneklerini ve yaraticiik gtictinii estetik bir
duzeye ulastirabilmek amaci ile yapilan egitim c¢abasi olarak

tamimlamaktadir.

Sanat egitimi bugtin, bir zevk ve duygu egitimi olmanin ve gtizel
bi¢imler yaratmanin yanisira yeni, 6zgiin, atak, cagdas dustinceler
tretmeyi 6ngéren bir yaratici zihinsel etkinlikler stireci olarak
gorilmektedir. Amag¢ kendine gtivenli, bagimsiz ve 6zgtir distinebilen,
kendisini gerceklestirmeyi becerebilen, yeti ve yeteneklerini sonuna
dek kullanabilen, kendisini yalniz bugiine degil, yarina da
hazirlayabilen, kendisiyle birlikte ¢evresini de bicimlendirebilen, dis
diinyaya, birlikte yasadiklarina, tim insanlara agik, hem kendine,
hem cevresine saygili, topluma ve cevresine sorumluluk duyan,
tretken, coskulu fakat dengeli, akilli ve duyarli insanlar
kazandirmaktir (San, 1984, s. 6). Cocuk ve genci asla birer sanatci
yapmay1 amaclamayan sanat egitimi, insanin yaratici gliclerini ortaya
cikarmasinmi saglayacak kosullan hazirlayip, sanat yoluyla egitimi
saglamaktadir.

Cagin kosullan dogrultusunda stirekli mekaniklesen gunumuz
insaninin, yukarndaki amagclara yonelik egitilmesi zorunlulugu

gidererek artmakta ve gercekci bir egitimin, bilim ve sanatin



isbirligine dayandirilmasi gerektigi gortisti yogunluk kazanmaktadir.
Buna kosut olarak, sanat egitimi ve sanat egitiminin egitim sistemi
icerisindeki yerini belirleme calismalar1 da giderek artmaktadir.
Gengaydin'in da degindigi gibi (1990, s. 43), insanin genel egitimi bir
butunlik i¢inde dastinuliirse sanat egitimini, genel egitimin bir
parcasi olarak kabul etmek gerekir. Ancak, sanatin bir 6zgunliik ve
bireysel yaraticilik olgusu oldugu dikkate alinirsa, sanat egitiminin
kendine 6zgii cok Ozel ilke ve yasalarmin oldugu da agiktir. Bu
nedenle, sanat egitiminin egitim dizgesi icerisindeki yerinin ¢ok iyi
belirlenmesi gerekir. Yaygin bicimde sanildigi gibi sanat egitimi,
yalmzca yetenekliler i¢in bir ltiks degil, herkes i¢in gerekli olan bir

kisilik egitimidir.

Bati diinyas: ilkégretimden baslayarak sanati, ¢agdas insan
egitiminin vazgecilmez bir araci olarak degerlendirmis, egitim
kurumlarina ve programlarina sanati sokmustur. Boylelikle, hem
sanati kendine meslek edinmek isteyen geng yeteneklerin erken yasta
kesfedilerek yonlendirilmesi saglanmis, hem de bdyle bir istegi
olmayan genclerin yasam kilturlerinde sanati paylasma, yasatma
bilincinin kilttirel tabanin olusturarak, gelecekte begenisi gelismis
bireylerden olusan bir sanat alicis1 kitlenin hazirlanmasi

saglanmustir (Tuncay, 1995, s. 99).

Tum bu nedenlerle sanat egitimi egitim sisteminin ayrilmaz bir
parcasidir. Sanat egitimi araciligiyla egitim, sadece bilgi, beceri ve
kultar aktariminin yanisira, yapici, yaraticlt ve zeki bireylerin
yetistirilmesi gibi islevsellie y6nelir. Dolayisiyla egitim, 6gretim
boyutundan 6te, insani insan yapan degerlerin kazandirilmasina

yonelik bir anlam kazanir. Sanat egitimiyle birey, bakmay1 degil



gormeyi Ogrenir; olaylara ¢ok yonla bakarak dtistinen, elestiren,
sorgulayan ve en 6nemlisi ¢dztimler tireten, dolayisiyla kendisiyle
barisik, mutlu ve saghkl bir kisilige erisir. Nitekim, cagdas sanat

egitiminin en temel amac: da budur.

1.1.2. Sanat Egitimi icinde Resim-is Ogretiminin Yeri ve Onemi

Genel egitim stireci igerisinde yer alan sanat egitiminin konulan
gecmis ve simdiki zamani kapsamakta, genel olarak sanat, sanatsal
yaratma, sanat tarihi gibi konularda ve miizik, resim, tiyatro gibi ozel
alanlarda, kuramsal bilgi aktarimi ile uygulamali ve kilgisal

¢alismalar birarada yer almaktadir (MEB, 1982, s. 5).

Insanin hem yasamina, hem de yasadigi dinyaya bir anlam
katabilmesi, yaratici gticlerinin ortaya cikarilmasi ile olanaklidir ki
bu da, estetik egitimi gerektirir. Bireyin estetik egitimini saglayan
sanat egitiminin okullardaki en 6nemli uygulama alanlarindan biri
de “resim-ig” dersidir. Yarattigi teknolojinin esiri olma tehlikesine
karsilik resim-is Ogretimi, bireyin insani guglerini ortaya
cikarabilecek ve bu giiclerle diinyasim bile degistirebileceginin farkina

varmasin saglayabilecek bir icerige sahiptir.

Ozellikle ilkokul ¢aginda, bireyin toplumsal bir varlik olarak
gelismesi acisindan estetik egitimi biiyiik énem tasir. ilkokulda
hareketli ve cosku dolu ruhsal yapisiyla ¢cocuk, duyussal diinyasinin
dis etkenlere en acik oldugu dénemi yasar. Dolayisiyla bu dénem,
bireyin estetik egitiminin en kolay oldugu 6nemli bir dénemdir.
Kendini evrenin merkezi olarak duyumsayan c¢ocuk i¢in resim-is

dersi, kendini disa vurma, icinde yasadigir ortami tanima, bir deger



10

oldugunun bilincine vararak kisiligini kamitlama ortami demektir.
Cocuk bu derste algilama, distinme ve bedensel eylemlerin de

katildig: stireg icerisinde kendini anlatir.

llkogretimin II. basamagina gelen 11-13 yaslarindaki ¢ocuk ise
bu donemde “gdrsel gerceklik evresi” iginde yer alir ve nesneleri
ayrintilariyla yansitma c¢abasi icine girer. Boéyle bir durumda, goérsel
alg1 egitiminin ve bu egitimi saglayan resim-is dersinin bu yas
cocuklarn1 ac¢isindan 6nemi yadsinamaz. Ayrica, resim-is dersinde
yaptirilacak pek cok calisma, diger derslerin konularina transfer
edilebilmekte ve 6grenmenin daha da kolaylastirnllmasina yardimeci
olmaktadir. Ornegin, {i¢ boyutlu calismalar yaparak en, boy ve
yiikseklik kavramini anlayan ¢ocuk, matematik derslerindeki “a3”
kavramimi ¢ok daha iyi anlayabilecektir. Dolayisiyla resim-is dersi,
diger derslerin yorgunlugunu atmak ya da bos zamanlar1 daha iyi
degerlendirebilmek i¢in degil, yasamin her déneminde kullanilabilecek
yaratic1 ve pratik dtistinceleri gelistirmek gibi bir yaklasimla, okul

programlarinda énemli bir yere sahiptir.

Sonug olarak, sanat egitiminin bir disiplini olan resim-is dersi,
cogu kisinin yanildig1 gibi yalnizca yeteneklilerin yapabilecegi bir
etkinlik degil, her bireyin kendi 6ztine inebilecegi bir kisilik egitimidir.

1.1.3. Tiirkiye'de Resim-ig Egitiminin Gelismesi

Osmanli Déneminde egitimsel hareketlerin belirgin bi¢imde
basladig1 ve stirdiigii 1908 mesrutiyetine karsin, sanat egitiminde
herhangi bir gelismeden s6z etmek pek olanakli degildir. Din
kurallarinin egemen oldugu bir toplumda, “suret olan yere melekler

girmez" anlayisiyla resim egitimine duyulan tepki, genel olarak
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olumsuzdu. Yine de, sibyan ya da mahalle mektebi denilen okullar ile
Ruistiye, Idadi, Harbiye, Bahariye ve Sanayi-i Nefise okullarinda resim
dersi zorunlu olarak okutulmaktaydi. Bu okullarin resim 6gretimi,
Rustiye ve idadi okullarindaki egitici nitelikte olan resim egitimi ile
Miihendis ve Harbiye okullarindaki mesleki nitelikte olan resim
egitimi olmak tizere ikiye ayrilmaktaydi. Ancak, Sanayi-i Nefise
okulunun batili tekniklere dayanan 6gretimi ayr tutulursa, diger ttim
okullarin ortak 6zelligi kopya yontemiydi. Tahtaya ¢izilen formlarin
ogrenci tarafindan kopya edildigi resim derslerinde dogadan, hayalden

ya da ezberden resim yaptinlmiyordu.

Ulkemizde, sanat egitiminde ilk 6nemli gelismelerin odak
noktasimi 3 Mart 1882'de kurulan “Sanayi-i Nefise” okulu
olusturmus, bu okulu bitirenlerin sayis1 arttik¢a gelisme
hizlanmistir. Ancak bu okul, egitbilimsel bir yatirimi denetleyip
aydinlatmadig: i¢in, batili yontemlere gore yetistirilen sanatg¢ilarin
egitici olduklarinda eski kopyacilik gelenegine hizmet ettikleri ve
bunu bir yéntem kaygisiyla yaptiklan goralmektedir. Sanayi-i Nefise
mezunlarinin azhigi, resim egitiminin Harbiye ve Bahariye okullar1
mezunlarinca da yurdtidlmesi sonucunu yaratmis ve bdylece
geleneksel, tutucu resim egitimi anlayisi uzun yillar strmustir
(Tunc, 1985, s. 24). |

Mesrutiyetten sonra Tanzimatin ilaniyla birlikte egitim daha da
énem kazannmus, Dartilmuallimin (Ogretmen Okulu) ve Dariilfiinun
(iniversite) yenilestirilip, gelistirilmistir. Ozellikle Mustafa Sati
Bey'in miidiir, Ismail Hakk: Baltacioglu'nun 6gretmen olarak gorev
yaptigi1 Dartilmuallimin, egitimde serbest tartisma ve arastirmalarin

yapildig1 dzgiirliik¢ti bir anlayisin énciisti olmustur. Ismail Hakk
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Baltacioglu resim 6grenimi i¢in 1915 yilinda Almanya'ya génderilmis,
burada degisik tilkelerin resim egitimlerini incelemistir. Yurda
dondikten sonra resim egitimi ile ilgili ilk ciddi programlarin
gerceklestirilmesini saglamis, resim oOgretiminin nasil olmasi
gerektigine iliskin konferanslar vermistir. Yaptigi calismalan resim
Ogretmenlerine rehberlik edecek bir kitapta toplayan Baltacioglu,
“dogaya ve sezgiye bagli yontem” adini verdigi yeni bir anlayis1 da
giindeme getirmistir. Bu yontemde, dogadan gézlem ve izlenime dayali
calismalar, hayalden kompozisyonlar ve artistik sayilabilecek

calismalar bulunmaktadir (Ozsoy, 1996, s. 115).

Egitimin her alaninda ¢agdas bir anlayis gelistirebilmek icin
yapilan girisimler sirasinda, resim-is derslerinin de yeniden
diizenlenmesi gindeme gelmis ve tilkeye bir yandan John Dewey gibi
unla bazi egitimciler getirilirken, bir yandan da sanat egitimcisi
“Stiehler” cagirilarak onun goértslerinden yararlanilmistir. Her
ikisinin de verdigi raporlar degerlendirildikten sonra, yenilikleri
yerinde incelemeleri i¢in Avrupa'ya egitimciler gonderilmigtir. Sanat
egitimi alaninda génderilen Ismail Hakki: Tongug¢, Almanya'dan
dondtigtinde zaman yitirmeden diinyadaki gelismelere uygun egitim
yapabilmek ic¢in, Milli Egitim Bakanlifi'nda yeni 6nlemler almak
amaciyla gerceklestirilen calismalara katilmistir (Telli, 1990, s. 12).

Bu arada, 1926 yilinda Stiehler'in hazirladig1 rapor
dogrultusunda, Ismail Hakk: Baltacioglu ve Ismail Hakk: Tongu¢'un
yaptigi cagdas anlayisa dayali ¢alismalar, uzun yillar resim dersi
ogretim programlarim etkisi altina almistir. 1932 yilinda ¢agdas,
yapicit ve yaratict 0gretmenler yetistirmek amaciyla kurulan Gazi

Egitim Enstitiist Resim-Is Bélimi'nin acilmasiyla, resim dersinde
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kullanilacak yeni yo6ntemlerin savunuculari olan O6gretmenler
yetistirilmeye baslanmustir. Ancak, 1938'de baslayan geleneksel
anlayisla birlikte programlarda giderek sosyal bilimlere agirlik
verilmeye baslanmusg, dolayisiyla resim derslerinin haftalik ders saati
azaltilmistir. Daha sonra, yeniden haftada iki saate ¢ikarilan resim
dersleri 4. Milli Egitim Surasi sonrasi bir saate indirilmis, bunun

yanisira programa “Elisi, Sanat Tarihi” gibi dersler eklenmistir.

Ote yandan, sanat egitimi acisindan égretmen okullar1 6zel bir
oneme sahip olmuslardir. Ctinkd bu kurumlarda resim-is dersleri,
muzik ve beden egitimi ile birlikte agirhkh olarak programlarda yer
almis ve genellikle dal 6gretmenleri tarafindan verilmistir. Bu
okullarin yatili olmasi ders saati disinda calismalarin siirmesine
olanak saglamistir. Yine 6gretmen okullarinda, resim ve is dersleri
ayr disiplinler olarak uygulanmis ve ders saatleri diger okullara goére

daha fazla programlanmstir (Ozsoy, 1996, s. 117).

1962 yilindaki 7. Milli Egitim Surasi'nda egitim, kultir ve sanat
genis bir perspektif icinde ele alinmis, egitimin her basamaginda
giizel sanatlar 6nemle tartisilmistir. Surada, ilk ve orta dereceli
okullarda gtizel sanatlar egitimi ile ilgili olarak, sanat egitimi
calismalarinin “Gtizel Sanatlar Danisma Kurulu” tarafindan
planlanmasina ve resim-is ile mtizik 6gretimine programlarda yeteri

kadar yer ayrilmasina karar verilmistir.

1968 yilinda yurarliige konan ilkokul programindan sonra
ortaokullar i¢in 5 Nisan 1971 tarihli 1651 sayili tebligler dergisinde
yayinlanan “Ortaokul Sanat ve Is Egitimi Programi” yturtrlige
konmustur. Ancak bu program, yaymn sirasindaki bir aksaklik

nedeniyle zamaninda uygulamaya konulamamisgtir.
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1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ile baslatilan yeni
ilk6gretim dtizenlemesine uygun ¢alismalarin ardindan, 1990l yillara
kadar resim-ig 6gretim programina iliskin olarak herhangi bir 6nemli
gelismeye yer verilmedigi sdylenebilir. 1981 yilinda Talim ve Terbiye
Kurulu'na bagh olarak, plastik sanatlar komisyonuna iliskin iki ayn
program gelistirme komisyonu kurulmustur. Bunlardan “Is Egitimi”
program gelistirme c¢alismalari 1983 yilinda sonucglanarak
uygulamaya konmus, “Resim-is Ogretim Programi” komisyonu ise
calismalarim sonug¢landiramayarak, ikinci yilin sonunda dagilmigstir.
Sonugcta, ilkégretim okullarinda 1968 yilinda yurtirltige konmus olan
ilkokul programinda yer alan “Resim-is ve Is Egitimi Programi” ile
1971 yiinda yurirliige konmus olan “Ortaokul Sanat ve Is Egitimi

Programi”’nin uygulanmasina devam edilmigtir.

En son, 1992 yilinda ¢alismalar sona erdirilerek ytirtirltige giren
“Ilkégretim Okullar1 Resim-is Ogretim Programi” tizerinde ileride

ayrintih olarak ayrica durulacaktir.

1.1.4. Cocuklarn Gelisim Basamaklan A¢cisindan Resim-ig Ogretimi

6-14 yaslanim kapsayan ilkogretim caginda, her yas grubunun
farkli psikolojik, fizyolojik ve toplumsal 6zellikleri vardir. Egitimin
her alaninda oldugu gibi resim-is 6gretiminin de istenilen nitelikte
olmasi ic¢in, bireyin gelisim caglarina gére hangi diizeyde bulunmasi
gerektiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle, resim-is
d6gretiminin hangi yas grubunda ne tiir anlamlar tasidigini
¢oztimleyebilmek icin, ilkégretim ¢agindaki cocuklarin gelisimsel

ozelliklerini incelemekte yarar vardir.

1A n T e
'.lllm W fuewes
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[lkégretim ¢agi, kendi icinde de ikiye ayrilmaktadir:

1. 6-10, 12 yaslarim kapsayan “ikinci ¢ocukluk ¢agr”
2. 12-13, 14 yaslarim kapsayan “erinlik ¢agt”

1.1.4.1. ikinci Cocukluk Cagi: Bu cag, ilkégretimin birinci
basamagim (ilkokulu) kapsar. Genel olarak bu ¢agda her ¢ocugun, ilk
cocukluk ¢agmmin ¢ocuksu davramislarindan yavas yavas kurtulmasi
ve buytiklerin kendisinden istedikleri tutumlar1 takinmasi, akran
ktimeleriyle oynayabilmesi, yasina gére oynayacagi oyunlar i¢in
gereken bilgi ve becerilere sahip olmasi, kendine ve biliyuyen
organlarina kars: olumlu bir tutum takinmasi, kendi cinsinin
yapmasi gereken rolleri 6grenmesi ve toplumsal degerleri benimsemeyi
gerceklestirmesi beklenir (Basaran, 1994, s. 41). Mantiksal
distinmenin basladigi bu dénemde, sorunlarin ¢dziilmesi somut
nesnelere, “burada” ve “simdi” gibi anlik durumlarin olmasma
baghdir (Morgan, 1993, s. 64). Somut islemler dénemini yasayan
cocukta ttim islemler fiziksel bir gercege baghdir ve somut olarak
varolmayan durumlar hakkinda akil ytirtitmek hentiz olanakl

degildir.

Okul oncesi c¢aga oranla daha bagimsiz olma egilimindeki
ilkokul ¢ocugunda kiskanclik, nefret ve diismanlik duygularinda
oldukca azalma gortlir. Okul ve sinifin havasi, ¢ocugun duygularin
buyuk o6l¢tide etkiler. Cinkii, ¢ocugun bu yolla c¢evresinin
genislemesi, duygusal davranislarinin ¢ocuksuluktan siyrilmasina
neden olmaktadir. Gerek arkadaslariyla, gerekse Ogretmenleriyle
iletisim igine girerek, onlarin kendisi hakkindaki fikirlerini

oénemsemeye baslayan ¢ocugun benlik kavraminda da gelisme olur.
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Utangaclik ve merak da, bu ¢agin temel 6zelliklerindendir. ikinci
cocukluk ¢aginin sonlarinda utangaghgin artmasimin yamsira merak,
bu ¢agin sonlarna dogru yavaslamaya baslar. Merak edecegi varlik ve
olaylarin azalmasindan kaynaklanan bu duruma karsin, yeni ve daha
anlamli seyler Uzerinde bir merak baslar. Ayrica, kendi cinsleri
arasinda kurdugu gruplarda ¢ocuk, grubun kendisinden bekledigi
davramslan edinerek kisilik gelisimini etkileyecek énemli degisimler
gosterir. Nitekim, bu cagda giderek toplumsallasan c¢ocuk, daha

dengeli ve gevresine daha uyumlu bir gelisim gostermektedir.

Cocugun sanatta 6grenmeye en ¢ok gereksinim duydugu ve de
yatkin oldugu evre, ilk6gretimin birinci basamagim i¢eren ilkokuldur.
Ozellikle, ilkokul ¢ocugunun sanata iliskin temel bilgi ve becerileri
0grenmedeki gosterdigi caba, sanatin 6gretimine 1sik tutacak
boyuttadir (Kirisoglu, 1992, s. 207). Dolayisiyla hem resim-is
egitiminin ikinci ¢cocukluk cagindaki cocuklar i¢in tasidigi anlam,
hem de bu dénemdeki ¢ocugun yaptigl resimlerin, resim-is egitimi

acismdan tasidigi énem buyuktir.

Resim-is egitimi ile ¢ocuk, degisik arag¢-gerecler aracilifiyla farkh
bir anlatim yolu kazanmis olur. Resim yaparken bir takim temel
becerileri kazanan ¢ocugun duygu ve diistinceleri de gelisir, kendine
olan gliveni artar. Kendisini i¢ diinyasina kaptirarak, ne demek
istedigini ve kafasinda tasarladigim1 kagida sikintisizca aktarabilir.
Hicbir dis baski gérmemis ¢ocuk, resimde yaratici giiciinii ortaya
koyarak, derin i¢ diinyasim yansitir. Cocugun yaratici gicunun
olusturdugu urtni, yalnizca estetik agidan elestirmek yanhstir
(Birsun, 1984, s. 79). Boyle bir dénemde ¢ocuga, sanatin bir doga

urand degil, insan dastncesinin ve duyarlilifimin driint oldugu,
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ictenligin gerceklerden daha o6nce geldiginin on bilinci verilmeye
calisiimalidir (MEB, 1992, s. 10).

Sonug olarak ikinci ¢ocukluk c¢aginda c¢ocuk, resim-is dersiyle
kendisini 6zglirce anlatarak, bu kazandigi anlatim giictinti hem diger
derslerine, hem de tiim yasam bi¢imine transfer edebilecek bir yeti
kazanir. Dolayisiyla bu c¢agda resim-is 6gretiminin Onemi

yadsinamaz.

1.1.4.2. Erinlik Cagi: Bu ¢ag, ilk6gretimin ikinci basamagini
(ortaokulu) kapsar. Ikinci cocukluk cagi ile ergenlik ¢agi arasinda
kalan bu c¢agda cocuk, gerek fiziksel olarak, gerekse zihinsel ve

psikolojik yonlerden cok farkli bir diinyanin i¢ine girer.

Erinlik ¢agi, bir bakima, psikolojik ac¢idan yeniden dogus,
karsitliklar ve celiskiler cagidir. Parola artik “buiytik olmak” degil,
“Ozglur” olmaktir ve 6zgltir olmak baska tarla yasamak, o gtine kadar
kabul edilmis toplumsal disiplinleri ve aileyi asmak anlamina gelir.
Fakat ayn1 zamanda, bu kez secilen yeni toplumsal iligkileri de
arastirmak demektir (Ornegin, kendi istegine gére arkadaslarini
secmek, onlarla goriismek). Ozgiir davranabilmek igin anne-
babalarina kars: ¢ikan ergenler, bu kez kendilerine ya bir arkadas, ya
bir 6gretmen, ya da sinema yildiz1 se¢cerek ona baglanirlar. Bu yeni
idealler, 6zgluir olma istegiyle celisen uzlasmazliklar olarak kabul

edilmektedir (Cakir, 1985, s. 19).

Soyut islemler doéneminin yasandigi bu c¢agda, soyut
kavramlarnn artik anlasilmaya baslandig: ve bu kavramlarla ilgili akil

yurtitme etkinliklerinin artarak, “neden” sorusunun yanitlanmasina
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gecildigi goruliir. Cocuk, kendi kendine denenceler gelistirmekte,
bunlan sinayabilmekte ve yeni sorunlarla karsilastigi zaman deneme-
yanilmalar yoluyla sonuca ulasabilmektedir. Ayrica bu dénemde
birey, kendi dtistincesinin her zaman mutlak dogru degil de, gercegin
yalmzca bir yorumu olabilecegini kavramaya baslamistir (Bell, 1986,
s. 207).

Ergenligin baslangic1 ilkin fizyolojiktir. Ancak, bu fizyolojik
degisimlerin etkileri, c¢ocugun psikolojik ve toplumsallasma
ozelliklerini de etkilemeye baslar. Hizli beden gelisimlerinden
kaynaklanan kendine yabancilasma, bir tiir beceriksizlesme ortaya
¢ikar. Bu durum erini, psikolojik olarak olumsuz etkiler ve

hir¢inlasmasina neden olur.

Kendine bir ¢ocuk gibi davramlip, égtitler verilmesine ¢ok tepki
gosteren erin i¢in en 6nemli olgu, arkadas grubudur. Arkadaslar
arasindaki yerini kaybetmekten korkan cocuk, toplumsallasarak
kendi kisiliginin bilincine varmaya baslar. Bu ¢agda bir ¢ok ¢eliskiyi
birarada yasayan erin, icinde bulundugu gruba uyarken, ¢cogu zaman
ailesiyle ters dtiser. Ancak, bu dénem kimi erinde bir igine
kapaniklihk ve kendine dontis biciminde yansir. Bu anti-sosyalligini
cesitli ugraslarla gidermeye calisir; 6rnegin, kendini muizige, ¢esitli
bilimsel ve sanatsal ugraslara ya da okuma-yazmaya verir. Kisacasi
erin bu gecis doneminde, kendine 6zgii bir degerler sistemini

arastirma icerisindedir.

Boyle bir dénemi yasayan erinin egitiminde, tasarimlama
dzelligini dikkate almak gerekir. Iinsanin en oOnemli o6zelligi

diisleyebilmesi, kurgu yapabilmesi ve distincelerini bu stire¢ sonunda
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trtine doéntistirebilmesidir. Bir sorunu farketme, arastirmaya ve
¢bztim Onerileri bulmaya deger gorerek ele alma, bilgi toplama,
¢O6ztimleme, biresim, degerlendirme, yetkinlestirme, anlatim ve
iletisim evrelerinin yasatilmasi gerekmektedir (Yurdakul, 1990, s. 86).
Egitimde boyle bir stireci yasatmak i¢in en etkili yollardan biri de
resim-is egitimidir. Celiskiler i¢cinde bocalayan erinin, kendini
ictenlikle tanmimlayabilecegi bir ortam resim-is dersiyle saglanmis
olur. Béylece erin birseyler yaratabilmenin hazzim1 duyacak, benligiyle
celistigi bir donemde kendine olan gtiveni artarak basarmanin zevkine
varacak ve bu durum erinin hem psikolojik, hem de toplumsallasmasi

yontinden olumlu gelismeler saglayacaktir.

Sonug olarak, kendini anlatmaya olanak taniyan bir ders olarak
resim-is dersi, ¢ocuklarin gelisim basamaklarinin her déneminde
onlarin i¢ dunyalarina iliskin ipuclan saglamakta ve yetiskinler igin

onlara daha yapic1 yaklasimlarla ulasabilme olanagini vermektedir.
1.1.5. Resim-is Ogretiminin Amac ve Ilkeleri

Insan yasantisimin en 6nemli 6gesi olan kendini anlatabilme
olgusu incelendiginde, zihinsel etkinliklerin degerlendirilmesi
gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel etkinliklerle ilgili olarak iki
6nemli diistince tipinden soz edilebilir. Bunlari, yakinsak ve wraksak
distinceler olarak ikiye ayirmak uygun olur. Tung¢'un da belirttigi gibi
(1985, s. 63) yakinsak diastince, beklenen, belirlenmis ve olagan
yanitlara yoneliktir. Coztimlenmesi ic¢in ©onceden belirlenmis,
normlasmis yontemlerden yararlanabilecek tiirden sorunlar ¢ikinca
etkinlik kazanir. Guivenli, yoéntemli, tutucu bir distince bi¢imi olan
yakinsak diistince, bilinenlerle yeni birseyler yaratmaktan cok,

varolan, bilinen kategorileri gelistirmek amacindadir.
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Buna karsilik iraksak diistince, 6nceden higbir seyin
belirlenmemis oldugu, tarld dogrultularda 6zgilirce yer alan
dastinmedir. Bilineni, 6grenilmis olani elestirir, gerekirse dtizeltir.
Olabilecek konusunda dustiniir ve belirli olmayan alanlarda
dolasmak egilimi gosterir. Cozlilecek sorunu kesfederek, ¢6ziime
varmak i¢in hangi evrelerden gececegini, hangi adimlar1 atacagim
bilmeden, yeni ve 6zgiin déstnuyd, ¢6zimi ortaya Kkoyar.
Beklenmeyen ve bilinmeyen, iraksak diistinceyi kamgcilar (Tung, 1985,
s. 64).

Tim bu anlatimlar 1s1g8inda yakinsak diisiince ve yakinsak zeka,
ezbere bilgi depolanmasina, otoriter kavramlara ve diistincelere
yoneliktir. Tirk Milli Egitim Sistemi incelendiginde de acikca
gorulecegi gibi, bilgiler kategorilesmis bir bi¢imde 6grencilere
sunulmakta ve 6grenciler sistemin beklentilerine gére diistinmeye
yonlendirilmektedir. Oysa her toplumun oldugu gibi, Turk
toplumunun da gereksinimi daha atilgan, girisimci, yapic1 ve yaratici

bireylerdir.

Diger bir taraftan, gintimuzde uzay ¢agimn yarattigi faydaya
yonelik yasam bicimi, insanin duyussal bilincini kéreltmekte ve bu
durum, giderek kendi kendisine yabancilasan bir insan tipini de
beraberinde getirmektedir. Duyan, diistinen, yaratan, dogay1 ve insam
seven, dolayisiyla kendisiyle barisik bir gelecek yetistirebilmek i¢in
egitim sisteminin iraksak diistinceyi ve iraksak zekayir on plana
¢ikaran programlar icermesi gerekmektedir. Sanat egitiminin verildigi
derslerin okulda, iraksak zekay: kamgilayan, bir bagka deyisle,
yaraticiligl ve siursiz tiretme yetisini kazandiran dersler oldugu goz

éniine alimirsa, ¢agin ideal insan tipini yetistirebilmenin en 6nemli
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guvencelerinden biri de resim-is 6gretimi olacaktir.

Egitim stirecine giren kisinin davranmislarinda, dolayisiyla
kisiliginde meydana gelmesi istenilen farklilasmalar1 belirleyen
amaglar (Fidan ve Erden, 1993, s. 20), egitimde “neden 6gretelim?”
sorusuna karsilik ortaya ¢ikan bir 6gedir. Amagclar, ulkenin egitim
felsefesi 1s18inda okulun goérevlerini belirleyecegi gibi, icerigin
secimine yardim eder, degerlendirmeye temel olur ve program
gelistirmeye olanak verir. Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan
6gretim programinda, raksak zeka ve diisiinceye yonlendiren resim-is

dersinin amaglan asagidaki bicimde belirlenmistir (1992, s. 6):

1. Tark Milli Egitiminin amaclan dogrultusunda gtizel sanatlarla ilgili
bilgileri kazandirabilme.

2. Sanal1 gorsel bir ilelisim formu olarak kullanmada ve degerlendirmede
guven ve yelerlik kazanmalan igin, 6grencilerin goérsel okur-yazarhgim
saglayabilme.

Sanatsal yaraticihig: gelistirebilme.

Her alanda kullanabilecek yaratici davranislar gelistirebilme.
Diistincelerini gerceklestirebilmek ve sanat eserlerini tiretebilmek amaciyla
bireysel anlayis ve Lteknik yeteneklerini gelistirebilme.

6. Esletik duygulann gelistirilmesi yoluyla, sanat ve tasarimla ilgili olarak
bilingli estetik htiktimler vermelerini saglayabilme.

Ozgiin distinme, Grelme ve deneme kapasilelerini gelistirebilme.
Duzensizliklerden rahalsiz olmasimi ve cevresini glizellestirmesini
saglayacak estelik kisilik kazandirabilme.

9. Sanat yoluyla ifade imkam vererek ruh saghgina yardime olabilme.

10. Ogrencilerin kendilerini ispatlamalarina ve kendilerini bulmalanna imkan
taniyabilme.

11. Ogrencilerin hayallar boyunca sanal yapan treticiler veya sanat1 bilingli
izleyen tiiketiciler olarak. i¢cinde yasadiklan kultire katkilarim
saglayabilme.

12. Bireysel veya grup calismalarinda sorumluluk ve igbirligi, dayamsma

anlayisini, birbirleri arasinda sevgi, sayg: ve yardimlagma gibi duygu ve



davramslan gelistirebilme.
13. Sanatin 6zgiunlik oldugunu ve hayata olan katkisini kavrayabilme.

14.Sanatsal yaralma hazzim1 duymasini ve sanatciyr taktir etmesini
saglayabilme.

15. Bigimsel anlatimla ilgili teknik bilgi ve beceriler kazandirabilme,

16. Tasarima ydnelik hayal gtictini1 gelistirebilme.

17. Tarihi oren yerlerini, anitlari, miizeleri, sanat galerilerini, atdlyelerini ve
tasanm stidyolarimi tanmiyarak, kallur ve tabiat varhiklarina sahip
¢ikabilme.

Bireyi hem gelisim, hem de 6grenim stirecini énemli 6l¢tide
etkileyen sanat egitimi ve sanat egitimi i¢inde 6nemli bir yeri olan
resim-is Ogretimi, genel egitim i¢inde butinleyici bir rold
ustlenmektedir. ABD'de yapilan bir arastirmaya gére, 137 meslege
temel olusturan sanat egitimi aracilifi ile estetik begenide, iletisimde
butiunlik saglanabilir ve toplumsallasma yolunda ileri adimlar
atilabilir. Ayrica egitimin hem bilissel, hem duyussal, hem de
devinimsel alandaki amaclarina hizmet veren sanat egitimi, éncelikle
“her ¢cocugun yaratici giicti vardir, sanat egitimi herkes icin gereklidir”
ilkesinden hareket eder (Gel, 1990, s. 303). Bu temel ilkeden yola
cikarak, resim-is dersinin yukarida belirtilen amaclarini
gerceklestirebilmek icin yine baz1 ilkelerin goéz O6nitinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ilkeler Resim-is Ogretim

Programi'nda sodyle belirlenmistir (MEB, 1992, s. 7):

a. Her ¢ocugun yaratict oldugu unutulmamahdir.

b. Uygulamada bireysel larkhiliklar géz 6ntinde tutulmahdir.
Uygulamalar sirasinda iki ve ti¢ boyutlu calismalara yer verilmelidir.
Boylece, cocugun yapisina uygun gereci ve alam belirlemek icin onlarin
cesitli gerecleri denemelerine firsatl verilir.

d. Resim-is dersi, diger derslerin stirekli uygulama alan1 olarak
diistiniilmemelidir. Resim-is dersi baska derslerde ¢grenilenlerin ¢izgi, renk

ya da ti¢ boyullu bicimlerle anlatilmasi i¢in degil, cocugun kendini disa



vurmasim saglayacak bir ifade dersidir.

e. Dersler ilging duruma getirilmelidir. Cocugun yasina, ilgisine, cosku dolu
evrenine uygun olarak secilen konular, ilging bir dille anlatilmal ve
konuyla 6grenci arasinda duygusal bir iletisim saglanmaldir.

f. Zararh etkenlerden kagimilmahdir. Ozellikle ergenlik ¢agina giren gocuklar
icin, sanal degeri olmayan ve 0zgiin tasarim niteligi tagimayan ormekler
estetik egitimi acisindan zararhdir.

g. Resim-is egilimi ¢ocuga goére olmalidir. Cocuk, yetiskin insanin
ktigctultiilmtis 6rnegi olarak gortilmemeli, yaptiklarini goriilen ya da
yasanilan gerceklerle karsilastirmakian 6zellikle kaginilmalidir.

h. Teorik bilgiler ¢calismalar sirasinda verilmelidir. Derslerde kuru bilgiler
vermeklen kaginilmali, dersler sikici olmaktan kurtarnlmalidir. Gerekli
teorik bilgiler tanimlamalar biciminde degil, yeri geldik¢e uygulamalar
sirasmda sezdirilmelidir,

1. Degerlendirmede gelisim siireci géz 6ntnde tutulmali, ¢alismalarin
sergilenmesine 6nem verilmelidir. Sanat egitiminde degerlendirme,
cocugun cahismalan tek lek degil, gelisim siireci de géz 6ntne alinarak

yapilmalidir.

Sanat egitimcisi tarafindan amaclarin saptanmasi, arag-gereg
secimi, yontem, uygulama ve degerlendirme bakimlarindan titizlikle
uyulacak kurallar biciminde yorumlanmas: gereken bu ilkelerde de
gortildiiga gibi resim-is 6gretimi, hem kisisel ve insani degerlere hem
de sanatsal ve estetik degerlere dayanmaktadir (Tirkdogan, 1984, s.
21).

1.1.6. Resim-is Ogretiminde icerik ve Ogretim Siiregleri

Ogrenci davraniglarinin standartlarini belirleyen amaclarin
gerceklesmesi icin en énemli araglardan biri igeriktir. Ogrencilere “ne
dgretelim?” sorusunun yamtini olusturan igerik kavrami, égrenilmesi

istenilen bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak tamimlanabilir
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(Kisakiirek, 1983, s. 226). Icerik amaglarla tutarl, ¢cagdas, bilimsel,
sanatsal ve felsefi bilgiyle donanik, 6grencinin hazir bulunusluk
diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora
ve birbirinin 6nkosulu olacak bicimde diizenlenmelidir (Sénmez,

1994, s. 84). Resim-is 6gretimi ise baslica ti¢ alam icerir:

1. Iki boyutlu ¢alismalar (cizgisel ve renkli)
2. Ug boyutlu ¢alismalar (modelaj, heykel, tasarim)

3. Eser incelemeleri

Bunlardan iki boyutlu ¢alismalar, daha ¢ok ytizey anlayisina
dayanan resimsel calismalar1 icerirken ti¢ boyutlu c¢alismalar,
resimsel ¢alismalar disinda kalan ¢ok boyutlu modelaj, heykel ve
yapisal ¢alismalar icerir (Gengaydin, 1988, s. 73). Resim-ig'teki “is”,
u¢ boyutlu calismalan yansitir. Bu kavramin, is egitimi ve is
egitimindeki is kavram ile anlam olarak bir iliskisi yoktur (MEB,
1992, s. 10). iki ve ti¢ boyutlu ¢alismalarin se¢iminde, ¢ocuklarin
yaratici giiclerini ortaya dékebilmelerini ve bu gii¢lerini her alanda
kullanabilmelerini saglayacak konulara yer verilmelidir. Eser
incelemeleri ise programda, 6grencilerin gerek tiyesi bulunduklan
toplumun gerekse diger toplumlarin 6nemli kitltir ve sanat
degerlerini tanimalar1 amaciyla yer almaktadir. Bu nedenle, her
smifin ilgi, diizey ve olanaklarina gére mtize, sergi ya da diger sanat
etkinlikleri tamitilmali, yerli ve yabanci sanatg¢ilarin eserleri her

sinifta en az bir kere incelenmelidir.

Resim-is dersine ayrilan haftalik ders saati stiresinin, birinci
basamakta 2, ikinci basamakta ise 1 saat oldugu ilkdgretim
okullarinda uygulanabilecek 6gretim strecleri, cocuklarin gelisim

surecine kosut olarak dtizeylerine uygun bic¢imde diizenlenmelidir.
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“Nasil oOgretelim?” sorusuna karsilik ortaya c¢ikan O6gretim
sureclerinde, amagclara uygun olarak secilen igerigin, bireylere hangi
yasantilarla kazandirilacagi 6nem kazanmakta ve ders etkinliklerinde
benimsenecek 6gretme-6grenme yaklasimlarindan, kullanilacak tiim
yontem ve teknikler ile ara¢-gerecleri kapsamaktadir. Bu nedenle,
ders etkinlikleri icin yapilacak tiim hazirliklar ve egitim ortamlarimin
diizenlenmesi, 6grencilerin ilgi, istek ve beklentilerine yanit verecek

bir bicimde tasarlanmalidir.

Resim-is 0gretiminde daha ¢ok, “arastirma yoluyla 6gretme
yaklasimi” kullanilmaktadir. Ogrencilerin arastirma esasina dayali
olan bu yaklasimda 6gretmen, yol gosterici ve yénlendirici bir rehber
niteligindedir (Demirel, 1995, s. 34). Ogrencilerin tiim devinimsel
alanlarim harekete geciren bu yaklasimda en ¢ok gésterip yaptirma ve

ornek olay yontemleri kullanilir.

Ogrenme yaklasimlarindan ise hem “tam 6grenme”, hem de
“igbirligine dayali 6grenme yaklasimi” benimsenir. Bunlardan tam
O6grenme yaklasiminmin hareket noktasi, “isin basindan beri olumlu
ogrenme kosullarnn saglanmis ise diinyada herhangi bir kisinin
Ogrenebilecegi herseyi, hemen herkes 6grenebilir” sayiltisidir (Bloom,
1979, s. 6). Ogretimin 6grencilerin bireysel farklihklarina goére
diizenlenmesini éngéren bu yaklasinda, 6grenci nitelikleri, 6gretim
hizmetleri ve dgrenme tirtinleri énemlidir. Isbirligine dayali 6grenme
yaklasiminda ise 6grenme, buytik 6lctide 6grencilerin birbirleriyle ve
Ogretim materyali ile etkilesimi sonucu gerceklesir (Erden, 1988, s.
57). Burada 6gretmenin rolti 6grencileri yénlendirmek ve Ogretim
materyalini hazirlamaktir. Resim-is dersinde bu yaklasimin

uygulanmasinda c¢ocuklarin, 6zellikle kendi sectikleri arkadaslariyla



isbirligi yapmalarina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Ogretim yéntem ve teknikleri agisindan bakildiginda, resim-is
dersinde en ¢ok bireysel calisma, gésterip yaptirma, anlatma ve
tartisma yoOntemleri ile beyin firtinasi, gésteri, drama, ikili ve grup
calismas: ve soru-yanit gibi teknikler agirlikli olarak
kullanilmaktadir. Bunlarin disinda, resim-is dersinin kendine 6zgii
ogretim teknikleri vardir ki, bunlar genellikle cizgi, renk ve bunlarin

kullanimina iliskin tekniklerdir.

Ote yandan, 6gretme-6grenme siirecinin temel 6gelerinden biri
de egitim ortamlaridir. Bu kavramin yer, donanim, arag-gereg ve 6zel
diizenlemeler olmak tizere c¢esitli boyutlar1 vardir. Egitimbilimcilere
gore o6grenme, fiziksel, psikolojik ve sosyal yonlerden uygun bir
cevrede olusabilir. Fiziksel ortamin hazirlanmasi bakimindan, egitim
ortaminin uygun kosullarda dizenlenmesinin énemi hi¢bir zaman
goz ardi edilmemelidir. Ornegin, Resim-is Ogretim Programimin ¢ok
daha etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in bir resim-is atélyesine
gereksinim duyulur. Ciinki ¢ocugun yaraticiifini en ust diizeyde
ortaya koyabilmesi i¢in, rahat ve 6zguir olabilecegi bir ortama gerek
vardir. Bunun i¢in en uygun yer de, sira yerine masalarin bulundugu,
arac-gere¢ dolaplar ile kil sandiklarimin yer aldigi, yapilan

¢alismalarin rahatca sergilenebilecegi, temiz ve bol 1sikli bir atélyedir.

Ayni bicimde, arac¢-gerec¢siz bir resim-is dersi diistintlemez.
Egitim programlarimin énemli bir boyutunu olusturan aracg-gereg
secimi dogru olarak yapildiginda, 6grencilerin konuyu daha iyi
o6grendikleri ve oOgretimin daha etkili bir bicimde gerceklestigi

gorulmektedir. Bu gergek, 6zellikle uygulamal bir alan olan resim-ig
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dersi i¢in ¢ok biytik énem tasimaktadir. Bu bakimdan, resim-is
dersinde arac¢-gereclerin eksiksiz olarak saglanmasina 6zen

gosterilmeli ve arag¢-gere¢ kullaniminda cesitlilige 6nem verilmelidir.
1.1.7. Resim-is Ogretiminde Degerlendirme

Egitim, 6grenci davranislarinda degisiklikler olusturmak
amaciyla yapilir ve egitim goren kisilerde, egitim stirecinin sonucu
olarak baz1 istendik davranislarin olusmasi beklenir (Gel, 1990, s.
197). Egitim stirecinde bu davramslarin olusup olusmadigini kontrol
edebilmek i¢in ise degerlendirme yapilir. Program gelistirmenin
asamalarindan biri olan degerlendirme, Cilenti'nin de belirttigi gibi
(1994, s. 19), egitim amaglarimn gerceklesme derecesini belirleme
stirecidir. Konu resim-is 6gretimi oldugunda degerlendirme, diger

alanlara gore baz farkliliklar gosterir.

Resim-is Ogretiminde degerlendirme, o6ncelikle cocugun
gelisimini gozleme amacina dénuktir ve uyarici, 6zendirici, gelistirici
nitelikleri ile, egitsel bir deger tasir. Degerlendirmenin 6nemi,
o6grencinin yénlendirilmesi ac¢isindan ¢ok buytktiir. Bu nedenle sanat
egitimcisi degerlendirme yaparken ¢ok dikkatli davranmak
zorundadir; en kictik bir olumsuzluk, ¢ocugun bu derse olan ilgisini

yok edip 6ldurebilir (Gel, 1990, s. 197).

Resim-ig 6gretiminde 6gretmen icten ve giler ytizle, ¢cocugun
estetik ve zihinsel gelisimini dikkate alarak degerlendirme yapar.
Burada oncelikle 6grencinin basarilar1 konu edilmeli, basarisiz
yonleri ise daha sonra uygun bir bicimde sezdirilmelidir. Boylelikle
cocugun kendine olan guveni sarsilmayacak ve resim-is dersinden

sogumasi engellenecektir.
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Ayrica, resim-is 6gretiminin degerlendirilmesinde dikkat edilecek
en 6nemli noktalardan biri de, notun asla bir baski unsuru olarak
kullamlmamasidir. Clinkti not kaygisiyla yapilan ¢alismalar, ¢cocugun
yaraticiligini engellemekte ve diistincelerini serbestge anlatabilmesine
olanak tamimamaktadir. Ogrencilerin degerlendirmesinde hangi
Olgtitlere gore not verilecegi Resim-is Ogretim Programr'nda soyle

belirlenmistir (MEB, 1992, s. 15):

ot

Yapilan calismanin 6zgtinlaga.

Verileni alma, uygulama ve ¢éztimleme yetisi.

Anlatim giicti.

Zamani, arag ve gereci kullanma yeterliligi.

Calismalara kars: ilgisi, istegi ve yaptig: ise kendini verebilmesi.

Diizenli calisma yelisi.

N o ok W

Genel gelisimi.

Degerlendirme, resim-is 6gretiminin en zor yamdir. Dolayisiyla
her 6gretmen degerlendirme yaparken bu olgtitleri gbz éniine almal
ve Ozellikle o6grencilerin gelisim basamaklarini dikkate alarak,
degerlendirmeyi rastlantisal olarak yapmamaya 6zen gostermelidir.
Burada s6zi edilen ol¢itlerin yanisira, degerlendirme sirasinda
birtakim ilkelerin de ayrica saptanarak uygulamada goz onune

alinmasinda buytik yarar vardir:

1. Resimlerin degerlendirilmesinde kirici, elestirici ve otoriter
tutumdan kacmnilmali, yapici ve sevecen bir tutum izlenmelidir.

2. Degerlendirmede, cocuklarin gelisim sireci gézéninde
tutulmali, yalmz trtin degerlendirmesi yapilmamalidir.

3. Degerlendirme sirasinda not, asla bir baski unsuru olarak

kullanilmamalidir; c¢tinké not kaygisi, 6grenciyi olumsuz



etkilemektedir.

4. Resimlerin gercege uygunlugu aranmamali, dolayisiyla
¢ocuklarin yaraticiliklar: engellenmemelidir.

9. Degerlendirme bir tek tirtinle degil, i¢ ve daha fazla tirtinle,
asama yapip yapmadigina bakilarak yapilmalidir.

6. Elestiri yapilirken, 6grencinin 6nce basardiklari konu
edilmeli, basarisiz yonleri ise daha sonra uygun bic¢imde
stylenmelidir.

7. Dogaya yaklasma derecesi bir 0&l¢tit olarak ele
alinmamahdir.

8. Ogrencinin yaraticihig: dikkate alinmalidur.

9. Yapilan calismalarin sergilenmesine 6zen gosterilmelidir.

10. Degerlendirme, 6nceden saptanmis olan é&l¢titler dogrultu-

sunda yapilmahdir.

Gergek bir degerlendirme, 6grenmenin ayrilmaz bir parcasidir.
Her sanatsal sorunun her zaman tek bir yaniti olmasa bile, 6zellikle
derecelendirmeye temel olacak calismalarin 6énceden saptanmig
amaclari, Ogrenciyi saglam sonuclara, o6gretmeni de saghikh
degerlendirmeye gottirecektir (Kirisoglu, 1990, s. 104). Bu nedenle
O0gretmenin gerek amaclarini, gerekse degerlendirme Ol¢titlerini
onceden ¢ok iyi saptamas: gerekmektedir. Boéylece oldukca gti¢ olan
sanat egitiminin degerlendirilmesi, soyut ilkeler dogrultusundaki

rastlantisal gorinimunden kurtarilmis olur.

1.1.8. flkégretim Okullarinin I. ve II. Basamaginda Resim-is Ogretim

Programi’'nin Genel Goriiniimii

Milli Egitim Bakanlh@ Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligimin

1992 yilinda yaymladigi “ilkégretim Okullar1 Resim-is Ogretim
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Programi”, 1992-1993 6gretim yilinda denenip gelistirilmek tizere
okullarda uygulamaya baslanmistir. Bu programin énemli bir 6zelligi,
Bakanligin gercek bir program gelistirme anlayisina uygun olarak
gerceklestirdigi ilk calismalardan biri olmasidir.

Program genel olarak incelendiginde, genel amaclar, genel
aciklamalar ve sif diizeylerine gére hazirlanmis amag ve konulardan
olusmaktadir. Daha once belirtilmis olan 17 maddelik genel

amagclarn, ac¢ik ve anlasilir anlatimlarla yazilmis oldugu séylenebilir.

Genel aciklamalar bélimtinde resim-is 6gretiminin gerekliligi,
ilke ve Ogretim durumlan, dersin smmf i¢i uygulama ilkeleri ile
calisma ortamlari, ¢cocuk resimlerinde gelisim basamaklari, dersin
islenmesinde yapilmas: gereken etkinlikler ve en son olarak da
degerlendirme ol¢titleri yer almaktadir. Yapilan agiklamalardan sonra

ise simif amagclarina ve icerikle ilgili bilgilere gecilmektedir.

Genel agiklamalar béliimtnde yer alan tiim bu baslhiklarin genis
ve agciklayic1 oldugu, dolayisiyla programin uygulayicisi olan
6gretmenler icin 6nemli bir rehber kitap niteligi tasidigr kuskusuzdur.
Ancak bu genis aciklamalarin ardindan, derslerin islenisinde
yararlanilacak yontem ve teknikler konusunda da bilgilere yer
verilmesi son derece yararli olurdu. Ciinkt bilindigi gibi dogrudan
resim-is dersinin 6gretimine 6zgii ¢ok farkh tekniklerin de kullanildig:
bu sanat dalinda, yalnizca resim-is dal oOgretmenleri goérev
yapmamakta, ayrica, bu dersin 6gretimiyle ilgili yeterli birikimi
olmayan smuf 6gretmenleri de gorev yapmaktadir. Bu nedenle, resim-
is dersinin 6zel 6gretim yontem ve tekniklerini tanitici bilgilerin de

programda yer almasi, dersin bu anlamdaki basarisimi artirmada
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Oonemli rol oynayabilir.

Programda yer alan a¢iklamalardan sonra, 6grenim diizeylerine
(simiflara) uygun olarak amagclara ve konularin aciklanmasina
gecilmistir. Bu béltimde her 6grenim diizeyinin amaclari, konulan ve
her amaca ulasildiginda 6grenciden beklenen davranislar,
“davranmigsal amaclar” olarak belirlenmistir. Béylece dersin amaclar:
olctilebilir ve gozlenebilir 6grenci davranisina dénistirilmiistiir. Acik
ve anlasilir bir dille yazilan bu amaglar 6gretmene, her dtizeydeki
6grenciden neler bekleyebilecegine iliskin ipuglar: vermesi acisindan
buyik 6nem tasimaktadir. Programda ayrica, her simif diizeyi igin
ornek konularin ele alinip islendigi ve bu konularin en iyi bigimde
ogrencilere aktarilabilmesi icin 6ykti, masal, siir gibi 6gelere de yer
verildigi gordlmektedir. Konunun sonunda bir takim degerlendirme
sorulan1 ve olgitleri belirlenerek, bir konunun nasil islenmesi

gerektigi tim boyutlanyla érneklendirilmistir.

Bu program, daha onceleri uygulanmis olan programlarla
karsilastirildiginda, yalmizca goézlem ve ezbere dayali ¢alismalarin
degil, teknik bilgilerin de agirhikli oldugu ve yaraticiligi destekleyen
pek cok konuya yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle 1968 ilkokul
Programi'nda yer alan “Resim-is ve Is Egitimi Program1”, gerek icerdigi
konular ve gerekse dersin uygulanmasina iliskin ilkeler agisindan,
sanat egitiminde izlenen cagdas cizgiye goére oldukc¢a yetersiz
kalmaktadir. 1971 tarihli “Ortaokul Sanat ve Is Egitimi Programi"nda

ise yaratici etkinliklere de yer verdigi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, 1992 Resim-is Ogretim Programimin ayrintili

olarak ve cagdas program gelistirme ilkelerine dayali bir bi¢cimde
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gelistirilmis oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Ancak, Erden’in
de belirttigi gibi (1993, s. 8), egitim programlarinin etkililigi hakkinda
yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin, programun hangi 6ge
ya da 6gelerinden kaynaklandigini belirleyerek gerekli diizeltmelerin
yapilmasina olanak saglamak amaciyla, egitim programlarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Belli bir taksonomi icinde diizenlenen amaglari, bu amaclarin
dile getirdigi davramislarin gerceklesmesi igin gerekli icerigi,
uygulamada kullanilan yodntemleri, degerlendirmeyi, amaclar
destekleyen kol etkinliklerini ve ders dis: etkinlikleri kapsayan egitim
programlar1 (Vanis, 1969, s. 28), arastirmaci bir yaklasimla
uygulamada stirekli gelistirilir. Program gelistirme adi verilen bu
stire¢, egitim sureci ile ilgili biatin kosullarin, bireylerin, ders
kitaplarn ve araclarin sturekli bicimde gelistirilmesini ongorar. Boyle
bir stirekliligi saglayan degerlendirmeye ise Varis'in da degindigi gibi
(1991, s. 19), program gelistirmenin baslangicindan sonuna kadar

stirecle kaynasik olarak yer verilir.

Program degerlendirme, gozlem ve ¢esitli 6lcme araclariyla egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaretleri olan Olgtitlerle karsilastirip
yorumlama ve programun etkililigi hakkinda karar verme strecidir
(Erden, 1993, s. 9). Degerlendirme, program gelistirme sirecini
tamamlar ve yeni gelismelere olanak saglar. Boylelikle, bu
arastirmada da Resim-is Ogretim Programimin degerlendirilmesi
yoluna gidilmis ve programin isleyisindeki sorunlarn 6zellikle 6geleri
acisindan irdelemek amaciyla, programin dogrudan uygulayicilari

olan 6gretmenlerin goraslerine basvurulmasinda yarar géralmustar.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, “ilkégretim okullarinda Resim-is
Ogretim Programi uygulamalarina iliskin olarak, resim-is dal
O6gretmenleri ile resim-is dersi okutan simf 6gretmenlerinin gériis ve

onerileri nelerdir?” sorusunu yamitlamaya calismakfir.

Belirlenen bu temel amaca bagh olarak asagidaki sorulara yamt

aranmasi yoluna gidilmistir:

1. llkégretim okullarinda uygulanmakta olan Resim-is Ogretim
Programi'na iliskin olarak, resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi
okutan smif 6gretmenleri genelde olumlu bir gértise sahip midir?

2. llkégretim okullarinda, resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is
dersi okutan simf 6gretmenleri, uygulanmakta olan Resim-is Ogretim
Programi'ni,

a. amagclar,
b. icerik,
c. Ogretim surecleri,
d. degerlendirme
boyutlan yéniinden uygun ve yeterli bulmakta midir?

3. Resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi okutan sif

ogretmenlerinin, Resim-is Ogretim Programimin gelistirilmesine

iliskin olarak gelecege yonelik egilimleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Turk Egitim Sisteminin ilk basamagim olusturan ilkdgretim

okullari, bes yili zorunlu ilkokullar ile tg¢ yili istege bagh bulunan
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ortaokullar1 kapsamaktadir. Ancak, toplumun egitim diizeyini
yukseltmek ve ortaokullar: daha islevsel bir yapiya kavusturmak icin
bu okullarin ilkokullarla birlestirilerek, zorunlu egitim siresinin
sekiz yila ¢ikarilmasi ve uygulamanin yayginlastirilmasi ¢alismalari
yillardir stirmektedir. Yapilan g¢alismalar bu yapr degisikliginin
yamsira, uygulanacak programlarin da degisimini gerekli kilmakta,
ilk6gretim okullarinin sekiz yillik program biitinlagint saglamak ve
egitimde kaliteyi artirmak tizere, program gelistirme calismalar
yuritilmektedir. Buna kosut olarak, 1992-1993 6gretim yilinda
uygulamaya konulan Resim-is Ogretim Programi, resim-is alaminda
Bakanlik¢a ¢agdas bir anlayisla ve bilimsel ¢cabalarla gerceklestirilmis
olan bir program gelistirme c¢alismasinin urtintdir. Ne var ki,
uygulama sonug¢larinin tizerinde bugine degin yeterince

degerlendirme ¢alismalarina yer verildigi pek sdylenemez.

Ote yandan, egitimin basaris1 biiyiik 6l¢tide uygulanan egitim-
o6gretim programlarina baghdir. Programlarla ilgili yetersizlikler
giderildikce ve uygulama siiresince program gelistirme etkinliklerine
gerektigi ol¢tide yer verildikge, egitimin niteligi de dogal olarak
artacaktir.

Bu arastirma, bugiin uygulanmakta olan Resim-is Ogretim
Programi'nin isleyisindeki sorunlari, programin dogrudan
uygulayicilar: olan 6gretmenlerin gortis ve 6nerileri dogrultusunda
irdelemek; boylece, gelisen ve degisen kosullann da dikkate alarak
daha basarili bir program uygulamasina olanak saglamak amaci ile

gerceklestirilmistir.
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1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandig: temel sayiltilar sunlardir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, Turkiye'nin diger
illerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerle
benzer 6zelliklere sahiptir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler, veri toplama aracindaki
sorulan ic¢tenlikle yanitlamislardir.

3. Gorislerine bagvurulan uzmanlar gercegi yansitmislardir.

1.5. Smmrhliklar

Bu arastirmanin sinirhiliklar: séyle belirlenmistir:

1. Arastirma, Eskisehir il merkezinde bulunan sekiz yillik
temel egitim uygulamasina ge¢mis ilkogretim okullar ile simirhdir.

2. Arastirma bulgular, 1995-1996 6gretim yilinda Eskisehir il
merkezinde bulunan 24 ilkégretim okulunda gérev yapmakta olan 30
resim-is dal 6gretmeni ile 345 simif 6gretmeninin, veri toplama

aracindaki sorulara verdikleri yanitlarla simirhdir.

1.6. Tasumlar

Arastirmada sikc¢a gecen kimi kavram ve terimlerin, arastirma

icinde tasidiklar1 anlamlara gore tanmimlar sdyledir:

Biligsel Davranislar: Egitim hedefleri arasinda, bilgiyi tanima ve

hatirlama, onun tuzerinde islemler yapma, 6rnegin kavramlar,



36

genellemeler, kuramlar gelistirme ve buitiin bunlar1 denetleme

stireclerinde kendini gosteren yeterliklerle ilgili davramslar (Ozcelik,
1989, s. 23).

Dal Ogretmeni: Bir ya da bir grup dersin 6gretmeni (Resmi

Gazete: 21308, 7 Agustos 1992, s. 2).

Ders Programi: Egitim programlarinda yer alan bilgi
kategorilerinin (disiplinlerin) ve etkinlik alanlarimin, egitim amagclarn
ile iliskili olan 06zel amaclarini gerceklestirmeleri icin Ogretim
ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini
iceren ve egitim-6gretim programlarindaki esaslar1 6grenci

davramslarnina dénistiiren program (Varns, 1994, s. 18).

Devinimsel Beceriler: Organlarin tek tek ya da birlikte
hareketleriyle ilgili olan ve farkl yetkinlik ya da kararhilik dtizeylerine

kadar égrenilmesi gereken beceriler (Ozgelik, 1989, s. 21).

Duyussal Davranislar: Genellikle dogrudan goézlenemeyen ve
kisinin etki altinda birakilmadan uzun sireyle, ¢esitli kosullar
altinda gézlenmesi sonucu bu kiside var ya da yok olduguna karar
verilebilen 6zellikler (Ozcelik, 1989, s. 28).

Egitim Programu: Bir kurumun, ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler
icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarimin gerceklesmesine
déniik tiim etkinlikleri kapsayan program. Ogretim, ders disi
etkinlikler, 6zel gtinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik,
saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu ¢erceve icine girer (Varig, 1994,
s. 18).
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Estetik: Guizelin ne oldugu sorusunu yanitlamakla ilgilenen

felsefe dal (S6zen ve Tanyeli, 1994, s. 79).

Hizmet-i¢ci Egitim: Kisilerin hizmetteki verim ve etkinliklerinin
artirilmasini, gelismeye yol acan bilgi, beceri ve tutumlarin
zenginlestirilmesini amac¢ edinen ve kurumlarin genel ¢alisma
diizenini stirekli olarak etkileyen egitim (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976,
s. 130).

Ilkégretim Okulu: Ayni yonetim altinda bes yillik ilkokul ile ti¢
yillik ortaokuldan meydana gelen, gtindtizlii ve pansiyonlu sekiz yillik
ilkdgretim kurumu (Resmi Gazete: 21308, 7 Agustos 1992, s. 2).

Ogretim Programi: Egitim programi icinde agirhk tasiyan,
genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceri ve uygulamaya agirhik tamyan, bilgi ve becerilerin egitim
programlarinin amagclari dogrultusunda ve planh bir bigimde

kazandirilmasina dontik program (Varis, 1994, s. 18).

Program Degerlendirme: Gozlem ve cesitli 6l¢cme araclan ile
efitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen
verileri programin etkililiginin isaretgileri olan 6lgiitlerle
karsilastinlip yorumlama ve programun etkililigi hakkinda karar

verme sureci (Erden, 1993, s. 9).

Program Gelistirme: Bireylere ‘toplumun arzu ettigi
davranislarin kazandirilmas:’ anlamina gelen bir egitimin
planlanmasi, yurittalmesi ve degerlendirilmesi islemleri (Cilenti,
1994, s. 15).
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Resim: Estetik bir etki yaratmak amaciyla, diizlemler tizerine iki
boyutlu betileri yerlestirerek kompozisyonlar olusturma etkinligi

(S6zen ve Tanyeli, 1994, s. 201).

Resim-is Dersi: Ogrencilere gbzlem, izlenim ve imgeleri ile duygu
ve tasarimlarini resimle anlatabilme bilgi, beceri ve yetisini
kazandirmak; sanat yapitlarini degerlendirmek icin, gerekli konularin
kavranmasi konusunda onlara yardimci olmak; bos zamanlarini
yararli bir bicimde gecirmelerini saglayabilecek, gtizel bir ugrasi
alanim sevdirmek amaciyla, tirlt okul programlarinda yer alan ders

(Alaylioglu ve Oguzkan, 1976, s. 267).

Sinif Ogretmeni: Alani sinif 6gretmenligi olan 6gretmen (Resmi

Gazete: 21308, 7 Agustos 1992, s. 2).



BOLUM 11

Resim-is Ogretim Programi'min degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada, resim-is 6gretimini de icine alan,
genelde “Sanat Egitimi"ne yo6nelik kimi arastirmalar tizerinde

durulmustur.

Bilen (1983), muzik 6gretmeni yetistiren kurumlarda okutulan
“Mitizik Ogretim Yéntemleri” dersinin program gelistirme acisindan bir
degerlendirmesini yapmis ve bu amagla bes tiniversitenin “Egitim
Fakiilteleri Miizik Egitimi Béltimleri"nde okuyan doérdinct sinif
Ogrencileri ile 6gretim elemanlarina iki farkli anket uygulamistir.
Arastirmada, 6gretim elemanlarinin bu derse yonelik akademik
calismaya gereksinim duyduklarnni, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin
amagclan yetersiz buldugunu, icerigin yenilenmesi gerektigini, 6gretim
sureclerinin yeterli ve uygun oldugunu; ancak, kaynak ve ara¢-gere¢
yetersizliginin bulundugunu, degerlendirme tekniklerinin ise uygun

oldugunu saptamistir.

[lkdgretimin ikinci basamaginda plastik sanatlar egitimi tizerine
yaptigi arastirmasinda Cakir (1985), ortaokullarda gézlenen plastik
sanatlar egitimi sorunlarni dile getirmeye ¢alismis; bu amagla, sanat
egitimi d6gretmenleri, sanatgilar, yoneticiler ve 6grencilere ayr1 birer
goriisme formu dtizenleyerek, her grup acisindan ayri ayr gézlenen

sorunlar1 ortaya koymustur. Yapilan gériismeler sonucunda, sanat

39
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egitimcileri ve sanat¢ilarin belirledigi gortisler birbirlerine 6nemli
Ol¢tide paralellik gostermis ve 6gretim programinin atélye, arag-gerec
vb. eksikliklerden dolayil, amagclan dogrultusunda uygulanamayip
c¢agin gerisinde kaldigi, ders saatlerinin ve sanat egitimiyle ilgili
kaynak ve etkinliklerin yetersizligi, sanat ve sanat egitimine iliskin
bir devlet politikasinin belirlenememis olmasi konularinda
birlesmislerdir. Yoneticilerle yapilan gortismelerden elde edilen
sonugclara gore, plastik sanatlar egitimi konusunda saglikli bilgilere
sahip olmadiklan anlasilmis, 6grencilerin ise yaratici giiclerini en iyi
bicimde ortaya c¢ikarmada ¢nemli rolii olan sanat egitimine ilgi
duyduklari, sanat egitiminin gerekliligine inandiklar:; ancak, ¢evrenin
baskisi, ailenin ilgisizligi, atélyesizlik, smiflarin kalabalik olusu ve
ders saatlerinin yetersizligi gibi nedenlerle, derse gereken onemi

veremedikleri saptanmistir.

Tung (1985), plastik sanatlar egitiminin ilkégretimin birinci
basamagindaki durumunu saptamaya calistifi arastirmasinda,
Cakirin (1985) arastirmasindaki bulgulara benzer sonuglar elde
etmis; ayrica, Turkiye'de sanat egitimini dogrudan etkileyen egitim
olanaklari, okul, bina ve 6gretmen sayis: ile bunlarin bdlgelere gore

dagilimlan gibi etmenlerin rold ve 6zellikleri tizerinde durmustur.

Atar (1987), Turkiye'de ilkégretim okullan ikinci basamak ve
ortaokullarda, resim ile is ve teknik ¢gretim programlarm yaraticihiga
verdigi 6nem ag¢isindan karsilastirdigi arastirmasinda 6grencilere,
resim ile is ve teknik Ogretmenlerine, bu 6gretmenleri yetistiren
ogretim gorevlilerine ve idarecilere bir anket uygulamigtir.
Egitimcilerden elde edilen bulgular, 1651 sayil tebligler dergisinde

yayinlanan “Sanat ve [s Egitimi Programi’min yaraticihga biiytk
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6nem verdigi; ancak, ders stiresinin azhgi, atélye eksikligi, arac-
gereclerin pahali olmas: gibi nedenlerle her iki dersin etkililiginin
azaldig1 yoéniindedir. Ogrenciler ise bu bulgularin yamsira, her yil
ayni1 konularin yaptirilmasindan, yapilan islerin okulda
sergilenmemesinden, degerlendirmenin yanlis yapilmasindan ve
O0gretmenlerin ilgisizliginden dolay1 bu derslere olan ilgilerinin
azaldigim1 belirtmislerdir. Arastirmada ayrica, ydneticilerin konuyla

ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar saptanmistir.

Balc1 (1990), liselerde resim dersi 6gretmenlerinin karsilastigi
sorunlar tizerine bir arastirma yapmis ve bu amagcla 6gretmenlere 42
sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan
bulgulara gore 6gretmenlerin mezun olduklan okullarin, 6zel alan
egitimi acisindan yetersizligi, hizmet-i¢i egitimden
yararlanamadiklari, sanat ve sanat egitimiyle ilgili yaymn ve
etkinliklerin azligl, maddi durumlarinin yetersizligi, okul
idarecilerinin, diger ders 6gretmenlerinin ve velilerin, sanat egitimine
karst olumsuz tutumlari, égretim programinin 1957 yilindan beri

hicbir degisiklige ugramadan uygulandig gibi sorunlar saptanmstir.

Etike (1991) yaptigi arastirmasinda, ortaokullarda resim
dgretimi ve resim-is 6gretmeni yetistirme sorunlarim tarihsel gelisim
stireci icerisinde irdelemistir. Arastirma kapsaminda, bu stire¢ icinde
énemli bir yeri olan Gazi Egitim Enstitiisti Resim-is Bo6limu
mezunlarina ve bu mezunlann yetistirdikleri 6gretmenlere bir anket
uygulanmistir. Bu anket yoluyla 6gretmenlerin hem Gazi Egitim
Enstitiisii Resim-is Béltimii'ndeki 6grencilik yasantilarina, hem de
dgretmenlik yasantilarina iliskin sorulara yanit aranmistir. Anketin

uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere gore 6gretmenlerin,
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ortaokul resim ¢gretiminde ussallik ve duygusalligin dengelenmesi,
egitim yoluyla 6grencide Kkisilik gelistirmenin amaglanmasi, yetenegin
onemsenmeyip yetenekli cocuklarla 6zel olarak ilgilenilmesi, program
iceriginin 6grenci ilgi ve isteklerine gére uygulanmasi ve programlarn
surekli gelistirilmesi yontindeki gortsleri saptanmistir. Ayrica
arastirmada Gazi Egitim Enstitiisii Resim-is Bolimii'nden yetisen
Ogretmenlerin, hem egitimde hem de sanatg¢i, yonetici, sanat yazan ve

aragstirmaci kimliklerinde ¢ok basarili olduklan sonucuna varilmistir.

Kocabas (1994), liselerde uygulanan 1986 Miizik Dersi Ogretim
Programi'min Ege bélgesinde gorevli 6gretmenlerin goéruslerine gére bir
degerlendirmesini yapmis ve bu amacla, Ege bélgesindeki illerin genel
liseleri ile Anadolu ve Fen liselerinde gorevli mtizik 6gretmenlerine bir
anket uygulamistir. Bes boliimden olusan anket formunda,
ogretmenlerin kisisel bilgileri ve programin 6gelerine iliskin goériisleri
belirlenmeye calisilmistir. Tarama tirtinde yapilan bu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin btiytik bir cogunlugunun, uygulanan programin
ortak bir genel miizik kaltiiri vermede yetersiz kaldigi, amaglarnn agik
ve anlasilir olmadigi, icerigin yetersiz oldugu, programda yer alan
davramssal amaclarin hangi yontem ve tekniklerle kazandinldiginin
belirtilmedigi, degerlendirmede kullanilacak 6l¢tit ve araclarin

onerilmedigi goristinde olduklar saptanmistir.

Uzuncarsili (1994), egitimde yaraticihk tzerine yaptigi
arastirmasinda Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi 4. simf
6grencilerin yaraticilik potansiyellerini degerlendirmistir. Bu amacgla,
6grencilerin yaraticih@ini tutum boyutu ile 6l¢gmek i¢in “Ne Kadar
Yaratacaksiniz?” 6lgcegini kullanmis ve bu testi iki farkli gruba
uygulamistir. Arastirmanin sonunda, o6rneklem grubundaki

ogrencilerin yaratict tutumlarn ¢ok dustik bulunmus ve egitim
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sisteminde program gelistirme, 6grenci ve 6gretmen yetistirmede
yaraticiigin kullanilmasina énem verilmesinin gerekliligi yargisina

varilmistir.

Kirisoglu (1994), gorsel sanat egitiminde yetenek smawvi
degerlendirmeleri ile ilgili yaptig1 bir arastirmasinda, tiniversitelerin
gizel sanatlar fakiilteleri ile egitim fakiltelerinin resim-is
boéltmlerine 6grenci alimlarinda uygulanan smav yontemini incelemis
ve bu calismanin sonucunda yeni siav yontemleri i¢in ipuclan
yakalayabilmeyi amaclamistir. Tarama ttirtinde yapilan arastirma
icin, degerlendirilmek tizere gelisigtizel secilmis ve A4 formuna gore
kugtilttilmiis alti tane desen ile degerlendirmeyi yapanlarin kisisel
bilgilerini iceren kui¢tik bir anket formu dtizenlenmistir. Bunlarn
Ogretim elemanlar1 tarafindan yanitlanip degerlendirilmesi
sonucunda, desenlerin degerlendirilmesinde teknik beceri ve estetik
anlatim G6gelerinin bir biitiin olarak ele alinmadigi, bu nedenle
puanlamalarda 80’lere varan ayrihiklann ortaya ¢iktigr saptanmugtir.
Ayrica, teknik becerinin 6grenilebilir bir davranis oldugu, yetenek
sinavlarinda adaylarin belirli 6l¢tideki yetenekleri tizerine kurulmasi
gereken Olctitlerin de dikkate alimnmasi gereklili§i sonucuna

varilmistir.
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BOLUM IO
YONTEM

Arastirmanin bu béliimtinde, problemin ¢d6zimii i¢in izlenen
yontem ele alinmis ve sirasi ile arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, kullamlan veri toplama araci ve uygulanmasi, elde edilen
verilerin ¢6ziimi ve yorumlanmasina iliskin aciklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

ilk6gretim okullarinda uygulanan Resim-is Ogretim Programi’na
iliskin 6g8retmen gortslerinin degerlendirilmesini amag¢layan bu
arastirmada, tarama tidrtnde bir modelden yaralamilmistir. Bilindigi
gibi, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu big¢imiyle
betimlemeyi amagclayan tarama modelleri (Karasar, 1994, s. 77),
nedenler tizerinde durmak yerine, olaylarin i¢inde bulunduklan
kosullan, 6zellikleri ve aralarindaki iliskiyi bulmaya ¢alisir (Kaptan,
1993, s. 177). Ayrica, ilkégretim okullar1 Resim-is Ogretim
Programi'na iligkin olarak, resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi
okutan smif 6gretmenlerinin gortsleri kendi kosullan icerisinde ve

varoldugu gibi betimlenmeye calisilmistir.
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3.2. Evren ve Omeklem

Arastirmanin evrenini, 1995-1996 6gretim yilinda Eskisehir il
merkezinde bulunan 24 ilkégretim okulu ile bu okullarda goérev
yapmakta olan 30 resim-is dal 6gretmeni ve 345 siif 6gretmeni

olusturmaktadir.

Arastirmanin yapildigi evrende yer alan 6gretmenler iki grupta
toplanmaktadir:

1. Ilkogretim okullarinin I. basamaginda gorev yapmakta olup,
resim-is dersi okutan “sinif 6gretmenleri”,
2. llkoégretim okullarinin II. basamaginda goérev yapmakta olan

“resim-is dal 6gretmenleri”.

Arastirmanin evreni ile ilgili sayisal veriler Cizelge 1'de

gosterilmistir.

Arastirmada 6rneklem secimi yoluna gidilmemis, istatistiksel
¢oztimlemeler evrenin tiimd tzerinde gerceklestirilmistir. Ctinki,
arastirmanin evreni kolaylikla ulasilabilen ve c¢alisilabilecek bir
evrendir. Ayrica, arastirmanin verileri tamamen 6gretmen gortigleriyle
elde edilecegine gore, degisik bilgi, beceri ve tutuma sahip olan daha
cok sayidaki 6gretmenin goraslerine basvurulmasimnin yararh olacag:

dastnulmustiir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde kullanilan 6l¢me araci
evrenin tiimune uygulanmis, ancak anketlerin tamaminin geri
dontist saglanamamustir. Uygulanip geri donen anket sayisi ve

yuzdesi Cizelge 2'de gosterilmistir.



CIZELGE 1

ARASTIRMANIN EVRENI

Okulun Adi Sinif Ogretmeni Resim-is Dal Ogretmeni  Toplam
Sayi Sayi Say1
Ali Fuat Cebesoy ilkogr.Ok. 22 1 23
Battalgazi {1k6gr.Ok. 7 1 8
Cahit Kural {1k&gr.Ok. 6 1 7
Camlica i{1kégr.Ok. 15 1 16
Dr.Halil Akkurt {lkdgr.Ok. 16 1 17
iki Eylil ilkégr.Ok 16 2 18
Ozel idare i1kogr.Ok. 6 - 6
Mimar Sinan ilkégr.Ok. 14 1 15
Mehmet Akil Ersoy ilkogr.Ok. - 2 2
Mustafa Kemal i1kogr.Ok. 8 1 2
Melahat Uniigr {1kogr.Ok. 25 2 27
Mualla Zeyrek ilkogr.Ok. 19 2 21
Nasrettin Hoca i1k&gr.Ok. 8 1 9
Porsuk i1kdgr.Ok. 21 1 22
Sinan Alagag ilkogr.Ok. 29 2 31
Sirintepe ilk6gr.Ok. 7 2 9
Tepebas i1kdgr.Ok. 2 11
Vali Bahattin Giiney ilkogr.Ok. 16 1 17
Vali Miinir Raif {1kdgr.Ok. 22 1 23
Yenikent {1k6égr.Ok. 9 1 10
24 kasmn i1kogr.Ok. 19 1 20
Ziya Gokalp ilkégr.Ok. 24 1 25
Zibeyde hamim {lkdgr.Ok. 16 1 17
Yrb.Yasar Giille {lkogr.Ok. 11 1 12
Toplam 345 30 375
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CiZELGE 2

UYGULANAN ANKETLERIN GERI DONUSU

Evrendeki Yanitlanan Yanitlanmayan
Ogretmen Sayisi Anket Sayis1 Anket Sayis1
s % s % s %
Simif Ogretmeni 345 92.0 283 82.0 62 18.0
Resim-is Dal Ogretmeni 30 8.0 27 90.0 3 10.0
Toplam 375 100.0 310 82.7 65 17:3

Cizelge 2'de goruldugi gibi, 345 sif 6gretmeninin 283’4 (%82)
anketi yamitlamis, 30 kisilik resim-is dal 6gretmenlerinin 27’sinden
(% 90) geri dontis saglanmistir. Boylece anketin uygulandig: iki
grubun toplam 6gretmen sayisi 375 olup bunlardan 310 6gretmen
anketi yanitlamistir ki, % 82.7’lik bu oran ¢alisma ag¢isindan olumlu

bir gosterge olarak kabul edilebilir.
3.3. Veriler ve Toplanmasi

iIkégretim okullarinda uygulanmakta olan Resim-is Ogretim
Programi'min degerlendirilmesine yonelik bu arastirmanin temel
verilerini “O6gretmen gorusleri” olusturmaktadir. Bu gortiglerin elde
edilebilmesinde ise bilgi toplama araci olarak bir anket formu
gelistirilmis ve Eskisehir il merkezindeki 24 ilkégretim okulunda
gorev yapan 345'i simif 6gretmeni, 30'u resim-is dal 6gretmeni olmak

tizere toplam 375 kisiye uygulanmstir.
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Anketin gelistirilmesi asamasinda benzer nitelikteki bilgi
toplama araglar incelenmis ve anketin bicimi, ne tiir sorular
icermesi gerektigi ve yaklasik olarak kag¢ sorudan olusacag tizerinde
durulmustur. Daha sonra, anket sorularinin olusturulmas stirecine
gecilmis ve arastirnmanin amacina uygun, yeterli sayida soru maddesi
olusturulmustur. Karasar'in da belirttigi gibi (1994, s. 176),
yanmitlamada istenilen bakis acisini davet etmesi, kaynak Kkisi icin
yanitlamada kolaylik saglamasi, arastirmac: i¢in de degerlendirme
olanagi sunmas: vb. bakimlardan kapali ug¢lu sorulara agirhk

verilmistir.

Anket formu ti¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélim
o0gretmenlere iliskin kisisel bilgiyi, ikinci boélim programin
uygulanmasina iliskin gortisleri, tigtincti b6ltim ise 6gretmenlerin
gelecege yonelik egilimlerini belirleyecek bi¢cimde diizenlenmistir.
Anket formu hem sinif 6gretmenlerine hem de resim-is dal

6gretmenlerine uygulanabilir nitelikte hazirlanmstir.

Bu dogrultuda yapilan c¢alismalarla “taslak anket”
olusturulduktan sonra tez danismaninmin goériislerine sunulmus,
getirilen oneriler ve elestiriler 1s18inda dtizeltilip gelistirilmistir. Daha
sonra, olas1 aksakliklar belirlemek amaciyla evrendeki 6gretmenlerin
ozelliklerini tasiyan farkh bir kimeye uygulanan taslak anketten elde
edilen sonuglar, konu alani uzmanlanyla yeniden degerlendirilmis ve
gerekli son diizeltmeler yapilarak uygulamaya hazir duruma

getirilmistir (Bkz.Ek 1).

Sonraki asamada anketler, yeterli sayida c¢ogaltilmis ve

okullarda uygulanabilmesi icin ilgili makamlardan gerekli izin
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alinmistir (Bkz. Ek 2, Ek 3). Okul mudirlerine anketin amacg ve
icerigi ile ilgili genel bilgiler verilerek formlarin 6gretmenlere
dagitilmasi ve toplanmasi islemlerinin okul y6neticilerince yapilmasi
uygun goérulmutstir. Ancak o6nceden kararlastirilan gilinlerde
anketlerin toplanmasi i¢in okullara gidildiginde, anket formlarinin
bir bélimiintin geri déntistiniin saglanamadigl anlasilmis, bunun
sonucunda bazi okullara ikinci kez gidilerek yeterli sayida anket

formunun toplanmasi saglanmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma icin kullanilan anket formlarinin ¢éztimlenmesine
gecmeden once, resim-is dal 6gretmenleri ile simif 6gretmenlerinin
formlar1 ayrilmis ve teker teker kontrol edilmistir. Daha sonra,
gerektigi bicimde dolduruldugu ve arastirmaya uygun oldugu
belirlenen anket formlarindaki bilgiler, hazirlanan kod géstergesine
uygun olarak bilgi cetvellerine gecirilmis ve bilgisayarla islenmeye

hazir duruma getirilmistir.

Resim-is dal 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinden elde edilen
bilgilerin ayr1 ayr bilgisayara aktarildig: veriler, arastirmanin amaci
dogrultusunda yanitlar1 aranan sorulara uygun bir bi¢imde
coztimlenmistir. Bu ¢6ziimlemelerde istatistiksel teknik olarak
frekans ve yiizdeliklerden yararlamilmistir. Veriler cizelgelerle
gosterilerek yorumlarla destcklenmistir.

Anadolu Universitesi Bilgisayar Arastirma ve Uygulama
Merkezi'nde yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerin gerceklestirilmesinde

“SPSS for Windows” programi kullamlmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béluimde, arastirmada ele alinan problemin c¢éziimiine
yonelik olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerden saglanan Resim-
is Ogretim Programu ile ilgili bilgilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri
sonucunda elde edilen bulgular ile bunlarin yorumlarina yer
verilmistir. Bulgularla yorumlarnn ele alinisinda, arastirmanin amaci
dogrultusunda yanit1 aranan sorularin siras: izlenmistir. Buna gére
arastirmanin bulgu ve yorumlari, su uG¢ ana bashk altinda

sunulacaktir:

1. Ogretmenlerin Resim-is Ogretim Programi'na iliskin genel
gorusleri,

2. Ogretmenlerin Resim-is Ogretim Programi'min §gelerine
iliskin gorusleri,

3. Ogretmenlerin Resim-is Ogretim Programimin gelecegine

yonelik egilimleri.

4.1. Ogretmenlerin Resim-is Ogretim Programi’'na iligkin
Genel Goriisleri

Bu kesimde, arastirmaya katilan resim-is dal 6gretmenleri ile
resim-is dersi okutan sinif 6gretmenlerinin, ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan Resim-is Ogretim Programi'na iliskin genel

goriislerini yansitan bulgular ile bunlarin yorumlarina yer verilmigtir.
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Resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi okutan simf
Ogretmenlerinin programa iliskin genel goruislerini almak igin,
uygulanmakta olan Resim-is Ogretim Programi’ni “genelde yararl ve
basarili” bulup bulmadiklar sorulmus ve alinan yamitlar Cizelge 3'te

gosterilmistir.

CIZELGE 3
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI GENELDE YARARLI VE BASARILI MIDIR?

Gorusler Resim-is Dal Ogretmeni Siif Ogretmeni
s % s %
Genelde Yararh ve Basarihdir 15 55.6 68 24.0
Kismen Yararh ve Basarihdir 10 37.0 157 Bbb
Kararsizim 0 0.0 23 8.1
Genelde Yararh ve Basanih Degildir 2 7.4 35 12.4
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 3'te goruldugt gibi, arastirmaya katilan resim-is dal
o6gretmenlerinin yanisindan biraz fazlasi (% 55.6), uygulanmakta olan
Resim-is Ogretim Programi'mi genelde yararli ve bagarili bulmaktadir.
Bunun yaninda, kismen yararh ve basarih bulanlarin oram % 37'dir.
Boylece, resim-is dal 6gretmenlerinin % 92.6’simin programi
benimsedigi soylenebilir. “Genelde Yararhh ve Basarili Degildir”

yanitinmi veren resim-is dal 6gretmenlerinin oram ise % 7.4'ddr.

Arastirmaya katilan sinif oOgretmenlerinin yanitlan
incelendiginde, yine yarisindan biraz fazlasimin (% 55.5) programi
kismen yararh ve basarili buldugu goértilmektedir. Genelde yararh ve
basarili bulanlarin oran ise % 24'ttir. Boylece, sif 6gretmenlerinin
% 79.5'inin programi benimsedigi soylenebilir. “Genelde Yararh ve

Basarili Degildir” yamitim1 veren simf égretmenlerinin oram % 12.4,
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“Kararsizim” yanitini verenlerin orani ise % 8.1'dir.

Bu bilgilere dayanarak, resim-is 6gretmenlerinin uygulanmakta
olan Resim-is Ogretim Programi'ni, smif égretmenlerine gére daha

“yararlh ve basarili” bulduklar: sonucuna varilabilir.

Aragstirmaya katilan Ogretmenlerin programa iligkin genel
gortislerini almak amaciyla ikinci olarak, “uygulanmakta olan
programin G6grencilerin alana iliskin gereksinimlerini karsilamada

yeterli olup olmadig1” sorulmus ve alinan yanitlar Cizelge 4'te

gosterilmigtir.

CIZELGE 4
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI OGRENCILERIN ALANA iLISKIN
GEREKSINIMLERINi KARSILAMADA YETERLI MiDIiR?

Gortisler Resim-is Dal Ogretmeni Simif Ogretmeni
s % s %
Evet 15 55.6 50 vy g
Kismen 10 37.0 153 54.1
Kararsizim 0 0.0 10 3.5
Hayir 2 7.4 70 247
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 4'te gorulduiga gibi, arastirmaya katilan resim-is dal
o6gretmenlerinin yarisindan biraz fazlasinin (% 55.6), uygulanan
programin Ogrencilerin alana iliskin gereksinimlerini karsilamada
yeterli buldugu gorilmektedir. “Kismen” yeterli bulanlarin oram % 37
olup béylece % 92.6 oraninda resim-is dal 6gretmeni, 6grenci
gereksinimlerini temel alan bir yaklasimin benimsendigi
gortistindedir. Yeterli olmadigimi belirten resim-ig dal 6gretmenlerinin

oran ise % 7.4'tar.
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Arastirmaya katilan sinif o6gretmenlerinin yanitlar
incelendiginde ise % 54.1'lik bir oranla, programin 6grencilerin alana
iliskin gereksinimlerini karsilamada "Kismen" yeterli yanitim
verenlerin ¢ogunlukta oldugu gortilmektedir. Programin 6grencilerin
gereksinimlerini karsilamada yetersiz oldugu goérasa, sif
ogretmenlerinin % 24.7’si, yeterli oldugu gortisti % 17.7'si tarafindan

belirtilmistir. “Kararsizim” yanitini verenlerin oramn ise % 3.5'dir.

Bu bulgular c¢ercevesinde resim-is dal 6gretmenlerinin,
programin alana iliskin gereksinimlerini karsilamadaki yeterliligine
iliskin olarak, simif 6gretmenlerine gore daha olumlu bir goriise sahip

oldugu soylenebilir.

4.2. Ogretmenlerin Resim-ig Ogretim Programu'nin Ogelerine iligkin

Goriisleri

Bu kesimde, arastirmaya katilan resim-is dal 6gretmenleri ile
resim-is dersi okutan simf 6gretmenlerinin, programin amaclar,
icerik, 6gretim stirecleri ve degerlendirme boyutlari hakkindaki

goruslerine iliskin bulgu ve yorumlarma yer verilmistir.
4.2.1. Programin Amaclarina Iliskin Goriigler

Resim-is dal o6gretmenleri ile resim-is dersi okutan simf
O6gretmenlerinin, programin amaglarina iliskin goértislerini almak
amaciyla gelistirilen veri toplama aracinda ilk énce “resim-ig dersinin
temel amac1” sorulmus ve yanmtlarin énem sirasina gore isaretlenmesi
istenmistir. Ogretmenlerin, 6énem sirasmna gore ilk t¢ siraya

yerlestirdigi amaclar Cizelge 5'te gosterilmistir.



RESIM-IS DERSININ SIZCE TEMEL AMACI NEDIR?

CIZELGE 5

Gértsler Resim-is Dal Ogretmeni Sinif Ogretmeni

sl* % s2* % s3* % s1* % s2* % s3* %
Glzel sanatlarla ilgili bilgi
kazandirabilme 1 37 3 12.0 3 11.5 17 6.1 23 95 27 123
Ogrencilerin giizel resim yapmalarin
saglayabilme 0 0.0 1 4.0 2 7.8 26 2.3 12 50 15 6.8
Sanatsal yaraticihig: gelistirebilme
ve her alanda kullamlabilecek
yaratici davranislar gelistirebilme 21 77.8 3 12.0 3 11.5 156 557 33 137 33 15.0
Ogrencilere, bos zamanlanm
degerlendirebilecekleri teknik
becerileri kazandirabilme 1 3.7 1 40 3 11.5 15 53 54 224 33 15.0
Sanat yoluyla ifade imkam
vererek ruh baghgina yardimei
olabilme 3 11:1 11 44.0 7 26.9 40 143 80 332 46 209
Dizensizliklerden rahatsiz olmasim
ve gevresini glizellestirmesini saglayacak
estetik kisilik kazandirabilme 1 3.7 6 24.0 8 30.8 26 93 39 162 66 300
Bagka 0 00 0 00 O 0.0 0O 00 0 00 O 00
TOPLAM 27 100.0 25 100.0 26 100.0 280 100.0 241 100.0 220 100.0

*s1 : Birinci derecede 6nemli

*s2 : fkinci derecede onemli

*s3 : Ugtincti derece énemli

28]
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Cizelge 5'teki veriler incelendiginde, resim-is dal 6gretmenlerinin
biiytik bir ¢ogunlugunun (% 77.8), resim-is dersinin temel amacinin
“sanatsal yaraticihigr gelistirebilme ve her alanda kullanilabilecek
yaratici1 davraniglar gelistirebilme” oldugu goériisiinde birlestikleri
gortilmektedir. Resim-is dal 6gretmenlerinin % 44'tintn ikinci 6nem
sirasma “sanat yoluyla ifade imkani vererek ruh saghgmma yardimci
olabilme” amacini, % 30.8lik bir béliimiiniin ise dg¢ilincii 6nem
sirasina “duzensizliklerden rahatsiz olmasini ve c¢evresini
guzellestirmesini saglayacak estetik kisilik kazandirabilme” amacim

koyduklan gorulmektedir.

Simif 6gretmenlerinin % 55.7'sinin birinci 6nem sirasina
“sanatsal yaraticihifl gelistirebilme ve her alanda kullanilabilecek
yaratici davraniglar gelistirebilme”yi koyduklar1 gortilmektedir.
Ogretmenlerin % 33.2'si ikinci 6énem sirasina “sanat yoluyla ifade
imkani vererek ruh saghgma yardimci olabilme” amacini, % 30'u ise
tclincii 6nem sirasina “diizensizliklerden rahatsiz olmasini ve
¢evresini glizellestirmesini saglayacak estetik kisilik kazandirabilme”

amacim koymustur.

Bu bulgular gercevesinde, arastirmaya katilan her iki 6gretmen
grubunun resim-is dersinin temel amacina yonelik aym gortisleri

paylastiklar1 sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, programin amagclarina
iliskin goruslerini alabilmek i¢in sorulan diger bir soru, Resim-is
Ogretim Programi'min amaclarimin gerceklestirilebilecek nitelikte olup

olmadigidir. Alinan yanitlar Cizelge 6'da gosterilmistir.



CIZELGE 6
RESIM-i$S OGRETIM PROGRAMI'NIN AMACLARI GERCEKLESTIRILEBILECEK

NITELIKTE MIDIR?

Gorusler Resim-ig Dal Ogretmeni Simf Ogretmeni
s % s %
Evet 12 44.4 57 20.2
Kismen 13 48.2 154 54.4
Kararsizim 0 0.0 10 3.5
Hayir 2 7.4 62 21.9
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 6'da goérulduga gibi, resim-is dal 6gretmenlerinin %
48.2'si amagclan “Kismen” gerceklestirilebilecek nitelikte bulurken %
44 .4’ gerceklestirilebilecek nitelikte bulmaktadir. Amaglarin

gerceklestirebilecek nitelikte olmadig1 gértistinde olanlarin oram ise
% 7.4'tar.

Sinif 6gretmenlerinin yarisindan biraz fazlas:1 (% 54.4),
amaclarnn gerceklestirilebilir nitelikte olmasi konusunda “Kismen”
yanitini verirken % 21.9'luk bir bélimii gerceklestirilebilir
bulmadiklarini, % 20.2’si amaclarin gerceklestirilebilir nitelikte
buldugunu belirtmistir. Kararsiz oldugunu bildiren simf

dgretmenlerinin orami ise % 3.5tir.

Bu bulgular 1si1ginda, resim-is dal 6gretmenlerinin Resim-is
Ogretim Programi'min amagclarini, sinf ¢gretmenlerine gére daha

gergeklestirilebilir nitelikte buldugu sonucuna varilabilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, programin amagclarina
iliskin gortislerini alabilmek icin sorulan son soru ise “programin
amaclarinin davramisa dontik ve ayrintili bi¢imde saptanip

saptanmadigi"dir. Alinan yanitlar Cizelge 7'de verilmistir.

CIZELGE 7
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN AMACLARI, DAVRANISA DONUK

OLARAK VE AYRINTILI BIiR BICIMDE SAPTANMIS MIDIR?

Gortigler Resim-is Dal Ogretmeni Simf Ogretmeni
s % s %
Evet 16 59.3 88 31.1
Kismen 6 222 128 45.2
Kararsizim 0 0.0 9 3.2
Hayir 5 18.5 58 20.5
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 7'deki veriler dikkatle incelendiginde, programin
amaclarnnin davranisa dontik ve ayrintih olarak saptandigim belirten
resim-is dal 6gretmenlerinin yaklasik beste ti¢ (% 59.3) oraminda,
cogunlukta oldugu gortilmektedir. Arastirmaya katilan resim-ig dal
ogretmenlerinin % 22.2'si amaglarin “Kismen” davraniga dénuk ve
ayrintili olarak saptandigir gortistinti belirtirken % 18.5'i olumsuz

gortis belirtmistir.

Simif o6gretmenlerinin verdikleri yanitlara goére % 45.2'si
amaclarin davramisa déntk ve ayrintili bicimde saptanmasinin
“Kismen” gerceklestigini, % 31.1'i tam olarak gerceklestigini, % 20.5i

gerceklesmedigini diistinmekte ve % 3.2'sinin bu konuda kararsiz



oldugu gorulmektedir.

Bu bulgular 1s1@inda arastirmaya katilan her iki 6gretmen
grubunun da, programin amaglarinin davranisa déntik ve ayrintili bir

bicimde saptanip saptanmadigi konusunda, genelde ayni goriisii

paylastiklar1 sonucuna varilabilir.

4.2.2. Programun Icerigine iliskin Goriisler

Resim-is dal Ogretmenleri ile resim-is dersi okutan simf
O0gretmenlerinin, programin igerigine iliskin goértislerini almak
amaciyla gelistirilen veri toplama aracinda ilk énce “programda yer
alan icerigin, amaclar1 gerceklestirebilecek bi¢imde dtizenlenip
diuzenlenmedigi” sorulmustur. Alinan yanitlar Cizelge 8'de

gosterilmektedir.

CIZELGE 8
PROGRAMDA YER ALAN ICERIK, AMACLARI

GERCEKLESTIREBILECEK BIR BICIMDE DUZENLENMIS MIDIR?

Gortisler Resim-is Dal Ogretmeni Smf Ogretmeni
s % s %
Evel 13 48.2 66 23.3
Kismen 12 44.4 150 53.0
Kararsizim 0 0.0 9 3.2
Hayir 2 7.4 58 20.5

Toplam 27 100.0 283 100.0
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Cizelge 8 incelendiginde, arastirmaya katilan resim-is dal
6gretmenlerinden, programun iceriginin amaglan gerceklestirebilecek
bicimde diizenlenip diizenlenmedigine iligskin soruya “Kismen”
yanitin1 verenler (% 48.2) ile “Evet” yamitin1 verenlerin (% 44.4)
oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goértilmektedir. Boylece, resim-
is dal 6gretmenlerinin % 92.6'sitmin amaglar ile igerik arasinda bir
tutarhihik bulundugu gorastna destekledikleri soylenebilir. Igerigin

amaglarn gerceklestirebilecek bigimde diizenlenmedigine inananlarin

orani ise % 7.4't1ir.

Sinif 6gretmenlerinin yarisindan biraz fazlasinin (% 53)
programin iceriginin amaclar1 “Kismen” gerceklestirebildigi, %
23.3'tinun ise igerigin amaglar gercgeklestirebildigi goértsitini
paylastiklan gortlmektedir. Boylece sinif 6gretmenlerinin % 76.3'lak
bir ¢ogunlugunun soruyu olumlu yanmitladiklar1 sdylenebilir. Soruya
olumsuz yanit verenlerin orani % 20.5 olup, kararsiz olanlarin oram
ise % 3.2'dir.

Bu bulgulara dayanarak her iki 6gretmen grubunun da, amagclar
ile icerik arasinda genelde bir tutarhilik oldugunu distindtkleri,
ancak resim-is dal 6gretmenlerinin konuya daha olumlu yaklastiklar:

soOylenebilir.

Resim-is dal ogretmenleri ile resim-is dersi okutan simf
dgretmenlerinin, programin icerigine iliskin gortislerini almak
amaciyla sorulan diger bir soru, “Resim-is Ogretim Programi'min
icerigi konusunda neler soyleyebildikleri"dir. Alinan yamtlar Cizelge

9'da verilmistir.
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6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (% 59) ise igerigi 6grenci diizeyinin
¢ok ustinde buldugu goériilmektedir. Bununla birlikte, icerigi
Ogrencilerin ilgi, istek ve diizeylerine uygun bulan simif égretmenleri

de (% 35.7) kticimsenmeyecek bir orandadir.
4.2.3. Programin Ogretim Siireglerine iliskin Goriisler

Arastirmaya katilan resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi
okutan smif 6gretmenlerinin, programin 6gretim stireclerine iliskin
gortiglerini almak amaciyla ilk 6nce, “resim-is dersine ayrilan haftalik
ders saati stresi, programda yer alan igerigin 6grencilere
kazandirilmasinda yeterli midir?” sorusu yo6neltilmis ve alinan

yanitlar Cizelge 10'da gosterilmistir.

CIZELGE 10
RESIM-iS DERSINE AYRILAN HAFTALIK DERS SAATI SURESI,

ONGORULEN ICERIGIN OGRENCILERE KAZANDIRILMASINDA YETERLI MIDIiR?

Gortisler Resim-is Dal Ogretmeni Siuf Ogretmeni
s % s %
icerige Gore Uygundur 4 14.8 176 62.1
icerige Gore Azdir 23 85.2 106 37.5
Igerige Gore Fazladir 0 0.0 1 0.4
Baska 0 0.0 0 0.0
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 10'da goruldiga gibi arastirmaya katilan resim-is dal
Ogretmenlerinin buytik bir ¢ogunlugu (% 85.2), resim-is dersi i¢in

ayrilan haftalik ders saati stiresini icerige gore az bulmaktadir. Bu
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bulgu, Cakir'in (1985) ilkégretim ikinci basamaginda plastik sanatlar
egitimi tizerine yaptig1 arastirmasi ile Atar'in (1987) ilk6égretim ikinci
basamak ve ortaokullarda resim ile is ve teknik 6gretim programlarini
yaraticihiga verdigi 6nem acgisindan karsilastirdig: arastirmasinda elde
ettikleri bulgularla tutarlihk gostermektedir. Resim-is dal
ogretmenlerinin % 14.8'i, “haftalik ders saat stiresi igerige goére

uygundur” yanitini vermistir.

Simif 6gretmenlerinin verileri incelendiginde, % 62.1'lik bir
bélimuniin “haftalik ders saati siiresini igcerige gore uygun” buldugu,
% 37.5'lik bir béliminin ise bu sireyi yetersiz buldugu
gorilmektedir. Ders saati stiresinin icerige gore fazla oldugunu

dastnen simnif 6gretmenlerinin orani ise % 0.4'tdr.

Bu bulgular 1s18inda, icerigin 6grencilere kazandirilmasi i¢in
resim-is dersine ayrilan haftalik ders saati stiresini resim-is dal
O6gretmenlerinin buytk bir bélima (% 85.2) az bulurken, simf
O6gretmenlerinin yaklasik beste uc¢i (% 62.1) bu sureyi uygun
bulmaktadir. S6zi edilen farklihigin énemli bir nedeninin, ilkdgretim
okullarimin I. basamaginda (ilkokullarda) resim-is dersine ayrilan
suirenin haftada iki saat iken, II. basamaginda (ortackullarda) bu

surenin haftada bir saate inmesi oldugu sdylenebilir.

Opretim stirecleriyle ilgili resim-is dal 6gretmenleri ile simf
ogretmenlerine yoneltilen bir baska soru, “calistiklar okulda bir
resim-is atolyesi olup olmadigi"dir. Cizelge 11 bu soruya iligkin

bulgulan gostermektedir.



CIZELGE 11

CALISTIGINIZ OKULDA RESIM-iS ATOLYESI VAR MI?

Gortgler Resim-is Dal Ogretmeni Simif Ogretmeni
s % s %
Evel 2 7.4 40 14.1
Hayir 25 92.6 243 85.9
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 11'deki veriler incelendiginde, resim-ig dal
ogretmenlerinin % 92.6’sinin c¢alistifi okulda resim-is atdlyesi
bulunmazken, ancak % 7.4'lik bir béliimiintin resim-is atdlyesi olan

bir okulda c¢alistig: goérialmektedir.

Simf 6gretmenlerinin de buytik bir béliimtinin (% 85.9) ¢ahistigi
okulda resim-is atélyesi bulunmakta, % 14.1'i ise resim-ig atolyesi

bulunan bir okulda ¢calismaktadir.

Bu bulgular 1s18inda, arastirmanin yapildig: ilkégretim
okullarinin énemli bir béliimiinde resim-is atdlyesi bulunmadigi
ortaya ¢ikmakta olup bu bulgu Cakir (1985), Tung¢ (1985) ve Atar
(1987) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgular: ile
desteklenmektedir.

Ogretim stirecleriyle ilgili bir baska soru da, “okullarinda resim-
is atdlyesi bulunmayan 6gretmenlerin simif ortaminda yapilan bir
resim-is dersini etkili bulup bulmadiklari"dir. Resim-is dal
dgretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin bu soruyla ilgili goriislerini

yansitan veriler Cizelge 12'de gosterilmistir.



CIZELGE 12
CALISTIGINIZ OKULDA RESIM-iS ATOLYESI YOKSA, SINIF ORTAMINDA YAPILAN

RESIM-iS DERSINI ETKILI BULUYOR MUSUNUZ?

Gortigler Resim-ig Dal Ogretmeni Simf Ogretmeni
s % S %
Evel 2 8.0 9 3.7
Kismen 5 20.0 93 38.3
Kararsizim 0 0.0 3 1.2
Hay1r 18 72.0 138 56.8
Toplam 25 100.0 243 100.0

Cizelge 12’'deki veriler incelendiginde, ¢alistifi okulda resim-ig
at6lyesi bulunmayan resim-is dal 6gretmenlerinin % 72’sinin simf
ortaminda yapilan bir dersi etkili bulmadigi, “Kismen” etkili
oldugunu diistinenlerin % 20 oraninda oldugu gorulmektedir. Simf
ortaminda yapilan resim-is dersinin etkili oldugu goériistindeki

6gretmenlerin orani ise % 8'dir.

Sinmif 6gretmenlerinin yarisindan biraz fazlasi (% 56.8), suf
ortaminda yapilan resim-is dersini etkili bulmazken ti¢te birinden
biraz fazlasi (% 38.3) “Kismen” etkili bulmaktadir. Simmifta yapilan
resim-is dersinin etkili olduguna inananlarin oram ise % 3.7'dir.

Sinuf 6gretmenlerinin % 1.2'si ise “Kararsizun” yanitini vermistir.

Bu bulgulardan da anlasilacag: gibi arastirmaya katilan her iki
ogretmen grubu, simf ortaminda yapilan bir resim-is dersinin etkili
olmadig: goriisiinde birlesmektedir. Cakur (1985) ve Atar (1987) da
yaptiklar1 arastirmalarda, okullardaki attlye eksikliginin resim-ig

dersinin etkililigini azalttifim1 saptamislardir. Bu saptama buradaki



bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, 6gretim stirecleriyle ilgili
gorislerini almak amaciyla yoneltilen diger bir soru, “okullarinda
resim-ig atblyesi bulunmayan 6gretmenlerin simif ortaminda yapilan
bir resim-is dersinin daha etkili olabilmesi icin smuflarin yaklasik kac
kisiden olusturulmasi gerektigi"dir. Verilen yanitlar Cizelge 13'te
gosterilmistir.

CIZELGE 13
CALISTIGINIZ OKULDA RESIM-iS ATOLYESI YOKSA, SIiZCE SINIF ORTAMINDA
YAPILAN BiR RESIM-iS DERSININ DAHA ETKILI OLABILMESI iCIN SINIFLAR

YAKLASIK KAC KiSIDEN OLUSTURULMALIDIR?

Gorusler Resim-is Dal Ogretmeni Simif Ogretmeni
s % s %
1-15 11 44.0 56 23.0
16-25 11 44.0 169 69.5
26-35 3 12.0 18 7D
36 ve daha ¢ok 0 0.0 0 0.0
Toplam 25 100.0 243 100.0

Cizelge 13'te yer alan verilere dikkat edilecek olursa, resim-is dal
ogretmenlerinden, simf ortaminda yapilan bir resim-is dersinin daha
etkili olabilmesi i¢in siniflarin yaklasik “1-15" kisiden olusmasi
gerektigi ile “16-25" kisiden olusmasi gerektigine inananlarin (% 44)
oranlarimin ayni oldugu gorulmektedir. “26-35" kisiden olusmasi

gerektigi yanitimi verenler ise % 12'dir.

Sinif 6gretmenlerinin % 69.51, daha etkili bir resim-is dersi i¢in

siniflarin “16-25" kisiden, % 231 “1-15" kisiden, % 7.5'i1 “25-35"



kisiden olusturulmas: gerektigi gortistindedir.

Bu bulgular ¢ercevesinde arastirmaya katilan her iki 6gretmen
grubunun, smif ortaminda yapilan bir resim-is dersinin daha etkili
olabilmesi i¢cin simiflarin yaklasik 1-25 kisiden olusmasi gerektigi

goérustnu paylastiklan séylenebilir.

Ogretmenlerin 6gretim stireglerine iliskin gériislerini yansitmak
amaciyla “halen 6gretim yaptigimiz siniflarda ortalama 6grenci sayisi
kactir?” sorusu yoéneltilmis ve alinan yanitlar Cizelge 14'te

gosterilmistir.

CIZELGE 14

OGRETIM YAPTIGINIZ SINIFLARDA ORTALAMA OGRENCI SAYISI KACTIR?

Gértisler Resim-is Dal Ogretmeni Sinif Ogretmeni
s % s %
1-20 0 0.0 6 21
21-35 14 51.9 106 37.5
36-45 13 48.1 157 55.5
46-55 0 0.0 14 4.9
56 ve daha ¢ok 0] 0.0 0] 0.0
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 14'te goruldtgu gibi, resim-is dal 6gretmenlerinin %
51.9'u halen o6gretim yaptiklari siniflardaki ortalama O6grenci
sayisinin “21-35” oldugunu belirtirken % 48.1'i bu sayimn “36-45"

arasinda oldugunu belirtmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin % 55.5’inin “36-45" kisilik siniflarda
Ogretim yaptiklar1 dikkati ¢ekmekte olup % 37.5'inin “21-35” kisilik
siniflarda, % 4.9'unun “46-55" kisilik siniflarda, % 2.1'inin ise 1-20
kisilik simiflarda 6gretim yaptiklar gortilmektedir.

Bu bulgulardan da anlasilacag: tizere arastirmaya katilan her
iki 6gretmen grubunun da, 6gretim yaptiklar1 siniflarin 21-45 Kkisi

arasinda yogunlastig: gértilmektedir.

Ogretim stiregleriyle ilgili bir baska soru, “resim-is dersinin 6zel
amaclarina ulasabilmesinde uygulanmasi1 gereken yontem ve
tekniklere derslerde gerektigi gibi yer verip vermedikleri”dir. Resim-is
dal 6gretmenleri ile resim-is dersi okutan simf 6gretmenlerinin

yanitlar1 Cizelge 15'te verilmistir.

CIiZELGE 15
OZEL AMACLARA ULASMADA UYGULANMASI GEREKEN
YONTEM VE TEKNIKLERE GEREKTIGI GiBi YER VERIYOR MUSUNUZ?

Gortisler Resim-is Dal Ogretmeni Simf Ogretmeni
s % s %
Evet 11 40.8 53 18.7
Kismen 6 22.2 117 41.3
Kararsizim 0 0.0 2 0.7
Hayir 10 37.0 111 39.3
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 15'te goruldiaga gibi resim-is dal 6gretmenlerinin
yaklasik beste ikisi (% 40.8), resim-is dersinin 6zel amagclarina
ulasmasinda gereken yontem ve tekniklere yer verdiklerini belirtirken

% 37’si bu yéntem ve tekniklere yer vermedikleri yanmitini vermistir.
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Gerekli yontem ve tekniklere “Kismen” yer verenlerin orani ise %
22.2'dir.

Sinif 6gretmenlerinin verileri incelendiginde ise % 41.3'liik bir
béliimiintin bu ydéntem ve tekniklere “Kismen” yer verdigi, %
39.3'"inun hi¢ yer vermedigi goriilmektedir. Gerekli yontem ve
tekniklere yer veren simif ¢égretmenlerinin oram1 % 18.7 olup, kararsiz

oldugunu bildirenlerin oram ise % 0.7'dir.

Bu bulgulara dayanarak arastirmaya katilan her iki 6gretmen
grubunun da, resim-is dersinin 6zel amaclarina ulasabilmesinde
gerekli olan yontem ve tekniklere yaklasik beste tigtintin (% 63, % 60)
yer verdikleri, vermeyen resim-is dal o6gretmenleri ile simf
O0gretmenlerinin oranlarmmin (%37, % 39.3) benzer agirlikta oldugu

soOylenebilir.

Ogretim siirecleriyle ilgili yéneltilen diger bir soru, “resim-is
dersinin 6zel amaclarina ulasabilmesinde uygulanmas: gereken
yontem ve tekniklere gerektigi gibi yer verilmemesinin temel nedenin
ne oldugu”dur. Resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi okutan

smif 6gretmenlerinin verdigi yamitlar Cizelge 16'da gosterilmistir.

Cizelge 16'daki veriler dikkatle incelendiginde, resim-is dersinin
0zel amaclarina ulasabilmesinde gerekli olan yontem ve tekniklere yer
vermeyen resim-is dal 6gretmenlerinin % 60’1 bunun temel nedenini,
calistiklar1 okulda resim-is atdlyesi olmamasina baglarken % 4071
haftalik ders saatinin bu yontem ve teknikleri uygulamaya olanak

tanimamasina baglamaktadir.



CIZELGE 16
OZEL AMACLARA ULASMADA UYGULANMASI GEREKEN YONTEM VE TEKNIKLERE
GEREKTIGI GIBI YER VERMIYORSANIZ, BUNUN TEMEL NEDENi NEDIR?

Gortisler Resim-is Dal Ogretmeni Smif Ogretmeni
s % s %

Haltalik ders saati olanak

tanimadigindan 4 40.0 21 18.9
Resim-is atdlyesi olmadigindan 6 60.0 61 55.0
Kimi yontem ve tekniklerin

gereksiz olusundan 0 0.0 16 14.4
Baska 0 0.0 13 L7
Toplam 10 100.0 111 100.0

Simf 6gretmenlerinin ise % 55'i, gerekli yontem ve teknikleri
uygulamamasinin temel nedeni olarak yine resim-is atolyesi
olmamasini gostermis, % 18.9'u haftalik ders saatinin olanak
tamimadigin belirtmis, % 14.4'G kimi yontem ve teknikleri gereksiz
buldugunu belirtmistir. Farkli gortisleri dile getiren % 11.7'lik bir
bolum ise “bu yéntem ve teknikleri bilmedikleri i¢in 6grencilerine de

uygulatamadiklarini” bildirmistir.

Bu bulgular 1s181inda, her iki grup 6gretmenin de temel neden
olarak aym gortislerde birlestikleri, ancak smif 6gretmenlerinin, kimi
yontem ve teknikleri bilmediginden dolayr uygulamada yetersiz

kaldiklar1 sonucuna varnilabilir.

Resim-is dal dgretmenleri ile resim-is dersi okutan sinif
dgretmenlerinin, programin §gretim stireclerine iliskin goriglerini
almak amaciyla yoneltilen bir baska soru, “resim-ig Ogretim

programinin islenmesine yonelik arac-gerecleri bulma konusunda
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0gretmen ve Ogrencilerin zorluklarla karsilasip karsilasmadigi”dir.

Almman yamitlar Cizelge 17'de gosterilmistir.

CIZELGE 17
ARAC-GEREC BULMA KONUSUNDA SiZ VE OGRENCILERINiZ

ZORLUKLARLA KARSILASIYOR MUSUNUZ?

Gorusler Resim-is Dal Ogretmeni Siuf Ogretmeni
S % S %
Evel 10 37.0 194 68.5
Kismen 12 44.5 73 25.8
Kararsizim 0 0.0 1 0.4
Hayir 5 18.5 15 53
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 17'de gorildtaga gibi, resim-is dal 6gretmenlerinin %
44.5'i arag-gere¢ bulma konusunda “Kismen” zorluklarla
karsilasirken % 37’si zorluklarla karsilasmaktadir. Boylece, resim-is
dal dgretmenlerinin beste dérdiinden biraz fazlas1 (% 81.5), konularin
islenmesine yonelik arag-gereclerin bulunmasinda 6grenciler ve
kendilerinin zorluklarla karsilastiklarini belirtmistir. Arac¢-gereg¢

sorunu ¢ekmeyen resim-is dal 6gretmenlerinin oran ise % 18.5tir.

Siif 6gretmenlerinden, konularin islenmesine yonelik arag-
gerecleri bulma konusunda zorluklarla karsilasanlarin orani %
68.5'tir. “Kismen” zorluklarla karsilasanlarin orani % 25.8 olup bdyle
bir zorlukla karsilasmayanlarin oram ise % 5.3'tiir. Soruya % 0.4'l4k

bir béliim “Kararsizim” yamitini vermistir.
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Bu bulgulara dayanarak, Resim-is Ogretim Programi’'ndaki
konularnn islenmesine yonelik ara¢-gerecleri bulma konusunda simf

ogretmenlerinin, resim-is dal 6gretmenlerine goére daha fazla

sorunlarla karsilastigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere daha sonra, konularin
islenmesine yonelik arag¢-gere¢ bulma konusunda 6gretmen ve
ogrencilerin zorluklarla karsilasmalarimin temel nedeni sorulmus ve

alinan yamitlar Cizelge 18'de verilmistir.

CIZELGE 18
ARAC-GEREC BULMA KONUSUNDA SiZ VE OGRENCILERINIZ

ZORLUKLARLA KARSILASIYORSANIZ, BUNUN TEMEL NEDENI NEDIR?

Gorusler Resim-is Dal Ogretmeni Sl Ogretmeni
S % S %
Piyasada ttimii bulunmuyor 0] 0.0 3 1.1
Kimi arag¢-gerecler pahah geliyor 16 72T 219 82.0
Ogrenciler aksatiyor 6 27.3 45 16.9
Baska 0 0.0 0 0.0
Toplam 22 100.0 267 100.0

Cizelge 18'de gortilduiga gibi, arastirmaya katilan resim-is dal
6gretmenlerinden arac¢-gere¢ bulma konusunda zorluklarla
karsilasanlarin % 72.7’si, bunun temel nedeni olarak kimi arag¢-
gereclerin 6grencilere pahali gelmesini gostermislerdir. Elde edilen bu
bulgu, Atar'in (1987) ilkogretim okullann ikinci basamak ve
ortaokullarda resim ile is ve teknik 6gretim programlarini yaraticihga

verdigi 6nem ac¢isindan karsilastirdigl arastirmasinda elde ettigi
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bulgularla tutarhilik géstermektedir. Zorluklarin, 6grencilerin arag-

gere¢ saglamayl aksatmalarindan dolayr yasandigini belirten resim-is
dal 6gretmenlerinin oram % 27.3'tir.

Simif §gretmenlerinden arag¢-gere¢ bulma konusunda zorluklarla
karsilasanlarin % 82'si bunun temel nedenini yine, kimi arac-
gereclerin ogrencilere pahali gelmesine baglamis, % 16.9'u
O0grencilerin arag¢-gere¢ saglamayir aksattiklarini ve % 1.1'i ise

piyasada arag-gereclerin timtintin bulunmadigim belirtmistir.

Bu bulgular 1si1ginda arastirmaya katilan her iki 6gretmen
grubunun da, Resim-is Ogretim Programi'ndaki konularin
islenmesine yonelik aracg-gerecleri bulma konusunda zorluklarla
karsilastigl, bunun temel nedeni olarak, arag-gereclerin 6grencilere
pahali gelmesi ve 6grencilerin bu arag-gerecleri saglamay1 aksattiklari

gortistinde yogunlastiklar sonucuna varilabilir.

Ogretim siireglerine iliskin 6gretmen goriislerini almak amaciyla
yoneltilen “Resim-is Ogretim Programi'nda yer alan kimi konularin
ogrencilere kazandirilmasinda egitim teknolojisinin sundugu arag-
gerec¢ olanaklarindan gerektigi bicimde yararlanabiliyor musunuz?”

sorusundan elde edilen veriler Cizelge 19'da gosterilmistir.

Cizelge 19'da gortildiagt gibi resim-is dal 6gretmenlerinin yariya
yakin1i (% 48.2), egitim teknolojisinin sundugu aracg-gereg
olanaklarindan derslerinde “Kismen” yararlanirken % 37’si
yararlanamadigini belirtmistir. Yararlanabildigi yamtini verenlerin

orami % 11.1, “Kararsizim” yanitini verenlerin orani ise % 3.7°dir.
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CIZELGE 19
EGITIM TEKNOLOJISININ SUNDUGU ARAC-GEREC OLANAKLARINDAN

GEREKTIGI BICIMDE YARARLANABILIYOR MUSUNUZ?

Gortisler Resim-is Dal Ogretmeni Sinif Ogretmeni

S % s %
Evet 3 1 9 | 17 6.0
Kismen 13 48.2 88 31.1
Kararsizim 1 3.7 2 0.7
Hayir 10 37.0 176 62.2
Toplam 27 100.0 283 100.0

Sinif 6gretmenlerinin yaklasik beste ticti (% 62.2), derslerinde
egitim teknolojisinin sundugu arag-gereclerden yararlanamadiklarim
belirtmistir. “Kismen” yararlanabilenler % 31.1, yararlanamayanlar %
6 oranindadir. Ogretmenlerin % 0.7’lik bir boliimii ise “Kararsizim”

yanitini vermistir.

Bu bulgular cercevesinde resim-is dal 6gretmenlerinin yaklasik
beste tictiniin (% 59.3), derslerinde egitim teknolojisinin sundugu
arag-gerecleri genelde kullanabildikleri, sinif 6gretmenlerinin yaklagik

beste ticiiniin (% 62.2) ise kullanamadiklan sonucuna varilmaktadir.

Ogretim stireclerine iliskin 6gretmen gériislerini almak amaciyla
yoneltilen diger bir soru, “Resim-is Ogretim Programi’'nda yer alan
kimi konularin égrencilere kazandirilmasinda egitim teknolojisinin
sundugu arac-gere¢ olanaklarindan gerektigi bi¢imde

yararlanilamamasinin temel nedeni” olmustur. Ogretmenlerin soruyla
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ilgili gortislerini yansitan veriler Cizelge 20’'dedir.

CIZELGE 20
EGITIM TEKNOLOJISININ SUNDUGU ARAC-GEREC OLANAKLARINDAN
GEREKTIGi BiCIMDE YARARLANAMIYORSANIZ,

BUNUN TEMEL NEDENIi NEDIR?

Gorusler Resim-ig Dal Ogretmeni Smmf Ogretmeni
S % s %

Okulda egitim teknolojisinin

sundugu arag-gereclerin dnemine

inanmamasi 0 0.0 8 4.5
Yoneticilerin, dersin ve bu derste

kullanilacak arag¢ gereglerin 6ne-

mine inanmay1p, saglamamasi 7 70.0 47 26.7
Ogretmenin arag¢-gere¢ kullanmanin

dnemine inanmamasi 0 0.0 5 2.8
Ogretmenin ara¢-gere¢ kullanmanin

6nemine inanip, bunu ¢esilli ne-

denlerle aksatmasi 3 30.0 109 62.0
Baska 0] 0.0 7 4.0
Toplam 10 100.0 176 100.0

Cizelge 20'deki bulgular dikkatle incelendiginde, derslerinde
egitim teknolojisinin sundugu arag-gerecleri kullanamayan resim-ig
dal 6gretmenlerinin % 70’1, bunun temel nedeni olarak yoneticilerin
bu derste kullanilacak arac-gereglerin 6nemine inanmadiklar: ve
bunlarin alimi ya da yapim yoluna gitmemelerini gostermektedir. Bu
bulgu, Cakir (1985), Atar (1987) ve Balcrmin (1990) arastirmalarinda,
yoneticilerin sanat egitimi konusundaki bilgilerinin yetersizligi ve
olumsuz tutumlarinin ortaya kondugu bulgular tarafindan da
desteklenmektedir. Resim-is dal 6gretmenlerinin % 30'u, arag-gerec

kullaniminin 6nemine inandiklari, ancak bunu c¢esitli nedenlerle
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aksattiklarini belirtmislerdir.

Derslerinde egitim teknolojisinin sundugu arag-gereg
olanaklarindan yararlanamayan simf 6gretmenlerinin % 62’si, bunun
temel nedenini arag-gere¢ kullanmamn énemine inanmalarina karsin
bunu c¢esitli nedenlerle aksatmalarina baglarken, % 26.7'si resim-is
dersinin 6nemine inanmayan yoneticilere baglamaktadir. Okulda
egitim teknolojisinin sundugu arag-gere¢lere inanilmadigim diistinen
ogretmenler % 4.5 oranindadir. Soruyu farkh goruslerle yanitlayan
smuf 6gretmenleri (% 4) ise derslerinde arag-gereclerden gerektigi gibi
yararlanamamalarimin temel nedenini, kendilerinin bu arag¢-gerecleri
kullanmada herhangi bir bilgi ve beceriyle donanik olmamalarina
baglamaktadir. Smif 6gretmenlerinin % 2.8'i derslerinde arag-gereg¢

kullanmanin 6nemine inanmamaktadair.

Bu bulgular 1s181inda, derslerinde egitim teknolojisinin sundugu
arac-gerecleri gerektigi gibi kullanamamalarinin temel nedeni, resim-
is dal O0gretmenlerinin ¢ogunlukla yoneticilerin aksatmasina, sinif
6gretmenlerinin ise daha ¢ok kendilerinin aksatmasina bagladiklar

soylenebilir.

Resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi okutan sinif
Ogretmenlerinin, programin 6gretim strecglerine iliskin gortslerini
almak amaciyla yoneltilen bir baska soru, “6grencilerin resim-is
dersine olan ilgilerinin genelde nasil oldugu”dur. Alinan yanitlar

Cizelge 21'de gosterilmistir.
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CIZELGE 21

OGRENCILERIN RESIM-iS DERSINE OLAN iLGILERI GENELDE NASILDIR?

Goériisler Resim-is Dal Ogretmeni Siuf Ogretmeni
S % s %
Cok Yuksek 2 7.4 23 8.1
Yuksek 12 445 129 45.6
Orta 9 33.3 102 36.0
Dusitk 3 11.1 29 10.3
Cok Diisiik 1 3.7 0 0.0
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 21'de goruldiga gibi arastirmaya katilan resim-is dal
O6gretmenlerinin % 44.5'i, simif 6gretmenlerinin ise % 45.6's1
6grencilerin resim-is dersine olan ilgilerini "Yiksek" bulmaktadir.
Resim-is dal 6gretmenlerinin % 33.3'1, sumf §gretmenlerinin % 36's1
bu ilgiyi "Orta" olarak degerlendirirken resim-is dal égretmenlerinin
% 11.1'i, simif o6gretmenlerinin % 10.3'G “Dusik” olarak
degerlendirilmislerdir. Ogrencilerin resim-is dersine olan ilgisini “Cok
Yuksek” bulan resim-is dal 6gretmenlerinin orani % 7.4 iken simf
O6gretmenlerinin orani % 8.1'dir. Resim-is dal 6gretmenlerinden %

3.7'lik bir béltim ise soruya “Cok Duistik” yanmitimi vermistir.

Bu bulgulara dayanarak arastirmaya katilan resim-is dal
ogretmenlerinin yanisindan biraz fazlasinin (% 51.9), 6grencilerin
resim-is dersine olan ilgilerini genelde ytksek buldugu, yaklagik
yedide birinin (% 14.8) genelde diisitk buldugu soylenebilir. Simif
dgretmenlerinin yarisindan biraz fazlasinin (% 53.7) bu ilgiyi genelde

yiiksek buldugu, yaklasik onda birinin ise (% 10.3) genelde disik
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buldugu sdylenebilir. Béylece, arastirmaya katilan her iki 6gretmen

grubunun bu soruyla ilgili benzer gortislere sahip oldugu sonucuna

varilabilir.

Arastirmaya katilan resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi
okutan smf 6gretmenlerinin, programin 6gretim suregleriyle ilgili
gortiglerini almak amaciyla yoneltilen son soru, “6grencilerin resim-is
dersine olan ilgilerinin ‘Diistik’ ya da ‘Cok Diisiik’ olmasimin en
6nemli nedeni” olmustur. Cizelge 22 6gretmenlerin bu soruya iliskin

goruslerini yansitmaktadir.

CIZELGE 22
OGRENCILERIN RESIM-i$ DERSINE OLAN ILGILERI

“DUSUK” YA DA “COK DUSUK” iSE BUNUN EN ONEMLI NEDENi NEDIR?

Goriisler Resim-is Dal Ogretmeni Smf Ogretmeni
S % s %

Ogrencilerin dersin énemine

inanmamalari 1 0.25 7 24.1
Resim-is atdlyesi bulunmamasi 1 0.25 12 41.4
Programin 6grenci diizeyine uygun

olmamasi 0 0.0 7 24.1
Ders saati stiresinin yetersizligi 2 0.50 3 10.4
Baska 0 0.0 0 0.0
Toplam 4 100.0 29 100.0

Cizelge 22'deki veriler incelendiginde, 6grencilerin resim-is
dersine olan ilgilerini “Diistik” ya da “Cok Dustik” bulan resim-is dal
6gretmenlerinin yarisi (% 50), bu ilgisizligin nedenini ders saati

stiresinin yetersizligine baglamaktadir. Ogrencilerin dersin énemine
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inanmadiklar i¢in ilgisiz kaldiklarini distinenler ile resim-is atolyesi
ortaminda ¢alhisamadiklar i¢in 6grencilerin derse olan tutumlanmn
zayif kaldigy gortistinde olan resim-is dal 6gretmenleri birbirine esit
olup (% 25), dértte bir oramindadir. Cakir (1985), yaptig:
arastirmasinda o6grencilerden elde ettigi veriler ile derse olan
ilgisizliklerini atolyesizlik, simiflarin kalabalik olusu ve ders saati
stiresinin yetersizligine bagladiklarim1 saptamistir. Bu bulgu,
buradaki bulgular: destekler niteliktedir. Atar'in (1987) yaptig:
arastirmada ise Ogrenciler, derse olan ilgisizliklerinin nedenini
o6gretmenlerin ilgisizligine baglamislardir ki, bu saptama buradaki

bulgularla tutarlihk géstermemektedir.

Ogrencilerin resim-is dersine olan ilgilerini “Diistik” ya da “Cok
Diistik” bulan simif §gretmenlerinin % 41.4'd, bunun en 6nemli
nedeni olarak, okullarinda resim-is atdlyesi bulunmamasin
gostermektedir.Ogrencilerin ilgisizligini resim-is dersinin onemine
inanmadiklarina baglayanlar ile Resim-is Ogretim Programi'nin
Ogrenci diizeyine uygun olmamasma baglayanlar ise (% 24.1) esit
dagilim gostermektedir. Ders saati siiresinin azhigindan kaynaklanan
bir ilgisizligin oldugunu belirten simf o6gretmenleri % 10.4

oranindadir.

Bu bulgular 1s18inda, 6grencilerin resim-is dersine olan ilgilerini
“Diistik” ya da “Cok Duistk” bulan resim-is dal 6gretmenlerinin,
bunun nedenini daha c¢ok ders saati stliresinin yetersizligine
baglarken simf 6gretmenlerinin, resim-is atélyesinin bulunmamasima

bagladiklarn sonucuna varilabilir.
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4.2.4. Programun Degerlendirme Boyutuna Iligkin Gériisler

Arastirmaya katilan resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi
okutan simuf 6gretmenlerinin, programin degerlendirme boyutuna
iliskin goriislerini almak amaciyla ilk 6nce, “Resim-is Ogretim
Programi’nda ¢ngortilen degerlendirme o6lgtitleri sizce uygun mudur?”

sorusu yoneltilmis ve alinan yamtlar Cizelge 23'te gosterilmistir.

CIZELGE 23
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NDA ONGORULEN DEGERLENDIRME OLCUTLERI

SIZCE UYGUN MUDUR?

Gorusler Resim-is Dal Ogretmeni Simf Ogretmeni
S % S %
Evet 18 66.7 76 26.9
Kismen 6 22.2 121 42.7
Kararsizim 0 0.0 24 8.5
Hayir 3 11.1 62 21.9
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 23'te goruldugu gibi arastirmaya katilan resim-is dal
O6gretmenlerinin % 66.7'si, programda ongoériilen degerlendirme
6lguitlerini uygun bulmakta, % 22.2’si “Kismen” uygun bulmaktadir.
Bu soruya “Hayir” yamiti veren resim-is dal 6gretmenlerinin oram %
11.1'dir.

Sinif 6gretmenlerinin % 42.7'si, degerlendirme Ol¢titlerini
“Kismen” uygun bulmakta olup % 26.9'u uygun bulmaktadir.

Ogretmenlerin % 21.9'luk bir bsliimii ise bu soruya “Hayir” yamtim
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vermis, bdylece programda yer alan degerlendirme oél¢iitlerini uygun

bulmadiklarini belirtmistir. “Kararsizzim” yanitin1 verenlerin orani %
8.5'tir.

Bu bulgulara dayanarak programda yer alan degerlendirme
Olctitlerinin, % 88.9 oranindaki resim-is dal 6gretmeni, % 69.6
oranindaki sinif 6gretmeni tarafindan genelde uygun bulundugu
sonucuna varilabilir. Ancak resim-is dal 6gretmenlerinin, simf
ogretmenlerine gore bu o6lcttleri daha fazla benimseyip kullandiklar

sOylenebilir.

Resim-is Ogretim Programi'nda belirlenen degerlendirme
Ol¢ttlerini uygun bulmayip kullanmayan 6gretmenlerin égrenci
basarisini nasil degerlendirdikleri sorulmus ve alinan yanitlar Cizelge
24'te gosterilmistir.

CIZELGE 24
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NDA ONGORULEN DEGERLENDIRME
OLCUTLERINI UYGUN BULMUYORSANIZ,

OGRENCI BASARISINI NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

Gorusler Resim-is Dal Ogretmeni Simf Ogretmeni
s % s %

Yapilan ¢alismanin giizel olup

olmamasina gore 0 0.0 12 19.4
Yapilan elestiriler 1s18inda hatla-

larin bir daha tekrarlanmamasina

gore 1 333 10 16.1
Derse olan ilgisine gore 2 66.7 18 29.0
Istenilen teknigi uygulama

becerisine gore 0 0.0 22 35.5
Baska 0 0.0 0 0.0

Toplam 3 100.0 62 100.0
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Cizelge 24 incelendiginde, Resim-is Ogretim Programi’ndaki
degerlendirme Olgiitlerini uygun bulmayan resim-is dal
6gretmenlerinin % 66.7’sinin 6grencilerin derse olan ilgisine bakarak,
% 33.3'"inlun calismalar1 tek tek elestirip yapilan hatalarn
tekrarlamamalarini saglayarak degerlendirme yaptiklar:

gorulmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin % 35.5'1i istenilen teknigi uygulama
becerisine, % 29'u 6grencilerin derse olan ilgisine, % 19.4'1 ise
yapilan ¢alismalarin giizel olup olmadigina bakarak degerlendirme
yapmaktadir. Yapilan c¢alismalar1 tek tek elestirip hatalarin
tekrarlanmasini engelleyerek degerlendirme yapan sinif

Ogretmenlerinin oram ise % 16.1'dir.

Bu bulgulardan da anlasilacag: tizere, 6grencilerin istenilen
teknigi uygulama becerisine bakarak degerlendirmeyi resim-is dal
O0gretmenleri hi¢ kullanmazken, programdaki degerlendirme
Ol¢titlerini uygun bulmayan smif 6gretmenlerinin ti¢te ikisinden biraz
fazlas1 (% 35.5), 68renci ¢alismalarini bu yolla degerlendirmektedir.
Her iki 6gretmen grubu da 6grencilerin derse olan ilgilerini dikkate
almaktadir. Ancak, Atar'in (1987) yaptig1 arastirmada Ogrenciler,
O6gretmenlerin degerlendirmeyi yanhs yaptigimi distindiiklerini
belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin degerlendirme bigimlerine
iliskin buradaki bulgular1 6grencilerin desteklemedigini

gostermektedir.



4.3. Ogretmenlerin Resim-is Ogretim Programi'na iliskin
Gelecege Yonelik Egilimleri

Bu kesimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Resim-is
Ogretim Programr'na iliskin gelecege yonelik egilimlerini ortaya koyan
bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin “Katiinm”, “Kararsizim”,
“Katilmam” secenekleri dogrultusunda verdikleri yanitlardan elde

edilen bulgular ytizdeliklerine gére yorumlanmistir.

Arastirmaya katilan resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi
okutan sif 6gretmenlerinin, veri toplama aracinin gelecege yonelik
egilimler boliimiinde “Resim-is Ogretim Programi’'nin amaclar:1 daha
acik, anlasilir ve gerceklestirilebilecek nitelikte olmalidir” énerisine

iliskin olarak verdikleri yanitlar Cizelge 25'te gosterilmistir.

CIZELGE 25
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN AMACLARININ DAHA ACIK,
ANLASILIR VE GERCEKLESTIRILEBILECEK NITELIKTE OLMASI

Gortigler Resim-is Dal Ogretmeni Siuf Ogretmeni
S % s %
Katilinm 20 74.1 259 91.5
Kararsizim 1 3.7 19 6.7
Katilmam 6 22.2 5 1.8
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 25 goriildiigii gibi arastirmaya katilan resim-is dal
ogretmenlerinin yaklasik dértte ticii (% 74.1), “Resim-is Ogretim

Programi'min amagclar:1 daha agik, anlasilir ve gergekle§tirilebileéek
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nitelikte olmahdir” gértistine katilirken, yaklasik dortte biri (% 22.2)
katilmadigini belirtmistir. Sunulan 6neriye katiip katilmama

konusunda kararsiz kalan resim-is dal 6gretmenlerinin oram %
3.7'dir.

Sinif 6gretmenlerinin biiytik bir ¢cogunlugu (% 91.5) s6z konusu
goruse katilirken, kararsiz kalan 6gretmenlerin % 6.7 oraninda
oldugu goriilmektedir. Oneriye katilmayan smif gretmenlerinin ise

(% 1.8) oldukca diisiik oranda oldugu saptanmustir.

Bu bulgular 1s18inda sinif 6gretmenlerinin, resim-is dal
Ogretmenlerine gore getirilen Oneriye daha olumlu baktiklar:

stylenebilir.

Arastirmaya katilan resim-is dal o6gretmenleri ile simf
dgretmenlerinden, “Resim-is Ogretim Programi'nin icerigi, alandaki
son gelisme ve yeniliklere uygun olarak 6grencilerin ilgi, istek ve
gereksinimlerine uygun olarak yeniden diizenlenmelidir” énerisine

iligskin olarak elde edilen veriler Cizelge 26'da gosterilmistir.

CIZELGE 26
RESIM-i$ OGRETIM PROGRAMI'NIN iCERIGININ, ALANDAKi SON GELISME
VE YENILIKLERE UYGUN OLARAK OGRENCILERIN ILGI, ISTEK VE
GEREKSINIMLERINE GORE YENIDEN DUZENLENMESI

Gorusler Resim-is Dal Ogretmeni Simif Ogretmeni
S % s %
Katilinm 20 74.1 240 84.8
Kararsizim & 18.5 34 12.0
Katilmam 2 7.4 9 3.2

Toplam 27 100.0 283 100.0
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Cizelge 26'dan da anlasilacagi tizere, resim-is dal
ogretmenlerinin % 74.1'i “Resim-is Ogretim Programi'min igerigi,
alandaki son gelisme ve yeniliklere uygun olarak 6grencilerin ilgi,
istek ve gereksinimlerine gore yeniden diizenlenmelidir” 6nerisine
katilirken % 18.5'i kararsiz oldugunu, % 7.4t ise katilmadigini

belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerinin % 84.8'i s6z konusu 6neriye katildigini, %
12'si kararsiz kaldigini, % 3.2’si ise katilmadigini belirtmistir. Bu
durumda sunulan o6neriyi smif 6gretmenlerinin, resim-is dal
o0gretmenlerine goére biraz daha fazla benimsedikleri sonucuna

varilabilir.

Hazirlanan veri toplama araci ile arastirmaya katilan
ogretmenlere, “Resim-is Ogretim Programi'min etkili bir bicimde
uygulanabilmesi i¢in her okulda resim-is atélyesi kurulmali ve bu
atolyeler gerekli aracg-gereclerle donatilmalidir” bi¢iminde bir éneri

sunulmus ve elde edilen veriler Cizelge 27'de gosterilmistir.

CIZELGE 27
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN ETKILI BIiR BICIMDE UYGULANABILMESI ICIN
HER OKULDA RESiIM-iS ATOLYESI KURULMASI VE BU ATOLYELERIN
GEREKLI ARAC-GERECLERLE DONATILMASI

Gortisler Resim-is Dal Ogretmeni Sif Ogretmeni
s % S %
Katihrim 27 100.0 274 96.8
Kararsizim 0] 0.0 5 1.8
Katilmam 0 0.0 4 1.4

Toplam 27 100.0 283 100.0




Cizelge 27'de yer alan veriler incelendiginde, arastirmaya katilan
resim-is dal 6gretmenlerinin timutntn (% 100), her okulda bir resim-
is atolyesi kurularak bu atélyelerin gerekli arag-gereclerle donatilmasi

konusunda gorts birligi icinde oldugu gortlmektedir.

Simif 6gretmenlerinin ise buiyik bir ¢ogunlugu (% 96.8) bu
oneriye katilirken, kararsiz olan 6gretmenler (% 1.8) ile sunulan
oneriye katilmadigim belirten 6gretmenlerin (% 1.4) oldukga dusiik

oranda kaldiklan saptanmustir.

Bu bulgular cercevesinde, arastirmaya katilan her iki 6gretmen
grubunun da s6z konusu 6neriyi benimsedikleri, ancak resim-is dal
0gretmenlerinin, gerekli arac-gereclerle donatilmis bir resim-is
atdlyesinin her okulda kurularak dersin etkililiginin arttirilmas:
konusunda, simif 6gretmenlerine gére kesin bir gortis birligi icinde

olduklarn sonucuna varilabilir.

“Resim-is dersine ayrilan haftalik ders saati stiresi istenilen
amagclara ulasilabilmesi bakimindan olduke¢a yetersizdir. Bu nedenle,
ders saati siiresinin yetersizligini ‘blok ders’ biciminde planlamak,
konuyla ilgili bir ¢éztim olabilir” bi¢imindeki 6neriye iliskin olarak
Ogretmen goruislerine basvuruldugunda Cizelge 28'deki bulgular elde

edilmistir.



CIZELGE 28
RESIM-iS DERSINE AYRILAN HAFTALIK DERS SAATI SURESININ iSTENILEN
AMACLARA ULASILABILMESI BAKIMINDAN YETERSIZLIGININ, “BLOK DERS"
BICIMINDE PLANLANARAK COZUMLENEBILECEGI

Gorusler Resim-is Dal OgreLmeni Sl Ogretmeni
S % s %
Katilinm 22 81.5 180 63.6
Kararsizim 2 7.4 56 19.8
Katilmam 3 Tl 47 16.6
Toplam 2 100.0 283 100.0

Cizelge 28'deki verilere dikkat edilecek olursa, arastirmaya
katilan resim-is dal 6gretmenlerinin buytlik bir ¢ogunlugunun (%
81.5), resim-is dersine ayrilan haftalik ders saati stresinin
yetersizliginin, blok ders bi¢ciminde planlanarak c¢dziimlenebilecegi
gorusiine katildiklar: anlasilmaktadir. Sunulan 6neriye katilmayan
resim-is dal 6gretmenleri % 11.1, kararsiz kaldigim belirtenler ise %

7.4 oranmindadir.

Smif 6gretmenlerinin beste ticinden biraz fazlas: (% 63.6) so6z
konusu oneriye katihirken % 19.8'i kararsiz kaldigini, % 16.6’s1 ise

katilmadigini belirtmistir.

Bu bulgulara dayanarak, resim-is dersine ayrilan haftalik ders
saati stiresinin yetersizligine iliskin olarak getirilen ¢6ztim Onerisine
resim-is dal dgretmenlerinin, sinif 6gretmenlerine goére daha fazla

katildiklar: sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlere, “okul yoneticileri, 6grenci ve
veliler sanat egitiminin 6nemine inandirmali ve resim-is dersine olan
ilgisizlik olumlu y6énde degistirilmelidir” bi¢iminde bir O&neri
sunulmus ve bu 6neriye iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen

bulgular Cizelge 29'da verilmistir.

CIZELGE 29
OKUL YONETICILERI, OGRENCI VE VELILERIN SANAT EGITIMININ ONEMINE
iINANDIRILMASI VE RESiIM-iS DERSINE OLAN ILGiSIZLIGIN
OLUMLU YONDE DEGISTIRILMESI

Goriasler Resim-ig Dal Ogretmeni Sinif Ogretmeni
S % s %
Katilirim 25 92.6 247 87.3
Kararsizim 1 3.7 25 8.8
Kaltilmam 1 3.7 11 3.9
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 29'da goruldiga gibi resim-is dal 6gretmenlerinin biytk
bir bélimta (% 92.6), “okul yoneticileri, 6grenci ve veliler sanat
egitiminin 6nemine inandirilmali ve resim-is dersine olan ilgisizlik
olumlu yonde degistirilmelidir” bicimindeki ©neriye katilirken,
kararsiz kalan O6gretmenler ile (% 3.7) s6z konusu O&neriye
katilmadigini belirten 6gretmenler (% 3.7) olduk¢a diisiik oranda
kalmaktadir.

Simuf 6gretmenlerinin % 87.3'4 s6z konusu oneriye katilmis, %
8.8'i kararsiz kalmis, % 3.9'u ise sunulan Oneriye katilmadigim
belirtmistir. Bu bulgular 1s1ginda, resim-is dersine olan ilgisizligin
olumlu yénde degistirilmesi konusunda getirilen 6éneriyi, resim-is dal
dgretmenlerinin az bir ¢ogunlukla olmasina karsin, her iki 6gretmen

grubunun da benimsedigi sonucuna varilabilir.



Veri toplama aracinin gelecege yo6nelik egilimler béliimiinde
ogretmenlere sunulan diger bir éneri, “Resim-is Ogretim Programi'nin
daha etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in siniflardaki 6grenci
sayist 25'i ge¢memelidir® bi¢imindedir. Oneriye iliskin olarak

ogretmenlerden saglanan veriler Cizelge 30'da gosterilmistir.

CIZELGE 30
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN DAHA ETKILi BIiR BiCIMDE
UYGULANABILMES] ICIN SINIFLARDAKI OGRENCI SAYISININ
251 GECMEMESI

Gériisler Resim-is Dal Ogretmeni Sumuf Ogretmeni
S % S %
Katilinm 27 100.0 271 95.7
Kararsizim 0 0.0 7 2.5
Katilmam 0 0.0 5 1.8
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 30'da da goriildiiga gibi, Resim-ig Ogretim Programi'min
daha etkili uygulanabilmesi icin siniflardaki 6grenci sayisimn 25'i
gecmemesine iliskin olarak getirilen O6neriye, resim-is dal
Ogretmenlerinin timi (% 100) katilirken, sinif 6gretmenlerinin biytk
bir ¢cogunlugu (% 95.7) s6z konusu Oneriye katilmistir. Kararsiz
kaldigini belirten sinif 6gretmenleri (% 2.5) ile 6neriyi onaylamayan
smif 6gretmenlerinin (% 1.8) oranlarmmin olduk¢a dtisiik kaldig:

saptanmistir.

Bu bulgular c¢ercevesinde, smiflardaki 6grenci sayisina iliskin

olarak getirilen Oneriyi her iki 6gretmen grubunun da destekledigi
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ancak, resim-is dal 6gretmenlerinin, simif 6gretmenlerine goére kesin

bir goriis birligi icinde oldugu sdylenebilir.

“Resim-is Ogretim Programimin daha etkili bir bicimde
uygunalabilmesi i¢in I. basamak resim-is derslerinin, resim-is dal
Ogretmenlerince yuritilmesinde yarar vardir” bi¢iminde sunulan
oneriye iliskin olarak 6gretmenlerden elde edilen bulgular Cizelge

31'de gosterilmistir.

CIZELGE 31
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN DAHA ETKILI BiR BiCIMDE
UYGULANABILMESI ICIN 1. BASAMAK RESIM-iS$ DERSLERININ
RESIM-iS DAL OGRETMENLERINCE YURUTULMESININ
YARARLI OLABILECEGI

Gortisler Resim-ig Dal Ogretmeni Sinif Ogretmeni
s % s %
Katihrim 22 81.5 270 95.4
Kararsizim 3 11.1 6 2.1
Katilmam 2 Tk 7 2.5
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 31 incelendiginde resim-is dal 6gretmenlerinin beste
dérdiinden biraz fazlasmmin (% 81.5), ilkégretim okullarimmin I
basamagindaki resim-is derslerinin kendileri tarafindan ytirtittilmesi
onerisini onayladiklar1 anlasilmaktadir. Diger Ogretmenlerin %
11.1'lik bir bélimti bu konuda kararsiz olduklarimi belirtirken %

7.4't sunulan 6neriye katilmadiklarini belirtmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin ise biiytik bir bélimi (% 95.4) bu éneriye
katilirken, katilmayan simif 6gretmenleri (% 2.5) ile kararsiz kaldigini
belirtenlerin (% 2.1) oranlarmmin olduk¢a diisiik diizeyde kaldig:

goriilmektedir.

Bu bulgular 1s181inda, 1. basamak resim-is derslerinin resim-is
dal 6gretmenlerince ytirtitiilmesinin yararh olabilecegi 6nerisine, smf
Ogretmenlerinin, resim-is dal 6gretmenlerine gore biraz daha olumlu

baktiklar1 sonucuna varilabilir.

“Resim-ig dersinin adi, bu derste yalnizca resim egitimi
veriliyormus gibi yanlis bir izlenime yol agtigindan bu dersin adi
-plastik sanatlar egitimi- olarak degistirilmelidir” bicimindeki 6neriye
iligkin olarak 6gretmen gortislerine basvuruldugunda Cizelge 32'deki

veriler elde edilmistir.

CIZELGE 32
RESIM-IS DERSININ ADI, BU DERSTE YALNIZCA RESIM EGITiMi VERILIYORMUS
GiBI YANLIS BIR iZLENIME YOL ACTIGINDAN BU DERSIN ADININ
“PLASTIK SANATLAR EGITIMI” OLARAK DEGISTIRILMESI

Gortisler Resim-is Dal Ogretmeni Sinif Ogretmeni
S % s %
Katilirim 17 63.0 79 27.9
Kararsizim 6 22.2 121 42.8
Katilmam 4 14.8 83 29.3

Toplam 27 100.0 283 100.0
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Cizelge 32'de goruldugu gibi, resim-is dersinin adinin
degistirilmesine iliskin oneriye resim-is dal 6gretmenlerinin % 63t
katibirken % 22.2'si kararsiz oldugunu, % 14.8'i katilmadigim
belirtmistir. Smif 6gretmenlerinin ise % 42.8'i sunulan éneriye katilhip
katilmama konusunda kararsiz kalmis, % 29.3'a katilmadigimi, %

27.9'u bu 6neriyi onayladigini belirtmistir.

Bu bulgular 1s18inda, resim-is dersinin adinin “plastik sanatlar
egitimi” olarak degistirilmesine iliskin olarak getirilen 6neriye, resim-
is dal 6gretmenlerinin ¢ogunlukla katildigi, sinif 6gretmenlerinin ise

genelde kararsiz kaldig: sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin gelecegine yonelik
egilimlerini saptamak amaciyla sunulan son 6neri, “Resim-is Ogretim
Programi'min daha etkili bir bi¢gimde uygulanabilmesi igin simf
Ogretmenlerinin hizmet-i¢i egitimden gecirilmesinde yarar vardir”
bi¢imindedir. Oneriye iliskin olarak gretmenlerden saglanan veriler

Cizelge 33'te gosterilmistir.

CIZELGE 33
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN DAHA ETKILI BiR BICIMDE
UYGULANABILMESI ICIN SINIF OGRETMENLERININ HIZMET-iCi EGITIMDEN
GECIRILMESININ YARARLI OLABILECEGi

Gériisler Resim-is Dal Ogretmeni Smnif Ogretmeni
S % s %
Katihrnim 24 88.9 227 80.3
Kararsizim 0 0.0 29 10.2
Hayir 3 SL 27 9.5

Toplam 27 100.0 283 100.0
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Cizelge 33 dikkatle incelendiginde, arastirmaya katilan resim-is
dal 6gretmenlerinin % 88.9'unun, resim-is 6gretimiyle ilgili simf
6gretmenlerinin hizmet-ici egitimden gecirilmesinin yararh olabilecegi

gortistine katilirken % 11.1'inin bu gériise katilmadig: goriilmektedir.

Simif 6gretmenleri ise kendilerinin resim-is 6gretimiyle ilgili
hizmet-i¢i egitimden gec¢melerine iliskin 6neriye % 80.3’lik bir
¢ogunlukla katilirken % 10.2 oramindaki 6gretmen grubu kararsiz
kalmis, % 9.5 oramindaki 6gretmen grubu da s6z konusu o6neriye

katilmadigimi belirtmistir.

Bu bulgulara dayanarak arastirmaya katilan her iki 6gretmen
grubunun da, simif 6gretmenlerinin resim-is 6gretimiyle ilgili hizmet-
ici egitimden gecirilmesi 6nerisine olumlu baktiklar1 sonucuna

varilabilir.

Veri toplama aracinin gelecege yonelik egilimler béltimiinde
dgretmenlere son olarak, “uygulanmakta olan Resim-is Ogretim
Programi’'nin daha etkili bir bicimde gerceklestirilmesi i¢in
aciklamakta yarar gordigiiniz baska gorus, elestiri, dilek ve
Onerileriniz varsa, ltitfen kisaca belirtiniz” biciminde agik ug¢lu bir

soru yoneltilmistir.

Bu soruya yanit veren resim-is dal 6gretmenlerinin % 14.8i
daha yaratici ve etkili bir 6gretim programinin gerekliligini dile
getirirken % 3.7’si Milli Egitim Bakanligi'nmin resim-is dersine olan

yaklasiminmin olumlu yénde degismesi gerekliligini belirtmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ise % 6.7'si programu aciklayici kaynak bir

kitap gereksinimlerini dile getirirken % 6.4'c daha yaratici ve etkili
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bir 6gretim programinin gerekliligini, % 2.8’i de Milli Egitim
Bakanligi'nin resim-is dersine olan yaklasimimin olumlu yénde

degismesi gerekliligini belirtmistir.

Bu bulgular 1s18inda, arastirmaya katilan her iki 0gretmen
grubunun aym gorusleri dile getirdikleri, simif 6gretmenlerinin farkl
olarak Resim-is Ogretim Programi'mi agiklayici kaynak bir kitaba

gereksinim duyduklar sdylenebilir.



BOLUM V

OZET, YARGI VE ONERILER

Arastirmanin bu béltimiinde, yapilan ¢alismalar kisaca ortaya
konmus, daha sonra elde edilen bulgular i1siginda problemin

¢bztimune iliskin yarg) ve 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Ozet

Cagin kosullan dogrultusunda, her gecen giin gelisme ve kendini
yenileme gereksinimiyle birlikte 6nem kazanan akil ve yaraticihifa
dayali, hazirciliktan, taklitcilikten uzak bir egitim anlayisinin en
6nemli uygulama alanlarindan biri de resim-is 6gretimidir. Bireyin
insani gticlerini ortaya cikarabilecek ve bu gtiglerle diinyasim bile
degistirebileceginin farkina varmasini saglayabilecek bir icerige sahip
olan resim-is dersinin, bu 6nemli islevleri yerine getirip
getirmediginin goézden gecirilmesi i¢cin uygulanan programlarin

degerlendirilip gelistirilmesi gerekmektedir.

Boylelikle, 1992 yilindan bu yana ilkégretim okullarinda
uygulanmakta olan “Resim-is Ogretim Programi’min, resim-is dal
Ogretmenleri ile resim-is dersi okutan simif 6gretmenlerinin
gortiglerine dayanarak bir degerlendirilmesinin yapildig: bu ¢alisma,
degisen ve gelisen kosullann da dikkate alarak daha bagarihi bir
program uygulamasina olanak saglamasi ac¢isindan 6nem

tasimaktadir.

94
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Tarama tiridnde bir modelden yararlanilan arastirmanin
evrenini, 1995-1996 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan
24 ilk6gretim okulu ile bu okullarda gérev yapmakta olan 30 resim-is
dal 6gretmeni ve 345 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu, kolaylikla
ulasilabilen ve calisilabilecek bir evren oldugundan, érneklem secimi

yoluna gidilmemis ve ttim evren tGzerinde ¢alisilmistir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde kullanilan 6l¢gme araci
evrenin timine uygulanmis, ancak tamaminin geri dontsi
saglanamamustir. 30 resim-is dal égretmeninin 27'sinden (% 92), 345

simnif 6gretmeninin 283'tinden (% 82) geri dontis saglanmustir.

Arastirmanin temel verileri olan 6gretmen goriislerinin elde
edilmesinde, bilgi toplama araci olarak bir anket formu gelistirilmis
ve her iki 6gretmen grubuna da uygulanmistir. U¢ béliimden olusan
anket formunun birinci bolimu kisisel bilgiyi, ikinci boélimiu
programin uygulanmasina iligkin gortigleri, tictincii bdlimu ise
O0gretmenlerin gelecege yonelik egilimlerini belirleyecek bigimde

diizenlenmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt amacina iliskin elde edilen

sonugclar soyledir:

e Arastirmaya katilan resim-is dal 6gretmenlerinin % 55.6's1,
uygulanmakta olan Resim-ig Ogretim Programi'ni “genelde
yararh ve basarili” bulurken simf 6gretmenlerinin % 55.5'i
“kismen yararl ve basarili” bulmaktadir.

e Resim-is Ogretim Programinin alana iliskin gereksinimleri

karsilayip karsilamadigi konusunda, resim-is dal 6gretmen-
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lerinin % 92.6's1, simnif 6gretmenlerinin ise % 71.8'i genelde
olumlu dustincelere sahiptir.

* Resim-is dal 6gretmenlerinin buytik bir cogunlugu (% 77.8)
ile simif 6gretmenlerinin % 55.7’si, resim-is dersinin temel
amaci olarak ilk 6nem sirasina “sanatsal yaraticilig: gelistire-
bilme ve her alanda kullanilabilecek yaratici davramslar gelis-
tirebilme”yi koymuslardir.

e Amagclarin gerceklestirilebilirlik durumu ile ilgili olarak, re-
sim-is dal 6gretmenlerinin % 92.6's1 genelde olumlu bir goris
belirtmisken, sinif 6gretmenlerinin % 74.6's1 genelde olumlu
gorius bildirmistir. Boylece resim-is dal 6gretmenlerinin, sumf
Ogretmenlerine gére konuya iliskin daha olumlu bir gériise
sahip olduklar: sdylenebilir.

e Programin amaclarinin davranisa déniik ve ayrintili saptan-
mas1 konusunda, resim-is dal 6gretmenlerinin % 59.3'
“Evet” yamitimi verirken smif §gretmenlerinin % 45.2'si “Kis-
men” yamtini vermistir. Ancak her iki 6gretmen grubunun da
(% 81.5, % 76.3), konuya iliskin olarak genelde olumlu goértise
sahip olduklar1 séylenebilir.

* Programin ig¢eriginin, amaclan gercgeklestirip gerceklestirme-
digine iliskin olarak resim-is dal 6gretmenlerinin % 92.6's1-
nin, simnif égretmenlerinin % 76.3'tintin genelde olumlu gorts
bildirdikleri goértlmusttr. Boylece, resim-is dal 6gretmenleri-
nin, icerigin amaclar1 gerceklestirebilirligi konusunda daha
olumlu goriislere sahip oldugu séylenebilir.

* Resim-is dal 6gretmenlerinin % 70.4'Q, icerigi 6grenci ilgi,
istek ve dtizeylerine uygun bulurken sinif 6gretmenlerinin %

e Resim-is dal 6gretmenlerinin % 85.2'si, resim-is dersine ayri-

lan haftalik ders saati stiresinin, icerigin 6grencilere kazandi-
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rilmasinda yeterli olmadigim belirtirken sinmif 6gretmenlerinin
% 62.1'1 bu siirenin uygun oldugu gortistinti savunmuslardir.
Resim-is dal 6gretmenlerinin % 92.6's1 ile simif 6gretmenleri-
nin % 85.9'u, calistiklan okulda resim-is atélyesi bulunma-
digini belirtmistir.

Sinif ortaminda yapilan bir resim-is dersinin etkililigi konu-
sunda, resim-is dal 6gretmenlerinin % 72'si ile sif 6gret-
menlerinin % 56.8'i olumsuz gortis bildirmislerdir. Boylece si-
nif 6gretmenlerinin, simif ortaminda yapilan bir resim-is der-
sinin etkililigine iliskin olarak resim-is dal 6gretmenlerine
gore daha olumlu goriislere sahip olduklar: séylenebilir.
Resim-is dal 6gretmenlerinin % 4411, simif ortaminda yapi-
lan bir resim-is dersinin daha etkili olabilmesi i¢in siniflarin
yaklasik “1-15" kisiden olusturulmasi gerektigini belirtirken
% 44’3 ise “16-25” kisiden olusturulabilecegini savunmustur.
Smnif 6gretmenlerin % 69.5'i, konuyla ilgili soruya “16-25" ya-
nitini vermistir. Sonucta, her iki 6gretmen grubunun ¢ogun-
lugunun, smiflarin yaklasik 1-25 kisiden olusturulmasi ge-
rektigi goristinde oldugu séylenebilir.

Halen 6gretim yaptiklari simiflardaki ortalama 6grenci sayi-
sina iliskin y6neltilen soruya, resim-is dal 6gretmenlerinin %
51.9'u “21-35", simf 6gretmenlerinin % 55.5' “36-45" yanitin
vermistir. Boylece resim-is dal 6gretmenlerinin tamamayla (%
100), simf 6gretmenlerinin % 93'anlin “21-45" kisilik simf-
larda 6gretim yaptig1 sonucuna varilabilir.

Resim-is dersinin 6zel amaclarina ulasabilmesinde uygulan-
mas1 gereken yontem ve tekniklere resim-is dal 6gretmenle-
rinin % 63’1, simf 6gretmenlerinin % 601 genelde gerektigi
gibi yer verdiklerini belirtmistir. Boylelikle, resim-is dal ve

simif égretmenlerinin gortislerinin ayni yénde oldugu soylene-



bilir.

¢ Ozel amagclara ulasmada gereken yéntem ve tekniklere gerek-
tigi gibi yer vermeyen resim-is dal 6gretmenlerinin % 601 ile
sif 6gretmenlerinin % 55'i, bunun temel nedenini resim-is
atolyesi bulunmayisina baglamaktadir. Resim-is dal 6gret-
menlerinin % 401 ile simif 6gretmenlerinin % 18.9u ise te-
mel neden olarak haftalik ders saati stiresinin yetersizligini
One surmusttir.

e Resim-is Ogretim Programr'ndaki konularin islenmesine yo-
nelik arag¢-gerecleri bulma konusunda 6gretmen ve 6grenci-
lerin zorluklarla karsilasip karsilasmadigina iliskin olarak,
resim-is dal 6gretmenlerinin % 81.5' ile simif 6gretmenlerinin
% 94.3'4, genelde cesitli zorluklarla karsilastiklarini belirt-
mistir. Bu bulgular 1s181nda simif 6gretmenlerinin arag¢-gereg
bulma konusunda, resim-is dal 6gretmenlerine gére daha faz-
la zorluklar yasadig: sOylenebilir.

* Arac¢-gerec bulma konusunda, 6gretmen ve 6grencilerin zor-
luklarla karsilasmasinin temel nedeni olarak resim-is dal 6g-
retmenlerinin % 72.7'si ile simif 6gretmenlerinin % 82'si ki-
mi araclarin pahali gelmesi gortistiinde birlesmigstir.

* Resim-is dal 6gretmenlerinin yaklasik beste tgi (% 59.3),
derslerinde egitim teknolojisinin sundugu arag-gere¢ olanak-
larindan genelde yararlandiklarini, simif 6gretmenlerinin yak-
lasik beste ticti (% 62.2) ise yararlanamadiklarim belirtmistir.

e Derslerinde egitim teknolojisinin sundugu arag-gere¢ olanak-
larindan yararlanamayan resim-is dal Ogretmenlerinin
%70’i, yoneticilerin bu dersin 6nemine inanmadiklar i¢in
aracg-gerec saglamadiklarnin temel neden olarak gostermisler-
dir. Smif 6gretmenlerinin % 62’si ise bunu c¢esitli nedenlerle

kendilerinin aksattiklarini belirtmistir.
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» Ogrencilerin resim-is dersine olan ilgilerini resim-is dal 68-
retmenlerinin % 44.5'1 “Yuksek”, % 33.3' “Orta” bulurken
simf 6gretmenlerinin % 45.6’s1 “Yiiksek”, % 36's1 “Orta” bul-
maktadir. Béylece konuya iliskin olarak, resim-is dal 6gret-
menleri ile simf 6gretmenlerinin benzer gortislere sahip ol-
duklan séylenebilir.

» Ogrencilerin resim-is dersine olan ilgilerini “Diisiik” ya da
“Cok Dtigtik” bulan resim-is dal 6gretmenlerinin yarnsi (% 50)
bu ilgisizligin nedenini ders saati siiresinin yetersizligine
baglarken, smif 6gretmenlerinin yariya yakim (% 41.4), resim-
is at6lyesinin bulunmamasina ve dolayisiyla 6grencilerin der-
se olan ilgisinin zayiflamasina baglamaktadir.

* Resim-is Ogretim Programi'nda éngériilen degerlendirme 61-
ciitlerini resim-is dal 6gretmenlerinin % 88.9'u, siuf 6gret-
menlerinin % 69.6's1 genelde uygun bulmaktadir. Béylece re-
sim-is dal 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerine gére bu 6l1-
ctitleri daha fazla benimseyip kullandiklarn sonucuna vari-
labilir.

e Resim-is Ogretim Programi'ndaki degerlendirme élciitlerini
uygun bulmayan resim-is dal 6gretmenlerinin tigte ikisi (%
66.7), 6grencilerin derse olan ilgisine bakarak, tigte biri (%
33.3) calismalarn tek tek elestirip yapilan hatalarin tekrarlan-
mamasinl saglayarak degerlendirme yapmaktadir. Sumif 68-
retmenlerinin % 35.5'1 istenilen teknigin uygulanma becerisi-
ne, % 29'u ise derse olan ilgiye bakarak degerlendirme yap-
tiklarini belirtmistir. Béylece, programdaki degerlendirme 06l-
citlerini uygun bulmayan her iki 6gretmen grubunun 6grenci

basarisimi farkl anlayislarla degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Arastirmanin ti¢tincti alt amacina iliskin elde edilen sonuclar

ise soyledir:

e Arastirmaya katilan resim-is dal 6gretmenlerinin % 74.1'i, s1-
nif §gretmenlerinin % 91.5'i, “Resim-is Ogretim Programi’min
amagclarinin daha agik, anlasilir ve gerceklestirilebilecek nite-
likte olmas1” goristine katilmistir. Bu oranlardan da anlasi-
lacag tizere, simif 6gretmenlerinin konuya iliskin éneriye da-
ha buiytik bir ¢ogunlukla katildig1 sonucuna varilabilir.

» “Resim-is Ogretim Programi'nin igerigi, alandaki son gelis-
me ve yeniliklere uygun olarak 6grencilerin ilgi, istek ve ge-
reksinimlerine gore yeniden dtizenlenmelidir” bicimindeki 6-
neriye, resim-is dal 6gretmenlerinin % 74.1'inin, sinif 6gret-
menlerinin % 84.8'inin katildig1 goriilmektedir. Oneriyi, simf
o6gretmenlerinin daha buytik bir ¢cogunlukla destekledikleri
soylenebilir.

e Resim-is dal 6gretmenlerinin tamami (% 100), smif 6gretmen-
lerinin ise biiytik bir ¢ogunlugu (% 96.8), “Resim-is Ogretim
Programinin etkili bir bicimde uygulanabilmesi icin her
okulda resim-is atélyesi kurulmali ve bu atélyeler gerekli
arag-gereclerle donatilmalidir” bigcimindeki 6neriye katilmistir.
Sunulan 6neriyi resim-is dal 6gretmenlerinin daha kesin bir
goris birligi ile destekledikleri sdylenebilir.

e “Resim-is dersine ayrilan haftalik ders saati stiresi istenilen
amaclara ulasilabilmesi bakimindan oldukg¢a yetersizdir. Bu
nedenle, ders saati stiresinin yetersizligini ‘blok ders’ bi¢imin-
de planlamak, konuyla ilgili bir ¢6ztim olabilir” énerisine ilis-
kin olarak resim-is dal 6gretmenlerinin % 81.5i, simif 6gret-
menlerinin ise % 63.6’s1 “Katihrnnm” yanitini1 vermistir. Geti-

rilen 6neriyi, resim-is dal 6gretmenlerinin daha biiytik bir ¢o-
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gunlukla benimsedikleri séylenebilir.

“Okul yoneticileri, 6grenci ve veliler sanat egitiminin 6nemi-
ne inandinlmali ve resim-ig dersine olan ilgisizlik olumlu
yonde degistirilmelidir” bicimindeki 6neriyi, resim-is dal 6g-
retmenlerinin % 92.6's1, siif 6gretmenlerinin % 87.3'G des-
teklemistir. Boylelikle, resim-is dal 6gretmenlerinin az bir ¢o-
gunlukla olmasina karsin her iki 6gretmen grubunun da ge-
tirilen 6neriyi benimsedikleri sonucuna varilabilir.

Resim-is dal 6gretmenlerinin tamami (% 100), simf 6gretmen-
lerinin ise % 95.7'si, “Resim-is Ogretim Programi'min daha et-
kili bir bigcimde uygulanabilmesi i¢in siniflardaki égrenci sa-
yis1 25'i gecmemelidir” bi¢imindeki 6neriye katilmistir. Sunu-
lan 6neriyi her iki 6gretmen grubunun da destekledigi, ancak
resim-is dal 6gretmenlerinin daha kesin bir goértis birligi i¢in-
de oldugu soylenebilir.

Resim-is Ogretim Programi'nin daha etkili bir bigimde uygu-
lanabilmesi icin I. basamak resim-is derslerinin resim-is dal
6gretmenlerince ytiriittilmesinde yarar vardir” Onerisine, re-
sim-is dal 6gretmenlerinin % 81.5'i, stmif 6gretmenlerinin %
95.4"1 katilmistir. S6z konusu 6neriyi, simf égretmenlerinin
daha biiytik ¢ogunlukla destekledigi sonucuna varilabilir.
“Resim-is dersinin adi, bu derste yalnizca resim-is egitimi ve-
riliyormus gibi yanhs bir izlenime yol actigindan bu dersin
ad: ‘plastik sanatlar egitimi’ olarak degistirilmelidir” bi¢imin-
deki 6neriye, resim-is dal 6gretmenlerinin % 63 katilirken
simif 6gretmenlerinin % 42.8i “Kararsizim”, % 29.3'a “Katil-
mam”, % 27.9'u “Katillinm” yamitini vermistir. Boylece, getiri-
len 6neriyi resim-is dal 6gretmenlerinin destekledigi, simf 6g-

retmenlerinin ise ¢ogunlukla kararsiz kaldig: sdylenebilir.
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* Resim-ig dal 6gretmenlerinin % 88.9'u, simif 6gretmenlerinin
ise % 80.3'ti “Resim-is Ogretim Programi’nin daha etkili bir
bicimde uygulanabilmesi i¢in smmif 6gretmenlerinin hizmet-ici
egitimden gecirilmesinde yarar vardir” bi¢imindeki 6neriyi des-
teklemistir. Boylece, her iki 6gretmen grubunun getirilen 6ne-
riyi buytik ¢ogunluklarla benimsedikleri sonucuna varilabilir.

e “Uygulanmakta olan Resim-is Ogretim Programi'nin daha et-
kili bir bicimde gerceklestirilmesi icin agiklamakta yarar gor-
dagtiniiz baska goriis, elestiri, dilek ve Onerileriniz varsa, liit-
fen kisaca belirtiniz” bicimde yoneltilen acik uglu soruya, re-
sim-is dal 6gretmenlerinin % 14.8'i, simif 6gretmenlerinin %
6.4t daha yaratic1 ve etkili bir programin gerekliligini dile
getirmistir. Resim-is dal 6gretmenlerinin % 3.7’si ile simf 6g-
retmenlerinin % 2.8'i Milli Egitim Bakanligi'nin resim-is der-
sine olan yaklasiminin olumlu yénde degismesi gerekliligini
dile getirirken simif 6gretmenlerin % 6.7'si ise programi acik-
layic1 kaynak bir kitaba gereksinim duyduklarim belirtmistir.
Boylece, arastirmaya katilan her iki 6gretmen grubunun aym
iki Oneriyi getirdikleri, smif 6gretmenlerinin farkl olarak
programi aciklayic1 kaynak bir kitaba gereksinim duyduklari

sonucuna varilabilir.

5.2. Yarg:

Bu arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, arastirmaya
katilan resim-is dal 6gretmenleri ile resim-is dersi okutan simf
ogretmenlerinin, ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan Resim-ig
Ogretim Programi'ni, kimi aksakliklar bulunsa bile, bunlarin zamanla
diizelecegine inanarak “genelde yararli ve basarili” bulduklan

yargisina varilmistir. Ancak, resim-is dal 6gretmenlerinin simf
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Ogretmenlerine gore programa daha olumlu baktiklar1 izlenimi
edinilmigtir. Bunun da, resim-is dal 6gretmenlerinin alana iliskin

egitim gormelerinden kaynaklandig1 séylenebilir.
5.3. Oneriler
Arastirma bulgularina dayali olarak su 6neriler gelistirilmistir:

e [lkogretim okullarinda uygulanmakta olan Resim-is Ogretim
Programi, arastirmaya katilan her iki 6gretmen grubunca
genelde yararhh ve basarihh bulunmustur. Ancak, bir egitim
sureci i¢inde yer alan tim egitim-6gretim programlar: gibi
Resim-is Ogretim Programi da amag, icerik, 6gretim sturecleri
ve degerlendirme boyutlariyla, program gelistirme ilkelerine
uygun bir bicimde stirekli olarak gelistirilmelidir.

o Ilkégretim okullarimin II. basamaginda, resim-is dersine
ayrilan haftalik ders saati stiresinin yetersiz bulundugu
gorulmektedir. Bu nedenle, daha etkili bir 6gretim etkinligi
icin bu stire artirtlmalidir.

e Bir etkinlik dersi olan resim-is dersinin amagclari, btiytk
olctide atolye ortaminda gerceklesebilecek niteliktedir. Resim-
is Ogretim Programi'min daha etkili bir bi¢imde
uygulanabilmesi i¢in her okulda bir resim-is atoélyesi
kurulmali ve bu atélyeler gerekli aracg-gereclerle
donatilmalidir. Ayrica, 6gretmenin 6grencisine ulasabilmesi,
aracg-gereclerin rahatca kullamilabilmesi vb. nedenlerle atélye
icin ideal 6grenci sayis1 15 iken resim-is dersi, simif ortaminda
35-45 kisi arasinda degisen bir 06grenci sayisiyla
yapilmaktadir. Bu bakimdan smiflardaki 6grenci sayisinin

azaltilmas: yoluna gidilmelidir.
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* Resim-is Ogretim Programi'min daha etkili bir bicimde
uygulanabilmesi i¢in I. basamak resim-is derslerinin, resim-is
dal 6gretmenlerince yuriitiilmesinde yarar vardir.

¢ Bilindigi gibi dogrudan resim-is dersinin 6gretimine 6zgi ¢ok
farkli tekniklerin de kullanildig: bu sanat dalinda, ilk6gretim
okullan I. basamak dersleri genelde simif 6gretmenlerince
yiiriitillmektedir. Ancak, Resim-is Ogretim Programr'nin daha
etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in bu dersin 6gretimiyle
ilgili yeterli birikimi olmayan sinif 6gretmenlerinin alana
iliskin hizmet-ici egitimden gecirilmesi gerekmcktedir.

e Bu arastirmada ilkégretim okullarinda uygulanmakta olan
Resim-is Ogretim Programi, dogrudan uygulamanin iginde
olan 6gretmenlerin gortis ve Onerileri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ote yandan, uygulamanin bir diger énemli
Ogesi de o6grencilerdir. Daha etkili bir 6gretim etkinligi ic¢in
resim-is dersi uygulamalarina iliskin olarak 6grencilerin de
gortis ve oOnerilerinin alinmasi, alana iligkin program

gelistirme ¢alismalarina énemli 6l¢tide 1s1k tutacaktir.
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EK 1

ILKOGRETIM OKULLARI RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN
DEGERLENDIRILMESI ARASTIRMASI

ANKET FORMU
Degerli Ogretmenler,

Size verilen bu anket formu, “Ilkégretim Okullar1 Resim-is
Ogretim Programimin Degerlendirilmesi” amaciyla, yiiksek lisans
diizeyindeki bir arastirmanin geregi olarak hazirlanmistir. Programin
uygulayicisi olarak sizlerin goértis ve Onerileri, bu arastirmanin
sonugclar1 bakimindan biiytik deger tasimaktadir.

Sizlerden istenen, ankette yer alan sorulari dikkatle okuyup,
kendi durumunuza ve gortsiniize en uygun gelen yaniti
belirlemenizdir. Vereceginiz bilgilerin yanlis olmasi1 s6z konusu
olmayip, yalnizca bu arastirmada kullanilacaktir. Liitfen anket
maddelerinden hicbirini yanitsiz birakmayiniz.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin gecerliligi, sizlerin anketi
yamitlamanizdaki ictenliginize baghdir. Gostereceginiz ilgi ve katkiya

simdiden tesekkur eder, saygilar sunarim.
Burcin ERTEMIN

Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Egitim Bilimleri Boltimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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I. BOLUM
A. KiSISEL BILGi

Asagidaki soru ile ilgili se¢eneklerden, durumunuza uygun olam
(X) isareti ile belirtiniz.

1. Smmf 6gretmeni mi, resim-is dal 6gretmeni misiniz?
() a. Siuf 6gretmeni () b. Resim-is dal 6gretmeni

II. BOLUM
B. ILKOGRETIM OKULLARI
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN UYGULANMASINA iLISKIN
GORUSLER

Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden, gériistintize uygun olani

(X) isareti ile belirtiniz. Her soru ic¢cin yalniz bir sec¢enek

isaretlenecektir.

1. Uygulamakta oldugunuz Resim-is Ogretim Programi'ni, kimi
aksakliklar bulunsa bile, bunlarin zamanla dtizelecegine

inanarak, genelde yararh ve basarili buluyor musunuz?

() a. Genelde yararh ve basarilidir
() b. EKismen yararh ve basarihdir
() c. Kararsizim

() d. Genelde yararh ve basarili degildir

2. Uygulamakta oldugunuz Resim-is Ogretim Programi, 6grencilerin
alana iliskin gereksinimlerini karsilamada yeterli midir?
()a. Evet () ¢. Kararsizim
() b. Kismen () d. Hayir
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3. Resim-is dersinin sizce temel amaci nedir? (Birden cok secenelk

isaretleyecekseniz, 1,2,3,... diye 6nem swaswna koyunuz.)

() a. Gitizel sanatlarla ilgili bilgileri kazandirabilme

() b. Ogrencilerin giizel resim yapmalarim saglayabilme

() c. Sanatsal yaraticilifi gelistirebilme ve her alanda
kullanabilecek yaratici davramslar gelistirebilme

() d. Ogrencilere, bos zamanlarim degerlendirebilecekleri teknik
becerileri kazandirabilme

() e. Sanat yoluyla ifade imkam vererek, ruh saghgina yardimci
olabilme

() f. Ditzensizliklerden rahatsiz olmasini ve c¢evresini
giizellestirmesini saglayacak estetik kisilik kazandirabilme

[)g Baska (DEHDIZE . .ommvrimsmismmmmmsrommmsesspesno st

4. Resim-is Ogretim Programi'min amagclan sizce gerceklestirilebi-
lecek nitelikte midir?
()a. Evet () c. Kararsizim
() b. Kismen () d. Hayir

5. Resim-is 6gretimi ile ilgili amaclar, davranisa dontik olarak ve
ayrintili bicimde saptanmis midir?
() a. Evet () c. Kararsizim
() b. Kismen () d. Hayr

6. Programda yer alan igerik, amaclarn gerceklestirebilecek bir
bicimde diizenlenmis midir?
()a. Evet () c. Kararsizim
() b. Kismen ()d. Hayr
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7. Resim-is Ogretim Programi'nin igerigi konusunda neler

sOyleyebilirsiniz?

() a. Igerik, 6grencilerin ilgi, istek ve diizeylerine uygundur

() b. Igerik, 6grenci diizeyinin ¢ok tstiinde oldugundan,
ogrencilerin ilgi ve isteklerini cekememektedir

() c. Igerik, 6grenci diizeyinin altinda oldugundan, égrencilerin
ilgi ve isteklerini cekememektedir

8 6 N == I v v O

8. Resim-is dersine ayrilan haftalik ders saati stiresi, programda
ongoériilen icerigin 6grencilere kazandirilmasinda yeterli midir?
() a. Haftalik ders saati stiresi, icerige gére uygundur
() b. Haftalik ders saati stiresi, igerige gore azdir
() c. Haftalik ders saati stiresi, igerige gore fazladir
(Jd: Baska Delittindz): curmmmanvsasimmsarsimsmeaiiiim

9. Calistigimiz okulda resim-is atélyesi var mi?
()a. Evet () b. Hayir

10. Yukandaki soraya yamtiniz “hayir” ise sinif ortaminda yapilan bir

resim-is dersini etkili buluyor musunuz?
()a. Evet () c. Kararsizim
() b. Kismen ()d. Hayr

11. Yukanidaki 9. soruya yamitiniz “hayir” ise sizce simif ortaminda
yapilan bir resim-is dersinin daha etkili olabilmesi i¢in smiflar
yaklasik olarak kag kisiden olusturulmalidir?

()a. 1-15 ()c. 26-35
()b. 16-25 () d. 36 ve daha ¢ok
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13.

14.

15,

16.
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Halen 6gretim yaptigimiz siniflarda ortalama 6grenci sayis: kagtir?

()a. 1-20 ()d. 46-55
()b. 21-35 () e. 56 ve daha ¢ok
()c. 36-45

Ogrencilerinizin, resim-is dersinin 06zel amagclarina
ulagabilmesinde uygulanmasi gereken yontem ve tekniklere,
derslerinizde gerektigi gibi yer veriyor musunuz?

()a. Evet () c. Kararsizim

() b. Kismen () d. Hayir

Yukarnidaki soruya yamtimiz “hayir” ise bunun temel nedeni

nedir?

() a. Haftalik ders saati stiresi, yontem ve teknikleri gerektigi
gibi uygulamama olanak saglamiyor

() b. Okulumuzda resim-is atdlyesi olmadig: i¢in kimi yontem
ve teknikleri sinif ortaminda uygulayamiyorum

() c. Kimiy6ntem ve teknikleri gereksiz buluyorum

() d. Baska (belirtiniz): ......cccoeeeiiieninenieeeiiiieirieeenranenrees

Resim-is Ogretim Programi'ndaki konularin islenmesine yénelik
arag-gerecleri bulma konusunda siz ve 6grencileriniz zorluklarla
karsilasiyor musunuz?

()a. Evet () c. Kararsizim

() b. EKismen () d. Hayir

Yukarnidaki soruya yamitiniz (a) ya da (b) se¢ceneginde ise bunun

temel nedeni nedir?

() a. Piyasada ttim arag¢-gerecler bulunmuyor

() b. Kimi arag-gerecler 6grencilere pahal geliyor

() c. Ogrenciler arac-gerecleri saglamay: aksatiyorlar
[)d: Bagks [BEBitiniz): ccrimmmaesssssmmssarssranissssicie
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17. Resim-is Ogretim Programi'nda yer alan kimi konularin
ogrencilere kazandirilmasinda, egitim teknolojisinin sundugu

arac-gere¢ olanaklarindan gerektigi bi¢cimde yararlanabiliyor

musunuz?
() a. Evet () b. Kararsizim
() b. Kismen () d. Hayir

18. Yukaridaki soruya yamitiniz *hayir” ise bunun temel nedeni

nedir?

() a. Okulumda egitim teknolojisinin sundugu aracg-gerec¢lerin
6nemine inamilmiyor

() b. Yoneticiler resim-is dersinin, dolayisiyla bu derste
kullanilacak arag-gereclerin énemine inanmadiklarindan,
bunlarm alimi ya da yapimi yoluna gidilmiyor

() c. Derslerimde arag-gere¢ kullanmanin O6nemine
inanmiyorum

() d. Derslerimde arag¢-gere¢ kullanmanin 6nemine inaniyor,
fakat bunu cesitli nedenlerle aksatiyorum

() e. Baska (belirtiniz): ......cccoceeeeveeirereccnrecmransoraeaneonnes

19. Ogrencilerinizin resim-is dersine olan ilgileri genelde nasildir?

() a. Cok Yiiksek () d. Dusiik
() b. Yuksek () e. Cok Disiik
(e Orta

20. Yukaridaki soruya yamitiniz (d) ya da (e) segceneginde ise bunun

en onemli nedenine olabilir?

() a. Ogrenciler dersin énemine inanmamaktadirlar

() b. Okulumuzda resim-is atolyesi bulunmadigindan, simf
ortaminda yapilan resim-is dersi 6grencilerin ilgi ve
isteklerini cekememektedir

() ¢. Uygulanmakta olan Resim-ig Ogretim Programu 6grenci
diizeyine uygun degildir
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() d. Resim-is dersi icin ayrilan haftalik ders saati stiresi
Ogrencilerin ilgisini cekmekte yetersiz kalmaktadir
()id. Basgka (belittinds): ... vavaisammisass oo

21. Resim-is Ogretim Programi'nda éngoriilen degerlendirme élciitleri
sizce uygun mudur?
()a. Evet () c. Kararsizim
() b. Kismen () d. Hayir

22. Yukandaki soruya yanitiniz “hayir” ise siz 6grenci basarisini nasil
degerlendiriyorsunuz?
() a. Yaptiklan ¢alismanin giizel olup olmadigina bakiyorum
() b. Yaptiklan calismalan tek tek elestirip, hatalarim bir daha
tekrarlamamalarim sagliyorum
() c. Tamamen derse olan ilgisi ile degerlendiriyorum
() d. istenilen teknigi kullanma becerisine bakiyorum
)& Bagka [(BeBrBniz) T .ocoessasn commmmemmossssssmrsbanssmrss
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Asagida belirtilen goértislere katilip katilmadiginmizi yanlardaki

bosluklan (X) isareti koyarak belirtiniz. Her madde icin yalnizca bir

yanit verilecektir.

Sira

Oneriler

Katulirnm

Kararsizim

Katilmam

L.

Resim-is Ogretim Programi’nin amag-
lar1 daha agik, anlagilir ve gergekles-
tirilebilecek nitelikte olmalidir.

Resim-ig Ogretim Programi’nin icerigi,
alanindaki son geligme ve yeniliklere
uygun olarak dgrencilerin ilgi, istek

ve gereksinimlerine gore yeniden dii-
zenlenmelidir.

Resim-ig Ogretim Programi’nin ctkili
bir bigimde uygulanabilmesi i¢in her
okulda resim-ig atolycsi kurulmali ve
bu atdlyeler gerekli arag-gereglerle
donatlmalidir.

Resim-ig dersine ayrilan haftalik ders
saati siircsi istenilen amaglara ulagi-
labilmesi bakimindan oldukea yeter-
sizdir. Bu nedenle, ders siiresinin
yetersizligini “blok ders” scklinde
planlamak, konuyla ilgili bir ¢tziim
olabilir.

Okul yoneticileri, 6grenci ve veliler
sanal ¢gitiminin onemine inandirtima-
I1 ve resim-ig dersine kargi olan ilgi-
sizlik olumlu yonde degigtirilmelidir.
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Sira

Oneriler

Katilirim

Kararsizim

Katilmam

Resim-ig Ogretim Programi’nin daha
ctkili bir bi¢imde uygulanabilmesi
i¢in stmiflardaki 6grenci sayist 25’1
gecmemelidir.

Resim-is Ogretim Programi’nin daha
ctkili bir bicimde uygulanabilmesi
icin 1. basamak resim-ig derslerinin,
resim-is dal 6gretmenlerinee yiirditiil-
mesinde yarar vardir.

Resim-ig dersinin adi, bu derste yal-
nizca resim egitimi veriliyormus gibi
yanlis bir izlenime yol agugindan bu
dersin ad1 “plastik sanatlar e8itimi”
olarak degistirilmelidir.

Resim-is Ogretim Programi’nin daha
ctkili bir bigimde uygulanabilmesi
icin sumf Ogretmenlerinin hizmet-igi
cgitimden gegirilmesinde yarar
vardir.

10. Uygulanmakta olan ilkégretim okullar1 Resim-is Ogretim

Programi'nmin daha etkili bir bi¢gimde gerc¢eklestirilebilmesi i¢in

aciklamakta yarar gordugitintiz baska gorts, elestiri, dilek ve

Onerileriniz varsa, ltutfen kisaca belirtiniz.

.................................................................................................

.................................................................................................

.................................................................................................
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EK 2

ANADOLU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGU'NUN OKULLARDA ANKET UYGULAMASINA
iZIN VERILMESINI iISTEYEN YAZI

MILLI EGITIM MUDURLUGU'NE
ESKISEHIR

Enstittimiiz Egitim Bilimleri (Egitim Programlari ve Ogretim)
Yiiksek Lisans 6grencilerinden Burgin ERTEMIN, “Ilk6gretim Okullar:
Resim-is Ogretim Programi'min Degerlendirilmesi” konulu tezi igin
arastirma yapmak istemektedir.

Bu o6grencinin ilisikteki listede isimleri belirtilen okullarda
arastirma yapabilmesi i¢cin gerekli iznin verilmesini ve yardimeci
olunmasin arz ve rica ederim.

(Imza)
Prof.Dr.Enver OZKALP

Enstitii Miadtira
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EK 3

ESKISEHIR MILLI EGITIM MUDURLUGU'NE BAGLI
ANKET UYGULAMASI YAPILACAK
ILKOGRETIM OKULLARININ LISTES]

Ali Fuat Cebesoy [lkégretim Okulu
Battalgazi [lkgretim Okulu

Cahit Kural Ilk6égretim Okulu
Camlica Ilkdgretim Okulu

Doktor Halil Akkurt [lkégretim Okulu
Iki Eylil Ilk6gretim Okulu

Ozel Idare Ilkégretim Okulu

Mehmet Akif Ersoy ilkogretim Okulu
Mimar Sinan [lkégretim Okulu

. Mustafa Kemal ilkégretim Okulu

. Melahat Untigiir {lkégretim Okulu

. Mualla Zeyrek ilkégretim Okulu

. Nasrettin Hoca ilkégretim Okulu

. Porsuk Ilkggretim Okulu

. Sinan Alagac ilkégretim Okulu

. Sirintepe lk6gretim Okulu

. Tepebasi Ilkégretim Okulu

. Vali Bahattin Gtiney Ilkégretim Okulu
. Vali Miinir Raif [1k6gretim Okulu

. Yenikent Ilkoégretim Okulu

. 24 Kasim [lkégretim Okulu

. Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu

. Ziibeyde Hamim Ilk6gretim Okulu

. Yarbay M.Yasar Gulle ilkogretim Okulu
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EK 4

ESKISEHIR VALILIGI VE MILLI EGITIM MUDURLUGU'NUN
ILKOGRETIM OKULLARINDA ANKET UYGULAMASINA
[ZIN VERILDIGINI BELIRTEN iZIN YAZISI

VALILIK MAKAMINA

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii'nden
alinan ekli yazida, Egitim Bilimleri (Egitim Programlar1 ve Ogretim)
Yiiksek Lisans Ogrencilerinden Bur¢in ERTEMIN’e “Ilkégretim
Okullann Resim-is Ogretim Programi'nin Degerlendirilmesi” konulu
tezi icin ekli listede isimleri yazili okullarimizda arastirma izni
verilmesi istenilmektedir.

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 6grencilerinden
Burcin ERTEMIN'in ilimiz okullarinda “Ilkégretim Okullar1 Resim-is
Ogretim Programi'nmn Degerlendirilmesi” konulu tezi i¢in arastirma
yapmas1 Mudurligimizee uygun gorilmekte olup, makamlarinizca
da uygun goraldiga takdirde olurlarinizi arz ederim.

(imza)
Ercan KARACAM
Milli Egitim Muduari

OLUR

10 / 06 / 1996
(imza)

Osman UNCU
Vali A.

Vali Yardimcist
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CIZELGE 9
RESIM-iS OGRETIM PROGRAMI'NIN ICERIGI KONUSUNDA
NELER SOYLEYEBILIRSINiZ?
Gortigler Resim-ig Dal Ogretmeni Simf Ogretmeni
S % s %

Ogrenci ilgi, istek ve diizeylerine

uygundur 19 70.4 101 35.7
Ogrenci diizeyinin Gistiinde oldu-

gundan, ilgi ve isteklerini

cekememekiedir 5 18.5 167 59.0
Ogrenci diizeyinin altinda oldu-

gundan, ilgi ve isteklerini

cekememekiedir 2 7.4 12 4.2
Baska 1 BT 3 1.1
Toplam 27 100.0 283 100.0

Cizelge 9'da goriildtiga gibi resim-is dal 6gretmenlerinin énemli
bir ¢cogunlugu (% 70.4), icerigin 6grenci ilgi, istek ve diizeylerine
uygun oldugu gériisiinde birlesmektedir. Ogretmenlerin % 18.5'i
icerigin Ogrenci duzeyinin ¢ok ustunde oldugundan, % 7.4'G ise
o6grenci dizeyinin altinda oldugundan dolayi, 6grencilerin ilgi ve

isteklerini cekemedigini belirtmigtir.

Smif 6gretmenlerinin yaklasik beste ticti (% 59), igerigin 6grenci
diizeyinin c¢ok dustiinde olup o6grencilerin ilgi ve isteklerini
cekemedigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 35.7'si igerigin 6grenci
ilgi, istek ve diizeylerine uygun oldugu, % 4.2'si ise ¢grenci diizeyinin

altinda oldugu gortistindedir.

Bu bulgular cergevesinde, resim-is dal 6gretmenlerinin



