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OZET

Tiirkiye’deki denetim olgusu ilk kez 1989 yilinda ¢ikan 3568 sayilt meslek yasasi ile
baglamustir. S6z konusu yasayla birlikte iilkemizde ulusal ve uluslararasi diizeyde bir cok
denetim firmasi faaliyet gostermeye baglamigtir. Para ve sermaye piyasalarinin hizla
gelismesi, bu piyasalarla ilgili bilgi kullanicilarinin alacaklari finansal kararlarinda
yaniltilmamalar1 gereginin ortaya ¢cikmasi sonucu denetim 6nem kazanmustir. Bu baglamda
yapilan denetime yonelik olarak ortaya ¢ikan ve giderek artan ihtiyac karsisinda yapilan
denetimlerin de kalitesinin artirilmasi gerekir. Denetim kalitesinin artirilmasi ise ¢alismanin

daha etkin ve yeterli hale getirilmesi ile miimkiindiir.

Bu caligmada denetim firmalarinin yaptiklar: denetimlerde etkinligi artttrmak igin
kullanabilecekleri analitik inceleme prosediirleri ele alinarak bunlarin denetim siirecinde
uygulanig bicimleri ve elde edilen sonucglarin denetim {izerinde yarattig1 etkiler
incelenmistir. Bu amacla Tiirkiye’de Sermaye Piyasas: Kurulu’na ve Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miigavirler Odalar1 Birligi’ne bagh olarak
faaliyet gosteren 43 adet denetim firmasi izerinde arastirma ve inceleme yapilmigtir.

Aragtirma, kigisel goriigme yoluyla anket seklinde yapilmistir.

Daha etkin bir denetim yapmak isteyen denetim firmalarinin analitik inceleme
prosediirlerinin neler oldugunu, uygulama bicimlerini ve uygulayacaklar1 denetim
asamalarini belirlemeleri gerekmektedir. Analitik inceleme prosediirlerinin denetim
caligmasinin her asamasinda yogun bir sekilde kullanilmasi hem denetimin etkinliginin
artirtlmas1 hem de denetcinin objektif bir denetim goriisiine ulagmast agisindan ¢ok
onemlidir. Bu ¢alismada yapilan denetimlerin etkinligin artirilmasi agisindan analitik
inceleme prosediirlerinin ne kadar onemli ve gerekli oldugu ortaya koyulmaya

caligilmugtir.



ABSTRACT

Auditing, with the same meaning as it is today, started first with the Professional
Law (3568) dated 1989. Beginning with that Professional Law many auditing firms at
national and international level began to operate in our country. Auditing gained
importance with thé rapid advances of money and capital markets and also with the need
of rcliability in the financial decisions of the information users. Furthermore, as the result
of the increasing need for auditing, the quality of auditing should be developed. This

increase in the quality can be achieved by more efficient and effective auditing.

In this study, the analytical review procedures, that are used to increase the
effectiveness of the auditing process, are discussed with their application and the effects
on auditing gained form the results of the procedures. In order to achieve that goal 43
Auditing firms of Capital Market Board and Union of Chamber of Registered Book
Keeping And Certified Public Accountants of Turkey are visited and questioned. This

research is made as a questionaire work with personal interview.

Auditing firms must determine their analytical review procedures, their application
methods and auditing stages that they plan to perform. The widespread usage of analytical
review procedures in every stage of audit is very important as it increases the audit
effectiveness and it causes the auditor to gain objective auditing view as well. In this
study has attempt to demonstrate how the analytical review procedures are important and

necessary in order to increase the effectiveness of audit.
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GIRIS

Son yillarda denetimin bilgi kullanicilarina sagladigi faydadan dolay: hem toplumda
hem de is ¢evrelerinde ¢cok 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bu baglamda denetime yonelik
olarak ortaya cikan ve giderek artan bu ihtiya¢ kargisinda yapilan denetimlerde yeterli
etkinlife ve verimlilige ulagilmas: da zorunlu hale gelmektedir. Amerikan Sertifikali
Serbest Muhasebeciler Dernegi (AICPA) tarafindan denetim standartlarina iligkin olarak
yayiumlanan 31 nolu yOnetmelikte (AU 326-21) “Denetci, calismasini ekonomik
kisitlamalar yani zaman ve maliyet agisindan en uygun sartlar icinde gerceklestirmelidir ki
bunun sonucunda etkin bir ¢aligma olusturabilsin™ seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu
ifade dogrultusunda ve son yillarda rekabet sartlarindaki degisme nedeniyle denetim
firmalar1 daha etkin denetimler yapmaya zorlanmaktadirlar. Bunun sonucu olarak denetim
firmalar1 yapacaklar1 denetim ¢aligmalarinin etkinligini arttirmak amaci dogrultusunda
cesitli dnlemler almaya ve caligmalar yapmaya yonelmislerdir. Denetim ¢alismalarinin

etkinligini artirmada 6nemli bir rol oynayan unsur da analitik inceleme prosediirleridir.

1973 yilinda Amerikan Sertifikalr Serbest Muhasebeciler Dernegi (AICPA)
tarafindan yayimlanan 23 nolu yoénetmelikle analitik inceleme prosediirlerine iligkin ilk kez

diizenleme yapilarak aciklama getirilmistir.

1988 yilinda iilkemizde de ilk kez Sermaye Piyasasi Kanununun “Bagimsiz
Denetleme Caligmasi ve Raporlanmasinin ilke ve Kurallarina” iligkin olarak yayimlanan 4
nolu yonetmeliginde analitik inceleme prosediirleri denetleme teknikleri ad1 altinda yer

alarak aciklanmustir.

s AABGLS DNIVESRSiTES]
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Gilintimiizde Tiirkiye’deki bazi denetim firmalarinca uygulanmaya ¢aligilan analitik
inceleme prosediirlerinin denetim ¢aligmalarina olan etkileri bugiine kadar pek dikkate
alinmamagtir. Bunun nedenleri ise denetim olgusunun daha yeni olmasiyla iliskili olarak
bu konuda ilgili kuruluslarin yaynlari icinde yeterli agiklamalarin yapilmamg olmasi,
denetim firmalarindaki denetim goérevini iistlenmis kigilerin analitik inceleme
prosediirlerine iligkin kavram ve uygulamalarina olan eksiklikleri ve prosediirlerin
uygulanmas: durumunda ihtiya¢ duyulan igletme ici-digt verilerin temininde cesitli
zorluklarla karsilagilmas: seklinde siralanabilir. Belirtilen bu nedenlerin yanisira bu konu
hakkinda yeterli makale, kitap ve aragtirmalarin tilkemizde ¢ok kisitli olmast da 6nemli bir
etkendir. Bunun sonucunda da denetim firmalar1 yaptiklari denetim c¢aligmalarinda
istenilen etkinlife ulasamamaktadir. Bu noktadan hareketle “Denetimin Etkinliginin
Arttirllmasinda Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanim: ve Tiirkiye’deki Denetim
Firmalarina Yo6nelik Bir Arastirma” bu ¢alismanin konusu olarak secilmistir. Bu ¢calismada
genis bir alani olan denetim bir biitiin halinde ele alinarak analitik inceleme prosediirlerinin
uygulanisina yonelik boyutu incelenmistir. Analitik inceleme prosediirleri hem
kendisinden sonra yapilacak hem de yapilmig olan denetim ¢aligmalarinin sonuglarina
yonelik uygulanisi nedeniyle denetimin biitiinii i¢inde islenmigtir. Calismada kapsamli bir
literatiir taramasiyla denetim caligmalarina iligkin olarak analitik inceleme prosediirlerinin
uygulanisina iliskin gerekli bilgiler verilmeye calisiimustir. Ulkemizdeki denetim
firmalarin1 kapsayan bir alan aragtirmasiyla da, bu konudaki bilgi birikimine katkida

bulunma yoniinde bir caba gosterilmistir.

Denetimin etkinligini arttirmaya yonelik olarak analitik inceleme prosediirlerinin

uygulanigini inceleyen bu calisma alt1 boliimde yapdandirmustir.

Analitik inceleme prosediirleri sistematik bir siire¢ olan denetim ¢alismasinin biitiinii
icinde yer almaktadir. Bu bakimdan analitik inceleme prosediirlerini denetim
caligmasindan ayr olarak diisiinmek miimkiin degildir. Bu baglamda birinci béliimde mali
tablolarin denetimine iliskin genel agiklamalara yer verilmis ve denetim c¢aligmasinin

kavramsal boyutu ve siireci iglenmeye ¢aligilmugtir.



Ikinci boliimde denetim galigmasina ydnelik olarak kullanilan analitik inceleme
prosediirlerinin kavramsal boyutu, kapsami, uygulanig zaman, tiirleri, uygulanig bicimi
aciklanmigtir. Ayrica prosediirlere iligkin olarak uluslararas: diizeyde, Amerika’da ve
Tiirkiye’de yapilan diizenlemeler ve gikarilan yonetmelikler tarihsel bir dizin halinde
iglenmigtir. Daha sonra ise analitik inceleme prosediirlerinin denetim ile olan iligkisi ortaya

konulmugtur.

Analitik inceleme prosediirleri denetimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmast
asamalarinin hepsinde de ayn ayn kullanilmaktadir. Ugiincii boliim denetimin planlanmas:
asamasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanimina iligkin aciklamalan icermektedir.
Bu boliimde denetimin planlanmas: agamasinin hangi isleri igerdigi ve 6nemi ortaya
konmus ve prosediirlerin bu asamada ne sekilde uygulandifi, uygulama sonucu elde

edilen bilgilerden denetim ¢aligmasinin etkinliginin nasil etkilendigi incelenmistir.

Dordiincii boliimde denetimin yiiriitiilmesinin kanit toplama agamasinin geregi
vurgulanmig ve analitik inceleme prosediirlerinin bu agamada hangi amagla, ne gekilde
uygulandigi agiklanmigtir. Bu boliimde prosediirlerin uygulanmasinin denetimin

etkinligine nasil etki ettigine deginilmistir.

Besinci boliimde analitik inceleme prosediirlerinin denetimin tamamlanmasi ve
raporlanmas: agamasindaki kullaniligina iligkin agiklamalar yapilmistir. Bu béliimde
Oncelikle denetimin tamamlanmasi kisaca ele alinmig, daha sonra analitik inceleme
prosediirlerinin bu agamada ne gekilde ele alindi§1 ve denetimin etkinliginin arttiriimasina

yonelik etkilerinin neler oldugu incelenmistir.

Caligmanin altinc1 ve son boliimi, iilkemizde Sermaye Piyasasi Kurulu’na ve
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miigavirler Odalan
Birligi’ne (TURMOB) tabi denetim firmalarinin denetim ¢alismalarina yonelik analitik
inceleme prosediirleri iizerine bir aragurmay: kapsamaktadir. 43 denetim firmast tizerinde
yiiriitiilen ve tanimlayic1 bir nitelik tagiyan bu arastirmayla denetim firmalarinin
¢aligmalarina yonelik olarak analitik inceleme prosediirlerinin kullanilip kullanilmadigi,
eger kullanihyor ise hangi diizeyde kullanildify ve prosediirlerin kullaniminda kargtlagilan

zorluklarin neler oldugu hakkinda bilgi alinmagtir.



Birinci Boliim

MALI TABLOLARIN DENETIMI

I. MUHASEBE BILGILERININ DOGRULUGUNUN VE
GUVENILIRLIGININ ARASTIRILMASININ GEREGI

Giiniimiizde ekonomik sartlarin hizla degismesi ve gelismesi ekonomik etkinlikleri
daha da karmagik bir hale getirmigtir. Bu karmagik ekonomik etkinliklerin yerine
getirilmesi de her gegen giin zorlagmaktadir. Ite zorlasan bu ekonomik sartlarda i§'
cevrelerinin denetime duyduklar: gereksinim giinden giine artmakta ve denetim hem

toplumda hem de is cevrelerinde gereken 6nemini ve yerini kazanmaktadir.

Bilgi kullanicilan: agisindan igletme faaliyetleriyle ilgili bilgiler her giin biraz daha
Onem kazanmaktadir. Bagta yoneticiler olmak iizere isletmeyle ilgili pek ¢ok kisi ve kurum
kendi ¢ikarlan dogrultusunda finansal kararlar almak zorundadirlar. Alinacak olan bu
finansal kararlar i¢in ilgili taraflarin muhasebe bilgisine ihtiyaglan vardir. Bu bilgiler
muhasebe bilgi sisteminden elde edilirler. Muhasebe sistemi, igletmenin finansal durumu
ve faaliyet sonuglanyla ilgili bilgiyi iiretme ve bilgi kullamcilanna rapor halinde sunma
gibi ortak bir amaca yonelik birbirleriyle iliskili 6geler biitiiniidiir. Ogelerin
birlegtirilmesiyle olugturulan sistemde sonugta muhasebe bilgilerinin elde edilmesi ve
raporlanmas: gibi iki onemli nokta ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen muhasebe bilgisinin
dogru ve giivenilir olmasi bilgi kullanicilan agisindan bilyiik dnem tagimaktadir. Ciinkii
bilgi kullanicilan ve igletme yoneticileri sonugta elde edilen dogru ve giivenilir muhasebe
bilgilerine dayanarak dogru finansal kararlar alabilsinler ki bu alinan kararlar hem

kendileri i¢in hem de igletme i¢in yerinde ve tutarl olsun.



Finansal kararlarin alinmasinda kullanilacak olan muhasebe bilgisinin dogrulugu;
finansal nitelikli islem ve olaylarn kaydedilmesinde, simflanmasinda, 6zetlenmesinde ve
mali tablolar haline getirilerek raporlanmasinda genel kabul gbrmiis muhasebe ilkelerine,
muhasebe standartlarina ve kanunlara bagh kalmakla saglanabilir. Giivenilirligi ise,
gerceklesmis tiim iglem ve olaylann belgelenip tamaminin kayitlara gecirilmesiyle
saglanabilir. Biitiin bu iglemlerin yerine getirilmesinin diger bir deyigle dogru ve giivenilir

muhasebe bilgisinin saglanmasinin sorumlulugu ise tamamen igletme ydnetimine aittir.

Her nekadar igletme yonetimi sorumlulugunu yerine getirmeye ¢aligsa da bilgisizlik,
dikkatsizlik, ihmal, g¢esitli aksakliklar veya yOneticilerin kotil niyetleri sonucu
raporlanacak olan bilgiler yaniltici olabilir. Bu nedenle raporlanacak olan bilginin sadece
isletme yonetimince dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmas: bilgi kullanicilan igin
yeterli olmayabilir. Bilgi kullanicilarinin finansal kararlarda kullanacaklan bilginin analiz
ve yorumu yapilmadan 6nce dogru ve giivenilir olduguna inanmalan igin isletme digindan
tarafsiz ve bagimsiz kimselerce muhasebe bilgilerinin incelenmesi zorunlulugu ortaya

¢ikmaktadir.

II. DENETIMIN TANIMI VE BAGIMSIZ DENETCI

"Denetim, ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili bilgilerin 6nceden olusturulmus
ilkelere uygunluk derecesini belirlemek ve sonuglan bu bilgilerle ilgili olanlara bildirmek
amaciyla objektif olarak kanit toplayan ve bu kanitlann degerleyen sistematik bir
siirectir"l. Bu tanima goére denetim ayngtirilacak olursa konu su ana noktalarda

toplanabilixzz

- Mantiksal, planlanmig ve Orgiitlenmis basamaklar veya prosediirlerden
olusturulmus sistematik bir siire¢ olmasi,

- Objektif olarak kanitlarin toplanmas: ve degerlenmest,

- Denetimin konusunun, muhasebe sisteminden, bilgi sisteminden ve mali
tablolardan elde edilen ekonomik faaliyet ve olaylara iligkin bilgilerden

meydana gelmesi,

Auditing Concept Committee, “Report of The Committee on Basic Auditing Concepts”, The
Accounting Review, Vol.47, Supplement 1972, s.18.

2 DR. CARMICHAEL-John J. WILLINGHAM, Auditing Concepts and Methods, Fifth
Edition, McGraw-Hill Book Company, 1989, s.4.



- Elde edilmis bilgilerin kargilagtinlabilecegi standartlann olugturulmas: (Bu
kriterler, genel kabul gdrmiis muhasebe ilkeleri ve devletin koydugu
kanunlérdu.),

- Denetginin degerlemeleri sonunda vardif1 yarginin bir denetim raporuyla ilgili
bilgi kullamicilarina iletilmesidir. |

Bu temel noktalar birer kavram haline getirilecek olursa aralanindaki iligkiler Sekil 1

{izerinde goriilebilir.

Denetgi

Kanitlarin toplanmasi
ve degerlendirilmesi

Aralanndaki uygunlugu aragtirmak

Ekonomik faaliyet ol |
ve olaylara ve u§lt1;1r;1 mug
iligkin bilgiler tkeler

Sonuglann iletilmesi

11gili kullamicilar

Kaynak: Don M. GUY-C. Wayne ALDERMAN, Auditing, Harcourt Brace
Jovanovich, Inc., 1986, s.5.

SEKIL 1. Denetimin Kavramsal Gosterimi

Yapilan bu tanim dogrultusunda denetimin muhasebenin bir alt dali veya alt boliimii
olmadig1 gbrﬁlmcktcdirS. Denetim, muhasebe bilgilerinin ger¢ege uygun olup olmadig:

ile ilgilidir. Aym1 zamanda muhasebe sisteminin iyi ¢alisip ¢ahgmadigini, yeterli olup

3 Arthur W. HOLMES-Waynes OVERMAYER, Basic Auditing Principles, Fourth Edition,
Richard D. Irwin, Inc., 1972, s.1.



olmadifin1 ve diizensizlikleri bulunup bulunmadigini aragtirir. Bu aragtirma ise
muhasebenin igerdigi finansal bilgilerin gesitli yontemler kullanilarak denetlenmesi
srrasinda yapilir. Bu denetim igini igletme digindan bagimsiz uzman kigiler yapar ve bu

kisilere denetgi adi verilir. Genelde denetginin tanim su sekilde yapilmaktadir®:

"Denetgi, denetim faaliyetini yiiriiten, mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz

davranabilen ve yiiksek ahlaki nitelikleri tagtyan uzman kigidir."

Denetgiler bagimsiz denetgiler, devlet denetgileri ve i¢ denetgiler olmak iizere iige
ayrilir. Denetgi igin yapilmig olan tanim bu ii¢ tiirli de kapsamaktadir. Yalmz belirtilen

denetci tiirlerinin hepsinin de sorumluluklan farkhidir.

Bagimsiz denetciler, dis denetgi olarak da adlandinlan serbest muhasebe
uzmanlandir. En biiyiik 6zellikleri ise denetledikleri igletme ile hi¢bir sekilde is

iligkilerinin olmamasdur.

Bagimsiz denetci isletme yonetiminin hazirladigi mali tablolan incelemek ve onlarin
dogrulugu hakkinda goriig bildirmekten sorumludur®. Diger bir ifadeyle bagimsiz
denetcinin temel sorumlulugu mali tablolarin denetimidir. Bunun sonucunda ise mali
tablolarin dogruluguna iligkin goriig bildiren bir denetim raporu hazirlar. Denetgi tiim bu
sorumluluklarim yerine getirirken de gbzoniine genel kabul gérmiis denetim standartlan

olarak adlandirilan kriterleri almahdir.

Mali tablolan incelemek ve bunlarin dogrulugu hakkinda bir goriis bildirmek
denetc¢inin temel sorumlulugu olsa da denet¢inin bunun yaninda ii¢ tane de ikincil
sorumlulugu vardir. Denetgi, denetim yaparken temel sorumlulugu ile birlikte bu ii¢ ikincil

sorumlulugunu da yerine getirmek zorundadir.

4 Julian VENABLES-Ken IMPEY, Internal Audit, Butterworth Company, 1988, s.42.

5 John W. COOK-Gary M. WINKLE, Auditing: Philosophy and Techniques, Second
Edition, Houghton Mifflin Company, 1980, s.4.

6  American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), “Codification of Auditing
Standards and Procedures”, Statements on Auditing Standards (SAS) No. 1 (AU 110.02),
1990.



ikincil sorumluluklar olarak adlandinlan sorumluluklar’;

1) Mali tablolardaki biitiin 6nemli hata ve hilelerin bulunmasz,

2) Miigteri tarfindan yapilan tiim kanunsuz iglerin tespit edilip, ortaya ¢ikarimasi,

3) Isletmenin hayaunin gelecekte de siireklilik gdstereceginin tespit edilerek bu
baglamda mali durumunun da yeterli derecede giivence altinda oldugunun

belirlenmesidir.

Ozetle denetgiler denetim iglevini yerine getirme sorumlulugunu iizerine almus kisiler
olarak yapilan bir denetimin etkinliginin ve verimlilifinin artirilmasiyla yakindan
ilgilidirler. Diger bir deyisle, denetimin etkinliginin ve verimliliinin artirilmas: denetginin

sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirmesiyle bagintilidir.

III. GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI

Denetimin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi gorevinin de
denetgiye ait oldugu gozoniine alinacak olunursa denet¢inin denetimin etkinliginin ve
verimliliginin artirtlmasinda oynadig: roliin onemi daha iyi anlagilmaktadir.
Sorumlulugunun bilincine varmis olan bir denet¢i yapacag: denetimin etkinligini ve

verimliligini artirmada neleri gbzoniine alacagim 6nceden belirlemelidir.

Bu durumda denetginin ilk olarak gozoniine almas: gereken sey denetim standartlan
olmalidir. Denetim standartlani muhasebe performansinin niteligini 6lgen emredici
kurallardir8. Diger bir ifadeyle, standartlar denetimin temel taslaridir ve denetginin etkin

ve verimli bir denetim yapabilmesi i¢in uyulmas: gereken kurallar dizinidir.

Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Birligi (AICPA) tarafindan belirlenen
denetim standartlan i{i¢ boliimden OIU§maktad1r9. Birinci boliim standartlar genel
standartlardir ki bunlar denet¢inin sahip olmas: gereken 6zellikleri ve nitelikleri g6steren

standartlardir. Ikinci boliim standartlar ise ¢aligma alam standartlaridir. Bu standartlar

7 Walter G. KELL-William C. BOYNTON-Richard E. ZIEGLER, Modern Auditing, Fourth
Edition, John Wiley and Sons, Inc., 1989, s.47.

8 Walter MEIGS, Principles of Auditing, Richard D. Irwin, Inc., 1959, s.9.
9 AICPA, SAS No.1 (AU 150.01).



yapilacak olan denetim ¢aligmasinin uygun bir gekilde planlanmasina ve yardimcilardan
gerekli olan destegin saglanmasina iligkindir. Ayn1 zamanda bu standartlar denetginin
yapacagt denetim planlamasi ile denetim siirecine giivenilirlik kazandinlmasini amaglarlar.
Yapilacak olan denetimin etkinligini ve verimliligini artirmak i¢in denetginin yapacagi
biitiin galigmalar ve alacag1 kararlar bu boliimde ele alimir ve kullanilir. Ugiincii ve son
boliim standartlar ise denetginin yaptif: denetim sonunda ulagtig: yargilan ve sonuglarn
yazacag denetim raporunun Ozelliklerini belirleyen standartlardir. Bu standartlara da

raporlama standartlan denilmektedir. Denetimin anayasasi olan bu standartlar agagidaki

sekilde 6zetlenebilir.
Genel Kabul Gormiig
Denetim Standartlan
Genel Caligma Alam Raporlama
Standartlar Standartlar Standartlar

* Yeterli egitim ve
mesleki yeterlilik

* Mesleki dikkat
ve Ozen

* Bagimsiz diigiince
etkinligi

* Planlama ve
yardimcilarin
gozlenmesi

* ¢ kontrol sisteminin
incelenmesi

* Yeterli kanit
toplanmasi

* Genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine
uygunluk

* Muhasebe ilkelerinde
tutarlilik

* Raporlama sonuglarinda
bilgisel agiklamalarin
yeterliligi

* Mali tablolara iligkin
olarak genel goriisiin
olup olmadiginin
belirlenmesi

Kaynak: Alvin A. ARENS-James K. LOEBBECKE, Auditing: An Integrated
Approach, Prentice-Hall International Edition, Inc., 1988, s.17.

SEKIL 2. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlan
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Sekil 2'de gosterilen denetim standartlan yapilacak bir denetimde mutlaka biraraya
gelerek yer almahdirlar. Denetim standartlan yapilacak denetimin her agamasina tek tek
uygulanirlar. Denetim standartlarinin denetim siirecinin her agamasinda dikkate alimyor
olmasi ve analitik incelenmeninde biitlin bu agamalarda yaptliyor olmasi standartlarla
analitik incelemenin denetim ¢aligmalarinda beraber ele alindiklarinin bir gostergesidir.
Denetci yapacag: denetimle standartlan birlestirerek denetimin etkinligini ve verimliligini
arurma yoniinde ilk ve en 6nemli adimi atmig olur. Diger bir anlatimla denetginin
ga1i§ma31n1 planladig: siirede ve personeline zamanmni en 1yi sekilde kullandirarak
tamamlatmasi olduk¢a Onemli bir noktadir. Bunun yaninda alacag: kararlarin

objektifliginin saglanmasi da s6z konusudur.

1V. DENETIM SURECI

Denetim siireci birbirini zincirleme olarak izleyen ¢esitli agamalardan meydana
gelmis bir siirectir. Bu siire¢ miisterinin segimi ve igin kabul edilmesiyle baslayip, denetim
caligmalaninin yiiriitiilmesiyle devam edip denet¢inin bu ¢aligmalar sonucunda ulagtig1

goriigii ilgili bilgi kullanicilanina raporlamasiyla sona erer.

Denetim siirecinin her agsamas: yapilan ¢aligmanin anlagilabilirligi artirict yonde
olmak zorundadir. Siirecin her agamasinda denetcinin genel kabul gormiis denetim
standartlarina siki sikiya bagh kalmasi gerekir. Bunun sonucunda ise yapilan denetimin
etkinligi ve verimlili§i artmig olur. Bir denetim ¢aligmasinin en dnemli 6geleri planlama,
esneklik ve denetimin gegitli agamalarinda olugan yarginin denetim ¢aligmasinda gorev
alan kisileri bilgilendirmede kullammidir!9. Bu Ogeler denetim siireci boyunca devaml
olarak onemli kararlann alinmasinda ve zaman iginde denetimle ilgili diger taraflara

sonuglann iletilmesinde 6nemli rol oynarlar.

Denetim siirecinin kapsami ve zorluk derecesi miigteri igletmenin daha onceki
donemlerde denetime tabi olup olmadigina bagl olarak farklilik gosterir. Yinelenen

denetimlerde is yogunlugu ve zorluk derecesi ilk kez yapilacak denetime gére daha

10 Philiph L. DEFLIESE-Henry R. JAENICKE-Jerry D. SULLIVAN-Richard A. GNOSPELIUS,
Montgomery's Auditing, Tenth Edition, John Wiley and Sons, Inc., 1984, s.33.
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diistiktiir. Clinkii denetgi, ilk defa denetleyecegi miisteri isletme igin baz ek ¢aligmalar
yapma gereksinimi duyar. Bu ek ¢alismalar hesaplarla ilgili donembag: bakiyelerinin
dogrulugunun kontrolii gibi ¢aligmalan kapsar. Bu kontrol esnasinda eger denetgi ihtiyag
duyarsa birkag faaliyet donemi geriye giderek arastirma da yapabilir. Bunun yanisira
miigteri igletme hi¢ denetlenmemis ise bu durumda denetgiye bagka ek goérevler de
yiiklenmig olur. Ayrnica, miigteri igletme daha Once bagka denetgiler tarafindan denetime
tabi tutulmus ise yeni denet¢i igletme hakkinda ihtiya¢ duyabilecegi bilgiler igin eski

denetgilere de damgabilir. Denetim siireci baghca 6 agamadan meydana gelir!1:

a) Miisteri isinin, muhasebe sistemlerinin 6n anlagilabilirlidinin saglanmasi, buna
iliskin belgelerin toplanmasi ve denetim stratejisini etkileyebilecek faktorlerin
g6zoniinde bulundurulmas:,

b) Denetifn iginin planlanmasi ve denetim programinin hazirlanmast,

¢) Denetginin giivenilirligine inand1g1 i¢ kontrol sisteminin bir 6n degerlendirmesini
yapmast,

d) Denetginin giivenilirligine inandig1 i¢ kontrol sistemine uygunluk testlerini
uygulamasi,

e) Maddilik testlerinin uygulanmas,

f) Mali tablolara iligkin raporun hazirlanmast.

Bu siire¢, bagimsiz bir denetgi tarafindan yapilan mali tablolarin denetimine aittir.
Alt: agamal1 olarak ifade edilen bu denetim siireci 6zetle dort ana agamada toplanabilir.
Bunlar miigteri se¢imi ve igin kabulii, denetimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlama
olarak siralanabilir. Onemli olan nokta, denetginin denetim siirecinin biitiin agamalarina
siki sikiya bagh kalarak ve bu siirecin agamalanni etkin bir sekilde yerine getirerek
sonucta etkinligi ve verimliligi yiiksek bir denetim ¢aligmasiyla dogru bir sonuca

ulagmasidir.

1. MUSTERI SECIMI VE ISIN KABULU

Denetim siirecine baglayabilmek i¢in 6ncelikle denetim iginin alinmig olmas: gerekir.
Bir denetim iginin kabulii denetim siirecinin planlamadan 6nceki agamasi olarak kabul

edilip miisteri se¢imi olarak adlandirilir. Denetginin denetim planlamasina gegebilmest igin

11 DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, 5.203.
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miisteri igletmeye ait bilgileri toplayip bunlan inceleyerek denetim igini kabul edip
etmeyecegine iligkin karar vermesi gerekir. Denet¢i miigterisinin kabuliinde miisteri
isletmenin diiriistliigiiniin incelenmesi, onceki denetgilerle goriisme, isletmenin kendisi ile
goriisme ve elde edilen bilgilerin denetlenebilirligi agisindan inceleme gibi dort 6nemli
noktaya dikkat etmelidir!2. Bu dnemli dort noktay: incelemede denetci|genel kabul
gbrmiis denetim standartlanim gozoniine alarak inceleme yapar ve sonugta ise |gorevi kabul

etme veya etmeme karan verir.

Denetcinin yeni bir miisteri isletme kabulii konusunda ve hali hazirda ¢aligmakta

olduklari miigteri isletme konusunda birbirinden farkl: politikalar izlemesi geh'ekir. Bunun
yanisira yeni bir miigteri igletmenin kabuliinde yapilacak olan denetim sézlegmesi
denetciye denetim riski yiikler!3. Denetginin oriaya ¢ikan bu denetim riskini igi kabul
etmeden 6nce gdzOniine almasi ve bu riskin kabul edilebilir diizeyde olup olmadigin: tespit

etmesi gerekir.

Denetim igini yapacak olan denetgi bagl oldugu firmanin veya kendinin ig kabul
politikalan dogrultusunda miisteri isletme secimini yaparak denetlemeyi kabul ederse
bunun sonucunda miigteri igletmeye bir anlagma mektubu gondererek kararini bildirir.
Eger miisteri igletme bu mektubu imzalayarak geri gbnderirse bu taraflar arasinda denetim

isinin sozlegsmesi olarak kabul edilir. Bu anlagma maktubu denetimin amacini, siiresini,

iicretini ve raporun teslim edilecegi tarih gibi onemli bilgileri kapsar!4.

2. DENETIMIN PLANLANMASI

Miigteri se¢imi ve anlagma maktubunun imzalanmasindan sonra denetim siirecinin
ilk agamas1 olan denetimin planlanmas1 agamasina gegilir.' Bu asama denetim siirecinin en
onemli asamasidir. Denetimin planlanmast agamasi da kendi iginde sekiz unsurdan olugur.
Bu unsurlar; miisterinin iginin ve ait oldufu endiistri kolunun anlagilabilirliginin

saglanmasi, miisterinin i¢ kontrol sisteminin anlagilabilirli§inin saglanmasi, dnemliligin

12 GUY, ALDERMAN, s.5.

13 pavid N. RICCHIUTE, Auditing: Concepts and Standarts, South-Western Publishing Co.,
1982, s.84.

14 AICPA, “Audit Risk and Materiality in Conducting an Audit”, Statement on Auditing
Standards No. 47 (AU 312.20), 1990.
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belirlenmesti, denetim riskinin belirlenmesi, denetimin amaglannin tanimlanmast, denetim
programlarinin olusturulmasi, ¢alismanin programlanmasi ve denetim firmasinin uzman

personelinin anlagmay imzalamasidir.

Denetimin planlanmasi denetimin yapis: ve akigi ile ilgili olarak bir biitiin halinde
planin olusturulmas: asamasidir. Denetgi, kanunsuzluklar, hata ve diizensizlikler,
yonetimin dogrulugu gibi konularda mesleki siiphecilik davranigi ile birlikte denetimi
planlamahdlrls. Miisteri hakkinda denetginin uzmanhgs, bilgisi ve miisterinin yapisinin
karmagiklif ve bilyiikliigii anlagmanin gerektirdigi planlamanin genigligini etkiler. [k kez
yapilacak olan bir denetim siiregelen bir denetime nazaran daha uygun planlamaya ihtiyag

gosterir ki, bu da ¢ok daha fazla ve yogun bir ¢aligma gerektirir.

Denetimin planlanmasinin ilk unsuru olan miisterinin isi ve ait oldugu endiistri
dalinin anlagilabilirliginin saglanmast agsamasinda denetgi, igletmenin 6nceki yillara ait
calisma kagitlarim inceler, is ve endiistriye ait verileri gdzden gecirir, isletmenin
faaliyetlerini anlamaya yonelik geziler diizenler, yonetim kurulu ile iletigim kurar, yonetim
ile ilgili aragtrma yapar, analitik inceleme pfosedﬁrleri yerine getirir. Biitlin bunlan siras:
ile yerine getirdikten sonra ikinci unsuru olan migterinin i¢ kontrol sisteminin
anlagilabilirligini saglamaya ¢aligir ve kontrol riskini belirler!®. Bu asamada ise kontrol
gevresi, muhasebe sistemi ve kontrol prosediirleri incelemeye tabi tutulur. Isletme
hakkinde genel bir inceleme yapildiktan ve igletmenin-i¢ kontrol sistemi anlagildiktan
sonra sira yapilacak denetim isinin Snemliliginin belirlenmesine gelir!’. Bir denetim
caligmasinda 6nemlilik mali tablolar ve biiyiik defter hesaplan agisindan denetimin
planlanmas1 ve mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunlugu

acisindan degerlenmesi durumunda gdzoniine alinir!8,

Onemlilik belirlendikten sonra planlamamn dérdiincii unsuru olan denetim riskinin
belirlenmesine gecilir. Denetim riskinin ii¢ unsuru vardir ki bunlar, asil risk (inherent

risk), kontrol riski (control risk) ve dedeksiyon riski (detection risk) dir!®. Bu ti¢ riskin

15 Howard F. STETTLER, Auditing Principles, Fifth Edition, Prentice-Hall, Inc., 1982, s.114.
16 KE11-BOYNTON-ZIEGLER, 5.70.

17 AICPA, SAS No. 47 (AU 312.08).

18 AICPA, SAS No. 47 (AU 312.20a).

19 perrun COMLEKCI-Celal KEPEKCI-Melih ERDOGAN, Muhasebe Denetimi, Birlik Ofset
Yayincilik, 1992, s.34.
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birlesimi denetim riskinin ifadesidir. Denetim riski mali tablo ve hesap seviyesinde
belirlenir. Ciinkii bu iki seviyede belirlenen denetim riski denetimin yapisini, akisi ve
biitiin denetim programim 6nemli derecede etkiler. Burada belirlenen riskin derecesidir ki
bu derece anlagmanin personel kadrosunu, gézlemcinin yapisim1 ve mesleki slipheciligin
derécesini belirlemede gozoniine alinmakta ve oldukga etkili olmaktadir?0. Risk
derecesinin normal, yiiksek veya diigiik olmas: denetim testlerinin yapisini, zamanim ve

kapsamm belirlemede 6nemli rol oynamaktadar.

Denetim riskinin derecesi belirlendikten sonra denetgi yapacagi denetimin hedeflerini
tammlamalidir. Denetim hedeflerinin belirlenmesi denetimin planlanmasi unsurlarinin en
Onemli boliimiidiir. Bu hedefler yonetim tarafindan mali tablolarin unsurlanini da
kapsayacak sekilde olusturulan dogrulayicilardan meydana gelmektedir. Amaclarin
dayandirildig: bildirimler bes tane olarak belirlenmigtir ki bunlar mevcut olmak ve
gergeklesme, biitlinliik, haklar ve yiikiimliiliikler, degerleme ve dagitim, stmflandirma ve
aglklamadxrm. Denetimin hedeflerinin olugturulmasinda kullanilan bu beg bildirime
altinci bir bildirim olan kayitsal dogruluk da eklenmelidir. Denetimin hedeflerini olugturan

bildirimler ve amaglan Tablo 2'de gsterilmigtir.

Denetgi bilango ve gelir tablosunda kalemler, dipnotlar ve ekler seklinde yapilmas
olan bildirimlerin dogrulugunu ve giivenilirligini genelde bu alt1 agidan arastinr. Bu alt1
bildirim belirlendikten ve tamimlandiktan sonra denetim program: hazirlanir. Denetim
programinin hazirlanmasi planlamanin altinci agamasini olugturmaktadir. Denetim
programi, bir denetim ¢aligmasinin her agamasini yerine getirirken kullamlacak olan
denetim tekniklerini igeren bir listeden olugur. Denetim programinin hazirlanmast

denetgiye asagida belirtilen su faydalan saglm22;

a. Yapilacak ¢aligmanin ana hatlarin belirler ve nasil tamamlanabilecegi hakkinda
bilgi verir.
b. Denetimin kontrolii, gézlemlenmesi ve yiiriitiilmesi i¢in bir temel olugturur.

c. Yapilan ¢aligmay: yazih hale getirir.

20 AICPA, SAS No. 47 (AU 312.20).
21 KE11-BOYNTON-ZIEGLER, 5.82.
22 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.85.
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Yonetimin Bildirimleri

Bildirimlerin Amaclan

Kayitsal Dogruluk
(Clerical Accuracy)

Hesaplann yardimci kayitlarla
iligkilendirilerek kontrolu ve muhasebe
kayitlarinin matematiksel dogrulugunun
belidenmesi

Mevcut olmak ve Gergeklesme
(Existance and Occurance)

Bilango tarihi itibariyle igletmenin

tutar olarak ne miktarda mevcutlan ve
alacaklar oldugu, dénem itibariyle de
ne tutarda gelir ve gider gergeklestiginin
belidenmesi

Mali tablolardaki kalemlere ait tutarlann

(Rights and Obligations)

Biitiinlitk kayitlarca desteklendigi ve aktanlmamisg
(Completeness) varlik, borg, gelir ve giderin olmadifinin
belidenmesi
Bilango tanhi itibariyle sahip olunan
Haklar ve Yiikiimliilikler mevcutlar ve alacaklar, yani varliklar

haklan, bor¢lar ise yiikiimliiliikleri
gosterir. Bu yiiklimliiliik ve haklarin
gercek olup olmadiginin belirlenmesi

Degerleme ve Dagitim
(Valuaion and Allocation)

Tablo kalemlerin dogru miktarlarda
ifade edildiginin aragtinlmasi

Tablonun Siniflandiniimas: ve
Aciklanmast
(Statement Presentaion and Disclosure)

Sunulan tablo kalemlerinin uygunlugunun
ve ek aciklamalann yeterliginin
belidenmesi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.85.

TABLO 1. Yo6netimin Bildirimleri ve Amaglan

[
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Bir denetim programi her prosediir i¢in ¢alisma kagidinda performansin
belgelendirilebilmesi i¢in dipnotlara yer verilmesini, ¢alismanin bagarisini denetginin
imzalamasini veya paraflamasini ve zamaninda tamamlanmasint saglar. Denetim
programlan denetginin dedeksiyon riski ile ilgili olarak hesap kalanlarinin dogrulanmast
icindir. Genellikle, denetim programinin kapsamtiyla hesaptaki maddi hatay: denetginin
denetim testleriyle bulamama riski arasinda ters bir iligki vardir. Denetimin planlanmasi
esnasinda temel denetim programlan olusturulur. Bununla beraber ¢aligma siireci iginde
de planlanan programin degistirilme gerekliligi ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle hazirlanan
denetim programlan esnek olmahdir. Denetim programi anlagmanin ilk olmasina veya

tekrarlanan olmasina gore farklilik g6sterir.

Denetim program: olugturulduktan sonra planlamanin yedinci agamas: olan
caligmanin programlanmasina gegilir. Calisma programi miigterinin onayiyla denetim
programinin uygulanmaya ge¢ilmesi agamasidir ve bu program yazihh bir gekilde
hazirlanir. Caligmanin zamanlamas: y1l sonu ¢aligmas: ve dénem igi ¢calismasi olarak genel
olarak iki kategoride toplanir. Denet¢i donemigi ¢ahismasinda i¢ kontrol sistemini
degerlendirir, donem sonu ¢aligmasinda ise hesap kalanlarinin dogrulugu ile ilgili ¢aligma
yapar. Denetimin zamanlamasi 1 Ocak'ta baglayip 31 Aralik'a kadar devam eder ve ¢ogu
isletme i¢in kabul edilen bir hesap donemini kapsayip 15 Subat'a kadar genel
degerlendirmelerin yapilip raporun yazilmasiyla son bulur?3. Ozellikle de testlerin

zamanlamasi bu siiregte ¢ok biiyiik onem tagir.

Denétim planlamasinin en son unsuru denetgiye ¢aligmasinda yardimci olacak
denetim firmasinin uzman personelinin anlagmay1 imzalamasidir. Bu unsur ayn: zamanda
kalite kontroliin unsurlarindan birisidir. Anlagma i¢in uzman personel miigterinin isi
hakkinda bilgiye, planlanmig denetim programina ve denet¢inin pozisyonunun
tanimlanmasina ihtiya¢ duyar. Uzman personel anlagmay1 imzalarken denetim grubunun
niteliklerini olusturan deneyimin, sorumlulugun, gozlemciligin ve teknik uzmanhgin goz
Oniine alinmasi gerekir. Denetim grubu bir ortak, bir veya daha fazla yonetici, bir veya

daha fazla bas denetgi ve yardimci personelden meydana gelir. Ayrnica muhasebe

23 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.86.
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firmalarindaki ve aragtirma firmalanindaki ¢alisan uzman personelden de denetim
grubunun ihtiya¢ duydugu destekleyici bilgileri saglamada yararlanilmaktadir. Bunun
yanisira denetlenen miigteri isletmenin muhasebe departman: personeline ve i¢ denetgilere

de denetim sirasinda ihtiyag duyulduk¢a danisilir.

Bu sekiz planlama unsuru bir araya toplanip strasiyla yerine getirildiginde denetimin
planlama agamas: tamamlanmis ve denetim program: hazirlanmig olur. Boylece denetgi

denetim programinin uygulamasina baglayabilir.

3. DENETIMIN YORUTULMESI

Denetimin yiiriitiilmesi denetim siirecinin iigiincli agamasim olugturur. Bu asamada
olugturulan denetim program: uygulamaya konur. Denetim programinin uygulamaya
konmas ise denetginin ihtiyag duydugu kanitlan toplamasi igleminin ifadesidir. Diger bir
deyisle denet¢i denetimin yiiriitiilmesi agamasini iki kademeli olarak yerine getirir ki

bunlar uygunluk testlerinin ve maddilik testlerinin yapiimasidir?*

. Bunlardan uygunluk
testleri agamasinda denet¢i planlama agamasinda ikinci unsur olarak yerine getirdigi
miisteri igletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi edinme ve inceleme igini daha da
geligtirerek bir degerlemeye tabi tutar ve belirledigi kontrol riskinin derecesini degérlerZS.
Eger denetgi planlama agsamasinda kontrol riskinin diizeyini azaltirsa, istenilen kontrol
riski diizeyini desteklemek igin yeterli kanit elde edilip edilmedigini belirlemek ve gerekli
kanitlan elde etmek igin i¢ kontrol politikalan ve prosediirlerinin kabuliiniin ve igleyiginin
degerlenmesiyle ilgili uygunluk testlerini yapar. Bunun tam tersi olarak denetgi kontrol

riski diizeyini azaltamazsa iglemlere yonelik maddilik testlerini de yapar. En son olarak da

mali tablolardaki olas1 hata ve diizensizliklerin bulunma olasiliklan belirlenir,

Denetimin yiiriitiilmesi agamasinda uygunluk ve maddilik testlerinden sonra ikinci
basamak olarak bir maddilik testi olan hesap kalanlarimn test edilmesine gecilir. Bu
basamakta amag uygun olarak diizenlenmis mali tablolardaki dipnotlar ve donem sonu

kalanlarina dayanilarak yeterli ek kanitlarin elde edilmesidir. Bu ¢aligmanin yapisi ve

24 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.88.

25 Kontrol riski degerleme, finansal tablolardaki hata ve diizensizlikleri dnleme ve bulmada bir
igletmenin i¢ kontrolunun etkinlifini inceleme siirecidir. (Bu konuda daha genig bilgi icin
COMLEKCI-KEPEKCI-ERDOGAN, s. 69.)
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kapsam: daha Onceki asamalarda elde edilen bulguiara baglh olarak belirlenir. Hesap
kalanlarina 1ligkin iki tiir maddilik testleri vardir. Bunlar analitik prosediirler ve hesap
kalanlann testleri olmak iizere iki kategoride toplanmaktad1r26. Bunlardan analitik
inceleme prosediirleri biitiin iglemlerin ve hesap kalanlarin uygunlugunu belirlemede
kullamlir. Hesap kalam testleri ise mali tablolardaki hesaplarin kalanlarindaki parasal
hatalarin test edilmesine yonelik denetim tekniklerinin kullanimim ifade eder. Analitik
inceleme prosediirlerinin hesap kalan testlerinden 6nce uygulanmalarn idealdir. Ciinkii
analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi diger testlerin kullanimina oranla daha digtik
maliyetlidir. Bunun diginda hesap kalan: testlerinin dénem sonu bilango tarihinden sonra
yapilmalan da analitik inceleme prosediirlerinin 6ncelikli olarak kullanimina etki eden
faktorlerdendir. Eger analitik inceleme prosediirlerinin kullanim: sonucu denetgi inceledigi
hesap kalanlanna yonelik tatmin edici sonuglara ulagirsa, ddnemsonu itibariyle hesap
kalanlarina iligkin olarak yapacag: testleri elimine edebilir veya kapsamini daraltabilir ki,

bu da denetgiye yapilan caligmada zaman, isgiicii ve maliyet tasarrufu saglar.

Denet¢i denetimin yiiriitilmesi asamasinda hazirladig: denetim programini
uygulamaya koyarak gerekli testleri yaptiktan sonra bu testler sonucunda ihtiyag duyduéu
kanitlan elde eder. Bunun sonucunda ise isletme hakkinda bir yargiya ulagmak igin
sonuglan 6zetlemesi ve yargisini bir denetim raporu hazirlayarak tamamlamasi gerekir. Bu

noktada denetim siirecinin en son asamas: olan denetimin tamamlanmasina gegilir.

4. DENETIMIN TAMAMLANMASI

Denetimin tamamlanmas: agamas: en son denetim siireci agamasidir. Bu agamada
elde edilen sonuglann dzetlenmesi ve denetim raporunun yayinlanmasi gerekliligi vardar.
Bu agama da kendi iginde bes kategoride toplanabilir. Bunlar; bilango sonrasi olaylann
olas1 olaylarin, belirlenmesi, belirsizliklerin ve taahhiitlerin belirlenmesi, Beyan
Mektubunun temini, nihai gézden gegirmenin yapilmasi ve bulgulanin degerlendirilip
raporun yazilmasidir?’, Bunlardan ikinci kategori iginde yer alan igletmenin sarta bagh

borglarinin bilangonun esas kalemlerinden biri gibi agiklanmasinin yanisira mali tablolarin

26 ARENS-LOEBBECKE, 5.332.
27 ARENS-LOEBBECKE, 5.332.
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dipnotlarinda da zorunlu olarak agiklanmas: zaruriyeti vardir. Denetgi bu borglarin yeterli
olarak agiklandigindan emin olmalidir. Sarta bagh borglarin incelenmesi bir boliim olarak
denetim stirecinin ilk ii¢ agamasinda da goz dniine alinmalidir. Fakat bu borglara iligkin ek
testler en son agama olan denetimin tamamlanmas1 agamasinda yapilmalidir. Sarta bagh
borglar gdzden gecirildikten sonra sira sonradan ortaya ¢ikabilecek olaylarin gozden
gecirilmesine gelir. Bu olaylar mali tablolarin hazirlanmasindan 6nce meydana gelebilecek
olaylardir ki bunlarin mali tablolarda bilgi olarak sunulmas: denetginin raporunda

belirtecegi gortisiinii 6nemli dlgiide etkiler?8,

Denetgi bu agamada elde ettigi sonuglan degerlemeye tabi tutar. Bu agamaya aym
zamanda nihai gézden gecirme veya nihai inceleme de denilmektedir. Denetci toplanilan
kanitlarla ulagtig1 kararlan ve degerlemeye tabi tuttugu sonuglan yonetici ile birlikte
goriisiir. Bu agamada ¢aligma kagitlarinin hatalan ortaya ¢ikarmada uzmanlagmag kigilerce
gozden gegirilmesi ve bunun sonucunda ulagilan yarginin ve sonuglarin degerlemesi
yapilmaktadir. Denetgi bu agamada analitik inceleme yaparak gézden kagirdign 6nemli
olaylan yakalama ihtimalini artirmak yoluna gitmektedir. Denetgi yaptig1 analitik inceleme
ile dikkati sonradan ortaya ¢ikabilecek ilave olasi olaylarda yogunlastirarak bu olaylan
ortaya cikartabilir ve tammlayabilir. Caligma kagitlarinin tekrardan gozden
gecirilmesindeki temel amag denetimin etkinligini, verimliligini, kalitesini ve denetim

grubunda diger ¢aliganlarin yargilarinin bagimsizhifini onaylamaktir.

Nihai gbzden gegirme igi de yerine getirildikten sonra sira elde edilen kanitlara ve
denetim bulgularina dayanilarak uygun denetim raporunun yazilmasina gegilir. Denetim
raporu belirlenmig olan dort standarda bagh olarak hazirlanir, yazilir ve yayinlanir.
Raporlama standartlarim olugturan bu dort standart da denetlenen igletmenin mali
tablolarinin muhasebe ilkeleriyle olan iligkisi ile denet¢inin mali tablolann dogrulugu ve
giivenilirligi hakkinda goriigiiniin bildirilmesi, denetimin uzman kisi veya kigilerce
yapildiginin ifadesi ve denetimin yapiligina ve belirtilen diislinceye iligkin sorumlulugun

belirtilmesini ifade eder?”.

28  ARENS-LOEBBECKE, 5.333.
29 Burada temel finansal tablolardan ifade edilmek istenilen Bilango, Gelir Tablosu, Nakit Akimi

Tablosu ve Dagitilmamis Karlar Tablosudur.



Ikinci Boliim

ANALITIK INCELEMENIN GENEL YAPISI VE
DENETIM SURECINDEKI YERI

1. ANALITIK INCELEMENIN TANIMI VE AMACLARI

Giiniimiizde yapilan denetimlerde etkinligin saglanmasi ¢ok 6nemli bir noktadir.
Denetimde belirli bir etkinlige ulasan denetgilerin bunu belirli bir diizeyde birakmayip daha
da artirmaya yonelmeleri gerekmektedir. Ciinkii teknolojik ve sosyo-ekonomik sartlar
hizla degigmekte buna bagh olarak da yapilan denetimlerin etkinliinin artinlmast ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Denetimin amaglarina ulagabilmek i¢in denetim prosediirlerinin
secilmesi, zamaninin, yapisimin ve kapsaminin belirlenmesi denet¢inin sorumlulufunda
olan bir istir. Bu sorumluluga dayah olarak denetimin etkinlifinin ve verimliliginin

artmlmasi icin de denetginin analitik incelemeyi kullanmas: gerekmektedir?.

Analitik incelemenin kullaniminin denetim ¢aligmalarinda ¢ok 6nemli bir duruma
gelmesinin iki nedeni vardir?. }Birincisi igletmelerde yapilan yetersiz incelemelerin ve
denetimin yiiriitiilmesindeki yapisal yaklasimin bir biitiin halinde karmagik hale
gelmesidir. Ikincisi ise, cok karmagik olan bu prosediirlerin uygulaniginin bilgisayar

yardimiyla denet¢inin kullanimina imkan vermesidir. Analitik inceleme hem bilgi verici

1 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.638.
2 RobertJ. CAMPBELL-Larry J. RANKIN, “Regression Analysis In Planning and Testing”, CPA
Journal, Vol. 56, Iss.5, May, 1986, s.51.
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hem de maliyeti etkileyici bir uygulamadir3. Ayrica maliyet azaliminda etkili bir test

olan analitik inceleme uygulamalan oldukga yiiksek kalitede egitimi olan denet¢i gerektirir.

Analitik Inceleme, finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki olast ili§kilerin

incelenmesi yoluyla finansal bilginin degerlenmesidir®.

Yapilan bu tamim Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Birligi'ne (AICPA)
aittir. Bu tamm daha da genigletilerek yapildiginda®:

Analitik Inceleme, "ussallik testlerinin, trendlerin ve regyolarin kullanilarak bir
isletmenin finansal ve faaliyetsel bilgileri arasindaki olasi iligkilerin analiziyle, denetimin
planlanmasini, denetim kamtlarimin toplanmasim ve nihai gbzden gecirmeyi saglayan

testlerin bir tiirii” diir.

Denetim Standartlan Komitesi analitik incelemenin ¢ok dnemli oldugu ve biitiin
denetimlerde kullaniimas: gerektigi sonucuna varmigtir. Aym zamanda komite yayinladigi
Analitik Incelemeye iligkin 56 no'lu standartta da denet¢inin bu analitik incelemeyi ¢aligma
alam ile ilgili standartlarla birlikte uygulamasmnin gerekliligini de belirtmigtir. Analitik
incelemenin etkin bir sekilde yapilabilmesi muhasebe hatalarinin az olmasina ve

prosediirlerin hata bulma yetenegine baghdu®.

3 David N. RICCHIUTE, “Overauditing-The State of the Art”, CPA Journal, Vol.53, Iss.3, 1983,

s.9. _ ,

Analitik inceleme igin literatiirde farkli ifadeler kullamilmaktadur. Bunlardan yaygin olarak

kullanilanlart: Analitik Prosediirler, Destekleyici Testler, Denetimde Igletme Yaklagimi,

Kargitagtirmalt Denetim, Ayncéhkll Denetim, Analitik Denetim ve Performans Ggstergesi

Inceleme.

5 AICPA, “Analytical Procedures”, Statements on Auditing Standards No. 56 (AU 329.02),
1990.

6 Edward BLOCHER-John J. WILLINGHAM, Analytical Review: A Guide To Evaluating
Financial Statements, McGraw-Hill Book Company, 1985, s.1.
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Analitik Incelemenin kullaniminin en ®nemli amaglan doért bashk altinda

toplanabilir’:

a. Miisterinin iginin anlagilabilirligini saglama,
b. Igletmenin faaliyetlerinin siirekliligini saglama kabiliyetinin belirlenmesi,
¢. Mali tablolardaki olasi hatalarin varlifinin tespiti,

d. Denetim testlerinin azaltilmasi

Denetim siirecinin ikinci agsamasini olusturan denetim planlamasinin ilk unsuru
olarak miigteri igletmenin i§i ve ait oldugu endiistri kolu hakkinda bilgiye ihtiyag
duyuldugu daha énceden belirtilmigti. Iste bu bilginin elde edilmesinde en yaygin olarak
kullanilan tekniklerden birisi analitik incelemedir. Bu agsamada cari yila iligkin
denetlenmemis bilgilerle daha 6nceki donemlere ait bilgiler kargilagtinlarak degismeler
belirlenir ve bu belirlenen degigmeler daha sonra denetim planlamas: yapilirken gozoniine

alinir.

Ikinci amag sebep olan miigteri igletmenin faaliyetlerinin siirekliligini saglama
kabiliyetinin belirlenmesinde analitik incelemenin kullamlmas: ¢ok yararhdir. S6yle ki,
isletmenin giddetli mali zorluklarla kargilagmas: sikligin belirlemede analitik inceleme gok
yararhdir. Denetgi, yonetimin siireklilik varsayimini dikkate alarak hazirladifi mali
tablolara iligkin olarak ortaya gikabilecek denetimle ilgili riskleri belirlemede mali
basarisizlik olasiigim gozoniine almalidirS. Iste bu noktada denetginin dikkatini

yogunlagtirarak analitik incelemeyi kullanmasi gok yararl: sonuglar dogurabilir.

Analitik incelemenin mali tablolardaki olasi hatalan tespit etmede de 6nemli bir
kullanim yeri vardir. Analitik inceleme bu amagta dikkat ¢ekme (attention-directing)
yontemi dogrultusunda kullanilmaktadir. Amag do}'grultusunda kargilagtirmalarda
kullanilan veriler ile denetlenmemis cari yilin finansal verileri arasinda ¢nemli

beklenmeyen farklihiklar belirlenmektedir. Beklenmeyen farkliliklardan ifade edilmek

7 william R. KINNEY Jr.; “The Predictive Power of Limited Information in Preliminary Analytical
Review: An Empirical Study”, Journal of Accounting Research Vol. 17, Supplement 1979,
5.149,

8 ARENS-LOEBBECKE, §.204-205.
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istenen normal olmayan veya olagandis1 dalgalanmalardir. Denetginin bu noktalara dikkat
cekecek Ozel denetim alanlarindaki hata ve diizensizlikleri bulabilmek igin ¢ok daha detayh

teknikleri kullanmaya gegmesi gerekir.

Analitik incelemenin son amaci olan hesap kalami testlerinin azaltilmasinda
kullanilmasidir ki, bu, dene_tgi acisindan hem maliyet hem de zaman tasarrufu
saglanmasina yol agar. Bu durum da denetgilerin analitik incelemeyi hesap kalani testlerine
tercih etmelerine sebep olmaktadir. Ozellikle de analitik inceleme sonucunda elde edilen
maddilik testleri kanitlarin giivenilirligi daha yiiksek olmaktadir. Denetcinin belirlenen
denetim amaglarina ulagmasinda ve bazi kosullarin gergeklesmesinde de analitik

incelemeyi kullanmas: diger tekniklere gore ¢cok daha etkili ve verimli olmaktadur.

Ayrnca biitiin bu amaglarin yamsira analitik inceleme iglemlerin dogru olarak
suflandiriimasin, kayitlanan iglemlerin biitiinliigiinii, yonetimin yargilarimn dogrulugunu
ve onemli olanlannin belirlenmesini kapsar. Biitiin denetim amaglan ve ayrintilan igin
dikkati cekmede ve dogrulayic: kanitlann toplanmasinda giivenilirligi saglama agisindan

da analitik inceleme diger tekniklere gore iistiinliik tagr.

II. ANALITIK INCELEMENIN ZAMANLAMASI

Analitik incelemenin denetim siireci i¢inde ii¢ yerde kullamlmas: denetim standartlan
komitesi tarafindan 56 no'lu standartta belirtilmigtirg. Analitik incelemenin zamani ile
amaclan arasinda yakin bir iligki vardir. S8yle ki, kullanim amaclan ayni zamanda
kullanilacak zamam da gostermektedir. Buna gore analitik incelemenin zamanlamasi ve
yeri Sekil 3'te soyle gbsterilmi§tir10. Sekil 3’te gosterildigi ve SAS NO: 56'da belirtildigi

tizere analitik inceleme;

- Denetimin Planlanmas1 (1)
- Kamit Toplama (2)
- Nihai Gozden Gegirme (3)

olmak iizere denetim siirecinde ii¢ agamada da kullamimaktadir.

9 AICPA, SAS No. 56 (AU 329.04).
10 pc. SMITH, Analytical Review, Research Study, The Canadian Institute Of Chartered
Accountants (CICA), 1983, s.2.
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GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI

Genel Standartlar Calisma Alan1 Raporlama
Standartlar Standartlari
3)
Planlama ve I¢ Kontrol Sisteminin Maddilik Denetimi
Gozetim Degerlendirilmesi ve Kanitlarinin Elde
1) Uygunluk Testlerinin Edilmesi
Yapilmasi

Islemlerin Test
Edilmesi

Analitik Inceleme

Kaynak: SMITH, s.2.

(2)

Hesap Kalanlarinin
Test Edilmesi

SEKIL 3: Analitik Incelemenin Denetim Siirecindeki Kullanim Yerleri

Denetimin planlanmasi agamasinda kullanilmasinda ¢aligmanin zamanini, yapisin ve
kapsamini belirlemede yardimeci olur. Planlama esnasinda analitik incelemenin basariyla

kullanimi denet¢iye calismanin ileri agamalarina iligkin 6nemli konular1 6zel olarak gézden

gecirmesinde yardimer olmak seklinde belirir.

Analitik incelemenin kanit toplama agamasinda kullanimu ise diger denetim testleriyle
birlikte kanitlar degerlemede ve destekleyici kanitlarin toplanmasinda kullanilir. Bu

kullanimdan dolay1 denet¢iye zaman, iggiicli ve maliyet tasarrufu saglayarak diger denetim

testlerinin kullanimina olan ihtiyac da ya azaltir ya da ortadan kaldirabilir.
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Son agama olan raporlama agamasinda analitik incelemenin kullanimt nihai gdzden
gecirme asamasinda maddi yanhslann veya mali problemlerin tespit edilmesinde yardimce:
olmaktadir. Bunlanin yanisira denetgiye “objektif bakig” denilen ve denetlenmis mali
tablolara son bir kez daha gercekci bir sekilde bakmasini da saglar. Analitik incelemenin
raporlama agamasinda ¢aligma kagitlarinin ve mali tablolarin nihai gézden gegirilmesinde
kullamlmas: en yaygin kullanihg seklidir. Ozellikle miisteri isletmenin isinin, ait oldugu
endiistri kolunun ve siiregelen iligkilerinin iyi anlagilmig olmasiyla birlikte etkin analitik
incelemenin yapilmas: bir denetimde s6z konusu olacak olas: yanliglarin belirlenmesinin

en iyi yoludur ve bu belirleme de bu agamada yapilir.

III. ANALITIK INCELEMENIN SURECI

Biitiin analitik inceleme ¢aligmalannin genel olarak yazili bir igeriginin hazirlanmas:
gerekir. Bu igerikte yapilacak iglerin tamaminin, yapihig sikligy yer almal ve bunlara dayah
olarak ahnacak kararlarin dnemli noktalarinin belirtilmesi zorunludur. Bunun sonucunda
da analitik inceleme prosediirleri denet¢iye yapacag: denetim ¢aligmasi agisitndan objektif

sonuglar elde etmesini ve 6l¢iimler yapmasin saglar.

Analitik inceleme prosediirlerinin planlanmasinda ve yerine getirilmesinde dort
asama s0z konusudur. Ayn1 zamanda bu agamalar da kendi i¢inde belli temel noktalara
ayrnilmaktadir. Denet¢i denetimin hangi agamasinda analitik incelemeyi kullanirsa kullansin
bu agamalar siras1 ile takip edip yerine getirmek zorundadir. Bu agamalar ayn1 zamanda

analitik inceleme siireci olarak isimlendirilir ki bunlar!l:

1. Prosediirlerin olusturulmast
a. Incelenecek iliskilerin ve muhasebe tutarlarinin tammlanmast,
b. Inceleme prosediirlerinin amaglanimin tanimlanmast,
c. Kulla.rhlacak degerleme metodlarinin belirlenmesi,
d. Incelenen iligkilerdeki ve tutarlardaki 6nemli dalgalanmalann belirlenmesi,

e. Analitik inceleme prosediirlerinden istenilen giivenilirliin belirlenmesi.

11 pc. SMITH, s.15.
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2. Inceleme i¢in tammlanmg iliskilerin ve tutarlann kargitagtinimas:
a. Verilerin bilgisayarh ma, bilgisayarsiz m1 karsilagtirilacagina karar verilmesi,
b. Orneklemdis: riskin kontrolii (mesela yardime: denetgilerin analitik inceleme
prosediirleri konusunda dogru olarak egitilmeleri gibi)
¢. Denetim kontroliinii saglamak,

d. Kargilagtirma yapmak,

3. Onemli dalgalanmalanin degerlendirilmesi
a. Onemli dalgalanmalarin tanimlanmasi

b. Onemli dalgalanmalarin aragtnlmast

4. Sonuglarin degerlendirilmesi

a. Karara ulagmak.

Belirtilen agamalarin herbiri i¢in yapilan gerekli diizeltmelerin, alinan kararlarin ve
ulagilan sonuglarin denetim ¢aligma kagitlanyla belgelenmesi gerekir. Bu belgelerin
yardimiyla standart denetim programlar: bu on iki agamanin herbiri ile iligkilendirilerek
yapllmahdu'u. Buraya kadar anlatilan analitik inceleme prosediirlerinin nygulama siireci
Sekil 4’de gosterilmigtir. Sekilden anlagilacad iizere analitik inceleme prosediirlerinin
uygulang siireci zamanlama, giiven siminnin belirlenmesi, amaglarin tanimlanmasi,
sonuglann elde edilmesi ve dogruluk olmak iizere beg temel noktada toplanmistir. Analitik
inceleme prosediirlerinin uygulams: hesap 6zetinden baglayip her tiirlii olasihigi gozoniine

alip sonuca ulagmaktadir.

12 International Auditing Practices Commitee of The International Federation of Accountants (IFAC),
Analytical Review, International Auditing Guideline Number 12, 1983, s.2.



Analitik
Incelemenin
Zamanlamasi

l
I

Giiven
Sminnin
Belirlenmesi

Incelemenin
Amaclannin
Tanimlamas:

Analitik
Inceleme
Sonuglan

I

Analitik
Inceleme
Dogrulugu

27

| Hesap Ozeti |

Y

Denetim AnlagmasiAgamast

Planlama ve Calisma [ Inceleme
Maddilik testlerin | Hayir| - Analitik inceleme
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Kaynak: IFAC, Analytical Review, No. 12, 1983, 5.2.

SEKIL 4. Analitik Incelemenin Uygulams Stireci
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Sonug olarak denetginin hazirlayacag: maddilik testleri denetim programimin analitik
incelemeye iligkin kismi bu siirecin paralelinde olacaktir. Bu baglamda da yapilacak

denetim ¢alismalanndan elde edilmek istenen etkinlik artmlmsg olur!3.

IV. ANALITIiK INCELEME PROSEDURLERI

Denetim esnasinda planlama, kanit toplama ve raporlama agamalannda denetginin
kullanacag: analitik inceleme prosediirleri yaygin olarak ii¢ ¢esit olarak belirlenmigtir.

Bunlar4;

1. Trend Analizleri
2. Regyo Analizleri
3. Ussallik Testlerdir.

Denetgi bu ii¢ prosediir ¢esidini analitik incelemeyi yapacagi denetim siireci
agamalarinmin hepsinde de birarada kullanabilir veya sadece birini de kullanabilir.
Prosediirlerin hepéini veya hangi tiiriinii, hangi agamada kullanacagina iligkin kararn

verme denetciye aittir.

Yapilacak olan analizlerde kullanilacak olan karmagik prosediirler kargisinda

denetginin su noktalari ¢ok iyi anlamas: gerekir!:

- Prosediirlerin yapilig sekli
- Prosediirlerin limitleri
- Analizlerde kullamlacak olan verilerin ve bu verilerin iligkilendirilme sekilleri

hakkinda prosediirlerin olugturulmasi.

13 Richard M. TUBBS-William F. MESSIER, Jr.-W. Robert KNECHEL; “Regency Effects in the
Auditor’s Belief-Revision Process”, The Accounting Review, Vol. 65, No.2., April 1990,
5.454, .

14 Analitik inceleme prosediirleri yaygin olarak ii¢ ¢esit belirlenmigtir. Bunun yanisira bazi kitaplarda

bu prosediirlerin gesitleri 6 veya 7 olarak belirlenmistir.

15 w. Robert KNECHEL, “Applications and Implementation: A Simulation Study of the Relative
Effectiveness of Alternative Analytical Review Procedures”, Decision Sciences, Vol.17, Iss.3,

Summer, 1986, 8.378.
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Analitik inceleme prosediirlerini baganyla uygulayabilmek icin denetginin iyi bir
matematikci olmasina gerek yoktur. Ama denetgi prosediirlerin uygulamgini, limitlerini ve
tahminlerini ¢ok iyi anlamalidir. Bununla beraber prosediirlerin uygulaniginda gereken

faydanin elde edilebilmesi icin de denetginin sunlar da yerine getirmesi gerekir!®:

- Cok detayli olan prosediirlere iligkin agiklayici materyalleri okumak,
- Egitim kurslarina kanlmak,

- Ek resmi egitimler almak,

- Ozel uygulayicilarm (Uzman kimselerin) destegini almak.

Biitiin bunlann yanisira denetgi bilgisayar kullanmak suretiyle de prosediirleri
uygulayabilir ve bu baglamda zaman ve iggiicii tasarrufu saglar. Denetginin kullanacag
prosediir tiiriine iligkin verecegi kararlar Denetim Standartlart Komitesi'nce 56 no'lu
standardta belirtilmis olan kargilagtirma tiirleri ile belirlenir. Denetgi bu kargilagtirmalara
gore hangi prosediire ihtiyac: oldugunu belirleyip onu kullanir. Komitenin belirledigi bes
tane kar§ila§t1nna tiiril vardir ki bu kargilagtirma tiirleri analitik inceleme prosediirlerinin

yapisim olugturmaktachriarl’:

a. Gegmis donem veya donemlere ait kargilagtinlabilir bilgilerle finansal bilgilerin
kargilagtirilmast,

b. Biitgeler veya tahminler gibi dnceden belirlenmig sonuglarla finansal bilgilerin
karsilagtiriimast,

c. Miisteri igletme hakkinda denetgi deneyimine dayali olarak mali tablolarindaki
uyumu dogrulayabilirler. Omnek mali tablolarla uyumlu oldugu varsayilarak mali
tablonun unsurlan ve aralanindaki iligkilerin aragtinlmas,

d. Miisteri isletmenin faaliyetleri ve ait oldugu endiistri kolu dikkate alinarak elde
edilen aynt tiirden finansal bilgilerin kargilagtirilmas,

e. Finansal karakterli olmayan bilgilerle finansal karakterlilerin arasindaki iligkilerin

aragtirnlmasi.

Komitenin 56 no'lu standardi denetginin yapacag: karsilagtirmalan belirledikten

sonra denetgiyl bu kargilaghrmalan yapmada kullanacagi analitik inceleme prosediirlerinin

16  KWECHEL, 5.379.
17" BLOCHER-WILINGHAM, s5.9.; SMITH, s.21.; GUY-ALDERMAN, s.455.; DEFLIESE-
JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, 5.438.



seciminde serbest birakmigtir. Analitik inceleme prosediirleri mali tablolarin

unsurlarindaki, kalemlerindeki veya tek bir hesaptaki mevcut hatalarin analizinde kanttatif

prosediirlerin kullanimim igerir. Prosediirlerin karakteristikleri tablo halinde §6yle

gosterilebilir!®:

KARAKTERISTIKLER

ANALITIK INCELEME PROSEDURLERI

Temel amag

Mali tablolardaki herbir hesap
kalemindeki maddi hatalann bulunmast
ve analizi

Prosediir

Ug tiir prosediirden bir veya daha
fazlasinin kullanimi: (1) Trend Analizleri,
(2) Resyo Analizleri, (3) Ussallik Testleri
Denet¢inin emrinde ¢aligan personel ile
birlikte prosediirleri kullanmasi

Gerekli bilgi

(1) Miisterinin igine, igletmesine ve
(2) Miisterinin mali ve ig iligkilerine
iligkin giivenilir bilginin elde edilmesi

Gerekli veri

Miisteri igletmenin mali durumu ve isi
hakkindaki veriler

Gerekli dc;'gerlerhc ve analizler

(1) Basit hesaplamalar,

(2) Hesap kalanlarinin ne olmas: gerektigi
hakkinda bir yar ginn gelistirilmesi;
raporlanan miktarlarin bu yar giyla
karsilagtnlmasi; farkliiklann analiz
edilmesi

Kaynak: DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, 5.438.

TABLO 2: Analitik Inceleme Prosediirlerinin Karakteristikleri

18 SMITH, s.15.
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Tablo 3’te gosterildigi gibi prosediirlerin kullamminda denetginin izleyecegi bir akis
vardir. Denetgi denetim siireci i¢inde analitik incelemeyi yaparken kullanacag: prosediirleri

sozii edilen bu kullanim akigin: takip ederek uygulamak zorundadr.

1. TREND ANALIZI

Trend analizi, analitik inceleme prosediirlerinin i¢inde en yaygin olarak kullanilan
tiiriidiir. Bu analiz bir zaman serisi yontemi olup gdzlem sonuglarinin, y1l, ay,hafta ve giin
gibi bir zaman 06zelliginin giklanina gore siralanmasiyla elde edilen seriler olarak
tanimlanirlar!®. Zaman serileri tekniginin trend analizi diginda pek ¢ok yontemi vardur.

Trend analizi ile birlikte s6z konusu bu yontemler Sekil 5°de gosterilmigtir:

ZAMAN SERILERI YONTEMLERI

! )

Trend Mevsimlik Konjoktiir Gegici-Tesadiifi
Dalgalanmalar Dalgalanmalar Hareketler
4
 Basit Hareketli En Kiigiik
Grafik Ortalamalar Kareler
Yontemi Y ontemi YoOntemi

Kaynak: Spyros MAKRIOAKIS-C. Steven WHEELWRIGHT-E. Victor MCGEE,
Foreconting Methods and Applications, John Wiley and Sons, Inc.,
1989, s.8-9.

SEKIL 5. Zaman Serileri Yéntemleri

19 David R. ANDERSON-Dennis J. SWEENEY-Thomas A. WILLIAMS, Quantitative Methods
For Business, Second Edition, West Publishing Company, 1983, s.151.
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Zaman serisi yontemleri analiz siirecinin sebep-sonug iliskisine dayal yontemlerle
birlikte sayisal (kantitatif) boyutunu olugturur. Sayisal analizin uygulanmasi, bashca iig

kosula baghdir?0;

- Gegmige dayah bilgilerin bulunmasi
- Bu bilgilerin sayisal veri geklinde ifade edilmesi

- Gegmige dayah veri modelinin belirli bir 6lgiide gelecege yansimast.

Swralanan bu kogullardan sonuncusu “siireklilik varsayim1” olarak tanimlanmaktadir.
Zaman serileri teknigi bu siireklilik varsayimina dayali olarak ge¢mige ait verilerin

dogrusal veya dogrusal olmayan bir gekilde gelecege uzanlmasini kapsar.

Muhasebe agisindan trend analizi konusu irdelendiinde ge¢mis muhasebe
donemlerinin unsurlarindaki, kalemlerindeki veya hesap kalanlarindaki degismelerin
analiz edildigi goriiliir. Trend analizinde gegmis muhasebe donemleri genellikle yillik
donemler seklinde ele alinirlar. Denetgi gegmis donemlere ait verilerden yararlanarak

yaptig1 analizle cari déneme ve gelecek dénemlere iligkin sonug tahminleri de geligtirebilir.
Trend analizinin yapilabilmesi igin {i¢ yontem kullamlmaktadir?1:

- Basit grafik yontemi
- Hareketli ortalamlar yontemi

- En kiigiik kareler yontemidir.

Basit grafik yontemiyle trend belirlemede temel ilke, seriyi iki egit kisma bolerek

elde edilicek iki kismi serinin ortalamalarindan yararlanmakuir.

Hareketli ortalamalar yontemi ile trendin belirlenmesi i¢in Once zaman serisinde
dalga uzunluklarinin tesbit edilmesi gerekir. Yontemin esasi, zaman serisindeki degerleri
normal biiyiikliikte kiimeler halinde toplamak, her kiime i¢in bir aritmetik ortalama

hesaplamak ve bu ortalamalan o kiimede tam ortaya diigen asli kiymetin yerine koymakur.

20 pR, CHARMICHAEL, “An Overview of The Use of Analytical Review Procedures in An Audit”,
CPA Journal, Vol. 57, Iss 1, January 1988, s.32.

21 ANDERSON-SWEENEY-WILLIAMS, 5.158.
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En kiigiik kareler yontemindeki temel yaklagim ise zaman ile sonuglar arasinda bir
fonksiyonel iligki bulmaktir. Bulunan fonksiyonel iligki dogrusal veya egrisel olabilir. Bir
olaya iligkin egilimin belirlenmesinde ve gelecege yonelik tahminlerin (projeksiyonlar)

yapilmasinda engok kullanilan yontemdir.

1.1. Trend Analizinin Etkin Kullaniminda Rol Oynayan Faktorler:

Trend analizinin etkin bir gekilde kullanilabilmesi igin dort tane dnemli etmen s6z
konusudur ki bu etmenlerin denetgi tarafindan dogru olarak algilanmasi ve uygulahmam

gerekir. S6z konusu etmenler soyle siralanmaktadir??:

- Nedensellik yaklasimimn kullamim,
- Tahmin hatasinin belirlenmesi,
- Verilerin giivenilirliginin belirlenmesi,

- Uygun akigin saglanmasi.

Denetgi trend analizini etkin bir gekilde kullanmak isterse belirlenmis olan dort
unsuru ¢ok iyi olarak anlamak ve uygulamak durumundadir. Bu unsurlarin
uygulanmasinda denetginin gosterecegi basan aym: zamanda trend analizinin bagan
derecesini de belirleyecektir. Buna paralel olarak da denetim ¢aligmasinin etkinligi ve
verimliligi de olumlu ytnde etkilenecektir. Yukarida belirtilen bu etkenlerden ilki

nedensellik yaklagiminin kullanimdar.

1.1.1 Nedensellik Yaklagiminin Kullanimi

Denetgi, trend analizinde ya nedensellik ya da tamsal yakla§1m.kullamr23.
Nedensellik yaklagiminda denetgi verilerin trendine dayanarak dogru bir tahminde
bulunur. Oysa, denetgi tanisal yaklagimi kullandiginda kesin tahminlere dayanmayan ve
kapsam digindakileri tamimlayan ge¢mis zamanlara dayali trendler ile cari tutarlan

kargtlagtinir. Diger bir ifadeyle tanisal yaklagim diganidan olaya bakarak tahminde

22 Vicky B. HEIMAN, “Auditor’s Assessments of the Likelihood of Error Explanations in Analytical
Review”, The Accounting Review, Vol. 65, No. 4, October 1990, s.881.

23 BLOCHER-WILLINGHAM, s.48.
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bulunulmaktir. Eger olay kesfedilemezse tahmin edememe riskini igerir. Diger bir deyisle,
denetci konulara dikkatle bakamazsa ¢ok onemli bir hatayi gozden kagrrarak olur verir ki
bu da 6nemli bir sorundur. Bundan dolay: denet¢ilere nedensel yaklagimin kullanimi
onerilmektedir. Nedensellik yaklasiminda denetgi hesabi analiz etmesi sonucu tespit
edecegi hata ve yolsuzluklarin sebebinin ne oldugunu anlamaya c¢alisir, bunu kullanarak
da tutarlar1 tahmin eder ve sonra raporlanan sonuglarla tahmin edilenleri kargilagtirir.
Denetci bu yolla hesapta onceki yillarda meydana gelmis kiiciik veya bilyiik degismeleri
nedensel faktorlerle iliskilendirerek tespit eder ve hesaptaki mevcut problemi bulur.
Nedensellik yaklasimi tanisal yaklagimina gore daha fazla caba harcamay: gerektirir ve ¢ok
daha fazla maliyetlidir?4. Bu nedenle denetcinin bu iki yaklagim arasinda maliyet-kar
analizi yapmas1 gerekir. Ayn1 zamanda denetcinin bu iki yaklasimdan birinin se¢imi
sirasinda denetim riski ve onemlilik gibi unsurlarn da gézoniine alarak se¢im yapmasi

gerekir.

1.1.2. Tahmin Hatasinin Belirlenmesi

Hem tanisal yaklasgimda hem de nedensellik yaklasiminda tahmin hatasinin olma
olasilig1 mevcuttur. Trend analizinde yargi ve tahmin temel bir siirectir. Oyle ki, siirecin
en 6nemli boliimiinii tahmin hatasinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Tahmin hatasi
gercek (normal) serilerle tahmini diziler arasindaki nisbi farktir ve su formiil yardimiyla

hesaplanmaktadir2:

Gergek Deger - Tahmini Deger
TAHMIN HATASI =

Gergcek Deger

24 Charles W. GROSS-Robin T. PETERSON, Business Forecasting, Houghton Mifflin
Company, 1976, s.26.

25 william R. KINNEY-Jr. Gerald L. SALAMON-Wilfred C. UECKER, Computer Assisted
Analytical Review System (CAARS), AICPA Accounting Education Series, Vol. No.7,
1986, s.9.

26 BLOCHER-WILLINGHAM, 5.49.
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Bu formiil yardimiyla bulunan tahminin mutlak hatasinin ne kadar oldugu tespit
ediliyor. Genelde kabul edilebilir hata %5 - %10 dur. Diger bir ifadeyle ge¢mig serilerde
%10 tahmin hatas: bulunmusg ise gelecefe ydnelik tahminlerin yaptlmasinda bu seri
uygundur anlami ¢ikarilabilir. Aym zamanda denetginin bu serileri analitik inceleme
prosediirlerini de giivenerek kﬁllanabilecegi anlamina da gelmektedir. Diger bir ifadeyle
kullamlacak olan bu serilerin giivenilirligi oldukg¢a yiiksektir. Denetgi biitiin finansal
tahminlerinde bu siire¢ iginde yapilan tahminlerin kalitesini dikkate alarak trend analizi
yardimiyla hatanin varhgim degerlendirir. Trend analizinin kapsami i¢inde yapilan mevcut
hatalarin ortaya gikarilmasi ve ¢ikarma igleminin degerlemesinin yapilmas: analitik
inceleme prosediirlerinin giivenilirli§ini artirdigindan denetim siirecinin ileriki
agamalarinda uygulanacak maddilik testlerinin kapsamini daraltict yonde etkili bir rol
oynar. Tahmin hatasinin belirlenmesi denetgi agisindan ¢ok onemlidir. Bu konuda ise
denetgi istatistiksel metodlardan sadece birini kullanabilir. Bu konuda 6zellikle regresyon
analizi tahmin hatasin belirlemede en objektif dl¢iimii yapan trend analizi teknigidir.
Yapilan analiz sonucunda denet¢i tahmin hatasinin seviyesini yiiksek veya diisiik
bulabilir. Yarg siirecinin bu noktasinda denet¢i trend analizini kullanarak tahmin hatasi
seviyesinin degerini belirler ve bunu takdir giiciiyle birlestirerek daha da yiikseltme yoluna
gidebilir.

1.1.3. Verilerin Giivenilirliginin Belirlenmesi

Verilerin giivenilirliginin saglanmasi Snemli bir denetim isidir ve aym zamanda trend
analizinin dogrulugunu da direkt olarak etkileyen bir olaydir. Denetci endiistri veya genel
ekonomik degiskenler icin dig veri kaynaklarim kullanabilir. Bu dig kaynaklann sagladigt
verilere denetim ¢aligmasinin her agamasinda gereksinim duyulabilir27. Bu nedenle
denetgi trend analizinde kullanilacak bu verilerin giivenilirliginin test edilip edilmedigini
g0zoniinde bulundurmahidir ve buna dayal olarak da hata bulma giiciinii arurmaya

yénelmelidirzg. Kullanilacak olan bu verileri denetgiler igletmeden, isletmenin bagh

27 Buradaadi gegen kaynaklardan ifade edilmek istenen ¢zel girketlerin ve devletin yayinlamig oldugu
ekonomiye, endiistri kollarina ve igletmelere ait &zel raporlan, regyolan ve istatistikleri igeren

yaymlardir.
28 BLOCHER-WILLINGHAM, 5.50.
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oldugu sermaye piyasast kurulu gibi kuruluglardan ve devlet istatistik enstitiisiinden elde
eder. Eger denetgi igletmeyi degerlerken yeterli derecede giivenilir bulursa igletmenin
kendisine sunacag: verileri rahatlikla kullanabilir. Bunun yamisira denetci piyasada bu tiir

verileri temin eden ve kullamlacak hale getiren uzmanlhk firmalarindan da yardim alabilir.

1.1.4. Uygun Akisin Saglanmasi

Etkin bir trend analizinin en son unsuru analizin daha ileri agamalardaki aragtirmalan
icin uygun akigin saglanmasidir. Akig denetim kanitlan ve diger denetim teknikleri ile ilgili
olarak ayni kriterlerin belirlenmesini igeren bir kavramdir. Yani kanitlann ilgili ve
dogrulayici bir sekilde elde edilmesidir. Bu yaklagimin en yaygin kullanimi 6nemli
dalgalanmalarin agiklanmasinin yonetimden yapilan sorusturmalara uygu‘n bir sekilde
olmas: ve denetginin de yonetimin dogrulamalarinin kesinligine ve bagimsiz olarak

dogruladigina inanmasi gerekir.

1.2. Trend Analizi Teknikleri

Trend analizi teknikleri kullanim gekline gore tek veya ¢ok degiskenli modeller
olmak iizere iki gekilde simflandintir??, Tek degiskenli model bir hesabin &nceki zaman
serileri verilerine dayanilarak tutarini tahmin etmek gibi olaylan igerir. Oysa ¢ok
degiskenli modelde tahmin siirecinde iki veya daha fazla degisken igin zaman serisi modeli
verileri kullanilir. Cok degigkenli modelin en yaygin kullanimi zaman serileri regresyon
modelidir. Bu modelde belirlenen tutar ba§imhi degisken ve eldeki zaman serileri verilerine
dayanilarak iki veya daha fazla belirleyici de bagimsiz degigkenler olarak kabul edilir3.
Bunun sonucunda da bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler

incelenir. Her iki model de analitik incelemede kullanilan en yaygin trend analizi tiirleridir.

Bu iki teknigin arasinda yapilarindan kaynaklanan 6nemli farklar vardir. Bundan
dolay: da denetgi mesleki uzmanlig: olan kigilerden yardim almaksizin tek degigkenli
modeli gereken dikkati gostererek kolayca uygulayabilir. Ama ¢ok degiskenli modeller

uygulamada bilgisayar kullanimim gerektirmektedir.

29 R.E. WILLIS, A Guide To Forecasting For Planners and Managers, Prentice-Hall, Inc.,
1987, s.22.
30 BLOCHER-WILLINGHAM, s.51.
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En karmagigindan en basitine kadar tek degigkenli olmak lizere trend analizi {i¢ gesit

yontemi icermektedir3L;

Bu tekniklerin ¢ok karmagik olanlan genellikle dogru olma olasilig yiiksek sonuglar
verirler. Fakat ayn1 zamanda bu teknikler denetginin deneyimi, zaman ve verilerin elde
edilmesi gibi biiyiik denetim kaynaklarina dayandinlarak kullanilmay: gerektirirler. Bu
durumda denetgi her denetim ¢ahigmasinin gereksinimlerine gore bu teknik tiirleri
arasindan se¢im yaparak birini uygular. So6zii edilen trend tekniklerinden basit olanlan
etkin ve yeterli bir personel kapasitesi ile kalem, kagit ve hesap makinesi yardimiyla
yapilabilirken, karmagik olanlaninin denetim ¢aligmast i¢inde yapilabilmesi igin bilgisayar

kullanimina gerek duyulur32.

2. RESYO ANALIZI

En eski analitik inceleme prosediirlerinden biri de resyo analizidir. Bu analiz
tekniginde mali tablolarnin kalemleri arasindaki iligkilerin yapisal olarak zaman iginde

karsilagtirmasi yap111r33.

Resyo analizi analitik inceleme i¢in kullanimi en yararli olan prosediirdiir. Ciinkii,
denetci bu analizde ele alaca§: iligkilerde kendi bilgisini kullanmaktadir. Ayn1 zamanda
miigteri igletmenin mali durumu diger igletmelerle kargilagtinlmakta ve bu kargilagtirma
miigteri igletmenin su andaki performansi ile gegmis donemlerdeki performansinin da
kargilagtirilmasim igcermektedir. Resyo analizinde yapilan bu karsilastirmalar miigteri
isletmenin ge¢mis yillan ele alinarak su andaki durumunu kargilagtirma veya miigteri
isletmenin gene gegmis yillar ele alinarak endiistri ortalamalarn ve diger isletmelerle

durumunun kargilagtiriimas: seklinde yapilir.

31 Thomas E. MCKEE, Modern Analytical Auditing, Greenwood Press, Inc., 1989, s.58.;
F.P. DAROCA-W.W. HOLDER, “The Use of Analytical Procedures in Review and Audit
Engagements”, Auditing: A Journal of Practice and Theory, Spring, 1985, 5.80-92.

32 MCKEE, s.58.; Burada s6zii edilen bilgisayar destekli istatistik programlan olarak LOTUS 123,
Macro TSP, STAR, SSPS-X veya CAARS gibi paket programlardir.

33 Philip M.J. RECKERS-A.J. STAGLIANO, “More Effective and Efficient Audits Through Use Of
Analytical Reviews”, The Woman CPA, Vol.17, Iss.3, July, 1985, 5.10-15.
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Diger bir deyigle analitik inceleme prosediirlerinden biri olan regyo analizinde
denetgiler tarafindan gok yaygin olarak kullanilan iki metod vardir ki bunlar: zaman serist
analizi ve yiizde metodu analizidir3¢. Birinci metod cari regyo veya devir hiz regyolan
gibi mali tablo kalemleri arasindaki oranlar temeline dayanir. Ikinci metod ise varliklarin
toplami, satiglarin toplami veya giderlerin toplam1 gibi biitiin toplamlarla ilgili dikey
yiizdelerin her hesap kalan: igin hesaplanarak gosterimi temeline dayanir3?, Regyo
analizinin zaman serisi metodu ile yapilan analizinde 6nemli ve kargihikl iligki iginde

bulunan yedi grup bilango kalemi vardir. Belirlenen bu yedi grup §6yledir36:

1) Nakit sistemni

2) Alacaklar

3) Stoklar

4) Maddi duran varliklar (binalar, tagitlar gibi)
5) Bor¢lar

6) Yatunimlar

7) Ozkaynaklar

Resyo analizinin yatay yiizde metodu ile yapilan analizinde ise hazirlanan yiizde
tablolart hem bilanco hem de gelir tablosu kalemleri igin hazirlanir. Bununla beraber
yapilacak olan analizin denetgiye daha fazla yardimci olabilmesi igin bilango kalemlerinin
analizinden daha ¢ok gelir tablosunu olugturan gelir ve gider kalemlerinin dikkate alinmasi
tercih edilir. Ozellikle gelir tablosu kalemlerinden bu analiz tiirii i¢in belirlenmis Gnemli
dort tane gider kalemi vardir. Bu analiz tiiriinde gelir tablosu ile ilgili olarak bir de briit

satiglar kalemi dikkate alinir.

34 BLOCHER-WILLINGHAM, s.72.
35 MCKEE, s.76.
36 BLOCHER-WILLINGHAM, 5.76.
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Gelir tablosu kalemleri i¢in belirlenen bu gruplar sunlardir:
1) Briit satiglar

2) Satig iade ve indirimleri
| 3) Satilan mallarin maliyeﬁ

4) Satig giderleri

5) Aragtirma ve geligtirme giderleri dir.

Burada belirtilen gelir ve gider hesaplarinin yiizde analizi tekniginde analiz
edilmesinin nedeni denetgi igin zaman iginde miigteri isletmenin yiizdelerinin
kargilastimlmasinin sonucunda elde edilecek verilerin diger verilere gore daha fazla anlambh

olmasidir.

Regyo analizi analitik incelemenin diger kullanilan prosediirlerine gére daha ucuz ve
daha basittir. Bu yararlarinin yanisira resyo analizinin de diger prosediirlere gére ii¢ tane

sinirlamasi vardir ki bunlard’:

- Verilerin ancak bir biitiin halinde oldugu takdirde kullanilmas: zorunludur.
- Degisik muhasebe teknigi kullanmak sebebiyle igletmeler ayni endiistri
kolunda dahi olsalar kargilagtirma olanaginin ortadan kalkmas:.

- Fiyat seviyesindeki degigsmeler

Resyo analizinin bu ii¢ sinirlayicist biitiin resyo metodu tiirlerinde kullanimi 6nemli
Olciide etkiler. Bunlarin regyo analizi metodlarinda ortaya ¢ikigt problemli alanlar olarak

tanimlanir ve bazen denetgiyi zor durumda birakirlar.

Denetginin regyo analizi yapabilmesi i¢in igletme i¢i ve igletme digindan verilere
gereksinimi olacakur. Ozellikle denetgi yiizde analizi metodunu uygularken diger
igletmelere ait verileri ve endiistri ortalamalarin1 digaridan temin etmek zorundadir.
Gereksinim duyulan bu verilerin temini ve kargilagtinilmasi bazi kitaplarda ayri bir analitik
inceleme prosediirii olarak ele alinmaktadir. Oysa bu veriler kendi baglarina bir anlam
ifade etmezler. Diger bir deyisle regyo analizinin pargasidirlar ve bunlar analitik inceleme

prosediirlerinden resyo analizi i¢inde ele alinmalidirlar.

37 RECKERS-STAGLIANO, 5.10-15.
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Miigteri igletmenin regyolarinin kargilagtinlmasinda kullanilan endiistri verilerinin
elde edilmesinde baz1 zorluklarla ve risklerle kargilagilmaktadir. Bu verilerin kullanildig:
likidite ve faaliyet regyolar: agisindan asil risk soz konusudur38. Asil riskin diginda ek

olarak ii¢ tane de zorluk ortaya gikmaktadir. Bunlar;

1. Endiistri kolunun tammmlanmasi,

2. Belirlenmis endiistri kategorisine giren igletmelerin aralarindaki yapisal
farkliliklardan kaynaklanan sayisiz ihtimallerin karsilagtinilmasi (cografik
farklhilik, fiyat seviyelerindeki ve igletme faaliyetlerinin maliyetlerindeki
farkliliklar, mali yap: farkliliklan, bilango ve gelir tablolarindaki faaliyet dis:
faktorlerin farkliliklan, kullanilan kapasite farkliliklan, mamul gesitliligi, miigteri
karmasi ve miigteri sayisindaki farkliliklar gibi),

3. I¢inde bulunulan endiistrideki mevcut farkliliklanin kargilagtirilacak regyolara

yansimast ve yanlig sonuglara ulagilmasina yol ac;ma31du39.

Geligmig iilkelerde denetgiler bu tiir zorluklarla kargilagmamaktadirlar. Oysa
gelismekte olan ve gelismemis tilkelerde heniiz bu tiir verilerin hazirlanmamig olmas: ve

elde edilme zorlugu sz konusu olmaktadir.

3. USSALLIK TESTLERI

Ugiincii ve son analitik inceleme prosediirii ise ussallik testleridir (Reasonableness
Tests). Ussallik testleri faaliyet bilgilerinin bagimsiz degiskenler olarak kullanilarak
hesaplanan tahmini tutarlara dayali karsilagtirmalan ic;erir40. Ussallik testlerinin
uygulanmasi hem trend analizinden hemde regyo analizinden farkhilik gosterir. Trend
analizi birden fazla donemi kapsayan bir zaman serisi modeli iken ussallik testleri tek
doneme dayali bir modeldir. Yine bu baglamda regyo analizinde finansal bilgiler
arasindaki iligkilere dayal: olarak kargilagtirmalar yapilirken ussallik testlerinde finansal

olmayan faaliyet bilgileri arasindaki iligkiler de kargilagtiriimaktadir.

38 BLOCHER-WILLINGHAM, s.88.
39 Baruch LEV-Steward YARWOOD, “Methodological Issues in The Use of Financial Ratios”,
Journal of Accounting and Economics, 1979, s.187-210.

40 . Wayne ALDERMAN-Michael A. MALTZMAN, “An Overview of The Use of Analytical
Review Procedures in an Audit”, CPA Journal, Vol.57, No.1, January, 1987, 5.91-93.
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Genellikle ussallik testlerinin yogun olarak kullamm: denetimin planlama
asamasinda olmaktadir. Denetginin bu noktada en énemli beklentisi finansal ve faaliyet
verilerine dayal: olarak belirledigi bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkilerin ortaya konmasidir. Diger bir deyigle bagimsiz degiskenlerle ilgili degigmelerin
analiz edilerek bagimh degiskende meydana gelen degismenin agiklanmasina iligkin basit
bir modelin olusturulmasinda denetgiye yardime: olmaktir. Ussallik testleri hem bir hemde
birden fazla bagimsiz degiskenli olarak uygulanabilirler. Bu testlerin uygulanigi zaman
serisi analizleri ve zaman serisi modelleri ile paralellik gosterir. Aym zamanda bu testler
bazi yazarlarca regresyon analizi olarak da adlandinlmaktadirlar®!. Ussallik testleri iig

agamal olarak yapilirlar. Bu a§amalar42;

1) Test edilecek hesapla ilgili degigkenlerin tamimlanmasi,
2) Hesap ve degigkenler arasindaki iligkilere ait uygun modelin olugturulmast,

3) Degiskenlerin bir araya getirilerck hesaba iligkin tahminin yapilmasidir.

Ussallik testlerinin de regyo analizinde oldugu gibi uygulamada bazi sinirlamalan
vardir. Bu simirlamalardan en dnemlisi glivenilir nitelikte uygun finansal karakterli
olmayan bilgilerin elde edilmesindeki zorluklardir. Denetgi ussallik testlerini denetim
siirecinin ilk agamas: olan planlama agamasinda uygulayacagi i¢in bu testler uygulamada
denetginin fazla vaktini alir ve yapilacak olan diger testlere gore daha fazla maliyetlidir. Bu
nedenle denetginin uygulamada bu noktay1 gozoniine almas: gerekir. Denetginin bu testleri
yaparken kullanacag verilerin giivenilirliginden de emin olmasi gerekir. Ciinkii testlerde

kullanilan veriler genellikle isletme icinden elde edilen verilerdir.

Ussallik testlerinin kullanilmasinda ikinci 6nemli sinirlayic ise hesap ile mevcut
faktorler arasindaki iligkilerin iyi bir gekilde tamimlanmas: ve buna dayali olarak kurulacak
modelin de uygun olmas: sarttir ki; bazen modelin kurulmasinda iligkiler iyi
tanimlanamadig: i¢in kurulan model de uygun model olmamakta ve denetgiyi yanlig
sonuglara ulagtirmaktadir. Bunun yamsira tanimlanan iligkiler ve kurulacak model ¢ok
karmagik ise regresyon analizine bagvurularak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkiler bulunur ve model kurulur.

41 MCKEE, s.114.
42 MCKEE, 5.114-115.
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Ussallik testlerinin kullaniminda bazi 6nemli sinirlamalar olsa da analitik inceleme
de denetginin vazgegemeyecegi bir prosediir tiiriidir. Ciinkii bu testler denetginin finansal
olmayan bilgileri analiz edebilmesine yardimci olur. Ozellikle de planlama agamasinda

kullaniimalan ussallik testlerinin denetgi agisindan olan 6nemini daha da artirmaktadir.

V. ANALITIK INCELEMEYE ILISKIN OLARAK YAYINLANMIS
MESLEKI STANDARTLAR

1. ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARI

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu 1979 yilinda A.B.D. nin ve 49 iilkenin

kanhmyla kurulmugtur.

Uluslararast Denetim Uygulamalann Komitesi (IAPC) de bu organizasyon
biinyesinde olugturulmugtur. Komite denetim standartlan ile birlikte hem uluslararas:
denetim kilavuzlarini hemde yonetmelikleri gelistirmektedir. Belirlenen denetim
standartlarimin tiim iilkelerde uygulanmas: amag¢lanmaktadir. Bununla beraber iilkelerin
kendi denetim standartlarinin da bu standartlarla ayni paralellikte olmasina ¢aligilir.
Olugturulan bu denetim standartlart hakkindaki y6netmeliklerin i¢inde analitik incelemenin

yer almas1 kronolojik olarak soyledir:

(1980) Yénetmelik NO:3,bu yOnetmelik denetim kanitlarinin toplanmasina
iliskindir. Analitik inceleme kamitlarin elde edilmesinde kullanilan uygunluk ve maddilik
testleri arasinda yer almugtir.

(1982) Yonetmelik NO:8, mali tablolann dogrulanmasiyla ilgili olarak elde edilecek
denetim kanitlani konusunda belirtilen beg bildirim i¢in analitik incelemenin kullanim1
Onerilmigtir ve bu yonetmelikte analitik inceleme prosediirlerinin ¢esitlerine de yer
verilmistir.

(1983) Yonetmelik NO:12, bu yonetmelik analitik incelemeye iligkindir. Analitik
incelemenin tanimi, kapsami, yapisi, amaglan, zamanlamasi ve prosediirlerine ait tiim
aciklamalan kapsamaktadir.

| (1984) Yonetmelik NO:16, bilgisayar destekli denetim tekniklerine iligkin olan bu
yonetmelikte denetim prosediirleri arasinda analitik inceleme de sayilmakta ve bu

prosediirlerin bilgisayar kullanilarak yapilmast 6nerilmektedir.
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(1986) Yonetmelik NO:23, bu yodnetmelik siireklilik kavramina iligkindir ve
Amerikan denetim standartlant 56 nolu yonetmeliginin kapsam ve icerik olarak paralelinde
hazirlanmigtir. Her iki yonetmelik de dcnetginin miigteri igletmenin ig hayatimn siirekliligi
konusunda goriisg bildirmesi konusunda yogunlagmigtir. Bu dogrultuda y6netmelikte
denetim tekniklerinin planlanmasmé, kullanimina ve sonuglann degerlenmesine yonelik
olarak analitik incelemenin etkin kullanim 6ngoriilmektedir. Ozellikle de analitik inceleme
prosediirlerinin regyo analizinin siireklilik kavrami dogrultusunda etkin olarak

kullanilmasi zorunlulugu vurgulanmaktadir.

Buraya kadar belirtilen konularda ¢ikartilan yonetmeliklerin disinda 6nemlilik,
denetim ﬁski, hata ve hileler ile ilgili konularda yayinlanmis yonetmeliklerde de analitik

incelemenin etkin olarak kullanimina iligkin agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.

2. AMERIKADA YAYINLANMIS DENETIM STANDARTLARI

Amerika'da denetim standartlarinin belirlenmesi ve uygulanmast ile ilgili tek kurulug
vardir ki, bu, Amerikan Sertifikali Serbest Muhasebeciler Birligi (AICPA) dir. Bu dernek
1917'den beri ¢eysitli tiirde denetim standard: yayinlamaktadir. Denetgilerin etkinligi ile

ilgili olarak dort gesit denetim standard: belirlemistir. Bunlar® 3

- Dogrulama taahhiidii ile ilgili standartlar hakkindaki y6netmelikler (SSAE)

- Denetim standartlan hakkindaki yonetmelikler(SAS)

- Muhasebe ve inceleme hizmetlerine iligkin standartlar hakkindaki
yonetmelikler (SSARS)

- Istenilen finansal bilgiler ile ilgili olarak muhasebecilerin hizmetlerine iligkin
standartlar hakkindaki yonetmelikler(SSASPFI)

Bu dort gesit denetim standardindan sadece denetim standartlan hakkindaki
yonetmelikler ile muhasebe ve inceleme hizmetlerine iligkin standartlar hakkindaki
yonetmelikler analitik inceleme ile ilgilidir. Ozellikle de analitik inceleme hakkinda en gok
bilgiyi saglayan ve agiklamada bulunan yonetmelikler denetim standartlan ile ilgili
olanlardir*®. Bu nedenle de Amerika'daki analitik inceleme ile ilgili olan standartlar

olarak sadece bunlarin ele alinmast yeterlidir.

43 MCKEE, s.44.
44 — ., “Professional Standards Bulletin”, Internal Auditor, April 1989, 5.59.



Denetim standartlan ile ilgili yonetmeliklerde analitik inceleme ilk kez 1972 yilinda
54 nolu denetim prosediirlerine iligkin yonetmelikte ele alinmigtir. Daha sonra denetim
standartlarinin 1 nolu yonetmeligi olan "denetim standartlan ve prosediirleri” ne iligkin
kurallarindaki maddilik testlerinin tiirleri olarak bilinen iglemlerin ve hesap kalanlarinin
test edilmesinin iginde analitik incelemeye de yer verilmig ve agiklamalarda
bulunulmusgtur. 1973 yilinda 23 nolu y6netmelik yayinlanana kadar analitik inceleme

standartlarda bu sekilde yer almigtir.

1973 yilinda yayinlanan 23 nolu yonetmelik tamamen analitik inceleme ile ilgilidir.
Bu yonetmelik analitik incelemenin tanimi, kapsami, yapisi, zamani, amaglan ve

prosediirleri hakkinda detayh olarak agiklama yapmigtir.

1988'de 23 nolu ydnetmeli§in gliniin gereklerine gore diizeltilmesi ve genisletilmesi
ile analitik incelemeye iligkin 56 nolu yeni bir yonetmelik yayinlanmigtir. 56 nolu
ybnetmelikte denet¢inin denetimin planlanmas: ve sonuglarin nihai gbzden gegirilmesi
asamasinda analitik incelemeyi mutlaka kullanmas: zorunlulugu aciklanmgtir. Aym
zamanda bu yonetmelik "denetcinin hata ve diizensizlikleri tespit edip, raporlamasina
iligkin sorumlulugunu” belirleyen 53 nolu yonetmelikle, "miisteri igletmenin
faaliyetlerindeki devamlhilik kabiliyetinin denetgi tarafindan belirlenmesine” iligkin 59 nolu
yonetmelikle, ve "miigterinin kanun dig1 faaliyetleri” ile ilgili 54 nolu yonetmelikle aym

paralellikte kullamimas: zorunlulugunu da getirmektedir.

Bunlann yanisira "donemsel finansal bilgilerin incelenmesi” konulu 36 nolu
yonetmelikte bu bilgilerin analitik inceleme prosediirlerinin kullanilarak incelenmesi
gerekliligi belirtilmektedir. Ayrica kullanilmas:i Ongoriilen analitik inceleme
prosediirlerinin muhasebe ve inceleme hizmetlerine iligkin standartlar hakkindaki
yonetmeliklerle (SSARS) ilgili olarak yapilan agiklamalarla iligkilendirilerek kullanilmasi

da belirtilen 6nemli bir noktadur.,

Amerika'da analitik incelemenin kullanimina iligkin olarak i¢ denetgilerin ve devlet
denet¢ilerinin bagh oldugu enstitiilerin de yayinlamig olduklan 6zel mesleki standartlar

vardir. Ozellikle de devlet denetcilerinin bagh olduklan birlik bu konu iizerinde titizlikle
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durarak analitik inceleme konusunda AICPA'nin yaymlanhg oldugu ydnetmeliklere bagh
kalmarak bu konuda gereken uygulamanin yapilmasin: sart kosmugtur®>. Analitik
incelemenin yapilmasi sadece dig denetim standartlanyla bagimsiz denetgilere degil ayn:
zamanda i¢ denetgilere ve devlet denetgilerine de bagh olduklan enstitiilerce yayinlanan

standartlarla da kullanma zorunlulugu getirilmektedir®0.

3. TURKIYE'DE YAYINLANMIS DENETIM STANDARTLARI

Tiirkiye'de denetim standartlarinin belirlenmesi ve uygulanmas ile ilgili kuruluglar
Sermaye Piyasast Kurulu ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miigavirler Odalar Birligi (TURMOB) dir. Bu birlik 13 haziran 1989 tarihinde
yiiriirliige giren 3568 sayihi Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miigavirlik kanunu ile yasal bir statiiye sahip olmugtur. 3568 sayili
yasanin 2. maddesinin (b) bendi Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ile Yeminli Mali

miigavirlerin denetim hizmetini verebilecekleri hususundadir.

Tiirkiye'de bagimsiz dig denetlemeye iligkin hiikiimler ilk kez 18 Haziran 1988'de
19846 sayili Resmi Gazetede yayinlanan teblig ile belirlenmistir. Bu teblig 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 16. maddesi ve "Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Dig
Denetim Hakkindaki Yonetmelik" hiikiimleri uyarinca hazirlanmigtir. Bu teblig hali
hazirda Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miigavirler Odalar
Birligi (TURMOB) tarafindan da kabul edilmis olup Tiirkiye'de uygulanacak olan denetim
standartlarini, bagimsiz denetleme kuruluglarini, denetgilere iligkin genel esaslan ve

mesleki ilkeleri kapsamaktadir®’,

Bu tebligler Sermaye Piyasas: Kanunu'nun 3 ve 4 nolu tebliglerini olugturmaktadir.

Her iki teblig de birbirini tamamlayict yonde ¢ikarilmigtir. 3 nolu teblig "Bagimsiz

45 U.s. General Accounting Office, “Standards for Audit of Govermental Operations,
Programs, Activities, and Functions”, Revised Edition, Washington D.C.: Superinterident
of Documents, U.S. Government Printing Office, 1981, s5.47.

46 Institute of Internal Auditors, “Standards of The Professional Practice of Internal
Auditing”, 1978, s.10.

47 Necmettin ERDOGAN, Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar: ve Raporlama,
TURMOB Temel Egitim ve Staj Merkezi Yayin No.4, 1994, s.1.
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Denetleme Kuruluglan ve Denetgilerine iligkin Genel Esaslar1”, 4 nolu teblig ise
"Bagimsiz Denetleme Caligmasi ve Raporlarimasma Ili§kin ilke ve Kurallan"
icermektedir. Bu tebliglerden 4 nolu olam analitik inceleme ile ilgili ilke ve kurallan

kapsamaktadur.

Analitik inceleme 4 nolu tebligin 13. maddesinde kanmt toplama tekniklerinden biri
olarak yer almaktadir. Analitik incelemenin kullanimina iligkin olarak detayh bilgi yer

almamakta hatta denetginin istegine bagl olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Tiirkiye'de analitik incelemenin kullamimina iligkin i¢ denetgilerin ve devlet
denetcilerinin bagl olduklan birimlerde de yayinlanmig herhangi bir 6zel meslek standards
veya aciklamasi yoktur. Analitik incelemenin kullanilmas: sadece dig denetime iligkin

denetim standartlarinda yer almakla birlikte yeterince agiklanmamigtir.

Tiirkiye'de denetim konusunda analitik incelemenin kullantmina iligkin biiyiik bir
eksiklik vardir. Bu eksikligin giderilebilmesi igin analitik incelemenin kullanimina iligkin
gereken hiikiimlerin ve agiklamalarin konmasi zaruridir. Bu gorev de TURMOB'a
diigmektedir. Ciinkii yapilan denetim ¢aligmalarinin etkin bir hale getirilmesinde analitik

incelemenin rolii kiigiimsenemez.

VI.ANALITIK INCELEMENIN DENETIMLE OLAN iLiSKisi

Denetim siirecinin ne oldugu ve hangi agamalardan olugtugu bundan 6nceki
bashklarda agiklanmigtir. Bilindigi gibi denetim siireci temelde ii¢ agamadan meydana
gelmektedir. Bunlar planlama, kanit toplama ve raporlamadir. Analitik inceleme bu ii¢
asamanin hepsinde de uygulanmaktadir. Fakat analitik incelemenin her agamada
yapiliginin amaci, uygulamgs1 ve elde edilen sonuglan farklibk gosterir*®. Analitik
incelemenin denetim siirecini olugturan agamalarda ne gekilde ve hangi amagcla kullaniidi g

Tablo 3’de ayninuli olarak gosterilmektedir.

43 Wwilliam W. HOLDER-Sherly COLLMER, “Analytical Review Procedures: New Relevance”, CPA
Journal, Vol.50, No.11, November, 1980, 5.29.
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DENETIM SURECI ASAMALARI
| ] .
PLANLAMA YURUTME TAMAMLAMA
[ T I
Amaglari Amagclar Amaglari

. Miisterinin iginin ve ait
oldugu endiistrinin
anlagilmasi

. Olast hata ve diizensiz-
liklerin ayrilmast

. Faaliyetsel ve mali za-
yifliklarin ortaya
cikanlmasi

. Mali tablolarin uygun-
lugunun aynintili olarak
degerlenmesi

Yapisi

. Trend analizi (Bhmin)
2. Isletme igi regyo analizi
. Isletmenin ayrintih ola-
rak performasinin de-
gerlendirilmesi her he-
sabin ve endiistri oran-
larinin analizlerinin ya-
pilmas: (Degerleme)

Kapsam

Planlama iginin agik ve
sinursiz bir bigimde
yerine getirilmesi

Diigiinceyi desteklemek
i¢in her hesabin uygun-
lugu ile ilgili dogru

kanitlarin elde edilmesi

Yapisi

Sartlara gore mali tablo-
larin herbir unsuruna
trend, regyo ve diger
analizlerin uygulanmas:

Kapsam

Denetim i¢in planlama
esnasinda analitik ince-
leme prosediirlerinin
ve/veya yeterli muha-
sebe kontrollerinin so-
nuglannin sinirh olarak
elde edilmesi

1. Gelir tablosu hesaplar-
nin uygunluguna iligkin
dogru kanitlarin saglan-
mast

2. Orneklemeye dayal: ola-
rak sonuglarin dogrulan-
mast

3.Ele alinan tiim mali tab-
lolann uygunlugunun
ayrintili olarak deger-
lendirilmesi

Yapisi
1. Biitiin hesaplann trend
analizlerinin yapilmasi
2. Toplanmig mali verilerin
ve denetlenmis her he-
sabin regyo analizlerinin
yapiimasi

Kapsami

Denetlenmis mali tablo-
larin uygunlugunun
nihai gézden gecirmede
acik ve sirsiz bir ge-
kilde incelenmesi

Kaynak: NOLDER-COLLMER, s.30.

TABLO 3. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Denetim Siirecindeki Yer,
Amagclan, Yapisi, Kapsami




48

Tablodan goriilecegi lizere analitik inceleme denetim siirecinin her agamasinda
uygulama alam bulmaktadir. Denetim siirecinin bir denetim ¢aligmasinm ifade ettigi
diisiiniilecek olursa planlanmasindan baglayip, yiiriitiilmesi ve tamamlanip raporlanmasina
kadar olan biitiin iglerde analitik inceleme sonucu elde edilen biitiin sonuglardan

yararlamilmaktadir.

Bir denetim galigmas: genelde 10 ay siiren bir ¢galigma dOnemini kapsar. Bu
cahigmanin zamam y1l i¢i denetim galigmasi ve yil sonu denetim galigmasi olmak iizere iki
kategoriye ayrilir. Yil i¢i denetim ¢aligmalan bilango tarihinden dnceki alt1 ay veya daha
fazla bir stireyi kapsar. Y1l sonu denetim ¢aligmalan ise bilango tarihinden sonraki iki veya
daha fazla ay: kapsar. Bu siirecin i¢inde analitik inceleme prosediirleri hem yil i¢i hem de
yil sonu denetim ¢aligmalan iginde uygulama alam bulmaktadir®?. Sekil 6’da bir denetim

calismasinin zaman boyutu gosterilmigtir.

ANLASMANIN  DENETIM CALISMANIN BULGULARIN
KABULU PLANI YURUTULMESI RAPORLANMASI

‘ ' (7
171 1/4 177 11 31/12 152 2812

(5)
(1) Anlagmann Kabulii Ug Asamada Tamamlanir.
(2) Denetim Planinin Unsurlar1 Tamamlanr.
(3) I¢ Kontrol Yapisinin Incelenmesi ve Degerlemesi.
(4) Hesap Kalanlarinin Dogrulanmasi.
(5) Denetim Raporu Tarihi ve Caligmanin Sonu.
(6) Ulagilan Goriige Gore Tablolann Dogrulugunun Belirlenmesi ve Denetim
Raporunun Yazilarak, Sunulmasi.
(7) Denetim Raporunun Agiklanma Tarihi.

Kaynak: KELL-BOYNTON-SIEGLER, s.88.

SEKIL 6. Denetim Caligmasinin Zaman Boyutu

49 KELL-BOYNTON-SIEGLER, s.88.
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Sekilde verilmis olan denetim slirecinin (1) nolu agamasi denetginin veya denetim
firmasimn ilk defa denetleyecegi isletmeler igin s6zkonusu olur. Genel de denetginin veya
firmanin siirekli denetimini yaptig: igletmelerde bu siire¢ (2) nolu agamadan baglar.
Asamalardan (2) ve (3)’iin tamam (4)’iin yanst y1l i¢i denetim ¢aligmalan kapsamina
girerken (4)’tin diger yansi (5), (6) ve (7) y1l sonu ¢aligmalaninin kapsamina girmektedir.
Analitik inceleme prosediirleri ise bu akigin (2), (4) ve (5) nolu agamalarda
uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle (2) ve (4)’de uygulanmakla yil i¢i ¢aligmalan
kapsamina (5) nolu da uygulanarak da yil sonu ¢aligmalan kapsamina girmektedir.

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim siirecinin her agamasinda uygulanig amaci
ve ulastirdigy sonuclan farklidir. Yil icinde planlama agamasinda yapilan analitik inceleme
denetlenmemis mali tablolar bazinda olmaktadir. Ayrica, kanit toplama agamasinda yil
icinde iglemler ve ara dﬁhem mali tablolar {izerinden incelemeye gitmek yoluyla maddilik
testlerinin bir tiirii olarak uygulanmasiyla yil sonunda yapilacak olan hesap kalani
testlerinin de kapsamin: daraltmak hatta elimine etmek yoniinde de rol oynamaktadir. Ote
yandan y1l sonunda nihai gbzden gecirme agamasinda analitik inceleme uygulanis: ise
denetlenmis mali tablolar bazinda olmaktadir. Bu da denetginin biitiin bir siire¢ boyunca

gbdzden kacirdigy ayrintilan tespit edip elimine etmesine yonelik olarak 6nemli bir rol oynar.

Biitiin bu noktalar gt‘)zt'miihe ahnacak olursa apalitik inceleme yapilarak denetginin
biitiin bir denetim ¢aligmas1 boyunca harcayacag: zamandan, iggiiclinden ve maliyetten
tasarruf edecefi kiigimsenemeyecek bir durumdur. Ayrica AICPA’nin 31 nolu
yonetmelifine gore de denetgi yapacag: denetim ¢aligmasina iligkin denetim program

hazirlarken maliyet, iggiicii ve zaman unsurlarim gézoniine almak zorundadir0,

Denetim siireci ile igige bir iligki i¢inde olan analitik inceleme prosediirlerinin
denetim galigmasi boyunca denetgiye saglayacag faydalar yapilan denetimin etkinligini ve
verimliligini artinnc1 yonde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda denetgi analitik
inceleme prosediirlerini uygulayarak sagladigi maliyet, zaman ve igglicii tasarrufunu
uyguladigi diger denetim testleri ile fayda-maliyet analizleri yaparak karsilagtiracak olursa

analitik incelemenin diger denetim testlerine gore iistiinlitk sagladigin1 da gorebilir!,

50 AICPA, SAS No. 31 (AU 326.21).
51 RECKERS-STAGLIANO, s.10-15.



Ugiincii Boliim

PLANLAMA ASAMASINDA ANALITIK INCELEME
PROSEDURLERININ KULLANIMI

1. DENETIM ACISINDAN PLANLAMANIN ANLAMI VE ONEMI

Planlama, biitiin denetim galismalarinin en dnemli asamasim olusturur!. Diger
alanlarda oldugu gibi denetimde de planlamanin yapilma amaci aynidir. Genel olarak
planlamanin amaci belirlenen hedeflere ulagmak i¢in agamalarin ve boliimlerin sistemli bir

sekilde diizenlenmesidir. Bagka bir ifadeyle planlama sistematik bir siirectir.

Denetimde planlama ¢aligma alam standartlarindan birincisini olugturmaktadir. Bu
standarda gore “denetim c¢aligmasinin yeterli bir sekilde planlanmasi ve gerekirse
yardimcilarin uygun olarak gozlenmesi” §ant1r3. Denet¢i planlama yapmadan denetime

baglamamahdar.

Yapilacak olan biitiin denetimlerin kaliteli olabilmesi i¢in denetgilerin planlama
yapmast zorunludur. Bu baglamda bagarili denetimler iyi bir planlama temeline
dayandirilirken, basarisiz denetimlerin temel nedeni olarak da zayif planlama

gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle denetim ¢aligmas: denetim alanlar, iggiicii ve zaman

1 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.68.

2 ponald H. TAYLOR-G.William GLEZEN-Keith B.EHRENREICH, Case Study in Auditing,
Fourth Edition, John Wiley and Sons, Inc., 1989, s.1.

3 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), “Planning and Supervision”,
Statement on Auditing Standarts No. 22 (AU 311.01), 1990.



51

acisindan denetgi tarafindan planlanirsa ve yardimcilar da gozetim altinda bulundurulursa

denetimin kalitesi yiikselir.

AICPA'nin “Planlama ve Gozetime” iliskin 22 nolu yonetmeligine gore “Planlama,
denetimin yapisina ve yiiriitilmesine iliskin ayrintili bir stratejinin geligtirilmesi” olarak
tanimlanmigtir®. Bu tamm dogrultusunda denetginin planlama yapmasindaki amag
denetimin konusunu denetim alanlarina gore ayumak, yardimcilarini denetim alanlanina
gore gorevlendirmek, denetim alanlan igin gerekli denetim prosediirlerini ve testlerini
belirlemek ve denetim ¢aligmasim zamanlamaktir. Ozetle, denetimin zamaninda ve
bagariyla tamamlanmasim saglamaktir. Bu amaca ulagmak igin denet¢i ve yardimcilan
arasinda denetim planlanmasinin gerektirdigi biitlin sorumluluklar paylagilmahdir. Her
zaman uygun bir planlama ile denetcinin ve yardimcilaninin verimlilikleni artacagindan

sonugta ok daha bagarili bir denetim ¢alismas: elde edilird.

Denetgi planlama yaparken gereken esnekligi saglamalidir. Ciinkii denetim ¢aligmasi
esnasinda ortaya cesitli degigiklikler ¢ikabilir. Bu baglamda, yapilan planmin ortaya ¢ikan
degisikliklerle kolayca uyumlagtiriimas: gerekir. Baglangicta oldukca esnek hazirlanan

planin esnekligi denetim ¢aligmalan ilerledikge azalir.

Planlama, denetim anlagmasinin kabuliinden 6nce baglar ve biitiin denetim siireci
boyunca devam eder ve yapilan gahigmamn sonunda denetgi ve yardimcilan gelecek yilin
calismasint da planlamaya baglarlar. Denetim ¢aligmasinin her agamasinda planlama
yapilirken elde edilen veriler kullanilir. Bu nedenle planlama agamasi denetim siirecinin
temel tag1 niteliginde olup denetimin kalitesinin artirilmasiyla ayni1 paralellikte olugan bir

asamadir.

II. DENETIMIN PLANLANMASINDA IZLENECEK SUREC

Denetgi yapacagi denetim ¢aligmasim istedigi etkinlikte yapabilmek ve kalitesi

yiiksek bir denetim sonucuna ulagabilmek igin iyi bir denetim plam yapmak zorundadir.

4 AICPA, SAS No. 22, ( AU 311.03)
5 Michael A. TURSI, Audit Planning, Revised Edition, Technical Information for Practitioners
Series. 2 AICPA, Inc., 1990, s.1.
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Planlamanin denetimin bagansiyla olan yakin ilgisi gbzoniine alinacak olursa denetcinin
tiim yetenegini ve bilgisini bu agamada kullanmas: gerekir. Hazirlanacak olan planin mali
tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili bir goriise ulasabilmek igin gerekli denetim
teknikleri ile testlerinin ve denetim ¢aligmasinin uygun bir sekilde zamanlanmasim
igermelidir. Bu nedenle denetgi bir denetimin planlanmasinda izlenecek olan agamalara
bagh kalarak gerekenleri yapmahidir. Denetimin planlanmasinda izlenecek olan asamalar

yedi tane olarak belirlenmi§tir6. Bu agamalar su sekilde siralanmaktadir’:

1) Mii§teﬁnin isine ve endiistri koluna iligkin bilginin elde edilmesi,
2) Miisterinin i¢ kontrol sisteminin anlagilabilirliginin saglanmasi,
3) Onemliligin belirlenmesi,

4) Denetim riskinin belirlenmesi,

5) Denetim amaglarinin tanimlanmasi,

6) Denetim programinin olugturulmasi,

7) Caligma icin meslek elemenlarinin belirlenmesi.

Denetimin planlanmas: temelde tasanm ve uygulama agsamasi olmak iizere iki
agamadir. Yukanda siralanan yedi agamadan ilk besi tasanm agamasin: olugturur. Tasarim
agamas: denet¢inin denetim plamim yazili hale getirebilmek icin yaptify 6n hazirlik
galigmasim igerir. Denetgi tasanim agamasinda elde ettigi sonuglara gore planlamaya geger.
Diger bir ifadeyle denetim alanlarini, bu alanlarin incelenmesinde takip edilecek yontemleri
ve yapilacak denetim iglemlerini belirler. Bunun devaminda ise denetim planini yazihi hale
getirir. Denetim alanlannin belirlenmesi denetginin se¢imine baglidir. Denetgi isterse

bilanco ve gelir tablosu hesaplan olarak belirler, isterse iglemler itibariyle belirlerS.

Denetci planlamanin bu agsamalarim sirasi ile yerine getirerek denetimin yapisi ve
akist ile ilgili olarak bir biitiin halinde denetimin planin: olugturur. Bu baglamda denetginin
bu agamalarn mesleki siipheciligini de kullanarak yerine getirmesi zorunludur. Denetimin

planlanmasinda denetginin kullandig: iki dokiiman vardir. Bunlar planlama not defteri ve

6 By agamalarin sayist bazi yazarlarca alts, oniki veya oniig olarak da ifade edilmektedir.
KELL-BOYNTON-ZIEGLER, S.70.

8  Son zamanlarda denetim alanlannin belirlenmesi konusunda yazarlarin ¢ogu denetim iglemlerini
temel almaktadarlar.
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kontrol listesidir’. Bu dokiimanlarin karmagiklif1 ve sekli dénctginin tercihine ve
caligmanin kapsamina bagh olarak degisir. Denet¢i planlama caligsmalari esnasinda
kullandigs not defterinden ve kontrol listesinden biitiin bir denetim siiresince de yararlanir.
Denetgi s6z konusu olan bu dokiimanlara planlama esnasinda gereken dikkati gostererek

belirlenen 6nemli noktalarda gerekli giivenilirligi saglamig olur.

II1. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ DENETIMIN
PLANLANMASI ACISINDAN ONEMI VE KULLANIM AMACI

Daha 6ncede belirtildigi gibi analitik prosediirler denetim siirecinde planlama, kanit
toplama ve raporlama agamasi olmak iizere ii¢ agamada kullaniimaktadir. Ozellikle analitik
inceleme prosediirlerinin planlama ve raporlama agamalannda kullanilmas: denetimin
etkinligi agisindan biiyitk 6nem tasimaktadir!0, Ciinkii planlama asamas: denetimin temel
tag1 olarak biitlin bir denetim siireci boyunca yapilacak olan ¢aligmalarin planlanmasini
kapsar ve denetimin kalitesini belirlemede 6nemli rol oynar. Iste bu noktada denetginin iyi
bir denetim plam hazirlayabilmesi igin mesleki giipheciliini de kullanarak detayh bir
inceleme yapmasi gerekir. Sonug olarak ise etkin ve etkili bir denetim ortaya ¢ikar.
Denetginin planlama agsamasinda muhasebe sistemi ve sektorel bazda yapacag detayl
incelemelerde analitik inceleme prosediirleri kullanmasiyla hedeflenen bu amaca ulagmasi

kolaylagr.

Analitik inceleme prosediirleri finansal karakterli verilerin hem finansal olmayan
verilerle hem de finansal karakterli veriler arasindaki mevcut iligkilerin incelenmesiyle elde
edilen sonuglann degerlendirilmesinden olusmaktadir. Denetginin bu degerlendirmeyi
planlama agsamasinda yapmasindaki amag ise hata bulma oraninin yiiksek olmasidir.
Planlama agamas: hata bulma olasiifinin ilk basamag: olarak kabul edilecek olursa,
denetgi bu amaca, denetimin planlanmas: agamasinda dier agamalara gére daha kolay

ulagabilir!l,

9 TURSL s.1.
10 Robert LIBBY-David M. FREDERICK, “Experience and The Ability to Explain Audit Findings”,
Journal of Accounting Research, Vol. 28, No. 2, Autumn 1990, s.354.

11 Walter K. KUNITAKE-Andrew D. LUZI-G. William GLEZEN, “Analytical Review for Audit and
Review Engagements”, CPA Journal, Vol. 55, Iss. 4, April 1985, s.18.
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Denetim planinin hazirlanmasinda denetginin mesleki yeterliligi (deneyimi), i¢
kontrol sisteminin giivenilirlifi ve analitik inceleme prosediirlerinin sonuglan ¢ok etkilidir.
Hazirlanacak denetim plan: ayn: zamanda denetimin kalitesini de dogrudan etkileyecegi
icin denetginin analitik inceleme prosediirlerini planlama agamasinda gz ardi etmemesi
gerekir. Denetgi planlama agamasinda kullanacad: analitik inceleme prosediirlerinin
seciminde serbesttir. Prosediirler basit regyolar ile matematiksel ve regresyon analizlerini

kapsayan istatistiksel metodlardan meydana gelmektedir!2.

Analitik inceleme prosediirleri planlama agamasinda kullamldiginda denetgiye su

faydalan saglar!3:

a. Finansal zorluk ve bagansizliklanin 6nceden tesbit edilmesi,

b. Cogu gelir tablosu hesaplarinin uygunlugunun belirlenmesi,

c. Gelir tablosuyla dogrudan ilgili bilango hesaplarinin (stoklar, alacaklar gibi..)
uygunlugunun belirlenmesi,

d. Yiiksek risk alanlan i¢in igletmenin kaynaklarini denetgiye tahsis ederek iflas
durumuna gelmeye sebep olacak normal olmayan dalgalanmalann veya finansal

zorluklarin tesbit edilmesi.

Denetimin planlama agamasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullamlmasinin
yukarida belirtilen nedenlerin yamsira diger bir nedeni ise iglemlerin simiflandiriimasinda
veya Ozel hesap kalanlan i¢in gerekli kanitlarin toplanmasinda kullanilacak olan denetim
prosediirlerinin yapisinin, kapsaminin ve zamaninin planlanmasinda denetgiye yardimci
olmaktir!4, Denetginin bu amaca ulagabilmesi i¢in analitik incelemeyi planlama siirecinde

on hazirlip1 olusturan tasanim agamasinda iki durumda kullanmas: gerekir. Bunlar!®:

a. Miisgterinin iginin, ait oldugu endiistri kolunun, iglemlerin ve son denetim
tarihinden bu yana meydana gelen olaylarinin daha iyi bir gekilde denetgi

tarafindan anlagilabilirliginin saglanmasi,

12 Maniuddin AFZA-Frank R. URBANIC, “The Current Stage of Analytical Review in Auditing”,
Akron Business and Economic Review, Vol.14, No.3, Fall 1983, s.29.

13 HOLMER-COLLMER, s.31.

14 TURSI, 5.38.

15 TURSI, s.38.; KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.73.; CARMICHAEL-WILLINGHAM, s.131.;
AICPA, SAS No. 56 (AU 329.06).
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b. Kalemlerin ¢nemliliginin, denetim riskinin belirlenmesi ve denetim riskinin
kontrolii (Denetim esnasinda inceleme gerektirebilecek verilerdeki beklenmeyen

dalgalanmalarin ve normal olmayan iligkilerin belirlenmesidir.)

Denetgi analitik inceleme prosédiirlerinin denetim siireci agamalarindan kanit
toplama ve raporlama agamalarinda denetlenmis mali tablolarnn rakamlarim kullanicken
planlama agamasinda denetlenmemis mali tablo rakamlan ile gegmis yillara ait denetlenmis
mali tablo rakamlarini kullanir16. Denetlenmemis mali tablo rakamlarinin kullaniimasi
denetci agisindan elde edilecek analitik inceleme prosediirlerinin sonuglarina olan giiveni
sarsacak gibi de goriinse gegmis yillarin denetlenmis rakamlanyla yapilan kargilagtirmalar
bu durumu elimine etmektedir. Kullanilan analitik inceleme prosediirlerinden elde edilen
sonuglar denetgiye ulasacagl denetim goriisii icin objektif sonuglar ve 6l¢iimler yapmasim
saglar!?. Bu baglamda denet¢i elde ettigi analitik inceleme prosediirlerinin sonuglarina
gbre yapacag: denetim c¢aligmasi boyunca neye ve hangi ¢aligmalara agirlik verecegini
belirler. Bu agidan elde edilen sonuglar denetgtyi alacagt kararlarda da yonlendirmektedir.
Planlama agsamasinda denetginin alacag: kararlarin dogru ve isabetli olmast da denetimin

etkinligini artirmada dnemli rol oynamaktadir.

Denetimin planlanmasi agamasindaki analitik inceleme prosediirlerinde bir biitiin
halinde toplanmig veriler kullamlir. Aynca denetginin yargisina dayali olarak segilecek
olan analitik inceleme prosediirlerinin zamani, yapist ve kullamm gekli genellikle miisteri
igletmenin biyiikligiine ve yapisinn karmagikligina baghdlrm. Analitik inceleme
prosediirleri baz: isletmeler igin denetginin genel gegici mizandaki veya ge¢mis yillara ait
bityiik defter hesaplarindaki degismeleri incelemesinden ibaret olabilir. Bunun tersine,
analitik inceleme prosediirleri diger isletmelerde donemsel mali tablolann detayl analizini
de igerebilir. Her iki durumda da analitik inceleme prosediirleri, denetginin miigteri igletme
hakkindaki bilgisiyle birleserek etkin bir planlama ve ek bir inceleme temeline

dayandinlarak kullamilirlar.

16 Frederick G. DAVIS-Jack C. ROBERTSON, Auditing, Fourth Edition, Business Publication,
Inc., Plano, 1985, s.29.

17 HOLDER-COLLMER, S.29.

18 TURSI, 5.38.; AICPA, SAS No. 56 (AU 329.07)
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Denetimin planlama agamasinda olsun diger agamalarinda olsun analitik inceleme
prosediirlerinin uygulams sekli degiymez, 56 nolu yonetmelikte belirtilen bes adet.
kargilagtirma geklinin hepsi de her asamada kullanmilir ve elde edilen sonuglar

degerlendirilir. Belirlenmig olan bu kargilagtirmalar soyle siralanmaktadirl?;

a. Miigteriye ait daha Onceki dénemlerin karsilagtinlabilir bilgileri ile finansal
bilgilerin karsilagtiriimast,

b. Tahmini sonuglar (biitgeler, tahminler gibi..) ile finansal bilgilerin
kargilagtiriimasi,

c. Miisteri isletmenin deneyimlerine dayanarak onceden tahmin edilen sonuglan ile
finansal bilgi unsurlarinin arasindaki iligkilerin uygunlugunun incelenmesi,

d. Miigteri igletmenin faaliyet gosterdigi endiistri koluna ait benzer finansal bilgilerle
kendi finansal bilgilerinin kargilagtinlmasi,

¢. Finansal karakterli olan bilgiler ile bunlarla ilgili finansal karakterli olmayan

bilgiler arasindaki iligkilerin incelenmesi.

Bu karsilagnrmalardan 1., 2., ve 3. isletme i¢inden elde edilecek verilerle ilgilidir.
Diger kargilagtirmalarda ise isletme digindan elde edilecek veriler kullamlir. Biitiin bu
kargilagtirmalarin yapilmasinda regyo analizleri, trend analizleri ve ussallik testleri
kullanilir. Bunlarin yanisira analitik inceleme prosediirlerinde finansal karakterli veriler
kullamlmakla birlikte finansal karakterli olmayan veriler de (¢aliganlann sayisi, satig
alaninin yiiz6lgiimii, iretilen mallarin miktan gibi...) kullamimaktadir?Y. Bundan
hedeflenen ise prosediirlerin denetimin etkinligini artirma yOniindeki ¢abalarina katkida

bulunmaktadir.

Denetginin analitik inceleme prosediirlerini planlama agamasinda kullanmasi denetim
caligmasinin ileriki agamalanna da olumlu yonde etki eder. $6yleki ; ilk olarak analitik
inceleme prosediirleri denetim ¢aligmasinin yil i¢i galigmalarini olugturan denetim

planlamast agamasinda kullanilirlar?!, Ara donemlerde kullanilan analitik inceleme

19 AICPA, SAS No. 56 (AU 329.05)

20 The Institute of Chartered Accountants, Auditing Guideline No: 47, Analytical Review, The

Priory Press Staples Printers St. Albands Ltd., April, 1988, s.4.

2 Barry E.CUSHING-James K. LOEBBECKE, Comparison of Audit Methodologies of
Large Accounting Firms, Studies in Accounting Research No: 26, Publication of American
Accounting Association (AAA), 1986, s.18.
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prosediirlerinde miisteri igletmenin o yila ait ve o ana kadar olan hesap kalanlan ile daha
onceki yillara ait denetlenmis mali tablo rakamlan dikkate alinir. Bu durumda denetgi
donem iginde hesap kalanlarini inceledigi ve onlara ait bir goriige vardif icin dénem
sonunda yapacag: maddilik testlerinden hesap kalanlar testlerini duruma gore elimine eder
veya azaltir. Maddilik teslerinin azaltilmasi da denetgiye isgiicii, zaman ve maliyet
tasarrufu saglar ciinkii bu testler denetim ¢aligmasinin maliyeti en yiiksek olan testleridir.
Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimiyla saglanan bu maliyet tasarrufu da denetimin

etkinligini artiric bir unsur olarak dikkate alinmalidir.

Sonug olarak analitik inceleme prosediirlerinin planlamanin tasarim agamasinda
kullanilmasi hem denetginin miigterisinin muhasebe sistemini ve ait oldugu endiistri
kolunu 1yi bir sekilde analiz etmesine hem de elde ettigi bilgilerin denetiminin ilerideki
agamalarina olumlu y6nde etki etmesine katkida bulunmak yoluyla denetimin etkinligini
artirir. Ayrica tasarim agamasinda yapilan analitik inceleme sonucu elde edilen bilgilerden
planlamanin uygulama asamasinda olugturulacak olan denetim programida 6nemli dlgiide

etkilenmektedir.

1V. PLANLAMA SURECINDE ANALITIK INCELEME
PROSEDURLERININ KULLANILDIGI ASAMALAR

Analitik inceleme prosediirlerinin sonuglan denetim planlamas: siirecinin biitiin
agamalaninda kullanilir. Bunun yanisira daha ¢ok miigteri iginin ve ait oldugu endiistrinin
daha iyi anlagilmasi, onemliligin belirlenmesi ve denetim riski ile unsurlarinin

belirlenerek, kontrol edilmesinde kullanilmaktadir,

1. MUSTERININ ISINE VE ENDUSTRI KOLUNA ILISKIN BILGI
EDINME ASAMASI

Analitik inceleme prosediirleri denetim planlamas: siirecinin ilk ve en 6nemli
unsurunu olugturan miisterinin iginin ve endiistri kolunun anlagilabilirliginin
saglanmasinda kullanilmaktadir. Bu agama planlamada etkinligi artrmada 6nemli rol

oynar. Bu nedenle denetgi bu agsamaya gereken 6nemi vermek zorundadir. Denetginin
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denetim amaglarina ulagmasi, denetim iginin giivenirligini saglayabilmesi ve gerekli
denetim testlerini planlayabilmesi i¢in miisterinin igini ve ait oldugu endiistri kolunu iyi
anlamis olmasi gerekir?Z, Bir denetim planlamasinda miigterinin isinin ve ait oldugu

endiistri kolunun iyi bir sekilde anlagilabilirli§inin saglanmasi sonucu denetgi su faydalar:
saglar23;

a. Problemli alanlarda yogunlasan etkili ve maliyet tasarrufu temeline dayali bir
denetim plaminin hazirlanmasi,

b. Yararli olacak mevcut bilgilerin ve analitik inceleme prosediirlerinin denetim
caligmasinin daha ileriki boliimlerinde kullanimlarinm belirlenmesi,

c. Sunulan mali tablolardaki asil riskin (inherent risk) belirlenmesi,

d. Analitik incelemeyi de kapsayan anlamh test sonuglarinin yorumlanmas:.

Planlama siirecinin en maliyetli agamasi bu agamadir. Eger denetci bu asamaya
gercken Onemi ve dikkati verir ise sonugta hazirlayacag: denetim planinda istenen
optimallige ulagir ve bityiik bir maliyet tasarrufu saglamig olur?4, Tabii ki saglanacak
maliyet tasarrufunda en 6nemli pay denetginin bu agsamada analitik inceleme prosediirierini
kullanmasina aittir. Ciinkii denet¢inin bu agamada uyguladigi analitik inceleme

prosediirleri diger testlerin kullanimim azalur, hatta elimine eder?>.

Bu agsamada denet¢i miisterinin sektorel bazda analizini yapmaya ve mali tablolarin
izerinde 6nemli etkileri olabilecek olaylan, iglemleri ve uygulamalan anlamaya olanak
taniyacak bilgileri elde etmeye caligir. Denet¢inin miigterinin iginin ve ait oldugu endiistri

kolunun anlagilabilirligini saglamak i¢in su bilgilere ihtiyaci vardir?:

- Igin tiirii, mamullerin ve hizmetlerin tiirleri, igletmenin yerlesim bolgesi ve

isletmenin iiretim, pazarlama, tedarik gibi faaliyetlerinin 6zellikleri,

22 Grant THORNTON, Audit Manual, Third Edition, Longman Group UK Ltd., 1986, 5.37.

23 THORNTON, 5.37-38.

24 TURSI, s.8.

25 Walter D. BAGGETT, “Documentation Suggestions For The Small Practitioners”, CPA
Journal, Vol. 60, Iss. 4, April 1990, s.63.

26 AICPA, SAS No. 22 (AU 311.06) ; KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.70.
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- Endiistri tiirii, degisen ekonomik kogullarda endiistrinin zarar gérme olasihig
ve temel endiistri politikalan ve uygulamalan,

- Endiistriyi ve miisteriyi etkileyen hiikiimet diizenlemeleri,

- Miisteri igletmenin i¢ kontrol yapisi,

- Sermaye Piyasast Kurulu gibi y&netici kurumlara sunulan raporlarin

kapsamlar.

Denetgiye gerekli olan bu bilgilerin toplanmasinda onceki yillara ait ¢aligma
kagitlarinin incelenmesi, igletmeye ve endiistriye ait verilerin gdzden gegirilmesi,
igletmenin faaliyetlerini anlamaya yOnelik igletme i¢i gezilerin diizenlenmesi, yonetim
kurulu ile iletigim kurulmas1 ve analitik inceleme prosediirleri gibi ¢esitli teknikler
kullanilir?’. Bu tekniklerin segimi denetginin istegine ve ihtiyacina birakilmigtr. Bunun
yamsira son zamanlarda bu tekniklerden analitik inceleme prosediirleri gittikge dnem
kazanm1§t1r28. Bu baglamda denetginin sadece analitik inceleme prosediirierini kullanarak
bu bilgileri toplamas: ve analiz ederek ihtiyag duydugu sonuglara ulagmas: denetgiye
denetim isinde maliyet tasarrufu ve etkinlik saglar2®. Miisteri ve sektorii hakkinda detaylt
bir inceleme yapilarak daha iyi bir éekilde anlagilabilirliginin saglanmas: ve bunun da
yapilacak denetimin maliyetini azaltict rol oynamasi denetimin etkinligini artirict yonde
onemli bir adimdr. Ciinki, denetgi en ¢ok zaman, i§ giicii ve maliyet kaybina planlama

siirecinin bu agamasinda ugramaktadnw.

Denetci analitik inceleme prosediirlerini bu agamada miisterinin iginin ve ait oldugu
endiistri kolunun daha iyi anlagilmasini saglamada topladig: bilgileri regyolar, trendler ve
destekleyici testler yardimiyla kargilagtirma yapmak yoluyla kulian111r31. Analitik
inceleme prosediirlerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda da denetim ¢aligmalannda

kullanacag! denetim prosediirlerinin zamanini, kapsamim ve yapisin belirler. Biitiin

27 THOMAS-WARD-HENKE, 5.250.

28 Lisa KOONCE, “Explanation and Counterexplanation During Audit Analytical Review”, The
Accounting Review, Vol. 67, No. 1, January 1992, s.75.

2 kM GLASER, Auditing: Made Simple Books, Richard Clay Ltd., Bungay, England, 1990,
5.215.

30 MCKEE, s.1.

31 AICPA, SAS No. 56 (AU 329. 06).
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bunlann yamsira denet¢i miisteri ile ilgili bilgileri elde ederken ve degerlerken analitik
inceleme prosediirlerini kullanmakla ortaya ¢ikabilecek mevcut riskleri de belirler>2.
Denetici bu risklerin yiiksek yada diigiik olmasim igletmenin hesaplarina vev yapisina bagh
olarak belirler. Denet¢i planlamanin tasanm agamasinda miigterinin iginin ve ait oldugu
endiistri kolunun 1yi bir sekilde anlagilabilmesini saglamanin yanisira muhasebe kontrol
sisteminin giivenilirligini, sorun yaratacak olas1 alanlan, ilgili taraflan ve dnemli ve riskli
kalemleri belirlemek gibi diger kriterleri de gbzoniine alarak ¢aligmalarda bulunur. Biitiin
bunlann sonucunda elde edilen bilgilere gore denet¢i maddilik testlerini nasil yapacagina
iligkin denetim programini hazirlar. Eger bu agamada denetgi yeterli, dogru ve giivenilir
bilgi toplarsa yapilacak denetim ¢aligmas: da o derecede etkin ve etkili olur. Iste bu
asamada denetci analitik inceleme prosediirlerini kullanmak suretiyle amacina kolaylikla
ulagabilir. Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda, AICPA'nin 56 nolu yonetmeliginde de

belirtildigi tizere, planlama asamasinda prosediirlerinin kullanimi zorunlu olmaktadir.

2. ONEMLILIGIN BELIRLENMESI ASAMASI

Denetimin planlanmasinin tasarim agamasinda iigiincii unsur olarak énemliligin
belirlenmesi yer almaktadir. Onemlilik, genel kabul gérmiis denetim standartlarina yénelik
uygulanmalann temelini olugturmaktadir. Bu nedenle 6nemlilik mali tablolarin denetimine
iligkin ¢aligmalarin tamamina yayilmig bir etkiye sahiptir. Onemlilik kavramini
yorumlamak denet¢inin yargisini gerektirir. Bu kavram hem muhasebede hemde
denetimde ayn: anlamda ve yogunlukta kullanilmaktadir. Bu nedenle 6nemlilik kavramina
denetimde muhasebe agisindan yaklagilmakta olup finansal muhasebe standartlarinda
yapilan tammda baz olarak alinmaktadir. Finansal muhasebe standartlanina gore 6nemlilik

kavram tanim su sekilde yapilmagtir33:

“Onemlilik, muhasebe bilgilerinin, mali tablolarla ilgili bilgi kullanmicilarinin

kararlarini etkileyip etkileyemediklerine bakarak, eger etkiliyor ise dnemli olarak kabul

32 Stanley F. BIGGS-Theodore J. MOCK-Paul R. WATKINS, “Auditor’s Use of Analytical Review
in Audit Program Design”, The Accounting Review, Vol. 63, No. 1, January 1988, 5.148.

33 Financial Accounting Standards Board (FASB), Qualitative Characteristics of
Accounting, Standard, Standards of Financial Accounting Concepts No. 2, 1980, s.15.



61

edilip mali tablolarda agiklanmas: gerektigine iligkin uzman bir kiginin yargiya ulagmasi

olarak tamimlanmigtir.”

Denetim standartlarina iligkin 47 nolu y6netmelige gore denet¢i onemlilifi hem
denetimin planlanmasi1 hemde denetim bulgularnnin degerlendirilmesi agamalarinda

kullanmahdir34.

Denetgi denetimin planlanmasi asamasinda 6n bir yargiya varir. Denetimin
planlanmasi agamasinda denet¢i onemlilik kavramini i¢ kontrol sisteminin gdzden
gecirilmesinde, degerlendirilmesinde, denetim programinin yapiimasinda ve toplanacak
kanitlarin miktarin belirlemede gdzoniine almaktadir. Bu asamada denetginin 6nemlilikle
ilgili olarak ulagtif1 yarg: “énemliligin planlanmast” olarak ifade edilmektedir. Onemliligin
planlanmasi, denetim bulgularinin degerlendirilmesi agamasinda belirlenen 6nemlilik
seviyelerine gore farklilik gosterir. Ciinkii 6nemlilik seviyelerinin belirlenmesine kadar ki
stire igerisinde s6zkonusu olan gevre kogullant degigebilir ya da denetimin yiiriitiilmesi

agamasinda miigteri igletme hakkinda ek yeni bilgiler elde edilebilir>.

Onemliligi tamimlamak icin yapilan denemelere bakildiginda nemliligin hem nicel
(kantitatif) hemde nitel (kalitatif) bakimindan ele alindif1 gézlemlenmektedir. Nicel agidan
ele alindiginda bir yiizde baz kabul edilmis ve bu yiizdeden biiyiik degere sahip olan
kalemler 6nemli kabul edilmigtir. Bilgi kullanicisina hangi yiizde noktasinin etki edecegi
bilinmediginden, bdyle bir yiizdenin uygulanmast denetgiye baghdir. Onemlilik nitel
acidan ele alindiginda ise incelenecek olan kalemdeki onemli hata olma olasihig1 dikkate
alinmakta eger 6nemli hata olma olasilig: varsa kalem 6nemli kabul edilmektedir. Ayrica

genelde ¢ok hareket goren kalemler az hareket goren kalemlere gore 6nemli kabul edilirler.

Bir kalemin nitel olarak dneminin belirlenmesinde denetlenecek olan mali tablolarda
tutar cinsinden ifade edilmis olmas1 gerekir. Fakat nicel agidan kalemin dnemliligi bir
takim sebeplerle iligkilendirilerek belirlenmektedir. Bir kalem nicel olarak 6énemsiz olsa

dahi nitel agidan dnemli kabul edilebilir.

Denetim ¢aligmasinda 6nemlilik mali tablolar ve hesap kalanlan seviyelerinde hem

planlama hemde denetim bulgulaninin degerlendirilmesi asamalarinda ele alinmaktadir3.

34 AICPA, SAS No. 47 (AU 312.08).
35 THOMAS-WARD-HENKE, s5.77.
36 CHARMICHAEL-WILLINGHAM, s.114.
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Her iki seviyede de ele alinan onemlilik kavrami ayni olmakla birlikte kullanim
bakimindan denet¢inin amacina, sartlarin uygunluguna ve uygulamada duyulan ihtiyaca
gore farklilik gdstermektedir. Mali tablolar seviyesinde ele alinmasinin nedeni denetgide
mali tablolarin tamaminin dogruluguna iligkin bir goriig olusturmaktadir. Hesap kalanlan
seviyesinde ele alinmasinin nedeni ise denet¢inin mali tablolaninin dogruluguna iligkin

aynntili bir sonuca ulagmasinda hesap kalanlarinin dogrulugunu aragtirmasidir.

Denetgi denetimin planlanmast agamasinda, mali tablolarla ilgili bir taneden fazla
Onemlilik seviyesi belirleyebilir. Her tablonun bir kag tane 6nemlilik seviyesi olabilir.
Mesela gelir tablosunun 6nemlilikle ilgili seviyeleri toplam hasilatlan, faaliyet geliri, vergi
Oncesi geliri ve net geliri olabilir. Bilangonun 6nemlilik seviyeleri ise toplam aktifleri,
donem varliklan, ¢galigma sermayesi ve 6z kaynaklan temeline dayanabilir. Denetg¢inin
‘6ncm1ﬂige iligkin 6n bir yargisinin olugabilmesi i¢in bilango tarihinden alti ya da dokuz ay
Oncesini ele almasi gerekir. Yani cari doneme ait olarak hazirlanmig ara dénem mali tablo
verileri temel alinarak 6némli1ik belirlenebilir. Bunun yanisira ekonominin ve endiistrinin
trendlerinin genel durumlan gibi cari degigmelere gore diizeltilmis 6nceki doneme ait bir
ya da daha fazla mali tablolarda Snemliligi belirlemede kullanilabilir. Iste analitik inceleme
prosediirlerinin kullanimi bu noktada sdzkonusu olmaktadir. Denetgi cari donemin ve
gecmis donemin verilerini ele alarak hesapladigi resyolardan ve yaptifi trendlerin

analizlerinden yararlanarak 6nemliligi belirlemektedir.

Mali tablolar seviyesinde Onemliligin belirlenmesi ile hesap kalanlan seviyesinde
belirlenmesi birbirini tamamlayan iki olaydir. Denet¢i hesap kalanlan seviyesinde
onemliligin seviyesi hakkida bir yargiya varirken hesap kalanlarinin Onemliligi ile mali
tablolarin 6nemliligi arasindaki iligkileri gbzoniine almak zorundadir. Hesap kalanlar igin
Onemlilik seviyesi maddi hatalann gdzoniine alinmasindan 6nce hesapta kabul edilebilir.
Hatanin olup olmadig: ile belirlenebilir. Onemlilik seviyesi belirlenirken mali tablolarda
yer alan herbir kalem ait oldugu grubun toplamina tutar olarak ele alinarak oranlanir ve
bunun sonucunda eger kalem grubun %10'nundan fazlasini olusturuyorsa 6nemli kabul
edilir. Bunun yanisira igletmenin faaliyet konusu ve ele alinan kalemin bunun igindeki
onemide dikkate alinir. Kalemin grup toplamina oranlanarak bulunan sonug bir tiir analittk
inceleme prosediiriidiir. Bundan dolay: analitik inceleme prosediirlerinin 6nemliligin

belirlenmesindeki rolii kiiclimsenemez.
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Denet¢i hem mali tablolar seviyesinde hemde hesap kalanlari seviyesinde

onemliligin planlanmasim yaparken su iic tiir bilgiyi gozoniine almahidir3’:

- Denetlenmig mali tablolan
- Aradonem finansal bilgileri
- Onceki déneme ait mali tablolar

Dikkate alinan bu veriler arasinda gereken iligkiler kurularak ve resyo analizleri,
trend analizleri, ussallik testleri olarak bilenen analitik inceleme prosediirleri kullanilarak
hem mali tablolarin hemde hesap kalemlerinin 6nemliligi planlanmig olur. Planlanan
onemlilikle birlikte belirlenen denetim riski sonucunda ise denetgi denetim programini

olustururken denetim ¢alismasinda oncelikle inceleyecedi kalemleri belirlemis olursS.

3. DENETIM RISKININ BELIRLENMESI ASAMASI
3.1. Denetim Riski ve Dikkate Alinacak Unsurlar

Denetim riskinin belirlenmesi denetimin planlanmas siirecinin tasarnim agamasinda
yer alan unsurlardan dordiinciistidiir. Denetgi sbzkonusu denetim riskini denetim siireci
icinde denetimin planlamasi, denetim iglemlerinin belirlenmesi ve mali tablolarin biitiin
halinde degerlenmesi agsamalarinda olmak iizere ii¢ yerde belirleme ¢aligmalan yapar.

Denetim riskinin bu asamalarda belirlenmesi iki seviyede olmaktadir3:

- Mali tablolar seviyesinde genel denetim riskinin belirlenmesi,
- Mali tablolarda yer alan kalemlere ve iglemlere iligkin olarak herbiri igin ayn

ayn denetim riskinin belirlenmesi.

Bunlardan mali tablolar seviyesinde genel denetim riskinin belirlenmesi denetimin
planlanmasinin tasarim asamasinda yapilir. Oysa mali tablolarda yer alan kalemler ile
iglemlerin herbiri i¢in ayn ayn olarak belirlenecek olan denetim riski ise maddilik testlerine
iligkin olarak hazirlanacak denetim programinin olugturulmas: esnasinda dikkate

alinmaktadir.

37 CHARMICHAEL-WILLINGHAM, s.115.

38 Richard SCOTT-Jhon PAGE-Paul HOOPER, Auditing: A System Approach, Restan
Publishing Co., Inc., 1982, s.61.

39 AICPA, SAS No. 47 (AU 312.08).



Bu baglamda denetim riski, mali tablolarda maddi hata olabilecegi ve bunlarin
denetgci tarafindan tesbit edilemeyip gdzden kagirlabilecegi olarak ifade edilmektedir?0.
Denetim riskinin 6zellikle denetimin planlanmas: agamasinda tespit edilmesi gerekir.
Ciinkii bu asamada denetim planinin hazirlanmasina iliskin olarak alinacak diger kararlar
belirlenecek olan denetim riskinden etkilenmektedirler. Planlama asamasinda denetim
riskinin belirlenmesinde denetgi tarafindan yeterli mesleki dikkat ve dzen gosterilmell,
hatta deneyimli personelden yararlanilmali ve ¢aliganlara yonelik gbzetim yogun olarak
yapilmalidir. Denetgi denetim riskinin planlamanin tasanm agamasinda mali tablolar
seviyesinde belirlerken bu riski etkileyen bazi unsurlan da gzoniinde olmas: gerekir.
S6zkonusu bu unsurlar ayn1 zamanda hesap kalanlan seviyesinde tespit edilen denetim
riskinide dogrudan etkilemektedirler. Bahsedilen unsurlara denetlenecek miigteri
igletmenin yiiksek bir teknolojiye sahip olmasi bu nedenle de stoklarinin degerlerine

iligkin baz1 6zel problemlerle karsilagilmas: gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.

Denetgiler planlama agamasinda denetim riskini artirici etkiye sahip bazi sartlarin
varhigim belirlemeye yonelik bir anket formu yada liste kullanirlar ve sonugta anket
formunu degerlendirerek elde ettikleri sonuglara gore miigteri isletmenin denetim riski
derecesini belirlerler. S6zkonusu bu anket formunda su konulara iligkin sorular yer

almaktadir?!:

- Miisteri igletmenin faaliyet gosterdigi cevre
- Yonetimin kredibilitesi veya tutumlan
- Muhasebe ilkelerinin uygulanmasina veya muhasebe tahminlerinin yapilmasina

iligkin 6zel problemlerin varlif1

Denetimin planlamasinda denetim riskinin belirlenmesinde sayilan unsurlarin

yanisira denetci su unsurlan da gbzoniine almalidir??:

40 Martin A. MILLER-Larry P. BAILEY, GAAS Guide 1989-A Comprhensive
Restatement of Generally Accepted Auditing Standards, Miller Accounting
Publications, Inc., 1989 s.8-14.

41  CHARMICHAEL-WILLINGHAM, s.117.
42 CHARMICHAEL-WILLINGHAM, s.117.
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- Yonetim hilesinin olma olasihift
- Mevcut bagh ortakliklann ve igtiraklerin olmasi
- Kanunsuz faaliyette bulunma olasiligi

- Isletmenin ig hayatinda bagarisiz olma olasihg1

Denetci denetim riskine iligkin olarak belirtilen bu 6zel alanlardaki incelemelerini
yaparak riskin derecesini belirler. Diger bir ifadeyle denet¢inin mali tablolardaki hata ve
yolsuzluklan bulamamas: ve bir goriis elde edememesi sonucu denetim igini kabul
etmemesi bile sozkonusu olabilir. Ciinkil sozkonusu olan heriki durumda denetim riski
derccesi;lin yiiksekliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Denetim riski derecesi
yiiksek olan bir miigteri isletmenin denetim isi alinacak olursa bu durum denetim firmasi
acisindan biiyitk problemler yaratabilir ve beraberinde denetim firmasina 6nemli
sorumluluklar getirebilir ki, bu da denetim firmasinin gelecekteki is hayatini olumsuz

olarak etkileyebilir.

Genellikle denetgiler yapacaklan denetim ¢aligmalarina yonelik olarak
belirleyecekleri denetim riski derecesini tespit ederken %95'lik giivenilirlik pay: ve %5'lik
hata olma olasilig1 pay: 6ng6rmektedirler43. Belirlenen denetim riski derecesi yapilacak
olan denetimin zéman, maliyet ve iggiicii gibi faktorlerini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Denet¢i denetim riski yiiksek bir ¢aligmada daha ¢ok kanit toplamaya yonelecegi igin
normalden daha fazla zaman ve iggiicii harcar ki, bu da denetimin maliyetini artiran bir
etkendir. Planlamamn tasarim agamasinda belirlenen denetim riski seviyesine bagl olarak
denet¢i denetim programini hazirlar. Denetim programinda yer alacak olan maddilik
testlerine iligkin boliimiin kapsami denetim riski derecesinin yiikksek olmasi1 durumunda
daha genig tutulacaktir. Oysa denetim riski derecesinin diigiik olmast durumunda ise
maddilik testlerine iligkin olarak hazirlanacak denetim programinin kapsam: dar
tutulacaktir. Bir denetim caligmasinda denetim testlerinin tam anlamiyla yerine
getirilebilmesi ve objektif bir goriige ulagilabilmesi i¢in planlama agamasinda denetim riski
derecesinin diigiik olarak tuiulmug olmasi gereklidir*4. Denetci planlama agamasinda

denetim riski derecesini yiiksek olarak belirlemis ise bu riskin derecesini denetim

43 Lynford E. GRAHAM, “Audit Risk-Part IV”, CPA Journal, Vol 55, Iss 1, November 1985,
s.38.
44 CARMICHEAL-WILLINGHAM, s.83.



caligmas1 boyunca azaltmak yoniinde ¢aba sarf etmelidir. Bu amaca ise denetim testlerinin
kapsam1 ve yapist belirlenirken ulagilabilir. Bu baglamda iki yaklasim sézkonusudur ki

denetgi cogu zaman bu yaklagimlarn herikisini de birlikte kullanmay1 tercih etmektedir®>:

a. Denetim testlerinin yapis1 ve kapsam belirlenirken kalemlerin dogal yapisina,
miigteri igletmenin muhasebe sistemine, kontrol ¢cevresine ve mali tablolanindaki maddi
hatalanna iligkin olarak belirlenen denetim riski derecesinin etkili kontrol prosediirlerinden
yararlamlarak azaltilmas: ve bu dogrultuda istenilen yeterli giivenilirlige ulagilmas:

b. Incelemeye tabi tutulmus olanlarda denetginin maddi hatalarin mevcudiyetine
iligkin olarak yeterli giivenilirlige ulagmas: durumunda ilgili kalemin dogruluguna iligkin

dogrulamanin yapilacak denetim testlerinin olusturulmasi

3.2. Denetim Riskinin Unsurlarma Goére Belirlenmesi ve Kontrol

Altina Alinmasi

Denetim riski ii¢ temel unsurdan meydana gelmektedir. Bunlann yiizdelerinin
birbirleriyle carpilmasi sonucu elde edilen yiizde denetim riski derecesini verir.

Sozkonusu hesaplama gu sekilde formiile edilmi§tir46:

Asil Kontrol

DENETIMRISKI = Risk X Riski X  Dedeksiyon Riski
Analitik Islem
Prosediir X Testleri
Riski Riski

Denetim riskinin unsurlan olarak kabul edilen asil risk, kontrol riski ve dedeksiyon

riski AICPA'nin 47 nolu yonetmeliginde su sekilde tammlanmaktadirlar®”:

Asil risk, isletmenin dogal ve gevresel Ozelliklerinden kaynaklanan ve mali

tablolarda hata ve yolsuzluk olma ola51hgld1r48.

45 CARMICHEAL-WILLINGHAM, 5.83.

46 A1CPA, SAS No. 47 (AU 312. 20).

47 Roger ADAMS, “Risks In The Foregrbund”, Accountanyc (UK), Vol. 103, Iss. 1147, March
1989, 5.102.

48 AICPA, SAS No. 47, (AU 312.20a), Ayrica bu risk bazt denetimciler tarafindan igletme riski
olarakta tanimlanmaktadar. '
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Kontrol riski, hata bulmada ve diizeltmede i¢ kontrol sisteminin yetersizligi yani
muhasebe kontrol sisteminin dogabilecek veya olasi hatalan ortadan kaldiramamasi

durumunda sdzkonusu olan risktir??.

Dedeksiyon riski ise, denetginin yetersizligine dayahi olarak mali tablolardaki hata ve
yolsuzluklar bulamamasindan kaynaklanan riskdir>0,

ASILRISK

Miigterinin mali

tablolarinda

olabilecek

olas1 hatalar
|

KONTROL RISK1 D ..
{ ’_] {}  Kontrolden kagan
T hatalar
:%% e i
L Kontrollerle bulunamayan
g hatalar
DEDEKSIYON RISK1 d o ¢
| |
IY ;2( YT
k({' JXC?( <§ Denetgi tarafindan
LELS bulunan hatalar
%45;’
DENETIM RISKI Denetgi tarafindan
KO j\bulunarnayan hatalar

Kaynak: CARMICHAEL-WILLINGHAM, s.217.

SEKIL 7. Denetim Riski ve Unsurlarinin Sekilsel Gosterimi

Sekilden de goriilecegi gibi denetim riski i riskin birlegiminin sonucu ortaya ¢ikan

bir riskdtir.

49 AICPA, SAS No. 47, (AU 312.20b).
50 AICPA, SAS No. 47, (AU 312.20¢).
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Dedeksiyon riskinin seviyesi ise difer iki riskin seviyesi baz alinarak agagida

verilmig olan formiil yardimiyla hesaplanmaktadn5 I,

DENETIM RISKI
ASILRISK X KONTROL RISKI

DEDEKSIYONRISKI =

Dedeksiyon riski de kendi iginde iki unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar analink
inceleme prosediirii riski ve iglem testleri riskidir. Bu iki unsurun birlesmesi sonucu elde

edilen yiizde dedeksiyon riski seviyesini verir.

Denetgi bu ii¢ unsurdan asil riskin belirlenen seviyesini degistiremez. Asil riskin
ortaya ¢ikiginda stoklar, borglar ve kredilere ait hesaplann yiiksek hata oranina sahip
olmas: 6nemli rol oynamaktadiro2, Bu tiir hesaplarda belirlenecek hata orani sikhigma
bagh olarak denetgi belirleyecegi asil risk seviyesini analitik inceleme ve iglem testlerini
yogun sekilde kullanarak belirleyebilir. Bunun yamsira miisteri igletmenin boyutu ile
baginuli olarak ortaya ¢ikan personel problemleri arasindaki iligkinin de asil riskin
seviyesinin yiiksek olmasina sebep olan ikinci onemli etken oldugu belirlenmistir. Asil
riski ortaya ¢ikaran etkenler denetgi tarafindan elimine edilemeyeceginden dolay: bu riskin
seviyesinde herhangi bir degisme yapilamaz. Oysa diger risk unsurlart icin denetci kontrol
riskinin ve dedeksiyon riskinin belirlenmis seviyelerini azaltict yonde galigmalar yapabilir.
Denetgi kontrol riski seviyesini miigterinin kontrol ¢evresinden, muhasebe sisteminden ve
etkin gekilde kullanilan kontrol prosediirlerinden elde edecegi kanitlarla diigiirebilir.
Dedeksiyon riski seviyesi ise analitik prosediirlerin ve iglem testlerinin etkin bir sekilde
kullammuyla azalulabilinir®3. Denetgi s6z konusu prosediirler ve testler arasindaki
secimini en az maliyetli olan: y6niinde yaparak kullanir. Denetim riskinin unsurlar

asagida sekil yardimiyla gosterilmigtir:

Denetim riski unsurlarinin olugmasinda 6énemli rol oynayan etkenler vardir. Bu
etkenlerin de riskin belirlenmesinde ve kontroliinde gozoniine alinmalarn gerekir?®.

S6zkonusu etkenler Sekil 8'de gosterilmektedir.

51 THOMAS-WARD-HENKE, 5.164.

52 Raymond JOHNSON, “Evaluating Audit Risk Components”, Accountancy (UK), Vol.99,
Iss.1122, February, 1987, s.124. '

53 AICPA, Audit of Small Businesses, Auditing Procedure Study, 1985, s.44.

54 ADAMS, 5.102.
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GENEL DENETIM RISKI
Denetim Riski Denetim Riski Denetim Riski
(Odemeler igin) (Alacaklar igin) (Stoklar igin)
Asil Risk Kontrol Riski Dedeksiyon Riski
. . Analitik Islem
k -
* 11k veya tekrarlanan I\/.Iuhasuch kontrolleni Prosediir | x| Testleri
anlagmalar nin dogal sinirlayicilan Riski Riski
* Onceki denetim
sonuglarn
* Yonetimin diiriistligi
* Miister motivasyonu Orneklem
* Muhasebe Riski
Omeklem
Dig1 Risk

Kaynak: ADAMS, s.102.

SEKIL 8. Denetim Riski Unsurlarim Olugturan Etkenler

Sekilden de anlagilacag: lizere analitik inceleme prosediirlerinin kullanimindan
dolay: ortaya ¢ikacak risk dedeksiyon riskini olugturan unsurlardan birisi olarak
gériilmektedi155. Deneigi analitik inceleme prosediirlerini denetim riski seviyesini diigiik

tutmak amaciyla kullansa da sonugta analitik inceleme prosediirlerinden dogan bir risk s6z

55 Jack C. ROBERTSON-Robert ROUSE, “Substantive Audit Sampling-The Challange of Achieving
Efficiency Along With Effectiveness”, Accounting Horizons, Vol. 8, No. 1, March 1994,
s.37.



70

konusudur. Bu risk analitik inceleme prosediirlerinin ger¢ekten maddi olan fakat normal
olmayan ve 6nemli olan dalgalanmalan ya da dalgalanmay: tespit edememesi sonucu
ortaya gikar. Ozetle analitik inceleme prosediirleri riski, prosediirlerin maddi hatalar bulup

ortaya gikaramayacagi durumlarda s6z konusu olan risktir®,

Denetgi denetim riskinin unsurlarini bu ii¢ tiir riski belirledikten sonra kontrol altina
alabilmek i¢in girisimlerde bulunur. Bu baglamda denetgi bu riskleri i¢ kontrol sistemini,
analitik inceleme prosediirlerini, ve iglem testlerini etkin sekilde kullanmak yoluyla kontrol

edebilir’’. Bu ise agagidaki sekilde gosterilmigtir:

Mevcut maddi hata ve yanhgliklar
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Kaynak: DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, s.253.

SEKIL 9. Denetim Riskini Kontrol Altina Almada Kullamlan Faktorler

56 ADAMS, 5.102.
57 DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, 5.253.
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Denetginin bu ii¢ risk unsurunu kontrol altina almasindaki amac: denetimin
giivenilirlifini yiikselterek etkin ve etkili bir denetim ¢aligmas: ortaya gikarmaktir. Analitik
inceleme prosediirlerinin de bu amag¢ dogrultusunda kullamilmas: denetimin etkinliginin
artirilmasinda énemli rol oynar. Ozellikle asil riskin ve dedeksiyon riskinin seviyelerinin

belirlenmesinde ve kontroliinde analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi zorunludur.

Asil riskin belirlenmesinde ve kontroliinde denetginin izlemesi gereken akigin en
Onemli boliimiinii miigterinin igi ve ait oldugu endiistri kolunun, faaliyetlerinin
dzelliklerinin ve igindeki siirekliliginin belirlenmesi olugturur. Igte bu noktada denetgi
analitik inceleme prosediirlerinden yararlanarak giivenilir, diigiik maliyetli ve zaman
tasarruflu bilgiler elde ederek asil riskin seviyesini belirler ve kontrol altina alabilir. Aym
durum dedeksiyon riski i¢in de sdzkonusudur. Soyle ki, analitik inceleme prosédiirlcn'
mali tablolarda yer alan biiyiik boyuttaki hata ve yolsuzluklan bulrﬁada denetgiye yol
gosteren ve maliyet tasarrufu saglayan prosediirlerdir’®. Bir denetim caligmasi iginde
maliyet tasurrufu saglayarak denetimi etkin hale getiren prosediirlerin oynadigi rol
kiiclimsenemez. Dedeksiyon riskinin belirlenmesinde ve kontroliinde denetgi analitik
inceleme prosediirlcn'ni etkin bir gekilde kullanacak olursa denetim siirecinin ileriki
agamalarinda yapacag hesap kalani testlerinin kapsamini daraltarak azaltabilir. Analitik
inceleme prosediirlerinin etkin kullammi ise denetginin igletmenin su andaki durumu
hakkinda sahip oldugu bilginin ne derece giivenilir ve yeterli olduguna baghdir. Eger
deneici isletmeyle ilgili yeterli derecede bilgiye ve analitik inceleme prosediirlerinin
uygulamg1 hakkinda gereken deneyime sahip ise ortaya cikacak dedeksiyon riskinin

seviyesini azaltabilir.

3.3. Belirlenen Denetim Riski Dogrultusunda Miisteri Plan Defterinin

Hazirlanmasi

Denet¢i planlamanin tasanim asamasinda miigterinin igi ve ait oldugu endiistri
kolunun iyi bir sekilde anlagilabilirliginin saglanmasi, 6nemliligin ve denetim riskinin
belirlenmesi esnasinda elde ettigi bilgileri ve yaptif1 hesaplamalarin sonuglarim miisteri

hakkinda tuttugu plan defterine kaydeder. Denet¢i daha sonra denetim programinin

58 GRAHAM, s.44.
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olusturulmas: agamasinda miigteri hakkinda tutulan bu plan defterindeki bilgilerden
yararlan1r59. Denet¢inin miigteri hakkinda elde ettigi bilgileri yazdig1 plan defterinin gekli

ve icerigi Tablo 4’de verilmigtir:

Miigteri Igletmenin Adt ... ...
Isletmenin TUIE ittt et e e e
Isin Kapsami e
Anlagmanin Tiirik ... .ol e ettt et et
Ozel Denetim Problemleri . ....viuuiittei it iie e
Isletmenin sonuglanmayan

davasivarm?  ........ EVETD)........... HAYIR) ..........
Kayitlar ve defterler

istenilen durumda m1? L. e et e

.....................................................................

.....................................................................

Onemli risk alanlan
(Uygulanan analitik inceleme prosediirleri sonuglanna goére) ....................

.....................................................................

.....................................................................

Diiglik risk alanlan
(Uygulanan analitik inceleme prosediirleri sonuglanna gére) ...................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

.....................................................................

Kaynak: TAYLOR-GLEZEN-EHRENREICH, 5.73.

TABLO 4. Miisteri Plan Defteri

59  TAYLOR-GLEZEN-EHRENREICH, 5.70.
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Denetci miigterisi hakkinda bu plan defterini hazirlarken i¢ kontrol sisteminin 6n bir
degerlemesini yaptiktan ve analitik inceleme prosedurlerini uyguladiktan sonra elde ettigi
bilgilere dayanarak ulagtif1 yargilan dikkate almaktadir. Ayn1 zamanda denetg¢i i¢ kontrol
sistemini incelerken ve analitik inceleme prosediirlerini uygularken her ikisine iligkin
olarak ayr ayn plan defterleri tutmakta ve bu plan defterlerinden faydalanarak miigteri
hakkindaki genel plan defterini hazirlamaktadir. Bunun yamisira denetgi her iki inceleme
i¢in de ayri ayr tuttufu bu plan defterlerinden uygulamanin planlanmas: agamasina

gectiginde denetim programini hazirlarken yararlanmaktadur.

4. DENETIM PROGRAMININ OLUSTURULMASI ASAMASI

Denetcinin planlamanin tasanim agamasinda elde ettigi bilgilere gore denetimin ileriki
asamalaninda yapacag faaliyetlerini planladig: ve yazili denetim programt hale getirdigi
programa denir. Denetim programi, denetimin yiiriitiilmesi esnasinda her bir denetim alam
icin uygulanmasi diigliniilen denetim iglemlerinin tiiriintin ve sirasinin yazili olarak
belirlendigi taslaklardir®0, Tammdan da anlagilacag lizere denetgi bu noktada denetim
alanlarini tesbit ederek bu alanlarda kullanacag: denetim iglemlerinin tiiriinii ve yapilig
sirasini belirlemek gibi denetim ¢aligmasinin temelini olugturan dnemli bir i§i yapmaktadar.
Iste bu noktada denetgiye hangi alanlara ne derecede dnem verecegi, hangi iglemleri ne
yogunlukta kullanacag: konusunda tasanm agamasinda uyguladlgl analitik inceleme
prosediirlerinden elde ettigi sonuglan kaydettigi not defteri yardimet olacaktir®!. Ciinkii
analitik inceleme beklenmeyen ve normal olmayan dalgalanmalan ve iligkileri ortaya
¢ikarmanin yanisira uygulanacak olan denetim tekniklerinin yapisini, kapsamini ve

zamanini belirlemede de dnemli rol oynamaktadlrﬁz.

60 Belverd E. NEEDLES Jr.-Doyle Z. WILLIAMS: The CPA Examination; A Complete
Review 1980-81, Vol.1, Prentice-Hall, Inc., 1980, s.812.

61 Ady gegen not defteri baz1 yazarlarca analitik prosediirlere iligkin denetim programi olarak da
adlandinimaktadir. (Bu konuda daha genig bilgi i¢in Larry I. PERRY, Guide to Quality and
Efficiency For Prentice Hall’s Small Business Audit Manual, Prentice-Hall, Inc.,
1987, 5.84).

62 TAYLOR-GLEZEN-EHRENREICH, 5.73.
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Denetcinin analitik inceleme prosediirlerinin sonuglarinin yer aldi1g1 not defterini
denetim planinda gozoniine almast zorunludur. S6zkonusu bu not defterinde miigteri
igletmenin gegmis dénemlerinin ve cari doneminin verileri kullanilarak mali tablolan ve
hesap kalanlart seviyelerinde 6nemliligi ve denetim riski belirlenmis ve bunlara iligkin
ayrintili hesaplamalar yer almaktadir. Bunun yanisira not defterinde mali tablolarin
unsurlanna ait beklenmeyen ya da normal olmayan dalgalanmalarin olup olmadig: eger
varsa hangi kalemde ne tutarda oldugu ve bunun nedeninin agtklanip agiklanmadigida yer
almaktadir. Denet¢i bu not defteri dogrultusunda hangi kaleme daha fazla nem
verecegine, hangi kaleme hangi teknigi uygulayacagina ve ne tiir bir incelemeye tabi

tutacagna iligkin kararlar vererek denetim programini olusturacaktir.

Denetginin denetim programini olugturmak igin kullanacag: analitik prosediirlerin

sonuglarim igeren not defterinin 6rmegi ve igeridi Tablo 5'te gosterilmistir.
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PROSEDURU | , ONERILEN

ANALITIK PROSEDURLER UYGULAYAN | ANALIZLERDE
KiSININ ADI | KULLANILAN
KAYNAKLAR

1. Kargilagtumal finansal tablolann elde
edilmesi,

2. Benzerigletmeler dikkate alinarak mevcut
endiistri istatiktiklerinin elde edilmesi,

3. Varsa, isletme iginde hazirlanmig biitgelerin
ve tahminlerin elde edilmesi,

4. Birinci agamada elde edilen finansal tab-
lolann elde edilmis endiistr istatistikler,
biitgeler ve 6nceki donemlere ait verilerle
iligkilendirilerek analiz edilmesi,

A. Resyo analizleri: hesaplanan regyolann
hem 6nceki donem hemde endiistri ista-
tistikleriyle karsilagtinlmasi,

1. Genel satiglara iligkin ¢esitli giderlerin
kontroliinde igletme yOnetiminin kabi-
liyetinin ve yatinm fonlanyla ilgili
kérlann Olgiilmesinde igletme y&neti-
minin biitiin olanak etkinliginin belir-
lenmesi i¢in (faaliyet kin marj1 regyo-
su, briit kir regyosu gibi) kdrlilik regyo-
larinin analiz edilmesi,

2. Tahsil edilebilirlikteki gibi 6nemli dal-
galanmalann belirlenmesi igin (stok ve
alacak devir hiz1 regyolan gibi) faaliyet
regyolarinin analiz edilmesi,

3. Isletmenin likidite seviyesinin belirlen-
mest i¢in finansal yonetim regyolarinin
analiz edilmesi (aktif toplaminin gahs-
ma sermayesine regyosu gibi),

B. Hesaplar arasindaki 6remli dalgalanmalar
igin bilangonun analiz edilmesi (uzun va-
deli borglarla duran varliklann,kisa vadeli
bor¢larla donen varliklanin degerlendiril-
mesi),

C. Nakit akigt tablosunun incelenmesi: tablo-
nun hazirianmasinda kullanilan ve analize
uygun biitiin hesaplann analiz edilmesi,

D. Onemli dalgalanmalar igin gelir tablosu-
nun analiz edilmesi

Kaynak: TAYLOR-GLEZEN-EHRENREICH, 5.74-75.

TABLO 5. Analitik Inceleme Prosediirlerine Ait Not Defteri
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Denet¢i, Tablo 5°’te verilen plan defterinde yer alacak bilgiler dogrultusunda
Maddilik testlerinin yerine getirilmesi agamasinda yapilacak olan ¢aligmalarda baz alacagi
normal olmayan dalgalanmalart belirleyecek ve bu baglamda analitik inceleme
prosediirlerinden denetginin elde edecegi giivenilirlik derecesinin yiiksekligi de yaptlacak
olan hesap kalam testlerini elimine edecektir®3. Ayni zamanda bu plan defteri ¢aligma

kagitlan icin de yararlanilabilecek belge niteligi tasimaktadir.

V. ANALITIiK INCELEME PROSEDURLERININ PLANLAMA
SURECINDE UYGULANISI

Denetgiye daha etkin ve etkili bir denetim ¢aligmas: yapma olanag: saglayan analitik
inceleme prosediirlerinin planlama agamasinda kullanilmasinin zorunlu oldugu evvelce
belirtilmigti. Bu baglamda denetgi analitik inceleme prosediirlerini daha 6nce de belirtildigi

tizere regyo analizi, trend analizi ve ussallik testleri olmak iizere ii¢ temel sekilde uygular.

1. RESYO ANALIZI

Regyolar denet¢i tarafindan biitiin bir denetim siireci boyunca yaygmn bir sekilde
kullanilmaktadir®. Ciinkii regyolar mali tablolarin biinyesindeki kalemler arasinda gizli
olarak var olan her tiirlii iligkinin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve bu nedenle de tablolarin
¢ok kolay anlagilabilirlifine imkan saglamaktadir. Ayn1 zamanda regyolar miigterinin mali
tablolarini farkl sekilde kargilagtirabilmede, farkh tablolara ait unsurlarin birbirleriyle olan
iligkilerinin kurulmasinda, mali tablolardaki 6nemli egilimlerin belirlenmesinde ve endiistri
ortalamalanyla miisterinin faaliyetlerinin karsilagtinilabilmesinde denetglyi asiste eder ve
mevcut iligkileri kolayca kurabilmesine olanak tan1r®. Denetim acisindan 6nemli bazi
mali tablo oranlarinin hesaplanmasi ve bu oranlarin dnceki yillann oranlan ile ve endiistri

ortalamalarnyla kargilagtirilmasi sarttir. Oranlardaki 6nemli degigsmeler, denetgi tarafindan

63 TAYLOR-GLEZEN-EHRENREICH, 5.72.

64 Charles N. GIBSON, Financial Statement Analysis: Using Financial Accounting
Information, Fifth Edition, South-Western Publishing Co., 1992, s.144.

65 John C. LERE, Managerial Accounting: A Planning-Operating-Control Framework,
John Wiley and Sons, Inc., 1991, s.687.
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incelenmesi gereken alanlara igaret eder ve bu degigmelerin nedenlerinin aragtirilmasina

temel hazrlar.

Resyo analizinden saglanacak temel fayda belirli bir normdaki veya planlanmig
sonuglarla degiskenler arasindaki iligkiyi olugturan unsurlarin kar§11a§t1nlabilmesidix‘66.
Denetcinin gerekli kargilagtirmalar yapabilmesi i¢in igletmenin regyolarinin aym
normlarda veya 6nemli farkhihklarda olup olmadifini belirlemelidir. Genelde regyo analizi
igin normlar iki yoldan birisi ile belirlenir. Bunlar, zaman serisi analizi veya dikey
analizdir®’. S6z konusu bu iki norm kaynaklari yapilacak olan kargilagtirmalarin daha iyi

anlagpilabilmesini saglarlar.

Denet¢inin bu normlar1 kullanarak regyo analizini yapabilmest i¢in miigterinin
denetlenen doneme ve gegmis doneme ait mali tablolarim temin etmis olmas: gerekir.
Denetgi hesapladify regyolara dayali olarak yapti§1 karsilagtirmalarda elde ettigi sonuglara
gore maddilik testlerine iligkin hazirlayacagi denetim programinmin kapsamini
olugturacaktir. Olugturulacak denetim programinda incelenecek olan iglemleri etkileyen
kalemlere iligkin kullanilacak denetim prosediirlerinin tiiriiniin, kapsaminin, yapisinin ve
zamaninin ne gekilde olacagi denet¢inin planlama asamasinda uygulayacag: analitik
inceleme prosediirlerinin sonucunda elde edecegi sonuglar dogrultusunda

belirlenecektir®.

Mali tablolarin tamam: gergekte binlerce regyonun hesaplanmasina olanak tanir.
Fakat denetim agisindan olaya bakildifinda denetginin biitiin resyolann hesaplamasi
gerekmez. Genelde normal bir denetim ¢aligmasinda denetginin en az yedi farkh
kategoriye aynlarak hesaplanan regyolan dikkate almasi gerckir69. Bu ise denetgiye
normal bir igletme i¢in ekonomik iligkilerin temelini tegkil eden 6nemtli verileri elde etme
olanag saglar. Eger denet¢i farkli 6zellikler gosteren bir isletmeyi denetleyecek ise bu

regyolara ek olarak bazi regyolan da hesaplama ihtiyac: duyabilir.

66 Michael R. TYRAN; Handbook of Business and Financial Ratios, Prentice-Hall, Inc.,
1992, s.3.

67 MCKEE, s.76.

68 THOMAS-WARD-HENKE, 5.243.

69 MCKEE, 5.79.
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Denet¢inin normal bir igletmenin denetiminde hesaplayacag: resyolar Tablo 6°da

' gosterildigi sekilde kategorize edilmislerdir”©,

KATEGORILER RESYOLAR

Cari Regyo

Hazir Degerler Resyosu

Kisa Vadel Yab. Kaynaklarin Toplam
Aktiflere Regyosu

KISA DONEM LIKIDITE RESYOLARI

Net Satiglarin Nakitlere Regyosu

NAKIT DURUMU RESYOLARI Aktiflerin Nakitlere Regyosu

STOK DEVIR HIZI RESYOLARI Stok Devir Hizi1 Regyosu

Alacak Devir Hiz1 Regyosu
ALACAK DEVIR HIZI RESYOLARI Alacaklann Ortalama Tahsil Donemi

Regyosu
o v Net Kar Regyosu
YI?A?I‘II{%?LAIIIEAII{{I%H%SI{ ARI Oz Sermaye Karlilif1 Regyosu
( ) RE§ Aktiflerdeki Fon Artig1 Regyosu
Donen Vaiiklar Resyosu

SERMAYEDEVIR HIZIRESYOLARI | Aktif Devir Hizi Resyosu
Satiglann Oz Sermaye Regyosu

. . Kaldirag Regyosu
FINANSALKALDIRAC RESYOLARI | Borglann Oz Kaynaklara Regyosu

Borg Odeme Giicii Regyosu

Kaynak: MCKEE, s.81.

TABLO 6. Denetginin Denetim Caligmasinda Kullandig1 Regyo Kategorileri

70 MCKEE, s.80.
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Tablo 6’da gosterilen yedi kategorinin herbiri normal bir igletmenin gergek
ekonomik boyutunu olusturan faktorleri ifade etmektedir. Her kategori igin birden fazla
resyo hesaplama olasihig: vardir. Bu durum denetgi agisindan ele alinacagi i¢in amacin
farklilig1 gdzoniinde tutularak her kategorinin birbiriyle iligkilendirilebilecegi regyolarin

belirlenip, gergekte denetim igin gerekli olanlann hesaplanmasi yerinde olur.

1.1. Kisa Doénem Likidite Resyolari

Denetginin amacina uygun olarak hesaplamas: gereken ilk regyo kategorisini kisa
donemli likidite regyolar: olugturmaktadir. Bu igletmenin kisa dénem likiditesini en iyi
sekilde cari resyo, hazir degerler resyosu, bor¢ devir hizi regyosu ve kisa vadeli yabanci

| kaynaklarin toplam aktiflere regyosu 61ger71. Kisa vadeli likidite regyolarinin denetgi
tarafindan hesaplanmasindaki amag kisa vadeli yabanci kaynaklarin ve dénen varliklanin
simflandimlmalarindaki ortaya ¢ikabilecek olas: hatalarin belirlenmesidir. Ozellikle bu
regyolarin yalnig olarak hesaplanmalarina yol agacak bir siniflandirma yapilmig ise denetgi

bunu belirleyerek gereken diizeltmeleri yapar.

Kisa donem likidite igletmenin mevcut cari finansal kaynaklartyla sadece kisa donem
bor¢larini kargilayabilme kabiliyetini ifade eder. Bu 6l¢iimiin altindaki temel beklenti
igletmenin ek bor¢lanmaya gitmeksizin veya normal olmayan varliklarini elden
cikartmaksizin faaliyetlerini normal olarak siirdiirecegidir. Bunun anlamai ise belli bir
zamandaki durumda bu sartlar: igletmenin karsilayabilme yeteneginin gergekten
olgiilebilmesi imkaninin olabilecegidir. lyi bir kisa dénem likidite durumu isletmenin
verimli alacaklar, stoklar ve borglar yonetimine séhip oldugunun gostergesidir. Eger
analiz sonucu ya alacaklar yada stoklar alanlarinda problemler tesbit edilmig ise denetgi iyi
bir kisa donem likiditesini ortadan kaldiracak olan ya 6demelerin kesilmesi yada kayda
alinmamas: problemi olasilig1 igin uyanimahdir. Zayif bir kisa dénem likidite durumu ise
ya yonetim tarafindan yapilan gereksiz muhasebe tahminleri, yada diizenli bir gekilde

riskin artmas: sonucudur ve bu yonetim iizerinde olanagan dig1 bir baski olugturabilir.

Deneigi igletmenin kisa donemli likiditesini belirlemede hesapladigi regyolan gegmis

71 MCKEE, s.81.
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donemlere ait hesaplanmis resyolartyla ve ait oldugu endiistri kolunun ortalamalaniyla
kargilagtirir. Yapilan aragtirmalar sonucunda denetgi i¢in iki farklt durum s6zkonusu olur.
Bu baglamda denetgi ortaya ¢ikacak olan her durum igin farkli kararlar alir. Birinci
durumda hesaplanan regyolarin sonuglari ge¢mis yillarin sonuglarina ve endiistri
ortalamasina gbre uygun bir seyir gosterir. Ikinci durumda ise hesaplanan regyolarin
sonuglart hem ge¢mis yillarin regyolarinin hemde endiistri ortalamalannn iistiinde veya
alunda seyreden 6nemli degismeler gosterebilir. Denetgi, birinci durum s6z konusu
oldugunda igletmenin istikrarhi bir tutum iginde oldugu kanisina u1a§1r ve maddilik
testlerine iligkin denetim programin olustururken ileriki agamalarda yapilacak ola%l iglem
testlerinin ve hesap kalamt testlerinin kapsamini dar tutarak zaman, iggiicii ve rinaliyct
tasarrufu saglayarak daha etkin bir denetim ¢aligmasi yapmis olur. Bunun aksine ikinci
durum sézkonusu olursa igletmenin kisa donem likidite durumunun koétii ve istikrarsiz
oldugu ortaya ¢ikar ki, denet¢i, bu durumda, hazirlanan maddilik testleri programinda yer
alacak iglem testlerinin ve hesap kalani testlerinin kapsamin: alabildigince genig tutarak bu
olumsuz durumun nedenini ortaya ¢ikartabilir. Denetgi igletmenin kisa donemli likidite
durumunda istikrarsizhik tesbit ettifinde bu durumu belirlemede kullandif: regyolan
olusturan kalemler olan stoklari, alacaklari, menkul kiymetleri ve bankalan daha detayli
ele alarak , gerekirse ek regyolar hesaplayarak incelemeye tabi tutmalidir. Bunlann
yamisira denetgi istikrarsizlifa yol agabilecek etkenlerden olan enflasyon etkilerini,
mevsimlik dalgalanmalan, hitkiimet politikalarim ve sektoriin 6zelliklerini de goz oniine
almak zorundadur. Dene'tginin biitiin etkenleri goz Oniine alarak ve ilgili kalemleri gerekli
denetim prosediirleri ile detayh olarak inceleyerek meydana gelen istikrarsizhik durumunun

nedenlerini belirlemesi daha kolay olur.

1.2. Nakit Durumu Regyolari

Nakit durumu regyolant denetginin ikinci olarak ele alacag regyo kategorisidir.
Denetgi bu durumu belirlemede net satiglarin nakitlere regyosu ve aktiflerin nakitlere
regyosu olmak iizere iki g¢esit regyo hesaplar. Nakit durumu isletmenin normal
faaliyetlerini devam ettirebilmek igin yeterli miktarda nakite sahip olma kabiliyetinin

ifadesidir. Ayn1 zamanda nakit durumu nakit yonetiminin yansimasidur.

ANADOLY GUivERTITECE
MERKEZ TOTU e
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Iyi bir nakit durumu i§lctmenin normal faaliyetlerinde ihtiya¢ duyacag: yeterli
miktarda nakite sahip oldugunu gosterir. Fazla miktarda nakit, olas: problemlerin ifadesi
olabilir. Soyleki, 6zel bir amag igin biriktirilmis ve yeterli kazang elde edilememis ise olasi
problemler ortaya ¢ikabilir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin idéal olan1 biitiin nakiti
isletmenin ¢aligtif1 bankaya yatirmast bunun iizerinden bir faizin kazanilmasidir. Bu
noktada denet¢inin igletmenin nakit durumunu géli§tirebilecek bankalar arasi nakit
transferleri donemlerinin d6nem sonu kayitlarindaki olas1 kesim hatalanina karg1 dikkatli
olmasi gerekir. Zayif veya olumsuz bir nakit durumu ise igletmenin nakit durumu
politikalarinin yeniden gozden gecirilmesi gereginin ifadesidir. Eger ihtiyag varsa eldeki
mevcut nakit kaynaklanyla birlikte nakit durﬁmu analiz edilmeli ve halihazirdaki kredi
limitinin de g6z Oniine alinmasina dikkat edilmelidir. Zayif nakit durumunu degerlerken

denetcti igletmenin olasi gider 6deme kayitlarini g6zoniine almalidur.

Nakit durumunu belirlemede denetgci isletme i¢in hesapladig regyolarin sonuglarini
Onceki donemlerde hesaplananlarla ve endiistri ortalamalaniyla kargilagtirmak suretiyle
isletmenin istikrarli veya istikrarsiz bir yapiya sahip olup olmadigini tesbit eder. Eger
isletme istikrarli bir yapiya sahip ise nakitler i¢in hazirlanacak olan maddilik testleri
denetim programinda yer alan iglem testlerinin ve hesap kalani testlerinin kapsamini dar
tutar. Bu gekilde de iggiicii, maliyet ve zaman unsurlaninda tasarruf saglayarak hem daha
kaliteli kanit toplamig hemde etkin bir denetim ¢aligmas1 yapmig olur. Denetg¢i igletmenin
nakit durumunu belirlemede hesapladig: regyolarda onceki yillara gore ve endiistri
ortalamalan ile arasinda beklenmeyen ve normal olmayan degigmeler tesbit etmis ise
hazirlanacak olan maddilik testleri programindaki iglem testlerinin ve hesap kalam:

testlerinin kapsamint genis tutmak zorundadir.

1.3. Stok Devir Hizi Resyolari

Regyo analizinde iigiincii kategori olarak stok devir hizi dikkate alinmaktadir.
Denetgi stoklara iliskin devir hizim belirlemede stok devir hizi regyosu ve giinliik satiglar
olmak iizere iki regyo hesaplar. Bir igletmenin stok devir hiz belli bir donem iginde satilan

ortalama stoklarin ne kadar siireyle paraya gevrildiginin ifadesidir. Yiiksek bir stok devir
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hizi igletmenin ortalama stoklara egit miktarda stogu gok hizli bir gekilde sattif1 anlamina
gelir. Bu regyolar aym1 zamanda igletmenin stok yOnetimi politikasininin gdstergesidir.
Aktiflerini yiiksek oranda stoklarina baglamig igletmeler i¢in bu resyo oldukg¢a Snemlidir.
Aynca yiiksek bir stok devir hiz1 igletmenin baz1 hatalarina ragmen satilan mallarin
maliyetini iyi anladif1 veya donem sonu stok mevcudunun bazt nedenlerden dolay:
anormal diisiikliikte oldugu anlamina da gelebilir. Diisiik stok devir hiz1 ise igletmenin
fazla, modast ge¢mis veya yavag hareket eden stoklara sahip oldugunu veya muhasebe

dist envantere dayah diizeltmelerin kayda alinmadifinin ifadesidir.

Denetgi stok devir hizim1 belirlemek igin hesapladifi regyolarin sonuglarini
isletmenin 6nceki dénemlerine ait regyolarla ve endiistri ortalamalanyla karsilagnrdiginda
ya istikrarli yada beklenmeyen veya normal olmayan degigsmeler gosteren bir sonuca
ulagir. Eger denetgi istikrarli bir sonuca ulagmig ise maddilik testlerine iligkin denetim
programini olustururken iglem testlerini ve hesap kalant testlerini azaltma yoluna gider.
Bunun tersine denetgi istikrarsiz siirekli dalgalanmalar gosteren bir stok devir hizt
belirlerse maddilik testlerine iligkin denetim programm olugtururken daha ileride yapacagt

iglem testlerini ve hesap kalam testlerini kapsam olarak genigletir.

1.4. Alacak Devir Hizi Regyolari

Denetci alacak devir hizi regyolar olarak alacak devir hizi regyosunu ve alacaklarin
ortalama tahsil donemi regyosunu gz oniine alir. Alacak devir hizi bir yilda alacaklarin
ortalama olarak kag¢ kere nakte ¢evrildiginin gostergesidir. Bu ise etkin bir alacak
yOnetiminin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yiiksek bir alacak devir hiz1 geligmis bir alacak
yonetiminin, olas: iglem kapatma probleminin (faturas: heniiz génderilmedigi halde satigin
kayda alinmas: gibi) veya kredi belgelerinin uygunsuz kullanimmm ifadesidir. Diigiik
alacak devir hiz1 ise alacaklarin tahsil edilebilirligi, faturalama yontemleri veya kredi

donemleri ile ilgili mevcut problemlerin sonucudur.

Denet¢i alacak devir hizina iligkin olarak hesapladig1 regyolarda kredili satiglan
kullanmasi istenir. Ancak kredili satiglara iligkin veriler elde edilmemis ise mevcut toplam

satiglar hesaplamalarda kullamlir. Eger kredili satiglar igletmenin toplam satiglan iginde
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yiiksek bir paya sahip ise toplam satiglar ile kredili satiglar arasinda ¢ok az bir farklihk
olacagindan siliphesiz ki toplam satiglann hesaplarda kullamlmasinin bir sakincasi
olmayacaktir. Biitiin bunlarin yanisira denetginin alacaklar kalemine iligkin olarak satig
miktari, satig fiyati, satig politikalar1 ve sartlan ,miigteri takip ve tahsilat servislerinin
¢aligma kosullan, ig kolundaki miigterilerin 6deme aligkanliklan gibi konulan da goz

Oniine almas: gerekir.

Denetci hesapladif1 regyolarin sonuglarint nceki donemlere ait sonuglanyla ve
endiistri ortalamalanyla kargilagtrarak durum tesbiti yapar. Yapilan kargilastirma sonucu
igletmenin alacak devir hizinda ya istikrarli yada istikrarsiz bir durum tesbit edilir. Eger
istikrarl: bir durum tesbit edilmig ise denetg¢i alacaklar kalemine iligkin olarak hazirlayacag:
maddilik testleri denetim programinin kapsamin: daraltir. Denetginin istikrarsiz bir durum
tesbiti sozkonusu oldugunda ise hazilanacak maddilik testleri denetim programinin
kapsamini genigletir ve gerekirse ek resyo hesaplamalarina giderek tesbit edilen

beklenmeyen ve normal olmayan dalgalanmalarin nedenlerini ortaya ¢ikarnr.

1.5. Yatirnm Karhhg (Kﬁrhhk) Resyolari

Denetgi beginci kategori olarak yatinm karlilig: (kérhilik) regyolarini hesaplar. Bu
kategoride net kér, 6z sermaye kérhlif ve aktiflerdeki fon akigt regyolar: hesaplamr.
Yatiim kérhilig: faaliyetlerle ilgili varliklardan elde edilen fonlarin faaliyetlerde
kullanilmasini ifade eder. Bu durum ayn: zamanda igletme i¢in uygun sermaye yatirim

projelerinin se¢iminde yonetimin uzun donemdeki bagarisini yansitir.

Iyi bir yatinm karlilig: isletmenin iyi bir rantabiliteye sahip oldugunun ve biitiin
kaynaklarin1 verimli kullandiginin gostergesidir. Denet¢i yatinmin kérhihiginin
beklenilenden yiiksek oldugu zaman olas1 hasilat ve gider hesaplarim kapatma problemleri
konusunda dikkatini yogunlagnrrhahdlr. Zay:f bir yatinm karlihig ise faaliyetlerde'
kullanilan varliklarla ilgili olarak i§le&nenin rantabilitesinin zayif oldugunu ifade eder. Bu
durumda denetgi hala defterlerde gosterilen fakat faaliyetlerde kullamilmayan eski
donatimlar konusunda uyanik olmak zorundadir. Aym zamanda zayif yatinm kérlihg:

hesap kapatma problemlerine de isaret edebilir.
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Hasilat ve gider unsurlarinin detayl: bir analizi ise genellikle 6nceki yillan ve cari yilt
birbirlcriyle hesaplanan dikey ve yatay yiizdeleri itibariyle denetgi tarafindan yapalir.
Yapilan bu analiz sonuglan yaturim kirliliginin incelenmesi agamasinda denetgi tarafindan
dikkate alinir; hatta yapilacak yorumlarda bu sonuglar kullamlir. Denetci elde ettigi
sonuglan onceki doneme ait sonuglarla ve endiistri ortalamalanyla karsilagtirdiginda ya
istikrarl yada istikrarsiz bir durum tesbit eder. Istikrarli durum tesbit edildiginde denetgi
hazirlayacag: maddilik testlerine ait denetim programimin kapsamim dar tutar. Bunun
tersine, istikrarsiz durumda ise denet¢i hazirlanan maddilik testlerine ait denetim
programinin kapsamini olabildiince detayli tutarak tesbit edilen dalgalanma ve

degismelerin nedenlerini bulabilir.

1.6. Sermaye Devir Hizi Regyolari

Denet¢inin resyo analizinde hesaplayacag altinci regyo kategorisi sermaye devir hizi
regyolaridir. Bu kategoride donen varliklar resyosu, aktif devir hiz1 regyosu ve satiglarin
Oz sermayeye regyosu hesaplamr. Sermaye devir hizi bir dereceye kadar yatirimin karhlig
ile aymdir. Fakat sermaye devir hizi faaliyetlerden saglanan kirn tersine faaliyetlerdeki
sermayenin akiginin ifadesidir. Anormal bir sermaye devir z1 kayda alinmig hasilat veya
aktiflerdeki problemin varligim gosterir. Denet¢i hesapladif: regyolarda ve yaptifi
karsilagtirmalarda beklenmeyen veya olagandisi dalgalanmalar ve degismeler tesbit ederse
bunu hazirlayacag: maddilik testleri denetim programina kapsamint genigletmek suretiyle
yansitir. Eger normal bir geligme var ise hazirlanacak maddilik testleri denetim
programinin kapsamini daraltarak maliyet, zaman ve iggiicii tasarrufu saglar ve etkin bir

denetim ¢aligmas1 yapmig olur.

1.7. Finansal Kaldira¢ Regyolari

Finansal kaldirag regyolar1 denetginin dikkate alacagi yedinci kategoriyi
olugturmaktadir. Bu kategoride kaldirag regyosu, borglarin 6z kaynaklara regyosu ve borg
Odeme giicii regyosu hesaplanir. Finansal kaldirag, igletme sahibinin yatinmimn borglan
kargilayabilme derecesinin ifadesidir. Yiiksek kaldirag derecesi islerin iyi oldufu ve
sahipler i¢in yiiksek karin oldugunun veya islerin kotii oldugu ve iflas etme riskinin

yiiksekliginin gostergesidir.
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Olagan dig1 yiiksek bir finansal kaldirag durumu borglarin kayda alinmasindaki olast
problemleri ifade eder. Ayni zamanda bu durum ana borg s6zlegmesi sartlarinin ihlal
edildigi anlamina da gelebilir. Diigiik finansal kaldira¢ durumu ise olasi kayitlanmamig

borg problemlerinin oldugunu gosterir.

Denet¢i finansal kaldirag regyolarinin sonuglarimi degerlendirirken isletmenin
yeniden degerleme yapip yapmadifini da dikkatc almalidir. Ciinki gergekte borg orani
yiiksek olan igletmeler, yeniden degerleme sonucu, bor¢ oram diigitk goriiniimii
verebilirler. Buda hesaplanan regyolarin hem 6nceki doneme ait sonuglarla hemde endiistri
ortalamasiyla karsilastinhp yanlis olarak yorumlanmasina sebep olabilir. Bu nedenle

denetginin bu konuya gereken dikkati gdstermesi gerekir.

Denetgi finansal kaldirag regyolarinin sonuglarint 6nceki donemlere ait sonuglarla ve
endiistri ortalamalanyla kargilagtirarak beklenmeyen veya normal olmayan dalgalanmalarin
olup olmadigini tesbit eder. Bu baglamda igletmenin finansal yapisina iligkin ya istikrarl
yada istikrarsiz durum belirler. Ilk durumda hazirlanacak maddilik testlerine iliskin
denetim programinin kapsamim dar tutar. Bu da maliyet, zaman ve iggiicii tasarrufu
saglar. Eger ikinci durum s6zkonusu ise hazirlanan maddilik testleri denetim programinin
kapsamim genis tutar ve beklenmeyen olagandisi dalgalanma ve degismelerin nedenini

ortaya gikartir.

2. TREND ANALIZI

Trend analizi bir igletmenin uzun bir zaman donemi i¢indeki degigimlerinin,
endiistrideki diger igletmelere oranla yada o igletmenin baz olarak alinan yilina oranla ne
yonde oldugunu belirlemek i¢in yapilir. Trend analizi denetgiler tarafindan kullanilan en
yaygmn yollardan biridir. Ciinkii temel yila kiyasla kalemlerde olan degisikliklerin
incelenmesiyle egilimler bulunarak, bir igletmenin gelismesi daha iyi kavranabilinir ve o

igletme ile ilgili daha doyurucu bir goriis elde edilerek tutarli tahminler yapilabilinir’2,

72 Bztin AKGUC, Mali Tablolar Analizi, Yedinci Baskt, 1.U. Muhasebe Enstitiisii Yaywn No.51,
Avciol Matbaasi, 1987, s.11.
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Trend analizinin uygulanabilmesi igin inceleme doneminin oldukg¢a uzun olmasi
gerekir. Uzun dénemde mali tablolarda yer alan kalemlerin gdstermis olduklari egilimler
kargilagtirlarak, inceleme déneminin olumlu yada olumsuz gelismeleri hakkinda denetgi
fikir sahibi olur. Denetgi trend analizini yaparken zaman igindeki egilim, aym endiistri
kolundaki diger igletmelerdeki durum ve igletmenin 6zel durumu olmak iizere bu iig

Onemli faktdrii goz Oniine almak zorundadir’3,

Denet¢i trend analizini bilango ve gelir tablosundaki biitiin kalemlere
uygulayabilecegi gibi sadece aralarinda anlamh iligkiler kurabilecegi bir kisim kalemlere de
uygulayabilir74. Trend analizi regyo analizine gbre tahmin yapmaya ¢ok daha
uygundur75. Bu nedenle gelecege yonelik tahmini biitgeler hazirlanmasinda trend

analizinden elde edilen veriler kullanilir.

Trend zaman igerisinde unsurlarda meydana gelen degisimlerin ortaya konmasi ve
denet¢inin ortaya ¢ikan bu sonuglara dayal olarak beklenmeyen veya normal olmayan
degismeleri tesbit ederek bunlarnin nedenlerini aragtirmas: seklinde denetim galigmalarinda
yer alir. Denetgi trend analizini yaparken hasilat, satilan mallarin maliyeti, satiglara ait
giderler, direkt igcilikle ilgili tutarlar, hammadde miktan, alacaklarin tahsilat1 gibi mali
tablo kalemlerini dikkate alir’6. Bu kalemler zaman icinde gosterdikleri egilimleri
acgisindan ele ahnabilecegi gibi aralarinda mantiki iligkiler bulunan diger kalemlerle de
kargilagtinlabilirler. Bu kargilagtirmalar y1l boyunca her aya iligkin olarak yapilabilecegi

gibi ii¢ aylik yada alti aylik donemlerde de yapilabilir.

Yapilacak kargilagtirmalarda bagimh degisken olarak belirlenen degisken ile arasinda

onemli iligki bulunan bagimsiz bir degigken temel alinir’?. Denetgi yapacag:

73 Dogan BAYAR-Nurhan AYDIN, Isletmelerde Finansal Yénetim, Ikinci Baski, ETAM A.S.
Matbaa Tesisleri, 1994, s.61.

74 Lynford E. GRAHAM, “Analytical Review Techniques: Some Neglected Tools”, CPA Journal,
Vol. 51, Iss.10, October, 1981, s.20.

75 By konuda daha genis bilgi igin Sabri BEKTORE-Ferruh COMLEKCI-Halim SOZBILIR, Mali
Tablolar Analizi, Birlik Ofset-Yayincilik, 1993, s.112,

76 Kenneth W. STRINGER, “A Statistical Technique for Analytical Review”, Journal of
Accounting Research, Vol. 13, Supplement, 1975, s.5.

77 STRINGER, s.5.
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karsgilagtirmalarda miigteri igletmenin muhasebe kayitlarindan, igletme igindeki diger
kaynaklardan veya endiistri istatistikleri, genel ekonomik gostergeler gibi isletme digt

kaynaklardan elde edecegi bilgileri kullanir.

Denetginin denetim siirecinin planlama agamasinda trend analizini kullanmasindaki
amact mali tablolarin unsurlarinda beklenmeyen veya normal olmayan dalgalanmalarin
olup olmadigini tespit ederek, ortaya ¢ikan dalgalanmalara nelerin sebep oldugunu
aragtirmak i¢in maddilik testlerine iligkin olarak hazirlanacak denetim programinin
kapsamim genigletmek gorevini yerine getirmektir. Denetginin hazirlayaca§: denetim
programinin kapsamim genigletmesi, kullanilacak 6rneklem sayisini artirarak, yapilacak
iglem testlerinin, hesap kalam testlerinin ve analitik testlerin uygulandig: alanlan

genisletmesi anlamina gelmcktedir78.

Ozellikle trend analizinin denetimin planlanmas: agamasinda kullanilmas: diger
analitik inceleme prosediirlerine gore denetimin etkinligini artirici yonde 6nemli rol
oynar’?. Bunun yamsira trend analizinin kullanilabilmesi i¢in denetginin gerekli
deneyime ve bilgiye sahip olmast da gerekmektedir. Ciinkii trend analizi istatistiksel bir
analiz tiirii olup yapilmasi ve yorumlanmasi uzmanlik gerektirmektedir. Ayrica trend
analizinin yapilabilmesi i¢in denetginin elde ettigi verilerin giivenilir ve dogru olmasi da

gerekir.

Denetgi planlama agamasinda yapacag: trend analizinin sonucunda beklenmeyen
Onemli sapmalarin varlifim belirlemis veya beklenen sapmalanin meydana gelmedigini
belirlemis yada normal olmayan durumlara rastlamig ise bunlarin nedenlerini
aragtirmalidir. Yapilacak olan aragtirmanin ilk agamas: denetginin bu durumu igletme
yoneticilerine bildirmesini ve yonetimden sapmalarin nedenlerini agiklayic: ve tatmin edici
yanitlar almasim 6ng6rmektedir80. Denet¢i yonetimin verdigi yanitlan degerleyerek bu
yanitlarin bagka yontemlere de bagvurularak desteklenmesinin gerekip gerekmedigine

karar vermesi gerekir. Denetgi yonetimin verdigi yamitlarin gecerlili§ini degerledikten

78 Arnold WRIGHT-Robert H. ASTON “Identifying Audit Adjustments with Attention-Direction
Procedures”, The Accounting Review, Vol. 64, No. 4, October, 1989, 5.727.

79 MCKEE, s91.

80 w. Robert KNECHEL, “The Effectiveness of Statistical Analytical Review as a Substantive
Auditing Procedure: A Simulation Analysis”, The Accounting Review, Vol. 63, No. 1,
January, 1988, s.91.
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sonra bu yamtlar destekleyici bilgiyi diger denetim tekniklerini uygulayarak toplamaya
baglar. Eger yonetim sapmalara iligkin olarak yeterli agiklamalar yapamamgsa, denetgi
-denetimin yiiriitiilmesi sirasinda uygulayacag: denetim iglemlerinin kapsamini genigletme

yoluna gitmelidir.

Yapilan trend analizinin sonucunda denetgi herhangi bir sapma veya normal
olmayan durum tespit etmemis ise hazirlanacak olan denetim programinda yer alacak olan
denetim iglemlerinin kapsam: 6rneklem sayis1 azaltilarak ve iglem testleri, hesap kalam
testleri, analitik testlerin uygulama alanlar: dar tutularak denetim galigmasinda maliyet,
igglicl ve zaman tasarrufu saglayacaktir ki, bu da etkinligi artiric bir unsur olarak ortaya

cikar.

3. USSALLIK TESTLERI

Denetimin planlama agamasinda kullanilacak iiglincii ve son analitik inceleme
prosediirii ussallik testleridir8! Ussallik testi, istatistiksel olmayan bir model olarak
tamimlanabilir. Ussallik testinin yapiligindaki amag kistas olarak alinan veriler arasinda
uygun iligkiler olup olmadiginin arastirilmasidir. Genelde ussallik testi ¢ok basit bir
kargilagtirmayla ve kargilagtirmalar serisiyle ilgili finansal ve faaliyetsel verileri kullanarak
bir tutar tahmininin yapilmasi olarak ifade edilebilir82. Ussallik testlerinde smirh sayida
verilerle ve basit kargilagtirmalar yapilarak ulagilan tahmini sonuglarn en iyi olduklan
tespit edilmistir. Denetgi ussallik testlerini yaparken ¢ok az zaman harcayarak diger tahmin
metodlarina gore daha fazla maliyet tasarrufu saglar. Bu da yapilan denetim ¢aligmasinda

da zaman tasarrufuna neden olacag: i¢in etkinligi artirici bir unsur olarak ortaya ¢ikar.

Ussallik testlerinin zaman tasarrufunun yanisira denetimin planlanmasi agamasinda
uygulanmasinin en 6nemli bir diger etkisi ise denetginin tutarlan tahmin etmek igin ilgili
biitiin finansal ve faaliyetsel faktorleri g6zoniine almasini gerektirmesidir. Bunun
sonucunda denetginin bagimsiz degiskenlerle ilgili degigsmelerin analiziyle bagimh

degiskendeki degismeyi agiklayan basit bir modelin gelistirmesini saglar. Diger bir

81 «Ussallik testlerine” bazi denergiler tarafindan “regresyon analizi de” denilmektedir. Fakat
denetgilerin ¢ogu arasinda “Ussallik testleri” terimi daha ¢ok kabul gormektedir.

82 BLOCHER-WILLINGHAM, 5.100.
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ifadeyle hesap kalanindaki degismelerle ilgili veya sebep olan daha 6nceden belirlenmig
hesap kalanin etkileyen faktorlerin g6zoniine alinarak denetginin ussallik testlerine iligkin

yapisal bir modeli olugturmas: gerekir.

Denetgi ussallik testlerine iligkin modeli olugtururken {i¢ agamay1 yerine getirmesi
gerekir. Olugturulacak modelde bagimli, bagimsiz degigkenlerin belirlenmesinde denetgi
cok titiz davranmalidir. Ussallik testi, daha 6nceden belirlenmis hesap kalamyla ilgili
faaliyet verileri ile hesaplar arasindaki basit iliskinin kurulmastyla yapilir. Bu durumda da
gelir tablosu hesaplan faaliyet verileriyle bilango hesaplarina gore ¢ok daha dogrudan
ilgilidirler, ki bu da gelir tablosu hesaplarim olugturan hasilat ve gider hesaplarina bu
testlerin daha kolay uygulanabilirligini ortaya g1karmaktad1r83. Ussallik testleﬁ, gelir
tablosunun hasilat ve gider hesaplarina uygulanirken, bilangoda ise stoklar, alacaklar,

tahakkuk etmig ticretler, borglar ve tahakkuk etmig taahhiitler gibi hesaplara uygulanur.

Denetgi hasilat hesabi olarak cari dénemin satiglarini bagimli degisken olarak ele
alarak fiyat seviyelerini, sati§ tutarini, satiglarla ilgili isletme kosullanim ve satiglara iligkin
olarak yapilan giderleri bagimsiz degigkenler olarak kabul ederek aralarinda uygun iligkiler
olup olmadigim: ¢oklu bir regresyon modeli kurarak ortaya koymaya ga11§1r84. Ayrnca,
denetci gegmis donemlerdeki iligkilerine dayandirarak di§cr degiskenlerin degerlerini
temel alir ve cari donemin satiglarini tahmin etmeye ¢aligir. Denetginin daima goklu
regresyon yapmasina gerek yoktur, bazen de satiglar igin sadece bir bagimsiz degiskeni

temel alarak basit regresyon modeli de kurup analiz ederek, tahminde bulunabilir.

Denetgi hasilat hesab: i¢in kurdugu modeli gider hesaplan igin de olugturabilir.
Burada s6z konusu olan giderler gelir tablosunu olugturan faiz, bakim ve onarim, 1sinma,
seyahat, licretler, satiy temsilcilerinin {icretleri, aydinlanma ve satilan mallarin
maliyetinden meydana gelmektedir. Regresyon analizi yapilirken bu gider tiirleri bagimh
degisken olarak ve bunlann etkileyen finansal ve faaliyetsel faktorler de (enflasyon, fiyat
degismelerl, liretim veya satig miktari, faaliyet giinleri, makina sayisi, ig¢i say1si, 6denen
komisyon tutari, zaman, faiz oranlari, makina saati gibi) bagimsiz degiskenler olarak
kabul edilir. Bagimh degiskeni olugturan hesapla onu etkileyen bagimsiz degigsken olarak

kabul edilen faktorler arasinda herhangi bir iligki olup olmadig ve iligki varsa ne dlgiide

83 MCKEE, s.117.
84 GRAHAM, s.22.
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ne derecede bagimh degiskeni etkilediginin ortaya konarak gesitli sonuglar elde edilir. Elde
edilen bu sonuglara gore denet¢i miisteri isletmenin is ¢evresini ve yapisini etkileyen
faktorleri tespit ederek ve onlara gereken dikkatini yogunlagtirarak igletmenin siirekliligi
ile ilgili durumunu ortaya koyar. Bu ise denetginin “miigteri agirhkli” denetim yaptigim

ifade ederS3.

Bilango hesaplan agisindan ele alindiginda ise denetci stoklar, alacaklar ve borglar
gibi hesaplan bagimlh degigken ve bunlan etkileyen enflasyon orani, faiz oram, satiglar,
tahsilat donemi, 6deme donemi gibi faktorleri de bagimsiz degisken olarak kabul eder ve

aralannda iliski olup olmadifim varsa bu iliskinin derecesini belirleyerek, yorumlar.

Hem bilango hemde gelir tablosunu olugturan hesaplann ussallik testlerine tabi
tutularak incelenmesi sonucu aralarindaki iligkilerin derecesi ve birbirlerini ne 6lgiide
etkilediklerinin tespit edilmesi denetginin miigteri igletmenin gu andaki durumu ve
gelecekteki durumu hakkinda 6nemli yargilara sahip olmasina yardim eder. Ciinkii denetgi
ussallik testlerinde gergeklesmis verilerle tahmini verileri kargilagtirarak ve hata olma
olasilig: yiiksek hesaplanin risk derecesini yiizde olarak belirleyerek ¢ok daha etkin bir

plan hazirlayabilir80.

Denet¢inin hazirlayacag: plan hatalara yol agan durumlan tespit edip, ortaya
¢ikmasina neden olan faktorleri belirleyecek ara dénemde ve yil sonunda yapilaca iglemleri
kapsar®’. Diger bir ifadeyle denetcinin planlama asamasinda analitik inceleme prosediirii
olarak ussallik testini yapmast sonucu denetimin yiiriitiilmesi agamastnda hangi hesabin
daha fazla aragtirma ve inceleme gerektirdigine iligkin bir yargiya varmasinda 6nemli rol
oynamaktad1r88. Bu baglamda da ¢ok daha etkin bir denetim ¢aligmasi ortaya

konmaktadir.

85 Wanda A. WALLACE, “Analytical Review: Misconceptions, Aplications and Experience-PART
II”, CPA Journal, Vol. 53, Iss. 2, February, 1983, 5.26.

86 CAMPBELL-RANKIN, 5.55.

87 Wanda A. WALLACE, “Analytical Review: Misconceptions, Applications and Experience-PART
I”, CPA Journal, Vol. 53, Iss. 1, January, 1983, 5.32.

83 Arlette C. WILSON, “Forecasting For Analytical Reviews In Auditing”, Journal of Business
Forecasting, Vol. 6, No. 3, Fall, 1987, s.9.



Dérdiincii Boliim

DENETIMIN YURUTULMESININ KANIT TOPLAMA ASAMASINDA
ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIMI

1. DENETIM ACISINDAN KANIT TOPLAMA ASAMASININ ONEMi

Denetci planlama agamasinda analitik inceleme prosediirlerini uygulayarak 6nemli ve
beklenmeyen dalgalanmalara dayal ileriki asamalarda agirlik verilecek kalemleri
belirledikten ve i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi edindikten sonra hazirladigi denetim
planim uygulamaya baglar. Denetimin yiiriitiilmesi mevcutlar, belgeler ve islemler gibi
olaylar: incelemeye tabi tutarak ve bu olaylarla ilgili muhasebe bilgilerinin dogruluk ve
giivenilirligini énlamaya caligarak buna iliskin bir goriig bildirmektir. Iste denetginin bir
goriis elde etmesine ve bir sonuca ula§masma yarayan her tiirlii belge, bilgi ve kayitlar
denetim kanmitidir. Aynica s6z konusu olan bu kamitlar denet¢inin denetim raporunda

belirttigi goriisiinii destekleyici belgeleridir.

Genel kabul gormiis denetim standartlarindan ¢aliyma alam standardimin
ficlinciisiinde kamt toplama “Incelenmekte olan mali tablolara iligkin temel bir goriige
ulagmak i¢in inceleme, gozlem, sorusturma ve dogrulama yoluyla yeterli ve giivenilir

miktarda kamt toplanmalidir” seklinde belirtilmektedir?.

Bu standart denetginin sadece yeterli, giivenilir tiirde ve sayida kanit toplamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Denetginin bu kanitlan toplamada ne tiir denetim prosediirleri

kullanacag: standartta belirtilmemektedir.

1 AICPA, “Evidential Matter”, Statement on Auditing Standard No. 31 (AU 326.01), 1990.
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Genelde denetim bir kanit toplama ve toplanan kanitlan degerleme faaliyetidir.
Toplanacak kamtlar. yeterli sayida ve giivenilir olmalidir. Kamitin yeterli sayida olmasi
nitelik ve nicelik ile dlgiiliir. 1lgili ve gegerli olmas: ise kanmitin giivenilirligini dlcen
kriterlerdir. Denet¢i, toplayacagi denetim kanitlarinin miktarim igletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligine, denetlenen hesabin ve hesap grubunun niteliklerine ve de genel
olarak denetlenen miisterinin durumuna gore belirler?. Bunun yanisira kalemin sayisini
belirlerken incelenecek kalemin 6nemlilik derecesi, risk derecesi, toplama maliyeti, niteligi
ve ana kiitlenin bilyiikliigti ve 6zelligi gibi faktorlerinde gdzoniinde bulundurulmas:
gcrckir3. Denetginin yeterli sayida kanit toplamasinin yanisira bu kanitlanin giivenilir
olmasida ¢ok onemlidir. Giivenilirlik ise kalite ile es anlamda kullanilan kavramlar olup
yeterli sayida olmasi gibi giivenilirliginde de denetginin kigisel yargisi biiyiik 6nem tagir.
Topla:naca.k kamtlanin giivenilirligini kanitin gegerli olmasi, kaynagi, zamanhhg: ve

objektifligi gibi faktorler etkilemektedir®,

Denetim kanitlan denetlenen isletme tarafindan hazirlanarak denetciye verilebilecegi
gibi, denetci tarafindan gerekli denetim testleri uygulanmak suretiyle isletme iginden ve

igletme digindan toplanabilir.

II. DENETIM KANITLARININ SINIFLANDIRILMASI VE TURLERI

Yapilacak olan denetim ¢aligmasinda denetginin toplayacag: kanatlar i¢in ana kiitlenin
belirlenmesi, unsurlarin segimi ve ne zaman toplanacag biiyiik 6nem tagir. Bu ii¢ etken de

toplanacak kanitin niteligi ve tiirii ile yakindan ilgilidir.

Denetim kanitlan nitelikleri bakimindan “esas muhasebe verilerinden olugan
kamtlar” ve “destekleyici bilgilerden olusan denetim kanitlan” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Denetginin uygun bir denetim yapabilmesi igin her iki gruptan da kanit

toplamasi gerekir®. Baz denetgiler nasil ki muhasebede bir esitlik var ise denetimde de

2 AICPA, SAS No. 31 (AU 326.19).

3 DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, 5.192-193.

4 AICPA, SAS No. 31 (AU 326.20); KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.105.
5 AICPA, SAS No. 31 (AU 326.01).



93

-4 bl

“denetim egitligi” denen ve denetimin kigiligini ifade eden bir esitligin oldugunu kabul

etmektedirler®. Denetim esitliginin gosterimi Sekil 10°dakd gibidir:

ESAS MUHASEBE VERILERI

* Yevmiye Defteri,

» Biiyiik Defter ve yardimci defterler,

« Hesap plan:1 ve agiklamalar,

« Mizanlar, gider dagilim tablolan ve hesap extrelert
gibi kayitlar ve notlar.

DENETIM KANITLARI = +

(Yeterli sayida ve giivenilir) DESTEKLEYICI BILGILER

* Fatura, ¢ek, senet, s6zlegme v.b.,

» Dogrulamalar ve diger yazili bildirimler,

» Denetginin sorugturma, gozlem ve inceleme sonucu
elde ettigi bilgiler,

+ Denetci tarafindan elde edilen veya gelistirilen
diger bilgiler.

Kaynak: CARMICHAEL-WILLINGHAM, 5.79.

SEKIL 10. Denetim Egitligi

Bu denetim egitligi mali tablolarnin denetiminin kavramsal mantigini ifade ettiginden
dolay: temel olarak kabul edilebilir. Denet¢inin genel kabul gdrmiis muhasebe
standartlarina uygun bir denetim g¢aligmasi yapabilmesi i¢in denetim kamiti toplamas:

yapilabilmesi zorunludur.

Esas muhasebe verilerinden olugan kanitlar miigteri isletmenin muhasebe kayit
ortamim olugtururlar. Esas muhasebe verileri miigteri isletmenin mali tablolarina temel
olugturdugu ve denetginin elinin altinda daima hazir olarak bulundugu i¢in denetlenmesi

ve kanitlanmast zorunludur’.

6 CARMICHAEL-WILLINGHAM, 5.78.
7 Ersin GUREDIN, Denetim, Ugiincii Baski, 1.U. Muhasebe Enstitiisii Yaymn No. 57, 1988, 5.78.
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Destekleyici bilgiler ise esas muhasebe verilerini desteklemek amaciyla toplanirlar.
Muhasebe raporlarimin dogruluk ve giivenilirliini aragtirmak icin esas muhasebe
verilerinin dogruluk ve giivenilirliginin aragtiriimasi gerekir. Bu aragtirma ise destekleyici

nitelikte kanitlarin toplanmasiyla yapalir.

Biitiin bunlanin yamsira denetim kamitlan elde edildikleri kaynaga gore de
siniflandirmaya tabi tutulurlar. Bu simflandirma ise igletme ici ve igletme digi kaynaklar
olarak yapilmigtr3. Denetginin isletme digindan topladigi kanitlar isletme iginden
topladig1 kanitlara nazaran ¢ok daha giivenilirdir. Igletme digindan toplanan kanitlar
genelde igletme ile ilgili iiciincii kisilerden elde edilirler. Oysa igletme i¢inden toplanan
kamtlar igletme digindan elde edilen kanitlara nazaran daha az giivenilirdir. Ayrica igletme
icinden toplanan kamitlann giivenilirligi igletmedeki i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile dogru
orantitlidir. Esas muhasebe verilerinden olugan kanitlar igletme iginden toplanirlar.
Destekleyici bilgilerden olugan kanitlar ise hem igletme i¢inden hemde igletme digindan

toplanirlar.

Destekleyici bilgilerden olugan kanitlar yedi tiirde siniflandirmaya tabii tutulmustur.

Bunlar su sekilde siralanabilir®.

a. Fiziki kamtlar,
b. Dogrulamalar,
c. Belgelenmis kanitlar,
d. Yazihi kanitlar,
e. Matematiksel kanitlar,
f. Sozli kamtlar,

g. Analitik kanitlar.

Fiziki kanitlar, maddi varliklara ait kalanlanin dogrulanmasinda bagvurulan
destekleyici kanit tiiriidiir. Bu tiir kamtlar direkt olarak ilgili varhigin fiziki olarak
incelenmesi yoluyla toplanirlar. Direkt olarak toplanmalan nedeniyle fiziki kanitlar

giivenilirlik dereceleri en yiiksek kamtlardir.

8 TAYLOR-GLEZEN, s437.
9 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.112.
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Dogrulamalar, hakkinda 6zel olarak bilgi sorulmug finansal konularda bilgi sahibi
iiciincii kigilerin direkt olarak denetciye verdikleri yazili cevaplardir!®. Aym: zamanda
dogrulamalar belgelenmis kanitlanin dzel bir tiiriidiir. Eger dogrulamalarda cevaplar direkt
olarak denet¢iye gonderiliyorsa toplanan kamtlann giivenilirlik dereceleri yiikselir. Bu tiir
kanitlar dzellikle bir hesapla ilgili bakiyenin varlifinin ve dogrulugunun aragtirilmasinda

onemli rol oynarlar.

Belgelenmig kamitlar, Mali tablolann igerdigi bilgilerin dogrulanmas: i¢in toplanrlar.
Bu tiir kamitlanin giivenilirligi kanitin kaynagina, toplanmg big¢imine ve niteligine baglh
olarak degisir. Denetim siiresince denetginin sik sik bagvurdugu kanit tiirii belgelenmis
kanitlardir. Belgelenmis kamtlar igletme ici ve isletme dist olmak iizere iki gesittirl!.
Belgelenmis kamitlar eger igletme digindan iigiincii kisilerden elde edilmis ise igletme

icinden elde edilenlere gore ¢ok daha fazla giivenilirdir.
Denetgi belgelenmis kanitlarda su ii¢ noktaya dikkat etmelidirl2.

- Igletmede olugan iglemlerin belgeye dayandirnlmig olmasina ve iglemlerin bu
belgelere dayandirilarak kayda alinmig olmasina,
- Belgenin kendisinin giivenilirligine,

- Hazirlanan belgenin kimler tarafindan hazirlandigina.

Yazili bildirimler, bilgi sahibi sorumlu kisinin belirli bir olay, durum, hesap veya
iglemle ilgili olarak imzalayip denetgiye verdifi yazili ifadedir. Bu kanit tiirii de
belgelenmis kantlar iginde yer alir. Yazili bildirim kanitlar1 hem igletme i¢inden hemde
isletme disindan elde edilebilirler. Denetim standartlan geregi denetg¢i miigteri igletrnenin
yonetiminden “dogruluk bildirimi” ad: verilen bir bildirim almak zorundadir. Bunun
yaniswra denetginin her konuda uzman olmadigi gozoniine alinacak olursa 6zel bilgi
gerektiren konularda uzmanlagmig kisilerin goriisiine bagvurur. Ayni zamanda uzman
kigilerin bilgisine bagvurularak alinan bilgilerin giivenilirlikleri de denetgi igin oldukga

yiiksektir.

10 GUREDIN, s.115.
11 GUY-ALDERMAN, s.186.
12 STETTLER, s.174.
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Matematiksel kanitlar, denet¢inin miigteri igletmenin kayitlarinin dogrulugunu
aragtirmak i¢in yaptif1 hesaplamalann ve yeniden hesaplamalann sonucu topladif:
kanitlardan olusur. Bu kanitlar denetgiye tutarlarin aritmetik dogruluklart hakkinda direkt
olarak bilgi verir. Biitlin bunlarin yanisira matematiksel kamtlar tek baglarina yeterli ve

giivenilir kanitlar degillerdir.

Sozlii kanitlar, denetginin kanit toplamak amaciyla isletmede ¢alisan personelle yﬁz
ylize yaptig1 goriigmeler sonucu elde edilen kanitlan ifade eder. Bu tiir kanitlar sozlii
sorugturma niteligindeki kanitlardir. Sozlii kanitlar sonucu denetgi yapacag: denetim
caligmasinda hangi tiir kanitlan toplayacagim ve ¢aligmalarin hangi denetim élanlarmda
yogunlasacagim belirler. Fakat bﬁ kanit tiiriiniin digerlerine nazaran giivenilirlii oldukca

diigtiktiir.

Analitik kanitlar, denetginin kargilagtirmalar yaparak ve iligkiler kurarak hesap
kalanlarinin uygun olup olmadigina dair elde ettigi kamit tiiriidiir. Finansal oranlar
(regyolar), ¢esitli istatistiksel analiz yontemleri (zaman serisi analizleri) ve ussallik testleri
ile elde edilen biitiin kanitlar analitik kanitlari olugturur. Analitik kanitlar diger kanit
tiirlerine gore giivenilirligi en yiiksek kamtlardir. Bu tiir kanitlarda giivenilirlik derecesi
kargilagtirmalarda kullanilan finansal karakterli ve finansal karakterli olmayan verilerin

giivenilirligine baghdir!3,

Denetgi destekleyici bilgilerden olugan bu kanit tiirlerini esas muhasebe verilerinin
beraberinde toplamak zorundadir. Hangi tiir, ne miktarda kanat tiirii toplanacagina denetgi

kendisi karar verir.

II1. DENETIMIN AMACLARI ILE KANIT TURLERI ARASINDAKI
ILISKILER

Denetimin temel amac1 mali tablolarin dogruluk ve giivenilirligi hakkinda goriis elde
etmek ve bunu denetim raporunda bilgi kullanicilanina agiklamaktir ve bunun yanisira
denetimin bazi 6zel amaglan da vardir. Iste denetimin biitiin bu amaglarinin temelini

yonetimin bildirimler olarak isimlendirilen kayitsal dogruluk, mevcut olmak ve

13 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.113.
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gerceklegme, biitiinliik, haklar ve yﬁkﬁmliilﬁkler, degerleme ve dagitim, siniflandirma ve

aciklama seklinde belirlenmig olan alti adet bildirim olusturmaktadir!. Bu alt bildirim

igletme yonetiminin mali tablolan araciligiyla yapilir!3, Denetgi ise bu alt bildirimi temel

alarak denetimin amaglarin:1 olugturur. Belirlenen temel amag ve 0zel amaglar

dogrultusunda denetgi yeterli ve giivenilir kamt toplamak zorundadur!®. Toplanan kanit

tiirlerinin herbiri farkli denetim amacina ulagmaya yardimeci olur. Denetimin amaglariyla

toplanacak kant tiirleri arasindaki mevcut temel iligkiler Tablo 7°de gosterilmigtir.

DENETIMIN AMACLARI
o 4 o : o <
DENETIM = £ g > . = g & E E
KANITLARININ §’§ Svﬁ < CoE |BoE [ BosS
TURLERI % |88 | 2 |[SPE| &R 5%
X3 |3 5| A& |F 2R AlE £
3 5 1A &
s z A
Fiziki Kanitlar X
Dogrulamalar X X
Belgelenmis
Kanitlar X X X X X X
Yazili
Bildirimler X X X X X
Matematiksel
Kanitlar X X
Sozlii
Kamtlar X X X X X
Analitik
Kanitlar X X X

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.74.

TABLO 7. Denetimin Amaglan ile Kamt Tiirleri Arasindaki Temel 1ligkiler

14 THOMAS-WARD-HENKE, s.188-189.
15 AICPA, SAS No. 31 (AU 326.03).

16  KEL1-BOYNTON-ZIEGLER, s.112.
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Denetgi denetimin bu amaglan dogrultusunda bilanco ve gelir tablosundaki her
kalemle ilgili kanit toplamak zorundadir. Denetimin belirlenen amacina ulagmasinda

toplanacak olan kant tiirii farklihk gosterir.

Denetci kayitsal dogrulugun amaci ile ilgili olarak ana hesaplan yardimci hesaplarla
iligkilendirerek dogrulugunu kontrol etmek i¢in ve muhasebe kayitlarinin matematiksel
dogrulugunu belirlemek icin kanit toplar!”. Bunu da dogrulamalarla, belgelenmis
kanitlann ve matematiksel kanitlar1 toplamak suretiyle saglayabilir.

Bilangoda goriildiigii kadar varlik ve borcun oldugunu, gelir tablosundaki kadar
gelir ve gider gerceklestigini belirlemek amaciyla denetginin fiziki kanitlar, belgelenmis
kanitlar, yazih bildirimler, sozlii kanitlar, analitik kanitlar ve dogrulamalar olmak iizere alti

tiir kanit toplamasi zorunludur.

Kayitlardaki iglemlerin ve hesaplarin mali tablolara eksiksiz bir sekilde yansitildigin
tespit etmek i¢in denetginin belgelenmis kanitlar, yazili bildirimler, s6zlii kanitlar ve

analitik kanitlardan olusan kant tiirlerini toplar.

Mali tablolardaki kalemlerin dogru bir gsekilde degerlendigi, maliyetlerin bilango ile
gelir tablosu arasinda dogru bir gekilde dagitildigi, hasilatin ilgili oldugu donemde
gosterildigini saptamada ise denetginin belgelenmis kanitlan, yazih bildirimleri, sozlii

kanitlan toplamas: gerekir.

Varliklann igletmenin gergek haklar, bor¢lann igletmenin gergek yiikiimliiliikleri
oldugunun denet¢i tarafindan tespit edilebilmesi i¢in belgelenmis kanitlar, yazil
bildirimler, matematiksel kanitlar, sozlii kanitlar ve analitik kanitlardan meydana gelen

kanit tiirlerini toplamasi zorunludur.

Gruplandirma sartlarinin yerine getirildigi, kalemlerin anlagilir ve ilgili agiklamalan
icerdiginin belirlenmesi i¢in ise belgelenmig kanitlar, yazili bildirimler ve sozlii kanitlar

toplanir.

Denetimin amaglarina ulagmada denetginin ihtiyag duydugu kamtlan toplamasi

gereklidir. Denet¢i miigteri igletmenin yOnetiminin mali tablolar aracihifiyla yaptii

17 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.74.
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bildirimlere dayanarak iglemlerin siniflandirniimas: ve herbir hesap kalam ile ilgili Hzel
denetim amaglanni belirledikten sonra, bu amaglara ulagmada kullanacag: denetim

tekniklerini seger.

1V. KANITLARIN TOPLANMASINDA VE DEGERLENDIRILMESINDE
DENETIM TESTLERI

1. DENETIM TESTLERI TURLERI VE DENETIM TEKNIKLERI

Denetimin amaglarina ulagmada denetginin ihtiya¢ duydugu kanitlan toplamak ve
degerlemek igin ¢esitli denetim testlerinin kullanilmasi gerekir. Caliyma alam
standartlarindan iigiinciisii, toplanacak kanitlarin mevcut olan iki ¢esit denetim testi
kullanilarak toplanmasini 6ng6rmektedir18. S6z konusu testlerden birincisi hesap
kalanlarinin ve iglemlerin test edilmesi, ikincisi ise analitik inceleme prosediirleridir. Bu

testler maddilik testleri veya dogrulugu kamtlayici testler olarak adlandimlmaktadir.

Hesap kalanlan ve iglem testleri, islemlere ve kalanlara iligkin muhasebe tutumunun
dogruluguna ve gegerliligine yonelik kanitlarin toplanmasina katkida bulunur. Bu testlerin
amaci iglemlerde ve hesap kalaqlarmda olabilecek herhangi bir hata veya diizensizligin
belirlenmesine yoneliktir. Islemlere iligkin olarak yapilan maddilik testleri y1l igindeki ve
donem sonuna yakin tarihlerdeki denetim ¢aligmalaninda yer alirlar. Hesap kalam testleri

ise donem sonundaki denetim ¢aligmalarinda yer alirlar.

Analitik inceleme prosediirleri ise maddilik testlerinin ikinci tiiriinii olugtururlar. Bu
prosediirler veriler arasindaki iligkilerin incelenmesi ve kargilagtinlmas ile ilgili galigmalan
kapsar. Denetim siirecinin kanit toplama agamasinda destekleyici bilgilerden olusan
analitik kanitlan elde etmede kullantlirlar. Dénem igi ve donem sonu olmak iizere biitiin

bir denetim galigmas1 boyunca yer alurlar.

Denetci destekleyici bilgilerden olugan kanitlan elde etmede dokuz tane denetim

tekniine bagvurur!®. Bunlarda ilk sekiz tanesi hesap kalam ve iglem testlerinin

18 AICPA, SAS No. 31 (AU 326.05).
19 KEIL-BOYNTON-ZIEGLER, s.113.
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uygulanmasinda oldukga yogun bir sekilde kullanilmaktadir?0, Dokuzuncu ve sonuncu
teknik ise analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda yer almaktadir. Ad gegen -

denetim teknikleri ile kamt tiirleri arasindaki mevcut iligki Sekil 11°de gosterilmigtir.

DENETIM DENETIM DENETIM
TESTLERI TEKNIKLERI KANITITURLERI

Fiziki sayma ve Inceleme

Go6z Atma Belgelenmig kanitlar

Belge Incelemesi

Hesap Kay1t Sistemini Yeniden Fiziki Kanitlar
Kalanlar Izleme
ve 4
Islem
Testleri Gozlem
Sozlii Kanitlar
Sorusturma <
Yazih Bildirimler
Dogrulama Dogrulamalar
Yeniden Hesaplama Matematiksel Kanitlar
AnahuF ¢ | Analitik Inceleme Analitik Kanitlar
Prosediirler

.

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.120.

SEKIL 11. Denetim Testleri, Teknikleri ve Kanit Tiirleri Arasindaki ligkiler

20 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.117.
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Sekil 11°de gosterildigi gibi denetginin toplayacag: kanit tiirlerinin herbiri icin farkli
farkli denetim tekniklerine bagvurulmasi gerekmektedir. Denetginin denetim tekniklerini.
kullanmadaki temel amac1 maksimum fayday: elde etmektir. Bu fayday: elde ederken ise
baz1 6nemli etkenlerin gdzoniine alinmast gerekir. Ciinkii kullanilacak olan denetim
tekniklerinin herbiri belirli gartlara uymayip aralaninda farkliliklar gosterirler. Bu noktada
denetgiye diisen nemli gorev ise mevcut gartlara uyan en iyi teknigi secerek, hem en

kaliteli kaniti elde etmesine yardimci olmak hem de zaman tasarrufu saglamaktir.

Denetginin kullanacagi denetim teknigini belirlerken su 6nemli etkenleri gozoniine

almasi gerekirzl.

- Elde edilmek istenen kanitin tiirii,

- Kamun giivenilirligi ve kalitesi,

- Teknigin kullanilmasindan dogacak giderler,
- Diger tekniklerle uyumluluk,

- Cok yonliiliik ve uygulanabilirlik,

- Miigteri igletmece kabul edilebilirlik,

- Mesleki yonden kabul edilebilirlik,

- Pratik olusu.

Denetim tekniklerinin yardimiyla denetim iglemleri uygulanir ve kanitlar toplanur.
Belirlenmis olan bu dokuz denetim tekniginin hangilerinin kullanilacagini denetgi gereken
etkenleri gbzoniine alarak hem denetim programini hazirlama agamasinda hemde denetim

cahigmasi ilerledikce programda gerekli degismeleri yapacag: sirada kararlagtirir.

2. KANITLARIN DEGERLENDIRILMESI

Denetgi hangi denetim tekniklerini kullanacagini ve bu baglamda ne tiir kanitlar
toplayacagini kararlagtirdiktan sonra topladift kanitlarn degerlendirmeye tabi tutar?2,
Kamtlann toplanmasi ve degerlendirilmesine iligkin akig semasi Sekil 12°de gosterildigi

gibidir.

21 Ferruh COMLEKCI, Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, Fasikil 1., T.C. Anadolu
Universitesi Yaynlan No. 118, Etam A.S., 1992, s.74.

22 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.120.



102

Maddilik Testleri
Araciligiyla Kanitlarin
Toplanmas:

4

Hesap Kalam Testleri
ve Iglemlerin Test
Edilmesi

J

Analitik
inceleme
Prosediirleri

\

Destekleyici
Bilgilerden Olusan
Kanitlar

J

Yeterlilik ve
Giivenilirlik Ag¢isindan
Degerlendirme

Olumsuz veya Sarth
Goriigiin Uygun Bigimde
Ifade Edilmesi

Ulagmak
icin Uygun
Gerekgeler

Belli Sartlar Altinda
Goriiglerin
Agiklanmas:

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.120.

SEKIL 12. Kamtlann Toplanmas: ve Degerlendirilmesi
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Sekil 12°den anlagilacag tizere bu akis semasi ayn1 zamanda denetimin yiiriitiilmesi
asamasinin siirecini de ifade etmektedir. Denetgi tespit ettigi denetim tekniklerine bagh
olarak ihtiya¢ duydugu kanut tiirlerini elde eder. Buna dayal olarak ta elde ettigi kanit
tiirlerini giivenilirlik ve yeterlilik agisindan degerlendirmeye tabi tutar. Sonugta ise olumlu,
olumsuz veya sarth bir goriise olusur. diger bir ifadeyle bu akig yapilan denetim
caligmasinin iskeletini olusturmaktadir?3. Aym zamanda bu akis denetim testlerinin,
denetim tekniklerinin ve kanit toplamanin bir biitiin olarak ele alindiginin ve

aynistinilamayacaginin bir gostergesidir.

V. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KANIT
TOPLAMA ASAMASI ACISINDAN ONEMI

AICPA’nin 56 nolu yonetmeligi geregince analitik inceleme prosediirlerinin
denetimin planlama, ve nihai gbzden gecirme asamalarinda kullanilmasinin zorunlu
oldugu ama kanit toplama agamasinda kullaniminin zorunlu olmadig daha 6nceki
boliimlerde belirtilmigti. Bu baglamda denetginin denetimin yiiriitiilmesi agamasini
olugturan kanitlanin toplanmas: ve degerlendirilmesinde analitik inceleme prosediirlerini

uygun gordiigii siirece etkin bir bigimde kullanmas: gerekir2®. Prosediirlerin kullanim1

kamit toplama agamasmnin bagindan sonuna kadar séz konusudur2>,

Denet¢i denetimin planlanmas: siirecinin tasarim asamasinda ilk olarak analitik
inceleme prosediirlerini uygular ve bu uygulama sonucunda elde ettifi sonuglara
dayanarak denetim islemlerini belirler ve bu iglemler dogrultusunda toplayacag: kanit

tiirleri ile denetim testlerinin uygulanmasina yonelik denetim programini hazirlar.

Denetginin belirlemis oldugu denetim programinda yer alan kanut tiirlerinden birisi
de analitik kanitlardir. Analitik kanitlar elde edilmesi agisindan diger kant tiirlerine gore

daha giivenilir, daha az maliyetli ve daha az zaman gerektiren kamtlardirZ6, Ayrnica her

23 DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, 5.188.

24 AICPA, SAS No. 56 (AU 318.01).

25 william R. KINNEY-William L. FELIX, “Analytical Review Procedures”, Journal of
Accountancy, October, 1980, 5.99.

26 william R. KINNEY-Willfred C. UECKER, “Mitigeting The Consequences of Archoring in
Auditor Judments”, The Accounting Review, Vol. 62, No. 1, January, 1982, 5.57.
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denetim ¢aligmasinda mutlaka denet¢i tarafindan toplanmas: gereken bir kamt tiiriidiir.
Denetgi analitik kanitlar: elde ederken maddilik testlerinin kapsaminda yer alan analitik
inceleme prosediirlerini kullanur. Diger bir ifadeyle denetgi analitik inceleme prosediirlerini
uygulayarak sonugta destekleyici bilgilerden olugan analitik kanitlar: elde eder. Kanit
toplama agamasinda analitik inceleme prosediirlerinin elimine edilmesi s6z konusu
olamaz. Bunun tersine maddilik testlerinin kapsamina giren iglem testleri ve hesap kalani

testlerinin kapsamlarinin daraltllmas: veya elimine edilmesi s6z konusu olabilir.

Temel olarak kanit toplama ve degerlendirme agamasinda denet¢inin analitik
inceleme prosediirlerini kullanmay: tercih etmesinin ti¢ sebebi vardir. Bunlar, 6rneklem
biiyiikliglinii belirlemek, ana kiitleyi tanimlamak ve diger maddilik testlerinin
olugturulmasina yardimci olmaktir2’, Ayrica denetgi analitik inceleme prosediirleri
yardimiyla yonetimin mali tablolar aracilifiyla yapacag bildirimlerden varolmak ve
gerceklegsmenin, eksiksizligin, degerleme ve dagitimin dogrulugunu aragtirarak analitik
kanitlar toplar28. Bu agamada uygulanan diger maddilik testlerine gére analitik inceleme
prosediirlerinin herbir hesap kalanina ayn ayr uygulanabilmesi, gider hesaplarina
uygulanan tek maddilik testi olmasi, kayitlanmamig iglemlerin belirlenmesini saglamasi,
hem yil i¢i hemde yil sonu denetim testi olarak uygulanmast gibi istiinliiklere de
sahiptir??. Biitiin bu iistiinliiklerin yanisira analitik inceleme prosediirlerinin kullammayla
denetgi diger maddilik testlerinin uygulanig alanlanni daraltarak yaptifi denetim
caligmasinda zaman, iggiicli ve maliyet tasarrufu da saglayarak daha etkin bir denetim de
yapmus olur30. Bu baglamda denetimin kanit toplama ve degerlendirme agamasinda

uygulanacak olan testler igerikleri bakimindan biiyiik nem tagimaktadurlar.

Hesap kalam testleri, iglem testleri ve analitik inceleme prosediirleri olarak
belirlenmis olan denetim testlerinin amaglanna ve tiirlerine gore Tablo 8’de gosterildigi

sekilde bir matris olugturularak aralarindaki uygulanis farkhiliklan ifade edilmigtir.

27  DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, 5.436-437.
28 AICPA, SAS No. 56 (AU 318.12).

29 DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, s437.

30 GUY-ALDERMAN, 5.239.
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DENETIM TESTLERININ AMACLARI

Maddilik Testleri Uygunluk Testleri
T Analitik Inceleme .
E Prosediirleri Uygulanabilir Uygulanamaz
DST
ETU
NLRY|. . ‘
E E L | IlslemlerinTest Uygulanabilir Uygulanabilir
T R E Edilmesi
I TR
MN I - Kal
i esap Kalam -
N Testleri Uygulanabilir Uygulanamaz

Kaynak: GUY-ALDERMAN, s.239.

TABLO 8. Tiirlerine ve Amaclanna Gore Denetim Testleri Matrisi

Tablo 8’den anlasilacag: iizere denetim testlerinden islem testleri hem uygunluk
hemde maddilik testlerinin amaglarinin ger¢ceklesmesinde kullaniimaktadir. Bu nedenle
islem testleri ¢ift tarafls testler olarak adlandinlmaktadir. Cift tarafli testlerde hem
uygunluk hemde maddilik testlerinin birlikte yapilmasi gerekir3l. Diger denetim
testlerinden analitik inceleme prosediirleri ve hesap kalan: testleri tek tarafli yani sadece
maddilik testlerinde kullanilmaktadir. Ayrica bu iki test tiirlinlin maddilik testlerinin
amacina hizmet etmeleri sebebiyle her ikisinin de amaci mali tablolardaki mevcut tutarlarin
ve bu tutarlar etkileyen kiymet hareketlerinin maddi dogrulugunun aragtirilmasidir. Bu
acidan analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi nedeniyle elde edilen sonuglarin
giivenilirliginin yiiksek olmas: hesap kalan testlerinin uygulaniginin kapsamunt daraltabilir

veya elimine edebilir.

~ Denetgi kamit toplama ve degerlendirme agamasinda maddilik testlerinden biri olarak
analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda hazirlanmig denetim programinin

asamalarim takip eder. Bu denetim programu analitik inceleme prosediirlerine iligkindir.

31 GUY-ALDERMAN, 5.237.
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Bu program analitik inceleme prosediirlerin hangi bilango ve gelir tablosu kalemlerine ne
sekilde uygulanacagini ve uygulamada hangi kalemin hangi bildirim ile iligkilendirilerek
ele alinacagim kapsamaktadir. Analitik inceleme prosediirlerine iligkin olarak hazirlanmig
olan bu programda prosediirlerin iligkilendirilecegi bilango kalemleri ve incelenecek

bildirimler Tablo 9°da su sekilde gosterilmektedir.

Nakit ve Hasilat Harcama ve Uretim Yaunm ve Finansman
Bilango Islemleri Islemleri fslemleri
Kalemleri . E - . = .
- — = E gz — ko) > —
Yonetim g % S 1Az 39| & | 38| ¥
Bildirimleri z g g 35| g E =g |©OE8
s | 2 |E5| 25| 8 |38 3
= s =)
Mevcut olmak ve
Gergeklegme X X X X X X X X
Biitiinliik X X X X X X X X
Haklar ve
Yiikiimliliikler — - — — — — — —_—
Degerleme ve
Dagitim X X X X X X X X
Smiflandirma ve
Agiklama -— e — — — - _ —
Kayitsal
Dogruluk - — — — — — — —_—

TABLO 9. Bilango Kalemleri, Yonetim Bildirimleri ve Analitik Inceleme
Prosediirleri Arasindaki Iligkiler

Tablo 9°da bilango kalemleri nakit ve hasilat iglemleri, harcama ve iiretim iglemleri,
yatinm ve finansman iglemleri olmak iizere ii¢ boliime ayrlarak ele alinmigtir. Yapilan bu
simflama dogrultusunda analitik inceleme prosediirlerinin yonetimin ii¢ bildirimin
incelenmesi geklinde uygulandig tabloda da gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle, analitik
inceleme prosediirleri bilango kaleminde kullanildiginda yOnetimin bildirimlerinden
mevcut olmak ve gergeklesme, biitiinlilk, degerleme ve dagiim agisindan olay incelemeye

tabi tutulmaktadir.
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Bilango kalemlerinin yanisira analitik inceleme prosediirleri gelir tablosunu
olusturan kalemler i¢in de uygulanmaktadir. Analitik inceleme prosediirleri gelir tablosu
kalanlarina iligkin denetim kantlarinin toplanmasindaki en giiclii denetim araglandir.
Maddilik testlerinin bu tiirii gelir tablosu kalemlerine ya dogrudan ya da dolayli olarak
uygulanabilir32. Dogrudan uygulanan analitik inceleme prosediirleri bir hasilat veya bir
gider hesabinin kalaninin uygunlugunu belirleme ile ilgili verilerin kargilagtinlmasini
igerir. Oysa dolayh olarak uygulanan analitik inceleme prosediirleri bilango ile ilgili
hesaplara prosediirlerin uygulanmasiyla gelir tablosu kalanlanna iligkin kamtlann elde

edilmesini kapsar.

Analitik inceleme prosediirlerinin kamt toplama ve degerlendirme agamasinda

maddilik testi olarak etkin ve etkili kullamlmas: su dort unsura baghidir33.

- Bildirimlerin dogal durumuna

- Tligkilerin makul ve dogru olmasina

- Tahminlerin yapilmasinda kullanilan verilerin giivenilirligine ve hazir halde
bulunmasina

- Tahminlerin dogruluguna.

Denet¢i analitik inceleme prosediirlerinin kamt toplama asamasindaki etkinligini ve
yeterliligini bu dort unsuru goézOniine alarak saglar. Aym: zamanda bu durum
prosediirlerin iglem testleri ile karsilagtinldiginda daha etkin ve yeterli bir uygulama

olanaginin oldugunu ortaya gikarmaktadir34.

Analitik inceleme prosediirlerinin maddilik testleri olarak kan1t toplama asamasinda
kullanilmas: halinde denetginin beklenmeyen 6nemli farkliliklarin olup olmadigim
aragtirmast gerekir. Beklenmeyen onemli farkliliklar beklenmeyen dalgalanmalan,
beklenen fakat ortaya gitkmamig dalgalanmalar, ve denetginin denetim i¢in 6nemli kanitlan
ifade ettigine inandig1 ve analitik inceleme prosediirleri tarafindan tespit edilmig diger

kalemlerin igerdigi normal olmayan dalgalanmalan gosterir.

32 KELL-BOYNTON-SIEGLER, s.603.
33 AICPA, SAS No. 56 (AU 329.11).
34 MILLER, s.8-53.

ANADOLU UH?"J??':“‘??.";S?
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Denet¢inin beklenmeyen bu farklihiklar degerlemesi esnasinda prosediirlere su tic

faktorii de dahil etmesi daha yararl olur3?,

- Yapilan tahminlerde gozoniine alinan faktorlerin ve kullanilan metodlarin
yeniden gozden gegirilmesi
- YOnetimin aragtirmast

- Isletme yonetiminin farkhiliklara yonelik arastirmalar.

Beklenmeyen onemli farkliliklarin aragtinlmasinin temeli bu ii¢ faktdre
dayandirilmakla beraber genelde denetgi tarafindan yapilan aragtirma, yonetimin yapacagi
aragtirma dogrultusunda yogunlagtirilmalidir. Ciinkii ii¢ faktor de temelde y6netimin

aragtirmasina dayalhdir.

Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin kanit toplama asamasinda uygulanmasi
sonucu hem diger maddilik testlerinin kapsamim daraltic1 veya elimine edici etkisi hem de
beklenmeyen 6nemli dalgalanmalan tespit edip nedenlerini aragtirmaya yonelik iglevi
nedeniyle oldukga biiyiik bir 5neme sahip oldugu goz ardi edilemez. Aym zamanda bunlar
yapilan denetim iginin daha etkin ve verimli bir hale gelmesine de sebep olur. Diger bir
ifadeyle yapilan incelemenin denetgiye saglayacagi maliyet, zaman ve iggiicii tararrufu ile

yapilan denetim iginin etkinligi artar.

VI. MADDILIK TESTLERI OLARAK ANALITIiK INCELEME
PROSEDURLERININ KANIT TOPLAMA
ASAMASINDA UYGULANISI

Denetgi miigterinin mali tablolarina iligkin bir goriig olugturabilmek i¢in yeterli ve
giivenilir sayida kanit toplamak zorundadir. S6zkonusu bu kanitlarin toplanmasi da
maddilik testleri dogrultusunda olabilir. Maddilik testleri ii¢ tiir olarak belirlenmistir ki

bunlar:

- Islem Testleri
- Analitik Inceleme Prosediirleri
- Hesap Kalam Testleri.

35 CHARMICHAEL-WILLINGHAM, s.133.
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Bu testler, maddilik testlerinin amacint olugturan mali tablolardaki dnemli parasal ve
aciklama hatalarinin olup olmadiginit belirlemesine yardimei olur. Bu testlerden iglem
testleri ara denetim denilen ve yil iginde yiiriitiilen denetim ¢aligmalarinda yer alir. Hesap
kalani testleri ise esas denetim denilen ve yil sonunda yiiriitiilen denetim ¢aligmalarinda
yer alir. Analitik inceleme prosediirleri ise hem ara denetim hemde esas denetim
caligmalarinda yer alir. Fakat uygulanig1 bakimindan analitik inceleme prosediirlerinin ara
denetim ¢aligmalarinda yer almasi denet¢i agisindan daha biiyiik yararlar saglamasina yol
acar. Elde edilen sonuglar dogrultusunda denet¢i esas denetim ¢aligmasinda yer verecegi
hesap kalam testlerinin kapsamin: daraltabilir veya elimine edebilir. Bu baglamda da
denetci maliyet tasarrufu saglayarak yapug denetim ¢aligmasinn etkinlifini ve etkililigini

artirabilir.

1.BILANCO KALEMLERININ DENETIMINDE ANALITIK INCELEME
PROSEDURLERININ UYGULANISI

Bilango kalemleri agisindan analitik inceleme prosediirlerinin uygulanigi nakit
sistemi, alacaklar, stoklar, maddi duran varliklar, yatinmlar, borglar ve 6z kaynaklar

olmak iizere yedi kalem bazinda dikkate alinmaktadr.

1.1. Nakit Islemleri

Nakit kalemler igletmenin tiim varhklan iginde en likit olanlaridir. Bu nedenle de
yolsuzluk ve hata yapilmasi riski en yiiksek olan kalemlerdir. Denet¢inin bu durumu
gbzoniine alarak nakit sisteminin denetimine biliyiik 6nem vermesi gerekir. Nakit
sisteminin denetiminde uygulanan maddilik testleri bilangoda kaleme ait tutarin dogru
gosterildigine iligkin olarak denetginin kamit toplanmasim saglar. Bu kalemlerle ilgili
olarak yapilan denetim ¢aligmasinda denetim riskini olugturan temel bildirimler nakitin
mevcut olmak, biitiinliik, haklar ve yiikiimliiliikler, degerleme ve dagitim, siniflandirma

ve aciklama ve kayitsal dogruluk olarak belirlenmigtir.
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Denetci miisterisinin nakit sistemi olarak kasa ve bankalar kalemlerini inceler36.

Nakit sistemnine iligkin olarak maddilik testleri uygulanirken denetgi Tablo 10°da verilmis

olan denetim programi akigim takip eder: )

NAKIT ISLEMLERI DENETIM PROGRAMI

CALISMA KAGIDI
REFERANSI NO:

MADDILIK TESTLERI

YAPILISI

DENETCI { TARIH

10.

. Kasa programinin onaylanmas: ve kasa

programinin dogrulufunun aragtinlmasi

Analitik Inceleme Prosediirlerinin
Uygulanig

Kasanin sayilmasi
Banka kalanlaninin dogrulanmasi

Kasa kapanig hesap 6zeti testlerinin
uygulanmasi

Banka mutabakatlarinin hazirlanmasi
veya degerlendirilmesi

Banka kapams hesap ozeti kullanim: ve
elde edilmesi '

Banka iglemlerinin aynntili incelenmesi
Nakit diizeltimlerinin yapilmasi

G.K.G. Muhasebe standartlan ile
sunulan tablolann kargilagtinlmasi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.481.

TABLO 10. Nakit Islemlerine 1ligkin Maddilik Testleri Denetim Programi

Tablo 10’da verilmig olan nakit sistemine iligkin maddilik testleri denetim

programinda analitik inceleme prosediirlerinin uygulamsi ikinci sirada yer almaktadur.

36 KEIL-BOYNTON-ZIEGLER, s.481.
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Analitik inceleme prosediirlerinin nakit sistemine uygulanmasi ile denetgi belirlenmig olan
alt1 bildirimden mevcut olmak, biitiinliik, degerleme ve dagitim olmak iizere ii¢ tanesinin

dogrulugunu aragtirmaktadir.

Analitik inceleme prosediirleri nakit kalanindan 6zellikle bankalar kaleminin kalanina
uygulanmaktadir. Nakit iglemleri igletme yOnetiminin alacag: finansal kararlari ve
stratejileri 6nemli Slgiide etkilemektedir. Bununla beraber bu iglemler ile finansal ve
faaliyet verileri arasinda belirgin iligkiler yoktur. Buna ragmen analitik inceleme
prosediirlerinin nakit iglemlerine uygulanmasi bazi durumlarda yarar saglayabilir. Denetgi
kalanlan biitgelenmis tutarlarla kargilagtirabilir veya bankalar hesabinin kalanini aylar ve
Onceki donemler itibariyle gosterdigi egilimi tespit edebilir. Bu kargilagtirmalarin sonucu
olarak mantikl iligkilerin varhiginin belirlenmesi nakit iglemlerinin mevcut olduguna,

biitiinliigiine ve uygun bir sekilde gosterildigine iligkin kanitlarin elde edilmesini saglar.

Sonug olarak analitik inceleme prosediirlerinin uygulanist nakit iglemler agisindan
miimkiin degildir. Denetgi prosediirleri uygulasa bile elde edecegi sonuglar nakit

iglemlerine iligkin olarak yapilan maddilik testleri agisindan pek fazla 6nem tagimayacakur.

1.2. Alacaklar

Alacaklar kalemi igletmenin ana faaliyetlerinden dofan alacaklar ile yan
faaliyetlerinden dogan senetli ve senetsiz alacaklarimi kapsar3’. Igletmenin ana faaliyet
konusunu olugturan mal ve hizmet satiglarindan dogan alacaklar “Ticari Alacaklar”, yan

faaliyetlerden doganlar ise “Diger Alacaklar” adim alir ve bilangonun aktifinde gosterilirler.

Alacaklanin denetiminin temel amaci, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygun olarak kalemin dogru beyan edildigine iliskin yeterli kamit toplamaktir38. Bu
baglamda denet¢i belirlenen tutarin giivenilirligini, belirtilen tutarin borglular agisindan
gegerliligini ve tahsil edilebilirligini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapar39. Alacaklar
dogusunda eksik yazilmasi, tahsil iglemlerinin gecikmesi veya hig tahsil edilememesi, ya

da tahsillerin gegici olarak veya hi¢ kayda alanmamas: gibi nedenlerle igletmenin mali

37 GUREDIN, s.255.
38 GUY-ALDERMAN, s.651.
39 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.493.
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durumunun veya faaliyet sonuglarinin kotii oldugu fikrini yaratabilecek ve denetim

acisindan oldukga yiiksek denetim riski tagiyacak bir kalemdir. Alacaklar kalemi

denetlenirken denet¢i mal ve hizmet satigina iligkin olarak elde edilen hasilatla ilgili de

onemli kamtlar toplar??,

Alacaklann denetimine iligkin olarak hazirlanmig maddilik testleri denetim programi

Tablo 11’de su sekilde gosterilmigtir.

ALACAKLARIN DENETIM PROGRAMI

CALISMA KAGIDI
REFERANSI NO:

MADDILIK TESTLERI

YAPILISI

DENETCI | TARIH

. Alacaklar hesabinin kesin mizan

kalaniyla ve biiyiik defter hesaplariyla
dogrulugunun teyit edilmesi

. Analitik Inceleme Prosediirlerinin

uygulanigi

. Alacaklann dogrulanmas:

. Alacaklann destekleyici belgelerle

dogrulanmasi

. Satiglarin kapanis hesap 6zetinin

hazirlanmasi

. Sonraki tahsilatlanin degerlendirilmesi

. Destekleyici belgelerle kesin mizan

kalaninin dogrulanmasi

. G.K.G Muhasebe Standartlartyla mali

tablolardaki sunumun kargilagtiriimasi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.493.

TABLO 11. Alacaklara Iliskin Maddilik Testeri Denetim Prograrm

40 KEIL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.493.
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Tablo 11°de verilen alacaklara iligkin maddilik testleri denetim programinda analitik
inceleme prosediirlerinin uygulanisi ikinci agsama olarak yer almaktadir. Analitik inceleme
prosediirleri alacaklarin denetiminde dnemli rol oynarlar. Alacaklar kalemine analitik
inceleme prosediirlerinin uygulaniginda belli finansal iligkiler dikkate alinir ve formiiller
kullambr. Ozellikle analitik inceleme prosediirlerinin alacaklar hesabina uygulamg: satiglar
ve alacaklar, satiglar ve karsihk heséplan, satiglar ve satiglarin maliyeti arasindaki finansal
iligkiler regyolar ve tutarlar bazinda ele alinarak karsilagtirmaya tabi tutulma ve

yorumlanma seklinde olmaktadir. S6z konusu finansal iligkiler su sekilde

belirlenebilirtl.

- Alacaklarin devir mz _
- Alacaklann toplam donen varliklar igindeki pay1
- Net satiglarin verimlilik orani

- Tahsil edilemeyen giderlerin net kredili satiglara oram

Denetgi endiistri verileriyle, tahmini sonuglarla ve 6nceki dénemlerle herbir iligkiyi
kargilagtirmast sonucu 6nemli dalgalanmalarin olmadigini tespit etmis ise bir anlamda ilgili
hesap kalanlarin uygunlugunu destekleyici kanitlan elde etmis olur. Bunun aksine denetci
eger Onemli dalgalanmalar tespit etmig ise aragtirmasim daha da derinlegtirmek zorundadar.
Analitik inceleme prosediirleri temelde mevcut olmak ve biitiinliik bildirimleri ile ilgilidir.
Ticari alacaklar kaleminin mevcut olmasi, igletmenin bilango tarihi itibariyle tutar olarak ne
miktarda alacaklarinin oldufunun ve bu dénem itibariyle igletmenin ne tutarda gelir elde
edeceginin ifadesidir. Denetgi ticari alacaklarina dogrulama teknigini uygﬁlayarak
bilangodakine esit tutarda alacaginin mevcut olup olmadigini test edebilir. Bunun yanisira
denetginin bilango tarihi itibariyle sahip olunan alacaklarin miisteri igletmenin gergek
haklann olup olmadifint ve bunlann mali tablolarda genel kabul gérmiis nuhasebe
ilkelerine uygun olarak hakkiyla siniflandirilmig ve agiklanmig olup olmadigini da dikkate
almasi gerekir. Bununla beraber tahsil edilemeyen gider hesaplan ile ilgili finansal iligkiler
nedeniyle maddilik testlerinden olan analitik inceleme prosediirieri alacaklar hesabina

iligkin degerleme bildirimi dogrultusunda da kant toplanmasina yardimci olmaktadir.

41 KEIL-BOYNTON -ZIEGLER, 5.494.
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1.3. Stoklar

Stoklar kalemi mali tablolar agisindan oldukg¢a bilyilik 6neme sahip bir kalemdir.
Stoklar, igletmenin normal faaliyet donemi iginde satmak amaciyla elinde bulundurdugu
mallan veya mamulleri, iiretimde kullamlacak olan yarnt mamul, hammadde ve malzemeleri
kapsar. Donen varliklarin bir unsuru olarak stoklar likiditeyi ve satiglarin maliyetini
dogrudan etkilemesi sebebiyle denetim iginde 6nemlidir. Yapilan denetimlerde stoklar

denetcinin en ¢ok zamanin: alan ve en zor denetlenen kalemdir.

Bu varlik kaleminin siireklilik temeline gore, genel kabul gbrmiis muhasebe ilkeleri
dogrultusunda kayitlamp kayitlanmadiginin ve mali tablolarda dogru bir sekilde raporlanip

raporlanmadiginin belirlenmesi stoklarin denetiminin temel amacin olugtunnaktad1r42.

Denetcinin stoklarin denetimini olusturan bu amaca ulagabilmesi i¢in stoklarin
fiziken varolduklarni, bunlarn igletmenin sahipli§inde bulundugunu, kullanilabilir veya
satilabilir durumda olduklarin1 ve dogru bir fiyatlandirmaya tabi tutulduklanni tespit
etmesi zorunludur. Yapilacak olan bu tespitler esnasinda stoklarin sayimi, stoklar
degerlemede kullanilan ydntemler ve yapilan hesaplamalann aritmetik dogrulugu da
g6zoniine alinmalidir. Stoklarin gergek maliyetinin belirlenmesi oldukga gii¢ bir igtir*3,
Biitiin bunlann yansira hurda mallar, fireler ve konsinye mallar da stoklarin gergek

maliyetlerini tespit etmede etkili olan etmenlerdir ve denetim esnasinda gdzoniine alinmak

zorundadirlar.

Denetim standartlant stoklarin fiziken varolduklannin saptanmasini dngoriir.
Stoklann denetgi tarafindan fiziki sayiminin mutlaka gozlemlenmesi gerekir. Denetgi fiziki
sayimi uygun ve gegerli bir sekilde gozleyebildikten sonra diger denetim tikniklerine de
bagvurarak tutann diiriistliigii hakkinda destekleyici kanit elde etme yoluna da
gidebilir44. Stoklarnin denetimine iligkin olarak uygulanacak olan ve denet¢inin agama

asama takip etmesi gereken maddilik testleri denetim programi Tablo 12’de verilmistir.

42 GUREDIN, s.275.

43 Sioklarmn maliyeti bunlarm hali hazirda bulundukian yere ve duruma getirilebilmeleri igin dogrudan
ve dolaylh olarak katlamlan tiim maliyetlerin toplamina esittir.

44 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.526.
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STOKLARIN DENETIM PROGRAMI

CALISMA KAGIDI YAPILISI

REFERANSI NO: DILIK TESTLERI ‘ DENETCI | TARIH

1. Stok kalanlanyla siirekli kayitlann
onaylanmasi ve stok listelerinin
dogrulugunun belirlenmesi

2. Analitik Inceleme Prosediirlerinin
uygulan:si

3. Miigterinin stok aliglarinin
gozlemlenmesi

4. Depolardaki stoklann dogrulanmasi

5. Destekleyici belgelerle satin alig
kayitlannin dogrulanmas:

6. Saun alma kapams hesap 6zetinin
hazitanmasi

7. Miilkiyetin yonetimden sorulmasi

8. Stoklann kalitesiyle ilgili verilerin
incelenmesi

9. Stoklann fiyatlaninin degerlenmesi ve
dogrulanmasi

10. G.K.G Muhasebe Standartlanyla mali
tablolardaki sunumun kargilagtirtlmasi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.526.

TABLO 12. Stoklara Iligkin Maddilik Testleri Denetim Program:

Tabloda goriildiigii iizere stoklarla ilgili maddilik testleri denetim programinda
analitik inceleme prosediirleri ikinci sirada yer almaktadir. Analitik inceleme prosediirleri
stoklarin denetiminde oldukg¢a yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Analitik inceleme
prosediirlerinin biitiin kalemlerin maddilik testlerine iligkin denetim programlarinda ikinci

sirada yer almasinin nedeni y1l sonunda yapilacak olan hesap kalam testlerinin kapsamim
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daraltmasi hatta elimine etmesi bu baglamda da iggiicii, zaman ve maliyet tasarrufu
saglanmasidir. Prosediirlerin ikinci sirada yapilmasi ile denet¢i kaleme iligkin
beklenmeyen ve énemli degismelerin, normal olmayan dalgalanmalann olup olmadigim
tespit ederek, kaleme iligkin maddilik testleri programinin kapsamini genigletip
genigletmemeyi belirler. Denetgi stoklarnin denetiminde prosediirleri uygularken gu finansal

karakterli iligkileri dikkate almaktadir®S.

- Briit kir orani
- Stok devir miz1
- Stoklarn satig giinii sayist

- Stoklarin donen varliklar igindeki pay:

Denetgi 6nceki yillar ile, biitge tahminleri ve endiistri istatistiklerinden elde ettigi
normal veya tahmini sonuglan kargilastirdig1 zaman stoklar kalemine iligkin degerleme,
biitiinliik ve mevcut olmak bildirimlerinin dogrulanmasina ait destekleyici kanitlari elde
eder. Eger denetci yapuigi kargilagtirmalar sonucu beklenmeyen veya normal olmayan
dalgalanmalar tespit ederse, daha derin incelemeler yapmak zorundadir. Stoklar kalemine
iligkin olarak analitik inceleme prosediirleri regyolarin kargilagtirilmas: seklinde
uygulanmaktadir. Ozellikle de miisteri isletmenin hammadde ve igcilige ait genel
giderlerinin hem cari donem hem de gegmis donemler itibariyle endiistri ortalamalariyla ve
ait oldugu sekt6rdeki diger isletmelerle kargilagtinlarak elde edilecek sonuglar denetgi icin
6nemli maddilik testi kanitlanidir. Ayrica bu kanitlar denetginin yargisimi etkileyebilecek
Onemliliktedirler. Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanist pek ¢ok denetim alanlanna

gore stoklar alaninda ¢ok daha kuvvetli, 6nemli ve yogundur.

1.4. Maddi Duran Varhklar

Maddi duran varliklar bilangonun aktifinde yer alan varliklardir. Bu varhiklar bir
yildan daha uzun siireli olarak igletmenin ana faaliyetlerinin yerine getirilmesinde
kullanihirlar, aginma ve yipranmaya ugrarlar ve normal de sanlmak ya da paraya ¢evrilmek

amactyla elde edilmezler. Maddi duran varhiklar elde edildikleri andaki degerleri (maliyet

45 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.526.
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degeri) ile kayda ahinirlar ve varlifin kullanim siirest iginde amortisman aynlmak suretiyle

muhasebe donemlerine dagtilarak sifirlanirlar.

Faaliyet donemi iginde fazlaca hareket gormedikleri i¢in bu kalemin denetimi diger
kalemlerin denetimine gore daha kolaydir ve az zaman alir. Maddi duran varliklarin
denetiminin igletmede fiziken var olduklanni, igletmenin sahipliginde olup olmadigim ve
bu varliklara iligkin yapilan muhasebe islem ve kayitlannin genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarina uygun ve siireklilik temeline dayah olarak yapildigin belirlimek gibi iig

temel amaci vardir®.

Maddilik testleri agisindan bu varlik kaleminin denetiminde hesap bakiyelerinde
meydana gelen degisiklikler gozden gegirilip incelenir*’. Maddi duran varliklarin
denetiminde maddilik testlerine iligkin olarak olusturulmug denetim programi Tablo 13’de

verilmisgtir.

46  KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.537.
47 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.538.
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MADDI DURAN VARLIKLAR DENETIM PROGRAMI

Y APILIST
CALISMA KAGIDI MADDILIK TESTLER! >

REFERANSI NO: DENETCI | TARIH

1. Maddi duran varliklarin hesap
bakiyeleriyle yardimc: biiyiik defterlerin
kargilagtinlmasi ve listelerin
dogrulanmasi

2. Analitik Inceleme Prosediirlerinin
uygulanisi

3. Fabrika eklerinin aragtiriimasi

4. Finansal kiralama kontratlarinin ve tapu
belgelerinin degerlendirilmesi

5. Ek maddi duran varliklarin dogrulanmasi

6. Elden ¢ikarilan maddi duran varliklarin
dogrulanmas:

7. Bakim onanm giderlerinin tamaminin
analiz edilmesi

8. Biitiin birikmig amortismanlarin
incelenmesi

9. G.K.G Muhasebe Standartlartyla mali
tablolardaki sunumun karsilagtinimasi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.538.

TABLO 13. Maddi Duran Varliklara fliskin Maddilik Testleri Denetim Program1

Tablo’dan goriilecegi iizere analitik inceleme prosediirlerinin uygulams: maddi
duran varhiklarin maddilik denetimi testleri iginde ikinci sirada yer almaktadir. S6z konusu

prosediirler bu varlik kaleminde oldukga sik kullamimaktadir.
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Analitik inceleme prosediirlerinin uygulamg§inda su dort finansal karakterli iligki
g0zoniine alinmaktadir*S:
- Maddi Duran Varhklann Devir Hiz1
- Maddi Duran Varliklarin Verimlilik Orani
- Maddi Duran Varliklarin Oz Kaynaklar Igindeki Pay1
- Bakim-Onarim Giderlerinin Net Satiglar Igindeki Pay1.

Denetgi tespit edilen fiili veya tahmini sonuglarla dier verileri bu iligkiler agisindan
kargilagtirdi€1 zaman hesabin bakiyesine iligkin degerleme, eksiksizlik ve mevcudiyet
bildirimlerini dogrulayici yénde destekleyeci kamtlar elde eder. Ozellikle analitik inceleme
prosediirlerinin uygulanigi maddi duran varliklann bir ylizdesi olarak amortisman
gederlerinin analiz edilmesi yoniinde olmaktadir. Bunun yamsira bu konuda maddi duran
varliklarla ilgili katlanilan bakim-onarim giderlerinin, sigorta giderlerinin biit¢elenen
tutarlar ve 6nceki donemler itibariyle karsilagtinlarak gosterdikleri dalgalanmalar ve
degisimlerin tespit edilmesi de sdzkonusu olmaktadir. Maddi duran varliklarin
denetiminde analitik inceleme prosediirlerinin uygulanisi ile denet¢i yanlig hesaplanan
amortismanlan, kayitlanmamis elden ¢ikarmalan ve yanlis simflandiriimig ilaveleri

kolayca tespit edebilir ki; bu da denetim ¢aligmas: agisindan ¢ok dnemlidir.

1.5. Borglar

Borglar bilangonun pasifinde yer alan ve igletmenin iigiincii §ahxslaré olan
yiikiimliiliiklerinin ifadesidir. Borglar 6denmesi gereken vadeleri itibariyle kisa vadeli ve
uzun vadeli olmak iizere ikiye ayrihriar. [gletmenin bilangosunun diizenlendigi tarihten
itibaren bir y1l i¢inde 6denmesi gereken borglar kisa vadeli borglar olarak, bir yil i¢inde
6denmesi gerekmeyen yiikiimliiliikleri ise uzun vadeli borglar 61arak ifade edilmektedir.
Kisa vadeli borglar kapsamina ticari borglar ve diger borglar (iicret 8demeleri, 6denecek
vergi borglan gibi) girmektedir. Uzun vadeli borglar da kapsam olarak kisa vadelilerle
aynidir. Biitiin bunlarin yanisira uzun ve kisa vadeli borglarin kapsamina faiz giderleri ve

ilgili diger hesaplar da (nakit 6demeleri, ahslar, stoklar gibi) dahil edilmelidir.

48  KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 540.
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Denetcinin borglarin denetimini yapmadaki temel amaci borglarin oldugundan diigiik
gosterilip gosterilmedigini veya muhasebe kayitlarinda yer alip almadigini tespit etmeye
yoneliktir. Borglar kaleminin denetiminde denetgi bu yiikiimliiliikléxin dldugllndan diigiik -
ya da hi¢ gosterilmemis oldugunu saptamak gibi bir zorlukla kars: karsiya kalir. Bunu da
uygulayacag1 maddilik testleri ile elimine edebilir. Maddilik testlerinin kisa ve uzun vadeli
borglara iligkin olarak hazirlanmig denetim program: farkhilik gosterir®®. Deneigi her iki
borg tiirii iginde farkli maddilik testleri denetim program: hazirlayarak, takip etmek
zorundadir. Ciinkii, donemsellik ilkesi geregi her iki borg tiiriiniin arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. Kisa vadeli borglar bir y11 ve daha kisa siirede 6denmesi gereken, uzun
vadeli borglar ise bir yildan daha uzun siirede 6denmeyi gerektiren borglan ifade

etmektedir.

Kisa vadcli borglara iligkin olarak hazirlanmig maddilik testleri denetim programi

Tablo 14’de verilmistir.

49 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.546.
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KISA VADELI BORCLAR DENETIM PROGRAMI

CALISMA KAGIDI YAPILISI

REFERANSI NO: MADDILIK TESTLERI DENETCI | TARIH

1. Kisa vadeli borglann kalanlanyla
mutabakatin saglanmasi ve listelerin
dogrulugunun teyit edilmesi

2. Analitik Inceleme Prosediirlerinin
uygulanig1

3. Destekleyici belgelerle 6deme
kayitlannin degerlendiriimesi

4. Borglann dogrulanmas:
5. Sonraki 6demelerin degerlendirilmesi

6. Kayitlanmamig borglar hesaplannin
aragtinnlmast

7. Tahakkuk etmis iicretlerin ve 6denecek
vergilerin yeniden hesaplanmasi

8. G.K.G Muhasebe Standartlanyla mali
tablolardaki sunumun kargilagtiriimasi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.578.

TABLO 14. Kisa Vadeli Borglara lligkin Maddilik Testleri Denetim Program:

Uzun vadeli borglara iligkin olarak hazirlanmig maddilik testleri denetim programi

ise Tablo 15’de gosterilmigtir.
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UZUN VADELI BORCLAR DENETIM PROGRAMI

CALISMA KAGIDI
REFERANSI NO:

MADDILIK TESTLERI

YAPILISI

DENETCl | TARIH

1. Uzun vadeli borglarin kalanlanyla
mutabakatin saglanmasi ve listelerin
dogrulugunun teyiti

2. Analitik Inceleme Prosediirlerinin
uygulanist

3. Yetkilerin ve anlagmalarin incelenmesi
4. Borg¢larin dogrulanmasi

5. Uzun vadeli borg hesaplarinin tamaminin
incelenmesi

6. Faiz giderlerinin yeniden hesaplanmasi

7. G.K.G Muhasebe Standartlariyla mali
tablolardaki sunumun kargilagtirnlmas

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s5.578.

TABLO 15. Uzun Vadeli Borglara Iligkin Maddilik Testleri Denetim Programi

Her iki tablodan da goriilece§i iizere analitik inceleme prosediirleri uygulanig

acisindan maddilik testleri denetim programinda ikinci sirada yer almaktadir. Denetgi

borglar kaleminin denetiminde kargilagacagi zorluklann biiyiik bir kismin1 analitik

inceleme prosediirlerini kullanmak suretiyle elimine edebilir.

Kisa vadeli borglar agisindan analitik inceleme prosediirlerinin uygulaniginda

denetginin dikkate alacagt finansal iligkiler alacaklar kalemindekiyle benzerlik

gostermektedir'¥. Alacaklar kaleminde miigteriler agisindan ele alinan olaylar borglar

kaleminde saticilar agisindan ele alinmaktadirlar. Denetgi borglarin devir hizimt ve toplam

50 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.579.
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borglar i¢inde kisa vadeli borglarin payint hesaplamak zorundadir. Eger borglann devir
hiz1 oram yiiksek tespit edilmig ise bunun sebebinin borglarin kayitlanmamig olmasindan

ileri gelip gelmedigi denetci tarafindan detayh bir inceleme ile tespit edilir.

Uzun vadeli borglar agisindan analitik inceleme prosediirlerinin uygulamginda ise
denetgi hesap kalanlarini 6nceki donemlerle kargilagtinr, nakit akig: tasanlanyla yeni borg
O0deme usullerini ve temel 6deme sekillerini karsilagtirr ve ii¢ tane dnemli regyo hesaplar.
Denet¢inin uzun vadeli borglara iliskin olarak borglarin sermayeye oranimi, faiz
giderlerinin ortalama borglara oranim ve faizin kazanilma sayisinin oranini hesaplar.
Hesaplanan her resyo ayn ayri onceki donemlerle, biit¢elenen tahminler ve endiistri
ortalamalanyla kargilagtirilarak yorumlanir. Egef denet¢i uzun vadeli borglar kalemine
iligkin beklenmeyen bir degigme veya dalgalanma tespit ederse ileride yapacag: aragtirmay:

derinlestirmelidir.

Hem kisa hem de uzun vadeli borglarin denetiminde analitik inceleme
prosediirlerinin uygulanigindaki amag¢ yOnetimin sundufu mevcut olmak veya

gerceklesmekle, biitiinliik, degerleme ve yiikiimliiliiklerle ilgili olarak kanit toplamaktir.

1.6. Yatirimlar

Yatirimlar kalemi hem gegici hem de uzun dénemli menkul kiymetler yatinmlarnm
kapsar ve bilangonun aktifinde yer alir. Bu yatirimlar kapsamina hisse senetleri, 6zel
kesim tahvilleri, devlet kesimi tahvilleri ve hazine bonolan girmektedir. Bunlar istendigi
anda paraya g¢evrilmek amaciyla elde bulunduruluyorsa gegici yatinm olarak
adlandinlirlar. Ama uzun vadeli olarak elde bulunduruluyorlarsa mali duran varhiklar

olarak adlandirilirlar.

Yatinmlar kaleminin denetiminin amaglan bu varhiklann ve varliklara bagh olarak
elde edilen gelirlerin mali tablolarda dogru olarak gosterilip gosterilmediginin
belirlenmesi, isletmenin sahipliginde bulunduklarinin ve mevcudiyetinin tespit edilmesi ve
bu varliklarin ve varliklara iligkin olarak elde edilen gelirin genel kabul gbérmiis muhasebe
standartlar1 dogrultusunda muhasebe kayitlarina gegirilip gegirilmediginin tespit
edilmesidir.

ANADELD D7
MEREET



124

Yatinmlar kaleminin denetiminde uygulanan maddilik testlerinden elde edilen

kayitlarin giivenilirlifi uygunluk testlerine gore ¢ok daha yliksektir. Tablo 16’de

yatinmlarin denetimine iligkin olarak hazirlanmig maddilik testleri denetim programu

verihni§tir.
YATIRIMLAR DENETIM PROGRAMI
CALISMA KAGIDI YAPILISIT
REFERANSI NO: MADDILIK TESTLERI DENETC! | TARIH

1. Yatmmlar kaleminin kalanlarinin
yardimct defterlerle mutabakatinin
saglanmasi ve listelerin dogrulugunun
teyit edilmesi

2. Analitik Inceleme Prosediirlerinin
uygulanist

3. Eldeki menkul kiymetlerin fiziki olarak
sayilmasi ve aragtiriimasi

4. Diger menkul kiymetlerin
dogrulanmasi

5. Yatmm hesaplarinin tamaminin
dogrulanmasi

6. Kazamlan gelirin yeniden hesaplanmasi

7. Piyasa fiyatiyla ilgili belgelerin
incelenmesi

8. G.K.G Mubhasebe Standartlanyla mali
tablolardaki sunumun kargilagtinlmasi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.571.

TABLO 16. Yatinmlara Iligkin Maddilik Testleri Denetim Programi
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Denetgi Tablo 16’da verilmis olan denetim program: dogrultusunda aynen nakit
islemlerinde oldugu gibi dogrudan ¢aliganlarin bilgisine bagvurarak ve igletme digindan
bagimsiz kaynaklarla iletisime girerek kamt toplar>!. Yaurimlar kaleminin denetiminde
analitik inceleme prosediirleri uygulanig bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Analitik
inceleme prosediirleri kalemin mevcut olmasina, biitiinliigline ve degerleme veya
dagitimina iligkin bildirimlerin dogrulugunun aragtirilmas: agisindan kanit toplanmasina
yardimci olur. Prosediirlerin uygulansi regyo analiileri ve Ozel hesaplarin kargihkh
iligkilerinin incelenmesi seklinde olmaktadir. Hesap iligkileri yatirim olarak elde tutulan
tahvilin faiz orani ile tahvilin faiz geliri arasinda mutabakatin saglanmasim ifade eder.
Resyo analizinde ise denetgi yatinimlar kalemi i¢in toplam varliklar i¢inde yatinmlarin
oran: ve yatinmlarin kirhlik oran: olmak iizere iki regyo hesaplar. Denet¢i hesapladigi bu
resyolan hem endiistri ortalamalariyla hem de gegmis yillara ait oranlarla kargilagtirmak
yoluyla igletmenin yatinnmlarinin karlilifinim ve toplam varliklar i¢indeki payina iligkin
istikrarlt m1 yoksa istikrarsiz mi bir durum ic¢inde oldugunu belirler. Eger denetgi
yatirimlar kalemine iligkin olarak prosediirleri uygulamanin sonucunda beklenmeyen
dalgalanmalar ve mutabakat saglanamayan unsurlar tespit ederse hesaptaki hata ve

yanliglar1 agiklamalidr.

1.7. Oz Kaynaklar

Oz kaynaklar bilangonun pasifinde yer alir ve igletme sahiplerinin varliklar
iizerindeki haklanim ifade eder. Oz kaynaklar isletme kurulurken veya sonradan ortaklar
| tarafindan isletmeye konan sermayeyi ve karlarin igletmede birakilmasi sonucu yaratilan
kaynaklan kapsard2. Denetginin 6z kaynaklar kaleminin denetiminden amaci bu kaleme
iligkin bor¢ ve alacak kayitlarinin uygun olarak yapilip yapilmadigini aragtirmak ve
bilangoda kalemin dogru ve uygun olarak sunulup sunulmadifini belirlemektir. Bu
kalemin denetiminde uygulanacak olan maddilik testlerinin yonetimin mali tablolara iligkin

olarak sundugu alt1 bildirimin dogruluguna iligkin olarak uygulanmasi ile elde edilecek

kamitlar oldukga yiiksek giivenilirliktedir53.

51 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.570.
52 GUREDIN, s.329.
53 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.582.
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Tablo 17°de 6z kaynaklar kaleminin denetimine iligkin olarak hazirlanmig maddilik

testleri denetim programu verilmigtir.

OZ KAYNAKLAR DENETIM PROGRAMI

CALISMA KAGIDI YAPILISI
REFERANSI NO: MADDILIK TESTLERI DENETCI | TARIH

1. Oz kaynaklar kaleminin kalanlarinin
yardimci defterlerle mutabakatinin
saglanmasi ve listelerin dogrulugunun
teyit edilmesi

2. Analitik Inceleme Prosediirlerinin
uygulanmsi

3. Kanunlara gore sirket sdzlegmelerinin
incelenmesi

4. Thrag edilen hisse senetlerine ait
s6zlegme kosgullart ve verilen yetkilerin
incelenmesi

5. lhrag edilmis ama heniiz tutarlan tahsil
edilmemis olan hisse senetlerine iligkin
dogrulamalarin yapilmasi

6. Hisse senedi defterinin incelenmesi

7. Sermaye hesaplannin tamaminin
dogrulanmas

8. Dagitilmamig karlarnin tamaminin
dogrulanmas

9. G.K.G Muhasebe Standartlanyla mali
tablolardaki sunumun karsilagtiriimasi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.546.

TABLO 17. Oz Kaynaklara lligkin Maddilik Testleri Denetim Programi
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Oz kaynaklar kalemine iligkin olarak uygulanacak olan maddilik testleri denetim
programinda ikinci sirada analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmas: yer almaktadar.
Analitik inceleme prosediirlerinin 6z kaynaklar kalemine uygulanmasi sonucunda denetgi
mevcudiyet, eksiksizlik ve degerlemeye iligkin olarak y6netim tarafindan yapilan
bildirimlerin dogruluguna ait kamtlar elde eder. Denetgi prosediirleri 6z kaynaklar
kalemine regyo analizi yapmak suretiyle uygular. Oz kaynaklar kalemine iligkin olarak
hisse bagina diigen fiyat, 6zkaynaklarin devir hiz1, 6z sermaye orani, kir pay: dagitimi
regyosu, hisse bagina kazang regyosu olmak iizere bes adet resyo hesaplanir. Bu
regyolarin hesaplanmasinda hem igletme iginden hem de igletme disindan elde edilen

veriler kullanilabilinir. Bu veriler kendi aralannda kargilagtirma yoluylada kullanilabilir.

Bu hesaplanan regyolarin sonucunda eger denetgi kaleme iligkin olarak beklenmeyen
dalgalanmalar veya anlagilmayan unsurlar belirlerse yapmakta oldugu incelemeyi

derinlegtirmek zorundadur.

2. GELIR TABLOSU KALEMLERININ DENETIMINDE ANALITIK
INCELEME PROSEDURLERININ UYGULANISI

Miigteri igletmenin temel mali tablolan bilango, gelir tablosu ve mali durumdaki
degismeler tablosudur. Denetgi bu tablolar hakkinda goriig bildirmek i¢in denetim yapar.
Bilango ve gelir tablosunun ayrntil olarak incelenip denetlenmesi gerekir. Oysa mali
durumdaki degigmeler tablosu i¢in buna gerek yoktur. Ciinkii bu tablo bilango ve gelir
tablosundan yararlamlarak hazirlanir. Denetgi bilango ve gelir tablosunu. denetledikten ve
mali durumdaki degigsmeler tablosunu inceledikten sonra goriigiinii olugturmaya yarayacak

yeterli sayida ve glivenilir kanitlan elde etmis olur.

Denetginin gelir tablosunu olusturan kalemleri denetlemesinin temel amaci tabloda
yer alan gelirlerin ve giderlerin igletmenin siirekliligi temeline gore genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri dogrultusunda muhasebelestirilmis olup olmadiklarini ve cari ddneme

ait faaliyetlerin sonuglarimin dogru bir bi¢imde ifade edilip edilmedigini belirlemektir?.

54 THOMAS-WARD-HENKE, s.682.
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Denetgi bilango kalemlerinin denetiminde dogrulugunu inceledigi bildirimleri gelir
tablosu kalemleri agisindan da dikkate alir; bunlanin dogrulugunu incelemek suretiyle gelir
tablosu kalemlerine iligkin olarak maddilik testlerini uygulamig olur. Gelir tablosu -
kalemleri agisindan dogruluklan incelenecek olan bildirimler bilango kalemlerine gore ¢ok

az farkhihiklar gosterir.

Bilango kalemleri agisindan yapilan incelemede mevcut olmak, biitiinliik, haklar ve
yiiktimliiliikkler, degerleme, siniflandirma ve agiklama olarak belirlenen bildirimler, gelir
tablosu agisindan ise gergeklesme, biitiinliik, haklar ve yiikiimliilikler, dagitim,

stmflanduma ve agiklama olarak belirlenmi§tir55.

Denetgi gerekli incelemeleri yapmak suretiyle cari doneme ait gergeklesen gelirleri ve
kaydedilmig tiim gelirlerin gergekten elde edilmis olduklanini belirlemelidir. Bununla
beraber gelirlerin elde edilmesinde katlanilan giderlerin uygun bir gekilde kayitlanip
kayitlanmadiginin ve gelirlerle kargilastinilip karsilagtiniimadiginin da belirlenmesi gerekir. |
Ayrica gelir tablosunda gelir ve gider kalemlerine iligkin simflandirmanin dogru olarak

yapilip yapilmadig: da tespit edilmelidir.

Gelir tablosu kalemlerinin denetiminde denetgi bilango kalemlerinin denetiminde
oldugu gibi ayrintili bir inceleme yapmaz. Gelir tablosu kalemleri bir biitiin olarak ele

alinir ve incelemeye tabi tutulur.

Denetgi gelir tablosu kalemlerinin denetiminde belirlenmis denetim amaglarina
ulagmak i¢in maddilik testleri olarak analitik inceleme prosediirlerine, islem testlerine ve
hesap kalan: testlerine bagvurabilir. Analitik inceleme prosediirleri gelir tablosu kalemleri
hakkinda denetim kanit1 elde etmedeki en giiclii denetim aractdir>®. Maddilik testlerinin
bu tiirii gelir tablosu kalemlerinin denetiminde dogrudan veya dolaylh olarak uygulanabilir.
Analitik inceleme prosediirleri gelir tablosu kalemlerine daha ¢ok ussallik testleri ve trend
analizi seklinde simflandirma ve biitiinliikle iigili dogrulugun arastinlmasinda gerekli

giivenilirligi saglamak igin uygulanirlar.

55 CHARMICHAEL-WILLINGHAM, s.421.
56 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.603.
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Bunun yanisira gelir tablosu kalemlerini 6nceki donem verileriyle ve biitgelerle
kargilagsnrmak suretiyle de analitik inceleme prosediirleri uygulanir. Eger denet¢i gelir
tablosu kalemlerine analitik inceleme prosediirlerinin uygulamasi sonucunda mantikli ve
tarihsel iligkilerde ©nemli dalgalanmalar tespit ederse bunlarin uygunluklarini ve
aciklamalarim dikkate alarak incelemeyi derinlestirmek suretiyle kanit toplamalidir.
Analitik inceleme prosediirleri 6zellikle giderlere iligkin uygun smxﬂancﬁrmanm gbzoniine

alinmasinda ¢ok 6nemlidir.

Denet¢i analitik inceleme prosediirlerini gelir tablosu kalemlerinin biitiiniine de
uyguluyor olsa gene de gelir tablosu kalemlerini satig hasilan -satig indirimleri ve
maliyetler -giderler olarak iki ana gruba ayirarak ele almak zorundadir>’. Prosediirler
satig hasilati ve satigtan indirimleri diizeyinde kullamldi§inda su iligkiler temel olarak alinir

ve incelenir;

- Onceki donemlere ait satiglanin ve tahmin edilen satiglann iiriin cesitleri
basinda ele alinarak gergeklesen ve cari yila ait satiglarla karsilagtinimasi,

- Uretime ve satiga ait kayitlarin gonderilen miktarlarla kargilagtinlmast,

- Briit kir marji regyosunun hesaplanarak onceki donemlerinin regyolariyla
kargilagtirihip, tespit edilen degigmelerin analiz edilmesi,

- Satig indirimlerinin cari yil bag alinarak 6nceki donemlerle karsilagtirilmast,
yapilan kargilagtirma neticesinde degisme olup olmadifi eger varsa nedeninin

ne oldugunun arasgtinilmast,

Gelir tablosu kalemlerinden maliyet ve giderlere iligkin alanlarda ise prosediirler su

sekilde kullamlir;

- Onceki donemlere ait ve biitgelenen tutarlarla iirtin iirline gore elde edilecek
briit knn karsilagtinlmasa,

- Onceki donemlere ait ve biitgelenen tutarlarla gergeklesen giderlerin (genel
yonetim giderleri gibi) karsilagtinlmast,

- Satig miktan, iiretim miktarn gibi verilerle ilgili gider regyolarinin

kargitagtnlmast.

57 Simon C. DZENG, “A Comparison of Analytical Procedure Expectation Models Using Both
Aggregate and Disaggregate Data”, Auditing: A Journal of Theory and Practice, Vol. 13,
No. 2, Fall 1994, s.3.
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Analitik inceleme prosediirlerinin gelir tablosu kalemlerine dogrudan
uygulanmasindan sadece gelir tablosu kalemleri arasinda gerekli iligkileri kurup
uygulanmas: ifade edilmektedir. Mesela, hasilat islemlerine ait kontrolleriin giivenilir
bulunmast, denetginin analitik inceleme prosediirlerini satig iadelerine ve iskontolarina

nygulayabilecegini gosterir.

Gelir tablosu kalemlerine analitik inceleme prosediirlerinin dolayli olarak
uygulanmasindan 1ise, bilango kalemlerine analitik inceleme prosediirlerinin
uygulanmasiyla gelir tablosu kalemlerine iligkin kanitlarin elde edilmesi ifade
edilmektedir. Mesela, alacaklar hesabinin dogrulanmasinda alacak devir hizinin
kullanilmast ve bulgularin degersiz alacak giderlerinin geregi gibi gosterilip
gosterilmediginin belirlenmesini etkilemesinin denetgiyi sonugta gelir tablosu kalemlerine

iligkin kamt elde etmeye yoneltmesi gibi.

Gelir tablosu kalemlerine iligkin giivenilir kanit elde etme, analitik inceleme
prosediirlerinin uygulaniginda giivenilirligi yliksek kargilagtinlabilir verilerin kullanilmasi
temeline dayanmaktadir. Eger kullanilacak olan veriler igletme disindan elde ediliyorsa,
kanitlar giivenilir olabilir. Analitik inceleme prosediirlerinin gelir tablosu kalemlerine

uygulanigi iki sekilde olmaktadir>8.

a. Veriler arasindaki beklenen dalgalanmalann ve normal iligkilerin dogrulanmasz,

b. Normal olmayan ve beklenmeyen degismelerin ve dalgalanmalanin tanimlanmasi.

Denetci analitik inceleme prosediirlerini gelir tablosu kalemlerine uygulamasi
sonucunda beklenmeyen ve normal olmayan dalgalanmalar tespit ettiginde incelemesini su

ii¢c noktada derinlestirmek zorundadir:>®
a. Yonetimin Diirtistliigii,
b. Yonetimin Sorumlulugunun Degerlendirilmesi,

c. Diger maddilik testleri dogrultusunda yonetimin destekleyici cevaplar vermesi.

58  KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.603.
59  KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s5.603-604.
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Bu ii¢ noktanin dogrultusunda denet¢inin incelemesini gu dort etken de dnemli

Olciide etkileyecektir:0

a. Kalemin yapisi,
b. Denet¢inin miigterinin igi hakkindaki bilgisi,
c¢. Diger maddilik ;estleﬁnin sonugclar,

d. Denetginin i¢ kontrol sistemini gdzoniine almast.

Sonugta ise denet¢i tespit ettigi normal olmayan ve beklenmeyen degigmelerin
sebeplerini tespit edebilecektir. Biitlin bunlar gozoniine alinacak olursa gelir tablosu
kalemlerinin denetiminde analitik inceleme prosediirlerinin oynadi§ rol kii¢cimsenemez.
Diger maddilik testlerine gore analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi sonucu daha az
maliyetli, zamanh ve ig gliciiyle yapilan daha etkin bir denetim ¢aligmasi ortaya ¢ikar.
Denetgi analitik inceleme prosediirlerini gelir tablosu kalemlerine uyguladiinda
kalemlerda tespit edecegi normal olmayan dalgalanmalar, beklenmeyen ve dnemli
degigmeler dogrultusunda bunlara iligkin olarak yapilacak hesap kalanmi testlerinin
kapsamini genigleterek, bu dalgalanmalarnin ve degigmelerin sebeplerini derinlemesine
inceleme yaparak 6grenmeye ¢aligir. Eger prosediirlerin kullanilmast sonucu denetgi gelir
tablosu kalemlerinde istikrarli bir durum tespit ederse bunun sonucunda ise uygulayacag:
maddilik testlerinin kapsaminm daraltmaya hatta elimine etmeye kadar gidebilir ki bunun
sonucunda da zaman, maliyet ve iggiicli gibi denetim ¢aligmasimin temel unsurlarinda

tasarruf saglar.

60 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.604.



Besinci Boliim

DENETIMIN TAMAMLANMASI ASAMASINDA ANALITIK
INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIMI

1. DENETIMIN TAMAMLANMASI ASAMASININ
KAPSAMI VE ONEMI

Bir denetim ¢alismasinin iigiincii ve son agamasini denetimin tamamlanmasi ve
ulagilan goriigiin raporlanmast olusturmaktadir. Denetgi denetim anlagmasint mart ayinda
imzaladiktan sonra uygunluk ve maddilik testlerini yapmaya baglar ve tamamlar.
Sozkonusu olan tamamlama iglemini yaparken de ¢aligma kagitlarint tutar. Calisma
kagitlan, denetginin izledigi denetim yontem ve usullerini, uyguladigi testleri, elde ettigi
kanitlart ve incelemelerine bagli olarak degerleme sonuglanni kaydettigi kagitlardur!,
Denetginin tuttugu bu ¢aligma kagitlarini toplu halde gozden gecirmesi de denetimin

tamamlanmasi agamasinin kapsamina girmektedir.

O halde denetimin tamamlanmasi1 agamasi, denetcinin biitiin incelemelerini
bitirdikten sonra, hazirladigt denetim programina bakarak unutulmusg veya eksik bir igin
olup olmadigini belirledigi, ¢aligma kagitlarinin biitiin olarak gdzden gegirildigi ve

dosyalanmaya hazir olup olmadigim belirledigi bir agama olarak tanimlanabilirZ,

1 pc. JONES; J.G. BATES, Public Sector Auditing: Practical Techniques for an
Integrated Aproach, Second Edition, Chapman-Hall, 1994, 5.73.

2 Lain GRAY-Stuart MANSON, The Audit Process: Principles, Practice and Cases,
Chapman-Hall, 1989, s.350.
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Denetgi yaptig1 denetim ¢aligmasini tamamlarken dnce yapti§i caligmalan tamamlar
daha sonra ise elde ettigi bulgulann degerlendirir. Daha Onceki ¢aligmalarin
tamamlanmasinda denetci ek maddilik testlerinden faydalanir. Bulgulann degerlemeye tabi
tutulmasinda ise galigma kafitlarimin incelenmesi ve mali tablolara iliskin goriigiin

olusturulmasi islemleri yer alir.

Denetginin mali tablolara iligkin bir goriise ulagmas: yapilan denetim ¢aligmasinin
son giiniine kadar topladif: kanitlara ve raporlama zamanina kadar dikkatini
yogunlagtirdif1 bilgilere dayann3. Denetim goriigiiniin olugmasinda kullanilan kanitlar
ve bilgiler denetim teknikleri sonucu elde edilirler. Bu nedenle denetcinin goriigtiniin
olugmasinda en tnemli etkenler denetim teknikleri olarak belirlenmektedir. Denetgi
denetim ¢aligmast boyunca denetim tekniklerini kullanirken; bilango tarihinden sonra
baslayan denetimin tamamlanmasi agamasinda da sz konusu olan bu denetim tekniklerini
kullanir. Bu agsamada kullanilan denetim tekniklerinin i¢inde analitik inceleme prosediirleri
de dahildir. Belirtilen denetim tekniklerinden en ¢ok ve yaygin sekilde kullanilani analitik

inceleme prose:diirle:ridir4 .

Denetginin yazacai raporda yer alacak olan goriis denetimin tamamlanmas:
asamasinin temelini tegkil ediyor olmas: nedeniyle yapilan denetim galigmasinin iginde

onemli bir yere sahiptir.

II. DENETIMIN TAMAMLANMASINDA iZLENECEK SUREC

Denetim siireci iginde son agamay: olusgturan tamamlanma agamasi da kendi iginde
yapilacak c¢aligmalara gore iki kategoriye ayrilmaktadir. Denetimin tamamlanmas:

asamasinin denetim siirecindeki yeri ve kategorileri Sekil 13’de g&sterilmigtir.

.

3 Stanley F. BIGGS-John J. WILD, “An Investigation of Auditor Judgment in Analytical Review”,
The Accounting Review, Vol. 60, No. 4, October, 1985, s5.612.

4  KINNEY-UECKER, s.56.
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Miisteri Se¢imi
Isin Kabulii
Denetimin
Planlanmasi
Denetimin
Yiiriitiilmesi
(Caligmanin
Tamamlanmasi
Denetimin
Tamamlanmasi
Bulgulann
»{ Degerlendirilmesi ve
Raporlama

SEKIL 13. Denetim Siirecinde Tamamlama Asamasinin Yeri ve Kategorileri

Denetimin tamamlanmas: agamast Sekil 13’de goriilecegi iizere galigmalarin
tamamlanmas: ve bulgulann degerlendirilip, raporlanmasi olmak {izere iki kategoriye
aynlmigur). Bu kategoriler de kendi iglerinde yapilacak olan islere gore gesitli asamalara
aynlmaktadirlar. S6zkonusu kategoriler ve her kategoride yapilacak olan galigmalar Tablo

18°de verilmigtir.

5 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.606.
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CALISMANIN TAMAMLANMASI | BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

— Bilango Tarihinden Sonraki Olaylara | — Denetim Riskinin ve Onemliliginin
Y 6nelik Caligma Nihai Olarak Belirlenmesi

-~ Olas1 Olaylara, Belirsizliklere ve ~ Mali Tablolara Lligkin Gérevin Olug-
Taahhiitlere Y 6nelik Caligma turulmast

— Miigteri Isletmenin Beyan Mektubu- | — Calisma Kagitlanna fliskin Inceleme-
nun Temini lerin Tamamlanmasi

— Nihai Gbzden Gegirmede Analitik — Mali Tablolann Teknik Yénden Ince-
Inceleme Prosediirlerinin Uygulamsi lenmesi

— Denetim Firmasiyla Iletisime Gegil-
mesi

— Tavsiye Mektuplannin Hazirlanmasi

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.606.

TABLO 18. Denetimin Tamamlanmasi Asamasinin Kategorileri ve Siireci

Tablo 18’da goriildiigii lizere denetimin tamamlanmas: agamasinin birinci kategorisi
yapilacak olan igleri icermektedir. Dénetc;i sozkonusu olan bu igleri tamamladiktan sonra
toplanilan kanitlar1 ve bilgileri degerlendirir ve bir goriise ulasarak yazacag: denetim
raporunu olu§turur6. Yapilan denetim ¢aligmasinin bir sonucu olarak hazirlanacak olan

denetim raporunun temeli belirtilen bu akisa dayanmaktadur.

Birinci kategoriyi olugturan ¢aligmanin tamamlanmasinda bilango tarihinden sonraki
olaylar incelenmesi, olas1 olaylar belirlenmesi ve incelenmesi, nihai gdzden gegirme
yapilmasi ve miigteri igletmeden beyan mektubu alinmas: gibi igler yapilmaktadir. Denetgi
analitik inceleme prosediirlerini nihai gézden gegirme agamasinda kullanmak zorundadur.
Ciinkii nihai gézden gecirme asamasindan Onceki yapilacak olan incelemeler sonucu

denetlenmig mali tablolarin kalemlerinde gesitli degismelere yol agabilir. Bu sebeple

6 Donald V. MOSER, “The Effects of Output Interference, Availability, and Accounting Information
An Investors, Predictive Judgments”, The Accounting Review, Vol. 64., No. 3, July, 1989,
s.444.
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analitik inceleme prosediirleri sozkonusu degisimleride kapsayacak sekilde tiim agamalar

tamamlandiktan sonra kullanilmaktadir.

Denetimin tamamlanmas: agsamas: denetim ¢aligmasinin zaman boyutu iginde bilango
giiniinden sonra (15 Subat), denetim raporunun yaziligina kadar olan dilimde yer almakta
ve belirtilen tlim igler bu zaman diliminde yapilip, sonuglandirilmahdir. Bu baglamda
denetim siirecini olugturan diger agamalara nazaran denetimin tamamlanmasi agamasinin
yapilan ¢aligmalara gore dnemli bir aynicahifi ise denetlenmis mali tablolar {izerinden biitiin

incelemelerin yapihyor olmasidur”’.

Ikinci kategoriyi olugturan bulgulann degerlendirilmesi ise denetginin yapti§i
denetime iligkin olarak son kez denetim riskini ve 6nemliligi tespit etmesini, birinci
kategoriye gore yapilan iglerden dogan son diizeltmeleri mali tablolar ve ¢alisma kagitlart
lizerinde yapmasini, denetim raporunu yazmadan Once ¢alisma yaptif1 denetim grubu
arkadaglanyla iletisime ge¢mesini ve miigteri isletmenin yOnetimine ulagtif1 sonuglan

bildiren bir tavsiye mektubu yazmasini kapsamaktadir.

Hem birinci hem de ikinci kategorilerde yapilacak olan igler denetimin
tamamlanmas: agamasinda izlenecek olan siiregtir. Denetgi biitiin bu igleri siras ile

gerekti8i sekilde yaparak sonugta ulagtng goriise iliskin denetim raporunu yazar.

1 CALISMANIN TAMAMLANMASI
1.1. Bilanco Tarihinden Sonraki Olaylara Yoénelik Calisma

Bilango tarihinden sonraki olaylarin belirlenmesi denetimin- tamamlanmasi
asamasinda denetcinin yapmak zorunda oldugu ilk ¢alismadir. Denetginin denetlenen mali
tablolarin agiklanmasina ve degerlenmesine etki eden herhangi bir olayin olup olmadiginin
belirlenmesinde bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan islemleni ve olaylan inceleme
sorumlulugu vardir. Bu olaylarin ve islemlerin dogrulanmasinda denetgi denetim

tekniklerinden yararlamrs.

7 Srikant M. DATAR-Gerald A. FELTHAM-William S. HUGNES, “The Role of Audits and Audit
Qualty in Valuing New Issues”, Journal of Accounting and Economics, Vol. 14, Iss. 1,
1991, s.4.

8 AICPA, SAS No. 1 (AU 560.01).
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Denetginin bilango tarihi sonrasindaki olaylarin incelemesindeki sorumlulugu

bilango tarihinde baglar ve denetim raporunun sunulma tarihi ile biter. S6z konusu

olaylarin incelenmesi denetim c¢aligmasinin bitimine yakin bir zamanda

tamamlanmahdar®. Bilanco tarihi sonras: olaylarnn ortaya ¢tkis1 ve incelenmesine iligkin

zaman boyutu Sekil 14°de goriilebilir.

Denetim
Caligmasmin Raporun
Bilango Sonu Aciklanma
Tarihi (Rapor Tarihi) Tarihi
f ! !
> Olaylar -
(NN 1
31.12|.19XX 1.3.119XX 15.3.19XX
]
1 1 1
| Olaylann Ortaya Cikma Donemi ] :
‘ﬂ—_—-'
Olaylara
[ligkin Incelemenin
Zamani

Kaynak: KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.603.

SEKIL 14. Olas1 Olaylarin Zaman Boyutlar

9 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.606.
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Denetginin degerlendirmelerinde ve isletme y6netimi tarafindan g6zoniinde

bulundurulmas: gereken iki tiir bilanco tarihi sonras: olay vardir!0:

1) Mali tablolan dogrudan etkileyen ve diizeltme gerektirenler
2) Mali tablolar dogrudan etkilemeyen fakat dipnotlarda agiklanmast uygun olanlar.

Mali tablolan dogrudan etkileyen ve diizeltmeler gerektiren olay tiirii kalanlarin
dogrulanmasinda denetgiye ve bﬂanc;o tarihindeki kalanlann degerlerinin belirlenmesinde
yonetime ek bilgiler saglayan iglemleri ve olaylan ifade etmektedir. Cari yilin mali
tablolarindaki hesap kalanlarinmi etkileyen ve diizeltme gerektiren olaylar su sekilde

belirlenmistirll:

- Heniiz tahsil edilmemis alacaklar hesabinin kalani ile alicinin finansal
durumunun bozulmasindan dolayi iflasimn ilani,

- Daval bir tutarin defterde kayith hesaptan farkli olmasz,

- Faaliyetlerde kullanilmayan maddi varhi§in hurda degerinin fiyatinin cari defter
degerinden diisiik olmasz,

- Yatirnmlarn satig fiyatlarinin kayitli degerinin altinda olmasi.

Yukarida belirtilen bu olaylar mali tablolann dogrudan etkileyen olaylar olup
denetgiye ek kamitlar saglar, mali tablolan hazirlamasi esnasinda tahminlerini etkiler. Bu

baglamda da denet¢i miisteri igletmeye ait mali tablolar diizeltir.

Mali tablolann dogrudan etkilemeyen fakat dipnotlarda agiklanmas: uygun olan

olaylar ise denetginin agtklamasini gerektirir ama mali tablolarda herhangt bir diizeltmeyi

gerektirmezler. S6zkonusu olaylar ise su durumlarda ortaya glkmaktadlrlar12:

- Yeniden satilmak {izere ve gegici yatinm amaciyla elde bulundurulan menkul
kiymetlerin piyasa degerlerinde bir diisme olmasi ihtimali,

- Hisse senedi veya tahvil ihrac1 ihtimali,

- Hiikiimet faaliyetlerinin bir sonucu olarak satis1 yasaklanmig bir Uriiniin
stoklarinin piyasa degerinin diigmesi ihtimali,

- Sigortasiz stoklann bir yangin sonucu yok olmasi ihtimali.

10 AICPA, SAS No. 1 (AU 560.03-05).
11 ARENS-LOEBBECKE, s.741.
12 ARENS-LOEBBECKE, 5.742.
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* Denet¢i bilango tarihinden sonra ortaya g¢ikan olaylari belirlemede ve

degerlendirmedeki sorumlulugunu iki sekilde yerine getirir!3

.
.

1) Yil sonu maddilik testlerinin ortaya ¢ikan olas1 olaylarin dikkate alinarak
yapilmasiyla,

2) Cari donemin mali tablolarinda yer alan hesap kalanlarindan ve dipnotlanindaki
aciklamalardan elde edilen bilgilerin amaglan dogrultusunda 6zel denetim

testlerinin yapilmastyla.

Denet¢i birinci sekilde testleri yerine getirirken denetimin degerleme ve hesap
donemi sonu amaglarnim dikkate alarak y1l sonu maddilik testlerini (hesap kalani testleri)
yapar. Ikinci sekilde ise yapacagi denetim testleri Ozel testlerdir, bunlar ydnetimden
sofma, igletmenin avukatlarindan bilgi alma, bilango tarihinden sonra hazirlanan igletme
i¢i tablolann ve kayitlarin incelenmesi, toplant: tutanaklarinin degerlendirilmesi ve beyan

mektubunun saglanmas: gibi alt1 baghkta toplanan konularda yapllzrlar14.

Bilango tarihi sonrasi olaylann gz 6niinde bulundurulmasiyla elde edilen sonuglar
denetginin raporunu 6nemli Olgiide etkilemektedir. Eger sonuglar mali tablolann 6nemli
Olclide etkiliyorsa bu durum denetginin yazacagi raporu da etkiler. Tespit eéilen
Onemliliginin derecesine bagli olarak denetgi raporunda ya sartl goriis bildirir yada goriis

bildirmez.

1.2. Olast Olaylara, Belirsizliklere ve Taahhiitlere YoOnelik Calisma

Denet¢i denetimin tamamlanmasi asamasinda ikinci olarak miigteri igletmenin olast
olaylarini, taahhiitlerini ve belirsizliklerini inceler. Bu ii¢ unsurun da mali tablolarda
onemli etkilere sahiptir. Yapilan bir denetim galigmasinin genel kabul gdrmiis denetim
standartlarina uygun olarak yapilmas: gerekir. Bu baglamda denetginin olas: olaylar,
belirsizlikler ve taahhiitlar olarak belirtilen bu ii¢ unsura iligkin olarak baz1 destekleyici

kanitlar: toplamak gibi denetim iglemlerini yapmasi gerekir!?. Yapilan tiim bu denetim

13 AICPA, SAS No. 1 (AU 560.12).
14 AREUS-LOEBBECKE, 5.742-743.

15 AICPA, Inquiry of Client’s Lawyer Concerning Litigation Claims, and
Assessments, Statement on Auditing Standards No. 12 (AU 337.01).
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islemleri sonucunda denetg¢i miisteri igletmenin mali tablolarinin genel kabul gérmiis

muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlandifina iligkin kanit toplamig olur.

Bu baglikta yer alan olas: olaylar, miisteri igletmenin garta bagh borglarim ve
zararlarin olugturan davalan, vergi uyugmazhklarim ve tazminatlar, belirsizlikler ise sarta
bagh olaylann igletrnenin hayatim etkileyecek biiyiikliikte olanlarini ve taahhiitler ise bagli
ortaklik ve istirakler gibi yiikiimliiliikklerden dolay: girilen taahhiitleri ifade etmektedirler.
- Olas1 olaylara, belirsizliklere ve taahhiitlere yonelik ¢ikartilan finansal raporlama
standartlan bilango kalemlerindeki sarta bagh olaylara iligkin olarak olu§turulmu§lard1r16.
Denetimin tamamlanmas: agamasinda da bu konu finansal raporlama standartlan

dogrultusunda ele alinmistir.

Denetginin bu olas: olaylann, belirsizliklerin ve taahhiitlerin varlifim aragtirnip,
belirlemesi ve belirlenenlerin genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerine géfc
muhasebelestirilip muhasebelestiritmedigini, agiklanip agiklanmadigint incelemesi gerekir.
Bunlarin gelecekte de gergeklesmeleri kesin degildir. Sézkonusu olasi olaylarin
paralelinde ortaya olasi zararlar, borglar veya kérlar ¢ikar. Gelecekte gerceklesme ihtimali
yiiksek olan zararlar tahakkuk ettirilip, raporlanirken gergeklesme ihtimali zayif olanlar ise
sadece mali tablolarda dipnotlar olarak agiklanirlar. Kérlarin ortaya c¢ikmas: pek

sOzkonusu degildir. Cikmalan durumunda ise onlar da mali dipnotlarda agiklanir.

12 nolu yonetmelikte belirtilen ve 5 nolu finansal raporlama standardi dogrultusunda
olas1 olaylara,belirsizliklere ve taahhiitlere iligkin olarak denetginin toplamak zorunda

oldugu destekleyici kanitlar sunlardar!7:

- Sonugta zarara sebep olacak sartlarin belirlenmesi,
- Sonucunda zarar ortaya ¢ikacak bir olayin meydana geldigi donemi belirlemek,
- Zarar olasihiginin belirlenmest,

- Tahmini zaran veya oramni belirlemek.

16 AICPA, Exhibit 1: Excerpts from Statement of Financial Accounting Standards
No. 5: Accounting for Contingencies, SAS No. 12 (AU 378.01).

17 Larry P. BAILEY, GAAS Guide 1994 “A Comprehensive Restatement of Generally
Accepted Auditing Standards”, College Edition, Harcourt Brace Co., 1994, 5.11/06.
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Denetgi olasi olaylara, taahhiitlere ve belirsizliklere iligkin kanitlan su denetim

amaglar1 dogrultusunda toplarlgz

a. Biitiin onemli olas: olaylann, taahhiitlerin ve belirsizliklerin bilango tarihi
giiniinde uygun ve dogru bir sekilde mali tablolarda gosterilip gosterilmediginin
belirlenmesi,

b. Biitiin taahhiitlerin ve belirsizliklerin genel kabul gormiis muhasebe standartlarina

uygun olarak agiklanip agiklanmadifimin belirlenmesi.

Olas1 olaylara, taahhiitlere ve belirsizliklere iligkin olarak denet¢i belirledigi denetim

amaglarina ulagmak icin su 6zel denetim islemlerini yerine getirmelidir!?:

- Taahhiit ve belirsizlikleri belirlerken ve degerlerken miigteri igletme ile
gbriigme yapma ve yonetimi sorugturmaya tabi tutma,

- Miisteri isletmeden taahhiitlerin ve belirsizliklerin degerlendirilmesine iligkin
bir listeyi elde etmek,

- Avukatlardan gelen mektup ve faturalar dahil miigteri igletmede bulunan dava,
tazminat ve vergi konusundaki dékiimanlar1 incelemek,

- Isletmenin yasal yiikiimliilikklerden dogan borglarina iliskin detayli ve yazili bir
sekilde dokiimanlar elde etmek,

- Incelenen doneme ve sonrasina ait hissedarlar, yonetim kurulu ve ilgili komite
toplant1 tutanaklarini incelemek,

- Anlagmalan, kredi sdzlegsmelerini, kira kontratlarint ve vergi dairesinden ve
diger devlet kurumlarindan gelen yazilar incelemek,

- Banka dogrulama mektuplarindan tazminatlarla ilgili bilgileri elde etmek,

- Miigteri isletmenin tazminatlarina iligkin diger dokiimanlar incelemek.

Uygulanan bu iglemler sonucunda denetgi ilgili kanitlar elde eder. Toplanan bu
kanitlar ise mali tablolanin genel kabul gdérmiis muhasebe standartlarina uygun olarak

hazirlandigini ifade eder.

18 TAYLOR-GLEZEN, s.699.
19 BAILEY, 5.11/06, 11/07.



142

1.3. Miisteri Isletmenin Beyan Mektubunun Temini

Denetim ¢aligmasi boyunca denetgi miigteri isletmenin personeli ile soru sorma ve
sOzli yamt alma temeline dayali goriismeler yapar. Ayrnica denetgi ile miisteri igletme
arasindaki yanlig anlagma ihtimalini ortadan kaldirmak igin ve sozlii ifadeleri dogrulamak
1¢in miigteri igletmeden yazili ifadeler de alinmasi zorunludur?0, Bu amag dogrultusunda
denetci miigteri igletme yonetiminden bir Miigreti Beyan Mektubu alir. Bu beyan mektubu
mali tablolarin usuliine uygun olarak sunuldufunun bir ifadesidir. Isletme ydnetiminden

temin edilen beyan mektubu denetgiye su yararlar saglar21:

- Denetgiye verilen sozlii ifadelerin dogrulanmasi,
- Bu gibi ifadelerin uygunlugunun siirekli olarak belgelendirilmesi,
- Yonetimin ifadeleri ile ilgili olarak yanhs anlagilma olasilifinin elimine

edilmesi.

Hazirlanacak olan beyan mektubu miisteri igletmede hazirlanmali, denetgiye
gonderilmeli, ¢aliganlara ayrilmig yeri imzalanmali, ve denetginin rapor tarihini tagimalidar.
Elde edilen beyan mektubu bir denetim kanit1 olarak kullanilamaz. Ciinkii yonetimin taraf
tutmas: olasilig1 s6z konusu olabilir ki bu da mektubun giivenilirliini azaluc: bir
etkendir?Z, Eger miisteri isletme yonetimi bir beyan mektubu vermekten kaginirsa bu
denet¢inin yazacag raporu olumsuz yonde etkiler ve denetginin raporunda sartl goriis
bildirmesine sebep olur. Temin edilen beyan mektubunun dogrulugunun aragtirtimasina
iligkin olarak uygulanabilecek herhangi bir temel denetim teknigi yoktur ki, bu da bu

konuda denetginin en biiyiik sinirlayicisidir.
1.4. Nihai Gozden Gecirmede Analitik Inceleme Prosediirlerinin
Uygulanis Amaci ve Bigimi

Denetim g¢aligmasinin tamamlanmasina iligkin olarak yapilacak son ¢aligma

denetlenmis mali tablolarin nihai olarak gézden gegirilmesidir. Denet¢i dogrulugu ve

20 AICPA, Client Representation, Statement on Auditing Standards No. 19 (AU 333.01).
21 AICPA, SAS No. 19 (AU 333.02).

22 Jape L. BUTT, “Frequency Judgments in an Auditing-Related Task”, Journal of Accounting
Research, Vo. 26, No. 2, Autumn, 1988, s.329.
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giivenilirligi onaylanmig mali tablolara iliskin 6nceden ulagilmig yargisimin dogru olup
olmadigini belirlemek icin denetlenmis mali tablolar: bir biitiin halinde ele alip maddi
hatalar ve mali problemler agisindan tekrar nihai olarak gbzden gegirmek zorundadir. Bu

nihai gozden ge¢irme galigmasi denetim literatiiriinde denetlenmis mali tablolara son bir

“objektif bakis” olarak ifade edilmektedir?3,

AICPA’nin 56 nolu yonetmelifinde denetginin mali tablolarini ve ¢aligma kagitlarini
nihai olarak gézden gegirmede analitik inceleme prosediirlerini kullanmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Analitik inceleme prosediirlerinin nihai gbzden gegirme ¢aligmalarinda

uygulanmasimn iki amaci vardir?#:

a. Denetimde belirlenen sonuglara ulagmak

b. Denetlenen ve hazirlanan mali tablolan bir biitiin halinde degerlendirmek

Nihai gbozden gecirme ¢aligmalarinda denetgi analitik inceleme prosediirlerini ¢ok
yogun olarak uygular ve elde ettigi sonuglara gére denetlenmis mali tablolara iligkin olarak
son bir degerlendirme yapar. Diger bir ifadeyle denet¢i prosediirleri hem denetim
¢aligmasininsonucunda elde ettigi sonuglan kesinlegtirmek hemde mali tablolarn bir biitiin

olarak degerlendirmek amacina ydnelik olarak uygulamaktadir.

Denetim ¢aligmasinin tamamlanmas) agamasinda bilango tarihinden sonraki olaylar,
olas: olaylar, belirsizlikler, taahhiitler incelendikten ve miisteri isletmeden beyan mektubu
temin edildikten sonra agamanin en son ¢aligmasi olarak nihai gézden gecirmede analitik
inceleme prosediirleri uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, tiim igler tamamlandiktan
sonra elde edilen sonuglarin mali tablolara yansitilip tablolar tamamlandiktan ve artik
beklenen degismelerden bagka higbir degisikligin olmayacagindan emin olunduktan
sonraki zaman diliminde analitik inceleme prosediirleri uygulanmaya baglanir.
Prosediirlerin uygulanis bigimi aynen denetimin planlanmasi agamasindaki gibidir?>,
Denetgi prosediirlerin uygulanmigin: tamamlarken denetim ¢aligmasiyla ilgili olarak yapilmig
olan biitiin diizeltmelerin yarattif: etkileri ve bu etkilerin olugturdugu yargilar bityiik bir

dikkat ve titizlikle g6zoniine almalidir.

23 ARENS-LOEBBECKE, 5.206.
24 AICPA, SAS No. 56 (AU 329.22).
25 Grant THORNTON, Audit Guide, Grant Thornton International, London, 1994, 5.299.

A
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Yapilan uygulama sonugta miigterinin iginin ve ait oldugu endiistri kolundaki
mevcut iligkilerin siireklilik gostermesi nedeniyle denet¢inin bu iligkileri daha iyi
anlayabilmesine yardimei otur. Ozellikle miigterinin igi ile ilgili bilgilerin analitik inceleme
prosediirlerinin etkin bir sekilde uygulamsiyla birlestirilmesi denetim ¢aligmasindaki
mevcut ya da ortaya gikabilecek hatalarin tespit edilmesindeki en iyi yollardan biridir.
Bunun yamisira nihai gézden gecirme agamasinda prosediirlerin uygulanigt yénetimin
kontrollerindeki geligmelere iligkin olarak denet¢iye yonetime Onerilerde bulunma imkant

da saglar®.

Bu asamada analitik inceleme prosediirlerinin denetlenmis mali tablolar {izerinden
uygulanig1 denetimi yapmakla sorumlu olan bas denetgi yada yoOnetici tarafindan
yapilmahidir. Denetlenmis mali tablolarin biitiin halinde ele alinip nihai gbézden gegirilmesi

yapilirken analitik inceleme prosediirleri de su alanlara uygulanir?’;

- Denetim ¢ahgmas: sirasinda belirlenmis kritik denetim alanlarina
- Gerekli diizeltmeler ve simiflandirmalar yapilip denetim ¢aligmas:

tamamlandiktan sonra hazirlanan denetlenmis mali tablolardaki bilgilere

Denetciyi bu agamada analitik inceleme prosediirlerini denetlenmis mali tablolar

izerinde uygulamaya yonelten noktalar ise su sekilde belirlenmi§tir28:

1. Asagidaki belirtilenler de gbzoniine alinarak dipnotlarla beraber mali tablolar

denetci tarafindan incelenmelidir.

- Denetimin planlanmas: veya yiiriitiilmesi agamalarinda tespit edilmis olan
-beklenmeyen veya normal olmayan dalgalanmalar konusunda yeterli kanitin
toplanmasi,

- Onceden belirlenememis olan beklenmeyen ve normal olmayan
dalgalanmalann belirlenmesi,

- Cari donemin mali tablolanna iliskin olarak denet¢inin elde ettigi bilgiler uygun

olsa bile 6nceki doneme ait tablolarla kargilagnnlmalarn.

26 DEFLIESE-JAENICKE-SULLIVAN-GNOSPELIUS, 5.438.

27 JeanC. BEDARD-Stanley F. BIGGS, “Pattern Recognition, Hyphoteses Generation, and Auditor
Performance in an Analytical Task”, The Accounting Review, Vol. 66, No. 3, July, 1991,
5.639.

28 THORNTON, 5.300.
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2. Denetginin gorisilinii destekleyecek sayida yeterli kanit toplayip toplamadigt
g6zoniine alinmahidir.

3. Denetim c¢aligmasinin bitiminde elde edilen sonuglarla nihai gbzden gegirme
birlestirilmeli ve bulunamayan hatalarin sebep oldugu maddi hatalarin mali tablolarda yer
almast sonucu sdzkonusu asil riskin diisiik olarak ger¢eklesmesine yonelik ek giivenilirlik
saglanmahdir.

4. Bilango tarihi sonrast olaylarn incelenmesi sirasinda belirlenen ve ilgili olan

biitlin faktérlere nihai gozden gegirmede de ihtiyag duyulur.

Nihai gbzden gegirme agamasinda ugulanacak olan analitik inceleme prosediirlerinde

su veriler dikkate alinmaktadir?®:

- Tahmini igletme verileri (biitgeler gibi)
- Mevcut endiistri ortalamalan
- Finansal karakterli olmayan veriler (caliganlarin sayisi, {iretim ve sati§

miktarlan, faiz oranlan gibi)

Denetci belirtilen bu veri tiirlerini toplar ve bunlan kargilagtirir. Gerekli
kargilagtirmalan yapabilmek i¢in ise regyo analizini, trend analizini ve ussallik testlerini
kullanir. Bunlardan regyo analizi ve ussallik testleri nihai gbzden gecirme asamasinda en
¢ok kullanilan prossdﬁrlerdir30. Nihai gbzden gegirme asamasinda analitik inceleme
prosediirlerinin uyarlamgt planlama ve maddilik testleri olarak kullanim agamalarindaki
uyarlanigina gore farklilik gostermektedir. Bu agamada denetgi igletme ve endiistri
regyolarini g6zOniine almahidir. Bu baglamda denetgi denetim ¢aligmasinin sonucunda elde
ettigi sonuglan dikkate almadan yeniden denetlenmis mali tablolan analitik incelemeye tabi
tutar ve bunun sonucunda denetlenmig mali tablolarda hala hata ve diizensizlikler tespit
ederse bunlarin nedenlerini aragtirmaya yonelir. So6zkonusu degerlendirme yapilirken

isletmenin mali likidite durumunun da tekrardan gbzdniine alinmas: gerekir.

29 KELL-BOYNTON-ZIEGLER, 5.614.
30 Robert E. NYLAS-Robert N. ASHTON, “Audit Dedection of Financial Statement Errors”, The
Accounting Review, Vol. 57, No. 4, October, 1982, 5.764.
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Nihai gdzden gecirme asamasinda regyo analizi yapilirken denetgi temel olarak su

regyolan gbzontine almahdir3!,

- Asit test regyosu

- Cari regyo

- Stok devir hizi regyosu

- Alacak devir hiz1 regyosu

- Briit kar marji regyosu

- Oz sermaye karlilig1 regyosu
- Akitiflerin satiglara regyosu

Denetgi bu temel regyolarin yamisira ihtiya¢ duyarsa diger regyolan da
hesaplayabilir. Bu hesaplamalar sonucu elde edilen bu regyo sonuglarn igletmenin ait
oldugu endiistri ortalamalan ile ya da ge¢mis on-onbeg yillik verilerle kargilagtirilarak
yorumlanirlar. Bu yorumlar yapilan denetim ¢alismas: agisindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii
denetgi mali tablolan biitiin halinde ele alarak inceledigi igin elde ettigi sonuglarda ayn1
zamanda denetim kanitlanim destekleyici nitelik tagimaktadir. Ayrica hesaplara iligkin
olarak tekrardan cesitli analizler yapilmasi hesaplarda ge¢miste yapilmas: gereken ama
yapilmami§ yada unutulmusg olan diizeltmelerin yapilmasina olanak tamimaktadir. Yine
biitiin beklenmedik denetim bulgularinin 6nceden tamimlanmis olup olmadigina
bakilmaksizin denetim caligmasi agisindan onemli olan unsurlann tutarlarinin dikkate
alinarak tespit edilmesinde de ¢ok biiyiik faydalar saglar. Biitiin bu faydalarin yanisira
yine miigteri igletmenin hayatinin stirekliligine iligkin yapilacak olan incelemelere de
katkida bulunur32. S8z konusu bu katkilar, denetginin denetlenmis mali tablolan
igletmenin hayatinin siirekliligi agisindan nasil karsilastiracagi, asil riski nihai olarak nasil
belirleyecegi ve diger deneyimlerinden, bilgilerden ne sekilde yararlanacag: konularinda

olmaktadir.

Denet¢i nihai gézden gegirme agamasinda analitik inceleme proscdiirlerini
uygulamasi sonucunda denetlenmig mali tablolardaki kalemlerde yine beklenmeyen ve

normal olmayan dalgalanmalar tespit edebilir.

31 THORNTON, 5.300.
32 AICPA, “The Auditor’s Consideration of An Entity’s Ability to Continue as A
Going Concern”, Statement on Auditing Standards No. 59 (AU 341.01).
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Bunu ise su ii¢ belli Ba§h nedene baglayabilir33:

- Hem nakit akis1 hemde kérhlikla ilgili faaliyetlerdeki degigsmelere,
- Miigteri igletmenin faaliyetleri ile ilgili unsurlardaki istisnai durumlara,

- Muhasebedeki degismelere

Ayrnca analitik inceleme prosediirlerinin nihai gézden gegirme asamasinda
kullanilmasinin bir diger nedeni ise hesap kalanlarinin dogrulugu ihtimalini
kuvvetlendirmektir3*. Biitiin bunlarm yanisira denetginin analitik inceleme prosediirlerini
uygulamastyla elde ettigi sonuglar ve bunlara dayali olarak yapilan yorumlar miigteri
isletmenin mali tablolalaninin dogrulmanmasina iligkin olarak yapilan ¢aligmada ve ig

hayatinin siirekliligine iligkin olarak yapilan degerlendirmede 6nemli rol oynarlar.

Sonug olarak denet¢i denetlenmis mali tablolarin ve ¢aligma kagitlarimin biitiintinii
analitik inceleme prosediirleri yardimiyla nihai olarak gdzden gegirdikten sonra elde ettigi

sonuglara dayal olarak ulagtif1 yargilarla denetim raporunda agiklayacag: goriigii belirler.

2. DENETIM BULGULARININ DEGERLENDIRILMES! VE
SONUCLARININ RAPORLANMASI

Denetim bulgularinin degerlendirilmesi denetimin tamamlanma agamasinin ikinci
kate gorisihi olusturmaktadir. Bu kategoride denetgi denetim riskini ve nemliligi nihai
olarak belirler, mali tablolara iligkin goriig olugturur, ¢caligma kagitlarin1 gbzden gegirtr,
mali tablolan teknik yonden inceler, denetim komitesi ile iletisime geger ve tavsiye

mektubu hazirlars>.

Denet¢inin bu agamadaki amaci mali tablolarin dogrulugunu desteklemek igin yerine
getirildigi biitiin denetim testlerinin sonuglarini gézoniine alarak elde ettigi bulgular:
degerlendirmeye tabi tutmaktr30. Bulgularin degerlendirilmesi agamas: daha ¢ok ¢aligma

kagitlart izerinde yogunlagmaktadir.

33 THOMAS-WARD-HENKE, 5.869.

34 william R. PASEWARK-Jerry R. STRAWSER, “An Investigation of Auditor Judgment of The
Effect of Preliminary Analytical Prodecures on The Extent of Substantive Testing”, Accounting
and Finance, Vol. 32, No. 2, 1992, s.104.

35 BAILEY, s. 11/15.

36 BAILEY,s. 11/14.
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Denet¢i mali tablolara iligkin ulagtif1 goriigii formiile edebilmek igin 6ncelikle
denetim caligmasi esnasinda elde ettii kanitlan 6ziimsemek zorundadir. Nihai olarak
denetim riskini ve onemliligi belirlemenin temel sart: raporda yer alacak goriisiin ne
olacagina karar vermektir. Buna da her hesaba iliskin saptadigi hatalarin tiiriinii

belirleyerek baslar. S6zkonusu hatalar su sekilde iki kategoride toplanmaktadir3”:

- Bilinen hatalar, bunlar miigteri igletme tarafindan dogrulanmamig fakat denetim
prosediirleri sonucunda bulunan hatalardir.
- Olas hatalar, bunlar diger denetim prosediirleri tarafindan 6lgiilen ve analitik

inceleme prosediirleriyle bulunan hatalardir.

Denet¢i bu hatalan dikkate alarak denetim riskinin kabul edilebilir seviyede olup
olmadigim tespit eder. Onemliligi ise denetimin planlanmasi agamasinda ulagtift yarg:

dogrultusunda hem her bir hesap seviyesinde hem de mali tablo seviyelerinde belirler.

Denetginin mali tablolara iligkin goriis olugturmasi ise denetimin tamamlanmast igin
zorunludur. Ciinkii mali tablolart bir biitiin olarak ele alarak buna dayal bir goriise
ulagmak igin eldeki bulgularin 6zetlenerek, degerlendirilmesi gerekir. Iste eldeki
bulgularin 6zetlenmesi iglemi mali tablolar yardimiyla yapilmaktadir. Mali tablolann bir
biitlin halinde ele alinip incelenmesi sonucu denetgi ulagtigy goriisii miisteri igletmenin
yonetimiyle sozlii bir gekilde goriigerek iizerinde tartigir. Igletme ydnetimiyle yapilan bu
toplantida yapilan diizeltmeleri ve ek agiklamalarn sunar ve bunlarin mantikli oldugu

konusunda ikna edici ¢abalar gostererek yonetime agiklamalar yapar.

Caligma kagitlarinin gdzden gegirilmesine iligkin olarak denet¢i sonuglarin
¢ikartilmasi, kanitlann toplanmasi ve tamamlanan ¢alismanin degerlendirilmesi iglemlerini
yerine getirir. Denet¢i ¢aligma kagitlarinin gdzden gegirilmesine iligkin olarak denetim
grubu ile birlikte galigarak denetim galigmasim tamamlar. Caligma kagitlarinin ek olarak
gozden gecirilmesinde denetimden sorumlu bag denetgi ve denetim grubundan sorumlu

yonetici devreye girer ve gereken ¢aligmalari yaparlar. Yapilan ¢alijmada ¢aligma

37 Walter O. BAGGETT, “Documentation Suggestions for the Small Practitoner”, CPA Journal,
Vol. 60, Iss. 4, 1990, 5.68. '
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kagitlaninin incelenmesine iligkin bir kontrol listesi hazirlanir>8. Bu listede yapilacak igler
sirast ile yer alir ve her yapilan igin kargisina igaret konularak yapildigi belirtilir. Ayrica

yapilacak Onerilerin yazilmasi i¢in her igin kargisinda belli bir bogluk birakilir.

Denetgi denetimin tamamlanabilmesi icin finansal raporlama siirecini idare etmekten
sorumlu olan denetim komitesi ile iletisim kurmak zorundadir3?. Denetgi su konularda

denetim komitesi ile iletigim kurar®C.

- Genel kabul goérmiis denetim standartlarinda belirtilen denetginin
sorumuluklari,

- Onemli muhasebe politikas,

- Yonetimin yargilar1 ve muhasebe tahminleri,

- Onemli denetim diizeltmeleri,

- Yonetimle olan anlagmazliklar,

- Diger muhasebecilerle olan goriigmeler,

- Temel konularda yonetimle yapilan 6nceki tartismalarin hatirlanmas,

- Denetimin yapiliginda karsilagilan zorluklar.

Bu konulara ek olarak denetgi miigteri igletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda da

denetim komitesine bilgi verir.

Sonuglan raporlamadan dnce denetgi son olarak miisteri igletmenin yonetimine bir
tavsiye mektubu yazar. Tavsiye mektubunun verilip verilmeyecegi denetim anlagmasinda
yer alir. Bu mektup, miigteri igletmenin ig kontfol sistemiyle ilgili fakat raporlanmasi
gerekmeyen konularn, nakit stoklar ve yatinmlar gibi kaynaklann y6netimine iliskin
onerileri ve vergi ile ilgili konulan igerir*!. Tavsiye mektubunda yer alan 6neriler igin
calisma kagitlan yeterli belgeleri saglar. Ayni zamanda bu Onerilerin yonetimle tartigiimasi
halinde biiyiik yararlar elde edilebilir. Tavsiye mektubu biiyiik bir itina ile hazirlanmal, iyi

organize edilmis ve yapic bir dille yazilmig olmalidir.

38  KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.617.

39 AICPA, Communication with Audit Committees, Statement on Auditing Standards No.
61 (AU 380.01)

40 AICPA, SAS No. 61 (AU 380.06-14)
4l KELL-BOYNTON-ZIEGLER, s.621.
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Sonug olarak denetgi belirtilen biitlin bu igleri yaptiktan sonra elde ettigi bulgulan
raporlar. Genel kabul gbérmiis denetim standartlanindan iigiincii raporlama standartlandir.
Raporlama standartlar1 denetim raporunun yapist ve hazirlanigi ile ilgili standartlart
icerir*2. Bu standartlara gére denetgi yaptigt denetimi hazirlayacag: bir raporla tamamlar.
Mali tablolar kullananlar agisindan mesleki bir incelemenin yapilmig oldugunun tek kaniti

yaywnlanan denetim raporudur.

42 AICPA, SAS No. 1 (AU 150.01)



Altiner Béliim

TURKIYE’DEKI DENETIM FIRMALARINA YONELIK
ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIMI
UZERINE BIR ARASTIRMA

I. ARASTIRMANIN AMACI

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar
incelendiginde, konu hakkindaki galigmalarin sadece denetim firmalarim1 kapsadig:
gbzlemlenmektedir. Analitik inceleme prosediirlerinin yapilan denetim ¢aligmalar: iizerine
etkisi ve denetgilerin tercih ettigi analitik inceleme prosediirleri ve denetim galigmalarina
katilan denetgilerin 6zelliklerinin belirlenmesi gibi konular aragtirmalarin yogunlagtig
temel noktalan olugturmaktadir. Aragtirma biriminin denetim firmalarindan olugturuldugu
caligmalarin yapilacak olan denetim ¢aligmalarina 6nemli katkilar saglayacag: agiktr.
Analitik inceleme prosediirlerinin kullamim yogunluguna ve bu yogunluga bagli olarak
denetim firmalarinin yaptiklan denetim galigmalarindan sagladiklan etkinlige iligkin
herhangi bir arastirmayla karsilasmamaktayiz. Ulkemizde de analitik inceleme
prosediirlerine iligkin olarak yapilmis herhangi bir aragnrma mevcut degildir. Prosediirlere
yonelik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ise bes adet aragtirma yaptlmistir!. Bu
aragtirmalardan en sonuncusu 1994 yilinda Elsie C. Ameen ve Jerry R. Strawser

tarafindan daha Onceki yillarda yapilmig olan aragtirmalan giincellestirmek amaciyla

1" Sz konusu aragtirmalar 1983 yilinda HOLDER; 1984 yilinda BIGGS ve WILD; 1985 yihinda
DAROCA ve HOLDER,; 1985 yilinda TABOR ve WILLIS tarafindan yaptlmuglardur.
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yapilan aragtirmadir. Ameen ve Strawser tarafindan yapilan bu aragtirmada .analitik
inceleme prosediirlerinin denetim ¢aligmalarinda kullamimina, bu konuda denetginin
mesleki deneyiminin etkisinin belirlenmesine ve prosediirlerin kullamimin: etkileyen
faktorlerin olup olmadifina yonelik konular incelenmistir. Belirtilen bu konular yapilmig
daha onceki aragtirmalarda da ele alinmigtir. Yapilan aragtirmalarin birbirlerinden en

onemli farks her defasinda daha biiyiik 6rneklem sayisiyla ¢alisilmig olmasidir.

Caligmanin ilk beg boliimiinde de dikkat edilecegi gibi, iilkemizdeki denetim
firmalarinin analitik inceleme prosediirlerini kullanmalanna iligkin hi¢ bilgi verilmemigtir.
Bunun sebebi ise bu konu ile ilgili olarak yayinlanmig veri ve aragtirmalarin mevcut
olmamasidir. Bu nedenle iilkemizdeki denetim firmalari yonlii analitik inceleme
prosediirlerinin kullanimi hakkindaki genel bilgi birikimine katkida bulunabilmek bu
aragtrmadaki temel hareket noktas: olmugtur.

Aragtirmanin amaglan ve katkilan §dyle 6zetlenebilir:

a) Denetim firmalarinin yaptiklan denetim ¢aligmalan icinde analitik inceleme
prosediirlerinin yeri nedir?

b) Denetim firmalarinin analitik inceleme prosediirlerini kullanmaya yonelik
tutumlan nelerdir?

¢) Analitik inceleme prosediirlerini kullanan ve kullanmayan denetim firmalan
arasinda farklar var midir?

d) Literatiirde belirtilen analitik inceleme prosediirlerinin kullanim: iilkemiz
acisindan da gegerli midir, bu durumu etkileyen faktorler nelerdir?

e) Analitik inceleme prosediirlerini kullanan denetim firmalarinda bu siiregten
kimler sorumludur? Denetim firmalarinda analitik inceleme prosediirlert hangi yogunluk
diizeyinde ve hangi a§amalérda kullamhiyor, prosediirlerin kullanimindan elde edilen
sonuglar ne gekilde degerlendiriliyor ve prosediirlerin kullanim: sonucu yapilan denetim

caligmalarinda hangi unsurlarda, ne oranda tasarruflar saglaniyor?
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II. ARASTIRMA YONTEMI

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimina y6nelik olarak yapilan bu aragtuma
“tanimlayic bir aragtirma’ olarak nitelendirilebilir. Tamimlayici aragtirma modelinde amag,
eldeki problemi, bu problemle ilgili durumlar, de§iskenleri ve bu degiskenler arasindaki
iligkileri tammlamaktir?, Tanimlayici aragtirma modellerinde en yaygin veri toplama
yontemi ankettir. Kigisel goriigme aracihifiyla anket, bu aragtirmada kullanilan temel veri
toplama yontemi olmugtur. Kisisel goriigmeyle anket yontemi anketdriin cevaplayici ile
kars: karsiya gelmesi ve sorulan sormas: temeline dayanmaktadir3. Eger anket cok
uzunsa ve yiiksek geri donme hiz1 isteniyorsa kisisel goriigmeyle anket yontemi biyiik
yarar saglar. Kisisel goriismeyle anket yonteminde anketor goriigme yapmak istemeyen
kisileri ikna edebilir, soru sormanin yani sira gdzlem yoluyla da bilgi edinebilir, kisi ve
cevre kosullan ile ilgili gdzlem yapabilir, sorulan anlamayanlara gerekli agiklamalar
yapabilir, ve kigisel iligki sonucu giiven duygusu yaratacagindan daha ¢ok igbirligi

saglayabilir.

Tiirkiye’de analitik inceleme prosediirlerini kullanan denetim firmalarina iligkin bir
liste bulunmadi: igin aragtirma evrenini Sermaye Piyasas1 Kurulu’na ve TURMOB’a
bagh denetim firmalan olugturmaktadir. Bu konudaki varsayimimiz SPK’ya ve
TURMOB’a bagh tiim denetim firmalarimin yaptiklan denetim ¢alismalarinda analitik
inceleme prosediirlerini kullanma egiliminde olacaklandir. Bu nedenle SPK’ya ve
TURMOB’a bagh olan ve 7 Haziran 1994 tarihli ve 21953 sayilt Resmi Gazete’de

yaymlanan 62 adet denetim firmas: arastirmanin kapsamina almm1§t1r4.

Aragtirmada veri kaynag1 denetim firmalanndaki denetim gorevinden sorumlu kigiler
(bag denetgiler) olarak belirlenmigtir. Denetim firmalarinda analitik inceleme
prosediirlerinin kullamimina iligkin ana sorumlulugun bas denetgilerde toplanmas: nedeni

ile bu se¢im yapilmistir.

2 Ozer SERPER- Necmi GURSAKAL, Arastirma Yontemleri Uzerine, Filiz Kitabevi, 1983, s. 67.

3 Birol TENEKECIOGLU, Pazarlama Arastirmast, T.C. Anadolu Universitesi E.S.B.A.C.V. Ya. No:
37, 1988, s. 57.

4 Resmi Gazete, 7 Haziran 1994, 5. 21953.
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Aragtirmada kullamilan anket formlan kigisel goriigmeyle yanitlanmaya 23 Ocak
1995 tarihinde baglanmig ve toplam 53 denetim firmasina bizzat gidilmistir. Gidilen bu
denetim firmalarindan 43 tanesi anket formunu yanitlamay: kabul etmigtir. Toplam 53
denetim firmasindan 43 tanesi anket formlarini yanitlamigtir. 43 adet anket formundan
43’iide kullanilabilir nitelikte oldugu belirlenmis ve analiz kapsamina alinmigtir. Anket
kapsamindaki 62 adet denetim firmasindan 9’una gidilmemistir. Ciinkii bu 9 adet firma
heniiz denetim c¢aligmasi yapmamakta sadece Yeminli Mali Miisavirlik Hizmeti

vermektedir.

ITI. ANKET FORMU

Aragtirma araci olarak kullamlan ve EK’de bir 6rne§i verilen anket formu agiklayici
bir 6n yaz1 ve ii¢ boliimden olugsmaktadir. On yaz: anketin cevaplanmasi igin kabul oranim
ve sorulara dogru yanit alma olasilifini artirmak amaciyla hazirlanmigtir. On yazida
caligma hakkinda bilgi verilmekte ve formu yamtlayacak kisilere gesitli aciklamalar
yapilmaktadir. Anket formunun birinci bdliimiiniin tiim denetim firmalan tarafindan
yanitlanmasi istenmigtir. Ikinci boliim sadece analitik inceleme prosediirlerini kullanan
denetim firmalan tarafindan yanitlanmigtir. Ugiincii bolim ise analitik inceleme

prosediirlerini kullanmayan denetim firmalan tarafindan yanitlanmigtir.

Ik beg bsliimii olugturmak amaciyla yaptigimiz literatiir taramasi anket sorularinin
tasarlanmasinda temel olugturmustur. Sorular hazirlanirken aragtirmanin amacina ulagmasi
acisindan sorularin gerekliligi ve yeterliligi gozoniine alinmigtir. Anket formunda yeralan
3, 12 ve 17 nolu sorular 1991 yili Amerikan CPA (Yeminli Mali Miisavirlik) sinavi soru
kitapglgmdanS, 4 nolu soru ise BIGGS ve WILD’in Analitik Incelemedeki
Uygulamalara lligkin Aragtirmasindan uyarlanmigtir®. Anket formunun anlagilabilirligi
hakkinda denetim firmalaninda ¢esitli gorevlerde bulunan denetgilerin goriiglen: alinmgtir.
Bir denetim firmasinda ¢aligan bag denetgi ile yapilan 6n-test sonucunda anket formu son

seklini almigtir.

5 Irwin N. GLEIM- William A. HILLISON, Auditing and EDP: Objective, Questions and
Explanations, Fourth Edition, The Gleim Series, 1991, s. 250-251.

6 Stanley F. BIGGS- John J. WILD, “A Note on the Practice of Analytical Review”, Auditing: A
Journal of Practice and Theory, Vol. 3, No. 2, Spring, 1984, s. 69-70.



155

Anket formunda kullanilan dilin uygulamacilanin kullandi literatiire yakin olmasina
Ozellikle dikkat edilmistir.

Anket formlarimin yamtlanma oranini yiikseltmek amaciyla kigisel goriigme yolu
secilmigtir. Clinkii denetim firmalann meslekleri geregi bilgi vermede ve agiklamalarda
bulunmada ¢ok tutucu davrandiklarindan dolay:r 6n bir konugma ile anketteki higbir
bilginin agiklanmayacaginin, anketlerde sadece genel bir degerlendirme yapilacaginin
belirtilmesinin de anket formunu yanitlamay: kabul etme oranin yiikseltmede ¢ok olumlu

oldugu sdylenebilir.

IV.VERI ANALIZI

Kullanilabilir nitelikteki 42 adet anket formlarindaki verilerin analizinde SPSSX
(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) kullamlmigtir. Analiz 6ncesinde sorular kodlanmus,
acik uglu sorular gruplanarak istatistiki analize uygun hale getirilmigtir. Verilerin
analizinde istatistiki analiz yontemlerinden yiizde analizi, ki-kare analizi ve t-testlerinden

faydalanilmagtir.

V. ARASTIRMANIN KISITLAMALARI

Daha 6ncede belirtildigi gibi aragtirma evrenini SPK’ya kayitli 62 denetim firmasi
olusturmugtur. Bu 62 adet denetim firmasindan analitik inceleme prosediirlerini
kullananlar ve kullanmayanlar basta belirlenememigtir. Sonradan analitik inceleme
prosediirlerini kullanan firmalann sayis: 30, kullanmayan firmalarn sayist ise 13 olarak
ortaya gikmigtir. Iki grup sayisinin birbirinden farkli olmas: gruplararas: kargilagtirma
yapmay1 zorlagtirmigtir. Bunun yamisira anket sadece iki biiyiik sehir olan Istanbul ve

Ankara’daki denetim firmalan arasinda yapilmigtir ki buda bir nevi kisitlama sayilabilir.

VI.ARASTIRMANIN GENEL BULGULARI
1. ANKET FORMUNU YANITLAYAN DENETCILERIN OZELLIKLERI

Anket formunu yanitlayan denetgilerin firma ig¢indeki gorevleri, yaslan ve meslekte

caligtiklan y1l sayis1 agagidaki tablolarda verilmektedir.
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GOREV SAYI YUZDE
Yon. Kurulu Uyesi / Ortak 17 39.5
Genel Miidiir 9 20.9
Miidiir Yardimcist 2 4.7
Bag Denetci 13 30.1
Denetci Yardimeis: 1 2.4
Belirsiz 1 24
TOLPAM 43 100.0

TABLO 19. Anketi Yanitlayan Denetgilerin Firma I¢indeki Gorevleri

Tablo 19’dan da goriilecegi gibi aragtirmaya katilan denetgilerin yiizde 39.5’u
yOnetim kurulu iiyesi/ortak, yiizde 30.1°1 bag denetgi, yiizde 20.9’u genel miidiir, yiizde
4.7’si miidiir yardimcasi, yiizde 2.4’ii denetgi yardimeisidir. Yamtlayan denetgilerin yiizde

2.4’1i gorevlerini belirtmemigtir.

YAS GURUBU SAYI YUZDE
25-35 9 21.0
36-45 6 14.0
46-55 14 32.5
56-65 5 11.6
66-75 5 11.6
Belirsiz 4 9.3
TOPLAM 43 100.0

TABLO 20. Anketi Yanitlayan Denetgilerin Yaglan
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Aragtirmaya katilan denetgilerin ylizde 21’1 25-35 yag grubunda, yiizde 14’1 36-45
yas grubunda, yiizde 32.5’1 46-55 yas grubunda, yiizde 11.6’s1 56-65 ve 66-75 yas

gruplarinda yer almaktadir. Denetgilerin yiizde 9.3’ yaslanin: belirtmemigtir.

YL SAYI YUZDE
1-10 28 65.1
11-20 9 20.9
21-30 3 6.9
31-40 1 2.4
41 ve daha fazla 2 4.7
TOPLAM 43 100.0

TABLO 21. Denetgilerin Meslekte Caligtiklart Y1l Sayist

Anket formunu yanitlayan denetgilerin yiizde 65.1°1 1-10 yil arasi, yiizde 20.9°u
11-20 y1l arasy, yiizde 6.9’u 21-30 y1l arasy, yiizde 2.4’1i 31-40 y1l aras, yiizde 4.7°si 41
yil ya da daha uzun siiredir denetim meslegini ¢esitli firmalarda veya kurumlarda

siirdiirmektedir.

2. ARASTIRMA KAPSAMINDAKI DENETIM FIRMALARININ OZELLIKLERI
2.1. Firmalarin Sermaye Yapilari

Aragtirma kapsamina giren denetim firmalarimn sermaye yapilan anket formunun 1.
boliimiinde yer alan soruyla 6grenilmigtir. Isletmelerin Tiirk ve yabanci sirketlerle
ortaklik/iiyelik seklinde kurulabilecegi gozoniine alinarak aragtirmada analitik inceleme
prosediirlerinin kullanimina iligkin farkliliklarin belirlenebilmesi amaciyla bu duruma

iligkin olugturulan sorunun yanitlanmasi istenmigtir.
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SERMAYE YAPISI SAYI YUZDE
Yabanct ortaklik veya iiyelik 11 25.6
Yerli 32 74.4
TOPLAM 43 100.0

TABLO 22. Denetim Firmalannin Sermaye Yapist

Tablo 22’den de goriildiigii gibi 6rmegi olusturan 43 denetim firmasinmin yiizde
25.6’s1 yabanci denetim firmalariyla ortaklik veya iiyelik olarak, yiizde 74.4°ii ise

tamamen Tiirk ortakliklar olarak anonim sirket seklinde kurulmuslardr.

2.2. Firmalarin Faaliyet Siireleri

Anketimizde 0grenilmeye ¢cahigilan Tiirkiye’de faaliyet gosteren denetim firmalannin

denetim isi ka¢ y:ldir yaptiklandur.

FAALIYET SURESI SURE YUZDE
1-10 37 86.0
11 ve daha fazla 3 7.0
Belirsiz 3 7.0
TOPLAM 43 100.0

TABLO 23. Denetim Firmalarinin Faaliyet Siireleri

Tablodan goriilecegi gibi 6rnegi olugturan denetim firmalannin 37 tanesi son 10
yildir, 3 tanesi 11 yil ya da daha fazla yildir denetim konusunda iilkemizde faaliyet
géstermektedir. 3 denetim firmas: ise bu soruyu yamtlamamigtir. Tiirkiye’de denetim
faaliyetinde bulunan firmalar bu konunun yamsira yeminli mali miigavirlik faaliyetinde de

bulunmaktadirlar. Fakat firma i¢inde yeminli mali miigavirligin geregi olan tasdik
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faaliyetleri ile denetim faaliyetleri birbirlerinden aynigtinlmig ve farkl: béliimler olarak

olugturulmuglardir.

2.3. Firmalarin Denetimin Maliyetini Belirlemede Go6z6niine Aldiklari

Faktorler

Aragtirmamziza katilan denetim firmalarinin yapacaklan denetim ¢aligmalarinin

maliyetlerini belirlemede gdzoniine aldiklan faktorler Tablo 24°de gorillmektedir.

FAKTORER | Nvor |abmaivor| TorLAM
Sube Sayis 84.6 154 100.0
Isci Sayist 38.1 61.9 100.0
Personel Sayisi 64.3 35.7 100.0
Faaliyet Konusu 90.7 9.3 100.0
Denetim Firmasina Uzakhigi 60.5 39.5 100.0
Onceki Donem Cirosu 64.3 35.7 100.0
n=43

TABLO 24. Denetimin Maliyetlerini Belirlemede Rol Oynayan Faktorlerin
Dikkate Alinma ve Alinmama Oranlan

Aragtirmamiza katilan 43 denetim firmas: yapacaklan denetim ¢aligmalarinin
maliyctini belirlemede Oncelik sirasina gore miisteri igletmenin faaliyet konusunu, sube
sayisini, personel sayisini, onceki donemin cirosunu, denetim firmasina olan uzakhgim ve
isci sayistm dikkate almaktadir. Bu belirlenen faktdrlerin yamsira yapilan kisisel
goriigmelerde firmalar miigteri igletmenin iyi bir i¢ kontrol sisteminin olup olmamasinin ve
miisteri igletmenin daha 6nce denetlenip denetlenmediginin de denetimin maliyetini

etkileyen faktorler arasinda sayilabilecegini belirtmiglerdir.
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2.4. Firmalarin Denetim Siireleri Ile Miisteri Isletmenin Biiyiikliigi

Arasindaki Iliski

Aragtirmamizda incelenen denetim firmalarimin 6zelliklerinden biri de firmanin
yaptif1 denetim ¢aligmalaninda harcadig siirenin miigteri igletmenin biiyiikliigiine gore

degisme gostermesidir.

MUSTERI ISLETME L -
BUYUKLUKLERI| KUCUK ORTA BUYUK
SURE (GUN) OLCEKLI | OLCEKLI | OLCEKLI
1-20 ' 69.7 534 16.2
21-40 4.7 9.2 35.0
41-60 — 47 9.2
60 ve daha fazla — 4.7 30.4
Yanitsiz 25.6 280 9.2
TOPLAM 100.0 100.0 100.0

TABLO 25. Denetim Siiresinin Miisteri Isletmenin Biiyiikliigiine Gore Oransal Dagilimi

Tablo 25°den de goriildiigii gibi aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin %67.7’si
oraninda 1-20 giin arasinda, %4.7’si 21-40 giin arasinda kiigiik 6lg¢ekli isletmeleri
denetlemektedirler. Aragtirma 6rnegini olugturan firmalardan %25.6’s1 ise kiigiik 6l¢ekli
igletmeleri denetleme siireleri hakkinda bilgi vermemistir. Denetim firmalarinin %53.4’1
1-20 giin arasinda, %9.2’si 21-40 giin arasinda, %4.7’si 41-60 giin arasinda ve daha
fazla siirede orta Slgekli isletmeleri denetlemektedirler. Omegi olugturan firmalarin %28’
orta dlgekli igletmeleri denetim siireleri hakkinda bilgi vermemistir. Firmalanin %351
21-40 giin arasinda, %30.4’i 60 giin ve daha fazla siirede, %16.2’si 1-20 giin arasinda,
%9.2’si 41-60 giin arasinda biiyiik 6lgekli igletmeleri denetlemektedir. %9.2’si bu soruyu

yamtsiz birakmugtir.
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Tablodan anlagilacag iizere denetim firmalan genellikle denetim ¢aligmalarim 1-20
giin arasinda tamamlamaktadirlar. Denetim siiresinin belirlenmesinde miisteri igletmenin
biiyiikliigii pek etkili olmamaktadr. Igletmenin bityiikliigiinden gok yapilmas talep edilen
igin kapsam1 ve maliyeti denetim siiresini belirleyen unsurlar oldugli yapilan kisisel

goriisme sirasinda 6grenilmigtir.

2.5. Firmalarmm Yaptikiar1 Denetimlerin Personel Basina Maliyeti

Aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin yaptiklan denetim ¢aligmalarninda gorev

alan kigsilerin maliyetinin oransal dagilim Tablo 26’da goriilmektedir.

DEGER (TL) SAYI YUZDE
125.000.— 1 3.8
500.000.— 1 3.8

1.000.000.— 2 7.7
1.250.000.— 1 3.8
1.500.000.— 4 15.4
2.000.000.— 16 61.5
2.500.000.— 1 3.8
Belirsiz 17 -
TOPLAM 48 100.0

TABLO 26. Denetimin Personel Bagina Maliyetinin Dagilimi1

Aragtirmamiza katilan denetim firmalannin %61.5°1 personel basina maliyeti
2.000.000.-TL olarak belirtirken, %15.4’ii 1.500.000.-TL olarak, %7.7’si 1.000.000.-
TL olarak, %3.8’1 125.000.-TL, 500.000.-TL, 1.250.000.-TL ve 2.500.000.-TL olarak
belirtmigtir. Arastirma Ornegini olusturan firmalarin 17 tanesi ise bu soruya yanit
vermemigstir. Yapilan kigisel goriigme sonucu denetim ¢aligmalarindaki personel bagina

maliyetin her y1l maliye bakanliginca belirlendigini ve bunun tiim denetim firmalan i¢in
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asgari 6denmesi gereken tutar oldugu 6grenilmigtir. 1995 yili i¢in bu tutar 2.000.000.-TL

olarak tespit edilmistir’.

VII.DENETIM CALISMALARINA YONELIK ANALITIK
INCELEME PROSEDURLERINI KULLANAN VE KULLANMAYAN
DENETIM FIRMALARININ OZELLIKLERi ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin denetim caligmalarina yonelik olarak
analitik inceleme prosediirlerini kullanip kullanmadig konnsunda bilgi almak amaciyla
faaliyetlerine basladiklan yildan itibaren bu giine kadar olan faaliyetleri 6l¢ii alinmigtir.
Firmalarin analitik inceleme prosediirlerini kullanip kullanmadiklarinin belirlenmesinin
yanisira eger kullamyorlarsa hangi yogunlukta kullanmakta olduklan da aragtirma igin
onemli bir noktay: olusturmaktadir. Dolayisiyla bu amaca hizmet edecek soru
olugturulmugtur. Bu soruya aldigimiz yanitlara gore aragtirmaya katilan firmalann yiizde

31’1 analitik inceleme prosediirlerini gok yogun olarak, yiizde 39’u kismen, yiizde 31°i hig

kullanmiyor.
YOGUNLUK SAYI YUZDE
Cok Yogun Kullaniliyor 13 31.0
Kismen Kullaniliyor 17 38.0
Kullaniimiyor 13 31.0
TOPLAM 43 100.0

TABLO 27. Denetim Cahgmalarina Yonelik Analitik Inceleme Prosediirlerini Kullanma
ve Kullanmama Yogunlugu

Denetim ¢aligmalanina yonelik olarak analitik inceleme prosediirierini kullanmayan
firmalar gelecekte prosediirleri kullanmay: diisiinmektedirler. 13 denetim firmasinin 12’si
gelecekte denetim galigmalarinda analitik inceleme prosediirlerini kullanacaklarini

belirtirken, 1 tanesi kullanmayacagini belirtmigtir.

7 Resmi Gazete, 23 Aralik 1994, Say: 22150.
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VIIL.DENETIM CALISMALARINA YONELIK OLARAK ANALITIK
iINCELEME PROSEDURLERINI KULLANAN FIRMALARDAKI
UYGULAMA

1. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ DENETIMDE
KULLANILMA YOGUNLUGU

Tablo 27°den de goriilecegi iizere aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin %69°u
yaptiklar ¢aligmalarda analitik inceleme prosediirlerini kullanmaktadir. Bu agamadan
sonraki analizlerimiz sadece bu denetim firmalanni kapsamaktadir. Bu denetim
firmalarinda analitik inceleme prosediirlerinin hangi boyutta kullandigim 6grenmek icin bu

prosediirleri hangi yogunlukta kullandiklar1 sorulmugtur.

YOGUNLUK SAYI YUZDE
Cok Yogun Kullamim 13 43.3
Kismen Kullanim 17 56.7
TOPLAM 30 100.0

TABLO 28. Denetim Firmalanina Yonelik Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanim
Yogunlugu

Analitik incelemeyi benimseyen firmalann %56.7°si kismen, %43.3’{i ¢ok yogun
olarak denetim ¢aligmalarina yonelik analitik inceleme prosediirlerini kullandiklarin: ifade

etmislerdir.

Aragtirmamizda firmalann denetim ¢aligmalarina yonelik olarak analitik inceleme
prosediirlerini ka¢ yildan beri kullandiklarina iligkin bir soru da yer almaktadir. Bu soruya
verilen yanitlarda dagilim Tablo 29’da goriildiigii sekilde olmustu. Tablo 29°dan da
gorillecedi iizere denetim firmalaninin %67’si 6-10 yildan beri, %23’i 1-5 yildan beri,
%7’si 11-15 yildan beri, %3’ii ise 16-20 yildan beri analitik inceleme prosediirlerini gegitli
yogunluklarda kullanmaktadir.
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KULLANIM SURESI (YIL) SAYI YUZDE
1-5 7 23
6-10 20 67
11-15 2 7
16-20 1 3
TOPLAM 30 100.0

TABLO 29. Denetim Caligmalarinda Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanim
Siirelerinin Dagilimi

2. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ DENETIM SURECIH
ASAMALARINDAKI KULLANIM DAGILIMI

Aragtirmamizda incelenen 27 adet denetim firmalas: analitik inceleme prosediirlerini
son 10 yildan beri ¢ok yogun veya kismen yogun olarak kullandiklarini belirtmiglerdir.
Aragtirmamizda firmalarin analitik inceleme prosediirlerini yaptiklann denetim

caligmalaninin en ¢ok hangi agamalarinda kullandiklan ise Tablo 30°da gosterilmisgtir.

DENETIMIN ASAMALARI F?&kgiéil YUZDE
Planlama Agamast 15 50.0
Kanit Toplama Asamas 19 63.3
Tamamlama A gamasi 20 66.6
n=30

TABLO 30. Denetim Caligmalarinda Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanildig
Asamalar

Firmalanin %66.6’s1 analitik inceleme prosediirlerini denetimin tamamlanmas:
agamasinda, %63.3’ii kanit toplama asamasinda, %50’si ise denetimin planlanmasi

asamasinda kullanmaktadir. Kigisel olarak yapilan goriigmeler sonucu anketi yanitlayan
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kisiler analitik inceleme prosediirlerini daha ¢ok yilsonunda tamamlama agamasinda
kullandiklarim belirtmiglerdir. Prosediirler tam anlamiyla denetim ¢ahgmalarimn her
asamasinda kullamlmas: gerekirken sadece bir ya da iki agamada kullaniliyor olmasi

gereken etkinligin saglanmasini engelleyici yonde olmaktadur.

3. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ TURLERINE GORE
KULLANIM ORANLARI

Denetim firmalannin ¢aligmalannda kullandiklan analitik inceleme prosediirleri
regyo analizi, trend analizi ve ussallik testleridir. Anketimizde bu prosediirlerden en gok
hangisinin kullanildiinin belirlenmesine yonelik olarak sorulan sorulara verilen yanitlar

Tablo 31°de goriildiigii gibidir.

PROSEDURLER Fg\%ﬁi‘:‘% YUZDE
Regyo Analizi 25 83.3
Trend Analizi 11 36.6
Ussalik Testleri 27 90.0
n=30

TABLO 31. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Tiirleri

Firmalann %90’m ussallik testlerini kullanarak analitik inceleme yapmay: tercih
etmektedirler. Denetim ¢aligmalarinda en ¢ok tercih edilen ikinci prosediir ise regyo
analizidir. Regyo analizinin kullanilma oranmi %83.3’diir. Trend analizi ise %36.6 oraninda
kullanilmaktadir. Denetim firmalan bu prosediir tiirlerinin birini veya ikisini birarada

kullandiklarini yapilan kisisel goriigme sonucu belirtmiglerdir.
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4. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERINDEN ELDE EDILEN
TASARRUF DUZEY1

Araguirmamiza katilan denetim firmalarinin biiyiik ¢ogunlufunun denetim
caligmalarina yOnelik olarak analitik inceleme prosediirlerini kullanmalan sonucu iggiicii,
maliyet ve zaman tasarrufu sagladiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucunda da yaptiklar

denetimlerin etkinlifi artmaktadirlar.

TASARRUF DUZEY] SAYI YUZDE
Cok Saglanmyor 11 36.7
Kismen Saglanmiyor 16 53.3
Hig¢ Saglanmiyor 3 10.0
TOPLAM 30 100.0

TABLO 32. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanimi Sonucu Elde Edilen Tasarruf

Anketimizi yanitlayan firmalann %53.3’ii denetim ¢aligmalaninda analitik inceleme
prosediirlerini kullanmak yoluyla kismen tasarruf sagladiklarim belirtmiglerdir. Cok

tasarruf saglayan firma orani1 %36.7’1 ve hig tasarruf saglamayan firma orani ise %10’dur.

4.1. Tasarruf Edilen Zaman

Firmalarda analitik inceleme prosediirleri kullanilarak yapilan denetim ¢aligmalarinda

elde edilen zaman tasarrufunun dagilim: Tablo 33’de goriildiigii gibidir.
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ZAMAN TASARRUFU SAYI YUZDE
%5-10 5 16.6
%11-20 6 20.0
%21-30 8 26.8
%31-40 6 20.0
%41-50 5 16.6
TOPLAM 30 100.0

TABLO 33. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullamimasiyla Elde Edilen Zaman
Tasarrufunun Oransal Dagilimi

Firmalarin %26.8’i analitik inceleme prosediirlerini kullandiindan dolayr zamandan
%21-30 oraninda, %20’si %11-20 ve %31-40 arasinda, %16.6’s1 ise %5-10 ve %41-50
arasinda tasarruf elde ettiklerini belirtmiglerdir. Tablo’dan da anlagilacag: iizere
prosediirleri ¢ok yogun olarak ya da kismen yogun olarak kullanan biitiin denetim
firmalarinda yapilan ¢aligmalar sonucu mutlaka az ya da ¢ok zamandan tasarruf
saglanmaktadir. Saglanan zaman tasarrufunun oraninin yiikselmesi ic¢in prosediirlerin
kullanmayi bilen kigiler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmas: gerektigi yapilan kigisel

goriigmeler sonucu Ogrenilmistir.

4.2. Tasarruf Edilen Maliyet

Asagidaki tablo denetim ¢aligmalarina yonelik olarak analitik inceleme
prosediirlerinin kullanimi sonucu denetimin maliyetine olan etkisini gostermektedir.
Tablodan da goriilecegi gibi firmalarin %36.6’s1 %11-20 arasinda, %30’u %5-10
arasinda, %23.4’11 %21-30 arasinda, %6.7°si %41-50 arasinda, %3.3’1i ise %31-40
arasinda yaptiklani denetim caligmalan esnasinda analitik inceleme prosediirlerini

kullanarak maliyetlerinde tasarruf saglamaktadirlar.
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MALIYET TASARRUFU SAYI YUZDE
%5-10 9 30.0
%11-20 11 36.6
%21-30 7 23.4
%31-40 1 3.3
%41-50 2 6.7
TOPLAM 30 100.0

TABLO 34. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullamlmastyla Elde Edilen Maliyet Tasarrufu

4.3. Tasarruf Edilen Isgiicii

Tablo 35°te firmalann isgiiciinden ne oranda tasarruf ettikleri gosterilmektedir.

1ISGUCU TASARRUFU SAYI YUZDE
%5-10 9 30.0
%11-20 5 16.6
%21-30 13 434
%31-40 1 3.3
%41-50 2 6.7
TOPLAM 30 100.0

TABLO 35. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanilmastyla Elde Edilen Isgiicii Tasarrufu

Tablodan da goriilecegi iizere denetim firmalarinin %43.4°ti %21-30 arasinda,
%30’u %5-10 arasinda, %16.6’s1 %11-20 arasinda, %6.7’°si %41-50 arasinda, %3.3’ii

%31-40 arasinda yapilan denetim ¢aligmalanindan iggiicii tasarrufu saglamaktadirlar.



169

5. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIMINDA
KARSILASILAN ZORLUKLAR

Ulkemizde denetim olgusunun daha ¢ok yeri olmasi ve analitik inceleme
prosediirlerine iligkin gerekli diizenleme ve agiklamalarin olmamasi gbzoniine alinacak
olursa, bu prosediirieri kullanan denetim firmalarinin ¢esitli zorluklarla kargilagabilecekleri

gozardi edilemez. Bu baglamda aragtirmamiza katilan denetim firmalarimin prosediirlerin

kullaniminda karsilagtiklan zorluklar ii¢ temel baghikta toplanmagtir.

ZORLUKLAR 1."DERECE 2.“DERECE 3."DERECE TOPLAM
ONEMLI | ONEMLI ONEMLI
Verilere Ulagim Zorlugu | 9 (%30.0)} 6 (%20.0)] 5 (%16.7){20 (%66.6)
Egitim Eksikligi 6 (%20.0)| 6 (%20.0)| 7 (%23.3)|19 (%63.3)
Personel Yetersizligi 5(%16.7)| 7 (%23.3)] 4 (%13.3)]16 (%53.3)
Zorluk Yok 6 (%20.0) — — 6 (%20.0)
n=30

TABLO 36. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullamminda Kargilastlan Zorluklarin

Onem Siralamasi

Tablo 36’dan da goriilecegi iizere denetim firmalan analitik inceleme prosediirlerini
kullanirken ¢esitli zorluklarla karsilagmaktadirlar. Bu zorluklar prosediirlerin etkin bir
sekilde kullanimini da etkileyen unsurlardir. Aragtirmamizdaki firmalarin %66.6’°s1
verilere ulasim zorlugu ile, %63.3’ii egitim eksikligi ile, %53.3’l personel yetersizligi ile
karg1 kargiya kaldiklarini belirtmiglerdir. Anketimizi yanitlayan denetim firmalarinin
%20’si higbir zorlukla kargilagmadiklanni ifade etmiglerdir. Kargilagilan bu zorluklarin
prosediirlerin kullanimini olumsuz yonde etkilemeleri nedeniyle gelecekte de denetim

firmalarinmin prosediirlere olan kullanma egilimlerini olumsuz etkileyebilecekleri gdard:

edilemez.
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6. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIMINDA
BILGISAYARDAN YARARLANMA YOGUNLUGU

Denetim firmalarinin yaptiklan denetim ¢aligmalarinda analitik inceleme
prosediirlerini kullanirken bilgisayardan yararlanma yogunlugunun firmalann prosediirleri
kullanmalanina yonelik egilimlerini etkileyecegi diisiincesiyle anket formunda bu konunun
yogunluk derecesi hakkinda bilgi almmigtir. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi firmalar
analitik inceleme prosediirierini kullanmada bilgisayardan kismen yada ¢ok yogun olarak
yararlanmaktadir. Analitik inceleme prosediirlerini kullanmayan denetim firmalarinda
bilgisayar kullamm: ise sz kosunu degildir. Tablo 37°den de anlagilacag iizere analitik
inceleme prosediirlerini kullanan denetim firmalannin %70’i kismen, %28.3’ii ¢ok yogun
olarak bilgisayardan yararlanmaktadir. %6.7’lik kisim ise prosediirlerin kullaniminda

bilgisayardan hi¢ yararlanmamaktadir.

YOGUNLUK SAYI YUZDE
Cok Yogun 7 28.3
Kismen Yogun 21 70.0
Hi¢ Yararlanmayan ‘ 2 6.7
TOPLAM 30 100.0

TABLO 37. Analitik Inceleme Prosediirlerini Kullanan Denetim Firmalaninda Bilgisayar
Kullanim Yogunlugu

Aragtirmamizin bu kisminda ayrica analitik inceleme prosediirlerini kullanirken
bilgisayardan yararlanan denetim firmalan ile bu firmalann prosediirleri uygulamada
karstlagtiklan sorunlar arasinda yapilan ki-kare analizi sonucunda istatistiki agidan anlaml
bir iliskiye rastlanmigtir. (x2= %13.27, p<0.01) Dolayisiyla denetim firmalarinin
caligmalanna yOnelik olarak analitik inceleme prosediirlerini kullanmada bilgisayardan
kismen ya da ¢ok yogun olarak yararlanmalan sonucu kargilastiklan zorluklan ortadan

kaldirma egiliminde olduklan sdylenebilir.
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ZORLUKLAR Y(i(l){ilzl?flng YARKiiI\I:IiI:IAN YARARII:IAliMAYAN
Verilere Ulasim 5 (%16.6) | 14 (% 46.6) 1 (%3.3)
Personel Yetersizligi | 4 (%13.3) | 11 (%36.6) 1 (%3.3)
Egtim Eksikligi 5 (%16.6) |13 (%43.3) 1 (%3.3)
Zorluk Yok — 5 (%16.6) 1 (%3.3)
n=30

TABLO 38. Bilgisayar Kullanim Yogunlugu ile Denetim Firmalarinin Prosediirleri
Kullanmada Ortaya Cikan Zorluklarin Kargilagtiriimasi

7. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIM SURECINDE
GOREV ALANLAR

Aragtirmamiza katilan denetim firmalarindan denetim ¢aligmalarinda analitik
inceleme prosediirleri kullananlara yonelik olarak hazirlanan bu anket sorusu
prosediirlerin kullaniminda denetim iginde gorevli ve farkli kademelerde bulanan
kisilerden kimlerin ne 6l¢iide gorev aldiginin belirlenmesi amaclanmigtir. Tablodan da
izlenebilecegi gibi analitik inceleme prosediirlerinin kullaniminda firmalardan alinan
cevaplara gore %86.6’sinda bas denetciler, %63.3’linde yardimci denetciler ve
%33.3’iinde yoneticiler gorev almaktadir. Firmalar degerlendirme siirecinde birden fazla
Olclitii gozoniine almaktadirlar. Kisisel gorlisme sonucu genelde analitik inceleme

prosediirlerinin dzel bir bilgi birikimi gerektirdigi bu nedenle de bas denetgiler diizeyinde

-----

PROSEDURLERI KULLANAN SAYI YUZDE
Yoneticiler 10 333
Bas Denet¢iler 26 86.6
Yardimci Denetgiler 19 63.3
n=30

TABLO 39. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullaniminda Gorev Alan Kisilerin
Oransal Dagilimt
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8. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIMINDA ISLETME
DISI VERILERDEN YARARLANMA ORANI VE VERILERIN ELDE
EDILDIGI KAYNAKLARIN DAGILIMI

Aragtirmamizda denetim firmalarinin analitik inceleme prosediirlerini kullanirken
isletme disindan (endistri ortalamalan gibi) elde edilen verileri biiyiik ¢ogunlukla
kullandiklan 6grenilmigtir. Tablodan da goriilecegi lizere denetim firmalarinin %73.3’ i
- igletme dig1 verileri kullandiklarini belirtmiglerdir. %26.7’sinin ise igletme dist verileri

kullanmadiklan goriilmektedir.

VERI KULLANIMI SAYI YUZDE
Kullananlar 22 73.3
Kullanmayanlar 8 26.7
TOPLAM 30 100.0

TABLO 40. Analitik Inceleme Prosediirlerinde Isletme Dig1 Verileri Kullananlarin Oransal
Dagihmi

Anketimizde sorulan bu sorunun dogrultusunda denetim firmalarina prosediirlerin

kullaniminda yararlandiklan igletme dig1 verileri hangi kaynaklardan temin ettikleri

sorulmugtur.

KAYNAKLAR SAYI YUZDE
Sermaye Piyasasi1 Kurulu 21 70.0
Ticaret Odalan 13 43.3
I.M. Kiymetler Borsas: 14 46.6
Merkez Bankasi 5 16.6
=30

TABLO 41. Isletme Dig1 Verilerin Elde Edildikleri Kaynaklara Gére Dagilimi
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Firmalarin %70’i Sermaye Piyasasi Kurulundan, %46.6’s1 Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasindan, %43.3’i Ticaret Odalarindan ve %16.6°s1 ise Merkez
Bankasindan yapilan yayinlardan ihtiya¢ duyduklari isletme dis1 verileri temin
etmektedirler. Genelde denetim firmalari Sermaye Piyasasi Kurulu’na bagli olarak gérev
yaptiklari igin kurulun yayinladig: endiistri ortalamalarim kullanmaktadir. Isletme disa
verilerin temininde Merkez Bankas: yayinlarinin kullaniminin s6z konusu oldugu

durumlar sadece banka denetimleridir.

9. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIMINDA
FINANSAL OLMAYAN VERILERIN TURLERI VE YARARLANMA ORANI

Analitik inceleme prosediirlerinin kullaniminda mutlaka finansal olmayan verilerin
de dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii bu verileri ussallik testlerinin yapilmasina temel tegkil
ederler. Bu nedenle anketimizde bunu tespit etmek amaciyla bu soru sorulmugtur. Alinan
yanitlar sonucu Tablo 42’de goriilen sonuglar elde edilmistir. Bu sonuclara gére denetim
firmalarinin %53.3’1 bu verileri kullaniyorken, %46.7’si kullanmamaktadir. Tablo 42’°de
ulasilan sonuglara gore 16 denetim firmasi finansal olmayan verileri kullanmaktadirlar.
Yani ussallik testlerini yapmaktadirlar. Elde edilen bu sonucla Tablo 31’de ussallik
testlerini kullaniyor olarak tespit edilen 27 denetim firmasindan 11’inin samimiyetten uzak
ve bilgisizce bu soruyu yanitladiklari kanisina varilmis olup s6z konusu 11 denetim

firmasi elimine edilmistir.

VERI KULLANIMI SAYI YUZDE
Kullaniyor 16 53.3
Kullanmiyor 14 46.7
TOPLAM 30 100.0

TABLO 42. Analitik Inceleme Prosediirlerinde Finansal Olmayan Verileri Kullananlarin
Oransal Dagilimi

Denetim calismalarinda analitik inceleme prosediirlerini kullanan firmalarin finansal
olmayan verileri kullanmalarinin yanisira bu verilerin ne tiir oldugu da anketimizde
sorulmustur. Tablodan da goriilecegi gibi firmalarin %50’si tiretim miktarini, %37.5’u
satig miktarini, %12.5’u ise personel sayisint yaptiklar: denetim galigmalarina yonelik

olarak analitik inceleme prosediirlerinde kullanmaktadirlar.
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RO | sn | o
Uretim Miktan 8 50.0
Personel Sayis 2 12.5
Satig Miktan 6 37.5
TOPLAM 16 100.0

TABLO 43. Analitik Inceleme Prosediirlerinde Kullanilan Finansal Olmayan Veri Tiirleri
ve Oransal Dagilimi

10. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ KULLANIMININ ILGILI
DENETIM CALISMASI DONEMLERINE DAGILIMI

Aragtirmamiza katilan denetim firmalannin yaptiklan denetim galigmalaninda analitik
inceleme prosediirlerinin %66.7°si hem yil i¢i hemde yilsonu denetim déneminde, %30°u
sadece yilsonu denetim doneminde, %3.3’1 ise sadece yil i¢i denetim doneminde
kullanmaktadir. Firmalarin analitik inceleme prosediirlerini daha ¢ok kanit toplama ve
denetimin tamamlanmas: agsamalarinda kullandiklart da gézoniine alinacak olursa bu

oransal dagilimin beklenebilir bir dagilim oldugu séylenebilir.

Y1l Igi Denetim 1 3.3
Y1l Sonu Denetim 9 30.0
Her Iki Denetimde de 20 66.7
TOPLAM 30 100.0

TABLO 44. Denetim Calismas1 Dénemlerine Gore Analitik Inceleme Prosediirlerinin

Kullaniminin Oransal Dagilimi
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11. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ BILANCO VE GELIR
TABLOSU KALEMLERINE GORE KULLANIMINDAKI DAGILIM

Aragtirmamuza gore denetim firmalari ¢aligmalarina yonelik olarak kullandiklar
analitik inceleme prosediirlerinden resyo analizini %83.3 oraninda bilanco, %77 oraninda
1se gelir tablosu kalemlerinde kullanmaktadir. Trend analizini ise %30 oraninda bilancgo,
%36.6 oraninda gelir tablosu kalemlerinde kullanilmaktadir. Ussallik testlerin kullanimm
ise %53.3 oraninda bilango, %43.3 oraninda gelir tablosu kalemlerinde olmaktadir. S6z
konusu bu tabloda ussallik testlerinin kullanimu ile ilgili aragtirmada (Tablo 42) finansal
olmayan verileri kullaniyorum diye yanitlayan 16 firma baz alinmig ve bu firmalar
lizerinden degerlendirme yapilmistir. Yeterli bilgiye sahip ve samimi olmamalari nedeniyle
Tablo 42’de elimine edilen 11 denetim firmasi bu tabloda da elimine edilmigtir. Firmalar
bu soruda degerlendirme siirecinde birden fazla 6lciitii gézoniine almaktadirlar. Yapilan
kisisel goriisme sonucu firmalar trend analizlerini yapabilmek icin isletme icinden yeterli
verilere ulagamadiklarini bu nedenle de bu prosediir ¢esidinin kullanimini minimum

diizeyde tuttuklarini belirtmiglerdir.

PROSEDURLER BILANCO GELIR TABLOSU
Resyo Analizi 25 (%83.3) 23 (%717.0)
Trend Analizi 9 (%30.0) 11 (%36.6)
Ussallik Testler 16 (%53.3) 13 (%43.3)
n=30

TABLO 45. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Bilango ve Gelir Tablosu Kalemlerine
Gore Kullantmindaki Oransal Dagilimi

12. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERINDE KULLANILAN
VERILERIN AIT OLDUKLARI DONEMLER

Denetim calismalarina yonelik olarak analitik inceleme prosediirlerinin kullaniminda
denetim firmalar1 miisteri isletmenin %96.7’si oraninda cari donem, %90 oraninda ge¢mis
dénem, %43.3’{i oraninda ise gelecek dénem verilerini dikkate almaktadir. Ad1 gegen bu
verilerden cari dénem verileri ve gegmis donem verileri (en fazla 2 veya 3 yullik) ulagimu
kolay verilerdir. Bu nedenle prosediirlerin kullaniminda bu donemlere ait veriler daha
yogun sekilde kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerin heniiz yeterince gelecege

yonelik tahminler ve biitgeler hazirlamamalari ve iilkenin enflastyonist bir ortamda



176

olmasinin da buna imkan vermemesi nedeniyle gelecek donemlere ait verilerin

(projeksiyonlar) kullanilmas: oram diisiik olmaktadir.

DONEMLER SAYI YUZDE
Cari Dénem 29 96.7
Gegmis Donem 27 90.0
Gelecek Dénem 13 43.3
n=30 |

TABLO 46. Analitik Inceleme Prosediirlerinde Kullanilan Verilerin Ait Olduklan
Dénemlere Oransal Dagilimi

13. DENETIM FIRMALARININ ANALITIK INCELEME PROSEDURLERINI
KULLANMADAKI AMACLARININ BELIRLENMES]

Ulkemizde denetim galigmalarina yonelik olarak analitik inceleme prosediirlerini
kismen ya da ¢ok yofun olarak kullanan denetim firmalannmn bu prosediirieri
kullanmadaki amaglar1 Tablo 47°de belirtildigi gibi siralanmaktadir. Anketimizde yer alan
bu soruda firmalar degerlendirme siirecinde birden fazla olgiitii g6zoniine almaktadur.
Sorunun sorulmasindaki amag firmalarin hangi nedenlerle bu prosediirleri kullandiklar ve

nedenlerin 6nem sirasini belirlemektir.

AMACLAR SAYI YUZDE
Maddilik Testi Olarak 9 30.0
Kanit Toplamak 7 233
Tasarruf Saglamak 8 26.6
Etkin Denetim Igin 16 53.3
T e o [ s
n=30

TABLO 47. Denetim Firmalanimn Analitik Inceleme Prosediirlerini Kullanmadaki Amaglan
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Tablo 47°den de izlenecegi gibi denetim firmalarimin %53.3’{ daha etkin bir denetim
yapabilmek i¢in, %30’u maddilik testi olarak, %26.6’s1 maliyet, iggiicii ve zaman
tasarrufu saglayabilmek igin, %23.3’ii analitik kanitlar: toplayabilmek igin, %16.5’i ise
miigteri igletmeyi daha iyi anlayabilmek igin analitik inceleme prosediirlerini denetim

caligmalannda kullanmaktadar.

IX. DENETIM CALISMALARINA YONELIK ANALITIK INCELEME
PROSEDURLERINI KULLANMAYAN FIRMALARDAKI
DURUMUN BELIRLENMESI

Daha onceki boliimde denetim ¢aligmalarina yonelik olarak analitik inceleme
prosediirlerini kullanan denetim firmalarinin durumlarn incelenmisti. Bu béliimde ise
prosediirleri kullanmayan denetim firmalarinin durumlan incelenecektir. Yapilan
aragtirmamizdaki érneklem sayimizi olugturan 43 adet denetim firmasindan 13 tanesinin
denetim ¢aligmalarinda analitik inceleme prosediirlerini hi¢bir sekilde kullanmadiklan

tespit edilmigtir.

Denetim firmalarinin c¢alismalarinda analitik inceleme prosediirlerini
kullanmamalarina neden olan faktdrlerin neler oldugunu belirlemek amactyla ankette bu
soruya yer verilmigtir. Alinan yamtlara gore Tablo 48’den de goriilecegi iizere denetim
firmalarinin %39’u prosediirlerin kullanimini bilmemeleri, %23’ii prosediirler hakkinda
bilgi sahibi olmamalan veya gerekli verilere ulagamamalari, %7.5’u ise prosediirlerin
kullanimint gereksiz gérmeleri veya yeni kurulmalant nedenleriyle analitik inceleme
prosediirlerini kullanmamaktadirlar. Yapilan kigisel goriigme sonucu gergekten de
prosediirleri kullanmayan firmalarin pek¢ogunun prosediirlerin ne oldugu, nasil ve ne
zaman kullanilacag konusunda pek bilgi sahibi olmadiklan goriilmiigtiir. Buna sebep
olarak da Tiirkiye’de bu konuda agiklayici ve yazili halde bir materyalin olmamasi

gosterilmigtir.
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n=13

NEDENLER SAYI YUZDE
Bilgi Sahibi Degil 3 23.0
Gereksiz Gormek 1 7.5
Kullamimin1 Bilmemek 5 39.0
Verileri Temin Edememek 3 23.0
Yeni Kurulug Olmak 1 7.5
13 100.0

TABLO 48. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kulanilmamasinin Nedenlerinin Oransal

Dagilimi

X . DENETIM FIRMALARININ ANALITIK INCELEME

PROSEDURLERININ KULLANIMINA YONELIK TUTUMLARI

Aragtirmamizda denetim firmalarinin denetim ¢aligmalarnina yonelik olarak analitik
inceleme prosediirlerinin kullanimiyla ilgili tutumlan 68renilmeye ¢alisilmigtir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu prosediirlerin gerekliligi, kullanim bi¢imi ve kullanim zamani
hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Denetim firmalannin Tiirk veya yabanci
ortaklik/iiyelik seklinde kurulanlarindan hangisinin daha yogun diizeyde analitik inceleme
prosediirlerini kullanma tutumunda olduklarini ve bu tutumlan arasinda istatistiki anlamli

bir fark olup olmadigim incelemek igin t-test uygulanmistir. T-test sonuglan agagidaki

tabloda verilmektedir.
TUTUMLAR t P
Tutum a -2.50 0.614
Tutum b 0.65 0413

TABLO 49. Tutumlar Agisindan Firmalar Arast Test Sonuglari

T-testi sonuglarina gére denetim galigmalarina yonelik olarak analitik inceleme

prosediirlerini kullanan denetim firmalarindan yabanci ortaklik ya da iiyelik olanlar ile
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prosediirlerin ¢ok yogun diizeyde kullanimi konusunda istatistiki agidan antamli bir fark
vardir. Diger bir ifadeyle yabanci ortaklik ya da iiyelik olan denetim firmalarindaki
denetgiler denetim galigmalarina yonelik olarak analitik inceleme prosediirlerini ¢ok yogun
diizeyde kullanmakta olup bunun gerekli olduguna daha fazla inanmaktadirlar. (t=2.50,
p<0.05) Diger tutum b de ise Tiirk ortakli denetim firmalarindaki denetgilerin
caligmalarina yonelik olarak prosediirlerin ¢ok yogun diizeyde kullanilmas: arasinda
anlamli fark goriillmemigtir. Sonug olarak, yabanci ortaklik ya da iiyelik olan denetim

firmalan prosediirlerin kullanilmalarina yonelik olumlu bir tutum gostermektedirler.

Ayrica denetim ¢aligmalanna yOnelik olarak analitik inceleme prosediirlerini
kullanan denetim firmalarinin bilgisayardan yararlanmaya yonelik tutumlarn da
arastirmamizda ele alinmistir. bu konuda firmalarin analitik inceleme prosediirlerini
kullanmada tasarruf saglama ile bilgisayardan yararlanma tutumlan agisindan istatistiki
anlamh bir fark olup olmadigim incelemek igin t-test uygulanmigtir. T-testi sonuglarina
gore prosediirlerin kullanimindan elde edilecek tasarruf ile bilgisayardan yararlanma
tutumlan arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. (t= 0.65, p<0.05) Bu da
prosediirlerin kullanimi sonucu iggiicii, maliyet ve zaman unsurlarinda elde edilen

tasarrufun bilgisayardan yararlanma ile zayif bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.
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Giiniimiizde igletmelerin diinya piyasalarina entegrasyonundan dolay: siiratle
digariya agilmalari ve bundan dolay: da yabanci sermayenin iilkelere girigi hizlanmigtir.
Dolayistyla igletmeler i¢in yabanci ortakhiklarin sézkonusu olmastyla, hissedarlarina,
yatinmcilara, devlet organlanna ve ticari iligki icinde bulundugu isletmelere ve bankalara
karg1 sorumluluklar tagimas: nedeniyle bilgi aktarimi ve denetim 6nemli bir boyut
kazanmig ve zorunluluk haline gelmigtir. Denetimin zorunluluk haline gelmesiyle de
denetim firmalannin etkin ve etkili denetim ¢aligmalarn yapmalan zaruriyeti ortaya
ctkmugtir. Yapilan denetim ¢aligmalarinin etkinligini arttirmaya yonelik olarak da denetim

firmalan tarafindan analitik inceleme prosediirleri yaygin olarak kullanilmaya baglanmugtir.

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi tiim denetim ¢aligmas: icerisinde yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle yapilan denetim ¢aligmasinin etkinligini arttirabilmek igin
analitik inceleme prosediirlerinin denetim siirecinin her agamasinda gerektigi gekilde
kullanilmas: lizerinde durulmasi gereken en Onemli konudur. Analitik inceleme
prosediirlerinin bir denetim ¢aligmasinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi
asamalarinda yeri geldikge kullanilmalan gerekir. On bir sart olarak denetim yapmakla
gorevli olan denetginin analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmas:1 gereklidir. Bu kullanimi ¢ok iyi bilen denetgi kendi gézetimihde caligan
yardimcilarin analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi dogrultusunda ydnlendirerek

sonugta yapilan denetim ¢aligmasinin etkinligini artirabilir.

Denetim ¢aligmalannin temelini olusturan her ii¢ agamada da analitik inceleme

prosediirlerinin kullammi farkhiliklar gosterir. Oncelikle prosediirlerin kullanilabilmesi igin
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denet¢i miigteri igletmeye ait cari ddnem, gegmis donem ve gelecek déneme ait finansal
karakterli ve finansal karakterli olmayan verilere ihtiya¢ duyar. Denet¢i denetimin
planlanmasi agamasinda analitik inceleme prosediirlerini miigterinin igine ve ait oldugu
endiistri koluna iligkin bilgi toplanmasna, 6nemliligin ve denetim riskinin belirlenmesine
yonelik olarak kullanir. Prosediirlerin bu agamada kullaniminda denetlenmemis mali
tablolar dikkate alinir. Elde edilen sonuglara gore denetginin ¢aligmada agirlik verecegi
kalemler belirlenerek denetim programu hazirlanir. Denetim programinda denetim
caligmasinin ihtiyag duydugu isgiicli ve zamana yonelik planlama yapilarak denetimin
maliyeti belirlenir. Denetgi analitik inceleme prosediirlerini bu agamada kullanmakla bazi
maddilik testlerinin kapsamim daraltabilir hatta elimine edebilir ki bu da denetim

caligmasinda iggiicli ve zaman tasarrufu saglayarak denetimin maliyetini azaltir.

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim g¢aligmasindaki ikinci kullanim yeri
denetimin yiiriitiilmesindeki kanit toplama agamasidir. Bu agamada prosediirler bir
maddilik testi olarak kullanilmaktadir. Denetgi analitik kanitlan toplamaya yonelik olarak
da analitik inceleme prosediirlerinden yararlanir. Denetimin bu agsamasinda prosediirlerin
maddilik testi olarak kullamilmas: ile elde edilen sonuglar dogrultusunda denetgi
dénemsonunda yapacag: hesap kalani testlerinin kapsamim daraltarak hatta elimine ederek

zamandan ve iggiiclinden tasarruf saglar.

Denetim ¢aligmasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanildig: tigiincii ve son
agama ise denetimin tamamlanmas: agamasidir. Bu agamada analitik inceleme prosediirleri
miigteri igletmenin denetlenmis mali tablolarina yonelik olarak kullanilir. Denet¢inin
denetimin tamamlanmas1 agamasinda analitik inceleme prosediirlerini kullanmaya
yonelmesindeki amaglar miigteri igletmenin hayatimn siireklili§i konusunda bir yargiya
ulagmasi ve denetlenmis mali tablolarin denetime tabi tutulmalarina ragmen hala olas1 hata
ve diizensizlikleri igerip igermedigini belirliyerek bunlarin nedenlerini aragtirip ve
gidermeye ¢alismasidir. Ozetle, denetlenmig mali tablolar1 denetginin objektif bir bakisla

tekrar géiden gecirmesi amacina yonelik olarak analitik inceleme prosediirleri kullanilhir.

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim ¢aligmasinin etkinlifinin arttirilmasina
yonelik etkisi, denetimin maliyetini belirmede rol oynayan zaman ve iggiicii unsurlarinda

belli slgiide tasarrufa gidilmesiyle maliyeti azaltic1 yonde rol oynamast olarak agiklanabilir.
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Bu nedenle analitik inceleme prosediirlerinin denetim ¢aligmalariyla uyumlu ve eggiidiimlii
olarak kullanilmasi gerekir. Denetim firmalari yapacaklari amaglari belirlenmig
denetimlerde analitik inceleme prosediirlerinin kullanimina yer vererek rakipleﬁne gore
daha etkin denetimler yapabilirler ki, bu da firmalann piyasadaki rekabet giiclerini arttirir.
Bizim bu tez ¢ahigmast boyunca vurgulamaya galighgimiz nokta analitik inceleme

prosediirlerinin denetim ¢aligmalarinin biitiinlegik bir pargasi olmasi geregidir.

Tiirkiye’de denetim yapma gorevini iistlenen 43 denetim firmasin: kapsayan
aragtirmamz tiim denetim gorevi yapan denetim firmalan i¢in genellestirilemez ise de,
tilkemizdeki uygulama konusunda 6nemli ipuglann vermektedir. Arastirmamiza katilan
denetim firmalan iilkemizde en ¢ok denetim gorevi iistlenen denetim firmalan arasindan
secilmis ve genellikle uluslararasi ve ulusal diizeyde faaliyet gdsteren denetim firmalarini
temsil etmektedirler. Aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin %26’s1 yabancilarla
ortaklik ya da iiyelik, %74’ ise tamamen yerli ortaklik seklinde kurulmugtur. Aragtirma
sonuglarina gore iilkemizdeki denetim firmalarinin ¢aligmalarinda analitik inceleme
prosediirlerinin kullanimi yogun diizeyde degildir. Arastirmamiza katilan denetim
firmalarinin %69’u denetim ¢aligmalarinda analitik inceleme prosediirlerini yogun ya da
kismen kullanmakta iken, %31°i hi¢ kullanmamaktadir. Aragtirma verilerine dayanarak
yaptigimiz analize gore denetim firmasinin yabancilara ortaklik ya da iiyelik seklinde
kurulmus olmasiyla, analitik inceleme prosediirlerinin kullamm yogunlugu arasinda
istatistiki agidan anlamh bir iligki bulunmugtur. Diger bir ifadeyle yabancilarla ortaklig1 ya
da iiyeligi bulunan denetim firmalannin ¢aligmalarinda analitik inceleme prosediirlerini
kullanmaya daha egilimli olduklan sdylenebilir. Aragtirmamiza katilan denetim
firmalarinin %90’n1 denetim ¢aligmalarinda analitik inceleme prosediirlerini son 10 yildan
beri kullanmaktadirlar. Bu ise iilkemizde denetim ¢aligmalarina yonelik olarak analitik
inceleme prosediirlerinin kullanimimn son yillarda 6nceki yillara gore artig gdsterdiginin

ve bu konunun giderek 6nem kazandiinin gostergesidir.

Aragtirmamiz kapsamindaki denetim firmalan denetim siireci iginde analitik inceleme
prosediirlerini en agirhkl olarak tamamlama agamasinda kullanmaktadir. Ikinci derecede

ise kamit toplama agamasinda ve iigiincii olarak da planlama agamasinda kullanmaktadirlar.
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Ulkemizde prosediirlerin kullanimina yonelik detayli bir agiklama olmamasi nedeniyle
denetim firmalan analitik inceleme prosediirlerini ¢aligmalaninin sadece bir tek agamasinda
kullanmaktadirlar. Oysa sdzkonusu prosediirlerin denetim siirecinin biitiin agamalarinda
kullanilmas: gerekmektedir. Aragtirmamiza katilan denetim firmalari ¢aligmalarinda
analitik inceleme prosediirlerinin tiirlerinden en ¢ok regyo analizini ve ussallik testlerini
kullanmaktadirlar. Firmalarin en az kullandiklari prosediir ise trend analizidir.
Aragtirmamiza katilan denetim firmalan ¢aligmalaninda analitik inceleme prosediirlerini
kullanmakla maliyet, zaman ve iggiicii gibi unsarlarda biiyiik 6lgiide tasarruf elde
etmektedirler. Firmalar sagladiklan tasarrufun sonucu olarak da yaptiklari denetim

¢aligmasinin etkinligini arttirmaktadirlar.

Aragtirma sonuglarina gore denetim firmalarinin ¢aligmalarinda analitik inceleme
prosediirlerinin kullanimlanyla ilgili olarak igletme i¢inden ve digindan ihtiya¢ duyulan
verilere ulagim zorlugu ve prosediirlerin kuliammma iligkin bilgi eksikligi kargilagilan en
onemli zorluklar olarak tespit edilmistir. Bu karsilagilan iki 6nemli zorlugun yanisira
denetim firmasindaki personel sayisinin yetersizligi de prosediirlerin kullaniminda etkili
olan bir faktdrdiir. Arastirmamiza katilan denetim firmalarinin analitik inceleme
prosediirlerini uygularken ihtiya¢ duyduklan igletme dis1 verileri en ¢cok Sermaye Piyasasi
Kurulu’ndan temin ettikleri belirlenmistir. Ulkemizde bu tiir isletme dis1 verilerin temin
edilmesi olduk¢a zordur. Ayrica yaymnlanan bu verilerin tiim sektorleri ve tiim igletmeleri

kapsamamasi nedeniyle de kullanimindan yeterince faydalanilamamaktadir.

Aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin analitik inceleme prosediirlerini yaptiklan
denetim g¢alismalarindan hem yil i¢i hem de yil sonu galigmalarda daha yogun olarak
kullanmakta olduklarini sdyleyebiliriz. Bilindigi iizere denetim ¢aligmalarinda analitik
inceleme prosediirlerinin kullanim yogunlugu bilanco ve gelir tablosu kalemlerine gore
farklihik gostermektedir. Aragtirmamizda ortaya ¢ikan sonuglardan biri de denetim
firmalarinin galigmalarinda analitik inceleme prosediirlerinden resyo analizini ve ussallik
testlerinin kullanimini bilango kalemleri, trend analizini ise gelir tablosu kalemleri tizerine
yogunlagtirmig olmalanidir. Gergekte ise biitiin prosediirlerin hem bilango hem de gelir
tablosu kalemlerinin iizerine aynt yogunlukta kullanihiyor olmas1 gerekir. Aynca
araguirmamizdan ortaya ¢ikan diger bir sonug ise denetim firmalarinin analitik inceleme

prosediirlerinin kullamminda miigteri igletmenin cari donem ve gegmis donem verilerinden
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daha ¢ok yararlanmakta, gelecek doneme ait verilerden fazlaca yararlanmamakta
olmalandur.

Aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin ¢ahgmalarina yonelik olanak.analitik
inceleme prosediirlerini kullanmalarindaki en 6nemli amacin daha etkin bir denetim
yapmak oldugu soylenebilir. Bunun yamsira denetim firmalarinin prosediirleri
kullanmaktaki amaglarn, kanmit toplamak, miigteri isletmeyi daha iyi anlayabilmek ve
maddilik testleri olarak kullanmak seklinde siralanabilir. Denetim firmalan agisindan
prosediirleri kullanmak suretiyle maliyet, zaman ve iggiicii gibi unsurlarda tasarruf
saglanmas1 sonucu daha etkin denetim galigmalarina ulagilmaktadir ki, bu da oldukca

normal bir sonugtur.

Bu aragtirmanin iilkemizdeki denetim firmalarinin yaptiklan denetim galigmalarinda
analitik inceleme prosediirlerinin kullanimina iligkin genel egilimleri ile ilgili bilgi
birikimine katkida bulunulacag: diisliniilmektedir. Ayrica aragtirmada denetim firmalarimin
caligmalarinda kullandiklari analitik inceleme prosediirleri ile ilgili olarak tutumlar1 ve
goriigleri de ortaya konmaya ¢aligilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda iilkemizdeki
denetim caligmalarinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanimu ile ilgili gesitli
eksiklikler ve yetersizlikler oldugu belirlenmigtir. Analitik inceleme prosediirlerinin
kullanimu ile ilgili olarak belirlenen bu yetersizlik ve eksikliklerden kurtulabilmek icin iitke
bazinda denetime yonelik baz degisikliklerin ve yeniliklerin yapilmas: gerekmektedir. Bu

amag dogrultusunda sunlarin yapilmas: yerinde olur:

~ Ulkemizde denetimin boyutlarini belirleyen ve ilgili standartlan olusturan
kuruluglar olarak bilinen Sermaye Piyasast Kurulu’nun ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miigavirler ve Yeminli Mali Miigavirler Odalan1 Birligi (TURMOB) denetim
firmalarinin yaptiklan denetimlerde analitik inceleme prosediirlerinin kullamimina iligkin
zorunluluk getirerek, bunun uygulanigina yonelik yeterli ve detayl aciklamalarn yapan

yonetmelikleri ve tebligleri yayinlamalan gerekir.

— Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmisinda denetim firmalarinin ihtiyag
duyaca gesitli isletme dis1 verilerin (endiistri ortalamalan ve sektorel ortalamalar gibi)
diizenli ve kolayca ulagilabilecek bir sekilde bu isten sorumlu kurum ve kuruluglarca

yayinlanmasi gerekir.
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— Denetim firmalarinca biinyelerinde ¢alisan yardimc: denetgiler igin analitik
inceleme prosediirlerinin uygulanigina iligkin hizmet i¢i egitim programlan diizenlenmeli
ve prosediirlerin uygulanigina yonelik olarak firma igi el kitapgiklari ve kilavuzlar

yayinlanarak ilgili kisilere dagitiimalidir.

Bu eksiklikler giderilerek, gerekli diizeltmeler yapilacak olursa iilkemizde denetim
firmalan agisindan yapilacak olan denetimlerin etkinliginin arttinlmas: yoniinde 6nemli bir

adim atilmig olacaktir.
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Sayin Basdenetgi,

Son yilarda {lkemizde bagimsiz denetimin &nem kazandig:
g6zlenmektedir. Bu 6nemle birlikte denetim firmalaninin da sorumluluk ve
gcaligmalarinin énemi artmistir. Tim bunlar gézénine alindiginda denetim
firmalarinin yaptiklari ¢alismalarin yeterli dizeyde ve etkinlikte olmasi yéniinde
caba goOstermeleri gerekir. Bu konuda analitik inceleme yaklagimi énemli bir
yéntemdir. Analitik inceleme, finansal ve finansal olmayan veriler arasinda
anlamh iligkiler kurarak normal olmayan olaylarin ve beklenmeyen
dalgalanmalarin tespit edilmesi anlamina gelmektedir.

Yapilmakta olan doktora tez c¢alismasinin 6nemli bir boéliminG
olusturacak olan bu anket, denetim firmalarinin yaptiklan ¢ahsmalar i¢inde
analitik incelemenin yerini belirlemeyi amaglamaktadir. Anket formu
Torkiye'de faaliyet gdsteren yabanct ve yerli denetim firmalarinin galhismalarini
kapsamaktadir. Anket formunu cevaplamak igin harcayacagdiniz zaman ve
degerli g6ri]§lerihiz bilimsel bir ¢galismanin tamamlanmasina énemli katkilar
saglayacaktir. Bu anket ile elde edilecek veriler toplu olarak
degerlendirilecektir, firma adlarinin ve firmalara iliskin diger bilgilerin
agiklanmasi kesinlikle sézkonusu degildir.

Firmaniz analitik inceleme prosedurlerini kullanmiyorsa anket formunun
1. ve 3. bolimlerindeki sorulari cevaplayiniz. Analitik inceleme proseddrierini
kullaniyor iseniz sadece 1. ve 2. bolimdeki sorular cevaplayiniz. Anketimize
katildiginiz, zaman ayirdiginiz ve degerli katkilarda bulundugunuz igin
tesekkir ederiz.

SAYGILARIMIZLA

Aragtirma Goérevlisi

Seval KARDES

Anadolu Universitesi - 1.I.B.F.
Muhasebe-Finansman Ana Bitim Dali
Yunus Emre Kampiisii, 26470 ESKISEHIR
TEL 222-3350581/3215
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BOLUM 1

ANALITIK INCELEME PROSEDURLERINi KULLANAN
VE KULLANMAYAN DENETIM FIRMALARI ICIN
KIMLIK BILGILERI

Firma Adi:

Anket formunu yanitlayan kisinin adi soyadi:

Firma icindeki Ginvaniniz:

En son bitirdigi okul:

Yasi:

Denetim mesleginde calistiginiz siire: ........... yil

Firmanizda yabanci sermaye payi var mi? 1 Evet [ Hayir

BOLUM 2

DENETiIM CALISMALARINDA ANALITIK INCELEME
PROSEDURLERINiI KULLANAN DENETIM FIRMALARI iCiN

1. Firmanizda analitik inceleme prosediirlerini hangi diizeyde kullaniyorsunuz?

W Cok yodun olarak kullaniyorum
(d Kismen kullaniyorum
[ Hic kullanmiyorum

(Cevabiniz son sikki ise litfen 3. boéliimdeki sorulara geciniz.)

2.  Firmanizda analitik inceleme présedirleri kag yildir kullaniimaktadir?

3. Analitik inceleme prosedirlerini yaptiginiz denetim c¢alismasinin hangi
asamalarinda / asamasinda kullaniyorsunuz?

[d Denetimin planlanmas| agsamasinda
[d Kanit toplama asamasinda
[d Denetimin tamamlanmasi ve raporlanmasi asamasinda
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Analitik inceleme prosedirlerinden hangilerini / hangisini kullamyorsunuz?

1 Resyo analizi (Rasyo veya Oran Analizi)

(3 Trend analizi

[ Ussalik testleri

(1 Diger (AGIKLAYINIZ.......ooieieeeeeee ettt es e sen s s ee s sest e e s sseans )

Analitik inceleme prosedirlerinin kullaniimasi zaman, maliyet ve isglci tasarrufu
saghiyor mu?

(A Cok saghyor
[ Kismen saghyor
(3 Hig saglamyor

(5. soruya cevabimizi “a” veya “b”  siklan olarak verdinizse 6., 7., ve
8. sorulari cevaplayiniz)

Tasarrut ettiginiz ortalama sureyi % olarak agagidaki bosluga yaziniz.

e O

Tasarruf ettiginiz ortalama maliyeti % olarak agagdidaki bosluga yaziniz.

Tasarruf ettiginiz ortalama isgicini % olarak asagidaki bogluga yaziniz.
— o

Analitik inceleme prosedurlerini kullanirken karsilagilabilecek bazi zorlukliar asagida
verilmigtir. Kargilastiginiz zorluklari 6nem derecesine gére 1,2,3,..... geklinde numaralar
vererek siralayiniz.

Verilere ulagim zorlugu

Egitim eksikligi

Personel yetersizligi

Zorluk yok

Diger (AGIKLAYINIZ. ..o ittt ettt )

Oooooo

Analitik inceleme proseddrlerinin kullaniminda bilgisayardan hangi dizeyde
yararlaniyorsunuz?

1 Gok yogun yararlaniliyor
Kismen yararlaniliyor
(J Hig yararlanilmiyor

Firmanizda analitik inceleme prosedirlerinin kullanim sirecinde kimler gbrev
almaktadir? (Cevabimz birden fazla segenek olabilir.)

Yoneticiler

Bas Denetgiler

Yardimci denetgiler ‘

Diger (AGIKLAYINIZ......ooooiiiiiiii e e )

oogo
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14.

17.

18.
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Analitik inceleme prosedirlerini hangi denetim ¢aligmalarinizda daha yogdun olarak
kullantyorsunuz?

[J Sadece yil i¢i denetim galigmalarinda
J Sadece yilsonu denetim ¢aligmalarinda
d Hem yiligi hem de yilsonu denetim galismalarinda

Musteri igletmenin verileri ile dahil oldudu sektdriin verilerini kargilagtinyor musunuz?

1 Evet
1 Hayr

Finansal olmayan verileri anatitik inceleme prosedirlerinde kullamyor musunuz?

O Evet
1 Hayr

. Finansal olmayan verileri kullaniyor iseniz bu verilere dmekler veriniz?

. Analitik inceleme prosedurlerinin kullanilmass igin gerekli olan igletme dig1 (endistri

ortalamalan gibi) verileri temin igin hangi kaynaklardan yararlamyorsunuz? {(Cevabiniz
birden fazla segenek olabilir.)

(J Sermaye Piyasasi Kurulu

(1 Istanbul Menkul Kiymetler Borsast

1 Ticaret Odalar

L DIiGer (AGHKLAYINIZ. ..o oot eeeeee ettt e e ee et en et ennens )

Analitik inceleme prosedirlerini kullanmadaki amaglarnizi dnem sirasina gére 1,2,3,.....
seklinde siralayiniz.

Maddilik testi olarak

Analitik kanitlan elde edebilmek igin

Maliyet, zaman ve isgiict tasarrufu saglayabilmek igin
Daha etkin ve yeterli denetim yapabilmek igin

Oooo0od

Isletmeyi ve ait oldugu endistri kolunu daha iyi bir gekilde anlayabilmek igin

Firmaniz analitik inceleme proseddrlerinin kullaniminda daha ¢ok hangi
donemvydénemilere ait verileri kullanmaktadir? (Cevabiniz birden fazla segenek olabilir.)

(J Cari déneme ait verileri
[ Gegmis déneme ait verileri
(1 Gelecek déneme ait tahminleri (projeksiyonlar)
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19. Asagida belirtilen analitik inceleme prosedirlerinden hangilerini bilango ve gelir tablosu
kalemlerinde kullandiginiz) ilgili sGituna isaretleyiniz.

BiLANQO GELIR TABLOSU
Resyo analizi M| a
Trend analizi 1 d
Ussalik testleri | L
BOLUM 3

DENETIM CALISMALARINDA ANALITIK INCELEME
PROSEDURLERINi KULLANMAYAN DENETIM FIRMALARI iGiN

20. Bir denetim galismasinin maliyetini bulurken, slresini ve isglicini planiarken hangi
faktorleri g6zéniine aliyorsunuz? (Cevabiniz birden fazla segenek olabilir.)

Sube sayisi

isci sayisi

Personel sayisi

Firmanin faaliyet konusu

Denetim firmasina olan uzakligi

Bir dnceki yilin satis tutarn

Diger (AGIKLAYINIZ. ... .. ittt e e e s e aenenes )

Looodoo

21. Musteri isletmenin personel sayisi agsagidaki gibi oldujunda denetim slresi ne olabilir?
(Denetim personeli sayisi X Caligilan giin sayisi)

isletmelerin Biyiky(gdi UN
Kictk dlgekli e,
Ortadlgekli L.
Biylk olgekli e,

22. Firmanizca yapilan bir denetim galismasinin personel basina ortalama maliyetini
TL/Saat olarak asagidaki bosluga yaziniz.

23. Yaptiginiz denetim calismalarinizda etkinlik ve verimlilik élgiminde ne tir kriterler
kullaniyorsunuz?
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24. Asagidaki hangi neden / nedenlerden dolayi analitik inceleme prosedurlerini
kullanmiyorsunuz?

Bilgi sahibi olmadigim igin

Gereksiz gérdiigam igin

Kullanim geklini bilmedigim igin

Gerekli verileri temin edemedigim igin

Nitelik ve nicelik yéninden yeterli elemamim olmadigi igin

DIGer (AGIKLAYINIZ. ... ettt ettt ettt eeeesee s neseeanas )

o000l

25. Gelecekte yapacaginiz denetim galigmalarinizda analitik inceleme proseddarlerini
kullanmayi diigindyor musunuz?

(J Evet
d Hayr

NOT: Ankete kahldiginiz igin ve sorulari igtenlikle cevapladiginiz igin
tesekkir ederiz. Anket uygulamasi ile ilgili size yonelttigimiz sorular ve ankette
gldilen amag itibariyle eksik biraktigimiz sizce bilinen hususlar varsa
asagidaki bogluga yazmanizi 6nemle rica ederiz.

GOSTERDIGINIZ iLGIDEN DOLAY!I TESEKKUR EDERIZ.
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