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OZET

OZEL EGITIM OKULLARINDA GELISTIRILMIS OLAN BIREYSELLESTIRILMIS
EGITIM PROGRAMLARININ (BEP)
KALITELERININ INCELENMESI
Stikran ALAN

Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Veysel AKSOY

Bu aragtirmada 6zel egitim okullarinda gelistirilen Bireysellestirilmis Egitim
Programlarmin (BEP) Kkalitelerinin incelenmesi amaglanmistir. Ozel egitimin temel
ilkelerinden olan ve egitsel bir yol haritasi niteligindeki BEP’lerin kalitelerini ortaya
koyulmas1 ve bu amagla BEP kalitesini degerlendirebilecek gecerligi ve giivenirligi
saglanmis Tiirkge bir aracin bulunmamasi arastirmanin gereksinimlerini olusturmaktadir.
Arastirmanmn ilk calismasinda BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi (BEPKDO)
gelistirilmistir ve BEPKDO ile 180 BEP degerlendirilerek aracin psikometrik nitelikleri
incelenmistir. Gegerlik icin BEPKDO niin kapsam ve yap1 gegerligi kriterlerini sagladig;
giivenirlik kapsaminda madde-toplam korelasyonu ve alt 6lgekler arasi korelasyonlar, i¢
tutarlik katsayisi, alt-list 27 giivenirligi, puanlayicilar arasi giivenirlik Kriterlerini
karsiladig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda BEPKDO gegerligi ve giivenirligi kanitlanmus iki
alt 6lcekli ve 16 maddeli bir degerlendirme araci olarak son halini almigtir. Sekiz madde
BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olcegi'nde ve sekiz madde ise BEP Tamamlayici
Bilesenler Alt Olgegi’nde yer almaktadir. Arastirmanin ikinci ¢alismasinda BEPKDO
kullanilarak 211 BEP’in Kkaliteleri incelenmistir. Analizler sonucunda BEP’lerin
kalitelerinin diisiik oldugu, BEP amaclarinin sayisinin ¢ok yiiksek oldugu, okul diizeyi
arttikca BEP’lerin kalitesinin diistiigii, 1-5 yi1l 6zel egitim deneyimine sahip
o0gretmenlerin hazirladigi BEP’lerin daha kaliteli oldugu, 6grencilerle ilk kez karsilasan
ogretmenlerin hazirladigi BEP’lerin, aym1 6grencilerle dnceki yillara iligkin deneyimi
bulunan 6gretmenlerin hazirladigit BEP’lerden daha kaliteli oldugu goriilmistiir. BEP
kalitesinin toplam puan iizerinden tani gruplari arasinda farklilasmamasina ragmen alt

Olcekler arasinda farklilagtig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: BEP, BEP kalitesi, BEP Kalite degerlendirme 0lgegi,

Bireysellestirilmis egitim programlarinin kalitesi.



ABSTRACT

EXAMINING THE QUALITIES OF INDIVIDUAL EDUCATION PROGRAMS (IEP)
DEVELOPED IN SPECIAL EDUCATION SCHOOLS
Siikran ALAN
Department of Special Education
Graduate School of Educational Sciences, Anadolu University, January, 2019

Supervisor: Veysel AKSOY, PhD.

This study aims to examine the qualities of Individual Education Programs (IEP)
developed at special education schools. This study aims to examine the qualities of
Individual Education Programs (IEPs) developed at special education schools. The
requirements of this study are to reveal the quality of IEPs which are one of the essential
principles and a route map of special education and to develop a valid and a reliable scale
for evaluating IEPs. For that purpose, in the first part of the study, IEP Quality Assesment
Scale (IEPQAS) was developed by evaluating 180 IEPs and analyzing the psychometric
construct validity of the scale. In this sense, the psychometric qualities of IEPQAS as a
16-item scale consisting 2 subscales met the criteria of content and construct validity.
Within the scope of reliability, item-total correlation and inter-scale correlations,
reliability of internal consistency coefficient, lower-upper 27 reliability, and reliability
among the raters were met as well. As a result, a 16-item IEPQAS scale including two
sub-scales was formed and its reliability and validity were proven. Both IEP Instructional
Components sub-scale and IEP Complementary Components Sub-scale include 8 items
severally. In the second part of the study, the qualities of 211 IEPS were examined via
IEPQAS. The results show that the number of the goal and objectives listed in IEPs are
very high; the qualities of IEPs are low in general; the quality of IEPs decrease as the
educational stage of students promotes and the quality of IEPs prepared by the teachers
who have special education experience for 1 to 5 years are better. Furthermore, the IEPs
prepared by the teachers who have previous experience with the same students are more
qualified than the IEPs prepared by the teachers who have met with the students for the

first time.

Keywords: IEP, Quality of IEP, IEP quality assesment scale, Quality of individual

education program
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢aligmasinin bana ait 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan Bilimsel Intihal Tespit Programi’yla tarandigini ve
hi¢bir sekilde intihal igermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Siikran ALAN
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1. GIRIS

Temel insan haklarindan biri olan egitim, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
(IHEB) “Herkes egitim hakkia sahiptir.” seklinde ifade edilmistir (IHEB, Madde 26).
Buna paralel olarak Anayasasi’nin 42. maddesinde “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.”
ifadesi yer almaktadir (TUrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 42). Bu maddelere
bakildiginda “herkes” kelimesinin altinda cinsiyet, 1k, yas ya da 6zel gereksinim farki
gozetmeksizin kapsayici kati bir karar oldugu gériilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin
egitim haklarm1 da kapsayan bu maddelerin yam1 sira Birlesmis Milletler (BM)
Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’de (The Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, [CRPD], 2007, Madde 24) egitim hakkina yer vermistir. Tiirkiye’de de
0zel gereksinimli bireylerin egitim hakki ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname ve
yonetmeliklerle yasal diizenlemelerde yer almaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerin egitimi denildiginde akla ilk gelen kavramlardan biri
ozel egitim oldugu diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli bireylere sunulan egitim
hizmetleri birey hangi tiir okula devam ederse etsin 06zel egitim diizenlemeleri
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Alanyazinda 6zel egitime dair pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. Bunlardan biri su sekilde ifade etmistir; 6zel egitim; bireysel olarak
planlanan, amaca yonelik, 6zellestirilmis, yogun bir egitimdir (Heward, Alber-Morgan
and Konrad, 2017). Bir baska tanimlamada ise 6zel egitim; 6zel gereksinimli 6grencilerin
bireye 0zgii ihtiyaglarimi karsilamak icin, 6zel materyaller, 6gretim ydntemleri, arag-
gerecler ve/veya olanaklar/tesisler gerektirebilen, 6zel olarak gelistirilmis egitim olarak
ifade edilmistir (Hallahan, Kauffman and Pullen, 2014) . Bayko¢ (2011) ise su sekilde

tanimlamistir:
“Fiziksel, ruhsal, iletisimsel, sosyal ve duygusal gelisimlerindeki 6zellikler nedeniyle normal
gelisimden farklilik goésteren ve normal egitim/6gretimden yararlanamayan, kismen
yararlanan veya yararlandigi halde destek programlar ile egitimlerini devam ettirebilen
bireyler igin; 6zel yetistirilmis elemanlar tarafindan ekip anlayistyla sunulan, 6zel yontem ve
araglarla gerekirse 6zel mekénlarda her 6zel gereksinimli grup igin farkli olarak gelistirilmis
Ozel programlarla verilen egitimdir.”.

Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi’nde (Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmeligi

[OEHY], 2018, madde 4) ise dzel egitim su sekilde tanimlanmustir:
“Ozel egitim: Bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan

anlaml diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarimi karsilamak tizere



gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda
stirdiiriilen egitim”.

Yapilan tanimlarda; bireysel olarak planlanma, bireye 6zgu gereksinimler, 6zel
yetistirilmis personel, 6zel yontemler, 6zel araclar, 6zel programlar, amaca yonelik
planlama gibi 6gelerin vurgulandig1 goriilmektedir. Tanimlarda vurgulanan bu 6geleri
kapsayan Ozel egitim bileseni bireysellestirilmis egitim programlaridir (BEP). Ozel
gereksinimli bireyler i¢in hazirlanan, vurgulanan Ogelerin yanmi1 sira bu &gelerin
planlamasini iceren BEP, 6zel egitimin temel ilkelerinden biridir (Bateman and Cline,
2016). Bir sonraki boliimde BEP’in ne oldugunu daha iyi anlamak adina BEP’e dair

yapilan tanimlar bir araya getirilmistir.

1.1. Bireysellestirilmis Egitim Programinin Tanimlanmasi

Bireysellestirilmis egitim programlarina iliskin pek ¢ok farkli tanimlama
bulunmaktadir. Yapilan tanimlarda BEP e iliskin hem benzer hem de farkli bilesenlerin

vurgulandigi goriilebilir. Gegmisten gliniimiize siralanarak bu tanimlara bakilirsa:

e Goodman and Bond (1993) BEP’in her bir 6zel gereksinimli 6grencinin benzersiz
ihtiyaglarini karsilama anlamina geldigini belirtmislerdir.

e Bateman and Linden (1998) BEP’i, ¢ocugun egitsel ihtiyaglarinin ve bu ihtiyaglari
karsilayacak 6zel egitim ve iliskili hizmetlerin detaylarini aciklayan yazili belge
olarak ifade etmislerdir.

e Siegel (2007) BEP i¢in, “Cocugun tiim egitim programinin bir betimlemesi.”
ifadesini kullanmistir.

e BEP, egitsel bir yol haritas1 olarak ifade edilmistir (Ruble, vd., 2010; Kargin,
2015; Sanches-Ferreira vd., 2013; Rakap, 2015; Gibb and Dyches, 2016).

e Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018; Madde 4, 1) BEP’i “Ozel egitim
ithtiyact olan bireylerin takip ettikleri program esas alinarak gelisim 6zellikleri,
egitim ihtiyaglar1 ve performanslar1 dogrultusunda hedeflenen amaglara ulasmaya
yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren
0zel egitim programi1.” seklinde tanimlamistir.

e Winterman and Rosas (2014) BEP’in ozel gereksinimli 6grenci i¢in; egitsel
ihtiyaglarmin, yillik amagclarinin, onerilen 6zel egitim programlarinin ve
hizmetlerinin, izleme siireci i¢in degerlendirme prosediiriiniin tanimlandig1 yazili

bir tasvir oldugunu ifade etmislerdir.
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e Bir bagka ifadede Sar1 ve ilik (2014) BEP’i; 6grencinin mevcut performansini, ne
tir bir egitim verilmesi ve bunun nasil, kim tarafindan, nerede verilmesi
gerektigini, egitimin siliresini, programin yararliliginin degerlendirilmesini
barindiran ve bireyin belirlenen hedefleri 6grenip Ogrenmediginin nasil
degerlendirilecegini kapsayan bir program seklinde betimlemislerdir.

e Benzer sekilde Kargin (2015)

“Bireysellestirilmis egitim programi, 6zel gereksinimli Ogrencinin, zihinsel, duygusal,
sosyal-dil ve iletisim alanlarinda yapabildiklerini dikkate alarak, kazandirilacak davraniglarin
neler oldugu, bu davraniglarin nerede, nasil, kimler tarafindan, hangi yontemlerle ve ne kadar

stirede kazandirilacagini belirten, gerekli destek egitim hizmetlerini igeren, iginde ailenin de

yer aldigi bir ekip tarafindan hazirlanan yazili bir programdir..”

olarak tanimlamustir.

e Aksoy (2016) ise “BEP; 6zel gereksinimli kisinin egitim gereksinimlerine gore
yapilmasi gerekenleri ve bunlarin alt basamaklarini nasil, kiminle, nerede, hangi
siirede kazandirilacagini sunan bir plandir .” seklinde tanimlamistir.

Yukarida verilen tanimlardan olusturulan sentez dogrultusunda BEP; amagclari, bu
amaclara ulagsmak i¢in kullanilmasi planlanan yontemleri, araglari, siireyi,
degerlendirmeye iliskin bilgileri, destek egitim hizmetlerini iginde barindiran oldukca
kapsamli bir igerikle cocugun gereksinimleri ve performansi dogrultusunda gelistirilen,
uygulanan, izlenen, degerlendirilen ve belirli araliklarla yenilenen bir program oldugu
gorulmektedir. BEP’in 6zel egitimde yer almasiyla iliskili olarak egitsel ve yasal agidan

dayanak olusturan 6zellikler izleyen boliimde sunulmaya caligilmistir.

1.2. Bireysellestirilmis Egitim Programinin Egitsel Dayanaklar:

Normal gelisim gosteren dgrenciler gibi 6zel gereksinimli 6grencilerin de egitsel
gereksinimlerini en yiiksek seviyede karsilayacak hizmetlerden faydalanma haklari vardir
(Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner 2004). Bu durum yukarida da belirtildigi gibi uluslararasi
sozlesmeler ve yasal diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Ancak 6zel gereksinimli
bireylerin, normal gelisim gosteren bireylere yonelik gelistirilen yogun ve esnek olmayan
egitsel programlart takip etmeleri ¢ok zordur (Yikmis, 2013). Egitimin bireylerin
ozelliklerine uyumlu olacak sekilde diizenlenmesinin gerekli oldugunun yiizyillar
oncesinde kabul edildigi ve bunun egitim ¢aligmalarinin daha basarili ve anlamli olmasini

saglayacag ifade edilmektedir (Akgamete ve Kargin, 1991). Ozel gereksinimli bireylerin



Ozellikleri ve gereksinimleri birbirinden farkli olmasi sebebiyle bu bireylere sunulacak
hizmetlerde bireysellestirme bir gereksinim olmanin 6tesinde bir zorunluluk oldugu ifade
edilebilir. Bireysel gereksinimlere uygun olarak planlanan hizmetlerin merkezinde ise
BEP vardir (Bailey and Wolery, 1992; Bagnato, Neisworth and Munson, 1997; Espin,
Deno and Albayrak-Kaymak, 1998; Pretti-Frontczak and Bricker, 2000). Daha 6z bir
ifade ile BEP’in tiim 6zel gereksinimli bireyler igin gelistirildigi soylenebilir (Kirk vd.,
2009).

Alanyazinda BEP’i ifade eden dort temel s6zcligiin vurgulandigr goriilmektedir Bu

sozcukler;
e Bireysellestirme,
e Egitim,
e Program
e Plan olarak ifade edilmektedir (Abeson and Weintraub, 1977’den aktaran Fiscus
and Mandell, 2002).

Abeson and Weitraub’a (1977’den aktaran Fiscus and Mandell, 2002) gore
bireysellestirme; bir topluluktaki ya da siniftaki 6grencilerin tamaminin degil, yalnizca
bir 6grencinin egitsel gereksinimlerine yer verilmesidir. Ogretimin bireysellestirilmesinin
ogrencinin 6grenmesinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan etkenlerin 6grenciye gore
yapilandiriimas:  olarak aciklandign  goriilmektedir (Kargm, 2015). Ogretimde
bireysellestirme c¢aligmalari; 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinin ogeleriyle iliskili
gereksinimlerinin dikkate alinmasi ve bireysel hizlarina uygun olarak ilerlemelerine izin
verilmesi olarak ifade edilmektedir (Gliven ve Sozer, 2007). Ozel gereksinimli grenciler
diisiiniildiiglinde ise 6gretimin bireysellestirilmesi; 6grencinin bireysel gereksinimlerinin
temel alinarak programlarda cesitli uyarlamalarin yapilmasi, programlarin dgrencinin
giiclii ve zayif yonleri temel alinarak diizenlenmesi, BEP’in taniminda barindirdig:
bireysellestirme kavramina hizmet ettigi sylenebilir. (Kirk vd., 2009; Kargin, 2015).

Egitim, yasalarla da ifade edildigi gibi ozel egitimi ve iliskili hizmetleri
kapsamaktadir (Abeson and Weintraub, 1977°den aktaran Fiscus and Mandell, 2002).
Ozel gereksinimli bireylere sunulan egitim hizmetleri bir program dahilinde
yuratulmektedir. Akgamete ve Kargin (1991) programi; “Cocukta gelistirilmesi
planlanan becerilere iliskin ilkeleri belirleyen ve bunlarin nasil gerceklesecegini ifade
eden plan” olarak aciklamislardir. Bagka bir ifadede program; “68rencinin yas1 ve i¢inde

bulundugu toplumun kurallar1 temel alinarak, gostermesi gereken davraniglara sahip
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olmasi i¢in planlanan egitsel yasantilar olarak ifade edilmis”, egitim programinin 6gretim
etkinliklerinin yan1 sira destek hizmetleri de kapsadig1 belirtilmistir (Ozyiirek, 2010).
Abeson and Weintraub (1977)’nin BEP’e yonelik olarak agikladiklar1 ‘egitim’ ve
‘program’ bilesenleri “egitim programi” olarak da diisiiniilebilir. Genel anlamda egitim
programinda amaglar, i¢erik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme olmak lizere dort
ana bileseni bulunmaktadir (Demirel ve Kaya, 2009; Ozyiirek, 2010). BEP’in bilesenleri
ile egitim programlarmin bilesenleri paralellik gostermektedir. Egitim programini
olusturan dort 6ge ve BEP birlikte incelendiginde BEP’in bu dort 6geye sahip oldugunun
sOylenebilecegi disiiniilmektedir. BEP; 6grencinin performansi ve gereksinimlerine
yonelik belirlenen uzun ve kisa donemli amaglarin, bu amaglara ulagsmak i¢in kullanilacak
yontemler, ipuclari, arag-geregler, ortam, degerlendirmenin nasil, ne zaman, ne sekilde
yapilacagina dair bilgiler ve tiim program i¢in zaman g¢izelgesine iliskin ifadeler,
Ogrenciye sunulacak destek hizmetler gibi bilesenlerin dahil oldugu bir egitim
programidir.

Abeson and Weintraub’a goére plan ise programi gelistirmek iizere izlenmesi
gereken siirecleri kapsamaktadir (Abeson and Weintraub, 1977°den aktaran, Fiscus and
Mandell, 2002). Dolayisiyla BEP planli bir siire¢ sonrasinda ortaya ¢ikan bir iirtindjir.

Yukarida da belirtildigi gibi BEP’1 genel bir egitim programindan farklilastiran
temel kavramin bireysellestirme oldugu goriilmektedir. Bireylerin gereksinimlerinin
belirlenerek bu amag¢ dogrultusunda, egitimlerinde uygun diizenlemelere ve planlamalara
yol gosterici niteligini saglayacak programdan faydalanabilmeleri amaciyla BEP
gelistirilmeli ve degerlendirilmelidir (Avcioglu, 2012). Egitimin bireylerin 6zelliklerine
uyumlu olacak sekilde diizenlenmesinin gerekli oldugunun yiizyillar 6ncesinde kabul
edildigi ve bunun egitim ¢aligsmalarmin daha basarili ve anlamli olmasini saglayacagi
ifade edilmektedir (Akgamete ve Kargin, 1991). Dolayisiyla BEP’in egitsel dayanaginin
en temel ifadesinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimden en iist diizeyde fayda
saglayabilmeleri i¢in bireysellestirmeye duyulan gereksinim oldugu sdylenebilir. BEP’in
Ozel gereksinimli bireylerin bireysel O6grenme ciktilarini ve belgelenen egitsel
performansi temel alan hizmetleri agiklamada anahtar dokiiman oldugunu ifade
edilmektedir (Giangreco vd., 1994). BEP 6zel gereksinimli 6grencinin etkili bir egitime
ulasabilmesi i¢in hizmet sunan temel aragtir (Y1kmuis, 2013). Ozetlemek gerekirse BEP’in
egitsel agidan temel c¢ikis noktast olarak o©zel gereksinimli bireylerin egitim

gereksinimlerinin en yiiksek diizeyde karsilanmasinin saglanmasi  oldugunu



sOyleyebiliriz. Bu kisma kadar olan agiklamalardan yola ¢ikilarak BEP’in egitim
ortamlarinda kullanilmak tizere gelistirildigi diger bir deyisle egitsel dayanaklarinin
oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde ise BEP’in ayrica sunulan hizmetler
acisindan incelendigine rastlanilmaktadir.

Bireysellestirilmis egitim programi adindan anlasildigi tizere bir egitim programidir
ve tipki diger egitim programlar1 gibi amaglar, icerik, 6grenme-Ogretme siirecleri ve
degerlendirme 6gelerini igeriginde barindirmaktadir. Bu 6geler BEP’te uzun ve kisa
donemli amaglar, kullanilacak yontemler, arag-gerecler, destek egitim hizmetleri,
degerlendirme ve tiim ogelerle ilgili zaman ifadelerine iliskin bilesenler olarak yer alir.
BEP’in; ¢cocugun nerede oldugu, olmasi gereken yeri, nasil orada olacagi, ne kadar zaman
almasinin beklendigi ve oraya ulastiginda -eger oraya ulasirsa- nasil ifade edilecegini en
anlagsilir ve ayrintili sekilde agiklanmasina hizmet eder (Heward vd., 2017). Genel egitim
programlarindan farkli olarak BEP’i degerli ve farkli kilan iki temel 6zelligi oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki 0zel gereksinimli bireyler igin destek &zel egitim
hizmetleridir, destek 0zel egitim hizmetleri genel bir egitim programinda
bulunmamamaktadir. ikincisi ise BEP’in tiim bilesenlerinin programdan yararlanacak
ozel gereksinimli dgrencinin gereksinimleri dogrultusunda diizenlenmis olmasidir. Ozel
egitimde 6grencilerin, toplumsal yasama bagimsiz olarak katilabilmeleri, onlarin bireysel
farkliliklarindan ve yapabildiklerinden yola ¢ikarak ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
ihtiyaclarina uygun egitim ortamlarmim saglanmasiyla olasi oldugu belirtilmektedir
(Cavkaytar, 2000). Alanyazinda kimi 0Ozel gereksinimli Ogrencilerin egitim
hizmetlerinden hi¢ fayda saglayamadiginin ifade edilmis olmasi (Ko¢ ve Poyrazoglu,
1987°den aktaran Tike, 2007), BEP’in sunulan hizmetler agisindan 6nemini bir kere daha
karsimiza ¢ikarmaktadir. BEP’in kapsadigi Ogeler yoluyla sundugu hizmetlerin
tamaminin bu amaca hizmet ettigi ifade edilebilir. Egitsel gerekceler ve dayanaklarin
yaninda BEP’in yasal anlamda da temelleri bulunmaktadir. BEP’e iliskin yasal

dayanaklar izleyen boliimde aciklanmaya calisilmisitir.

1.3. Bireysellestirilmis Egitim Programinin Yasal Dayanaklari

Bu boliimde BEP’in yasal dayanaklar1 agiklanmaya calisilmistir. BEP’in ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya ¢ikmasi sebebiyle dncelikle ABD’deki

yasal siire¢ agiklanmis, ardindan Tiirkiye’deki yasal siire¢ agiklanmustir.



1.3.1.Amerika Birlesik Devletleri

BEP’in tarihsel ¢ikis noktasina bakilmasi i¢in, dnce ABD’de BEP’i ortaya ¢ikaran
olaylar dizisinin incelenmesi gerektigi disiiniilmektedir. 1970’lerden dnce 6zel egitim ve
ilgili hizmetlere ihtiya¢ duyan okul ¢agindaki sekiz milyon ¢ocuktan bir milyon yedi yiiz
elli bininin higbir egitsel hizmet almadig: ifade edilmektedir (Katsiyannis, Yell and
Bradley, 2001; Koseki, 2017). PL.94-142de (1975, section 3, b, 3) diger adiyla Tiim
Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasasi’nda (Education for All Handicapped Children Act-
EAHCA) sekiz milyon 6zel gereksinimli ¢gocugun yarisindan fazlasinin firsatlara esit
erisimi miimkiin kilan egitsel hizmetleri alamadiklarinin agiklandigi goriilmektedir.
ABD’deki insan haklar1 hareketlerinin 1960’larda giic kazandig1 ve 6zel gereksinimi
olmayanlarla beraber 6zel gereksinimi olan kisilerin de gereksinim ve haklarina verilen
onemin arttig1 ifade edilmektedir (Fiscus and Mandell, 2002; Ozyiirek, 2009). Ozel egitim
tarihinin kamu haklar1 hareketiyle yakindan iliskili oldugu (Heward vd., 2017) ve ozel
egitim yasalarinin gelisiminin ve degisiminin kamu haklar1 hareketinin ikincil bir sonucu
olarak basladig1 belirtilmektedir (Redfield and Kraft, 2012). Cikis noktasi olarak Brown
davasi oldugu goriilmektedir. Yiiksek mahkemenin Brown davasinda verdigi kararin 6zel
egitim i¢in bir doniim noktas1 oldugu vurgulanmaktadir (Ulric, 2014). Brown davasi
sonucunda “ayr1 ama esit” doktrini ortadan kalkmus, okullardaki irk ayrimini ortadan
kaldiran karar alinmistir (Heward vd., 2017). Bu davayla birlikte 6zel gereksinimi
bulunan bireylerin savunucular1 Afro-Amerikan c¢ocuklar gibi 6zel gereksinimli
cocuklarin da egitime esit erisim hakkini savunmaya baslamiglardir. Bu baglamda 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin egitimine iliskin harekette iki temel olay bulundugu ifade
edilmektedir. Bunlardan biri Pensilvanya Zihin Engelliler Cocuklar Dernegi’nin
Pensilvanya Eyaletine agtig1 davadir, digeri de Mills davasidir (Weber, Mawdsley and
Redfield, 1990). Bu davalar sonucunda 6zel gereksinimli ¢ocuklar kendi 6zelliklerine
uygun, parasiz egitim hakkini elde ettikleri vrugulanmaktadir (Fiscus and Mandell, 2002).
ABD’deki bu yasal degisimlerin temelinde kullanilan hiikiim, ABD Anayas1i’nin herkesin
esit olmasiyla ilgili hitkkmii oldugu ifade edilmektedir (Fiscus and Mandell, 2002).

1973 tarihli Rehabilitasyon Yasasi’nin diger adiyla PL.93-112’nin 504.°i
boliimiiniin BEP’in gelisimi agisindan blylk onem tasidigi diisiiniilmektedir. 504.0
boliimde BEP’e benzer sekilde, uygun 6grenciler i¢in sunulacak desteklerin listelerinin
planlandig: ifade edilmistir. Planlanan destek listelerinin bireysellestirilmis oldugu ve

ogrencinin yetersizliginden kaynakli 6zel gereksinimlerini temel aldigi belirtilmistir
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(Bateman and Cline, 2016). Soeffing (1974’ten aktaran Fiscus and Mandell, 2002)
Rehabilitasyon Yasasi ile ilgili olarak “Her bir 6grenci icin bir bireysellestirilmis program
gelistirilmesi goriisii desteklendi.” ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla bu yasanin BEP
acisindan 6nemli bir adim oldugu diigiiniilmektedir.

975 yilinda ABD’de PL.94-142 Tum Engelli Cocuklar igin Egitim Yasasi
cikarilmistir (Eripek, 2012). BEP doniim noktas1 olarak ifade edilebilecek bu yasa ile
ortaya ¢ikmistir (Twachtman-Cullen and Twachtman-Reilly, 2002). PL.94-142’inin alt1
temel prensibinin bulundugu ifade edilmektedir. Bu alt1 temel prensipten biri de BEP tir.
Yasayla birlikte yetersizligi bulunan ve 6zel egitim alan tiim Ogrenciler icin BEP
hazirlanmasi zorunlu kilimmistir (Kirk vd., 2009).

PL.94-142 “Education for All Handicapped Children Act” adiyla yer alan TUm
Engelli Cocuklar igin Egitim Yasast’nin adi 1990 yilinda “Individuals with Disabilities
Education Act” (IDEA) olarak degiserek Yetersizligi olan Bireylerin Egitimi Yasasi
olarak yenilenmistir (Council of Exceptinal Children-[CEC], 1999). “Tim Engelli
Cocuklar” anlamina gelen “All Handicapped Children” ifadesi yerine “Yetersizligi Olan
Bireyler” anlamma gelen “Individuals with Disabilities” ifadesi kullanilmistir.
Yetersizligi olan Bireylerin Egitimi Yasas1 1997 yilinda ayni isimle yenilendigi ve bu
yasada bes temel bilesen bulundugu ifade edilmistir, bu temel bilesenler i¢inde BEP de
“BEP ve Iliskili Hizmetler” adiyla yer aldig1 belirtilmistir (Bateman and Linden, 1998).

Son olarak 2004 yilinda ¢ikarilan PL108-446 ile “improvment” kelimesi yasasinin
ismine eklenmis ve yasanin adi “Individuals with Disabilities Education Improvement
Act” (Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimini Gelistirme Yasasi-IDEIA) olarak
degismistir. IDEIA icinde de BEP sekiz temel ilkeden biri olarak yer almistir (Bateman
and Cline, 2016).

Bireysellestirilmis egitim programlarinin ABD’deki yasal siiregleri incelendiginde
BEP’in sinyallerini gii¢lii bir sekilde veren ilk yasal diizenlemenin 1973 Rehabilitasyon
Yasasi diger adiyla PL93-112’nin 504.’1 boliimii oldugu goriilmektedir. Ancak BEP’in
“BEP” adiyla dogrudan yer aldig1 ilk yasal diizenlemenin PL94-142 EACHA oldugu
anlagilmaktadir. 1990 ve 1997°de yeniden diizenlenerek IDEA admi alan yasada da
BEP’in vurgulandig1 ve 2004 yilinda ¢ikan IDEIA’da da yer alan BEP’in yerinin ve
oneminin korundugu gorilmektedir. izleyen bélimde BEP’in Tiirkiye’deki yasal

diizenlemelerdeki yerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.



1.3.2. Tarkiye

Tiirkiye’de BEP’in tarihi ABD’ye gore daha yenidir. Ozel egitimle dogrudan iliskili
olarak ¢ikarilan ilk kanun 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu oldugu
ifade edilmektedir (Citil, 2013). Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu 1983 yilinda
cikarilmistir (Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu, 1983). Ancak BEP’in yasalarda
yerini almas1 1997 yilinda ger¢eklesmistir. Tiirkiye’de 1997 yilinda yayinlanan 573 sayili
Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile BEP hazirlanmas1 ve
uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. 573 sayilh KHK nin 4. madde (f) bendinde “Ozel
egitim gerektiren bireyler i¢in bireysellestirilmis egitim plani gelistirilmesi ve egitim
programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir.” ifadesi yer almaktadir (573

sayili KHK, 1997, M. 4, f).

[k kez 2000 yilinda yayinlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nde (OEHY)
BEP’e temel ilkeler bash@ altinda “Ozel egitim gerektiren bireyler igin,
bireysellestirilmis egitim planm1 gelistirilir ve egitim programlar1 bireysellestirilerek
uygulanir.” ifadesi ile yer verilmistir (OEHY, 2000, M. 5, f). Aym yonetmeligin farkl
maddelerinde de BEP’e iliskin maddelerin yer aldig1 goriilmektedir, madde 62°de BEP’e

iliskin olarak:
“Ozel egitim gerektiren birey icin gelistirilen ve ailesi tarafindan onaylanan
bireysellestirilmis  egitim programi; bireyin, ailenin, Jgretmenin gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanan ve hedeflenen amaglarda verilecek destek egitim hizmetlerini
iceren Ozel egitim programudir. Bireysellestirilmis egitim programlari, bireyin tiim gelisim
alanlarinda, gozlem, gelisim ve degerlendirme 6l¢ekleri kullanilarak ve hedeflenen amaglarin
gerceklesme diizeyi dogrultusunda degerlendirilir. Birey i¢in hazirlanacak yeni
bireysellestirilmis egitim programinda ve yoneltme kararinda bu degerlendirmeler esas

almir.” (OEHY, 2000, M. 62)

ifadesine yer verildigi goriilebilir. 2002 ve 2004 yillarinda yeniden diizenlenerek
yaymlanan OEHY de BEP’le iliskili maddelerin degisime ugramaksizin yerini korudugu
gorulebilir.

2006 tarihinde yayinlanan yeni bir OEHY yaymlanmistir. Bu OEHY de de BEP’e
yer verilmistir. OEHY 2006 yilinda yaymlandigi giinden itibaren BEP, 6. madde, (e)
bendinde “Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin bireysel yeterlilikleri ve tim gelisim
alanlarindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri dikkate alinarak,
bireysellestirilmis egitim plan1 gelistirilir ve egitim programlart bireysellestirilerek

uygulanir.” ifadesiyle yer almistir. 2006 yilinda yaymlanan OEHY 2009 yilinda iki defa
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olmak tizere, 2010 ve 2012 yillarinda degisiklige ugrayarak yeniden yayinlanmistir.
Degisen OEHY lerde BEP’e ilisin maddenin korundugu ve son yaymlanan diger bir
ifadeyle 2012 yilinda yaymlanan OEHY de de degismeden yer aldig1 goriilmiistiir. 2018
yilinda yayimlanan yeni OEHY ’nin 19. maddesinde;

“Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin devam ettigi dzel egitim okullar1 ve 6zel egitim
simiflarinda  Bakanlikca hazirlanan  ilkdgretim veya mesleki ve teknik egitim
programlar1 ile Ogrencilerin egitim ihtiyaglar1 ve ozelliklerine gore hazirlanmis 6zel

egitim programlart uygulanir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadede gegen “O0g8rencilerin egitim ihtiyaclar1 ve 6zelliklerine
gdre hazirlanmis 6zel egitim programlarr” ile kastedilen BEP’tir. OEHY nin (2018,
madde 20) 20. maddesinde ise “Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyler icin takip edecekleri
egitim programi temel alinarak BEP hazirlanmasi esastir.” ifadesiyle bu durum daha acik
bir sekilde ifade edilmistir.

Guncel olarak BEP’in yasal dayanagi olusturan ve diger yasal diizenlemelere temel
teskil eden yasal diizenlemelerin 1997 yilinda yayinlanan 573 sayili KHK ve 2018 yilinda
yaymlanan OEHY oldugu goriilebilir. Yasal diizenlemelere yonelik incelemeler
dogrultusunda Tiirkiye’de bireysellestirilmis egitim programlarinin yasal gerekliliginin
ilk olarak 1997 yilinda yayinlanan 573 sayili KHK ile olusturuldugu, sonrasinda
olusturulan ve yeniden diizenlenerek yayinlanan OEHY ’lerde BEP’in yer almaya devam
ederek yerini ve onemini korudugu ifade edilebilir. Bu yasal diizenlemelere bakildiginda
OEHY’de BEP’i gelistirme gdrevinin bir ekip tarafindan gergeklestirmesi gerektiginin
ifade edildigi goriilmektedir (OEHY, 2018, madde 47). Izleyen bdliimde bu ekibe iliskin

bilgiler sunulmaya ¢aligilmistir.

1.4. Bireysellestirilmis Egitim Program Gelistirme EKibi

Bireysellestirilmis egitim programi hazirlamanin, 6grencinin giiclii yanlariyla ve
ihtiyaclartyla iligkili bilgileri tartisan bir ekibin bir araya gelmesiyle gerceklestirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Gibb and Dyches, 2016). Uzmanlarin, ebeveynlerin ve
uygun oldugunda 6grencinin kendisinin katilimiyla olusan bir ekip tarafindan, her bir
ogrencinin giiglii yanlarinin ve gereksinimlerinin degerlendirildigi ve gz oOniinde
bulunduruldugu bu siireg, oldukga bireyseldir (Council for Exceptional Children, 1999).
BEP 6grenci, miifredat, ulagilabilir kaynaklar ve bireyin kendine has ihtiyaglarina yonelik

bilgilere katki saglayan bir ekip tarafindan gelistirilmelidir (Clark, 2000). BEP ekibinin
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temel gorevi Ozel egitim programlarini ve iligkili hizmetleri planlamaktir (Bateman ve
Linden, 1998). OEHY de (2018) 6zel gereksinimli dgrencilerin BEP’lerinin hazirlanmasi
icin BEP gelistirme birimi olusturulacag ifade edilmistir (OEHY, 2018, Madde. 47-1).
Bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimi okulun ya da kurumun maduru
veya midiiriin gorevlendirdigi bir miidiir yardimcisinin baskanliginda kuruldugu ifade

edilmis ve gorevli kisiler su sekilde siralanmustir:

e Ogrencinin smif dgretmeni,

e Bir rehber 6gretmen,

e Ogrencinin dersine giren ilgili alan dgretmenleri,

e Ogrencinin velisi,

e Uygun oldugunda 6grenci (OEHY, 2018, Madde 47-1).

Bu kisilerin yani1 sira gerekli goriilen durumlarda, 6zel egitim degerlendirme kurulu
tiyesi bir kisinin katiliminin saglanabilecegi ifade edilmistir. Mesleki egitim sunulan 6zel
egitim okullarinda ise egitim ve Ogretim hizmetlerinin planlanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in mesleki dersleri yuruten bir 6gretmenin de katiliminin saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir (OEHY, 2018, Madde 47-2).

Yasal diizenlemede BEP gelistirme biriminde bulunmasi gereken kisilerin yani sira
bu kisilerin gérevleri ve sorumluluklar1 da ifade edilmistir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde (2018, Madde 48) BEP gelistirme biriminin gorevleri ve sorumluluklar

su sekilde ifade edilmistir:
a) BEP’in hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili c¢aligmalarda
koordinasyonu saglamak.
b) Ogrencinin tiim gelisim alanlarindaki dzellikleri ile egitim ihtiyaclar dogrultusunda BEP’inde
degisiklik ve diizenlemeler yapmak.
¢) Egitim ortamlarinin diizenlenmesi, materyal gelistirilmesi ve temini konusunda okul yonetimine ve
Ogretmenlere Onerilerde bulunmak.
¢) Okuldaki diger birim ve kurullarla ig birligi yapmak.
d) Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden 6grencilerden destek egitim odasinda
egitim alacak 6grencileri, egitim hizmeti sunulacak dersleri ve haftalik ders saati sayisin1 belirlemek.
e) Ilkdgretim ya da mesleki ve teknik ortadgretim programlarinin uygulandig 6zel egitim okullarinda
ya da bu programlarin uygulandigi 6zel egitim smiflarinda egitimlerini siirdiiren 6grencilerden tam
zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime uygun olanlari belirlemek ve okul yonetimine
bildirmek.
f) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler ile Ogretim materyallerini
belirlemek.
g) Ozel egitim siniflarina kayith 6grencilerden yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada egitim

alacak ogrencileri belirlemek ve katilacaklart dersler ile saatlerini planlamak.
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8) Ozel egitim ihtiyaci olan 6grencilerden smavlarda refakat edilmesi gerekenleri belirlemek.

h) Ozel egitim program1 uygulayan okullardaki oOgrencilerden grup egitimine uyum
saglayamayanlarin grup egitimine hazirlanmasi amaciyla bire bir egitime baslamasina ve bire bir
egitimin sona erdirilmesine karar vermek.

1) Velinin yazili talebi iizerine, ilkokulda 6grencilerin bir defaya mahsus olmak iizere sinif tekrart
yapmasina karar vermek.

i) Farkl sebeplerle okula baglamasi gecikmis olan ve il veya ilge 6zel egitim hizmetleri kurulu
karariyla ilk6gretim kademesinde 6zel egitim programi uygulayan okul ya da bu programlarin
uygulandigi 6zel egitim smiflarina devam etmesine karar verilen 6grencilerin; yas, gelisim 6zellikleri
ve egitim performansina uygun kademedeki sinifa yerlestirilmesine karar vermek.

j) Okuldaki diger kurul ve birimlerle is birligi i¢inde ¢alismak.

(2) Ozel egitim meslek okullarinda olusturulan BEP gelistirme birimi, diger gorevlerinin yan1 sira
asagidaki gorevleri de yerine getirir:

a) Ogrencileri alan ve dala yénlendirmek.

b) Meslek derslerini okutan alan 6gretmenleri arasindan koordinator 6gretmenleri belirlemek.

¢) Koordinatér 6gretmenin goriisleri dogrultusunda mesleki egitim yapilacak isletmeleri belirlemek.

¢) Isletmelerde uyum giicliigii yasayan 6grencilerin yeni bir isletmeye yerlestirilmesine karar vermek.
d) Koordinator 6gretmenlerin ¢alisma planlarini hazirlamak.

e) Isletmelerdeki ¢aligmalariyla ilgili koordinatér 6gretmenlerce hazirlanan raporlar dogrultusunda
Ogrencilerin egitim planlarinda degisiklik ve diizenlemeler yaparak gerekli tedbirleri almak.

f) Mezun olacak 6grencilerin egitim aldig1 meslek alaninda istihdam edilebilmeleri i¢in ilgili kisi,

kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak.

Bireysellestirismis egitim programi gelistirme birimi 6grencinin bulundugu okulun
olanaklar1 dahilinde olusturulmaktadir. Birimde bulunmasi gereken {iyeler yasal
diizenlemelerle ifade edilmis olsa da, belirtilen tliyelerin okulda bulunmamasi halinde;
siif 6gretmeni ve rehber 6gretmen, 6grencinin dersine giren alan dgretmenleri ve okul
yoneticisini de kapsayacak sekilde BEP gelistirme biriminin olusturulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Kargm, 2015). Yasal diizenlemede gelistirilmesi konusunda ekip
calismasinin vurgulandigi ve BEP gelistirme birimi adi1 verilen bu ekibin yerine getirmesi
beklenen gorevlerin detayli olarak agiklandigi gorilmektedir. BEP ekibinin gorevlerinin
egitim bireysellestirilerek 6grencinin en yiiksek diizeyde fayda saglamasina hizmet eden
gereklilikler oldugu ifade edilebilir. BEP’i olusturan cesitli bilesenler bulunmaktadir.
Bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimi, bu bilesenleri ve 6zelliklerini ortaya
koyarak bireysellestirilmis egitim programini gelistirmis olur. izleyen boliimde BEP’i

olusturan bu bilesenlere iligkin bilgiler sunulmustur.
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1.5. Alanyazinda ve Yasalarda Yer Alan Bireysellestirilmis Egitim Programi

Bilesenleri

Bireysellestirilmis egitim programi daha dnce yapilan tanimlardan da anlagilacagi
lizere kapsami genis programdir. BEP’in merkezinde Ogrenci ve gereksinimlerinin
bulundugu ve BEP’in bu gereksinimleri karsilamak amaciyla gelistirildigi ifade edilebilir.
Ogrencinin gereksinimlerini karsilamasi amaciyla gelistirilen BEP’ler birden fazla
bilesenin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu bolimde BEP bilesenleri
incelenmistir. Alanyazinda sik¢a vurgulanmasi ve BEP’e iligskin yasal diizenlemeler
anlaminda 6ncii olmasi sebebiyle 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ele alinan
BEP bilesenlerine ardindan Tiirkiye’de ele alinan BEP bilesenlerine yer verilmistir.

Alanyazin incelendiginde ABD igin BEP bilesenlerini ifade etmek amaciyla
dogrudan yasalarda yasada yer alan diizenlenmenin kullanildig1 goriilmiistiir (Bateman
and Linden, 1998; Twachtman-Cullen and Twachtman-Reilly, 2002; Siegel 2007;
Hallahan, Kaufman and Pullen, 2014; Gibb and Dyches, 2016; Bateman and Cline, 2016;
Heward, Alber-Morgan and Konrad, 2017). Bu sebeple ABD igin yasada ele alinan BEP
bilesenleri incelenmistir.

ABD’de BEP bilesenleri IDEIA (PL108-446, 2004) yasasiyla belirtilmis ve
detaylandirilmigtir. Bu yasada BEP’te bulunmasi gerekli goriilen bilesenler asagidaki

sekilde siralanmistir:

1) Asagida belirtilenleri de igermek iizere ¢ocugun var olan akademik kazanimlarinin

ve iglevsel performansinin ifadesi:

e Yetersizligin gocugun genel egitim miifredatina katilimini ve ilerlemesini nasil
etkilediginin ifadesinin bulunmasi.

e Okuloncesi ¢ocuklar1 i¢in, uygun oldugunda, yetersizligin ¢ocugun uygun
etkinliklere katilimini, ¢cocugun genel egitim miifredatina katilimini ve ilerlemesini
nasil etkilediginin ifadesinin bulunmas.

e Alternatif kazanim seviyelerine iliskin alternatif degerlendirmelere tabi olan
yetersizligi bulunan ¢ocuklar i¢in dlgiitlerin ya da kisa donemli amaglarin ifadesinin

bulunmasi.

2) Akademik ve isglevsel amaglar1 da igeren Olgiilebilir yillik amaglarin belirtilenleri

saglayacak sekilde hazirlanmasi gerektigi ifade edilmektedir:
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e Cocugun genel egitim miifredatina dahil olmasini ve ilerlemesini miimkiin kilmak
icin cocugun yetersizliginden kaynakli gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigi ve
e Her bir ¢ocugun planlanan Olgiilebilir yillik amaclarlar birlikte akademik ve
islevsel amaclar gibi yetersizliginden kaynakli diger egitsel ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.
3) Alt bentte belirtilen sekilde yillik amaglar1 karsilama agisindan ¢ocugun ilerlemesinin
betimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir;
e  Cocugun yillik amaglara karsilama dogrultusunda ilerlemesine yonelik donemsel
raporlar saglanmasi ve 6lgmelerin gergeklestirilmesi gerekliligi saglanmalidir.
4) Cocuga ya da ¢ocugun yararina, asagida belirtilen maddeler i¢in;
e  Yillik amaglarin kazanilmasina yonelik uygun ilerlemeler i¢in,
e Alt bentle uyumlu olarak genel egitim miifredatina dahil olmak ve ilerleme
kaydetmek i¢in ve ders programi disinda kalan ve diger etkinliklere katilmak igin,
e Egitim gormek ve bentte belirtilen etkinliklerdeki yetersizligi olan ve olmayan

diger ¢ocuklara katilmak igin,

uygulanabilirlik boyutuna iligkin uzman arastirmalarina dayali olan 6zel egitim ve iliskili
hizmetlerin ve ek yardim ve hizmetlerin ifadesi ve ¢ocuk icin saglanacak okul personeline

yonelik desteklerin ya da program uyarlamalarinin ifadesi saglanmalidir.

5) Eger varsa; ¢ocugun yetersizligi olmayan ¢ocuklarla normal sinifa ve yukaridaki son

maddede betimlenen etkinliklere katilamamasini kapsaminin agiklanmasi gerekmektedir.
6)

e Cocugun 612. boliim (a)(16)(A) ile tutarl eyalet ve bolgesel degerlendirmelerinde
akademik basarinin ve islevsel performansin 6l¢iilmesi i¢in gerekli olan bireye uygun
uyarlamalarin ifadesi bulunmalidir.
e Eger BEP ekibi ¢cocugun 6grenci basarisinin degerlendirilmesi i¢in belirli eyalet
ya da bolgesel degerlendirmede alternatif degerlendirme almalar1 gerektigini
belirlerse:

e Cocugun normal degerlendirmeye katilamamasinin nedeninin ve

e (Cocuga uygun olarak secilen belirli alternatif degerlendirmenin nedeninin

ifadesi belirtilmelidir.
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7) 4. maddede bahsedilen hizmetlerin ve uyarlamalarin zaman planlamasi, bu hizmetlerin

ve uyarlamalarin 6ngoriilen siklik, yer ve siirelerine iliskin bilgilere yer verilmelidir.

8) Cocuk 16 yasina geldiginde yiiriirliige giren ilk BEP ten itibaren ve sonrasinda yillik
olarak guincellenmesi ve asagidaki belirtilen maddeleri saglayacak verilerin bulunmasi
gerekmektedir:

e Egitimle, istthdamla ve uygun bagimsiz yasam becerileriyle iliskili yasa uygun

gecis degerlendirmelerini temel alan, uygun, Olciilebilir lise sonrasi egitim amaglarina

iliskin verilere yer verilmelidir.

¢ Gegis hizmetlerinin (¢alisma kurslar1 dahil olmak iizere) cocugun bu amaclara

ulagsmasinda yardimei olmas1 gerekmektedir.
Cocuk yasal olarak resit olmadan en az 1 y1l dnce baslamak {izere, bu baslik altindaki
cocugun haklar1 konusunda bilgilendirilmesi ifadesi, eger varsa boliim 615(m) altinda
resit oldugunda haklarini ¢ocugun iizerine devreder (PL 108-446, 2004, Section 614,
(@@D)(A)D).

ABD’deki yasal diizenlemelerde BEP bilesenlerinin olduk¢a detayli ele

alindiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de BEP bilesenleri OEHY *de (2018, Madde 20-1) alt1
maddeyle ifade edilmistir. Buna goére BEP te:

a) Egitim planinda yer alan y1llik amaglara ve kisa donemli amaglara,

b) Sunulacak destek egitim hizmetinin tiiriine, siiresine ve hizmetin kimler tarafindan nasil
saglanacagina,

¢) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler ile 6gretim materyallerine,

¢) Egitim ortamina iliskin diizenlemelere,

d) Davranig problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile olumlu davranis

kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklere,

e) Ogrencinin kisisel bilgilerine, yer verilir.” (2018, Madde 20(1)).

Bireysellestirilmis egitim programlar1 bilesenleri olarak yasal diizenlemelerde ele
alinanlar ac¢isindan Tiirkiye ve ABD’ye bakildiginda temelde iki yasal diizenlemede
belirtilenlerin benzer oldugu sonucuna ulasilmasi miimkiindiir. Ancak farkliliklar da
mevcuttur; Tiirkiye’deki OEHY de (2018, madde 20(1)) BEP’in iceriginin belirtildigi
maddeye bakildiginda c¢ocugun var olan performans diizeyinin ifadesine ve geg¢is
hizmetlerine iliskin herhangi bir maddenin bulunmadigi goriilmektedir. Ancak ayni
yonetmelikteki, madde 4(g)’de BEP su sekilde tanimlanmistir. “Ozel egitim ihtiyaci olan

bireylerin takip ettikleri program esas alinarak gelisim 6zellikleri, egitim ihtiyaclar ve
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performanslar1 dogrultusunda hedeflenen amagclara ulagmaya yonelik hazirlanan ve bu
bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel egitim programi.”. Bu
tanimlamada bireyin gelisim 6zellikleri, egitim performanslar1 ve gereksinimlerinin odak
alinmas1 6grencinin var olan performans diizeyine iliskin bilgileri zaruri oldugu anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde yoOnetmelikte yer alan ozel egitimin temel ilkelerine
bakildiginda var olan maddelerin ortiik bir sekilde var olan performans diizeyini gerekli
kildiginin ifade edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ozel egitimin temel ilkeleri olarak yer
verilen ilgili maddeler su sekilde siralanmistir:
e “Bireysel farkliliklar1, gelisim 6zellikleri ve egitim ihtiyaclar1 dikkate alinarak egitim
hizmeti sunulmasi,
e Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dogrultusunda 6zel
egitim hizmetlerinden yararlandirilmasi,
e Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin egitsel performanslari dogrultusunda amag, igerik ve
Ogretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte egitim gdrmelerine
oncelik verilmesi,
e Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyler i¢in BEP gelistirilmesi ve egitim programlarinin
bireysellestirilerek uygulanmast ... esastir.”.
Bu sebeple her ne kadar BEP’in igermesi gerekenlerin belirtildigi madde’de “var olan
performans” adiyla yer almasa da, ¢ocugun performansinin ve ilgili diger 6zelliklerinin
bilinmesinin ve BEP’in bunlar1 da temel alarak hazirlanmasi gerekliliginin yasal olarak
koruma altina alindiginin sdylenebilecegi diisliniilmektedir.

Bunlarin yani sira Tiirkiye’deki yonetmelikte ABD’deki yasadan farkli olarak kisa
donemli amaglara ve davranis degistirme programlarina iliskin ifadelerin yer aldigi
goriilmektedir. ABD’deki yasada davranis degistirme miidahalelerinin kullanimina,
BEP e iligkin farkli bir boliimde yer verilmistir (Public Law 108446, 2004, Section 614,
(d)(3)(A)). Kisa donemli amaglara ise yasada alternatif kazanim seviyelerine iliskin
alternatif degerlendirmelere tabi olan yetersizligi bulunan ¢ocuklar i¢in gereklilik olarak
yer verilmistir. Dolayisiyla kisa donemli amaglarin tiim Ogrenciler i¢in zorunlu
kilinmadig: goriilmektedir.

Tiim bu farkliliklarla birlikte ABD yasasindaki ifadelerin daha detayli oldugunu,
BEP’te bulunmasi1 gereken 6gelerin ne olduguyla birlikte bu 6gelerin nasil olmalari
gerektigine iliskin detaylarin da yer aldig1 goriilmektedir. ABD’deki yasal diizenlemenin
detayli olmas1 sebebiyle alanyazinda BEP bilesenlerinin agiklanmasi yerine dogrudan

yasada yer alan diizenlemeye yer verildigi diistiniilmektedir Tirkiye’de ise yasal
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dizenlemede yer alan BEP bilesenlerinin alanyazinda genisletilerek yer aldiginin
sOylenebilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki yasal diizenlemede BEP bilesenleriyle
ilgili maddede OEHYde (2018, Madde 20(1)) yer alan ifadelere ek olarak alanyazinda
e grencinin performansi (Ozyiirek, 2010; Baykog, 2011; Yikmis, 2013),
e zaman bilgisi (Ozyiirek, 2010; Baykog, 2011; Yikmus, 2013),
e gecis hizmetleri (Ozyiirek, 2010),
e akranlariyla beraber etkinliklere katilim (Ozyirek, 2010) ve
e il bazinda uygulanan testlere katilim (Ozyiirek, 2010)
dogrudan BEP bileseni olarak belirtilmistir.

Alanyazinda “0grencinin performans1” BEP bileseni olarak ifade edilmistir ancak
OEHY’de (2018) &grenci performans: BEP bileseni olarak ilgili madde 20(1)’de yer
almamaktadir. ABD’deki yasal diizenlemede 6grencinin performansi BEP bileseni olarak

yer aldig1 ve kapsamli olarak ele alindig1 gorilmektedir (PL108-446, 2004).

Tiirkiye’deki yasal diizenlemede (OEHY, 2018) destek egitim hizmetlerine iliskin
zaman ifadesinin yer aldigi ancak amaglara iliskin zaman ifadesinin bulunmadig
goriilmektedir, ABD’deki yasal diizenlemede (PL108-446, 2004) zaman ifadesinin
amagclari, normal egitime katilma siiresini ve iligkili hizmetleri kapsayacak sekilde genis
olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Ozyiirek’in (2010) ifade ettigi “Akranlariyla beraber etkinliklere katilim” ifadesinin
ABD’deki yasal diizenlemede (PL108-446, 2004) dordiincii ve besinci maddelerde yer
alan akranlarla etkinliklere katilma, katilimin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin
ifadesi ve katilamama durumunda bunun kapsaminin agiklanmasi ifadelerini hatirlattig
soylenebilir.

Ozyiirek’in (2010) ifade ettigi “Il bazinda uygulanan testlere katilim” ifadesinin
PL108-446°da (2004) yer alan eyalet degerlendirmeleri ve bolgesel degerlendirmelerle
akademik basarinin ve islevsel performansin 6l¢iilmesiyle ilgili maddeyle benzer oldugu
ifade edilebilir.

Alanyazinda gecis ifadesi bulunmasma ragmen OEHY (2018)’de heniiz
“bireysellestirilmis gecis plan1” ifadesinin bulunmadigi goriilmektedir. Son OEHY de
(2018, madde 48(2)) buna yonelik olarak iliskili denilebilecek diizenlemelerin bulundugu
ifade edilebilir. Mesleki egitim veren 6zel egitim okullardaki BEP gelistirme birimi

gorevleri arasinda yer alan “Mezun olacak &grencilerin egitim aldigi meslek alaninda
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istihdam edilebilmeleri i¢in ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak.” ifadesi
gecise yonelik bir diizenleme olarak goriilebilir. ABD’deki yasal diizenlemede ise gegise
iliskin diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Ifade edilen bilesenlerin bir araya getirilmesiyle BEP ortaya ¢ikmaktadir. BEP ile
iliskili alanyazinda karsilasilabilecek kavramlardan biri de “BEP Kkalitesi”dir. izleyen

bolumde bu kavrama dair bilgiler ¢ok yonlii olarak sunulmaya galisilmistir.

1.6. Bireysellestirilmis Egitim Programlarimin Kalitesi

Alanyazma bakildiginda BEP kalitesine dair dogrudan bir tanimlamanin yer
almadigr ancak bu kavramin anlasilmasinda ve tanimlanmasinda ipucu niteligi
tastyabilecek bilgilerin bulundugu goriilebilir. BEP kalitesine yonelik yapilan bazi
arastirmalarda BEP kalitesini degerlendirmeye yonelik cesitli degerlendirme araglarinin
kullanildig: goriilmektedir. BEP kalitesini ve bilesenlerini anlamak i¢in bu konuya iliskin
kaynaklarda yer alan bilgilerin, yapilan aragtirmalarin ve bu aragtirmalarda BEP kalitesini
degerlendirmede  kullanilan  araglarin  incelenmesinin  bilgi  verici  olacagi
distiniilmektedir.

Bateman and Linden’in (1998) BEP kalitesi kavramina dogrudan yer vermedikleri
ancak yasal olarak dogru ve egitsel olarak yararli BEP gelistirilmesini vurguladiklari
goriilmiistiir, vurgulanan bu durum BEP Kkalitesiyle iliskili oldugu disiiniilerek
incelenmistir. Yazarlarin “daha iyi BEP” kavramina yer verdikleri goriilmiistiir. “Tyi”
kavram “Istenilen, begenilen nitelikleri tasiyan, begenilecek bigimde olan” anlamina
gelmektedir (TDK, 18.05.2018). Nitelik ise “Bir seyin 1yi veya kotii olma 6zelligi, kalite.”
anlamina gelmektedir (TDK, 18.05.2018). Bu bilgiler 1s1ginda “daha iyi BEP” ifadesinin
“daha kaliteli BEP” ile ayn1 anlama geldigi goriilmektedir. Yasal olarak dogru ve egitsel
olarak yararli BEP’lerin gelistirilmesinin BEP kalitesiyle iligkili oldugu diisiiniilerek
bilgiler incelenmistir. Yazarlarin hem yasal olarak dogru BEP yazimi altinda hem de
egitsel olarak yararli BEP baglaminda IDEA’da (1997) belirtilen BEP bilesenlerini ele
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda “daha iyi BEP” kavraminin bir bagka
ifade ile “kaliteli BEP” kavraminin yasal bilesenlerin karsilanmasiyla ilgili olarak ele
alindig1 goriilmektedir.

Twachtman-Cullen and Twachtman-Reilly’nin (2000) BEP Kkalitesi ifadesini
dogrudan kullanmadiklar1 ve tanimlamadiklar1 ancak BEP’in uygun olmasi gereken

nitelikleri ele aldiklar1 goriilmektedir. Gerekli niteliklere uygun olmanin, bir baska
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ifadeyle gerekli nitelikleri karsilamanin kaliteli olmak ile ayni anlamda oldugu
bilinmektedir (TDK, 18.10.2017). Bu bilgi dogrultusunda BEP’in niteliklere uygun
olmasimin kaliteli olmasi olarak ele alinabilecegi diistiniilmektedir. Yazarlarin BEP’in
uygun olmasi gereken niteliklerin dl¢iitiinii BEP ile iligkili yasalar olarak ele aldiklart
gorilmektedir (Twachtman-Cullen and Twachtman-Reilly, 2000). Bu bilgiler 1s1ginda
kaliteli BEP’in yasalarda belirtilen gereklilikleri barindiran BEP  olarak
yorumlanabilecegi diistiniilmektedir. Yazarlarin “BEP i¢in Temel Bilesenler” adi altinda;
var olan performans diizeyi, yontem, Olgiit, genelleme, uzun ve kisa donemli amaglar,
Olecme, veri toplama ve degerlendirme, diger dikkate alinacak hususlar olarak siralanan
bilesenleri bolumler halinde inceledikleri gorillmistiir. (Twachtman-Cullen and
Twachtman-Reilly, 2000). En 6z ifadesiyle gerekli niteliklere uygun BEP’in, bir baska
ifadeyle kaliteli BEP’in yasal diizenlemeye uygun BEP oldugu fikrine ulasabilecegi
gorulmektedir. Bu kaynaktaki bilgilere dayanarak BEP’in kalitesinin, yasada belirtilen
BEP bilesenleriyle iligkili oldugunu sonucunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Bateman and Herr’iin (2003) ve Twatchman-Cullen and Twatchman-Basset’in
(2011) anlamli ve Odlgiilebilir ama¢ yazimina iligkin olarak BEP kalitesi ifadesini
kullanmadiklar1 ancak amag yazimina iliskin belirttikleri kriterleri yasal ifadelerden yola
cikilarak temel aldiklar1 goriilmektedir.

Wright and Wright (2006) “SMART IEP” (Akill1 BEP) ifadesine yer vermislerdir.
SMART kriterleri Ingilizce su bes kelimenin bas harflerinden olusmaktadir: specific,
measurable, action words, realistic and relevant, time-limited. “Specific” kelimesi 6zel,
belirli gibi anlamlara gelmektedir, amacin 6grenciye yonelik 6zellestirilmesi olarak
diistintilebilir, bu ifade ile her amacin 6gretilecek beceriyi ya da davranisi gozlenebilir ve
Olclilebilir olarak tanimlamasi seklinde ele alinmistir. “Measurable” 6lgiilebilir anlamina
gelmektedir, bu ifade amaglarin Olgiilebilir olmast ve c¢ocugun programini
degerlendirmeye imkan tanimasiyla agiklanmistir. “Action Words” karsiligi olarak eylem
bildiren sozciiklerin kullanimi belirtilmistir. “Realistic and relevant” ifadesi ile BEP
amaglarinin bolge miifredatina, eyalet ya da bolge sinavlarina ya da diger dis standartlar
degil, 6grencinin yetersizliginden kaynaklanan kendine 6zgili ihtiyaglar1 temel almasi
gerektigi seklinde aciklanmistir. “Time-limited” ile agiklanan ise amag ifadesinde amacin
gerceklesme zamanina iliskin bilginin yer almasidir (Wright ve Wright, 2006). Wright
and Wright’in ele aldigi “SMART IEP” ifadesinin BEP’in daha iyi olmasiyla ya da daha
net ifade edilmesi gerekirse; BEP’in kalitesiyle iliski oldugu gorilmektedir. Bu durumda
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bahsedilen 6gelerin de BEP’in kalitesiyle iliskili 6geler oldugu ifade edilebilecegi
anlasilmaktadir.

Winterman and Rosas’in (2014) anlamli ve uyumlu BEP gelistirmeye yo6nelik
olarak BEP kalitesi kavramina degindikleri ancak BEP gelistirmenin anahtar alanlari
basligi altinda; var olan akademik ve islevsel performans, uzun ve kisa donemli amaglar,
gelisimin Ol¢lilmesi ve raporlanmasi, en az sinirlayici egitim ortami, uyarlamalar ve
eklemeler, gecis siireci bagliklarini ele aldiklar1 goriilmektedir. Ele alinan alt bagliklarin
biiyiik bir kismmin BEP’in bilesenleri oldugu goriilmektedir. Anlamli ve uyumlu BEP
gelistirmeyle iliskili olarak BEP’in bilesenlerinin vurgulanmasindan yola ¢ikarak, kaliteli
BEP i¢in BEP bilesenlerinin 6nem teskil ettiginin ifade edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda BEP ile iligkili olarak bulunan kaynaklar incelendiginde, BEP
kalitesine yoOnelik yapilan arastirmalar haricinde kaliteli BEP ifadesine dogrudan yer
veren yazarlarin Gibb and Dyches (2016) oldugu goriilmektedir. Gibb and Dyches’in
(2016) dogrudan “kaliteli BEP” ifadesini kullandiklar1 ancak BEP Kalitesini
tanimlamadiklar1 goriilmistiir. Gibb and Dyches’in (2016) kaliteli BEP gelistirilmesi
slirecine Onciilik edebilecek yedi basamak belirledikleri goriilmiistiir. Kaliteli BEP

gelistirme siirecine Onciiliik etmesi i¢in belirlenen basamaklar sunlardir;

e Ogrencinin var olan akademik kazanimlarinin diizeyinin belirlenmesi,

e Olgiilebilir y1llik amaglarin yazilmasi,

e Ogrencinin gelisiminin dl¢iilmesi ve raporlanmast,

e Yillik amaglarin kazanilmasi igin ihtiyag duyulan hizmetlerin ifade edilmesi,

e Eger varsa; 6grencinin yetersizligi olmayan akranlariyla normal sinifta,
miifredata ek olarak sunulan etkinliklere ve diger akademik olmayan
etkinliklere katilmamasinin kapsaminin agiklamasi.

e Eyalet ve bolge degerlendirilmelerinde akademik kazanimlar ve islevsel
performansi degerlendirmede gerekli uyarlamalarin agiklanmasi.

e 16 yasinda olan ve daha biiyiik ¢ocuklar i¢in gecis planinin tamamlanmas.

Yazarlarin kaliteli BEP ile iliskili olarak verilen bu basamaklarin her birini
bolimler halinde acikladiklar1 goriilmiistiir. Kaliteli BEP igin bolimler halinde
aciklanarak verilen bu basamaklarin, yazarlarin belirledigi BEP kalite bilesenleri olarak

ele aliabilecegi diistiniilmektedir. Kaliteli BEP’lerin 6geleri olarak baktigimizda verilen
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basamaklarin, ABD yasasinda (PL108-446, 2004) belirtilen BEP bilesenlerinin daha 6z
olarak ifade edilmis halleri oldugu anlasilmaktadir.

Alanyazinda ilgili arastirmalar haricinde BEP kalitesi ifadesine yalnizca Gibb and
Dyches (2016) tarafindan dogrudan yer verildigi goriilmektedir. Ancak BEP’in ya da
amaglarin daha iyi olmasiyla iliskili kaynaklarda yer alan ifadelerin incelenmesiyle
“kaliteli” ya da “iyi” BEP’ler i¢in ele alinan 6zelliklerin yasada (PL-108-446) ele alinan
BEP bilesenleriyle hemen hemen ayn1 olduklar1 gériilmektedir. Bu bilgiler temel alinarak
BEP’in “lyi” ya da “kaliteli” olmasmnin, bir bagka ifadeyle BEP kalitesinin, BEP’in
bilesenleri ve bu bilesenlerin 6zellikleriyle dogrudan iliskili ¢ok boyutlu bir kavram
gorulmektedir. Tlgili bélimde BEP kalitesiyle iliskili olarak yiiriitiilen arastirmalar

incelenmistir.

1.6.1. Bireysellestirilmis egitim program kalitesine iliskin yapilan arastirmalar

Bireysellestirilmis egitim programlarinin ABD’de ve Tirkiye’de ortaya ¢iktigi
yillar diislintildiigiinde bu zaman zarfindan BEP kalitesiyle iligkili olarak yapilan
arastirmalarin sayisinin fazla olmadig1 goriilmektedir. Ulasilan arastirmalar yila dayali
olarak kronolojik sirayla sunulmustur.

Hunt, Goetz and Anderson (1986) yaptiklari ¢alismada kaynastirma siniflarindaki
agir yetersizlige sahip 6grencilerin BEP’lerinin kaynastirma uygulamasindan dolay1 en
iyl uygulamalara dair daha fazla gostergeye sahip olup olmadigini belirlemek
istemislerdir. En iyi uygulamalarin gostergeleri olarak alanyazinda 6nerilen yedi bilesen
oldugu ve bunlarin; materyal ve gore acisindan yas uygunlugu, temel beceriler, kritik
etkinlikler ve etkilesim etkinlikleri acisindan islevsellik, farkli diizenlemelerle ve farkl
materyallerle farkli ¢evrelere genelleme potansiyeli olarak agiklandigi belirtilmistir
(Brown vd., 1979; Falvey, 1986). Arastirmaya 6zel egitim okulundan alt1, kaynastirma
uygulamasindan alt1 olmak {izere on iki 6gretmen ve her bir 6gretmenle birlikte {i¢ 6grenci
katilmistir. Arastirmada BEP amaglarinin kalitesini degerlendirmek icin BEP Analizi
Araci (IEP Analysis Tool) gelistirilmistir. Arastirma sonucunda 6zel egitime devam eden
grubun BEP kaynastirilmis grubun BEP amagclarinin kalite ortalamalarinin ayrigtirilmis
gruptan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

Smith and Simpson’mn (1989) ger¢eklestirdikleri c¢alismada duygu-davranis
bozuklugu bulunan 6grencilerin BEP’lerinin kalitesi; yasal diizenlemelere uygunlugu,

icerik uygunlugu, degerlendirilen ihtiyaglar ve amaclar arasindaki uyum ydnlerinden
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incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada duygu-davranis bozuklugu bulunan 214
ogrencinin BEP’i incelenmistir. BEP’lerin degerlendirilmesinde Yasal Diizenlemeler ve
Icerik Uygunlugu i¢in Program Degerlendirmesi (The Program Evaluation for Procedural
and Substantive Efficacy-[PEPSE]) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda izlek
uygunlugu agisindan BEP’lerin az sayida kisminin var olan performans diizeyi ifadesini,
yillik amaglari, kisa donemli amaglari bulundurmada basarisiz oldugu, ancak pek ¢ok
BEP’in iligkili hizmetlerin belirlenmesinde, hizmetlerin baglangi¢ ve bitis tarihlerini
belirlemede, normal egitime katilim kapsaminin ifadesinde, BEP’i uygulamadan sorumlu
kisilerin belirlenmesinde ve aile katilminda eksiklikler goriildiigii ve bunlarin okul
diizeyine gore tutarsiz bir sekilde dagildigr belirtilmistir. Tiim yas gruplarinda ve tiim
ama¢ alanlarinda var olan performans diizeyi ve amaglar arasinda uyumsuzlugun
bulundugu, ifade edilmektedir. BEP hazirlayicilarin, (a) Ogrencilerin ihtiyaglarinm
karsilamak i¢in ¢ok zor ya da ilgisiz olan BEP amagclar gelistirdigi; (b) amaclarin
kazanimiyla iliskili sinif etkinliklerine dikkat edilmedigi; ve/veya (c) Ogretmenlerin
kazanilan amaglari kayit etmedigi ifade edilmistir.

Lynch and Beare (1990) calismalarinda BEP amaglarinin kalitesi ve zihin
yetersizligi ve davranigsal bozukluk bulunan Ogrencilerin egitimi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 48 hafif davranigsal yetersizligi ve/veya zihin yetersizligi bulunan
ogrenci katilmistir. 30’u birinci kademe, 18’1 ikinci kademededir. BEP amagclarinin
kalitesini degerlendirmek icin Hunt ve digerlerinin gelistirdigi BEP Analizi Araci
uyarlanarak kullanilmistir. Ayrica Sinif Gézlem Formu (Classroom Observation Form)
kullanilarak 6gretim tiirii, 6gretmen-6grenci oran1 ve etkinliklerin islevselligi gibi alanlar
Ol¢iilmiistlr. BEP amaglarinin kalitesinin degerlendirilmesi sonucunda genel kalite % 54
olarak bulunmustur ve alt gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamigtir. BEP’lerin
basarili performans ve degerlendirme Ol¢iitlerinin olmadigi, pek ¢ok amacin belirsiz
oldugu ve disaridan gelen bir meslektasin/uzmanin egitimi uygulayamayacagi ifade
edilmistir. BEP’in icerigi ve giinliik egitsel etkinlikler arasinda ¢ok az iligki bulundugu,
amaglarin genel olarak yasa uygun olmadigi belirtilmistir. Ayrica zihin yetersizligi
bulunan 6grencilerin BEP’lerinin akademik, duygusal/davranigsal bozuklugu bulunan
ogrencilerin BEP’lerinin davranis yonetimi odakli olmasi; gerekli diger alanlarin (6rn.
zihin yetersizligi i¢in yasam becerileri, toplumsal uyum vb. duygusal/davranissal
bozukluk i¢in sosyal beceriler vb.) eksik oldugu ve O6grenme stratejilerine yeterli

vurgunun yapilmadig: ifade edilmistir.
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Giangreco vd. (1994) BEP’lerin genel egitim iklimine uyumunu etkileyen
konularin belirlenmesi ve potansiyel alternatiflerin 6nerilmesi amaciyla BEP niteliklerini
incelemeyi amagladiklarini ifade etmislerdir. Calismada farkli eyaletlerden farkl
kaynastirma egitim ortamlarindan 46 kor-sagir 6grencinin BEP’leri analiz edildigi
belirtilmistir ancak bu ¢alismada da yalnizca BEP amaglar1 incelenmistir. Bu arastirmada
BEP’ler ara¢ kullanmaksizin, BEP’lerin oriintii ve temalar1 bulmak amaciyla kategorik
kodlama yoluyla analiz edildigi ifade edilmistir. Arastirma sonucunda BEP’lerin
genellikle genis, tutarsiz ve genel egitim igerigini karsilamada yetersiz oldugu, 0lgiit,
kosul, davranis gibi ogelerin eksiklerinin bulundugu amag ifadelerinin de bulundugu
ifade edilmistir. Ayrica BEP amaglarinin genellikle 6grencilerden ziyade personel icin
stralanmis oldugu, 6grencinin aktif katilimini degil hizmet sunan diger kisilerin davranig
degisikligini ele aldigi belirtilmistir. Bu temada sec¢ilen amaglarin ¢ocuklarin
ihtiyaglarindan ziyade amag¢ yazilan alanin degerlerinin ve genel cergevesinin dikkate
alindig1, “Ogrenci matematik becerilerini gelistirir.” gibi amaglarin gériildiigi ve
ardindan her uzmanin kendi alaniyla ilgili olarak mesleki dil kullanarak amaclar
gelistirdigi ifade edilmistir.

Prettie-Frontzcak and Bricker’in (2000) yiiriittiigii arastirmada uzun ve kisa
donemli BEP amaglar1 yazma konusunda bilgilendirme ve 3-6 yas igin Olgme,
Degerlendirme ve Programlama Sistemi (Assesment, Evaluation, and Programming
System for Three to Six Years -AEPS) isimli miifredat temelli 6lgme ve degerlendirme
aracinin kullanimini igeren bir paket sonucunda BEP amaglariin kalitesinin gelisip
gelismeyecegini belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 3-6 yas arasi ¢ocuklarla calisan
54’1 Ogretmen, 9’u terapist, 2’si yonetici ve 21’1 belirtilmemis 86 kisi katilmigtir.
Katilimcilara iki giin kaliteli BEP amaglar1 yazma ve AEPS kullanma egitimi verilmistir.
Uygulama paketi 6ncesi ve sonrast amaglarin degerlendirilmesi Bireysellestirilmis Egitim
Programi/ Bireysellestirilmis Aile Hizmet Plam1 [BAHP] Uzun ve Kisa Donemli
Amaglarin1 Puanlama Araci (IEP/IFSP Goals And Objective Rating Instrument-[GORI])
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore paket egitim sonucunda
yazilan uzun ve kisa donemli amaglarin kalitesinin arttig1 ifade edilmistir.

Catone and Brady (2005) arastirmanin amaci Ogrenme gii¢ligii tanili lise
ogrencileri icin hazirlanmis BEP’lerin temel okuma becerilerini (Orn. harf, kelime
tanima, ¢oziimleme) barindirip barindirmadigi ve dgrencilerin bu alandaki eksiklerini

karsilayip karsilamadigini 6grenmek olarak ifade edilmistir. Ayrica temel beceri
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eksiklikleriyle ilgili egitsel amaglarin belirlenmesi konusunda lise ya da ortaokul, ilkokul
arasindan fark olup olmadigina bakildig: ifade edilmistir. Arastirmada 6grenme giigliigii
tanil1 54 lise 6grencisinin BEP’1 incelendigi, verilerin okul kayitlarindan alindig1 ve bir
kisminin ortaokul ve ilkokul kayitlarina da ulasilarak 3 okul seviyesinin de incelendigi
ifade edilmistir. Bu ¢alismada da BEP’ler amaclar yoluyla incelenmistir. Arastirma
sonucunda BEP amaclarinin temel okuma becerilerindeki eksikliklere yeteri kadar hitap
etmedigi sonucuna ulasildig1 belirtilmistir. BEP’lerin 6grenme giicliigii temel okuma
becerileriyle ve yetersizlik alanlariyla iliskisiz amagclar icerdigi ve iliskili amaglar
icerenlerin de genel ifadelerle yalnizca ne caligilacagini belirttigi ancak baska detaylar
barindirmadig1 ve sinif diizeyi arttikca ihtiya¢ duyulan temel okuma becerilerine iliskin
uygun amac¢ sayisinin azaldigr ve lise diizeyi amaclarinin uygunlugunun ilkokul ve
ortaokul diizeyinden anlamli derecede diisiik oldugu belirtilmistir.

Boavida vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada Portekiz’de kaynastirma uygulamasinda
okul 6ncesi egitimine devam eden 6grencilerin BEP amaglarinin kalitesini incelemeyi
amaclamiglardir. 32 6gretmen, 83 gocuk arastirmaya katilmistir dolayisiyla seksen iig
BEP calismaya dahil edilmistir. Aragtirmada BEP’lerin kalitesini degerlendirilmesi i¢in
GORI ve Amag Islevselligi Olgegi (Goal Functionality Scale I1I — [GFS 111]) kullanildig1
belirtilmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar islevsellik i¢in amaclarin ancak
yarisinin farkli yeterlik diizeylerinde ¢ocuklar i¢in islevsel oldugunu, amaglarin dortte
birinin genellenebilirlik kriterine sahip oldugunu ifade etmislerdir. BEP basina diisen
amagc sayisinin fazla oldugu ve yalnizca {igte birinin gézlenebilir ya da isitilebilir, onda
birinin sayilabilir ya da 6l¢iilebilir oldugu ve yalnizca ellide birinde performans 6l¢iitiiniin
bulundugu ifade edilmistir. Edinim 06lg¢itl, genelleme o6lgiti ve zaman ifadesi
bulunmasiyla iliskili gostergelerin tiim amaglarda en diisiik olan bir puani aldiklari
belirtilmistir. Arastirmacilar sonug¢ olarak BEP’lerin diisiik kaliteli amaglart icerdigini
ifade edilmistir.

Ruble vd. (2010) yaptiklart ¢alismada otizm spektrum bozukluguna (OSB) sahip
cocuklarin BEP’leri i¢in gilivenilir olarak kullanilabilirligini belirleyecekleri bir BEP
degerlendirme araci1 gelistirmeyi ve BEP kalitesi ve c¢esitli O0gretmen ve cocuk
karakteristikleri  arasindaki  potansiyel iliskileri incelemeyi hedeflediklerini
belirtmislerdir. Bu arastirmada BEP kalitesi amagclarin incelenmesi yoluyla
degerlendirilmistir. Calismaya iic ve dokuz yaslar1 arast otizmli 6grencisi bulunan otuz

bes 0gretmenin katildigi belirtilmistir. Otizmli 6grenciler icin BEP Degerlendirme Araci
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(IEP Analysis Tool) IDEA’nin BEP igin gereklilikleri ve Ulusal Arastirma Konseyi’nin
(National Research Council [NRC]) otizmli ¢ocuklara yonelik egitim Onerileri dikkate
almarak gelistirildigi ifade edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
Ogretmenin otizmli Ogrencilerle calisma siiresinin, okulun sehirde ya da kirsalda
olusunun, 6grencinin otizminin siddetinin, biligsel fonksiyonlarinin diizeyinin, uyumsal
davraniglarinin, irkinin ya da aile gelirinin BEP kalitesi ile arasinda iligki bulunamadigi
ve genel olarak tim BEP’lerin Kkalitelerinin diisiik oldugu, BEP’lerin IDEA
gerekliliklerini ve NRC’nin 6nerilerini karsilamadigi ifade edilmistir.

Le Salle, Roach and McGrath, (2010) yaptiklari galismada BEP kalitesini ve bunun
yetersizligi olan Ogrencilerin akademik kazanimlarina, genel egitim siniflarina
kaynastirilmalarina, miifredata erisimlerine olan etkisini incelemislerdir. Arastirmaya
130 6gretmen katilmigtir. Her 6gretmen vasitastyla bir 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir.
Veri toplamak igin Karnoven, Wakeman, Flowers and Browder’in (2006’den aktaran Le
Salle, Roach and McGrath, 2010) gelistirdigi Miifredat Gostergeleri Degerlendirmesi
(Curriculum Indicators Survey-[CIS]) ve arastirmacilarin kendi gelistirdikleri BEP
Analizi Arac1 (IEP Analysis Tool) kullanildigr ifade edilmistir. CIS’in dgretmenlerin;
Ogrencilerin performanslarma dair beklentilerini, 6grencilerin bulunduklart sinif
diizeyinde egitimlerinin kapsamina ve 6grencinin beceri diizeyine iliskin algilarini
ogrenmek amaciyla kullamldig: ayrica 6gretmen ve smif ile iliskili (Orn. Ogretmenin
gecmisi, egitimi, profesyonel gelisimi, siif 6zellikleri, egitsel kaynaklar degerlendirme
kullanim1 ve 6gretimsel etkiler.) bilgi saglandigr ifade edilmistir. Arastirma sonucunda
ilkokul diizeyindeki BEP amaglarinin ortaokul kademesine gore daha akademik odakli
oldugu ancak kalite diizeyinde farklilasmadig1, programi izleme gostergesi acisindan ise
ortaokul diizeyindeki BEP’lerin lehine anlamli diizeyde farklilik bulundugu, var olan
performans diizeyi ve egitsel ihtiyaglarla ilgili gostergelerin ortalama puanlarinin oldukca
diisiik oldugu (2 iizerinden 0,6) ifade edilmistir. BEP amaglarinin kalitesi ve eyalet
diizeyinde yapilan test puanlar1 arasinda ¢ok sinirli iligki bulundugu, miifredat erigimi ve
kaynastirmayla BEP kalitesi arasinda anlamli bir iligski bulunamadig belirtilmistir.

Sanches-Ferreira vd. (2013) yaptig1 ¢calismada ek destek hizmetlere ihtiya¢ duyan
ogrencilere yonelik yazilan amaglarin kalitesini, Ogrencilerin simif diizeylerine ve
yetersizliklerinin siddetine olan uygunlugunun incelenmesinin amaglandig1 ifade
edilmistir. Arastirmaya yiiz otuz bes 6gretmen katilmistir ve bu 6gretmenlerden elde

edilen yliz otuz bes BEP dahil edilmistir. Arastirmada her BEP’ten en fazla yirmi tane
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olacak sekilde amac¢ alindig1 ve BEP kalitesinin degerlendirilmesinde Revize Edilmis
BEP/BAHP Uzun ve Kisa Donemli Amaglarini Puanlama Araci (Revised IEP/IFSP Goals
and Objectives Rating Instrument [R-GORI]) kullanildigi belirtilmistir. Arastirma
sonuglarma gore amaglarin R-GORI ortalamasinin dokuz puan iizerinden 4.31 oldugu
ifade edilmis, kalite genel olarak diisik bulunmustur. Ogrencilerin genel amag
kalitelerinin egitim diizeyleri arttik¢a diistiigii, genel egitim miifredat1 ve yiiksek diizeyde
bireysellestirilmis miifredat arasinda BEP kalitesi agisindan anlamli fark olmadigi
belirtilen sonuglar arasinda yer almaktadir.

Boavida, Aguiar and McWilliam’in (2014) gergeklestirdigi c¢alismada erken
cocukluk miidahalecilerinin 6zellikle BEP amagclariin kalitesini artirmaya odakli olarak
bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik gelistirilen egitim programi gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Egitime katilan, Oncesinde ve sonrasinda amag saglayan seksen
katilimcidan elde edilen verilerin kullanildigi ve BEP/BAHP amaclarinin kalitelerinin
degerlendirilmesi i¢in GFS III’tin kullanildig1 ifade edilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda egitim sorasinda BEP/BAHP basina diisen amagclarin sayisinin 23.86’dan
5.22’te diistiigli ve BEP’lerin/BAHP larin ortalama GFS III puanlarinin 8.84’ten 19.77
ciktig1 ifade edilmistir.

Rakap tarafindan (2015) yilinda Tirkiye’de yiiriitillen aragtirmada, yetersizligi
bulunan okul oncesi 6grencilerine yonelik gelistirilen BEP amaglarinin kalitelerinin
incelenmesinin amaglandigi ifade edilmistir. Yetersizligi bulunan yiiz cocugun BEP’inin
caligmaya dahil edildigi, zihin yetersizligi, gecikmis dil ve konugma, Down sendromu,
gorme ve isitme yetersizligi gibi farkli tanilara sahip olduklari ifade edilmistir.
Arastirmada tim BEP’lerin 6nce GFS III sonra GORI ile degerlendirildigi belirtilmistir.
Bu aragtirma Tiirkiye’de yiiriitiilmiistiir ancak araglarin Tiirkge’ye uyarlanmasina iliskin
herhangi ifade bulunmamaktadir dolayisiyla araglarin bu uyarlama gergeklestirilmeksizin
kullanildiklart diisiiniilmektedir. Arastirmada BEP basina diisen amag ranjinin 8-38 arasi
oldugu belirtilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére GFS III degerlendirmesi sonucu elde
edilen verilerde gerekli ya da islevsel beceri se¢imi, zaman kriteri ve anlamli edinim
Olciitiiniin degerlendirilen hi¢cbir BEP’te karsilanmadig: ifade edilmistir. Sonug¢ olarak
okul oncesinde donemde yetersizligi bulunan c¢ocuklara yonelik hazirlanan BEP
amagclarinin kalitelerinin genel olarak diisiik oldugu, BEP amaglarinin kalitesinin; yasa,

yetersizlik grubuna, gelisimsel alana gore farklilasmadigr ifade edilmistir (Rakap, 2015).

26



Rowland, Quinn and Steiner (2015) c¢alismalarinda; karmasik iletisim
gereksinimleri olan ¢ocuklar i¢cin BEP amaglar1 hazirlarken karsilagilan sorunlari
incelemeyi, BEP gelistirme konusunda yardime1 olabilecek kaynaklarin betimlenmesi ve
bu cocuklar i¢in yiliksek kaliteli BEP gelistirilmesi amaciyla gelistirdikleri aracin
aciklamay1 amagladiklarin1 bildirmislerdir. Arastirmada Once higbir erken olmadan
hazirlanan BEP’lerin ve sonra iletisim Matrisi (Communatication Matrix) ve Cocuklar ve
Gengler igin Iletisim Destekleri Envanteri (Communucation Supports Inventory-Children
ve Youth - CSI-CY) araglarinin kullaniminin 6grenilmesi sonrasinda hazirlanan
BEP’lerin sadece iletisimle iligkili amaglarinin incelendigi ancak bu amaglarin
sayilarinin, ¢esitlerinin ve kalitelerinin ¢ok farkli olduklari, ayrica bu ¢esitliligin BEP’in
biitiiniinde de bulunmakta oldugu ifade edilmistir. Sonug¢ olarak arastirmacilar amaglari
karmagik iletisimsel gereksinimli ¢ocuklarin BEP’lerindeki iletisimsel amaglari
degerlendirmek iizere bir amag tasarlama yoluna ¢iksalar da sonugta ortaya ¢ikan aracin
tim Ogrenme alanlar1 i¢in kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu aracin yasal
gereklilikleri karsilama ve yliksek kaliteli amaglar olusturma arasinda koprii gorevi
kurabilecek, uzmanlarin ve ailelerin anlayabilecegi, iliskisiz, uygun olmayan egitim
planlari i¢inde higbir ¢gocugun geride birakilmasina izin vermeyen bir arag olarak hizmet
verebilecegi ifade edilmistir.

Lowman’in (2016) ¢alismasinda ii¢ farkli egitim yonteminin -Sadece web tabanli
egitim, sadece atdlye c¢aligsmasi ve atolye ¢aligmasi + akran koglugu.-, okul temelli dil ve
konusma patolojistleri tarafindan gelistirilen BEP amaglarimin kalitesinde farklilik
gosteren bir etki iiretip iiretmeyeceginin incelendigi belirtilmistir. Caligmaya alanda
yuksek lisans derecesi bulunan ve en az bir yildir okul ortaminda ¢alisan kirk dokuz dil
ve  konusma  patolojistinin  ifade  edilmistir.  Arastirmacinin  amagclarin
degerlendirilmesinde arastirmacinin BEP kalitesinin degerlendirmeye yonelik olarak
kendi gelistirdigi BEP Kontrol Listesi’'ni (IEP Checklist) kullandigi bildirilmistir.
Arastirma sonuglarinda BEP’e iligkin bilgi sorularinin yer aldigi ¢oktan se¢cmeli test
sonuglarinda anlaml farklilik bulunamadig1 ancak egitimlerin 6ncesinde ve sonrasinda
yazilan amaglarda anlamli derecede kalite farki bulundugu, tiim egitim tiirlerinin kaliteyi
gelistirdigi, amaclarin toplam kaliteleri karsilastirildiginda atolye grubu ve akran koclugu
grubu arasinda anlamli derecede fark bulunamadig1 ancak atdlye grubu ve akran koglugu
grubunun yazdig1 amaglarin web tabanli egitim grubuna gore anlamli derecede daha

yiiksek kaliteli bulundugu belirtilmistir. Ayrica atdlye calismasi ve akran koclugu
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egitiminin birlikte verildigi grupta atdlye calismasi sonrasi yazilan amaglar ve akran
kog¢lugu egitimi sonrasi yazilan amaclar arasinda anlamli bir kalite farki bulunmadigi,
ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak alanyazinda BEP kalitesine iligkin yiiriitilen 14 c¢alismaya
ulagilmistir. Bu ¢aligmalardan {igiinde egitim dncesi ve sonrast BEP amaclarinin kalitesi
karsilastirilmistir (Prettie-Frontzcak and Bricker, 2000; Boavida vd., 2014; Lowman vd.,
2016). Bir ¢alismada gelistirilen ara¢ agiklanmistir (Rowland, Quinn and Steiner, 2015).
Diger ¢alismalarda ise BEP niteliklerinin ve/veya BEP niteliklerinin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi goriilmiistiir. Arastirmalardan yalnizca birinde BEP’in tamaminin
degerlendirildigi (Smith and Simpson, 1989), diger ¢aligmalarda BEP amaclarinin
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu calismalardan ikisinde ara¢ kullanilmamistir, altisinda
daha once gelistirilmis araglar kullanilmistir, bir ¢caligmada 6nceden gelistirilmis bir arag
uyarlanarak kullanilmistir, dort ¢alismada arastirmacilarin ¢alisma i¢inde gelistirdikleri
kendi araglar1 kullanilmistir, bir ¢calismada gelistirilen arag tanitilmistir. Arastirmalarda
genel olarak BEP kalite bilesenlerinin benzer oldugu, BEP kalitesinin ve BEP kalite
gostergelerinin elde ettigi puanlarin diisiik oldugu goriilmektedir. BEP’in diger
degiskenlerle olan iliskilerine bakildiginda galismalardan birinde tani gruplarina gore
BEP kalitelerinin degistigi (Boavida vd., 2010), digerinde ise degismedigi (Rakap, 2015)
sonucuna ulasildigi ifade edilmistir. Bir arastirmada okul kademelerine BEP Kalitesi
puanlarinin degismedigi (Le Salle vd., 2010), diger ¢alismalarda okul diizeyleri arttik¢a
BEP kalitesinin distiigii ifade edilmistir (Catone and Brady, 2005; Sanches-Ferreira,
2013).

Izleyen béliimde arastirmalarda sz edilen araglara iliskin bilgiler bulunmaktadir.

1.6.2. Bireysellestirilmis egitim programlarimin kalitesini degerlendirmeye yonelik

araclar ve araclarda yer verilen kalite bilesenleri

Alanyazin incelendiginde BEP kalitesinin degerlendirilmesine yonelik kullanilan
araclar ve gelistiren arastirmacilar asagidaki gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu araclardan
Rowland vd. (2015) gelistirdigi BEP Gelistirme Rehberi (IEP Development Guide)
kaliteli BEP’ler gelistirilmesi icin bir rehber olarak gelistirilmistir kalite degerlendirme
araci degildir ancak hem kaliteli BEP’ler i¢in belirli bilesenleri ele almasi dolayisiyla hem
de alanyazinda bahsedilen ¢alismada kullanilmasi sebebiyle bu ara¢ da incelemeye dahil

edilmistir.
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1.6.2.1. Bireysellestirilmis egitim programi inceleme araci ve bireysellestirilmis egitim
programi inceleme formu

Bireysellestirilmis Egitim Programlarini Inceleme Arac1 (IEP Analysis Instrument)

aracin orjinalidir. BEP Inceleme Formu (IEP Analysis Form) ise aracin uyarlanmasiyla

elde edilmistir. izleyen basliklarda bu araglara iliskin bilgiler sunulmaya calisilmistir.

1.6.2.1.1. Bireysellestirilmis egitim programi inceleme aract

Bireysellestirilmis egitim programlarinin kalitesini degerlendirmek icin Hunt,
Goetz and Anderson (1986) tarafindan gelistirilen BEP inceleme Araci (IEP Analysis
Instrument) ti¢ kategori altina dagilmis yedi maddeden olusmaktadir. Hunt ve digerleri
bu araci arastirmalarinda kaynastirilmig ve ayristirilmis okullarda egitimlerine devam
eden agir ve coklu yetersizligi bulunan 6grencilerin BEP’lerini degerlendirmede
kullanmiglardir. Aragtaki maddeler literatiirde “indicators of best practices” olarak yani
en “iyi uygulamalarin géstergeleri” ad1 altinda onerilmektedir (Brown vd., 1979; Falvey,
1986). Hunt, Goetz and Anderson (1986) ¢alismasinda yer alan kategoriler, maddeler ve
ilgili agiklamalar agagidaki gibidir:

¢ Yas uygunlugu
1. Materyal: Ayni1 yastaki normal gelisim gdsteren bir akran i¢in kullanimi
uygun olacaktir.
2. Gorev: Ayni yastaki normal gelisim gosteren bir akranin sergilemesi
i¢cin uygun olacaktir.

o Islevsellik
3. Temel beceriler: Beceri belirlenen bes alana dayalidir; iletisim, sosyal,
davranissal, motor ve 6n akademik/akademik.
4. Kritik etkinlikler: Eger gorev Ogrenci tarafindan bagimsiz olarak
sergilenemezse, 6grenci i¢in gergeklestirilmelidir.
5. Etkilesim etkinlikleri: Etkinlik yetersizligi olmayan ve agir yetersizligi
olan bireylerin ortak katilimini gerektirir.

e Farkli cevrelere genelleme
6. Farkli ortamlarda ve farkli araglarla 6gretme: Beceri, 6grencinin farkl
cevrelerde islevde bulunma yeterliligine katkida bulunur; 6zellikle temel
bir beceri ve kritik etkinlikler i¢inde ya da farkli ortamlarda ve ¢evrelerde

caligilan kritik etkinliklerde.
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7. Dogal ortamlarda 6gretme: Beceri dogal ortamlarda kullanilabilmesini
saglayan bir tutumu yansitir yolla 6gretilir (Hunt, Goetz and Anderson,
1986).

Ucg kategori altinda yedi madde olarak verilen bilesenlerin puanlamasi 0 ya da 1
seklindedir. Degerlendirilen bir BEP amaci en fazla 7 puan alabilir. Her bir amacin
yiizdesi alinabilmekte ve genel BEP Kkalitesi hesaplanabilmektedir (Hunt, Goetz and
Anderson, 1986).

Bu ara¢ maddelerine baktigimizda BEP bilesenlerinin temelde verilen ii¢ kategori
tizerinden ele alindig1 goriilmektedir. Yasa uygunluk i¢in se¢ilen amag ve araglarin yasa
uygunlugunu ele almistir ve agiklamada normal yastaki akranlarin  amaci
gerceklestirebiliyor olusu ya da materyali kullanabiliyor olusu ele alinmistir. Bununla
birlikte 6grencinin var olan performans diizeyine yonelik bir ifadenin yer almadig
goriilmiistiir. Islevsellik icin temel beceri alanlarindan segilmis beceri olusu ve
yetersizligi olan ve olmayan bireylerin katilimini saglamasi ele alindig1 ve islevsellik
altindaki dordiincii maddede Ogrenci bagimsiz olarak gergeklestiremezse onun icin
gerceklestirilmesinden bahsedildigi ancak ¢ocugun ihtiya¢ duydugu ya da duyabilecegi
ipuglarina ve diizeylerine iligkin bir ifadeye yer verilmedigi goriilmiistiir. Genellemede
de farkli ortam, farkli ara¢ ve dogal baglamlar ele alindig: fakat kisiler aras1 genellemeden
bahsedilmemistir. Bu arag i¢in gegerligin uzman goriis yoluyla saglandigi ifade edilmistir
(Hunt, Goetz and Anderson, 1986).

1.6.2.1.2. Bireysellestirilmis egitim programi inceleme formu

Bireysellestirilmis Egitim Programi inceleme Formu (IEP Analysis Form) Lynch
and Beare (1990) tarafindan, Hunt, Goetz and Anderson (1986) gelistirdigi BEP Inceleme
Aract’nin uyarlanmasiyla gelistirilmistir. Aracin ilk versiyonuna yas uygunlugu,
islevsellik, farkli ¢evrelere genelleme kategorilerine “diger kalite gostergeleri” adinda
yeni bir kategori eklenmistir. Bu kategori altina 6zgiinlestirme ve aile katilimi eklenmistir
(Lynch and Beare, 1990). Uyarlanmis BEP Inceleme Formu asagidaki gibidir:

e Yas uygunlugu:

1. Materyal: Bir sinif diizeyine uygun olma.
2. Genel egitim miifredatinin talepleriyle baglantili olma: Amagclarin genel
egitim kurallarini ya da icerigini temel almasi.

o Islevsellik:
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3. Gegis: Bir sonraki en az kisitlayict ortama dair ifadeler.

4. Uyumluluk: Amaglarin kaynaginin belirlenen ihtiyaglara dayali olmasi.
-Kaynaginin belli olmamasi.

5. Etkilesim: Yetersizligi olmayan bireyleri de dahil eder. —Yalnizca
yetiskinleri dahil etmesi.

e Genelleme:

6. Farkli ortamlarda ve farkli araclarla 6gretme: Birden fazla ortam ve/veya
uyaranin kullanilmasi.

7. Dogal ortamlarda Ogretme: Yasa uygun ve dogal farkli cevrelerde
kullanilabilir olmast.

8. Diger ortamlara genelleme: Diger dogal ve yasa uygun ortamlarda
kullanilabilir olma.

e Diger kalite gostergeleri:

9. Bireysellestirme: Amacin sergilenmesine yonelik davranis ve Olgiit
Ogelerinin yer almasi. —Ya da genel ifadelerin kullanilmasi.

10. Aile katilimi: Eve yonelik amaclarin ya da ortak olarak izlemenin
saglanmasina ya da kolaylastirilmasina yonelik ifadeler —Ya da sadece imza
atmis olmalar1 (Lynch and Beare, 1990).

Bu aracta ele alinan BEP kalite bilesenleri dort kategori ve 10 madde altinda ele
alinmistir. Maddelerin uygun olan ve olmayan versiyonlar: da ifade edilmistir. Her madde
1-0 olarak puanlanmaktadir. Dolayisiyla puanlanan bir ama¢ en fazla 10 puan
alabilmektedir (Lynch and Beare, 1990) .

Bu aragta belirtilen bilesenlerle ilgili ilk araca gore farklilasan ifadelere bakacak
olursak yas uygunlugu kategorisindeki ikinci maddenin 6nceden yalnizca akranlarla ifade
edilirken bu aragta agiklamada miifredatla iliskili olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Islevsellik baslig1 altinda aracin orijinalindeki temel beceriler gruplamasi ve kritik
etkinlikler maddesi yerine amag¢ se¢iminde 6grencinin ihtiyaclarmin temel alinmasi ve
Ogrencinin gelecekte bulunacagi en az kisitlayici ortama dair ifadelerin bulunmasina
iliskin maddelerin ele alindig1 goriilmektedir.

Genelleme kategorisi altinda da kalite bilesenlerine diger ortamlara genellemeye
iligkin bir madde eklendigi goriilmektedir.

Yeni bir kategori olan diger kalite gostergeleri altinda amaglarda davranisin ve

6l¢iitiin bulunmasina ve aile katilimina yonelik maddelerin yer aldig1 goriilmiistir.
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Daha 6z bir ifadeyle bu aragta BEP kalitesi bilesenlerinin; miifredata ve ¢ocugun
ihtiyaclarina uygun, davranisi tanimli ve 6l¢iitii olan amaclari, ailenin katilimi, dogal ve
genellemeye hizmet eden baglamlari, etkilesime imkan veren diizenlemeleri, yasa uygun
materyallerin kullanimin1 ve genellemeye iliskin 6geleri vurguladigr goriilmektedir.
Uyarlanan aracin gegerligine iliskin olarak BEP’lerin arag ile ve ara¢ olmaksizin (ancak
yine aym baghklar dogrultusunda) puanlanmasiyla elde edilen puanlarin
korelasyonlarinin incelenmesi yoluyla gegerligi saglandigi ifade edilmistir (Lynch and

Beare, 1990).

1.6.2.2. I¢cerik ve izlek etkililigine yonelik program degerlendirilmesi
Icerik ve izlek Etkililigine Yonelik Program Degerlendirilmesi (The Program
Evaluation for Procedural and Substantive Efficacy [PEPSE]) 1987 yilinda Smith
tarafindan gelistirilmistir (Smith and Simpson, 1989). Smith PEPSE’yi duygusal
davranigsal bozukluklar1 bulunan 6grencilerin BEP’lerinin kalitesini:
e izlek uygunlugu,
e gercek uygunluk ve

e degerlendirilen ihtiyaclar ve amaglar arasindaki uyum

acisindan degerlendirmek amaciyla gelistirildigi belirtilmistir (Smith and Simpson,
1989). Arag 1975 yilinda ABD’de ¢ikarilan PL.94-142 Tiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim
Yasast’nin ifadelerine ve diizeltmelerine uygun olarak hazirlanmigtir (Smith and
Simpson, 1989). Aragta izlek etmenleri bir baska ifadeyle PL-94-142 yasasinin zorunlu
kildig1 BEP bilesenleri var-yok seklinde degerlendirilmektedir, bu bilesenler asagidaki
gibidir:

e Var olan performans,

e Iliskili hizmetleri de iceren egitsel hizmetler,

e Hizmetlerin baglama tarihi ve ilerleyisi,

e [Egitime diizenli katilim derecesi

e BEP’i uygulamadan sorumlu bireyler

e Yillik amaglar

e Olciitle birlikte kisa dénemli amaclar,

e Aile katilima,

e BEP goriismesi katilimcilar: (Smith and Simpson, 1989).

32



Temel iceriginin degerlendirilmesi bu 6grencilerin ¢oklu ihtiyaclar1 oldugu ve
bunun coklu amagclarla giderilebilecedi diislincesi ve kaliteli bir programin bir
gostergesinin de BEP’in kisa donemli amaglarmmin da basarili bigimde kazanilmasi
diistincesi temel olusturmustur (Smith and Simpson, 1989). Temel igerigin analizinde;
kazanilan yillik amaglarin ve kisa donemli amaglarin sayisina odaklanilir. Yillik amaglar
ve kisa donemli amaglar davranissal, sosyal-duygusal, akademik ve diger seklinde
kategorize edilir (Smith and Simpson, 1989).

Performans diizeyi ve belirlenen yillik amaglar arasindaki uyum, performansta
belirtilip amaclarda olmayan ihtiyaclar ya da amaclarda olan ancak performansta
belirtilmeyen ihtiyaglar incelenmistir (Smith and Simpson, 1994).

Bu araca bakildiginda BEP kalite bilesenlerinin; yasada belirtilen BEP icerigi, amag
ve performans iligkisi ve kazanilan uzun ve kisa donemli amaglarin sayisi olarak ele
alindigr goriilmektedir. Aracin gegerliligine iliskin olarak maddelerin Tim Engelli
Cocuklar i¢in Egitim Yasasi’na dayanmasi, amagclarin icerikleri karsilama diizeyleri ve
amaglarin siklig1 incelendigi i¢in aracin gecerli oldugunun varsayildig: ifade edilmistir

(Smith and Simpson, 1989)

1.6.2.3. Bireysellestirilmis egitim programu/bireysellestirilmis aile hizmet plani uzun ve
kisa donemli amaclarimi puanlama araci ve revize edilmis bireysellestirilmis
egitim programi/bireysellestirilmis aile hizmet plant uzun ve kisa donemli
amaclar: puanlama araci
Alanyazinda BEP/BAHP Uzun ve Kisa Donemli Amaglarim1 Puanlama Araci
(IEP/IFSP Goals And Objective Rating Instrument — [GORI]) Prettie-Frontzcak and
Bricker (2000) tarafindan, Revize Edilmis BAHP/BEP Uzun ve Kisa Dénemli Amaglari
Puanlama Araci ise Sanches-Ferreira vd. (2013) ve Rakap’in (2015) g¢alismalarinda

kullanilmistir. Izleyen basliklarda iki ara¢ taniltilmistir.

1.6.2.3.1. Bireysellestirilmis egitim programi/bireysellestirilmis aile hizmet plani uzun

ve kisa donemli amaclarini puanlama araci

GORI, 1995 yilinda Notari-Syverson and Shuster tarafindan erken g¢ocukluktaki
egitsel amaglarin gelisimini ve degerlendirilmesini desteklemek amaciyla gelistirilmistir
(Sanches-Ferreira vd., 2013). Arac Prettie-Frontzcak and Bricker (2000) tarafindan

arastirmalarinin bir parcast olarak BEP amaglarinin kalitesinin degerlendirilmesinde
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kullanilmistir ve araca iligkin agiklamalar bu ¢alismadan elde edilmistir. GORI’de BEP
kalitesi bilesenleri islevsellik, genelleme, egitsel icerik, Ol¢iilebilirlik, hiyerarsik iliskiler
ad1 altinda bes boyutta ele alinmaktadir. Ik dért boyut altinda 10 gosterge ele alinmustir.
Bu gostergelerin her biri var olmasina ya da olmamasina baglh olarak 1 ya da O puan
almaktadir. Ek olarak, hiyerarsik iligkilerle ilgili gostergede kisa ve uzun donemli
amaclarin birbiriyle iliskisi puanlanmaktadir. Uzun doénemli amacin kazanilmasina
yonelik yuksek kaliteli bir amag olarak kabul edilir ve 2 puan verilir. Ancak amag uzun
donemli amacin tekrarlayan bir ifadesi ise 1 puan verilir. Eger kisa donemli ama¢ uzun
donemli amagtan tamamen iliskisizse 0 puan verilir (Prettie-Frontzcak and Bricker,
2000). 5 boyut ve alt gostergeleri asagidaki gibidir;
o Islevsellik
(1) Beceri cocugun giinliik cevresiyle basarili etkilesimlerini artirir.
(2) Eger cocuk gergeklestiremezse beceri yetiskin tarafindan
yapilmalidir.
e Genelleme
(3) Beceri genel kavramlari ya da tepki siniflarini temsil eder.
(4) Hedeflenen beceri yetersizligin tiirline gore uyarlanabilirdir.
(5) Beceri farkli ortamlara/materyallere/kisilere genellenebilir.
e Egitsel Igerik
(6) Beceri gocugun giinliik yasamda kullanacagi yolu yansitacak sekilde
Ogretilebilmelidir.
(7) Beceri 68retmen ya da aile tarafindan giinliik sinif ya da etkinliklerine
dahil edilebilmelidir.
e Olgulebilirlik
(8) Beceri goriilebilmeli veya isitilebilmelidir.
(9) Beceri dogrudan sayilabilmelidir (Siklik, siire, 6l¢iim araligi vb.).
(10) Beceri performans 0l¢iitiinii (Bagimsiz, yardimla vb.) icermelidir ya
da anlagilmasina elverisli olmalidir.
e Hiyerarsik iliskiler
(11) (2) Amag uzun dénemli bir amacin kazanilmasinda 6nemli bir yan
amag ya da basamaktir.

(1) Amag, uzun dénemli amacin farkli bir ifadesidir.
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(0) Amag uzun déonemli amagla iligkisizdir (Prettie-Frontzcak and
Bricker, 2000).

Aragtan degerlendirilen bir amacin alabilecegi en yliksek puan 12°dir. GORI’nin
odaklandig1 BEP bilesenlerine bakildiginda en 6z ifadeyle kategori olarak adlandirilan
bes boliimiin kalite bilesenleri olarak ele alindig1 goriilmektedir. Amaglarin gézlenebilir
ve Olcilebilir olma 6zellikleri, genellenebilir uyarlanabilir ve ana amaca hizmet eder
nitelikte olmalar, islevsellikleri ve igeriklerinin kazandirilma yollar1 gibi 6zellikler BEP
kalite bilesenleri olarak goze carpmaktadir. Bu aracin kapsam gegerliliginin bulundugu

ifade edilmistir (Notari and Bricker, 1990).

1.6.2.3.2. Revize edilmis bireysellestirilmis egitim programu/bireysellestirilmis aile
hizmet plant uzun ve kisa donemli amaclarini puanlama araci
Sanches-Ferreira vd. (2013) ve Rakap’in (2015) ¢alismalarinda Revize Edilmis
BEP/BAHP Uzun ve Kisa Donemli Amaglarini Puanlama Araci’n1 (Revised IFSP/IEP
Goals And Objectives Rating Instrument [R-GORI]) kullanmislardir. Ancak R-GORI’nin
kimler tarafinda revize edildigi bilgisine ulasilamamistir. Bu aragta BEP amagclarinin
kalitesi islevsellik/katilim, genelleme, Ol¢iilebilirlik ve egitsel icerik olmak iizere 4
boyutta ele almistir. Her boyut kendi altinda kalite gostergeleri igerir ve her amag igin
toplamda dokuz kalite gostergesinin varligi ve yoklugu 1 ve 0 seklinde puanlanir
(Sanches-Ferreira vd., 2013). Boyutlar ve kalite gostergeleri:
o Islevsellik
(1) Cocuk giinliik etkinliklerin ¢oguna ya da tamamina katilmada hedef
davranisa ihtiya¢ duyar.
(2) Cocuk giinliik etkinliklerin ¢ogunu ya da hepsini tamamlamak igin
hedef davranisa ihtiya¢ duyar.
e Genelleme
(3) Beceri genel kavramlar ya da tepki siniflarini temsil eder.
(4) Beceri farkli ortamlara/materyallere/kisilere genellenebilir.
e Olgulebilirlik
(5) Hedef davranisin baslangici ve bitisi vardir, bu goriilebilir ya da
isitilebilir.
(6) Performans sayilabilir ya da 6l¢iilebilir.

(7) Beceriye performans 0l¢iitii dahil edilmistir.
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e Egitsel Igerik
(8) Beceri giinliik etkinlikler sirasinda 6gretilebilir.
(9) Hedef davranis gesitli ekip iiyeleri tarafindan 6gretilebilir.

Boyutlar agisindan R-GORI’ye bakildiginda GORI’den farkli olarak hiyerarsik
iliskilerle ilgili boyutun bulunmadigi, islevsellik, genelleme, Olgiilebilirlik ve egitsel
icerik olmak iizere diger boyutlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Bu aracin gegerligine iligskin olarak alanyazinda ve arastirmalarda ulasilabilen tek
bilgi GFS 11l ile birlikte kullanimiyla uyusum gegerligine bakilmis olmasidir (Boavida
vd., 2010; Rakap vd., 2015). Ancak GFS Il iginde bu bilgi haricinde gegerlige iliskin

bilgiye rastlanilamamastir.

1.6.2.4. Amac islevselligi olcegi 1-11-111
Amag slevselligi Olcegi (Goal Functionality Scale, [GFS]) ve bu dlgegin revize

edilen versiyonlar1 hakkinda bilgiler sirasiyla sunulmaya ¢alisilmistir.

1.6.2.4.1. Amac islevselligi élcegi

Bu ara¢ 2005 yilinda McWilliam tarafindan gelistirilmistir. Ara¢ 20 maddeden
olusmaktadir. Aracin ilk ii¢ maddesi becerinin ise yararligini {i¢ asamada ele almis ve en
yiiksek yararlik i¢in 5 puan, orta diizeyde yararlilik i¢in 4 puan ve hi¢ yararli olmama i¢in
3 puan karsilik olarak verilmistir. Aragta dort ve on bir arasinda yer alan maddelerden
uygun olan her bir madde i¢in +1 puan alinmaktadir. On iki ve yirmi arasinda yer alan
maddelerden uygun olan her bir madde i¢in -1 puan alinmaktadir. Aragta verilen
maddelerden dort ve on bir arasindakiler olumlu 6zelliklere dair maddelerdir, nesnelerle
veya insanlarla etkilesme siiresini belirtme, gelisimsel acidan ve igerik acgisindan
uygunluk, sebat, pragmatik iletisim, dogal sosyal etkilesim, arkadaslik, rutinler i¢inde
gelisimsel acidan uygun bagimsizlik ve gelisimsel olarak uygun etkinliklere katilim gibi
Ogelere yer verilmistir. Ancak bu 6gelerden arkadaslik ya da sebat gibi tek kelimelik
maddelerin anlagilmasinin gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. On iki ve yirmi arasindaki
maddeler olumsuz 0zellikte olup mesleki dil, belirsizlik, yetersiz dl¢iit mantikli olmayan
Ogeler, standartlastirilan baglamlarin ise yarar oldugunun sdylenememesi, amacin gerekli
ya da yararli olmamasi, artma/azalma gibi 6geler yer almaktadir. Buradaki belirtilen
ogelerin de anlasilirligi konusunda eksiklikler oldugu diisiiniilmektedir. Artma/azalma ya

da belirsizlik olarak ifade edilen 6gelerin yoruma agik olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Becerinin yararliligi ilk iic maddede ele alindig1 gibi olumsuz maddelerde de “gereksiz
beceri” ve benzer sekilde “amag¢ gerekli ya da ise yarar degil” seklinde tekrar ele
alinmistir. Arastirmalarda ve alanyazinda bu aracin gegerligine iliskin bilgiye

rastlanilamamustir.

1.6.2.4.2. Amag islevselligi olgegi 11
Alanyazinda Amag Islevselligi Olgegi’nin Il. stiriimiine (Goal Functionality Scale
Il [GFS 1)) iliskin olarak herhangi bir bilgi elde edilememistir, GFS II’nin mevcut olup

olmadigina iligkin bilgiye rastlanilamamuistir.

1.6.2.4.3. Amac islevselligi élcegi 111

Amag Islevselligi Olgegi 111 (Goal Functionality Scale [GFS I111]) 2009 yilinda
Mcwilliam tarafindan gelistirilmigtir. GFS III BEP amaglarinin kalitesini 7 gostergeyi
temel alarak degerlendirmektedir. Gostergeler 1 hic degil, 4 oldukga fazla olmak tizere 1-
4 puan arasinda puanlanmaktadir. Degerlendirilen amag¢ en fazla 28, en az 7 puan

alabilmektedir (Mcwilliam, 2009).

Aracta yer alan kalite gostergeleri agagidaki gibidir:

e Ogrencinin egitsel ve gelisimsel hizmet aldig1 simifindaki etkinliklere ve
rutinlere katilimini belirtme.

e Cocugun ne yapacagimin olgiilebilir ve gozlenebilir olarak ifade edilmesi.

e Yazilan amacin ev, okul, toplum aktivitelerine katilmada gerekli ya da yararli bir
beceriyi isaret etmesi.

e Amacin bir edinim 0lgiitii belirtmesi.

e Amacin anlamli bir edinim 0l¢iitii igermesi.

e Amacin genelleme 6l¢iitii igermesi.

e Amaci bir zaman dilimi 6l¢utl icermesi (Mcwilliam, 2009).

GFS III’in kalite gostergelerinin amaglarin islevselligini ve davranigsal
(Olgiilebilir, gdzlenebilir.) ifadesine degindigi ancak var olan performans diizeyine
deginmedigi goriilmektedir. Ayrica amaglarin 6grencinin rutin ve etkinliklere katilimini
belirtmesine ve edinim Olgiitiinii belirtmesine ek olarak anlamli bir edinim 6lgiiti,
genelleme ve zaman dilimi 6l¢iitli bildirmesinin kalite gostergesi olarak yer aldig

gorilmektedir.
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Bu aracin gegerligine iligskin olarak alanyazinda ve arastirmalarda ulasilabilen tek
bilgi R-GORI ile birlikte kullanimiyla uyusum gegerligine bakilmis olmasidir. Ancak
GFS 1l icinde de R-GORI icin de bu bilgi haricinde gegerlige iliskin bilgiye
rastlanilamamistir (Boavida vd., 2010; Rakap vd., 2015).

1.6.2.5. Bireysellestirismis egitim programu inceleme aract

Le Salle, Roach and McGrath (2010) arastirmalarinda BEP inceleme Araci’ni (IEP
Analysis Tool), Ulusal Ozel Egitim Eyalet Yoneticileri Toplulugu’nun (National
Association of State Directors of Special Education [NADSE], 2007 BEP igin gelistirdigi
standartlart temel alarak olusturulduklarini ifade etmislerdir (Le Salle, Roach and
McGrath, 2010). NADSE’nin (2007) gelistirdigi bu standartlarin eyalet standartlariyla
uyumlu olarak gelistirilmis, standartlar1 temel alan bir BEP gelistirme i¢in yedi basamakl
slire¢ sunan bir dokiimandir (http-1). Bu yedi basamagin iginde; dgrencinin yas temelli
olarak dahil oldugu ya da olacag: sinifin igerik standartlarinin dikkate alinmasi ve
Ogrencinin burada bulundugu yeri belirlemek igin Ogrenci ve simf bilgilerinin
incelenmesi, Ogrencinin akademik ve islevsel performansinin ifade edilmesi ve
gelistirilmesi, siif diizeyine uygun olarak 6Slgiilebilir yillik amaglarin belirlenmesi, yil
boyunca oOgrencinin gelisiminin degerlendirilmesi ve raporlanmasi, genel egitim
miifredatina ulasma ve ilerleme i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel tasarlanmis egitim, uyarlamalar
ve eklemelerin belirlenmesi, en uygun degerlendirme seceneginin belirlenmesi
bulunmaktadir. Bu siirecin her basamagi altindaki maddelerle detaylandirilmistir.
Bunlarin temel alinmasiyla gelistirilen BEP Inceleme Araci dért kalite bileseni
icermektedir:

1. Eyalet standartlarina gore siralama/diizenlenme.

2. Su anki performans diizeyine dair bilgi saglanmasi.

3. Ogrencinin tammlanmus egitsel ihtiyaglari.

4. Ogrenci gelisimini belgelemek icin yontemlerin agiklanmasi.

Her amag i¢in belirtilen bilesenler 0-1-2 olmak (izere Ucli puanlama sistemiyle
degerlendirilmektedir; 2 Tamamen iceriyor, 1 biraz iceriyor, O hi¢ icermiyor. Bu dort
maddenin puanlamasina iligkin olarak her madde i¢in 2, 1 ve 0 puanin karsilifina dair
aciklama bulunmaktadir. Ayrica amacin akademik odakli olup olmadigi anlamak

amactyla puanlanmaksizin bir evet-hayir sorusu sorulmustur.
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Araca bakildiginda eyalet standartlarina gore diizenleme bilesenine agiklama
olarak BEP amacinin belirlenmis icerik standartlarini acgik bir sekilde belirtmesi ve
belirtilen standartlarla eslesen ya da uyumlu olan beceri ya da kavramlar1 kargilamasi
seklinde aciklama getirilmistir. Bu bilgiler esliginde BEP kalite bilesenlerine bakildiginda
bu aragta kalite bileseni olarak 6grencinin performans diizeyi ve egitsel ihtiyaglarinin,
igerigin ve degerlendirmenin ele alindig1 gériilmektedir. Le Salle, Roach and McGrath

(2010) galismalarinda aracin gegerligine iliskin bilgi sunmamislardir.

1.6.2.6. Bireysellestirilmis egitim programi degerlendirme araci

Otizm spektrum bozuklugu bulunan &grencilere yonelik olarak gelistirilen BEP
Degerlendirme Aract’nin (IEP Evaluation Tool) IDEA’nin BEP igin gereklilikleri ve
NRC’nin otizmli ¢ocuklara yonelik egitim Onerileri temel alinarak gelistirildigi ifade
edilmistir (Ruble vd. 2010).

IDEA [liskili Géstergeler: IDEA temelli sekiz kalite gOstergesi araca dahil
edilmistir, bu gostergeler sadece otizmli ¢ocuklar i¢in degil tiim engelli ¢ocuklar igin
gecerlidir. ik madde 6grencinin su anki performansinin betimlenmesidir: Ogrencinin
performansinin iyi yazilmis amaglar olusturabilecek kadar agik bir sekilde genel ya da
gelisimsel bir miifredatla iliskili olarak betimlenmis olmasi. Bu madde dikotomik olarak
cevaplanir ve puanlamasit 0 hayir 2 evet seklindedir. Diger yedi madde ayr1 bir set gibi
diistiniilmiistiir ve 3’1l bir puan sistemiyle puanlanmistir, 0-Hayir/Hi¢ uygun degil, 1
kismen/biraz, 2 evet/kesinlikle. Bu yedi maddenin:

e Belirli bir amag i¢in 6grencinin su anki performans durumu,

e BEP amaci ve genel ya da gelisimsel miifredat arasindaki iliskinin acgiklanmasi,

e Amacin 6lgiilebilir ve davranigsal tanimlanmasi,

e Hangi kosullar altinda gerceklesecegi,

e Her bir amag i¢in amacin kazanilmasina iligkin 6zel bir 6l¢iitiin ve zaman

cizelgesinin dahil edilmesi,

e Amaglarin 6l¢iilme yolu,

e Bireysellestirilmis amag i¢in 6zel olarak tasarlanmis 6gretimin agiklanmasi
olarak siralandigi goriilmektedir.

NRC Kalite Gostergeleri: Dokuz gosterge vardir, bunlara iki ek gosterge

eklenmistir. Eklenen g0stergelerden biri uzatilmis okul yilidir diger gosterge de
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belirlenen amaglarin  eyalet akademik igerik standartlarna uygun olarak
bireysellestirilmis olup olmamalarinin tespit edilmesidir (Ruble vd. 2010). NRC’nin
kalite gostergelerinin dizenlenmesiyle elde edilen kalite gostergeleri siralamast:
e Ailelerin endiseleri,
e (Ginliik aktivitelere katilmay artiracak sosyal beceriler,
e [fade edici ve alic1 sozsiiz iletisim becerileri,
e Eger uygunsa islevsel sembolik iletisim sistemi,
e Gelisimsel olarak uygun ve uygun motivasyonel sistem iceren gorev ve oyunlara
katilim,
e ince ve kaba motor becerilerin yasa uygun aktivitelere katilimy,
e Basit bilissel ve akademik diistinme becerileri,
e Problem davranislarin yerine uygun davraniglarin koyulmast,
e Genel egitim sinifinda basarili olmak i¢in gereken organizasyon becerileri ve
diger beceriler,

e Tiim y1l egitim

olarak ifade edilmistir.

Bu maddeler de IDEA’nin kalite gostergeleri gibi 3’lii bir puan sistemiyle (O-
Hayir/Hi¢ uygun degil, 1 kismen/biraz, 2 evet/kesinlikle) puanlanmigtir. Bu aragta ele
aliman BEP kalitesi bilesenlerine bakildiginda yasalarda belirtilen bilesenlere ek olarak
NRC’nin kalite gostergelerinin ele alindigi goriilmektedir. Aracin otizm spektrum
bozuklugu (OSB) bulunan 6grencilerin BEP kalitelerinin degerlendirilmesine yonelik
gelistirilmis olmasi belirli bir yetersizlik grubuna yonelik olmasi nedeniyle bir ilk oldugu
ifade edilebilir. Aracin otizm spektrum bozukluguna yoénelik olmasinda fark saglayan
ozelliginin NRC’nin bu g¢ocuklara yonelik egitim Onerilerinin BEP kalite gostergesi
olarak dahil edilmesi oldugu goriilmektedir. Aracin dogrudan yasayi ve NRC onerilerini
temel aldig1 icin dolayli olarak kapsam gegerligini sagladigi ifade edilmistir. ilk
bulgularin aracin giivenilir bir ara¢ olduguna isaret ettigi belirtilmistir (Ruble vd., 2010).

1.6.2.7. Bireysellestirilmis egitim programlarinin amaglarint puanlama formu

Lucas vd. (2014) kaliteli BEP amaglar1 gelistirmek icin bazi 6lgiitleri bir araya
getirerek BEP Amaglarin1 Puanlama Formu’nu (Rating Sheet for IEP Goals)

olusturmuslar. Kaliteli BEP amaglar1 i¢in alt1 6l¢iit belirlemislerdir, bu olgtitler:
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1. Amag sade bir dille ifade edilmistir ve mesleki dil yoktur.

2. Amag olumlu 6zellikleri vurgulamaktadir.

3. Amag akademik ve islevsel alanlarda cocugun yasa uygun etkinliklere
katilimini betimler.

4. Amag gozlenebilir ve olgulebilirdir.

5. Amag ¢ocugun bildigi seyi ya da yapabildigi seyi nasil sergileyecegini
betimler.

6. Amag ifadesinde, amacin hangi durumda gergeklestirilecegi betimlenir ve
amag tek bir ¢evreyle sinirli tutulmaz (Lucas vd., 2014).

Bu aracta belirtilen kalite bilesenlerinden ilki herkesin anlayabilecegi bir dil
kullanmadir, bu diger araclarda verilen bilesenlere bakildiginda az rastlanan bir
bilesendir. Ikinci kalite bileseninde amacin olumlu &zellikleri vurgulamasi belirtilmistir,
bu maddede olumlu ifadeler kullanilmasinin yani sira 6grencinin yapmamasi gerekenlere
degil yapmasi gerekenlere odaklanilmasi da vurgulanmaktadir. Amacin akademik ve
islevsel alanlarda ¢ocugun yasa uygun etkinliklere katilimi maddesini kisaca amacin
islevsel olmasi seklinde yorumlanabilir. Olgiilebilirlik ve gozlenebilirlik acik bir sekilde
ifade edilmis bilesenler olup bir sonraki maddede belirtilen ¢ocugun bildigi seyi ya da
yapabildigi seyi nasil sergileyecegini betimlemesine iliskin maddede uyarlamalar ya da
stratejilerin belirtilmesi kastedilmektedir. Amacin hangi durumda gercekleseceginin
betimlenmesi ve amacin tek bir ¢evreyle simirli tutulmamasi amacin tek bir baglamla
sinirlt tutulmamasini saglar. Lucas vd. gelistirdigi aracla amaglar, maddelerin “evet” ya
da “hayir” seklinde degerlendirilmesiyle saglanmaktadir. Aracin gecerligine iliskin

ifadeye rastlanilamamustir.

1.6.2.8. Erken ¢ocukluk vakip [var olan akademik kazanimlar ve islevsel performans]

ve olciilebilir yillik amaclar kalite degerlendirme formu

Erken Cocukluk VAKIP [Var Olan Akademik Kazanimlar ve Islevsel
Performans] ve Olgiilebilir Y1llik Amaglar Kalite Degerlendirme Formu (Early childhood
PLAAFP [Present Level Of Academic Achievement And Functional Performance]
Statements and Measurable Annual Goals Quality Rating Form) Kansas Universitesi
Gelisimsel Yetersizlik Merkezi, Kansas Hizmet I¢i Egitim Sistemi tarafindan
gelistirilmistir (Rowland, 2015) ancak aracin gelistirildigi yila iliskin bilgi ifadesine

rastlanilamamistir. Aracin BEP’lerin var olan islevsel ve akademik performans, yillik
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amaglar ve en iyi uygulama bilesenleriyle iligkili olarak erken ¢ocukluk ¢ikt1 ifadelerinin
BEP siirecine entegre edilmesinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi ifade edilmistir.
Aragta on dort madde bulunmaktadir, bu maddeler evet ya da hayir cevaplar1 verilerek
degerlendirilir. Maddeler sunlardir:

(1) VAKIP, dgrencinin giiglii yanlar1 ve ihtiyaclar1 hakkinda bilgi icerir.

(2) VAKIP, 6grencinin yetersizliginin genel egitim miifredatina katilimini nasil

etkiledigine dair bilgi igerir.

(3) BEP ebeveynlerin endiselerine dair bilgileri igerir.

(4) VAKIP ifadesi, sosyal iligkiler de dahil olmak iizere ¢ocugun sosyal-

duygusal becerileriyle iligkili giiglii yanlarin1 ve ihtiyaglarini igerir.

(5) VAKIP ifadesi, bilgi ve becerileri nasil kazanacag1 ve kullanacagiyla ilgili

olarak ¢ocugun giiclii yanlarini ve ihtiyaglarini igerir.

(6) VAKIP ifadesi, ihtiyaglarmi karsilamak igin nasil uygun harekete gececegine

iliskin ¢cocugun giiclii yanlarina ve ihtiyaclarina dair bilgi icerir.

(7) BEP raporlarinin temel aldig1 bilgi belirli, nesnel, dlgiilebilir ve siklikla

toplanabilen bilgidir.

(8) Amaclar VAKIP icinde tanimlanan ihtiyaglarla dogrudan iliskilidir.

(9) Her amag davranis, kosul, 6l¢iit ve zaman dilimi igerir.

(10) Her amag bir yabanci igin anlasilabilir olacak sekilde yazilmis olmalidir.

(11) Her amag islevsel bir beceriye odaklanmalidir (6rn. ¢ocugun bagimsizligini

artirma, sosyal etkilesimini gelistirme) ve/veya dnemli bir becerinin
onkosulu olan bir beceri olmalidir.

(12) Her amag farkli ¢evreler, materyaller ve/veya kisiler arasinda genellenebilir

becerilere odaklanmalidir.

(13) Her kisa donemli amag davranis, kosul, 6l¢iit ve zaman dilimi igerir.

(14) Her amag davranis, kosul, lgiit ve zaman dilimi igerir (http 2).

Bu aracta yer alan maddelere bakarak en ¢ok vurgulanan kalite gostergelerinden
birinin var olan performans diizeyi oldugunu sdyleyebiliriz. Vurgulanan bir diger kalite
gostergesi de amaglarin acik, genellenebilir olmasi ve davranis, 6l¢iit, kosul, zaman dilimi
ogelerini icermesidir. Erken Cocukluk Vakip ve Olgiilebilir Yillik Amagclar Kalite

Degerlendirme Formu’nun gecerligine iliskin bilgiye rastlanilamamuistir.
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1.6.2.9. Bireysellestirilmis egitim programi gelistirme rehberi

Rowland vd. (2015) tarafindan SMART kriterlerini temel alarak BEP Gelistirme
Rehberi (IEP Development Guide) gelistirilmistir. Rowland vd. (2015) karmasik iletisim
gereksinimleri olan ¢ocuklara yonelik BEP amaclarini hazirlarken karsilagilan sorunlarin
incelenmesi ve bu cocuklara yonelik BEP gelistirmede yardimci olabilecek ulasilabilir
kaynaklarin ifade edilmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, var olan kaynaklarin kendi
ihtiyaglarin1 karsilamamasi ve ortak bir kaynaga yonelik fikir birligine varamamalar1
sonucunda bu arag gelistirilmistir. Arastirmacilar karmasik iletisimsel gereksinimli
cocuklarin BEP’lerindeki iletisimsel amaglar1 degerlendirmek iizere bir arag tasarlama
amaciyla yola ¢iktiklarim1 ancak gostergelerin genel ifadelerle ortaya koyuldugunu,
dolayistyla sonugta ortaya ¢ikan aracin tim disiplinlerdeki uzmanlar tarafindan
kullanilabilecegini ifade etmislerdir (Rowland vd., 2015).

Calisma igin Wright and Wright’in (2006) olusturdugu SMART kriterleri temel
alinmistir (Rowland vd., 2015). Wright and Wright (2006) “SMART IEP” (Akilli BEP)
ifadesine yer vermislerdir. SMART kriterleri Ingilizce su bes kelimenin bas harflerinden
olusmaktadir: specific, measurable, action words, realistic and relevant, time-limited.
“Specific” kelimesi 6zel, belirli gibi anlamlara gelmektedir, amacin 6grenciye yonelik
Ozellestirilmesi olarak diisiintilebilir, bu ifade ile her amacin 6gretilecek beceriyi ya da
davranis1 gozlenebilir ve Olgiilebilir olarak tanimlamasi seklinde ele alinmistir.
“Measurable” dlgiilebilir anlamina gelmektedir, bu ifade amaglarin 6lgiilebilir olmasi ve
cocugun programini degerlendirmeye imkan tanimasiyla agiklanmigtir. “Action Words”
karsilig1 olarak eylem bildiren sozciiklerin kullanimi belirtilmistir. “Realistic and
relevant” ifadesi ile BEP amaglarinin bolge miifredatina, eyalet ya da bolge sinavlarina
ya da diger dis standartlar1 degil, 68rencinin yetersizliginden kaynaklanan kendine 6zgii
ihtiyaclar1 temel almasi gerektigi seklinde agiklanmistir. “Time-limited” ile agiklanan ise
amag¢ ifadesinde amacin ger¢eklesme zamanina iliskin bilginin yer almasidir (Wright ve
Wright, 2006). Aracta yedi boliim ve 28 madde bulunmaktadir. ilk alt1 boliim amaglarin
kalitesiyle iliskiliyken son bdliim BEP dokiimaninin bir biitiin olarak kalitesiyle
iligkilidir. Aracin boliimleri asagidaki sekilde ifade edilmistir.

e Amaclar odaklanmis ve kesin mi? (4 alt maddesi bulunmaktadir.)

e Amagclar uygun sekilde olciilecek mi? (4 alt maddesi bulunmaktadir.)

e Amagclar aktif katilim1 hedefliyor mu? (3 alt maddesi bulunmaktadir.)

e Amagclar 6grenci merkezli mi? (4 alt maddesi bulunmaktadir.)
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e Amaglar islevsel mi? (3 alt maddesi bulunmaktadir.)

e Amaglar egitsel olarak uygun mu? (3 alt maddesi bulunmaktadir.)

e BEP’in tamamu yiiksek kaliteli mi? (7 alt maddesi bulunmaktadir.)

(Rowland vd., 2015)

Aracin ilk boliimiinde SMART kriterlerinden 6grenciye yonelik olarak
ozellestirme temel almmistir. Ikinci boliimde olgiilebilirlik ve zaman smirt temel
almmistir. Ugiincii boliimde eylem bildiren sdzciikler kullanma, dérdiincii, besinci ve
altinc1 boliimlerde ise gergekei/iliskili olma kriterleri temel alinmistir (Rowland vd.,
2015). Son boliimde tim BEP’in kalitesi siralanan 6gelerin bir araya getirilmesiyle ele
alinmistir; ailenin ve 6grencinin isteklerinin ve kiiltlirlerinin dikkate alinmasi, var olan
performans ifadesi, uyarlama ve eklemeler, bir 6nceki yi1l kazanilamayan amacin bu sene
nasil ele alindigi, amaglarin 6grencinin hayatinda olusturacagi (Rowland vd., 2015).
Aracin kaliteli BEP hazirlama i¢in ayrintili bir rehber oldugu ifade edilebilir. Aracin

gecerligine iligkin bilgiye rastlanilamamugtir.

1.6.2.10. Bireysellestirilmis egitim programi kontrol listesi
Lowman (2016) farkli BEP gelistirmeye konusunda BEP hazirlayanlara yonelik
farkli egitim yontemlerinin kullanilmasiyla BEP kalitesindeki degisim olup olmadigim
inceledigi aragtirmasinda BEP kalitesinin degerlendirmeye yonelik olarak kendi
gelistirdigi BEP Kontrol Listesini (IEP Checklist) kullanmistir. Hazirlanan BEP Konrol
Listesi’nde bulunan BEP kalitesi bilesenleri Notari-Syverson and Shuster (1995) ve
IDEA’da (2004) belirtilen bilesenlerden uyarlanmistir (Lowman, 2016). Lowman’in
calismasinda akran koglugu hizmeti sunulan grubun BEP’lerini degerlendirmek iizere
kullanilan kontrol listesinin maddeleri su sekildedir:
1. Simdiki performans diizeyi genel egitim miifredat: i¢inde Ogrencinin giicli
yanlarini belirtir.
2. Simdiki performans diizeyi yetersizligin akademik kazanimlar izerindeki etkisini
belirtir.
3. Simdiki performans diizeyi genel egitim miifredati iginde 6grencinin Oncelikli
egitsel gereksinimlerini belirtir.
4. Amaglar belirtilen oncelikli egitsel ihtiyaglara hitap eder.
5. Amaglar davranis igerir.

6. Amaglar kosul igerir.
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7. Amaglar olcut igerir.

8. Belirtilen 6ncelikli egitsel ihtiyaca hitap eden amag¢ miifredata dayanir.

9. Amacin i¢indeki davranis ¢cocugun iletisimini gelistirecektir.

10. Tiim davraniglar i¢in yazilan amaglar, uzun dénemli amaci karsilamak igin
gereklidir.

Aractaki maddeler 0-1-2 puan arasinda puanlanmaktadir. 0 en diisiik puandir, 2 en
yiiksek puandir, bir amag en diisiik 0, en yiiksek 20 puan alabilir. Aragta amacin belirttigi
davranig1 ¢ocugun iletisimini gelistirmesine yonelik 6ge haricinde farkli alanlar yer
almamaktadir, bunun sebebi arastirmanin amaci oldugu diistiniilmektedir. Lowman dil ve
konusma patalojistlerinin gelistirdigi BEP amaglarinin kalitesine yonelik bir calisma
gerceklestirmistir, bu durumun sadece iletisim 6gesinin ele alinmasini agiklayabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bu maddenin daha genel anlamiyla islevsellige hizmet ettiginin
sOylenmesi de yanlis olmayacaktir. Bu aragta 6grencinin var olan performans diizeyine
iliskin var olan 6gelerin vurgulandig:1 goriilmektedir. Son maddede belirtilen yazilan
amaglarin kazanimi karsilamak icin yeterliligi ifadesinde kisa donemli ve uzun dénemli
amaglarin birbiriyle olan iliskisine yer verilerek aradaki baglantinin da 6nemli gorildigi
seklinde yorumlanabilir. Aracin gegerligine iliskin bilgiye rastlanilamamustir.

Yasalarin ve alanyazinin yani sira BEP kalitesini degerlendirmede kullanilan
araclar da goz onilinde bulunduruldugunda BEP’in kalitesiyle iliskili bilesenlerin daha
berrak olarak goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Izleyen béliimde bu bilgiler bir araya
getirilerek bir sentez olusturulmustur. Bu sentez dogrultusunda BEP kalitesinin tanimina

ve bilesenlerine iligskin ifadeler izleyen bdliimde sunulmustur.

1.6.3. Bireysellestirilmis egitim program kalitesine ve bilesenlerine iliskin sentez

Alanyazindaki ifadeler ve kullanilan degerlendirme araglari incelendiginde BEP
kalitesi kavraminin birden fazla boyutu barindirdigi goriilmektedir. BEP kalitesini ise
degerlendirmenin BEP’e iliskin boyutlar1 temsil eden ¢esitli  Ozelliklerin
degerlendirilmesiyle gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu bilgiler g6z 6niine alindiginda
BEP kalitesinin tipki BEP’in kendisi gibi ¢ok bilesenli bir yapiya sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. BEP kalitesi; BEP’in bulunmasi gereken 6geleri icermesine ve bu 6gelerin
dogru olarak ifade edilmesine bagl olarak degisen bir kavramdir. Bulundurmasi gereken
Ogeleri tam olarak skapsayan ve bu 6gelerin 6grenci 6zellikleri temel alinarak dogru ve

acik olarak ifade edilen BEP’ler kaliteli BEP’lerdir. Yapilan arastirmalarda kullanilan
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araclara bakildiginda BEP kalitesini etkileyen bilesenleri ve BEP’in bulunmas1 gereken
bilesenlerinin birbirleriyle ortiistiikleri goriilmektedir. Bu bilgiler temel alinarak BEP

kalite bilesenlerinin;

e Ogrencinin genel bilgilerini,

e Ogrencinin var olan performans diizeyi ve buna bagli olarak gereksinimlerinin
ifadesini,

e Ogrencinin var olan performans diizeyini ve ihtiyaglarini temel alan uzun dénemli
amagclari,

e Uzun donemli amaglarla iliskili kisa donemli amaglari,

e Amagclarda; birey, kosul, 6l¢iit ve davranisin, becerinin ya da kavramin 6lgiilebilir
ya da gozlenebilir ifadelerle bildirilmesini.

e Amaglarin gergeklestirilmesine iliskin zaman ifadesine yer verilmesini,

e Ogretim ve degerlendirmede kullanilmasi planlanan yéntem-teknik, arag-gereg
ve materyallerin ifadesini,

e Egitim ortamina iliskin ihtiya¢ duyulan ve yapilmasi planlanan diizenlemelerin
ifadesini,

e Ogrencinin gereksinimleri dogrultusunda destek hizmet alip almama durumunun,
eger destek hizmet alacaksa; destek hizmetin tiirii, siiresi, siklig1 ve bu hizmetin
kimler tarafindan nasil saglanacagimin ifadesini,

e Davranis degistirmeye yonelik uygulanmasi planlanan yontem ve tekniklerin
ifadesini,

kapsadigi goriilmektedir.

1.7. Arastirmanin Gereksinimi

Bireysellestirilmis egitim programinin 6zel egitimin temel gerekliliklerinden biri
oldugu bilinmektedir. PL.94-142’nin temel amag olarak tiim engelli ¢ocuklara kaliteli
egitim saglamada basarilarinin ve basarisizliklarinin altinda BEP’in iglevselliginin yattig1
ifade edilmektedir (Kaye and Aserling, 1979). Hazirlanan BEP’ler dogrultusunda
ogrencilerin performanslariyla ilgili degerlendirmeler gerceklestirilmekte ve yeni
BEP’ler hazirlanmaktadir. Boyle bir degerlendirmeyi yapmak BEP’in kaliteli oldugunu
varsayarak ilerleme anlamina gelmektedir ancak bu sonuglar BEP’in gergekten kaliteli

olup olmadigini gostermemektedir. Alanyazin dogrultusunda islevsel diger bir ifadeyle
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amacina hizmet eden bir BEP’in bulundurmasi gereken 6geleri tam ve olmasi gerektigi
haliyle karsilamas1 gerektigi ve bunun da BEP kalitesiyle iliskili oldugu gortlmektedir.
BEP kalitesinin degerlendirilmesiyle BEP’lerin varolan durumlarimin ortaya
koyulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ayni zamanda BEP’in kalitesinin belirlenmesinin
BEP’in saglamast hedeflenen hizmetleri ve egitim/6gretim, iletisim, yOnetme,
sorumluluk, izleme ve degerlendirme gibi amaglar1 (Bateman and Cline, 2016) ne derece
sagladiginin belirlenmesine hizmet ettigi s6ylenebilir. Belirli 6zellikleri tasiyan amaglarin
program bilesenleri ve bireysellestirilmis icerigin arasindaki bagi giiglendirdigi, bunun da
olumlu 6grenci kazanimlarinin olusumuna hizmet ettigi belirtilmistir (Bricker vd.,
1998’den aktaran Pretti-Frontzcak and Bricker, 2000). Bunlarin yani sira BEP’lerin yasal
olarak ifade edilen baz1 6zellikleri de karsilamasi gerekmektedir. Ancak BEP’lerin yasal
gereklilikleri karsilamalarima ragmen egitsel olarak anlamli ve yararli kazanimlarla
sonuglanmayabildigi (Christle and Yell, 2010) ve kalitelerinin farkli diizeylerde oldugu
belirtilmektedir (Rowland vd., 2015). Bu sebepler dogrultusunda oOncelikli olarak
BEP’lerin kalitelerinin ortaya koyulmasinin gereksinim arz ettigi diisliniilmektedir.

Bireysellestirilmig egitim programlar1 bireysellestirilmis hizmetlere erigim igin
temel ara¢ olmakla birlikte (Prettie-Frontzcak and Bricker, 2000), egitim/dgretim,
iletisim, yonetme, sorumluluk, izleme ve degerlendirme gibi amaclara ulagmak icin
kullanilan bir aragtir (Bateman and Cline, 2016). Bu sebeple BEP’in etki odaginda 6zel
gereksinimli 6grenci, ailesi, 6gretmenleri ve diger uzmanlarin bulundugu ifade edilebilir.
BEP’lerin kalitesinin belirlenmesi ayni zamanda giliclii ve zayif yonlerinin ortaya
koyulmasina olanak saglar, bu da daha iyi BEP’ler hazirlamak i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmas1 hususunda yol gosterici bir 6zellik tagiyabilir. BEP i¢in yasalarda ve alanyazinda
belirlenen igerik goz oniline alindiginda daha 1yi BEPin bir bagka ifadeyle islevsel, amaca
yonelik, hizmelere ulagimi saglayan, paydaslar i¢in anlamli bir BEP’in hedeflenen egitsel
ve destekleyici hizmetlere ulagilabilmesi igin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda BEP’in kalitesinin ortaya koyulmasina daha iyi BEP’lerin hazilanmasi
noktasinda bir yol haritasi olusturmak amaciyla gereksinim duyuldugu ve 06zel
gereksinimli 6grenci, ailesi, 6gretmenleri ve diger uzmanlarin daha yiiksek diizeyde
yararlanabilmesi i¢in daha iyi BEP’lerin gelistirilmesine gereksinim duyuldugu
diistiniilmektedir. BEP’lerin kalitesini yiikseltmek amaciyla verilen egitimlerin de etkili
olduklar1 bilinmektedir (Pretti-Frontzcak and Bricker, 2000; Boavida vd., 2010; Lowman,
2016).
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Alanyazin incelendigin Ogretmenlerin BEP hazirlamada giicliikler ¢ektikleri
(Cuhadar, 2006; Pektas, 2008; Oztiirk ve Eratay, 2010; Avcioglu, 2011; Kuyumcu, 2011;
Can, 2015; Kamen-Akkoyun, 2017) ve BEP’in igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari ifade edilmektedir (Cuhadar, 2006; Pektas, 2008; Oztiirk, 2009; Oztiirk ve
Eratay, 2010; Avcioglu, 2011; Can, 2015; Zeybek, 2015). Cuhadar’in (2006) yaptigi
calismada yoneticilerin ve genel egitim smifi 6gretmenlerinin BEP’le ilgili yeterli
bilgileri olmadig1 ve bazi okullarda BEP hazirlanmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Benzer
sekilde Pektas’in (2008) yaptigi calismada da hem 6zel egitim 6gretmenlerinin hem diger
ogretmenlerin ¢ogunlugunun BEP hazirlamadigi sonucuna ulasildigi belirtilmistir. Ayni
calismada 6zel egitim 6gretmenlerinin bilgiye sahip olduklar1 ancak islevini ve 6nemini
kavrayamamis olabilecekleri seklinde yorumda bulunulurken diger 6gretmenlerin yeterli
bilgi ve beceriyle mezun olmamis olabilecekleri yorumunda bulunulmustur (Pektas,
2008). Akdemir-Okta’nin 2008 yilinda kaynastirma uygulamasmin yiritildigi
siiflarda bulunan, egitim fakiiltesinin yani sira g¢esitli fakiiltelerden ve enstitiilerden
mezun olan ya da Ogretmenlik sertifikasi bulunmayan simif 6gretmenleriyle yaptigi
calismada ¢ogunlukla BEP’lerin hazirlanmadigi ve hazirlanan BEP’lerde 6grencilere
iligskin bilgi eksikliklerinin bulundugu ifade edilmistir. Nizamoglu'nun (2006) yaptigi
calismada kaynastirma uygulamasinin yiritildigi siniflarin simif 6gretmenlerinin
ogrencinin gereksinimlerini ve performanslarini belirlemeye iliskin sinirh diizeyde
calismalar yaptiklari, amaglar1 belirme konusunda diizenli bir ¢alisma yiiriitmedikleri ve
belirlenen amaglarin  yazili olmadigr sonuglarina ulagilmistir. Bu bilgiler BEP
hazirlamaya iligkin basamaklarda Ogretmenlerin ve iliskili personelin giicliikler
yasadiklarin1 gdstermektedir. BEP kalitesinin ve BEP’lerin gii¢lii ve zayif yonlerinin
belirlenmesinin 6gretmenlerin gereksinim duyduklart desteklerin belirlenmesi amaciyla
da gerekli oldugu diistintimektedir.

Ozetlenecek olursa; BEP’lerin uygulanmasiyla olusan ya da olusmasi beklenen
degisimleri/ilerlemeleri degerlendirmek BEP’in sonuglarin1 degerlendirmektir. Bu
durumda BEP’in kaliteli oldugu varsayilarak dogrudan sonuglarinin degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu sebeple oOncelikle BEP’lerin kalitesinin  degerlendirilmesine
gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. BEP kalitesinin degerlendirilmesiyle BEP’lerin
varolan durumlarmin ortaya koyulabilecektir. BEP’in sagladigi hizmetlere ve
egitim/6gretim, iletisim, yonetme, sorumluluk, izleme ve degerlendirme gibi amaclara ne

derece hizmet ettigi anlasilabilmesi i¢in BEP kalitesinin belirlenmesine gereksinim
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oldugu disiinelmektedir. BEP’lerin varolan durumlarinin ortaya koyulmasi, gicli ve
zayif yanlarinin da ortaya koyulmasi anlamina gelmektedir. Daha kaliteli bir bagka
ifadeyle daha islevsel, amaclarina yonelik ve hizmetlere erisimi saglayan BEP’lerin
hazirlanabilmesi i¢in BEP’in varolan durumuyla birlikte gilicli ve zayif yanlarinin
bilinmesinin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. BEP
hazirlamakta gii¢liik ¢eken 6gretmenler icin sunulacak hizmetler noktasinda da BEP’lerin
giiclii ve zayif yonlerinin bilinmesine gereksinim vardir. Ozel gereksinimli 8grenci olmak
lizere, Ogrencinin ailesi, 6gretmenleri ve diger uzmanlarin BEP’ten yliksek duzeyde
yararlanabilmeleri icin de oncelikle ise hazirlanan BEP’lerin daha iyi BEP olmasina
dolayisiyla varolan durum betimlemesiyle birlikte giiclii ve zayif yonlerin bilinmesine
gereksinim vardir.

fade edilen bu gereksinimler kendi icinde bir baska gereksinimi ortaya
cikarmaktadir. BEP kalitesini ortaya koymak, BEP’in islevselligi ve yasal olarak
kargilamas1 gereken Ozellikleri dahil olmak iizere bulunmasi gereken 6gelerin nesnel
olarak degerlendirilmesiyle iligkilidir. BEP’in yasal 6zellikleriyle birlikte BEP 6gelerinin
kalitesini 6l¢cmek lizere gecerli ve giivenilir araglarin bulunmasinin énemli oldugu ifade
edilmektedir (Christle and Yell, 2010). Bu sebeple arastirmanin ana gereksinimlerinden
dogan ikincil bir gereksinim de BEP Kkalitesinin nesnel olarak degerlendirebilecek
ozellikte bir arag gelistirilmesidir. Tiirkiye’de BEP’in kalitesini 6l¢meye yonelik bir arag
bulunmamaktadir. Arastirmanin temel gereksinimi olan BEP kalitelerinin belirlenerek
gliclii ve zayif yanlarinin ortaya koyulmasinin saglanmasina hizmet edecegi igin gegerli
ve guvenilir bir arag gelistirilmesine gereksinim vardir. Bunun yani sira alayazinda BEP
hazirlamada kargilan giigliikler ve eksiklikler dogrultusunda bunlara yonelik
miidahaleler/iyilestirmeler hazirlanmasi konusunda yol gosterici niteligi tasiyabilecek
olmasi da BEP Kalitesine degerlendirecek bir aracin gelistirilmesine yonelik bir
gereksinim olusturmaktadir. BEP’in kalitesini degerlendirmek amaciyla tim kalite
bilesenlerinin ele alinacagi aracin, BEP hazirlamada giigliik ¢eken ekip liyeleri igin
bulunmasi gereken 6geleri ve nasil olmasi gerektiklerini gdsteren bir rehber olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin amaclar1 tiim bu gereksinimlerden yola ¢ikilarak

belirlenmis ve izleyen baslikta sunulmustur.
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1.8. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki boliimden olusmasi planlanmistir. Ik boliimde BEP kalitesini

6lcmek amaciyla bir aracin gelistirilmistir ve gelistirilen aracin psikometrik niteliklerinin

stanmustir, ikinci bolimde gelistirilen BEP Kalite Degerlendirme Olgegi’nin

(BEPKDO) kullanilmasiyla 6zel egitim okullarinda hazirlanan BEP’lerin kaliteleri

degerlendirilmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci béliimiinde yanit aranan sorular su

sekilde siralanmustir;

1. BEPKDO’niin gegerliligi nasildir?

1.1. BEPKDO niin kapsam gegcerliligi nasildir?

1.2. BEPKDO niin yap1 gegerliligi nasildir?
2. BEPKDO niin giivenirligi nasildir?
2.1. BEPKDO niin i¢ tutarlilig1 nasildir?
2.2. BEPKDO’niin madde-toplam korelasyonu nasildir?

2.3. BEPKDO niin alt &lgekler arasi korelasyonu nasildir?
2.4. BEPKDO niin alt iist 27 giivenirligi nasildir?

2.5. BEPKDO’niin kullanilmasiyla elde edilen puanlarm puanlayicilar arasi

giivenirligi nasildir?

Aragtirmanin ikinci boliimiinde yanit aranan sorular su sekilde siralanmastir;

1.
2.
3.

Ozel egitim okullarinda gelistirilen BEPlerin kaliteleri nasildir?

Ozel egitim okullarinda gelistirilen BEP’lerin amag sayilari nasildir?

Ozel egitim okullarinda gelistirilen BEP’lerin kaliteleri 6grencilerin tani
gruplaria gore farklilagsmakta midir?

Ozel egitim okullarinda gelistirilen BEPlerin kaliteleri okul kademelerine
gore farklilagmakta midir?

Ozel egitim okullarinda gelistirilen BEP’lerin kaliteleri dgretmenleri 6zel
egitim deneyimlerine gore farklilagsmakta midir?

Ozel egitim okullarinda gelistirilen BEP’lerin kaliteleri 6gretmenlerin
ogrencilerle olan deneyimlerine (6grencilerle ilk yili olma ya da daha

onceden de aymi 6grencilerle ¢alismis olma) gore farklilagmakta midir?

1.9. Arastirmanin Onemi

Bireysellestirilmis egitim programlart bireysellestirilmis hizmetlerin sunumu igin

temel bir aragtir (Prettie-Frontzcak and Bricker, 2000), egitim/6gretim, iletisim, yonetme,
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sorumluluk, izleme ve degerlendirme gibi pek ¢ok amaca hizmet etmektedir (Bateman
and Cline, 2016). BEP’in etkisinin hizmet ettigi amaglar dogrultusunda 6zel gereksinimli
Ogrenciyi, ailesini, 6gretmenlerini ve diger uzmanlar1 kapsadigr goriilmektedir.
Dolayisiyla BEP’in kalitesinin, BEP’in bu amagclara ne diizeyde hizmet ettigiyle iliskili
oldugu ve bu durumun pek ¢ok kisiyi etkiledigi sdylenebilir. BEP’lerin kalitelerinin,
giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesinin s6z konusu amagclara daha iyi hizmet etmeleri
ve basta 6grenci olmak iizere tiim paydaslara olumlu katkilara saglamalar1 baglaminda
onemli olduklari ifade edilebilir.

BEP o6zellikle ¢ocuklara yonelik amaclarin yapilandirilmasi yoluyla, ortaya ¢iktigi
zamandan bu yana hizmetleri bireysellestirme girisiminin merkezinde yer almaktir
(Bagnato, Neisworth and Munson, 1997; Bailey and Wolery, 1992; Espin, Deno, and
Albayrak-Kaymak, 1998). Ogrencinin; akranlarma sunulan egitim imkéanlarindan
faydalanmasini engelleyen bir 6zel gereksiniminin olusu, egitsel performansini olumsuz
etkilemesi ya da gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in destek egitime ihtiya¢ duymasi, bize
BEP’in gerekli oldugunu gésterir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2004). BEP 6grencinin
amaglarini, amagclarla iligkili yontemleri, kullanilacak araglari, zamanlamayi, verilecek
destek hizmetleri, bu hizmetleri; kimin, ne kadar siireyle, nerede ve ne sekilde verecegini,
degerlendirmenin ne zaman ve nasil olacagina iliskin bilgiyi barindirir (Christle and Yell,
2010; OEHY, 2018). Yetersizligi bulunan tiim o&grenciler icin etkili Ogretimin,
O6grenmenin ve yiiksek ¢iktilarin olusmasinin saglanmasinda BEP siirecinin en énemli
araglardan biri oldugu (Office of Special Education and Rehabilitative Services, 2000),
BEP’te planlanan amaglara ulasilmasi i¢cin BEP’lerin etkili, kapsamli ve yanligsiz olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Smith and Simpson, 1989). Yiiksek kaliteli BEP amaglarinin
kapsamli  degerlendirme siireciyle gelistirildikleri, dogrudan miidahale ve
degerlendirmeyle iliskili olduklar1 ifade edilmis ve Ogrenciler icin hizmetlerin
bireysellestirilmesine ve 6grencilerin ¢iktilarinin gelistirilmesine katki saglamalarinin
olasi oldugu belirtilmistir (Prettie-Fronzcak and Bricker, 2000). BEP’in 6grencinin
miifredata erisimini saglamasi ve 6grencilerin akademik ¢iktilarinin artirilmasi i¢in BEP
kalitesinin yiikseltilmesi gerektigi ifade edilmistir (Roach vd., 2009’den aktaran, Le Salle
vd., 2010). Dolayistyla 6grencinin egitsel gereksinimlerinin karsilanmasi ve buna yonelik
alacagi tim hizmelerin kalitesinin ve bunlarin sonucunda ogrencinin saglayacagi

ilerlemelerin dogrudan hazirlanan BEP’in kalitesiyle iliskili olduklar: ifade edilebilir.
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BEP Kkalitesinin hizmetler i¢in esit hak elde etme ve esit erisim acisindan da olumlu
bir anlam barindirdig: belirtilmistir (Ruble vd, 2010). Farkli kalitelere sahip BEP’lerin
sonucunda her bir ogrencinin hakki olan hizmetlerden yararlanma dizeyini
sorgulatabilecegi diisiiniilmektedir. BEP kalitesinin belirlenmesiyle; 6zel gereksinimli
Ogrencilerin belirtilen performanslari ve ihtiyaglari, bu dogrultuda belirlenen uzun ve kisa
donemli amagclari, alacagi destek hizmetler basta olmak tizere BEP’in 6geleri incelenmis
olacaktir. Daha agik ifade etmek gerekirse BEP kalitesinin belirlenmesinin BEP’lerin
dogrudan 6grencilerle iliskili alanlarinin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya koyulmasina
hizmet etmektedir. Dolayisiyla 6zel gereksinimli 6grencilerin BEP’lerinin kaliteli olmasi
onlarin egitsel gereksinimleri dogrultusunda haklar1 olan egitime ulasabilmeleri ve
gereksinim duyduklar1 ayn1 zamanda haklar1 olan destek hizmetlere olan erisimlerini
etkileyen bir durumdur. Bir bagka ifadeyle BEP’lerin kalite diizeyi 6zel gereksinimli
ogrencinin ve ailesinin hayatlarini etkileyen 6nemli bir durumdur.

BEP’in hem egitimciler, hem aileler hem de 6grenciler icin biiyiik 6nem tagidigi
bilinmektedir (Christle and Yell, 2010). BEP, ailelere ve 6gretmenlere 6ncelikle cocugun
ihtiyaglarina ve amaglarina gerceke¢i yaklagma firsati saglar ve bu sorumlulugu verir, ayni
zamanda bu ihtiyaglart ve amaglar karsilamak i¢in ise yaratict olma firsatint sunar ve
sorumlulugunu verir (Heward vd., 2017). BEP 6grencinin bireysel 6grenme ¢iktilarini ve
belgelenen egitsel performansina dayali hizmetleri betimleyen temel bir belgedir
(Giangreco vd., 1986) ve yazilidir (Kargm, 2015), aym1 zamanda planlamanin
giivencesidir (Fiscus and Mandell, 2002). Bu kayith belge 6grencinin, ailenin ve
ogretmenlerin ortak karariyla belirlenen hizmetlere ulagma diizeyini saptamada
kullanilabilir (Fiscus and Mandell, 2002). Kapsamli bir arag olan BEP okullarin;
ogrencilerin 6zel gereksinimlerine cevap veren, bireysellestirilmis uzun ve kisa dénemli
amaglart kaydetmesini ve izlemesini miimkiin kilar (Ruble vd., 2010). Ayn1 zamanda
BEP Ogretmenler icin takip edilmesi gereken bir yol haritasidir (Hunt, Goetz and
Anderson, 1986; Yikmis, 2013), 6gretmenlerin Ogrencinin gelisimini izlemelerine
yardimct olur ve aileye ya da dgrenciye durum hakkinda bilgi saglayacak bir baglam
olusturur (Yikmig, 2013). BEP; uzmanlarin, ailelerin ve &grencilerin gelisimleri
izlemelerine, etkileri degerlendirmelerine, egitsel ve islevsel ciktilar1 gelistirmek igin
yeniden planlamalarina izin verir (Ruble vd., 2010). BEP uyumun saglanmasina, iletisim
kurulmasina ve problemlere ¢oziim olusturulmasina yonelik bir ara¢ olarak da hizmet

saglamaktadir (Avcioglu, 2015), 6gretmenlere ve ailelere 6grencinin gereksinimleri ve
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bu gereksinimleri karsilama yollar1 gelistirme konusunda uygulanabilir ve gergekei
iletisim kurma firsat1 olusturur (NCSE, 2006), Aile ve okul arasinda ortaya ¢ikabilecek
uzlagmazliklarin yoluna koyulmasinda énemli bir yer tutar (Fiscus and Mandell, 2002).
Ancak hazirlanan BEP’lerin bahsedilen 6zellikleri sunmasinin bulundurmalar1 gereken
ogeleri saglama diizeyiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ornek vermek gerekirse; kisa
donemli amaglarin bulunmadig1 bir BEP’in okul, 6gretmen ya da aile i¢in yol haritas1
niteligi tagimasi, izleme, kaydetme ve takip etme imkani sunmasi beklenemez. BEP’in
bahsedilen bu 6zellikleri ve islevleri yerine getirmesinin, BEP’in 6geleriyle dolayisiyla
BEP’in kalitesiyle iliskilidir. BEP’in kalitesi BEP’in saglamasi beklenen tiim amaclarla
ve iglevlerle iliskili oldugu gibi 6zel gereksinimli 6grencinin, ailesinin, 6gretmenlerinin
ve diger uzmanlarin BEP’ten faydalanmasi noktasinda da 6nem tagimaktadir. BEP
kalitesi ilgili tiim kisiler i¢cin BEP’in roliinii ve islevlerini ne derece sagladiginin
gostergesi olarak diislintilebilir. BEP kalitesi yalnizca 6zel gereksinimli 6grenci ve
ailesiyle iliskili olarak degil ayn1 zamanda 6gretmenler ve diger uzmanlar ile de iliskili
olarak 6nem tasidig1 ifade edilebilir. BEP kalitesinin BEP’te belirlenen amaglarin ve
hizmetlerin planlandig1 gibi izlendigine ve uygulandigina emin olunmasi i¢in takip
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Roach vd., 2009).

BEP kalitesini ortaya koymak amaciyla gelistirilecek aracin, hem BEP’in var olan
kalitesini Olcllmesine ve izlenmesine hizmet ederck, hem de hazirlanacak BEP’in
gelistirilmesinde daha kaliteli BEP’ler gelistirmeye katki saglamasi i¢in dikkat etmeleri
gereken Ogeleri ortaya koymaya hizmet ederek tUm uzmanlar ve aileler i¢in katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Uzmanlar ve aileler i¢in BEP’lerin zayif yonlerinin ve
dikkat etmeleri gereken Ogelerin ortaya koyulmasinin, daha kaliteli BEP’ler
gelistirilmesiyle birlikte daha kaliteli BEP’lerden —dolayisiyla sunulmasi daha iyi
planlanan hizmetlerden- yararlanmalar1 agisindan da olumlu katkilar1 olacagi
disiiniilmektedir. BEP kalitesini degerlendirme amaciyla gelistirilmis aracin
gelistirilmesi gereken 0genin nasil olmasi gerektigine dair bir referans olusturaracagi
diisiiniilmektedir. Alanyazinda, gelistirilen araclarin yiiksek kaliteli programlarin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda faydali kaynaklar olabilecegini ifade edilmektedir
(Ruble vd., 2010). Bu amagla gelistirilecek aracin BEP kalitesini, kalite bilesenlerinin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymasinin yani sira bu baglamda da alanyazina katki
saglamasi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de BEP kalitesinin 6lgmek

amactyla herhangi bir ara¢ bulunmamaktadir. Gelistirilecek aracin ve aracin
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kullanilmasiyla elde edilecek BEP kalitesine iligkin bulgularin alanyazina bu baglamda
onemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

1.10. Arastirmanin Simirhklar:

1. Bu arastirmada degerlendirme aracinin puanlayicilar tarafindan kullanilmasi
gerekliligi aracin dogasindan kaynakli bir sinirlilik olarak goriilebilir.

2. Aragtirmada gegerligi ve giivenirligi saglanmis Tiirk¢e bagka bir aracin olmamasi
dolayisiyla 6lgiit bagimli gecerlik incelenememistir.

3. Bu aragtirmada BEP kalitelerinin belirlenmesi aracin dlgiimleme giicii ile

smirlidir.
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2. YONTEM

Bu arastirma iki ardisik bagimsiz arastirmadan olusmaktadir. Birinci arastirma BEP
kalitesini 6lgmek amaciyla gecerlik ve gilivenirligi saglanmis bir degerlendirme araci
gelistirilmistir. Ikinci arastirmada ise gelistirilen ara¢ kullamlarak BEP’lerin kaliteleri
ortaya koyulmustur. Bu bdliimde arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama

araglari, uygulama slreci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir ara¢ gelistirme ¢alismasi olmasmin yani sira gelistirilen aracin
kullanilmasiyla var olan BEP’lerin kalitesini betimlemeyi amacgladigi i¢in nicel ve
betimsel bir ¢alisma 6zelligi gostermektedir. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda arastirma
modelinin nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli baglig1 altinda bulunan
kesitsel tarama modelidir.

Tarama arastirmalar1 kisilerin/belirli bir toplulugun bir ya da birden fazla konu
lizerine lizerine goriisleri, tutumlari, bilgileri, kaygilar gibi ¢esitli durumlar1 ya da daha
genel ve kapsayici bir ifade ile ozelliklerini veya niteliklerini betimlemeyi amaglayan
calismalar olduklari ifade edilmektedir (Gay, Mills and Airasian, 2012; Cresswell, 2012;
Buylkoztirk, 2014). Buylkoztirk vd. (2014) tarama ¢alismalarinin “ne, hangi diizeyde,
nasil, ne zaman” vb. sorularin cevaplarimi aradigin1 ifade etmektedir. Tarama
calismalarinin gerceklestirilebilmesi amaciyla genellikle uygun bir ara¢ gelistirilmesi
gerekebildigi vurgulanmaktadir. Tarama calismalarinin kesitsel ve boylamsal olarak
siiflandiriimaktadirler (Gay, Mills and Airasian, 2012). Secilen érneklemden verinin
belirlenen bir zaman araliginda tek bir defa toplandigi caligmalar kesitsel tarama
calismalanidir (Gay, Mills and Airasian, 2012; Cresswell, 2012). Kesitsel tarama
calismalarinda var olan duruma iliskin bir enstantane elde edildigi belirtilmektedir (Gay,
Mills and Airasian, 2012) Bu arastirmada da hazirlanan BEP’lerin kalitesinin hangi
diizeyde oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagcla bir arag gelistirilmistir. Gelistirilen
aracla 2017-2018 egitim 6gretim yili icerisindeki BEP’lerin kalitesi ortaya koyulmaya

calisilmistir, bu yoniiyle kesitsel tarama arastirmasi olma 6zelligi gostermektedir.

2.2. Katihmcilar
Birinci ¢alisma i¢in 180 BEP, ikinci ¢alisma i¢in 211 BEP olmak {izere bu

arastirmada toplam 391 BEP kullanilmistir. BEP’ler ulasilmasi i¢in amacli 6rnekleme
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yolu izlenmistir.

Arastirmanin birinci ¢alismasinda BEPKDO gelistirilmis, BEPKDO ile 180 BEP
degerlendirilerek elde edilen veriler lizerinden gecerlik ve guvenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Birinci calismada 180 BEP e ulasilmistir, ulagilan BEP’lerin 129’unu
0zel egitim okullarindan elde edilen BEP’ler olusturmaktadir. Ulasilan BEP’lerin 51’ini,
BEP gelistirilmesine yonelik olan lisans dersi kapsaminda, dersi yiriten
akademisyenlerin gozetiminde, 6grencilerin gelistirdikleri BEP’ler olusturmaktadir. BEP
Kalitesini Degerlendirme Olgegi’nin (BEPKDO) uygulanmasi siirecinde BEP’lerin
belirli standartlara sahip olus diizeyleri incelendigi i¢in ideal olan ya da ideal olana yakin
olan BEP’lerin ¢alismaya katilmasi amaciyla 6grencilerin gelistirdikleri BEP’ler
caligmaya dahil edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaciyla
ulagilan 180 BEP’e ulasilmistir. Bu asamada puanlayicilar arast giivenirligi saglamak
adina aragtirmaci ile birlikte doktora yeterlik siirecinin tamamlamis iki 6zel egitim
uzmani c¢aligmistir. Arastirmanin ilk asamasinda puanlayicilar haricinde katilimct
bulunmamaktadir.

Aragtirmanimn  ikinci ¢alismasinda BEP Kalite Degerlendirme Olgegi’nin
kullanilmastyla 6zel egitim okullarinda gelistirilen BEP’lerin kaliteleri incelenmistir. Bu
asamada 211 BEP degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirligi saglamak amaciyla
arastirmaci ile birlikte doktora yeterlik siirecinin tamamlamis bir 6zel egitim uzmani
calismistir. Arasgtirmanin bu asamasinda BEP kalitesiyle iligkili olabilecek degiskenleri
belirlemek amaciyla 6gretmenlere ve Ogrencilere iliskin bazi veriler ¢alismaya dahil
edilmistir. BEP’leri degerlendirilen 6grencilerin cinsiyetleri, tanilar1 ve sinif diizeylerine
iliskin bilgiler sunulmustur. Ancak 6grencilerle dogrudan bir uygulama ya da goriisme
gerceklestirilmemistir, bilgilere belge lizerinden ulasilmistir. Bu sebeple 6grenciler bu
caligmanin katilimcilar1 arasinda yer almamaktadir. BEP ile iligkili olabilecek
degiskenleri belirleyebilmek adina BEP’leri hazirlayan siif 6gretmenlerinden bilgi
formu araciligiyla veri toplanmistir. Bu amagla arastirmanin ikinci c¢alismasina, elde
edilen 211 BEP’in hazirlama siirecinde yer alan 75 6gretmenin katilimlar1 saglanmaigstir.
Katilim saglayan 75 6gretmenden 65°ini kadin 6gretmenler, 10’ununu erkek 6gretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin yaslar1 23 ve 54 arasinda degismektedir, yas ortalamalari
35°tir. Kadin 6gretmenlerin yaslar1 23 ve 54 arasinda degisirken erkek ogretmenlerin

yaslar1 26 ve 50 arasinda degismektedir. Kadin 6gretmenlerin yas ortalamasi 35, erkek
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ogretmenlerin yas ortalamasi 39°dur. Ogretmenlere iliskin yas ve cinsiyet dagilimi

bulgular: tablo 2.1.’de sunulmustur.

Tablo 2.1. Ogretmenlerin yas ve cinsivet dagilimlar

N Or t;i:fnas] Maks. Min.
Kadin 6gretmenler 65 35 54 23
Erkek 6gretmenler 10 39 50 26
Tim 6gretmenler 75 35 54 23

Ogretmenlerin 6zel egitime iliskin mesleki deneyim siirelerinin 1 yil ve 29 yil
arasinda degistigi ortalamanin ise 10 y1l oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 6zel
egitimdeki mesleki deneyiminin 1 yil ve 28 yil arasinda degistigi ortalamasimin 11 yil
oldugu ve erkek 6gretmenlerin 6zel egitimdeki mesleki deneyimlerinin 4 yil ve 29 yil
arasmda degistigi ortalamasmin ise 16 yil oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6zel

egitim mesleki deneyimlerine iliskin bulgular tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.2. Ogretmenlerin 6zel egitim mesleki deneyim ve cinsiyet dagilimlar:

Ozel Egitim Mesleki

N Deneyim Yil Ortalamasi Maks. Min.
Kadin 6gretmenler 65 11 28
Erkek 6gretmenler 10 16 29 4
Tim 6gretmenler 75 10 29

Bu c¢alismada incelenen bireysellestirilmis egitim programlarininn 71’1 kiz
ogrencilere, 130’u erkek Ogrencilere aittir. Ancak 10 BEP igin cinsiyet verisi elde
edilememistir. Ulasilan tim BEP’lerin kisisel bilgileri arastirmaci tarafindan gizlenerek
kodlar verilmistir ancak cinsiyet verisine ulagilamayan 10 BEP aragtirmaciya d6grencilerin
kisisel bilgileri gizlenmis bir sekilde ulastirilmistir. Bahsedilen BEP’lerde kisisel
bilgilerle birlikte cinsiyet verilerinin de gizlenerek verilmesi nedeniyle 10 6grenciye dair
cinsiyet bulgular1 raporlanamamustir. Incelenen BEP’lerin 11°i okul 6ncesi déneme aittir,
66’s1 birinci kademeye bir baska ifadeyle 1., 2., 3. ve 4. smiflar1 kapsayan ilkokul
donemine devam eden Ogrencilere aittir, 59’unun 5., 6., 7. ve 8. simniflar1 kapsayan
ortaokul donemine bir baska ifadeyle ikinci kademeye devam eden Ogrencilere aittir.

Incelenen BEP’lerin 75’i egitimin {iciincii kademesinde yer alan 9., 10., 11., ve 12.
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smiflara devam eden dgrencilere aittir. Ogrencilere yonelik gelistirilen BEP’lerin okul

donemlerine ve siniflara iligkin dagilimlari tablo 2.3.’te sunulmustur.

Tablo 2.3. Ogrencilerin okul donemlerine ve siniflara gére dagilimlar:

Simf N % Okul D6énemi %
Anasinifi 11 5.2 Okul Oncesi 5,2
1. Smf 13 6,2

2. Smif 22 10,4

3. Smif 19 9 Birinci Kademe 31,3
4. Smf 13 6,2

5. Smf 19 9

6. Smf 12 5,7 .

7. Smuf 9 43 Ikinci Kademe 28
8. Sif 18 8,5

9. Sinif 23 10,9

10. Simif 26 12,3 .

11. Siuf 7 33 Uglincl Kademe 35,5
12. Sinif 19 9

Tim smiflar 211 100 Tum Dénemler 100

Arastirmanin ikinci ¢alismasinda degerlendirilen BEP’lerin 93 {iniin hafif diizeyde
zihin yetersizligine (HZY) sahip 6grencilere, 45’inin orta diizeyde zihin yetersizligine
(OZY) sahip 6grencilere 10’unun agir zihin yetersizligine (AZY) sahip 6grencilere,
62’sinin otizm spektrum bozuklugu (OSB) bulunan 6grencilere ve 1’inin isitme engelli
ogrencilere yonelik olarak hazirlanmistir. BEP’lerin 6grencilerin tanilara gore dagilimi

tablo 2.4.’te sunulmustur.

Tablo 2.4. BEP lerin égrencilerin tanilarina gére dagilimi

Tam N %

HzZY 93 441
ozy 45 21,3
AZY 10 4,7

0SB 62 29,4
Isitme Yetersizligi 1 0,5
Toplam 211 100

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmanin ilk calismasinda BEP kalitesini degerlendirmek amaciyla gecerli

ve giivenilir bir arag gelistirilmistir ve arastirmanin ikinci ¢alismasinda veri toplama araci
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olarak gelistirilen BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. BEPKDO niin
yani sira arastirmanin ikinci ¢alismasinda BEP kalitesiyle iligkili olabilecek verileri elde
edebilmek amaciyla bilgi formu kullamlmustir. Izleyen boliimde bu iki araca iliskin

detayl1 bilgiler sunulmustur.

2.3.1. Bilgi formu

Arastirmanin ikinci ¢alismasinda BEP kalitesi ile iliskili olabilecek degiskenleri
belirlemek amaciyla 6gretmenlerden veri toplamak amaciyla bilgi formu gelistirilerek
kullanilmistir. Bu dogrultuda bilgi formunda katilimecinin cinsiyeti, yasi, 6zel egitimdeki
mesleki deneyimi ve sinifinda bulunan &grencilerle olan deneyimine yonelik veri

toplanmistir.

2.3.2. Bireysellestirilmis egitim program kalite degerlendirme dlcegi

Bu arastirmanin ilk agaligmasinda bireysellestirilmis egitim programlarinin
kalitelerinin degerlendirilmesi amaciyla bir rubrik gelistirilmis ve gelistirilen rubrigin
gecerligi ve giivenirligi sinanmistir. Gelistirilen rubrigin ilk hali 19 maddeye sahiptir
ancak yapt gecerligi i¢cin yliriitiilen analizler sonucunda ortaya 16 maddeye sahip
gecerliligi ve giivenirligi saglanmis bir rubrik ¢ikmustir. Bireysellestirilmis Egitim
Programm Kalite Degerlendirme Olgegi (BEPKDO), BEP Ogretimsel Bilesenler Alt
Olgegi ve BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi olmak iizere iki alt 5lgege sahiptir. Her
iki alt Olcekte 8’er madde yer almaktadir, maddelerin puanlamalar1 0, 1 ve 2 olarak
derecelendirilmistir. Her bir madde i¢in bu puana karsilik gelen durum agiklanmis olarak
aracta yer almaktadir. Aragtan en az 0 ve en fazla 32 puan alinabilir.

Arastirmanin ikinci calismasinda BEP’lerin kaliteleri gegerligi ve giivenirligi
sianarak rubrik olarak gelistirilen BEPKDO ile degerlendirilmistir. Uluslararas
alanyazinda “Rubric” olarak adlandirilan aracin Tirkiye’de “Puanlama Yonergesi”,
“Dereceli Puanlama Anahtar1”, “Degerlendirmeye Esas Olgiitler”, “Degerlendirme
Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Olcegi” gibi cesitli sekillerde
adlandirlldigi ifade edilmektedir (Sezer, 2005). Bu arastirmada anlam karmasasina yol
agmamak adina “rubrik” ifadesi kullamlmistir. BEPKDO bir rubrik olup, analitik ve genel
bir rubrik olma ozelligi gostermektedir. Gelistirilen arac1 daha anlasilir kilmak adina

rubriklere iliskin gereksinim duyulabilecek bilgiler ilerleyen boltimlerde sunulmustur.
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2.3.2.1. Rubrik

Rubrigin detaylarinin anlasilabilmesi igin gereksinim duyulabilecek bilgiler
rubrigin ne oldugundan baslayarak, tiirlerinin anlatilmasiyla ilerleyen kisimlarda sirasiyla
verilmeye ¢alisilmistir. Oncelikle alanyazinda rubrigin ne olduguna yapilan tanimlara
bakilabilir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

e Goodrich-Andrade (2000) rubrigi belirli bir is/gorev igin degerlendirme
oOlgiitlerini listeleyen ve milkemmelden zayifa kadar degisen kalite seviyelerini
betimleyen bir belge olarak ifade etmistir.

e Martin-Kneip (2000) rubrigi performans seviyelerini tanimlayan ve farklilagsan
yonleri belirleyen bir derecelendirme 6l¢egi olarak ifade etmistir.

e Arter and McTighe (2001) rubrikleri: Olgiitler ve karmasik performanslar1 ve
tirlinleri olusturan en 6nemli bilesenlerin tanimlanmasina ve ag¢iklanmasina imkan
veren performans derecelendirmeleri igeren puanlama araglart olarak
tanimlamiglardir.

e Stevens and Levi (2004) rubrigi bir ise/goreve Ozel olarak beklenenlerin
siralandig1 puanlama araci olarak ifade etmislerdir.

e Kan (2007) rubrigi:

“Rubrik; yapilandirilmig performans gorevleri iizerinde degisik diizeylerde performansa ait

karakteristik 6zellikleri ve kriterleri tanimlayan ve bu 6zellik ve kriterler dogrultusunda
performansa ya da iiriine iliskin yargiya varmada kullanilan puanlama rehberi” Olarak
tanimlamistir.

e Brookhart (2013) rubrigin, isler/gorevler i¢in tutarlt bir 6l¢iit seti oldugunu ve bu
oOlciitler iizerinden performans kalitesinin diizeylerinin betimlemesini icerdigi
ifade etmistir.

Tanimlardan yola ¢ikarak rubriklerin 6lglilmek istenen oOzellige iligkin
degerlendirme kriterlerinin ve kalite diizeylerine yonelik derecelendirmelerin agik olarak
ifade edildigi 6lgme araglari oldugu sdylenebilir. Rubriklerin pek ¢ok farkli durum ve
konu i¢in olusturulabildikleri ya da uyarlanabildikleri i¢in olduk¢a yaygin olduklar1 ve
olgiitlere iliskin nitel agiklamalar sunduklari belirtilmektedir (Tierney and Simon, 2004).
Rubriklerin arastirma dosyalari, kitap elestirileri, tartisma katilimlari, laboratuvar
raporlari, portfolyolar, s6zel sunumlar, grup calismalar1 ve daha fazlas1 olmak iizere ¢cok
gesitli islerin puanlanmasinda kullanilabildikleri sdylenmektedir. Rubriklerin

degerlendirilen isi/gérevi, onu olusturan bilesenlere boldiigli ve her bir bilesene iliskin
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kabul edilebilir ve kabul edilmez olarak ele alinacak seviyelerin ne olduguna iliskin
detayli bir betimleme sundugu belirtilmistir (Stevens and Levi, 2005). Bununla birlikte
rubrik  kullanimiyla puanlamanin ve degerlendirmenin tutarliligmmin arttigr  ve
degerlendirilen her 6gede ayni standartlarin uygulandig ifade edilmistir (Nitko, 2004).
Rubriklere iliskin olarak alanyazinda bazi kaynaklarda gruplamalara gidilebildigi

gorilmistiir. Sonraki boliimde rubrik tiirlerine deginilmistir.

2.3.2.2. Rubrik turleri

Alanyazinda rubriklerin ikili olarak siniflandiklari, bu siniflamalarin da kendi
iclerinde ikiye ayrildiklar1 goriillmektedir. Bunlardan ilki su sekilde ifade edilmektedir:

e Holistik (Buttnsel) rubrik,

e Analitik rubrik (Popham, 1997; Moskal, 2000; Martin-Kniep, 2000; Mertler,
2001; Popham, 2006; Gundiz Sefer, 2006; Brookhart, 2013; Haladyna and
Rodrigez, 2013, Kutlu vd., 2014).

Diger ikili ayrim ise su sekilde sunulmustur:

e Genel rubrik

e Goreve ozel rubrik (Moskal, 2000; Nitko, 2004; Popham, 2006; Brookhart, 2013;
Haladyna and Rodrigez, 2013; Kutlu vd., 2014).

Bu ayrimlarin gorsel olarak ifadesi sekil 2.1.’de verilmistir.

Rubrikler
Holistik -~
Analitik
(Biitiinsel) |
Rubrikler Rubrikler
[ | ] |
Genel Goreve Ozel Genel Goreve Ozel

Sekil 2.1. Rubrik turleri (Mertler, 2001; Kutlu vd., 2014)

2.3.2.2.1. Holistik rubrikler

Holistik rubriklerin iiriiniin, isin ya da gorevin parcalarini ya da bilesenlerini ayri

ayr1 degil bir biitiin olarak ele aldigi (Haladyna and Rodrigez, 2013) ve rtindn, stirecin
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ya da performansin tamamina tek bir puan verildigi belirtilmektedir (Martin-Kneip,
2000). Holistik bir rubrigin, tiim performansin/iiriiniin genel bir betimlemesini i¢erdigi ve
bu genel ifadede performansa/iiriine iliskin oOzelliklerin biitiin halinde bulunarak
performansa/iiriine dair tam bir resmi temsil ettigi ifade edilmektedir (Haladyna and
Rodrigez, 2013). Bagska bir sekilde ifade etmek gerekirse holistik rubrik isle ya da gorevle
ilgili tiim Olgiitleri biitiin olarak uygulayarak isin ya da gorevin kalitesi hakkinda genel
bir degerlendirme yargisinin olusturulmasini saglamaktadir (Brookhart, 2013; Haladyna
and Rodrigez, 2013). Holistik rubriklerin islem veya iiriiniin kalitesine iliskin daha genel
degerlendirmeleri destekledigi (Moskal, 2000), ideal iiriin ya da gorev pek ¢ok 6zelligin
bilesimi olsa da bu bilesimin, 6zelliklerin her birine ait kaliteden daha 6nemli oldugu,
holistik bir rubrigin bakis ag¢isindan iiriiniin ya da gdrevin, pargalarinin toplamindan daha
fazlas1 oldugu sdylenmektedir (Haladyna and Rodrigez, 2013). Dolayistyla holistik
rubriklerin iiriin ya da gorevdeki kiiclik yanlislarin ya da kusurlarin yadsinabilecegi ve
tiriiniin ya da gorevin biitliniiniin temel alinacagi durumlarda kullanildig: belirtilmektedir.
Holistik rubriklerle degerlendirme yapan kisinin iiriin ya da goérevi biitiin olarak
degerlendirerek belirlenen hangi diizeye girdigini belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir
(Kutlu vd., 2014).

Alanyazinda holistik rubriklere iliskin baz1 avantaj ve dezavantajlardan
bahsedilmektedir. Holistik rubriklerin avantajlart alanyazinda asagidaki gibi ifade
edilmistir:

e Analitik rubriklere gore daha hizli degerlendirmeye imkan tanir (Martin-Kniep,
2000; Arter and Mctighe, 2001; Mertler, 2001; Nitko, 2004; Popham, 2006;
Brookhart, 2013; Kutlu vd., 2014).

e Caligmay1/iirinii bir biitiin olarak goriilmesi anlaminda faydalidirlar (Nitko, 2004,
Brookhart, 2013). Holistik rubrigin biitiinsel yaklagimi iiriin ya da siire¢ hakkinda
genis bir resim elde etme imkani saglar (Fraiser vd., 2005).

e Analitik rubrige gore daha verimli (Popham, 2006; Haladyna and Rodrigez, 2013,
Brookhart, 2013) ve pratiktirler (Weigle, 2002).

e Analitik rubrige gore anlagilmasi daha kolaydir (Kan, 2007, Haladyna and
Rodrigez, 2013).

Holistik rubriklere iliskin verilen avantajlara bakildiginda rubrigin iiriine, ¢alismaya
ya da performansa tek bir puan vermesinin; bunlarin tamamini incelemeyi saglamasiyla

hem anlasilmasinda kolaylik hem de biitiinsel bir bakis agis1 saglamasi agisindan, tek bir
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puan vermenin hizli degerlendirmeyi saglamasi ve bunun da verimlilige/pratiklige
katkida bulunmasi yoniinden avantajlar sagladig1 sdylenebilir.

Holistik rubriklerin dezavantajlarina bakildiginda alanyazinda su sekilde yer
aldiklar1 goriilmektedir:

e Holistik rubrikleri olusturmak zordur (Martin-Kniep, 2000; Beyreli ve Ari, 2009)
clinkii tiim ozellikler ya da nitelikler bir araya getirildiginde bir seviyeyi agik bir
sekilde diger seviyeden ayirmak gictir (Martin-Kniep, 2000).

e Daha az ayrintihidir (Bekiroglu, 2004). Alt boyutlar olusturulamadigi ig¢in
performans ya da {iriin biitiin olarak degerlendirilir ancak bu durumda ayrintilt
bilgi elde edilemez ve eksiklikleri (Bargainnier, 2003; Parlak, 2010; Brookhart,
2013) ya da giiglii yonleri hakkinda agik bilgi elde edilemez (Nitko, 2004;
Haladyna and Rodrigez, 2013).

Rubrik gelistirilirken degerlendirilecek 6genin Ozelliklerinin yani sira rubrik
tiirlerinin avantaj ve dezavantajlarinin da dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Analitik

rubriklere iliskin detayli bilgiler bir sonraki baglikta ele alinmistir.

2.3.2.2.2. Analitik rubrikler

Diizeyleri ayristirmada en uygun yontemin analitik rubrikler oldugu
belirtilmektedir. Analitik olarak puanlamanin, ele alinan {iriiniin ya da performansin
bilesenlerinin ya da 6zelliklerinin puanlanmasi anlamina geldigi (Popham, 2006), bu
bilesenlerin ve 6zelliklerin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Babin and Harrison,
1999). Dolayistyla bu rubriklerde bir iiriin, islem ya da performans, kritik 6zelliklerine ya
da boyutlarina gére pargalaria ayrilir, 6zellikler ya da boyutlar ayr1 ayr1 agiklanir ve her
birine iligkin belirleyici ifadeler yer alir (Martin-Kniep, 2000). Olusturulan bu pargalar
ayr1 ayr1 degerlendirilir (Klein vd., 1998; Babin and Harrison, 1999). Buna bagli olarak
analitik rubriklerde baslangigta her boyutlu seviyenin degerlendirilmesiyle birden fazla
puan olusur, bu ¢cok boyutlu seviyeleri temsil eden puanlar kullanilarak toplam puan elde
edilir (Mertler, 2001). Daha agik bir ifade kullanilmasi gerekirse; dnce degerlendirilmesi
amaglanan iirlinlin ya da performansin pargalara ayrildigi, her bir parca ayri ayri
puanlandig1 bu puanlama isleminde de her puan diizeyinin bir karsiliginin tanimlandig:
ifade edilebilir. Tiim par¢alarin puanlanmasiyla da toplam puana ulasilabilir. Cok boyutlu
performans ya da iiriinlerin bulunmasi halinde bu boyutlar ayristirilabiliyorsa ve detayl

puanlamak yapilmak isteniyorsa analitik rubriklerin kullanilmasi 6nerilmektedir

63



(Haladyna, 1997; Sezer, 2005). Bunun yani sira bilim insanlar1 arasinda analitik
rubriklerin daha genis, kapsamli ve kullanish olduguna dair fikir birligi bulundugu ifade
edilmektedir (Babin and Harrison, 1999). Alanyazinda analitik rubriklerin bazi
avantajlar1 ve dezavantajlar1 ele alindigi goriilmiistiir, avantajlar su sekilde ifade
edilmistir:

e Tanilayici bilgi sunar (Popham, 2006; Brookhart, 2013; Haladyna and Rodrigez,
2013), degerlendirilen 6genin giicli ve zayif yanlarimin belirlenmesini ve
tyilestirmek i¢in gerekenin ne oldugunun belirlenmesini kolaylastirir (Martin-
Kniep, 2000; Mertler, 2001; Bargainnier; Popham, 2006; Downing and Haladyna,
2006; Haladyna and Rodrigez, 2013).

e Beklenen performans ya da Urline dair kriterlerin ya da saglamasi gereken
Ozelliklerinin acik¢a belirlenmis olmasi 6nemli olan noktalarin agiga ¢ikmasina
hizmet eder (Bargainnier, 2003)

e Daha kapsamli, genis ve kullanishidir (Babin and Harrison, 1999).

Alanyazinda yer alanlara bakildiginda analitik rubriklerin degerlendirilen iirtini
daha detayl olarak ele alisinin olumlu yansimalarinin degerlendirme sonuglarinin daha
acik, net ve detayli olmasi olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Alanyazinda analitik
rubriklerin dezavantajlarina bakildiginda su ifadeler goriilmektedir:

e Holistik rubriklere gore daha fazla zaman almaktadirlar (Martin-Kniep, 2000;
Bargainnier, 2003; Popham, 2006; Brookhart, 2013; Haladyna and Rodrigez,
2013).

e Degerlendirilen 6geyi parcalarina dogru bir sekilde ayirmanin ve cevaplar i¢in
diizeyleri dogru sekilde belirlemenin gii¢ olabilmektedir (Martin-Kniep, 2000;
Bargainnier, 2003; Popham, 2006; Brookhart, 2013; Haladyna and Rodrigez,
2013).

Bu dogrultuda analitik rubrikler gelistirilirken tim pargalar1 belirleme ve
derecelendirme islemlerinin gerekmesi hem daha fazla zaman aldigi hem de holistik
rubriklere gore daha zor bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Analitik ve holistik rubrik
siniflamalarinin yani sira rubriklere iliskin diger siniflama genel ve goreve 6zel rubrikler
olarak ifade edilmektedir. Analitik rubrikler ya da holistik rubrikler genel ya da goéreve
Ozel olarak gelistirilebilirler. Genel ve goreve o6zel rubriklerin tercih edilmesi

degerlendirilmesi amaglanan &zellik dogrultusunda farklilasabilmektedir. izleyen
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bolumde genel rubriklere ve goreve 0Ozel rubriklere iliskin bilgiler aktarilmaya

calisiimistir.

2.3.2.2.3. Genel rubrikler ve goreve 6zel rubrikler

Rubrikler belirli bir gorev ya da ¢alisma igin goreve 6zel ya da daha genis bir gorev
ya da galisma kategorisi i¢in genel olarak gelistirilebilirler (Moskal, 2000). Genel bir
rubrik kullanimi degerlendirilmesi planlanan tiim Ogelerin ayni rubrik kullanilarak
degerlendirilmesi anlamina gelir. Tiim gorevler ayn1 rubrikle degerlendirilebiliyorsa bu
rubrik genel bir rubriktir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014; Moskal, 2000; Farkl1 bir
sekilde ifade edilecek olursa bu tiir rubriklerdeki gorev tanimlar1 biitiin bir gérev grubu
icin gecerli 6zellikleri ifade eder (Brookhart, 2013). Ornegin sozel anlatim becerilerinin
gelistirilmesi lizerine d6grencilere egitim verilip sonrasinda genel bir rubrik gelistirilerek
tiim Ogrencilerin sdzel sunum becerilerindeki gelismeler bu aragla degerlendirilebilir. Bu
tir bir rubrikle 6grenciler son sunumlarinda degerlendirilip aldiklar1 geri bildirimler
dogrultusunda bir sonraki sunumlarin1 gergeklestirdiklerinde tekrar ayni rubrikle
degerlendirilerek performans farklar1 kendi iglerinde belirlenebilir. (Moskal, 2000).
Genel rubrikler, degerlendirilen gdrevi anlamanin 6tesinde iyi gorevin nasil oldugunu
anlamaya yardimci olurlar.

Goreve 0zel rubriklerin yalnizca belirli bir konuda tanimlanan gorev, 6zellik ya da
performans icin kullanildig1 belirtilmektedir (Bargainnier, 2003; Popham, 2006;
Brookhart, 2013). Bu rubrikler her degerlendirme icin ayri olarak tasarlanirlar
(Brookhart, 2013). Bir baska ifadeyle goreve 6zel rubriklerin tek bir degerlendirme
durumu i¢in gelistirildikleri belirtilmektedir (Moskall, 2000). Bir 6rnek verilecek olursa;
ogretmen dgrencilerin Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u Fethiyle ilgili olarak yazili
olarak teslim ettikleri degerlendirmek amaciyla goreve 6zel rubrik kullanabilir. Burada
fetih sirasinda gemilerin karadan yiiriitiilmesi ya da 6zel doktiirtilen toplarin kullanilmasi
gibi yanizca bu konuya iliskin 6zellikler degerlendirme kriterlerini olusturabilir, bu da
goreve Ozel bir rubrigin gerektirir.

Bu calismada so6zel anlatim becerisini gelistirmek amaciyla gelistirilen ve tim
smiftaki 6grenciler i¢in kullanilan rubrik gibi BEP kalitesini degerlendirilmesi igin
gelistirilen rubrigin tiim BEP’ler i¢in kullanilmasi planlanmistir. Bu bilgiler 1s18inda

gelistirilen rubrik genel rubrik kategorisine girmektedir.
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2.4. Uygulama Sureci

Bu baglik altinda ilk olarak verilerin nasil toplandigina iliskin bilgiler aktarilmigtir.
Bunun ardindan arastirmanin birinci asamasi olan 6lgme aracini gelistirme ve psikometrik
ozelliklerini degerlendirme ¢alismasi islem siireci bashig altinda agiklanmistir. asamasi
olan 6lgme aracimi gelistirme ve psikometrik Ozelliklerini degerlendirme kismi ele
alinmigtir. BEPKDO’niin kullanilmasiyla degerlendirmelerin gerceklestirildigi ikinci

asamaya iliskin bilgilere BEPKDO niin uygulanmasi bashg altinda yer verilmistir.

2.4.1. Verilerin toplanmasi

Arastirmada gereksinim duyulan verilerin toplanilabilmesi amaciyla ilk olarak
gerekli izinler alinmistir. Bu amagla dncelikle Anadolu Universitesi biinyesinde bulunan
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na bagvuruda
bulunulmustur. Arastirmanin uygun goriilmesinin ardindan 11 Milli Egitim Egitim
Miidiirliigii’ne bagvuruda bulunularak gerekli izin alinmistir. Arastirma i¢in kullanilmasi
planlanan BEP’lere ulasilmasi amaciyla okullara gidildiginde oncelikle hazirlanan izin ve
katilim formlar1 dagitilarak ¢aligma agiklanmistir. Sonrasinda bu formlar1 onaylanmasiyla
calisma i¢in veri saglama onayinin saglandigi BEP’lerin ¢alisma icin birer kopyasi
almarak bu BEP’ler caligmaya dahil edilmistir. BEP’lere ulasilan bu asamada ayni
zamanda Ogretmenlere bilgi formlar1 iletilmistir. Goniilli katilm saglayan tiim
Ogretmenler bilgi formlarmi doldurmuslardir, arastirmaci da Ogretmenlerden teslim
almistir. Ulasilan BEPlerin kisisel verileri barindiran kisimlar1 gizlenmistir.

Okullardan gelen BEP’ler incelendiginde caligmanin her iki asamasinda da her
okulda 6grenci sayisina gore eksiklikler bulundugu goriilmiistiir. Bu eksikliklerin bir
kismi katilim saglamak istenmemesinden kaynakli bir kismi ise okullarda BEP’lerin
gelistirilmemis olmasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmistir. Ulasilan okullardan birinde
izin ve katilim onaylar1 saglanmasina ragmen hi¢c BEP elde edilememistir. Ulagilan
okullardan bir digerinde ise ikinci donemin sonunda olunmasina ragmen o ddénemin
BEP’leri heniiz hazirlanmamis oldugu iletilmistir. Bu okul bir hafta sonra tekrar randevu
vererek o hafta icinde hazirlanan BEP’ler arastirmaya dahil edilmistir. Ulagilan BEP’lerin
kisisel verileri barindiran kisimlari gizlenmistir. Arastirmanin ikinci asamasi i¢in BEP’ler
toplanirken BEP’lerin kaliteleri ve iliskili olabilecek degiskenlerin incelenebilmesi
amaciyla BEP’leri hazirlayan 6gretmenlerden bilgi formu yoluyla veri toplanmustir.

Arastirmanin barindirdigi ilk ve ikinci caligmaya iliskin detayli bilgiler izleyen
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bolimlerde ilk c¢alisma igin islem siireci bashg altinda, ikinci ¢alisma igin
Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Degerlendirme Araci’nin uygulanmasi bagligi

altinda sunulmustur.

2.4.2. islem siireci
Aragtirmanin ilk asamasinda rubrigin olusturulmasi ve olusturulan rubrigin gecerlik
ve glivenirliginin sinanmasi gergeklestirilmistir. Bu baglamada neler yapildigi ilerleyen

bolimlerde agiklanmistir.

2.4.2.1. Olcme aracinin gelistirilmesi

Rubrik gelistirme siirecine iliskin bilgiler ve bu dogrultuda BEPKDO’yii
gelistirmek icin izlenen basamaklar sunulmustur. Alanyazinda rubrik gelistirilmesine
iliskin izlenebilecek basamaklar ¢esitli sekillerde verilmistir. Haladyna (1997°den aktaran
Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014) rubrik gelismeye iliskin basamaklari su sekilde
siralamistir:

1. Rubrigin hangi amagla kullanilacaginin kararlastirilmasi.
Puanlanacak olg¢iitlerin ya da 6zelliklerin agikc¢a bir sekilde ifade edilmesi.

. Ne tiir bir rubrik olacagina (analitik ya da blttnsel) karar verilmesi.

2
3
4. Rubrigin bir taslaginin hazirlanmasi.
5. Gerekli diizeltmeleri gergeklestirilmesi.
6. Deneme amaciyla kullanilmasi.
7. Rubrigin kullanilmasiyla iriine ya da performansa iliskin sonuglarin
degerlendirilmesi.
8. Puanlamanin tutarliliginin ve giivenilirliginin belirlenmesi.
9. Sonraki kullanimlar i¢in gerekli diizeltmelerin yapilmasi.
Benzer sekilde Mertler ise (2001) su sekilde ifade etmistir:
1. Degerlendirilmesi planlanan {iriin ya da performansin bir kez daha
incelenmesi.
2. Degerlendirilecek iiriin ya da performansta bulunmasin gerekli gorilen ya
da bulunmamasi gereken gozlenebilir belirli niteliklerin belirlenmesi.
3. Her niteligi tanimlayan 6zellikleri diisiiniilmesi.

4. a. Holistik rubrikler igin tiim nitelikleri kapsayacak sekilde, Urin ya da

performans i¢in en iyi ve zayif olani acgiklayan anlatimlar yazilmasi.
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4. b. Analitik rubrikler i¢in performansin ya da tirliniin belirlenen her bir
basamagi/6zelligi/bileseni i¢in en iyi ve en zayif versiyonunu agiklayan
anlatimlar yazilmas.

5. a. Holistik rubrikler i¢in tiim nitelikleri kapsayacak sekilde, iiriin ya da
performans i¢in en iyi ve zayif olan versiyonu arasindaki basamaklari
aciklayan anlatimlarin yazilarak rubrigin olusturulmasi.

6. Analitik rubrikler i¢in performansin ya da triiniin belirlenen her bir
basamagi/6zelligi/bileseni i¢in en iyi ve en zayif olan versiyonu arasindaki
basamaklar1 agiklayan anlatimlarin yazilarak rubrigin olusturulmasi.

7. Her seviyeyi temsil eden 6rneklerin toplanmasi ya da olusturulmasi.

8. Gerekiyorsa rubrigin diizenlenmesi.

Ifade edilen basamaklardan yola cikilarak rubrik gelistirilme siirecinde izlenmesi
planlanan basamaklar belirlenmistir. Bu basamaklarin gergeklestirilme siireci sekil

2.2.”de sunulmustur, seklin devaminda basamaklar siralanarak agiklanmustir.

Amag Diizenleme Puanlama
Gegerlik ve
Inceleme Uzman goriis Giivenirlik
Analizi
Bilesenlerin, )
ozelliklerin Puan karsiliklar Diizenlemeler
belirlenmesi
Rubrik tiirti Bilesenleri Gerekiyorsa
se¢imi derecelendirme slirecin tekrari

Sekil 2.2. Rubrik gelistirme siireci basamaklart.

Rubrik gelistirme silirecinin birinci basamagi arac1 gelistirme amacinin
belirlenmesidir. Bu arastirmada rubrik BEP’in tamaminin kalitesini BEP’in kalitesinin
degerlendirilebilmesi amaciyla gelistirilmistir.

Siirecin ikinci basamagi degerlendirilmesi amaglanan 6geye iliskin bilgilerin

incelenmesidir. Bu dogrultuda BEP’e ve BEP kalitesine iliskin alanyazinda yer alan
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aciklamalar, aragtirmalar, arastirmalarda kullanilan kalite degerlendirme araglar1 ve
BEP’in yasalarda nasil ele alindig1 incelenmistir.

Slrecin Ug¢iincli basamaginda degerlendirilmesi amaglanan 6genin bilesenlerinin
ve/veya Ozelliklerinin belirlenmesi yer almaktadir. Bu basamakta bir dnceki basamakta
yapilan incelemeyle elde edilen bilgiler dogrultusunda BEP kalitesini ve bununla iliskili
olarak BEP’te bulunmasi gereklilik niteligi tasiyan bilesenler, bu bilesenlere ait 6zellikler
acik bir sekilde ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda 19 bilesen belirlenmistir.

Rubrik gelistirme siirecinin  dordiincii  basamaginda ne tir bir rubrik
gelistirileceginin belirlenmesi gerekmektedir. BEP kalitesi i¢in kriterlerin agikca belli
olmasinin 6nemli olan noktalar1 agik olarak gosterilmesini saglayacagi (Bargainnier,
2003), kaliteyi yikselten/diistiren 6zelliklerin ve bu 6zellikleri daha iyi hale getirmek igin
yapilabileceklerin agik olarak belirlenmesini saglayabilecegi (Martin-Kniep, 2000;
Mertler, 2001; Bargainnier, 2003; Popham, 2006; Downing and Haladyna, 2006;
Haladyna and Rodrigez, 2013) diisiiniilerek rubrigin analitik olarak gelistirilmesi karar1
alinmustir.

Rubrik gelistirme siirecinin besinci basamaginda belirlenen rubrik tiirii
dogrultusunda derecelendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Puanlama Kriterlerinin
baska bir ifadeyle maddelerin, gostergelerinin/derecelendirmelerinin 3 ya da daha fazla
olabilecegi ifade edilmektedir (Stevens and Levi, 2005). Ayrica rubrik hazirlanirken
puanlama kriterlerinin agik olmasi ve ¢ok genel olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Popham, 1997). Bir baska ifade ile olusturulan kriterlerin ve bu kriterlerin
gostergelerinin gozlenebilir olarak ifade edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Mertler,
2001). Bu dogrultuda analitik bir rubrik gelistirilmesi amaglandigi i¢in Uguncl basamakta
belirlenen 19 bilesen madde haline getirilerek, her bir madde i¢in derecelendirmeler en
tyiden en zayifa dogru ii¢ boliim olacak sekilde gergeklestirilmistir. Bir baska ifade ile
her bir madde i¢in puan karsig1 olabilecek ii¢ versiyon olusturulmustur. Her madde igin
belirlenen Ggli derecelendirmelerin her tgu icin gerekli agiklamalar agik ve gozlenebilir
ifadelerle olusturulmustur.

Siirecin altinc1 basamaginda maddeler i¢in yapilan derecelendirmelerin puan
karsiliklarinin olusturulmasi1 gerekmektedir. Ayrica kriterlerin puanlanmasinda sayisal
karsiliklar kullanilmasinin puanlarin karsiliklarinin kolay bir sekilde belirlenebilecegi
ifade edilmektedir (Popham, 2006). Bu dogrultuda belirlenen 19 maddeye yonelik

gergeklestirilen ticlii derecelendirmenin puan karsiliklar1 olusturulmustur. Her bir bilesen
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icin en zayif olan derecenin 0 puan, en zayif ve en giiclii arasinda kalan derecenin 1 puan
ve en gli¢lii derecenin 2 puan almasi karar1 alinmistir.

Rubrik gelistirme siirecinin yedinci basamagini kapsam gecerliginin saglanmasi
icin uzman goOriis alinmasi, sekinci basamagini uzman goriis dogrultusunda
diizenlemelerin yapilmasi, dokuzuncu basamagini uzman goriis sonrast son hali verilen
aracla belirlenen sayida BEP’in puanlanmasi, onuncu basamagini elde edilen puanlar
dogrultusunda yap1 gecerligi ve giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi, on birinci
asamasinda ise yapilan analizler sonrasi aracin diizenlemelerinin gergeklestirilmesi yer
almaktadir. Bu basamaklarin detayli anlatimlari aracin gegerliginin ve giivenirliginin

sinanmast baslhigi altinda sunulmustur.

2.4.2.2. Aracin gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi

Moskal and Leydens (2000) rubriklerin gegerliliginin “igerik, yap1 ve Olgiit”
yoniinden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu calismada gelistirilen arag
kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi yoOniinden incelenmistir. Tirkce gecerligi ve
giivenirligi saglanmis bir ara¢ olmadigi i¢in Slgiit bagimli gecerlik incelenememistir.

Aracin kapsam gegerligi i¢in uzman goriis alinmistir. Uzman goriis dogrultusunda
son hali verilen arag ile gecerlilik ve giivenilirlikle iligkili olarak diger analizlerinin
gerceklestirilebilmesi igin ulasilan 180 BEP arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Elde
edilen puanlamalar yap1 gecerli§i ve giivenirlik analizlerinin gergeklestirilebilmesi
amactyla Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Programi 23’e (Statistical Package for the
Social Sciences 23 [SPSS 23]) girilmistir. Ileri analizlere gecilmeden 6nce verilerin
normallik degerleri incelenmistir. Sonu¢ dogrultusunda BEP kalite degerlendirme
puanlar1 lizerinden aracin yapi gecerligi incelenmistir. Aracin gilivenirligi i¢ tutarlik
katsayisinin, madde toplam korelasyonunun, alt 6l¢ekler arasi korelasyonlarin, alt-tst 27
glivenirliginin ve puanlayict igi-puanlayicilar arasi giivenirligin incelenmesiyle
Smanmigtir.

Puanlayici i¢i glivenirligin incelenmesi ig¢in arastirmact kendi puanladigr 180
BEP’in %30’una karsilik gelen random secilmis 60 BEP’i tekrar degerlendirilmistir. Bu
60 BEP’e iliskin arastirmaci tarafindan yapilan ilk degerlendirme verileri ve ikinci
degerlendirme verileri SPSS 23’e girilerek puanlayici ic¢i giivenirlik analizleri

gergeklestirilmis ve bulgular raporlanmaistir.
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Puanlayicilar aras1 giivenirligin incelenebilmesi i¢in arastirmact tarafindan
puanlanan 180 BEP’in %30’una karsilik gelen random se¢ilmis 60 tanesi ise doktora
yeterligi siirecini tamamlamis iki puanlayici tarafindan puanlanmistir. Alanyazinda
rubriklerin puanlamalarinin dogru olarak gerceklestirilebilmesi i¢in puanlayicilara egitim
verilmesi &nerilmektedir (Diller and Phelps, 2008). Iki puanlayici puanlamaya
baslamadan Once alanyazinda belirtildigi iizere arastirmaci tarafindan puanlayicilara
egitim verilmistir. Bu egitim {i¢ asamada tamamlanmistir. Asamalar i¢in farkli giinlerde
puanlayicilar ile bir araya gelerek calisilmistir. Ilk olarak aracin gelistirilme amac1 ve
rubriklerin dogas1 hakkinda puanlayicilar bilgiler sunulmustur. Ikinci asamada aragta
bulunan maddeler ve her bir madde i¢in olusturulan derece karsiliklar1 agiklanmistir. Bu
asamada agiklamalarin ardindan arastirmacinin kendi olusturdugu mini BEP’ler
kullanilmistir. Mini BEP denme sebebi arastirmacinin yazdigi performansa dayali olarak
amag sayilart diisiik tutularak hazirlanmis hipotetik BEP’ler olmasidir. iki BEP
puanlayicilar ve arastirmaci tarafindan ortak olarak puanlanarak ara¢ hakkinda
uygulamali bilgi sunulmustur. U¢ BEP ise arastirmaci ve puanlayicilar tarafindan ayri
olarak puanlanmis ve egitimin liclincli asamasinda bir araya gelinerek puanlamalar
tizerinden arag tekrar agiklanarak maddelerin ve derecelendirmelerin tiim puanlayicilar
i¢in anlagildigi teyit edilmistir. Bu egitimlerden sonra 180 BEP’in %30’una karsilik gelen
60 BEP puanlayicilar tarafindan BEPKDO kullanilarak degerlendirilmistir. Elde veriler
dogrultusunda puanlayicilar aras1 giivenirlik verileri SPSS 23’e girilerek analizleri

gerceklestirilmis ve bulgular raporlanmistir.

2.4.3. BEP Kkalite verilerinin ve iliskili degiskenlerin incelenmesi

Bu arastirmanin ikinci ¢alismasinda ulasilan 211 BEP kullanilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri ardindan son hali verilen BEPKDO kullanilarak 211 BEP arastirmaci
tarafindan  degerlendirilmistir.  Degerlendirilen BEP’lere iliskin  puanlar ve
degerlendirilen BEP’leri gelistiren 6gretmenlerden bilgi formu aracilifiyla toplanan
veriler SPSS 23’e girilmistir.

Oncelikle betimsel istatistikler ~gerceklestirilerek BEP kalite puanlarina,
Ogrencilerin cinsiyetlerine, tanilarina, okul kademelerine ve simiflarina iliskin,
Ogretmenlerin yaslarina, cinsiyetlerine, 6zel egitime ilisgkin mesleki deneyimlerine ve

siiflarinda bulunan 6grencilerle olan deneyimlerine dair betimsel bulgular incelenmistir.
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fleri analizlere gecilmeden 6nce normal dagilim incelemesi gergeklestirilmistir.
Bunun ardindan BEP’lerin amac¢ sayilari, BEP kalitesi ve BEP’lerin amag¢ sayilari
arasindaki iliski, BEP kalitesi ve 6grencilerin tanilar1 arasindaki iligki, BEP kalitesi ve
ogrencilerin okul kademeleri arasindaki iliski, BEP kalitesi ve 6gretmenlerin 6zel egitim
deneyimleri arasindaki iligki ve BEP kalitesi ve 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerle
deneyimleri arasindaki iliski SPSS 23 programi kullanilarak incelenmistir.

Calismanin bu asamasinda puanlayici i¢i giivenirlik verilerinin incelenebilmesi
amactyla aragtirmact kendi puanladigt 211 BEP’in %30’una karsilik gelen random
secilmis 70 BEP’1 tekrar degerlendirilmistir. Bu 70 BEP e iliskin arastirmaci tarafindan
yapilan ilk degerlendirme verileri ve ikinci degerlendirme verileri SPSS 23’e girilerek
puanlayici i¢i giivenirlik analizleri gerceklestirilmis ve bulgular raporlanmistir.

Calismanin bu asamasinda puanlayicilar arasi giivenirligin incelenebilmesi igin
arastirmaci tarafindan puanlanan 211 BEP’in %30 una karsilik gelen random segilmis 70
tanesi ise doktora yeterligi siirecini tamamlamis bir puanlayici tarafindan puanlanmistir.
Bu puanlama 6ncesinde kisa bir egitim verilere aracin ¢ikarilan maddeleri hakkinda bilgi
sunularak ara¢ hakkinda bilgiler tazelenmistir. Elde edilen veriler SPSS 23’e girilerek

puanlayici i¢i glivenirlik analizleri gergeklestirilmis ve bulgular raporlanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu baslik altinda 6ncelikle arastirmanin ilk agamasi olan BEP Kalite Degerlendirme
Olgegi’nin gelistirilme siirecinde gegerlik ve giivenirlikle ilgili gergeklestirilen veri
analizi silireci sunulmustur. Bunun devaminda arastirmada BEP kalitelerinin ve iligkili
degiskenlerin incelendigi ikinci ¢alismanin veri analizi siireci siireci aktarilmistir.

Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nin ilk olarak
kapsam gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerliliginin belirlenmesinde uzman goriisiine
bagvurulabilecegi belirtilmektedir (Sencan, 2005; Gay, Mills and Airasian, 2009; Huck,
2012; Bastiirk, Donmez ve Dicle, 2013; Biiylikoztiirk vd., 2014). Sonmez ve Alacapinar
(2016) kapsam gegerliligi i¢in en az 3 en fazla 7 uzmandan goriis alinabilecegini
belirtmislerdir. Uclii puanlama derecelendirmesine sahip 19 madde ilk olusturulan rubrik
icin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla alanda 6 uzmana goriisii i¢cin basvurulmus
ve 5 uzman geri doniis saglamistir. Bu dogrultuda aragtirmada 5 uzmandan gelen goriisler
Davis’in (1992) gelistirdigi kapsam gegerliligi indeksinin kullanilmasiyla analiz edilmesi

sonucunda aracgta bulunan 19 madde korunmustur.
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Bireysellestirilmis Egitim Programi1 Kalite Degerlendirme Olgegi’nin yap1
gecerliginin ve giivenirlik analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in ulasilan 180 BEP
arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen BEP kalite puanlar1 SPSS 23
programina girilmis ve analizler bu program aracilifiyla gerceklestirilmistir. Ik olarak
normallik analizleri gerceklestirilmis ve verilerin normalliginin uygun oldugunun
gorildiikten sonra diger analizler gergeklestirilmistir. Normal dagilim degerlerinin
ardindan yapilan ilk inceleme aracin yap1 gegerligine yoneliktir. BEPKDO niin yap1
gecerligi faktor analizi yoluyla incelenmistir. Elde edilen bulgular raporlanmustir.

Aracin gilivenirliginin sinanmasi amaciyla i¢ tutarlik katsayisi, madde toplam
korelasyonu, alt Olgekler arasi korelasyonlar, alt-iist 27 giivenirligi analizleri
gerceklestirilmistir ve bulgular raporlanmstir.

Puanlayici i¢i ve puanlayicilar arasi giivenirligin incelenebilmesi amaciyla Kendall
W uyusum kat sayisi ve siif i¢i korelasyon kat sayisi analiz edilmistir ve bulgulari
sunulmustur.

Tum bu analizler sonucunda ilk hali 19 madde olan BEPKDO, 16 maddeden ve iki
alt 6lcege sahip bir arag¢ olarak son halini almistir.

Caligmanin ikinci asamasinda gegerliligi ve giivenirligi saglanarak son halini alan
BEPKDO’niin kullanmilmasiyla 211 BEP arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Degerlendirilen BEP’lerden elde edilen kalite puani verileri, ama¢ sayilarina iligkin
veriler, 6grenci okul kademesi ve tan1 verileri, 75 6gretmenden bilgi formu yoluyla elde
edilen yas, cinsiyet, Ozel egitime iligkin mesleki deneyim ve smiflarinda bulunan
ogrencilerle olan deneyim veriler SPSS 23 programina girilmis ve analizler bu program
araciligiyla gergeklestirilmistir. Girilen bu verilere iliskin betimsel analizlerin
gerceklestirilmesiyle betimsel bulgular elde edilmistir.

Ileri analizlere gegilmeden nce verilerin normallik analizlerinin gerceklestirilmesi
amaciyla merkezi egilim Glgiilerine, normal Q-Q plot grafigine ve detrended Q-Q plot
grafigine yonelik analizler gerceklestirilmis ve bulgular sunulmustur.

Verilerin normal dagildigina kanaat getirilmesiyle BEP kalitesi ve iligkili
degiskenler incelenmistir. BEP kalitesi ve ogrencilerin tanilar1 arasindaki iliski, BEP
kalitesi ve 6grencilerin okul diizeyleri arasindaki iliski, BEP kalitesi ve 6gretmenlerin
0zel egitim deneyimleri arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmesiyle

incelenmistir ve bulgular raporlanmistir. BEP kalitesi ve 6gretmenlerin siniflarindaki
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Ogrencilerine iligkin deneyimleri arasindaki iliski bagimsiz oOlgiimlerde t testi
gerceklestirilmesiyle analiz edilmistir ve bulgulart sunulmustur.

Puanlayici i¢i puanlayicilar arasi glivenirligin incelenebilmesi amaciyla Kendall W
uyusum kat sayist ve sif i¢i korelasyon kat sayisi analiz edilmistir ve bulgulari

sunulmustur.

2.6. Calismanin Birinci ve Ikinci Asamasi I¢in Normal Dagilima Iliskin Bulgular

Istatistikte daha ileri diizeyde analizlerin yapilabilmesi igin normallik varsayimi bir
onkosul olma ozelligi sergilemektedir (Pallant, 2003; Mertler and Vannatta, 2005;
Johnson and Bhattacharyya, 2010). Normal dagilim 6zelligi gosteren verilerle daha giiglii
tahminler ve bu tahminlere dayanan, gecerliligi ve giivenilirligi daha yiiksek kararlara
ulagilabilecegi ifade edilmektedir (Ozdamar, 2017). Bu arastirmanin normal dagiliminin
kontrolii mod, medyan, aritmetik ortalamalarinin, Normal Q-Q Grafigi (Normal Q-Q
Plot) ve Egilimden Arindirilmis Q-Q Grafigi (Detrended Normal Q-Q Plot) incelenmesi
yoluyla gergeklestirilmistir.

Normallik varsayimini karsilayan dagilimin ortalamaya gore simetriktik oldugu
dolayistyla merkezi egilim Olgiileri olan mod, medyan ve aritmetik ortalamalar birbiriyle
kesismektedir (Ergiin, 1995; Can, 2013). Bu li¢ merkezi egilim 6l¢iisiiniin birbirine olan
yakinlig1 yiiksek olmasi dagilimin normalliginin de yiiksek oranda saglandigi anlamina
gelmektedir (Can, 2013). Bu aragtirmanin birinci kismi igin hem ikinci kismi i¢in bu

merkezi egilim Olgiilerinin birbirleriyle kesisim sagladiklart goriilmiistiir.

Normal Q-Q grafigi veya detrended normal Q-Q grafigi siklikla normallik
incelemelerinde siklikla kullanilmaktadir (Thode, 2002; Green and Salkind, 2005; Lind,
vd. 2006; McKillup, 2012; Mertler and Vanatta-Reinhart, 2017).
Normal Q-Q plot grafiginde, veriler artan biiyiiklik diizeninde diizenlenir ve beklenen
normal dagilim degerlerine kars1 ¢izilir (Mertler and Vanatta-Reinhart, 2017). Bir baska
ifadeyle agiklamak gerekirse, normal Q-Q plot grafigi ve detrended Q-Q plot grafigi
beklenen normallik (expected normal) degerleri ile var olan degerler (observed value)
arasindaki iliskiyi sunmaktadir (Can, 2013; Pallant, 2003). Gozlenen degerlerin ve
beklenen degerlerin ortiismesiyle 45 derecelik ag1 yapan bir dogru ¢ikmasi durumunda
verilerin normal dagildigi kabul edilebilmektedir (Can, 2013; Pallant, 2003). Detrended
Q-Q plot grafiginde de beklenen normal dagilim verileri ve var olan degerler arasindaki

farklar, yatay bir sifir ¢izgisi etrafindaki dagilimlar ile ortaya koyulur. Belirli bir sekle
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sahip olmayan gelisigiizel bir dagilimin goriilmesi durumunda verilerin normalligi
sagladig1 kabul edilmektedir (Can, 2013; Pallant, 2003). Yapilan bu incelemeler
dogrultusunda BEP Kalite Degerlendirme Olgegi ile arastirmanm ilk kismi ve ikinci

kismu1 i¢in toplanan verilerin normal dagildigi gortilmiistiir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde oncelikle arastirmanin birinci kismiyla iligkili veriler sunulmustur.
Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalitesini Degerlendirme Araci’nin gegerlik ve
giivenilirligine belirlemek amaciyla puanlanan BEP’lerden elde edilen gegerlilik ve
giivenirlik bulgular1 sunulmustur. Devaminda ise aracin kullanilmasiyla BEP’lerden elde

edilen BEP kalitesinin incelenmesine iliskin bulgular sunulmustur.

3.1. Birinci Calismanin Bulgular:

Bu bolimde Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalitesi Degerlendirme
Olgegi’nin psikometrik bulgular incelenmistir. Once gegerlige iliskin bulgular ardindan
giivenirlige iligskin bulgular sunulmustur. Gegerligi iliskin bulgularda kapsam gecerligi ve
yap1 gecerligi bulgulari yer almaktadir. Giivenirlige iliskin bulgularda i¢ tutarlik katsayzst,
madde toplam korelasyonu ve alt 6lgekler arasi korelasyon, alt tist 27 ve puanlayicilar

aras1 giivenirlik bulgular1 sunulmustur.

3.1.1. Gegerlilige iliskin bulgular

Bu ¢alismada aracin gegerlilik verilerini elde etmek amaciyla kapsam gegerliligi ve
yap1 gegerliligi icin analizler gerceklestirilmistir. Izleyen bdliimde kapsam gecerligi ve

yap1 gecerligine iligkin bulgular sunulmustur.

3.1.1.1. Kapsam gecgerliligi

Sonmez ve Alacapinar (2016) kapsam gecerliligi i¢in en az 3 en fazla 7 uzmandan
gorls alinabilecegini belirtmislerdir, bu dogrultuda 6 uzmana goriisii i¢in bagvurulmus ve
5 uzmandan geri doniis alinmistir. Bunun sonucunda arastirmada 5 uzmandan gelen
goriisler Davis’in (1992) gelistirdigi kapsam gegerliligi indeksinin kullanilmasiyla analiz
edilmistir. Davis’in (1992) gelistirdigi kapsam gegerliligi indeksine gore bir madde i¢in

2" (13 2 (13

dort puan araligr vardir, bunlar “uygun”, “madde hafifce gozden gecirilmeli”, “madde
ciddi olarak gozden gecirilmeli”, “madde uygun degil” olarak belirtilmistir. a ve b
seceneklerini isaretleyen uzman sayisinin tim uzmanlarin sayisina bolinmesiyle elde
edilen oran dogrultusunda toplam 19 madde bulunduran Bireysellestirilmis Egitim
Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nde 18 madde 1 puan almis, 1 madde ise .80 puan

almistir. Sonu¢ dogrultusunda 19 madde korunmasi karar1 alinarak uzmanlarin goriisleri
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ve Onerileri dikkate alinara maddelerin ifadelerinde dizenlemelere gidilerek kapsam

gecerligi sonrasi dliizenlemeler tamamlanmastir.

3.1.1.2. Yapi gecerliligi

Bu calismada gelistirilen ara¢ olan BEPKDO’niin yap1 gegerligi SPSS 23
araciligiyla gergeklestirilen faktor analizi yoluyla incelenmistir. Faktor analizi igin
uygunluk degerlendirilmesinde yararlanilabilecek Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
testlerinin yanmi sira faktér analizi i¢in 6nemli oldugu ifade edilen maddeler arasi
korelasyon degerleri, anti-imaj korelasyonu ve maddelerin agiklanan ortak varyans
degerleri de incelenmistir. Yapt gecerliligine iliskin hesaplamalarin tamami madde 9
olmaksizin gerceklestirilmistir. Madde 9 varyansi sifir oldugu i¢in analiz dist kalmis ve
elenmistir.

Maddeler arasi korelasyon degerlerinin faktor analizi i¢in 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Bir faktoriin olusturulma siirecinde benzer nitelikleri 6lgen maddelerin bir
grup haline getirilerek faktor olusturulmaya ¢alisilir, bu gruplama i¢in bir faktérde yiik
degeri yiiksek ve ayni zamanda diger faktorde yiik degeri daha diisiik olacak sekilde
maddelerin biitiin olusturulmasi ig¢in c¢alisilir (Can, 2013). Bunun icin faktdr yik
degerlerinin ¢ogunun .30’un {istiinde olmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir (Can,
2013). BEP Kalite Degerlendirme Olgegi igin maddeler arasi korelasyonlar
incelendiginde .90 iistii maddenin bulunmadigi, cogunlugunun .10’un ve .30’un iistiinde
oldugu belirlenmistir. Faktor analizi yapilabilmesiyle ilgili olarak alanyazinda
determinant degerinin de onem teskil ettigi belirtilmektedir (Field, 2009, Huck, 2012;
Can, 2013). Bu aragtirmada korelasyon matrisinin determinant1 .001 olarak bulunmustur.

FaktOr analizi i¢in uygunluk degerlendirmesinde yararlanilabilecek iki 6nemli
6l¢lim daha oldugu ifade edilmektedir, bunlar KMO ve Bartlett testleridir (Pallant, 2011,
Huck, 2012; Biiytikoztiirk, 2014; Sencan, 2005). Yapilan analizler sonucu KMO katsayisi
.78 bulunmustur. Bartlett testi sonucunda ise anlamlilik degeri p < .001 bulunmustur.

Faktor analizi ig¢in bakilan bir baska deger de anti-imaj korelasyonu olarak
belirtilmektedir (Field, 2009; Can, 2013). Anti-imaj korelasyonu incelemesinde ilk analiz
sonucunda madde 10 ve madde 17’nin .50 altinda deger aldigi goriilmiistiir. Bu
maddelerin ¢ikarilmasiyla gergeklestirilen analiz sonucunda anti-imaj korelasyonu

degerlerine bakildiginda degelerin .614 ve .846 arasinda yer aldig1 goriilmistiir.
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Dikkate alinmasi onerilen bir diger analiz ise ortak varyans analizi olarak ifade
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Maddelerin agiklanan ortak
varyans degerlerinin .14 ve .70 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tablo 3.1°de
Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalitesini Degerlendirme Araci maddelerinin ortak

varyans degerleri sunulmustur.

Tablo 3.1. BEP Kalite Degerlendirme Olgegi maddelerinin ortak varyans degerleri

Madde Baslangi¢ Degeri Cikarim Madde Baslangi¢ Degeri Cikarim
(Initial) (Extraction) (Initial) (Extraction)
Madde 1 1.000 49 Madde 11 1.000 .52
Madde 2 1.000 18 Madde 12 1.000 14
Madde 3 1.000 .50 Madde 13 1.000 40
Madde 4 1.000 67 Madde 14 1.000 51
Madde 5 1.000 .66 Madde 15 1.000 .70
Madde 6 1.000 .38 Madde 16 1.000 .28
Madde 7 1.000 .68 Madde 18 1.000 .35
Madde 8 1.000 49 Madde 19 1.000 40

Faktorlerin ideal olarak yalinlastirilmasi amaciyla eksen dondiirme islemlerinin
gerceklestirildigi ve faktor analizinin uygunlugunun saglanabilmesi amaciyla dondiirme
islemlerinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Kline, 1994). Eksen dondiirmenin temel
etkisinin daha basit ve daha anlamli bir faktor yapisi elde etmek oldugu vurgulanmaktadir
(Ho, 2006). Pek ¢ok eksen dondiirme tiirii oldugu ancak en sik kullanilanin varimax eksen
dondiirmesi oldugu ifade edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007). Varimax eksen
dondiirmesinin amacinin her bir faktor icin yiiksek olan yiikleri daha yiiksek ve diisiik
olan yikleri daha dusiik hale getirerek varyansini en yiiksek diizeye ¢ikarmak oldugu
ifade edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007). Bu arastirmada varimax dondiirme
teknigi kullanilarak faktor analizine gidilmis ve bulgular sunulmustur.

Faktor analizi sonucunda olusan uygun faktorleri belirlemek amaciyla 6z deger
sayisindan ve egim grafiginden yararlanilabilecegini ifade edilmektedir (Tabachnick and
Fidell, 2007; Pallant, 2011; Huck, 2012; Biiyiikoztiirk, 2014; Ozdamar, 2017). Yan1 sira
aciklanan yigilimli  varyans oranindan yararlanilabilecegi de belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Ozdamar, 2017). Varimax dondiirmesi yapilarak baslanan faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde 4 alt faktor olustugu goriilmiistiir. Faktorlerin

ortaya c¢ikarilmasi siirecinde .10 alt1 farkin bulundugu birden fazla faktore yiiklenen
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degerler ve faktor yiikii .30 altt1 bulunan maddelerin varligi incelenmis ve bunun
sonucunda bu 6zelliklerde maddelerin olmadig1 gozlenerek anlamli bir yap1 elde etmek
amaciyla analizlere devam edilmistir. Faktor yiik degeri diisiik olan ve birden fazla
faktore yiiklenen madde varligi kontrol edilip, olmadigmin goriilmesiyle tekrar
gerceklestirilen faktor analizi sonucunda 6zdegeri 4.09, acikladigi varyans orant % 25.56
olan sekiz maddeli birinci faktor ve 6zdegeri 3.23, agikladig1 varyans orani % 20.19 olan
sekiz maddeli ikinci faktorle birlikte toplam % 45.76’lik varyansa sahip on altt maddeli
iki faktorlii bir dlgek olustugu goriilmiistiir. Birinci faktor “BEP Ogretimsel Bilesenler
Alt Olgegi” olarak, ikinci faktor ise “BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi” olarak isim

verilmistir. Tablo 3.2.’de dondiiriilmiis faktor yiik degerleri ve agiklanan varyanslar

sunulmustur.

Tablo 3.2. BEP Kalite Degerlendirme Olcegi eksen déndirme sonra faktor yiik degerleri ve agiklanan

varyans oranlar

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

o Aciklanan
Maddeler Bil«lj Eﬁgiﬁtgse{' Bl?lE . Tam:lltngly e Ozdeger Toplam
$ cegl lesenier cegl Varyans %
Madde 1 .67
Madde 3 .68
Madde 4 .81
Madde 5 .81
Madde 6 .54 25,569
Madde 7 .82
Madde 16 .52
Madde 18 A7 4,091
Madde 2 .34
Madde 8 .61
Madde 11 71
Madde 12 .35
Madde 13 .50 20,193
Madde 14 71 3,231
Madde 15 .83
Madde 19 .60
Toplam 7,322 45,762

3.1.2. Guvenirlige iliskin bulgular

Bu aragtirmanin giivenirlik bulgulari Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, madde
toplam korelasyonu ve alt dlgekler arasi korelasyon, alt Gst 27 testi, sinif i¢i korelasyon
katsayis1 ve Kendall W testi aracilifiyla sunulmustur. Bulgular izleyen basliklarda

sirasiyla aktarilmistir.
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3.1.2.1. I¢ tutarhlik katsayist
Aracin faktor analizi Oncesi i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa degeri .80 olarak
hesaplanmigtir. Faktor analizinin yapilmasiyla son hali verilen 16 maddelik aracin

Cronbach Alfa katsayis1 da .80 olarak bulunmustur.

3.1.2.2. Madde toplam korelasyonu ve alt dl¢ekler arast korelasyon

Madde toplam korelasyonunda 6l¢gme aracinin her bir maddesinden elde edilen
puanlar ile 6lgme aracindaki tim maddelerden elde edilen toplam puan arasindaki
iliskinin incelendigi ifade edilmektedir (Buyukoztirk, 2004, Ozdamar, 2017). Bu
korelasyon puanlarinin yiiksek olmasinin i¢ tutarliligin yiiksek oldugunu gosterdigi ifade
edilmektedir (Blyukoztirk, 2014). Tablo 3.3.’te madde toplam korelasyonuna iliskin
bulgular, madde silinmesiyle elde edilebilecek alfa katsayilari, alt Slgeklerin madde

toplam korelasyon degerleri ve alt dlgeklere ait i¢ tutarlik katsayilari sunulmustur.

Tablo 3.3. BEPKDO madde toplam korelasyon degerleri ve i¢ tutarhik degerleri

Madde-toplam Madde Alt Olgek _Alt
Faktor Madde No korelasyonu Cikarildigind Madde-toplam Olgek o
(n o Degeri Korelasyonu (r)  Degeri
Madde 1 .60 .78 .59
Madde 3 .58 .78 .58
BEP Oaretimsel Madde 4 A7 .79 .68
b DEICUMSEL \aqde 5 51 78 67
Bilegenler Alt 1o 6 52 78 48 84
Olgegi
Madde 7 .63 .78 73
Madde 16 39 .79 42
Madde 18 45 .79 43
Madde 2 .34 .80 37
Madde 8 54 .82 .50
Madde 11 39 .80 43
BEP Tamamlayici
Bilesenler A1yt Madde 12 06 82 25 o
Olcegi Madde 13 52 .79 .48
Madde 14 27 .80 42
Madde 15 48 .79 57
Madde 19 40 .79 41

BEPKDO madde toplam korelasyon degerleri ve i¢ tutarlik degerlerine
bakildiginda; BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi’nin i¢ tutarhik katsayisinin .84
oldugu ve alt 6l¢gegi olusturan sekiz maddenin maddeler arasi korelasyonlarinin .45 ve .63

arasinda degistigi goriilmektedir. BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgeginin i¢ tutarlik
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katsayisinin .64 oldugu ve alt 6l¢egi olusturan sekiz maddenin maddeler arasi korelasyon
degerlerinin .06 ve 54 arasinda degistigi goriilmektedir.

Aracin alt olgekleri arasi korelasyon degerleri ve alt 6lgeklerin Bireysellestirilmis
Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi ile arasindaki korelasyon degerleri tablo
3.5.’te sunulmustur. BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi ve BEP Tamamlayici
Bilesenler Alt Olgegi aras1 korelasyon degeri p < .01 diizeyinde anlamli olup .32 olarak
bulunmustur. BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi’nin ve BEP Tamalayic1 Bilesenler
Alt Olgegi’nin, BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi ile korelasyonlar1 ise .89 ve .71

olarak goriilmiistiir.

Tablo 3.4. Alt 6l¢ekler ve aracin biitiinii i¢in korelasyon degerleri

BEP Ogretimsel BEP Tamamlayici BEP Kalitesini
Alt Olgek Bilesenler Alt Olcegi  Bilesenler Alt Olcegi  Degerlendirme
Olcegi
BEP (")gretin}sel Bilesenler 1
Alt Olgegi
BEP Tamamlayici Bilesenler 3™ 1
Alt Olgegi '
BEP Kalite Degerlendlrme 89" 71 1
Olgegi

**p=.01

3.1.2.3. Alt iist 27 testi giivenirlik bulgular

Giivenirlik i¢in kullanilabilecek testlerden bir digerinin de alt-list 27 giivenirligi
oldugu ifade edilmektedir (BUyukozturk, 2014). Alt-iist 27 testi ile gelistirilen aracin
Olciilen Ozellige sahip olanlar1 ve olmayanlar1 ayirt edip etmediginin sinandigi
belirtilmektedir (Can, 2013). Alt lst 27 testinde aractan elde edilen puanlar yiksekten
diistige siralandiginda, en yiiksek olarak ortaya ¢ikan %27 nin ve en diisiik olarak ortaya
cikan %27’nin puanlarmin ortalamalari bagimsiz Orneklemler t testi yoluyla
karsilastirilmasi saglanir (Can, 2013). Bagimsiz orneklemler t testi ig¢in saglanmasi
gereken varsayimlar bulunmaktadir (Ho, 2006; Pallant, 2011; Blyukdzturk, 2014).
Bunlar normallik ve varyanslarin homojenligidir. Ayrica iki gruba iliskin ayn1 degiskene
ait puanlar olmali, bu puanlar aralik ya da oran 0Olgegi ile elde edilmis olmalidir ve
orneklemler iliskisiz olmalidir (Ho, 2006; Pallant, 2011; Biiyiikoztiirk, 2014). Levene
testi sonucu p < .05 sonucu elde edilmistir. Belirtilen varsayimlardan varyanslarin
homojenligi haricinin karsilanmasiyla yapilan analizler sonucunda t testi icin p <.001

bulunmus, alt grup ortalamasi 7.35, iist grup ortalamasi ise 21.10 olarak bulunmustur.
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Varyanslarin homojenliginin saglanmamasi sonucunda p ve t degerleri igin ilgili kisma
bakilmis ve bulgular buna gore raporlanmigtir. Alt ist 27 testine ait bulgular tablo 3.5.

sunulmustur.

Tablo 3.5. Alt-iist 27 giivenirligi bulgular:

Grup n X SS Sd t p n2
Alt %27 49 7,3469 1,21708
Ust %27 49 21.1020 428284 56 -21625 .000 .83
p <.001

3.1.2.4. Puanlayicilar arasi giivenirlik bulgular

Puanlayicilar arasi giivenirligin “degerlendiriciler arasi tutarlik” olarak da
adlandirilabildigi ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgmeden elde edilen puanlarin
giivenirligini sinamak amaciyla iki veya daha fazla bagimsiz puanlayicinin, belirli bir
nitelige sahip oluslarina gore incelenen durumlara verdikleri puanlarin giivenirliklerinin
incelenmesinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Puanlama
isinde puanlayicilarin kisisel yargilarimin degil puanlanan 6zelligin/niteligi/durumun
yansitildigi durumda puanlayicilar arasi giivenirligin saglanabilecegi ifade edilmektedir
(DeVellis, 2017). Puanlayicilar arast degerlendirme giivenirliginin 6lgimlerden elde
edilen sayilarin tutarliligina bagl oldugu belirtilmektedir (Sencan, 2005).Rubrikler igin
toplam puan iizerinden iki ya da daha fazla puanlayici arasi giivenirlik hesaplanmasinda
smif ici korelasyon katsayis1 ve Kendall’in W’sinin kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014). Bu arastirmada puanlayicilar arasi ve ana
puanlayicinin kendi puanlamalari aras1 giivenirlik analizleri her iki testin de kullanilmasi
aracilifiyla gerceklestirilmis ve sunulmustur.

Swnif i¢i korelasyon katsayisi: Smif i¢i korelasyon katsayisinin pek g¢ok farkli
analizin yaninda puanlayicilar aras1 giivenirlik i¢in de kullanilabilecegi ifade edilmektedir
(Huck, 2012). Puanlayicilar arast gilivenirlik ve tek puanlayict gilivenirligi
hesaplamalarinda kullaniminin yaygin oldugu belirtilmektedir (Koo and Li, 2016). BEP
Kalitesini Degerlendirme Olgegi kullanilarak yapilan 180 puanlamanin rastgele secilen
60 tanesi (%30°u) iizerinden Once arastirmacinin kendi igindeki giivenirligi ardindan
arastirmacinin, puanlayict 1’in ve puanlayici 2’nin puanlamalar1 karsilastirilmistir. Bu
dogrultuda two way mixed smif i¢i korelasyon katsayisi alfasi puanlayicilar arasi

giivenirlik i¢in hem mutlak anlagsma (absolute agreement) hem de tutarlik (consistency)
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acisindan hesaplandiginda .99 olarak bulunmustur. Puanlayicinin kendi i¢inde giivenirligi
i¢cin two way mixed olarak yapilan analiz sonucunda mutlak anlasma smif i¢i korelasyon
katsayisi alfa .99 olarak bulunmustur. Her iki analiz i¢in de anlamlilik degeri p <.001
olarak bulunmustur.

Kendall’in uyusum katsayist W-. Puanlayicilar arasi gilivenirlik hesaplamalarinda
Kendall’in W’sinin de kullanilabildigi ifade edilmektedir (Peers, 2006; Field, 2009).
Kendall uyusum katsayisinin, verilen n sayida degerlendirmeyi gergeklestiren iki ya da
daha fazla sayidaki puanlayici arasindaki uyum diizeylerinin incelendigi durumlarda
kullanildigr ifade edilmektedir (Legendre, 2005; Can, 2013; Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2014). Ug puanlayici arasindaki Kendall W uyum katsayist .99 olarak bulunmustur ve
anlamlilik degeri p <.001 olarak bulunmustur. Puanlayicinin kendi i¢inde giivenirligi .99

olarak bulunmustur ve anlamlilik degeri p <.001 olarak bulunmustur.

3.2. ikinci Cahsmanin Bulgular

Bu bdlimde bireysellestirilmis egitim programlarinin kalitelerine iliskin bulgular
sunulmustur. Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin Kalitesini Degerlendirme Araci
ile elde edilen bulgularla ilgili olarak oncelikle betimsel istatistikler ve faktorler
arasindaki iligskiler sunulmustur. Bunun ardindan BEP kalitesi iliskili olabilecek diger
degiskenlere dair yapilan analizlerin sonuglar1 eklenmistir, son olarak da arastirmanin bu

boliimiine iliskin puanlayicilar arasi glivenirlik bulgular: eklenmistir.

3.2.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik bulgular:

Puanlayicilar arast giivenirligin “degerlendiriciler aras1 tutarlik” olarak da
adlandirilabildigi ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgmeden elde edilen puanlarin
giivenirligini sinamak amaciyla iki veya daha fazla bagimsiz puanlayicinin, belirli bir
nitelige sahip oluslarina gore incelenen durumlara verdikleri puanlarin giivenirliklerinin
incelenmesinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Puanlama
isinde puanlayicilarin kisisel yargilarimin degil puanlanan 6zelligin/niteligi/durumun
yansitildigr durumda puanlayicilar aras1 giivenirligin saglanabilecegi ifade edilmektedir
(DeVellis, 2017). Puanlayicilar arasi degerlendirmenin giivenirliginin 6l¢iimlerden elde
edilen sayilarin tutarliligina bagh oldugu belirtilmektedir (Sencan, 2005).Rubrikler i¢in
toplam puan iizerinden iki ya da daha fazla puanlayici aras1 giivenirlik hesaplanmasinda

smif i¢i korelasyon katsayisi ve Kendall’in W’sinin kullanilabilecegi belirtilmektedir
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(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014). Bu arastirmada puanlayicilar arasi1 ve ana
puanlayicinin kendi puanlamalar1 aras1 giivenirlik analizleri her iki testin de kullanilmasi
araciligiyla gergeklestirilmis ve sunulmustur.

Swif i¢i korelasyon katsayisi: Smif ici korelasyon katsayisinin pek ¢ok farkl
analizin yaninda puanlayicilar aras1 giivenirlik i¢in de kullanilabilecegi ifade edilmektedir
(Huck, 2012). Puanlayicilar aras1 giivenirlik ve tek puanlayict giivenirligi
hesaplamalarinda kullaniminin yaygin oldugu belirtilmektedir (Koo and Li, 2016). BEP
Kalitesini Degerlendirme Olgegi kullanilarak puanlanan 211 BEP arasindan rastgele
secilen 70 tanesi (%30°u) lizerinden Once arastirmacinin kendi i¢indeki giivenirligi
(puanlayici i¢i giivenirlik) ardindan aragtirmacinin, diger puanlayici (puanlayiclar arasi
giivenirlik) ile glivenirlikleri incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda
smif i¢i korelasyon katsayist alfa .77 olarak bulunmustur. Puanlayicinin kendi i¢inde
giivenirligi i¢in yapilan analiz sonucunda mutlak anlagsma sinif i¢i korelasyon katsayisi
alfa .99 olarak bulunmustur. Anlamlilik degeri ise p <.001 olarak bulunmustur.

Kendall in uyusum katsayist W: Puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplamalarinda
Kendall’in W’sinin de kullanilabildigi ifade edilmektedir (Peers, 2006; Field, 2009).
Kendall uyusum katsayisinin, verilen n sayida degerlendirmeyi gergeklestiren iki ya da
daha fazla sayidaki puanlayici arasindaki uyum diizeylerinin incelendigi durumlarda
kullanildig1 ifade edilmektedir (Legendre, 2005; Can, 2013; Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2014). Puanlayici i¢i Kendall W uyum katsayisi .99, puanlayicilar arasindaki Kendall W

uyum katsayis1 .88 olarak bulunmustur ve anlamlilik degeri p <.001 olarak bulunmustur.

3.2.2. Betimsel istatistikler ve faktor korelasyonlari

Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi 16 maddelik
aractan alinabilecek en yiiksek puan 32, alinabilecek en diisiik puan ise 0’dr. Iki alt 6lgegi
bulunan aragta alt 6l¢eklerde alinabilecek en yiiksek puan 16 ve alinabilecek en diisiik
puan 0’dir. 211 BEP’in degerlendirilmesiyle elde edilen bulgulara gore degerlendirmeler
sonucunda 16 maddeden olusan BEP Kalitesini Degerlendirme Araci’ndan elde edilen
puanlarin ortalamalar1 toplam puan igin 9.66, BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi icin
4.98, BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi icin 4.67 olarak bulunmustur. BEPKDO ve
alt Olgekleri bazinda BEP kalite puanlarina iliskin betimsel bulgular tablo 3.6.’de

sunulmustur.

84



Tablo 3.6. Aracin tamami ve alt olgekler igin BEP kalite puanlart ortalamalart

N Ort. SS Min. Maks. Varyans Ranj

BEP
Ogretimsel
Bilesenler Alt
Olgegi
BEP
Tamamlayici
Bilesenler Alt
Olgegi
BEP Kalitesini
Degerlendirme 211 9,66 2,62 2 19 6,84 17

Olgegi

211 4,99 2,10 0 12 4,40 12

211 4,68 1,99 2 11 3,97 9

Aracin tiimii ve alt Olgekleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde p < .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. iki alt 6l¢ek aracin biitiiniiyle pozitif korelasyon
sergilerken, birbirleriyle negatif korelasyon sergilemektedirler. Buna iliskin bulgular

tablo 3.7.de verilmistir.

Tablo 3.7. Alt ol¢ekler ve aracin biitiinii i¢in korelasyon bulgulari

) BEP Ogretimsel BEP Tamamlayici BEP Kalitesini

Alt Olgek Bilesenler Alt Olcegi  Bilesenler Alt Olcegi  Degerlendirme

Araci
BEP Ogretimsel Bilesenler 1
Alt Olgegi
BEP Tamamlayici Bilesenler .
Alt Olgegi 182 !
BEP Kalitesini o -
Degerlendirme Aract 662 616 .

**p <01

3.2.3. Amacg sayilar1 ve kalite puanlar1 arasindaki iliski

Arastirmada incelenen bireysellestirilmis egitim programlarinin amag¢ sayilari
incelendiginde uzun dénemli amag sayisinin en diisiik 1 en yiiksek 227 oldugu, kisa
donemli amag sayisinin en diigiik 1 en yliksek 429 oldugu, toplam amag sayisinin en
diisiik 2 ve en yiiksek 595 oldugu gériilmiistiir. Incelenen BEP’lerin uzun donemli amag
sayist ortalamasinin 31, kisa donemli amag sayist ortalamasinin 145 ve toplam amag
say1st ortalamasinin 177 oldugu goriilmiistiir. Amag sayilarina iliskin betimsel istatistikler
tablo 3.8.’da sunulmustur.

Bireysellesitirilmis egitim programlarinda bulunan amacg sayilar1 ve BEP kalite
puanlar1 arasindaki iliskiye tek yonlii varyans analizi yoluyla bakilmistir ancak amag

sayilar1 ve BEP Kkalitesi arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriimiistir (BEPKDO
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tamamu igin F2,208= .389 ve p > .05, BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi icin F2, 208=
2.212 ve p > .05, BEP Temel Bilesenler Alt Olgegi igin F2, 208)= 2.767 ve p > .05).

Tablo 3.8. BEP lerde bulunan amaglara iliskin betimsel bulgular

N X SS Min. Maks. Ranj
Uzun dénemli amaglar 211 31 25,42 1 227 226
Kisa Donemli Amaclar 211 145 92,68 1 429 428
Tum amaglar 211 177 113,11 2 595 594

3.2.4. Tam gruplarmna gore kalite puanlarina iliskin bulgular

Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi uygulanmast ile
elde edilen kalite puanlarinin Ggrencilerin tanilarina gore degisiminin incelenmesi
iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi yoluyla gerceklestirilmistir. iliskisiz
orneklemler icin tek yonlu varyans analizi ile ii¢ ya da daha fazla grubun bir degiskene
iliskin ortalamalarinin en az ikisi arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenir (Field,
2009; Pallant, 2011; Can, 2013; Buyukozturk, 2014). Tek yonlu varyans analizi ile
anlamli farkin bulunup bulunmadigi tespit edilebildigi ancak farkin hangi gruplar
arasinda oldugu tespit edilemedigi ifade edilmektedir. Bunun i¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerinin gerceklestirilmesi gerektigi aktarilmaktadir (Pallant, 2011; Biiyilikoztiirk,
2014). Coklu karsilagtirma i¢in pek ¢ok test olmakla birlikte bu ¢alismada Sheffe ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Sheffe ¢oklu karsilastirma testinin gruplar arasinda
orneklem sayilarinda fark oldugu taktirde secilebilecegi belirtilmistir (Sipahi, Yurtkoru
ve Cinko, 2008). Ayrica Scheffe ¢oklu karsilagtirma testinin daha az hata kabul eden
tutucu bir test oldugu vurgulanmaktadir (Pallant, 2011; Buyukoztirk, 2014). Bu
dogrultuda tek yonlii varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla hem tutucu olmasi hem de 6rneklem sayilarinda
farkliliklar1 olmas1 durumunda uygun olmasi sebebiyle Sheffe ¢oklu karsilastirma testinin
kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

Ogrencilerin tamlar1t HZY, OZY, AZY, isitme engeli ve OSB olarak bes grup
olusturmaktadir. Ancak AZY tanisina sahip 6grencilerin sayisinin ¢ok az olmasi (10) ve
AZY tanisina sahip ¢ocuklarin OSB tanisina sahip ¢ocuklarla benzerlik agisindan en

yakin grup 6zelligi gostermesi nedeniyle iki tan1 grubu birlestirilerek analize alinmistir.
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Isitme engeli tanisina iliskin yalnizca bir BEP olmasi dolayisiyla bu tani ve iliskili BEP
analize dahil edilmemistir.

Analiz sonuglarina gore BEP kalitesi toplam puani ortalamlar1 ve tani gruplari
arasinda anlaml bir fark olmadig: gériilmiistiir. Ancak BEP Ogretimsel Bilesenler Alt
Olgegi incelendiginde BEP kalite puan ortalamalarmin tam gruplar1 agisindan anlamli
farkliliga sahip oldugu gériilmektedir, F(2, 207= 33.140 ve p < .01. BEP Ogretimsel
Bilesenler Alt Olgegi puan ortalamalar1 i¢in hangi gruplarin arasinda anlaml fark
oldugunu belirlemek amaciyla Sheffe ¢coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Sheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda bu alt 6l¢ek icin HZY tanili 6grencilerin BEP kalitesi
toplam puan ortalamalarinin (Xnzy=6.15) ve OZY tanili grencilerin BEP kalitesi toplam
puan ortalamalarindan (Xozvy=4.02) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. HZY
tanil1 6grencilerin BEP kalitesi toplam puan ortalamalarinin (X1zy=6.15) ve AZY/OSB
tanil1 grencilerin BEP kalitesi toplam puan ortalamalarindan da (Xazviose=4.15) anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi igin farkin
etki biiyiikliigii eta kare degeri hesaplanmasi yoluyla sunulmustur (n? =0.24).

Bir diger alt 6lgek olan BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi incelendiginde yine
BEP kalite puani ortalamalarimin tani agisindan anlamli farkliliga sahip oldugu
gortlmektedir, Fe2, 20n= 52.184 ve p < .01. BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi icin
hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe c¢oklu
karsilastirma testi yapilmigtir. Sheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarina gore bu alt
olcek icin HZY tanili 6grencilerin BEP kalite puani ortalamalarinin (Xnzy=3.40) ve OZY
tanili ogrencilerin BEP Kkalitesi puani ortalamalarinin (Xozy=5.51) anlamli derecede
diisiik oldugu gorilmiistir. HZY tanili 6grencilerin BEP kalite puani ortalamalarinin
(XHzy=3.40) ve AZY/OSB tanili 6grencilerin BEP kalite puani ortalamalarinin da
(Xazviose=5.83) anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistir. BEP Tamamlayici
Bilesenler Alt Olgegi farkin etki biiyiikliigii eta kare degeri hesaplanmasi yoluyla
sunulmustur (12 =0.34).

Tablo 3.9.’da tan1 gruplarina gére BEP kalite puan1 ortalamalarina iligkin betimsel
bulgular sunulmustur. Tablo 3.10.°da tam1 gruplarina gére BEP kalite puani

ortalamalarinin gore tek yonll varyans analizi bulgular1 sunulmustur.
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Tablo 3.9. BEP Kalite puan: ortalamalar: ve tan dagilimlar: betimsel istatistikleri

Tam N X SS

BEP Ogretimsel HZY 93 6,15 2,60
Bilesenler Alt ozy 45 4,02 2,37
Olgegi AZY/OSB 72 4,15 2,64

BEP Tamamlayici HZY 93 3,40 1,63
Bile§enler Alt ozyY 45 5,51 1,59
Olgegi AZY/OSB 72 5,83 1,65

BEP Kalitesini HZY 93 9,56 2,61
Degerlendirme ozY 45 9,53 2,38
Araci AZY/OSB 72 9,99 2,64

Tablo 3.10. BEP kalite puan: ortalamalari ve tani gruplarina gore tek yonll varyans analizi sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler ) Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi P N Fark
BEP Gruplar 217,791 2 108,896 33,140 .000 .24 HZY ve
Ogretimsel Arasi ozY*
Bilesenler Alt ~ Gruplar 680,190 207 3,286 HZY ve
Olgegi ici AZY/OSB
Toplam 897,981 209
BEP Gruplar 277,163 2 138,582 52,184 .000 .34 HZY ve
Tamamlayici Aras1 0zZY*
Bilesenler Alt ~ Gruplar 549,718 207 2,656 HZY ve
Olgegi ici AZY/OSB*
Toplam 826,881 209
BEP Kalitesini ~ Gruplar 8,898 2 4,495 .680 508 - Yok
Degerlendirm Arasi
e Araci Gruplar 1369,111 207 6,614
fci
Toplam 1378,100 209
*p<.01

Ozetlenecek olursa; HZY tanili dgrencilerin BEP Ogretimsel Bilesenler Alt
Olgegi’nden elde edilen BEP kalite puanlarmin ortalamasit OZY ve AZY/OSB tanili
ogrencilerin BEP kalite puanlarinin ortalamasindan anlamli derece yiiksek bulunmustur.
HZY tanili 6grencilerin BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi’nden elde edilen BEP
kalitesi puanlarinin ortalamasi ise OZY ve AZY/OSB tanili 6grencilerin BEP kalite
Ancak

Uizerinden

puanlarinin  ortalamasindan anlamli derece daha diisiik bulunmustur.
BEPKDO’den elde toplam BEP Kkalite

degerlendirildiginde HZY, OZY ve AZY/OSB olmak Uzere tani1 gruplari arasinda anlamli

edilen puan1  ortalamasi

bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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3.2.5. Okul kademelerine gore kalite puanlarina iliskin bulgular

Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi uygulanmasi ile
elde edilen kalite puanlarinin 6grencilerin halen kayitl olduklar1 okul kademelerine gore
incelenmesi iliskisiz 6rneklemler tek yonlii varyans analizi yoluyla gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin okul kademeleri okuldncesi dénemi, birinci kademe, ikinci kademe ve
ticlincii kademe olarak dagilmaktadir. Ancak okuloncesi doneme ait yalnizca 11 BEP
olmasindan dolay1 bu okul kademesi analizin disinda tutulmustur.

Bireysellestirilmis egitim programlarinin kalite puanlarinin ortalamasinin birinci
kademede, ikinci kademede ve {ligiinclii kademede olan Ogrencilere gore degisimi
incelendiginde toplam puan i¢in anlamli derecede farklilik bulundugu goériilmiistiir, F,
197)= 93.896 ve p < .01. Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore birinci kademe
ogrencilerinin BEP kalitesi puanlari ortalamasinin (Xgirinci kademe=11,74) ve ikinci kademe
ogrencilerinin BEP kalitesi puanlari ortalamasindan (Xikinci kademe=9,44) anlaml1 derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Birinci kademe Ogrencilerinin BEP kalitesi toplam puan
ortalamasinin (Xagirinci kademe=11,74) ve tigiincii kademe 6grencilerinin BEP kalitesi toplam
puan ortalamasindan (Xucinci kademe=7,75) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ikinci kademe &grencilerinin BEP kalitesi toplam puan ortalamasmin da (Xikinci
kademe=9,44) ve liglincii kademe 6grencilerinin BEP kalitesi toplam puan ortalamasindan
(Xugincii kademe=7,75) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi'nden elde edilen BEP kalite puanlari
ortalamalar1 okul diizeyleri ac¢isindan incelendiginde anlamli derecede farklilik
bulundugu goriilmiistiir, Fe, 197= 25,064 ve p < .01. Anlamh farkliliklarin hangi okul
diizeyleri arasinda olustugu belirlemek icin Scheffe testi sonucunda birinci kademe
ogrencilerinin BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi kalite puani ortalamasinin (Xagirinci
kademe=6,33) ikinci kademe 6grencilerinin BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi kalite
puanlarinin ortalamasindan  (Xikinci kademe=4,59) anlamli derecede yiiksek oldugu
griilmiistiir. Birinci kademe 6grencilerinin BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi kalite
puanlarinin  ortalamasimin (Xairinci kademe=0,33) tgilinci kademe &grencilerinin BEP
Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi kalite puanlarinin ortalamasindan da  (Xucinca
kademe=4,18) anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul kademeleri agisindan BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olcegi’nden elde
edilen BEP kalite puanlari ortalamalarinda da anlamli derece farkli oldugu goriilmiistiir,

Fe, 197=22.738 ve p <.01. Anlamli farkliliklarin hangi okul diizeyleri arasinda olustugu
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belirlemek i¢in Scheffe testi sonucunda birinci kademe 6grencilerinin BEP Tamamlayici
Bilesenler Alt Olgegi kalite puanlarmin ortalamasinin (Xagirinci kademe=5,41) (gUinc
kademe ogrencilerinin BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi kalitesi puanlari
ortalamasindan (Xginci kademe=3,56) anlaml1 derecede yiiksek oldugu gériilmiistiir. ikinci
kademe Ogrencilerinin BEP Tamamlayict Bilesenler Alt Olgegi kalitesi puanlart
ortalamasimnin da (Xikinci kademe=4,85) ve ligiincii kademe dgrencilerinin BEP Tamamlayici
Bilesenler Alt Olgegi kalitesi puanlari ortalamasindan (Xuginci kademe=3,56) anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozetlenecek olursa toplam puan icin birinci kademenin kalite puam
ortalamalarinin, ikinci kademe ve ligiincli kademenin BEP kalite puan1 ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu ve ikinci kademenin BEP kalite puani ortalamalarinin da
ticlincli kademeden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkin etki biiytikligii
eta kare degeri hesaplanmas1 yoluyla sunulmustur (n? =0.49). BEP Ogretimsel Bilesenler
Alt Olgegi icin birinci kademenin kalite puani ortalamalarinin, ikinci kademe ve iigiincii
kademenin BEP kalite puani ortalamalarindan anlamli derecede yliksek oldugu
gorilmektedir. Farkin etki biiylikliigii eta kare degeri hesaplanmasi yoluyla sunulmustur
(n? =0.20). BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi icin ise birinci kademenin BEP kalite
puant ortalamalarinin ve ikinci kademeden anlamli derece yiiksek oldugu, ikinci
kademenin BEP kalite puani ortalamalarinin da ti¢iinci kademeden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkin etki biiytlikliigli eta kare degeri hesaplanmasi
yoluyla sunulmustur (n? =0.19). Tablo 3.11.’de BEP Kalitesi puanlarinin okul
kademesine gore dagilimi betimsel bulgulari verilmistir. Tablo 3.12.de BEP kalite
puanlarinin okul kademelerine gore dagilimina yonelik tek yonli varyans analizi

bulgulart sunulmustur.

Tablo 3.11. BEP Kalitesi puanlarinin okul kademesine gére dagilimi betimsel bulgular

Okul Duzeyi N X SS

BEP Ogretimsel Birinci Kademe 66 6,33 1,63
Bilegenler Alt ikinci Kademe 59 4,59 2,05
Olgegi Uglincii Kademe 75 418 1,53

BEP Tamamlayict Birinci Kademe 66 5,41 2,48
Bilesenler Alt ikinci Kademe 59 4,85 1,66
Olgegi Uglincii Kademe 75 3,56 1,35

BEP Kalitesini Birinci Kademe 66 11,74 2,33
Degerlendirme ikinci Kademe 59 9,44 1,61
Aract Ugiincii Kademe 75 7,75 83
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Tablo 3.12. BEP kalite puanlarmmn okul kademelerine gore dagilumi tek yonli varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler s Kareler D 2 Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
_ BEP Gruplar 176,664 2 88,332 93,896 .000 .20 Birinci ve
Ogretimsel Arasi ikinci
Bilesenler Alt  Gruplar 694,291 197 3,524 kademe*
Olgegi ici Birinci ve
Toplam 870,955 199 tcuncd
kademe*
BEP Gruplar 127,438 2 63,719 25,064 .000 .19 Birinci ve
Tamamlayici Arasi uclnci
Bilesenler Alt ~ Gruplar 552,062 197 2,802 kademe*
Olgegi fci fkinci ve
Toplam 679,500 199 ucincl
kademe*
BEP Kalitesini ~ Gruplar 561,805 2 280,902 22,738 .000 .49 Tim
Degerlendirm Arasi 2992 Gruplar*
e Araci Gruplar 589,350 197 '
I¢i

Toplam 1151,155 199

*p<.01

3.2.6. Ogretmenlerin 6zel egitim deneyimlerine gore kalite bulgular

BEPKDO uygulanmas: ile BEP’lerden elde edilen kalite puanlarinin dgretmenlerin
mesleki deneyimlerine gore farka sahip olup olmadiginin incelenmesi icin iliskisiz
dlgiimler tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin 6zel egitim deneyimleri yil
olarak dort grup olusturulmasiyla incelenmistir. Gruplar birinci grubta dzel egitimde 1-5
yil deneyime sahip 6gretmenlerin hazirladigit BEP’ler, ikinci grupta 6zel egitimde 6-10
yil deneyime sahip 6gretmenlerin hazirladigi BEP’ler, iiclincii grupta 6zel egitimde 11-
15 y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin hazirladigi BEP’ler ve dordiincii grupta 0zel
egitimde 16 ve {izeri y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin hazirladigi BEP’ler olarak
olusturulmustur.

Ozel egitim mesleki deneyimine gére BEP kalitesi toplam puan ortalamalari
incelendiginde anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir, F2, 207= 8.945 ve p <.01. Anlaml
farkliliklarin hangi 6zel egitim mesleki deneyim gruplari arasinda olustugu belirlemek
icin gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma testi sonucunda birinci grup
ogretmenlerinin  hazirladigit BEP’lerin  kalite puanlarinin  ortalamasinin  (Xagirinci
orup=11,04) ikinci (Xiinci Grup=9,56), Uclncl (Xuginca crup=9,49 )ve dordinct grup
(Xperdinci  Grup=8,26)  6gretmenlerinin  hazirladigit  BEP’lerin  kalite puanlariin
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkin etki biiyiikliigii eta

kare degeri hesaplanmasi yoluyla sunulmustur (12 =0.12).
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BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olcegi’nden elde edilen BEP kalite puanlari
ortalamalar1 6gretmenlerin 6zel egitim deneyimleri agisindan incelendiginde anlamli
derecede farklilik bulundugu gériilmiistiir, Fe@, 207= 8,826 ve p < .01. Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugu belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda birinci grubun hazirladigit BEP’lerin kalite puanlarinin ortalamasinin
(Xgirinci  Grup=8,26) dordiincii grubun hazirladigit BEP’lerin  kalite puanlariin
ortalamasindan (Xperdinca crup=3,91) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ugiincii grubun hazirladigi BEP’lerin kalite puanlarinin ortalamastmnin (Xcinci rup= 5,76)
ise ikinci grubun hazirladigi BEP’lerin kalite puanlariin ortalamasindan (Xikinci Grup=
4,40) ve dordiincii grubun hazirladigi BEP’lerin kalite puanlarinin ortalamasindan
(Xpordinci Grup=3,91) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkin etki biiyiikligii
eta kare degeri hesaplanmasi yoluyla sunulmustur (n? =0.11).

BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi’nden elde edilen BEP kalite puanlari
ortalamalar1 6gretmenlerin 6zel egitim deneyimleri agisindan incelendiginde anlamli
derecede farklilik bulundugu gorilmiistiir, Fe@, 207= 15,224 ve p < .0l. Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugu belirlemek i¢in Scheffe ¢coklu karsilastirma
testi sonucunda birinci grubun hazirladigt BEP’lerin kalite puanlarin ortalamasinin
(XBirinci crup=5,86) Ugiincii grubun hazirladigi BEP lerin kalite puanlarinin ortalamasindan
(Xuginci Grup= 3,73) ve dordiincii grubun hazirladigi BEP’lerin kalite paunlarinin
ortalamasmdan (Xosrdinca crup = 4,34) anlaml derecede yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ikinci
grubun hazirladigi BEPlerin kalite puanlarinin ortalamasinin (Xikinci Grup=5,15) Uglinci
grubun hazirladigi BEP’lerin kalite puanlarinin ortalamasindan (Xuginca =3,73) anlamli
derece yliksek oldugu goriilmiistiir. Farkin etki biiytlikliigli eta kare degeri hesaplanmasi
yoluyla sunulmustur (n? =0.18).

Aragtan alinan toplam puanlarin ve alt 6l¢eklerden alinan puanlarin ortalamalarinin
ve mesleki deneyim suresine gore incelenmesiyle elde edilen betimsel bulgular tablo
3.13’te sunulmustur. Aragtan alinan toplam puanlarin ve alt 6l¢eklerden alinan puanlarin
ortalamalarinin ve mesleki deneyim siiresine gore incelenmesiyle elde edilen tek yonli

varyans analizi bulgulart ise 3.14’te sunulmustur.
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Tablo 3.13. Ozel egitim mesleki deneyimleri ve BEP kalite puanlar: ortalamalart betimsel istatistikleri

Ozel Egitim Mesleki N X SS

Deneyimleri
BEP Ogretimsel 1-5 Y1l Grubu (1.Grup) 49 5,18 1,83
Bile§enler Alt 6-10 Y1l Grubu (2. Grup) 52 4,40 1,87
Olgegi 11-15 Y1l Grubu (3. Grup) 75 5,76 2,15
16 ve + Grubu (4. Grup) 35 3,91 2,00
BEP Tamamlayict 1-5 Y1l Grubu (1.Grup) 49 5,86 2,31
Bilesenler Alt 6-10 Y1l Grubu (2. Grup) 52 5,15 1,72
Olgegi 11-15 Y1l Grubu (3. Grup) 75 3,73 1,45
16 ve + Grubu (4. Grup) 35 4,34 1,89
BEP Kalitesini 1-5 Y11 Grubu (1.Grup) 49 11,04 2,61
Degerlendirme 6-10 Y1l Grubu (2. Grup) 52 9,56 2,44
Aract 11-15 Y1l Grubu (3. Grup) 75 9,49 2,17
16 ve + Grubu (4. Grup) 35 8,25 2,94

Tablo 3.14. Ozel egitim mesleki deneyimleri ve BEP kalitesi ortalamalar: tek yonli varyans analizi

sonuglart

Varyans Kareler s Kareler = D 2 Anlamh

Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark

_ BEP Gruplar 104,668 3 34,889 8,945 .000 .11 1.ved,
Ogretimsel Arasi Grup*
Bilesenler Alt  Gruplar 818,289 207 3,953 2. ve 3.
Olgegi Ici Grup**
Toplam 922,957 210 3.ved.
Grup**

BEP Gruplar 150,764 3 50,255 8,826 .000 .18 1.ve3.
Tamamlayici Arasi Grup**
Bilesenler Alt  Gruplar 683,322 207 3,301 1. ved.
Olgegi Ici Grup**
Toplam 834,085 210 2.ve3.

Grup**

BEP Kalitesini  Gruplar 164,931 3 54,977 15,224 .000 .12 1.ve?2.
Degerlendirm Arasi Grup*
€ Araci Gruplar 1272,178 207 6,146 1.ve3.

fci Grup*

Toplam  1437,109 210 1.ve4
Grup**

*p <.05
**p <.01

3.2.7. Ogretmenlerin égrencilerle deneyimlerine gore kalite bulgular

BEP kalite puan ortalamalarinin 6gretmenlerin siniftaki 6grencilerle deneyimlerine
gore farka sahip olup olmadiginin incelenmesi iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi analiziyle
gerceklestirilmistir. Iliskisiz Srneklemler icin t testi bagimsiz iki drneklemin ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligimi sinamak amaciyla kullanilir (Can, 2013; Blyikozturk,

2014; Ho, 2014). Ogrencilerle bulundugu sinifta ilk yili olan 6gretmenlerin hazirladig
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BEP’lerin kalite puani ortalamasi ve 6grencilerle ikinci ya da daha fazla yildir ayni sinifta
olan 6gretmenlerin hazirladigi BEP’lerin kalite puan1 ortalamasi karsilastirilmistir.
Yapilan t testi sonuglarna gore BEPKDO igin &gretmenlerin dgrencilerle
deneyimine gore BEP kalite puani ortalamalar1 anlamli farklilik gostermektedir, tog) =
3,26 ve p <.001. Ogrencilerle ilk kez sinif deneyimi yasayan dgretmenlerin hazirladiklart
BEP’lerin kalite puanlari ortalamasinin (Xiik deneyim=10,26), 6grencilerle ikinci ya da daha
fazla y1l1 olan dgretmenlerin hazirladigi BEPlerin kalite puanlarinin ortalamasindan (Xixi
+ deneyim=9.11) anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmiistiir. Farkin etki bliylikligi eta
kare degeri hesaplanmasi yoluyla sunulmustur (n? =.05). BEP Ogretimsel Bilesenler Alt
Olgegi i¢in dgretmenlerin dgrencilerle deneyimine goére BEP kalite puani ortalamalar
anlaml farklilik gdstermemektedir, teog) = 1,21 ve p > .05. Ogretmenlerin 6grencilerle
deneyimine gére BEP kalite puani ortalamalar1 BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi
icin anlaml1 bir farklilik gdstermektedir, t200)= 2,95 ve p < .001. Farkin etki biyiikligii eta
kare degeri hesaplanmas1 yoluyla sunulmustur (n? =04). Bu alt 6lgek igin 6grencilerle ilk
kez smmif deneyimi yasayan Ogretmenlerin hazirladiklar1 BEP’lerin kalite puanlari
ortalamasmin  (Xilk deneyim=5,09), Ogrencilerle ikinci ya da daha fazla yili olan
ogretmenlerin hazirladigt BEP’lerin kalite puanlarinin ortalamasia (Xixi + deneyim=4,29)
gore gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin grencilerle

deneyimlerine iliskin BEP kalitesi bulgular1 tablo 3.15.’te sunulmustur.

3.15. Ogretmenlerin ogrencilerle deneyimlerine iliskin BEP kalite bulgulart

Gruplar N .4 SS Sd t p n2
BEP Ogretimsel Ik Y1l 102 5,17 2,18 209 121 .23 -
Bile§enler Alt iki ve + yil 109 4,82 2,01
Olgegi
BEP Ik Y1l 102 5,09 2,02 209 2,95 .001 .04
Tamamlayict Iki ve + y1l 109 4,29 1,90
Bilesenler Alt
Olgegi
BEP Kalitesini Ik Y1l 102 10,26 2,69 209 3,25 .001 .05
Degerlendirme Iki ve + y1l 109 9.11 2,42
Araci
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu baglik altinda 6nce tartisma bolimii yer almaktadir. Tartismada 6nce “Birinci
Calisma igin Tartisma” bashigr altinda BEPKDO’niin psikometrik nitelikleri ele
almmistir, devaminda “lkinci Calisma icin Tartisma” bashigi altinda BEPKDO
kullanilarak elde edilen BEP kalite puani ortalamalari ve iliskili degiskenler tartisilmustir.

Tartigmay1 izleyen boliimde aragtirma sonuglari ve Oneriler sunulmustur.

4.1. Tartisma
Bu bolimde 6nce BEPKDO’niin gegerligi ve giivenirligine iliskin bulgular
tartigtlmistir. Devaminda ise BEPKDO niin uygulanmasiyla elde edilen kalite puanlaria

iligkin bulgular tartigilmigtir.

4.1.1. Birinci ¢alisma icin tartisma

Bu bolimde BEPKDO niin gegerligine ve giivenirligine iliskin bulgular sirasiyla

tartisilmastir.

4.1.1.1. Bireysellestirilmis egitim programi kalite degerlendirme ol¢egi’nin gecerligi
BEPKDO gegerlik bulgular1 kapsam gecerligi ve yapr gecerligi ekseninde ele
alimmstir. Gegerliligin 6l¢me araclari i¢in kritik 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir.
Gegcerlik 6lme aracinin 6lgmesi planlanan degiskeni baska degiskenlerle karistirmadan
ne diizeyde 6l¢ebildigi ile iliskili bir kavramdir (Golafshani, 2003; Sencan, 2005; Gay,
Mills and Airasian, 2009; Cohen and Swerdlik, 2009; Huck, 2012; Buyukoztirk vd.,
2014; Mills and Gay, 2016). Dolayisiyla gecerlilik ve aragtirmacinin yaptigi ¢ikarimlarin
uygunlugu, anlamlilig1, dogrulugu ve kullanighligi dogrudan iliskilidir (Fraenkel, Wallen
and Hyun, 2012). Alanyazinda gegerlilik tiirlerinin genellikle i¢ baslik altinda ele alindig:
goriilmektedir. Bu ti¢ bashik yap1 gegerligi, kapsam gecerligi ve Olgiite dayali gegerlik
olarak ifade edilmektedir (Buytkozturk, 2010; Fraenkel, Wallena and Hyun, 2012; Cohen
and Swerdlik, 2010; Huck, 2012; Buyukozturk vd., 2016; DeVellis, 2017). Bu tgunin
yaninda goriiniis gecerliliginin de olabildigi ancak bunun kapsam gecerliligi altinda
incelendigi. ifade edilmektedir (Bastiirk, Dénmez ve Dicle, 2013). Olgiit bagimh
gecerlilik i¢in ayn1 yapiy1 dlcen baska bir aragla gelistirilen aracin sundugu korelasyon

incelenmektedir (Fraenkel, Wallen and Hyun, 2012; Bastiirk, Donmez ve Dicle, 2013;
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Biiyiikoztiirk, 2016). Ancak gecerligi ve giivenirligi ortaya konulmus, BEP kalitesini
Olcen Tiirkce bagka bir araca ulasilamadigi icin 6l¢iit bagimli gegerlige iligskin inceleme
gerceklestirilememistir. Bu nedenle yap1 gecerligine iligkin bulgu ve tartisma yer
almamakla birlikte ¢aligmada incelenen kapsam ve yap1 gegerligi bulgular1 izleyen
boliimde tartisilmistir.

Kapsam Gegerligi: Kapsam gegerliliginin 6lgme aract olusturan maddelerin,
Olclilmesi planlanan kapsami 6lg¢ebilme derecesiyle iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Gay, Mills and Airasian, 2012; Huck, 2012; Bastiirk, Dénmez ve Dicle, 2013;
Biiyiikoztiirk vd., 2014). Kapsam gecerliliginin 6l¢gmenin hedefiyle iliskili olarak madde
sayist ve bu maddelerin niteligiyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Kapsam  gegerliliginin  belirlenmesinde ~ uzman  goriisiine  basvurulabilecegi
belirtilmektedir (Sencan, 2005; Gay, Mills and Airasian, 2009; Huck, 2012; Bastiirk,
Donmez ve Dicle, 2013; Blyukoztirk vd., 2014).

Kapsam gegerliliginde Davis’in gelistirdigi kapsam gecerlik indeksi i¢in maddenin
kabul edilebilirligi ile ilgili dlgiit .80 olarak ifade edilmektedir. Bu olgiitiin altindaki
maddelerin ise uygun olmadigi sonucuna ulasilmaktadir (Davis, 1992; Yurdugul, 2005).
Kapsam gegerliligi indeksinden elde edilen bulgularin incelenmesiyle 1 puan alan 18
madde ve .83 puan 1 madde olmak iizere 19 maddenin de kapsam gecerliligine 6l¢iitiinii
karsiladigr goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda tiim maddelerin kapsam gecerliligi
uygunlugunu karsiladig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapi Gegerliligi: Bilimin kuramsal temelde olgulari kavramsal ya da islevsel
boyutuyla tanimladig1 ve olgular arasi iliskileri 6lgme yardimiyla agiklamaya calistig
ifade edilmektedir. Ispat1 saglanamayan ancak 6lgme ile ortaya koyulabilen bu hipotetik
olgular “yap1” olarak isimlendirildigi belirtilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Yapi
gegcerliligine somut bir dlgiite ya da standarta degil belirli bir yapiya yonelik sonuca
ulagilmak istendiginde basvuruldugu ifade edilmektedir (Sencan, 2005; Biiyiikoztiirk,
2002). Yapu ile ilgili gecerlilik kaniti, 6lgme araci tarafindan 6lgiilen yapinin ne derece
olgiilebildigi ile iligkilidir (Mills, Gay and Airasian, 2009; Fraenkel, Wallen and Hyun,
2012; Mills and Gay, 2016). Yap1 gecerliliginin 6lgme aracinin gergekte neyi olgtiigiiyle
ilgili olmasindan dolay1 gecerliligin en 6nemli tiirii oldugu oldugu ifade edilmektedir
(Mills, Gay and Airasian, 2009; Mills and Gay, 2016).

Yap1 gegerliginin incelemesine yonelik olarak sik kullanilan yontemlerden biri
faktor analizidir (Kline, 1994; Pallant, 2011; Huck; 2012; Bastiirk, Dénmez ve Dicle,
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2013; Karakog ve DOnmez; 2014; Biiyilikoztirk vd., 2014). Faktor analizi yapiy1 6lgmesi
amaclanan maddeleri gruplandirarak 6l¢meyi az sayida faktér yoluyla agiklamayi
hedefleyen istatistiksel bir teknik olarak agiklanmaktadir (Pallant, 2011; Fraenkel, Wallen
and Hyun, 2012; Biyiikoztiirk, 2014). Faktor analiziyle yapiyr 6lgmesi planlanan
maddeler arasindaki ortak boyutlarin ortaya ¢ikarilmast saglanir (Bastiirk, Donmez ve
Dicle, 2013; Buyukoéztirk vd., 2014; Mertler and Vanatta-Reinhart, 2017). Faktor analizi
Olcegin faktor yapisinin ortaya konulmasina hizmet eder (Biiylikoztiirk, 2014). Genellikle
Olgme aracinin altindaki faktor yapisinin kesfedici olarak analiz edilerek ortaya
¢ikarilmasinda faktor analizinin, temel bilesenler analizi yoluyla gergeklestirildigi ifade
edilmektedir (Mertler and Vanatta-Reinhart, 2017). Ho (2006) ise orijinal verileri temsil
etmek adina verileri ayirarak daha az sayida faktore ulasmak amaclaniyorsa temel
bilesenler analizinin secilebilecegini ifade etmistir. Biiylikoztiirk (2014) de degiskenlerin
azaltilarak anlamli yapilara ulasilmasinin hedeflendigi durumlarda temel bilesenler
analizinin hem yayginlikla hem de siklikla kullanildigini ve nispi olarak daha rahat yorum
getirilebildigini ifade etmistir. Sencan ise Ol¢gme araci gelistirmenin hedeflendigi
durumlarda temel bilesenler analizinden yararlanildigini belirtmistir (Sencan, 2005). Bu
aragtirmanin yapi gegerligi bulgularina yonelik faktor analizi, temel bilesenler analizi
kullanilmasiyla elde edilmistir. Calismanin devaminda faktor analizi denildiginde temel
bilesenler analizi araciligiyla gerceklestirilen faktor analizi oldugu anlagilmalidir. Faktor
analizi i¢in uygunluk degerlendirilmesinde yararlanilabilecek Kaiser Meyer OlKkin
(KMO) ve Bartlett testlerinin yani sira faktdr analizi i¢in 6nemli oldugu ifade edilen
maddeler aras1 korelasyon degerleri, anti-imaj korelasyonu ve maddelerin agiklanan ortak
varyans degerleri de incelenmis ve tartisilmistir.

Alanyazinda faktor analizi siirecinde yeteri diizeyde maddeler arasi korelasyon
degerinin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ho, 2006). Maddeler aras1 korelasyon
degerlerine iliskin olarak alanyazida farkli Onerilerin bulunabildigi goriilmektedir.
Onerilen degerler olarak .30 ve .80 araligindaki degerlerin yam sira (Field, 2009), .10 ve
.90 araligindaki degerlerin de uygun bulundugu belirtilmektedir (Ozdamar, 2017).
Alanyazinda degerlerin cogunun kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almast durumunda
belirlenen korelasyon degerlerinin altindaki degerlerin kabul edilebilir oldugu
goriilmiistiir (Can, 2013). Korelasyon katsayisinin belirtilen degerler olan .80 ya da
.90’dan fazla olmasinin ¢oklu esdogrusallik sorunu olusturabilecegi ifade edilmektedir

(Field, 2009; Can, 2013). Bu bilgilere dayanarak caligmada yer alan maddelerin
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neredeyse tamaminin .10 istiinde bulunmasi ve Onemli bir kismmin .30 istiinde
bulunmasi ayrica .80 ya da .90 iistiinde madde bulunmamasi sebepleriyle maddeler arasi
korelasyon degerlerinin faktor analizi i¢in kabul edilebilir oldugu ve ¢oklu esdogrusallik
sorununun bulunmadig: karar1 verilmistir.

Determinant degerinin .0001°den biiylik olmasi durumunda faktér analizinin
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir (Can, 2013). Korelasyon matrisinin determinant
degeri .001 olup .001 > .0001 oldugu i¢in determinant degerinin de faktor analizi igin
uygun oldugu karart alinmastir.

Anti-imaj korelasyonunda maddelerin .50 ve iizerinde deger almasinin beklendigi
ve .50 altinda kalan maddelerin ¢ikarilarak tekrar incelemesinin 6nerildigi goriilmektedir
(Field, 2009; Can, 2013). Anti-imaj korelasyonu incelemesinde ilk analiz sonucunda
madde 10 ve madde 17 nin .50 altinda deger ald1g1 goriilmiistiir. Bu maddeler ¢ikarilarak
anti-imaj korelasyon katsayisi degerleri incelenmesinde elde edilen degerler .653 ve .845
arasinda yer alarak .50 {izerinde yer aldig1 i¢in diger maddelerin korunmasina karar
verilmigtir.

Dikkate alinmasi Onerilen analizlerden olan ortak varyans analizinde 6lgme
aracinda yer alan tiim maddelerin her biri i¢in faktorlere yonelik olarak ortak agiklanan
oranlar1 incelenmektedir (Brace, Kemp and Snelgar, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2016). Faktor analizi surecinde, verilerde ortak temel boyutlart bulmanin
onemli olmasi sebebiyle verilerdeki varyansin ne kadarimin ortak varyans oldugununun
onemli oldugu ifade edilmektedir (Field, 2009). Maddelerin agikladiklari ortak varyans
oraninin .10’dan disiik olmasi durumunda sorun olabilecegi belirtilmektedir (Secer,
2015; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu bilgiler dogrultusunda BEPKDO
icin .10 alt1 herhangi bir maddenin bulunmamasi sebebiyle agiklanan ortak varyans
degerlerinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada faktor analizinin uygunlugu kararini destekleyen onemli diger iki
0ge Barlett Kiiresellik Testi ve KMO katsayilaridir. Bartlett kiiresellik testi anlamlilik
degerinin kabul edilebilir olmasi i¢in .05’ten kiigiik olmasinin beklendigi ifade
edilmektedir (Field, 2009; Pallant, 2011; Can, 2013). Yapilan analizler sonucu anlamlilik
degeri .000 olarak hesaplanarak p < .05 oldugunun goriilmesiyle Bartlett testi
sonuclarinin anlamli oldugu ve faktor analizi yapilmasi konusunda engel teskil etmedigi
anlagilmistir. Barlett testinin korelasyon matrisinin yeterliligini test etmek amaciyla

kullanilabilecegi belirtilmektedir. Anlamlilik degerinin .05’ten kii¢lik oldugu ve dl¢iim
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degerinin yliksek oldugu durumlarda korelasyon matrisinin goz ard1 edilecebilecegi ifade
edilmektedir (Ho, 2006; Field, 2009). KMO katsayisi i¢in .50 nin minimum oldugu, .50
ve .70 arasinin orta diizeyde iyi oldugu, .70 ve .80 arasinin iyi oldugu, .80 ve .90 arasinin
cok iyi oldugu ve .90 iistiiniin milkemmel oldugu ifade edilmektedir (Hutcheson and
Sofroniou, 1999; akt., Field, 2009, s. 659). 0.50 ve .70 arasin yeterli, .70 ve iizerini iyi
olarak ifade edildigi (Can, 2013) ya da .60 {istiiniin yeterli olarak kabul edildigi
(Tabachnick and Fidell, 2007) siniflamalarin da bulundugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
KMO katsayisinin .78 olmasinin  faktér analizi yapmak i¢in 1iyi olarak
degerlendirilebilecegi gorilmiistiir. Tim bu bilgiler dogrultusunda maddelerin
cogunlugunun .10 distii ve Onemli bir kismmin .30’un korelasyona sahip olmasi,
determinant degerinin anlamli olmasi, KMO katsayisinin yeterli olmasi, Bartlett
kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi sebebiyle .10 altinda olan maddelerin tutularak
faktor analizinin gergeklestirilmesi uygun gorilmiistiir.

Faktor analizi igin 6nemli olan baska bir asama ise degiskenin kag faktorii
Olctligiiniin belirlenmesidir. Degiskenlerin ¢ok olmasi gibi faktorlerin de ¢ok olabilecegi
ancak bazi faktorlerin digerlerinden daha iyi olacagi, bu sebeple hangi faktorlerin
tutulmas1 ve hangi faktorlerin cikarilmasi gerektiginin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Huck, 2012). Faktor analizi sonucunda olusan uygun faktorleri belirlemek
amaciyla 6z deger sayisindan ve egim grafiginden yararlanilabilecegini ifade etmislerdir
(Tabachnick and Fidell, 2007; Pallant, 2011; Bliyukoztiirk, 2014; Huck, 2012; Ozdamar,
2017). Yani sira aciklanan y1gilimli varyans oranindan yararlanilabilecegi (Biiytikoztiirk,
2014, s. 135) ve alt faktorlerin agikladiklar1 6z degerlerin toplam 6zdegerin %S5’ inden az
olamayacag ifade edilmektedir (Huck, 2012).

Bir 6z degerin faktorii isaret etmesi icin 1 ya da 1’den biiyiik olmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir (Kline, 1994; Tabachnick and Fidell, 2007; Field, 2009; Pallant, 2011;
Huck, 2012; Buyukoztirk, 2014). BEPKDO incelendiginde her iki faktorin de 6z
degerinin 1’in iistlinde oldugu ve faktdrlerin her birinin 6z degerinin toplam 6z degerin
%35’inden biiyiik oldugu goriilmektedir.

Aciklanan yigilimli varyans degerinin tek faktorli yapilar i¢in %30°dan fazla
olmasmin beklendigi, birden fazla faktorlii yapilar ig¢in ise daha fazla olmasinin
beklendigi ifade edilmektedir (Buyikozturk, 2014). Aciklanan varyans degeri
incelendiginde bu bilgiler 1s18inda %45’in  yeterliligi saglayan bir oran oldugu

sOylenebilir.
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Faktor analizinde karar vermek i¢in incelenebilecek bir baska yolun da ¢izgi grafigi
oldugu ifade edilmektedir. Cizgi grafigi egiminin azalarak ¢izginin diizlesmenin basladigi
noktaya dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2007; Ho,
2006; Biyiikoztirk, 2014; Ozdamar, 2017). “Dogru” sayida faktoriin, ardisik faktorler
boyunca bilgi miktarindaki diisiise (ve dolayisiyla 6z deger biiyiikliigline) bakarak
belirlenebilecegini ifade edilmistir (Cattel, 1966; akt, DeVellis, 2017). Grafikte, solda
bliyiik 6z degerleri temsil eden noktalarin agirlikli olarak dikey bir boliimle karakterize
edilmis bir sekle sahip olacagi ve sagda nispeten daha yatay bir kisma kiiciik 6z degerler
ile karsilik gelen noktalara gegilecegi aktarilmaktadir (DeVellis, 2017). Sag tarafta kalan,
yataylasan bir goriintii ¢izen faktorlerin goz ard1 edilebilir oldugu ifade edilmistir (Cattell,
1966; akt, DeVellis, 2017). Bu bilgiler 1s18inda ¢izgi grafiginde belirgin olarak dikey
hatlarda yer alan iki faktor dikkate alinmistir ve goriilen dikey hatli belirgin iki yapi
noktasinin iki faktorlii bir yapiyr destekledigi goriilmiistiir.

Oz deger, aciklanan varyans ve ¢izgi grafiginin yani sira faktdr olusumunda
maddelerin faktor yiik degerlerine de dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Varimax eksen dondiirmesi sonrasi olusan faktor yiikleri .30 altinda olan maddelerin
faktorle iliskili olmadiklar1 ifade edilmektedir (Ozdamar, 2017). Faktor analizi icin
faktorlesme sirasinda faktor yiikii .30 altinda madde olusmamasi ve iki faktore de yiik
olusturan maddeler i¢in faktorler aras1 .10 diizeyinde bir farkin bulunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu bilgiler g6z 6nine alinarak varimax eksen
dondiirmesi gergeklestirilmesiyle faktorler altinda toplanan maddelerin .30 ve {istii faktor
yiikii ve birden fazla faktorde faktor yiikii olusturan maddeler icin faktor yiikleri arasinda
.10 diizeyinde bir fark gorilmiistiir.

Huck (2012) tiim bahsedilen yollarin ayn1 amaca hizmet eden farkli yollar oldugunu
ve arastirmacilarin bu yollardan birini ya da birden fazlasini secerek gidebildiklerini ifade
etmistir. Bu aragtirmada faktorlerin olusumunda ve genel olarak yapi gegerliginin
saglanmasinda alanyazinda vurgulanan Olgiitlerin, degerlerin karsilandigi dolayisiyla
rubrik olarak gelistirilen BEPKDO’niin yap1 gecerliliginin saglandig: ifade edilebilir.
BEPKDO alanyazinda BEP kalitesini inceleyen araglar arasinda yap1 gegerligi saglanan
tek ara¢ olma oOzelligi gostermektedir. Kapsam gecerligi agisindan incelendiginde de
yalnizca alanyazini ve yasalar1 temel almasi sebebiyle kapsam gegerliginin saglandigin
ifade eden ¢alismalarindan (Smith and Simpson, 1989; Ruble, vd., 2010) daha gugla bir

sekilde kapsam gegerliginin saglandig1 sdylenebilir.
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Daha da oOnemlisi BEP kalitesini incelemeye yonelik gelistirilen araglar
incelendiginde:  Arastirmalarda araclarin bir kisminin gegerlik bilgilerine hig
ulagilamadigi (McWilliam, 2005; McWilliam, 2009; Le Salle, Roach and McGrath, 2010;
Lucas, 2014; Rowland, 2015; Lowman, 2016), gecerlik bilgileri verilen higbir
aragtirmada araglarin yap1 gegerliginin incelenmedigi, ¢alismalarin bir kisminda yalnizca
uyusum gegerliginin incelendigi (Lynch and Beare, 1990; Boavida vd., 2010; Rakap,
2015) ya da yasalar ve alanyazindan elde edilmesi dolayisiyla kapsam gegerligini
sagladig1 kabul edildigi (Smith and Simpson, 1989; Ruble vd., 2010) disiiniildiigiinde
BEPKDO’niin BEP kalitesini incelemek adima gelistirilen tiim araglardan daha giiclii bir
sekilde gecerliginin ortaya koyuldugu ifade edilebilir.

4.1.1.2. Bireysellestirilmis egitim programi kalite degerlendirme olcegi’nin giivenirligi

Giivenirlik, 6lgme aracinin kendisine ait bir 6zellik olmayip, aractan elde edilen

verilerin sahip oldugu bir 6zellik oldugu ifade edilmektedir (Fraenkel, Wallen and Hyun,
2012, s. 154; Bastiirk, Donmez ve Dicle, 2013). Giivenirligin 6lgme aracinin dlgme
istedigi ozelligi tutarli olarak O6lgme derecesi oldugunu belirtilmektedir (Ho, 2006;
Fraenkel, Wallen and Hyun, 2012; Mills and Gay, 2016). Benzer sekilde Biiyiikoztiirk
vd. (2014) gilivenirligin 6lgme aracinin 6lgmesi amaglanan 6zelligi ne diizeyde dogru
olctiigii ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Giivenirlik bulgulari i¢ tutarlik katsayisindan
baslanarak izleyen boliimde tartisilmigtir.
I¢ Tutarlilik Katsayisi: I¢ tutarlilik maddelerin kendi iclerinde ve testin tamamiyla bir
biitiin olarak tutarli olma dereceleriyle iliskilidir (Mill and Gay, 2016; Kilig, 2016). I¢
tutarliligin ¢ikis noktasinin, her 6lgme aracinin amacini gerceklestirerek bir biitiin
olusturmak adina birbirinden bagimsiz birimlerden diger bir deyisle maddelerden
meydana geldigi ve maddelerin biitiin i¢inde birbirlerine esit agirliklart bulundugu
varsayimi oldugu belirtilmektedir (Bakir, 2014, akt; Karako¢ ve Donmez; 2014). Kisaca,
i¢ tutarliligin, bir testteki maddelerin ayn1 yapiy1 ne 6l¢iide dlctiiglinlin gostergesi oldugu
ifade edilmektedir (Ho, 2006).

Aragtaki maddelere iligkin cevaplarinin ya da puanlamalarinin dereceli oldugu
Olgiimlerde Cronbach Alfa katsayisinin kullanilmasi gerektigi (Mill and Gay, 2016;
Ozdamar, 2017) ve siklikla kullanildig: ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2014). I¢
tutarlik kat sayis1 olan Cronbach alfa katsayisinin 0 ile 1 arasinda deger aldig1 ifade
edilmektedir (Huck, 2012; Dicle, 2013; Ozdamar, 2016). Cronbach alfa katsayisinin
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yorumlanmasiyla ilgili olarak .50 ve alt1 kabul edilemez, .50 ve .60 arasi zay1f, .60 ve .70
arast kabul edilebilir, .70 ve .90 arasi iyi, .90 ve iistiinlin ise miikemmel olarak ifade
edildigi gériilmiistiir (Kilig, 2016). Ozdamar (2017) ise egitim ve sosyal bilimler alaninda
tercih edilen alfa i¢ tutarlilik katsayisi yorumlamasini .40 alt1 giivenilir degil, .40 ve.50
aras1 diisiik derecede giivenilir, .50 ve .60 aras1 orta diizeyde giivenilir, .60 ve .75 arasi
i¢cin genel kabul goren diizeyde glivenilir, .75 ve .85 aralig1 i¢in yliksek derecede giivenilir
ve son olarak 0.85 ve Usti icin ise ¢ok yiiksek derecede giivenilir seklinde ifade etmistir.
Kalayci (2006) de .40 alt1 i¢in gilivenilir degil, .40 ve .60 arasi icin diisiik diizeyde
giivenirlik, .60 ve .80 arasi i¢in oldukga giivenilir, .80 ve iistii i¢in ise yiiksek derecede
glivenirlige sahip olarak siniflamistir. Ho, (2006) da .80 ve (st glvenirlige sahip bir arag
icin i¢ tutarliligin saglandigini ifade etmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda aracin .80 olan i¢
tutarlilik katsayisinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla gilivenirlik derecesi i¢in “iyi” ya da
“yiiksek derecede giivenilir” denilebilecegi goriilmektedir. Tablo 3.4.°te verilen alt
Olcekler arasi tutarlik katsayilari degerlendirilecek olursa .84 ve .64 olarak belirlenen ig
tutarlilik katsayilarinin da yeterli derece i¢ tutarliligi sagladiklart goriilmiistiir.

Maddeler arasi toplam korelasyon ve alt olgekler arasi korelasyon degerleri:
Madde toplam korelasyonunda elde edilen puanlarin yorumlanmasiyla ilgili olarak
.30’dan fazla puan alan maddelerin uygun oldugunun, .20 ve .30 arast puan alan
maddelerin zaruri oldugu diisiiniilmesi halinde 6l¢gme aracinda tutulabileceginin, .20
altinda deger alan maddelerin ¢ikarilmasimin Onerildigi goriilmektedir (Biytikoztiirk,
2014). Ancak maddelere yonelik olarak yeteri kadar 1yi bir madde olduguna ya da iy1 bir
madde olmadigina yonelik karar almak i¢in madde toplam korelasyonunun yani sira
cikarilmasi diisliniilen maddelere iliskin alfa katsayilarimin de goz Oniine alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Cikarilma olasiligr olan madde ya da maddelerin olmamasi
halinde alfa katsayisinda bir ylikselis olmasi durumunda madde ya da maddelerin
cikarilmasinin 6nerildigi ifade edilmektedir (Akbulut, 2010). Ozdamar (2017) maddenin
cikarilmasiyla genel i¢ tutarlik katsayinda %5’ten yliksek diizeyde bir artis olusturmasi
durumunda maddenin ¢ikarilmas1 gerektigi belirtmektedir. Field (2009) ise alfa
katsayisinda onemli bir yiikselmenin gerceklesmedigi durumlar igin maddelerin
tamaminin birlikte giivenirlige katkida bulundugu sonucuna gidilebilecegini ifade
etmistir. BEP Kalitesini Degerlendirme Araci’min maddeleri incelendiginde BEP
Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi igerinde bulunan 12. maddenin goreli olarak diisiik

bir korelasyonu oldugu goriilmektedir. Ancak bu maddenin silinmesi durumunda genel
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alfa katsayisindaki yiikselise olan katkis1 dikkate alindiginda (Akbulut, 2010) bu katkinin
%5 Uzeri bir diizeyde olmamasi (Ozdamar, 2017) ve maddenin alt 6lgek icerisinde kabul
edilebilir bir deger sunmasi (Field, 2009) sebepleriyle maddenin korunarak 6lgegin son
halinde yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Alt dlgekler ve aracin biitiinii i¢in korelasyon katsayilar1 incelendiginde hepsinin
anlamli ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere bakilarak aragta yer alan alt
Olceklerin kendi aralarindaki korelasyonun ve aracin tamamiyla olan korelasyonlarinn
anlamli diizeyde yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Alt Ust 27 testi glvenirlik verileri: Alt iist 27 testi sonuglar istatistiksel olarak
anlamli bulundugunda aracin 6lgmesi planlanan 6zellige sahip olanlar1 ve olmayanlari iyi
ayirt ettiginin soylenebilecegi belirtilmektedir (Can, 2013). Alt (st 27 testi sonucunda
elde edilen bulgunun arastirmacinin beklentisi yoniinde anlamli olmasinin testin i¢
tutarliliginin bir gostergesi olarak degerlendirildigi de ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2014). Bu test i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanamamistir. Ancak bunun
t testini yapmaya engel olmadigi, varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmadigi
durumlarda daha agik bir ifade ile levene testi p degerinin .05 degerinden kiigiik olmasi
durumunda varyanslarin homojenliginin esit olmadigi varsayimin sonuglarinin
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Ho, 2006; Pallant, 2011). Bu dogrultuda raporlanan
bulgulara gore p=.000 degeri elde edilmistir. Biiyiikdztirk (2014) p degerinin
anlamliligin degerlendirilmesinde 0lgiit olarak p=05, p=.01 ya da p=.001" in
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda p degeri i¢in .000 <.001
olmasi sebebiyle sonuglarin anlamli oldugu dolayisiyla her iki grup arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. T testi iki grup arasindaki farkin anlamlilig1 hakkinda bilgi
verirken biiylikligli hakkinda bilgi sunmadigr ifade edilmektedir (Can, 2013). Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek icin etki
biiyiikliigiine bakilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Etki biyiikligi icin .14 Ustu
degerlerin etki bliylikliglinliin genis olarak yorumlandigi ifade edilmektedir (Pallant,
2011; Bliyukoztiirk, 2014). Bu bilgilere dayanarak etki biiyiikliigii degeri n?=.83’iin genis
etki biiyiikliigii sagladig1 gériilmektedir. Iki grup arasinda anlamli bir farkin goriilmesi ve
bu farkin etki biyiikliiglinin genis olmasi dayanaklariyla aracin alt iist 27 testi
giivenirligini sagladig: ifade edilebilir.

Sinif i¢i korelasyon katsayisi: Siif i¢i korelasyon katsayisinin diger giivenirlik

hesaplamalarinda oldugu gibi 0 ile 1 arasinda deger aldig1 ve 1’e yakin olmasinin istendik
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oldugu ifade edilmektedir (Huck, 2012). Ancak smif i¢i korelasyon katsayisinin sik
kullanilan alt1 farkli toplamda on raporlama tiiriiniin oldugu ve uygun olaninin
secilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Huck, 2012; Koo and Li, 2016). Sinif i¢i
korelasyon katsayist hesaplanmasinda puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in belirli iki
puanlayicinin se¢ilmesi durumunda 2-way mixed modelinin segilmesi gerektigi ve
mutlak anlagsma ya da tutarlik olarak dnemli goriilen iki se¢enekten birinin segilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Koo and Li, 2016). Bu ¢alismada her iki parametre de ayri
ayr1 hesaplanarak bulgular rapor edilmistir. Tek puanlayicinin puanlama giivenirliginin
hesaplanmasi i¢in ise 2 way mixed mutlak anlagsma parametrelerinin segilerek
hesaplanmas1 gerektigi ifade edilmistir (Koo and Li, 2016). Tek puanlayic1 giivenirligi
icin yapilan hesaplamalar bu dogrultuda gergeklestirilerek raporlanmistir. Sinif ici
korelasyon katsayisinin yorumlanmasiyla ilgili olarak ise Koo and Li (2016) .50 alt1
degerlerin zayif giivenirlige, .50 ve .75 aras1 degerlerin orta diizey giivenirlige, .75 ve .90
aras1 degerlerin iyi giivenirlige ve .90 istii degerlerin ¢ok iyi giivenirlige isaret ettigini
ifade etmektedir. Kutlu, Dogan ve Karakaya (2014) ise .40 ve alt1 degerler igin zayif
giivenirlik, .41 ve .59 aras1 degerler i¢in orta giivenirlik, .60 ve .74 aras1 degerler i¢in iyi
guvenirlik, .75 ve Ustii degerler i¢in miikemmel giivenirlik olarak yorumlamasinin
yapildig1 goriilmistiir. Yiiksek bir katsaymin rubrigin giivenilir oldugu anlamina geldigi
ifade edilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014). Her iki puanlama yorumlamasina
gore de .99 ve .99 olarak bulunan degerlerin yiiksek diizeyde yeterlilik sagladigi ve
rubrigin giivenilir sonucuna ulagilmistir.

Kendall’in uyusum katsayis1 W: Kendall W uyusum katsayisinin 0 ve 1 arasinda
deger aldig1 ve 1I’e yakin olmanin uyusumun yiiksek oldugu anlamina geldigi ifade
edilmektedir (Legendre, 2005; Field, 2009; Karagoz, 2010; Can, 2013; Kutlu, Dogan,
Karakaya ve 2014). Kendall W uyusum katsayisinin anlamlilig1 i¢in p degerinin .05 ten
kiiciik olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Can, 2013). Bu arastirmada p degeri .000
bulundugu i¢in p <.001 diizeyinde anlaml1 oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde
Kendall’in W degeri i¢in belirlenmis anlamlilik araliklarina rastlanamamistir ancak 1’e
yaklastikca uyumun arttig1 ifadesinden yola ¢ikilarak .99 olarak bulunan W degeri i¢in
anlamli oldugu ve puanlayicilar arast uyumun olduk¢a yiiksek oldugu yorumunun
yapilabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla Kendall’in uyusum katsayis1 degerlerinin

puanlayicilar aras1 glivenirlik i¢in olumlu yonde kanit olusturdugu ifade edilebilir.
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Tiim bu bilgiler diisiiniildiigiinde BEPKDO niin giivenilir bir ara¢ oldugu ifade
edilebilir. Bu anlamda aracin giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarliliga ek olarak alt st 27
testi giivenirligini, maddeler arasi1 toplam korelasyon ve alt dlgekler arasi korelasyon
degerleri inceleyerek gerekli nitelikleri karsilayan ilk arastirma olmasi dolayisiyla aracin
giivenirliginin alanyazinda bulunan diger caligmalardan daha giiclii olarak ortaya

koyuldugu ifade edilebilir.

4.1.2. Ikinci calisma icin tartisma

Bu baslhik altinda BEPKDO’niin kullanilmasiyla elde edilen BEP kalite puani
ortalamalar1 ve iliskili degiskenlere dair bulgular alanyazin dogrultusunda tartigilmistir.
BEPKDO’dan elde edilen genel kalite puanlarma ve alt dlgeklerden bakildiginda alinan
genel puan ortalamasmin 32 {izerinden 9,66 oldugu, standart sapmasinin 2.62 oldugu
goriilmiistiir. BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi’nden alman puan ortalamasinin 16
tizerinden 4,99 oldugu, standart sapmasinin 2.10 oldugu ve BEP Tamamlayici Bilesenler
Alt Olgegi’nden alian puan ortalamasinin 16 iizerinden 4,68 oldugu, standart sapmasinin
1,99 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara bakildigindan hem aracin tamamindan alinan
puanin hem de alt 6lgeklerden alinan puanlarin ortalamasinin olduk¢a diisiik oldugu,
dolayisiyla hazirlanan BEP’lerin kalitelerinin diisiik oldugu goriilmektedir. BEP
kalitesinin diisiik olusunun alanyazinda diger calismalarla tutarli bir sonu¢ oldugu
gorulmektedir (Smith and Simpson, 1989; Lych and Beare, 1990; Giangreco vd., 1994;
Prettie-Frontzcak and Bricker, 2000; Boavida vd. 2010; Ruble vd., 2010; Sanches-
Ferreira vd., 2013; Rakap, 2015).

BEPKDO’de yer alan BEP Temel Bilesenler Alt Olgegi incelendiginde; performans
ifadesinin bulunmasi, KDA’larin varligi, KDA’larin UDA’1arla iliskisi, 61¢iit, kosul, 6zne
ve hedef davranisin Olgiilebilir gozlenebilir ifadesinin bulunmasi, yazilan amaglarin
islevselligi ve onkosul olma ozelliklerine uygunlugu, destek hizmetlerin detaylarinin
verilmesi ile ilgili maddelerin bulundugu goriilmektedir. Bu maddelerin bulundugu alt
Olcegin diisiik puanlar almasi alanyazindaki BEP kalitesine iliskin ¢alismalarda elde
edilen bulgulardan; performans ifadelerinin olmamasi (Smith and Simpson, 1989,
Boavida vd., 2010; Le Salle vd., 2010), amaglar ve performans arasinda uyumsuzlugun
bulunmasi (Smith and Simpson, 1989; Catone and Brady, 2005), islevsellik acisindan
amaglarin yetersiz olusu (Boavida vd., 2010), BEP te iliskili hizmetlerin belirlenmesinde,

hizmetlerin baslangi¢ ve bitis tarihlerini belirlemede eksikliklerin bulunmasi (Smith and
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Simpson, 1989), amaglarin belirsiz, genel ifadelerle yazilmis olmasi (Lynch and Beare,
1990; Giangreco vd., 1994; Catone and Brady, 2005), basar1 dlgiitiinde eksikler olusu
(Lynch and Beare, 1990; Giangreco vd., 1994; Boavida vd., 2010; Sanches-Ferreira vd.,
2013), amaglarin kosul 6gesinde eksiklikler olusu (Lynch and Beare, 1990; Giangreco
vd., 1994; Boavida vd., 2010; Ruble vd., 2010; Rakap, 2015), hedef davranisin dl¢iilebilir
ya da g6zlenebilir ifadeyle sunulmamasiyla (Boavida vd., 2010; Ruble vd. 2010; Sanches-
Ferreira, 2013) tutarli sonuglar igerisinde oldugunu gostermektedir. UDA nin varliginin,
genelleme, zaman, yontem, arag-geregler, degerlendirme, problem davraniglara iligkin
onlemlerin degerlendirildigi BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi’nden elde edilen
diisiik puanlarin alanyazindaki c¢aligmalarda goriilen 6grenme stratejilerine yeteri
vurgunun yapilmamasi (Lynch and Beare, 1990; Ruble vd., 2010), zaman ifadelerinde
eksiklikler bulunmasi (Boavida vd., 2010; Ruble vd., 2010; Rakap, 2015), genellemedeki
eksiklikler (Boavida, 2010; Rakap, 2015), degerlendirmede yetersizlikler (Smith and
Simpson, 1989) gibi sonuglarla tutarli oldugu goriilmektedir.

BEP 6zel gereksinimli tiim 6grenciler i¢in gelistirilmesi gerekli olan ve yasal olarak
da bu gerekliligin ifade edildigi bir dokiimandir. BEP 6zel egitimin temel taslarindan biri
Ogrencilerin egitsel yol haritasi olmasinin yani sira alacagi hizmetlere iligkin bilgileri
igceren ve dgrenciyi izlemeye imkani saglayan bir aragtir. Ancak incelenen BEP’lerin bu
ozellikleri tasimadigi agik bir bigimde sdylenebilir. Alanyazinda BEP’in §gretimsel
programi belirleme araci olarak roliiniin sorgulandigi ifade edilmektedir (Berninger,
1997). Smith and Simpson (1989) daha agik bir ifade ile BEP’in gerekli ogeleri
saglamadaki yetersizliginin, egitsel olarak rehberlik islevine golge diisiirdigiini
belirtmislerdir. Benzer sekilde bu calismada degerlendirilen BEP’lerin gerek yasalarda
gerek alanyazinda karsilamasi beklenen nitelikleri karsilamadaki yetersizliginin, BEP’in
etkili egitimin tasarlanmasindaki rehberlik roliinii saglanmadaki yeterliligi
sorgulatabilecegi  diisiiniilmektedir. Ozel gereksinimli 6grencinin  performansi
dogrultusunda gelistirilen, O6lgiit, hedef davranis, kosul, 6zne gibi temel nitelikleri
amaclar, amaclara ulasmada kullanilabilecek arag-geregler ve Ogretimsel yontemler,
egitime iliskin destek hizmetler vb. temel kalite gostergelerinden elde edilen kalite
puanlarinin diisiikliigi tim bu gostergelerin 6grenciler i¢in uygunlugu ve yeterliligi
saglamadig: ifade edilebilir. BEP’in 6gretmenler, 6gretmen yardimcilart okul personeli
ve aileler icin 0gretim yontemleri ve 6zel olarak planlanmis egitimin agikga ifade edildigi

bir mekanizma gorevi gordiigii (Ruble vd., 2010) ve yapilan planlamalarin bir giivencesi
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oldugu (Fiscus and Mandell, 2002) ifade edilmektedir. Ancak BEP’in kendisinde biiyiik
yetersizlikler bulunmasi sonucunda sagladigi giivencenin ¢ocugun gelecekteki
O0gretmenleri, hizmet saglayicilar1 ve ailesi i¢in yanhs bilgilendirmelere yol agabilecegi
sOylenebilir. Tim bunlardan yola ¢ikilarak BEP’lerin kalitesinin yiikseltilmesi igin
Onlemler alinmasina yonelik ¢aligmalara gereksinim duyuldugu diisiiniilmektedir.
Bireysellestirilmis egitim programlarinin kalite puanlar1 ortalamalar1 ve amag
sayilar1 incelendiginde aralarinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Ancak incelenen
BEP’lerin amag sayilarinin oldukga yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug alanyazinda
amag sayilarinin yiiksekliginden bahseden aragtirmalarla tutarlidir (Giangreco vd., 1994;
Boavida vd., 2010; Sanches-Ferreira vd., 2013; Rakap, 2015). Ancak burada amac
sayilarinin ne kadar yiliksek oldugunun anlasilabilmesi adina 6rnek vermenin gerekli
oldugu disiiniilmektedir. Amac¢ sayilarinin yiiksek oldugunun ifade edildigi
calismalardaki bilgiler su sekildedir: Boavida vd. (2010) ¢alismalarinda amag sayisinin 4
ve 95 arasinda degistiginin BEP basina diisen ortalama amac¢ sayisinn 38 oldugunu;
Sanches-Ferreira vd. (2013) BEP’lerin %80’inin 20’den fazla amaca sahip oldugunu;
Rakap (2015) amag sayisinin 8 ve 38 arasinda degistigini ve ortalamasinin 22 oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu bilgiler 1s18inda bu ¢alismadaki amaglarin sayisinin 2 ve
595 arasinda degismesi ortalamasinin ise 177 oldugu diislinlildiiglinde amag sayisinin
yiiksekliginin ekstrem oldugu goriilmektedir. Alanyazinda amag sayisinin fazla olmasinin
sebebinin Ogretmenlerin hangi davraniglarin 6nemli oldugunu belirlemede cektikleri
giicliikler dolayisiyla 6grencinin kazanimlarini artirmakta ziyade izlek gerekliliklerini
tamamlamaya odaklanmalar1 oldugu ifade edilmektedir (Shinn and Shinn, 2000).
Boavida vd. (2014) yaptiklar1 calismada elde ettikleri BEP amaglarinin kalitesini
artirmaya yonelik verilen egitim sonrasinda hazirlanan BEP’lerin amac¢ sayilarinin
azaldig1 ve kalitelerinin arttig1 sonucu bu ifadeyi destekler niteliktedir. Ancak bu denli
yiiksek sayida amaglarin, 6gretmenlerin BEP’i kullanmadiklari siithesini dogurdugu da
belirtilmektedir (Giangreco vd., 1994). Bu kadar yiiksek amag sayilar1 diisliniildiigiinde
basta 0gretmenler olmak iizere tim BEP hazirlayicilarin basarilmasi olasi olmayan,
egitsel rehber olmaktan uzak yasal zorunluluk dolayisiyla “dokiiman” olarak BEP
hazirladiklar1 sdylenebilir. Bu arastirmada; gidilen 6zel egitim okullarindan birinde hig
BEP bulunmamasi, digerinde ise donem sonuna 1 hafta kala gidildiginde heniiz BEP’lerin
hazir olmadig1 cevabinin verilmesi, amag¢ sayilarinin bu denli yiiksek olmasi, hem

BEP’lerin kullanilmadig: siiphesini destekler nitelikte bulgulardir hem de 6gretmenlerin

107



amag belirlemede giigliikkler yasamalar1 sebebiyle yalnizca yasal zaruriyet dolayisiyla
izlek gerekliliklerinin tamamlamaya odaklandiklarini destekler nitelikte bulgulardir.
Amag sayisinin fazla olmasmin Ogretmenler i¢in pek ¢ok gerekliligi getirdigi ve
Ogretmenlerin uygulamalart izlemede basarisiz olmasina yol agabildigi de ifade
edilmektedir (Fuchs and Shinn, 1989). Dolayisiyla yiiksek amag sayilarinin yerini egitsel
gereksinimler, zaman ve Ogrenci performansi dogrultusunda ulasilabilir sayida amag
sayisina cekilebilmesinin BEP’in egitsel rehberlik roliinii tasimasi bir baska ifade ile
islevsel olmasi ve dgretmenler, aile ve ilgili hizmet saglayicilar tarafindan izlenebilmesi
icin 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

BEP, dogas1 geregi yiiksek 6neme sahip oldukga girift bir yapiya sahip olmasindan
dolay1, birgok 6gretmenin belgeyi hazirlama gorevine yaklastik¢a hazirliksiz ve bunalmis
hissedebilecegi ifade edilmektedir (Patti, 2016). Ogretmenlerin BEP hazirlamada
giicliikler ¢ektikleri (Cuhadar, 2006; Pektas, 2008; Oztiirk ve Eratay, 2010; Avcioglu,
2011; Can, 2015) ve BEP’in igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari da ifade
edilmektedir (Cuhadar, 2006; Pektas, 2008; Oztiirk ve Eratay, 2010; Avcioglu, 2011;
Can, 2015; Zeybek, 2015). Bu dogrultuda bu aragtirmanin sonucunda hazirlanan
BEP’lerin kalitelerinin diisiik ¢ikmasinin sebebinin 6gretmenlerin BEP’leri hazirlamada
yetersizliklerinin  bulunmasi1 olabilecegi diisiiniilmektedir. BEP’lerin kalitesini
yukseltmek adina, 6gretmenlerin BEP’e dair bilgilerinin degerlendirilmesi ve gerekli
oldugu takdirde bilgilendirmeye yonelik calismalarin gergeklestirilmesinin faydali
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireysellestirilmis Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen
toplam puan iizerinden bakildiginda BEP kalitesinin tan1 gruplarina gore farklilasmadigi
goriilmistiir. Bu sonu¢ Rakap’in (2015) caligmasinda elde ettigi sonucla tutarli olmakla
birlikte Boadvida vd.’nin (2010) arastirma sonuglariyla c¢elismektedir. Ancak alt
Ol¢eklere bakildiginda BEP kalitesi ve tani gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii icin .14 ustii degerlerin biiylik etki biiyiikliigiine sahip
olduklar1 ifade edilmektedir (Pallant, 2011; Buyukoztirk, 2014). Bu bilgiler
dogrultusunda BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi i¢in farkin n2 = .24 olan etki
biiyiikliigii degerinin ve BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi icin farkin n? = 34 olan
etki biiyiikliigii degerinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Calismada BEP Ogretimsel
Bilesenler Alt Olgegi igin hafif diizeyde zihin yetersizligi bulunan 6grencilerin

BEP’lerinin kalite puanlarinin ortalamasinin, orta diizeyde zihin yetersizligi bulunan ve
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agir zihin yetersizligi-otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgeginin ise bu durumun tam tersi
olarak hafif diizeyde =zihin vyetersizligi bulunan Ogrencilerin BEP’lerinin Kalite
puanlarinin ortalamasinin, orta diizeyde zihin yetersizligi bulunan 6grencilerden ve agir
zihin yetersizligi - otizm spektrum bozuklugu olan &grencilerden daha diisiik ¢iktig
gorilmistiir. Boavida vd., (2010), BEP kalitesine iligskin yaptiklar1 calismada BEP
kalitesine iligskin toplam puanin yetersizligin siddetiyle ve olgiilebilirlikle anlamli fakat
dikkate deger olmayan derecede pozitif korelasyona sahip oldugu ifade edilmistir. Bu
calismanin bulgularinda &lgiilebilirlikle ilgili maddenin de bulundugu BEP Ogretimsel
Bilesenler Alt Olgegi’nde hafif diizeyde zihin yetersizligi olan grubun BEP kalitesi
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla Boavida vd. (2010) bulgusuyla ¢elismektedir.
BEP Ojpretimsel Bilesenler Alt Olgegi’nden alinan kalite puani ortalamalarmin daha
yuksek olma nedeninin dgretmenlerin hafif diizeyde zihin yetersizligi bulunan ¢ocuklar
icin nitelikli amaglar olusturmakta (BEP Ogretimsel Bilesenler Olcegi’nde amaclar,
islevsellik, olgiit, kosul, hedef davranisin acik tanimi vb. amaglara iliskin &geler
agirlikhidir.) kendilerini daha yeterli hissetmeleri ve daha az zorlanmalar1 olabilecegi
diistiniilmektedir. Amaglar konusunda daha az zorlanmalarmin ya da daha yeterli
hissetmenin sonucunun yontem, arag-geregler, degerlendirme, zaman vb. Ogelerin
agirlikli olarak bulundugu BEP Tamamlayict Bilesenler Alt Olgegi'ndeki BEP
bilesenlerine yeteri kadar agirlik vermemelerine yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Tam
tersi sekilde AZY/OSB’ye ve OZY ye sahip dgrencilerin dgretmenleri BEP Ogretimsel
Bilesenler Alt Olgegi’ndeki daha ¢ok amaglarla iliskili BEP 6gelerini tamamlamakta
zorlandig1 ya da daha az yeterli hissettigi i¢in burada hissettigi eksikligi tamamlamak
adina BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi’ndeki BEP bilesenlerini tamamlamaya
daha ¢ok agirlik vermis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Boavida vd., (2010), daha yiiksek
gereksinimleri ya da daha agir yetersizligi olan bagimsiz yasam amaglaria iliskin
gereksinimleri baskin olan Ogrenciler i¢in Ogretmenlerinin islevsel ama¢ yazma
konusunda daha fazla ¢aba sarf etmis olabileceklerini belirmislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda 6gretmenlerin gelistirdikleri BEP’lerin islevselligin, amaclarin ve iliskili
ogelerinin agirlikli oldugu BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgegi’nden elde ettikleri
puanlar diisiik oldugunda, OZY ve AZY/OSB sahip 6grencilerin BEP’leri i¢in amaglarla
iligkili yagamis olabilecekleri giicliikler ya da yetersizlikler sonucunda amaglari ve BEP’i

desteklemek adina arag-gerecler, zaman, Ogretimsel yontemler vb. 6gelerin agirlikli
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oldugu BEP Tamamlayici Bilesenler Alt Olgegi’ndeki bilesenleri tamamlamak adina
daha fazla caba sarf ettikleri sOylenebilir. Her iki 6l¢ek arasinda anlamli diizeyde ancak
negatif yonlii olarak ¢ikan korelasyonun da bu diisiinceleri destekledigi ifade edilebilir.

Okul kademelerine BEP kalitesi puanlari ortalamalart incelendiginde okul
dizeyleri artttkga BEP kalitesi puanlarinin diistiigli sonucunun alanyazindaki bir
calismanin bulgusuyla ¢elistigi (Le Salle vd., 2010), bazi calismalarin bulgulariyla
desteklendigi goriilmektedir (Catone and Brady, 2005; Sanches-Ferriara, 2013). Bu
durumun sebebinin alanyazinda da ifade edildigi gibi BEP kalite puanlarinin
ortalamasinin diismesinin okul diizeyinin yiikselmesiyle artan akademik alanlarin
cesitliliginin ve karmasikliginin artmasi olabilecegi diisiiniilmektedir (Sanches-Ferreira
vd., 2013). Ayrica burada goriilen anlamli farkin etki biiyiikliigiiniin BEPKDO’niin
tamamindan elde edilen puanlar i¢in n2 = .49 iken alt 6lgekler icin fark n?=.20 ve n?=
.19°dur. Etki biiytikliigi i¢in .14 iistli degerlerin biiyiik etki biiytlikliigline sahip olduklari
ifade edilmektedir (Pallant, 2011; Biiyiikoztiirk, 2014), dolayisiyla olusan tiim farklarin
etki biliytikliigii degerlerinin biiyiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin dzel egitim deneyimlerine gére BEP kalitesi puanlar1 ortalamalarima
bakildiginda 1-5 6zel egitim deneyimi olan Ogretmenlerin BEP kalitesi puanlari
ortalamalarinin diger gruplardan anlamli derece yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin
etki biiyiikliigii degerinin n? = .12 olmasiyla farkin etki biiyiikliigiiniin biiyiige yakin
oldugu goriilmektedir (Pallant, 2011; Biiyiikoztiirk, 2014). Alanyazinda Ruble vd., (2010)
yaptiklari ¢caligmada 6gretmenlerin OSB’li ¢ocuklarla ¢alisma deneyimleri ve BEP’lerin
kalitesi arasindaki iliski olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 ve
Ruble vd. (2010) calismasinin bulgularinin celistigi sOylenebilir ancak bu caligmada
farkli tan1 gruplarinin ele alindig1 ve bir taniya 6zel deneyimin degil 6zel egitim mesleki
deneyiminin ele alindig1 goz 6niinde bulundurulmalidir. BEP kalitesine iligkin farkliliga
iliskin olarak yapilan hizmet i¢i egitimlere bakildiginda 2007 ve 2017 yillar1 arasinda
BEP’le iliskili hi¢ hizmet i¢i egitim bulunmadigi goriilmektedir (Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii-OYGM, 2018). 2001-2006 yillar1 arasinda Aksaray,
Ankara, Antakya, Giresun, Rize ve Yalova olmak iizere yalnizca 6 ilde 13 egitim
yapildigr goriilmektedir. Bu egitimlerin Ogretmenler, genel miidiirlikk personeli,
yoneticiler gibi ¢esitli katilimcilart bulundugu goriilmektedir. Bu bilgiler 15131nda BEP’le
iliskili olarak Ulke ¢apinda tiim illeri kapsayan ortak bir egitimin diizenlenmemis olmasi

sebebiyle, verilen hizmet i¢i egitimlerin 6zel egitim mesleki deneyimine gore anlamli
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diizeyde farklilasan BEP kalitesi puani ortalamalarini agiklamada katkisinin etkisinin
olmadig1 diisiiniilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (Yiiksek Ogretim Kurumu-
YOK, 1998) belirledigi ders icerikleri incelendiginde isitme engelliler 6gretmenligi,
gorme engelliler 6gretmenligi ve zihin engelliler 6gretmenligi branslarinin iigiinde de
BEP gelistirmeye yonelik dersin yer aldigi goriilmektedir. YOK’iin yiiksek 6grenim
programlarinda 2007 yilinda (YOK, 2007) ve 2018 (YOK, 2018) yilinda yaptig1 yeniden
diizenlemeler dogrultusunda BEP hazirlamaya yonelik derslerin programda her zaman
yerini korudugu goriilmektedir. BEP hazirlamaya yonelik dersin programlarda her zaman
yer almasimin yaninda yillar igerisinde ders iceriginde daha giincel yaklasimlarin ve
bilgilerin yerini almasi1 beklenen bir durumdur. Dolayisiyla 1-5 yil arasi 6zel egitim
deneyimine sahip 6gretmenlerin derse en giincel bilgi ve yaklagimlara sahip olmalarinin,
bu grubun BEP kalitesi puanlar1 ortalamasinin diger gruplardan anlamli bir sekilde
yiiksek olmasini saglayabilecegi diistintilmektedir.

Bireysellestirilmis egitim programlarinin kalite puanlari ortalamalar1 6grenci
deneyimleri agisindan incelendiginde anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir. Bu farkin etki
biiyiikliigii degerinin n? = .05 olmasiyla farkin etki biiyiikliigiiniin ortaya yakin oldugu
goriilmustiir (Pallant, 2011; Biiylikoztiirk, 2014). Bu farkin su sekilde ortaya siniftaki
ogrencilerle daha onceden deneyimi bulunmayan 6gretmenlerin BEP kalite puanlari
ortalamasinin 6grencilerle dnceden deneyimi bulunan 6gretmenlere daha yiiksek olmasi
yoniinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 6grencilere iligskin daha sinirli bilgiye sahip
ogretmenlerin BEP’leri olustururken daha 6zenli davranmalarindan ve 6grencilerle daha
once deneyimi olan Ogretmenlerin ise Ogrencilere iligkin daha fazla bilgiye sahip
olmalariin BEP’leri hazirlarken yeteri kadar 6zen gdstermemeleriyle iliskili olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2. Sonug

Bu arastirmada ozel egitim okullarinda gelistirilen BEP’lerinin kalitesinin
incelenmesi amacglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan BEP’lerin kalitesini
degerlendirmek amaciyla gerekli basamaklarin izlenmesiyle olusturulan maddeler
sonucunda rubrik tliriinde bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Bu 6lgme aracinin psikometrik
nitelikleri gecerlik boyutunda kapsam gecerligi ve yapt gegerligiyle, giivenirlik
boyutunda i¢ tutarlik, madde-toplam korelasyonu ve alt 6lgekler arasi korelasyon, alt-Ust

27 testi, puanlayicilar aras1 giivenirlikle incelenmistir. Uzman goriisler ve kullanilan
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kapsam gegerliligi indeksi yoluyla BEPKDO’niin kapsam geceligi incelenmis ve gerekli
kosullar1 sagladig1 ortaya koyulmustur. BEPKDO niin yap1 gegerliginin incelenmesi
faktor analizi yoluyla gerceklestirilmis ve BEPKDO niin iki faktorlii yapiya sahip bir
O0lcme aract olarak yap1 gegerligi kosullarin1 sagladigi sonucuna ulagilmistir.
BEPKDO’niin giivenirligiyle iliskili olarak i¢ tutarlik katsayisinin alanyazinda uygun
bulunan degerler i¢inde yer aldig1, madde toplam korelasyonu degerlerinin ve alt élgekler
arasi korelasyon degerlerinin ve alt {ist 27 testi bulgularinin gerekli Slgiitleri sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirligi incelemek amaciyla incelenen sinif
ici korelasyon katsayisinin ve Kendall W analizinin sonuglarinin gerekli Olgiitleri
karsiladig1 ortaya ¢ikmistir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda BEPKDO’niin gegerli ve
giivenilir bir arag oldugunun ifade edilebilecegi goriilmistir. BEP Kalitesini
degerlendirmeye yonelik olarak yapi gegerligi analizi, alt iist 27 testi, maddeler arasi
toplam korelasyon ve alt dlgekler arasi1 korelasyon degerlerini inceleyerek ortaya koyulan
ilk ve tek arag olmasi dolayisiyla da BEPKDO’niin 6nem arz ettigi ifade edilebilir.
BEPKDO kullanilarak elde edilen BEP kalite puanlarinin ortalamasmin genel
olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen BEP’lerin amag sayilarinin yiiksek oldugu
ancak amag¢ sayilari ve BEP kalite puani ortalamalart arasinda iliski olmadigi
goriilmiistiir. BEP kalite puanlarinin ortalamalarinin 6grencilerin okul kademelerine gore
farklilastig1, 6grencilerin okul diizeyi arttikga BEP kalite puanlarinin ortalamasinin
diistiigii goriilmiistiir. BEP kalite puanlarmin 6gretmenlerin 6zel egitim deneyimine
iligkin olarak farklilastigi, 1-5 yil aras1 6zel egitim deneyimi olan Ggretmenlerin
hazirladigi BEP’lerin kalite puanlarinin, daha fazla 6zel egitim deneyimi olan
ogretmenlerin  hazirladigt BEP’lerin kalite puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grencilerle olan deneyimlerine gére BEP kalite puanlarmin
ortalamalarinin farklilagtig1, 6grencilerle ilk yili olan 6gretmenlerin hazirladigi BEP
kalite puanlariin ortalamalarinin, 6grencilerle gecirdigi yil sayisi iki ve daha fazla olan
ogretmenlerin hazirladigi BEP’lerin kalite puanlarinin ortalamasindan daha yliksek

oldugu goriilmiistiir.

4.3. Oneriler

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya yonelik

olarak ve ileri arastirmalara yonelik olarak dneriler sunulmustur.
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4.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

BEPKDO’niin egitim-6gretim ortamlarinda ve 6zel egitim alaniyla iliskili dneriler

sunulmustur.

1.

BEPKDO BEP’te bulunmasi gereken bilesenleri ve bu bilesenlerin saglamasi
gereken nitelikleri igermektedir, dolayisiyla alanda g¢alisan Ogretmenler araci
BEP hazirlamak i¢in bir rehber olarak kullanabilirler.

BEPKDO BEP’te bulunmas: gereken bilesenleri ve bu bilesenlerin saglamasi
gereken nitelikleri icermektedir, dolayisiyla alanda ¢alisan Ogretmenler
hazirladiklar1 BEP’lerin  kalitelerini  degerlendirmek icin BEPKDO’y1
kullanabilirler.

BEP’leri ulusal diizeyde standartlagtirmak ve BEP’lerin kalitesini yiikseltmek
icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tiim 6zel egitim ortamlarinda bir rehber ve
degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

Ogretmenlere BEP’in bilesenleri, bilesenlerin saglamasi gereken nitelikler, bu
nitelikleri saglamak i¢in izlenmesi gereken siiregler ve BEP hazirlama konusunda
verilecek hizmet i¢i egitimler hazirlanan BEP lerin kalitelerinin yiikseltilmesinde
olumlu katkilar saglayabilir.

Rehberlik Arastirma Merkezleri BEP hazirlama konusunda giicliik ¢eken
dgretmenler igin bir rehber olarak BEPKDO’y1 kullanabilir.

Milli Egitim Bakanligr miifettisleri, gerceklestirdikleri incelemelerde BEP’leri
degerlendirmek adina BEPKDO’y1 kullanabilirler.

BEPKDO aileleleler tarafindan ¢ocuklarmim BEP’lerini daha iyi anlamalar1 ve
bu dogrultuda beklentilerini izleyebilmeleri amaciyla kullanilabilir.

BEP hazirlama siirecinde BEP hazirlayicilarin BEP e yonelik beklentilerini ve

iletisimlerini ortak paydada bulusturmak adina BEPKDO kullanilabilir.

4.3.2. Arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirmanin sonuglarindan ve gelistirilen BEP Kalitesini Degerlendirme

Araci’ndan yola ¢ikilarak alanyazina katki saglayabilecegi diisliniilen arastirmalara

yonelik oneriler asagida sunulmustur.

1.Hazirlanan BEP’lerin kalitesi daha ¢esitli illerden alinan daha blyik 6rneklemlerle

incelenebilir.
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2. Genel egitim smiflarinda biitiinlestirme dogrultusunda egitimlerine devam eden
ogrencilerin BEP’lerinin Kkaliteleri incelenebilir.

3. Genel egitim ortamlarindaki 6grenciler i¢in hazirlanan BEP’lerin kalite puanlar1 ve
0zel egitim ortamlarindaki 6grenciler i¢in hazirlanan BEP’lerin kalite puanlar
karsilastirilabilir.

4.Ogretmenlere verilecek egitimlerin BEP kalite puanlar {izerindeki etkisi
incelenebilir.

5.BEP kalitesinin diisiik olmasinin nedenlerini belirlemek amaciyla 6gretmenlerin
BEP hakkinda bilgilerinin ve  gorlslerinin  incelendigi  caligmalar
gerceklestirilebilir.

6. BEP kalitesi ve 6grenciye sunulan egitim arasindaki iliski incelenebilir.
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VALILIK MAKAMINA

{lgi: Anadolu Universitesi Rektérligii Genel Sekreterlik Yazi Isleri Miidiirliigii' niin
20/04/2018 tarih ve E.42043 sayih yazisi.

ilgi yazi ile; Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programm ogrencisi Siikran ALAN' in
"Ozel Gereksinimli  Ogrenciler I¢in  Geligtirilmis Olan  Bireysellestirilmis  Egitim
Programlarimin (BEP) Niteliklerinin incelenmesi" bashkli uygulama galismasi Aragtirma izin
Komisyonu tarafindan incelenmis ve komisyon tarafindan sakinca goriilmedigi tespit edilmis
olup, komisyon tarafindan belirtilen okullarda yukarida ad1 gegen projenin gergeklestirilmesi
uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.
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EK-3 BEP Kalite Degerlendirme Olgegi

BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMLARI (BEP) KALITE DEGERLENDIRME OLCEGI

BEP Kalite Degerlendirme Olcegi (BEPKDO) 16 maddeden olusmaktadir, almabilecek en yiiksek puan 32,
en diisiik puan ise 0’dir. BEPKDO’de yer alan maddelerin her biri icin maddeyi temsil eden, derecelendirilmis iic
ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin puan karsihiklar: 0, 1 ve 2 olarak maddenin hemen altinda yer almaktadir. Her
madde icin bu derecelendirilmis ifadelerden uygun olan secilerek, altmdaki kutucuk isaretlenmelidir. ilgili madde
icin tiim derecelendirmekler dikkatle okunmali, —varsa- aciklamalari incelenerek ve —varsa- gerekli hesaplamalar
gerceklestirilerek karar alimmahldir. Tiim maddeler isaretlendikten somra vyapilan madde isaretlemeleri
dogrultusunda alman puanlar toplanmahdir. Elde edilen puan élcegin ilk sayfasimnda sag iistte yer alan “Puan”
ifadesinin yanina islenebilir. Degerlendirilen BEP’e kod, isim va da numara verilmek istenirse “puan™ ifadesinin

iistiinde yver alan “BEP Kodu” ifadesinin yanina vazilabilir.




BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMLARI (BEP) KALITESI DEGERLENDIRME OLCEGI

Puanlamada
Ele Alman
Madde
Bashklar

1. Ogrem:l

Performansi

BEP KODU
PUANLAMA iCiN MADDE DERECELENDIRMELERI pU
0 Puan 1 puan 2 puan

Ogrenci performansi ver almamaktadir.

0 Puan

Ogrenci performansinda tim geligim alanlarma
/akademik alanlara iligkin destege gereksinim
olan yanlari ve gii¢ld yanlari haklkinda olumlu
ifadelerin de yer aldig1 yeterli bilgi yer
almamaktadir.

1 Puan

Tim gelisim alanlanm /akademik alanlar
kapsayan 6grenci performansinda, Ggrencinin
gliclii yanlanim ve destege gereksimum duyan
yanlarim olumlu ifadelerin de yer aldif1 detayh
bilgiler yer almaktadir.

2 Puan

llkokula giden bir dgrenci igin yalnizea Tiirkege ve Matematik dersierine iliskin performans ifadelerinin bulunmas: ya da tiim dersler baglik olarak

yer alsa da égrencinin performansinin anlasiimasing imkdn vermeyecek kadar suurly bilgi verilmesi (Mesela matematik igin valmzea “Carpma

yapar. ” demek yeterli bilgi sunmayan bir ifadeyi Grnekler.

Ogrenci okuldncesi diizeyde ise tim gelisim alanlart igin, okul ¢aginda ise tim akademik alanlar icin bagimsiz olarak yapabildigi becerilerin,
vardimia gerceklestirebildigi becerilerin ve sahip oldugu kavramiartn performans ifadesinde ver almas: beklenir. Béylece performans égrenci
igin bir sonraki adimda neler olmas: gereltigi konusunda agik bir yol gésterici niteligi tastyabileceltir.




2.Uzun
Dinemli
Amaclar

3. Kisa
Dénemli
Amaclar

Uzun doénemli ama¢ yer almamaktadir ya da
alanlarmmin/akademik
alanlarinin cok azmna iliskin uzun dénemli amag
ver almaktadir.

Gérencinin gelizim

0 Puan

/dkademik
alanlarinin en az vansing iligkin vzun déneml

Ogrencinin  geligim  alanlarmin

amagclar yer almaktadir.

1 Puan

Ogrencinin  tim  geligim  alanlary/akademik
alanlart igin uzun doénemli amaclar yer
almaktadir.

Bu madde i¢in en diigiik kabul edilebilirlik diizeyi
%690 dir.

2 Puan

Kisa dénemli amaclar hic ver almamaktadir va

da yazilan kisa dénemli amaclarin cok azi uzun
donemli amaclara ulagmaya hizmet eder
niteliktedir.

0 Puan

Kisa donemli amaclarin en az yarisi uzun
donemli amaclara ulagmaya hizmet eder
niteliktedir.

1 Puan

Kisa donemli amaclar: tamarmi va da tamamina

yakini uzun dénemli amaglara ulagmaya hizmet
eder niteliktedir.

Bu madde i¢in en diigiik kabul edilebilirlik diizeyi
2590 dir.

2 Puan

Kisa donemli amaglarin uzun donemli amaglara hizmet eder nitelikte olmasi; kisa donemli amaglarin dgrencinin performansing uygun olarak

yeterince kiigiik ve dogru par¢alara bélimmiis olmasi, wzun donemli amaglarla iliskili ve uzun dénemlii amaglara wlasmaya yénelik ara basamak

dzelligi gdstermesi olarak dilstintilmelidir.




4. Ozne
Kullanim

5. Kosul

Amaglarin cok azinda 6zne yer almaktadir.

0 Puan

Amaglarin en az yarisinda zne bulunmaltadir
va da ¢ogunlugunda 6zne bulunsa bile ifade
edilen 6zne “&grenci” ya da “cocuk™ gibi belirsiz
bir kisidir.

1 Puan

Amaglarin  tamammda ya da tamamina
valanmmda &zne olarak BEPi ele alman
ogrencinin ismi yer almaktadir.
Bu madde igin en diigiik kabul edilebilirlik diizeyi
2600 dur.

2 Puan

“Soviendiginde 5 denemenin 4 iinde bilyiigii gosterir. ” dznenin bulunmadig: bir amaca Grnektir.

BEP’te kisa donemli amaglarn cok azina iligkin
kosul ifadesi yer almalktadir.

0 Puan

BEP’te lkusa donemli amaclarn en az yansina
iligkin kogul ifadesi yer almalktadir.

1 Puan

BEP’te kisa donemli amaglarin tamarmna ya da
tamamnmna yakmimna iligkin kogul ifadesi yer
almaktadir.

Bu madde icin en diigitk kabul edilebilirlik diizeyi
2600 dr.

2 Puan

Ornegin “Ayse 10°a kadar bagimsiz olarak sayar.” amacinda kogul yer almamaktadr. Dolayistyla uygun bir amag ifadesi degildir.

“Adyse siifa girdiginde “giinaydin’” der. Avse nin okul saati sabah oldugu icin swufa girdiginde arkadaglarina gimaydin demesi beklenebilir ancak
“giinaydin’ demenin kosulu sinifa girmek degil sabah olmasidir. Dolayisivia, bu kosul ifadesi uygun degildir. “Ayse sabahlart sinifa girdiginde
gimaydm der.” ya da “Avse sabah gordigii kisilere gimaydin der.” seklinde yazilan amaglardaki kosul ifadeleri wygundur.




6. Olciit

7. Olciilebilir ve

| Gizlenebilir
ifade

Kullanim

Kizsa donemli amaclarin
anlamli‘yeterli dlgiitler bulunmaktadir.

cok  azinda

0 Puan

Kisa donemli amaclarin vaklagik vansinda
anlamli/yeterli 6lgiitler bulunmaktadir.

1 Puan

Kisa donemli amaclarin tamaminda va da

tamamma vakimnda  anlamlb  bir

bulunmaktadir.

oleiit

Bu madde icin en digiik kabul edilebilirlik
diizeyi %690 dir.

2 Puan

Ornegin bagart élgiiti olarak 4/5 'ten va da %80 'den dilsiik alinmast ya da zincirleme bir beceri igin yilzde vererek glgiitlendivme (% 80 gibi) yerine deneme savist
(4/5) vererek dlgiitlendirme vapilmast anlamit ve yeterli élgiit ile kastedilene wymavan ifadelerdir.

Hedef davramiglarin acik tammm wve olgtilebilir-
gozlenebilir terimlerle ifadesi amaclarmn cok
azinda saglanmaktadir.

0 Puan

Hedef davramglarin acik tammi ve algtlebilir-
gdzlenebilir terimlerle ifadesi amaclarin en az
varsinda saglanmaktadir.

1 Puan

Hedef davraniglarin acik tanim ve dlgiilebilir-
gozlenebilir  terimlerle  ifadesi amaclann
famaminda va da tamammna yakuunda
saglanmaktadir.

Bu madde icin en diigitk kabul edilebilirlik
diizeyi %690 dr.

2 Puan




8. Olumlu ve
Olumsuz

ifadeler

9.Genelleme

Amaclarmn ¢ok azi olumlu ifadeler kullamilarak
yazilmistir.

0 Puan

Amaclarin en az yansi olumlu ifadeler
kullanilarak yazilmiastir.
1 Puan

Amaclarin  tamami ya da tamamina vyakin

olumlu ifadeler kullanilarak yazilmistir.

Bu madde i¢in en diigiik kabul edilebilirlik diizey
2690 dur.

2 Puan

BEP’te. yazilan kisa dénemli amaglarm ¢ok az
icin kisi / ortam / arag-gere¢ genellemelerinin
yonelik ifadeler

gerceklestirilmesine yer

almaktadar.

0 Puan

BEP’te. yazilan kisa dénemli amaclarin en az

yarisi igin kisi/ortam/arag-gereg genellemelerinin
gergeklestirilmesine  yonelik  ifadeler  yer
almaktadir.

1 Puan

BEP’te vazilan amaclarin tamami ya da

tamamina yakim igin kisi / ortam / arag-gereg
genellemelerinin tiim yonleriyle
gergeklestirilmesine yonelik ifadeler wer
almaktadir.

Bu madde igin en diigiik kabul edilebilirlik diizeyi
2490 dwr.

2 Puan




10. Zaman

11. Arac-
Gerecler

BEP’te yer alan uzun dénemli ve kisa donemli
ligkin zaman

bulunmamaktadir.

amaclara cizelgesi

0 Puan

BEP’te ver alan uzun donemli ve kisa dénemli
amaclara iligkin zaman c¢izelgesi gereklerinin
giirlarn - muglaktir, ¢ok  genigtir  ve/veya
uygulanabilir degildir.

1 Puan

BEP’te yer alan uzun ve kisa donemli amaclara
iligkin zaman c¢izelges: gereklerinin guurlar)
kapsamly ve gercekcidir.

2 Puan

Kisa dénemli amaclarin cok azi igin, 6gretimde
kullanilmas: 1¢in amaca uygun arag-gereclere
ve bu arag-gereglere dair bilgilere BEP’te
detayli olarak yer verilmistir.

0 Puan

Kisa donemli amaclarin en az vyarisi igin,
ogretimde kuollamlmas: igin amaca uygun arag-
gereglere ve bu arag-gereclere dair bilgilere
BEPte olarak yer verilmistir.

1 Puan

Kisa donemli amaclarin tamari va da tamaminal
vakim igin Ggretimde kullamlmasi igin amaca

uygun arag-gereglere ve bu arag-gereglere dau
bilgilers BEP te detayh olarak yer verilmistir.

Bu madde i¢in en diigiik kabul edilebilirlik diizeyi
2600 dr.

2 Puan

Ornegin kullanlacak resimli kartin boyutunun ifade edilmesi. Kullamlacal ii¢ boyutlu nesnelerin en azindan birer drneginin verilmesi gibi. Sayma
igin mandallavin kullaumpnn yazimas: ya da bitviik-kiictik keveami icin nesne denilip gecilmesi yerine calisilacak nesnenin tir ve tip dzellikler

yazimasi.




12. Yontem

13.
Degerlendirme

Kisa donemli amaglarin ¢ok azi igin 6gretimde
kullarulmasi planlanan yontemlere /tekniklere/
ipuglarma  yonelik bilgiler BEPte vyer
almaktadir ya da bunlara iligkin bilgilerin cok

az1 amaca uygundur.

0 Puan

Kisa donemli amaglarn en az vansi igin,
ogretimde kullamlmas: planlanan amaca uygun

Kisa donemli amaclarin tamami va da tamamina
vakim igcin 6gretimde kullamlmasi planlanan

yantemlere/tekniklere/ipuglarina yonelik bilgiler
BEP te ver almaktadir.

1 Puan

amaca yygun yontemlere/ tekniklere/ ipuglarna
iligkin bilgilere BEP te yer verilmistir.

Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizeyi
2690 drr.

2 Puan

Degerlendirmenin nasil olacagiyla iligkili
olarak BEP te. herhangi bir ifade mevcut
degildir.

0 Puan

BEP'te kisa dnemli amaclara yonelik
degerlerlendirmenin nasil olacagina yonelik
bilgiler mevcuttur ancak aciklayic degildir.

1 Puan

BEP'te, kisa dénemli amaglarin tamanu va da
tamarmina yakini igin degerlerlendirmenin nasil
olacagmna ifadeler

mevcuttur.

yonelik  aciklayie
Bu madde i¢in en diisiik kabul edilebilivlik diizeyi
2600 drr.

2 Puan

Agiklayict ifade icin dlctilebiliv-gozienebilir ifadeler / avag-geregler / kosullar ve yontem/telmik yazimi, dntest ve sontestin ver almas: dilstiniilmelidir.




14. Amac,
Islevsellik,
..

Tliskisi

Bireyin performansi ve amaglar arasindald
hiyerarsi diigtiniildiiftinde uzun ve kisa dénemli
amaclarin cok azm bireyin performansiyla
iligkilidir ve ¢ok az1 énkosul olma ozelliklerine
uygun siwralamayi karsilamaletadir.

0 Puan

Crnegin bekleme davranigt dilsimiildiigiinde sira alma davranisinm onkosulu oldugu gériilebilir. Dolayisivla sira alma davranist hedefleniyorsa

Bireyin performans: ve amaclar arasindala
hiyerarsi dilstiniildigiinde uzun ve kisa dénemli
amaclarin en az vansi bireyin performansiyla
iligkilidir ve onkogul olma &zelliklerine uygun
siralamayi kargilamaktadir.

1 Puan

dnce bekleme davranisi calisiimalidir. gelisimsel 6gretim sirasina uygunluk.

Bagka bir drnek verilecek olursa, bagimsiz olarak montunu/hirkasin gikaramayan bir Ggrenci igin énce montunw/hirkasim giyme davraniging amag

olarak almak wygun degildir. Bunun verine énce soyunma becerilerini almak daha anlamlidiy ¢ciinkii soyunma becerileri daha kolaydir ve giyinme

becerilerinden énce edinilir.

Bir diger drnege bakilacak olursa dgrenci kiz ise buna uygun olarak ped kullavoma ve buna iligkin temizlik becerileri alinabilecekken erkek ise sakal

tirast olma becerisi ele alinabilir. Bunlar cinsivete dzgil olarak gerekesinim olugtwran becerilerdir. Dolayisiyia sakal tiras: olma sadece erkek

dgrenciler igin iglevselken, menstruasyon becerileri de sadece bz dgrenciler icin islevsel olabilir.

Bireyin performansi ve amaclar arasindaki
hiyerarsi diigtintildiigiinde uzun ve kisa dénemli
amaclarin tamanu va da tamamma yakim
bireyin performansiyla iligkilidir ve oSnkogul
olma  ozelliklerine  uygun
kargilamaktadir.

siralamayi

Bu madde icin en digiik kabul edilebilirlik diizeyij
9600 dr.

2 Puan




15. Destek

Hizmetler

16.Davranis

Problemleri

Ogrencinin alacag: destek egitim hizmetlerinin

olup olmadigma iliskin bilgi

Ogrencinin alacagi destek egitim  hizmetine
iligkin bilgi bulunmaktadir ancak hizmetin

tiriine / siiresine / sikligma / hizmetin kimler

Ogrencinin alacagi destek egitim hizmetinir

tiiriine / siiresine / siklifna / hizmetin kimled

bulunmamaktadar. tarafindan nasil saglanacagina iliskin detayl
tarafindan nasil saglanacagina iligkin yeterli ve bilgi bulunmaktadir.
kapsamli bilgi bulunmamaktadar.
0 Puan 1 Puan 2 Puan
BEP dosyasinda  dgrencinin  davramig | BEP dosyasinda  $grencinin davranig | BEP  dosyasinda dgrencinin davranig

problemlerinin varligina ya da yokluguna iliskin

bilgi yer almamaktadir.

0 Puan

problemlerine iligkin bilgiler yer almaktadir

ancak  onleme/azalma tedbirleri ya da

uygulanacak ydntem/tekniklere iliskin detayh

bilgi yer almamaktadir.

1 Puan

problemlerine iliskin bilgiler ve bunlara yonelik
onleme/azalma tedbirleri ya da uygulanacak
yontem/tekniklere iligkin detayh

bilgi yer

almaktadar.

2 Puan




EK-4 Bilgi Formu

BILGI FORMU
Cinsiyetiniz
Yasiniz
Egitim Diizeyiniz:
Varsa Diger Egitim Bilgileriniz:
Ozel Egitim Alaninda Mesleki Deneyim Siireniz :

Su anda hangi sinifta 6gretmenlik yapmaktasiniz? :

Ne kadar zamandir bulundugunuz siniftaki 6grencilerle ¢alisiyorsunuz ? :



EK-5

OKUL YONETICISI iZiN FORMU
Degerli Okul Yoneticisi,

Bu calisma, “Ozel Egitim Okullarinda Gelistirilmis Olan Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin (BEP) Kalitelerinin incelenmesi” baslikli bir yiiksek lisans tez
caligmasidir. Bu ¢alisma sirasinda yetersizligi bulunan 6grencilerimiz i¢in hazirlanan
BEP’lerin incelenmesiyle BEP Kalite Degerlendirme Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi ve bu aragla hazirlanan BEP’lerin kalitelerinin degerlendirilmesi
de planlanmaktadir. Calisma, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Dr.
Ogr. Uyesi Veysel AKSOY ve Ars. Gor. Siikran ALAN tarafindan yapilmaktadir. Uygun
gordiigiiniiz taktirde Ogrencilerinizin BEP’inin bir kopyasini, bu formun sonuna
ekledigim BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi’ni kullanarak kalitesini belirlemek iizere
almay1 istemekteyim. Bu ¢alisma i¢in izin vermeniz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Arastirmada sizin ya da Ogrencilerinizin ismi hicbir sekilde yer almayacaktir,
gerektiginde rumuz veya kodlar kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda BEP’lerin
toplanmasiyla ve BEP’lerin kalitelerinin degerlendirilmesiyle elde edilen veriler, sadece
bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka
aragtirmada kullanilmayacaktir ve gerekmesi halinde, yazili izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz
bulunmaktadir. Toplanan veriler arastirma sonuna kadar korunacak ve arastirma
bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir. Veri toplama siirecinde/slireclerinde size
rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru, talep ya da etkilesim olmayacaktir. Yine de
herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢calismadan konusunda verdiginiz izinden
istediginiz zaman vazgegebilirsiniz. Izinden vazge¢meniz durumunda grencileriniz i¢in
hazirlanan ve sizin izninizle aliman BEP ve bu BEP’in kalite degerlendirilmesinin
sonucunda elde edilen veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Sorulariz
oldugu takdirde bana ya da danismanima asagida verilen iletisi bilgilerinden

ulasabilirsiniz.
Izniniz i¢in tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Siikran ALAN Dr. Ogr. Uyesi Veysel AKSOY

Adresi : Anadolu Universitesi, Adresi: Anadolu Universitesi, Engelliler
Engelliler Arastirma Enstitiisii, ESKISEHIR Arastirma Enstitiisii, ESKISEHIR.



Is  Telefonu  :(0226)3350580/4393. Is  Telefonu:  (0226)3350580/4976
Cep Telefonu : (05312669105), Cep Telefonu :0532 153 15 93

E-mail Adresi : sukranalan@anadolu.edu.tr E-mail Adresi : vaksoy@anadolu.edu.tr.

Bu calisma icin tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde iznimden cayabilecegimi
bilerek, verdigin izin dogrultusunda arastirma icin saglanacak verilerin ve bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanmilmasini kabul ediyorum.

Katilimer Ad ve Soyadi:

Tel:

Imza:

Tarih:


mailto:sukranalan@anadolu.edu.tr
mailto:vaksoy@anadolu.edu.tr

EK-6

OGRETMEN GONULLU KATILIM FORMU
Degerli Ogretmen,

Bu calisma, “Ozel Egitim Okullarinda Gelistirilmis Olan Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin (BEP) Kalitelerinin incelenmesi” baslikli bir yiiksek lisans tez
calismasidir. Bu calisma sirasinda yetersizligi bulunan 6grencilerimiz i¢in hazirlanan
BEP’lerin incelenmesiyle BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirlik caligmasinin yapilmasi ve bu aragla hazirlanan BEP’lerin kalitelerinin
degerlendirilmesi de planlanmaktadir.  Calisma, Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitiisii Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Veysel AKSOY ve Ars. Gor. Siikran
ALAN tarafindan yapilmaktadir. Uygun gordiigiiniiz taktirde 6grencilerinizin BEP’inin
bir kopyasmi, bu formun sonuna ekledigim BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi’ni
kullanarak kalitesini belirlemek iizere almayi istemekteyim. Bunun yaninda BEP
kalitesinin demografik degiskenlerle olan ya da olmayan iliskisini ortaya koymak
amaciyla siz 6gretmenlerin demografik bilgilerini veri olarak kullanmay1 istemekteyim.
Bu amagla kullanmay1 planladigim demografik bilgi formu bu bilgilendirme yazisinin
devamina eklenmistir. Demografik bilgi formunda ya da ¢alismanin herhangi bir yerinde
kesinlikle isminiz gegmeyecektir. Bu ¢alisma igin izin vermeniz goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Arastirmada sizin ya da BEP’leri alinan 6grencilerin ismi higbir sekilde
yer almayacaktir, gerektiginde rumuz veya kodlar kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda
BEP’lerin toplanmasiyla, BEP’lerin kalitelerinin degerlendirilmesiyle elde edilen ve
demografik bilgi formuyla elde edilen veriler, sadece bilimsel amacglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacaktir
ve gerekmesi halinde, yazili izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir. istemeniz
halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Toplanan veriler
arastirma sonuna kadar korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir. Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru, talep ya da etkilesim olmayacaktir. Yine de herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz  calismadan konusunda verdiginiz izinden istediginiz zaman
vazgegebilirsiniz. Izinden vazgegmeniz durumunda sizin izninizle elde edilen veriler
calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Sorulariniz oldugu takdirde bana ya da

danismanima asagida verilen iletisi bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Izniniz i¢in tesekkiir ederiz.



Ars. GOr. Siikran ALAN Yard. Dog. Dr. Veysel AKSOY

Adresi : Anadolu Universitesi, Adresi: Anadolu Universitesi, Engelliler
Engelliler Arastirma Enstitiisii, ESKISEHIR Arastirma Enstitiisii, ESKISEHIR

Is Telefonu : 0 (222) 335 0580/4393. Is Telefonu: 335 0580/4976

Cep Telefonu : (05312669105), Cep Telefonu:0532 153 15 93

E-mail Adresi : sukranalan@anadolu.edu.tr E-mail Adresi: vaksoy@anadolu.edu.tr.

Bu calisma icin tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde iznimden cayabilecegimi
bilerek, verdigin izin dogrultusunda arastirma icin saglanacak verilerin ve bilgilerin
bilimsel amaclarla kullanilmasim kabul ediyorum.

Katilimc1 Ad ve Soyadi:

Tel:

Imza:

Tarih:


mailto:sukranalan@anadolu.edu.tr
mailto:vaksoy@anadolu.edu.tr

EK-7
VELI iZiN FORMU

Degerli Veli,
Bu calisma, “Ozel Egitim Okullarinda Gelistirilmis Olan Bireysellestirilmis

Egitim Programlarinin (BEP) Kalitelerinin Incelenmesi” baslikl1 bir yiiksek lisans tez
caligmasidir. Bu calisma sirasinda yetersizligi bulunan ¢ocuklarimiz i¢in hazirlanan
BEP’lerin incelenmesiyle BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirlik calismasinin yapilmasi ve bu aragla hazirlanan BEP’lerin kalitelerinin
degerlendirilmesi de planlanmaktadir.  Calisma, Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitiisii Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Veysel AKSOY ve Ars. Gor. Siikran
ALAN tarafindan yapilmaktadir. Uygun gérdiigiiniiz taktirde cocugunuzun BEP’inin bir
kopyasmi, bu formun sonuna ekledigim BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi’ni
kullanarak kalitesini belirlemek (zere almayi istemekteyim. Bu ¢alisma igin izin
vermeniz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada sizin ya da ¢ocugunuzun ismi
hicbir sekilde yer almayacaktir, gerektiginde rumuz veya kodlar kullanilacaktir.
Arastirma kapsaminda BEP’lerin toplanmasiyla ve BEP’lerin  kalitelerinin
degerlendirilmesiyle elde edilen veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacaktir
ve gerekmesi halinde, yazili izniniz olmadan baskalartyla paylasilmayacaktir. Istemeniz
halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Toplanan veriler
arastirma sonuna kadar korunacak ve aragtirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir. Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru, talep ya da etkilesim olmayacaktir. Yine de herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz  calismadan konusunda verdiginiz izinden istediginiz zaman
vazgecebilirsiniz. izinden vazge¢meniz durumunda cocugunuz igin hazirlanan ve sizin
izninizle alinan BEP ve bu BEP’in kalite degerlendirilmesinin sonucunda elde edilen
veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Sorulariniz oldugu takdirde bana ya

da danismanima asagida verilen iletisi bilgilerinden ulasabilirsiniz.
Izniniz i¢in tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Siikran ALAN Yard. Dog. Dr. Veysel AKSOY

Adresi : Anadolu Universitesi, Adresi: Anadolu Universitesi, Engelliler
Engelliler Arastirma Enstitiisii, ESKISEHIR Arastirma Enstitiisii, ESKISEHIR.



Is Telefonu : 0 (222) 335 0580 Dahili: 4393. Is Telefonu: 335 0580/4976
Cep Telefonu : (05312669105), Cep Telefonu:0532 153 15 93

E-mail Adresi : sukranalan@anadolu.edu.tr E-mail Adresi: vaksoy@anadolu.edu.tr.

Bu calisma icin tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde iznimden cayabilecegimi
bilerek, verdigin izin dogrultusunda arastirma icin saglanacak verilerin ve bilgilerin
bilimsel amaclarla kullanilmasini kabul ediyorum.

Katilimer Ad ve Soyadi:

Tel:

Imza:

Tarih:


mailto:sukranalan@anadolu.edu.tr
mailto:vaksoy@anadolu.edu.tr

EK-8
BEP Kalite Degerlendirme Olgegi’ni Uygulamak Uzere Ozel Egitim Uzmam
Goniilli Katihm Formu
Degerli Ozel Egitim Uzman,

Bu calisma, “Ozel Egitim Okullarinda Gelistirilmis Olan Bireysellestirilmis
Egitim Programlarinin (BEP) Kalitelerinin Incelenmesi” baslikli bir yiiksek lisans tez
calismasidir. Bu calisma sirasinda yetersizligi bulunan 6grencilerimiz i¢in hazirlanan
BEP’lerin incelenmesiyle BEP Kalitesini Degerlendirme Araci’nin gegerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi ve bu aragla hazirlanan BEP’lerin kalitelerinin degerlendirilmesi
de planlanmaktadir. Calisma, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii
Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Veysel AKSOY ve Ars. Gor. Siikran ALAN tarafindan
yapilmaktadir. Calismada 6zel egitim okullar1 ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
araciligiyla ulasilan BEP’ler 6grenci isimleri yerine numaralar verilerek bir araya
getirilmistir. Calismama katilmada gonilli oldugunuz takdirde BEP Kalitesini
Degerlendirme Araci’ni kullanmak iizere size egitim verilecek ve ¢alismada elde edilen
BEP’leri bu araci kullanarak degerlendirmeniz amaglanmaktadir. Bu ¢aligma igin
katiliminiz  goniilliiliik esasina dayanmaktadir.  Arastirmada degerlendireceginiz
BEP’lerin iizerinde higbir sekilde isim bilgisi yer almayacaktir, gerektiginde rumuz veya
kodlar kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda BEP’lerin toplanmasiyla, BEP’lerin
kalitelerinin degerlendirilmesiyle elde edilen elde edilen veriler, sadece bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacaktir ve gerekmesi halinde, ilgili kisilerin yazili izni olmadan bagkalariyla
paylasilmayacaktir. Toplanan veriler arastirma sonuna kadar korunacak ve arastirma
bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir. Calismaya katildiginiz siirecte size
rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru, yargi, talep ya da etkilesim olmayacaktir. Yine
de herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz calismadan konusunda verdiginiz
izinden istediginiz zaman vazgegcebilirsiniz. izinden vazgecmeniz durumunda sizin
izninizle elde edilen veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir. Sorulariniz
oldugu takdirde bana ya da damigmanima asagida verilen iletisi bilgilerinden
ulasabilirsiniz.

Izniniz i¢in tesekkiir ederiz.



Ars. Gor. Siikran ALAN
Adresi : Anadolu Universitesi,
Engelliler Arastirma Enstitiisii, ESKISEHIR

[s Telefonu : 0 (222) 335 0580 Dahili: 4393.

Cep Telefonu : (05312669105),

E-mail Adresi : sukranalan@anadolu.edu.tr

Yard. Dog. Dr. Veysel AKSOY

Adresi: Anadolu Universitesi, Engelliler
Arastirma Enstitiisii, ESKISEHIR.

Is Telefonu: 335 0580/4976

Cep Telefonu:0532 153 15 93

E-mail Adresi: vaksoy@anadolu.edu.tr.

Bu cahisma icin tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde iznimden cayabilecegimi

bilerek, verdigin izin dogrultusunda arastirma icin saglanacak verilerin ve bilgilerin

bilimsel amaclarla kullanilmasim kabul ediyorum.

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Tel:
Imza:

Tarih:


mailto:sukranalan@anadolu.edu.tr
mailto:vaksoy@anadolu.edu.tr
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