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OZET
POSTMODERN TURK ROMANLARINDA GERCEKLIK MESELESI
Melek ENONU
Tirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022

Danigsman: Dog. Dr. Hiillya BAYRAK AKYILDIZ

Gergeklik, postmodernizm igin c¢ekirdek bir kavramdir. Cilinkii postmodernizmde
gerceklik zemin degistirir ve anlatinin gergekligi kurdugu kabul edilir. Bu degisim
dogrultusunda nesnel gergekligin de bir tir anlati oldugu sonucuna ulasilir.
Postmodernizmde gergekligin de bir anlati oldugunun kabuliiyle gerceklik ve anlati
arasindaki ayrim kaldirilir. Postmodern romanlarda gergeklik ve kurmaca ayni diizlemde
esitlenir. Gergeklige ¢ogulcu, stipheli ve oyunsu bir tutumla yaklasilir. Postmodernizmde
kullanilan tistkurmaca ve metinlerarasilik gibi tekniklerin temelinde gergeklige karsi
takinilan bu tutum yatar. Bu nedenle s6z konusu tekniklerin tam anlamiyla analiz
edilebilmesi i¢in postmodern romanlarda gerceklik goriintimlerinin nasil olusturuldugunu
incelemek gereklidir. Bu ¢alismada, postmodern Tiirk romanlarinda yaratilan gergeklik
gorlinlimlerine odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda secilen bes romanda ortaya ¢ikan
gerceklik gorlinlimleri postmodern anlati 6zellikleri, iistkurmaca ve metinlerarasilik

teknikleri agisindan incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Postmodern roman, Gergeklik, Ustkurmaca, Metinlerarasilik.



ABSTRACT
THE ISSUE OF REALITY IN POSTMODERN TURKISH NOVELS
Melek ENONU
Department of Turkish Language and Literature
Anadolu University, Institute of Social Sciences, June 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hiillya BAYRAK AKYILDIZ

Reality is a core concept for postmodernism. Because in postmodernism, reality shifts
ground, and it is accepted that fiction creates reality. In accordance with this change, it is
concluded that objective reality is also a kind of narrative. In line with the acceptance that
reality is a narrative in postmodernism, the distinction between external reality and
narrative is removed. In postmodern novels, reality and fiction are equalized on the same
level. Reality is approached with a pluralistic, suspicious and playful attitude. This
attitude towards reality underlies such techniques as metafiction and intertextuality used
in postmodernism. Therefore, in order to analyze the aforementioned techniques it is
necessary to examine how the appearances of reality are used in postmodern novels. In
this study, the focus is on the appearances of reality shown in postmodern Turkish novels.
The appearances of reality that emerge in five novels that had been chosen for this
purpose, were examined in terms of postmodern narrative features and such techniques

as metafiction and intertextuality.

Keywords: Postmodern novel, Reality, Metafiction, Intertextuality.
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1. GIRIS

Gergeklik, insan bilincinin tizerinde durdugu temel konularin basinda gelir. Clinkii
gerceklik insanlarin diinyayi algilama bigimi, eylemleri ve diisiinceleri {izerinde belirgin
bir etkiye sahiptir. M. Bilgin Saydam, 6znenin dis gergeklik ile iligkisinin kendi i¢
gergekligini olusturdugunu ve dis gercekligin nesnelerinin i¢ gergeklikte kendi
Ozelliklerinin tastyicisi olan imgelerle yani ‘zihinsel nesneler’le temsil edildigini belirtir
(2017: 44). Bu noktadan hareketle insan zihninin genellikle dis diinyadaki nesneleri kendi
zihinsel nesneleriyle 6zdeslestirerek calistigina, dis gergekligi imgelere doniistiiriilmiis
bir sekilde anlamlandirdigina ulasabiliriz. Dis gerceklige ilk etapta yiiklenen bu bireysel
anlam, algilanan gercekligin kisiden kisiye degisebilir olma durumunu giindeme getirerek
gerceklik algisinin goreliligini ortaya koyar. Gergeklik tizerinde devam eden tartismalarin

bir nedeni de bu goreliliktir.

Gergeklik her alanda oldugu gibi sanatsal, daha 6zelde edebi iretimlerde de bir
fon olusturur. Ortaya cikan ilk sanat eserleri gercekligi kontrol ederek doga iizerindeki
kontrolii arttirmak i¢in iglevsel olarak kullanilir. Toplum yapisinin olugsmaya baslayip
dinlerin ortaya ¢ikmasiyla gergeklik tizerindeki hakimiyet ve yorumlamalar da daha
karmagik bicimler alir. Antik Yunan doneminde felsefenin ortaya ¢ikmasi gercekligin
yorumlanmasin1 daha sistematik bir hale getirir. Ozellikle Platon ve Aristoteles’in
goriisleri kendilerinden sonraki donemleri etkiler. Platon, dis diinyada algilanan
nesnelerin, idealar diinyasindaki asil gercek nesnelerin bir yansimasi oldugunu ve
gbzlemlenebilen seylerin gerceklik olarak nitelendirilemeyecegini kabul eder. Ogrencisi
Aristoteles i¢in ise gergeklik gbzlemlenebilen nesnelerdedir. Aristoteles’in bu yorumu
Ozellikle Aydinlanma doneminde benimsenir. Bu sayede gergekligin anlagilmasi igin

deney yontemini benimseyen bilim 6n plana ¢ikar.

Kilisenin hakimiyetinin arttigi, dogal olarak ger¢ekligin teolojik bir yaklagimla
yorumlandig1r Orta Cag, bin yildan uzun siirer. Kutsal kitaplarda sunulan bilgilerin
gercege uygun olmadiginin kanitlanmasi ve merkeze Tanri yerine insanin alinmasiyla
Ronesans donemine gegilir. Ronesans, Aydinlanma disiincesine de kaynaklik eder.
Dolayisiyla takip eden yillarda Aydinlanma diisiincesi ile bilim gergekligi bilmenin tek
yolu olarak goriiliir. Sanayilesme alanindaki gelismelerin ortaya ¢ikisi iiretim kavramini,

dolayisiyla gergekligi yeniden sekillendirdigi i¢in Onemlidir. Sanatta ise yazarin



bireyselligini ve yaraticiligini benimseyen romantik egilimin aksine yalnizca bilimsel

gercekleri benimseyen gergekeilik akimlari ortaya ¢ikar.

Bilimde ve iiretim araclarindaki ilerlemeler modernite ile devam eder. Modernite
goriisiine gore nesnellik, 6zgilinliikk ve evrensellik 6n plandadir. Dolayisiyla bu donemde
gerceklik kavrami soz konusu terimler ile iliskilendirilir. Modernite goriisiiniin sanat
alaninda olusturdugu egilimler ise genellikle modernizm olarak adlandirilir. Modernist
sanatgilar 6zgiin bicemleri ile taninir, modernitenin yiicelttigi nesnel gergeklige karsi
cikarak bi¢cim ve igerikte avangart eylemlere yonelir. Biling akisi, kolaj, metinlerarasilik
gibi teknikler kullanirlar. Bdylece gercekligin yansitilmak degil pargalanip yeniden
tiretilmek istendigi eserler ortaya ¢ikar. Bu teknikler, oncelikleri degisecek sekilde

postmodern edebiyatta da benimsenir.

Yapisalciligin etkisiyle dilin gerc¢ekligi olusturdugu goriisii yayilir. Sistem ve yapi
lizerine odaklanan yapisalcilik, dil biliminin yaninda pek ¢ok bilime uyarlanarak
kullanilir. Yapisalciliktan yola ¢ikarak yapisalciligi ¢iirliten ve onlardan daha radikal
tutumlar benimseyen postyapisalcilar, dilin yansitacagi bir gerceklik olmadigi sonucuna

ulasir. Postmodern diisiiniir ve edebiyat¢ilarin diisiincelerini etkilerler.

Jacques Derrida, yapisalciligin argiimanlarini kullanarak dilin olusturacagi ya da
bire bir yansitacagi bir gergeklik olmadigini ortaya koyar. Jacques Lacan, psikanalizin
ciktilarmi s6yleme ve dile baglayarak tartismaya acar. Michel Foucault, gercekligi
iktidarin bir gii¢ arac1 olarak goriir ve sdylemle iligkisini inceler. Jean-Frangois Lyotard
ise biiyiik anlatt kavramiyla modernitenin kendini mesrulagtirmak igin yarattigi
gergekliklerin kabuliine karsi ¢ikar. Gergekligin bizi ¢coktan terk etmis oldugunu belirten
Jean Baudrillard ise simiilasyon ve simiilakrlarin gercekligin yerini aldigini, gercekten

daha gercek olarak hipergergeklestigini One siirer.

Postmodern dénemin ortaya ¢ikisi iiretim kiiltiirii, sanat egilimleri, modernizmin
benimsedigi seckin tiirler ile popiiler tiirlerin arasindaki ayrimin yok olmas, kitle iletisim
araglarinin yayginlagmasi, ticaretin ¢ok uluslu bir yap1 kazanmasi1 gibi pek c¢ok etkenin
bir araya gelmesine dayanir. Modernizm déneminde yiiceltilen birey kavraminin belli bir
ziimrenin bireyselligine yonelik oldugunun, bu ziimrede bulunmayanlarin ise bu
bireysellige hizmet etmek i¢in kullanildiginin fark edilmesi, ilerleme fikrinin ve bilimin

mesrulastirmaya yonelik araglar ve anlatilar oldugu sonucuna varilmasi gibi bazi unsurlar



postmodernlerin modernite elestirisinin temellerini olusturur. Bu nedenle postmodern
diisiincede ¢ogulculuk, biiyiik anlatilar yerine kii¢iik anlatilarin benimsenmesi, popiiler
kiiltiir ile seckin kiiltiir arasindaki ¢izginin inceltilmesi ve yer yer yok edilmesi gibi
kabuller yer alir. Gergekligin ne oldugunun kesinligine ve dogruluguna duyulan inang
sarsilir. Artik gerceklik ne ilerleme ve bilim ne Tanr1 ve insan merkezinde bulunabilir.

Bu durum gercekligin reddini ya da gergeklige karsi siipheli yaklagimlar olusturur.

Bu c¢alismanin zorlugu, tanimlanmasi tartigmali kavramlarin bir araya
getirilmesinde yatiyor. ‘Gergeklik’ kavrami dnceden beri siiregelen tartigmalara neden
olur ve sonuca en ¢ok yaklasildiginin diisiiniildiigii anlarda bile tizerinde her zaman kabul
edilen bir karara varmak miimkiin olmamistir. Gergeklik kadar tartigmali ancak ona gore
daha yeni olan ‘postmodern’ kavrami da ne tam olarak sinirlar ¢izilebilen ne de iizerinde

her yoniiyle anlagmaya varilabilen bir terimdir.

Gergeklik, postmodernizm i¢in ¢ekirdek bir kavramdir. Postmodernizmde
gercekligin zemin degistirmesiyle anlatinin gercekligi kurdugu kabul edilir. Bu degisim
dogrultusunda nesnel gercekligin de bir tiir anlati oldugu sonucuna ulasilir. Gergekligin
de bir anlati oldugunun kabulii dogrultusunda dis gergeklik ve anlati arasindaki ayrim
kaldirilir. Postmodern romanlarda gerceklik ve kurmaca ayni diizlemde esitlenir.
Gergeklige ¢ogulcu, siipheli ve oyunsu bir tutumla yaklagilir. Postmodernizmde
kullanilan tistkurmaca ve metinlerarasilik gibi tekniklerin temelinde gergeklige karsi
takinilan bu tutum yatar. Bu nedenle s6z konusu teknikleri tam olarak analiz edebilmek

i¢cin romanda yaratilan gerceklik goriiniimlerini de incelemeye dahil etmek gerekir.

Postmodern Tiirk romanlarinda yaratilan gergeklik goriiniimlerine odaklanan bir
calisma bulunmamaktadir. Genellikle c¢alismalarin  bir kisminda bu konuya
deginilmektedir. Bu ¢aligmada postmodern Tiirk romanlarinda yaratilan gerceklik
goriiniimlerini incelemek amaglanmigtir. Bu dogrultuda postmodern 6zelliklere sahip bes
roman orneklem olarak se¢ilmistir. Bu romanlardaki bazi listkurmaca ve metinlerarasilik
teknikleri tespit edilerek gerceklik goriintimleri agisindan ¢oziimlenmistir. Bu
cozlimlemede postmodern kuramlarla iligkiler ve belirsizlik, par¢alanma, oyunsuluk gibi

pratiklerle kurulan baglantilar dikkate alinmistir.



Bu ¢alismada incelenecek romanlar sunlardir: Kara Kitap, Bir Cinayet Romant,
Amat, Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri ve Kilavuz. Bunun yaninda Beyaz Kale ve

Sonuncu Sonbahar gibi romanlara da deginilecektir.



2. POSTMODERN DONEME KADAR GERCEKLIK

Gergeklik, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde, “Gergek olan, var olan seylerin tiimii,
hakikat, hakikilik, seniyet, realite, reellik” olarak tanimlanir (http-1). Cambridge
sozliigiinde ise seylerin nasil hayal edildiginden ziyade, halihazirda igerisinde

bulunduklar1 durum olarak tanimlanir (http-2).

Gergeklik yorumlanabilir bir nitelige sahiptir. Bu yiizden glinlimiize kadar farkli
gerceklik anlayislart 6ne ¢ikar. Gergeklik kavraminin postmodern déneme kadar gectigi
asamalar1 6zellikle sanat ve kozmoloji gibi alanlara etkisi agisindan kisaca ele almak,
gerceklige postmodern donemde getirilen yorumlarin arka planini olusturmak agisindan
faydali olacaktir. Gergeklik anlayis1 6zellikle Bat1 toplumlar1 ekseninde ele alinacaktir.
Boylece Bati toplumunda ortaya ¢ikan postmodernizm akimini ve ardinda yatan gerceklik

krizini anlamlandirmak miimkiin olacaktir.

2.1. Modernizme Kadar Gerg¢eklik Kavraminin Gelisimi

Bir kavram olarak gergeklik, zihnin yeniden diizenlemesinden bagimsiz, dogada,
dis diinyada oldugu gibi objektif bir yorum katilmayan durumlar olarak tanimlanabilir.
Dis diinyada var olan gergekligi kullanabilmek igin onun yorumlanmasi gerekir.
Gergekligin yansitilmasi, dolayisiyla da yeniden iiretimi olan sanat gergekligi

yorumlamak i¢in kullanilan araglardan biridir.

Sanat, insanlik kadar eski bir kavram olarak kabul edilir. ilkel sanat olarak
adlandirilan ilk sanat eserleri bugilinkii sanat tanimin1 karsilayan davraniglar ya da
yaratimlar degildir. Hiilya Bayrak Akyildiz, Ernst Fischer’in, sanatin dogusunu insanin
dogay1 kontrol etme ¢abasiyla, Cernisevski’nin ‘i’ ile Plehanov’un ise toplumsal yarara
yonelik bir oyun ile bagdastirdigini belirtir (2017: 3-4). Topluluklar halinde yasamaya
baslayan insanlarin olusturduklar1 dans figiirleri, magara resimleri, arkeolojik kazilar
sonucunda bulunan ve sergilenen kalintilar genellikle {iretime ve avlanmaya yoneliktir.

Dolayisiyla ilkel donemin gercekligi hayatta kalma miicadelesi ile iligkilidir.

Sanatin giinliik hayattaki diizeni devam ettirmeye yonelik islevsel bir yapisi
vardir. Caudwell, siirin dogusunu anlatirken ilkel toplumlarda sanata ait yanilsamanin

gerceklikten ortaya ¢ikmasini hasat eylemi iizerinden 6rneklendirir. Insanlarin hasat



eyleminin gerekliliklerine uymak i¢in diizenledikleri toplu senliklerde gercek nesne olan
hasadin hayali ve fantastik bir nesneye doniismesinden bahseder. Bu asamada artik gergek
nesne ortada yoktur; miizik, dans hareketleri ve siir sozleri esliginde hayali hasat
gercekten daha da gergek olur (1974: 37). Bu 6rnek, gergeklik iizerinde hegemonya
kurmak i¢in 6nce gerceklige yabancilasmak ve onu yorumlamak gerektigini gosterir.
Sanat, bu gergeklik yorumunu saglar ve yasamin devamui i¢in ihtiyag duyulan kolektif
eylemleri gii¢lendirir. Ciinkii Caudwell’e gore hayali durum bireyi gergeklige
yabancilastirma yoluyla kolektif bir biling kazandirir ve kisiyi hayalin gergeklesmesi,
yani hasadin yapilmasi i¢in ¢alismaya sevk eder (1974: 37). Sanat, ortaya ¢iktig1 andan
itibaren gercekligi baz alir ve ozellikle ilkel donemlerde faydaya yonelik islevsel bir

yapiya sahiptir.

Kolektif eylemlerin giiclenmesi ise dogaya ve doganin gercekligine hakimiyeti
arttirtr. Bu hakimiyet arttikga is boliimiiniin farklilastigi daha karmasik bir yasam bigimi
ortaya ¢ikar. Caudwell, dinlerin dogusuna denk gelen dénemde toplum yapisinin bir
triinii oldugu igin herkesin bireysel yasamina karisan siirin olusturdugu Kkolektif
fantezinin; din diinyas1 olarak daha gelismis, olgunlasmis ve diinyasal yasamin maddi
yapisindan farklilagmis bir bigimde yeniden ortaya ¢iktigini belirtir (1974: 43). Bu
noktada dis gergekligi anlamlandirmak igin dinler ve mitler 6nemli bir nitelik kazanir.
Sanat da bu alanlarla kosut bir eylem olarak gergeklige eskisine gore daha karmasik bir

sekilde yaklagmaya baslar.

Gergeklik lizerinde sanatin oldugu kadar mitolojinin de etkisi vardir. Caudwell’e
gore mitoloji ve sanat birbirine benzer islevleri yerine getirir (1974: 48). Dolayisiyla
mitler de sanatsal iiretimler gibi gercekligi anlamlandirmaya ve sekillendirmeye yarayan
etkili araclar olarak kabul edilebilir. Mitlerin kisinin i¢ dinamiklerinin dis gergeklige
yansitilmasiyla olugan ortak toplumsal iiriinler oldugunu belirten Saydam, mitlerin iki
islevinden birincisinin i¢ gercekligin anlasilmazligi sonucu ortaya ¢ikan belirsizligin dis
gerceklige yansitilarak asilmasi olduguna deginir (2017: 50). Ikincisi ise dogrudan
etkisine tabi olunan dis gercekligin gizemli dinamiklerinin anlamsizliginin asilmasina
yoneliktir. Dolayisiyla bu donemde mit ile gerceklik birbirinden ayrilmayacak iki olgu
haline gelir ve birbirlerini sekillendirir: Dis gergeklik mitlerin sekillenmesinde etken bir
faktor olur, mitler gercegi yeniden sekillendirerek dis gerceklige yansitir ve onun

anlagilmasim saglar. Ornegin yagmurcular ¢olde degil, az yagmur alan yerde bulunurlar



(Caudwell, 1974: 46). Ciinkii biiyiiclilerin islerinde basarili olmasi i¢in dis gergekligi

tanimas1 ve buna uygun davranmasi gerekir.

Saydam oOliim, sel, deprem, hastalik gibi olaylarin islenen suglarin ya da
saygisizligin bir sonucu olduguna inanildigimi belirtir (2017: 50). insan eylemlerinden
bagimsiz bir neden sonug iligkisiyle ortaya ¢ikan dogal olaylarin bir tiir cezalandirma
olarak kabulii gerceklik, sanat ve mit arasindaki iligskiyi gosteren bir baska ornektir.

Ciinki insanlar affedilmek veya bu cezalandirmalardan kaginmak i¢in sanati da kullanir.

Kendisinden sonra Roma ve Bati estetiginin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli bir
role sahip olan Antik Yunan déneminin estetik ve sanat anlayis1 da gergekligin yorumu
ile dogru orantida gelisir. Bu donemde dis gerceklige getirilen sistematik yorumlar
sanatin bi¢imini de belirler. Yildiz Ecevit, bu donemde hakim olan dengeli evren
anlayisinin sanat eserlerine de simetrik bir yap1 kazandirdigina dikkat ¢eker. Yunan
heykellerinin sahip olduklar1 simetri, mimari yapilarinin sahip oldugu uyum ve denge,

siirde de ol¢li ve uyakla karsilanir (2001: 19).

Antik Yunan, sanattaki karizmatik egilimlerinin yaninda felsefenin dogusunu da
miijdeler. Felsefenin tizerinde siklikla durdugu konulardan biri gergekliktir. Antik Yunan
doneminin 6ne ¢ikan filozoflarindan Platon ve Aristoteles’in benimsedigi gergeklik
anlayislar1 kendilerinden sonraki dénemler igin dnemli bir nitelige sahiptir. Ozellikle
Aristocu gergeklik, 18. yiizyila kadar Bati toplumlarinin tlizerindeki etkisini stirdiiriir

(Moran, 2018: 19).

Platon ve Aristoteles, gergeklige ulasmak igin birbirine zit iki goriis belirtir.
Duyularin aldatict oldugunu disiinen ve gerceklige ancak zihinsel bir siirecin ardindan
ulagilabilecegini ifade eden Platon, goriinen nesnelerden ayri, degisen duyu diinyasina
karsilik ancak diislince ile kavranabilen bir idealar diinyasina inanir (Moran, 2018: 21).
Goriinen nesnelerin idealarin bir kopyasi (mimesis) oldugunu savunur, asil ger¢ek olan
bu yansimalarin her birinin ideasidir. Moran, Platon’un resim ve siir gibi sanat dallarinin
insanlarin  yarattifi  yansilar, dolayisiyla ‘kopyanin kopyasi’; sanatin  tipki
gozlemlenebilen nesneler gibi bir mimesis oldugunu kabul ettigine de dikkat ceker.
Dolayisiyla Platon’un goriisiine gore dis diinyayi taklit eden sanat, dis diinyadan daha

yapay ve giivenilmez bir yapi olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle insanin gergeklikle



dogrudan temas: siirekli olarak ertelenir ve ¢ogu insan ‘gercek’ gercekligi

deneyimleyemeden magara duvarindaki yansilarla oyalanir.

Bir¢ok bilim dalinin kurucusu olarak kabul edilen ve Dante tarafindan “bilginler
bilgini (2020: 95)” olarak tanimlanan Aristoteles ise Platon’un aksine gézlemlenebilir
nesnelerin gergek oldugunu savunur. Poetika’da sanat eserlerinin taklide dayali
oldugunu, bunlarin taklit ederken kullandiklar1 arag, nesne ve tarz agisindan birbirinden
ayrilabilecegini belirtir. Aristoteles’e gore sair, bir tarih¢i ya da bilim adami gibi olani
dogrudan anlatmamalidir ancak olabilirlik sinirlarin1 da agmamalidir: “Ozanin 6devi,
gercekten olan seyi degil, tersine, olabilir olan seyi, yani olasilik ya da zorunluluk
yasalarina gore olanakli olan seyi anlatmaktir (1987: 30)”. Aristoteles’in goriisiine gore
sanat ve gergeklik uyum icerisindedir ve sanatsal malzeme ancak gerceklikten ve

gercekligin imkan verdiklerinden ¢ikarilabilir.

Aristoteles’in diinyayr merkeze alan saydam gok kiireler modeli, Orta Cag
déneminde Batlamyus tarafindan detaylandirilir (Ecevit, 2001: 19). Bu anlayisa gore yer
her seyin merkezindedir ve geri kalanlar gok katmanlarini olusturur. Kilise de
Batlamyus’un evren anlayisin1 benimser. Ciinkii erken donem Hristiyan kilisesi bu yer
merkezli evren anlayigin1 uygun bulur, bu Aristocu-Batlamyuscu diinya goriisii, insan
tiirliniin merkeziligini ve essizligini farz eden goriis ile paralel olarak Avrupa’da bin

yildan daha uzun siiren bir dogma haline gelir (Michaud, 2007: 11).

Ecevit, Batlamyus’un diinya merkezli kapali evren anlayisiin da tipki
Aristo’nunki gibi dengeli ve uyumlu olduguna ve bu nedenle gergeklikten kusku
duyulmadigina dikkat ¢eker. Bu kozmoloji anlayis1 Dante’nin flahi Komedya eserinde
ortaya koyulan uyumla ortiigiir. Ciinkii kaosun hakim oldugu cehennem bile disiplinli bir
simetri i¢erisinde mimarca bir dikkatle kurulur, ayrica uzam da Batlamyus’un sistemi
dogrultusunda olusturulur (2001: 20). Ecevit’in bu Ornegi, dénemin kozmoloji ve
gerceklik anlayisinin sanat eserlerinin yapisinda 6nemli bir etken oldugunu vurguladigi
icin 6nemlidir. Kuskuya yer birakmayacak sekilde bir gergeklige inanmanin, sanatta
diizeni ve kesinligi beraberinde getirdigi Orta Cag doneminde de gozlemlenebilir. Oysa
modern donemde gerceklik bilim araciligiyla bile parcalanir, 6ncesinde kuskusuz bir
diizene dayanan sanatin bigim ve igeriginde bosluklar, kopmalar, belirsizlikler ve benzer

unsurlar goze carpmaya baslar. Ecevit’e gore o6zellikle modernist ve postmodernist



eserlerde ortaya ¢ikan bu ‘diizenin ve simetrinin’ bozulmasi, gergeklige karsi takinilan

tavirla yakindan iligkilidir (2001: 18).

14. yiizyilda gelismeye baslayan Ronesans, karanlik bir donem olarak tabir edilen
Orta Cag’dan sonraki donemde ortaya ¢ikan ve yeni bir gerceklik anlayisini benimseyen
bir donemdir. Orta Cag’in olusturdugu teolojik gerceklik anlayiginin yerini insan, bununla
baglantili olarak da akil ve bilim alir. Ecevit, bunun gerceklik olgusunun gézlem ve
deneyle biitiinlesmesine yol agtigina dikkat ¢eker. Ciinkii Kopernik, Kepler ve Galilei
tarafindan One siiriilen, diinyanin evrenin merkezinde olmadigin1 kanitlayan yeni
astrofiziksel kuram araciligiyla kutsal kitaplarin sundugu gergeklik anlayisinin dogru
olmadig1 ortaya ¢ikar ve akilci maddeciligin ilk versiyonlar1 olusur (2001: 21). Akilci
maddecilik, modernite donemine kadar Bati toplumlarinin gergeklik algisini, tiretim

stireglerini, yasantisini ve sanatini sekillendirdigi i¢in dnemlidir.

Baudrillard, ii¢ basamakli simiilakrlar diizeninin baslangicina Ronesans’1 koyar.
Baudrillard’a gore kopyalama ve kopyalama modasi, feodal diizenin yikilip yerini
burjuva diizeninin aldig1 dolayisiyla sinifsal gostergeler diizeyinde gostergeler yarisinin
ortaya ¢iktig1 Ronesans ile baslar (2016: 87). Bu kopyalama davranisi ise gostergelerin
simgesel anlamlarindan koparilarak talebe gore cogaltilmasi ile ilgilidir. Orta Cag’da
hiikiim stiren feodal sistemde tiretilen gostergeler siirlidir ve temsil ettikleri seye sahip
olmayan bireyler tarafindan talep edilemezler. Burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasi ile bu
gostergelerin farkli bir sinifa da ait olmasi i¢in kopyalama donemi baglar (2016: 88).
Gostergelerin simgeledigi gergeklik, Ronesans doneminde kopyalama yoluyla degistirilir
ve bu degisim ona eskisinden farkli bir nitelik kazandirir. Deneye dayanan, bir olayin
kopyalanarak yeniden iiretilmesi {izerine kurulan bilimin de buna katkida bulundugu

sOylenebilir.

Ecevit, materyalizmin beraberinde gelen bilime sonsuz giiven davraniginin
yarattig1 gerceklik algisinin genelde 19. ylizyil sonlarina kadar ortaya ¢ikan eserlerin
bi¢im ve icerigiyle bire bir ortiistiigiini belirtir (2001: 22-23). Bilimsel verileri,
gozlemlenebilir ve somut gercekligi tiimiiyle kabul eden birey icin kaygilanacak bir
durumun olmamasi sanatsal {iretim agisindan gerek bigimde gerekse igerikteki diizenin
devamliligini saglar. Bu noktada gergekligi oldugu gibi yansitmayi temel alan realizm ve

natiiralizm kavramlarina deginmek gerekir.



Bu iki kavrami, ikisini de bazi o&zellikleri agisindan kapsayabilecegi igin
gercekeilik olarak adlandiracagiz. Gergekgilik, 19. yiizyilin ortalarinda, neoklasik ¢cagdan
beri hakim olan romantizme kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikar, insan1 ve toplumu biiyiik
bir sadakatle aslina uygun yansitmay1 benimseyen Stendhal, Balzac, Zola ve Flaubert gibi
romancilarin ellerinde sekillenir (Moran, 2018: 39). Sanat eserlerinde ve yazinda
gercekligin en iyi sekilde yansitilmasini kendilerine temel ilke olarak belirlemis olan
gercekeilerin temel aldiklar1 bazi noktalar1 belirtmek, gerceklik meselesine nasil

yaklastiklarini1 anlamlandirabilmek agisindan 6nemlidir.

Moran, gercekgiligin en Onemli oOzelliklerini siralarken donem kosullarinin
yazarlar iizerindeki etkilerini baz alir. Buna gore gerg¢ek¢i yazarin en Onemli
ozelliklerinden ilki, cagdas toplumun alelade yasamimi islemesidir. Gergekgiler,
ideallestirilerek giinliik yasamdan uzaklastirilmis konularin aksine ¢agdas yasamin bir
gozlemcisi olarak gordiiklerini eserlerine yansitirlar. Bu yansitmanin niteligi ise
biitiinciildiir. Cilinkii gercekgiler i¢in bir gerceklik biitlin yonleriyle yansitilmals,
dolayistyla gergekei yazar cirkin ve ayip kabul edilen seyleri de eserine dahil etmelidir
(2018: 40). Bu noktada Georg Lukécs’in ‘Insan nedir?’ sorusunu Aristoteles’in tanimiyla
cevaplayan biitiin biiyiik gercek¢i edebiyat icin ortak olan “Insan zoon politikon’dur, yani
toplumsal bir hayvandir (2000: 23)” tespiti on plana ¢ikar. Lukacs’a gore gercekei
eserlerdeki karakterlerin her birinin bireysel varolusu bulunduklar1 toplumsal ve tarihsel
cerceveden ayirt edilemez, insan olarak anlamlari da i¢inde yaratilmis olduklar1 ortamdan
ayrilamaz. Dolayisiyla gergekgiler, yalnizca ¢agdas hayati gézlemlemekle kalmaz,
karakterlerini de bu hayattan ayrilamayacak, onun tarafindan olusturulan ve degistirilen
bir unsura doniistiiriirler. Gergeklige biitiinciil bir bakisin getirdigi kendinden 6nceki
sanat anlayisinin bilingli olarak disarida biraktig1 durumlari da sanata dahil etme davranisi

ise postmodernlerin tutumuna benzer.

Moran’a gore gergekeilerin ‘gerceklik’ olarak kabul ettikleri, donemin bilim
goriisiinde hakim olan determinizmin sosyal durumlara da uygulanmasini kapsar. Buna
gore insanlarin diinyasinda ortaya ¢ikan tiim olaylarin bir nedeni vardir ve bu neden
rastlant1 ya da mucizelerle degil psikolojik ve sosyal kanunlarla agiklanabilir (2018: 40).
Bu ozellik, gbzlemleyen ve gézlemledigini yansitan gercekcilerin ortaya ¢ikan her olaym
makul bir agiklamasi oldugunu bilim insan1 tutumuyla benimsediklerini ve bu nedenlere

yogunlastiklarin1 gosterir. BOyle bir tutumu benimseyen gergekgiler i¢in insana
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laboratuvarda incelenen bir nesne kadar tarafsiz yaklagsmak, eserde yazarin goriislerine

yer vermemek de 6ne ¢ikar (2018: 40).

Ozetlemek gerekirse gercekgiler i¢in sanat eserlerinde yansitacaklari gergeklik,
cagdas hayatin tiim yonlerini kapsayan, gozlemlenebilir ve Ol¢iilebilir nedenlere bagh
olarak ortaya ¢ikan, bir bilim adaminin dikkati ile kisisel goriislerden aritilmis, tarafsiz
bir gercekliktir. Aydinlanmaci goériisiin ve materyalizmin sanata yansimasi olarak
nitelendirilebilecek gercekgiler i¢in insanin i¢ diinyasi ve zihni bile somut bir veriye
doniisiir (Moran, 2018: 41). Ilkel dénemlerde dis gercekligi agiklamak igin en dnemli
faktor olan i¢ gerceklik de tipki dis gergeklik gibi bilimin nesnesi haline geldiginde,
gercekgilerin diinyaya bakis agisinda gizemli bir noktaya, gizil bir gilice yer kalmaz.
Kaynag1 degismis olsa da gergeklik saglam kalir, sanat eserlerinin bicim ve

igeriklerindeki diizen devam eder.

2.2. Modernite ve Modernizm Dénemi

Postmodernizmin agir elestiriler yonelttigi modernizm, modernite doneminde
ortaya ¢ikan degisikliklerin sanattaki yansimasidir. Bu nedenle modernite ve modernizm
donemlerinin gergeklik anlayisini kavramak, postmodernizmin gergeklik meselesini

¢coziimleyebilmek icin 6nemlidir.

Modern sozctgi, ilk defa 5. yiizyil sonlarinda, ge¢miste kalan pagan Roma’y1
Hristiyan Roma’dan ayirmak i¢in kullanilir (Bayrak Akyildiz, 2016: 168). Modern terimi,
bir asamadan bagka bir asamaya gegisi karsiladigi i¢in neredeyse her donem modern
olarak adlandirilabilir. Ancak bu tanim kaliplasarak daha belirli bir zaman araligini
kapsar. Ecevit, modernizmi tarihsel baglamda Ronesans ile ortaya ¢ikan ve 18. yiizyildaki
bilimsel ve diisiinsel gelismelerle ivme kazanan, bir birey olarak insanin ve aklin odaga
alindigr bir donem olarak tanimlar (2001: 40). Ecevit’in tanimi aslinda modernite
kavramina aittir. Ciinkii modern sanatgilar, eserlerinde bu akilct zihniyeti elestirmeleri
nedeniyle rasyonel goriisiin odaga alindigi modernite diisiincesinden ayrilirlar.! Bu

calismada birbiriyle etkilesim igerisinde olan bu iki alani birbirinden ayirmak igin

1Y1ldiz Ecevit, bu ayrimi saglamak igin modernite/modernizm kavramlarmin yerine aydinlanmaci
modernizm ve estetik modernizm kavramlarini kullanir.
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modernite/modernlik ve modernizm kavramlar1 kullanilacaktir. Modernizm, sanat ve
estetigi i¢ine alir. Modern ya da modernist sanatci terimleri ise bu estetik baglaminda

eserlerini olusturan sanatgilar1 karsilayacaktir.

2.2.1. Modernite

Demirkol, modern s6zciigiiniin ti¢ farkli anlama gelebilecegini belirtir. Buna gore
ilk tanim, simdiki zaman1 kapsayan moderndir ancak bu tanimin yerini artik ¢agdas alir.
Modern sozciigiine tarihsel bir agiklama Larousse Ansiklopedisi tarafindan yapilir ve
1815 yilindan sonraki sanatgilar i¢in modern terimi kullanilir (2008: 21). Bu g¢alisma
acisindan 6nemli olan modern sozciigiiniin bilimsel anlamdaki tanimidir. Bu tanimda,
bilimin hakimiyetini paylasmaya basladig1 tiiketim kiiltiiriine de pay ¢ikarilir. Uretim,
gercekligi sekillendiren ve yeniden iireten, hatta onun yerini tutan bir etkinlik olarak 6ne

cikar:

Kapitalist altyapinin geliserek yeni bir nitelik kazanmasi ile emperyalizme doniismesi (buhar
makine fabrikalarinin yerini elektrik makine fabrikalarina birakmasi) sonucu, tistyapt olan
sanatin da gergekgilikten modern sanata doniismesi: 1884-1886 yillarinda modernizmin

baglamasi (Demirkol, 2008: 21).

Madan Sarup’a gore ise modernlik tasarisi, 18. yilizy1l Aydinlanma filozoflarinin
“nesnel bir bilim, genelgecer bir ahlak, evrensel bir hukuk, 6zerk bir sanat (2019: 204)”
gelistirmek icin ortaya koyduklar1 ¢abadir. Bu tanimda modernitenin temeline konulan
her olgu, daha sonra postyapisalcilar ve postmodernler tarafindan elestirilecek, bazilar
kabul edilmeyecektir. Modernitede, s6z konusu kavramlar (bilim, ahlak, hukuk ve sanat)

i¢in biitiinlestirici bir bakis agis1 6ne ¢ikar.

Descartes’in ‘diisiiniiyorum, dyleyse varim’ diyerek ortaya koydugu, varligindan
ve gercekliginden emin oldugu 6zne, kararlarini kendisi alabilen, 6zgiir iradeye sahip
birey anlayisini &ne cikarir (Bayrak Akyildiz, 2016: 175). Ilerlemenin motto olarak
belirlendigi modernitenin temelini bu 6zgiin ve 6zgiir birey olgusu olusturur. Ancak
bireyin alacag1 6zgiin kararlarin modernitenin belirledigi evrensellige uygun bir nitelik
tasimasi, dolayisiyla her yerde gecerli olmasi gerekir. Cografya, kiiltiir, cinsiyet, etnik
koken gibi farkliliklara sahip tiim 6znelerin bu goriiste birlesmesi ya da goriislerinin

degerli kabul edilmesi miimkiin gériinmez. Bu tutum modernitenin belli bir grubu
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gozettigi diisiincesiyle postmodernler tarafindan elestirilir. Bayrak Akyildiz, Batil,
Hristiyan, beyaz ve erkek oznelerin bu hiimanizmden faydalandiginin, bu 6zellikleri
tasimayanlarin ise ya onlarin mutluluguna hizmet etmek i¢in kullanildiginin ya da
gormezden gelindiginin fark edilmesinin postmodernizmi hazirlayan kosullardan biri
oldugunu belirtir (2016: 172). Dolayisiyla modernitenin temellerinden birini olusturan
birey, aslinda evrensel bir nitelik tasimaz ve modernite kendi ilkeleri arasinda gelisir. Bu
durumu gizlemek icin bagvurdugu mesrulastirma odakli anlatilar toplumun gergeklik

anlayisini sekillendirirken belli bir kesime hizmet eder.

Modernitenin Aydinlanma’nin tamamlanmamis projesi oldugunu belirten
Lyotard, Postmodern Durum adli kitabinda modern s6zctigiinii, tinin diyalektigi, anlamin
yorumbilimi, rasyonel ya da ¢alisan 6znenin 6zglirlesimi veya zenginligin yaratimi gibi
temel anlatilara acik bagvurularda bulunan bir biliylik anlatiya gonderme yaparak
mesrulastiran herhangi bir bilimi belirlemek i¢in kullanacagini belirtir (1997: 12).
Dolayisiyla Lyotard’in modernite tanimi bilim tiirlerinin, biiylik anlatilar olarak
adlandirdigi mesrulastirma kaynaklarma dayanip dayanmamas: ile sekillenir. Ornegin
bilimin kendi anlatisin1 mesrulastirma yollarindan biri, modernite diisiincesinin de
temelinde yer alan nesnellik iddiasidir. Bireyin 06znel goriisiinden ve algisindan
ayrilmishgini ve gerceklikle aracisiz temas ettigini vurgulayan nesnellik, bilimin deneye

ve gozleme dayanan yapisinin da nihayetinde bir anlatiya doniistiigiinii maskeler.

Aydinlanma diisiincesini temel alan modernite, bu hareketin ¢iktilarin1 yeni bir
yasam formu olusturmakta etkin olarak kullanir. Foucault’ya gore aydinlanmanin amaci
sorgulamak, akli dogru kullanmak ve ilerlemek; modernizmin amaci ise bilingli ve estetik
bir yasami gergeklestirmektir (Doltag, 2003: 61). Bu nedenle modernlik bir yasam
bicimine doniisiir. Aydinlanma diisiincesinde ise var olani estetik héle getirmek degil

kesfetmek 6nemlidir.

Madan Sarup, modernligin genellikle Ronesans ile ortaya ciktiginin kabul
edildigini ve Eski Yunan ve Roma ile iliskili olarak tanimlandigini belirtir (2019: 186).
Modernlik, “ilerlemeyi hedef alan ekonomik ve yonetsel ussallastirmayi, toplumsal
diinyanin farklilagip ayrigsmasini (2019: 86)” ifade eden, 18. yiizyilin baslarinda ortaya
c¢ikan toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemler kiimesine gonderme yapan 6zetleyici bir
terimdir. Sarup’un bu tanimda dikkat cektigi nokta, kavramlarin birbirlerinden

ayrismasina yoneliktir. Olgu degerden, etik alan ise kurumsal alanlardan ayrilmis
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durumdadir. Doltas da modernligin ayristirict yoniine dikkat ¢ekerek 6znenin nesneden,
sanatin sanat olmayandan, insanin toplumdan ayristirildigint belirtir (2003: 27).
Modernitenin bu ayristirma davranisi ve her seyi Once parcalara bolerek yaklagsma
egilimi, siniflandirma ve kategorilestirmenin ilerleme agisindan saglayacagi kolayligi
gozetir. Bu noktada modernite tanimlanirken onun hem evrensel genelgegerlige hem de
aynistiriciliga  yonelik olmasma dair tespitlerin - kullanildigin1 - g6zlemleyebiliriz.
Modernitenin evrenselligi, seyleri belli bir merkeze toplamasi ile iligkilidir. Dolayisiyla
bu evrensel captaki merkeziligin saglanmasi i¢in insanlarin da smiflandirilmasi ve bu

smiflandirma igin de kontrol ve gdzetimin artmasi gerekir.

2.2.2. Modernizm

Modernite diisiincesinin sanat alanindaki eylemlere yansimasinin modernizm
kavramint olusturdugunu belirtmistik. Modern sanatgilar, 6zgiin eserler olusturmasiyla
taninir. Kendilerinden sonraki eserlerde yarattiklari etkiler adlandirilirken bu yazarlarin
adlarindan olusturulmus terimler anilmaya baslanir: Orwellian ya da Kafkaesk gibi.
Bayrak Akyildiz, Jameson’un ileri modernizm olarak adlandirdigi bu donemi, kendi
parmak izlerimiz kadar essiz ve biricik olan, kisisel ve 6zel bir bicemin icadina

dayandirdigina dikkat ¢ceker (2016: 175).

Bireye, sanat 6zelinde sanatgiya ve yazara ayricalik veren modernizmin bu tavri,
postyapisalci diistiniirler tarafindan elestirilir. Foucault, bir yazarin adinin anlati sdylemi
acisindan siniflandirma islevini saglayan belli bir rolii yerine getirdigini, bu siniflandirma
islevi dogrultusunda yazar adinin metinlerinin gruplandirilmasinda, tanimlanmasinda,
ayristirtlmasinda ve digerleriyle karsilagtirilmasinda kullanildigini belirtir (2016: 998).
Modernitenin kategorize etmeye oncelik taniyan sistemi yazarlar i¢in de gegerlidir.
Modernizmin benimsedigi 6zgiinliik ise yazar adlarinin eserlerin etiketine doniismesini
kolaylastirir. Ciinkii Faulkner’in uzun ciimle yapilar1 ya da Heidegger ve Sartre gibi
filozoflarin kendilerini ifade ederken kullandiklar1 6zel tarzlar1 vardir ve her biri oldukca
0zgiil olan bu iisluplarin biri 6grenildiginde baskalariyla karistirilmasi oldukga zor olur
(Jameson, 2005: 16). Bu sayede, modernizm Descartes¢1 diisiince araciligiyla sanatta ve
diislincede en G6zgiin, etiketi belirgin, kolayca kategorize edilebilir bireylere ve onlarin

yarattig1 essiz eserlere ulasir.
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Niall Lucy, modernist edebi metnin tipik 6zelliklerini ¢ok yonlii bakis agilari,
kesik ve siireksiz anlatim, pargali yapi, genel melezleme ve bir ahlaki merkezin noksanligi
olarak siralar (2003: 43). Modern yazarlar arasinda saydigi T.S. Elliot, James Joyce,
Virginia Woolf, Marcel Proust ve Gertrude Stein’1n psikanaliz ile kurduklar1 siki baglanti
nedeniyle modernist yonlerini pekistirdiklerini 6ne siirer. Lucy’e goére modernist
edebiyat, “endiistriyel kitle kiiltiirii tarafindan yok edilisini resmettigi insan duyarliligina
duyulan inancin yitimiyle (2003: 42)” nitelendirilir. 1920’lerde ortaya ¢ikan radyo,
kamera, gramofon gibi araglar, yeni kiiltiir endiistrilerinin homojen bir estetik begeni
olusturmasina yardimct olur. Birbirine benzeyen estetik yargilara ulasan modern
endiistriyel toplum ise sanat ve bilimin metaya indirgenmesini Ozendirdigi igin
modernistler tarafindan hor goriilmeye layiktir. Modernist entelektiiel sinif, kitlelerin
popiiler ve estetik agidan degersiz olan yazini ve nesneleri tercih ederek elestirel
begeniden uzaklasmakta oldugunu diisiintir. Bu durumu kasvetli ve umutsuz olarak géren
modernistlerin metinlerinde modern 6znenin parcalanmis i¢c diinyasini betimlemek
amaciyla pek cok bicimsel deneye girismis olmasi da bu nedenle sasirtic1 degildir. Bu

tekniklerin en iinliisii biling akisidir ¢linkii zihnin parcalanmishigini gosterir (2003: 43).

Modernizmde ortaya ¢ikan bu deneysel yap1 bir nevi antiroman niteligi kazanir
¢linkii 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan modern romanda, 0 zamana kadarki yazinda
yer alan geleneksel yolculuk distan i¢e yonelir ve artik karakterler somut bir cografyadan
ziyade i¢ diinyalarinin kaygan ve gecisimli zemininde yolculuklarini siirdiiriirler (Ecevit,
2001: 42). Ecevit, bu nedenle artik konunun tasidig gerilim son buldugunu ve metinlerin

deneysel bigimciligin oyun alanina doniistiigiini de ekler.

Ecevit’e gore modernizm, taze kesfedilmis biling disina sirtin1 dénemez, aksine
bu belirsiz ve tanimlanmasi zor diinyay1 konu edinir. Ancak biling dis1 belirli bir zaman
cizelgesine ya da mantiga oturtulabilecek bir diizlem degildir, Lacan’in da belirttigi lizere
tam olarak yorumlanmasi imkénsiza yakin bir alandir. Psikanalizle bir biitiin
olusturduguna degindigimiz modernist romanin imdadina biling akis1 teknigi yetisir.
Boylelikle yazar, roman kisisinin i¢ diinyas1 oldugunu iddia ettigi bu alanda herhangi bir
kisitlamayla karsilagsmaksizin, her tiirlii determinist ve dil bilimsel kisitlamanin disinda

Ozgiirce dolagma imkani1 elde eder (Ecevit, 2001: 43).

Biling akis1 teknigini destekleyen tekniklerden bir tanesi de sinemadan alinan

flashback, yani geriye doniis teknigidir. Boylelikle yasanan an birdenbire kesilerek
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geemise deginilir. Ecevit’e gore bu tekniklerin kullanildigi modern romanda artik nemli
olan kurgunun seriiveni olur. Onemli olan roman yazmak degil de roman kurmaktir
(2001: 45). Boylece geleneksel romanin yapi taslar1 olan karakterler, olay, yer ve zaman
gibi unsurlar kurgu igin birincil konumlarini terk etmek durumunda kalir. Modernizmde
gerceklik meselesi de bu yeni egilimlere bagli olarak sekillenir. Gergek, ge¢misten
gelecege diizenli bir sekilde akmaktan vazgeger ve bilincin bugiin bile hala tam olarak

¢Oziimlenememis karmasik yapisina eklemlenir.

Modernizm ile postmodernizm kullanilan teknik ve yOntemler agisindan bazi
benzerlikler gosterir. Ornek olarak metinlerarasilik, biling akis1 ve pastis gibi tekniklerin
ilk olarak modernizmde kullanilmasi verilebilir. Bu noktada dogal olarak postmodernizm
gibi bir kavramin kullanilmasina gerek olup olmadigi sorgulanabilir. Bayrak Akyildiz,
Jameson’un, postmodernizmi modernizmden ayiran noktanin birincil planda olanlarin
ikincillesmesi, ikincil planda olanlarin ise birincillesmesi oldugu tespitine basvurur
(2016: 171). Dolayistyla postmodernizm modernizmde ortaya ¢ikan teknikleri benimser

ancak bu teknikleri daha farkli baglamlarda ve dncelik sirasina gére kullanir.

Ozetlemek gerekirse, modernizm kendinden dnceki donemlere gore daha yikict
bir tutuma sahip olur. Farkli alanlarda ilerleyen bilimsel ¢alismalar biling ve biling alt1
gibi yeni kavramlara ulasir. Bu yeni ¢alismalar, modern sanatgilar tizerinde etkili olur ve
bu sanatcilar modernite diisiincesinin dayattigi gerceklik algisina yeni bicim denemeleri
ile yaklagir. Uretim sistemlerinin gesitlenmesi ve gerceklik anlayisi iizerindeki etkisi
modernizm agisindan énemlidir. Uretimin yaninda kitle iletisim araclarina da bagl olarak
kitle begenilerinin siradanlasmasi modernist entelektiiel smifin tepkisini ¢eker.
Dolayisiyla bu sanatgilar da kitlelerin tepkisini ¢ekecek, par¢alanmisligi yansitan bigimler

deneyerek sonrasinda postmodernizmde de kullanilacak pek ¢ok teknigi benimserler.

2.2.2.1. Modernizm déneminde Qerceklik kKavrami

Modernite ve modernizm dénemlerinin yukarida siralanan 6zellikleri g6z oniine
alindiginda modernitede nesnel gercekligin ve merkezilestirmenin, modernizmde ise
Ozgiin bicemlerin ve akilciliga karst ¢ikisin benimsendigini gozlemleyebiliriz. Ancak

modernizm doneminde gercekligi yikmak ya da degistirmek icin yapilan yeni bigim ve

16



icerik denemelerinde bile bilimin bulgularina rastlamak miimkiindiir. Bu, akla aklin farkli
bir goriintimiiyle karsi ¢ikmak olarak da belirtilebilir. Dolayisiyla modernizmin karsi

¢ikisinin temelinde yine nesnel oldugu iddia edilen bir gergeklik yer alir.

Modern sanatgilar, Lucy’nin de dikkat cektigi gibi psikanalizin ¢iktilarindan
faydalanir. Modernizme dahil edilen birgok eserde bu durum biling akisi, flashback gibi
teknikler araciligiyla goriiniir. Aklin ve diisiince siireglerinin ¢ok daha karmasik bir
haritasin1 ortaya koymay1 hedefleyen bu teknikler, eserde tek bir gergekligin ortaya
cikmasini engeller. Lukécs, Joyce’un kullandigi biling akisi yontemini gergekligin
azaltilmasi ile iliskilendirir. Cilinkii ger¢ekligin azaltilmasi ve kisiligin dagilmasi arasinda
pozitif korelasyon vardir; kisilik, biling akis1 gibi tekniklerle ne kadar dagitilirsa ger¢eklik
de o ol¢tlide azaltilir (2000: 31).

Bu noktada Lukacs’in ayrint1 kullanimimin gergeklik tizerindeki etkisi yorumuna
basvurmakta da fayda vardir. Kafka’da betimlemeye dair ayrintilarin olaganiistii bir
gercege yakinlig1 ve sahiciligi vardir ancak Kafka bu ayrintilarla nesnel gergekligi degil,
tedirginlik dolu bir diinya goriisiinii ustaca ortaya koyar (2000: 30). Dolayisiyla Kafka
‘tedirginlikle dolu diinya goriisii’'nli gercekei ayrintilarla nesnel gergeklige yaklastirir, bu

da tedirginligin daha da artmasini, sahici bir atmosfer kazanarak derinlesmesini saglar.

Jameson, eski ya da klasik modernizm olarak adlandirdigi donemin sanatta yikici
ve sok edici eylemleri benimsedigini belirtir. Klasik modernizm, muhalif bir sanattir,
dalga gecer, ortak begeni ve sagduyuya saldirir ve en dnemlisi saltanat siiren gerceklige
kigkirtict bir meydan okumadir (2005: 29). Ancak modernistlerin gerceklige karst
actiklari savas, o donemde ortaya ¢ikardigi etkiyi gliniimiize yakin dénemlerde kaybeder.
Ciinkii Joyce ve Picasso gibi avangart sanatgilar artik klasiklesmis ve gergekei gortiniirler

(Jameson’dan akt. Bayrak Akyildiz, 2016: 171).

Modern sanatcilarin eserin olay orgiisii, mekanit ve kisileri gibi geleneksel
unsurlara onem vermek yerine kurgunun kendisine odaklandigin1 yukarida alintilamigtik.
Metne gerceklik kazandirmak i¢in kullanilan tiim bu sistemlerin gerisindeki kurgu 6n
plana gectiginde gerceklik islevi de tersine ¢evrilmis olur: kurgu gergekligi desteklemez
ya da yansitmaz, ger¢eklik kurguya doniisiir. Dolayisiyla olay orgiisii, zaman, mekan ya
da karakterler gergeklik duygusu uyandirmak ya da gergekligi yansitmak i¢in degil bizzat

kurgunun kendisi i¢in yaratilmis olur. Postmodernlerin de kullanacagi bu ‘kurgunun
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gercekligini yaratma’ eylemi Bir Cinayet Romani basta olmak lizere Amat, Beyaz Kale ve
Kara Kitap romanlarinda da belirgin olarak kullanilir. Dolayisiyla kurgunun 6n plana
ciktig1r modernizmde, her seyi bilen iiglincii tekil sahis anlaticilarin ve sabit bakis
acilarmin sagladig1 goriiniiste nesnellikten de uzaklasilir (Bayrak Akyildiz, 2016: 170).
Gergeklik, karakter konumlarinin yani sira tiirlerin bulaniklagsmasi ve kolajlar araciligi ile

de pargalanir, degistirilir ve yeniden olusturulur.

Modernizmin gergeklige farkli agilardan bakmasi, gergekligi tamamen yadsimasi
olarak kabul edilemez. Ornegin Picasso’nun Guernica tablosu gergekligi dogrudan
yansitan bir sanat eseri olarak nitelendirilemez. Guernica, adim Ispanyol I¢ Savasi’nda
yeni silahlar1 denemek amaciyla keyfi olarak bombalanan bir kasabadan, yasanmigliktan
alir (Otgiin, 2008: 95). Yalnizca icerik olarak degil, bi¢im olarak da parcalanmisligi ve
aciy1 vurgular. Picasso’nun, bu {inlii eserinde dis gercekligi yeniden iiretirken kullandig:
teknik ayn1 zamanda siddet eylemine yoneltilmis agir bir elestiridir. Cilinkii bu resimde,
modernizmin ve modernite diisiincesinin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin yikici bir

yansimasi gozlemlenebilir.

Ozetlemek gerekirse, ekspresyonizm, siirrealizm ya da varolusculuk gibi farkli
akimlarin ortaya ¢iktig1 modernizmde, modernitenin dayattig1 gerceklik yikici bir tavirla
reddedilir. Bu gerc¢ekligin alternatifleri olusturulurken kurgu, bireysellik ve pargalilik 6n
plana ¢ikar. Ancak bu evrede bilimin gergeklige tam olarak ulasamayacagina dair inang
tam olarak filizlenmis degildir. Modernizmde bilimin ortaya ¢ikardigi pargalanmis biling,
goreli zaman ve belirsizlik gibi unsurlarin kullanildigi 6zgiin bigemli yetkin eserler ortaya

cikar.
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3. POSTMODERN DONEMDE GERCEKLIK

Gergekligin 20. yiizy1l ortalarina kadar nasil bir degisim gegirdigini genel
hatlariyla inceledik. Genellikle 1960’larda basladigi kabul edilen ve donemin gergeklik
anlayisin bir dlgiide sekillendiren postmodern donemin etkileri elbette sanatta da bir
degisim yaratir. Postmodernizm, c¢agdas donemin sanatidir (Demirkol, 2008: 21).
Postmodernizmin sekillenmesinde elestirel yaklasimlar ile postyapisalci diisiiniirlerin
etkisi vardir. Bu boliimde bazi postyapisalct ve postmodern diisiiniirler tarafindan 6ne

stiriilen kuramlar incelenerek bunlarin gergeklik ile iliskisi kurulacaktir.

Postmodernlik, postmodernite ve postmodernizm kavramlar: arasinda modernite
ve modernizm arasinda oldugu gibi bir ayrim olmayip, konu iizerinde c¢alisanlar ve
postyapisalci/postmodern diisiiniirler tarafindan her biri kullanilabilir. Bu nedenle bu
calismada da boyle bir kavram ayrimina gidilmeyecek ve her biri birbirini karsilayacaktir.
Postmodernizmin dogast geregi kendi icerisindeki bu ayrim belirgin degildir. Ayrica
postmodernizmin daha anlasilir olmasi igin modernite ve modernizmden farklilastigi

noktalara deginilmesi de gerekir.

Postmodernizm kavraminin tarihsel bir tanimi, 20. yilizyilin ortalarinda ortaya
cikan bazi eserlerde kendini gostermesi ancak 1970’11 yillarda kendi elestiri yontemlerini
olusturmaya baslamis olmasi ile yapilabilir (Doltas, 1999: 37). Doltas’a gore bu sézciigii

sanat ve yazin baglaminda bugiinkii anlaminda kullanan ilk kisi Thab Hassan’dr.

Madan Sarup, postmodernizm kavraminin belirsizligine vurgu yapar ve yiiksek
modernizmin yerlesik bigimlerine kars1 6zgiil bir tepki olarak dogmus olma olasiliginin
yiiksek oldugunu belirtir (2019: 205). Foucault, Derrida ve Lyotard gibi postyapisalcilarin
kuramlari ile postmodern pratikler arasinda kesin bir ayrima gitmek zordur. Bu nedenle
Sarup, bu diisiiniirlerin de postmodern addedilebileceklerini belirtir. Bu noktadan yola
cikarak eski donemlerde kolayca birbirinden ayrilabilen bazi alanlarin yakin déonemlerde
daha benzer ve karmasik iliskiler gostererek grilestigini ve kesin tanimlamalarla tam
olarak karsilanmayacagini gozlemleyebiliriz. Bu durum doéneminin bir 6zelligi oldugu

i¢cin yadirganmamalidir.

Jameson, postmodernizm kavraminin gerekliligini sorgulayanlardan biridir. Bu
sorgulamanin temelinde modernizm ile postmodernizm arasinda, ikincisi digerine tepki

olarak olustugu halde kesin bir sekilde belirlenecek bir ayrimin olup olmadigi sorusu
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bulunur. ikinci bir neden olarak postmodernizmin bagdasik bir akim olarak
tanimlanmasinin giigliigiinii ortaya koyar: bu yeni akimin birligi kendi igerisinde degil,
yerine gegmeye calistigit modernizme yonelttigi elestirilerde ortaya ¢ikar (2005: 14).
Jameson’a gore postmodernizm, sanayi sonrasi tiiketim toplumu, ¢okuluslu kapitalizm ya
da medya/gosteri toplumu olarak adlandirilan yeni bir toplumsal yasam ve ekonomik
diizeni, kiiltiirdeki yeni bi¢imsel Ozelliklerin dogusunu karsilamak icin kullanilan

donemlestirici bir kavramdir (2005: 15).

Postmodernizmin bir akim olarak ortaya ¢ikmasini temellendirecek, diigtintirlerini
ve sanatcilarini ayni cat1 altinda toplamayi1 basarabilecek bir tiir manifestolar1 ya da bu
tiirden bir eserleri bulunmaz. Ancak postmodernizm, farkli alanlarda ortak goriiniimlere
sahiptir ve bu sekilde incelenebilir. Jameson, bu goriiniimlerden birinin ‘kuram’ oldugunu
belirtir. Postmodern donemde teknik bir profesyonel felsefe sGyleminin yerine, basitge
‘kuram’ olarak adlandirilan yazi tiirii kullanilir, bu tiir ise modernist tlirden felsefenin

bitigine isaret eder ve ‘kuramsal sGylem’ postmodernizmin gériiniimleri arasinda yer alir

(2005: 15).

Jameson, postmodernizmin bir baska 6zelliginin yiiksek kiiltiir ile kitlesel ya da
popiiler kiiltiir arasindaki ayrimlarin eskiye gore aginmis ve belirsizlesmis olduguna da
dikkat ¢eker. Buna 6rnek olarak edebi niteliklerinden ziyade popiilerlikleri ve heyecan
uyandiran anlatimlar ile yiiksek kiiltiir ve entelektiiel cevreler tarafindan disart itilmis
polisiye romanlar goz 6niine getirilebilir. Gorece eski edebi ¢evrelerce dikkate alinmayan
ya da para kazanmak i¢in takma adlarla yazilan polisiye romanlar, postmodern yazinda

siklikla basvurulan bir tlire doniisiir.

Postmodern kuramlarin dnciilerinden biri olan Lyotard, Postmodern Durum adli
calismasinda adaletin ve gercegin mesrulastirmaya dayali temel bir anlatiya emanet
edildigini 6ne stirer. Caligmasinin nesnesi olarak belirledigi ve son derece gelismis
toplumlarda bilginin durumu olarak niteledigi postmoderni, ekstrem olan1 basitlestirmek
amaciyla biiyiik anlatilara yonelik inanmazlik olarak tanimlayacagini belirtir (1997: 12).
Bu inanmazlik aslinda bilimlerin bir iiriiniidiir. Clinkii Lyotard’a gore bilimsel ilerleme

akabinde inanmazlig1 6ngoriir.

Lyotard’a gore modernite diisiincesinin sorgusuz sualsiz inanilmasini destekledigi

bilim de bir anlatidir. Nesnellik iddiasini bir mesrulastirma araci olarak kullanir (Bayrak
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Akyildiz, 2016: 178). Kisaca, Lyotard’a gore postmodernlik, belli bir kesimin ¢ikarlarin
koruyacak ve devam ettirecek isleve sahip biiyiik anlatilara inanmay1 reddeder. Daha
yerel ve kii¢iik ¢apli1 anlatilara yonelir ve bunlar1 dogru kabul eder. Dolayisiyla gerceklige

yaklasim tarzinda da daha kiigiige, yerele yoneldigi soylenebilir.

Hilmi Yavuz, postmodernizmin Aydinlanma, rasyonalite ya da bilim gibi akil;
modernite gibi insan merkezli biiyiik projelerin sonunun geldigini ilan etmesinin nedenini
insanin silinmesine baglar. Postmodernizm, epistemeler iireterek orgiitleyen bu biiyiik
projelerin entelektiiel tarih igindeki konumunu merkezsizlestirmistir (1997: 87). Ciinkii
Lacan’in 6zneyi merkezsizlestirmesi, dolayisiyla silmesi ister istemez bu temel iizerinde
yiikselen biiyiikk projelerin sonunun geldiginin de habercisi olacaktir. Jameson da
postmodern kuramcilar, psikanalistler ve dilbilimcilerin ¢ogunun bireyin Olimi
konusunda uzlastigini belirtir (2005: 17). Hatta bazi postyapisalc1 goriislere gore birey
0zne kavrami yalnizca bir sdylencedir ve aslinda hi¢ var olmamistir (Bayrak Akyildiz,
2016: 175).

Postyapisalcilarin bireye karsi bu tutumu Lyotard’in biiyiik anlatilara inanmazlik
yorumu ile iligkilendirilebilir. S6z konusu kavram, burjuva toplumunun altyapisini
olusturan bireyin de bir biiyiik anlati olmas1 nedeniyle mesrulastirma islevine sahiptir.
Dolayisiyla ‘birey 06zne’ kavramina inanmamak postmodern bir tutum olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda bireye ait gerceklik goriiniimleri de kendisinden
koparilarak kendisini olusturan baglamla birlikte degerlendirilir. Gergeklik de bireyin

0zgiir iradesinden koparilarak baglamin bir parcasina doniistiirtiliir.

Postmodernler, felsefe gibi daha kapsayici terimler yerine kurami benimsedikleri
gibi neden birey ya da kisi yerine ‘6zne’ kavramini benimserler? Peki, birey oldiiyse
yerini ne alacaktir? Bu noktada postmodernlerin bireyi/insani ele alig seklini anlamak
onemlidir. Dilek Doltas, postmodernlere goére insanin siirekli bir olusum igerisinde
oldugunu belirtir. Modernitenin siki sikiya baglandigi evrensel, benzer akil ve duyguya
sahip birey diisiincesi postmodernler i¢in gegersizlesmis goriiniir. Cilinkii insan nasil dis
diinyay1 kendi eylemleri ile sekillendiriyorsa dis diinya ve onu yorumlama sekli de insan
olusturur (1999: 26). Bu noktada Lukacs’in gergekgiligin benimsedigini belirttigi ‘insan
politik/sosyal bir hayvandir’ kavramiyla bir benzerlik ortaya c¢ikabilir. Ancak
postmodernler i¢in, belki modernizm i¢in de bir 6l¢iide, bireyi sekillendiren dis gerceklik

ve toplum yapisina baglilik degil bundan kopustur. Ciinkii insandan tanimlanabilir, 6zgiin

21



ve Ozgiir bir kisiymis gibi s6z etmek yasamin gergekligini ¢arpitmak demektir (1999: 27).
Doltas’a gore postmodernlerin birey ya da kisi yerine 6zne sozciigiinii kullanmalarinin

temelinde bu durum yer alir.

Sarup’a gore postmodernlik bireysel ve toplumsal kimlik gesitliliklerine vurguda
bulunur. Tektiplestiren, baskilayan ve biitiinlestiren totaliterlik yerine g¢ogulcu ve
Ozgiirliik¢ii olmay1 savunur. Modernitenin tek dogru olarak 6ne siirdiigli ilerlemenin

yerini postmodern donemde degisebilirlik ve olumsallik bilinci alir (2019: 186).

Ozetlemek gerekirse, postmodernizm temelde modernite diisiincesinin
benimsedigi Aydinlanma projesinin yiicelttigi durumlara kars1 c¢ikar. Bu karsi ¢ikis
postyapisalct ve postmodern diisiiniirlerin ilerlemecilik ekseninde toplumun
sekillendirilmesine yonelik sdylemleri elestirmesi ile olusur. Postmodern diisiince, bilim,
tarih ve birey gibi yerlesmis kavramlara sliphe ile yaklasir. Merkezilestirme ve
siiflandirmaya egilimli modernitenin kendi c¢ikarlarimi gozettigini, bu ¢ikarlar
mesrulastirmak i¢in biiylik anlatilar ortaya attigini ve toplumu buna inandirdigin belirtir.
Postmodernizm, bu biiyiik anlatilara karsi inangsizligi ve merkezilestirmeye karsi
yerelligi tercih eder. Modernizmin benimsedigi bireysellik ve 6zgiin anlatim, bireyin
Oliminii kabullenen postmodern sanatta yerini cogulluga ve yerellige birakir.
Postmodernizm sanatta bir akim olarak degerlendirilse de kavramin tam bir kaliba

girmemesi benimsedikleri merkezsizlestirmeyi tanimin kendisinde yansitir.

3.1. Postmodern Gerg¢ekligin Kuramsal Temelleri

Postmodern donemde olusan gercgeklik anlayisinin kuramsal temellerinde Derrida,
Lacan, Foucault, Lyotard ve Baudrillard gibi diisiiniirlerin ¢alisma ve kuramlarinin énemi
g0z ard1 edilemez. Bu nedenle postmodern dénemin gerceklik anlayigini incelemeden

once bu kuramcilarin ve kuramlarimin konu ile ilgili kisimlaria deginmek gerekir.

Bu boliimde incelenecek diisiiniirler postyapisalci olarak adlandirilabilirler.
Ancak daha 6nce de alintilandigi gibi postyapisalct diisliniirleri postmodern olarak
nitelemenin de miimkiin oldugunu hatirlatmakta fayda var. Best ve Kellner da

postyapisalciligin  postmodern sdylemin biiylik bir kismini sekillendirmis olmasina
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dayanarak postyapisalciligi postmodern sdylemleri olusturan daha genis bir teorik,

kiiltiirel ve toplumsal egilimler sisteminin bir alt grubu olarak yorumlarlar (1998: 43).

Postmodern teorilerin temel konumlarini saptamay1 amaglayan Best ve Kellner,
Postmodern Teori adli ¢aligmalarinin baginda, postmodern kuramlar1 besleyen
postyapisalci goriisiin ortaya ¢ikisina odaklanir. Postmodern kuramlarin yogun bir sekilde
ortaya ¢iktig1 Fransa’nin geleneksel tiretim bi¢imine gore bigimlenen tarim toplumundan
sonra olduk¢a hizli bir sekilde postendiistriyel bir topluma doniismesinin toplum
tizerindeki etkilerine deginirler. Postyapisalciligin ve dolayisiyla postmodernizmin ortaya
cikmasinda etkili olan yapisalciliktan da soz ederler. Cilinkii ‘yapisalct devrim’in
yiikselisi, yapisalci ilkelerin mitoloji ve siyaset gibi insan bilimlerini ¢éziimlemek i¢in
kullanilmasi, toplumsal fenomenlerin dilsel ve toplumsal yapilar, kurallar, kodlar ve
sistemler gevresinde betimlenmesi ve tiim bunlar yapilirken yapisalcilarin nesnellik,
tutarlilik ve gergekligi amaglayarak kendi bilimselligine kanaat getirmesi 6nem tasir
(1998: 34-35). Yapisalcilarin ¢6ziimleyerek sistemini en kii¢iik pargalarina kadar ayirdigi
s0z konusu alanlar1 nesnellik adina eski baglamlarindan koparmalari, postyapisalcilarin
diistince yapisin1 etkileyecektir. Bunun yaninda yapisalcilik, postyapisalciligin da
benimseyecegi gibi 6zneyi de merkezsizlestirir ve ‘anlam’t 6zneden kopararak toplumsal
ve dilsel ingaya bagimli hale getirir (1998: 34-35). Dolayisiyla dzne ancak dilin, kiiltiiriin
ya da biling diginin ortaya ¢ikardigi bir olusum olarak nedensel ya da yaratici bir etkililige
sahip olamaz. Biiyiik projelerin iizerine kuruldugu birey bdylece bu projelerin temel
argiimanlarindan olan nesnellik iddias1 kullanilarak baglamindan koparilir. Bu durum
Lyotard’in yukarida alintiladigimiz biiylik anlatilara inanmama imkéanin1 saglayanin
bizzat bilimdeki ilerleme oldugunu ileri siirmesi ile de iliski i¢indedir. Modern ve
postmodern donemde bilimin dikkati dis diinyaya oldugu kadar bu diinyanin sundugu
nesne ve Oznelerin farkli agilardan incelenmesine de kaydikca bilimin kendisi ve

gercekligi de sorgulanmaya baslanir.

Goriindiigii tizere bilim, bu sorgulamadan her agidan sag salim ¢ikacak bir disiplin
olmamustir. Bu tutum, bilimi hi¢ kabul etmemek ve gercekligi asla anlayamamak gibi
algilanabilir. Ancak bu kisma kadar anlatmak istedigimiz bu marjinal tutum degildir.
Postmodern diisiince, bilimin ve onun sundugu gercekligin gozii kapali kabul edilmesini,
bu kabul araciligiyla bilimin her alan iizerindeki hegemonyasini devam ettirmesini

elestirir. Elbette bilim araciligiyla bir seyleri agikliga kavusturmak miimkiindiir ancak
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Lacan ve Derrida’nin kuramlarindan da anlagilabilecegi gibi ger¢ege ve anlama hig sliphe
birakmayacak sekilde ulagsmak miimkiin degildir. Bu gergeklik iddiasi yalnizca bir
illiizyon olusturur. Ciinkii bilimin buluslar1 simgesel bir sistem olan dile aktarildig1 anda,

sonu asla gelmeyecek bir anlamlar devinimine tabi olacaktir.

Postyapisalcilar, yapisalciliktan yola ¢ikarak kuram ve sdylemlerini olustururken
yapisalcilara gore daha radikal bir tutum belirler (Best, Kellner, 1998: 36). Bu radikal
tutumu belirlerken yine yapisalciligin araglarini kullanirlar. Bu nedenle yapisalciliga da

kisaca deginmek gerekir.

Yapisalcilik, 20. ylizyilin baslarinda dil biliminde ortaya ¢ikan ve zamanla
gostergebilime doniiserek neredeyse her disipline uygulanabilen 6nemli bir yaklagimdir.
Berna Moran tarafindan, yiizeydeki fenomenlerin altinda yatan bazi kural ya da yasalarin
olusturdugu bir sistemi/yapiy1r aramak olarak tanimlanir (2018: 186). Saussure, dilin
kendi kendine yeten ve bagimsiz bir sistem olarak incelenmesini 6nerir. Ciinki dil genel
olarak farkli kullanimlarin isaret ettigi ve yonergelerini aldig iist bir sistemdir. S6z ise
bir bireyin konustugu dilin bir parcasidir ve dilin sistemine uyar. Yani soziin ardinda onu

belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem yer alir (2018: 188).

Yapisalct dilbilimle ortaya ¢ikan gostergebilim, genel hatlariyla gosteren,
gosterilen ve gdsterge kavramlarindan olusur. Ozellikle Derrida ya da Baudrillard’m
kuramlarini anlayabilmek i¢in bu kavramlari bilmek gerekir. Saussure’e gore dilsel
gosterge, gosteren ve gosterilenden olusur ve dil de bir gostergeler sistemidir (Best,
Kellner, 1998: 36). Gosteren, Moran’in aktarimiyla, bir ses imgesidir ve genellikle bir
nesneye/kavrama denk gelecek sozii igerir. S6zgelimi kalem dedigimizde bu kelime isaret
ettigi nesnenin ya da kalem kavraminin gostereni olur. Gosterenin isaret ettigi kalem
kavram ise gosterilen olarak adlandirilir. Ikisi arasindaki iliski gostergedir. Moran,
gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin yani gostergenin keyfi ve kurmaca oldugunu
belirtir. Clinkii kalem i¢in farkli bir kelime iiretme ihtimalimiz vardir. Dolayisiyla
gostergeler sistemi olan dilin, dis gergeklikten bagimsiz olarak kendi kurallarina goére

isledigi yapisalci dilbilim tarafindan gozler 6niine serilir (Moran, 2018: 186).

Niall Lucy de yapisalciligin insani/bireyi dilbilimsel bir kurguya doniistiirerek
birey kavraminin c¢oziilmesinde etkili bir paya sahip olduguna deginir. Ciinki

yapisalciliga gore herkes belli bir dil grubu igerisinde dogar, bu kisinin gercekligi
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algilayisi dilbilgisi araciligiyla 6nceden belirlenir ve i¢ine dogdugu dilin sinirlar1 kisinin
gerceklik smnirlarini olusturur (2003: 28-29). Lucy, yapisalciliga gore gercekligin;
nesnelerin, bilgilerin, duygularin, degerlerin ve olaylarin iretildigi diizenlemeler
sistemine yani yapilarina gore simiflandirilabildigini ve bunlardan olustugunu devamina

ekler.

Yapisalcilikta hem birey hem de gergeklik pargalarina ayrilarak incelenir ve yapisi
goriiniir kilinmaya ¢alisilarak baglamindan koparilir. Yapisalci dilbilimin en dikkat ceken
savlarindan biri, dilin gercekligi yansittig1 goriisiiniin aksine onu olusturdugudur. Once
dogadaki gercekligin oldugunu ve insanlarin bunu farkli sekillerde adlandirdigini
diisiinmek dogaldir. Ancak yapisaler dilbilimine gére dis diinya bdliinmez bir biitlindiir,
dil ise biitiinii anlamak i¢in onu parcalara boler. Insanlar onlar1 anlamak ve siniflandirmak
icin her birine farkli adlar yakistirirlar. Bu durumda algiladigimiz nesneler yigininit keyfi
olarak pargalarina ayiran bir gostergeler sistemi olan dil, gergekligi yansitmak yerine
tiretir (Moran, 2018: 189).

Gergeklige ve onu olusturan pargalara nesnel bir bakis vadeden yapisalcilik, Best
ve Kellner’a gore nasil fenomenolojiye, varolugsculuga ya da hiimanizme saldirdiysa;
postyapisalcilar da yapisalc1 diislincenin Onciillerine ve varsayimlarima o sekilde
saldirirlar. Ciinkii yapisalcilik gergeklik ve kesinlik iddiastyla bezedigi bilimsel tafralar
tiretir (1998: 37). Best ve Kellner, devaminda Foucault, Derrida, Kristeva, Lyotard ve
Barthes’in yazdiklar1 metinlerle yapisalciligin bu ve diger agiklarini elestirdiklerini
eklerler. Yapisalcilar, dil oyununu Kkarsitliklarin olusturdugu kapali yapilarla
siirlandirirlar. Ancak gosterilenden dnce gosterene dncelik taniyan postyapisalcilar dilin

dinamik tiretkenligine ve anlamin istikrarsizligina dikkat ¢ekerler (1998: 37).

Parcalarina ayrilan gerceklik eskisi gibi birlestirilemeyecektir. Yapisalciligin
oncelikle dil alaninda algilar1 degistirdigi; sonrasinda uygulandigi her sistemi de
pargalarina ayirarak eski baglamindan kopardigi sOylenebilir. Bu baglamdan kopus,
gerceklik anlayisina bilimsel yaklasimin sundugu rollerin de degismesine neden olacaktir.
Postyapisalcilar ise yapisalcilarin agtig1 yoldan giderek baska rotalar olustururken daha
elestirel olacak ve Derrida gibi diisliniirler yapisalcilifin varsayimlarint yerinden

edecektir.
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3.1.1. Derrida ve gerg¢eklik yorumu

Jacques Derrida, eserlerin parcalanmasina dayanan yapisokiim (deconstruction)
yontemini Kullanarak yapisalcilik, goriingiibilim ve dilbilim gibi alanlara ve bunlarin
onde gelen temsilcilerine giiglii elestiriler yoneltir (Sarup, 2019: 57). S6z konusu
temsilcilerden biri Saussure’diir. Sarup, Saussure’iin bakis agisin1 benimseyen yapisalci
diisiincede her gostergeye bir birlik goziiyle bakildigina dikkat ¢eker. Saussure’iin aksine
Derrida’nin gosterenin dogrudan dogruya gosterilene bagli olmasini kabul etmedigini
ekler. Bu iki kavram arasinda bire bir denilebilecek karsilikli iliskiler bulunmaz ¢iinkii

sozciik ile nesne ya da sozciik ile diisiince gergekte higbir zaman bir ve ayni olamaz (2019:

58).

Yapisalcilik, bireyin gerceklik anlayisinin igerisine dogdugu dil sistemleri
tarafindan yaratildigini ve smirlandirildigini belirtir. Ancak Derrida’dan sonra gosteren
ve gosterilen arasindaki iligkinin dolayisiyla yapisalciligin araglarinin da o kadar
giivenilir olmadig1 gozler oniine serilir. Hal boyle olunca gergekligi olusturan dilin de
aslinda gergekligi belirtmede o kadar basarili sayilamayacagi fark edilir. Ciinkii anlam
stirekli olarak bir gosterenler zinciri boyunca hareket halindedir bu nedenle onlarin kesin
yerlerinden asla emin olunmaz (Sarup, 2019: 59). Sarup, bu nedenle anlamin tek bir
gostergeye dayanmadigini; gostergelerin yoklugu gostermeleri nedeniyle de anlamlari
olmadigini devamina ekler. Derrida’nin bu yaklasimi, Belirsizlik Ilkesi’ni kuantum
fizigine kazandiran Heisenberg’in bir parcacigmn ayni anda kesin bir momentuma ve

konuma sahip olmadigini belirttigi teorisini andirir.

Derrida’nin elestirileri ile yapisalciligin sundugu saglam ¢6ziimlemelerin de
giivenilmez olduguna ve vadettigi gerceklige ulagmak soyle dursun onu yanlis
yonlendirdigine dikkat ¢ekilir. Eger gergeklik dil ile olusuyorsa ve dil de sdylemek
istedigini asla tam olarak karsilayamayan, yetersiz ve devinimli bir sistem ise gergeklige
ulagsmanin bilinen bir yolu kalmaz. Anlam, tutundugu sozciiklerde ve dil sistemlerinde de
ortaya ¢cikmaz. Dolayisiyla postmodernlerin gercege, daha dogrusu gergek diye sunulana

duyduklar giivensizlik elestirel temellerinden birini Derrida’da bulur.

Derrida’nin temel kavramlarindan biri olan s6zmerkezlilik (logocentrisme), onun
gerceklige yaklasirken kullandig1 kavramlardan biridir. Yavuz’a gore kendilerini digsal
bir imlem’e (référent) dayandirarak temellendiren sdylemlerin ortak niteligi
sozmerkezliliktir (1997: 55). Derrida’ya gore sozmerkezlilik, dil ile gergeklik arasindaki

26



baglantiy1 yanlis kuran bir diisiin sisteminden kaynaklanir (Moran, 2018: 199).
Ozetlemek gerekirse, bazi seylerin dilden once de var olduguna inanmak
s6zmerkezliliktir, anlamin dilden 6nce var olmasini gerektirir. Derrida’ya gore dilden

once bunlarin hi¢biri mevcut olmamustir. Dilden sonra da tam olarak kavranamazlar.

Yapisokiim, higbir metnin tamamen sokiilemeyecegini de gosterir. Yavuz, bu
nedenle sokmeye dayali okumanin dipsiz bir uguruma diismekle esdeger goriildiigiini
belirtir. Ancak bu okuma/diisiis, korkuyu beraberinde getirdigi gibi hi¢bir zaman yere
diisiilmeyecegini bilmenin hazzini da yasatir (Yavuz, 1997: 59). Bunun nedeni kendinde
gosteren olmayan sonul bir gosterilene bir tiirlii varilamayacak olmasidir (Sarup, 2019:
58). Sozciikleri sokiime ugrattik¢a o sdzciigli tanimlamak i¢in baska sozciiklere ihtiyag
duyuldugu goriilebilir. Bu baska sozciikler de sokiime ugradiklarinda ayni siirece tabi
olur. Bu nedenle anlami ve gergekligi tasiyan sozciik, onun da tam olarak
tanimlanamayacak bagka bir sozciigiin referansiyla var olmasi, anlami ve gergekligi
tastyor olsa bile bunlar1 baska sozciiklere kaptirmasi nedeniyle ele avuca gelmez bir
nitelik kazanir. S6z konusu diigiis sonuca varmayacagina gore yapisokiim de kesin
gerceklige ulagsmaktaki bir arag olamaz. Zaten bunu amaglamadigi da agiktir. Bu noktada

différance kavramina da deginmekte fayda vardir.

Gergeklik ile dogrudan iligkili anlami odaga alan différance kavrami Derrida’ya
Ozgiidiir. Derrida bu kavrami Fransizca différer fiilinin hem geciktirmek/ertelemek hem
de ayirmak/ayr1 olmak anlamindan iiretir (Yavuz, 1997: 56). Saussure’iin ayrima dayali
notundan ileri ¢ikarak one siirdligli bu terim, anlamin hem ayrimda yattigin1 hem de
kendini siirekli olarak erteledigini belirtir. Bu nedenle “bir noktada durmak yerine, saga
sola, one arkaya, gosterenler arasinda her yana yayilan karmasik, ¢ok yonlii ve kaygan

bir baglantilar ag1 s6z konusudur (Moran, 2018: 202)”.

Derrida’ya gore iki kutuplu karsitliklar da gercekligi saglamlagtirma amaci giider.
Ikili karsitliklar, birinin sahip oldugu seyin niteliginin digerinde olmamasi ya da farki
tizerinden kesin ayrimlara gider. Tiim Bat1 felsefesi ve kiiltiiriinii yoneten, 6zne/nesne,
goriiniis/gerceklik ve sdz/yaz1 gibi kavramlar, yalnizca gergegi garantilemekle kalmaz;
bu ikiliklerdeki giiclii varsayilan kavramlarin ziddimi diglayip degersizlestirmeye ve
masum olmayan bir degerler hiyerarsisini olusturmaya yoneliktir (Best, Kellner, 1998:
38). Sarup, Derrida’nin 6neminin bu ikili karsitliklarin sanildigi kadar karsit

olmadiklarini ifade edebilmesine baglar. Derrida, bu karsitliklarin tamamen ¢okmesine
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yol acan bir yontem ortaya koymus, bu kavramlarin birbirine dayandigini, hatta birinin
digerinin igerisine iyice yerlesmis oldugunu gostermistir (2019: 65). Bu durum
ilerlemenin yalnizca Avrupali beyaz erkek Oznelerin ¢ikarina hizmet ettiginin ve bu
semanin sahip oldugu ikili karsitliklarin diger tarafindakini kendi yarar1 icin
degersizlestirdiginin &ne siiriilmesi ile de iliski icerisindedir. ikili karsithiklarin yarattig
bu degerler hiyerarsisinde gerceklik algisi giiglii karsitin lehinedir. Giiglii ya da zayif
olmay1 tam olarak tanimlayabilecek ikili karsitliklar aslinda bir nevi illiizyon olusturur.
Bu hiyerarsinin temel aldig1 kavramlarin, kendilerini mesrulastirdiklar1 ayrima sahipmis
gibi goriinerek olusturduklart gerceklik aslina ne kadar uygun olabilir? Yapisalciligin
sorunsallastirmadig ikili karsitliklar, dengeli goriinen karsitliklart yaratirken aslinda sug

ortaklaridir (Sarup, 2019: 67).

Derrida, pek ¢ok yapisalcinin kesinkes oldugunu diisiindiigii anlamin stirekli
olarak kendini erteledigini, dolayisiyla anlama ulagmanin imkansiza yakin oldugunu

savunurken Lacan bunun bir benzerini biling dis1 i¢in diisiinmiis ve kuramlastirmistir.

3.1.2. Lacan ve gerceklik yorumu

Lacan, Freudcu psikanalizi farkli bir baglamda yorumlayarak kendisi ile anilan
psikanaliz seklini olusturur. Bunu yaparken psikanalizi postyapisalct bir islup
araciligiyla dil ile iligkilendirir. Lacan’in bu ¢alisma agisindan 6nemi de kullandigi bu

yontemde yatar.

Stimbiil, Lacan’in diisiincelerinin Freud’unkilere kiyasla tartisildigimi ve
psikanaliz disiplinini agarak dilbilim, felsefe ve antropoloji gibi alanlara da 151k tuttugunu
belirtir. Lacan’t ¢aginin en 6nemli diisiiniirlerinden biri yapanin bilingdisinin yapisi,
igerigi ve isleyisine dair 6zgiin ve mantiksal aciklamalar1 oldugunu séyler (2021: 69).
Sarup ise Lacan’a duyulan ilgiyi 68 Mayis baskaldirisinin getirdigi 6zgiirlesmis bir
siyasetin ancak Ozgiirlesmis insanlararasi iligkilerden dogabilecegine duyulan inangla
bagdastirir (2019: 21). Ciinkii insanlar bu donemde kendini ifade etme, arzu ve cinsellik
sorunlartyla ilgilenirler ve Lacan’in kurami da birey ve toplum sorunu araciligiyla

benligin toplumsal ve dilsel ingasina yonelik bir diisiinme yolu sunar.
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Sarup’a gore Lacan’in en 6nemli 6zelligi Freud’a yaklasirken kullandig1 kendine
0zgl bakis agis1 ve fizyolojik indirgemeciligi reddetme tislubudur. Déneminin popiiler
egiliminin tersine deliligin organizmaci yaklagimlarla agiklanamayacagini savunan
Lacan, deliligin bir sdylem oldugunu bu nedenle de yorumlanmasi gereken bir iletisim
cabasindan ibaret bulundugunu 6ne siirer (Sarup, 2019: 23). Séylemin 6nemi Lacan’in bu
tutumunda bir kere daha 6n plana ¢ikar. Soylem, saglam bir zeminin yerine yeniden
olusturulmayi bekleyen, yorumlamayla sekillendirilen daha etkilesimli bir zemini koyar.
S6zgelimi delilik, bireyin ruhsal durumlar1 gibi onun kisisel tarihinden ayri tutulamaz
(2019: 23). Dolayisiyla Lacan ile modernitenin tektiplestirerek smiflandirdigi tiim
‘hastalik’lar1 birey ekseninde yeniden yorumlamanin &nemi ortaya cikar. Belli bir
smiflandirmaya gore ortaya ¢ikan ve hemen dogru tani olarak algilanip yok edilmesi igin
harekete gecilen delilik gibi kavramlar icin bu iyimserlik s6z konusu degildir; gergekte

tani ¢ok daha karmasik ve baglamsal bir bakis acisin1 gerektirir.

Yapisalciligin dile uyguladigini Lacan da biyolojiye uygular. Ciinkii biyoloji
insan tarafindan yorumlanirken daima dil tarafindan kirilarak yansitilir bu durum da onu
dilden 6nce ‘beden’in olmadig1 yorumuna gotiiriir (Sarup, 2019: 23). Bilimin tanimladig:
beden, ger¢ekten bedeni yansitmay1 basaramiyorsa nesnellige tutunarak kurmacalasmis
demektir. Lacan da kullandig1 tiim betimlemeleri biyolojik/anatomik diizlemden simgesel
diizleme kaydirir boylece kiiltiiriin anatomik pargalara ¢esitli anlamlar1 nasil ytikledigini

gosterir (2019: 23).

Sarup’a gore Lacan’in psikanaliz kuraminin temel inanglarindan biri, biling
disinin da dildekine benzeyen gizli bir yapiya sahip oldugunu iddia etmesidir. Biling disi,
dil tarafindan yaratilir, dil ise biling disinin kaginilmaz bir kosulu olur (2019: 21). Bu
dogrultuda Lacan, Bat1 felsefesine 6zgii Kartezyen 6zneyi hedefe alir ve Descartes’in
‘diigtiniiyorum, Oyleyse varim’ ifadesine karsilik biling digin1 6n plana gikararak ‘ben
diistinmedigim yerdeyim’ der (Lacan’dan akt. Lucy, 2003: 49). Lucy, Lacan’in 6znelligin
gercekligini, bilingli akilcilikta degil de biling disinin ashinda dile benzeyen,
diisiiniilmemis/diistiniillemez olan yapisinda buldugunu da ekler. Biling disinin dile
benzeyen yapisi, dilin yapisalcilik ile coktan gergeklikten kopmus oldugunu akla getirir.
Dolayistyla biling diginin Freud ile gelen tartismali bilimsel konumu Lacan araciligiyla

da sarsilir.
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Lacan’a gore sistemde gercek degil de gergek gibi ‘islev géren” mevcuttur ve
gercekligin her tiirlii anlamlandirma sisteminin altindan kayip gittigini kabul etmek
zorunda birakiliriz (Lucy, 2003: 50). Ciinkii Derrida’nin différance terimiyle karsiladigi
gibi bir kelimenin anlami ya da gosterileni, her zaman o kelimenin dildeki diger
kelimelerden farkliliginin bir sonucudur. Bu nedenle anlam da farkliligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Yani gergeklik dilin igerisinde bulunmaz ancak dil, gerceklik

mevcutmus gibi islev goriir. Tasidig1 ve ilettigi anlamlar1 da bu isleve borgludur.

Lacan’a gore gercekeilik, icinden gecerek simgesel diizene girilen insan
0znelliginin ayna evresinin edebi karsiligidir (Lucy, 2003: 52). Gergeklik aslinda kurguya
dayanir. Ciinkii gercek denilebilecek benligimizi aynada gordiigimiizde taniriz ve
aynadaki benligimizin gercek benligimizden farkli oldugunu fark ederiz. Gergek
benligimiz asli degildir, bu benlige dair diislinceler simgesel benlige ya da oteki olarak
benlige dayanir (2003: 52). Dolayisiyla kendimizi tanidigimiz ilk andan itibaren gergek
yerine simgesel olan1 benimser ve kendimizi bu simgesellik araciligiyla taniriz. Bu
nedenle de gergekligi anlamamiza yardimci oldugunu diisiindiiglimiiz benligimizin daha
ilk asamada kurgusallastigin1 fark etmeden kendi benligimize ger¢cekmis gibi islev
yiikleriz. Saussure ve yapisalciligin dilden kopardigi gerceklik, Lacan ile benlikten ve

benligin kaynagi olan biling disindan da koparilmistir.

3.1.3. Foucault ve ger¢eklik yorumu

Jameson, Foucault’nun ¢alismalarinin modernist tiirden felsefenin bitimine isaret
edenlerden bir tanesi oldugunu belirtir ¢iinkii caligmalar1 felsefe, tarih, toplumsal kuram
ya da siyaset bilimi olarak tanimlanmaya uygundur (2005: 15). 1960’1 yillardaki
caligmalarinda 6znenin dil ve sdylem igerisindeki olusuma yogunlasan Foucault, daha
sonraki caligmalarinda bireylerin iktidar iliskileriyle belirlendigi goriisiine kayar ve
caligmalarinin stratejik dayanaklarini iktidar ile bilgi arasindaki karsilikli bagimliliklar
olusturur (Sarup, 2019: 112). Foucault, iktidari yalnizca bir bastirma ve sinirlama olarak
anlamaya yonelik gorligiinii degistirir ve bunun tersini savunur. Ona gore iktidar
‘gercekligi iiretir’ ve yeni bilgi nesnelerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Sarup, Foucault’ya

gore bilgi ile iktidar arasinda birbirinin kosulu olmay1 saglayan bir bagimlilik oldugunu
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da ekler. Nitekim bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan
var olmas1 miimkiin degildir (2019: 114).

Soylem kavramina yaklasimindan dolayr Foucault’nun bu konudaki fikirleri
onemlidir. Foucault’ya gore sdylem, arzuyu ortaya koyan ya da gizleyen degildir.
Sdylem, ayn1 zamanda arzunun nesnesidir ve yalnizca kavgalari ya da baski sistemlerini
aciklamaz, bu sistemler araciligiyla miicadele edilen ve ele gecirilmek istenen bir erktir
(1987: 24). Ayn1 zamanda sOylemler, sahiplenme nesneleridir (2016: 999). Dolayisiyla
Foucault ile s6ylem merkeze alinir, agiklamaya ¢alistiklarinin bir eklentisi olmak yerine
ele gecirilmek istenen basli basina bir giic konumuna gelir. Postyapisalcilikta ve
postmodernizmde sdylemin bu kadar 6n plana ¢ikmasinin nedeni bu veriye ulasmis

olmay1 da kapsar.

Séylemin iiretimi, bu liretimin giiclinii ve tehlikelerini dnlemeye yonelik gorevlere
sahip yollarla denetlenir, ayiklanir, orgiitlenir ve yeniden paylastirilir (1987: 23). Bu
durum yasaklanma ve diglanma gibi konular1 ortaya ¢ikarir. Foucault’ya gére bu durumun
en yogun yasandig1 alanlar politika ve cinsellik; yasaklanmiyorsa da diglanma egiliminde
olan akil ve deliliktir. S6ylemin 6nemini anlayabilmek adina, sdylem goriiniiste dnemsiz
olsa bile karsilastig1 yasaklar araciligiyla onun arzu ve erkle iligkisinin giin 15181na

ciktigini alintilamak yeterli olacaktir (1987: 24).

Foucault’ya gore Orta Cag’da bilimin gercekligini belirleyen unsur kimin
sOyledigiyle gecerlilik kazanirken yazarlar tarafindan olusturulan anlatilarin anonim
kalma egiliminin giiniimiizde tersine donmesi de sdylem agisindan onemlidir. Bu
donemde artik bilim insaninin adindan ¢ok teori ve olgular atif niteligi kazanirken
edebiyatta yazara atif 6nem kazanir. Bu noktadan hareketle yazar, kurmacanin tedirgin
eden diline, eserin biitlinliiklerini, tutarliliklarin1 ve gercek icerisinde yerlesecegi konumu
kazandiran bir sey olur (1987: 36). Foucault, “Bir Yazar Nedir?” yazisinda ise yazarmn
adim ve adinin beraberinde getirdigi anlamlar1 inceler ve ‘sonu¢ olarak kimin
konustugunun ne 6nemi var?’ diyerek yazar 6znenin de 6liimiine varir. Modernizmin ve
Aydinlanmanin merkeze koydugu insan artik merkezde olmadigi i¢in her sey sdyleme
kalmistir. Soylemler kendilerinin evrenidir ve kendi anlam dizgesini kurarak kendini
yansitir, yYani tiim séylemler kurgu/anlatidir (Doltas, 2003: 73). Dolayisiyla arzu ve gii¢
nesnesi olarak pek c¢ok sistemin amaci olan sdylemin kurgusalliginin vurgulanmasi

Foucault’nun gergeklik yorumunun bir kismini betimleyebilir.
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Foucault’nun tarih goriisiine deginmekte de fayda vardir. Mesrulastirici bir zemin
olarak kullanilan tarih, geleneksel ve biitiinciil bir nitelige sahip olarak olaylar1 ¢izgisel
bir diizene oturtarak baslangi¢c noktalarini belirler ve olusturdugu hiyerarsi igerisinde
onemli gordigii olay ve kisilere odaklanir. Bilimsellik iddiasinda bulunan geleneksel
tarih, dogal olarak hiyerarsinin alt basamaklarinda yer alan olaylar1 disarida birakir ve
filtreler. Sarup’a gore Foucault, Nietzsche’den aldigi soykiitiigiine dayali bir tarih
anlayisin1 benimser. Bir elestiri bicimi olan soykiitiigii, belirledigi olaylara tek tek
odaklanir; yerel, kopuk, uygunsuz ve mesru sayilmayacak tarihsel bilgilere yonelir (2019:
94).

Foucault, Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi ya da Hapishanenin Dogusu gibi
calismalariyla, genel tarih sOylemi tarafindan toplumsal hiyerarsinin disinda birakilan
alanlara yonelik ciddi aragtirmalar yayimlar. Ayn1 zamanda simdinin mesrulugunu
degersizlestirecek sekilde gegmisi simdiden koparir, gecmisin yabanciligini ortaya
koyarak simdiyi gorelilestirir (Sarup, 2019: 93). Lyotard ise daha genis 6l¢ekli ve
mesrulastirmanin 6n planda oldugu sdylemlerle olusan biiyiik anlat1 kavramina odaklanir

ve postmodernizmi biiyiik anlatilara sirtin1 donen bir diisiince olarak kabul eder.

3.1.4. Lyotard ve gerceklik yorumu

Lyotard, biiyiik anlati kavrami ve bilimin de bir anlati yani kurmaca olduguna
yonelik diisiinceleri ile dikkat c¢eker. Bilimsel hakikat ya da toplumsal adalet gibi
gecerliligi ve kabulii yliksek olan konularin bir sekilde iktidarin mesrulastirilmasina ve

onun sisteminin iglerliginin devamina dayandigini belirtir (1997: 13).

Postyapisalcilar gibi dilin islevine egilen Lyotard “bilimsel bilgi bir sdylem
tiirtidiir (1997: 17)” der. Onde gelen bilim ve teknolojiler de bir siire sonra dille ilgilenmek
durumunda kalir. Yapisalcili§in incelemeleri sonrasinda dilin gergegi yansittigi degil
olusturdugu kabul edilir. Dolayisiyla Lyotard, gerceklik tiretiminde dnemli bir yere sahip
olan dilin bilim tarafindan ¢ok daha genis a¢idan incelendigini belirtirken iki nokta akla
gelebilir. Bunlardan birincisi bir sdylem tiirii olan bilimsel bilginin kurmacaligidir.
Ikincisi ise bilimsel bilginin dil gibi gerceklik iiretiminde yeni tanilanmis alanlari
kabuliidiir. Lyotard bu bilimler arasinda bilgisayarlar1 ve onlarin dillerinin yaninda

modern cebir, bildirisim, enformasyon, birikim ve veri bankalari, iletisim problemleri gibi
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alanlar1 da sayar (1997: 17). Ornegin yazilim programlarinin farkli dilleri komutlarin
yazilmasini ve bu komutta yazilanlarin gergeklestirilmesini saglar. Tipki diller gibi ayni
durumlara ya da nesnelere farkli ifade sekilleriyle yaklasir, ihtiyaca gore bazi alanlarda
digerlerine gore daha gii¢lii ya da zayif olur. Lyotard’a gore bu ve diger alanlardaki genel
dontigiimler, bilginin tabiatinda da bazi dontisiimleri tetikler. Yeni arastirma yoniiniin
bilgisayar diline terciime edilebilir olmasi artik bu imkan iizerinden belirlenmeye
baslayacaktir (1997: 19). Nitekim bugiin elde ettigimiz bilgilerin ¢ok biiyiik bir

cogunlugu bilgisayar islemlerinin ¢iktilaridir.

Lyotard’in dikkat ¢ektigi diger bir konu ise bilginin metalagmasidir. Artik bilgi
icin kullanilan iki terim vardir, bilgiyi iireten ve bilgiyi kullanan. Bu da bilginin gercek
olmaktan ziyade tretilen bir nesne haline gelmesine neden olur. Lyotard, bilginin
tireticileri ile kullanicilar1 arasindaki iliskinin mal tiretici ve tiiketicilerinin tirettikleri ve
tikettikleri mallarla olan iligkisinin gergeklestigi ekonomik bir deger formunda ortaya

ciktigini belirtir (1997: 20).

Bilgi satilmak tizere iretilir ve bugiin de bunu yapmaya devam eder. Bugiin
ticretsiz ve milyarlarca kullanictya sahip sosyal medya platformlarinin kullanicilarinin
bilgilerini buna ihtiyaci olan sirketlere sattiklarinin ortaya ¢ikmasi da benzer bir
durumdur. Bireylerin bir tliketici olarak neyi tiiketeceklerinin bilinmesine ve
aligkanliklarinin analizine ihtiya¢ duyulur. Dolayisiyla bireyin tiim yasami bir veriye,

bilgiye doniistiiriiliir ve farkl: stratejilere kaynaklik eder.

Bilginin her anlamda gii¢lendigi ve bu giiciin de ozellikle biiyilik sirketleri
besledigi bir donemin i¢indeyiz. Bu, kendisine hi¢ olmadigi kadar genis bir kullanic1 ag1
yaratan sosyal medya aglariin da bilgiyle gliglenmesini saglar. Cogu durumda belirli bir
sirkete ait bu gibi aglar iktidarlar lizerinde de gozle goriiniir bir {stiinlik saglamayi
basarir. Politikacilar da sosyal medyay: etkin olarak kullanirlar. Televizyonda yayinlanan
haberleri izledigimizde politikacilarin roportajlart ve agiklamalari kadar sosyal medya
paylasimlarimi da gérmemiz miimkiindiir. Bu gibi durumlarin neticesinde ise bilgi
kendinde bir ama¢ olmaktan uzaklasarak ‘kullanim degerini’ kaybeder (Lyotard, 1997:
20). Ozellikle hi¢c durmadan iiretilen ve bir siire sonra unutulup giden bilgiler goz dniine
alminca tiim dikkatleri tiizerine cekerek kendine baglayan gilindemlerin kullanim
degerinin de diistiigii sonucuna ulasilabilir. Ortalama bir internet kullanicisinin giin

icerisinde edindigi bilginin sinirlarini belirlemek giderek zorlasir.
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Lyotard’a gore bilgi tiretici konumda olan ve belki de tirettigi bilgiye en ¢ok itimat
edilen bilim de milli devletlerin iiretici kapasite alanindaki Onceligini koruyacak ve
stiphesiz ki onu giliclendirecektir. Bilimsel bilgi, bilginin biitiinliigiinii temsil etmez, baska
bir tiirden bilgiye ek olarak onunla ya rekabet ya da ¢atisma icerisinde bir bilgi bigimi
olarak var olur (1997: 25). Dolayisiyla bilimsel bilgi, diger bilgilere baglam kazandiran
ve onlarin konumunu belirleyen bir durumdadir. Lyotard, bu giiclendirme iligkisine
mesrulastirma (legitimation) adini verir. Ona gore mesrulastirma, i¢inde bilginin konumu
sorununu irdelemek istedigi alan1 tanimlayan bir ¢alisma hipotezidir ve ne 6zgiin ne de
dogru olma iddias1 tagir. Mesrulastiran bilgi, bu iddialara sahip olmadan da kendisine

inanilan ve kurulu diizenin devam etmesini saglayan unsurlardan biridir.

Lyotard, Wittgenstein’in dil oyunlart kuramini da ele alir. Bu oyunun belli
kurallara bagli oldugunu ve bu kurallarin kendi i¢inde kendi mesruluklarini tagimadigini
(¢linkii oyuncular arasindaki bir anlasmanin nesnesidirler), dildeki her ifadenin bir
oyundaki (satrang gibi) hareketlerden ibaret oldugunu vurgular (1997: 32). Toplumsal
baglar1 da dil olusturur, gozlemlenebilen toplumsal bag ise bu dil hareketlerinden
ibarettir. Lyotard, edebiyat ya da popiiler konusmalarin sahip oldugu dilsel

doniistimlerdeki sonsuz kesfin, yasattigi keyfin en biiyiik zevklerden biri oldugunu ekler.

Sarup ise Lyotard ve bazi postyapisalcilarin, kisaca sdylemek gerekirse, biiyiik
oykiilerin kotii, kiigiik dykiilerin iyi oldugunu kabul ettigini belirtir. Buna gére Lyotard,
durumlart ve eylemler siniflandirirken dogru/yanlis ayrimini degil de biiyiik anlati/kiigiik
anlati Olgiitiinii dikkate alir (2019: 207). Sarup’un elestirisi ise Lyotard’mn biiyiik
anlatilarin sonuna geldigimizi sdylemesine ragmen bu dénemde neden bagka bir biiyiik
anlatt anlattigidir. Ciinkii Lyotard’in biiylik anlatisi, biiyiik anlatilara inangsizlik
iddiasinda wviicut bulur. Ayrica Sarup, postyapisalcilarin biiylik anlatilarin neden
reddedilmesi gerektigi konusunda yeterince ayrintiya inmedigini ve yerinden etmek

istedikleri anlatilarin yerine yenisini koyamadigini da belirtir.

Lyotard’in biiyiik anlatilarin ¢Okiisti kavraminin ne kadar gegerli oldugu
tartismaya agiktir. Biiyiik anlatilar farkli sekillerde iiretilir ve bugiin kendilerine
inanilmaya devam edilir. Ancak Lyotard’in ortaya koydugu biiylik anlati ve
mesrulastirma gibi kavramlar postyapisalcilar acgisindan gercegin/ger¢ekligin niteligine

151k tutmak i¢in dnemlidir.
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Tarih, hukuk ya da bilim gibi alanlarin sagladig1 bilgiler bir sdylem tiirii oldugu
icin kurmaca niteligine sahiptir. Gergeklik iddia ederken ya merkezlerinden edilmis ya da
bu merkezler bilgi araciligiyla yeniden sekillendirilmistir. Baudrillard ise gergeklik
konusunda Lyotard kadar bile iyimser goriinmez. Literatiire kazandirdig1 simiilasyon ve
simiilakrlar kuramiyla gercekligin ortadan kayboldugunu ve gerceklikten kopmus

gostergelerin bos bir yoriingede dondiiklerini savunur.

3.1.5. Baudrillard ve ger¢eklik yorumu

Niall Lucy, admin neredeyse postmodernizmle es anlamli olan Fransiz kiiltiir
kuramcist olarak nitelese de kendisi postmodern bir diisiiniir olmadigimni belirten
Baudrillard, modern ve postmodern gergeklik anlayisini en ¢ok irdeleyen diisiiniirlerden
biridir. Best ve Kellner da Baudrillard’in postmodern doniim noktasiyla 6zdesleserek yeni

postmodernligin siiper teorisyeni olarak oviildiigiinii belirtir (1998: 139).

Simiilasyon kuramini gergeklik tizerine temellendiren Baudrillard, bu kuram
dogrultusunda kullandig1 hipergergeklik ve simiilakr gibi kavramlar ile dikkat ceker.
Giincel donemde artik gercekligin bulunmadigini ve bazi goriiniimlerin gercekligin yerini
alarak hipergerceklestigini ileri siirer. Lucy’e gore Baudrillard’in savi, gercekligin artik
goriinmedigi ve kendi goriiniisleri haline gelmis oldugudur. Yalnizca goriiniisten ibaret
olan gergeklik bir anlamdan ya da orijinalden yoksun olarak ortaya ¢ikar. Ancak
toplumsal bilgi gercegin gergekligine dayanmayi siirdiiriir ve bu gorevi postmodern
gosterge Ustlenir boylece gercekligin artik bizimle olmadiginin lizerini orter (Lucy, 2003:
71). Gergekligin ya da yoklugunun {izerini 6rten bu sanal postmodern imgelere dayali

olan her sey simiilasyona doniisiir.

Baudrillard’1in simiilasyon tanimi su sekildedir: “Bir koken ya da bir gergeklikten
yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon
denilmektedir (2020: 14)”. Bu tanimda modeller araciligiyla suni ortamda bir kdkenden,
temelden yoksun olarak ortaya ¢ikan ve gercegi tam olarak karsilayamayacagi halde
gerceklik islevi tasiyan, insanlarin hayatlarinda gergek etkiler uyandiran bir gergeklik

iretimi On plana ¢ikar.
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Simiilasyon kavrami bugiin de genis 6lglide kullanilir. Sagliktan ugusa kadar pek
cok egitim alaninda islevsellik kazanan simiilasyon, her zaman ulasilamayacak ya da
acemiligi kaldiramayacak kadar kirilgan konularda can kurtarici bir isleve biiriindir.
Kendisine pek ¢ok kullanici bulan dijital oyunlar simiilasyona dayanir. Bu oyunlar giin
gectikce gercek goriintiileri bile asacak kadar detayli ve gergekei olma potansiyeline
sahiptir. Ancak Baudrillard’in burada bahsettigi simiilasyon tam olarak bu degildir.
Bunlardan daha derinlikli ve fark edilmesi zor, hayatin tiim alanlarina yayilmis bir
durumdur. Hatta yukarida saydigimiz ve giinliik kullanimda sik¢a karsilasilan simiilasyon
orneklerinin simiilasyon oldugu o kadar barizdir ki bunlar karsisinda hayatimizin ger¢cek
oldugu algis1 daha da gii¢lenir; tipk1 Baudrillard’in Simiilasyon ve Simiilakriar eserinde

bulunan Disneyland 6rneginde oldugu gibi.

Baudrillard, simiilasyon ile bir taklit, suret ya da parodiden degil; asli yerine
gostergeleri konulmus bir gergekten, baska bir deyisle de her tiirli gergek siirecin yerine
kendi islemsel ikizini koyan bir caydirma olaymdan s6z eder (2020: 15). Dolayisiyla
yukarida simiilasyon Ornekleri olarak saydigimiz Ornekler gercegin yerini aldiginda;
saglik personeli simiilasyondaki hastay1 tedavi ettiginde, pilot yalnizca simiilatorde ugak
kullanmak i¢in ¢alisiyor hale geldiginde ve oyunlar giindelik hayati karsiliyor

goriindiigiinde artik simiilasyon ve simiilakrlarin evrenine aitlerdir.

Simiilasyon teorisinin imge ile sik1 bir iligkisi vardir. Baudrillard i¢in imgeye 6zgii

bazi basamaklar bulunur. Bunlar sdyle siralanabilir:
- derin bir gercekligin yansimasi olarak imge
- derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge
- derin bir gerc¢ekligin yoklugunu gizleyen imge

-gercekligin hicbir gesidiyle ilgisi olmayip, yalnizca kendi kendinin simiilakri olan imge (2020:
20).

Birinci durumdaki imge olumlu, ikincisi olumsuz, tigiinciisii biiyiileme aracidir.
Dérdiincii imge ise artik goriintii olmaktan ¢ikarak simiilasyon diizenine ait bir seye

dontisiir, gizledigi ise artik gizlenecek bir seyin kalmadigidir (2020: 20).

Baudrillard’a gore igerisinde yasadigimiz postmodern donemde bir varlikla gesitli
gortinimlerinden yani gercek ile gergek kavramina 6zgii bir yansitma olan metafizikten

de soz edilemez. Ciinkii giinlimiizde gercek, minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler,
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bellekler ve komut modelleri tarafindan iiretilerek ortadan kaldirilmistir (2020:14).
Boylelikle de gergegin sonsuz sayida yeniden iiretimi miimkiin olur. Tipki bir seri iiretim
nesnesi gibi belli kaliplara bagh kalinarak siirekli yeniden iiretilen gerceklik icin diigsellik
faktdriiniin ortadan kalkmasi normaldir. Thtiya¢ duyuldugunda bu diissellik de kolayca
tiretilebilir boylece temel islevinden koparilarak sisteme dahil edilir. Gergekligi sarip
sarmalayan bir diigselligin olmamasi onun da konumunu yok eder. Ciinkii gergekligin
karsisina koyulabilecek bir kontrast bile yoktur. Tamamen makinelesen insan
eylemleriyle miikkemmellesen Impkralya’yr kurgulayan Musil, insanligin gercekligi
kazanirken diisii yitirdigini soyler (2021: 119). Buna goére insanin basarili olmasi igin
durup gokyiiziinii izlemeden ve diis kurmadan siirekli olarak bir seyler yaratmasi gerekir.
Ruhu o6ldiiren matematik beraberinde getirdigi teknolojiyle insanmi yeryliziine hakim

kilarken onu makineye bagimli hale getirir.

Baudrillard’a gore ortaya ¢ikan ve ne diigselligin ne de gergekligin yer aldig: bir
hiperuzamda kombinatuvar modeller yayarak sentetik bir sekilde iiretilen gergekler,
dolayistyla hipergergekler hiikiim stirmektedir (2020: 15). Artik toplumun orgiitleyici
ilkesi olan iiretimin yerini bilgisayarlagma, medya ve bilgi islem alanlarinin {irettigi

imgelerle beslenen simiilasyon ¢agi alir (Best, Kellner, 1998: 148).

Baudrillard icin gergeklik bir daha donmemek {iizere aramizdan ayrilmistir.
Gergegin yerini alan ve ‘gercekten daha gergek’ goriinen hipergergeklik artik kendini ayni
yoriingede dolasan modeller araciligiyla tekrarlayan ve herhangi bir ayrima dayanmadan
farklilik simiilasyonu iireten bir sistemdir (2020: 15). Bugiin, insanlarin aligkanliklarini
ve magazalarin reklam kampanyalarmi yonetmeye aday olan sanal gerceklik evreni
Metaverse, kendi finansal degeri ve potansiyelini sunarak gergekligin yerini almaya hazir
bekleyen yeni bir proje olarak bu baglamda degerlendirilebilir. Metaverse, avatarlar
araciligiyla evden c¢ikmadan arkadaslarla bir konsere gitmeyi, alisverise ¢ikmayi, is
toplantilarin1 yapmayi, gelir ve harcamayi, kisacasi diinyanin hem bire bir kopyasint hem
de degisime sonuna kadar acik versiyonunu sunarak dis ger¢eklige rakip olacak kadar
elini giiclendiriyor goriiniir. Metaverse’lin gergekligin bir kopyasi olmasi onu simiilasyon
yapmaya yetse de gercekligin yerini alacak ve insanin pek ¢ok eylemini gerceklikten
kopararak yeni bir platforma tasiyacak olmasi onu Baudrillard’in bahsettigi

hipergercgeklige yaklastirir.
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Baudrillard’a gore simiile etmek, gizlemek’ten (dissimuler) farkli olarak ‘mis gibi
yapmak’ degildir. Aksine onun belirtisi sayilan bazi onciilleri saglamaktir. S6z gelimi
hastaymis gibi yapan insan gerceklik ve inandirma tizerine egilirken bir hastalig1 simiile
eden kiside hastalifin semptomlar1 gézlemlenir. Dolayisiyla hastali§i simiile eden kisi
hem hastadir hem degildir, gri bir alanda, tam olarak tanilanamadan bekler. Bu
tanilanamazlik hem tip hem de psikoloji i¢in bazi tehlikeler arz eder. Ciinki tip yalnizca
nesnel nedenlerini belirleyebilecegi gercek hastaliklarla ilgilenir, psikanaliz ise birer
semptom olan diigleri aktarirken herhangi bir simiilasyon durumunda hekimin bunu fark
edebilecegine inanir (2020: 16-17). Ancak hekimler ne hastalik ne de saglik gdstergesi
sayilacak bu verileri dogru ya da yanlis olarak degerlendirme konusunda aciz kalir.
Dolayisiyla simiilasyonun doguracagi sorgulama hem gergeklik hem de nesnel neden
kavramlarini ortadan kaldiracagi i¢in bunlarin dogurdugu dogru ve yanls ayrimlari da
gecersizlesecek, soz konusu alanlarin  gercekligi iddia ederken bu iddiay:

karsilayamadiklar1 gézler oniine serilecektir.

Baudrillard, tip ve psikolojiye yonelttigi elestirileri etnoloji igin de yaparak
bilimin gergeklik ilkesini korumaya yonelik ¢abalarindan da s6z eder. Antropologlarin
kesfettikleri Tasadaylilarin inceleme nesnesine doniismelerinin ardindan teker teker
Olmeleri nedeniyle bulunduklar1 yere birakilmalar1 {izerinden ilerler. Etnoloji bilimi,
camdan bir sandukaya saliverilmis Tasadaylilara dokunulmazlik vererek kendi
gercekligini korumaya g¢alisir. Clinkii fedakarlik simiilasyonu yaratan bilim hem kendi
ellerini kirletmeyecek hem de kesfedilmis Tasadaylilarin kesfedilmemis Tasadaylilig
stirdiirebiliyor gibi gériinmesinden kendine pay ¢ikaracaktir (2020: 23). Bu noktadan
hareketle Lyotard’in da bahsettigi gibi yalnizca birer anlati {ireten bilimlerin kendi
gercekligini korumak ve nesnellik adina simiilasyonlar tirettigini, bu simiilasyonlarin ise
yalnizca Tasadayl1 vahsilere 6zgii olacak kadar dar bir alanla kalmayacagini ¢ikarabiliriz.
Ciinkii Baudrillard’a gore giiniimiizde tiim insanlar bilimin nesnesi olma yoluyla ilk
goriiniimlerine kavusur ve ¢oziimlenir; miizeler duvarlarla sinirlanmamus, artik her yer

miizeye dontismiistiir (2020: 23).

Baudrillard’a gore ¢agimiza 6zgii en temel hastalik gergegin iiretimi ve yeniden
tiretimidir (2020: 42). Artik deger ya da mal {iretimi anlamini yitirmistir, toplum da
elinden kagirdigi gergekligi hi¢ durmadan tireterek canlandirmak ister. Hem maddi tiretim

hem de iktidar artik hipergergektir. Ciinkii birincisi geleneksel {iretimin, ikincisi ise
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geleneksel iktidarin 6zelliklerine sahip goriinse bile aslinda bu baglamdan kopmuslardir.
Televizyon ve medya gercekligi yansitan araglar degildir, gergekligin kendisine
dontismistiir (2020: 51). Televizyon ekranlarinda yer alan savas goriintiileri, taraflar
arasindaki sug¢ ortakligini gizlemek i¢in Oliimciil etkiler yaratmakta yarisan savas
simiilasyonunun birer yansimasidir. Ayrica izleyici, siddet iceren tiim bu sahnelerden
birka¢ saniye sonra bir reklamla karsilasabiliyor, hava durumunu ya da bir spor
miisabakasini izliyor olabilir. Dolayisiyla televizyon araciligiyla art arda siralanan tiim
bu gostergeler birbirinin gercekligini baltalar. Savasin vahsetine kendisine sunulan
goriintiiler araciligryla tanik olan izleyici, biraz sonra ekranda gordigi yeni bir berjere
ihtiya¢ duydugunu fark ederek bunu satin almak i¢in eyleme gegebilir. Baudrillard’in
savasin gercekligi gizlemeye yonelik bir simiilasyona donlismesi marjinal bir 6rnek
olarak goriilebilir. Baudrillard’in burada dikkat cekmek istedigi nokta, insanlarin
gercekten hayatlarini kaybetmesine ve yaralanmasina sebep olan bu eylemin bir tiir
danisikli doviise doniigmesi ve ardinda bir seyleri gizlemesidir. Nikleer tehlike de
caydirma ilkesi {izerine sekillenerek toplum {izerindeki denetimi arttiran bir durumdur.
Niikleer tehlike gercek degildir ¢iinkii gecerliligi o kadar biiyiiktiir ki kendinden aldig1 bu
gii¢ potansiyeli kendini yerinden eder (2020: 67).

Sarup, Baudrillard’1 daha iistlin oldugunu belirttigi yiiz ylize iletisim ile kitlesel
iletisim arasindaki ayrimlari tam olarak betimleyemedigini ve dikkate alamadigini 6ne
stirerek elestirir. Ona gore Baudrillard yiiz yiize iletisime adeta nostalji duyuyordur (2019:
235). Ek olarak elestirdigi diizenin yerini tutabilecek, toplumun ugrunda miicadele
edecegi tek bir tasarim bile onun diinyasinda yoktur. Gergekligin bu sekilde toptan bir
reddine giden ve ¢oktan aramizdan ayrildigina inanan bir kuramcinin ugruna miicadele
edilecek bir seyi ortaya siirmesi zaten ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikarirdi. Baudrillard’a
gore tiim gostergelerin ylizeysel oldugunu kabul ederek anlamlari olmadigina ikna olmak
modern hayatta benimsenmesi gereken bir anlayistir. Bu da onu hem etik hem de politik

acidan nihilizme siiriikler goriintir (2019: 236).

Baudrillard’1in gergekligi tiimiiyle reddinin temelinde medya, bilim, politika, sanat
ve benzeri alanlarda durmadan iiretilen gostergelerin gerceklik iddiasi tasiyarak
kendilerini devam ettirmeleri i¢in gereken korumayi ve hareketi sagladigi yer alir.
Yapisalcilik ile baslayan, postyapisalcilik ile daha radikal bir sekilde ilerleyen gercekligin

sOylemsel niteligi Baudrillard’in goriislerinde daha marjinal bir yer edinir. Lyotard da bu
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alanlarda iretilen gercekliklerin mesrulagtirmaya dayali sdylemler oldugunu belirtir

ancak gercekligin reddini Baudrillard kadar sik tekrarlamadigi agiktir.

Gergekten, gerceklik bizi terk ederek yerine kendisini siirekli olarak yeniden
tireten gosterge ve imgeleri birakmis midir? Bugiin, tiikketim kiiltiirliniin ve bilginin
metalasmasimin yayginlhigini tartigmaya pek gerek yoktur. Gozetlenme eylemleri
eskisinden kat kat ytiksektir. Telefonlar, bilgisayarlar, tabletler, robot siiptirgeler ve diger
tim ‘akill’’ cihazlar kullanic1 bilgilerini toplar, kullanicisini izler. Biri, satin almayi
sadece diislindiigii bir iriinii bir sosyal medya reklaminda gorebilir: bir sonraki

hareketinin ne olacagini iyi bilecek yazilimlar tarafindan 6ngdriiliir.

Bu giincel konu oldukca detayli oldugu i¢in burada her agidan yer vermeye imkan
yoktur. Giiniimiiz diinyasinda gergeklik tiretiminin ¢ok daha farkli bir boyuta gectigini,
her an her yerde ve herkes tarafindan igerik tiretildigini ve iiretilebilecegini, bu igeriklerin
kendilerine ¢ok genis bir izleyici ve alici kitlesi buldugunu bilmek yeterlidir. Bu igerikler
cogu kisi icin gercek niteligi tasiyabilir, gergekligin yerini alabilir. Video ya da fotograf
diizenleme, li¢ boyutlu tasarimlar, AR videolar, odanin igerisinde bir Labrador kdpegini
gercek boyutuyla yerlestirecek yazilimlar, yasama ve iletisime hi¢ olmadigi kadar
kapsamli alternatif sunan Metaverse ve diger ayna diinyalar1 iceren tiim bu gelismeler
gergekligin yerini ¢oktan kurgusal olana biraktigini ve anlamini kaybettigini gosterir.
Ancak tiim gergeklik bundan ibaret olarak goriilebilir mi? Uretilmeyen bir gergeklikten
s0z etmek miimkiin miidiir? Bu sorularin cevaplarina heniiz tam olarak ulasamamisiz gibi

goruntyor.
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4. POSTMODERN TURK ROMANLARINDA GERCEKLIK

Bu noktaya kadar gerceklik anlayisinin 6zellikle Bat1 toplumlar1 ekseninde nasil
ilerledigini ve postmodern donemi kapsayan kuramlarin énemli bir kismin inceledik.
Calismanin asil niteligini kapsayan bu boliimde ise postmodern romanlarin 6ne ¢ikan
Ozelliklerine egilecegiz. Calismaya konu olan romanlarin tasidigi bu 6zelliklerin
gerceklik goriiniimlerini nasil sekillendirdiklerine odaklanacagiz. Ardindan romanlarin
iistkurmaca ve metinlerarasilik teknikleri baglaminda benimsedikleri gerceklik

meselesini inceleyecegiz.

Postmodern edebiyat, calisma 6zelinde ise postmodern roman, bu kuramlar basta
olmak {izere modernligin getirdigi yan etkilerle baglanti i¢erisindedir. Moran, “12 Eyliil
ve Yenilik¢i Roman” adli yazisinda, Bati’da Balzac ve Tolstoy ile zirveye ¢ikan gergekei
romanlarda dilin gergekligi dogrudan kopyalayabilecek bir ara¢ oldugunun kabul
edilmesinin yapisalcilikla birlikte baltalandigina deginir. Dilin kurmaca bir yapiya sahip
oldugu ve bu kurmacanin gercekligi yansittigini degil, bu kurmacanin bir gergeklik
oldugunu belirtirken gergeklik kelimesini biyiik harflerle vurgular (2014: 56). Bu yeni
gerceklik anlayisi realist romanlarin eskisi gibi yazilmasini1 da okunmasini da devre disi

birakir.

Kurulan romanlarin yapisinda avangart bi¢imler goze carpar. Ecevit, Tiirk
Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adli ¢alismasinda bu bigimleri detaylandirirken
¢ogulculugun ve oyunsulugun bunlar {lizerindeki etkisine Ozellikle deginir. Ecevit de
Moran gibi kurgunun dis gercekligi yansitma cabasini birakarak kendisine, kendi
mekanizmasini olusturan tekniklere ve gergekligi neden yansitamayacak olusunu
sorunsallastiran iceriginin karakteristigine odaklanir. Artik romanlarda her sey sanatsal
diizlemde oynanan bir oyuna doniisiir, gercekciligin siirekli bagvurdugu etik, siyasal,

sosyal ya da tarihsel malzemeler de bu yabancilastirma oyununda kullanilir (2001: 73).

Moran, bazi istisnalar disinda gercekc¢i cizgiden ayrilmadigini belirttigi Tiirk
roman ¢izgisinde Nazli Eray, Latife Tekin, Orhan Pamuk ve Bilge Karasu’nun
romanlarinin kendinden oncekilerden farklilastigini belirtir (2014: 51-53). 1980 yilindan
sonra ortaya ¢ikan ve postmodern 6zellikler tasiyan bu romanlarin ortak yanlarmin
‘gerceklikten kacis’ oldugunu ekler. Bu duruma yol agan iki etkenden biri 1980

darbesinin solu hedef alan kisitlayici davranislari ile bu tarz edebiyatin dayandigi sosyal
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kavramlarin ve gergekg¢iligin modasinin zorla da olsa gegirilmesidir (2014: 50-51).
Ikincisi ise yazinsal alanda ortaya cikan ve gerceklige eskiden oldugu gibi bastan kabul
edilmis bir giivenle bakmayan postmodern diisiincenin tiim diinyada yayilmasidir.
Bati’daki gercgeklik krizini yasamasa da yeni bir tlir romana ihtiya¢ duyan yazarlar i¢in
tam zamaninda yetisen Borges, Marques, Calvino gibi yazarlarin eserlerine ait geviriler

de postmodern tarzin benimsenmesine yardimci olur (2014: 57).

Ecevit, Tiirk romaninin genelde gelencksel gercek¢i roman egilimleriyle paralel
olarak gelistigini, baslangicta Dogu-Bati karsithigina sonrasinda ise kdy romanlar
araciliiyla ezen-ezilen iligkisine egildigini belirtir (2004: 29). Tiirk yazar ve sairlerinin
realizm, rasyonalizm, determinizm ve pozitivizmin ilkelerine bagli olmay1 Batililasmanin
bir geregi olarak gormesinin bunun iizerindeki etkisine de deginir. Ancak yukarida
sayilan sebeplerden dolayr Tiirk romaninda gergekg¢ilik iddiasindan uzaklasilmaya
baslanir. Gergekligin yansitilmasi, haksizligin vurgulanmasi gibi giindemlerin yerini
kurgunun kendi olusumuna yonelen dikkat alir. Edebiyatta modernizm ve postmodernizm
etkileriyle gercekligin geleneksel yontemlerle anlasilmayacagi ya da yansitilamayacagi

goriisti yayginlagir.

4.1. Postmodern Romanlarin Ozellikleri

Postmodern gergeklik goriiniimleri, farkli teknik ve unsurlarla olusturulur. Bunlar
arasinda ilk akla gelenler iistkurmaca ve metinlerarasilik ile bunlarin alt unsurlar1 olur.
Bunun yaninda belirsizlik, par¢alanma, siireksizlik ve biitlinciillik (edebi ya da edebi
olmayan tiirlerin, seckin ya da popiiler kiiltiiriin arasindaki ¢izgilerin belirsizlesmesi ile

ortaya ¢ikan biitiinciil yaklasim) gibi unsurlar da bu gergeklik goriiniimleri iizerinde
etkilidir.

Yildiz Ecevit, postmodern diisiincenin geleneksel ve yansitmaci sanat anlayisina,
sosyal ya da kiltirel modernizmin mutlak dogrularina ve sdylemlerine, estetik
modernistlerin seckinci ciddiyetlerine bir baskaldir1 oldugunu vurgular (2001: 67). Bu
nedenle postmodernizmin ¢ogulcu ve eklektik 6zelligine odaklanir, bunun postmodern

anlatinin olanaklarini arttirdigina ve yelpazesini genislettigine dikkat ceker.
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Cogulculuk; tiirleri, disiplinleri, sdylem ve bi¢imleri kapsadigi gibi gerceklik
goriinlimlerini de kapsar. Postmodern romanda tek ve kesin gerceklik goriiniimiine
ulagsmak zordur. Yazar gerceklige de cogulcu bir anlayisla yaklasir, gercekligin farkli
goriiniimlerini olusturur ve bunu okurdan gizlemeye ¢alismak yerine onu da kurgu
stirecine dahil eder. Kurmaca ile dis gergeklik, kendinden 6nce yazilmis metin ile roman
i¢in kurgulanmig kurmaca metin gibi durumlar arasinda ayrim gozetilmeden yan yana
goriiniir. Kilavuz’da kurmaca adlara sahip Biikonii ve Turunglu’nun, Istanbul ya da
Ankara’nin yaninda, hatta daha kapsamli yer almasi, Bir Cinayet Romani’nda polisiye
romanin en 6nemli 6gelerinden olan cinayeti kimin isledigine dair ¢oziimiin belirsiz
birakilmasi, Kara Kitap’ta epigraflarda gergek kisilerin yaninda kurmaca kisilerden de
alint1 yapilmasi, Amat’ta kurmaca kaynaklarin ayn1 olay iizerinde uzlasilamayan y6nleri
yansittiktan sonra herhangi birinin dogrulugunun agiklanmamasi buna Ornek olarak

verilebilir.

Cogulculuk, smir tanimayan bir edebiyat ortaya ¢ikardigi igin sistemlestirilmesi
de zordur. Ancak Ecevit, bunlari bazi ana egilimlere ayirir: avangardist bigim
denemelerine agirlik veren egilimler, deneysel big¢imcilikle popiiler egilimin ortak
paydada bulustugu egilimler, feminizm, ¢evrecilik gibi ideolojilerle biitiinlesen egilimler
ve estetik agidan degeri olmayip tamamen tiikketime yonelik tiretilen bilim kurgu, polisiye
ya da seriiven niteligi tasiyan egilimler (2001: 69). Orhan Pamuk’u Kara Kitap ile
avangardist bi¢im denemesi egilimine dahil eder. Bir Cinayet Romani, polisiye niteligi
ile popiiler kiiltiire yonelik gibi goriiniir ancak roman kurgusunu konu aldig1 i¢in olayin

edebi kurguya tistiinliigii gortilmez.

Ecevit’e gore postmodernizmin bi¢imsel diizlemdeki ana 6zelligi oyunsuluktur.
Bu oyunsuluk, kurgunun somut yasam yerine nasil kurgulandigimmi kurgulamasi ile
iistkurmacaya, doganin yerini metinlerarasi doganin almasiyla da metinlerarasiliga
yoneliktir (2001: 71). Oyunsulugun beraberinde parodi, pastis ve ironiyi getirdigini
belirten Ecevit, taklidin 6nemli bir kurgu 6gesine doniistiigiine de deginir (2001: 76). Bu
nedenle postmodern romanda kurgunun yalnizca kendisi degil kendinden 6nceki kurgular
da anlatiya dahil edilir. Ozgiinliik, modernizmdeki gibi bir kayg1 olmaktan ¢ikar. Ecevit’e
gore geleneksel romanin sundugu gerceklik diizleminden hizla uzaklasan postmodern
roman giderek yapaylasir, ikinci elden bir gergeklik ile titiz ancak oyunsu bir yaklagimla

bi¢cim diizlemine tasinir (2004: 26).
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Hiilya Bayrak Akyildiz, Thab Hassan’in “Postmodern Perspektifte Cogulculuk”
bildirisinde sundugu o&zellikleri referans alarak postmodern edebiyatin 6zelliklerini
siralar. Buna gore postmodern romanda belirsizlik ve pargalanma ilk goze
carpanlardandir. Belirsizlik dogrultusunda ¢6ziilmemis ikilemler, tartismaya agik
durumlar ortaya ¢ikar ve modernizmde kullanilan anlamsizli§in yerini belirsizlik alir
(2016: 185). Pargalanma dogrultusunda ise siireksiz ve tutarsiz gergeklik goriiniimleri
ortaya ¢ikar ve kolaj yaygin olarak kullanilir. Bunlarin yaninda yiiksek degerlerin, hakikat
sOyleminin, tarihin ve ilerlemenin yarattig1 kutsalliklarin yok edilmesini kapsayan
dekanonizasyon; belirsizlik ve par¢alanmanin yol agtig1 ironi; yiiksek ya da algak kiiltiirti
birbirine karistiran, parodi ve pastisi kapsayan melezleme; 0 zamana kadar
saklanmig/ikincillestirilmis diger goriiniimlere odaklanan karnavallastirma; gergekligi
kurma ve yorumlamay1 igeren insa etme gibi 6zellikler postmodern edebiyatta 6ne ¢ikar

(2016: 185-188).

Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalar: eserinin 6nsoziinde, postmodern
sanatin gilinliik yasam ile sanat arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran, derinlikten yoksun,
merkezsiz, temelsiz, 6zdigiiniimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik ve ¢ogulcu oldugunu
belirtir (2021: 10). Edebiyat Kurami 'nda ise tipik postmodern eseri keyfi, melez, akigkan,
devamlilik arz etmeyen ve pastis niteliklerine sahip bir yaratim olarak tanimlar (2004:
238).

Postmodern romanlarin 6zellikleri bu durumlarla tam olarak tanimlanamaz ancak
genel egilim hakkinda bir kani olusturabilir. Gergeklik kavraminin anlatidan
ayristirllamadigi postmodern dénemde iistkurmaca ve metinlerarasilik gibi tekniklerin

stirekli anlatiy1 isaret etmesi kacinilmazdir.

4.2. Orneklem Romanlarda Postmodern Gerceklik Goriiniimleri

Postmodern romanin bu 6zellikleri, incelemeye dahil edilen romanlarda gerceklik
goriiniimlerinin olusturulmasinda kullanilan bi¢im ve teknikleri igerir. Bu alt baslikta
orneklem romanlar o6zetlendikten sonra belirsizlik, parcalanma ve g¢ogulculuk gibi
ozellikleri degerlendirilecektir. Sonraki alt bagliklarda ise metinlerin iistkurmaca ve

metinlerarasilik teknikleri gergeklik goriiniimleri agisindan incelenecektir.
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4.2.1. Orneklem romanlar

Tuncay Bolat, 1980’11 yillarda yazilan bazi romanlarda ortaya ¢ikan postmodern
pratiklerin 1990’11 yillarda o6zellikle edebiyat dergileri araciligiyla tartisiimaya ve
incelenmeye baslandigina dikkat c¢eker. Bu romanlar arasinda postmodernizm
baglaminda en ¢ok konusulanlardan biri Orhan Pamuk’un Kara Kitap’idir ve konuyla
ilgili teorik birikim arttikca farkli yazarlarin metinleri de bu kapsamda incelenmeye

baslanir (2019: 184).

Orneklem olarak segilen romanlar genellikle 1989-1991 yillarinda yayimlanir. Bu
donem, gergeklik ile kurgu arasindaki ayrimi kaldiran tistkurmaca ve metinlerarasilik gibi
tekniklerin bu amagla kullaniminin yayginlasmasiyla one c¢ikar. Bu romanlarda
belirsizlik, par¢alanma ve oyunsuluk gibi pratiklerin etkileri goriilebilir. Ihsan Oktay
Anar’in Amat romani ise 2005 yilinda yayimlandig1 i¢in incelenen en giincel romandir.
Bu donem ve sonrasinda yayimlanan romanlar, internet hizmetlerinin giderek
yayginlagsmasinin etkilerini tagidigi i¢in farkli bir bakis acisiyla inceleme gerektirir. Bu

nedenle ¢alismaya dahil edilmemislerdir.

4.2.1.1. Kara Kitap

Kara Kitap, Orhan Pamuk’un 1985 yilinda Amerika’da yazmaya basladig1 ve
1990 yilinda Istanbul’da tamamladigi dérdiincii romanidir. Pamuk’un 2006 yilinda
kazandig1 Nobel Edebiyat Odiilii’niin basin toplantisinda Isve¢ Akademisi baskani
Horace Engdahl, yazarin en 0zgiin basarisinin Kara Kitap oldugunu belirtir
(Hadzibegovig, 2020: 7). Pamuk’a dikkate deger bir uluslararasi basari saglayan
romanlari arasinda one ¢ikan Kara Kitap, yayimlandigi donemde pek ¢ok elestiri alir, bu
sayede ilgi odagi haline gelir. Ayn1 zamanda bu roman, Pamuk’un yazarliginda bazi
dontigiimlere isaret eder. Moran, Pamuk’un romana gercekei bir yazar olarak basladigin
daha sonra tutumunu degistirerek Kara Kitap ile postmodern roman anlayigina
yaklastigini ya da katildigin1 6ne siirer (2014: 101). Bu roman, Orhan Pamuk’un 6nceki
romanlarindan farkli bir kurmaca anlayisina sahip oldugu i¢in bir doneme¢ olarak
degerlendirilebilir. Yazarin Benim Adim Kirmizi, Kirmizi Sa¢h Kadin gibi diger

romanlarinda da benzer ger¢eklik goriiniimlerinin yeniden iiretildigi ve kullanilan
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tekniklerin tekrarlandig1 goriilebilir. Bu noktada Kara Kitap, bir tiir baglangi¢ noktasidir

ve okura kurmaca bir diinyanin i¢inde oldugunu en basta hissettirir.

Romanin belirgin ya da 6rtiik anlamlara sahip nesnelerle, metinlerle, insanlarla ve
anilarla dolup tasan, ayrintt ve anlati yoniinden zengin ancak genelde karanlik
atmosferine bir arayis 6ykiisii eslik eder. Bu arayis, genelde, ¢ok sevdigi karisinin bir giin
on dokuz kelimelik bir mektuptan baska iz birakmadan terk ettigi Galip’in Istanbul’da
Riiya’y1 bulmaya ¢alismasidir. Baslangigta Riiya’ya odaklanan bu durum, hikayeyi ve
ondan dogacak yeni hikayeleri tetikler. Ayn1 zamanda Galip’in kendini sorgulamasina ve
bir baskasi olmaya 6zlem duydugunu kesfetmesine araci olan bir unsurdur. Bu da
metinlerarasilik iligkilerini incelerken Berna Moran’in tespitine deginecegimiz Hiisn ii
Ask ve Mantiku't-Tayr eserlerindeki gibi baskasini arayisin kendini bulmakla sonlanigina
dayanir. Galip’in Rilya’y1 aramaya baslamasi kitaba polisiye bir nitelik de kazandirir.
Boylece karisinin okumayi c¢ok sevdigi polisiye romanlart elestiren Galip, artik
eylemleriyle de oncekilerden farkli bir polisiyenin yazilabilecegini gostermek ister
gibidir.

Galip, kayip karisin1 aramaya basladiginda, kiiglikliigiinden beri biiyiik bir
hayranlik duydugu, haliyle biraz da kiskandigi iinlii gazeteci ve kdse yazari kuzeni
Celal’in de ortadan kayboldugunu fark eder. Bir siire sonra Celal ile Riiya’nin birlikte
olduklarma emin olur. Bu sirada karisin1 bulmak igin Istanbul sokaklarinda dolasmaya,
goriismedigi insanlarla goriismeye ve pek ¢ok yenisiyle de tanismaya baslar. Galip,
karisin1 ararken pek ¢ok yere gider: Riiya’nin eski kocasinin evine, sinema oyuncularinin
kotii taklitleri temasi lizerine kurulu bir geneleve, bir grup insanin toplanarak birbirlerine
ask ve ayrilik hikayeleri anlattiklar1 bir pavyona, Celal’in yazilarinda bahsettigi Bedii
Usta’nin manken atdlyesine ve diger yerlere. Romanin ilk kisminin sonunda Galip,
Celal’in ¢ocukken oturduklari ancak ailenin ekonomik durumundaki kdotiiye gidisten

dolay1 tasinmak zorunda kaldiklar1 Sehrikalp Apartmanindaki gizli dairesine ulagir.

Boliimler halinde kurgulanan romanda bir boliim Galip’in yasadiklarini bir boliim
ise Celal’in kdse yazilarimi kapsar ve bu devinim kitabin son kisimlarina, Galip’in
Celal’in yazilarin1 yazmaya baslamasina kadar devam eder. Celal’in kdse yazilarindan
Galip’e kimi zaman yol gosterecek kimi zaman da igerisinde bulundugu durumu

aciklayacak olanlar secilir ve bu kdse yazilar1 roman1 tamamlayici bir unsura dontistir.
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Galip’in Celal’in dairesini kesfetmesi, onun Celal’in yerine ge¢mesinin fiziksel
eksenine doniisiir. Artik Galip icin Istanbul sokaklarinda dolasma evresi bitmis, bir
masanin basina ge¢ip yazar olma evresi baglamistir. Bu apartman dairesinde Celal’in
yazilarma ve kullandig1 kaynaklara erisimi sinirsizdir. Biiytik bir aclikla buldugu her seyi
okur, sonunda yazmaya baglar. Bir yandan da siirekli olarak Celal’i arayan ve durumu
kendininkine epey benzeyen gizemli bir adamla kendisi Celal’mis gibi konugmaktadir.
Galip bu adama romanin basindan beri Celal’i arayan Ingiliz televizyonculara roportaj
vermeye gidecegi giin i¢in Aldaddin’in diikkaninin dniinde randevu verir. Galip, Celal’in
yerine roportaj verip eve dondiigiinde Celal’in Tegvikiye Karakolu’nun 6niinde vurulmus
oldugunu goriir. Rilya’y1 aramak i¢in evlerine gider ancak Riiya da bu saldirida vurulmus

ve Aldaddin’in diikkdninin i¢inde, oyuncak bebeklerin arasinda dlmiistiir.

Kara Kitap 'ta belirsizlik ve pargalanma géze ¢arpan postmodern 6zelliklerdendir.
Arayisin olusturdugu belirsizlik, Galip’in yazmaya baslamasina kadar devam eder.
Celal’in ilk bakista esrarli goriinen, bazi sifreleri barindiran ve 6nemliyi 6nemsiz, ger¢egi
kurgu, kurguyu da gercek gibi gdsteren sOyleyisi gizem gibi goriinse de belirsizlik
islevine yoneliktir. Roman boliimlere ayrilarak parcalanmayi bi¢im diizeyine de tasir.
Etkilesim icinde olan ve bazi ortak paydalar araciligi ile birbirini takip ederek hem
akicilik hem de dikkatin farkli bir yone cekilmesiyle parcalanmislik One ¢ikar.
Romandaki kisilerin birbirlerine benzer hikayelere sahip olmasi ayni biitiinden
parcalanmis farkli goriiniimler olduklarini sezdirircesine kurgulanir. Bu durum aym

zamanda ¢ogulculugu da saglar; kisiler benzer bir yazginin rotasini takip eder.

Kara Kitap, tiirler arasindaki ayrimin bulaniklastigi bir romandir. Kése yazisinin
edebi metinle ve romanla biitiinlesmis olmast bu tiirlin gercekligini yadirgayarak
kurmacanin etkin bir pargasina doniistiigii i¢in dnemlidir. Romanda yer yer polisiye tiire
de gondermeler yapilir. Ornegin Galip, karisinin olabilecegi yerleri bir kagida alt alta
siralarken kendisini hayalini kurdugu polisiye roman karakterlerine benzetir. Galip’e yeni
bir diinyay1, olmak istedigi yeni insani1 ve Rilya’yr hatirlatan, kapidan goriilen bu yeni
polisiye diinyada takip edilme duygusu bile huzurla karsilanir: “Takip edildigine
inaniyorsa insan, en azindan, masasina oturup, kaybolan bagka bir kisiyi bulmasina
yarayacak ipuglarini alt alta yazabilecek biri olabilecegine de inanabilmeliydi (2020b: 99-
100)”. Sonrasinda Galip kendini bir polisiye roman karakterine benzetir ve o kadar

Oyleymis gibi davranir ki her zaman yedigi donerli pilav ve havug salatasini sanki ilk defa

47



oniine koyulan, bambagka yiyecekler olarak goriir. Tiirler arasindaki bulaniklagsma, farkli
olasiliklar1 giindeme getirirken o tiiriin gergeklik goriiniimlerini de degistirerek biinyesine
katar. Galip’in giinliikk yasamina ait dgelere bakis agis1 degistigi i¢in algisi da degismis,
takip edilme duygusu rahatsizliktan ¢ok kisinin eylemini degerli hale getiren bir bigim

almistir.

Kara Kitap, Baudrillard’in simiilasyon ve simiilakr kavramlar1 agisindan
degerlendirilebilir. “Uzun Siiren Bir Satrang¢ Oyunu” taklit/sahte ile ger¢ek olanin
benzerliklerinin merkeze alindigi bir bolimdiir. Satrang oyunu, Gergek Pasa ile Sahte
Pasa arasinda oynanir ve bir ¢esit yilizlesme ile son bulur. Boliimiin adinin satranca vurgu
yapmast satrang taslarinin birbiriyle ayni forma ancak farkli renge sahip oldugunu akla
getirir. Bu durumda giindiizleri ortaya ¢ikan Gergek Pasa beyaz, geceleri ortaya ¢ikan

versiyonu Sahte Paga ise siyah tasla iligkilendirilebilir.

Gergek Pasa’nin yerini alan Sahte Pasa, bir simiilakr olarak tanimlanabilir.
Tiifek¢i, bu durumda simiilakrlarin hakimiyetinin gercekligi astigini, gergekligin ise
hipergercek uzamda kayboldugunu belirtir (2013: 86). Sahte Pasa’nin bir simiilakr
olmasimin nedeni, Ger¢ek Pasa’nin taklidi olmasi degil onun tiim gostergelerine sahip
olmasidir. Baudrillard’in deyimiyle burada bir taklit, suret ya da parodiden degil ash
yerine gostergeleri konulmus bir gergekten, yani her tiirlii gergek siire¢ yerine kendi

islemsel ikizini koyan bir caydirma olaymdan sz edilebilir (2020: 15).

Tebdil-i kiyafet icinde, kendine kurulan komplolari engellemek amaciyla
koydugu ve her geceyi kapsayan sokaga ¢ikma yasagindan dolay1 belli bir saatten sonra
tenhalasan Istanbul sokaklarinda dolasan Pasa, ilk defa karsilastigi bu Sahte Pasa’dan
daha az gercek goriniir. Ciinkii Sahte Pasa, onun Ger¢ek Pasa olduguna siiphe
birakmayacak kiyafetler i¢erisindeyken Gergek Pasa bir Kayseri koyliisti gibi giyinmistir.
Sahte Pasa, koydugu yasagi kontrol edip etrafta dolasirken Gergek Pasa sarayindan
disartya neredeyse hig ¢gikmaz. Bu nedenle Gergek Pasa, Sahte Pasa’nin kendisinden daha
gercek oldugunun farkina varir. Ancak bu gizemli ‘6teki’ni gordiikge kendini daha iyi
goriir, tipkt aynadaki bir yansimasi gibi. Pamuk’un Beyaz Kale romaninda da birbirine
benzeme, birbirinin yerine ge¢gme ve kendini oOteki ile karsilastirarak tanimlama gibi
konular islenir. Bu durum pargalanmighgi ve ¢ogulculugu da beraberinde getirir. Ayrica
Beyaz Kale, kimin Venedikli kéle, kimin Hoca oldugunun ayirt edilememesinden dolay1

belirsiz bir sekilde biter.
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Kara Kitap’1 Ingilizce’ye ¢eviren Mauren Freely, Galip’in kendinden baska biri
olmaya egilimli, giinlerini ‘gizli’ anlamlarin ipuglariyla dolu nesnelerin kaynastigi bir
Istanbul’da dolasan bir karakter oldugunu belirtir (2008: 165). Galip’in bir anlamm
kiyisina gelip onun ¢ok az bir kismini kavrayabilmesi, gizli anlami yakalayamamasi kadar
anlamin bu nesneleri ¢oktandir terk etmis, gerisinde silik bir gélge birakmis olmasina da
yoneliktir. Galip’in bir anlami yakaladigin1 diisiinmek kadar bu gostergeler bollugu
arasinda tiimden kayboldugu sonucuna varmak da olasidir. Belirsizligin dagildig1 anlarda

bile yeni belirsizlikler belirir.

Kara Kitap’ta taklit ve gergeklik meselesine farkli agilardan defalarca vurgu
yapilmasinin nedeni, taklit edilebilecek ‘asil’ bir ger¢ekligin oldugu sonucuna ulagmaz.
Bunun yerine Galip’in gergek gibi islev goren her seyin aslinda ortadan kaybolan
gercegin yoriingesinde pervasizca donen gostergeleri kesfetmeye yaklagmasi olarak
okunabilir. Freely, aynm1 yazisinda “Kara Kitap’ta iginden gegtigi cehennem &yle bir
diinyadir ki, buradaki herkes yitik bir orijinalin kopyasidir (2008: 169)” der. Galip’in daha
onceden haberdar olmadig1 ancak cesitli kanitlarla siirekli beslenen bir i¢giidii ile birinci
kismin sonunda buldugu Celal’in gizli dairesinin tipki yirmi bes y1l 6nceki halinde olmas1
taklidi uzama da eklemler. Dagilan ve mekan degistirerek yok olan bu esyalarin sanki hig
gitmemisler imajin1 uyandiran kopyalarim1 ya da kendilerini bir araya getiren Celal’in
amact nostaljik bir hava yaratmak kadar gerceklige saldirmak olarak da
degerlendirilebilir. Bu odanin dnceki halinin bir simiilakri oldugunu diistiniirsek, odanin
gizledigi ya da ifade ettiginin ne oldugu 6nem kazanir. Theseus'un gemisi benzeri bir
paradoks ortaya ¢ikaran bu oda, parca par¢a yeniden olusturularak gergeginin yerini alir.
Clinkii bu odada bulunan bazi yeni esyalar sanki Galip’e oyun oynamak ve yasadigi
ceyrek ylizyili yasamadigina onu inandirmak i¢in bazi eski esyalarin taklidini yapar
(2020b: 217). Buradaki simiilasyonun islevi, sahip olmadigi bir seye sahipmis gibi
yapmak ve bunun gercek semptomlarini tiretmektir. Gorilintisten kokuya, kusurlarindan
konumlarma kadar ge¢misi iyi hatirlayan bir zihnin yeniden iiretimi ya da koleksiyonu
olan bu oda, taklit meselesini karakterlerden ya da diistincelerden uzama tasir. Bu odanin
sahip olmadigi, yirmi bes sene Oncesinde burada yasayan ailenin giinliik, olagan
eylemleridir. Ancak yine de bagka yerlere dagilmis ya da 6lmiis olan insanlarin ger¢ekten

yasadig1 bir tiir mabede, ge¢misi yiicelten bir kopyaya ve kisisel bir miizeye doniisiir.
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“Cellat ve Aglayan Yiiz” boliimde de gercegin yerini alan bir simiilakr 6rnegi goze
carpar. Celal’in kose yazilarindan bir tanesi olan bu boliimiin basinda {inlii cellat Kara
Omer, idama mahkim edilen Abdi Pasa i¢in Erzurum Kalesi’ne gider. Her sey yolunda
gittikten ve pek c¢ok tanigin Oniinde Pasa’y1 idam ettikten sonra gorevini yerine
getirdiginin bir kanit1 olarak Pasa’nin kafasini kesip balla dolu bir torbaya koyar. Boylece
Pasa’nin 6liimiinii dogrulayan kesilmis kafas1, uzun siirecek Istanbul yolculugu sirasinda
deforme olmayacaktir. Cellat yola koyulduktan sonra kildan ¢uvalin i¢erisinde Pasa’nin
aglama seslerini duymaya baslar. Bu sesler, Cellat’in diinyay1 daha farkli algilamasina,
cevresinde gordiigii her seyin bir esrara ve belirtiye doniismesine aracilik eder. Bu
durumu Pasa’nin 6ldiigiinde yiiziinde tasidigi aglama ifadesini yiiziinden silip
dudaklarina giilimseyen bir ifade vermeye calisarak diizeltmek ister. Ancak bu eylemi
Abdi Pasa’nin 6ldiigiine dair en somut kanit1 bozar. Cellat, Istanbul’a dondiigiinde
Pasa’dan riigvet alarak masum bir ¢obanin kafasini kesip bilerek bozmakla suglanir ve
hemen idama mahkim edilir. Celladin 6liimiine sebebiyet veren bu sdylenti Erzurum’a
gonderilen iki cellattan Once ulasir ve cellatlar kaleye vardiklarinda orada kellesini

alacaklar1 yeni bir Abdi Pasa bulurlar.

Cellat’in Abdi Pasa’y1 6ldiirmedigine dayanan sOylenti, Abdi Pasa’dan daha
gercek olan kopyasinin hicbir sey olmamis gibi onun yerini almasina zemin olusturur.
Yeni Abdi Pasa taklit olarak ortaya c¢ikmaz, gercekligin kendisi oldugu igin
hipergerceklesir. Bazilarinin yiiziindeki harfleri okuyarak diizmece oldugunu
sOylemesine ragmen Abdi Pasa, yirmi yil siiren ve ¢ok fazla can kaybiyla sonuglanan
isyanini baglatmistir. Bu noktada yiizdeki harfler kisiye 6zgli simgeler olarak goriildiigi
i¢cin onemlidir. Yazmay1 ve yazi eylemini, harflerle var olan kurmaca kisileri akla getiren
bu yiiz harfleri Celal’in Hurufilige ilgisi ile romanda detaylanir. Ancak bu simgeler de bir
farklilik ayrimi yaratmazlar ¢iinkii Kara Kitap’ta neredeyse tiim Ozneler birbirine

dontisebilir. Amat’ta da bu birbirine doniisme dikkat ¢eker.

Bir soylenti aracilifiyla gercek gonderenden yoksun bir gosterge, coktan 6lmiis
bir Pasa’nin yerine gecerek son derece gercek sonuglar ortaya ¢ikarmis boylece iktidar ya

da onun karsisinda olmak bir simiilakra doniismiistiir.

Pamuk’un bir 6nceki roman1 Beyaz Kale’de de benzer bir simiilasyon 6rnegi
bulunabilir. Bu romanda, birbirine benzeyerek ya da doniiserek simiilasyona génderme

yapan iki nokta incelenebilir. ilki, Dogu ve Bati arasindaki ayrimdir. Olcay Akyildiz,
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Beyaz Kale’nin Tanr1 s6zii gibi kabul gormiis Dogu ve Bati karsithginin
tanimlanamazligindan faydalanarak bu kavramlarin ne denli gecirgen ve kaypak
olduklarin1 gosterdigini belirtir. Yazarin Dogu-Bati c¢atismasi biiyiik anlatisina
eklemlenen bir roman yazdigi izlenimini yaratirken bu kliseleri tersten okudugunu, bu
ayrimi metinsel diizlemde yok ettigini ve eklemlendigi diisiiniilen bu biiyiik anlatiy1
temelinden sorguladigini soyler (2008: 235). Bu noktada Beyaz Kale’nin postmodern
kuramlara génderme yapan {i¢ islev yiiklendigi sonucuna ulasabiliriz. Bunlardan birincisi
Dogu ve Bati kavramlarinin ortaya ¢ikardigi biiyiik anlatinin sorgulanmasi, ikincisi hem
bu biiyiik anlatinin hem de tarihi roman kavraminin gegersizlestirilmesi, iiglinclisii ise

Dogu ve Bati kavramlarinin bir simiilasyona doniistiiriilmesidir.

Baudrillard’in Simiilasyon ve Simiilakrlar adl1 ¢calismasinda degindigi, gercegini
korumak amaciyla bire bir kopyas: yapilan Lascaux magarasinin basina gelenler bir
anlamda Beyaz Kale’deki ana karakterlerin kaderini degistiren olaylar ile benzerdir:
“Orijinal magaray1r insanlarin belleginden silip atmanmin bir yarar saglayacagini
sanmiyorum ¢iinkii ger¢egiyle kopyasi arasinda higbir fark yoktur. Bir kopya ikisini de

yapaylastirmaya yetmistir (2020: 24)”.

Kendisine tipatip benzeyen Venedikli bir kdle, Hoca’y1 tamamen yapaylastirmaya
yeter. Birbirlerini iyice tanidiklari yillarin ardindan artik okur bile ne Hoca’nin Hoca ne
de kolenin kole olduguna emin olabilir. Beyaz Kale’nin yazarinin bile romanit kimin
yazdigini bilmedigini iddia etmesi bu kaniy1 gii¢lendirir. Ciinkii Pamuk “Beyaz Kale’nin
elyazmasini, Italyan kdlenin mi, Osmanli Hoca’nin m1 yazdigmi ben de bilmiyorum

(2020a: 131)” der.

Birbirinin yerine gegen, farkli cografyalarda dogmalarina ragmen masals1 bir
sekilde birbirlerine benzeyen ve bir siire sonra kimliklerini karigtiran Hoca ve Koéle bir
simiilakr gibi islev goriir. Bu nedenle hem bireysel 6zgiinliigii hem de temsil ettikleri ve
ayr1 olarak kabul edilen diinyalar1 birbirinden ayrilmayacak bir seviyede esitler. Ciinkii
romanda insanlarin her yerde birbirinin ayni oldugunun en iyi kanit1 olarak onlarin
birbirlerinin yerine gecebilmesi gosterilir (2020a:118). Bu noktada yapaylasan yalnizca
Hoca ya da Kdle ve onlarin bireysel nitelikleri degildir. Bireyselliklerini yaratan baglam,
temsil ettikleri ve birbirinden kesin ¢izgilerle ayrildigima inanilan Dogu ve Bati
kavramlar1 da yapaylasir. Bu durum ise roman ekseninde Dogu ve Bati’nin aslinda

birbirinden farkli olmadigini gizlemeye yonelik bir simiilakra doniisiir.
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4.2.1.2. Bir Cinayet Romani

Bir Cinayet Romamni, Pmar Kiir'tin 1989 yilinda yayimladigi, postmodern
ozellikler tasiyan bir polisiye romandir. Bu eser, daha sonra yayimlanacak Sonuncu
Sonbahar (1993) ve Cinayet Fakiiltesi (2006) romanlari ile bir tigleme olusturur. Roman,
cinayetler ve onun ¢oziimii tizerinde kurulan polisiye bir anlati olma 6zelligi tasir. Ancak
yazarin kullandig1 teknikler ve gercekligi irdelemesi agisindan metnin postmodern

yoniiniin agir bastig1 dikkat ceker.

Bir Cinayet Romani’nin ilk boliimii, sonrasinda farkli kisilere ait olacak ‘Y’
basligina sahiptir. Katilin yazdigi bu boliimde 6ldiirme diirtiisii, cinayet ve bir cinayetin
toplumsal baglam1 sorgulanir. Bu nedenle romandaki cinayetin ‘Y’ tarafindan islenecegi
en basta belli olur. Bir sonraki bolimde ‘E’ boliimlerini yazan, iiclemenin amator
dedektifi olacak, hatta Sonuncu Sonbahar ve Cinayet Fakiiltesi adli romanlarin anlatimini
tamamen devralacak Emin Koklii bulunur. Emin, Akin’1 gengliginde kisa siireligine
tanimisg bir matematik profesoriidiir. Bu nedenle yillar sonra kendisini arayan Akin’
siipheyle karsilar. Akin’in ihtiyaci olan, yazmayi planladigi romanda islenecek cinayeti
¢oziime kavusturacak bir dedektiftir. Emin’in 6nceden c¢oziime kavusturdugu bazi
cinayetler onun i¢in gerekli referansi saglar. Ugiincii boliim, romanin ilk maktulii olacak
Levent’in giinliik seklinde yazdig1 ve hayatini anlattigi ‘L’ bolimlerinin ilkidir. Levent,
sik1 calisarak is hayatinda bagariyr yakalamis, patronunun kiziyla evlenmis, iyi
goriiniimlii bir aile babasidir. O da Akin’1 eskiden, yirmi sekiz yil oncesinden tanir.
Akin’in ondan istegi, hayatinin detaylarini igeren bir giinliik yazarak bunlari her hafta

kendisine postalamasidir.

Bir sonraki boliimde yeniden ‘Y’yi goriiriiz. Ancak bu boliim ilkinden farkli
olarak giinliik bi¢cimiyle, tarih vererek yazilmistir. ‘Y’ boliimleri kendi igerisinde {ige
boliinmiistiir: Yildiz, Yesim ve Yasemin’e aittir. Genellikle giinliik seklinde yazilan bu
boliimlerde karakterler birbirlerinden ancak yasamlarindaki bazi detaylarla ayirt

edilebilir. Bu nedenle okurun ilk bakista “Y’nin bir kisi oldugunu diisiinmesi olasidir.

Yildiz Gergel, Levent’in karis1 Esen’in arada sirada goriistiigii bir arkadasidir. Bir
yaymevinde genel miidiir yardimcisi olarak ¢alisan, kariyerinde basarili, yas: ilerledigi
halde evlenmemis bir kadindir. Yesim Erses, Levent’in sekreterligini yapmakta olan,
geng ve alimli bir kadindir. Isinde basarili ve 6zenlidir. Akin, Yesim’i cocuklugundan
beri tanir. Yasemin ise Levent ve Yesim ile ayni sirkette reklam boliimiinde galisan, hirsh
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bir kadindir. Yasemin, Akin ile bir imza giinlinde tanismis ve sonradan dostluklari
ilerlemis, Akin yeni romant i¢in kendisinden yardim istediginde bunu kabul etmistir. Y’

boliimlerinde en ¢ok Yildiz’in, en az Yasemin’in yazdiklari yer alir.

Yazar, Levent’e roman icin baz1 direktifler verir. Roman kahramani
olamayacagindan korkan Levent bir siire tim bu direktifleri uygular. Bu nedenle Yildiz
ve Yesim ile Levent’in hayatinda aymi anda iliski yasadigi ti¢c kadin olur. Bu sirada
romanin dedektifi Emin, cinayetin islenmesini bekler ancak cinayet tahmin edilenden

daha uzun bir siire sonra islenir.

Ik cinayetin islendigi giin Levent, gizemli bir bulusma notu alarak her zaman
gittigi otelde bir oda tutar. Bu sirada Yildiz, Yesim ve Yasemin de otelin farkli yerlerinde
bulunur. Kalabalik bir turist grubu otelden ¢ikis yaptig1 igin ortamda karmasa hakimdir.
Levent’in odasima ilk giden Yildiz olur. Yildiz, kiivetin igerisinde hareketsiz yatan
Levent’i 6ldiirdiigilinii diisiinerek panikle odadan ayrilir. Ertesi glin Levent’in 6liim haberi
tiim gazetelerde ¢ikar. Once Yildiz sonra da Yesim, Akin’m Onerisiyle Bodrum’da
gizlenirler. Kendisinin katil oldugundan emin olan ve psikolojik agidan iyice yipranan
Yildiz, cinayetin islendigi giin otelde bir siire birlikte yemek yedigi Amerikali kiz Anne
ile karsilasir. Bir siire sonra bu kiz 6lii olarak bulununca dikkatler Bodrum’a yonelir.
Gilimusliik ’te bir kdy evinde saklanan Yesim’den sevgilisine gonderilen bir not iizerine 0

da 6lii olarak bulunur. Sonrasinda Yildiz, Anne’in 6ldiiriildiigi tabanca ile yakalanir.

Son boliim, Akin ile Emin’in cinayetin ¢éziimii {izerine tartistiklar1 boliimdiir.
Emin, yazarin kendisine gonderdigi parcgalart okuyarak katilin kimligini bulmak
zorundadir ancak Akin ona tam metinleri gondermez, aralarindan bazilarni segerek
gonderir. Okurun bildigi baz1 noktalar Emin’de karanliktir: “Ustelik, isin icinde pek ¢ok
Y oldugunu, okur benden 6nce 6grendi! (Kiir, 2013: 332)”. Bu eksik bilgisine ragmen
Emin, cinayetleri isleyen ‘Y’nin ‘Yazar’ sifatiyla Akin oldugunu ortaya koyar. Basta
bunu kabul etmeyen Akin, yillar 6ncesinde Levent tarafindan ugradig: tecaviizii anlatir
ve Levent’in cinayetini bu olaya baglar. Sonradan bu intikam, romanin geri planinda
kalmis ve cinayetin roman igin iglenmesi 6n plana ¢ikmistir. Emin, Akin’in kendisiyle
evlenmesini ister ve aksi halde onu polise teslim etmek, romanini elinden almak ya da

oldiirmekle tehdit eder. Akin’in bu soruya cevabi verilmeden roman sona erer.
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Bir Cinayet Romani’nda lig cinayet isleyen birinin cezasiz kalmasi, bu cinayetlerin
kurgusalligina gonderme yapar. Sonugta okur, gercekte Akin’in, Emin’in, Y1ldiz’in ya da
Levent’in basina neler geldigini bilemez. Bu ciimlede ‘gercekte’ kelimesini kullanmak
bile climleyi gercekeilikten uzaklastirmaktadir. Cilinkii bu karakterler igin tek gergeklik
icerisinde bulunduklari romanin ger¢ekligidir. Bu romanin dncesinde normal bir sekilde
hayatini siirdiiren bir Emin yoktur. Emin’in gérevi, aslinda bu hayatin oldugu illiizyonunu
yaratmaktir. Buglin, Emin ve Akin’in bu romanlarin yazilma siirecinde yasadiklarini
bizzat aktardiklar1 bir belgesel yapilsaydi bile bu, kurmacaligin derinlesmesinden bagka
bir ise yaramazdi. Nitekim karakterlerin normal hayatlariyla roman karakteri olunca
yasadiklar1 hayat karsisinda takindiklari tavirlar da bu kurmacay1 pekistirme islevine
sahiptir. Okur, bu karakterler aksi sekilde davransa da disarida onlar igin farkli bir
gerceklik, bir hayat olmadiginin, ortada bir illiizyon oldugunun farkindadir. Roman da

dinamigini buradan alir, aslinda olmayan bir karsitlik varmig gibi algilanir.

Emin, Levent ve Yasemin gibi bir romanda yer alacagindan haberi olan
karakterlerin yazdiklarini incelemek, bu konumun olusturdugu gerceklik goriiniimlerini
kisiler agisindan tespit etmeye olanak tanir. Akin’in romana dahil ettigi karakterlerin
hayati bir sekilde diizene oturmustur. Yildiz i¢in gergekligin tanimi1 bu rutinle iliskilidir.
Yildiz, uyanip isine gittiginde, gereken her seyi yaptigi siirece gergeklikle iliskisini
yitirmeyecegini ve korkulacak bir sey olmadigini yazar (2013: 39). Yasemin Kkariyerine
odaklanir, Yesim ve Levent de hayatlarinda belli bir diizeni devam ettirir. Emin’in rutini
ise tembellik etrafinda gelisir. Bu nedenle yazar Akin’in ve kurulmakta olan romaninin
ans1zin hayatlarina girisi onlarda yazarla iliskilerine gore degisen bir bocalama meydana
getirir. Pinar Kiir’iin roman kahramani olarak dénemine gore normal sayilan bir yasam
siirdliren bu karakterleri yaratmasi, normal hayatin gercekliginin bir roman ugruna nasil
kokiinden degisebilecegini gostermesi agisindan islevseldir. Karakter segimi bu gergeklik

ve kurmaca ayriminin derinlestirilmesine yardim eder.

Levent’in gilinliigli icin baslangi¢ noktasi, bir roman kahramani olmak
diisiincesinin i¢inde ne gibi duygulanimlar uyandirdigidir. Yazar, Levent’in bu romani
yazarken gerceklige olabildigince sadik kalmasii ister. Ancak ¢ok da siki bir roman
okuyucusu olmayan Levent, ilk asamada kendi ‘ger¢ek’ hayat hikayesinin bir romana
nasil konu olabilecegini anlayamaz. Akin’in onu roman kahramami yapmaktan

vazgececegini diisiiniir. Gergek hayatinin bir roman i¢in uygun olmadigi kanisina vararak
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gercek olmayan bir seyler yazmasi gerekip gerekmedigini sorgular. Ancak Akin’a onun

gercek hayatinin gerekli oldugunu bildigi i¢in bir sekilde kendini yansitmaya calisir.

Levent, roman karakteri olurken Emin’den daha edilgen bir tutum izler: “(...)
biitiin gliniimii biri beni seyrediyormus gibi gecirmem. (...) Gézleniyorum. Gézlendigimi
hissediyorum. (...) Giinlik yasamimi bildigim gibi degil de sanki, ona bir seyler ispat
etmek i¢in yasiyorum (2013: 54)”. Roman kahramani oldugunun bilincindeki bir
karakterin sancilarini1 yasayan Levent i¢in gerceklik algis1 ve hayatinin niteligi bir anda
degisir. Kara Kitap’ta Celal’in ve Galip’in de bir benzerini yasadigi bu gozetlenme
duygusunu tetikleyen, yazi araciligiyla gergeklikten kopma ya da gerceklige farkli bir

gbzle bakmaya baslama davranisiyla ilgilidir.

Yasemin ise kendisinden bir roman i¢in yardim istendiginde normal
hayatindakilere benzemeyen, belki de gercek disi denilebilecek kadar heyecanli ve
karmagik olaylar yasama beklentisindedir. Ancak Akin’in onu romana en basindan beri
bir tanik olarak soktugundan haberi yok gibidir. Yasemin’in bir romanin doguracagi

olaylardan beklentileri ise zamanla hayal kirikligina donisiir:

Ona yardimct olmayi kabul ettigimde (...) otel lobilerinde sikintidan patlayacagim aklimin
ucundan gegmemisti. (...) hi¢ de ilging olmayan birtakim olaylar1 uzaktan izlemek diginda
ne yaptim? Ben bir sey yapmadigim gibi, baskalar1 da herhangi bir sey yapmadi. Bildigimiz
giinliik hayat iste... Kimse anlamli ya da heyecan verici bir sey yapmiyor. (...) Ortada ne

gercek bir keyif var ne de gercek bir act. Romanci ne yapsin? (2013: 203).

Gozlemci olarak olaylari izleyen Yasemin, roman karakterleri i¢erisinde okura en
yakin bakis acisina sahip karakterdir. Okur da ilging olmayan birtakim olaylar1 uzaktan

izler. Ancak ortada gergek bir ac1 olmamasina ragmen romanda bir cinayet islenir.

Romanin gidisat1 incelendiginde de Levent’in dldiirilmesini gerektirecek kadar
dramatik ya da rastlantisal bir olay yasanmadig1 goriilebilir. Yasemin gibi Emin ve Levent
de bunun farkindadir. Hatta cinayeti igledigine inanan Yildiz bile Levent’i 6ldiirme
diirtiisiine tam olarak sahip degildir. Cinayete kurban gidecegini 6grenen Levent, basta
kimsenin kendini 6ldiirmek istemeyeceginden emindir. Ancak kurmaca bir diinyada
diizenin farkli islediginin de bilincindedir. Romanlarda ya da filmlerde insanlarin
birbirlerini dnemsiz sebeplerden dolay1 6ldiirebiliyor olmalarini roman gercek yasamdan
ayiran nokta olarak belirler (2013: 117). Bu nedenle Akin’in agikladigi ge¢cmis olaylara

kadar cinayet yalnizca islenmis goriinmesi igin islenen bir cinayet olarak goriiniir.
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Bu noktada Pinar Kiir’iin -en azindan Levent’in 6ldiiriilmesinde- olaylar1 dramatik
bir sekle sokmamasinin bilingli oldugu sonucuna ulasabiliriz. Postmodern diigiince ile
iyice gelisen bu anlamsizlik odagini dagitan unsur ise romanin dinamigini saglayan
tistkurmacadir. Fatma Erkman Akerson, Pinar Kiir’tin Bir Cinayet Romani’n1 inceledigi
yazisinda kurgunun islevine odaklanir. Kurgu, olaylar1 yorumlamamiza ve
degerlendirmemize yardimei olan baslica anahtar olarak sunulur, ayni zamanda olaylar

dizisini sanat yapitina doniistiiren aragtir (1989: 62).

Emin ise i¢inde bulundugu bu romana karsi daha iddiali bir tutum sergiler. Bu
tutum genellikle Levent gibi roman kahramani olmanin neler hissettirdigine ya da
Yasemin gibi yasanan olaylarin anlamsiz bulunmasina odaklanmaz. Daha ¢ok teknik
acidan roman tlizerine kafa yoran Emin, romant ve onun gercekligini ele gecirmeyi
arzular: “Yani, bu romanin tek sahibi ben mi olacagim sonunda? Bu olasiligin -umudun?
-Fantezinin? Riilyanin? Gergegin?- iistiine bir viski daha igilebilir (2013: 290)”. Emin,
Akin’m kendisini gergekte oldugundan c¢ok farkli bir sekilde yansitabilme imkanindan
rahatsiz olur. Bu nedenle hem kendinin hem de baskalarinin gergekligini ele ge¢irmek
ister. Emin, herkesin kendi boliimiinii kaleme aldigini bilse de yazilanlarin bir romanda
yayimlanmadan once yazarin elinden gegecegini ve yazar orijinal metne sadik kalmay1
ne kadar vaat etse de onun metin iizerinde baz1 montajlar ve degisimler yapma ihtimalini

sakl1 tuttugunun farkindadir.

Bir Cinayet Romani’nda roman, matematik ve hayat arasindaki iliski Akin ve
Emin arasinda siirekli giindeme gelir. Bir yazarin, dnceden tanidig kisileri doniisiime
sokmasi ve anlami olan bir bigimde gelistirmesi 6n plana ¢ikarilir. Piar Kiir bu nedenle
romanin hayattan ¢ok matematige yakin oldugunu vurgular. Ciinkii yazar, ger¢ek hayat

unsurlarini bagka bir diinya diizeni iginde matematiksel diizene koyar (S6giit, 2016: 358).

Bir Cinayet Romami edebiyatn, sanatin, hayatin, hatta matematigin
gercekligindeki aksakliklar1 kendi tarziyla irdeler. Ornegin romanda siklikla gegen
Fermat’in ¢6ziilemeyen son teoremi bu kapsamda ele alinabilir. Bu teorem yiizlerce yildir
¢oziilemedigi igin oldukga tinliidiir. Emin ise bu teoremi ¢ozdiigiinii iddia eder. Bunun
matematik bilimi acisindan gegerli olmasi i¢in bazi akademik adimlar izlenmeli, belli bir
yayinda teoremin ¢oziimii siipheye yer birakmayacak sekilde yayimlanmalidir. Oysa

Emin bu siireci uzun buldugu i¢in yayimlamaya iisendigini belirtir: “Ispati bulmak
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eglenceliydi. Keyifli. Ama buldugumu bilmek yeterli. Nesretmek bir siirii gereksiz

yorgunluk iceriyor (Kiir, 2013: 168)”.

Emin’in tembel bir adamin iisenge¢ligini gosteren bu davranisi, bilimin ve
konvansiyonlarinin kurmaca ekseninde gegersizlestirilmesine neden olur. Ciinkii Emin
gercekten bu teoremi ¢ozmiisse ve sirf yayimlatmaya iisendigi i¢in bu ¢oziimii bilim
diinyasina sunmayacak kadar mesleginin getirdigi yiikiimliligii kabul etmiyorsa

teoremin ¢oziilmesi zor bir nitelige sahip olmasinin bir anlami kalmaz.

Ancak Sonuncu Sonbahar romaninda, Akin’in tuttugu bir not Emin’in teoremin
¢Oziimiinii bulmast konusunu tartismaya acar: “E., Fermat’in son teoremini kanitladig:
yalanini iiretiyor yillardir. Buna gercekten inantyor mu? Buna inandigi siirece, matematik
mantiini roman mantigina uygulamakta direnecek ve sonucta basarisiz olacak (2017:
262)”. Dolayisiyla Emin’in 1srarina ragmen teoremin ¢oziime kavusmus olup olmadigi
tartigmaya agilir. Bu noktada Bir Cinayet Romani’nda gegersizlestirilen konu Sonuncu

Sonbahar ile belirsizlesir.

Bir Cinayet Romani ile postmodern kuramlar arasinda bazi baglantilar kurulabilir.
Ornegin Lyotard’m tanimina gore adalet kavrami da bir biiyiik anlatidir ve Bir Cinayet
Romant katil cezalandirilmadig: igin adalet kavramina farkli bir yaklagim sergiler. Bu
kavram, adalete hizmet edenlerin dogru kararlar1 almasin1 ve ceza gereken durumlarda
kisinin cezalandirilmasini beraberinde getirir. Emin Kokli, cinayetlerin failini eglence
icin olsa bile bularak katiller igin adaletin yerini bulmasina aracilik eden bir dedektif
konumundadir. Ancak Emin, Akin’in katil oldugu bilgisini polisle paylasmaz. Bunun
yaninda yalnizca kendi ¢6ziimii i¢in yararh bilgiler bulabilecegini diisiindiigli noktalarda
Haydar Bilir’i ve onun imkéanlarin1 kullanir. Bu nedenle bilim adami olmasinin
gerekliligini tam olarak yerine getirmedigi gibi dedektifligin gerektirdigi “katili polise
teslim etme’ davranigini da goz ardi eder. Onun igin katili bulmak da teoremi ¢6zmek gibi
keyifli bir istir. Bu nedenle genellikle polisiye romanlarin kullandigi, katil ne kadar planl
ve zeki olursa olsun, sugunu ortaya ¢ikararak cezasini almasini saglayacak daha zeki biri
vardir argiimani da gecersizlesmis olur. Ciinkii bu ¢oziimcii zeka yalnizca algilamak ve
anlamlandirmakla kalir, sistem icin gerekli olan eyleme ge¢meyi reddeder. Postmodern
ozne, cinayet karsisinda eskisi kadar kesin degerlerle hareket etmez. Kilavuz’da thsan’m

siirekli vurgulamasina ragmen cinayet olaylarina ayr1 bir dikkat ayirmayan ve bunlari
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¢ozmek icin ugragsmayan Ugur da bu noktada benzer bir konumdadir. Karakterlerin

davraniglar1 cinayetin gerceklik goriiniimlerini soluklagtirir ve oyunlastirir.

Yildiz, gerceklik algisimi rutinde bulan, is arkadaslarn tarafindan oldukc¢a akli
selim biri olarak tarif edilen bir kadindir. Ancak Akin onu belirli psikolojik yontemleri
uygulayarak cinayet isledigine ikna eder. Buna inanarak ilk firsatta ortadan kaybolan
Yildiz, sonrasinda katillik psikolojisi i¢inde delilige yakin bir deneyim yasar. Bu durum
Lacanci psikanalize benzer bir yontemle incelenebilir. Lacan, deliligin fizyolojik bir
temele sahip olmasinin aksine deliligin bir sdylem oldugunu bu nedenle de yorumlanmasi
gereken bir iletisim ¢abasindan ibaret bulundugunu 6ne siirer (Sarup, 2019: 23). Yildiz’in
gecirdigi agir bunalimlar ve kendinden habersiz oldugunu diisiinme eylemi de bir
sOyleme dayanir. Yorumlanmasinda Akin’in bilingdisina yerlestirdigi diisiinceler ve

Levent’in 6ldiigiinii gordiigiinde yasadig: sok kullanilabilir.

Bilincin ya da aklin gilivenilmezligini Emin’in bazi davranislarinda da
gozlemleyebiliriz. Emin, kendisine belirtilmedigini diisiindiigii, hatirlayamadigi seylerin
aslinda belirtildigi sdylendiginde bazi zorluklar yasar. Ozellikle Sonuncu Sonbahar
romanimin Akin tarafindan yazilan taslaklarini buldugunda iki yildir birlikte yasadig:
karisinin gergekte karis1 oldugundan bile siiphelenecek bir belirsizlik atmosferine girer.
Bunun yaninda kabusa benzer bir deneyim, bir kayip zaman da yagar ve bu zamanda ne

oldugu hig¢bir zaman agikliga kavusmaz.

Levent Caner cinayeti, simiilasyon kurami agisindan incelendiginde bir simiilakr
olarak tanimlanabilir. Bunun nedeni bu cinayetin cinayet aleti, mahalli, katil, maktul,
polis, dedektif gibi tiim gostergelerine sahip oldugu héalde gergek bir cinayet olarak
tanimlanamaz olmasidir. Nitekim Yesim’in Levent’i 6lii olarak gérmesi ancak 6ldiigiinii

anlamamas1 da bu duyguyu pekistirir.

Pmar Kiir’iin Sonuncu Sonbahar romani, Bir Cinayet Romant igin bir devam
niteligi tasir. Bir Cinayet Romani’ndaki gergeklik ve kurgu iligkisinin anlagilmasi igin
onemli bir veriye sahiptir. Bu nedenle s6z konusu roman Bir Cinayet Romani’na yaptigi

gondermeler agisindan ele alinacaktir.

Sonuncu Sonbahar, Bir Cinayet Romani’nin ¢gogulcu anlatiminin aksine yalnizca
Emin Kokli’niin bakis agisindan kaleme alinir. Bir Cinayet Romani’nindan {i¢ yil sonra

gececek sekilde kurgulanir. Emin ve Akin evlidir. Dolayisiyla Emin katili polise teslim
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etmez, bir tiir santajla yazar1 yaninda tutar. Dolayisiyla Bir Cinayet Romaninin son

boliimiinde belirsiz birakilan bu se¢im diger romana baslangi¢ noktasini verir.

Onceki roman bir sekilde ele gecirdigini diisiinen Emin, Akin ile bir baska cinayet
romani yazmak ister. Ancak Akin bu romani yazmaya hevesli goriinmez, zaten bir agk
romant iizerinde ¢alistigini soyler. Yine de bir romana baslamak isteyen Emin, Akin’in
kendisi i¢in sectigi bir cinayeti ¢6zmek icin yazmaya baglar. Fakat ilerleyen zamanlarda

kendisinin Akin’in kurguladig bir karakter oldugunu fark eder.

Bir Cinayet Romani, Berna Moran tarafindan bir i¢ roman1 kapsayan bir roman
olarak tanimlanir (2014: 115). Ancak 6zellikle Sonuncu Sonbahar degerlendirildiginde,
Akin’in yazdig1 romanin bizzat Bir Cinayet Romani’nin kendisi oldugunu diisiindiirecek
durumlar ortaya ¢ikar. Ornegin “B.C.R’ye atif. Levent Caner’i 6ldiiren beyazli kadm...”
(...) Ama, kisaca B.C.R. dedigi o eski romana Haydar Bilir’i ben katmistim (2017: 265)”
alintisindan Akin’in romaninin da ayni adla yayimlandigi ¢agristirilir. Yalnizca bas
harflerin kullanilmasi belirsizlik yaratsa da en biiyiik olasilik budur. Dolayisiyla Bir
Cinayet Romani’nda Akin’in yazdig1 roman ile Kiir’iin yazdigi roman diye bir farklilik
gbze carpmaz. Hilmi Yavuz’un Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri’nde bir seyleri
yaziyormus gorilinsiin diye kurguladig1 anlat1 yazar1 gibi Akin da Bir Cinayet Romani’nin

yazari olarak kurgulanir, kurmaca diinyasinda ayr1 bir roman1 varmis gibi gosterilmez.

Sonuncu Sonbahar’dan yapilan asagidaki alinti, Bir Cinayet Romani’ini

anlamlandirmak agisindan 6nemlidir:

Bu tiir saptirmalar, yapmadig: is degildir. (...) Bir dnceki romaninda, agik se¢ik sdylenmis
gercekleri, adim adim ispatlanmis bir olaylar dizisini “son diizenleme-diizeltme” asamasinda
Oyle bir baglama oturtmay1 basardi ki (higbir sey gizlenmemesine karsin) okurlar ve
elestirmenler, kitabin “miithis bir tour de force” mu, yoksa “minyatiir bir chef d’ceuvre” mii
oldugu konusunda tartismaya daldilar da tarafimdan ortaya ¢ikarilan kanli katilin pesine

diismeyi kimse akil etmedi (2017: 11-12).

Emin, bu cinayeti ve ¢dziimiinii ‘edebi bir cinayet’ olarak tanimlar (2017: 10). Bu
tanimlama Bir Cinayet Romani’na hakim olan kurgusallig1 bir kere daha gozler 6niine
serer: Bir cinayet islenmis, bu cinayet taninmig bir yazarin kitabinda detaylariyla ele
alinmig, bu cinayeti bagka cinayetler de takip etmis ancak katil oldugunu Emin’in
neredeyse kanitladigi Akin bu konuyla ilgili sorguya bile ¢ekilmemistir. Bu nedenle

Levent’in 6liimiinii kapsayan olaylarin ‘edebi kurgu’dan bagka bir nitelige sahip olmadig1
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cikarimi yapilabilir. Ancak yine de Emin, karisi olarak kalmasi i¢in Akin’a santaj
yaparken bu durumu kullanir. Eger cinayetler kurgusal ise bu santajin baglayiciligi da
yoktur.

Akin, birlikte yedikleri yemekte Haydar’a Levent Caner cinayetini en ince
ayrintisina kadar anlattirir. Haydar’in Levent Caner cinayetini boyle ayrintilarina kadar
hatirlayarak anlatmasi, cinayetin yalnizca romanda islenmedigini, Levent’in ‘gercekten’
oldiigilinii gosterebilir. Ancak Haydar’in Emin’in tanidig1 bir polis oldugu i¢in romanda
sahip oldugu daha ‘ger¢cek’ konum, bu romana konu olan Ates Altindal cinayetinin
¢oziimilinii Emin’e aktarirken sarsilir. Ciinkii bu konusmay1 okuyucuya aktaran Emin,
Haydar’in bazi tavirlarinin ve ulastigi ¢oziimiin aslinda karisinin basmin altindan
ciktigini, yazarin Haydar’1 olmasi gerekenden farkli bir sekilde yonlendirdigini ifade eder

(2017: 281).

Bir Cinayet Romani’na Akin araciligiyla yapilan bir diger génderme ise kurgunun
nasil tasarlandig1 hakkinda ipucu verir: “Senin matematikgiligini bilen, matematikgiligine
giivenen biri tarafindan tasarlanmist1 olaylar dizisi. Her sey yapaydi, kurgusaldi, roman
icabiydr (2017: 17)”. Akin’in arglimanlarindan biri, katil adaylar1 ve maktuliin Emin’in
yasadig1 ¢cevreden tanidig1 ya da taniyabilecegi insanlar olmasi sayesinde onlarin nasil bir
diisiince sistemine sahip oldugunu anlayabilmesidir. Bu nedenle bir 6nceki cinayetlerin
¢Oziimii daha kolaydir. Ayrica olaylar dizisinin yapay, kurgusal ve roman icabi
oldugunun vurgulanmas: da Levent Caner cinayetinin yalnizca roman diizleminde
islenmis oldugu anlamina gelebilir. Bu nedenle Bir Cinayet Romani’nmin gergeklik
diizlemi, bir ger¢ek bir de kurgu oldugunun vurgulanmasi aracilifiyla daha da
belirsizlesir: “Yasemin’e ne oldu acaba? Ug yildir onunla da gériismedik. Gergekten var
miyd1 Oyle biri, yoksa yazarin uydurdugu, bana gercekmis gibi yutturdugu bir aldatmaca
miydi? (2017: 25)”. Bu nedenle romanin gergeklik diizlemi agisindan ele alindiginda
gercekte olmayan, yalnizca edebi bir cinayetten bahsetmek zordur. Dolayisiyla birbirini

ciirliten eylemlerle belirsiz, keyfi bir postmodern gergeklik goriiniimii ortaya ¢ikar.

Emin, Akin’mn yazarligina meydan okurken onun kendisine bigtigi rolii kabul
etmez ve kendi ¢ozecegi cinayeti kendisi tasarlamak ister. Ancak Emin’in tasarlayacagini
soyledigi cinayet aslinda coktan tasarlanmis ve islenmistir. Uzerinden ii¢ ay gibi bir siire
de gecer. Bu nedenle cinayeti tasarlama edimi, bu olayin kendi igerisinde tutarli ipuglarina

dayansa da yine kurgusalliktan ileri gidemeyeceginin bir gostergesidir. Polisiye romanlar

60



genellikle akil ve mantiga duyulan giiveni pekistirir, pek ¢ogunda katil/katiller bellidir.
Ancak Pinar Kiir’iin bu iki romani da cinayet kesinlige kavusturulmadan, en azindan katil
yakalanmadan biter. Dolayisiyla akil ve mantigin anlamini kaybettigi ya da
giivenilirligini yitirdigi bir gergeklik anlayisi iki romana da hakim olur: “Herhangi bir
¢ozlime varmanin ille de gergege ulagmak anlamina gelmedigini ne zaman anlayacak?

(Kiir, 2017: 262)”.

Pmar Kiir, Bir Cinayet Romani ve Sonuncu Sonbahar romanlari ile polisiye
romanda gergekligin olaylarin ¢oziimiine baglanmasini elestirir. Okura polisiye roman
okurken ihtiya¢ duymayacagi farkli gergeklik goriiniimleri sunar. Bu sunum esnasinda
birbirini belirsizlestiren, odagi pargalayan, gergekligin nasil olduguna dair roman
karakterleri ile roman yazar1 arasinda tartigsmalar yaratan, roman yazarinin karar verici

konumuna ragmen elini gii¢siizlestiren arglimanlar kullanir.

4.2.1.3. Amat

Amat, [hsan Oktay Anar’m 2005 yilinda yayimladigi dérdiincii romamdir. 1670
yilinda gecen ve postmodern ozelliklere sahip olan bu tarihi romanda, Amat adli bir
kalyonun Istanbul’dan ayrilip Akdeniz sularinda dolasmas1 konu edilir. Roman kisa bir
Istanbul tasviri ile baglar. Anlatic1, Hicri takvime gére 1080-1082, Miladi takvime gére
ise 1670 yilinda bulunuldugunu belirtir.

Efsane niteligine sahip Deli Marangoz’un sehirde goriilmesi halk arasinda
saskinlik yaratir. Deli Marangoz, Amat’t insa eden Nuh Usta’dir. Nuh Usta,
temizlendikten sonra tersaneye gider ve Esek Israfil adli bir gocuk ile Amat adli kalyona
biner. Bu sirada Israfil’in kusagina tutunmus olan Kirbag Siileyman da kalyona cikar.
Kalyon limandan ayrilmak i¢in hazirlik halindedir. Silleyman Reis, geminin kaptani
Diyavol ile gorilisiir ve kendisine gorevinden ayrilabilecegine dair bir segenek

sunulmasinin ardindan kendi 6zgiir iradesi ile kalmak istedigini beyan eder.

Amat’in Malta ile Tunus arasinda devriye gezerek iki firkateyn batiran esrarengiz
kalyonu aramak i¢in yola ¢iktig1 denizciler arasinda konusulur. Oliimsiizliige kavusmak
isteyen Siileyman Reis ise Diyavol Pasa’nin odasindaki kitaplara ilgi duyar. Diyavol,

Stileyman Reis’in tiim kiitliphanesinden faydalanabilecegini belirtir ancak yalnizca bir
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kitab1 okumasini yasaklar: “Diger kitaplari istedigin gibi ag, karistir, oku. Ama yerle gok
biraraya gelse dahi bu kitaba katiyyen dokunma! (Anar, 2021: 95)”.

Amat, pek cok gemi ile savasir. Diyavol ise ¢atisma esnasinda esrarengiz bir
sekilde ortadan kaybolur. Bir siire sonra Diyavol Paga’nin emriyle Osmanli sancag1 yerine
direge kara sancak ¢ekilerek ¢ivilenir. Bu kara sancak nedeniyle bir siire sonra Osmanli
devletine ait iki firkateyn ile savasilir ve biri batirilir, digeri ise agir yara alir. Bu durumda

Amat aramaya ¢iktig1 siyah sancakli kalyona doniisiir.

Bu savagin ardindan sisin igerisinde ilerlemeye baglayan Amat’in denizcileri
ganimet almak i¢in bir gemiye tuzak kurarlar ve hayatlarini riske attiklarina degmeyecek
kadar dnemsiz olan bu gemiden veba kaparlar. Amat’in miirettebatina veba bulastiktan
sonra Diyavol, rotanin Navarin oldugunu belirtir. Bu sirada makamindan kovulan Ali
Reis, Kirbag Siileyman’a yasak kitapta 6liimstizliik i¢in gerekli bilginin oldugunu sdyler.
Siileyman yasak kitab1 okur ve Diyavol tarafindan cezalandirilir. Gemideki ¢ogu kisinin
veba sonucu dlmesi ve Esek Israfil’in borusunu ¢almasiyla Amat’in dogrudan anlatildig

kisim sonlanir.

Roman boyunca agiklanmayan pek cok detayin siralandigi son boliimde mekan
yeniden Istanbul ve Amat hakkinda yazanlarin devam ettigi Arap Imam’in
kahvehanesidir. Burada konusulan ve Amat’a kaynaklik eder goriinen eserlerdeki anlatiya
gore Navarin’deki gemici mezarlarinin her birinden bir mese ¢ikar ve ¢abucak biiyiir. Bu
mezarliktaki agaclar kesilmek istendiginde ise agaglardan feryatlar isitilir. Diyavol, Nuh
Usta’ya bu meseleri kullanarak yapacagi kalyonun siparisini verir. Yine bu anlatilardan
asil ad1 Diablos olan Diyavol’un zamani geri alma yetenegi oldugu, Siileyman’1 6liimsiiz
kildig1 ve son ii¢ y1li sonsuza kadar yasamasini sagladigi da aktarilir. Roman, bir medrese
ogrencisinin Musa Efendi’den son nefesinde Amat’in gergek oldugunu 6grenip gemiye

yazilmaya karar vermesi ile sonlanir.

Amat kelimesi, romanda da belirtildigi gibi Ibranice’de ‘gercek’ anlamma gelir.
Bu nedenle Amat gercekligin kendisi ile dogrudan iliski halindedir. Amat’in kurgusal
yazili kaynaklarin1 olusturan en 6nemli eserlerden birinin sahibi olan Hamamci Musa
Efendi’nin son nefesinde soyledigi “Amat ne kadar gercekse bu hikaye de o kadar gercek
(2021: 239)” ifadesi Beyaz Kale’nin “ben hikayeme inandim (2020a: 122)” séylemine

benzer bir atmosfer yaratir. Orgen, bunun alt metinde ‘gercek ne kadar gercekse bu
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anlatilanlar da o kadar gergektir’ seklinde okunabilecegini 6ne siirer (2008: 163).
Gergeklik olarak tanimlanan seylerin de inanilmasi gii¢ olaylar kadar gercek olduguna
yapilan bu gondermeye iki agidan yaklasilabilir. Birincisi, ger¢ekligin kendisinin de bir
kurgu, hatta inanilmas1 gii¢ bir kurgu oldugudur. Ikincisi ise kurgunun da gerceklik kadar
gecerli oldugu, bir seylerin nedeni ya da sonucu olabilecegidir. Dolayisiyla Amat
romaninda gerceklik ve kurgu esitlenerek karsit konumlari belirsizlestirilir. Bu agidan

Amat, incelenen diger romanlarla benzer gergeklik goriiniimleri olusturur.

Amat’in gerceklik ile iligkisi, Musa Efendi’yi masal anlattigi iddiasiyla
bicaklayan, meslegi hesap tutmak olan Cuma Bey’in benimsedigi gozle goriiliip hesabi
tutulabilir gergeklikten olduk¢a farklidir. Bu gerceklik, icinde Oliimsiizliigiin,
giinahkarhigimn, ilahi gostergelerin ve seytanin yer aldigi bir yapidir. Amat diizleminde

oldukg¢a detayli ve mantikli, miirettebat diizleminde ise alabildigine sira digidir.

Amat ve miirettebat1 aslinda ‘bir’ oldugu i¢in farkli bir gerceklik diizlemi ortaya
¢ikar. Bu diizlemde kisiler hem denizcidir hem de gemi; hem kendilerini firtinadan, ugsuz
bucaksiz denizden korurlar hem de ona mahkum ederler; hem kovalayan hem de
kovalanandirlar ve hem 6liimlii hem de 6liimsiizdiirler. Bu doniisiim gemi ile miirettebat
arasinda yapilabilecegi gibi kisilerin simgeledikleri ile de yapilabilir. Ornegin Siileyman,
okuru bazen Siileyman Peygamber’e, bazen Adem Peygamber’e bazen de Nuh’un
gemisine binis yontemi ile seytana gonderir. Bu degisim ve doniisiim ise gercekligin tek
bir acidan smiflandirilamayacaginin  gostergesidir. Orgen’e gore Amat’ta herkes

birbirinin yerine geger ve gergeklikleri inkara ugratilir (2008: 165).

Amat, kutsal figtirlerin bolca kullanildig1 bir romandir. Bu nedenle postmodern
romanin dzelliklerinden biri olan dekanoninazyonun drnekleri bulunabilir. Ornegin Aziz
Piyer kilisesinden yillar 6nce kovulmus sabik bir zangog olan Ohannes’in temsil ettigi
dinsel figiir Hristiyan mitolojisinin en dindar kisilerinden biri olan Vaftizci Yahya’dir
(Ergun, 2009: 239). Gergekte hirsizlik yaptigi igin kiliseden kovulmus olan Ohannes’in
kilise diizenine elestirisi dikkat ¢ekicidir. Clinkii Ohannes kendi hayatini iblisle miicadele
etmeye adar ve basarili olma ve papazlarin meteliksiz kalma ihtimalinden dolay1
kendisinin engellendigini sdyler. Bu elestiri, Kara Kitap’ta metinlerarasilik teknigini
incelerken dikkat ¢ekecegimiz Dostoyevski’nin Biiyiik Engizisyoncusunu da akillara
getirir. Karamazov Kardesler’in iginde yer alan bu boliimde bir Kardinal Isa’y

tutuklatarak ertesi glin en biiyiik giinahkar olarak yakilacagini sodyler. Ciinkii Kilise,
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Isa’nin adin1 kullanir ancak gergekte ‘O’ olarak anilan seytanla birliktedir. Ohannes’in de
kiliseye yonelttigi bu benzer suclama, gergekte kilisenin savas agtigi seytan sayesinde

‘diinyevi’ kazancini ve sayginligini elde ettigini vurgulamasi agisindan énemlidir.

Ergun, Ohannes’in Nuh Usta’y1 vaftiz ederken kullandig1 ifadenin kutsalin
giiliinglestirilmesine yonelik olusuna dikkat ¢eker (2009: 239). Ohannes, “Seni peder,
velet ve su elimdeki mukaddes ispirto adina vaftiz ediyorum (2021:16)” der. Bu
giiliinglestirme ise dogmatik bir konu olan dini ritiiellerin gegersizlestirilip anlamini ve

dolayisiyla gergekligini yitirmesine yoneliktir.

Amat, pek ¢ok yonden dongiiyii vurgulayan bir romandir. Dongii ile iliskisi
gerceklik goriiniimlerinin de bu dogrultuda gelismesine zemin hazirlar. Amat’ta dongiiyii
ve dongiisel olmay1 isaret eden olaylardan biri, atilan zarlarin hep ayni gelmesi ve
dolayistyla bakilan remil fallarinin da ayni sonuca baglanmasidir. Dongii, bir gember gibi
diistiniildiigiinde baslangi¢ ve bitis noktasini kendi i¢erisinde barindiran, istikameti belli
bir hal alir. Bu nedenle kumar ya da fal gibi sans ve belirsizlik {izerine kurulan eylemleri
gecersiz bir duruma sokar ve anlamsizlastirir. Nuh Usta’nin baktig1 remil falinda herkes
icin ayn1 sekil ¢ikar. Bu dongii icerisine sikisan miirettebatin her biri gegmisinde katil ve

giinahkardir, geleceginde ise ortak bir 6liime mahk(im edilir.

Zar1 atan kim olursa olsun ayni sonuca ulagilmasi Amat adli kalyondaki aristokrasi
her ne kadar belirgin olsa da herkesin esitligini gosterir. Bu esitlik karsisinda sans ya da
sanssizlik gibi kisinin iradesinden bagimsiz durumlar dahi gegersizlesir. Benzer bir 6rnek
Diyavol’un kara sancagin giinahlari gizledigini, gemideki herkesin giinahkar oldugunu
aciklamasidir. Ayrica kalyona bulasan vebadan hem alt kademede yasayanlar hem de
idareden sorumlu, riitbece yiiksek kisiler hayatin1 kaybeder. Bu nedenle riitbelere gore
boliimlere ayrilmis oldugu pek ¢ok kez tekrarlanan Amat, farklilig1 6ne ¢ikarmaya galigsa
da gercekte bu gemideki herkesi giinahkarlik ortak paydasinda bulusturur ve diger
etiketleri belli bir noktada gegersizlestirir. Bu durum kisiler agisindan ¢ogulcu bir esitligi
de saglar. Aynm1 zamanda Kara Kitap’taki karakterlerin ortak yonlerini akillara getirir.
Cilinkii karakterler birbirlerine benzeyerek 6zgiinliiklerini kaybeder, kendilerini bir araya
getiren ortak paydalar1 onlarin siliklesmesine de neden olur. Buna ek olarak bir gemi
icerisinde yolculuk yapiyor olmak hayati tehlike agisindan da herkesi esit kilar ¢iinkii
gemi batarsa herkes olecektir. Katlar1 ve bolmeleriyle riitbeleri belirleyen kalyon, aym

zamanda riitbeleri yok eden bir ara¢ konumundadir.
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Amat, her ne kadar belirsiz bir atmosferde geciyor gibi goriinse de aslinda
belirsizlige karst kurgunun digindaymis gibi sezdirilen bir kesinlik iistiinliikk kazanir.
Diyavol’un Siileyman ile 6liimsiizliik hakkinda konusurken kurdugu su ciimle bu agidan
onemlidir: “Soyledikleri o kadar mantikli goriiniiyor ki, vardigi sonuglarin kesinligi
insanin i¢ini bulandirtyor. Bdylesi bir kesinlik yerine belirsizligi hep tercih etmigimdir
(2021: 115)”. Bu belirsiz atmosferin mimar1 gibi goriinse de zaman iizerinde kontrolii
bulunan, odasindaki sinckemanin yapilis tarihi 15-20 yi1l sonrasina ait olan, her ¢atismada
neler yasanacagini bilen Diyavol aslinda kesinlik kavramiyla iliski i¢indedir. Bu noktada
Anar, hayatin anlaminin her seyi bilmenin aksine onun belirsizliginden kaynaklandigini

ima eder. Diyavol, kesinlik ile lanetlenmistir ve belirsizlige 6zlem duyar.

Yine ayn1 eserde zamanin sonsuz olmasi i¢in tek yolun dongiisel olmasi gerektigi
yazar. Bu nedenle eser Amat hakkinda 6nemli bir ipucuna doniisiir. Ayrica 6limsiizligiin
de en az dliim kadar kesin oldugunu kanitlamis goriinen bu risalenin sundugu kesinlik,
Ozgiir bir insan1 daima ¢ildirtabilir (2021: 117). Bu nedenle ayni anda hem 6liimii hem de
Oliimsiizliigli artyor olabilecek olan Siilleyman’in 6liimli ya da 6liimsiiz olmak icin
herhangi bir eyleme girismesine gerek kalmaz. Oliimsiizliik, eylemlerden bagimsiz olarak
kazanilan bir durum olarak sunulur. Bu eser, olim ve Oliimsiizliik kavramlarini
gecersizlestirir. Clinkii birbirine karsit gibi goriinen bu kavramlarin birbirlerini gizlemek

icin karsit goriindiikleri, 6ziinde ise ayn1 olduklari ortaya ¢ikar.

Amat miirettebatinin dongii ile gelen 6liimsiizliigii bir liituftan ziyade sistemde bir
hataya ve cezalandirmaya benzer. Oliimsiiz olan bu insanlar tiim sevdiklerinin yaslanip
oldiigiinii, devrin degistigini gormekle Odiillendirilmez. Kotii bir zamani yeniden,
yeniden yasama cezasina ¢arptirilir. Bu durum cehennemde verilen cezalar akla getirir.
Ornegin Gobelez Baba, siinnetsizlerin cehenneme gidecegini, burada siinnet edilecegini
ve zebaniler kestikce siinnet derisinin kertenkele kuyrugu gibi yeniden ¢ikacagini belirtir

(2021: 209). Bu durum Amat ve miirettebatinin durumunu da simgeler.

Dongii, hayatin devami i¢in elzemdir. En kii¢iiglinden en biiyiigline kadar
neredeyse tliim sistemlerde belli bir dongti gecerlidir. Amat’taki dongii ise dogal dongiiniin
bozuldugunu gosterir, bir dongii bagka bir dongii tarafindan kirilir. Amat, hayati ve 6liimii
anlattig1 i¢in minyatiir bir dongiidiir. Dolayisiyla kurmaca diizleminde belirli bir amaca
gore yeniden diizenlenmis st bir gergeklik olusturur. Bu yeniden diizenleme hayati ve

gercekligi temel alir. Sanat yoluyla yaratilan bu yeni ger¢eklik hem dogali yansitir hem
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de onu yeniden olusturur; hem degistirip ilginglestirir hem de giiliinglestirir. Boylece
kendi gergekligini ilan eder. Siileyman’in okumasinin yasaklandigi kitabin adi Amat’tir.

Dolayisiyla roman dongii ekseninde listkurmaca ile de desteklenir.

Amat’in géndermeleri tamamen anlatilardan olusur. Bunlar dini, mitolojik ya da
tarihsel anlatilardir. Jameson’un da degindigi gibi hayati anlamlandirmaya yarayan sey
anlatilardir. Gergekligi algilamanin yollarindan biri sanattir. Amat aslinda dongiiyii ve
gercekligi kirmaz, onlarin esnekligini ve doniistiiriilebilirligini 6n plana ¢ikarir. Bu

nedenle Amat, kurmaca evreninde gercekligin biitiin bir parodisi olarak da okunabilir.

Amat’in tarihi Ozellikleri g6z Oniine alindiginda postmodernizmin tarih ile
iligkisine kisaca deginmekte fayda vardir. Bir bilim olarak tarih, Bayrak Akyildiz
tarafindan gosterge ve gosterilen arasindaki kurgusal iliskinin nesnel bir iligkiymis gibi
gbziikmesini saglayan ve tarih anlatisinin bir gergegin yansimasi ya da gostergesi oldugu
yanilgisina yol agan bir zemin olarak tanimlanir (2016: 176). Bu nedenle geleneksel tarih

sOylemi hem postyapisalcilar hem de postmodernler tarafindan elestirilir.

Foucault tarih sdylemini irdeleyen ve elestirenler arasinda dikkat ¢ceker. Madan
Sarup, Foucault’nun tarih goriisiinii agiklarken diinyay1 tiim yonleriyle agiklama savinda
olan her tiirlii kiiresel kuramsallagtirmaya kars1 oldugunu 6n plana ¢ikarir. Tarih s6ylemi
de bu kuramsallastirmalardan biri olarak hedef haline gelir. Sarup, Foucault’'nun
Nietzche’den devsirdigi bir tarih goriisiine dayanan, soykiitiigi adimmi verdigi tarih
caligmalarin1 ylrtitiirken hesab1 yeterince verilmeden kabul edilen goriingiilerin
ussalligini ¢iirlitmek amaciyla sira dig1 sdylemlere ya da uygulamalara, kopukluklara,

tarihin g6z ardi ettigi, disladigi olaylara odaklandigini belirtir (2019: 89-90).

Lyotard da tarih felsefesinin biiyiik anlatilarin bilgisini mesrulastirmak igin
kullanilabilecegine dikkat ¢ceker (1997: 12). Lyotard’in bilgiyi mesrulastirmak islevini 6n
plana ¢ikardigi bu tarih soylemi Amat’in gerceklige yaklasimini analiz edebilmek
acisindan elzemdir. Baudrillard ise gonderenlerini yitiren bir sistem olarak tarihin artik
bize 6zgii bir mit oldugunu belirtir (2020: 68). Anar’in Amat romaninda kullandig: tarihi
atmosfer Baudrillard’mn bu ¢ikarimina olduk¢a uygundur. Anar, tarihsel bilgiyi anlati
ekseninde yeniden isleyerek bize, bugiine 6zgli bir mit olusturur. Ciinkii tarihsel
malzemeden ayiklansa Amat’ta yagsanan olaylar bugiin ya da gelecekte bile yasanabilirmis

gibi goriliniir.
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Jameson’a gore ise tarihi ciddiye almak demek, belli dykiileri herhangi bir seyi
bilmenin aracisi olarak kabul etmek demektir (Jameson’dan akt. Sarup, 2019: 253). Bu
noktadan yola ¢ikarak genel tarih sdylemi ile Amat’taki tarihi bilgileri karsilastirilirken
anlatinin karsisina koyulan genel tarih sOyleminin de bir 6ykii oldugunu géz oniinde

bulundurmak faydali olacaktir.

Hiilya Argunsah, “Tarihi Romanda Post-Modern Arayislar” adli makalesinde
postmodernlerin gercege siipheyle bakmalarina, birden fazla ya da sartlara gore degisiklik
gosteren gercegin oldugu diisiincesiyle ‘tarihi gergek’ olarak ortaya atilan bilgilerin de
aslinda bir kisinin yorumuna dolayisityla kurguya dayali oldugunu ileri siirmelerine
deginir. Tarih¢inin de bir anlatici ya da yorumcu olarak etiketlenmesine bdylece tarihgi
ile yazarin bir ¢esit kurguya farkl kaygilarla yaklastyor olmalarina isaret eder (2002: 19-
20). Bu goriisler goz 6niinde bulunduruldugunda tarih ve gerceklik arasindaki iliskinin

sorgulanmasinin genis bir arka plan1 oldugu ortaya ¢ikar.

Argunsah, postmodern romanlarin bazi tarihsel unsurlar1 tasisa da tam olarak
tarihi roman gibi smiflandirilamayacagini, bunun yerine tarihi bir zemin olarak
kullandiklarini da belirtir (2002: 18). 1600’lerin ikinci yarisinda gegen Amat romaninda
da tarih bir zemin olarak kullanilir. Bu kullanim, eserin gerceklikle iligkisini tanimlayan
ogelerden biri olarak kabul edilebilir. Amat ile benzer sekilde postmodern 6zellikler
tasiyan Beyaz Kale de tarihi bir roman olmaktan ¢ok tarihi zemin olarak kullanan bir

roman olarak tanimlanabilir.

Erdemir, Amat’in gegmiste yasanan olay ya da gergekler yerine bu olaylarin nasil
yazildigi ile ilgilendigi i¢in yeni tarihselcilik kurami agisindan incelenebilecegini belirtir
(2018: 303). Amat’a yeni tarihselcilik kurami agisindan bakildiginda gergeklik
kavramlarmin tarih acisindan sorgulanmasi 6ne ¢ikar. Anar’in romanlarini yeni tarihselci
bir yaklagimla inceleyen Ozgiin, yeni tarihselcilerin gecmise dogrudan ulagmanin
miimkiin olmadigma ve gecmisin ancak kendinden Onceki anlatilar araciligiyla
sianabilecegine deginir (2012: 111). Bu nedenle yeni tarihselcilikte gergeklik, dogruluk

ya da hakikat gibi kavramlar sorgulanir.

Amat’in gegmis ile kurdugu baglantilarda referans olarak kullanilan bazi
metinlerin de yazar tarafindan kurgulanmis olmasi bu sorgulayici tavrin bir katman daha

derinlesmesini saglar. Madan Sarup, Jameson’un anlat1 hakkindaki goriislerini incelerken
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gercekte diinyay1 anlamak icin Oykiiler uydurdugumuzu degil diinyanin bize Oykiiler
halinde geldigini ileri siirdiigiinii vurgular (2019: 251). Anar, metnini yalnizca o donemin
anlatilarina dayandirmaz. O donemin anlatilarin1 da kurgulayarak romanin tarihi zemini

iyice belirsizlestirir ve tamamen anlatiy1 6n plana ¢ikarir.

Anar, Puslu Kitalar Atlasi adli ilk romaninda da 1681 yilini1 konu edinir. Anar’in
romanlarinda sundugu tarihsel detaylar, romanlarin siki bir arastirmanin iiriinii oldugunu
sezdirir. Ancak Anar, bazi noktalarda tarihsel bilgileri kasith olarak degisime ugratma ya
da bozma yoluyla kurmacanin tarihe hakim oldugunun belirginlestigi metinler ortaya
koyar. Amat romaninda da bazi tarihsel bilgilerin kurmacanin yararina bilingli olarak

saptirildig: goriilebilir.

Amat’in gergeklikle kurdugu iliski farkli tekniklere dayalidir. Detayl
kullanimlariyla titiz bir denizcilik arastirmasinin iiriinii oldugu belli olan gemicilik
terimleri gerceklik intibai olusturur. Ancak asagida inceleyecegimiz bazi 6rneklerde de
goriilebilecegi gibi yazar, tarihsel gercegi eserinin vermek istedigi diislinceye hizmet
etmesi ic¢in yeniden diizenleyerek kurgusallastirir. Anar’in kullandig1 bu saptirma ve

kaydirmalarin kurgusal diizlemde bir anlami1 dolayisiyla da kurmacaya katkist bulunur.

Ergun, Amat’in gectigi donemde meyhane ve kahvehanelerin kapatilmis olduguna
deginir. Bu nedenle bu mekanlarin ya kapali ya da illegal olmas1 gerekir. Ancak eserde
bunun dile getirilmemesi sonucunda Anar’in tarihsel gercekligi kurmaca yoluyla altiist
ettigini belirtir. Bunun sonucunda Anar, tarihsel ger¢eklikten siyrilarak kurmacanin igine
fazladan bir kurmaca ekler (Ergun, 2009: 184).

Ergun’un tarihsel gercekligin degistirilmesine yonelik bulgularindan bir digeri
Amat’in Osmanli donanmasina ait bir kalyon olarak kurgulanmasidir. Ciinkii kalyonun
Osmanli donanmasinda Amat romaninda konu edilen tarihten 12 yil sonra kullanilmaya
baslanir (2009: 192). Bu nedenle yazarin zaman kaydirma yontemini kullanarak okuru

metne yabancilastirdigini ekler.2

2Ancak bazi kaynaklara gére Osmanli donanmasinda kalyon kullanilmaya baslanmasi daha énceki
donemlere rastlar. Mustafa Cirpan, “Osmanli Devleti’nde Gemi Tipleri ve Gemi Kazalar1 ile Tlgili
Degerlendirmeler” adli ¢aligmasinda Osmanli’da ilk savas gemisi olan kalyonun 1644 yilinda tiretildigini
aciklar. Idris Bostan ise “Osmanlilar Ni¢in Kalyon Insasindan Bir Siire I¢in

Vazgectiler? (1656-1682)” adli calismasinda kalyonlarin kontrol edilmesi i¢in nitelikli is giicii
gerektirmesi ve bazi basarisizliklar elde edilmesi tizerine 1556 yilinda kalyon yapimu i¢in tersanelere
gonderilen emrin kadirgalara gevrilmesi ile ilk kalyon déneminin son buldugunu belirtir. Onceden yapilan
kalyonlarin tamirinin yapilmaya devam edildigi de yine bu makalede yer alir. Bu kaynaklar gz oniine
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Amat’in bahriye tiifenkgisi olarak segilen yenigerilerinin mensup oldugu 53.
Cemaat Ortasi’nin flamasina siyah zemin iizerine kirmizi bir tiifenk naksedilmistir.
Ancak Ergun’un dipnotuna gore bu Orta, gercekte beyaz lizerine kirmizi tiifenk simgesi
tasir (2009: 214). Bu kullanim, yenigeriler dahil gemideki herkesin giinahkar olusuna
gonderme yapar. Genellikle hayata agilan yeni bir sayfanin rengi olarak kabul edilen
beyazin simgeledigi masumlugun, siyahin simgeledigi gilinahkarliga yerini biraktigi
goriilebilir. Cilinkii Amat’in ‘lanetli’ miirettebat1 icin beyaz bir sayfa agmak ifadesi
gecerliligini yitirir. Glinahkarlar1 tasiyan bu gemideki yasanti dongii kapsaminda basa
dondiigiinde yine ayni sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu kisiler glinahlarini diizeltmek i¢in

degil cezalarin1 cekmek i¢in Sliimsiiz kilinir.

Anar’1n versiyonundaki 53. Cemaat Ortas1, sancagindaki siyah ve kizil renkler ile
seytani Ozelliklere sahip, kirmizi ve siyah renklerin hakim oldugu kiyafetler giyen
Diyavol’un goriiniisiine en bastan uyum saglar. Uzerlerine savasta dldiirdiikleri insanlar
ile akraba olacaklar1 kadar bol kan sigrayan, burunlarindan soluyan ve gézlerinden alev
piiskiiren bu yenigerilere yazar tarafindan verilen siyah ve kirmizi sancak, onlarin bu

gemide isleyecekleri glinahlara hazir bulunurluklarini da simgeler.

Amat, tarihi bilgiyi merkeze almak yerine tarihi atmosferin kendisine yarattig
kurmaca ozgiirliiglinden faydalanan bir eser olarak nitelendirilebilir. Okur, arastirma
yaparak cogunluk tarafindan kabul edilen tarih sdylemindeki ‘dogru’ bilgiye ulasabilir.
Bu noktada diisiiniilmesi gereken bu bilgilerin neden yanhis kullanildigi ya da
carpitildigidir. Gergekei bir romanda kusur olarak goriilebilecek bu teknikler, Amat’ta
islevsel olarak kullanilir. Bu islevler, tarihsel sdylemin her ne kadar kaynaga dayansa da
bir 6l¢iide kurmacaligina, gercekligin tek yonlii ve kesin bir nitelige sahip olmamasina ve

kurgunun gercekligin ingsasinda hayati bir 6nem tagimasina yoneliktir.

Adi gergeklik anlamina gelen Amat’in kurgunun gergekligin insasina yonelik
olmasma verdigi bu 6nem, onu inceledigimiz diger romanlar ile benzer bir ¢izgiye
yerlestiren Ozelliklerindendir. Romanin dongii lizerine egilmesi, farkli dinlere ait

anlatilar1 doniistlirmesi, romanin rivayete dayanan bir {islupla olusturulmus gibi

alindiginda, 1670 yilinda Osmanli donanmasinda kalyonun hi¢ kullanilmadig1 degil, yaygin olarak
kullanilmadig: ve bir siire iiretimine ara verildigi sonucuna ulasilabilir.
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kurgulanmasi ve bunlara bagh diger 6zellikleri belirsiz ve par¢alanmis, kutsalligi alinmis

postmodern ger¢eklik goriiniimlerinin olusturulmasinda etkin olarak kullanilir.

4.2.1.4. Fehmi K.’ nin Acayip Seriivenleri

Fehmi K. 'min Acayip Seriivenleri, Hilmi Yavuz’un U¢ Anlatr’sindan biridir. 1991
yilinda ilk basimi yapilir. Hilmi Yavuz bu eserini roman degil de postmodern anlati olarak
tamimlar. Ancak Fehmi K.'min Acayip Seriivenleri yazari tarafindan roman olarak
tanimlanmasa bile kullandigi teknikler agisindan c¢alismada incelemeye uygundur.
Incelenen diger romanlar icerisinde anlaticinin ya da yazarin metne en dikkat gekici
sekilde miidahale ettigi, metnin kurgusunun metin i¢inde degistigi, yeniden kuruldugu,
bilerek yarim birakildig1 ve kurgusalligin yaratabilecegi bazi sorunlarin metinde okura

seslenme tarziyla tartisildigi bir anlatidir.

Anlati, Fehmi Kavki’'nin uyandiginda bdcege donlismedigini gorerek
rahatlamasiyla ve komodinin iizerinde kendi gozliikleri yerine Bezukhov’un gozliiklerini
gormesiyle baglar. Sonralar1 kendinin yalnizca bu metni yaziyormus gibi goriinmekle
gorevlendirildigini belirtecek anlaticinin varligr ilk paragraflardan itibaren goriiliir.
Fehmi Kavki kahvaltisini ettikten sonra hazirlanip bankadaki isine gitmek igin yiiriimeye
baslamisken anlatici, anlati ve karakterleri hakkinda okura bilgi verir. Anlatinin
devaminda Fehmi K. olarak anilacag belirtilen Kavki, bankada Anette ile ¢aligir. Anette
ayn1 zamanda Fehmi K. nin sevdigi kadindir. Fehmi K.’nin sair arkadasi Selim Tasil’in
ziyareti anlatiya Selim’in annesi Miistehase Hanim ve Izzettin Sadan Bey gibi kisileri de
dahil eder. Bu kisilerle baglantili olarak anlaticinin bilyiikbabasi, babasi ve annesine dair
anilar da kurgulanir. Anette ve Fehmi K. caligmaya dondiiklerinde anlatici da
yasamOykiisii olarak adlandirdigi konuya devam eder. Anlatinin sonunda anlatici

vadettigi gibi Fehmi K. ve Anette’1 bir araya getirmez, her biri ayr1 ayr1 uyur.

Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri, postmodern romanlarin iistkurmaca,
metinlerarasilik, belirsizlik, parcalanma, pastis, parodi, melezleme, ironi, okurun metne
katilimi1 gibi pek cok 6zelligini tasir. Bedia Kogakoglu, anlatinin ¢ogulcu yapisina, pop-
art’a benzeyen tavrina ve ironik tutumuna dayanarak metnin postmodern anlati olarak
degerlendirilebilecegine dikkat ¢eker (2012: 107). Gergekeilikten uzaklagtirarak

gerceklik goriinlimlerini pargalayan, gecersizlestiren tiim bu teknik ve unsurlar dikkate
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alindiginda Fehmi K. ’nin Acayip Seriivenleri 'nde postmodern gerceklik gériiniimlerinin

olduk¢a yogun kullanildigina ulasilabilir.

Semih Giimiis, Fehmi Kavki’nin yataktan kalkar kalkmaz ne geleneksel ne de
yenilik¢i  (Tolstoy ve Kafka’ya anlatinin basinda yapilan gondermeler
degerlendirildiginde bu ayrim gézlemlenebilir) bir sanatin gergekligine uyandigina, yeni
tip bir yazinsal anlatida bulunduguna dikkat ¢eker. Yavuz’un Oykiilemeyi dislarken
roman kisilerinin gergekliginin tamamen yapay ve diizmece oldugunu isaret etmek
istedigini belirtir (2011: 79). Fehmi K.’'nmin Acayip Seriivenleri Oykiilleme agisindan
olduk¢a az unsura sahip oldugu i¢in anlatinin bir 6zetinin ¢ikarilmasi zordur. Olaylar
birbirine yol agmaz, yeni kurmaca unsurlarini tetikler. Bu kurmaca unsurlar1 da roman
kisilerini yapaylastiran ogelerden biridir. Bu nedenle anlatida kurgunun seriivenine
odaklanilir. Gergeklik goriintimleri de bu kurmaca seriiveninin farkli noktalarna 1s1k
tutacak sekilde olusturulur. Bu nedenle tercih edilen bigemle, yazin kuramlarina atifla,
miizikle, sinematografiyle, parodi ve ironiyle parcalanan gergeklik goriiniimleri olay

diizleminde de birbirine tutunamaz.

Anlatida dikkat ¢eken diger bir yon, iistkurmaca baslig1 altinda daha da detayli
incelenecek, anlatici ve okur rolleridir. Glimiis, anlatida gdriinen anlatici, okur ve
elestirmenin higbirinin kendi olmay1 basaramadigina dikkat ¢eker. Bu nedenle tigli de
ayni kimligin gostergesi olmakla kalir ¢linkii Hilmi Yavuz’un kendisi metnin gercek
yaraticist olarak bu anlatidaki yaratim diizeyine taht kurar (2011: 82-83). Anlatici ve
diger rollerde anlatinin tamamina sinen bu kurmaca kimlik de gerceklik goriiniimlerinin

parcalanmasina neden olur.

Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri nde pek ¢cok katman bulunur ancak iki katman
ile genellestirerek bir benzetme yapacak olursak sahnede Fehmi K. ve anlat1 yazar1 vardir.
Fehmi K.’nin giinliik hayati perdede agir bir sinema filmi gibi akarken anlati yazar1 bir
meddah gibi sahnede seyirci ile konusur. Gerektigi yerde Fehmi K.’y1 anlatir bazen onu
tamamen unutmus gibi davranarak kendinden bahseder ve birden hatirlayarak ona doner.
Bu benzetmedeki en 6nemli nokta, Fehmi K.’nin filminin sonradan ayirt edilebilecegi
gibi ‘sessiz’ olmasi ve anlati yazarinin sahnede dolasip izleyicisi ile konustukca
golgesinin perdeye diismesidir. Meddah roliinii postmodern entelektiiel bilgi ile
birlestiren anlatici ise baska karakterlere biiriiniir bazen izzettin Sadan Bey tiplemesine

dontisiir bazen daha ‘list’ bir yazar bazen elestirmen bazen de izleyicidir. Dolayistyla bu
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benzetmede sessiz bir izleyici kitlesine karsilik gelen okurlar bu gosteriyi ne sinema ne
de tiyatro olarak adlandirilabilecek ne anlaticinin biiyiisline kapilabilecek ne de filmin
gercekligi icine dalabilecek bir nitelik kazanir. Bu noktada Yavuz’un roman yerine

‘anlat’’ kavramini benimsiyor olusu da anlam kazanir.

4.2.1.5. Kilavuz

Kilavuz, Bilge Karasu’nun 1990 yilinda yayimlanan anlatisidir. Oykii gibi de
kurgulandig igin tiirii hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Bilge Karasu
da metnin ille adlandirilmasi gerekiyorsa anlati olarak nitelenebilecegini belirtir (1991:
135). Gergeklikle kurdugu iliski ve dykiiden daha kapsamli olusu goz oniine alindiginda

Kilavuz, arastirma kapsaminda incelenmeye uygundur.

Yer yer polisiye ve gotik Ozellikler tagiyan roman, yazmaya yeni baslayan
Ugur’un bakis agistyla kaleme almir. Ug béliime ayrilan romanim ilk béliimiinde Ugur’un
yaslt bir adam icin aranan refakat¢i ilanina basvurup ise kabul edilmesinin ardindan
isverenin evine tasindigi ilk gece konu edilir. Ugur, kaldigi Biikonii’ne yakin olan
Turunglu’daki bu evde, evin sahibi Yilmaz Bey’in yoklugunda yasli amcasma eslik
edecektir. Turunglu’daki ilk giiniinde Thsan adinda bir taksici ile tamsir. Ugur ile
aralarinda yakin bir iligki baslayacak olan Thsan ve onun anlattiklar araciligryla romanda
polisiye etkisi hissedilir. Thsan, Ugur’a evde bir siire eslik ettikten sonra ayrilir. Ugur,
yalmiz kaldig1 evde Yilmaz Bey’in kendisine biraktigi kaseti izler. Bu kasette kendi
rilyasin1 izledigini fark edince evde yalniz kalmak istemez ve Thsan’in evine gider. ilk

boliim burada son bulur.

Ikinci boliim, on ii¢ giin sonrasinda baslar. Ugur, refakat ettigi Miimtaz Bey
calisgirken bagka bir masada kendi yazilarini yazar. Ayni zamanda Miimtaz Bey’e
yazilarini okutup fikrini alir. Bu béliimde Ihsan’in Miimtaz Bey’in Turunclu’ya gelisiyle
turist cesetlerinin ortaya ¢ikisinin ayni zamana rastladigini fark etmesi, bu sefer de
kuyudan ¢ikan bir turist cesedinin olmasi gibi durumlar nedeniyle polisiye bir atmosfer

yaratilir.

Son béliim Thsan, Ugur ve Miimtaz Bey’in birlikte Ankara’ya déniisiinii konu

edinir. Miimtaz Bey’in bu 6liimlerde parmagi olmadigi ortaya ¢ikar. Yilmaz Bey’in kaseti
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birakmay1 unuttugunu sdylemesi sonucunda Ugur’un ne izledigini kesinlestirememesi
disinda tiim esrar agikliga kavusmus goriiniir. Ankara’ya yaklasirken gegirdikleri trafik
kazas1 sonucu fhsan agir yaralanir, Miimtaz Bey ve Ugur kazay1 daha hafif atlatir. Bu
durumu anlatirken Ugur’un yazisi da kazaya ugrayan ara¢ gibi pargalanmig, tam
fonksiyon saglayamaz goriinen, kesikli bir yapiya doniisiir. Romanin sonunda Yilmaz
Bey’e yazilmig gorlinen ve Kilavuz’u kapsayan bir not bulunur. Kilavuz, Ugur tarafindan
“Bizden baskalarinin okuyacagi bir oykii (2019: 110)” olarak yazilmak istenir.
Dolayisiyla Kilavuz, Ugur’un giinliiklerinden yola ¢ikarak denedigi bir anlat1 gibi okura

sunulur.

Metindeki kilavuz, bir ‘picama lastigi’ni kumasin i¢inde iten, hizli ve uz bir el
tarafindan yonetilen bir kilavuzdur (Karasu, 2019: 103). Bunu Ihsan hisseder. Hepsi, bu
doniis yolculugundan 6nce degisik Olgiilerde bir seyleri karigtirmig, anlayamamuslardir.
Thsan, burada 6zellikle diis ile uyaniklik arasinda yasanan bir karisiklig, belirsizligi tespit
eder. Bu durum postmodern edebiyatin belirsiz yapisina da uyar. Ayrica fhsan’a gore
sanki her sey Ugur’un diislerinden birinde olup biter. Bu diisii Miimtaz Bey’in ya da
fhsan’in degil de Ugur’un yapan sey, pek garip yerlerden gegiriliyor gibi olmalaridir
(2019: 103). Orug Aruoba, Kilavuz’da gercekligin karsit konumuna diisii koyar. Anlatida
diiglere verilen O6nem, gergek hayatla diis arasindaki simirlarin belirsizlesmesi gibi
durumlar bu iki kavrami karg1 karsiya getiriyor gibi goriiniir. Ugur, gergek yasantist ile
diisii karistirir, yasadigi bazi seylerin hangisini diisiinde gordiigiinii ayirt ederken zorlanir.
Aruoba ise Kilavuz’a bir biitiin olarak tek bir diis ya da bir diis olarak yazilmis bir metin
olarak bakilmasi gerektigini sdyler (1991: 130). Dolayisiyla Thsan ve Miimtaz Bey,
Ugur’un anlatisina bir bakima da diisiine aittir. Ihsan da iginden gegirildikleri garip yerler

araciligiyla bu durumu sezer.

Aruoba, Kilavuz’un bir diis olmast nedeniyle anlatinin igindeki polisiye, cinayet
ya da entrikanin® yalnizca bir kamuflaj olarak kullanildigini, bu nedenle romandaki
olaylarin 6nemsizligini ortaya ¢ikardigini belirtir (1991: 131). Bu noktadan bakildiginda
anlatida siipheli 6liimlerle yaratilan polisiye kurgunun arka plana itilmesi anlagilabilir.
Polisiye kurgu genelde okurun tiim ilgisini kendine ¢eken, hayati digarida birakip yalnizca

¢Ozlime gotiiren pargalari 6nceleyen bir tarzda kurulur. Bu noktada Ki/avuz’daki polisiye

3Y1lmaz ve Miimtaz Bey’in Ugur ile Thsan’1 bir araya getirmek igin oynadiklari oyunlari igeren entrika.
Ayrica Aruoba Yilmaz ve Miimtaz Bey’i kilavuzu iten el ile de bagdastirir.
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kurgu Ugur’un karabasanlarindaki gibi bir goriiniip bir kaybolan, yalnizca gizem yaratan
ve Ugur’un kendine bir oyun oynandigi hissini pekistiren bir unsur olarak anlatiya

eklemlenir.

Aruoba’ya gore metnin sonunda tiim esrar ¢oziiliir ve geriye bagka tiirlii bir gizem
kalir: okur sadece metnin tamamen kurmaca ya da diis oldugunu anlayinca Karasu’nun
as1l yazdigina yaklagabilir. Ciinkii aslinda ortada kimsenin 6ldiigii ya da oldiirildiigi
yoktur, Ugur’un ilk giin 6ykiisiindeki kaza ne kadar ger¢cekse metnin sonundaki ¢arpici
ve inandirict kaza da bir o kadar kurmacadir (1991: 131). Ozellikle Ugur’un “Oykii,
kazayla bitti (2019: 110)” ciimlesi de bunun yalnizca kurmaca diizlemde oldugunu
cagristirir. Ugur’un yarattigl bu gerceklik goriiniimiinde, gergek ve diis ile gergek ve
kurmaca arasinda bir gerilim ve karsitlik yaratilmaya c¢alisiliyormus gibi goriinebilir.
Ancak Kilavuz agisindan bakildiginda, gergekte kazanin olup olmadiginin, Ugur’a bir
oyun oynanip oynanmadiginin, turistlerin cinayete kurban gidip gitmediklerinin Ugur’un
istemeden de olsa sevdigi birini 6ldiirmiis oldugunu diisiinmesinin yasattigi suglulugu
karsisinda bir Gstiinliigii ya da 6nemsizligi fark edilmez. Ciinkii Kilavuz’da gergek hayat
bir diis, diis ise gerg¢ek hayat gibi yasanirken aslinda bunlari birbirinden ayiracak keskin
veriler ve ¢izgilere rastlamak zordur. Gergek ve diis arasindaki bu esitligi ise ancak anlati
saglayabilir. Her seyin sonunda gercek ya da diis degil, oykii onem kazanir. Bu nedenle
de Kilavuz’da kurmaca oldugu belirgin ger¢eklik goriiniimleri olusturulur. Diis ve
gerceklikten doguyormus gibi goriinen karsitlik ise bu kurgunun gériiniimlerinden biridir.
Pargalanmis, belirsizlestirilmis, miizikle ya da sinemayla birlestirilerek melezlenmis,
oyunsu bir yaklagimla olusturulan tiim bu goriintimler, kurgulanmis olan1 6n plana ¢ikarir.

Bu goriintimler listkurmaca kisminda daha detayl incelenecektir.

Ugur’un Yilmaz Bey’in kendisine biraktigimi diisiindiigi kaseti izlemesi ilk
boliimiin gerilim atmosferini iist noktaya tasir. Kasette, ylirliyen ve gercekten yiiriime
hizinda ¢ekilen bir adamin goriindiigi film baslar. Bir siire sonra, filmde yiiriiyen sanki
bu adam degil de filmin izleyicisidir, olay bilinmeyen bir kisinin géziinden aktariliyor
gibidir (2019: 34). Ugur, her izleyiciyi tek basina bir ‘géz-adam’ kilan bu filmin sanki
yalniz kendisi i¢in ¢ekildigi, o gorsiin diye yapildig1 hissine kapilir. Bu noktadan sonra
izledikleri de kendi diisiine doniisiir. Bu nedenle Ugur filmi durdurur, filmdeki adamin
kendisi ve bu filmin de gordiigii tig diisiin ilki olduguna karar verir. Ancak Yilmaz Bey’in

evinde, televizyonun karsisinda olduguna emindir ve “Diistimii bir filimde, bir filimden,
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izliyordum (2019: 35)” der. Filmi bir durdurup bir devam ettirerek izler. Filmde, baska
filmlerden kesilen gériintiiler, Y1lmaz Bey ve Thsan’m kuyudan ¢ikarilan cesedi gormeye
gidisi ve Yilmaz Bey’in cinayetler ile ilgili bir konusmasi yer alir. Ugur, Yilmaz Bey’in
eski sevgilisi Biilent’in agabeyi oldugunu anlar ve onu nereden tanidik buldugunu

hatirlayamamasi sorunu ¢éziime kavusur.

Bu kasettekilerin igerigi tamamen bir diise benzer. Pargali ve kopuk bir akis
gosterir, tipk1 Ugur’un karabasanlari gibi korkuludur. Ancak Ugur’un filmi durdurup evin
icinde dolasmasi, 1siklart yakip sondiirmesi, camlara bakmasi ya da “Filim bitti (2019:
40)” demesi, onun uyumadan diis gordiigiinii gosteren isaretlerdendir. Bu filmin gercege
¢ok yakin bir diiste goriilmiis gibi kurgulandigini farz etsek bile anlatida higbir zaman
Ugur’un uyandiginin dile getirilmedigi goz ardi edilemez. Boylece bir film araciligiyla
diisler televizyon ekranina yerlestirilir ve film gibi kitleye yonelik bir videonun tek bir
bireye dahasi onun diislerine hitap etmesinden dogan gerilim 6n plana ¢ikar. Kilavuz’un
yayinevine gidene kadar bir alt baslig1 vardir: TV i¢in diisliniilmiis bir karabasan (Karasu,
1991: 135).* Bu karabasan, Ugur’un televizyonda kendi kabusunu izlemesi ile

baglantilidir.

Kilavuz’da kisiler de gerceklik goriinlimleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Sanki Ugur’u ise almak i¢in gazeteye ilan vermis gibi goriinen Yilmaz Bey gizemli bir
goriiniim ¢izer. Ustelik Ugur bu yiizii bildik bulsa da basta bir tiirlii kim oldugunu
animsayamaz (2019: 16). Ancak diisiindiikce bu adam1 ya da ¢ok benzerini diisiinde
gordiigli sonucuna varir ve bu durum onu kaygilandirir. Ciinkii bir yiizii diistinde
gormeden Once tanimak ona normal gelir ancak gercek hayatta karsilastigi birini

diisiinden tantyor olmak sagmadir (2019: 21).

Ugur, Turunglu’ya yeniden geldiginde taksi siiriiciisii olan Ihsan ile tanisir. Ihsan
da oykiide ilk goriindiigiinde oldukca farklidir. “Taksi 1azim mi1 agabi? (2019: 22)” diyen
biri, anlatinin sonuna dogru bu sdylemle ilgisi olmayan birine déniisiir. Selim leri de
Thsan’mn béliimler arasinda degisen yansimalarina dikkat ¢eker. Ileri’ye gore metinde ilk
defa kaygisiz, torlak, ekinsel birikimden uzak goriinen ihsan ile siiriiciiliigiin kendine

yamadiklarindan styrilan, kitap okuyan, yurt disinda yasayan Ihsan’1 bu kadar degistiren

4Ancak Karasu, kitap i¢cin bdyle bir alt baslig1 uygun gérmez. Bu alt baslik, Kilavuz’dan ¢ok I. Béliimii
kapsadigi i¢in Karasu bunu kitaba almaktan vazgegmis olabilir. Ciinkii, 1990 yilinda Argos Dergisi’nde
Kilavuz’un 1. Boliimiiniin bir kism1 yayimlanir. Ugur’un izledigi film bu boliimde yoktur ancak “TV igin
diisliniilmiis bir karabasan (1990: 38)” alt baslig1 parantez i¢inde kullanilir.
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Ugur’un bir yaz1 yaziyor olmasidir (1991: 133). Dolayisiyla Ileri, Ihsan’in degisimini
Ugur’un anlatiy1 olusturmaya devam etmesine baglar. Ancak Ugur, fhsan’in taksi
stiriiciiliglinii aslinda arastirmasi i¢in bahane ettigini séyledigini ve asil isinin tiyatro
oyunculugu olabilecegini anlatir (2019: 60). Bu nedenle Ugur’a yakinligina ve onunla

gecirdigi zamana ragmen Thsan’da da belirsiz noktalar birakilir.

Ugur, Thsan ile ilk karsilasmasimin ardindan ‘filmimi geviriverdim’ diyerek Ihsan
ile devaminda yasayacaklarinin bir 6zetini yapar. Bundan sonra yasananlar genelde
Ugur’un kurdugu bu filme uyar. Ugur, yeni tamistig1 ihsan ile kimsenin olmadig1 eve
geldikten sonra bir oyunun i¢inde oldugu duygusunu yasar. Bunun nedeni Yilmaz Bey’in
ve Thsan’in kendisini taniyor ve onun icin bir seyler planliyormus gibi davranmalari
olarak goriilebilir. Ancak daha yola ¢tkmadan nce Thsan ile yasayacaklarmi aslinda Ugur
kurgular. Boylece eve geldiklerinde de aslinda Ugur’un kurdugu oyunun igindedirler.
Ciinkii Ugur yazarken kendi zihninin atmosferini, karanligini, belirsizligini, korkusunu,
umudunu ve bilinmezligini de metne, dolayisiyla metinde goriinen her olaya, kisiye ve

nesneye yansitir.

Gergeklik de insanlik i¢in bir kilavuzdur. Yeniden yapilandirilarak algilanan,
algilanirken yillar icinde degisim gosteren gerceklik, insanin hayatta kalmak igin
basvurmak zorunda oldugu bir biitiindiir. Insan algis1 gergekligi tam olarak, oldugu gibi
algilamaya ve anlamlandirmaya ulasamasa bile onun yerini tutan ve hayatta kalmasini

saglayan pek ¢ok gerceklik goriinlimii olusturur. Dil bunlarin baginda gelir.

Kilavuz, yardimer olmay1 saglayan, eksiklikleri tamamlayan bir yardimciya degil
de pijama lastiginin az ¢ok c¢izilmis kaderini belirleyen, bir el tarafindan yonetilerek
islevini de bu elden alan bir kilavuza yoneliktir. Ugur’un bir oyunun iginde, bir arag
oldugu hissi, kurmaca ve gerceklik goriiniimleri arasinda kurulan belirsiz ve yapay
sinirlar olusturabilen iligkiler, sevgi, 6liim ya da sugluluk gibi insani duygu ve durumlar
bir araya gelerek Kilavuz’a bir diis gibi goriinmesi istenen gerceklik gortintimlerini

kazandirir.
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4.2.2. Ustkurmaca ve postmodern gerceklik goriiniimleri

Ustkurmaca, gerceklik anlayisini sorgulayan bir teknik olarak 6znenin
parcalanmighigini, kurgusalligini, anlamin yapayligini ve buna benzer pratikleri
yansitmak i¢in postmodern yazarlarca siklikla bagvurulan bir tekniktir. Yapisalcilik ve
postyapisalct kuramlarin ortaya koydugu gibi gercekligi dil olusturur. Ancak dil de bu
gercekligi tam1 tamina olusturacak kadar yeterli degildir. Dolayisiyla bir kurmacanin
farkli goriiniimlerinden ibaret olan gergekligi tamamiyla yansitmak ideali postmodern
yazarlar i¢in neredeyse imkansizlasmistir. S6ylem ve dil ile gerceklik arasindaki anlam
iligkisi gegersizlesmistir. Gergekligin kurmaca olmasi ona bir negatiflik yakistirtyormus
gibi goriinse de yazarlar igin simirsiz bir imkan1 da yaratir. Ustkurmaca da bu imkanimn

olanaklarindan bir tanesidir.

Ustkurmaca, anlatinin kurmacaligini vurgulayan teknikler biitiiniidiir (Bayrak
Akyildiz, 2016: 189). Bu vurgulama farkli yollarla yapilabilir ancak 6nemli olan
kurmacanin kurmacaya yani hikayenin hikdye anlatmaya odaklanmasidir. Ozellikle Kara
Kitap, Bir Cinayet Romani ve Fehmi K. 'nin Acayip Sertivenleri, Kilavuz gibi romanlarda
one ¢ikan iistkurmaca teknigi, okuru kurgusal metnin sunacagi gergeklik yanilsamasindan
uzaklagtirir. Ibsen’in yiktig1 dordiincii duvar gibi bir islev istlenir, okurunu metne
yabancilastirarak onu daha aktif bir konuma tagir. Postmodern yazar, belirsiz ve
parcalanmis benligini eserine yansitirken okuruna kars1 adeta diiriisttiir; okudugu metnin
gercekligi yansitamayacaZint ¢iinkii gercekligin de bir kurgu oldugunu hatta
Baudrillard’a basvuracak olursak artik aramizda olmadigini1 gostermek ister. Dolayisiyla
kurmacanin gergeklik iddiasina kars1 zaferini kutlayan en 6nemli teknik tistkurmacadir

denilebilir.

Yildiz Ecevit, pek ¢ok teknigini modernizmden 6diing alan postmodern edebiyatin
artik somut yasami kurgulamak yerine kendi olusumunu merkeze aldigini, doganin ise
onceki metinlerden olusmus metinlerarasi bir dogaya evrildigini dolayisiyla kurmacanin
yerini Ustkurmacaya biraktigin1 belirtir (2001: 71). Ecevit’e gore oyunsuluk ve
metinlerarasilik da {istkurmaca ile siki bir iliski i¢erisindedir. Bu tekniklerin kullanimi
tistkurmacay1 destekler, bunlar bazi noktalarda birbirlerinden ayrilmaz duruma gelir.
Bolat ise iistkurmacanin yalnizca bir metnin yazilis dykiisiinii konu almakla smirh
kalmadigini, kurmaca ve gergeklik arasindaki yapay sinir1 aradan kaldirmaya yonelik her

tiurlii hareketle ortaya c¢iktigini belirtir (2019: 75). Bu tanimda da tstkurmaca,
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metinlerarasiligi kapsayan bir teknik olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle Amat agisindan
degerlendirildiginde bu tekniklerin i¢ i¢e ge¢mis oldugu gozlemlenebilir. Bolat, okurun
yazardan ¢agdas beklentisinin bir illiizyon i¢inde hikdye anlatmak yerine illiizyon
yaratma siirecini hikayelestirmek oldugunu da belirtir. Bu nedenle de yapilarin kendi
tizerinde diisinme egiliminin Tiirkiye’de seksen sonrasinda yogunluk kazanmasiyla
tistkurmaca metinlerin yiikselisinin denk diigmesinin zamanin ruhuna uygun oldugunu

dile getirir (2019: 113).

Ustkurmaca teknigi modernizmde de kullanilan bir tekniktir. Bayrak Akyildiz,
postmodern edebiyatin kullandigi pek c¢ok teknik ve kavramin modernizmden
kaynaklandigini belirtir ve postmodernizmin yeni bir yontem sunmaktan ziyade modernin
araglarina yeni bir ideolojiyle yaklastigini ekler. Jameson’a bagvurarak postmodernin
halihazirda var olan Ogelerin yeniden yapilandirilmasini igerdigini belirtir ve bunu
modernizmde baskin olanin postmodernizmde ikincil hale gelmesi, ikinci planda olanin
ise 6ne ¢ikmasiyla orneklendirir (2016: 171). Modernist romanda iistkurmaca, kurguyu
bozmak ve gercekligi farkli bir boyutta yansitmak amaciyla kullanilir, postmodern
romanda ise anlatilanlarin kurmaca niteligini ve gergeklik yerine anlatinin kendisini
vurgulamak i¢in kullanilan bir teknik olarak ortaya ¢ikar (Seven’den akt. Aykag, 2018:
94).

Ustkurmaca, inceleme kapsamindaki romanlarmn tiimiinde ortak kullanilan bir
tekniktir. Fehmi K. 'nin Acayip Sertivenleri’nde daha sik, Amat’ta gérece daha az 6n plana
cikarilir. Ancak kurmaca ve gergeklik arasinda ortaya ¢ikan benzer sorunsallar1 giindeme

getirir.

4.2.2.1. Kara Kitap

Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romani, kurmaca yoniine siirekli olarak
gonderme yaptigi i¢in tistkurmaca araciligiyla gercekligi yeniden olusturur. Kara Kitap’ta
iistkurmaca tekniginin saglamlastirdig: gerceklik iddiasindan uzaklagsma, metinlerarasilik
teknigi ile de ilgili olup metnin tamami kurmaca igerisindeki bir baska kurmacaya
gonderme yapar. Kara Kitap’ta gergeklik goriiniimleri genellikle yazarlik ve yazma

eylemlerine, anlatiya aittir.
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Jale Parla “Kara Kitap Neden Kara?” adli yazisinda Galip’in boliinmiis
kisiliklerine, Celal’in Galip’in bir anlamda babas1 konumunda olup Celal’in 6liimii ile
baba katilligi arasindaki iliskiye ve Aldaddin’in diikkaninin tiiketim kiiltliriiniin ortaya
cikt1ig1 yer niteligi tasimasina dair yaptigi analizlerle dikkat ¢eker. Oykii anlatma
eyleminin bu kadar 6n plana alinmasi sonucunda bunun Kara Kitap’1 bir metaroman

yaptigini belirtir ¢linkii bir yazarin dogusu ¢erceve dykiilerle alegorik bir sekilde anlatilir
(2018: 109).

Berna Moran ise “Ustkurmaca Olarak Kara Kitap” baslikli yazisinda romanin
kendi kurgusalligi hakkinda olmasindan yola ¢ikarak Kara Kitap’taki tstkurmaca
goriiniimlerini inceler. Galip’in yolculukta cektigi ¢ilelerin yazma ve yaratma igin
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Kara Kitap’in konusu, ¢ogu postmodernist romanda
oldugu gibi anlatinin kendisidir (2014: 99). Hikayenin kendisinden ¢ok hikaye anlatma
tizerinde duran Kara Kitap bu nedenle iistkurmaca olarak tanimlanabilir (2014: 99-100).

Kara Kitap, Berna Moran’in da iizerinde durdugu gibi Dogu gelenegi eserleri 6n
planda olmak tizere pek ¢ok eserle dogrudan iliski i¢erisindedir. Pamuk, yolculuk ve dykii
tizerinde bir roman yaratmistir, Galip’in karisin1 aramak i¢in ¢iktigi yolculuk ise ¢ergeve
oykiiyli olusturur (2014: 96). Romanin katmanli yapisi istkurmaca ile desteklenir,

metinlerarasilik da bu yapida 6nemli bir yere sahiptir.

Galip’in takitili bir askla sevdigi ancak anlamakta basarisiz oldugunu
diisiindiigii, romanda yiizeysel bir sekilde sergilenen Rilya ve varligi farkli sekillerde
romanin tamamina yayilmig olan Celal, Galip ile bir nevi alay ederler. Bu yiizden onun
yazmaya baglamasi i¢in islevsel karakterlerdir. Moran, yazarlig1 ve yazma edimini temsil
eden Celal’in bir anlati olarak var oldugunu ve yazilari tiikendiginde yok oldugunu belirtir
(2014: 99). Riiya ise bu islevi yazar olmayan Galip’i terk edip yazarlik eylemiyle var olan
Celal’in yanima giderek gerceklestirir. Romanin pek ¢ok yonden yazarlik ile derin iligki
kurmasi tistkurmaca tekniginin de bu eksende yogunlagmasina araci olur. Dolayisiyla
Kara Kitap’ta yazarlik eylemi ekseninde sekillenen gergeklik, tistkurmacayi destekleyen

karakter se¢imi ile de anlatiya dayandirilir.

Uzam da benzer sekilde kurmaca referanslar araciligiyla sekillenir. Kara Kitap’in
uzamsal gercekligi Pamuk’un yasadigi, sokaklarinda dolastig1 Istanbul’u degil kurmaca

metinlerin izlerini tasiyan ve ancak bu sekilde var olan bir Istanbul’u kapsar. Galip’in
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yazar olmak icin gecmesi gereken zorlu bir parkura benzeyen bu sehir bir simiilasyona
doniismiistiir. Galip, “Sehir Isaretleri” boliimiinde, insanlarm ellerindeki posetlerin
lizerinde yazan yazilar ‘Oteki gercegi’, ‘asil gercegi’ goOsterebilecek birtakim isaretler
olarak gérmek ister. Ancak posetlerin tizerindeki bu yazilar bir sey anlam ifade ediyormus
gibi goriinilip sonrasinda ardinda higbir ger¢egin saklanmadigi bir perdeyi aralar. Galip,
cok sonra bu sehrin esrarini ¢ozdiigiinii diisiindiigiinde de karsisinda elle tutulur bir ger¢ek
yoktur: Sehri saran esrar aslinda sehrin gerceklikten yoksun oldugunu gizlemek igin
ortaya atilan yiizeysel bir argiimandan ileri gitmez. Tipki romanda sik¢a anilan
Hurufilikte oldugu gibi her sey simgeseldir ve tim bu simgeler gergegi yansitiyormus
gibi goriiniir. Okuyucuyu da buna inandirmaya c¢alisir goriinse de Kara Kitap, kendi
evreninde gergeklik denilen konunun ¢oktan ortadan kayboldugunu ima eder. Birbirini
cosku igerisinde takip eden ve esrarengiz bir ip tarafindan baglanan tiim motif ve unsurlar

ortadan kaybolan gercekligin silik ve karamsar birer habercisidir.

Parla, Kara Kitap’in ¢ok katmanli ve dongiisel bir yapisi oldugunu belirtir. Esrar
ya da sehrin isaretleri gibi sozciiklerin ise bir aray1s dongiisii olusturan bu dairelerin ortak
eksenleri oldugunu ekler (2018: 109). Kara Kitap siirekli degisen, birbirinin igerisine
gecerek birbirine doniisen, belli rotalari takip ederek tekrarlayan ve sonugta hep birbirine
benzeyen olaylar siralanarak kurulur. Tiim bu veriler ise Galip’in yazmaya baglamasi ile
alakalidir boylece metin kendi ilizerine doner. Bu noktada yazarin anlatacagi bir
gercekligin olup olmadigi konusu da sorunsallasir. Ciinkii yazar yine bagka eserlerin
goziiyle etrafini gorecek ve kendi gercegi sandigi aslinda baskalarinin yarattigi gerceklik
algis1 olacaktir. Moran’in yapisalcilik sonrasinda ortaya ¢iktigini belirttigi bu durumda
yazarla yansitmak istedigi gerceklik arasina siirekli bagka metinler girer (2014: 101).
Kara Kitap ekseninde Galip ile yansitmaya ¢alistig1 gercek arasina 6nce Celal’in, sonra

onun etkilendigi diger tiim metinlerin gerceklik algisi yerlesir.

Ustkurmacanin kurgu kadar yazar olma ekseninde de yogunlastig1 Kara Kitap’ta
Galip’in bicemini olusturmasi da gerceklik ac¢isindan incelenebilir. Galip’in bigemi, kendi
hayatina ait olmayan nesnelerle ve bakis acilari ile dolup tasar. Yazihanesinde ¢alisan bir
avukat ile stirekli sehirde dolagan ve gazetede ¢ok okunan bir kdsenin sahibi olan yazar,
yasama sekli ve gerceklik algisi bakimindan birbirinden ayrilir. Ancak Celal’in senelerini

vererek ulastigr noktaya Galip onun izini siirerek bir hafta gibi kisa bir siire igerisinde
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gelir. Kimsenin Celal’e ait oldugundan kuskulanmadigi yazilar1 Celal’inmis gibi gazetede

yayimlatir.

Galip’in yazarlik eylemine bu derece dramatik bir siire¢le girmesi ve hig
yasamadig1 bir hayati yagayan birinin yazilarini bu denli iyi taklit etmesi 6zellikle sanatin
bireysel yaratimdan dogdugunu ve ancak bir husu igerisinde edebi eserin yazilabilecegini
diisiinen romantikler i¢in inanilmasi gii¢ bir olaydir. Ancak postmodern donemde yazarlik
da iiretim band1 mantig1 ile ¢alisabiliyor demektir. Galip kendi istegi ile katildig1 kisa bir
oryantasyonla bu {iretim bandimi basariyla devralmistir. Bu nedenle edebi metnin
olusturulmas:® i¢in harcanan bu yogun ancak hizli etki gosteren efor, yazarin kimligini
sorunsallastirir. Ayrica yazar kimliginin sorunsallasmasi daha genis bir bakis agisi ile
yazarin hayatinin gercekligini de yitirmesine neden olur. Anlatilart ile var olan Celal,
yazma eylemini kaybettiginde Galip tarafindan taklit edilerek anlamini yitirir. Yazar ile
eseri arasindaki keskin ve geleneksel bag koparilip roman yazarindan ayri, yapay bir
ortamda yasatiliyormus gibi goriiniir. Kara Kitap’ta bunun nedeni Celal’in de yazilarinin
0zglin olmamasina baglanir. Ciinkii 0 da tipki Galip’in yaptig1 gibi farkli yazarlarin
Usluplarint taklit etmekle ortaya cikan bir pastis teknigini benimseyerek yazarligini

devam ettirir.

Polemikg¢i yazar ve Celal’in rakibi Nesati, Celal’in yazilarinda eski gelenekten,
Ebu Horasani’den, Ibni Arabi’den ya da Bottfolio cevirilerinden dogrudan alinmis

tesbihler ve kinayeler yer aldigini sdyler:

Sonralari, Celal’in tesbihlerinde — hep ayn1 beylik buluslara dayanir ya onlar- bizi ge¢mis
kiiltiiriimiize baglayan yenilik kopriileri bulanlar, bu pastiche’lerin mucidinin bir bagkasi

oldugunu nereden bilecekler? (2020b: 91).

Cok cesitli yazarlarin iislubunu ‘dogrudan’ kullanarak pek ¢ok yazisini pastis
teknigi ile kuran Celal, polemikgi bir yazar tarafindan bu yaptigiyla elestirilir. Bu yazar,
isin i¢ yiiziinii bilen biri olarak onu okuyan kalabalik kitlelerin gergegi bilmedigi
diisiincesine vurgu yapar. Kose yazisi gibi edebiyat ile giiglii bir iliski i¢inde olmayan bir
yazi1 tlirliniin bu denli postmodern nitelik tagimasi romanda deneye dayali bir anlatimi da
olusturur. Bu nedenle Celal’in bir gazete biinyesinde yayimlanan, dolayisiyla bir

‘dogruluk’ tagimasi beklenen yazilar1 aslinda gergeklikle bire bir ortiismez ve roman

5Celal kose yazilari yazmasina ragmen edebi bir iislup benimser. Bu nedenle metinleri edebi metin olarak
da adlandirilabilir.
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ekseninde gergeklik meselesi yeniden diisiiniilmeye agilir. Nitekim Nesati, Celal’in

yazilarinin bir formiiliinii Galip’e verir:

Herkes yazabilir onlar ... Ustelik kdse yazisi denmeyecek kadar da uzundur birgogu. Hikaye
ozentileri. Sanat siislemeleri. Bos laflar. (...) Ikide bir paradoks yakalanacak. (...) Olmamis
seyler olmus gibi, olmus seyler olmamis gibi anlatilacak. Herkes onun kadar oyun
oynayabilir. Siz de (2020b: 94).

Sonrasinda Nesati, Celal’in yontemiyle Galip’in hikayesini yeniden kurar. Uslup
stislii sozlerle betimlenmis bir bosluktur, tecahiil-i arif adamin karisinin kime kagtigini
bilmiyormus gibi yapmasi, paradoks ise adamin karisinin kagtigi kisinin adamin kendisi
olmasidir. Boylece Galip’in Celal’e doniiseceginin isaretlerinden biri verilmis olur.
Ciinkii Nesati, Galip’in bundan bodyle Celal’in yazilarin1 yazacagini sdyleyerek bu
konuyu kapatir. Ayrica Kara Kitap’in da Celal’in yazilar1 gibi yazilmis oldugunu bu
yazim tarzindan uzak bir yazarin bile bildigi goriilebilir. Ciinkii bu formiil Celal’in
yazilarina uyarlanabildigi gibi Kara Kitap’in kurgusunu da icerir. Bu durum yukarida
bahsettigimiz donisiim ile de ilgilidir. Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romanct adli kitapta
toplanan yazilarindan birinde Kara Kitap’ta kose yazarliginin tekniginden bahsedilen
kismin roman yazmak icin de gecerli oldugunu belirtir. Buna gore romancilik 6nemli
seylerden 0nemsiz; dnemsiz seylerden ise dnemliymis gibi bahsetme sanatidir (2020c:
92). Dolayistyla Pamuk’un romanlarinda 6énemli ve dnemsiz ayriminin birbirinin kargitt
olabilecegini belirtmesi ya da aksine karsit olamayacak kadar yakin bir diizlemde

esitlenmesi gergeklik goriiniimlerinin de karismasina ve oyunlagsmasina yol agar.

Ozetlemek gerekirse bu taklit edilerek ogaltilabilir tislup, Celal’in popiilerligi ve
bu popiilerligin ona kars1 sorgulama ve elestirileri dogurdugu gibi hayranlhig1 ve
kabullenmeyi de dogurmasi, yazilarinin gazeteler gibi giincel dolayisiyla ¢cabuk unutulan
bir yayin organinda ¢ikmas1 gibi noktalar romanin postmodern niteligini ve tistkurmaca
teknigini giiclendiren detaylar olarak goriilebilir. Bunun yaninda Celal’in secilip romana
katilan kose yazilariin Galip’in dykiisii ile siki bir iligki i¢erisinde oldugu agiktir. Ayrica
romanda birbirini takip eden bu boliimlere iislup agisindan bakildiginda, baslarda fark
edilen ayrimin bulaniklastigi, iki béliimiin de aym yazarin kaleminden ¢ikisinin giderek
belirginlestigi goriilebilir. Birbirine ¢cok benzer gerceklik ifadeleri, bakis agilar1 ya da
ciimle yapilarindan da bu durum cikarilabilir. Dolayisiyla farkli metin tiirlerinin

esitlendigi bu romanda bolimler kose yazisiymig gibi boliinmiis sekilde sunularak tiir
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ayrimi yanilsamasi olusturulmaya caligilir. Bu yanilsama da postmodernizmin tiirler

tizerindeki ayristiriciligr azaltmis olmastyla ilgili goriilebilir.

Birkag ornek ile Kara Kitap’ta istkurmaca ile gergeklik goriiniimlerini
inceleyelim. “Alaaddin’in Diikkani” boliimii, Nisantagi’nda diikkani1 olan ve romanda
sikca tekrarlanan Alaaddin ile Celal’in yaptig: bir tiir réportajin sonucunda yazilmis gibi
kurgulanir. Ayrica Alaaddin’in diikkdninin Pamuk’un hayatina ait bir mekani yansittigi
da goriilir (Hadzibegovig, 2020: 33). Celal, yazisinin gazetede yazilmasimi tereddiitle
karsilayan Aldaddin’i ikna etmek igin anlattiklar1 arasinda Binbir Gece’yi de katar.
Alaaddin’in adin1 tagtyan kahramana ait hikayelerin aslinda orijinal eserde bulunmadigini
ve Avrupa’da basilma asamasinda el cabuklugu ile digerlerinin arasina karistirildigini
belirtir. Bu noktada kurgunun orijinalligine gonderme yapilir: “Ama aslinda, insanin artik

hicbir zaman hikayenin asli hangisidir, hayatin asl hangisidir anlayamayacagini anlattim
(2020D: 45)”.

Her metnin 6nceki metinlerin bir tiirevi oldugunu ortaya siiren yapisalci yaklagimi
animsatan bu alint1, metinlerin biricik ve bozulmaz bir yapiya sahip olmadigini giindeme
getirerek sorunsallagtirir. Roman boyunca devam edecek metinlerarasilik, pastis ve
hikayelerin birbirine doniiserek aslini kaybetmesi gibi teknik ve kurgulama unsurlarina
da gonderme yapilir. Bu durum eserin gergekligini orijinalligi ile sorgulamay1 gegersiz
kilar. Aym1 zamanda Kara Kitap’ta gergekligin bir dizi hikdye ve yasam arasinda

kaybedilmis olmas1 da kabullenmis goriiniir.

Kara Kitap’in otobiyografik ozellikler tasidigi goz oniinde bulunduruldugunda
hayat ve kurgunun ‘asil’ etrafinda bir paydaya indirgenmesi de onem kazanacaktir.
Pamuk’un gittigi diikkkan ile Kara Kitap’ta anlatilan diikkan arasinda farkliliklarin
bulundugu, Pamuk’un yazarken bir gozlemleri ve gergek hayatina bir de kurguya yer
verdigi agiktir. Ancak gercek hayatin nerede bittiginin, kurgunun nerede basladiginin
belli olmamasinin yarattig1 belirsizlikle hikayenin asli da hayatin asli da kaybolur. Boyle
bir ayrima gitmek okurun performansini gerektirir ve bu durum Galip’in Celal’in ¢ogu
yazisinin Mesnevi’den uyarlanmis oldugunu yillar sonra anlamasina benzer. Ciinkii
postmodern metnin ic¢inde ger¢ek ve kurmaca birbiriyle ayni diizeyde, bazen de
kurmacanin lehine, birbirinden tam olarak ayristirilmaya ihtiya¢c duymadan goriiniir.
Celal yazilarinda Mesnevi’den bahseder ancak hikayesinin Mesnevi’den uyarlandigini

anlamak i¢in birikim gerekir. Celdl’in hayat hikayesinin yazilarindan tam olarak
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cikarilmasi, hangi kismin kurmaca hangisinin gergek oldugunun anlasilmasinin zor
oldugu gibi Pamuk’un ger¢cek hayatina ait unsurlarin romanda ne 6l¢iide kullanildiginin
anlasilmasi da giigtiir. Ancak Kara Kitap’t ve Pamuk’un kendi hayatindan pargalara yer
verdigi romanlarin esansi da buradadir. Ciinkii Pamuk’a gore romanlar1 gergeklikle hayal

giiclinii birbirine karigtirmak i¢in okuruz (2020c: 30).

S6z konusu boliimde hem kurmacanin hem de hayatin bir sekilde aslini, yani
gercekte sahip oldugu niteligi kaybederek degistigi vurgulanir. Bu degisimin gercegin
altinda yatani gizledigi, asil olan1 sakladig1 ya da yok ettigi ¢ikarilabilir. Artik yasanilan
bu sahte hikayelerin ya da hayatlarin ger¢eginden ayirt edilemeyecegi ve unutmanin
bunda biiyiik rol oynamasi 6nemlidir. Bu agidan Kara Kitap ile Baudrillard’in simiilasyon

kurami arasinda iliski kurulabilir.

“Alaaddin’in Diikkan1” boliimii, bastan sona Celal’in anlati iislubu ile kaleme
alindig1 i¢in bunun bir rdportaj oldugu diisliniilemez, bi¢im olarak da buna uygun degildir.
Goriisme sonrasinda daha ¢ok Celal’in kendi izlenimlerini paylastigi bir metin olarak
kaleme alinmistir. Ayrica Aldaddin’in diikkani gibi her seyin iist iiste, yan yana y1gildigi,
nesne bollugu ile dolup tasan bir boliimdiir. Alaaddin’in metindeki islevi ise Celal ile
onun bilmedigi baz1 noktalar1 tamamlayacak bir goriisme yapmaktir. Nitekim Alaaddin
goriismenin sonunda Celal’e artik onun daha iyi bilecegini, artik onun istedigi gibi
yazacagmi sOyler (2020b: 49). Bu nedenle bu bolimde de Aladaddin’in gergeklik
referansindan ziyade Celal’in hafizasinin gergekligi 6n plandadir. Ancak o da hafizasini
kaybetmeye baslamis dolayisiyla kendisini tanimlayan, kendisinin habercisi olan

yazarligini da giderek kaybetmistir.

Bu 6rnegi tamamlayacak diger bir ciimle ise sudur: “Galip’e gore otekiler gibi,
her sey gibi, bu da bir hikaye olabilirdi (2020b: 95)”. Gazeteye Celal’i bulmak i¢in giden
Galip, burada bir baska kdse yazar1 ve magazin yazari ile Celal hakkinda sohbet eder.
Galip’e aileye dair sorular soruldugunda Galip her sey gibi bunun da bir hikaye
olabilecegini diisiiniir. Clinkii Celal’in yazdiklar1 ya da anlattiklar1 Galip’in tanik oldugu
hayat hikayesiyle uyusmayan bazi noktalara sahiptir. Bu noktada Galip’in anlattig1 hayat
hikayesinin de kurmaca nitelik tasiyor olusu, Celdl’in ‘ger¢ek’ biyografisinin
belirsizlesmesine neden olur. Bu durum, kurgular1 araciligiyla var olan bir karakterin

yasami agisindan da kurgu ve belirsizligini yansitarak biitiinciil bir tutum yaratir.
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Kendi hayatlarini ‘carpitarak’ aileyi rezil ettigini diisiindiikleri i¢in Celal’e kizgin
olan ailesi, ¢ogu kesimin kendilerini bu yazilar araciliiyla tanimalarindan rahatsiz olur.
Gercek kisilerin kurmacaya nasil yansiyacaklar1 kaygisi Bir Cinayet Romani Ve
Kilavuz’da da gozlemlenebilir. Dolayisiyla Kara Kitap’ta anlatilan her seyin bir hikaye
oldugu, okura sunulan hayat hikayelerinin de kurmaca diinya igerisinde de bir
gercekliginin, tutarliliginin olmayabilecegi 6n plana ¢ikar. Cilinkii yalnizca Celal’in
anillarmin ya da aktardiklarinin degil aslinda tiim kitabin bir hikdye olduguna,

kurmacaligina agik¢a génderme yapilir.

“Karli Gecenin Agsk Hikayeleri” bolimi Kara Kitap’in konusu hakkinda
okuyucuyla bilgi verir (Moran, 2014: 99). Bu béliimde Galip, iskender ile Celal’le
réportaj yapmaya ¢alisan Ingiliz televizyoncularin da bulundugu ve iizerinde gece kuliibii
yazan bir pavyona gider, burada ayn1 masaya toplanmis farkli insanlar sirayla birer hikaye
anlatir. ingiliz kadimin anlattigi hikiyeyi Iskender Tiirkceye cevirir. Kendisini dokuz
yasindan beri taniy1p seven kocasiyla amca gocuklaridirlar. Ancak kadin daha 6ncesinde
denizin dibinde bulunan bir Bizans parasinin sirrin1 6grenerek hayatini degistirmis, erkek
ise hicbir sey anlayamamistir. Galip, Riiya ve Celal’in hikdyelerine benzeyen Ingiliz
kadinin hikayesinde gegen bu terk etme motifi roman boyunca diger hikayelerde de farkli

sekillerde tekrarlanacaktir.

Romana katilan farkli karakterler arasindaki bu benzer hikayeler sonucu ortaya
cikan benzer duygular bir kurgu ortaklig: yaratarak gerceklik iddiasini zayiflatir. Cilinkii
kadin-erkek iligkileri birbirlerine benzeyerek 6zgiinliigiinii kaybeder ve ortak bir paydada
bulusur. Ayn1 zamanda karakterler de birbirlerine doniiserek 6zgiin niteliklerini bu
ortaklikta kaybederler. Dolayisiyla romanin bas kahramani olma islevini kazanmis
goriinen Galip kendine ait unsurlar1 baskalarinda da bularak karakterini kurgunun
biinyesinde kaybeder. Bu durum, hikaye anlatanlardan biri olan yazarin hikayesinde de

tekrarlanir.

Ancak bu bolimde istkurmaca agisindan 6nemli olan Berna Moran’in da
degindigi gibi yazarin anlattig1 hikayedir. Bu yazar, dinleyicilerinden kendi kimligini
adin1 surada burada duyduklari yazarla karigtirmamalarini rica eder. Yazarin anlattigi
hikayede ise onun Orhan Pamuk ile 6rtiisen pek ¢ok yani vardir. Bu yazar da Galip gibi
yillarca hayalini kurdugu giizel bir kadinla evlenir, ona alisir, sonrasinda ise terk edilir.

Giiniiniin 14 saatini yazi masasinda geciren yazar, bu terk edilisin ardindan bir buhrana
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kapilir ve ne dinlenmeyi ne de ¢alismay1 basarabilir. Sonrasinda motivasyonunu yeniden
bulmak i¢in kullandigr taktik, evlenmeden onceki halini diisiinmek ve bu diisiinceyi
yogun bir sekilde yasayarak gecmiste yasadigi kendisine doniismesini saglayacak bir
hileye bagvurmak olur. Karisinin ansizin donmesi sonucunda yazarin kimlik karmasasi
ve bundan dogan buhrani yeniden baglar, artik eskiden oldugu adami hayal edip onun gibi
davranamaz. Kara Kitap’ta farkli agilardan deginilen taklit, burada yazar ile ge¢misi
arasinda ortaya c¢ikar. Ge¢misteki kendinin gergekligini benimseyen, bu gercekligi
simdiye tasiyan yazar ile yillar 6nceki halini taklit eden apartman dairesi arasinda da bir

benzerlik fark edilir.

Berna Moran’in da agik bir Beyaz Kale gondermesi olarak gordiigii su kisim,
romandaki yazarin Pamuk’un kendisinden bazi izler tasidigini gdsteren en belirgin
kanitlardan biridir: “Karist kendisini terk etmeden Once, birbirinin yerine gegen,
birbirlerinin benzeri iki adam lizerine, sonralar1 okuyucularinin ‘tarihi’ dedigi bir kitap
yazmigmis (2020b: 150)”. Berna Moran’in Kara Kitap’in yazilis amacini okuyucunun
gorebilecegini sdyledigi kisim ise sudur:

Her seyin her seyi taklit ettigi, biitiin hikdyelerin ve insanlarin kendilerinden baska seylerin
taklidi ve asli oldugu ve biitiin hikayelerin baska hikayelere acildig1 bu diinya, yazara bir siire
sonra o kadar gergek gozilkkmeye baslamis ki, bu kadar ‘agikar’ bir gercekle yazilan

hikayelere kimsenin kanmayacagini diislinerek, kendisinin yazmaktan, okuyucularinin

inanmaktan hoglanacagi gergekdisi bir diinyaya girmeye karar vermis (2020b: 151).

Kara Kitap, yazar1 tarafindan, yine kurmaca igerisinde oynanan bir oyunla, ger¢ek
dis1 bir kitap olarak tanimlanir. Cilinkii yazarin gece yarilari sehrin karanlik sokaklarinda
gezerken gordiikleri sehirdeki hayatin hayal edilmis bir diinya kadar gercek oldugunu
gosterir: “Bu, alemin bir kitap oldugunu, tabii ki, dogruluyor (2020b: 151)”dur.

Sokaklarda gordiigii bu yeni gergeklik yazar1 o kadar i¢ine ¢eker ki yazar hem
esrarli1 bir sekilde uyuyan karisina hem de masasinda yarim biraktigi hikayesine
donmekten korkar. Bu yazma eyleminden korkma, postmodern bir fark edise benzer.
Ciinkii disaridaki hayat da ancak bir kitapta yazilanlar kadar gergektir. Kurmacanin
igcerisinde dolasmak, bizzat kurmacay1 yasamak dururken kendi hikayesini tamamlamak

yazarin ¢ekindigi bir konuya doniisiir.

Pamuk, “Roman Okurken Kafamizda Neler Olup Biter?” yazisinda okuru

stiriiciiye, yazma eylemini ise siirticliniin neredeyse otomatiklestirdigi siirme deneyimine
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benzetir. Pamuk’un kendisi gibi diisiinceli olan romanci, manzaranin keyfini ¢ikaran saf
romancinin aksine manzarayi resmederken arabanin direksiyonunu, diigmelerini ya da
camurlu camimi da manzaranin igerisine katar (2020c: 17). Pamuk’un ve modern
donemde yasayan meslektaglarinin bu teknigi kullanmasinin nedeni goriilenlerin romanin
goriis agistyla smirlt oldugunun unutulmamas: gerektigidir. Dolayisiyla meyhanede
hikayesini anlatan yazar, Orhan Pamuk’tan ayrilir. Ciinkii Pamuk masasinin basina
gecerek kendisinden izler tasiyan bu yazar yeterince iiretken olamadigi bir atmosferin
igerisinde birakmay1 basarmis ve yazma eylemini tamamlayabilmistir. Onu, arabasinin
camindan gordiigli manzaranin igerisinde bagka bir arabanin igerisine yerlestirerek hem
manzarasini hem de aracin1 tanimlamistir. Bu yazarin bir kenara ¢ektigi arabasindan inip

yiirimeye basladig1 manzaras1 Kara Kitap’tir.

4.2.2.2. Bir Cinayet Romani

Pimnar Kiir’tin Bir Cinayet Romani adli romani tistkurmaca teknigi araciligiyla
gerceklik goriinlimlerini yaratir. Bir Cinayet Romani, Berna Moran’in tanimiyla bir ig-
romani kapsar (2014: 115). On yillik ve halen pek revacta olan yazar Akin Erkan,
yazacagl yeni roman i¢in Emin Koklii’den cinayet konusunda ‘teknik bilgiler’ almak

ister. Akin’1in yazacagi bu cinayet romani Emin’in goziinden su sekilde aktarilir:

Bildigimiz cinayet romanlarina hi¢ benzemeyecek (...) cinayet olayi-cinayet romani
mekanizmasini irdeleyecek, bir yerde anatomisini gozler 6niine serecekmis. (...) romanin
pek cok bolimii katilin agzindan yazilacakmis. (...) Kitabin bazi boliimleri de maktul
tarafindan yazilacakmig (2013: 19-20).

Akin’1n yazaca@i roman i¢in yapilan bu tanimlamalar Bir Cinayet Romani igin de
anahtar bir nitelik tagir. Bu alintilardan da anlasilacag lizere Akin’in yazacagi romanin
motivasyonu, klasik polisiye romanlarda oldugu gibi onceden islenmis ve karmasik
goriinen bir cinayeti ¢dzmek degil ayni zamanda bu cinayeti hazirlayacak adimlar
atmaktir. Bu nedenle cinayetin nedenlerini olusturacak ve yazarin cinayet izlerini
kapatacak bir kurgusal olaylar zinciri yazar Akin tarafindan yapay olarak olusturulur. Bu
durum ise Bir Cinayet Romani’nda kullanilan iistkurmaca ile anlatinin kendisinde 6n

plana ¢ikarilir.
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Pmar Kiir, Bir Cinayet Romani’nda yazarlik deneyimini anlattigini bir
sOylesisinde soyle ifade eder: “Ben yazarken nasil yapiyorsam, bu cinayet romaninda asil
onun haritasini, yani roman yazmanin haritasini ¢ikardim (Sogiit, 2016: 357)”. Yine ayni
sOyleside bir yazarin insanlar1 ve olaylar1 hayatinin ¢esitli yerlerinden toplayarak nasil bir
romana doniistiirdiiglinii anlattigini, bu nedenle Berna Moran tarafindan bu romana
postmodern denildigini de belirtir. Ancak Bir Cinayet Romani yazarlik deneyimin
aktarilmasmin yaninda yazilacak hikadyenin interaktif bir sekilde olusturulmasini da
kapsar. Akin, yazarligiyla var olan bir roman karakteridir. Segtigi kisilerin anilarindan
ziyade giincel hayatlariyla ilgilenir ve bu hayatin dontisiimiinde aktif bir rol oynar. Kiir,
bu sayede yazma eyleminin tek bir boyuta indirgenmedigi, etkilesimli, canli bir roman
diinyas1 illiizyonunu olusturur. Emin’in yazarlik konusunda Akin’a rakip olmasi da bu

atmosfere katki saglar.

Pnar Kiir’tin Bir Cinayet Romani’nda kullandigi1 Gistkurmacanin islevlerinden biri
gerceklik konusunun ne kadar keyfl olabilecegini okura gostermektir. Romanda islenmis
bir cinayet vardir ancak bu cinayete dair alternatif kurmaca ¢6ziimlerden her biri akla
yakin gelebilir. Bu nedenle de tiim ¢6ziimler birbirini ¢iliriitiir. Emin tarafindan ortaya
cikarilan, sasirtmacalara ragmen katilin Akin oldugu gergegi en inandirici secenek
olmasina ragmen tamamen gecerli degildir. Nitekim Akin’in katil olarak yargilanmamasi

da bunun gostergelerinden biridir.

Moran, Pimar Kiir’iin cinayetleri konu edinen polisiye tiire ait bir roman yazarken
bu roman araciligiyla da polisiye tiirii ilizerine bir istkurmaca olusturdugunu belirtir
(2014: 110). Romanda o6zellikle Akin ve Emin arasinda ortaya ¢ikan gerilim, polisiye
roman tiirtiniin yerlesmis tekniklerine ve akisin1 yorumlamalarina da yansir. Emin’in
polisiye romanlarda katilin kim oldugunu ilk sayfalardan anlayabildigi icin polisiye
romanlardan bir beklentisi kalmamistir. Akin ise Onceden alintilanan kisimda da
goriilebilecegi gibi daha romanin basinda bu tiirlin mekanizmasini gézler 6niine serecek,

kurmaca tekniklerini okurdan gizlemeyecek bir roman yazacagini belirtir.

Emin’in bakis agisiyla anlatilan son boliimde Akin’1in okuyucuya sunacagi cinayet
senaryosu tamamen degisime ugrar. Ancak bu tiirden bir ters kdse (plot twist) her cinayet
romanimin ihtiyag duydugu sasirtmacayr ortaya koysa da olayin gerceklikle iyice
baglantisin1 kaybetmesi acisindan polisiye roman mantigindan uzaklasilir. Moran,

polisiye tiiriin mantiga duyulan giiveni ve inanci 6n planda tutan polisiye tiiriin burjuva
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rasyonelliginin edebiyattaki 6zii héaline gelmis olmasini mantiga bu yaklasimina baglar
(2014: 111). Her ne kadar Emin Koklii gibi burjuva hayat tarzini benimsemis ve meslek
olarak matematik¢iligi se¢mis, sagduyuyu simgeleyen bir roman karakteri ¢oziimcii
olarak romanda biiytik bir yer kaplasa da romanin sonunda rasyonel bir cinayet ¢6ziimiine
ulagilmaz. Emin Kokli’niin ‘yazdigimi sandigi’ Sonuncu Sonbahar romaninda
gerceklikten iyice koparilmasi ve bu romandaki cinayet icin kesin olarak buldugunu
diisiindiigi  katilin aklanmas1 ise polisiye romanla eslestirilen bu rasyonaliteyi

gecersizlestirir.

Pmar Kiir, yazdig1 polisiyeleri sanal polisiye olarak niteler. Bunun nedeni
Tiirkiye’de islenen cinayetlerin genellikle fevri davraniglardan kaynaklanmasi ya da
sistemin planlanarak islenen cinayetleri ¢ozecek kadar yeterli olmamasindan dolay1
yazarin polisiye kurguyu Tiirk toplumu igerisine oturtamamasidir (S6giit, 2016: 360-
364). Pinar Kiir, devaminda polisiyenin sekliyle oynadig: ve tiirii ¢ok ciddiye almadigi
icin kendisinin polisiye yazari olarak tanimlanmadigimi da belirtir. Ancak yukarida da
belirtilen nedenden &tiirii yazar, polisiye tiirden ziyade cinayet olayinin kendisine
odaklanir. Bu nedenle cinayet romanin basinda degil neredeyse ortasinda islenir. Ancak
s0z konusu odak yalnizca cinayeti degil yazim teknigini de kapsadigi i¢in ortaya sanalliga
gonderme yapan bir metin ¢gikar. Erkman Akerson da Kiir’lin cinayetle ilgili olaylarin
siralamasinin  yaninda Kurgulama sorunsalina olay orgiisii icerisinde dogrudan yer
vermesine dayanarak bir romanin kurgusunun nasil olusturuldugu sorusunu anlatinin

merkezine yerlestirdigine dikkat ¢ceker (1989: 62).

Emin’in, Akin tarafindan agiklanan, romandaki islevi; kendi bakis agisindan,
oncelikle kendini ve romana nasil dahil oldugunu anlatan, stilini koruyacak kisimlar
yazmak, ileride islenecek cinayeti ise kendine 6zgli yontemlerle ¢cozmektir. ‘E’ bashigini
tastyan ilk bolim, Akin’m istegine olduk¢a uygundur. Ancak bir siire sonra Emin bu
romanin yalnizca ¢oziimciisli degil yazar1 da olabilecegini diisiiniir ve Akin ile arasinda

Berna Moran’in tanimiyla bir “roman tistiine yazarlik savasimi (2014: 118)” ortaya ¢ikar.

Romanin yazar1 ile karakteri arasinda ortaya ¢ikan bu gerilim, romanin son
bolimiinde en yiiksek noktaya ¢ikar. Kara Kitap’ta da Galip ve Celal arasinda bir yazarlik
savasimi s6z konusudur ve yliz ylize verilmeyen bu savas sonunda ‘yerlesik’ yazara karsi
Galip zafer kazanir. Bu durum, geleneksel yazar rollerindeki degisimi de gosterir. Emin

ve Galip’in karsit yazarlan ile derin iliskileri ve bu iliskiden beslenen yazarliklari
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romanlarin sonunda ipi gogislemis goriiniir. Bu durum, Jameson’un tanimiyla
postmodernlerin asamayacaklari/agsmak istemedikleri en 6zgiin bigemleri yaratan modern
yazarlara karsi duyduklar1 hem saygili ve hakkin1 veren hem de gecersizlestiren/dalga
gecgen tavirlarini animsatir. Akin ve Celal’i tam anlamiyla modernist yazarlar olarak
tanimlamak miimkiin degildir ancak bulunduklar1 kurgusal konum bu yazarlarla iliski
kurmaya elverislidir. S6z konusu yazarlik savagimi ise kendini listkurmacada gosterir.
Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri’nde ise bu savas, anlati yazari ile anlati, karakterler,

okur ve elestirmen arasinda hissedilir.

Emin, bu romana katilana kadar pek ¢ok ‘gercek’ cinayetin yaninda binlerce
roman cinayetini de ¢dzen biridir. Cinayetleri ¢dzme eylemini ise bir cinayet romanini
yazarken hig zorlanmayacagini gostermek i¢in kullanir. Ornegin Emin bu roman1 yaziyor
olsa 6nce katili ve maktulii segecektir. Ancak cinayeti ¢6zen kisi olarak Emin, cinayetin
coktan igslenmis oldugunu varsayarak ilerler, bu da onu kurguyla ilgili yanlisa gotiiriir.
Ciinkii ¢coziimlerken verileri dogru yorumlamak yeterliyken ayn1 durumu yazmaya kalkan
birinin problemi ¢ozmesi degil kurmasi1 gerekir. Emin, yazarhiga adim attig1 anda bir
cinayeti ¢ozmeden Once onun yerini, zamanini ya da nasil islendigini tasarlamali ve en
onemlisi cinayeti islemelidir (2013: 72). Bu noktada cinayet eylemi katile degil yazara
yiiklenir. Yazar kimin olecegini, 6ldiirecegini sectikten sonra bir de cinayeti isler, yani
kurgusal diizlemde gergeklestirir. Bu nedenle Emin’in bir dedektif ve matematikgi olarak
bakis acist araciliiyla polisiye roman kurgusunun olusumu ve gelisimi roman i¢inde

tartigilarak iistkurmacaya doniisiir.

Emin’in ¢6ziimcii olarak yorumunun verilerin dogru degerlendirilmesi ve belli
neden sonug iliskilerine oturtulmasiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu, polisiye tiir yazarinin
okurdan bekledigi performansla aynidir. Tiim kanitlar1 ve gostergeleri yapay olarak belli
bir diizende oturtulmus, ipuglari metnin orasina burasina yerlestirilmis polisiye
romanlarda okurun yapmasi gereken bu ipuclarini kanitlarla degerlendirerek bir g¢esit
bulmacay1 ¢ozmektir. Kiir ise burada Emin araciligiyla asil zor olanin tiim bu gostergelere
sahip kurmaca atmosferin kurulmasi oldugunu 6ne siirer. Bu durum, Fehmi K. 'nin Acayip
Seriivenleri’nin anlaticisinin yazarlikta asil zor olanin anlatiy1 anlatmak oldugunu ileri
siirmesiyle benzerdir. Kiir, Bir Cinayet Romani’nda cinayetin islenmesinden ¢ok bir
cinayetin kurgulanmasinin getirdigi zorluklara odaklanir. Metin, yazarin degil roman

karakterlerinin bakis agisindan yazildigr i¢in de kurgulama asamalar1 ya da sorunlari
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cogulcu bir anlatimla dile getirilir. Akin’in yabanciligl, eylemlerinin belirsizligi ona
romanci olmaktan kaynaklanan bir tiir otorite saglar. Bu nedenle romanda cinayete ait
gerceklik  goriinimlerinden ziyade cinayet kurgusunun gergeklik gdoriiniimleri

onceliklendirilir.

Roman yazar ile kahramanlar arasindaki iliski de Bir Cinayet Romani’nda
siklikla giindeme getirilir. Ornegin Levent, Akin’in Yildiz ile iliski yasamasini istedigi
zaman bunun romansal bir aptallik m1 yoksa diipediiz aptallik m1 oldugunu sorgular
(2013: 77). Bunu Levent degil ancak roman yazari bilebilir ¢iinkii eninde sonunda yazarin
dedigi olacak, roman kisisi de bunu eyleme gegirecektir; en azindan kurgusal diizlemde

yaratilan gerceklik goriinlimlerinde boyle yansitilacaktir.

Emin, kendine gonderilen metin pargalarini okurken Akin’in diger roman
kisilerine farkli diizeylerde yalan soyledigini fark eder. Ornegin Levent bir romana
katildigin1 bilir ancak romanin tiirii hakkinda bilgi sahibi degildir. Romanci Emin’e
verdigi bilgileri diger karakterlerden saklar. Bu da Emin’in 6nceki deneyimlerine
dayanarak Akin’in yalan sdylemeye yatkinligini giindeme getirir. Dolayisiyla Emin
kendisine verilen bilginin dogrulugu ve yazarin asil amacina uygunlugu konusunda
stipheye diiser. Ciinkii daha gengken bile laf olsun diye tiirlii masallar uyduran bu kadinin
1yi bir roman yazmak i¢in daha kapsamli yalanlara, aldatmacalara bagvurmasi da dogaldir

(2013: 108).

Roman ekseninde kisilerin ger¢ek hayatlarini romanin gergekliginden ayiran
katmani dis gergeklik olarak adlandiralim. Akin, yalan sdylemeyi beceren bir kadin ve
roman kurgulamakta olan bir yazar olarak dis gercekligi istedigi gibi yonlendirmek i¢in
gerceklikle uyusmayan pek ¢ok noktayr gercekmis gibi kisilerine sunabilir. Boylece
yapay bir ger¢eklik olusturarak roman kisilerinin hayatinda gercek degisimler ortaya
¢ikarabilir. Bu durum yazilmakta olan romanin gercek hayattan kesinlikle ayrildigini ve
aslinda yalandan ibaret oldugunu vurguladigi i¢in ortaya cikabilecek durumlarin
giivenilmezligini ve oyunsulugunu yansitir. Son boliimde ise Akin’in yalan s6ylemedigi
ancak kendisine gonderilen metinlerde yaptiklari bazi degisikliklerle diizmece bir
gerceklik algist yarattii ortaya ¢ikar. Burada yasamin kurgusallagsmasi ve bir romana
dontismesi i¢in kolajlar araciligiyla pargalanip yeniden birlestirilmis goriiniimlerinin

ortaya ¢ikmasinin yeterli oldugu vurgulanir. Ayrica gercekligin de bir anlat1 oldugu ve

91



stirekli yeniden diizenlenerek kurgusallastigi géz oniine alinirsa roman ve gercek hayat

arasinda kurmacaya dayanan farkliligin silindigi sonucuna da ulasilabilir.

Bir Cinayet Romani’ndaki en carpici Ustkurmaca oOrnekleri romanin son
boliimiinde bulunabilir. Roman, Akin’in planlandigr gibi Yildiz’in katil olarak
yakalanmasiyla sonlanacakmig gibi goriiniir. Ancak Emin’in romanin ¢6ziimciisii olarak
daha farkli ¢ikarimlar1 vardir. Emin teorisini anlattikca Akin’in romanini elinden alip
baska yonlere siiriikleyen birinin karsisinda nasil bir tutum takinacagini merak eder
(2013: 337). Ciinkii Emin’in teorisi, Akin’in yazar segiciligi ile romanin disinda birakmak
istedigi pek ¢ok unsuru barindirir: “Cinayet aletinin dogrulugu disinda hepsi yanlis.

Benim romanimda bdylesine yalapsap bir cinayet yer alamaz. (2013: 344)”.

Akin, romanin keyfi ama kuralli keyfi ve romanin yasamdan ¢ok matematige
yakin oldugunu one siirer. Bu nedenle de romanin yagami yansittig1 goriisiiniin hatali
oldugunu diigiiniir. Dolayisiyla Emin’in ortaya siirdigii ¢oziim, ona bir romana
alinmayacak kadar 6zensiz gelir ve Emin’in ¢oziimlemesine alternatif ararken romani
dogru ¢izgiye oturtmak ister. Ciinkii ¢6zlimcii olarak Emin, roman yazarinin diizenledigi
gerceklik goriiniimlerini farkli yorumlar. Ornegin cinayeti isleyen Y, romanin gizli Y’si
olan yazardir. Bu durumda Y boliimleri, cinayete yapay bir baglam kazandirmaktan ve
maktule farkli bir bakis acis1 olmaktan ileri gitmez. Ayrica katil degistigi i¢in cinayeti
hazirlayan nedenler ve cinayetin ardindan yasananlar da degisiklige ugrar. Ancak Akin,
bu ¢oziimde kendisi kadar bir baskasinin da katil olabilecegini belirtir. Nitekim hikayeyi
Emin’in katil oldugu sekilde yeniden kurar. Ayrica kendini de gorgii tanig1 olarak
kurguya ekler. Emin’in bu teoriye kars1 sunduklarini da metni diizenleme asamasinda yok
edecegini belirtir (2013: 367). Hatta Yildiz’in Emin’in metresi olup onu Levent i¢in terk
ettigini bile kuracagini sdyler. Bunun i¢in romani da bastan yazmaya hazirdir. Bu durum
romandaki gerceklik goriiniimlerinin keyfiligini ve gergeklige farkli bakis agilarini ortaya
koyar. Bir Cinayet Romani, genellikle tek ve kendinden baska her seyi gegersizlestiren
‘gercegin’ pesinde veya gercekligi giin yliziine ¢ikarmaya odaklanan polisiye roman

kurgusundan bu sekilde de farklilasir.

Akin sonradan bu cinayeti isledigini kabul etmis gorlinlir. Akin, Levent’i
oldiirmeye karar vermistir ancak sonradan romani yazip bitirmek Levent’i 6ldiirmekten
daha 6nemli bir hale gelir. Intikam i¢in degil sirf roman ilerlesin diye onu 8ldiiriir. Sonraki

cinayetler ise romanin devam etmesi i¢in islenir.
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Bir Cinayet Romani, yazilmakta olan romanin kurmaca goriiniimlerini kendi
icindeki dis gerceklikle siirekli karsilastirdigi i¢in iistkurmaca teknigine siirekli bagvurur.
Bu durum cinayet romani okumay1 bekleyen okuru metne yabancilastirir. Bir yandan da
romanin kurgusunu, metnin asil odagi ve ¢oziimlenmesi gereken gizemli olay1 haline
getirir. Cinayetin ¢oziilmesinden ¢ok cinayetin kurgulanmasi sorunsallasir. Cogulculuk
ve oyunsuluk gibi postmodern 6zellikleri de 6ne ¢ikaran bu durum polisiye romanlarda
cinayetin yalnizca kurmaca ekseninde islendigini ve ¢6ziildiigiinii de vurgular. Okurlarin
onceki okuma deneyimlerine dayanarak bir romandan neler bekledigini ve romanin
onlara neler sunabilecegini gosterir. Bir Cinayet Romani ekseninde olusturulan gergeklik
goriiniimleri bunlarin bir ¢iktisidir. Romanin nasil kurgulandigi, hangi metinlerin digarida
birakildigi, hangi betimlemelerin kullanildigi, kisilerin nasil ve neden segildigi gibi
noktalarla sekillenir. Gergekligi yansitarak degil, gercekligi yeniden olusturdugunu
stirekli vurgulayarak, kurgu siirecinde diizenleyerek ve tartisarak polisiye romanlardan

farklilasan Bir Cinayet Romani sanal polisiye nitelemesine son derece uygundur.

4.2.2.3. Amat

Amat, hem kendinden 6nceki metinlere ve anlatilara géndermeleri hem de roman
icinde konumlandirilan kurmaca referans metinleri ile metinlerarasilik teknigini bolca
kullanan bir romandir. Bu nedenle eser iizerinde metinlerarasilik ekseninde pek ¢ok
aragtirma yapilmistir. Bu boliimde Amat’in kullandig1 kurmaca kaynaklarla ortaya ¢ikan

metinlerarasilik 6rnekleri tistkurmaca islevini desteklemesi agisindan incelenecektir.

Romanin kurmaca referanslari araciligiyla ortaya ¢ikan atmosferin kurulmasinda
kullanilan metinler, okuru yine Anar’a ait kurmaca metinlere gonderdigi i¢in iistkurmaca
diizlemini olusturur. Tarihi bir déonemi konu edinen romanda konu edindigi donemin

giincel metinleri gibi kurgulanan tezkire ve eserler anlati igerisinde 6nemli bir yer kaplar.

Tezkire, TDK sozligiinde “Divan sairlerinin hayatlarin1 ve siirlerini genellikle
O0znel bir bakis acgisiyla degerlendiren eser (http-3)” olarak tanimlanir. Amat’ta
kurgulanan tezkireler, 6znel bakis acisin1 benimseyerek bu tanima uyar ancak sair ya da
sanat¢ilarin yerine denizcilerin hayatini odaga alir. Edebiyat antolojisi yerine roman
icerisinde bir tiir tarihi belge olarak islev kazanmislardir. Bu metinlerin kullanilmasi yer

yer mizaha kayan tarziyla parodiye de doniigiir. Amat’in bu agidan parodilestirdigi
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arastirma metinlerinin kullanildigi metinler daha 6zelde yazili kaynaklara gonderme
yapan tarihi arastirma metinleridir. Ciinkii tarihi nitelige sahip yazili kaynaklar da
anlatidir. Bu nedenle gerceklige ulasmakta glivenilir araglar olmadiklar1 6ne stiriilmistiir.
Argunsah, “Tarihi Romanda Post-Modern  Arayislar” adli  makalesinde,
postmodernizmde gercege slipheyle yaklagsmanin ve sartlara gore degisen birden fazla
gercegin olabileceginin kabuliiniin yarattig1 etkinin ¢ogulcu tarih anlayisina yaslandigini
anlatir. Buna gore tarihi gerg¢ek diyerek sunulan bilgilerin de yorumlanmuis, kisisel ve
kurgusal oldugu sonucuna ulasilmasina dikkat ¢eker (2002: 19). Lyotard’in da tarihin

mesrulastirict bir iglevle kullanildigini vurguladigina deginmistik.

Zeynep Ergun, Amat’in anlaticisinin bu eserlere yaptigi gondermeler araciligiyla
tarih arastirmacisi tutumu takindigini belirtir (2009: 187). Ancak bu tutum Amat’: tarih
arastirmasi metni yapmaz. Ona anlaticisi aragtirmact tutumundaymis gibi goriinen, tarihi
gostergelerin  kurmaca kaynak metinlerin de destegiyle kullanildigi ancak tarihi
zamandan da koparilmis bir roman niteligi kazandirir. Bunun nedeni Amat’in zamaniyla
anlaticinin ve diger eserlerin yazarlarinin yasadi§i zamanin farkli olmasindan
kaynaklanir. Amat, zamanin i¢inde ya da disinda (her iki sonuca da ulasilabilir) bir
dongliye hapsolmusken yazarlar birbirlerini Oldiirebilecekleri ya da timarhaneye
kapatilabilecekleri dogrusal zamandadirlar. Bu nedenle olay1 agikliyor goriinen kaynak
metinlerin dongiiniin ancak bir ya da iki versiyonunu agiklayabilecekleri de goz Oniine
alinmalidir. Dolayisiyla kaynak metinlerin yetersizligi s6z konusudur. Bunlar arastirmaci
tutumlariyla gercekligi anlattiklar1 i¢in degil olaya farkli bakis agilart sunduklari i¢in
secilmig/kurgulanmis gibi goriinen metinlerdir. Bu metinler gerceklik duygusu
olusturmak icin degil aksine gerceklik goriiniimlerini par¢alamak i¢in Anar tarafindan
kurgulanir. Ek olarak anlaticinin bu metinlere gonderme yaparken kullandig1 ‘anlattiklari

dogruysa’ gibi ifadeler de bu par¢alamanin araglarindan biri olarak goriiniir hale gelir:

Kursunlu Mahzen Katibi Hamamec1 Musa Efendi’nin Tezdkirii’l Miicrimin baglhikl eserinde
anlattiklar1 dogruysa, Siileyman Reis bu soruya sdyle cevap vermisti (...) Kuscubas1 Halifesi
Kuyruklu Riza Celebi, Kitabii’l Iber adli eserinde, Tezdkirii’l Miicrimin’deki kadin tarifine
katilmis, fakat ek olarak, bu tarifi verdikten sonra Kirbag Siilleyman Reis’in géziinden birkag
damla yas sizdigini belirtmistir. Masraf Katibi Kuzguni Halim Efendi ise, Silsiletii’l| Havadis
adli eserinde Kirbag’in goziiniin yasarmakla kalmayip adamin katila katila agladigini da
beyan etmistir. Ote yandan Vakaniviis Sasi Ikram Efendi, Kevasifii’l Meldnet ve'l

Habaset’te, marangoz yardimcisinin, (...) ger¢ek boyutlardaki bu kadin figiirlinii
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tamamladigini (...) Amat’mn bas tarafina raptetmek i¢in ilk ¢iviyi caktigint anlatmistir (2021:
49).

Metin igerisinde dolayli olarak ve o6znel bir tutumla gerceklestirilen bu
gondermeler nesnel goriisii sorunsallastirir. Bunun yaninda biri kaynak metnin sahibine
ikincisi anlaticinin segimine ve aktarma yontemine dayanan iki kademeli bir 6znel goriisii
glindeme getirir. Romanda gergeklesen olaylara ilk elden tanik olmay1 erteleyen bu tutum
gerceklik goriintimlerinin filtrelenmesine neden olur. Siileyman’in soruya verdigi
cevabin, duygu durumunun ya da geminin bas tarafina sabitlenen figiiriin asil durumuna
degil goriiniimlerine ulasilabilir. Ciinkii bu kisimda anlatici, metinler arasinda bir
dogruluk hiyerarsisini degil birbirine eklemlenerek ilerledigi i¢in bilimsel bilgiye

benzeyen bir sunumu tercih etmistir.

Romanda kullanilan bu eserlerin basliklar1 konu edindikleri tarihi donemin
sOylemine uygundur. Ayni1 zamanda gilinahkarlik ya da kotiiliikk gibi kavramlarla
olusturuldugu i¢in romanin icerigine yoneliktir. Bagliklar araciligiyla anlaticinin se¢mis
goriindiigii bu eserlerin tarihi donemde gecen bir anlatiya kaynaklik ediyor olusu bigim
ve icerik a¢isindan mesrulastirilir. Yazarlarinin hayatlari da romanin son kisminda

anlatilarak baglam kazanir.

Amat’ta metin icerisinde metin lreten karakterler Yildiz Ecevit’in belirttigi
sekilde kurgulanmaz. Referans metinler Anar tarafindan kurgulanarak anlati zamanindan
onceye yerlestirilir ve ilgili karaktere yazarlik islevi atanir. Tiim bu yazinsal birikime
ulasan ise Amat’in anlaticisidir. Romanda 7Tezdkirii 'l Miicrimin eserinin bir kismina ya da
Hamamci Musa Efendi’nin bu kitab1 yazarken yasadig1 yaratim siireglerine yer verilmez.
Dolayistyla metnin olusturulmasindaki en Onemli kaynaklarin tamamen varsayima
dayaniyor olmasi, boliimiin basinda yapilan ‘Amat belge temelli tarih aragtirmasini
parodilestirir’ ¢ikarimini destekler. Postmodernizmin sorunsallastirdig: tarih soyleminin

cogunlukla anlatilara dayaniyor olusu bu noktada gz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu noktada Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanina kaynaklik eden elyazmasiyla
Amat’in kaynaklar1 arasindaki benzerlige deginmek faydali olacaktir. Amat’taki
kaynaklardan ‘eser’ diye s6z edilmesine ragmen elyazmalariin olup olmadigina dair bir
bilgi s6z konusu degildir. Beyaz Kale’nin elyazmasini ise romandaki karakterlerden biri
kaleme almis ve bu yazma bir arsivde bulunmustur. Beyaz Kale, bu elyazmasinin

Ozenlilik iddias1 barindirmayan bir g¢evirisidir. Amat’taki kaynaklar ise ayni olayin
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tamamin1 ya da bir kismin1 igeren, gercekligi saibeli anlatilardir. Her iki romanda ortak
olan ise belli bir tarihsel doneme ait anlatilarin olusturulmasini kapsayan kurmaca
anlayisidir. Romanlarin referanslarini olusturan bu eserler ‘asil’liklarini tarihsel dokudan
degil s6z konusu donemden ¢ok sonra yasayan ve tarihin 6liimii kavramindan haberdar
yazarlarin kurmaca anlayislarindan alirlar. Bu nedenle baglama uygun gostergelerin yer
yer tarihsel baglamdan koparilip kullanildigi, gecerlilik ve aslina uygunluk yerine
kurgusalliginin 6n plana ¢ikarildigi, genel tarih sdyleminin karanlikta biraktigi noktalara
da odaklanan, belirsiz ve parcali gergeklik goriiniimlerini barindiran bir nitelige
sahiplerdir. Ayrica ikisi de romana dahil olurken kurmaca bir karakterin elinden gegmis
gibi kurgulanir. Boylece benzer bir yontemi benimseyen tarihsel sdylemin gerceklik
iddiasini sorunsallastirir. Orhan Pamuk ise bu yontemle bir nevi sorumluluk reddini de
amagclar. Beyaz Kale’yi Sessiz Ev’in tarih¢isi Faruk’un ¢evirmis olmasi yazari bazi teknik
zorluklardan sakindirir. Romanin elyazmasinin dogrudan bir ¢evirisi degil de Faruk’un
baska anlatilardan metne pargalar eklemis versiyonu oldugunu gosterir. Pamuk, bu teknik

zorluklari zorunlu tarihsel ve okuyucuya gerekli agiklamalar olarak agiklar (2020a: 131).

Amat’ta ikinci olarak Diyavol’un kiitiiphanesindeki kitaplardan ve onlara yapilan
gondermelerden olusan bir metinlerarasilik kullanimi da s6z konusudur. Diyavol’un
karakteriyle dogru orantili olarak ‘kara 151k’ sagan ve ¢ogu 6liimsiizliik hakkinda olan bu
kitaplar, Siileyman’in eylemleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Romanda yasak bir
kitabin olmast ve bunun okunmasinin siirglinle sonuglanmasiyla cennet imgesine de
dontisen bu kiitliphanede de yazar tarafindan kurgulanmis kitaplar yer alir. Ancak bu
Kitaplar, Amat’ta gegen olaylara degil Oliimsiizliik eksenine yogunlagmistir. Ayrica
Aristoteles, Iskender, Ibni Meymun, Pisagor gibi tarihi kisiliklerle iligkilidir. Diger
referans metinlerden farkli olarak bu kiitiiphanedeki kitaplardan segilen kisimlar roman

icerisine dogrudan da alinir.

Siileyman’in herhangi bir kitaptan fal bakarken giinahkar oldugu i¢in ruhunun da
bedeni gibi yok olup gidecegini 6grendigi kitabin Dirilis Risdlesi oldugu Kitabii’l Iber
eseri aracilifiyla 6grenilir (2021: 29). Bu nedenle Amat, metinler ve rivayetler arasinda
birbirine bagli katmanlarin olusturuldugu, metinlerarasilik yoniinden zengin ve olaylarin
biiyilk ¢ogunlugunun diger metinler araciligiyla belirlendigi bir roman olarak
degerlendirilebilir. Bu durum dis gergeklige gondermekten ziyade kurmaca metinden

bagimsiz bir gergeklik duygusunun olmayacagini sezdirir. Dolayisiyla romanin
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benimsedigi gercekligin hem olusmasi hem de algilanmasi i¢in baska metinlerin varligi
ve kurmacanin kendisinde goriiniirliigii kilit noktaya yerlesir. Bu metinlerarasi yoniiyle
Amat; Kara Kitap, Bir Cinayet Romant ve Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri’nin metin

zeminli gergeklik goriinlimlerine benzer.

Amat’ i, miirettebatin, Diyavol ve Siileyman’in gercekligi metinler araciligryla
pargalanmis ve Dbelirsizlesmistir. Postmodernizm ile giindeme gelen bireyin
Oliimii/par¢alanmasi bu romanda tistkurmaca, metinlerarasilik ve rivayete dayali anlatim
araciligiyla saglanir. Ayrica Amat’in, tarihin ana unsurlarindan biri olan zamanin
sorunsallastirildigi ve yer yer dogrusalliktan koparildigi bir metin olduguna da dikkat
cekmekte fayda vardir. Osmanli tarihinde gectigi gibi farkli gostergelerle gelecekte de
gecebilir ve Oziinden uzaklasmis olmaz. Yalnizca goriiniimii ve kullandigi araclar
degismis olur. Dolayisiyla boyle bir durumda metne kaynaklik eder goriinen eserlerin

yerini teknolojik kaynaklar da alabilir.

Amat’ta romanin nasil yazildigi, yazarlik siire¢leri ya da kurgunun seriiveni
dogrudan konu alinmadigi igin iistkurmaca tekniginden dogrudan bahsetmek zordur. Bu
nedenle kurmaca metinlerle olusturulan bir ¢esit metinlerarasilik teknigi ile Amat
romanindaki listkurmaca incelenebilir. Ayni1 zamanda bu eserlerin nasil yazildiginin ve
yazarlarin hayatlarinin anlatilmast da bu kurmaca metinler i¢in bir tiir iistkurmaca
olusturur. Temizer, Amat’in yazarin diger romanlarindan farkli bir tistkurmaca niteligine
sahip oldugunu belirtir. Amat’ta iistkurmaca tekniginin yazarin ortiik bir sekilde kendini
belli etmesiyle, rivayete dayali anlatim ve kahvehanede konusulan hikayelerin roman
sekline doniismesine yapilan géndermelerle ve Siileyman’in okudugu kitabin adinin da
Amat olmasi aracilifiyla Siileyman’in kurgusal bir karakter oldugunu anlamasiyla ortaya

ciktigina deginir (2019: 69-70).

Amat okura anlatilar halinde tarihi, efsaneyi, ger¢ekligi ve zamanin dongiiselligini
getirir. Kitabin kurgusalligi, metin ve sozli anlatilara yapilan gondermelerle siirekli
sezdirilir. Romanin baska anlatilarla oriili yapist olayin igerisine dagitilmis
gondermelerle siirekli glindeme gelir. Yazar biitiinciil bir kurgu ve gerceklik goriiniimii

olusturmaktan kaginir.

Amat, aslinda kahvehanenin duvarinda asili ‘Nuh’un yaptig1 gemi’ resmine

benzer. Bu resmin nakkasi Nuh’un gemisini daha gorkemli kilmak i¢in o glinkii donemin
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silahlarin1 ve yeni yelken tiirlerini de ¢izer (2021: 228). Nakkasin bu davranisi, Anar’in
Amat’1 yazarken kullandig1 tutumu andirir. Ciinkii Anar da Nuh’un Gemisi’ni bir kalyona
dontistiirirken hem bu prototipe baglidir hem de onu olabildigince degistirir. Dini
anlatilara ait bir unsurun baglamindan koparilarak kendine ait olmayan nesnelerle
donanmasiin ve bu kurgu anlayisinin romanda farkli nesnelerle de yansitilmasinin

yarattig1 ger¢eklik goriinlimii bizi listkurmacaya ulastirir.

4.2.2.4. Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri

Hilmi Yavuz, Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri adli anlatisinda tistkurmaca
tekniginin tanimini dogrudan metnin igerisinde kullanir. Bu durum Fehmi K. 'nin Acayip
Sertivenleri’ni aragtirmaya konu olan diger romanlardan ayirir. Bir romanin yaziligini
etkilesimli olarak konu edinen, giinliik tarzinda tarih verilerek ilerledigi i¢in belirli bir
merak uyandirmanin yaninda anlati siirecini konu ediniyormus gibi goriinen Bir Cinayet

Romani’nda bile yazar tistkurmaca kavraminin etrafinda dolasir.

Asagidaki alintida ilk olarak dikkat ¢eken noktalardan biri, okurun dikkatinin
yalnizca tlistkurmaca ve diger anlat1 teknikleriyle degil virgiil 6ncelikli olmak iizere diger
noktalama isaretlerinin ve italik yazi tipinin kullanimiyla da parcalara ayrilmasidir.
Boylece biitiinctil bir gergeklik goriiniimiine ulasma deneyimi, okurun bir metin

okudugunu kendisine siirekli hatirlatan simgelerin kullanimiyla engellenir:

Aslinda, bu anlati neyi anlatir, diye sormaniz da s6z konusuysa, (¢linkii, burada sadece
anlatict’lart degil, okurlart da tasarlamak durumundayim), yanitim, bu anlati, anlati’yi
anlatir olacaktir. Size sunu sdylemeliyim ki, hi¢ de algakgdniillii davranmiyorum burada: -
Yazarlikta en zor olan, anlati’y1 anlatmak’tir. Yoksa herkes, bir seyler anlatabilir, okur da

agz1 agik ayran budalasi gibi, bu bir seyleri gergekten bir sey sanabilir (2017: 109).
Anlatici, okurun anlatilanlardan gergeklik pay1 ¢ikarmasini ve metnin kendini
gerceklige gotlirdiigiinii diisiinmesini elestirir ¢linkii bir sey kullanimi ile kastedilen
kavram icin ilk akla gelenlerden biri gergekliktir. Anlaticiya gore gerceklik yaratmak
gercekligi nasil yarattigini  agiklamaktan kolaydir. Bu durumu bir metaforla
iligkilendirelim. Yaz1 yazarken kullanilan kalemi anlatmak, kalemi unutarak bambaska
seyler yazmak ve arada bir kalemden s6z agmak, yazi aninda kalemin kendisini,

durumunu ve gercekligini anlatmaktan daha kolaydir. Kalemin hareketleri yazilmaya
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calisilirsa bunu kelimelerle aciklamak i¢in kalemi daha farkli sekillerde hareket ettirmek
gerekir. Dolayisiyla yazi yazarken kullanilan kalemi yazi aninda agiklamak epey zordur.

Anlatida da benzer bir durum vardir.

Kara Kitap’in “G6z” boliimiinde Celal’in kurguladig spritiial deneyimin sonunda
kendi iiretim stirecini farkli bir bakis agisiyla anlattig1 bir kisim vardir: Celal, kendini
izleyen goze doniiserek o gozle kendini izlemeye baslar. Masaya oturup bir seyler yazan
kendisinin yazisin1 okudugunda ise G6z halinde olan kendisinin o boliimde anlattiklarini
goriir. GOz, onun sonunda gergegi anlayarak kendi diinyasinin hikayelerinden birini
yazacagini sanir. Ancak Celal, yaz1 yazarken Goz’tin dikte ettiklerini yazar. Pamuk bu
boliimde yazma siirecinin detaylarini anlatmaz yalnizca G6z’iin varliginin Celal’in
yazdiklarindan ibaret oldugunu disiindiiriir. Ciinkii G0z, ne sdylemis olursa olsun
gercekligi Celal’in yazdigina baghidir. Bu da duruma farkli bakis acisiyla da olsa es
zamanli ve birbirini var eden bir nitelik kazandirarak boliimiin temasina uyar. Fehmi K.
ile anlat1 yazar1 arasindaki birbirini var etme iliskisi de benzerdir. Ayn1 zamanda Celal’in
anlatiy1 anlatma yontemi Yavuz’un burada degindigi noktaya benzerlik gosterir. Ancak
iki metin bu konuya farkli tarzlarda yaklasir. S6zgelimi Celal ve Goz’iin arasinda

kurgusalliga vurguyla dogan gerilim Fehmi K. ile anlat1 yazar1 arasinda hissedilmez.

Anlatinin anlatiy1 anlattigin1 anlati i¢inde anlatan Yavuz’un bu metninde gerceklik
goriiniimlerinin kurmacadan ibaret oldugunun stirekli alti1 ¢izilir. Ancak okurda gerceklik
duygusu kolayca uyandirilabilir ¢iinkii dil gercekligi yaratir ve onun yerini tutar. Sonug
olarak bu alintidan hareketle metindeki gerceklik goriiniimlerinin  kurmacanin
tekniklerinde sakli oldugu cikarilabilir. Bu metnin gercekligini anlamak icin ise
kurmacanin mekanizmasini anlamak gerekir. Okur bu metnin kendisini bir dis gerceklige
gondermeyeceginin farkinda olmalidir. Cilinkii bu anlatida yapilan tiim gondermeler,

onceden tasarlanan ya da anlat1 yazilirken tasarlanmakta olan kurmacalara yoneliktir.

Yavuz, anlaticilar tasarladigi gibi okurlar1 da tasarladigini belirttiginde okur da
anlatiya kurmaca bir karakter olarak katilir. Bu durum arka planda ‘tasarlanabilen’ okurun
bu anlat1 diginda da kurmaca bir nitelige sahip olduguna da génderme yapar. Bu ‘agzi
acik ayran budalasi gibi’ okur, anlatilanlara gerceklik payr yiiklediginde, okumanin
dogasinin gerektirdigi gibi, kurgunun varligini géz ardi etmis olur. Ancak okudugu metin
0zgiin bile degildir. Yazarin biiyiikbabasinin melon sapkali kahvemi getir 6ykiisii, Prens

Seyfeddin’in hayatindan bir parg¢adir ya da Selim Tasil’in miizik hakkinda sdyledikleri
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anlaticinin katildig1 ve begendigi bir festivalin biilteninden alinmistir. Anlati yazari, bir
akrabasindan dinledigi oykiiyl biiyiikbabasina mal ederek anlatir dolayisiyla gergeklik
0zne degistirerek kurmaca olur (Yavuz, 2017: 110). Bunda anlatinin tekrarlanmasinin da
pay1 vardir, roman “Once Gergeklik olarak, sonra Kurmaca olarak (2017:110)”, tarih gibi
tekerriirden ibarettir. Ayrica anlatici, bireysel hayat1 ve gercekligi konu alan romanin
bittigini, onun bittigi yerde ise ¢ogu zaman kendinden Onceki eserleri tekrar ederek

kurmacaligini 6n plana ¢ikarmay1 benimseyen anlatinin basladigin belirtir.

Okur, metnin basinda bir bocege doniismedigi i¢in rahatlayan Fehmi Kavki ile
tanigarak kurmaca metnin mekanizmasini dogrudan deneyimlese bile anlatic1 birden
biiylikbabasini anlatmaya basladiginda onun anlaticinin biiyiikbabast oldugunu kabul
etmis gibi goriinebilir. Bu nedenle anlatici bu anlatinin kaynagini agikladiginda artik fark
etmedigi bir saatin tikirtisin1 yeniden duymaya baslamis gibi olacaktir; okurun bu metnin
diinyasinda kurmacadan bagka tutunabilecegi gergeklik yoktur. Ciinkii bu roman bir
‘anlat1 parodisi’dir (Doltas, 1999: 150). Romanda anlatty1 konu edinen kurmaca ile
parodiyi saglayan metinlerarasilik, pastis gibi postmodern anlati teknikleri i¢ ice

gecmistir.

Yildiz Ecevit, Fehmi K. nin Acayip Seriivenleri romaninda Tiirk edebiyatinda
listkurmacanin en ¢arpici drneklerinden birini verdigini belirtir (2001: 98). Fehmi K. 'nin
Acayip Seriivenleri bu ¢arpiciligl yazin ve anlati konusuna atfettigi sorunsalligi yine anlati
igcerisinde incelemesine bor¢ludur. Bu anlatida okur, anlatici, elestirmen, yazar, Freudcu
psikoloji, tarih, yazin kuramlari, kurmacalik, gerceklik, metinlerarasilik gibi pek c¢ok
kavram tiistkurmaca araciligi ile sorunsallastirilir. Doltag’a gére bu sorunsallagtirmalar

yazar kimliginin tanimlanmasi ve islevleri ekseninde baslar (1999: 156).

Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri, anlatici konumu agisindan kaygan bir
zemindedir. Zeminin kayganligi hem birbirine doniisebilirligi ifade eder hem de bu
dontiisiimiin eserin dinamiklerinden biri haline gelmesini saglar. Doltas, Fehmi K. nin
Acayip Seriivenleri’nde yineleme ve doniisiimii bu anlatinin en 6nemli 6zellikleri olarak
tanimlar (1999: 160). Fehmi Kavki, uyandiginda hamam bocegine doniisme ihtimalinin
bilincindedir. Dolayisiyla anlatict konumu ilk paragrafta sorunsallasir: “Oyle ya, ya
Fehmi Kavki’nin yazar1 anlat1 kisilerinin hamambdoceklerine doniisebilecegini biliyordu
1se? (2017: 77)”. Doltag, anlatinin bu noktada bizi “Anlatinin yazari bu satirlar1 yazan kisi

degilse kim?” sorusuna ydnelttigini belirtir ve bu kimlik kayganliginin eser boyunca
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devam ettigini ekler (1999: 157). Bu noktada Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri’nde
yalnizca kurmaca degil kurmaca sahibinin niteligi de gozler oniine serilir. Bu nedenle
romanda kurmaca metin ile onun anlaticisinin hatta karakterlerinin biitiinciil bir kurmaca
iliskisi igerisinde ele alinmasiyla tiim roman iistkurmacalasir. Bu noktada birka¢ 6rnek

inceleyebiliriz.

[k &rnek, Fehmi Kavki ekseninde anlat1 kahramani ile anlati arasindaki iliskiyi
vurgulayan {istkurmacaya yonelik olacaktir. Fehmi Kavki, uyandiginda gozliiklerini
Tolstoy’un karakterlerinden biri olan Bezukhov’un gozliikleri sanir. Ancak anlat1 yazari,
bu gozliikklerin Fehmi Kavki’ya ait oldugunu ve Bezukhov’un gozliiklerinin bu anlatida
is1 olmadigin belirtir: “(...) hi¢ kuskusuz Fehmi Kavki’ya degil, bu anlatinin yazarina
inanmak gerekiyordu[r] (2017: 77)”. Bu alintida kars1 karstya getirilen anlati kahramani
ile anlatic1 arasindaki inang tercihi dolayisiyla gercekligin hangisinden elde edilebilecegi
konusu Doltag’a gore yazar merkezli okuma kuramlarmin varsayimlarina yonelik bir
parodidir. Giincel gerceklige ait anlatici ile kurmacaya ait anlati kahramani burada aym
gerceklik ve yetki diizlemine indirgenerek okur tarafindan esit derece inanilir bulunabilir;
anlatici, bunun araciligiyla yazar merkezli okuma kuramlarini sorgular ve parodilestirir

(Doltas, 1999: 156).

Peki, Fehmi Kavki, neden gozliiklerinin Bezukhov’un gozliikleri oldugunu
diisiiniir? Anlati ilerledik¢e anlayacagimiz gibi entelektiiel bir birikime sahip oldugu ima
edilen Fehmi Kavki’nin Franz Kafka’nin Doniisiim ve Dava’sina yaptig1 gondermeler,
entelektiiel birikimden daha ¢ok ait oldugu diinyaya dair bildikleri gibi algilanabilir.
Anlat1 evreninin diginda kalan okurlar bir sabah uyandiginda hamambdcegine
donlismeyecegini bilir ¢iinkii yazarlarin diinyasinda yasayan okur icin boyle bir tehlike
yoktur. Okur, ancak bu durumun imgesinden korkabilir; bir hamambdcegine donlismese
de odasindan ¢ikamayacak bir hastaliga tutulup calisamadigr dolayisiyla faydal
olamadig1 icin nasil dislanabileceginin imgesinden. Fehmi Kavki ise tiim anlati
kahramanlarinin bir pargasini olusturdugu ¢ok katmanli bir kurmaca evrendedir ve bir
sabah uyandiginda hamambdcegine doniismiis oldugunu fark edebilir ya da saskinlikla
kendi gozliiklerinin degil Bezukhov’un gozliiklerinin komodininin tizerinde bulundugunu
gorebilir. Clinkii bir anlati kahramani oldugunun bilincindedir ve kendi diinyasinda
olanlarin onun da basma gelmesini engelleyecek bir norm yoktur. Hatta yazarin

kullanmay1 tercih edecegi metinlerarasilik baglantilar1 buna teknik bir zemin de saglar.
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Tabii kurmaca diinyasinin da bazi simirlar1 olabilir. S6zgelimi Fehmi Kavki
uyandiginda yataktan ¢cikmas1 ve kahvalti etmesi gerekliymis gibi gosterilir. Romanda bu
eylemler genellikle anlat1 yazarlar1 tarafindan kurmaca karakterlere dayatiliyormus gibi
aciklanir. Bu ortak tutum anlatinin onciillerinden birine doniisiir. Dolayisiyla kurallasir.
Lyotard, postmodern yazarin ‘iiretecek olmakta oldugu’nun kurallarini formiile etmek
icin kuralsiz caligmakta oldugunu belirtir (1997: 158). Ciinkii postmodern yazarin
olusturdugu metin daha Onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilmemelidir.
Dolayisiyla Hilmi Yavuz, iistkurmaca ekseninde geleneksel anlatinin aliskanliklarina
dikkati ironik bir iislupla ¢ekerek kuralsiz ¢alisma araciligiyla kendi kuralini {iretmis

sayilabilir.

Bu noktayla baglantili olarak Fehmi Kavki’nin mavi ¢izgili pijamasinin ‘ortaya
cikisi’ da dikkate degerdir. Anlatici, okurun bu mavi ¢izgili pijamay1 gérebilmesi icin
Fehmi Kavki’nin yataktan ¢ikmasi kosula baglar. Bu da anlatida sinematik bir hava
yaratir: Okur, Fehmi Kavki yataktan ¢ikmadan da onun mavi ¢izgili pijama giymis
oldugunu bilebilir, yazarin bunu bildirme yetkisi vardir. Ancak bir film izlerken
karakterin pijamasinin nasil goriindiigiinii bilmek i¢in onun yataktan ¢iktigini gérme
beklentisi normal karsilanir. Dolayisiyla anlatici, anlatiyr Kilavuz’da Ugur’un izledigi
film gibi bir durdurup bir oynatarak ‘an’dan yola ¢ikarak olusturdugu izlenimini
uyandirir; okurun goérmesi i¢in anlati yazarlarinin kahramanlarmi kaginilmaz olarak

yataktan ¢ikardigi anlagsmaya uyarak Fehmi Kavk1’y1 yataktan ¢ikarir.

Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri’nde iistkurmacada siire¢ 6n plana cikar; okur
Fehmi Kavki ile hareket eder. Ornegin okur Fehmi K.’ya bankadaki ¢alisma masasinda
‘biraz daha yakin plandan’ bakar ve yazar, parantez icerisinde bu climlenin anlatinin
sinematografik 6zellikler tasimasini istediginin kaniti oldugunu agiklar (2017: 82). Okur
ofiste oldugu gibi yemekhanedeki diger kisileri degil Fehmi K. ve Anette’in oturdugu
masay1 algilar yalnizca; yemekhanede ilerler ve onlarin masasina belli bir uzaklikta
durarak onlar izlemeye baglar. Dolayisiyla sinematografinin anlatiya dahil olusu ve
bunun yazar tarafindan agiklanisi, postmodernizmin benimsedigi tiirler arasindaki

belirsizlesmenin gostergelerinden biri olur.

Fehmi K.’ nin iistkurmaca bir anlatinin kahramani olmakla alip veremedigi yok
gibidir. Sabah, is yerine dogru yiiriirken “o giinilin, bir yaz giinii olarak betimlendigini

animsayarak (2017: 81)” terlemeye baslayacaktir. Bu durum Bir Cinayet Romani’nda
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roman kahramani olmanin karakterlerde yarattig1 etkiden farkli bir nitelik tagir. Pinar Kiir,
roman kahramanlarinin siradan, normal bir hayat siirerlerken birdenbire bir roman
kahramanina déniismelerinin yarattigi illiizyona odaklanir. Levent hem roman kahramani
oldugu i¢in gurur duyar hem de izlendiginden, dldiiriileceginden korkar. Emin ise gercek
hayatta istedigi her seyi elde ettiginden emin bir sekilde kahramani olacagi romani elde
edilecek yeni bir toprak gibi gorerek kontrolcii ve saglamci davranir. Fehmi K. ise zaten
bir anlati kahramani olarak var oldugunun bilincinde olmanin rahatligin1 yasar.
Kaygilanmas1 gereken konular anlati evreninin geg¢isliliginden/belirsizliginden ve
eylemlerinin yazarin tercihine bagliliginin acikligindan kaynaklanir. Bu noktada Fehmi
K. nin higbir sorunun olmadigmin ayirdina varmast ve ‘bunalimli bir tip’ olarak
tasarlanmadigina siikretmesine de deginmek gerekir. Fehmi K. i¢in tiim kurmaca evreni
siirsiz bir referanstir ve bu evrenden gerekli yerlerde bazi seyleri 6diing alir. Bunalim
bunlardan biri degildir. Dolayisiyla Fehmi K. yaz giinii palto giymek gibi marjinal
eylemlere ihtiyag duymaz, neden yiirlidiigiinii ya da neden boyle giizel bir giinde bankada
calismak zorunda oldugunu sorgulamaz. Postmodern anlati kisisi, kendisini yaratan ¢evre
karsisinda bunalim duymaz; pargalanmislik, anlamsizlik ya da belirsizlik onun gergegi ve

kimligi olmustur.

Fehmi K. bankada 6gle yemegini yerken gergekten Bezukhov’un gdzliikleri
gbziindedir: “Burada sunu da sdylemeli ki, anlati kahramanlarinin birbirlerinden 6diing
gozlik almalarindan daha dogal bir sey olamaz (2017: 86)”. Bu noktada Bezukhov’un
gozliiklerini Fehmi K. ya 6diing vermis olmasi, en azindan anlati yazarinin bu gozliikleri
odiing aldigini iddia etmesi, bu kadar karakteristik bir objenin sahibi Bezukhov’u banka
memuru Fehmi K. ile ayn1 diizleme ¢eker. Yazarin bu listkurmaca 6zgiirliigii, bireyin yok
olusunu, kendine ait essiz bir parmak 1zi gibi bicemlerin ya da objelerin bulunmadigim
cagristirdig1 i¢in sorunsallasir. Postmodernizmde tiirler arasindaki ayrim gibi bireyler

arasindaki ayrim da belirsiz bir nitelik kazanmustir.

[k &rnekte Fehmi K. nin {istkurmaca niteligi ve gerceklik ile iliskisi odaga alindu.
Ikinci ornekte anlati, anlatici, okur ve yazar arasindaki degisimleri/iliskileri de

tistkurmaca agisindan incelemekte fayda vardir.

[lk olarak yukarida da degindigimiz gibi gecislilik icerisinde ilerleyen anlat: yazar
kavramina odaklanilacaktir. Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri’nde anlatici rollerinin

degisimi, anlatinin niteligi lizerinde de etkilidir. S6zgelimi Bezukhov i¢in metin
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icerisinde verilmis dipnotun sonunda ‘cevirmenin notu’ diisiilmiistiir. Doltas, bu notun
metinler arasindaki siir ve tanimlart sorgulamaya araci oldugunu belirtir (1999: 153).
Metinler arasindaki bu smirin asilmasi eylemi anlatici i¢in de gegerlidir. Cevirmenin
anlatinin ilk sayfasinda kendini belli eden varligi, anlatinin yazardan dogruca okura
ulagmamis Ve tim metnin ‘yeniden yazilmis’ oldugunu gosterir. Bir yazarin kendi dilinde
kaleme aldig1 ve bu dilde yayimlanan bir anlatida dipnot ile bu tanim sarsilir. Okur
yabancilasir, anlat1 yazar1 ikinci plana atilir; metinde son planda anlati yazar1 degil
kurmaca g¢evirmen soz sahibidir. Bu durum Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’nin gevirisini
Faruk Darvinoglu’na yaptirmasi ile benzer bir islev kazanir, okur ‘orijinal” metne degil,
miidahale edilmis versiyonuna ulagmig gibi gosterilir. Dolayisiyla Fehmi K. 'nin Acayip

Seriivenleri’nde anlat1 yazari en basta filtrelenmis goriiniir.

Postmodern donemde, Lyotard’in bilgiye atfettigi satilmak i¢in iiretilme durumu
kitaplarda da ortaya ¢ikar. Kitabin basaris1 genellikle ¢cok satilmasiyla 6l¢iiliir. Modernist
seckincilikle disiiniildigiinde bir kitabt degersizlestirecek bu eylem postmodern
donemde popiiler olanin kabul edilmesi ve amaglanmasiyla gecersizlesir. Kitaplarin
secilmesi ve yayima hazirligi da bu satig stratejisinin bir pargasi haline gelir. Fehmi K. 'nin
Acayip Seriivenleri’nde metin igerisinde “editoriin notu” kullanilir (2017: 134). Bu
editor, metnin eski kelimelerle yazilan haline giincel bir yabanci sozciikle agiklamada
bulunur. Bu nedenle romanda metnin yalnizca yazilis agamalarini degil yayima hazirlik
asamalarin1 da kapsayan bir iistkurmaca kullanilir. Yazilan metinle yayimlanan metin
arasindaki farklar, kurguya dahil edilen bu paragraf i¢i notla ¢agrigtirilir. Bu durum
romanin satilma kaygisini da hissettirir. Ayn1 zamanda yazarin ve editdriin tercihinin

farkliligindan dogan gergeklik goriiniimlerini de sorunsallagtirir.

Metinde anlat1 yazarinin yaninda ‘biz anlati1 okurlar1” da boy gosterir (2017: 79).
Yazarin kendisine ulastirdigi verilere gore ¢ikarimda bulunan anlati okurlarina ait
climleler ile anlati1 yazarininkileri ayiran bir bi¢gim s6z konusu degildir, ayn1 paragraf
icerisinde hem okur hem de yazar kurmacayr devralabilir. Okur ve yazar konumlari
arasinda, anlati yazarinin ortaya koydugu kurgunun niteligi ve baglantilar1 iizerinden
olusturulan, yazarin kurmaca iizerindeki mutlak hékimiyetini igaret eden ancak arka
planda baltalayan bir iliski s6z konusudur. Dolayisiyla postmodern yazarin metninin
tasidigr anlamin sadece kendine ait olamayacagi da deneysel olarak romanda 6n plana

cikarilir. Ilerleyen siirecte anlatiya elestirmen de dahil olur ve okurlari anlati yazarmin
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edepsizliklerine hazirlamak i¢in anlat1 yazarini tanidigini 6ne siirerek onun eski yazilarini
referans goOsterir. Ayrica bir okur olarak elestirmen Anette’in siimiikliibocege
benzemedigini ‘goriir’: “Bizim okur olarak esamemiz okunmaz, (...) Anlati yazari,
Anette’1 siimiikliibdcege benzetmis bir kere. .. Bildiginiz gibi, anlat1 yazari ne derse, odur
dogru olan (2017: 87-88)”. Bu noktada anlatici aslinda Anette’i siimiiklii bdcege
dogrudan benzetmez, bu benzetmeyi yapan Anette’e tutkun olan oglanin anasidir.
Elestirmen roliinii listlenen anlatici, bu benzetmeyi (anlatic1 benzemedigine deginse bile)
anlatictya atfederek kurmaca karakterlerin tutumlarmi ona mal eder. Dolayisiyla tiim

anlatinin sahibinin anlatic1 olduguna yeniden vurgu yapilir.

Anlatinin devaminda, anlati yazarinin da tipki Fehmi K. ve Anette gibi kurmaca
bir nitelige sahip oldugu ve goérevinin de ‘bu anlatiy1 yazityormus gibi yapmak’ oldugu
giindeme gelir. Anlat1 yazarini1 yazan bagka bir yazarin varligi, onu da yazan bagka bir
yazara gonderme yapacaktir. Dolayisiyla anlat1 yazari siirekli bir tist kurmaca katmanina
isaret ederek kurmacanin (metinde anlatinin) kendisinin digsinda bir merkez ve gergeklik
bulunamayacagini gosterir: “Onlar igyerinde bulunmaya zorunlu kilan, anlatidir, baylar!
Sadece anlat1! Bundan, salt anlatiy1 sorumlu tutmak gerekir. Fehmi K. ile Anette, anlatiya

baghidirlar; yoksa, anlati yazari olarak bana degil!... (2017: 89)”.

Dolayistyla anlatinin sahibi olduguna defalarca gonderme yapilan anlatici bir nevi
sorumluluk reddi araciligiyla anlatiy1 yetkili kilar. Bu nedenle yetkinin ve anlamin sahibi
el degistirir. Bu durum okuru nihai anlamdan ve gergeklikten uzaklastirir. Tim bu
konumlar, Baudrillard’in merkezinde bir gercek olmayan yoriingede donen simiilakrlar

gibi doner.

4.2.2.5. Kilavuzg

Bilge Karasu’nun Kilavuz romani da polisiye tiirden izler tagir. Bir kuyudan kafasi
pargalanmis olarak c¢ikarilan bir turist cesedinin ekseninde olusan bu polisiye kurgu
romanin tamamina yayilmaz. Berna Moran, gotik ve polisiye tiirlerin karigimi bir anlati
olan ve fantastik dokunuslar i¢eren Kilavuz’un tistkurmaca yoniine dikkat ¢eker (2014:

124).
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Kilavuz’da dis gergeklik tistkurmaca yonteminden ziyade diisler araciligi ile
sorgulanir, listkurmaca ise yazma deneyiminin ger¢ekligine yoneliktir. Dolayisiyla
Kilavuz’da gergeklik iistkurmaca ile sorgulanmis goriinmekten cok olay orgiisiindeki
bosluklar ve bir gizemi isaret eden kuruntular bu sorguya yoneltilmis goriiniir. Ancak dis
gercekligin - yazma  deneyimi  ger¢ekliginin  filtresinden ge¢meden romana
yansimayacagini géz oniinde bulundurursak iistkurmacanin kapsayici bir nitelikle bu ikisi
lizerinde, ikisini hem ayristiran hem de birlestiren bir yap1 kazandigimi da

gozlemleyebiliriz.

Ozellikle birinci sahis goziinden yazilan anlatilarda o kisinin bilinci ya da biling
dis1 anlatry1 sekillendiren temel unsura déniisiir. Uglincii sahis konumundaki anlatict,
birini konustururken ona ciimlelerini ‘sdyletir’. Ancak birinci sahis iizerinden olusturulan
bir anlatida diyaloglar ‘duyulur’; dolayli olarak anlaticinin katkisiyla ya da dolaysiz
olarak ‘digerinin agzindan ¢iktig1 gibi’ verilebilir. Her iki durumda da birinci sahis
anlaticinin bilincinin miidahalesi s6z konusudur. Bu duruma Miimtaz Bey’in kendisinin
bu yazida nasil yansitildig: iizerinde titizlik ve siliphecilik sergilemesi 6rnek olarak
verilebilir. Biz, Bilge Karasu Miimtaz Bey’i Ugur’un onu nasil gérmesini istiyorsa o
sekilde goriirliz. Dolayisiyla bunun kaygisini yasayan Miimtaz Bey, su ifadeleri kullanir:
“Soziim Ozetlenebilir elbet, ama bu arada carpitict bir yoruma ugratilirsa ¢ok tedirgin
olurum. Yazi, tamam. Sozlerimizse, ¢ogu zaman, bizim sdylemedigimiz, sdylemegi
hi¢gbir zaman diisiinmeyecegimiz seylerle bir giizel karilarak anlatilir (2019: 47)”.
Ugur’un metnine yansiyan bu sozlerin, sozlerin ¢arpitilabilirligi hakkinda olsa bile yine
Ugur’un anladig1 sekilde, onun bilincinde kalan sekliyle aktarilmasi dikkat cekicidir.
Dolayisiyla Kilavuz’da tstkurmaca dis gergeklik ve yazin gercekligini birlestiren; her
ikisinin de kurgusalligina dikkat ¢eken bir teknik olarak gozlemlenebilir. Nihayetinde
Ugur usunda kalan1 yaziyordur (2019: 54). Ustkurmacanin ayiran yonii ise gercek hayat
ve diisler ya da anlatinin birbirinden farkli mekanizmalarini irdeliyormus gibi
goriinmesinden gelir. Ugur’un tipki Kilavuz gibi numaralanarak pargalara ayrilmis
rilyalarini hatirlamasi 6zellikle ikinci boliimde bir yazma eylemine bir de yasadig1 hayata

odaklanmasi buna Ornek olarak verilebilir.

Kilavuz romaninda tistkurmaca orneklerini ve gergeklik goriiniimlerini birkag
ornek ile inceleyelim. Ugur’un Biikonii’'nde gecirdigi sabahi ve birdenbire is bularak

Turuncglu’ya gelisini konu alan ilk béliim, biitiinciil bir sunuma sahiptir. Kurmacanin
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kendi iizerine yonelen dikkatinden ziyade gergin, neredeyse korkulu bir atmosfer dikkati
ceker. Kurguda bazi bosluklar goze c¢arpsa da saatlerin sik¢a kullanilmasi zaman
acisindan detayli bir belirginligi sergiler. Kilavuz, ¢ogunlukla diisler gibi kesik bir
anlatimla yazilan, akic1 ancak pargali bir olay Orgiisiine sahiptir. Ancak romanda zaman
kavraminin incelikli bir dikkatle iglendigi gortilecektir. Olaylardan daha net olan, onlarin
ne zaman yasandigidir. Bu da belirsiz atmosfer ile karsitlik ortaya koyar. Zamani detayl
olarak gosteren dijital kol saati kurguyu gergeklige yaklastirir. Giilsah Sigsman, “Gergek
ile Kurgu Arasindaki Yer Degismece: Bilge Karasu’nun Romanlarinda Zaman” adli
makalesinde Ugur’un zaman konusundaki obsesif mizacinin zaman1 yakalamak ve ona
hakim olmak istediginden kaynaklandigini, su ana tutuklugunun yarattig1 rahatsizliktan
zamani sayilarla sabitleyerek kurtulmak istedigini soyler. Ayrica Kilavuz’un
kurgusundaki kay1p bir giine dikkat ¢ekerek bunun okurun dikkatini 6lgmek icin yapilmis
kurgusal bir oyun oldugunu da belirtir (2019: 197).

Ugur, Thsan’in evine girdiginde bu béliim sonlanir. Ikinci béliim, on ii¢ giin
sonrasint konu alir. Ugur yazdigi bir metni okumasi i¢in Miimtaz Bey’e vermistir.
Anlatinin baglamindan Miimtaz Bey’in okudugu bu yazinin ilk boliim oldugu ¢ikarilir.
Hilmi Yavuz, Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri anlatisinda bu ‘baglamdan ¢ikarma’
durumuyla ironik bir sekilde ugrasirken Bilge Karasu’nun Kilavuz romaninda pek ¢ok
noktay1 baglama emanet ettigini goriiriiz. Dolayisiyla iki yazar arasinda okura kars1 farkli
bir tavir s6z konusudur. Karasu, olay orgiisiinde bosluklar birakip bu dogrultuda gercek
ve kurmacanin/diisiin birbirine karistigi bir roman atmosferinde okurun yorumlayacagi
kisimlar olustururken Yavuz, okurun yorumlarini ‘tahmin ederek’ onunla bu konu

tizerinde mizahi bir tavirla tartismayi secer.

Miimtaz Bey ile Ugur arasinda gecen konusmadan, birinci boliimiin Ugur’un
Turunglu’ya gelmesinin ertesi giinii yazilmaya baglay1p alt1 giinde tamamlandig: ¢ikarilir
(2019: 46-47). Dolayistyla bu boliim tizerine konusmalar romanda ilk tistkurmaca 6rnegi
sayilabilir. Yeni yazmaya baglamis olan Ugur, bu alanda oldukga tecriibeli Miimtaz
Bey’in sorularini cevaplar. Okur, ilk boliimiin arkasindaki s6zde yasanmislhigi goriir ve
kurmaca mekanizmasina sahit olur. Bir de Ugur’un yazmaya devam ettigi kisa notlardan
olusan bir giince s6z konusudur. Okur, Ugur’un tiim metinlerini gérmez, bu da Kilavuz’a
secilmis, kirpilmig bir goriiniim kazandirir. Nitekim Miimtaz Bey, Ugur’un bu giinceyi

giinliik tutma amaciyla degil de ileride yazacagi yazilar i¢in kisa notlar i¢in yazdigini yani
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gercek bir glince yazmadigimi diistiniir (2019: 49). Dolayisiyla okur, anlati igindeki
yazarin yazma evrelerine tanik olur. Bu yazar, bir yasantisina doner bir de Miimtaz Bey
ile sohbetleri araciligiyla yazma eylemine odaklanir. Fiisun Akatli, Ugur’un gilinliigiiniin
anlat1 boyunca yazilmaya devam ettigine ve Ki/avuz’un da bu giinliigiin biiyiik ihtimalle
son versiyonunu olusturduguna deginir (1997: 120-121). Bilge Karasu’nun yazarliginin
ana sorunlarindan birinin yazi/yazan/yazma eylemi oldugunu ve Kilavuz’da da

kurmacanin pesinde oldugunu da ekler.

Kilavuz’da yazma eylemine anindalik katan kisimlar da bulunur: “Su anda
yaptigima da dikkat etsem ya! Basina herhangi bir sey yazmadim. Oturali beri de, dyle
pargacikla, kirintryla yetinmeyip 6ykii yaziyorum. ilk giiniin yazis1 gibi (2019: 50)”.
Dolayistyla ikinci boliimde Ugur’un giinliik hayati metinle karisir ve biitiinlesir. Bu
durum, onun oykii dedigi yazilarina gergeklik kattigi gibi gergeklige de kurmaca katar.
S6zgelimi Miimtaz Bey, Yilmaz’in kendisinden bahsederken kullandigr tanimlar
nedeniyle Ugur’un basta ‘kendi goziinii kullanmadigi’ni diisiintir (2019: 51). Algimizin
da bir oyuna, kurmacaya dayali olarak sekillendirildigi gondermesi ger¢ek hayatin da

kurmacalasmig, manipiile edilmis oldugunu sezdirir.

Miimtaz Bey’in, Ugur’a yazisiyla ilgili sorular1 yoneltirken stirekli ‘gercekten’
sozciigiinii kullanmasi1 dikkat ¢eker. Miimtaz Bey, yazilarini degerlendirirken birkag
gilindiir tanidig1 ve giinliik hayatinin bir kismini1 paylastigi Ugur’un yasantisini referans
alir. Ugur’un gerceklikten koptugunu diisiindiigii noktalar1 da agik acik dile getirir:
“Yilmaz, beni sana ger¢ekten boyle mi anlatt1? (2019: 47)”. Mimtaz Bey’in Ugur’un
yazisindaki ilk gorlinligii lizerine bu climleden ulasilabilecek bazi yargilar sunlardir:
‘Gergekle diisii birbirinden ayiramayan birine benziyorsun. Oysaki beni yillardir taniyan
Yilmaz’in, kafasina eseni yapan biri olsa bile beni boyle anlatmamis olma ihtimali vardir.
Dolayistyla metninde goriinen Yilmaz’a giivenip glivenmeme konusunda kararsizim.’
Ancak Miimtaz Bey, Ugur’un teyidi iizerine Yilmaz’in bir oyun oynadigina kanaat
getirerek 0 dondiigiinde kendisinin de bir bagka oyun oynayacagini bildirir. Bu nedenle
Yilmaz ve Miimtaz Bey arasindaki ‘oyun olmayan’ iliskiye daha 6nce tanik olmayan

Ugur i¢in bu ikisi arasinda tanik olacagi iligki yapaylasir ve belirsizlesir.

“Siiziip sliziip gercekten birtakim parcaciklar1 kaydetmekle kalmigsin (2019: 49)”
climlesi ise ‘Gergek deneyimlerini uzun uzun anlatmiyorsun, kurguya kaynak olsun diye

not aliyorsun o kadar. Bu nedenle dykiine gercek hayatin diyemeyiz. Gergeklige baska,
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gerilimli bir bakis acisiyla bakip kendini doldurusa getirmissin® seklinde de

yorumlanabilir.®

“Her sey gercekten bu kadar tuhaf, bu kadar anlagilmaz geldi mi sana Ugur?
(2019: 51)” climlesi ise ‘Benim uzun zamandir ara ara yasadigim bu ev nasil sana bu
kadar garip gelmis olabilir? Aslinda yasadigin olaylar ¢ok basit, giindelik. Sen ise bir
korku romani, gerilim Oykiisii denemek istedigin i¢in bu mekani bdyle yansitmissin’

seklinde yorumlanabilir.

“Kizma ama, asil o kaset fasl bir diis olamaz m1? (2019: 52)” climlesi ise ‘Gergek
ile diisii birbirinden en ¢ok ayirdigina inandigin anlarda bile diis gordigiinii
anlayamiyorsun. Nihayetinde filmi izlerken diis gordiigiin aklina gelmis ve uyanik olup
olmadigin1 anlamak icin bazi eylemlere girismis, uyanik olduguna karar vermissin’
seklinde yorumlanabilir. “Sonrasini da hep birlikte biliyoruz (2019: 52)” ciimlesi ise ‘Bir
kisiden fazlasinin deneyimine dayanan olaylar daha ger¢ek ve inandiricidir’ seklinde

okunabilir. Ancak birden fazla kisinin deneyimi de kurmaca olabilir.

Miimtaz Bey’in yorumlarindan sonra olaya ag¢iklik kazandirmaya ¢alisan Ugur,
diistiniirken “Gergekten o kaset isi tiimiiyle diis mii? (2019: 57)” diye sorar. Bu da ‘kendi
bilincime giivenmiyorum, o an diis gérmedigime emindim ama bu kadar ¢ok sey bilen,
caligkan ve falci, beni mum gibi, kil gibi bi¢imlendirmis bu adam diyorsa neden gergekte
Oyle olmasin’ seklinde yorumlanabilecek bir diisiincedir. Dolayisiyla Kilavuz igerisinde
kurgu ve gergeklik siirekli sorgulanir, gercek hayatla metni birbirinden ayiran ve birbirine

yaklastiran konumlar 6n plana ¢ikarilir.

Ugur’un filmde gordiigii ve sonrasinda kendisine doniisen ‘baska biri” motifi
ikinci boltimde farkl bir sekilde tekrarlanir: “Yazip unuttugum, yasayip yazip unuttugum
seyler, yazida -yani ben okurken- 6nem kazandi (2019: 56)”. Ugur’un baska biri olmak
i¢in kendi yazdiklarmi okumasi yeterlidir. ki hafta énce yasayan kendisi simdi baska biri
gibi gorlinlir, buna ise yazi araci olur. Ugur da tipki Fehmi K.’min Acayip
Seriivenleri’ndeki anlati yazar: gibi ‘anlatiyr yaziyormus gibi’ yapmakla gorevlidir.
Dolayisiyla Ugur’un kendisine karst duydugu bu yabancilasmanin arka planinda Bilge

Karasu’nun varlig1 sezilir. Ciinkii Ugur, tistkurmaca araciligtyla metnini kendi yazdig1 bir

®Bu yorumlarda kullanilan bazi ciimleler, Miimtaz Bey’in anlatinin farkl yerlerinde soyledikleriyle
birlestirerek verilmistir.
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yazi gibi degil de bagkasinin yazdig1 bir metinmis gibi okumak istediginde hem yazinin
gercek hayattan farkli olmasi hem de bu yazilar1 aslinda bir tist katmandaki yazar olan

Bilge Karasu’nun yazmasi agisindan gergekligi pargcalanmis ve degismis gorecektir.

Ugur, okumas! i¢in yazisini Thsan’a da verir. Ancak bu sefer dosyada iki yazi
bulunur. Bu yazlardan ilkini Thsan okuyabilir, ikincisi ise Miimtaz Bey’e vermek igin
‘makaslanmig’tir: “Bilmese de olur, diye dislindiiklerim vardi; seninle iligkili, bir
parcacik da Yilmaz Bey’le iliskili... Bir de, o gece anlattiklarin vardi. Onlar1 hig
bilmiyormus gibi yazdimdi zaten yaziy1 (2019: 64)”. Dolayisiyla Kilavuz’un ilk bolimii
ile Ugur’un yazisiin hangi versiyonunun kesistigi belirsizlesir. Ik boliim, Ihsan’in evine
geldiginde bittigine gore Kilavuz’un da makaslanmis metin oldugu agiktir. Ugur’un
‘bagka kisi’sine benzeyen alternatif metinlere yapilan gonderme nedeniyle kurmaca
igerisinde kurmacanin gergekligi sorgulanir. Kilavuz da ¢alismaya konu olan diger
romanlar gibi gercekligin karsisinda tipki onun gibi giivenilmez bir yaratim olan
kurmacayr 6n plana cikarir. Ancak kurgu ne kadar giivenilmez goriinse de okurun

tutunacag tek dal olarak sunulur.

Ucgiincii boliim, ilki gibi yazidan ¢ok dykiiye odaklanilan bir béliimdiir. Yalnizca
son birkag sayfay1 kapsayan bir alt boliimde Yilmaz Bey’e hitaben yazilmig gibi gériinen
kisim bu genel ¢izginin digina ¢ikar. Bu bdliim, ayni zamanda tiim roman i¢in kapsayici
bir tiir sonsozdiir. Kilavuz, “Bizden bagkalarinin okuyacag: bir 6ykii (2019: 110)” gibi
yazilmig bir metindir. Alt boliim “Istediginizi yerine getirmeye ¢alistim. (...) Bilmem
okuyana bir parcacik olsun bir sey iletebiliyor muyum? (2019: 108)” ciimleleriyle baslar.
Bu da Yilmaz Bey’in Ugur’a romanin bu kismina kadar s6zii edilmemis bir yazi siparisini
giindeme getirir. Bu nedenle Ugur’u yazmaya iten nedenler arasinda belirsiz birakilan
noktalara bu da eklenir. Bir kazanin ardindan yazarina bile inandirict gelmeyen, parcali
bir devamlilik arz ederek yazilan bu yazi Kilavuz’un kurgusunu ve amacini barindirir.
Boylece Karasu, romanin sonunda iistkurmaca araciligiyla gergeklik goriintimlerini

parcalayarak ve belirsizlestirerek okuru okudugu tiim metne yeniden yabancilastirir.

Kilavuz’un Miimtaz Bey’i ile Bir Cinayet Romani’nin Emin Koklii’sii arasinda
kurmacada kendisinin nasil yansitilacagina dair bir kaygi ortakligi vardir. Bu iki karakter,
bunu dile getirmekten kaginmaz ve duruma miidahale etmek isterler. Bu eylemler ise
iistkurmaca araciligryla metinlere yansir. Ilk olarak her ikisinin de ortak noktalarmna

deginelim. Her ikisi de belli bir yasin iizerinde, genglik donemlerini geride birakmis

110



insanlardir. Profesordiirler, bilimsel calismalar yapmis ve yapmaktadirlar. Yalnizca
Miimtaz Bey’in ¢aligma alan1 pek kesin degildir. Ancak insanlar i¢in yaptig1 ¢ikarimlar
ya da yazarlia baslayan Ugur’a is teklif etmesinden yola ¢ikilirsa sosyal bilimler
alaninda ¢alisma ihtimali daha yakin goriiniir. Her ikisi de bir yazarla kars1 karsiyadir ve
(Emin’in yillar sonra Akin ile karsilastigi géz 6niine alinirsa) yeni tanigmis, birlikte az bir
vakit gecirmis sayilirlar. Dahil olduklar1 kurmaca metinlerin polisiye bir yan1 bulunur.
Ancak Emin Ko6klii, kendi boliimlerini yaziyor goriintirken Miimtaz Bey’in metnini Ugur
yazar. Emin, kendi yazdigi1 boliimlerde bile yazarin yayimlanma asamasina gelene dek
degisiklikler yapacagini bilir, yazma eyleminde aktif bir rol oynasa bile kendi soziiniin
son s0z olmayacagina, yazdiklarinin ¢arpitilabilecegine inanir. Miimtaz Bey, yaziya daha
¢ok giivenir ama s6z konusu yazi tamamen kendine ait bir yazidir, Emin gibi bir yazara
gonderip diizenlenecek bir metin degildir. Her iki romanda da bu karakterler araciligiyla
roman kisilerinin  gercekliginin nasil  olusturulacagi iistkurmaca diizleminde

sorunsallastirilir.

Nurdan Giirbilek, Bilge Karasu’nun metinlerinde sdylem tarzindaki kararsizligin
metne yansittigindan bahseder. Bu nedenle Karasu’nun Oykiiniin baska 6ykii igerisine
yerlestirildigi ya da baska oOnciillerle yeniden kuruldugu bir ses tonu olusturdugu
cikarimini yapar. Kilavuz’da ise kurgu diizeyinde bu durumun kendini hissettirdigine
dikkat ¢eker. Buna goére anlatinin sonunda {i¢ ayr1 dykiiniin varlig1 fark edilir. Bunlar
Ugur’un Ihsan’a okuttugu giince, Miimtaz Bey’e okuttugu térpiilenmis giince ve kazadan
sonra kaleme alinan, her iki giinceyi de kapsayan oykiidiir (1995: 88). Giirbilek, bu
durumu kusursuzluga ya da tamliga ulagabilmek i¢in kurgunun pargalanmasi, yeniden
kurgulanmas1 ya da kendine yeni dayanaklar bulmaya c¢alismasiyla bagdastirarak
Kilavuz’da zit bir tutumun ortaya cikisina dikkat c¢eker. Dolayisiyla Kilavuz’daki
parcalanmis ve belirsizlesmis gerceklik goriiniimleri iistkurmaca aracilifiyla giindeme
getirilir. Kilavuz, tistkurmaca ekseninde anlati ile gerceklik arasindaki iliskiyi sorgularken
yer yer kendini yarim birakilmis gibi gosterir. Boylece kurmaca ile oldugu gibi

kurmacadaki bosluklar araciliiyla da bu iliskiyi yeniden kurar.
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4.2.3. Metinlerarasilik ve postmodern gerc¢eklik goriiniimleri

Metinlerarasilik, postmodernizmde gercegin/gercekligin ya da bunlarin algisinin
pargalanmis, kopyalanarak ve siirekli yeniden iiretilerek 0zgiinliigiini yitirmis oldugu
diisiincesinin sergilenmesinde yaygin kullanilan tekniklerden biridir. Metinlerarasilik
kavrami, Julia Kristeva tarafindan, Bakhtin’in sdylesimcilik kuramindan yola ¢ikilarak
onerilmistir (Aktulum, 2018: 236). Metni yalnizca kendisine gonderme yapan kapali bir
yapit olarak inceleyen yapisalcilara karsilik Derrida ve yapisokiimeiiliikk dogrultusunda
metnin bir ‘agik metin’ oldugu benimsenmis ve ¢alismalar bu yonde yiirttilmistiir (2018:
236).

Giirsel Aytag, metinlerarasilig1 edebi ya da teknik metinlerin disa kapali olmamasi
goriisiinden yola ¢ikilarak edebi metne hem edebiyat hem de diger alanlardan metin
parcalarmin katilabilmesi oOlarak tanimlar (1999: 231-231). Aytag¢ da Bakhtin’in
kuraminin Kristeva’nin metinlerarasilik kavrami araciligiyla giincellik kazanmasindan
bahseder. Kristeva’ya gore her metin (genis anlamda, kiiltiire dayali genel metin) bir

alintilar mozaigi tizerine kuruludur ve bagska metnin sindirilmesi ile dontisiimiidiir (1999:

136).

Metinlerarasilik, postmodernizmden oOnce kullanilan bir tekniktir. Modern
edebiyatlarla 6n plana ¢ikan ve farkli amagclarla kullanilan metinlerarasilik aslinda
edebiyatin kendisinden ayr1 diisiiniilemez. Kristeva’ya gore metinlerarasiliin bir teknik
olarak bilingli kullanim1 Bati1 edebiyatinin gostergebilimin giiciinii kesfettigi donemde,
19. yiizyiln sonlarinda modernizmin yiikselisiyle baslamistir (Kristeva’dan akt.
Kandemir, 2021: 12). Kandemir, devaminda Kristeva ve Bathes’in edebiyatta
metinlerarasiligin modernist yazarlarin eserlerinin biiyiik bir deha sahibi olan tekil yazar
mitine aykir1 olarak boliinmiis ve ¢cogul 6znelerin {iriinii oldugunun kabulii sonucunda
ortaya c¢iktigini diistindiiklerini ekler. Aktulum, modernitenin bir bulusu olan kolajin
postmodern baglamda yeni bir anlamla donatilarak kullanildigini belirtir. Metinlerarasilik
baglaminda degerlendirilebilecek kolaj, modern yapitlarda ayrisik unsurlari benzestiren
bir yapiya oturtma cabasiyla kendini gosterir. Postmodern kolaj ise her tiirden dizge
diisiincesine gotiiren biitiinliik girisimlerine karsi kokten bir ayrisiklik diisiincesini
benimser (Aktulum, 2008: 6). Modernizm, metinlerarasilik araciligiyla belli bir diizeni
takip ederken postmodernizmde bu diizen gozetilmez. Metinlerarasilik, 6zgiin bicemleri

destekleyici bir unsur olarak kullanilmaktan ¢ok 6zgiin bir bigemin imkansizligini kabul
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etmis, metni olugturan postmodern baglam gibi merkezden yoksunlugu yansitan bir

kullanimla 6ne ¢ikar.

Eagleton ise postyapisalcilardan yola ¢ikarak biitiin edebiyat metinlerinin baska
edebiyat metinlerinden Oriildiigliniin disiintildigiini, postyapisalciligin farkinin bunu
geleneksel anlayisa gore ¢cok daha radikal bir evrede ger¢eklestirmesi oldugunu belirtir.
Bu radikal anlayisa gére metnin her kelimesi, ctimlesi ve pargasiyla kendinden 6nceki
metinlerle ¢evrelendigi ya da onlarin yeniden islendigi bir versiyonu oldugu sonucuna
ulagilir (2004: 173). Dolayisiyla ilk ve 6zgiin bir edebi metin yoktur, tim edebiyat
metinlerarast bir nitelige sahiptir. Eagleton’a gore biitiin garantili gergekliklere ve
kesinliklere kuskuyla bakan postmodernler, kendi kurgularmin da keyfilik ve
temelsizliginin bilincinde olarak bu gergegi ironik sekilde sergileyip negatif sahicilik
kazanir. Postmodern eser ise metinlerarasi dogasini, bagka eserlerin parodisi araciligiyla
one cikararak kendisinden dnce baska eserleri yeniden dolasima sokan metinleri yeniden
dolagima soktuguna dikkat ¢eker (2004: 280). Eagleton, postmodernizmde
metinlerarasiligin gergekligin ya da sunulmus gercekligin reddinde ve doniistiiriilmesinde
kullanildigin1 da ekler. Bu noktadan hareketle postmodern yazarlarin 6zgiinlik ve
gerceklik iddia eden diger metinlerin bile kendinden onceki metinlerin birlesimi ve
yeniden tiretimi olmaktan ileri gidemediklerini gosterdikleri sonucuna ulasabiliriz. Bu
dogrultuda ise metinlerarasilik teknigi ile gergeklik goriiniimleri arasindaki baglanti
pekisir. Ciinkii postmodern romanin kendi gergeklik goriiniimlerinin yaninda kendine

kaynaklik eden diger metinlerin gergeklik goriiniimleri de pargalanmis durumdadir.

Metinlerarasilik ve gerceklik arasindaki iligkiyi Kristeva, Bakhtin ve Zima gibi
kuramcilarin ¢alismalarina odaklanarak inceleyen Kubilay Aktulum, metinlerarasiligin
daha genis bir kapsamla aslinda toplumsal sdylemleri de referans aldigini aktarir. Bu
kuramcilarin Ortiistiigii noktalardan biri, metinlerarast ¢6ziimlemenin yapitta hangi
metinlerin yer aldiginin belirlenmesiyle sinirli olmadig1 ve yazara 6zgii se¢ilmis bir yazin
teknigi olarak da sinirlandirilamayacagidir (2018: 249). Ciinkii metin, soylesimsel
ozellikli bir baglamda degisik sdylemsel bi¢imleri doniistiiriip kendinde eritir ve ayni
zamanda metinlerarasilik ve alinti gibi yontemler dogrultusunda gercek nesneye ve

gerceklige gonderme yapar (2018: 245-249).

P.V. Zima, metinlerarasiligin 6zelliklerine deginirken onun diger metinlerle olan

iligkisi yerine sOylem bi¢iminin toplumsal kosullarla bigimlenen egemen ideolojik
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sOylemle belirlendigini belirtir. Bu nedenle metindeki her tiir doniisiim/doniistiirim
gerceklige yaslanir varsayimini metinlerarasilik olarak degerlendirir ve metinlerarasi bir
sorgulamada olas1 tek alt metni gergeklik kabul eder, dolayisiyla metnin géndergesi diger
metinler degil toplumsal gergeklik olur (Aktulum, 2018: 252). Bu yorum,
metinlerarasiligi yalnizca edebi metinler arasindaki bir aligveris olmaktan ¢ikararak bir
dil gibi kabul edilebilecek toplumsal gercekligi de referans kaynagma kattigi igin

metinlerarasilik ve gergeklik goériintimleri arasindaki iliskiyi daha dolaysiz hale getirir.

Bu yorum dogrultusunda, Orhan Pamuk’un Celal Salik’in 6liimii iizerine
hazirladig1 gazete haberi goz oniine alinabilir. Kara Kitap i Swrlari’nda yer verilen bu
kurmaca gazete haberinin altinda su dipnot yazar: “Celal Salik’in Abdi Ipekgi’nin
gazetedeki Olim haberinden ilham alinarak hazirlanmig 6liim haberi (2020: 91).
Gazetede ¢ikan haberde Abdi Ipekei yerine Celal Salik’in ad1 yazilmis ve suikastin bazi
detaylar1 degismistir. Bu detaylar yine orijinal habere benzer bir iislupla yazilmus,
gazetede kullanilan tiim sdylem kopyalanmigtir. Dolayisiyla Kara Kitap’ta ve roman
dogrultusunda iiretilen bu kolaj haberde, metinlerarasilik baska bir kurmaca metne degil,
toplumsal bir gergeklige gondermede bulunur: “Unliilere gore kursunlar demokrasiye,
diisiince 6zgiirliigiine, barisa ve bunun gibi her firsatta hatirlanan birgok seye sikilmisti

(2020b: 397)”.

Madan Sarup ise yapisOkiimciilerin bir metnin kendisinin disina gonderme
yaptigim1 gozlemliyorlarsa bunun eninde sonunda baska bir metne géonderme oldugunu
sOyleme egiliminde olduklarini belirtir. Dolayisiyla gostergelerin baska gdstergelere
gonderme yaptig1 gibi metinlerin de baska metinlere gbnderme yapmasi metinlerarasilik
aginin olusumunu saglar. Bu nedenle metne iliskin yorumlar siirekli cogalir ve higbir
yorum kendinin en son ve en dogru yorum oldugu savinda bulunamaz (2018: 84).

Yapisokiimciilerin bu tutumu agik yapit kavrami ile bagdasir.

Berna Moran, metinlerin bagimsizliginin ve 6zgiinliigiiniin kabul edilmemesinin
yapisalcilik sonrasinda ortaya c¢ikmasma deginir. Metinlerin kendilerinden Onceki
metinlerden bagimsiz olmasi miimkiin degildir ¢iinkii yazar araya giren diger metinler
nedeniyle yansitmak istedigi gerceklikle bas basa kalamaz (2014: 101). Yildiz Ecevit ise
metinlerarasilig1 listkurmacanin bir tiirevi olarak kabul eder. Parodi ve pastis kullanarak
dis gerceklige degil kendinden 6nceki metinlere génderme yapan bu metinlerin i¢indeki

karakterler de ¢esitli metinler iireterek kurmaca igerisindeki kurmacayi olustururlar
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(2001: 110). Dolayistyla dikkat hikdyeden ¢ok bu hikaye araciligiyla iiretilen kurmacaya

yonelerek tistkurmacay1 farkli diizlemlerde ilerletir.

Metinlerarasilifin gerceklik ve onun goriiniimleri ile iliskisi farkli agilardan
degerlendirmeye aciktir. Gergeklik karsisinda metinlerarasilik, kendinden onceki
metinlerin 6zgilinliigiinii de reddederek 6zgiin olmadigini gizlemeyen metinler ortaya
cikarip gerceklik iddiasindan vazgegcme, iistkurmacayla is birligi igerisinde kurularak
metnin dis gergeklige degil kurmacaya dayandigini gosterme, toplumsal gergeklige
gonderme yapma ve kolaj gibi yontemlerle dis gercekligi dogrudan metne katma gibi
konumlara gelebilir. Gergeklige alternatif bakis agilarin1 biinyesinde toplar. Bu nedenle
arastirmaya konu olan eserlerdeki bazi metinlerarasilik kullanimlarindan yola ¢ikilarak

gerceklik goriiniimlerini incelenmeye uygundur.

4.2.3.1. Kara Kitap

Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli roman1 metin ve yazarlik odakli iistkurmaca
yapisini metinlerarasilik teknigi ile destekler. Bu durum romanin gerceklik ile baglarinin
anlat1 dogrultusunda sekillenmesini pekistirir. Moran da Kara Kitap’in gergeklikle iliskisi
bakimindan degil de diger metinlerle iligkisi bakimindan okunmasinin istendigini belirtir

(2014: 101).

Kara Kitap’in metinlerarasi atmosferinde Galip, Seyh Galip’e, Celal, Mevlana’ya
gonderme yapar. Moran’in da dikkat ¢ektigi bu gonderme, Pamuk’un yayimlanmig
notlarinda da goriilebilir.” Romanda yalnizca karakter adlariyla degil, Hiisn ii Ask ve
Mesnevi 'ye yapilan gondermelerle de ortaya ¢ikan bu durum gergeklik goriiniimiinde
kurmaca metinlerin kaginilmaz etkisini sergiler. Berna Moran, “Ustkurmaca Olarak Kara
Kitap” yazisinda Dogu edebiyatina yapilan bu géndermelerin yaninda Mantiku't-Tayr ve
Binbir Gece Masallarr’nin romanin tizerindeki bi¢im ve igerik etkisine de dikkat geker.
Kara Kitap in Sirlar: adli ¢aligmadaki “Kara Kitap’in Edebi Kaynaklar1” boliimiinde de
bunlara ek olarak Pamuk’un Islam Ansiklopedisi’nden edindigi bilgilerin de romana
kaynaklik ettiginden bahsedilir. Pamuk’un romanda 6nemli bir yer tutan Hurufilik

tizerindeki ilk fikirlerinin bu ansiklopedi sayesinde olustuguna deginilir. S6z konusu

"Detayl bilgi igin bakiniz D. Hadzibegovig (2020). Kara Kitap i Surlari. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
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boliimde romanin Bat1 edebiyatindan kaynaklari siralanirken Dante’nin flahi Komedya
ve Dostoyevski’nin Karamazov Kardegler metinlerine yapilan géndermelerden ve Edgar
Allan Poe, Jorge Luis Borges ve Marcel Proust’un yazim tarzlarinin roman tizerindeki
etkisinden soz edilir (2020: 62-66).

Kendinden onceki metinlere yaptigi gondermeler agisindan zengin Kara Kitap,
Pamuk’un romanlarindan bazi karakter ve olaylar1 da igerir. Bedii Usta’nin mankenleri
arasinda Sessiz EV’in Selahattin Bey’i, Cevdet Bey ve Ogullari’nin Cevdet Bey’inin
yaninda Celal’in mankeni yer alir. Pavyonda hikaye anlatanlar arasindaki yazarin 6nceki
romant Beyaz Kale’ye, yazmakta oldugu roman ise Kara Kitap’a gonderme yapar
(Moran, 2014: 100). Ayn1 zamanda iistkurmaca béliimiinde ele alinan, yazarlik niteligiyle
on plana ¢ikarilan Celal ve yazar aday1 Galip’in yasadig1 yazin sorunlari, romanin 6nemli
bir kisminin kose yazilarindan olusmasi ve bu kose yazilarinin da etkilendigi pek ¢ok
metnin bulunmasi: da 6nemlidir. Baska oOrneklerle gogaltilabilecek bu metinlerarasi
atmosferin yarattigi gerceklik goriinimiinde mekan, karakterler ve gelisimleri ile
olaylarda diger metinlerin etkisinin goriiniirligii postmodernizmde kisisel yaratimin

sorunsallastirilmast konusunu giindeme getirir.

Bu noktada pastisin postmodernizmdeki 6nemine deginen Jameson’a bagvurmak
gerekir. Jameson’a gére modernizmin yarattii ve destekledigi 6zgiin sanat anlayisi
postmodernizmde oykiinme ve asir1 kullanimla iliskili olan parodi ve pastisi 6n plana
cikarir. Parodi, genellikle bir bicemi giiliing kilma amacini tasir. Parodi ile sikca
karistirtlma egiliminde olan pastis ise bir tiir yansiz taklit¢ilik pratigi; bos, mizahi
anlamin1 yitirmis bir parodidir (2005: 16-17). Kara Kitap’in tiimiine yayilmis bir pastis
ya da parodi bulunmaz. Ancak postmodernizmde 6n plana ¢ikan 6znenin 6liimii ile Kara
Kitap’in metinlerarasilik 6zelliginin temel dinamigini bagdastirabiliriz. Postmodernizmle
biricik benligin ideolojisinin, klasik modernizmin bigemsel uygulamasinin habercisi olan
deneyim ve ideolojinin sonuna gelinmisgse glinlimiizlin sanat¢1 ve yazarlar icin ifade
edilecek biricik 6zel diinya ve bigem bulunmaz (Jameson’dan akt. Bayrak Akyildiz, 2016:
175). Bu nedenle olusturulan anlatilarda diger metinlere yapilan gondermelerle
eklemlenmis, kurmaca igerisindeki yeni bir kurmaca alani okura sunulur. Kara Kitap’ta
metinlerarasilik 6rneklerinden yola ¢ikarak bu etkilerin yarattig1 gerceklik goriiniimlerini

inceleyelim.
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“Goz” bolimiinde Celal, gazeteciliginin bir doneminde Avrupa gazetelerinin
ilging bilgiler iceren kisimlarinin resimlerine bakarak hikaye tirettigini anlatir. Yabanci
dil bilgisine gerek olmadan tamamen resimden esinlenerek kurguladigi hikayelerinden
biri Tepegoz ile ilgilidir. Celal, Dede Korkut Hikayeleri’nden Binbir Gece Masallari’na,
Ilahi Komedya’dan Mesnevi’ye kadar pek ¢ok dykiide goriinen “bu gdziipek yaratigin
gecmisini ozetledikten sonra (2020b: 105)” Istanbul’da yasayan iki Tepegdz’iin
hikayesini yazisina ekler. Bu noktada Tepegoz’iin hikayesi, anlatidan anlatiya doniisen
ve her birinde farkli bir kiliga giren bir nitelik kazanir. Boylece bu yaratigin gegmisi ile
kastedilen tek sey anlatilardaki goriiniimleri olur. Dolayisiyla bu gergek disi yaratik i¢in
aktarilabilecek tek gergeklik metinlerdedir. Celal bu birikimi okuruna aktardiktan sonra
Tepegoz’lin kendine ait versiyonunu da yazisina ekler. Tepeg6z’e ait bilgisini ise dnceden
okuduklart olusturur. Dolayisiyla gergekligi algilama ve anlatma sekli diger metinler
tarafindan sekillenir. Ancak Celal i¢in bunda bir sakinca yoktur: “Kendimden, her
zamanki gibi, memnun degildim, ama yazimdan ve hikdyemden memnundum
(2020b:105)”. Béliimiin devaminda ise “tarladaki delikten bosluga diisen o Ingiliz tavsan
(2020b:106)” gibi baska bir diinyaya, harikalar diyarina gegmis gibi hisseder. Lewis
Carroll’in Alice Harikalar Diyarinda anlatisina yapilan bu gonderme, Celal’in kendini

disaridan gozlemledigi, metafizik igerige sahip bir kurguyla desteklenir.

Kara Kitap’in “Hepimiz O’nu Bekliyoruz” boliimii, Dostoyevski’nin Karamazov
Kardegler adli romaninda yer alan Biiyiik Engizitdr’e nazire olarak kurgulanmistir
(Hadzibegovig, 2020: 64). Boliimde, O olarak adlandirilan Mehdi’nin goriiniimiiniin
belirgin olmamasina karsin Deccal’in pek c¢ok kaynakta fiziksel goriiniisiinden
bahsedilmesine dayanarak kolayca hayal edilebilir olusuna deginilir. Dolayisiyla
Deccal’e de Tepegodz’e oldugu gibi anlatilara dayanan bir goriiniim gizilir. Mehdi’yi
“biitlin gergekligiyle tasvir eden (2020b: 140)” eser ise kurmaca bir yazar olan Doktor
Ferit Kemal’in yazdigi Le Grand Pacha risalesidir. Bazi Dogucu dergilerde,
Dostoyevski’nin Biiyiik Engizitor kisminin bu risaleden asirildigi iddia edilir ve bu tutum

Celal tarafindan elestirilir.

Bu boliim, yeni bir sey yaratmaktan daha onemli olanin 6nceden yaratilmis
harikalar1 degistirerek yeni bir sey sdyleyebilmek oldugunu dile getiren Celal’in kose
yazilarindan biri olarak kurgulanmistir (2020b: 236). Buna gore diinyanin bir ev olarak

hayal edilebilecegi metaforda edebiyatlar, duvardaki saatlerdir. Bu saatlerin farkli

117



zamanlart ya da bir saatin digerinden sonra ayni saati gostermesi sonucunda iki eser
arasinda oncelik ve sonraliktan dogan deger ya da orijinallik agisindan bir yargiya varmak
sagmadir (2020b: 140). Bu benzetme ile edebiyatlar zamani sistemlestirerek donemine
rehberlik eden bir islev gosterir. Ayn1 zamanda eninde sonunda birbirine doniisecekleri,
ayni durumlar1 tekrarlayacaklari ve bir dongiiyii takip etmeye mahkim olduklar
sonucuna da ulasilabilir. Bu benzetmede farkli zamanlarda farkli eserlerin ayni
gergeklikleri birbirlerine benzer sekilde anlatmalarinin bu dongiiye ait bir unsur olmalar1
nedeniyle dogal olduguna da deginilmek istenmektedir. Ciinkii Celal igin Dogu ve Bati

arasinda eserlerin karsilikli olarak ‘yiirtitiilmesi’ efsanesi bu metaforla agiklanir.

Celal, ii¢ madde ile acikladig1 saat-edebiyat benzetmesine érnek olarak El Isra
suresinin mirag béliimlerinden etkilenerek Kitab al Isra ile Makam Al Asra’y: yazan Ibni
Arabi ile [lahi Komedya eserinde benzer bir konuyu isleyen Dante arasinda dogruluk ya
da yanlislik iliskisi kurulamayacagini verir. Yine benzer konular1 isleyen Ibni Tufeyl’in
Hayy Ibni Yakzan’inin, Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’sundan daha ileri ya da geri
oldugu sonucuna ulagsmak da sagma bir ¢ikarim olacaktir (2020b: 141). Dolayisiyla
modernizmin aksine 0zgiinliik, edebi metinler i¢in gegerli bir kistas olmaktan ¢ikarilir,
kurgunun orijinalligi degil kurguyu besleyen kaynaklarin varligi ekseninde olusturulan

gerceklik goriintimleri 6nceliklendirilir.

Pamuk, Karamazov Kardesler’den daha oOnce bir tarihte yazilmig olarak
kurguladigt Le Grand Pachanin Dostoyevski’nin metninde goriinmesiyle de
metinlerarasilik teknigini kullanir. Bu durum ikonik hale gelen Biiyiik Engizitor’e sahip
Karamazov Kardegler’in belirli bir saati gosteren ilk eser olmadigini, kendinden dnceki
birini taklit ettigini kurgular. Ancak Pamuk, kendi duvar saatini Dostoyevski’nin ilerisine
alir. S6z konusu boliimiin mantigiyla diisiintildiigiinde ise hem geride hem de ileridedir.
Gergeklige farkli acgilardan bakmak gerektigini ciinkii tek bir gerceklik olmadigim
sezdiren bu konumlandirilamazlik durumu, Karamazov Kardesler ile Le Grand
Pacha’nin gercekligini ayn1 katmanda birlestirir. Oncesinde 6rnek verilen eserlerin
gercek olmasi ile saglamlastirilan iligki, bu eserin hayali olusunun agikligiyla génderme
yapilan anlatiy1 gecersizlestirir. Bu durum metinlerarasiligin farkli kullanimi sonucunda
ortaya c¢ikan gergeklik goriiniimleri acisindan Fehmi K. ’min Acayip Seriivenleri
romanindaki Jean-Paul Sartre’in Bulanti’sina yapilan gonderme ile benzer bir nitelik

tasir.
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Grand Pacha’nin, Mehdi ile konugmasi yine {i¢ madde ile numaralandirilir. Bu
durum Biiyiik Engizisyoncu boliimiinde seytanin Mehdi’ye ii¢ sorusuna odaklanan
Kardinal’in konusmasimi andirir. Ancak akisin maddeleme kullanilarak boliinmesi bu
boliimiin bicim olarak farkl sekilde diizenlendigini gdsterir. Igerik ise yiiksek riitbeli bir
din adam1 yerine yiiksek riitbeli bir asker tarafindan Mehdi’nin nasil karsilandigina
odaklanir. Pamuk, Karamazov Kardesler’de iki taraf arasindaki din ve din iligkisini
askerlik ve din arasina tasiyarak kaynak metnin baglamindan koparir. Ayni zamanda olay1
modern Istanbul’a uyarlayarak da bunu pekistirir. Mehdi oldugu baglamdan ¢ikarilan O,
Celal’i de andirir: “(...) yillardir senin kendisini kandirdigina karar vermis bir mutsuz, bir
gece yarisi, karanlik bir sokakta tabancasinin kursunlarini senin bir zamanlar kursun
islemez sanilan oliimli gévdene bosaltiverecek (2020b:145)”. Dolayisiyla Celal’in
hikayelerine hep birlikte inanan ancak bir siire sonra bu hikayelerin tiikenmesiyle kendi
hikayelerine inanmaya baslayacak olan okurlarinin ugrayacagi hayal kirikligi da Grand
Pacha tarafindan kehanetine eklenir. Bu konugsmanin dini baglamdan koparilarak modern
ve siyasi bir atmosferde kurgulanmasi, Karamazov Kardegler’de vurgulanan din
adamlarinin  Isa’nin  admi kullanarak ona diismanlik etmesi temasmin yerini
yonetimdekilerin halki idare etmesine doniistiiriir. Gergekgi bir siyasetci olarak nitelenen
Grand Pacha’nin risalesi, bir esrarkes tarafindan Fransizca yazilmig ve kim olduguna

Ozgiirce karar verilsin diye adi bile Tiirk¢eye ¢evrilmemistir (2020b:143).

Berna Moran, romanin “Beni Tanidiniz m1?” béliimiinde Galip’in Merih Manken
Atdlyesi’ni ve Siileymaniye Camii minaresini ziyaret etmesi ile Dante’nin [lahi
Komedya’sindaki Cehennem, Araf ve Cennet gezintisinin benzerligine dikkat ¢eker
(2014: 102). Bedii Usta’nin mankenlerinin yerlestirildigi yeralti1 katlar1 “Cehennem”e
gonderme yapar. Bu noktada Ingiliz turistlerin de oldugu grubu buraya getiren adamin
“(...) sizin rehberliginizde asagi katlari, yeraltini, mutsuzlari, tarithimizi, bizi biz yapan
seyi gormeye geldik (2020b:171)” demesi dikkat cekicidir. Bu alintidan hareketle
Celal’in kose yazilarindan biri olarak kurgulanan “Bedii Usta’nin Evlatlar1” bolimiini

Baudrillard’in simiilasyon kurami ekseninde incelemekte fayda vardir.

Mankencilik yapan Bedii Usta, Abdiilhamit’in emri ve kitap ekseninde yaratilan
kurgusal sehzade Osman Celaleddin Efendi’nin ilgisi ile Bahriye Miizesi i¢in bazi
parcalar yapar ancak donemin seyhiilislami bu mankenler karsisinda 6fkeye kapilir:

“Allah’1n yarattiklarin1 bu kadar miikemmel taklit etmek, Allah’la bir ¢esit boy 6lgiismek
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olarak goriildiiginden mankenler miizeden kaldirilmis, kadirgalar arasinda korkuluklar

yerlestirilmis (2020b: 60-61)tir.

Bu reddedis Baudrillard’in da inceledigi Bizanshi ikonoklastlar1 akla getirir.
Ancak bu iki durumun farkliliklar1 bulunur. Simiilakrlarin tanrisal gii¢ ve din agisindan
da belirli islevleri vardir. Baudrillard, ¢alismasinda “Simiilakrlarin mabetlere sokulmasini
yasakladim ¢iinkii dogaya hayat veren gii¢ yeniden canlandirilamaz (2020: 17)”
aktarimma Yyer verir. Seyhiilislamin yasagi ile ikonoklastlarin tutumu arasindaki
benzerlik, Bedii Usta’nin mankenlerinin Allah’in yarattig1 insanlar1 bu kadar mitkemmel
taklit etmesinin, onlar kadar ger¢cek olmasinin bir ¢esit meydan okuma olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Tkonoklastlar da benzer bir sekilde tanrisal giiciin
yeniden canlandirilamayacagini belirterek canlandirilabilmesi durumunun onu ve yaratim
giiclinii gecersizlestirecegini bilerek ikonalar1 yasaklamislardir. Baudrillard’a gore bu
yasaklamanin nedeni, ikonoklastlarin ikonalarin Tanr1 diisiincesini insanlarin zihninden
silip atabileceklerini sezmesinin yani sira bu korkung hakikatin Tanrinin asla var olmadigi
yalnizca iiretilen simiilakrlar araciligiyla var olabildigi hatta kendi simiilakrlarindan
bagka bir sey olmadigi diisiincesine gonderecegini fark etmeleridir (2020: 18). Soz
konusu durumlar arasinda farkli olan nokta ise ikonalarin, Tanrinin suretini tagimasi ve
onu yeniden canlandirmasidir. Bedii Usta’nin mankenleri ise gittik¢e siddetlenen bir

gercekeilik yaratiminin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Baudrillard, imgelerin yikic1 ve yapict giliglere sahip olduguna dikkat g¢eker.
Ikonalarin Tanriy1 kutsadigmni diisiinen, bu goriintiilerde Tanrmnin dolayli yansimalarini

yakalayan ikonolatrlarin bunun ikonalarla oynanan biiyiik bir oyun oldugunu bildiklerini

belirtir (2020: 19).

Giinahkarlikla suglanan Bedii Usta, sanatin1 birakmaz, goézlemleme ve
gozlemlediklerini bire bir yansitma motivasyonuyla manken yapmaya devam eder. Bir
slire sonra yeni tagindig1 Galata’daki atdlyesine sigmayan mankenleri gittik¢ge genisleyen
bodrum katlarinda saklamaya baslar. Bu ac¢idan bakildiginda bu mankenler yukarida
dolasan canli asillarinin bir yansimasi, kopyasi olarak gizlenir, onlardan aldig: tepkinin
hakl1 bir sonucu olarak Dante’nin cehennemine benzeyen bir ortamda beklemeye mecbur
kalir. Onlar1 bu cehenneme iten yansittiklari insanlarin bakig agilarin1 onlarin gercekleri
gormek istememesi belirler. Dolayisiyla insanlarin gz ardi ettikleri bu mankenler tarihe

ve ‘bizi biz yapan seyler’e doniisiir.
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Bedii Usta’nin sanatinin materyali balmumunun yaninda sokakta izledigi
insanlarin ger¢ek davraniglaridir. Mankenlerin dinamigi ise sokaklarda dolasan
‘asillarinin’ olmasidir. Ancak oglu ile sokaklarda gézlemledigi insan davranislarini analiz
ve taklit eden Bedii Usta, bir siire sonra taklit ettigi bu insanlarin da kendilerinden
olmayan bazi1 davraniglari taklit ettigini, bunun sonucunda da ‘safliklarinin’ bozuldugunu
fark eder. Bunun nedeni ise “Bati’dan kutu kutu getirilen, sinemalarda saatlerce oynatilan

o lanet olasi filmler (2020b: 64)”dir.

Bu durum, simiilasyon kurami agisindan degerlendirildiginde ilk olarak ‘gercek
Ozneler’in safliklarin1  kaybetme yoluyla ortadan kaybolarak melez hareketlerle
donatilmas1 ve taklit olanin gerg¢egin yerini almasi s6z konusu olur. Bu asamada
disaridaki insanlar, mahzenlerdeki mankenlerden daha fazla ‘taklit eden’ bir konuma
gelir. Mankenler yansittiklari/taklit ettikleri ‘gercek’ jestlerle yillardir hep aymi sekilde
durur. Ancak onlarin asillart olan insanlar, izledikleri filmlerden goérdiikleri baska bir
gerceklige ait goriintiileri taklit eder. Bu nedenle simiilasyon diinyasinda canli birer
piyona benzemeye baslarlar. Bu mankenlerin varligi, sokaktaki insanlari birer simiilakr
haline getirir. insanlar ise kendi gergekliklerine ait olmayan, bire bir baglamdan yoksun

jestler edinerek bu durumu daha da gii¢lendirirler.

Bedii Usta’nin mankenleri, Pamuk’un siklikla degindigi stratejik bir imgedir. Bu
kurgu tizerinden Dogu ve Bati arasindaki farklara yeniden deginilir. Beyaz Kale ya da
Benim Adim Kirmizi gibi romanlarinda, temel gatismayr Dogu ve Bati ayrimi iizerine
kurgulayan Pamuk’un bu romaninin temel ¢atismasi s6z konusu ayrim olmasa da stirekli
basvurulan bir motife doniisiir. Yetenekli manken ustast Bedii’nin meslegi gézlemlemek
ve gozlemlediklerini somut bir sekilde var etmektir. Zanaatkar olarak anilsa da aslinda
bir sanatkardir. 11k seferde ikonoklastlik benzeri bir zihniyetle eserlerini sergilemesine
izin verilmeyen Bedii Usta, vitrinlere mankenlerin koyuldugu dénemde de 6zendirici

olmamak nedeniyle eserlerini giin yiiziine ¢ikaramamugtir.

Baudrillard’in kurami agisindan meseleye baktigimizda bir oyunun bitip bir
digerinin bagladig1 sonucuna ulasiriz: iki durumda da gergegi oldugu gibi yansittig1 i¢in
kabul edilmeyen bu mankenler dogrultusunda iki dénem de temelde birbirinin aynisidir,
gercek olana tahammiil yoktur. Bu nedenle bu canlilardan daha canli, hayat 15181 ile
parlayan mankenler yer altindaki bodrumda sikisip kalir. Bu temsili cehennemde yer alan

‘gergek Tirk insan1’ umutsuzdur. Celal Salik de cehennemdekiler arasindadir. Boynuna
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ise romanda da kendisine bir bolim ayrilan yazisi, 6liim fermani gibi asilmistir. Daha
once gonderme yapildigina degindigimiz El Isra Suresi’nde her insanin amellerinin ve
kaderinin boynuna baglandiginin yer almasi da metinlerarasi bir gonderme olarak

tanimlanabilir.

Bu nedenle belli bir donemin gergekligini bire bir yansittiklari igin giin 1s18indan
mahrum kalan ve sembolik bir cehennemde umutsuzlukla cezalandirilan mankenlerin
gerceklik goriiniimleri disaridaki asillarinin - disladiklar1  6zelliklerinden ibarettir.
Freely’nin “Kara Kitap’ta i¢inden gegtigi cehennem Oyle bir diinyadir ki, buradaki herkes
yitik bir orijinalin kopyasidir (2008: 169)” tespiti de bu duruma uyar.

Kara Kitap, tstkurmaca gibi metinlerarasilik teknigiyle de gergeklik
goriiniimlerini pargalayan ve bunun yaninda gonderme yapilan metinlerin dondistiiriillmesi
yoluyla onlarmn da gercekliginin sorunsallasmasina neden olan bir romandir. Ozellikle
romanin en 6nemli iki karakterinin Seyh Galip ve Mevlana’ya gonderme yapmast ile
romanin Mesnevi, Hiisn i Ask ve Mantiku't-Tayr gibi metinlerle benzerligi,
metinlerarasilik teknigini daha genis bir perspektife dagitir. Istanbul’un anlatiya dayanan
sekliyle ve 6nceki metinlerin izlerini tasimasi yoniiyle kurmacaya katilmasi ve insanlarin
elindeki posetler tizerindeki yazilarin bile bir anlam ¢agristirtyor gibi kurgulanmasi Kara
Kitap’in uzamsal ve kurgusal gerceklik goriiniimlerinin metinlerarasi eksenden

ayrilamayacagini gosterir.

4.2.3.2. Bir Cinayet Romani

Pinar Kiir’iin Bir Cinayet Romani’nin Berna Moran tarafindan polisiye lizerine
yazilmig bir tistkurmaca niteligi tasidigina deginmistik. Kiir, bu iistkurmacada polisiye
romanlar1 isaret eden metinlerarasi bir teknik de kullanir. Ekrem Giizel, romanin
kendinden Once yazilan polisiye romanlarin parodisini yapmasi araciligiyla metinlerarasi

baglamda degerlendirilebilecegini belirtir (2021: 109).

Bir Cinayet Romani’nda polisiye tiirlinlin ve bu tiire 6zgii baz1 kaliplarin Akin’in
yazdig1 cinayet romani ile kiyaslamasi yapilir. Istanbul’daki otelde Yildiz ve Akin’m
karsilastig1 Amerikali kizin kurguya eklenmesi bu agidan 6nemlidir. Bu kiz, tesadiif eseri

Bodrum’da Yildiz ve Akin ile karsilasmistir. Emin bu rastlantinin diger cinayetler i¢in
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gerekli, kurgusal bir unsur oldugunu agiklar: “(...) polisiye romanlarda bu gibi
rastlantilar, beklenmedik gelismeler kaginilmazdir — daha sonraki cinayetlerin
islenebilmesi igin... (2013: 345)”. Bu tesadiif, Emin tarafindan polisiye roman kurgusunu
destekleyen bir teknik olarak yansitilir. Ancak kurguya, olagan kurgudan daha yapay
olarak yerlestirilmis goriinen bu durum gergekg¢i olmasi beklenen polisiye roman tiiriiniin
gercekeiligini zedeleyen bir unsur olarak 6ne ¢ikarilir. Emin’in ¢oziimiine ait bu tesadiif
ve sonucunda kizin dldiiriilmesinin gergek nedeni romanda belirsiz birakilir. Bu nedenle

durum cinayetin ¢ézliimiiniin bir versiyonu olmaktan ileri gidemez.

Cinayeti ¢cozdiigiinden emin bir sekilde polisiye metin ve filmlerdeki dedektifler
gibi giyinen ve onlarin tavirlarini takinan Emin’in igerisinde bulundugu atmosfer, Akin’in
evine girdikten kisa bir siire sonra sekil degistirir. Polisiye kurgunun imgeleriyle
donatilmis Emin, Akin’1 pembe gecelikle goriir. Odanin dekoru da bunu destekleyecek
sekilde 6zenlidir. Ancak Emin bir siire sonra, Akin’in ilizerinde pembe gecelik yerine
giindelik bir esofman takimi bulundugunu anlar. Akin, onun Poirot’luktan vazgegtigini
sOyler, onu Dashiel Hammett eserlerinin etkilerini tasiyan ancak daha ¢ok Raymond
Chandler’in tarzini yansitan Amerikali eski filmlerdeki dedektiflere benzetir (2013: 327).
Ancak Akin’in Cekoslovak bir atlet gibi siradan bir dekorda karsisina ¢ikmast dedektiflik
romanlarindan ya da filmlerinden firlamis goriinen Emin’i rahatsiz eder. Yildiz’in
cinayette kullanilan tabancayla yakalanmasinin ardindan Emin’in Amerikan
romanlarindaki dedektiflerin goriinlimiine biiriinmekten baska bir isi kalmadigini
sOyleyen Akin, onun romandaki islevinin simgesel bir goriiniimden 6teye gidemeyecegini
hissettirir. Roman yazarinin ortamina uymayan bu 6zenli tavri Emin’i giiliinglestirir.
Emin de teorisini agiklarken pelerinli bir paltoya ya da elinde bir pipoya ihtiya¢ duyar.
Ciinkii polisiye bir romana 0zgii bu gergeklik goriinlimleri araciligiyla dedektif
goriiniimilinii tamamlayacak atmosferi saglayarak daha gecerli ve kesin bir ¢oziim
sunabilecegini diisiiniir. Akin’in da daha 6zenli goériinmesini isteyerek bu bdlimiin
polisiye bir romanin yiizlesme sahnesinin pastisi gibi gériinmesini hedefler. Ancak pastis
yalnizca Emin’in goriiniimiinde ortaya ¢ikar ve gercek hayatin romana miidahaleleri ile
stirekli boliiniir. Emin’in ilk gézlemledigi sahnenin gercege uygun olmadiginin ortaya
cikmasiyla polisiye roman unsurlari gergeklik algisinin Oniinde bir bariyer olarak
goriiniir. Akin’m alayl tavirlart ile gercekten uzakligi sezdirilen Emin’in bu noktada
cinayetin ardindaki gercege hi¢ olmadigi kadar yakin olusu ironiktir. Kiir, polisiye roman

imgelerini kullanarak okuru, ¢éziime en yakin oldugu anda ciddi ve kendinden siiphe
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edilmez, gercek bir ¢oziimden uzaklastirir. Bu durum gergek ve kurmaca iizerinde ayrim

yapilamamasini destekler.

Bir Cinayet Romani’nda polisiye romanlara ait imgelerin yaninda bu romanlarin
kurgusunda siklikla kullanilan dgelere de siklikla gonderme yapilir: “Polisiye roman
tarihinde, okurun ¢oziimleyiciden ¢ok sey bildigi goriilmemistir! (2013: 332)”. Akin,
yazmak istedigi cinayet romanini en basta diger romanlarla iligkisine gore konumlandirir.
Cinayet mekanizmasini inceleyecek romani, Katilin agzindan yazilacak béliimler oldugu
icin Bir Cinayetin Anatomisi nden; katilin kim oldugu romanin basinda agiklanacagi i¢in
de Roger Ackyord Cinayeti'nden farklidir (2013: 20). Bu nedenle romanin polisiye

romanlar arasindaki yerini bu eserlerle farkliliklari, disarida biraktiklar belirler.

4.2.3.3. Amat

Anar’imm  olusturdugu kurmaca tarihi metinler araciligiyla iistkurmacay1
destekleyen kurgusal gondermelerden daha Once bahsetmistik. Amat’in metinlerarasi
atmosferi, yazara ait kurmaca metinlerin yaninda diger metin ve anlatilarla da kapsaml

bir etkilesim igindedir.

Amat’in cellad1 kaygusuz ad1 verilen bir sigara igtikten sonra geminin en rahatsiz
yeri oldugu i¢in ‘cehennem’ adi verilen boliimiiniin alt giivertelerinde Malik ile yolculuk
yapar. Bu béliim, Dante’nin flahi Komedya adli eserinin “Cehennem” boliimiiniin bir
pastigidir (Ergun, 2009: 207). Bu pastisin en dikkat ¢eken yani ise cehennemin
katmanlarinin ve cezalarmi ¢eken gilinahkéarlarin Osmanli’nin sosyal hayatina gore
sekillenmis olmasidir. Mehmet Sari, Anar’in bu kisimda kullandigi cehennem
katmanlarinin adlarin1 Kuran’dan aldigini belirtir (2009: 44). Dolayisiyla bu bolimde
farklt metinlerden yapilan alintilarin bir araya getirilmesinin yaninda tarihi bir donemin
sosyal hayatinin baglama katilmasiyla da metinlerarasi bir yap1 olusturulur. Bu nedenle
Zima’nin kurami dogrultusunda degerlendirildiginde dogrudan toplumsal gergeklige
gonderme yapildig1 sonucuna ulasilir. Ancak bu ornekte toplumsal gerceklik de tarih
sOylemine ve kurmacaya dayandigi igin tam bir gergeklik olarak tanimlanamaz. Bu
alanlarin kesisim kiimesindeki yeni gerceklik gériiniimiinde “Karilarini telak-1 selase ile
bosayan kocalara hileli hiille yapan (...) dl¢lide tartida hile yapanlar, cemaate gitmeyip

tek basina namaz kilmay1 huy edinenler (2021: 53)” cehennemin farkli katmanlarinda
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cezalarmi ¢eker. Anar’in bu kisimda kullandigi doniisiim, ironik bir tarzda romanin
giinahkarlik temas: ile iliski i¢erisindedir. Miirettebatin giinahlarinin agirlig1 yaninda bu
giinahlarin giindelik ve kiigiik kalmasi, boliimiin yalnizca celladin haliisinasyonundan
ibaret oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi noktalar bu boliimii sonsuz bir dongiiye
hapsedilerek glinahlarla yiizlesme yoluyla cekilen ceza karsisinda gecersizlestirir.
Dolayisiyla Anar, ¢ok onceden beri farkli versiyonlar1 ortaya ¢ikan ve cehennemin
katmanlariyla iliskilendirilerek genis kitlelerce kabul edilen ‘giinahkarlarin
cezalandirilmasi gercekligi’ i¢in de postmodern bir gergeklik goriiniimii olusturur. Kara
Kitap’ta yapilan flahi Komedya gondermesinde daha sembolik bir cehennem imgesi
olusturulur. Istanbul’da yasayan insanlarm gergekliklerini yansitan mankenleri, yer
altinda umutsuzlukla cezalandirilir. Kara Kitap’taki insanlarin ceza ¢ekmelerinin nedeni
ise kendilerini olduklar1 gibi kabul edememeleri ve kendi hayatlarinin baglamindan

¢ikmayan davraniglari taklit ederek yapaylasmalaridir.

Amat’1n katli kalyon yapis1 ve bu katlarin sosyal statii ile iligkilendirilmesi yine
akillara Dante’nin flahi Komedya’sindaki diizeni, giinahkarligin hiyerarsisini ve
cehennemin katmanlarini getirir. Amat’taki herkes giinahkardir ancak en giinahkar olan
en yiiksek kamarada bulunan Diyavol’dur. Dolayisiyla flahi Komedya’nin yerin

derinliklerine inen sistemi de tersine gevrilerek gerceklik goriiniimii yeniden olusturulur.

Bati edebiyatina yapilan gondermelerden biri de Cervantes’in Don Kisot
romaninadir. Siileyman ile doviisen ve Habil’i kalemle 6ldiiren S6valye Don Kisot’u
andirir. Onun sadik usagi ise Sancho Panza’y1 animsatir (Ergun, 2009: 306). Sovalyenin
Cervantes gibi Osmanli’ya esir diistiigiinii soylemesi, benzerligi roman karakteri ile yazar
arasinda da kurar. Dolayisiyla yazarin yarattigi karaktere yaraticisina ait bir durumun
atanmasi araciligryla kurmaca ve gercekligi birbirine katan, yazar ve yaratimi arasindaki
sinirlari belirsizlestiren bir gerceklik goriiniimii ortaya ¢ikar. Don Kisot gibi asiriya kagan
bir gurur, yigitlik ve soyluluk meraklist sovalyenin Siileyman ile kili¢ doviisli yaptigi
kisimda benzetmelerle desteklenen detayli bir gergeklik yaratilir. Ancak sévalye, sadakati

yiiziinden okunabilen usagi tarafindan pistovla vurulunca doviis sonlanir (2021: 145).

Zeynep Ergun, Amat ile Foucault’nun delilerin gemilere bindirilmesine ve deniz
ile seytan arasindaki iliskiye yonelik bulgularina dikkat ¢eker (2009: 216-217). Amat’ta
gemiye deliler degil giinahkarlar alinir. Béylece Istanbul bu giinahkarlardan arinir. Deniz

ile seytanlik arasinda kurulan iligki ise Amat’in kaptaninin seytan kimligi ile iliski
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icindedir. Ergun’un diger bir metinlerarasilik tespiti ise Anar’in Tanr1 ve Seytan
arasindaki ¢izginin muglaklastigi postmodern Tiirkiye’de okura Tirklerin Faust ve
Mephisto’sunu sunmasidir (2009: 269). Ayrica John Milton’un Yitik Cennet’inde cennet
bahgesine giren seytani bir pus ¢evreler (2009: 295). Bu durum Amat’1 ve Diyavol’u
cevreleyen pus ile benzerdir. Anar, Diyavol ekseninde diger metinlerdeki pek ¢ok seytan
gondermesini kullanir. Boylece Diyavol’un biinyesinde seytana dair diger anlatilarda
goriinen gerceklik goriintimlerini birlestirir. Anlati baglamindan dogan bu yeni seytan
imgesini dongiiye yerlestirip giinahkarlar1 yeniden yaratan ve her seye hakim bir konuma

atayarak tanrilastirir.

Amat’in géonderme yaptig1 metinler arasinda kutsal metin ve anlatilar da 6nemli
bir yer tutar.® Bu anlatilarda yer alan pek ¢ok kisi ve olay, Amat’ta birbirine
doniistiiriilerek ele alinir. Ornegin romanda iki cennetten kovulma gondermesi bulunur.
Bunlardan biri seytanin digeri de insanin cennetten kovulmasinin pastisidir. Romanin
sonlarina dogru Diablo adina benzerligine deginilerek seytan oldugu kesinlesecek
Diyavol ise bu pastiste Tanr1 konumunda bulunur. Orgen, Diyavol’un Amat’ta kurdugu
diizeni “Allah’n yarattig1 hayatin pastisi olan gercek ve yalan tizerine [bir] anlamsizliklar
yumagi (2008: 169)” olarak niteler. Dolayisiyla Diyavol bu tutumuyla, olacaklari bilmesi
ve kalyon iizerinde tam gozetime sahip olusuyla, Nuh Usta’ya siparig edip her biri
miirettebatin bir iiyesinden gelen meselerden yaptirdig: kalyonuyla yarattigi dontistimde

seytan-tanr1 arasindaki karsithig: bir kenara iter.

Teyakkuz halinde yalmzca emredildiginde calacagi borusuyla Israfil, bir gemi
yapmakla gorevlendirilen Nuh Usta, riizgara hilkkmeden Siilleyman Reis, daha {istiin
oldugunu diisiindiigii i¢in Siileyman’t reddeden Abuzer Reis, 1yiligi ve nazikligiyle
bilinen ancak haksiz sekilde 6ldiiriilen Habil basta olmak tizere pek ¢ok karakter ve olay
kutsal metinlere farkli tarzlarda gondermeler yapar. Romanda Kuran’dan yapilan
alintilar, Kuran iislubuna benzer yazilmis kisimlar da yer alir. Ayse Nur Ozdemir,
Amat’in kaburgasindan kesilen pargadan kadin heykeli yontulmasini, Havva’nin
Adem’in kaburga kemiginden yapilmasi anlatisina bir gonderme olarak niteler (2021:

34). Genellikle 6liim ve yaratilis/yeniden yaratilisla ilgili olan bu gondermeler araciligiyla

8Amat romaninin kutsal metinlere yaptig1 gdndermeler Mehmet Sari tarafindan ¢alisiimistir. M. Sari
(2009). Metinler arast baglaminda Ihsan Oktay Anar’in romanlarinda kutsal metinlerin izleri.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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kitabin dongli temasiyla uyum saglanir ve dongii ekseninde yaratilan gerceklik

goriinlimleri dini anlatilarla desteklenir.

Esra Karlidag, Amat 'taki metinlerarasi iligkileri incelerken Amat’in bir efsaneler
toplam1 oldugunu belirtir (2012: 107). Ciinkii roman, bu esrarengiz gemi hakkindaki
anlatilarin bir kolajidir. Ayn1 zamanda Siileyman’1 konu alan bir efsaneden de s6z edilir.

Bu efsane araciliiyla Siileyman’a belirsiz bir potansiyel de kazandirilir.

Kalyonun doktoru Ibrahim’in hastalarina ibni Sina’nmin Kanun’undan pargalar
ezberletip dua gibi okutmasi ve bu yolla bazi hastalari iyilestirmeyi basarmas1 da mizahi
bir iislupla ele alinir. Tip i¢in kutsal bir metin olan Kanun’un bu kullanimi, anlami
bilinmeden okunan dualara ve ezberlenen Kuran’a gonderme yapar. Ibrahim Bey de bu
kitab1 bastan sona ezberlemistir. Ancak Arapc¢a bilmedigi i¢in bu ¢alismasi alimlik degil
hafizliktir (Anar, 2021: 77). Bu noktada Ibrahim Bey’in bilimsel bilgiyle iliskili olarak
bulundugu konum da oldukga ironiktir. Doktorluk mesleginde tolere edilemeyecek bu
durumda, Ibrahim Bey bilimsel/ger¢ek bilgiye ayn1 zamanda hem sahiptir hem de sahip
degildir. Operasyon yapan bir doktor olarak bilimsel bilgiyi ezberleyen degil anlayan ve

bilen olmasi gerekir.

Sonug olarak Amat, gergeklik goriiniimleri olusturulurken metinlerarasilik
tekniginin yogun olarak kullanildig1 bir roman olarak okurunu dis gerceklige neredeyse
hi¢ gondermez. Bunun yerine tarihsel olana, kurmaca metinlere, dini anlatilara, kutsal
metinlere ve efsaneye gonderir. Bu yiizden mimetik bir okuma deneyimi olugturmaz. Bu
durum gercekligin ancak bagka metinlerin etkileri ve varligiyla olusturuldugu bir
gorliniim ortaya c¢ikarir. Dolayistyla Amat gercekligin degil, gerceklige dair anlatilarin,
bu anlatilar arasindaki iligkilerin ve birbirlerine eklemlenebilirliklerinin deneyimlendigi

bir roman olarak degerlendirilebilir.

4.2.3.4. Fehmi K.’ nin Acayip Seriivenleri

Fehmi K. 'min Acayip Seriivenleri 'nde metinlerarasilik, metnin geneline yayilir ve
anlat1 yazan tarafindan devamli kullanilir. Baz1 durumlarda metne eklemlenen bazen de
metin igerisinde tartigilan, karakterlerin adlarmi ve davranislarini etkileyen bu

metinlerarasilik kullanimi iistkurmacanin siirekli 6n planda olmasina eslik eder.
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Ustkurmaca béliimiinde de deginildigi gibi Fehmi K., anlat1 diinyasinin bir pargasi
oldugundan haberlidir. Bu nedenle anlati yazari, onun diger roman kahramanlarinin
basina gelenlerin kendi basina da gelmesine endise etmesine izin verir. Romanda
gonderme yapilan ilk eser, Franz Kafka’nin Ddéniisiim romanidir. Bir banka memuru
oldugu ortaya ¢ikana kadar soyadinin tamamiyla anilmay1 hak eden Fehmi Kavki, sabah
uyandiginda bocege doniismemis oldugu i¢in rahatlar. Metinlerarasilik, kendinden dnceki
yazinin yarattigl genis diinyanin imkanlarina dayanarak olasiliklar1 genisletir ¢iinkii bir
roman karakteri sabah bocege donilismiis olarak uyanabilir. Metinlerarasiligin ya da yazin
geleneginin olasiliklar1 daralttigi durumlar da bulunur. Anlaticinin da dikkat cektigi
sekilde Fehmi K., uyandiginda kurgunun dogasi geregi yataktan ¢ikmak da zorundadir.
Ciinkii yazarlar arasinda bu konuda adeta bir “gentlemen’s agreement” bulunur (Yavuz,

2017: 78).

Bu genel kabul, anlati yazarinin gergekte diisiiniildiigi kadar 6zgiir olmadigi
diisiincesine gotiiriir. Elbette bir yazar istemedigi miiddetce karaktere herhangi bir eylemi
yaptirmayabilir. Ancak o giine kadar okudugu diger metinlerden edindigi yerlesmis bir
kurgulama siirecinin mekanizmalarina az ya da ¢ok uymasi kendiliginden olabilir. Bu
durum gergeklik meselesine de uyarlanabilir. Bu noktada Moran’in yazarin yansitmak
istedigi gerceklikle bas basa kalamadigi ¢iinkii araya girmis baska metinlerin
bulundugunu belirttigini hatirlamakta fayda var. Yavuz’un kurguda dikkat ¢ekmeyen bir
eylemle degindigi bu durum ¢ok daha kapsamli durumlarda da ortaya ¢ikabilir. Sonug
olarak anlati da tarih gibi tekrara dayali bir kimlige biirtinebilir, 6nce gergeklik sonra ise

kurmaca olarak (Yavuz, 2017: 110).

Anlat1 siirecinde karakterlerin icinde yasayacagi gergekligi kendinden onceki
metinlerin ve bu metinlerle iliskilerin belirledigi siirekli giindeme getirilir. S6zgelimi
Fehmi K., bunalimli bir karakter olarak kurgulanmadigi i¢in yaz giinii palto giymesine
gerek yoktur. Anlatici, Fehmi K.’y1 tasarlarken 1920 Orta Avrupa romanlarinin genel
karakter goriiniimiinii metnin diginda biraktigini, onun i¢in bunalimli ve melankolik bir

gergeklik goriintimiinii benimsemedigini belirtir.

Fehmi K., Joseph K.’nin kaderini paylasabileceginin, sabah kapisinin altindan bir
dava kagidinin atilabileceginin de farkindadir. Bu noktada metinlerarasi génderme
Kafka’nin Dava romanmna yapilir. Bu dava kagidinin atilmasimin baglami ise Fehmi

K.nin Selim’in dergisinde yayimlanacak yazisindan dolayr Cek yazarlarin anlati
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kahramanlarinin bagina gelenin onun da basina gelmesi olarak olusturulur (Yavuz, 2017:
93). Ancak anlat1 yazari, bu olaylardan herhangi birinin kendi karakterlerinin basina
gelmesinde gegerli bir neden bulamaz. Ciinkii bu anlati Cekoslovakya’da ge¢mez,
karakterler de kendilerini Cekoslavakyalilastirilmis olarak duyumsamaz. Bu nedenle
metinlerarast zeminde anlat1 kahramanlar1 olmalarindan baska bu karakterleri birbirine
baglayacak gerceklik iligkisi kurulmaz. Cek anlat1 karakterlerini ortaya ¢ikaran kosullar
Fehmi K., Anette ve Selim igin gegerli olmadig1 i¢in bu karakterlerin gergekliklerini

iistlenmeleri temelsiz goriinir.

Selim Tasil, Sartre’in Bulanti romanindaki Roquentin’in yazmaya calisip
yazamadigi Marquis de Rollebon’un biyografisini kendi versiyonuyla yazmak ister.
Ancak Selim’in kendinden gizledigi hakikat, onun aslinda Marquis de Rollebon’un ta
kendisi oldugudur (2017: 91). Bu biyografiyi kaleme alirken aslinda otobiyografisini
yazdigmin farkindadir. Roquentin ise Fehmi K.’dir. Bu noktada anlatici, kendi
karakterlerini Sartre’dan ilham alarak yarattigini belirtmez. Aksine Sartre’in heniiz
yazilmamis, hatta simdi yazilmakta olan bir anlatinin tiplerini kendi romaninin
kahramanlari olarak benimsedigini sdyler (2017: 92). Yazilip bitmis romanlar ayricalikli
statiidedir ancak bir yazarin talihi yaver giderse kendinden sonra yazilacak anlatinin
tiplerini kendi romaninda yazabilir. Metinlerarasilik yaklagimini tersine ¢eviren bu
kurguda esinlenen yazar Sartre’dir. Yaratilan gerceklik goriiniimiinde bu iki yazar
arasindaki bir karakteri ilk olusturan olma iistlinliigli yapay bir ortamda Yavuz’a aitmis
gibi goriiniir. Bu durum, Dostoyevski’nin Biiyiik Engizitor’ii Doktor Ferit Kemal’in bir
risalesinden asirdigini 6ne siirerek kendi naziresini Karamazov Kardesler’den 6nceki bir
zamandan alinmig gosteren Pamuk’un kullandigi metinlerarasiliga benzer. Bu noktada
her iki metinde de bu yetkin romanlarin iistiinliigli kurmaca evreninde baltalanarak kendi
metinleri gonderme yapilan metinlermis gibi gosterilir. Bu noktada, Sartre’in metninin
yetkinligi de sorgulanabilir. Ciinkii olusturulan metinlerin kendinden Oncekilerden
tamamen izole edilmesi zordur. Metinlerarasilik baglaminda degerlendirildiginde kaynak
metin de zaten gerceklik goriiniimleri kurgunun baglamindan olusturulmus bir anlati

olmaktan ileri gitmez.

Anlatida dikkat ¢eken diger bir metinlerarasilik, Savas ve Baris’in
karakterlerinden Bezukhov’un gozliiklerinin anlati igerisinde goriinmesidir. Hilmi

Yavuz, “Insan Gergekligi, Doga Gergekligi” adl1 yazisinda Steiner’in Tolstoy un doga ve
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esyanin insan acgisindan betimlenmesinin en yetkin O6rneklerini verdigi diisiincesine
deginir. Bezukhov’un gozliikleri de bu 6rnekler arasinda yer alir (1977: 15). Bezukhov’un
gozliiklerinin, gergekeiligin temel ilkelerinden biri olarak goriilen betimleme agisindan
yetkin goriilmesi anlatinin gercekei edebiyat ile kurdugu zit iliskinin bir gostergesidir.
Ayrica metne sonradan bir bagska roman karakterine ait gdzliikler dahil olur. Anlat1 yazari,
Fehmi K.’nin ger¢ek degil de kurmaca bir kisi oldugunu imleyen bir sekilde anlatinin
baslamasini kigkirtict bir uzam olarak degerlendirir. Anlatinin baslangici, metnin iginde
tekrarlanirken Bezukhov’un gozliiklerinin yerini Emir Isoarre’nin gozliikleri almistir
(2017: 113). Bu noktadan sonra anlati 6nceki metinden farkli devam eder ve Fehmi K.
Emir Isoarre’nin gdzliikgiibasini hatirlar. Calvino’nun Varolmayan Sévalye’sindeki bir
karaktere ait gozliikle anlatiya baglamak tiim anlatinin gerceklik gdriiniimiinii degistirir.
Anlat1 yazaria gore boyle baslayan iki anlati1 arasinda daglar kadar fark vardir ve bu en

azindan 19. yiizy1l ile 20. yiizy1l roman1 arasindaki farka tekabiil eder (2017: 114).

Gergekei bir edebiyatta yaratilmig ve tiim detaylariyla gergekeiligi yansitan
Bezukhov’un gozliiklerinin alintilanmasi, postmodern bir romandaki karakterin kurgusal
gozliiklerinin alintilanmasindan farkli bir gergeklik goériinimiinii beraberinde getirir.
Ancak Bezukhov’un gozliiklerinin metne gercekei degil, gercekeiligi gegersizlestiren bir
sekilde yerlestirildigini de g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Ayni zamanda anlati
yazarinin yatili okulda yasadigi gozliik deneyimi de metne dahil edilir. Anlati yazari ise
bizi Hilmi Yavuz’a gotiirtir. Nitekim Erkan, Fehmi Kavki’nin Hilmi Yavuz’dan da izler
tagidigini tespit eder. Fehmi Kavki’nin dazlakligi ve sacini buna gore taramasi ile sigaray1

on yildir birakmis olmasi onu Hilmi Yavuz ile 6zdeslestirir (Erkan, 2016: 1191).

Fehmi K.'nin Acayip Seriivenleri metinleraras1 diizlemde pek c¢ok gdnderme
ornegine sahiptir. Ornegin Izzettin Sadan Bey, Madam Bovary nin eczacis1 gibi iyi kalpli
ve safdil diistinilmiis ancak Budala’daki Lebedef gibi dedikoducu, arsiz ve daemonic,
anlat1 yazarmin tam istedigi gibi tasarlanmigtir. Anette, yazinsal bir baglamdan, Fehmi K.
ise Gregor Samsa’nin aynasindan ¢ikmis, anlati kisilerinin kimlikleri daha onceki
yazinsal baglamlar tarafindan belirlenmistir (2017: 125). Bu noktada Yavuz, bir
aragtirmacinin yapacagi tespitleri halihazirda metne katar ve okura hem anlatiyr hem de
anlatinin ¢oziimlemesini sunar. Orhan Pamuk da bu ¢6ziimlemeleri Beyaz Kale ve Kara
Kitap romanlarina sons6z olarak alinabilecek sekilde yazmayi tercih eder. Ancak Yavuz

gibi metnin i¢inde bu sekilde dogrudan bir gondermeden kacinir. Yavuz’un bu kullanima,
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teknik terimler ve gondermelerle gergekligin tamamen par¢alanmasina neden olur. Ayrica
kurmaca gergeklik ile dogaya ait gergeklik arasinda, kurmaca gercekligin neredeyse her

asamada on planda oldugu postmodern bir atmosfer yaratmasina araci olur.

Anlat1 yazari, kisilerine kars1 Grandet’nin Goriot Baba’sinin kizlarina yaklastigi
gibi sevecen yaklagmak istedigini belirtir (2017: 99). Bu nedenle anlatici, yalnizca
karakterleri degil karakterler arasindaki iligkileri de kendi metnini yaratirken kullanmak
istedigine dikkat ¢eker. Bu noktada anlati yazari ve anlati arasindaki iliski de
metinlerarasi bir diizlemde belirlenir. Dolayistyla yazar ve roman kisisi arasindaki iligki

de 6zgiin olmayan, ger¢ekligi par¢alanmis bir sekilde sunulur.

Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri’nde metinlerarasilik O6rnekleri ¢ogaltilabilir.
Romanin tamamina yayilan kurgusalligin giindeme getirilmesi aracilifiyla siirekli
pargalanan ve yeniden olusturulan gerceklik goriiniimlerini besleyen en 6nemli kaynak
diger metinlerdir. Bu metinler yer yer benimsenir, bazen doniistiiriiliir, bazen disarida
birakilir bazen de bu metinlere yalnizca génderme yapilir. Fehmi K. konumunu ve
gercekligini bu ortak kurmaca diinyada yerini diger metinlerle iliskisine gore kazanir.
Yildiz Ecevit’in bahsettigi metinlerarasi dogay1 yansitan roman atmosferi, Fehmi K. 'nin
Acayip Seriivenleri’nde nefes alinirken siirekli kendini hissettiren bir hava gibidir.
Anlatinin adindaki seriiven, Fehmi K.nin siradan yasami ile sarsilir ve bu acayip
seriivenin ancak kurmaca diinyayla iliski ekseninde ortaya c¢ikabilecegi anlasilir.

Nihayetinde bu romanin bir ‘anlat1 parodisi’ olduguna tekrar basvurmakta fayda vardir.

4.2.3.5. Kilavuzg

Kilavuz’un kaynaklari, Ugur’un giinceleri ve notlar1 gibi kurgulanir. Dolayisiyla
Kilavuz’un asil kaynagi Ugur’un giinlik yasamidir. Bir Cinayet Romani’nda da
karakterler bir romana konu olacagini bilerek ya da bilmeyerek giinliik tarzinda metinler
olusturur. Ayrica Amat’ta kurgulanan eserler ile Kara Kitap’ta dogrudan kullanilan
Celal’in kose yazilart gibi Kilavuz’da da kurmaca kaynak/yardimci metinlerin varligina
deginilir. Ugur, yazisinda giincesinden dogrudan alinan parcalar kullanmaz. Bu ydniiyle

de Amat ile benzerlik gosterir. Farkli tarzlarda kullanilan bu kurmaca metinler, metnin
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icinde farkli bir boyut olusturur. Bu boyut metnin yazim asamalarini goz dniine serdigi

gibi yazinsal gercekligin kaynagina ilk asamada ulagilamayacagini da sezdirir.

Selin Cagan, Karasu’nun Gece ve Kilavuz romanlarin1 metinlerarasi baglamda
inceledigi yiiksek lisans tezinde Kilavuz’un sdyleyis tarziyla gonderme yaptig1 yazar ve
sairler ile farkli tiirler arasindaki metinlerarasi iligkileri tespit eder. Turunglu ve
Biikonii’niin kurmaca yer adlar1 olmasindan yola ¢ikarak uzamsallagtirma agisindan
Marcel Proust’un Kayip Zamanin Izinde serisine benzerligine deginir (2017: 53). Akdeniz
sehirleri olduklar1 sezdirilen bu uzamlar kurmaca adlarla anilirken Ankara ve Istanbul’un
da anlatida gegmesi hatta diisler araciligiyla birbirine eklemlenmesi kurmaca ve
gercekligi ayni diizleme indirger. EK olarak Ankara ve Istanbul’un yalnizca diislerde ya
da kaza anindan sonraki parcali kurguda gosterilmesi buna karsin Turunglu ve
Biikonii’niin kurguda daha detayli yer almasi bu kurmaca uzamlarin gergeklik

goriiniimlerini 6n plana ¢ikarir.

Cagan, Karasu’nun Guiseppe Verdi’nin Maskeli Balo adli operasint Kilavuz’un
baglamina kolaj yontemi kullanarak yerlestirdigini belirtir (2017: 53). S6z konusu
operanin yapisinin yaninda igeriginin de metinlerarasi baglamda anlatiya dahil
edilmesiyle polisiye tiir izlenimini olusturdugunu ekler. Bilge Karasu, roman {izerinde
calismaya bagladiktan birka¢ ay sonra Kilavuz’un bir sonat olacagia karar verdigini
sOyler. Bu nedenle roman {i¢ boliime ayrilir. I. Bélim Allegro Giusto’dur, II. Bolim
Andantino, III. B6liim ise ilkinden biraz hizli ancak daha yalin olmalidir (Karasu, 1991:
134).

Anlatinin yapisi, bicemi ve bir Ol¢iide de igerigi farkli bir tiirden esinlenerek
olusturulur. Daha genel bir metinlerarasilik baglantis1 saglayan bu durum okuma
deneyimini de etkiler. Boliimler zamansal olarak birbirini diizenli bir sekilde takip eder.
Ancak sayilarla birbirinden ayrilan boliimlerde farkli anlatim tarzlarinin yarattig1 ayrisma
da rahatca hissedilir. Bu durum ilk béliimde korku igerikli, ikinci boliimde anlati ve
yazma deneyimine odaklanan ve ii¢lincii boliimde ise esrarin ¢oziilmesi ve yeni bir
baslangicla iliskili, farkli gerceklik goriinlimlerinin olusturulmasina da zemin hazirlar.
Ihsan’1n, Yilmaz Bey’in ve Miimtaz Bey’in kisiliklerine dair gergeklik goriiniimleri de
boliimler arasinda farklilik gosterir. Ornegin Miimtaz Bey, baskalarinin bakis acisindan
ilk boliimde hasta olmayan ancak ¢abuk huzursuzlanan bir yasli Bey olarak goriiniir.

Ikinci boliimde ise yine baska bir bakis agisindan cinayetler isleyebilecek gizemli ve
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tehlikeli biri gibi gosterilir. Son bolimde ise olaylar agikliga kavusturan, 1limli, yalin biri
olarak goriiniir. Dolayisiyla karakterlerin de Karasu'nun belirttigi bu yapiya uyum

sagladig1 goriilebilir.

Fisun Akatli, Kilavuz’un Karasu’nun oykiiciiliigliniin gorsel ve sinematografik
ozelliklerini barindirdigina, bu novella’sinin diger metinlerinden daha sade bir tisluba
sahip olduguna ve akici bir sekilde okunabildigine dikkat ¢eker (1997: 120). Ugur’un bir
kasetten izledigi kendi riiyasi ve deneyimlerinin bir kolajindan olusan film bu
sinematografinin goriilebilecegi yerlerden biridir. Gergekligi saibeli olan bu film, okuru
dis diinyaya ya da daha once ¢ekilmis bir filme degil Kilavuz’un kendine gonderir. Bu

nedenle tiirler arasinda yapilan bu gonderme, iistkurmaca teknigini destekler.

Cagan ise Kilavuz’da Francisco Goya’nin Los Caprichos ¢izimlerinin
betimlenmesiyle metnin yalnizca anlati degil resim ve dnceden anilan opera ile de miizik
baglantilarina dikkat ¢eker (2017: 62). Goya’nin ¢iziminde bulunan yazi, Ugur’un
durumunu betimledigi ig¢in 6nemlidir. Bu noktada usun uykuya dalmasinin canavarlari
tiretmesi Ugur’da kabuslar araciligiyla katillik ve bunun yarattigi sugluluk duygusu, 6liim
gibi konularla karsilanir. Bu noktada Ugur’un bir kaset kaydina kadar tastigini
deneyimledigi kabuslari, onun aklinin (ispanyolca’da razén) uykuya daldigin,
dolayisiyla gerceklik goriiniimlerine dogrudan ulagmakta giicliik cektigini gosterir.
Kilavuz’un anlaticist Ugur ile gerceklik arasinda bu gerilimden dogan bir iligski bulunur.
Bu nedenle 6zellikle ilk boliimde Ugur gergeklikle iligkisini bu su¢luluk duygusunu

tastyan diisleri araciligiyla kurar.
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SONUC

Sanatin ve daha 6zelinde edebiyatin igerigini ve bigimini belirleyen en onemli
faktorlerden biri, ortaya ciktigi donemin egilimlerine gore degisen farkli gerceklik
anlayislaridir. Sanat eseri i¢in gergeklik bir arka plan olusturur. Postmodern romanlarin
gergeklikle iligkisi ise tam olarak siniflandirilmaya ve kategorize edilmeye uygun olmasa
bile baz1 benzer pratikler aracilifiyla ortaya ¢ikabilir. Bunlar belirsiz, par¢alanmis ve
kutsalligi alinmig gerceklik goriiniimleri basta olmak iizere gercekligin neligi ya da
niteligi lizerinde kesin bir karara varmay1 amacglamayan, gergeklige siipheli yaklagan ve
kurmacay1 6n plana ¢ikaran pratiklerdir. Icinde bulundugu baglam tarafindan yaratilan ve
6zglnliik ya da ilerleme gibi yiice hedefleri olmayan bireyin, liretim ve kopyalamanin ele
gecirdigi gergekligi tiretme yetkisinin, iletisim teknolojisindeki gelisimler ve uluslararasi
sirketlerin etkinlikleriyle kiiresellesen toplumun, egemen sinifin sekillendirdigi bir anlati
olarak artik daha farkli degerlendirilen tarihin, kesinlikten ¢ok belirsizlikler iizerinde
bulgular elde eden bilimin ve bunun yaninda pek ¢ok etkenin olusturdugu postmodern

gerceklik goriintimleri bu pratikleri sekillendirir.

Tiirk roman1 postmodern déoneme kadar gercekgeilik ile degisen oranlarda iliski
i¢indedir. Roman kavraminin kendisinden gelen bireysel gercekligi yansitma, bu yazinin
temel endiselerinden birine doniligmiistiir. Zamanla toplum gegekligi ile de ilgilenen Tiirk
romaninda modernist ve postmodern egilimlerle birlikte gergeklige farkl bir bakis ortaya
cikar. Genelde gergekten kagtiklari diistiniilen modernist ya da postmodern yazarlar
romanlarinda Oncekilerden farkli gergeklik goriiniimlerine yer verir. Postmodern
yazarlar, romanlarinda gercekligi yansitmaktan ya da her yoniiyle okura bir kurmaca eser
okudugunu unutturacak gergeklik goriiniimleri yaratmaktan kagmir. Bunun yerine
romanin kurmacaligini ve bir yazin baglamindan ortaya ¢iktigini siirekli gostermek i¢in
tistkurmaca ve metinlerarasilik tekniklerini kullanir. Bu tekniklerin kullanilmasiyla da
kurmaca igerisinde oyunsu ve ¢ogulcu bir okuma deneyimi olusur. Postmodern romanlar
kendi olusum stireglerini, farkli agilar ve sorunsallardan yola ¢ikarak kurmacanin ana

Ogesi ya da ana 6gelerinden biri konumuna getirir.

Arastirma kapsaminda gerceklik goriiniimlerini incelemek amaciyla segilen
romanlarda benzer gergeklik anlayislarini tespit etmek miimkiindiir. Bu postmodern

romanlarda yazarlik ya da anlati kavraminin niteliginin, yazar ve anlati arasindaki
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iligskinin, gerceklik goriiniimlerini olustururken bagvurulan teknikler sonucu ortaya ¢ikan
kurmaca ve gergeklik anlayislarinin yarattigt gergeklik meselesine dair bulgulari

siralayalim.

Arastirmaya konu olan romanlarda yazma ve yazarlik siirecleri, kurgusal sorunlar
on plandadir. Orneklem romanlarin ii¢iinde yazarlik deneyimine yeni baslayan karakterler
odaga alinir. Bunlar Kara Kitap’ta Galip, Bir Cinayet Romani’nda Emin ve Kilavuz’da
Ugur’dur. S6z konusu romanlar yazarlariin ilk romanlar1 olmadig i¢in yeni yazarlik
deneyimlerini kurgulama araciligryla hem kurmaca sorununun isglendigi hem de
gergekligin ne oldugunun ve nasil yansitilacaginin tasarlandigi goriilebilir. Bu durumlarin
yansitilmasinda Oncelikle listkurmaca, sonrasinda metinlerarasilik teknigi kullanilir.
Ozellikle bu teknikler aracilifiyla ¢ogulcu, oyunsu, belirsiz, pargali, melezlenmis ve
kutsalligi alinmig gergeklik goriiniimleri ortaya ¢ikar. Romanin kurgusu yazarlik siirecleri
araciligiryla kendi mekanizmasini da kurgunun i¢ine katarken okurda nihai bir gergeklik
deneyimi olusmadig1 gibi kurgusal ger¢eklige dair sonul bir ¢ikarim da belirlenmez.
Postmodern romanlar, edebi kurgunun nasil sekillendigine dair kurgunun ge¢misten

gelecege akisi igerisinde yalnizca bir bakis agis1 olur.

Orneklem romanlar arasinda anlatinin kurgusalligmin vurgulanmasi gergeklik
goriiniimlerinin olusturulmasinda benzer bir tutumu yaratir. Bu nedenle s6z konusu
romanlar okuru dis gerceklikten ¢ok kurmaca bir diizenin izlerini tasiyan, yapay bir
ortama gonderir. Bu gonderme bazen yazarlarin kendi eserlerine yapilir. Buna 6rnek
olarak Kara Kitap’ta Beyaz Kale, Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz Ev’e ve Fehmi K. 'nin
Acayip Seriivenleri’nde Taormina’ya yapilan gondermeler verilebilir. Bunun yaninda
romanlarda ¢cogunlukla kendinden 6nceki metinlere géndermeler bulunur. Bu metinlerin
gerceklik goriiniimleri kullanilir ya da Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri’nde oldugu gibi
bu goriiniimlere karsi ¢ikilir. Metnin 6zgiinliigii ise eserin degerini belirleyen 6nciillerden

biri olmaktan ¢ikar.

Arastirmaya konu edilen romanlarin gergeklik meselesi hakkinda ¢ikarilabilecek
sonuglardan bir digeri, dis gergeklik ile kurmaca gerceklik arasinda kesin bir ayrima
gidilmemesidir. Kilavuz’da kurmaca uzamlarin daha detayli anlatilirken gercek sehir
adlarmin belirsiz durumlarla iligkilendirilerek gergekliginin azaltilmasi buna 6rnektir.
Kara Kitap’ta Pamuk’un biyografisi ile kurmaca birbiri arasinda bir ayrim gézetmeden

yan yana gelir. Metinlerarasilik teknigi acisindan degerlendirildiginde romanlarin
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kendinden 6nce yazilmis metinlere yaptig1 gondermeler ile yazarin yalnizca roman igin
kurguladigi kurmaca metinlere yapilan gondermeler arasinda da bir ayrim gézetilmedigi
goriiliir. Gergekten yazilmis eserlerle birlikte romanda deginilmek i¢in yaratilan kurmaca
anlatilar da ayn1 gergeklik diizeyinde okura sunulur. Bu eserlerin kdkenlerini anlamasi
icin okurun katilimi beklenir. Bu nedenle romanlarda dis gerceklik yansimalari ile
kurmaca arasinda genelde kurmacay1 onceleyen bir tarz gozlemlenebilir. Postmodern
donemin gergeklige yaklasimindaki anahtarlardan biri olan bu tutum, arastirmadaki tiim
romanlarda gozlemlenir. Kurmacay1 dnceleyen bu tutum, ¢ogulculugu ve oyunsulugu
destekler. Zaten ¢ogu kuram araciligiyla gercekligin kendisi de kurmacadan ayrilabilen
bir konu olmadig1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla postmodern yazarlar bu iki kurmaca alan

arasinda gercekligin lehine bir hiyerarsi yaratmazlar.

Arasgtirmaya konu olan romanlarda postmodern gergeklik gortiniimleri belirsiz ve
parcalanmis, kutsalligi alinmis bir sekilde sunulur. Mutlak bir gerceklikten s6z etmek
miimkiin degildir. Olusturulan gergeklik goriiniimleri, dogruluktan ya da kesinlikten uzak
olmakla birlikte birden fazla gercekligin olabilecegine ya da gergeklik konusunun bir

kurgudan ya da yokluktan ileri gidemeyecegine de yonlendirir.

Arastirmaya konu olan romanlarda olay, yer, kisi ve zaman gibi Ogeler asir1
belirsizlestirmeden kullanilir ve genelde kurgu akicidir. Ornegin Kara Kitap’in hangi
mevsimde gegtigi, kag giin siirdiigii bellidir, sabahlar ve geceler birbirini takip eder. Bir
Cinayet Roman tarih verilerek yazilmis giinltikleri kapsar, Kilavuz’da giinler ve 6zellikle
saatler belirgindir. Fehmi K. 'min Acayip Seriivenleri bir yaz sabahi baglar, ayn1 giiniin
gecesinde son bulur. Amat’in zamani bellidir ancak dongii nedeniyle zamanin islevi de
degistirilir. Bu romanlarda mekanlar gercekei yazarlara benzer bir kaygiyla detayl olarak
betimlenmez ancak uzam kurguda edilgen bir tutum da izlemez. Ornegin Kara Kitap
mekan ve esya betimlemeleriyle doludur ancak bu betimlemeler belirsiz ve kurgusal bir
atmosferi yaratir. Romanlarda kurgulanan kisiler postmodern tanimlara uygundur.
Belirsizlik ve parcalanmishik igindedirler. Ancak Ozgiin olmadan, belirsiz ya da
parcalanmis varolusu bir bunalim haline getirmezler. Anlamsizliklarla karsilagirlar ancak
bunlar karsisinda anlamsizligi en bastan kabul eden bir tutum sergilerler. Olaylar ise
kurmacay1 6n plana c¢ikardigr icin gergeklik goriiniimlerinin olusturulmasinda etkin
olarak kullanilir. Kara Kitap’ta olaylar yazarlik eylemiyle sonuglanir ve kurmacanin buna

yonelik oldugu acikca gosterilir. Bir Cinayet Romani’ndaki cinayet tamamen romanin

136



kurulmasma yoneliktir. Kilavuz’da Ugur’u yazmaya yonelten olaylar Kilavuz’un
icerigine doniisiir ve Fehmi K. nin Acayip Seriivenleri’nde olaylar kurmaca bir banka
memurunun bunun bilincinde uyanmasiyla baslayarak anlati yazarinin kurguya
miidahaleleri ile devam eder. Amat ise yer yer olaganiistii olaylar1 kullanarak dongii i¢in

gerekli kurmaca ogelerini saglar.

Sonu¢ olarak postmodern romanlarda gergeklik meselesi, gercekligin
kurgusalligin1 farkli goriinimlerde giindeme getirmektir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz
cagda her sey gibi gergeklik de goreceli ve anlatidan ibaret hale gelir. Post-truth yani
gercgeklik Gtesi olarak da tanimlanan bu postmodern donemde gercgeklik olmayan seyler
hipergerceklik olarak sunulur, gergeklik gibi kabul goriir. Bu nedenle ¢agimizda farkli
iletisim kanallar1 araciligiyla siirekli maruz kaldigimiz gercekliklere siipheye yer

birakmayacak mutlak bir gergeklik olarak bakmamiz miimkiin degildir.

S6z konusu postmodern romanlarda kurmaca gerceklik ile doganin gergekligi
arasinda kurmaca gercekligin her asamada 6n planda oldugu bir postmodern atmosfer
olusturulur. Ciinkii doganin gercekligi kurmaca yoniinii gizlemeye egilimlidir. Yazar ve
roman karakteri arasindaki iliskiler degisir, 6zgiin olmadiklar1 vurgulanir ve yazarin da
kurgusalligi 6n plana ¢ikarilir. Stirekli parcalanan ve yeniden olusturulan gerceklik
goriiniimlerinin kaynaklarina kurmacanin kendisi ve diger metinler eklenir. Bu romanlar,
okuru dis gergeklikten ¢ok kurmacanin kendine gondererek mimetik bir okuma deneyimi
olusturmaktan uzaklasir. Postyapisalci ve postmodern kuramlar, romanlarda ortaya ¢ikan
bu kurmaca oldugu belirgin ger¢eklik goriinlimlerinin olusturulmasini temellendirir. Bu
durum ¢agin getirdiklerine uygundur. Postmodern donemde gergeklik mutlak bir nitelik

tasimaz ve gergeklik olarak ortaya atilan her seyin kurgusal bir yani bulunur.
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