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Bir isletmenin potansiyel isgoren adaylari tarafindan ¢alismak i¢in ¢ekici bir yer olarak
algilanmasmmi ifade eden oOrgiitsel ¢ekicilik, isgéren adaylarmin isletmeye
cekilebilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Yetenekli ¢alisanlara sahip olma konusunda
isletmeler arasinda yasanan rekabet ve isgiiciiniin degisen profili, giiniimiiz igletmelerini
mevcut ve potansiyel ¢alisanlart agisindan “gekici” olmaya zorlamakta; sahip olduklari
cesitli sektorel ozellikler orgiitsel ¢ekiciligi otel isletmeleri i¢in daha da 6nemli hale
getirmektedir. Orgiitsel cekicilik konusunun otel isletmeleri agisindan biiyiik bir Snem
tagidig ilgili alanyazinda ve uygulamada kabul edilmesine ragmen; bu isletmeleri gekici
kilan unsurlarin tam olarak bilinmemesi bir problem tegkil etmektedir. Bu baglamda bu
tez caligmas1 kapsaminda, otel isletmelerinin oOrgiitsel cekiciligini etkileyen unsurlar,
aracsal ve sembolik 6zellikler ¢ercevesinde arastirilmistir. Caligmanin alan arastirmasi,
Istanbul kent merkezinde faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmelerinin potansiyel
isgoren adaylari olabilecek katilimcilardan olusan iki ayr1 evren iizerinde ylriitiilmiistiir.
Otel isletmelerine 6zgii aragsal ve sembolik 6zellikler ile orgiitsel cekicilik arasindaki
iligkilerin belirlenmesinde yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Ulasilan
sonugclar; deneyimli ve deneyimsiz iggoren adaylarinin, isletmelerin aragsal ve sembolik
Ozelliklerine ve orgiitsel ¢ekiciligine iliskin algilamalarinin farkli oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica calisma sonucunda, otel isletmelerine 6zgli aragsal Ozelliklerin
orgiitsel ¢ekiciligi dogrudan etkiledigi; sembolik 6zelliklerin ise aragsal ozellikler

aracilig ile orgiitsel cekicilik iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel cekicilik, ise alma, aragsal dzellikler, sembolik &zellikler,

otel isletmeleri.
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Abstract
ORGANIZATIONAL ATTRACTIVENESS OF HOTEL BUSINESSES WITHIN
THE SCOPE OF INSTRUMENTAL AND SYMBOLIC ATTRIBUTES
FRAMEWORK

Alev DUNDAR AKCAY
Department of Tourism and Hotel Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2012
Adyviser: Prof. Dr. M. Necdet TIMUR

Organizational attractiveness, described as “a business is perceived as an attractive
place to work by prospective employees”, is of critical importance to attract people to a
business as employees. The competition among businesses to win the skilled people,
along with changing profile of the workers, force today’s businesses to be attractive for
existing and prospective human resources, and they make organizational attractiveness
become more critical for hotel businesses that have unique sectoral characteristics.
Despite it is commonly accepted that organizational attractiveness is important for hotel
businesses in both the related literature and practice, it remains a problem what factors
constitute organizational attractiveness for these businesses. In this regard, in the study,
the factors affecting organizational attractiveness of hotel businesses were examined in
terms of the instrumental and symbolic attributes framework. The field study has been
conducted on two separate sets of participants that can be prospective employees of
five-star hotels, located in city centers. The Structural Equation Model was used to
explore the relationships between the instrumental and symbolic attributes of hotel
businesses and the organizational attractiveness. The findings suggest that there is a
difference in the perceptions of experienced and inexperienced prospective employees
regarding instrumental and symbolic attributes and organizational attractiveness. Also,
it is concluded that instrumental attributes affect organizational attractiveness directly
while symbolic attributes have influence on organizational attractiveness through

instrumental attributes.

Keywords: Organizational attractiveness, recruitment, instrumental attributes, symbolic

attributes, hotel companies.
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1. Giris

2000’11 yillarda yasamin her alaninda etkileri hissedilen kiiresellesme ile bilgi-iletisim
teknolojilerinde yasanan degisimler, isletmeler ve insan kaynaklar1 arasindaki etkilesimi
de doniistiirmektedir. Isletmelerin ¢alisanlara, calisanlarin da isletmelere bakisi
degismektedir. Ozellikle teknolojik gelismeler cercevesinde yasanan gelisim, isgiiciiniin
yapisinda ¢esitli degisiklikler meydana getirmis; daha iyi egitim almis, diinyanin
istedigi noktas1 ile kolaylikla iletisim kurup orada yasanan yenilik, gelisme ve
firsatlardan haberdar olabilen, kendi kiiltiirii disindaki ¢esitli kiiltiirler hakkinda da bilgi
sahibi olan ve bu dogrultuda nitelikleri ile birlikte beklentileri de artmis bir isgiicii

profili ortaya ¢ikmistir.

Bireysel diizeyde yasanan bu gelismelere paralel sekilde, insan kaynaginin isletmelerin
varliklarim stirdiirebilmeleri ve yogun rekabet kosullar igerisinde rakiplerine iistiinliik
saglayabilmeleri acisindan ne derece Onemli oldugunun anlasilmasi, isletmelerin
calisanlarina daha fazla 6nem vermesini saglamistir. Giiniimiizde pek c¢ok isletme
kendisini rakiplerinden istiin kilacak yaratici ve yenilik¢i fikir, {irlin ve hizmetleri
hayata gecirebilecek bireyleri kendi bilinyesine dahil edebilmek ve onlari ellerinde
tutabilmek icin rekabet eder duruma gelmistir (Gok, 2006: 83). Ciinkii, listiin nitelikli
isgliciinii cezbetmek ve elde tutmak, Orgiitlere siirdiiriilebilir rekabet avantaji

saglamaktadir (Turban ve Greening, 1997).

Gilinlimiiz isletmeleri artan kiiresel rekabet, degisken pazar kosullar1 ve beklenmedik
olaylar ile kars1 karsiya olsalar da asil zor olan ihtiya¢ duyduklar niteliklerde ¢alisanlari
isletmeye cekmek, gelistirmek ve bu calisanlarin islerinde kalmasini saglamaktir (Mc
Cauley ve Wakefield, 2006: 4). Ciinkii isletmelerin ihtiyag duydugu liderlik rollerini
iistlenebilecek nitelikte yonetici ve calisanlarin  sayis1 tiim diinyada gittikce
azalmaktadir. Bu durum, isletmeleri diinya capinda daha kiigiik bir iggiicli havuzu igin
rekabet eder hale getirmektedir (Mc Cauley ve Wakefield, 2006: 5). Bu rekabet ortami
icerisinde basarili olmak isteyen isletmeler, gerek ihtiyag duyduklari potansiyel

calisanlar1 isletmeye ¢ekebilmek agisindan, gerekse mevcut calisanlarinin diger
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isletmelerin ¢ekimine kapilip gitmesini engellemek agisindan g¢ekici birer isyeri olmak

zorundadir.

Cekicilik, insanlarin belli bir konuda ikna olmalarinda (Gilirgen, 2003: 101) veya
secenekler arasindan birini tercih etmelerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir ve insan, bir
tercih yaparken cogu kez tiim alternatiflerin olumlu ve olumsuz yonlerini géz oniine
aldigin1 diisiinse de aslinda onun tercihinde etkili olan, alternatifin ¢ekiciligidir (Zajonc,
1980:155). Isletmelerin, miisterileri tarafindan degil de calisanlar1 tarafindan g¢ekici
olarak algilanmasi; diger bir ifade ile caligmak istenecek c¢ekici bir isyeri olarak
nitelendirilmesi alanyazinda ¢ogunlukla “orgiitsel ¢ekicilik” terimi ile ifade edilmekte
ve oOrgilitsel ¢ekicilik, potansiyel isgéren adaylarinin isletmeye g¢ekilmesi ve secilmesi

asamasinin ilk kosulu olarak kabul edilmektedir.

Isletmelerin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgiiciinii kendilerine ¢ekebilmelerinin ilk kosulu
olan orglitsel cekiciligin hangi unsurlar ¢er¢evesinde sekillendigi uzun yillar boyunca,
cesitli yaklagimlara dayali olarak ve ¢ok sayida calisma kapsaminda arastirilmistir. Bu
aragtirmalarda gelinen son nokta, bireylerin isletmeleri sahip olduklar1 aragsal ve
sembolik ozellikleri baglaminda ¢ekici birer isyeri olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Isletmelerin calisanlarma sunduklari somut faydalar1 yansitan aragsal
ozellikler, faaliyet gosterilen endiistriye gore; isletmelere atfedilen kisilik 6zelliklerini

ifade eden sembolik 6zellikler ise kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir.

Isgoren devir hizinin yiiksek oldugu, miisteri ile birebir iliskilerin, yiiksek diizeyde
gergeklestigi, boliimler arasi organizasyonun ve ¢alisanlararas: iligkilerin hizmet
sunumunun aksamamasi agisindan biiyiik 6nem tasidigi, sunulan hizmet ve tirlinlerde
calisanin kisilik ozellikleri ve yeteneginin birebir etkili oldugu otel isletmelerinde,
dogru insani isletmeye cekebilmek ¢ok biiyiikk bir dnem tagimaktadir. Bu baglamda
ihtiya¢ duyduklar1 insan kaynaginmi temin edebilmek i¢in otel isletmelerinin dncelikle
potansiyel isgdren adaylarina kendilerini ¢ekici birer igyeri olarak sunabilmeleri
gerekmektedir. Alan yazinda gerceklestirilen son donem c¢alismalarda, bir isletmenin
cekici bir igyeri olarak algilanmasinda aragsal ve sembolik 6zelliklerin etkili oldugunun

tespit edildigi hatirlandiginda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren otel isletmelerinin Grgiitsel
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cekiciligini etkileyen aragsal ve sembolik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmaya

ihtiya¢ duyduklar1 goriilecektir.

Gergeklestirilen tez calismasi ile otel isletmelerine 6zgii aracgsal ve sembolik 6zelliklerin
ve bu oOzellikler ile otel isletmelerinin Orgiitsel c¢ekiciligi arasindaki iliskilerin
Tirkiye’de faaliyet gosteren oteller c¢ercevesinde belirlenmesi; bdylece Tiirkiye’de
faaliyet gosteren otel isletmelerinin orgiitsel c¢ekiciliklerini saglamada ihtiyag

duyduklar1 bilgilerin tiretilmesine katki saglanmasi planlanmaktadir.

1.1. Arastirma Problemi

Gerek son yillarda yasanan cesitli ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler
cergevesinde insan kaynaginin profilinde meydana gelen degisim, gerekse yetenekli
calisanlara sahip olma konusunda isletmeler arasinda yasanan rekabetteki artis;
giinlimiiz isletmelerini sadece miisterileri agisindan degil, mevcut ve potansiyel
calisanlar acisindan da “gekici” olmaya zorlamaktadir. Ciinkli bu degisim, gelisim ve
rekabet kosullar; yenilikg¢i, yaratict ve memnuniyet verici iiriin ve hizmetleri gelistirip
sunacak yetenekte bireyleri isletmeye c¢ekebilmeyi, her gecen giin daha da

zorlagtirmaktadir.

Ornegin Internetin is arama alaminda kullanimmnin yayginlasmasi ile birlikte giiniimiiz
calisanlar1, diinyanin cesitli yerlerinde faaliyet gosteren isletmeler, bu isletmelerde
bulunan is imkanlar1 ve hatta bu isletmelerin c¢alisanlarina sagladiklar1 olanaklar
hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Bu durum, calisanlarin aralarindan se¢im
yapabilecekleri olasi igveren sayisini artirabildigi gibi ¢alisanlarin olasi igverenlerinden
beklentilerini de yiikseltebilmektedir. Calisanlarin bu yiikselen beklentileri paralelinde
isletmelerin de calisanlardan beklentileri yiikselmektedir. Gilinlimiiz isletmelerinin az
sayida {iistiin nitelikli elemana ihtiyact vardir ancak bu vasiflara sahip caliganlar
yetistirmek ya da transfer etmek zordur (Ergin, 2002: 22). Yetenekli calisanlarin is
bulma ve degistirme konusunda sahip olduklar1 bu imkanlar yaninda turizm sektoriiniin
kendine 6zgii baz1 olumsuz 6zelliklere sahip olmasi, otel isletmelerini ¢ekici birer igyeri

olabilmek i¢in ¢aba harcamaya zorlamaktadir.
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Ozellikle otelcilik sektdriinde belli bir kademeye gelmeden once tecriibe kazanmak i¢in
yapilmasi gereken islerin genellikle diisiik nitelikli, siradan beceriler gerektiren, diistik
egitim diizeyi ile yapilabilen ve daha az gelir kazandiran isler olusu, bu islere yonelik
algilarin olumsuz olmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda sektdrde g¢alismanin
saygin bulunmamasi ve otellerin ¢alisanlar igin bir ¢ekim merkezi olarak goériilmemesi
(Akoglan Kozak ve Kizilirmak, 2001), turizmle ilgili islerde ¢ogunlukla is ile bos
zaman arasindaki sinirlarin belirsiz olusu ve turizm sektorii calisanlarinin diger sektor
calisanlarindan is yasamlar1 agisindan soyutlanmalart (Szivas vd., 2003: 67) gibi
etmenler de bu sektdrdeki islere yonelik tutumlarin olumsuz olmasina sebep olmaktadir.
Sahip olduklar1 bu sektorel 6zellikler, orgiitsel ¢ekiciligi otel isletmeleri agisindan pek
cok isletmeye gore daha da onemli hale getirmektedir. Otel isletmelerinin nitelikli
personel bulma ve elde tutma konusunda yasadigi sorunlar, ¢esitli ortamlarda sektor
temsilcileri tarafindan da dile getirilmektedir. Ornegin, Menzilcioglu Turizm
Yatirimlar1 A.S. insan Kaynaklar1 Miidiirii Giinnaz Gokgoz’e gore;
“...sektordeki en biiylik sikint1 insan kaynagina gereken dnemin verilmemesi ve
yatirim yapilmamasidir. Bu nedenle istihdam agig1 biiyiliyor ve nitelikli eleman
bulmak gittik¢e zorlastyor. Turizm okullarindan mezun olanlar turizmdeki yanlis
uygulamalar nedeniyle sektére ya hi¢ girmiyor ya da kisa slirede bagka
sektorlere, mesleklere yoneliyorlar ... sistem egitimli calisanlar1 elinde

tutamuyor....”"

Otelcilikle ilgili akademik ve profesyonel yazinda, insan kaynagini igletmeye ¢ekme ve
elde tutma konularinda yasanan sikintilarin en ¢ok deginilen sorunlarin basinda yer
aliyor olmasi, orgiitsel ¢ekiciligin otel isletmeleri agisindan 6nemle tizerinde durulmasi
gereken bir konu oldugunu gdstermektedir. Deginilen 6nemine ragmen, yapilan alan
yazin taramasinda otel isletmelerinin nitelikli ¢calisanlar1 isletmeye ¢ekme ve isletmede
tutma konusunda yasadiklar1 sorunlari vurgulayan ¢ok sayida calisma oldugu ancak,
otel isletmelerinde oOrgiitsel cekicilik faktorlerini inceleyen spesifik ¢alisma sayisinin
cok smnirlt oldugu goriilmiistiir. Yapilan alanyazin incelemesi, ¢ekicilik konusunun

turizmle ilgili calismalarda daha ¢ok sektorel ¢ekicilik (6r. Airey ve Frontistis, 1997;

' http://www.turkforum.net/showthread.php?t=636798 (Erisim Tarihi: 18.05.2009)
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Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Akoglan Kozak ve Kizilirmak, 2001; Szivas vd., 2003;
Sarnsik, 2007) cercevesinde degerlendirildigini, turizm isletmelerinin (6r. Tepeci ve
Wildes, 2002; Hjalager, 2003; Dermody, 2002; Dermody vd., 2004; Cho vd., 2006) ve
otel isletmelerinin (6r. Teng, 2008) cekiciligi iizerine yogunlasan calismalarin ise sinirl
sayida oldugunu ve konuyu sadece aragsal oOzellikler cergevesinde ele aldiklarin
gostermistir. Dikkat c¢eken bir diger nokta ise orgiitsel ¢ekiciligi otel isletmeleri
acisindan inceleyen Tiirkiye’de gerceklestirilmis herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamis
olmasidir. Diger bir ifade ile orgiitsel c¢ekicilik konusunun otel isletmeleri agisindan
biiylik bir 6nem tasidig1 teori ve pratikte kabul edilmesine ragmen; isgiicii pazarinda
otel isletmelerinin hangi yonleriyle ¢ekici olarak degerlendirildigi, bir otel isletmesinin
calisilacak bir yer olarak rakipleri arasindan tercih edilmesinde hangi c¢ekicilik

faktorlerinin etkili oldugu gibi konularda 6nemli bir bosluk bulunmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren otel isletmelerinin, ihtiya¢ duyduklari
niteliklerde isgoren adaylarim isletmeye ¢ekme konusunda sorun yasiyor olmalari
ve isgoren adaylarimin bir otel isletmesini ¢ekici bir isyeri olarak nitelendirirken
hangi o6zelliklerini 6nemsediginin bilinmiyor olmasi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gliniimiiz isletmeleri i¢in kendilerini rakiplerinden ayirmak, onlardan daha dikkat ¢ekici
olabilmek ve daha cok tercih edilmek gibi konular sadece sunulan iiriin ve hizmetler
cercevesinde ve hitap edilen miisteriler platformunda degil, talep edilen isgiici
baglaminda da biiyiikk onem tasimaktadir. En dogru insani ¢ekmek ve se¢cmek,
isletmelerin daima ilgilendikleri bir konu olmakla birlikte; orgiitsel basarilarin biiyiik
oranda isletmede calisanlarin kalitesine bagli oldugunun idrak edilmesi, isletmeleri en
kaliteli ¢alisanlar i¢in rekabet eder hale getirmistir. Bu rekabet ortami, isletmelerin
potansiyel c¢alisan adaylari agisindan nasil daha c¢ekici kilinabilecegi hakkindaki

calismalarin yogunluk kazanmasina yol agmustir.
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Otel isletmeleri acisindan ele alindiginda konunun 6nemi bir kat daha artmaktadir.
Ciinkii otel isletmeleri basarili olabilmek i¢in miisterilerine en iyi hizmeti sunabilecek,
sorunlara ivedilikle ¢6ziim {iretebilecek, isini en iyi sekilde yapan nitelikli personele
ihtiyac duyar. Ancak, otel isletmelerinde yapilan iglerin bir bolimi, c¢ogunlukla
toplumda daha az saygi duyulan ve bir baskasina hizmet etmeye yonelik islerdir. Bunun
yaninda haftanin 7 gilinii ve giiniin 24 saati boyunca hizmet vermek zorunda olan bu
kurumlarda calisanlar i¢cin genellikle uzun ve degisken ¢alisma saatleri s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, otel isletmelerinin ihtiya¢ duydugu kalitede calisanlar
tarafindan cekici birer igyeri olarak degerlendirilmesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kaliteli calisanlar1 kendilerine ¢ekme konusunda sektorel oOzellikler agisindan
dezavantajlara sahip olan otel isletmeleri icin Orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen unsurlara

iligkin bilgilerin ¢ok yararl olacag: diistiniilmektedir.

Bu baglamda gergeklestirilen tez ¢aligmasinin temel amaci, alanyazin incelemesine
dayal1 olarak olusturulan kuramsal ¢erceve temelinde otel isletmelerine 6zgii aracsal ve
sembolik Ozelliklerin belirlenmesi ve bu ozellikler ile otel isletmelerinin orgiitsel
cekiciligi arasindaki iligkilerin tespit edilmesidir. Bunun yaninda tez c¢aligmasi
kapsaminda, potansiyel isgoren adaylariin otel isletmelerine 6zgii aragsal ve sembolik
ozellikler ile otel isletmelerinin Orgiitsel c¢ekiciligi hakkindaki algilamalarinin
demografik oOzelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasi da

amaclanmaktadir.

Elde edilecek sonuglarin gerek alanyazina gerekse yonetsel uygulamalar acisindan otel
isletmelerine Onemli katkilar saglanacagi diisiiniilmektedir. Alanyazinda orgiitsel
cekicilik kavrami genellikle aragsal ozellikler gercevesine dayali olarak incelenmis
olup, sembolik Ozelliklere ve sembolik Ozelliklerin orgiitsel ¢ekicilik ile iliskisine
yonelik calismalarin sayist sinirlidir. Benzer sekilde otel isletmelerinin aragsal
ozellikleri, turizm yazininda, sektorel ¢ekicilige, is tatminine ya da oOrgiitsel bagliliga
dayali aragtirmalarda incelenmis olsa da otel isletmelerinin sembolik Ozelliklerine
iliskin olarak gerceklestirilmis bir caligma bulunmamaktadir. Bu durumda calisma
sonucunda belirlenen aragsal ozelliklerin, orgiitsel ¢ekicilik ile iligkileri baglaminda;

sembolik ozelliklerin ise hem otel isletmelerine 6zgii sembolik 6zelliklerin ortaya
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konulmasi hem de orgiitsel ¢ekicilik ile iliskilerinin belirlenmesi agisindan alanyazina
katki saglayacagi diisiinlilmektedir. Bununla birlikte, arastirma sonucunda tespit
edilecek olan bes yildizli otel isletmelerine 6zgili aragsal ve sembolik Ozelliklerin
alanyazinin yani sira otel isletmelerine de ozellikle aday ¢ekmeyle ilgili strateji ve

taktik belirleme ve uygulama konularinda katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3.Arastirmanin Varsayimlar: ve Siirhliklar

Bu calismanin temel varsayimi otel isletmelerine 6zgii arag¢sal ve sembolik ozelliklerin
bu isletmelerin Orgiitsel c¢ekiciligini etkileyecegidir. Yapilan alanyazin taramasi,
isletmelerin c¢alisilacak bir yer olarak ¢ekiciligini etkileyen unsurlarin aragsal ve

sembolik ozellikler ¢cercevesinde sekillendigini gostermektedir.

Arastirmanin varsayimlarindan bir digeri, halihazirda otel isletmelerinde ¢aligmakta
olan bireylerin orgiitsel ¢ekicilige iliskin algilamalarinin diger potansiyel adaylara gore
daha farkli olacagidir. Bu varsayim dogrultusunda arastirmanin iki ayri evren iizerinde
yiiriitiilmesine; alanyazinda potansiyel aday olarak ¢ogunlukla tercih edilen 6grencilere
ilaveten otel isletmelerinde ¢alismakta olan bireylerin de konuya iliskin algilamalarinin
incelenmesine karar verilmistir. Diger bir ifade ile diger otel isletmelerinin c¢alisanlari
ve turizm alaninda lisans ve Onlisans egitimi alan son smif Ggrencilerinin otel

isletmelerinin potansiyel iggoren adaylart olduklar1 varsayilmustir.

Yukarida belirtilen varsayim, beraberinde bir smirliliga da getirmistir. Ciinkii otelcilik
sektorii disinda bir kariyere sahip olan, halihazirda ¢alismayan ya da farkli alanlarda
egitim alan bireyler de otel isletmelerinde ¢alisabilmekte ya da caligmak
isteyebilmektedir. Fakat bahsi gecen oOzelliklerdeki bireyleri belirleyebilmek ve bu
bireylere ulasabilmek olduk¢a zor olacagi icin evrenin daha ulasilabilir iggéren
adaylarin1 igerecek sekilde sinirlandirilmasi tercih edilmistir. Bu baglamda c¢alisma
sonuclarinin ¢alisma evrenlerinde yer alan bireylerin algilamalarini yansittig1 ve kapsam

disinda tutulan bireylerin goriislerinin farkli olabilecegi unutulmamalidir.
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Alanyazinda yer alan bazi1 calismalarda orgiitsel cekicilik kavraminin ise alma
donemindeki uygulamalar ile iligkilendirilerek de incelenebildigi ve bu baglamda is
basvurusu ya da ise alma goriigmeleri sirasinda olusan cesitli faktorlerin de orgiitsel
cekicilik tizerinde etkisi olabileceginin belirlendigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise
orgiitsel ¢ekicilik kavrami ige alma dncesi doneme ait olarak kabul edilmis ve orgiitsel
cekicilige etkisi arastirilacak olan unsurlar isletmeye iligkin aragsal ve sembolik

Ozellikler seklinde sinirlandirilmustir.

Konunun kavramsal olarak sinirlandirildigi bir diger nokta, sadece isletmelerin orgiitsel
cekiciligini etkileyen unsurlar1 belirlemeye odaklanmis olmasidir. Bu baglamda orgiitsel
cekiciligin ise basvurma niyeti, isletmeyi izleme niyeti ya da isletme prestiji gibi

kavramlarla iligkisi ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.

Calisma Ekim — Kasim 2011 déneminde Istanbul kent merkezinde faaliyet gdstermekte
olan bes yildizli otel isletmeleri g¢ercevesinde yliriitilmiistiir. Bu sebeple, ¢alisma
sonuglar1 Istanbul kent merkezinde faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmeleri igin
gecerli olmakta ve diger otel isletmeleri, diger endiistri dallar1 ya da diger tlke ve

kiltiirler agisindan kullanilabilirliginin test edilmesi gerekmektedir.

1.4.Arastirma Modeli ve Hipotezler

Veri toplama ve analiz asamalarina yon veren temel plan, arastirma modelidir

(Yiikselen, 2000: 45). Sekil 1.’de tez ¢alismasi kapsaminda yliriitiilen alan arastirmasina

temel olusturan kuramsal model goriilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
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Sekil 1°de goriilen kuramsal model, Lievens ve Highhouse (2003) tarafindan pazarlama

yazinindan ise alma yazinina adapte edilmis olan aragsal ve sembolik ozellikler

cercevesine dayanmaktadir. Modelin temel Onermesi oOrgiitsel c¢ekiciligin isletmelere

Ozgl aragsal ve sembolik Ozellikler c¢ercevesinde sekillendigidir. Bu baglamda tez

caligmasinda otel isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zellikleri ile orgiitsel ¢ekicilikleri

arasindaki iligkileri incelemeye yonelik bir nedensellik modeli kullanilmistir. Model

icerisinde yer alan aragsal Ozellikler, ise alma ve turizm yazinlarinda yer alan ¢esitli

calismalardan ve otel c¢alisanlari ile yapilan 6n goriisme sonuclarindan yararlanilarak

belirlenmistir. Model igerisinde yer alan sembolik 6zellikler ise yiiriitiilecek olgcek

gelistirme caligmasi ile alan aragtirmasi sirasinda tespit edilecektir.

Tez calismas1 kapsaminda test edilecek hipotezler sunlardir:

H, = Ise iliskin 6zellikler otel isletmelerine 6zgii aragsal dzelliklerin bir alt boyutudur.
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H, = Caligma ortami ve sosyal iliskiler otel isletmelerine 6zgli aragsal 6zelliklerin bir alt
boyutudur

H; = Fiziki ¢evre ve calisma kosullari otel isletmelerine 6zgii aragsal 6zelliklerin bir alt
boyutudur

H4 = Sunulan hizmet otel isletmelerine 6zgii aragsal 6zelliklerin bir alt boyutudur.

H;s = Ucret ve ek faydalar otel isletmelerine 6zgii aragsal 6zelliklerin bir alt boyutudur.
He = Kariyer imkanlar1 otel isletmelerine 6zgii aragsal 6zelliklerin bir alt boyutudur.

H; = Isletme yapis otel isletmelerine 6zgii aragsal dzelliklerin bir alt boyutudur.

Hg = Miisteri otel isletmelerine 6zgii aragsal 6zelliklerin bir alt boyutudur.

Hy = Personel otel isletmelerine 6zgii aragsal 6zelliklerin bir alt boyutudur.

Hj, = Isletme ¢ekiciligi orgiitsel ¢ekicilik dlgeginin bir alt boyutudur.

H;, = Isletmeye yonelik niyet orgiitsel gekicilik 8l¢eginin bir alt boyutudur.

H, = Isletme prestiji orgiitsel ¢ekicilik dlgeginin bir alt boyutudur.

H,3 = Orgiitsel gekicilik isletme ¢ekiliginden olusur.

Hi4 = Otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda dogrudan bir
iligki vardir.

H;s = Otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda dogrudan
bir iliski vardir.

Hj¢ = Otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri ile orgiitsel ¢ekicilik arasindaki iligki otel

isletmelerinin aragsal 6zellikleri aracilig ile saglanmaktadir.

1.5. Tez Calismasinin Diizeni

Tez ¢alismasi toplam alti boliimden olusmaktadir. Ilk boliim, arastirma problemi,
arastirmanin ama¢ ve Onemi, varsayim ve sinirliliklart ve arastirma modeli ile
hipotezlerini igceren giris boliimiidiir. Tez ¢alismasinin ikinci béliimii, orgiitsel ¢ekicilik
kavramini agiklamaya ve arastirmanin kuramsal modeline temel olusturan yapilari
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmis olan alanyazin incelemesini igermektedir.
Alanyazin boliimiinde oOncelikle orgiitsel ¢ekicilik kavrami ve Onemi agiklanmis,
alanyazinda konuya iligkin olarak gerceklestirilmis olan arastirmalar hakkinda bilgi

verilmis, turizm yazininda ¢ekiciligin ve orgiitsel ¢ekiciligin hangi agilardan ele alindigi

10
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tizerinde durulmus ve son olarak orgiitsel cekiciligi etkileyen aragsal ve sembolik

Ozellikler ayrintili olarak incelenmistir.

Tez calismasinin zigiincii boliimii, galismada kullanilan 6l¢eklerin gelistirilmesine iliskin
stireci icermektedir. Bu baglamda iiciincii boliimde oncelikle 6l¢ek gelistirme siirecinde
izlenen adimlar agiklanmis, ardindan sirasi ile aragsal 6zellikler ve sembolik 6zellikler
Olgeklerinin gelistirilmesi ile Orgiitsel c¢ekicilik Olgeginin uyarlanmasi sirasinda

gerceklestirilen calismalar hakkinda bilgi verilmistir.

Tez ¢alismasinin dordiincii boliimii, arastirma hipotezlerini test etmek i¢in kullanilacak
olan arastirma ydntemini, ¢alismanin evren ve 0rnekleminin tanimlanmasini, arastirma
verilerinin analizinde kullanilacak istatistiki teknikler ve veri toplama siireci hakkindaki

bilgileri igermektedir.

Tez calismasinin beginci boliimiinde, alandan toplanan veriler lizerinde gergeklestirilen
analiz sonuglarina ve bu sonuglara iligkin bulgulara yer verilmektedir. Boliim iceriginde
katilimcilarin profili, aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin faktor yapilar ile gegerlik ve
giivenilirliklerine iligkin analiz sonuglar1 ve bulgular yaninda tez ¢alismasi kapsaminda

Onerilen yapisal modellerin sinanmasi stireci yer almaktadir.

Tez calismasinin altinct boliimii, gcalismadan elde edilen teorik ve yonetsel sonuglar ile
bu sonuglar baglaminda olusturulan Onerilerin ve c¢alismanin alanyazina ve otel

isletmelerine saglayabilecegi katkilarin aktarildigi sonug boliimiidiir.

11



@) ANADOLU UNIVERSITESI

2. Alanyazin

Bir isletmenin olast adaylar tarafindan “calismak icin c¢ekici bir yer” olarak
nitelendirilmesi, alanyazinda orgiitsel c¢ekicilik ya da isveren gekiciligi kavramlari ile
ifade edilmekte ve oOrgiitsel cekicilik, isletmelerin kendi biinyelerine katmak istedikleri
bireyleri elde edebilmelerinin ilk kosulu olarak kabul edilmektedir. Otelcilik sektoriiniin
ve bu sektorde yer alan islerin kendine 06zgii yapisindan kaynaklanan g¢esitli
olumsuzluklar, otel isletmelerinin mevcut ve potansiyel ¢alisanlarin goziinde “gekici bir
isveren” olarak konumlandirilmasi zorunlulugunu artirmaktadir. Son dénemde, gerekli
say1 ve vasifta geng calisan ve yoneticiyi cezbedebilmenin, otel isletmelerinde yasanan
en 6nemli sorunlar arasinda gdosterilmesi de bu goriisii desteklemektedir. Bu noktadan
hareketle, otel isletmelerini potansiyel c¢alisanlart i¢in ¢ekici kilacak unsurlari
belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen bu ¢alismanin ikinci boliimiinde Orgiitsel
cekicilik kavrami agiklanmis ve alanyazinda yer alan orgiitsel c¢ekicilik ile ilgili

calismalara yer verilmistir.

2.1. Orgiitsel Cekicilik Kavram

Cekicilik kavrami Tiirk Dil Kurumu Sézligli'nde “¢ekici olma durumu, alim, albeni,

alimhlik, cazibe™

seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle ¢ekiciligin, insan
tizerinde olumlu etki yaratan, insanda begenme ve hosa gitme gibi duygularin
olusmasina yol acan bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Diger bir anlatimla, begenme,
hoslanma gibi duygular, s6z konusu kisi, grup, yer, orgiit veya nesnenin g¢ekiciligi ile

iliskilidir.

Konuya sosyal kimlik kurami c¢ergevesinde yaklasildiginda c¢ekicilik, benlik
kategorizasyonu siireci dogrultusunda kisinin kendisi ile kargisindaki kisi ya da grubun
Ozellikleri arasindaki benzerlikleri abartip, farkliliklar1 en aza indirmesi yoluyla ortaya
cikmaktadir (Ceylan ve Ozbal, 2008: 84). Bu yaklasima gére kisi kendisine daha benzer
olarak algiladig1 birey, grup ya da orgiiti daha cekici olarak degerlendirmektedir.

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin ¢ekici bulduklari gruplara ait olmak istedikleri, s6z

? http://tdkterim.gov.tr (Erisim tarihi: 10.06.2009)
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konusu c¢ekici gruba girdikten sonra da kendilerini tanimladiklar1 ve digerlerini grup
tiyelikleri ya da kimliklerine gore siniflandirdiklar1 varsayimimma dayanmaktadir

(Wheeler, vd., 2006: 99; Ashforth ve Mael, 1989: 21-23).

Alan yazin incelendiginde, c¢ekicilik kavraminin “fiziksel c¢ekicilik”, “kisiler arasi
cekicilik”, “orgiitsel cekicilik”, “pazar cekiciligi”, “turistik c¢ekicilik”, “destinasyon
cekiciligi” gibi cesitli sekillerde kullanildig1 ve psikoloji, sosyoloji, iletisim, pazarlama,
insan kaynaklar1 yonetimi, turizm gibi farkli alanlarda ¢ok sayida arastirmaya konu

oldugu goriilmiistiir.

Bir kisi, nesne, yer, is veya orgiitiin ¢ekici olup olmamasinin bu derece 6nemsenmesinin
nedeni; ¢ekiciligin, insanlarin belli bir konuda ikna olmalarinda (Giirgen, 2003: 101)
veya segenekler arasindan birini tercih etmelerinde (Zajonc, 1980) ¢cok dnemli bir etkiye
sahip olmasidir. Zajonc’a gore (1980) duygular, kisilerin yasamlar1 boyunca yaptiklari
bir¢ok tercihte 6dnemli bir role sahiptir ve insan, bir tercih yaparken cogu kez tiim
alternatiflerin olumlu ve olumsuz yonlerini géz oniine aldigini diislinse de, aslinda onun
tercihinde etkili olan, alternatifin ¢ekiciligidir. Kisi tarafindan bir se¢enek yerine
digerinin tercih edilmesinde, ¢ogunlukla bu se¢cenegin daha fazla begenilmis ve gekici

bulunmus olmasi 6nem tasir (Zajonc, 1980:155).

Cekicilik kavrami, orgiitsel ¢ercevede diisiiniildiigiinde genellikle bir orgiitiin ¢calisilmak
istenecek bir yer olarak nitelendirilme derecesini yansitir. Yani orgiitsel cekicilik
kavrami ile ifade edilen bir isletmenin miisterileri ya da potansiyel miisterileri
tarafindan degil, potansiyel g¢alisanlar1 tarafindan begenilmesi ve tercih edilmesidir.
Diger bir anlatimla isletmenin potansiyel calisanlarca diger isletmelere kiyasla daha
cekici olarak degerlendirilmesini, daha fazla begenilmesini ve calisilacak bir yer olarak

tercih edilmesini saglayan unsurlar, o isletmenin ¢ekiciligini olusturur.

Alanyazin incelendiginde orgiitsel ¢ekicilik kavraminin kesin bir taniminin yapilmadigi,
genellikle ““...bireyin Orgiite kars1 pozitif tutumu...” (Aiman-Smith vd., 2001: 221) ya
da “...0rgiitlin calismak i¢in cekici bir yer olarak goriilmesi...” (Rynes, 1991°den

aktaran Aiman-Smith vd., 2001: 221) gibi aciklamalarla ifade edildigi goriilmektedir.
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Vroom’a (1966’dan aktaran Highhouse vd., 2003: 988) gore orgiitsel cekicilik, orgiitsel
ozelliklerin ¢ekiciligine ve bu Ozelliklerin o oOrgiitte bulunma ihtimaline dayanan

isletmeye 0zgii genel bir tutumu ifade eder.

Orgiitsel ¢ekicilik, bireylerin potansiyel isyeri olarak kabul ettikleri belli bir isletme
hakkindaki duyussal ve tutumsal diisiincelerini yansitmaktadir (Highhouse vd., 2003:
989). Dar anlamda orgiitsel ¢ekicilik “bu isletme i¢in ¢alismak isterim” seklinde ifade
edilen bir tutumdur (Van Hoye, 2006: 14). Judge ve Cable (1997) ve Turban ve Keon
(1993) ise orgiitsel ¢ekiciligi kisinin bir orgiite duydugu ilginin derecesi seklinde
kavramsallagtirmiglardir (Arbak ve Yesilada, 2003: 25).

Orgiitsel cekicilik, isyeri se¢imi ile ilgili karar siirecinin bir bilesenidir ciinkii bireyler
sadece c¢ekici olarak algiladiklar isletmelerdeki islere bagvurmayi diisiiniirler (Turban
ve Keon, 1993: 191). Bununla birlikte, Barber’e gore (1998) orgiitsel ¢ekicilik, pasif bir
yapidadir ve bir isletmeye karsi gergeklesecek asil davraniglarla ilgili bir zorunluluk
getirmez. Bu sebeple bireyler, ayni anda bir¢ok isletmeyi c¢ekici bulabilmektedir

(Highhouse vd., 2003: 989).

Highhouse, Lievens ve Sinar (2003: 998) orgiitsel ¢ekicilik kavraminin alanyazinda
isletme ¢ekiciligi, isletmeye yonelik niyet ve isletme prestiji olmak iizere ii¢ farkli yapi
acisindan incelendigini belirlemisler ve bu yapilarin orgiitsel ¢ekicilik kavramini
olusturan boyutlar olup olmadigini incelemislerdir. Gergeklestirdikleri iki asamali
calismanin ilk asamasinda isletme c¢ekiciligi, isletmeye yonelik niyet ve isletme
prestijinin her ne kadar birbirleri ile iligkili olsalar da birbirlerinden farkli yapilar
olduklarini belirlemislerdir. Caligmalarinin ikinci asamasinda ise, bu yapilari isletmeyi
izleme kavramu ile iliskilendirmisler ve sonugta, isletme cekiciligi ve isletme prestijinin
isletmeye yonelik niyet araciligi ile isletmeyi izleme {izerinde etkili oldugunu

belirlemislerdir.
Gorildigii gibi, orgiitsel ¢ekicilik kavrami farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde

tanimlanmakla birlikte temelde bu kavram ile ifade edilmek istenen; bireylerin isveren

olarak degerlendirdikleri bir isletmeyi c¢alismak icin ¢ekici bir yer olarak
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nitelendirmeleridir. Daha acik bir ifade ile orgiitsel ¢ekicilik, bireylerin igyeri se¢iminde
etkili olan temel yapilardan biridir ve bireylerin isletmeye yonelik niyetleri ile isletmeyi
izleme niyetlerini etkiler. Bu baglamda, isletmelerin kendi biinyelerine katmak
istedikleri potansiyel isgdren adaylarmin igletmeye yonelmelerini saglamak igin
oncelikle bu kisiler goziinde ¢ekici bir igyeri olmayr saglamalar1 gerekmektedir. Diger
bir anlatimla kisilerin bir 6rgiitii ¢ekici bir isyeri olarak nitelendirmelerini ve o orgiitte
calismak istemelerini saglayan konular OoOrgiitsel c¢ekicilik kavrami baglaminda

incelenmektedir.

2.2. Orgiitsel Cekiciligin Onemi

Son yillarda rekabetin hizli bir ivme kazanmasiyla birlikte orgiitler, yalnizca yeni
kiiresel rakipler ve cesitlenen iirlinler ile basa ¢ikmaya calismak igin degil; 6nem
verdikleri ¢alisanlarini elde tutmak ve yiiksek vasifli potansiyel isgorenleri kendilerine
cekebilmek i¢in de ¢aba harcamak zorunda kalmslardir (Gok, 2006: 83). insan, sadece
isletmeye kattiklar1 ile degil, heniiz eyleme dokiilmemis yeni fikir ve bilgileriyle de
Orgiitiin basarisina katki saglayabilecek olan bir kaynaktir. Bu sebeple, iistiin vasifl
bireylerin orgiitten ayrilmasi ya da orgiit biinyesine hi¢ dahil edilememis olmas1 sadece
mevcut performansin degil, henliz ortaya konmamus, ancak kisi tarafindan
kullanilabilecek ve hayata gegirilebilecek olan c¢ok cesitli bilgi, yenilik ve ¢iktilarin da

kaybedilmesi anlamina gelmektedir.

Bunun yaninda, bilgiye ve hizmete dayali bazi alanlardaki nitelikli isgiicli acig1 ve
gelecekte bu acigin artacagma dair ongoriiler de en nitelikli c¢alisanlarin isletmeye
cekilmesini, Orgiit basaris1 agisindan gittikge daha da 6nemli hale getirmektedir. Ayrica
daha kaliteli c¢alisanlar1 gekebilen isletmeler, daha genis bir aday havuzundan se¢im
yapma konusunda da rekabette listlinliik saglayacaklardir (Turban ve Greening, 1996:

659).
En dogru insan1 ¢ekmek ve se¢mek orgiitlerin daima ilgilendikleri bir konu (Rynes ve

Barber, 1990: 286) olmakla birlikte; Orgiitsel basarinin biiylik oranda Orgiit

calisanlarinin kalitesine bagli oldugunun farkina varilmasi ve bu farkindaligin orgiitleri

15



@) ANADOLU UNIVERSITESI

en kaliteli ¢alisanlar i¢in rekabet eder duruma getirmesi; bir Orgiitiin potansiyel
calisanlar i¢in nasil daha ¢ekici kilinabilecegi, yani orgilitsel cekicilik hakkindaki

calismalarin yogunluk kazanmasina yol agmistir (Barber ve Roehling, 1993: 845).

Bu baglamda ele aliabilecek calismalardan biri, Great Companies Consulting
tarafindan yiiriitiilen arastirmadir. Ingiltere’de bulunan 180 sirketin {ist, orta, alt kademe
yoneticileri ve ¢alisanlarii kapsayan (3240 kisi) bu arastirmada en ¢ok calisilmak

istenen girketlerin ortak 6zellikleri belirlenmistir. Bu 6zelikler sdyle siralanmaktadir’:

e Hayat standartlarina uygun bir maas ve ek ddenekler yaninda es ve ¢ocuklari
icin de saglik sigortasi,

o Sirket icinde spor alan1 ve ¢ocuk yuvast,

e Yaratici is ortami, sevkli, merakli ve dinamik is arkadaslari,

e Kisilikleri, yaptiklari is, yarattiklar1 katma deger vb. i¢in saygi gormek,

e Kariyer imkanlar ve kendi alan1 digindaki konularda da ¢alisma imkant,

e Calisirken iyi zaman gegirme, eglenceli ve keyif duyulan bir is ortamu,

e Dinamik ve ilging rol model olabilecek liderler,

e Pozitif ast-iist iligkileri, calisanin desteklenmesi ve sinirlarinin yapici bir sekilde
zorlanmasi,

e Etik is kurallarina uygun davranilmasidir.

Yine bir bagka kiiresel insan kaynaklari danismanhigi sirketi olan Hewitt tarafindan
2006 yilinda Tirkiye’de 32 sirkette ¢alisan 12.000 kisiyi kapsayan ve goriisme yoluyla
gerceklestirilen “En lyi Isyeri” arastirmasinda, bir sirketi iyi bir isyeri yapan en dnemli

ozellikler®:

e (alisana verilen deger,

e Ust yonetimle olan iliskiler,

e Iliskilerdeki seffaflik,

e Kendini gelistirmeye destek verilmesi ve egitim imkanlari,

e Kariyer firsatlari,

? http://www.randstad.com.tr/rtr/randstad/news/ haber1.xml (12.11.2008)
* http://www.schering-plough.com.tr/channels/1.asp?id=417 (12.11.2008)
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e Olumlu geribildirim,

e Giivenilirlik ve giivenlik olarak belirlenmistir.

Ayni aragtirmada Tiirkiye’de ¢alisanlarin emeklilik donemleri ile ilgili 6nemli kaygilart
oldugu, bu sebeple yan hak paketlerinin maas kadar 6nemsendigi de saptanmistir.
Ucretle ilgili olarak ulasilan sonuglardan biri de diinyanin diger bélgelerinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de iicretin, baglilik yaratmayan ama bagli olmamaya yol acabilen bir
faktor oldugudur. Ayrica, ticret ile ilgili olarak bagliligi en ¢ok artiran faktorlerin;
zamlarin nasil belirlendigini bilmek, performansin maas tizerinde etkisi oldugunu

gormek ve verdiginin karsiligini1 almak oldugu goriilmiistir.

Yukaridaki her iki calismada da calisanlar agisindan Onem tasiyan konular; calisana
Onem verilmesi ve saygi duyulmasi, iist yonetim ile 1yi iligkiler, iy1 bir iicretin yan sira
ozellikle saglik sigortasi da iceren ek hak paketleri, kendini gelistirme ve kariyer
olanaklar1 seklinde siralanmaktadir. iki calisma arasindaki gdze carpan farklilik ise
Ingiltere’deki ¢alismada sirket ici spor alanlari ve cocuk yuvasinin mevcudiyeti,
calisirken 1yi zaman geg¢irmek ve eglenceli bir is ortamu ile etik is kurallarinin
calisanlarca Onemsenen konular arasinda yer almasmna karsin, Tirkiye’de
gergeklestirilen aragtirmada iligkilerdeki seffaflik ve olumlu geribildirimin calisanlar
i¢in oncelikli olmasidir. Bu durum, Ingiltere’de ¢alisanlarin sosyal imkanlara daha ¢ok
onem verdigi, Tiirkiye’de ise iliskilerde acgikligin ve performans degerlemenin daha

fazla 6nemsendigi seklinde yorumlanabilir.

Orgiitsel ¢ekicilige bagl olarak belli bir 6rgiitii ¢ekici bulan kisilerin o rgiit icerisinde
toplanmasi uzun vadede olumsuz sonuglara da yol agabilmektedir. Bu yaklasima gore;
genellikle belli 6zelliklere sahip olan kisiler aymi orgiitii ¢ekici bulabilmekte ve bir siire
sonra bu kisiler orgiit icerisinde ¢ogunluk durumuna gelebilmektedirler. Bu durum,
orgiit igerisindeki “farkl’” insanlarin rahatsizlik duyup, ayrilmalarma ve bdylece
orgiitiin yipranmasia yol acabilmektedir (Ergin, 2002: 68). Orgiitsel ¢ekiciligin drgiit
acisindan zararli sonucglar dogurabilecegini ileri siiren bu yaklasim, yoOneticilerce

dikkate alinmali ve orgiit icerisinde bulunacak farkli kisilerin konulara yeni agilimlar
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sunan farkli bakis acilar1 ile yaklasabilecegi ve orgiitlerin bu farkliliklara ihtiyag

duyabilecegi unutulmamalidir.

Yukaridaki aciklamalarda, orgiitsel cekicilik kavraminin, sebep olabilecegi bir takim
olumsuzluklara ragmen, genel olarak, Orgiite Onemli faydalar saglayan ve oOrgiit
agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir konu olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ozetle,
orgiitler glinlimiiz rekabet ortamu igerisinde kendilerini basariya tasiyacak insan giiclinii
elde edebilmek ve koruyabilmek icin, mevcut ve potansiyel ¢alisanlarinin goziinde
“cekici” olarak nitelendirilmelerini saglayacak faktorleri belirlemek ve gelistirmek
durumundadirlar. Aksi takdirde, gerek potansiyel gerekse mevcut yani hali hazirda
kendileri icin ¢aligmakta olan ancak, diger isletmeler acisindan potansiyel aday olarak
nitelendirilen yetenekli calisanlarinin, daha ¢ekici orgiitlere yonelmelerine engel
olamayabilirler. Buna dayanarak orgiitlerin, g¢ekici birer igveren olmanin yollarmni
aramak durumunda olduklari, kendilerini rakiplerine kiyasla daha c¢ekici duruma
getirecek Ozellikleri bularak, bu oOzellikleri dikkat g¢ekici hale getirmeleri gerektigi

distiniilmektedir.

Ozellikle ¢alisanlarin ve yoneticilerin siklikla is degistirdigi otelcilik sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin bu konuya 6zel bir 6nem vermeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii bu sektorde yiiksek isgoren devri sektoriin genel bir 6zelligi olarak kabul
gormekte ve bu durum c¢alisanlar tarafindan siklikla is degistirmenin normal bir davranig
olarak algilanmasina ayrica bireyde bir isten ayrildiginda kolayca yeni bir is
bulabilecegi inancinin olusmasina sebep olmaktadir (Inelmen vd., 2009: 448). Bu genel
kabul, alt ve orta kademe yoneticilerin farkli otel tiplerinde deneyim sahibi olabilmek
amaci ile ig degistirme istekleri ile de uyum icerisindedir. Ayrica otel yoneticiligi
gorevinin ¢esitli fonksiyonel alanlarda bilgi gerektiriyor olmasi 6zellikle bu kademeyi
hedefleyen daha alt kademe yoneticilerin farkli alanlarda deneyim kazanmak amaciyla
is degistirmelerine de sebep olabilmektedir. Baum’a gore (1995), otelcilik sektoriiniin
cok rekabet¢i ve dinamik olan yapisi, yeterince becerikli ve kariyer odakli olan
yoneticilere bir igverenden digerine kolaylikla gecebilme imkani sunmaktadir (Carbery

vd., 2003: 651).
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Is degisikliginin pek ¢ok farkli sektdre kiyasla daha fazla kabul gordiigii ve daha kolay
oldugu otelcilik sektoriinde, isletmelerin kendilerini c¢ekici kilacak o6zellikleri
belirlemeye ve ortaya koymaya daha fazla ihtiya¢ duyacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii
daha once de belirtildigi gibi bireylerin verdikleri kararlarda seceneklerin g¢ekiciligi
biiylik 6nem tagimaktadir ve bireyler genel olarak cekici bulduklari gruplara ait olmak
istemektedirler. Bu noktadan hareketle, bir orgiitteki mevcut is imkanini1 kabul etme ve
o oOrgiitte calismaya devam etme konusunda orgiitiin ¢ekiciliginin c¢alisan agisindan
Oonem tasiyacagi disiiniilmektedir. Bu diisiincenin gecerliligini test edebilmek igin
oncelikle konunun alanyazinda hangi yonleri ile ele alindiginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Izleyen béliimde orgiitsel cekicilik ile ilgili olarak gergeklestirilmis

calismalara yer verilmektedir.

2.3. Alanyazinda Orgiitsel Cekicilige Yonelik Cahsmalar

Orgiitsel ¢ekicilik kavramu, 6zellikle son yillarda yetenekli insan kaynagini ¢ekme ve
elde tutma konusunda igletmeler arasinda yasanan rekabet ¢ercevesinde 6nem kazanmis
olsa da, konu ile ilgili ¢alismalarin temelleri Vroom’un (1966) beklenti kuramina
dayanmaktadir. Tarihsel gelisim siireci icerisinde ele alindiginda orgiitsel ¢ekicilik
calismalarinin ilk baslarda Orgiite 6zgii baz1 Ozellikler etrafinda sekillendigi, daha
sonraki ¢aligmalarda ise konuya kisi-orgiit uyumu perspektifinde ya da orglitsel imaj ve
taniirlik konular ¢ercevesinde yaklasildigir goriilmektedir. Son on yillik dénemde ise,
orgiitsel cekicilik caligmalarinda sembolik o6zellikler kavrami 6nem kazanmis ve bir
orgiitii  ¢ekici kilan faktorlerin aragsal ve sembolik Ozellikler seklinde
siiflandirilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismalarin yani sira orgiitlerin i¢ ve dis
fiziki mekanlar1 lizerine yapilan bazi aragtirmalarda fiziki ¢evrenin isyeri ¢ekiciligini

etkiledigi belirlenmistir.
2.3.1. Orgiitsel 6zelliklere dayah ¢alismalar
Orgiitsel cekicilikle ilgili olarak gerceklestirilmis olan ilk ¢alismalarda, bu kavrami

aciklamak i¢in Vroom’un beklenti kurami (6rnegin, Connolly ve Vines, 1977;

Greenhaus, Sugalski, ve Crispin, 1978; Vroom, 1966) ve karar teorileri (6rnegin,
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Herriot, Ecob, ve Hutchison, 1980; Hill, 1974; Soelberg, 1967) kullanilmistir (Lievens
vd., 2001: 31). Orgiit secimi ile ilgili ilk arastirma ise Vroom (1966) tarafindan
yiriitiilmistir (Highhouse vd., 2003: 990). Bu arastirmada bir orgiitiin ¢ekiciligi ile
spesifik amaglara ulagsmada Orgiitiin algilanan aracilik diizeyi (6rnegin, yiiksek maas,
daha fazla yiikselme imkani gibi) arasinda giiclii bir iliski oldugunu belirtilmigtir

(Lievens vd., 2001: 31).

Spence’e gore (1974) ise bireyin zekasi veya gelecekteki tretkenligi gibi objektif
sekilde olgiilmesi zor ya da imkansiz 6zellikler s6z konusu oldugunda bunlar hakkinda
karar vermede kullanilabilecek isaretler, bir diger ifade ile vekiller bulunmaya
calisilmaktadir. Karar verici bu Olglilemeyen 6zellikler yerine séz konusu isaretlere
giivenmektedir. Ornegin, bireyler, olas1 isverenlerine gelecekteki iiretkenlikleri ile ilgili
isaret vermek i¢in aldiklar1 egitim veya mesleki sertifikalart kullanirlar (Hannon, 1996:
491). Bireyler, benzer sekilde daha dnce i¢inde bulunmadiklari i¢in ¢esitli 6zellikleri
hakkinda smirli ve eksik bilgiye sahip olduklari isletmenin hangisinin daha ¢ekici
olduguna karar verirken de isletmenin isgiicli biiyiikliigii, satislar1 ve karlilig1 ya da
gecmisi gibi ozelliklerden yararlanirlar. Ozetle bu yaklasimda, isletmenin insan
kaynaklar1 politikalarinin, isle ilgili 6zelliklerin ve isletme imajinin; goriilemeyen ya da
Olciilmesi zor olan caligma sartlari, kariyer olanaklar1 ve orgiitiin yasam siiresi gibi

orgiitsel 6zellikler hakkinda isaret verdigi kabul edilmektedir (Hannon, 1996: 492).

Rynes, Schwab ve Heneman (1983) bireylerin karar verme siireci ile ilgili olarak
gergeklestirdikleri calismada, bir isletmeyle goriisme karar1 vermede maas, yer, is tipi
ve yiikselme firsatindan olusan dort is 6zelliginin 6nemli oldugunu ileri siirmiisler ve
etkisini 6lgmislerdir. Bu ¢alismada amag, is 6zelliklerinin siralanmasindan ziyade karar
verme modelinin tespit edilmesi olsa da kisilerin ¢ekici bulduklar orgiitlerle goriisme
yapacaklar1 varsayimindan hareketle bu is Ozelliklerinin orgilitsel ¢ekiciligi

degerlendirmede de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Rynes ve Barber (1990: 286-301) ekonomi, insan kaynaklar1 yonetimi, endiistriyel

psikoloji, orgiitsel davranis ve sosyoloji yazinlarindan yaralanarak disiplinler arasi bir

aday cekme modeli gelistirmeyi hedeflemisler ve potansiyel adaylar1 orgiite ¢cekme
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konusunda orgiitiin uygulayabilecegi farkli stratejiler oldugunu oOne siirmiislerdir.
Orgiitsel perspektife dayali olarak gelistirilen bu modelde orgiitsel cekiciligi artiracak
lic farkli strateji ortaya konmustur. Bunlar: (1) ise alma uygulamalarini diizenlemek, (2)
istihdam giidiilerini gelistirmek ve (3) geleneksel olmayan adaylarin hedeflenmesidir.
Birinci stratejide yer verilen ve orgiitsel cekiciligi etkiledigi disiiniilen ise alma
uygulamalari; Orgiitsel temsil, ise alma mesaji, ise alma kaynaklar1 ve ise alma
zamanlamasin1 kapsamaktadir. Istihdam giidiilerini gelistirme stratejisi ile anlatilmak
istenen ise, isletmenin adaya gesitli olanaklar sunmasidir. Ornegin; yiiksek maas diizeyi,
saglik sigortasi ya da prim gibi ¢esitli ek faydalar, esnek calisma saati uygulamasi, yash
ya da ¢ocuklar i¢cin bakim hizmeti saglanmasi, orgiit i¢i kariyer imkanlar1 gibi gesitli
imkanlarmn sunulmas gekiciligi artiracaktir. Ugiincii strateji olan geleneksel olmayan
adaylarin hedeflenmesi ile ise, daha sinirli imkanlar ¢ergevesinde ¢alismaya istekli olan
azinliklar ya da yabancilarin isletmeye cekilebilecegi ifade edilmekte ve bu stratejinin
maddi smirliliklar1 olan isletmeler agisindan uygun olabilecegi belirtilmektedir.
Yazarlara gore, bu stratejiler arasinda se¢im yapilirken dikkate alinmasi gereken dort
orgiitsel 6zellik vardir. Bunlar; 6deme giicii, isletme stratejisi, kiiltiir ve degerler ile

orgiitiin demografik 6zellikleridir.

Hannon ise (1996: 489) ¢esitli orgiitsel ozelliklerin (isgiicii biiytlikliigii, orgiitiin yast,
oOrgiitlin satiglar1 ve kar1), Japonya’daki is basvurusu yapan bireylerin orgiitsel c¢ekicilik
degerlemelerine etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda isgiicii biiyiikliigiiniin tim
katilimcilar tarafindan orgiitsel ¢ekicilik ile iligkili olarak degerlendirildigi saptanirken;
Orgiitiin yasmin ise yine tiim katilimcilar tarafindan orgiitsel ¢ekicilikle iliskisiz olarak
degerlendirildigi belirlenmistir. Baska bir anlatimla, bu ¢alismanin sonuglari, isgiicii
biiylikliigiiniin orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen, orgiit yasinin ise etkilemeyen birer degisken
oldugunu gostermektedir. Diger iki degisken olan satis ve karin orgiitsel ¢ekicilik

tizerindeki etkisi ise katilimer gruplar1 agisindan farklilik gostermektedir.

Benzer bir calismada dort oOrgilitsel ozelligin (Orgiitsel biytikliik, uluslararasilagma
diizeyi, licret karmasi ve merkezilesme diizeyi) orgiitsel cekicilige etkisi ve bes biiylik
kisilik ozelliginin bu Orgiitsel 6zelliklerin oOrgiitsel c¢ekicilige olan etkisini nasil

degistirdigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma sonuglari, biiyiik, orta biiyiikliikte,
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merkezi olmayan ve c¢okuluslu isletmelerin daha cekici olarak degerlendirildigini
gostermistir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin belirtilen orgiitsel 6zelliklerin  orgiitsel
cekicilie olan etkisine tesir ettigi de saptanmustir. Ornegin, diiriistliik 6zelligi yiiksek
kisilerin biiylik orgiitleri, deneyimlere daha agik olan bireylerin ise ¢okuluslu orgiitleri

daha ¢ekici bulduklari goriilmiistiir (Lievens vd., 2001: 30).

Tiirkiye’de gerceklestirilen ve hastanelerde calisan hekim ve hemsirelerin, calistiklar:
orgiitiin ¢ekicilik kaynaklarina iligkin goriislerini belirlemeyi amaglayan bir diger
calismada elde edilen bulgular, kadin hekimlerin erkek hekimlere gore orgiitlerinin
cekicilik kaynaklarini daha olumlu degerlendirdiklerini, hekimlerin oOrgiitle ilgili
cekicilik algilarinin unvana gore; hemsirelerin orgiitle ilgili ¢ekicilik algilarinin ise
egitim durumuna gore degisiklik gosterdigini, meslek ve hastane faktorlerinin orgiitsel
cekicilige iliskin algilar tizerinde etkili iken, her iki meslek grubu i¢in de kidem
faktoriiniin orgiitsel c¢ekicilige iliskin algilar tizerinde etkili olmadigim1 gostermektedir.
Baska bir anlatimla bu calismanin sonuglari; cinsiyet, meslek, unvan, egitim durumu ve
isletme tiiriiniin Orgiitsel ¢ekicilik kaynaklar ile ilgili algilar iizerinde etkili oldugunu;
kidemin ise etkili olmadigim gostermistir. Orgiitsel gekicilik kaynaklari olarak; érgiitiin
temsil ettigi degerler sistemi, toplumdaki itibari, orgiitiin bir biitiin olarak verimliligi,
calisilan boliimiin verimliligi, kisinin yaptigi goérev tiirii, orgiitteki tiim c¢alisanlarin
bireyin performanst ile ilgili tepkisi, calisma arkadaslarimin davranmislari, bireyin terfi
ve ticret beklentileri, isletmenin cografi konumu olarak belirlendigi bu aragtirmada
ulasilan dikkat g¢ekici sonuglardan biri de her iki meslek grubunun da en Onemli
cekicilik kaynagi olarak hastanenin bulundugu cografi bolgeyi; en zayif ¢ekicilik

kaynag olarak ise terfi konusundaki beklentileri gdstermis olmalaridir (Ors, 2002).

Cesitli ¢alismalarda (Bretz ve Judge, 1994; Casper ve Buffardi, 2004; Honeycutt ve
Rosen, 1997; Rau ve Hyland, 2002) orgiit tarafindan uygulanan is-aile dengesi
politikalarinin, orgiitsel ¢ekicilik lizerinde etkili oldugu ve bireylerin bir isi takip etme

niyetini etkiledigi gozlenmistir (Carless ve Wintle, 2007: 395).

Lievens, Hoye ve Schreurs (2005: 553), bir orgiitiin ¢ekiciligini etkileyen faktorlere

iliskin calismalarinda cinsiyet, orgiit tiirline asina olmak ile is ve orgiitsel 6zelliklerle
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ilgili algilarin (gorev cesitliligi ve sosyal/takim faaliyetleri), orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen

faktorler arasinda yer aldiklarini bulmuslardir.

Orgiitsel cekiciligi orgiitsel 6zellikler cercevesinde degerlendiren calismalar grubuna
dahil edilebilecek bir diger calismada ise Allen ve O’Brien (2006) formal mentorluk
programlarinin orgiitsel c¢ekicilige etkisini arastirmiglardir. Bu ¢alismada bir isletmede
formal mentorluk programinin varhiginin Orgiitsel c¢ekiciligi 6nemli diizeyde

etkileyebilecegi saptanmustir.

Carless ve Wintle (2007) dikkat ¢ekici kimlik, kariyer yolu ve ise alma fonksiyonunun
geng ve deneyimsiz bireyler {izerindeki etkisini aragtirmislardir. Elde ettikleri bulgular,
orgiit igerisinde geleneksel kariyer yolu sunan bir pozisyondan ziyade orgiit icinde
esnek ya da ikili kariyer yolu sunan bir pozisyonun bu bireyler tarafindan 6nemli
derecede daha cekici olarak algilandigin1 gostermistir. Ayn1 ¢alismada elde edilen diger
dikkat ¢ekici sonuglar ise kimligin belirginligi ile kariyer yolu arasinda bir etkilesim

olmadig1 ve ise alma fonksiyon alaninin drgiitsel ¢ekicilik tizerinde etkisi olmadigidir.

Bu calismalara ek olarak, orgiitlerin sunduklar1 is imkanlarini nasil daha g¢ekici hale
getirebileceklerini arastiran Ateg ve meslekdaslarinin 2009 tarihli ¢alismasinda kiigiik
tiretim isletmelerinde mihendislik islerinin nasil daha c¢ekici hale getirilebilecegi
sorgulanmistir. Bu arastirmada bir igin ¢ekiciligi li¢ bilesen ¢ergevesinde incelenmistir.
Cekici bir igin “olumlu 6zellikleri sayesinde olumlu etki yaratan ve uzun vadede gekici
olarak algilanan bir is” olarak tanimlandigi bu calismada, bir isin ¢ekici olmasini
saglayan bilesenlerden birincisi, kendi igerisinde 10 alt bilesen bulunduran (konum,
calisma saatleri, fiziksel is ¢evresi, ekipmanlarin uygunlugu, sirket, liderlik, sadakat,
sosyal temas, iliskiler, maas) cekici is icerigi; ikincisi yedi alt bilesenden (bilgi,
faaliyetlerde Ozgiirliikk, fiziksel aktivite, zihinsel is, uygulamali is, ¢alisma hizi,
cesitlilik) olusan ¢ekici is kapsami ve kendi icinde bes alt bilesen (6nemsenmek, tesvik,
sonuclar, onay, statii) bulunduran is tatminidir. Bu caligmada yukarida Ozetlenen
caligmalarda bulunan orgiite 6zgli 6zellikler (biiyiikliik, kariyer imkanlari, iicret gibi)
yaninda daha Onceki calismalarda goz ardi edilmis olan is yerinin fiziki ¢evresi, is

arkadaslar1 ve yoneticilerle iligkiler, calisma saatleri, statii gibi farkli degiskenlerin de
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cekicilik {izerinde etkili olabilecegi belirlenmistir. Calisma sonuglar1 is ¢evresinin ve
Ozellikle de isletmenin bulundugu yerin bir isin cekiciligini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri oldugunu gostermistir. Ayrica calisma sonucunda bir oOrglitiin
cekiciliginin sadece o orgiitiin taninirhigr ile degil, o orgiitte ¢alisan bireylerin olumlu
deneyimlerini ¢evrelerine aktarmalariyla da artacagi bu sebeple de calisanlarin islerini
ve calistiklar1 yeri ¢ekici olarak degerlendirmelerinin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir

(Ateg vd., 2009: 36-60).

Yukarida kisaca Ozetlenen arastirmalarin tamaminda goriilen ortak nokta, tiim bu
caligmalarin orgiitsel cekicilik kavramini, orgiitsel 6zellikler ¢ergevesinde aciklamaya
calismis olmalaridir. Bir diger anlatimla, alanyazinda yer alan cesitli arastirma
sonugclari, ¢esitli orgiitsel 6zelliklerin (6rgiitsel biiyiikliik, merkezilesme, {icret ve 6diil
sistemi, kariyer sistemi gibi) ya da Orgiitlin calisana sundugu imkanlarin (is-aile
dengesine yonelik imkanlar, terfi imkani, iyi licret gibi) bir Orgiitii ¢ekici olarak
nitelendirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ancak orglitsel cekicilik ile ilgili
caligsmalar bu aragtirmalarla sinirli degildir. Asagida kisaca 6zetlenen diger ¢aligmalarda
konuya kisi-orgiit uyumu baglaminda yaklasildigi ve bireylerin kendi kisilik 6zellikleri
ve degerleri ile uyumlu olarak algiladiklar1 orgiitlerin ¢ekimine kapildiklarinin ileri

stiriildiigli gortilmektedir.

2.3.2. Kisi-orgiit uyumu yaklasimina dayah ¢calismalar

Orgiitsel cekicilige kisi ile 6rgiit arasindaki uyum baglaminda yaklasan ve bireylerin,
ozellikleri, kendi kisisel 6zellikleri ile uyumlu Orgiitlerin ¢gekimine kapilma ihtimalinin
daha yiliksek oldugu (Judge ve Cable, 1997: 359) goriisiine dayanan caligmalarin
temelleri Schneider’in (1987) ¢ekme-segme-yipranma (attraction-selection-attrition
ASA) modeline dayanmaktadir (Schneider vd., 1998: 463). Bu model ana hatlar ile
kendilerini birbiriyle uyumlu olarak degerlendiren orgiitler ve kisiler arasinda bir ¢ekim
olusacagini ve sonrasinda gerek bireylerin gerekse Orgiitlerin alternatifler arasindan en
uygun olanii segecegini; Orgiit icerisine giren bireyin belli bir yipranma siirecinden

gecerek orgilitte kalmay1 ya da ayrilmayi tercih edecegini ileri siirmektedir.
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Kisi orgiit uyumu yaklasimina gore, bireyin degismez kisilik 6zellikleri onun se¢im ve
davranislarinin genel yoniinii belirleyen, dogustan gelen mental yapilardir (Cattell, 1943
ve Hogan, 1991°den aktaran Judge ve Cable, 1997: 360) ve bireyin is degerlerini de
etkiler. Bu konu ile ilgili arastirmalardan birinde Judge ve Bretz (1992) bireylerin kendi
kisisel degerlerine benzerlik gosteren orgiitsel degerlere sahip isletmelerdeki isleri daha
fazla tercih ettiklerini saptamiglardir. Ayni yazarlar bir diger (1994) ¢alismalarinda da
orgiit icindeki insan kaynaklari sistemlerinin 6zellikleri ile bireysel 6zellikler arasindaki
uyumun, isi kabul etmede 6nemli bir belirleyici oldugu sonucuna ulagmislardir (Judge
ve Cable, 1997: 360). Bu ¢alismada ayrica, is ve aile yasami arasinda denge saglamaya
yonelik olarak uygulanan insan kaynaklari politikalarinin (6rnegin, giindiiz bakimi,
ailevi nedenlerle ise kisa siireli ara verme, esnek zaman) is se¢imi niyetinin
belirleyicileri arasinda yer aldigi da saptamislardir (Carless ve Wintle, 2007: 395).
Benzer bir ¢aligmada Saks ve Ashforth (1997) bireylerin bir is ile ilgili olarak
algiladiklar1 uyumun orgiitsel ¢ekiciligi ve takiben Orgiit se¢imini etkiledigi sonucuna

ulagsmuglardir (Scroggins, 2007: 1649).

Kisi ile orgiit arasindaki uyumun oOrgiitsel ¢ekicilik tlizerindeki etkilerini belirlemeye
yonelik ¢alismalardan bazilarinda, arastirmacilar, belirli kisilik 6zelliklerinin bir orgiitii
cekici olarak nitelendirmedeki etkisini tespit etmeye calismislardir. Ornegin, hem Burke
ve Descza (1982) hem de Schein ve Diamante (1988), bireylerin; kendi kisisel
Ozelliklerini yansitan bir kiiltiire sahip olan orgiitlerin ¢ekimine kapildiklarini

saptamislardir (Lievens vd., 2001:31-32).

Ozsaygi ve basarma ihtiyaci gibi belirli kisilik ozelliklerinin orgiitsel ¢ekicilikle
iligkisini arastiran ¢alismalarindan birinde Bretz, Ash ve Dreher (1989) basari ihtiyaci
yuksek kisilerin, bireysel performansi tesvik eden ve odillendiren orgiitleri g¢ekici
olarak degerlendirdiklerini bulmuslardir. Turban ve Keon (1993) ise kendine giiveni
yiiksek bireylerin merkezi olmayan ve biiyiikk Orgiitleri daha ¢ekici bulduklarini;
basarma ihtiyaci yliksek bireylerin ise kideme dayali {icret sistemi olan orgiitler yerine

liyakate dayali ticret sistemi olan orgiitleri tercih ettiklerini saptamiglardir.
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Benzer bir ¢alismada Cable ve Judge (1994) kisisel 6zellikler ile orgiitiin {icret sistemi
arasindaki iligkisini degerlendirmislerdir. Bu aragtirmalarinin sonuglari; materyalizm ve
Ozgiliven gibi kisisel 6zelliklerin, bireylerin kisiye gére ticret ve yiiksek iicret diizeyi gibi
ticret sistemi O0zellikleri olan orgiitleri tercih etmelerinde 6nemli belirleyiciler oldugunu

gostermistir.

Judge ve Cable (1997: 359) bes biiyiik kisilik 6zelliginin (disa doniikliik, uyumluluk,
duygusal tutarlilik, 6z-denetim, gelisime agiklik) tercih edilen kiiltlir boyutlar1 (yaratici,
destekleyici, takim yonelimli gibi) ile iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda; adayin
kiltlir tercihi ile orgiitiin taninan kiltiirii arasindaki uyumun ve adayin bu uyum
hakkindaki algisinin orgiitsel cekiciligi etkiledigini belirlemislerdir. Bu ¢alismaya gore,
disa doniik bireyler, takim yonelimli kiiltiire sahip orgiitlerin ¢ekimine disa doniik
olmayanlardan daha fazla kapilmaktadirlar. Bu ¢aligmada uyumun nesnel ve 6znel
olmak tizere iki ¢esidi oldugu; nesnel uyum ile kisi ile orgiit arasindaki fiili uyum; 6znel
uyum ile, bireyin 6rgiit ile uyumunun derecesi hakkindaki kendi kisisel algisinin ifade
edildigi kabul edilmektedir. Judge ve Cable’nin bu ¢alismasinda 6znel ve nesnel her iki
uyumun da Orgiitsel ¢ekicilik ile iligkili oldugu ve 6znel uyumun, nesnel uyumun

orgiitsel ¢ekicilik tizerindeki etkilerine aracilik ettigi de saptanmustir.

Arbak ve Yesilada (2003) cekim siirecinde bireylerin kisilik 6zelliklerinin orgiitsel
cekicilik iizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda senaryoya dayali deneysel bir
tasarim uygulamiglar; farkli gereksinimlere sahip bireylerin bu gereksinimlerine bagl
olarak benzer Orgiitleri farkli diizeyde cekici bulduklarini belirlemislerdir. Arastirma
sonuglari, 6z sayginhig1 disiik kisilerin is giivencesi saglayan orgiitleri 6z sayginligi
yiiksek olanlara oranla ¢ok daha ¢ekici buldugu; 6z sayginligi yiiksek kisilerin ise
yenilik¢i ve yaratici diisiinceye imkan taniyan orgiitleri digerlerine gore daha gekici
olarak nitelendirdigini ortaya koymustur. Ayrica basar1 giidiisii yliksek kisilerin ilgi
alanima uygun yenilik¢i ve yaratici diigiinceye imkan taniyan, egitim imk&ni sunan
orgiitleri basar1 giidiisti diisiik kisilere oranla daha ¢ekici buldugu da bu aragtirmada elde

edilen sonuglar arasindadir.

26



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Bireylerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin, bir orgiitiin digerlerine gére daha gekici
olarak nitelendirilmesinde 6nem tasiyan bir degisken oldugu, yukarida kisaca 6zetlenen
cesitli calismalarda ortaya konulmustur. Goriildigi gibi, orgiitsel 6zellikler ve kisilik
ozellikleri bir orgiitii ¢ekici olarak nitelendirmede onem tasiyan etmenlerdir. Ancak
yapilan alanyazin taramasi, bir isletmenin ¢ekici bir igyeri olarak degerlendirilmesinde
sadece oOrgiitsel ozelliklerin ya da bireylerin kisilik 6zelliklerinin etkili olmadigini, bu

konuda etkili olan baska unsurlarin da mevcut oldugunu géstermektedir.

2.3.3. Orgiitsel imaj ve tammrlik ile ilgili cahsmalar

Isletme imajinin orgiitsel cekiciligi nasil etkiledigi hakkindaki arastirmalar, potansiyel
bir calisanin orgiit imaj1 hakkindaki algilarina dayali olarak orgiitiin cazibesine
kapildigin1 ileri stirmektedirler. Bu calismalarda oOrgiit imajimnin orgiitsel degerleri
yansittig1 goriisii kabul edilmektedir (Aiman-Smith vd., 2001: 222). Ornegin, Acito ve
Ford (1980) bir sirketin kurumsal imajinin sirketin mevcut ve gelecekteki calisanlarinin
tutumlarin1 nasil etkiledigini incelemisler; Belt ve Paolillo (1982) ise insanlarin
calismak ic¢in yliksek imajli sirketleri diigiik imajli sirketlerden daha olas1 yerler olarak

gordiiklerini kanitlamiglardir.

Benzer sekilde Gatewood, Gowan ve Lautenschlager (1993) orgiitsel imaj algilarinin bir
sirkette istihdami takip etme kararmin en Onemli belirleyicilerinden biri oldugunu
bulmuslardir. Arastirma sonuglar1 bireylerin potansiyel bir isyeri ile ileride iletisim
kurmasinda sirketin ise alma aktiviteleri araciligiyla olusan imajinin ve toplam imajinin

etkili oldugunu gostermistir.

Bu gruptaki ¢alismalardan bir boliimii konuya gilinlimiiz c¢alisanlarinin degisen
demografik profili dogrultusunda, bir isletmeyi degerlendirirken onun toplum yararina
yaptigl calismalari da gdz oOniine aldiklar1 diisiincesiyle yaklasmislardir. Ornegin,
Turban ve Greening (1997) c¢alismalarinda bir isletmenin kurumsal sosyal
performansinin, o isletmenin itibar1 ve bir igveren olarak cekiciligi iizerinde olumlu
etkisi oldugunu bulmuslar ve bu bulgulara dayanarak; bir isletmenin kurumsal sosyal

performansinin  Orgiitsel ~ ¢ekicilik  baglaminda  isletmeye rekabet avantaji
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saglayabilecegini ileri siirmiislerdir. Alanyazinda bir firmanin kurumsal sosyal
performansinin onun cekiciligini onemli diizeyde etkiledigini belirten c¢ok sayida
calisma vardir (6rn. Albinger ve Freeman, 2000; Backhous vd., 2002; Greening ve

Turban, 2000).

Genel olarak oOrgiitlerin ¢ekici olarak algilanmasinda en fazla onem tasiyan konularin
rakiplere gore daha iyi bir imaja sahip olmak ve c¢alisanlara rakiplerin sundugundan
daha iyi ticret ve imkanlar sunmak oldugu diisiiniilse de ¢esitli calismalar daha iyi bir
fiziki i3 ¢evresi saglamanin da bu konuda son derece etkili bir ara¢ oldugunu

gostermektedir. Asagida bu calismalardan bazilar1 kisaca 6zetlenmektedir.

2.3.4. Fiziki is cevresi ile ilgili calhsmalar

Fiziki is ¢evresinin psikolojik etkileri ile ilgili ilk calismalardan biri Maslow ve
Mintz’in (1956) bireylerin c¢evrelerinden nasil etkilendigini mekan genisligi, aydinlik,
kullanilan renkler, mobilya ve dekorasyon agilarindan birbirinden farkli olan ii¢ ofis
fotografi (giizel, ortalama ve ¢irkin) kullanarak inceledikleri c¢aligmadir. Calisma
sonuglart giizel bir ofisin bireylerde enerji ve iyi hissetmeyi sagladigini, diger ofislerin
ise yorgunluk ve memnuniyetsizlik hissi uyandirdigin1 géstermistir (Maslow ve Mintz,
1956: 248, 253). Bu olumlu ve olumsuz duygularin, isyerinin ¢ekiciligi lizerinde etkili
oldugu ilerleyen yillarda gerceklestirilen cesitli caligmalarda ortaya konmustur.
Ornegin, mevcut ve potansiyel ¢alisanlara kendilerine sunulan bir is pozisyonunu kabul
etmelerinde fiziksel is ¢evresinin 6nem tasiyip tasimadigi soruldugunda katilimcilarin
%41°i bunun &nemli oldugunu belirtmistir (Earle, 2003: 248). Ornegin, memnuniyet
verici renklerle yapilmig i¢ dekorasyon, g¢ekici bir diizenleme, konforlu ve ergonomik
mobilyalar ve yesil alanlar moral diizelterek, ¢alisan tatminini artirabilir ve ¢alisanlarin
iyl hissetmesini saglayabilir (Brewer vd., 2007: 33). Ayrica, fiziki is cevresi; is
tatminini, iletisimi, performansi, verimliligi, devamsizlii ve yorgunluk, mutluluk,

rahatlik, kendini iyi hissetme gibi duygulari da etkilemektedir (Ateg vd., 2009: 36).

Mevcut geleneksel dekorasyonu renkli, esnek ve alisilmadik yeni bir is cevresine

doniistiiriilen bir isletmenin ¢alisanlarina uyguladigi anket sonuglarina gore; ¢alisanlarin
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%90’1 yeni fiziki ¢evrenin isletmenin bir igveren olarak isgiicii pazarindaki rekabet
edebilirligini arttirdigini diistinmektedir. Ayrica isletmenin yeni dekorasyonundan sonra
ise baglamis olan calisanlarin %681 isi kabul etmelerinde, bagka isletmelerden gelen is
tekliflerini reddeden ¢alisanlarin %55°1 de ret kararinda, yeni fiziki ¢evrenin dnemli rolii

oldugunu belirtmistir (Earle, 2003: 249).

Yetenekli ¢alisanlar isletmeye ¢ekmeye ve isletmede kalmalarini saglamaya yonelik
caligmalarin bazilarinda tasarimi iyi yapilmis, cekici bir isyeri sunmanin Orgiitsel
cekicilik iizerinde olumlu etkiler yapabilecegi saptanmustir. Ornegin, bagimsiz bir
pazarlama arastirmalar1 firmasi tarafindan yiiriitiilen bir calismada, potansiyel ve
mevcut calisanlarin mevceut fiziki is ¢evresine bakarak yonetimin c¢alisanlarina verdigi
deger hakkinda fikir edindikleri ve dolayisiyla fiziki is ¢evresinin Orgiitsel g¢ekicilik
tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir (Barber, 2000’den aktaran Brewer vd., 2007: 32).

Calisanlarin is cevresi ile ilgili beklentilerinin orgiitlerin ise alma ve elde tutma
fonksiyonlart agisindan nasil bir rol oynadigini belirlemeyi amaglayan c¢aligmasinda
Earle (2003: 250-251) i¢ ayrt kusagin (II. Diinya Savagi’ndan sonra doganlar,
1960’lardan sonra doganlar ve 1980’lerde doganlar) fiziki is ¢evresine iligskin
beklentilerini tespit etmistir. Calisma sonuglari, bu {i¢ nesilden 6zellikle {i¢iincii grup
icerisinde yer alan gen¢ kusak i¢in, bir isi kabul ya da reddetme kararinda fiziki is
cevresinin Onemli bir faktor oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada ulasilan dikkat ¢ekici
sonuglardan biri de 6zellikle isinde en iyi calisanlar1 ¢ekmek isteyen orgiitlerin onlara
mutlaka miikkemmel bir is ortami sunmak zorunda olduklaridir. Aymi c¢alisma
sonuclarina gore her {i¢ kusagin calisanlar1 da sirketlerinin iiniine bilyiik 6nem vermekte

ve Orgiitsel mekanlarin bir orgiitiin itibarinin fiziki gostergesi oldugunu diistinmektedir.

Gortildiigi gibi, bir orgiitliin ¢ekiciligi lizerinde orgiitiin ¢alisanlarina sagladig: fiziki
cevre Onemli derecede etkilidir. Gerek calisanlarin kendilerini iyi ve mutlu hissetmeleri
acisindan gerekse calistiklart is yerinin imajina yonelik algilar1 acisindan fiziki ¢evre
onem tastyan bir konudur. Isletmenin kurulus yeri, binanm dis ve i¢ tasarimi, ¢alisilan
alanlar bir isletmenin fiziki is ¢evresini yansitmakta, bu c¢evre calisanlarin isletmeye

iligkin tutum ve niyetleri iizerinde 6nemli etkiler yapmaktadir.
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Son yillarda gerceklestirilmis olan orgiitsel ¢ekicilik ¢calismalarinda, yukarida aktarilan
pek cogu somut Ozellikler yaninda bireylerin orgiitleri ¢ekici bulmasinda etkili olan
daha soyut 6zelliklerin de bulundugu ve alanyazinda bu konuda bir eksiklik oldugu ileri

stiriilmektedir. Asagida bu ¢aligmalarda ileri siiriilen goriislere yer verilmektedir.

2.3.5. Aragsal — sembolik o6zellikler cercevesine dayah calismalar

Aracsal ve sembolik oOzellikler c¢ercevesi, pazarlama yazininda 1950’lerden beri
kullanilmakta olan bir yaklasimdir. Ozellikle marka imajina iliskin ¢alismalarda 6nemli
yer tutan bu yaklagima gore; tirlinlerin somut 6zellikleri ve bu 6zelliklere dayali olarak
miisteriye sagladigi somut faydalar vardir. Bunlar o iirlinlin aragsal O6zelliklerini
olustururlar. Katz (1960), aragsal 6zelliklerin iiriine dayali 6zelliklere karsilik geldigini
ve Urlinii sahip oldugu veya olmadigi nesnel, fiziki ve somut ozellikler acisindan
tanimladigin1 belirtmistir. Aragsal o6zellikler miisteriler i¢in faydalarin maksimize,
maliyetlerin ise minimize edilmesini saglar. Ornegin, miisterinin alacagi bir
otomobilden ulagim, emniyet, konfor ve giivenlik saglamasi otomobil markasinin
aracsal islevlerini yansitir (Aaker, 1997: 349). Ancak bir lriiniin tercih edilmesinde
miisteri tarafindan onem verilen tek konu bu aragsal ozellikler degildir. Ozellikle
birbirinden farklilagtirilmasi zor olan iiriinler s6z konusu oldugunda, iiriinlerin tercih
edilmesinde sembolik 6zelliklerin 6nem kazandigi belirlenmistir. Sembolik 6zellikler,
tiriine dayali olmayan ozelliklere karsilik gelen ve 6zellikle de kullanici betimlemelerine
dayanan tanimlardir (Keller, 1993: 4). Burada iiriin, insanlarin onu nasil algiladiklari,
iriiniin ne olup olmadig1 veya nelere sahip olup olmadig1 degil de onun hakkinda nasil
bir ¢ikarsama yaptiklarina dayali olan nesnel ve soyut Ozellikleri acisindan
tanimlanmaktadir. Sembolik 6zellikler insanlarin kendi kimliklerini siirdiirmek, kisisel
imajlarii1 gelistirmek ya da kendilerini ifade etmeye yonelik ihtiyaglarima baglhdir
(Aaker, 1997; Katz, 1960). Ornegin miisterilerin miikemmel ve son moda bir arabayi
kendi imajlarmi yansittigimi disiindiikleri i¢in almak istemeleri gibi. Pazarlama
yazininda aragsal ve sembolik 6zelliklerin hangi giidiilerle olustugu ve kapsami Tablo

1’de goriilmektedir.

30



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 1. Pazarlama Yaziminda Aracsal-Sembolik Ozellikler Cercevesi

Aracsal Ozellikler Sembolik Ozellikler
Kapsam e Yararci ya da islevsel 6zellikler ¢ Kendini ifade edebilen 6zellikler
(Keller,1998) e Uriin ile ilgili 6zellikler e Uriine dayali olmayan, ozellikle
e Bir iiriinii sahip oldugu ya da kullanici tasvirlerine dayali
olmadig1 amaca yonelik, fiziksel ve ozellikler
somut &zellikleri agisindan tanimlar e Bir iiriinli, ne olup olmadigi ya da

neye sahip olup olmadigindan
ziyade  insanlarm  onu  nasil
algiladigim1~ ve  onunla ilgili
yaptiklart  gikarsamalart  gdsteren

Oznel ve soyut Ozellikleri agisindan

tanimlar
Gudi e Insanlar ddiilleri en ¢oga cikartmak, e Insanlar kisisel imajlarin1 gelistirmek
(Katz,1960; cezalar en aza indirmek isterler. Bir ya da kendilerini ifade etmek igin
Shavitt,1990) diger ifadeyle bu  Ozellikler (diistince, ozellik, kisilik gibi) kendi
miisterinin en fazla fayday1 en az kimliklerini korumak isterler.
maliyetle edinmesine imkéan verir. e Kendini ifade etme, miisterinin
e Fayda, miisterinin aragsal 6zellikleri sembolik 6zellikleri gekici bulmasini
¢ekici  bulmasinda etkili olan saglayan birincil nedendir
birincil nedendir
Ornek e Miisterinin bir arabay1 daha hizli ve e Miisterinin bir arabayi harika
konforlu oldugu i¢in almak istemesi g0oriindiigli ve modaya uygun oldugu

icin almak istemesi

Kaynak: Lievens, ve Highhouse, 2003: 78.

Bu temel cerceve Lievens ve Highhouse (2003) tarafindan pazarlama yazinindan (Katz,
1960; Keller, 1993, 1998; Locander ve Spivey, 1978; Shavitt, 1990) alinarak, ise alma
yazinina adapte edilmistir. Yazarlar, orgiitsel ¢ekicilik ¢alismalarinda geleneksel olarak
kullanilan ise ve orgiite iliskin 6zelliklerin, adaylarin bir 6rgiitiin ¢gekimine kapilmasini
aciklamada yetersiz olduklarim1 diisiinmiisler ve adaylarin orgiitleri ¢ekici bulmasinda
bu geleneksel o6zelliklerden baska ozelliklerin de s6z konusu oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu diislincelerini ispatlamak i¢in de pazarlama yazininda yer alan aragsal-
sembolik ozellikler c¢ergevesini ve Aaker’in (1997) calismasinda tespit ettigi marka

kisiligi yapisini ise alma yazinina uyarlamiglardir.
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Aragsal ve sembolik Ozellikler cercevesine dayali olarak gergeklestirilen orgiitsel
cekicilik ¢aligmalarinin temel 6nermesi, tipki miisterilerin bir markayla ilgili aragsal
islevler ve psikolojik unsurlar1 birlestirdikleri gibi adaylarin da isler ve orgiitler i¢in
aracsal ve sembolik ozellikler belirledikleridir. Orgiitsel ¢ekicilik yaziminda aragsal
ozellikler, bir is veya oOrgiitii nesnel, somut ve ger¢ek Ozelliklerine dayali olarak
tanimlayan ozelliklerdir. Bu 6zellikler (6rnegin, {icret, pirim, yer, esnek calisma saati
vb.) adaylara saglayabilecekleri faydalardan dolayr dikkat ceker ve oOrgiitii ¢ekici
kilarlar. Orgiitsel cekicilik acisindan sembolik ozellikler ise, potansiyel adaylarin bir
isletmeye yiikledikleri kisilik 6zellikleridir. Diger bir anlatimla isi ve isletmeyi birey
acisindan, orgiitiin kisilik 6zelliklerine dayali olarak tanimlayan oOzellikler, orgiitiin
sembolik 6zellikleridir ve alanyazinda isletmeye atfedilen kisilik ozellikleri kavrami ile

de ifade edilmektedirler.

Ise alma yazmninda aragsal ve sembolik ozellikler cergevesine dayali olarak
gerceklestirilen calismalardan ilki yukarida da bahsedildigi gibi Lievens ve
Highhouse’un (2003) calismasidir. Bu c¢alismada yazarlar, aragsal Ozellikler olarak
isyerinin sundugu tcret, calisma kosullar1 gibi somut faydalari, sembolik 6zellikler
olarak ise, adaylarin isyerlerine atfettikleri kisilik oOzelliklerini kabul etmislerdir.
Yazarlar sembolik 6zelliklerin 6l¢iimiinde Aaker’in (1997) marka kisiligi ¢alismasinda
belirledigi 42 sifat ve bes boyuttan olusan dlgekten uyarladiklar: 23 sifattan olusan bes
boyutlu 6l¢egi kullanmiglardir. Elde ettikleri sonuglar, varsayimlarini dogrular sekilde,
bir Orgiitlin olas1 adaylar tarafindan ¢ekici bir igyeri olarak degerlendirilmesinde
sembolik ozelliklerin de 6nemli bir payr oldugunu gostermistir. Yine bu caligmada
ulagilan sonuglara gore; sembolik 6zellikler, bir isletmenin digerine tercih edilmesinde
aragsal Ozelliklerden daha iyi belirleyicilerdir. Calismanin alan arastirmasi bankacilik
sektorii iizerinde gergeklestirilmis olup, katilimcilar1 bankalarin potansiyel adaylari
olarak belirlenen iiniversite son smif dgrencileri ve banka calisanlaridir. Calismanin
sonuclari, gerek Ogrenci gerekse c¢alisan Orneklemlerinde sembolik ozelliklerin, bir
sirketin oOrgiitsel ¢ekiciliginin kestirilmesinde agiklanan varyansi artirdigini gostermistir.
Ancak sembolik 06zelliklerin tiimiiniin Orgiitsel ¢ekicilik tlizerinde 6nemli etkileri
olmayabilecegi de ulasilan sonuglar arasindadir. Yine bu ¢alismanin sonuclarina gore,

bankalarin rakiplerinden 6nemli diizeyde farkli algilanmasinda hem aragsal hem de
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sembolik oOzellikler 6nem tasimakta ancak bankalarin ayrit ediciligini saglamada
cogunlukla sembolik 6zellikler (6grenci 6rnekleminde yenilikgilik, yetkinlik ve igtenlik,

calisan 6rnekleminde prestij ve yenilikgilik) yiiksek diizeyde etkili olmaktadir.

Orgiitsel ¢ekiciligi sembolik 6zellikler ¢ercevesinde arastiran onemli ¢alismalardan bir
digeri Slaughter vd. (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada yazarlar, marka
kisiligi ya da insan kisiligi Olgeklerinin oOrgiite atfedilen kisilik 6zelliklerini yani
sembolik 6zellikleri 6lgmeye uygun olmadigini ileri stirmiisler ve sembolik 6zelliklerin
Olclimiine yonelik bir dlgek gelistirmislerdir. Caligmanin sonuglart bes genel faktoriin
sembolik Ozellikler yapisimi tespit etmek i¢in uygun oldugunu, orgiitlerin sembolik
ozellikleri a¢isindan birbirinden farklilagtigini ve sembolik ozelliklerin orgiitsel
cekicilik ile iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica yine bu ¢alismalarin sonuglarina gore
katilimcilarin sembolik 6zelliklere yonelik algilamalari, orgiitsel c¢ekiciligin yani sira

orgiitsel itibar ile de iligkilidir.

Lievens vd. (2005) Belcika Ordusu’nun potansiyel adaylar acgisindan cekiciligini
etkileyebilecek faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada; cinsiyet,
askeri kurumlara asinalik, gorev ¢esitliligi ve sosyal faaliyetler gibi is ve isletmeye 6zgii
ozellikler ile prestij, heyecan, neselilik gibi sembolik 6zelliklerin potansiyel adaylarin

orduyu ¢ekici bulmasinda etkili oldugunu belirlemislerdir.

Lievens vd. (2007) yine Belgika Ordusu iizerinde gerceklestirdikleri bir diger calismada
bir isletmeyle ilgili hangi Ozelliklerin calisanlarca oldugu kadar adaylarca da
Oonemsendigini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma sonuglar1 hem aragsal hem de

sembolik ozelliklerin adaylarin orduyu ¢ekici bulmasinda etkili oldugunu gostermistir.

Orgiitsel ¢ekiciligi aragsal-sembolik 6zellikler gergevesinde degerlendiren diger bir
calismada Schreurs vd., (2009) disa doniikliik, duygusal istikrar, uyumluluk, sorumluluk
ve deneyimlere agiklik seklinde siralanan bes biiyiik kisilik faktoriiniin; sembolik
ozellikler ile orgiitsel ¢ekicilik arasindaki iligkiye olan etkisini arastirmistir. Calisma
Belcgika ordusunun olas1 adaylar1 6rnekleminde gerceklestirilmis ve dl¢lim araci olarak

Lievens vd.’nin (2005) Belgika ordusunun bir igveren olarak cekiciligini belirlemek
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amaciyla Aaker’in (1997) olceginden adapte ettikleri 6l¢ek kullanilmistir. Sonuglar,
bireylerin sadece licret tercihleri, orgiitsel biiyiikliik ve merkezilesme diizeyi gibi somut
aracsal ozellikleri ¢ekici olarak nitelendirirken degil; sembolik 6zellikleri ¢ekici olarak
degerlendirirken de kisilik yapilar1 agisindan farklilastiklarii — gostermistir. Bu
calismada ulasilan 6nemli sonuglardan bir digeri de, orgiite atfedilen kisilik 6zellikleri
(sembolik ozellikler) ile insana 6zgii kisilik 6zelliklerinin zannedildigi kadar kolay
eslestirilemeyecegi ve oOrgilitsel kisilik oOzelliklerinin “bes biiyiikk” gibi bir kisilik

taksonomisi ile uyumunun zorunlu olmadigidir.

Slaughter ve Greguras (2009) tarafindan gergeklestirilen benzer bir caligmada da
alanyazin taramas1 ve yazarlarca gerceklestirilen pilot ¢alisma sonuglarinin
birlestirilmesiyle belirlenen 15 is 6zelliginin (gelir, ilgi ¢ekici is, firsatlar, calisma
saatleri, giic ve otorite, kolay ulasim, yiikselme imkanlari, cografik konum, 6zgiirliik ve
otonomi, is arkadaglari, sayginlik ve taninirlik, yonetici, liderlik, kiyafet yonetmeligi) ve
Slaughter vd.’nin (2004) calismasindan alinan sembolik 6zelliklere iliskin boyutlarin
(izci, yenilikeilik, tstlinliik, tutumluluk ve moda) orgiitsel ¢ekicilik iizerindeki etkilerini
bes bliytik kisilik 6zelligi ile etkilesimli olarak arastirmiglardir. Calismanin sonuglari,
orgiitsel cekiciligin is 6zelliklerine ve bireylerin sembolik 6zelliklere iliskin algilarina
dayandigim1 ve spesifik Orgiitsel karakteristikler ile ¢ekicilik arasindaki iliskilerin is

arayanlarin kisisel 6zelliklerince dengelendigini gostermistir.

Aragsal ve sembolik oOzellikler gercevesi temeline dayali olarak gergeklestirilen
calismalarin sonuglar1 adaylarin anlamli bir sekilde orgiitlerin kisilik 6zelliklerine dayali
cikarsamalar yaptiklarini, sembolik ozellikler olarak adlandirilan bu ¢ikarsamalarin
adaylarin orgiite yiikledikleri kisilik ozellikleri oldugunu ve sembolik sirket bilgilerini
ifade ettigini gostermektedir. Ornegin adaylar érgiitlere yenilik¢i, prestijli gibi 6zellikler

atfederler ve bu dogrultuda orgiitleri ¢ekici olarak nitelendirirler.

Ozetle, yapilan alanyazin taramasi sonucunda orgiitsel cekicilik kavranu ile ilgili olarak
gerceklestirilmis olan arastirmalarin bes grup altinda toplanabilecegi goriilmiistiir.
Birinci grup calismalar, orgiitsel c¢ekiciligi isletmeye ve ise 0zgli Ozellikler veya

isletmenin calisgana sundugu imkanlar kapsaminda degerlendiren ¢aligmalardir. Bu
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arastirmalarin sonuglar1 orgiitsel biiyiikliikk, merkezilesme diizeyi ve iicret sistemi gibi
cesitli somut ozelliklerin bir isletmenin g¢ekici olarak algilanmasinda etkili oldugunu
gostermistir. Konu hakkinda yapilmis olan arastirmalardan ikinci grup igerisinde yer
alanlar orgiitsel c¢ekicilige kisi-Orgiit uyumu perspektifi ile yaklasmis ve ozellikle
basarma ihtiyact ve Ozgiiven gibi kisilik 6zelliklerinin adaylarin bir isletmeyi ¢ekici
bulmasinda etkili oldugunu gdstermistir. Yine bu ¢alismalarin sonucglarina gore,
bireyler, oOzellikleri kendi kisilik ozellikleri ile uyumlu isletmelerin ¢ekimine
kapilmaktadirlar. Orgiitsel cekicilik arastirmalarindan {igiincii grup igerisinde yer
alanlar, konuyu orgiitsel imaj ve prestij baglaminda ele almis ve isletmelerin algilanan
imajlarinin, prestijlerinin ve kurumsal sosyal performanslarmin orgiitsel ¢ekicilik
tizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Dordiincli grup igerisinde yer alan c¢aligmalarda
ise kurulus yeri, binanin dis ve i¢ dizayn gibi fiziksel is ¢evresine iliskin 6zelliklerin
orgiitsel cekicilik iizerinde onemli etkileri oldugu saptanmistir. Son dénemde agirlik
kazanan besinci grup icerisinde yer alan caligmalara gore ise, bireylerin Orgiitleri
isveren olarak ¢ekici bulmalarinda ve ayni endiistri igerisindeki diger isverenlerden ayirt
etmelerinde bireylerin Orgiitlere atfettikleri kisilik o6zellikleri olarak tanimlanan
sembolik ozelliklere iliskin algilamalar1 etkili olmaktadir. Orgiitsel cekiligi farkli
acilardan ele alan ¢alismalar ve bu g¢alismalarda yer verilen degiskenler Tablo 2’de

Ozetlenmektedir.
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Tablo 2. Alanyazinda Orgiitsel Cekicilik Calismalar

Konu Arastirmaci ve Yayin Tarihi Ozellikler

Cable ve Graham, 2000; Highhouse Biiyiikliikk, merkezilesme

vd., 1999; Honeycutt ve Rosen, 1997; derecesi, licret sistemi,
Isletmeye ve Ise  Lievens vd., 2001; Turban ve Keon, performans degerleme
liskin Ozellikler ~ 1993; Vromm, 1966; Rynes vd., sistemi, kariyer yollari, is-

1983; Ors, 2002; Ateg vd., 2009 aile dengesine yonelik

politikalar

Kisi-Orgiit
Uyumu

Burke ve Descza, 1982; Schein ve
Diamante, 1988; Bretz vd., 1989;
Judge ve Bretz, 1992, 1994; Turban
ve Keon, 1993; Judge ve Cable,

Kisisel degerler ve
orgiitsel degerler
arasindaki uyum

1997; Cable ve Judge, 1994; Arbak
ve Yesilada, 2003

Belt ve Paolillo, 1982; Gatewood vd., Orgiitsel imaj,
1993; Turban ve Greening, 1996; Orgiitsel taninirlik
Hannon,1996; Albinger ve Freeman, Kurumsal sosyal
2000; Backhous, Stone ve sorumluluk
Heiner,2002; Bauer ve Aiman-

Smith,1996; Greening ve Turban,

2000; Turban ve Greening, 1997;

Wright vd., 1995 Aiman-Smith,

Bauer ve Cable, 2001

Orgiitsel Imaj ve
Prestij

Earl, 2003; Barber, 2000; Brewer vd., Kurulus yeri

iziki Iy Cevrest—»007. Ors, 2002 Ateg vd., 2009 Binani dis ve i¢ dizaym

Lievens ve Highhouse, 2003; Aragsal ve

Aragsal ‘ve Slaughter vd., 2004; Lievens vd., Sembolik 6zellikler
Sembolik 2005-2007; Slaughter ve Greguras
Ozellikler ’ ° s

2009; Schreurs vd.,2009

Yukarida, ise alma yazini igerisinde yer alan Orgiitsel c¢ekicilik calismalar1 ve bu
calismalarda ulasilan sonuclar aktarilmistir. Bu bilgilere ilaveten; ¢aligmanin uygulama
alanin1 olusturan otel isletmelerine 6zgli orgiitsel cekicilik unsurlarmin varliginin
aragtirilmasi amaci ile c¢ekicilik konusunun turizm yazininda nasil yer aldiginin da
belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda asagida turizm yazininda yer alan

orgiitsel ¢cekicilik ¢alismalarina yer verilmektedir.
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2.4. Turizm Yazininda (")rgiitsel Cekicilige Yonelik Calismalar

Cekicilik kavraminin turizm yazininda 1970’lerden itibaren turistik c¢ekicilik ve
destinasyon ¢ekiciligi (6rnegin; Gearing vd., 1974; Var vd., 1977; Formica ve Uysal
2006; Hu ve Ritchie, 1993; Kozak ve Rimmingston, 1998) gibi kavramlar gercevesinde
kullanildig1 goriilmektedir.

Turistik cekicilik calismalar1 genel hatlari ile bir destinasyonu turistler i¢in ¢ekici hale
getirmeyi; destinasyonun kendine 0zgili, diger destinasyonlarda olmayan, yeri
doldurulamayan 6zelliklerine dayanarak, pazarda bir konum elde etmeyi, markalagmay1

ve bunu gerceklestirirken toplumsal degerlere saygili olmay1 temel alan ¢aligmalardir.

Laws (1995) turistik bir destinasyonun cekiciligine katkida bulunan unsurlart iklim,
cevre, kiiltiir, geleneksel mimari, oteller, yeme-igme imkanlari, ulasim ve eglence
imkanlar1 seklinde siiflandirmistir (Kozak ve Rimmington, 1998: 184). Bir baska
yaklagima gore ise, turistin seyahat etmek istedigi bir yeri diger yerlere tercih etmesini
saglayan unsurlar olarak tanimlanan ve turistik iirlinii olusturan 6gelerden biri olan
¢ekicilik dort temel unsurdan olusur (Kozak vd., 2006: 41-42). Cekiciligi olusturan bu

temel unsurlar Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Turistik Cekicilik Unsurlar

Dogal Unsurlar Sosyo-Kiiltiirel Ekonomik Unsurlar Psikolojik

Unsurlar

Unsurlar

Cografik durum,
Iklim

Dogal giizellikler
Temiz hava

Temiz su kaynaklar1
Deniz suyu sicakligi

Ortalama giinesli/yagmurlu

glin sayis1

Kis turizminde kar kalinlig1

ve kar mevsiminin
uzunlugu

Temiz deniz,
Fauna ve flora

Kaplica ve sifali sular, vb...

Gelenek ve gorenekler
(dogum, diigiin, 6lim
vb.),

Kiiltiirel varliklar
(miizeler, anitlar, ibadet
yerleri, tarihi kentler,
vb.)

Siyasal yap1

Egitim durumu
Kentlesme diizeyi,
vb...

Turistik iiriinlerin fiyati
Genel ekonomik durum
Paranin satin alma
degeri

Altyap1 olanaklar1
Turizm endiistrisinin
durumu, vb...

Ulkeler arasindaki
tarihi, kiiltiirel ve
dini iligkiler
Toplumlarin
gelenek, gorenek ve
davranis bigimleri
Yoneticilerin
gelenek ve
davranislari,
Moda

Aligkanlik
Snobizm

Sempati, vb..
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Turistik ¢ekiciligi olusturan unsurlarla ilgili olarak yukaridaki g¢alismalara benzer
sekilde cesitli siniflamalara rastlamak miimkiindiir. Bu smiflandirmalarda dikkat ¢eken
nokta, turistik bir bolgenin ¢ekiciliginin o bolgeye ait ¢esitli 6zellikler ile turiste sunulan
imkanlara ve psikolojik 6zelliklere dayali oldugudur. Bu durumun orgiitsel ¢ekiciligin
de isletmeye ait Ozellikler ile ¢alisanlara sundugu imkanlara (aragsal ozellikler) ve
sembolik ozelliklere dayali oldugu goriisii ile benzerlik igerisinde oldugu

diistiniilmektedir.

Cekicilik kavramimin 1990’1 yillara dogru sektérel ¢ekicilik baglaminda, dgrencilerin
ve calisanlarin turizm sektorii hakkindaki goriis ve tutumlarini belirlemeye yonelik
calismalarda kullamlmaya basladig1 goriilmiistiir. Insan kaynaginin otel isletmeleri
acisindan tasidigi biiylik 6nemin yani sira, otelcilik sektoriinde 6zellikle alt ve orta
kademe pozisyonlarda calisacak nitelikli eleman bulma konusunda yasanan sikintilar,
arastirmacilari, potansiyel ¢alisanlarin sektor hakkindaki algi ve tutumlarini belirlemeye
yoneltmistir. Ancak bu caligmalarin biiyiilk c¢ogunlugunda turizm egitimi alan
ogrencilerin sektore yonelik tutumlarmin ve turizm egitimi ile ilgili sorun ve ihtiyaclarin
arastirildigt; turizm sektoriiniin tercih edilme nedenleri iizerine yogunlagan ¢aligmalarin

oldukca smirli sayida oldugu goriilmiistiir.

Turizm endiistrisinde istthdamin ¢ekiciligi konusunda yapilmis aragtirmalarin en
eskileri olarak nitelendirilebilecek olan (Knutson, 1987,1989; McCleary ve Weaver,
1988) calismalarda bu endiistride istihdam tercihlerinde etkili olan faktorler arastirilmig
ve her li¢ calismada da yiikselme ve gelisim sansi, ilgi cekici is ve iyi calisma
kosullarmin turizm endiistrisinde bir isi tercih etmede en Onemli faktér oldugu
saptanmistir (Tepeci ve Wildes, 2002: 97). Benzer sekilde, Airey ve Frontistis’in (1997)
Yunanistan ve Ingiltere’deki gengler acisindan turizm sektdriiniin  cekiciligini
karsilagtirdiklar1 ¢aligmanin sonuglart da her iki tlilkede de iyi iicret, yiikselme imkdni,
ilgi cekici iglerin mevcudiyeti, turizm sektoriiniin ekonomi icindeki onemli yeri gibi
degiskenlerin turizmin c¢ekici bir sektor olarak algilanmasinda etkili oldugunu

gostermistir (Airey ve Frontistis, 1997: 150-157).
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Seongseop vd. (2007) turizm sektoriiniin ¢ekiciligini kiiltiirel zenginlige ve ekonomik
gelisime katki saglamasi yaninda farkli nitelikteki insanlarin is bulabilecekleri bir

yapida olmasina baglamaktadirlar (Sarusik, 2007:144).

Tiirkiye’de gegeklestirilen bir calismada Kusluvan ve Kusluvan (2000) turizm
endiistrisinde calismaya yonelik tutumlari, belirledikleri dokuz boyut c¢ercevesinde
degerlendirmislerdir. Bu boyutlar: 1. Isin dogasi/isin kendisi, 2. Sosyal statii, 3.
Endiistri-kisi uyumu, 4. Fiziksel ¢alisma kosullar1, 5. Ucret ve ek faydalar, 6. Yiikselme
imkam, 7. Is arkadaslari, 8. Yoneticiler, 9. Endiistriye bagliliktir. Calisma sonuclari,
turizm endiistrisindeki islerin ¢ekici olarak degerlendirilmesinde bu islerin “ilging”,
“sikict olmayan”, “kisisel yetki kullanmaya imkan sunan”, “her giin yeni bir seyler
Ogrenilen” ve “Ozglir hissedilen” isler olarak algilanmasimin roli oldugunu ve
katilimcilarin “fiili ¢aligma kosullar” ve “is g¢evresi’ne yonelik tutumlarinin olumlu

oldugunu gdostermistir.

Yine Tiirkiye’de gercgeklestirilen ve ii¢ farkli iiniversitede turizm egitimi alan bireylerin
sektore yonelik tutumlarinin incelendigi c¢aligmada Kozak ve Kizilirmak (2001),
“degisik insanlarla tanigsma beklentisi”nin turizm sektoriinii tercih etmede etkili unsurlar
arasinda ilk sirada yer aldigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Szivas, Riley ve Airey’in
(2003) calismasinda da turizme 6zgii 6zelliklerin turizm endiistrisinde bir ise baglamada
en dnemli giidiileyiciler oldugu tespit edilmistir. “Insanlarla ilgilenmek”, “memnuniyet
verici hos ortamlarda calismak™, ve “ilgi ¢ekici bir is bulmak” bireyleri turizmde
calismaya en ¢ok yonelten giidiilerdir. Ayrica bu ¢alismaya gore “seyahat imkanlar”,

“insanlarla tanigma”, “yabanci dil kullanim1” ve “gorev ¢esitliligi” de turizm ile ilgili

isleri ¢ekici kilan pozitif 6zelliklerdir (Szivas, Riley ve Airey, 2003, s.67).

Yukaridaki calismalar1 destekler nitelikte sonuglara ulasilan bir diger arastirmada
bireyleri turizm sektoriine yonelten unsurlar arasinda “is bulma sansinin ytiksekligi”,
“yabanci insanlarla ve kiiltiirlerle etkilesim imkani saglamasi1”, “farkli alanlarda is

firsatlarinin sunulmas1”, “sektoriin bliylime potansiyeli” gibi turizme 6zgii 6zelliklerin

yer aldig1 saptanmistir (Kim vd.,2007°den aktaran Sarusik, 2007: 144-145).
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2007 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilen ve 6grencileri turizm sektoriinde meslek sahibi
olmaya yoOnelten unsurlarin sekiz faktor (gelir, e8itim ve Ogretim, iletisim kurma,
bireysel yetenekler, is kosullar1 ve olanaklar, sosyal olanaklar, kendi isini kurma istegi
ve turizm imaj1) altinda siniflandirilan 30 madde ile 6l¢iildiigii bir diger arastirmada;
“insanlarla siirekli iletisim icerisinde olmak™, “farkli kiiltiirleri ve insanlari tanima
istegi”, “yeni ve farkli yerler gérme arzusu’nu igeren sosyal nitelikli beklentilerin
sektorlin tercih edilmesinde en Onemli aritmetik ortalamaya sahip gerekceler oldugu
bununla birlikte ¢alismada uygulanan faktor analizi sonuglarina gore en yiiksek varyans
oranina sahip etkenlerin ise “barmmma ve yemek gereksinimlerinin karsilanmas1”,
“licrete ilaveten prim ve bahsis gibi ek gelir imkani1” gibi ekonomik beklentiler oldugu
saptanmistir. Ayni arastirmanin sonuglari arasinda “hos bir ortamda ¢alisma istegi”,
“sosyal yasantiya dnemli katkilar saglamas1”, “iyi is firsatlarinin mevcudiyeti” ve “daha

fazla bilgiye ulagabilme beklentisi”nin turizm sektoriine yonelmede oncelikli gerekgeler

olarak tespit edildigi de yer almaktadir (Sarusik, 2007: 147-152).

Tepeci ve Wildes (2002) isletmelerin ¢alisanlarina sunduklar1 imkanlardan hangilerinin
konaklama yonetimi 6grencilerinin belirli bir isyerini se¢melerinde daha etkili oldugunu
tespit etmek amaci ile gerceklestirdikleri ¢alismada, konaklama endiistrisinde yer alan
bir i3 ya da isletmenin se¢iminde etkili olan en Onemli 10 kriterin su sekilde
siralandigini tespit etmislerdir: Yiikselme ve gelisim sansi, iyi ¢alisma kosullari, ilgi
cekici is, kariyer gelisimi, sorumluluk artisi, iyi sosyal faydalar, iyi maas, ¢aligma yeri
se¢imi, hos insanlarla ¢alismak, is giivencesi. S6z konusu calismada alanyazinda yer
alan daha eski arastirmalarda (McCleary ve Weaver, 1988 ve Knutson, 1987, 1989°dan
aktaran Tepeci ve Wildes, 2002: 98) agirlama yOnetimi 6grencilerinin igyeri se¢imini
etkiledigi belirlenmis olan 16 kriterden biri ¢ikarildiktan sonra esit ve adil firsatlar,
basar1 i¢in desteklenme, yasam kalitesi, yaraticiligini kullanma 6zgiirliigii ve eglenceli
calisma ortami ile ilgili maddelerin eklenmesi ile olusturulan 20 maddeli bir Slgek

kullanilmistir.

Hjalager (2003: 30) isvec’te turizm sektorii ile ilgili olarak gergeklestirdigi ¢alismasinda

bireylerin biiylik ve uluslararasi isletmelerdeki isleri kiigiik isletmelerdeki islere gore
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daha c¢ekici bulduklarini tespit etmistir. Bu sonug, taninan biiyiik isletmelerin bireyler

tarafindan daha ¢ekici olarak algilandig1 diisiincesini destekler niteliktedir.

Dermody (2002: 107-109) 10’u bagimsiz 10’u bir zincire bagl 20 restoran igletmesinin
yoneticileri ile yiiz yiize goriiserek gergeklestirdigi ¢calismasinda, isgdrenlerin ¢aligmak
icin restoranlar1 se¢gme ve restoranlarda c¢alismayi silirdiirme sebeplerini restoran
yoneticilerinin bakis agisiyla ortaya koymustur. Arastirma sonuglart hem zincir
restoranlarin yoneticilerinin hem de bagimsiz restoranlarin yoneticilerinin; c¢alisanlari
restoran endiistrisine ¢eken sebeplerin baginda “atmosfer” ve “is cevresi” ile ilgili
konularin geldigini, en 6nemli ikinci ¢ekicilik faktoriiniin “iicret ve maddi odiiller”
oldugunu ve ardindan “calisma saatleri”nin geldigini diisiindiiklerini gostermektedir.
Her iki yOnetici grubu da calisanlarin eglenceli bir atmosfer, degisken bir ¢evre ve
neseli bir ortam igeren memnun edici ve az bulunur bir is ¢evresinde g¢aligmak
istediklerini diisiinmektedir. Yoneticiler, calisma saatleri konusunda esnekligin biiytik
Oonem tasidigimi diisiinmekle birlikte, restoranlarin gece ve hafta sonu ¢alisma imkan
sunmasinin ikinci is ya da yar1 zamanl i arayan kisiler agisindan ¢ekicilik yarattigini

belirtmektedirler.

Dermody, Young ve Taylor (2004: 7-8) bagimsiz ve zincir restoran ¢aliganlar ile yiiz
ylize gorigme yontemi ile gerceklestirdikleri calismalarinda restoranlarin hangi
ozelliklerinin ¢alisanlart bu endiistriye ¢ektigini, calisanlara yonelttikleri agik uglu bir
soru ile tespit etmeye c¢alismislardir. Elde ettikleri sonuglar, gerek bagimsiz gerekse
zincir restoran ¢alisanlarinin kendilerini bu endiistriye ¢eken birincil faktdr olarak
“Uicret”1 belirttiklerini gdstermektedir. Diger bir ifade ile restoran ¢alisanlart i¢in en
onemli ¢ekicilik faktorii ticrettir. Bagimsiz restoran c¢alisanlari, kendilerini bu ise ¢ceken
en Onemli ikinci ozelligin “is arkadaslar ile iligkiler” oldugunu, zincir restoran
calisanlar1 ise “yonetim” oldugunu belirtmislerdir. Bagimsiz restoran calisanlari i¢in

9% ¢

diger ¢ekim unsurlari arasinda “atmosfer”, “miisteriler” ve “y0netim” yer alirken; zincir
99 (1%

restoran calisanlarini ¢eken diger Ozellikler ise “is arkadaslari ile iliskiler”, “lin” ve

“esnek calisma saatleri” seklinde siralanmaktadir.

41



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Turizm endiistrisinde ¢ekicilik konusu ile ilgili olarak Tayvan’da ger¢eklestirilmis olan
bir diger calismada kisilik 6zelliklerinin (bes biiyiik) ve tutumsal faktorlerin otelcilikte
calismay1 isteme iizerindeki etkileri arastirilmistir. Sonuglar, bes biyiik kisilik
ozelliginden sadece disa doniikliigiin konaklama isletmelerine iliskin tutumlar ve
konaklama endiistrisindeki islere yonelik niyetler lizerinde 6énemli bir olumlu belirleyici
oldugunu ve olumlu etki yaptigin1 gostermistir. Bir diger anlatimla bu calismanin
sonuclarina gore disa doniik kisilik 6zellikleri, turizm islerine iliskin istek ve tutumlarin
onemli bir belirleyicisidir (Teng, 2008: 76-82). Bu durum, yukaridaki ¢alismalar goz
Online alinarak degerlendirildiginde, turizme o6zgii Ozelliklerin disa doniik kisilik
Ozelligine sahip bireyler {lizerinde sektdre yonelik bir ¢ekicilik olusturdugunu

diistindiirmektedir.

Buraya kadar sunulan g¢alismalarda is ve oOrgiitle ilgili o6zelliklerin (ilgi ¢ekici ve
eglenceli is, hos insanlarla ¢alismak, is giivencesi, ¢alisma kosullari, esnek calisma
saatleri, atmosfer, orgiitsel biiyiikliik, kariyer imkani, yilikselme ve gelisim sansi, iyi
ticret ve ek faydalar, yonetim ile iligkiler, is arkadaslar ile iligskiler ve miisteriler gibi)
agirlama sektoriinde yer alan is ve orgiitlerin tercih edilmesinde etkili unsurlar olduklari
goriilmiistiir. Ayrica yukarida kisaca 6zetlenen Dermody, Young ve Taylor’un (2004)
calismasinda ulasilan bir diger sonu¢ da asagida sunulan iki farkli arastirmanin
sonuclariyla uyumlu sekilde bu unsurlara ilaveten, sektor icerisinde yer alan orgiitlerin
taninirhigl ve sayginlhiginin da sektore yonelik algilar {izerinde etkili oldugu ve orgiitsel

cekiciligi etkiledigi yoniindedir.

ABD’de konaklama isletmelerine yonelik algilari etkileyen faktorleri belirlemek ve bu
faktorlerden hangilerinin endiistrinin belli bir alanindaki bir isi takip etme istegini artirip
azaltacagini tespit etmek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada Cho, Woods ve Sciarini
(2006: 140), agirlama isletmelerini dordii yemek servisi sektoriinden, ii¢ii otellerden ve
biri kuliiplerden olusan sekiz kategoriye aymrmuglardir. Arastirma sonuglarma gore,
orneklem kapsamindaki bireylerin en ¢ok liiks otellerde ¢aligmaya ilgi duyduklart yani
en ¢ekici isletme tiirliniin liikks oteller oldugu saptanmistir. Liiks otellerin yiiksek
taninirliga sahip olmasi ve prestijinin bireyleri cezbettigi ve bu durumun da bu

isletmeleri istihdam agisindan ¢ekici hale getirdigi diistiniilmektedir.
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Turizm sektorii ve bu sektor icerisinde yer alan isletmelere yonelik algilarin tespit
edilmesi amaciyla ABD’de gergeklestirilen bir diger calismada Sciarini ve Woods
(1997) bir “sirketin saygmligi”nin sektor hakkindaki algi iizerinde en etkili konu

oldugunu saptamisglardir.

Turizm yazininda yer alan c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, bu alan
icerisinde ¢ekicilik konusunun daha c¢ok turistik c¢ekicilik ve sektorel ¢ekicilik
baglaminda ele alinmis oldugu, orgiitsel ¢ekicilik tizerine yapilan ¢aligmalarin ise ¢ok
sinirl sayida oldugu goriilmektedir. Incelenen ¢alismalardan; bireylerin turizm
sektoriine iligkin goriis ve beklentilerini tespit etmeyi amaglayan sektorel ¢ekicikle ilgili
olanlarinin ¢gogunlukla 6grenciler 6rnekleminde gergeklestirildigi ve sektorel ¢ekiciligin
gerek yurtdisinda gerekse yurt iginde ¢ok sayida aragtirmaya konu oldugu goriilmiistiir.
Turizm yazim igerisinde yer alan orgiitsel ¢ekicilik calismalarinin ise, yurtdisinda ve
genellikle restoran isletmelerinde gerceklestirilmis arastirmalarla sinirhi oldugu ve bu
konuda alanyazinda az sayida calisma bulundugu saptanmistir. Bahsi gecen bu
caligsmalarin ise konuya ¢ogunlukla aragsal 6zellikler, imaj ve fiziki is ¢evresi unsurlari
baglaminda yaklastii; oOrgiite atfedilen kisilik o6zellikleri olarak da ifade edilen
sembolik ozelliklerin orgiitsel cekicilige etkisini arastiran 6zel bir ¢alismanin turizm
yazini igerisinde bulunmadigi goriilmiistiir. Turizm yazininda yer alan c¢ekicilik

caligsmalar1 Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Turizm Yaziminda Cekicilik Calismalart

Arastirmaci Arastirma Konusu Cekicilik Unsurlar:

Knutson (1987, 1999); Yiikselme ve gelisim sansi, ilgi

Mc Cleary ve Weaver cekici is, calisma kosullari, iicret,
5 (1988); Airey ve Frontistis is cevresi, atmosfer, maddi odiiller,
= (1997); Kusluvan ve esnek calisma saatleri, insanlarla
f;] Kusluvan (2000); Dermody ilgilenmek, memnuniyet verici ve
: (2002); Dermody, Young ve hos calisma ortami, seyahat
:%D Taylor (2004); Akoglan ve Sektorel ¢ekicilik imkanlari, yabanci dil kullanimi,
) Kizilirmak (2001); gorev ¢esitliligi, is bulma sansimin
En Szivas,Riley  ve  Airey yiiksek olusu, yabanci insanlar ve
S (2003); Kim vd. (2007); kiiltiirlerle etkilesim, farkli
: Tepeci ve Wildes (2002) alanlarda is firsatlart, is
oy arkadaslari, yoOnetim, miisteriler,

iin, sektoriin biiylime potansiyeli

Hjalager (2003) Orgiitsel gekicilik Orgiitsel bityiikliik
22
Ii Teng (2008) Sektorel ¢ekicilik Disa doniik kisilik 6zelligi
g
—_ Sciarini ve Woods (1997); Sektorel ve orgiitsel Sirket sayginligi, tanmurlik ve
g Cho, Woods ve Sciarini ¢ekicilik prestij
— (2006)

Sonug olarak, yapilan alanyazin taramasi, gerek ise alma yazininda gerekse turizm
yazininda otel isletmelerini ¢ekici kilan unsurlara iligkin bir bosluk oldugunu
gostermistir. Bu baglamda, bu calismada otel isletmelerinin ¢ekici birer igveren olarak
algilanmasini saglayan unsurlarin belirlenmesi ile gerek alanyazina gerekse isletmelere
onemli katkilar saglanacagi diisliniilmektedir. Caligmanin ilerleyen bdliimiinde, ise alma
ve turizm yazini incelemelerine dayali olarak tespit edilen ve kuramsal modelde
kullanilan orgiitsel ¢ekicilik faktorlerine “aragsal-sembolik 6zellikler” ¢ercevesi

baglaminda yer verilmektedir.
2.5. Orgiitsel Cekiciligi Etkileyen Aragsal ve Sembolik Ozellikler
Isletmelerin potansiyel adaylar tarafindan cekici olarak algilanmasini saglayan faktorleri

tespit etmeye yonelik arastirmalarda orglitsel ¢ekicilik faktorleri olarak genellikle

aragsal Ozelliklere odaklanilmistir. Ancak son dénemde gerceklestirilen arastirmalarda
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bu unsurlarin, 6zellikle de ayni endiistri igerisinde yer alan ve bu sebeple cogunlukla
birbirlerine benzeyen Ozelliklere sahip olan isletmelerin kendilerini rakiplerinden
farklilastirmalarinda yetersiz kalabilecekleri belirlenmistir. Yeni yaklasima gore aragsal
ozellikler, adaylara saglayacaklar1 faydalar sebebiyle ilgi uyandirmakta ancak adaylarin
bir isletmeyi digerinden daha c¢ekici bir igyeri olarak degerlendirmelerini agiklamada
yetersiz kalmaktadirlar. Son yillarda yapilan ¢esitli ampirik aragtirmalarin sonuglari
gostermektedir ki, adaylar, aragsal 6zelliklerin yaninda, belli bir isletmeye atfettikleri

cesitli “sembolik 6zellikler’e bagl olarak isletmelerin ¢ekimine kapilmaktadirlar.

Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiinde bir o6nceki boliimde yapilan alanyazin
taramasinda tespit edilen “aracsal” ve “sembolik” Ozellikler kisaca agiklanmistir.
Asagida aragsal ozellikler olarak is ile ilgili 6zelliklere, orgiit ile ilgili ozelliklere ve
fiziki is ¢evresine yer verilmektedir. Sembolik Ozellikler bashgi altinda ise Orgiite

atfedilen kisilik 6zellikleri agiklanarak, boyutlar1 incelenmektedir.

2.5.1. Aragsal ozellikler

Alanyazinda yer alan oOrgilitsel c¢ekicilik calismalarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda otel isletmelerinin potansiyel isgorenleri tarafindan c¢ekici olarak
algilanmasini saglayacagi diistinlilen aragsal ozellikler, asagida is ile ilgili ozellikler,
orgiitle ilgili oOzellikler ve fiziki ¢evre olmak iizere iic ana bagshk altinda

aciklanmaktadir.

2.5.1.1. Is ile ilgili 6zellikler

Orgiitsel gekiciligi etkileyen unsurlardan bazilari direkt olarak yapilan is ile ilgilidir. Bu
kapsamda yer alan ig giivencesi, isin ilgi ¢ekici olusu, degisik insanlar1 ve kiiltiirleri
tanimak, insanlarla siirekli iletigsim igerisinde olmak, is arkadaglari ile iliskiler, yonetim

ile iliskiler ve ticret ve ek faydalar asagida kisaca agiklanmaktadir.

2.5.1.1.1. Is giivencesi
Is giivencesi kavrami, genel olarak iscinin isveren tarafindan yapilacak fesihlere kars

korunmasi ve is iliskisine siireklilik kazandirilmasidir’.Calisan icin isi, gecimini

> http://www.turkhukuksitesi.com /makale 103.htm (Erisim Tarihi: 13.12.2010)
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saglayacak ticreti elde etmenin yani sira, sosyal statiisiiniin devamliligini, ait olma
thtiyacim1 ve bazi durumlarda kendini gergeklestirme ihtiyacini karsilayabilecegi bir
ortam sunmaktadir. Is giivencesinin mevcudiyeti bir anlamda tiim bunlarin da giivence
altina alinmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple is gilivencesinin mevcudiyetinin
orgiitsel anlamda bir ¢ekicilik yaratmasi beklenebilir. Bu goriisii destekler sekilde
Hewitt’in Tirkiye’de 2006 yilinda gergeklestirdigi en iyi igyeri arastirmasina gore,
giivenilirlik ve gilivenlik bir sirketi en iyi yapan Ozellikler arasinda yer almaktadir.
Ayrica, Tepeci ve Wildes’in (2002), Arbak ve Yesilada’nin (2003) ve Ateg vd.’nin
(2009) caligmalarinda da is giivencesinin Orgiitleri daha ¢ekici olarak nitelendirmede

etkili bir unsur oldugu saptanmustir.

2.5.1.1.2. Igi cekici is
Orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen isle ilgili unsurlardan biri de yapilacak isin, isi yapacak
olan kisi tarafindan ilgi gekici olarak nitelendirilmesidir. Isin ilgi cekici olusu, 6zellikle
turizm sektoriinii ve bu sektordeki isleri ¢ekici kilan bir unsur olarak Knutson’un (1987
ve 1989), Mc Cleary ve Weaver’in (1988), Airey ve Frontistis’in (1997), Kusluvan ve
Kusluvan’in (2000), Tepeci ve Wildes’in (2002) ve Szivas, Riley ve Airey’in (2003)
tarihli ¢alismalarinda yer almaktadir. Ilgi cekici is unsurunun genel isletmecilik
yazininda ¢ok vurgulanmamasina karsin, turizm g¢aligmalarini igeren yazinda yogun
sekilde yer almasi, bu unsurun turizm sektoriine 6zgili bir ¢ekicilik unsuru oldugunu

distindiirmektedir.

2.5.1.1.3. Degisik insanlar ve kiiltiirleri tanimak
Turizm sektdrii icerisinde 6nemli yeri olan otel igletmeleri genellikle pek ¢ok farkli iilke
ve kiiltiirden gelen konuklarin agirlandigi tesislerdir. Bu durum, otel isletmelerinde
calisanlarin bu farkl: {ilke ve kiiltiirlerden gelen kisilerle etkilesim i¢inde bulunmasi ve
onlar1 tanima firsati yakalamasini saglamaktadir. Ayrica ozellikle yabanci zincirlere
bagli otel isletmelerinde ¢esitli pozisyonlar i¢in pek ¢ok yabanci personelin istihdam
ediliyor olmasi da, bu isletmelerde ¢alisanlarin degisik dil, din, irk ve kiiltiire ait ¢esitli
insanlarla etkilesim kurmasini saglamaktadir. Bu durumun turizm sektorii i¢erisinde yer

alan is ve orgiitleri ¢ekici kildigim1 gosteren ¢alismalardan (6rn. Akoglan Kozak ve
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Kizilirmak (2000); Tepeci ve Wildes (2002); Szivas, Riley ve Airey (2003); Dermody,
Young ve Taylor (2004) alanyazin boliimiinde de bahsedilmistir.

2.5.1.1.4. Yonetim
Yonetim, uyguladigir politikalar ve aldigi kararlarla oldugu kadar, bu politika ve
kararlarin seffafligi, adaletli olusu, calisanlarla kurulan iletisimin yonii ve kalitesi,
calisana duyulan giiven ve gosterilen saygi ve destek gibi konular agisindan da énem
tagimakta ve bu baglamda orgiitsel cekiciligi etkilemektedir. Dermody, Young ve

Taylor’un (2004), Ateg vd. nin (2009) tarihli ¢alismalar1 bu gortisleri desteklemektedir.

2.5.1.1.5. Is arkadaslar
Otelcilikle ilgili isler tiim calisanlarin gerek ayni konumda oluklar1 ¢alisanlarla gerekse
amirleri veya astlari ile siirekli iletisim ve igbirligi igerisinde olmasini gerektirmektedir.
Bu sebeple zamanlarinin biiyiik cogunlugunu birlikte gecirdikleri is arkadaslari,
calisanlarin orgiitleri ¢ekici olarak nitelendirmesinde biiyiik onem tasimaktadir. Is
arkadaslarinin hizmet ya da iiretim isletmelerinde orgiitsel ¢ekicilik unsurlarindan biri
olarak kabul edildigi, Ors’iin (2002), Ateg vd.’nin (2009) calismalarinda, yeme-igme
isletmeleri agisindan onem tasidigi ise Dermody, Young ve Taylor’un (2004)
calismalarinda goriilmektedir. Ayrica otel isletmelerinde sunulan pek ¢ok hizmette
miisterilerle yiliz ylize iletisim zorunlu oldugu i¢in bu isletmelerde calisanlarin
seciminde dig goriiniimleri, konusma tarzi, tavir ve davraniglart da dikkate alinmaktadir.
Bu durumun c¢alisanlar tarafindan orgiitleri ¢ekici olarak nitelendirmede 6nem tasiyan
bir kriter oldugu, Tepeci ve Wildes’in (2002) ¢alismalarinda (hos insanlarla ¢aligmak

ifadesi ile) saptanmustir.

2.5.1.1.6. Ucret ve ek faydalar
“Personelin, igverenden emegi karsilig1 aldigr ekonomik deger” (Geylan, 1996: 203)
olarak tanmimlanan {icret; calisanin yasamini idame ettirebilmesi ve c¢ok g¢esitli
ihtiyaglarini karsilayabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda ticret,
calisanin orgilit icerisinde ya da sosyal yasamindaki tanmirlik ve statiisiine dair bir
gosterge olarak da kabul edilebilmekte ve kisinin basarilarina ve baskalarina gore sosyal

siralamasina dair fikir vermektedir. Konuya isletmeler acisindan yaklasildiginda iicret,

47



@) ANADOLU UNIVERSITESI

onemli bir maliyet unsuru olarak goriilmekle birlikte nitelikli ¢alisanlar1 isletmeye
cekme ve elde tutma konusunda bir ¢ekicilik unsuru, performansi artirmaya yonelik bir
tesvik unsuru, stresli ve tehlikeli is kosullarin1 tazmin etmede telafi unsuru ve
catigsmalar1 6nlemede bir baris araci olarak kullanilmaktadir (Thierry, 1992’den aktaran

Cakir, 2006: 18-19).

Ucret, bir ise yapilacak basvuru sayisim etkileyebilecek i¢ etkenlerin basinda yer
almaktadir. Diislik {icretli fakat nispeten diisiikk egitim ve yetenek gerektiren islere
basvurular genellikle ¢cok olurken, uzun siire egitim ve deneyim gerektiren islere uygun
nitelikli adaylar1 ¢ekebilmek icin yiiksek ticret sunmak gerekmektedir (Yiiksel, 2003:
103).

Calisanlar agisindan iicretin kendisi (Vroom, 1966; Rynes vd., 1983; Rynes ve Barber,
1990; Airey ve Frontistis, 1997; Tepeci ve Wildes, 2002; Dermody, Young ve Taylor,
2004; Ateg vd., 2009) kadar, pirim ya da bahsis gibi ek kazanc¢larin (Rynes ve Barber,
1990; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Sarusik, 2007), lojman, yemek, saglik ve emeklilik
planlar1 gibi ek faydalarin (Rynes ve Barber, 1990; Sarusik, 2007) ve isletmede
uygulanan {icret sisteminin (Turban ve Keon, 1993; Cable ve Judge, 1994) de orgiitsel

cekiciligi etkiledigi bilinmektedir.

2.5.1.2. Orgiitle ile ilgili ézellikler

Orgiitlerin  yapisal o&zellikleri ve uyguladiklar1 insan kaynaklar1 politikalar:
dogrultusunda calisanlarina sundugu imkanlar, ¢alisanlarin bir Orgiitii c¢ekici olarak
algilamasinda etkili olmaktadir. Yapilan alanyazin taramasi sonuglarina gore orgiitlerin
biiyiikliik, merkezilesme ve uluslararasilasma gibi 6zellikleri ile orgiitlerdeki kariyer
imkanlari, performans degerleme uygulamalar1 ve is-aile dengesine yonelik

uygulamalar orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen unsurlardir.

2.5.1.2.1. Orgiitsel biiyiikliik
Orgiitsel biiyiikliik niceliksel (is hacmi, personel sayisi, satislar, sermaye miktari,

kullanilan makine ve tezgah sayisi veya giicii, harcanan enerji miktari, toplam yatirim
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miktari, belirli bir siirede kullanilan hammadde ve malzeme miktari, yerlerin sigdirma
hacmi, islenen veya kullanilan arazinin genisligi, belirli bir siire i¢inde édenen iicret ve
ayliklar) veya niteliksel (yonetim sekli, hukuki yap1) dlgiitlere gore belirlenebilmektedir.
Bir isletmenin biiyiikliigiiniin belirlenmesinde bu dl¢iitlerden hangisinin kullanilacagi

s0z konusu igletmenin tiiriine gore farklilik gostermektedir (Ertiirk, 2006: 45-47).

Otelcilik sektoriinde hizmet veren isletmelerin biiyiikliikleri genellikle otelin oda sayisi
veya yatak kapasitesi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir (Kozak vd., 2002: 7; Navvaro
vd., 2002: 133-134; Dukas, 1970’den aktaran Mavis, 2006: 15; Kozak, Akoglan Kozak
ve Kozak, 2001: 53). Konaklama isletmelerinin biiyiikliigiine gore degerlendirilmesinde
oda sayis1 disinda pek cok nicel (personel sayisi, donemlik satis hasilati, pazar payzi,
yaratilan katma deger, sabit varliklarin toplam degeri gibi) ve nitel (mimari tarzi,
dekoru, verilen hizmet diizeyi, miisteri icin yaratilan imaji, yOnetimin ve

organizasyonun yapisi gibi) kriterler de kullanilabilmektedir (Timur, 1996: 117).

Orgiitsel biiyiikliigiin kriteri ne olursa olsun, genellikle biiyiik orgiitlerde kiigiik
orgiitlere kiyasla insan kaynaklarina verilen 6nemin, isgdrenlere yapilan yatimlarin ve
sunulan imkanlarin daha fazla oldugu disiiniilmekte ve bu diislince Orgiitiin
biiytlikliigiiniin orgiitsel c¢ekicilik ac¢isindan 6nem tasiyan bir unsur haline gelmesine yol
acmaktadir. Hannon’un (1996), Lievens ve meslektaglarinin (2001) yayimlanan
calismalarinda da katilimcilarin bir Orgiitiin  ¢ekiciligini degerlendirirken orgiitsel
bliytikliik kriterini g6z oniinde bulundurduklari, diger bir ifade ile orgiitsel biiyiikliigiin

orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen bir unsur oldugu belirlenmistir.

2.5.1.2.2. Merkezilesme derecesi
Merkezilesme, yetkinin sistemli ve bilingli bir sekilde orgiit hiyerarsisi igerisinde st
kademelerde toplanmasidir. Bir Orgiitte yetkinin tek bir merkezde toplanmasi veya
sistematik olarak alt kademelere devredilmesi Orglitsel yapinin merkezilesme veya
ademi merkezilesme yani merkezilesmeme derecesini gosterir (Ertiirk, 2006: 134).
Yetkinin alt kademelere dogru kaydirilmis oldugu bir orgiitte ademi merkezilesme

durumu s6z konudur (Nelson ve Quick, 2003: 508).
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Bireylerin orgiit icerisinde aldiklar1 ¢esitli kararlar sirasinda sahip olacaklar1 6zgiirliik
diizeyinin, yani orgiitiin merkezilesme/merkezilesmeme diizeyinin, bireylerin orgiitleri
cekici olarak nitelendirmelerinde etkili olabilecegi diistinilmektedir. Bu diisiinceyi
destekler sekilde Lievens vd.’nin (2001) caligmasinda bireylerin merkezilesme diizeyi
diisiikk orgiitleri daha ¢ekici bulduklari; Turban ve Keon’un (1993) ¢alismasinda da
kendine giiveni yiiksek bireylerin merkezi olmayan orgiitleri daha g¢ekici bulduklar

saptanmigtir.

2.5.1.2.3. Uluslararasilasma
1980’lerden itibaren is diinyasinda yasanan hizli pazar degisiklikleri, iirlin ve iiretim
teknolojilerinde yasanan degisimler, isgiliciiniin demografik yapisindaki degisim ve
giderek zorlagan rekabet kosullar1 oOrgiitleri, faaliyetlerini ulusal sinirlarin Gtesine
tagimaya zorlamistir. Boylece “...genellikle kendi iilkesi disinda bir ya da daha fazla
iilkede faaliyet gOsteren...” uluslararasi isletmelerden (Ertiirk, 2006: 58) s6z edilmeye

baslanmistir.

Orgiitsel ¢ekicilik c¢ercevesinde konuya yaklasildiginda, bir orgiitiin  uluslararas:
niteliginin bulunmasinin o 6rgiitiin ¢ekicilik diizeyini artiracagi ileri stiriilmektedir. Bu
goriisti destekler sekilde Lievens ve arkadaslarinin (2001) calismasinda da ¢ok uluslu

isletmelerin katilimcilar tarafindan daha cekici bulundugu saptanmustir.

2.5.1.2.4. Terfi ve kariyer imkanlart
Temel olarak bir insanin caligabilecegi yillar boyunca herhangi bir is alaninda adim
adim ve siirekli olarak ilerlemesi, deneyim ve beceri kazanmasini ifade eden (Aydemir,
1995: 2) kariyer kavrami, ¢alisanin kurum igindeki yerini belirtmekte ve bireylerin
meslek veya isletme igindeki gelisim ve yiikselisini anlatmaktadir (Aytag, 1997: 18).
Kariyer kavrami; bireylerin i yasamlarinda basarili bir sekilde ilerlemelerini ifade
etmekte olup; isletme igerisinde bu ilerleme st kademelere dogru yukari yonde
olabilecegi gibi, mevcut statiide yeni beceriler kazanmak suretiyle yatay yonde de
olabilir. Bu ¢alisma kapsaminda kariyer imkanlar1 ile kastedilen ise, mevcut Orgiit

icerisinde bireye sunulan dikey, yatay ya da ¢apraz ilerleme imkanlaridir.

50



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Orgiitsel ¢ekicilik iizerine gergeklestirilen cesitli ¢alismalarda (Vromm, 1966; Rynes
vd., 1983; Great Companies Cons. Raporu, 2004; Hewitt, 2006; Carless ve Wintle, 2007
gibi) oOrgiitiin calisanlarina sundugu kariyer imkanlar1 ve yollarmin mevcut ve

potansiyel calisanlarin 6rgiitii ¢cekici bulmasinda etkili oldugu ifade edilmektedir.

Ozellikle insan faktdriiniin 6n planda oldugu konaklama sektériinde kariyer planlamasi;
isgliciinden etkili bir sekilde yararlanmak, isgéren devir hizimi diisiirmek, sektorel
giivensizlik duygusunu yenmek, c¢alisanlar1 motive etmek ve is yerine bagliliklarini
saglamak agisindan 6nem tasimaktadir (Akoglan Kozak, 1999: 55). Bu baglamda
kariyer imkanlarinin varligi ve c¢esitliliginin otel isletmelerinin ¢ekiciligi iizerinde

onemli etkisi olacag diistiniilmektedir.

2.5.1.2.5. Is-aile yasam: dengesi

Is ve aile yasamlar1 ve yasam igerisinde iistlenilen roller arasindaki bireylerin mutlulugu
ve yasam kalitesi agisindan biiyilk O6nem tagimaktadir. Son yillarda isletmelerin
uyguladiklar1 ¢esitli politikalar ve sunduklar1 imkanlar ile, ¢alisanlarinin is ve aile
yasamlar1 arasinda denge saglamalarina yardimci olmaya g¢alistiklart goriilmektedir. Bu
tip uygulamalarin varligimin Orgiitsel c¢ekiciligi olumlu yonde etkiledigi ¢esitli
calismalarda (Bretz ve Judge, 1994; Judge ve Cable, 1997; Holeycutt ve Rosen, 1997;
Rau ve Hyland, 2002; Casper ve Buffardi, 2004) saptanmustir.

2.5.1.2.6. Miisteri
Genel olarak hizmet sektoriinde calisanlar, isletmenin miisterileri ile diger sektorlerde
calisanlara kiyasla daha yogun iligkiler icerisindedirler. Otel isletmelerinde calisanlar,
giinlik c¢aligma siireleri boyunca is arkadaslar1 ve yoneticileri ile oldugu kadar
miisteriler ile de yiiz yiize iletisim kurarlar. Miisteri ile kurulan bu iliskiler miisteri
tatmini ve hizmet kalitesi agisindan biiyiik 6nem tasir ¢ilinkii, ¢alisanin miisteriye karsi
tutumu bu unsurlara iliskin algilamay1 etkiler. Calisan ile miisteri arasinda kurulan
iligkiler, ayn1 zamanda calisanin isine karsi tutumu {izerinde de etkili olur. Miisteri
calisan iligkilerine dayali olarak, miisterinin Orgiitsel cekiciligi etkileyen bir unsur
oldugu Lievens ve Highhouse’un 2003 ve Dermody ve meslektaglarinin 2004 tarihli

calismalarinda belirlenmistir.
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2.5.1.3. Fiziki Is Cevresi

Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri binalarin goriiniimii ve yerlesimi gibi mevcut fiziki
yapilar ve bu yapilarin dekorasyonu (Rappaport, 1982) ile bina igerisindeki sicaklik,
hava kalitesi, aydinlatma (Baldry, 1999) gibi c¢evre faktorleri orgiitlerdeki fiziki is

¢evresini olusturmaktadir.

Cesitli arastirmalarda fiziksel ¢evre unsurlarinin miisterilerin ve ¢alisanlarin birbirlerine
ve digerlerine kars1 olan iligkilerinde belirleyici oldugu; bireylerin bulunduklari ortamin
atmosferinden yani 1s1, renk, koku, biiylikliik gibi pek ¢ok unsurdan olumlu ya da
olumsuz olarak etkilendikleri ve bireylerin fiziksel ¢evreye yonelik tepkilerinin onlarin
davraniglarini etkiledigi, 6rnegin bireylerin kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda ve

durumlarda “yakinlasma” davranisi sergiledikleri goriilmiistiir (Kozak, 2006: 240).

Fiziki cevre; ozellikle de igerisinde calisilan binalarin dizayni, kullanicilar1 hakkinda
bilgiler verdigi gibi, bu binalar verdikleri mesajlarla kullanicilarinin davraniglarini da
etkilerler. Rapaport (1982) fiziki ¢evre tarafindan verilen davranigsal mesajlar1 yap1
cevresinin iki bilesenine dayandirmaktadir. Bunlar: Sabit faktorler (mevcut fiziki
yapilar, bir binanin goriiniimii ve yerlesimi gibi) ve yari sabit faktorlerdir (mobilyalar ve
dekorasyon gibi). Bu faktorlere Baldry (1999: 536-537) sicaklik, hava kalitesi,

aydinlatma sartlar1 gibi ¢evre faktorlerini igeren is ¢evresi faktoriinii de ilave etmistir.

Otel isletmelerinde calisanlarin isleri geregi hem miisteriye acik genel alanlar1 hem de
islerini yerine getirdikleri fiili ¢aligma alanlarim1 kullandiklar1 diisiliniildiigiinde, otel
isletmelerinde fiziki is ¢evresinin bu alanlarin tamamini kapsayacak sekilde
diisiiniilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Fiili is ¢evresi igerisinde is arag-gereclerinin
yeterliligi ve ergonomikligi (Aydmn, 2005: 287) gibi unsurlarin da yer aldigi
bilinmektedir. Ayrica ¢aliganlara sunulan ¢alisma kosullarinin sadece islerini yaptiklari
alanlarla sinirli olmadigi, calisan yemekhanelerinin, giyinme-soyunma ve dinlenme
odalarinin kosullarinin da fiziki ¢alisma kosullar1 igerisinde yer aldigi belirtilmektedir
(Keiser, 1989: 236). Basaril1 orgiitlerin pek cogu, sirketlerinin ¢alismak i¢in ilging,

heyecan verici ve ¢ekici bir yer oldugu, iirlin ve hizmetlerinin yeni ve yaratict oldugu
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imajmi iletmek i¢in tesvik edici, yaratict1 ve dinamik bir is cevresi gelistirmektedir

(Earle, 2003: 251) .

Alanyazinda yer alan gesitli ¢calismalarda (Barber, 2000; Earle, 2003; Ateg, 2009 gibi)
fiziki is ¢evresinin Orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen dnemli bir unsur oldugu goriilmiistiir.
Fiziki is ¢evresi degiskenlerinden biri olarak kabul edilen lokasyon (isletmenin
bulundugu cografi yer), Chapman vd., nin (2005); Slaughter vd,’nin (2009) ve Ateg’in
2009 tarihli ¢alismalarinda yer almis ve Ors’iin (2002) calismasinda ise orgiitsel
cekiciligi etkileyen en Onemli unsur olarak belirlenmistir. Fiziki is ¢evresine iligkin
degiskenleri iceren diger bazi ¢alismalarda 6rnegin, restoran isletmeleri 6rnekleminde
gerceklestirilmis olan Dermody’nin (2002), Dermody, Young ve Taylor’un (2004)
calismalarinda genel atmosferin, ¢alisanlarin orgiitleri ¢ekici olarak nitelendirmelerinde
onem tasidigr saptanmistir. Benzer sekilde, Szivas, Riley ve Airey’in (2003)
caligmalarinda ise hos bir ortamda ¢alismanin bireyleri turizm isletmelerinde ¢alismaya

yonelttigi tespit edilmistir.

Yukarida bahsedilen bu calismalarin sonuclari, aragsal faktorlerin bir orgiitii ¢ekici
olarak nitelendirmede Onem tasidigim1 gostermektedir. Ancak hatirlanacagi gibi, son
yillarda yapilan orgiitsel ¢ekicilik calismalarinda, aragsal 6zelliklerin orgiitlerin ¢ekici
olarak algilanmasinda Onemli bir rolii oldugu kabul edilmekle birlikte; oOrgiitlerin
potansiyel isgdrenleri tarafindan cekici olarak algilanmasinda bu 6zelliklerin yeterli
olmadigr ve orgitsel c¢ekiciligi etkileyen sembolik Ozelliklerin de var oldugu

saptanmigtir.

2.5.2. Sembolik ozellikler

Orgiitsel cekicilik ¢alismalarinda drgiite atfedilen dzellik gikarsamalari seklinde de ifade
edilen sembolik 6zellikler, bireylerin isletmelere yiikledikleri kisilik 6zelliklerini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Slaughter ve meslektaslar1 (2004:86), sembolik 6zellikleri
Ozellik ¢ikarsamalar (trait inferences) seklinde kavramsallagtirmislar ve “bir isletme ile
ilgili olarak algilanan bir dizi insan kisilik ozelligi” seklinde tanimlamislardir. Bu

baglamda gercgeklestirilen calismalara gore, bireyler tipki diger insanlar1 ya da ¢esitli
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markalar1 degerlendirirken onlarin kisilikleri hakkinda sahip olduklar1 izlenimlerin
etkisinde kaldiklar1 gibi, potansiyel isyerlerini degerlendirirken de bu isletmelere

atfettikleri kisilik 6zelliklerinden etkilenmektedirler.

Sembolik oOzellikleri insan ya da marka kisiliginden ayr1 tutan ve alanyazinda orgiit
kisiligi gibi bir ifadenin yerine orgiite atfedilen kisilik 6zellikleri gibi ifadelerin tercih
edilmesine sebep olan fark, sdyle agiklanabilir: Hogan’a (1991) gore kisilik kelimesi
isletmelere uyarlandiginda isletmenin biligselligini, egilimlerini ya da isteklerini ifade
etmez. Bunlar yerine, bireylerin isletmenin goriinen yonleri ile ilgili algilamalarini ifade
eder (Slaughter vd.,2009:2). Bu baglamda sembolik 6zellikler orgiitiin sahip oldugunu
belirttigi degil, bireylerin orgiite atfettikleri 6zelliklerdir. Sembolik 6zellikler ile tam
olarak ne ifade edildigini agiklayabilmek i¢in Oncelikle kisilik kavramindan ve orgiite
atfedilen kisilik 6zelliklerinin ise alma yazinina adapte edilmesine onciiliik eden marka

kisiligi kavramindan bahsetmek gerekmektedir.

Kisilik, bireyleri birbirinden ayirt eden, kendine 6zgli davranislarinin bir biitiini
(Cliceloglu, 1996: 404) ya da bir grup igerisindeki bireyin digerlerine gore farkliligini
olusturan 6zellikler (Saltiirk, 2008: 134-135) olarak ifade edilebilmektedir.

Bireyin kendisi i¢in, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki bilgiyi ifade
eden kisilik; baskalar1 acisindan ise bireyin toplum igerisinde sahip oldugu belirli

ozellik ve rolleri ifade etmektedir (Eren, 2006: 83).

Kisilik, bir insanin diisiincelerini, giidiilerini ve davraniglarini etkileyen dinamik ve
organize karakter Ozellikleri biitiinlii (Rojas-Mendez, 2004: 5) olarak ifade edilen ve
insanlarin davranig, diisiinme ve duygu karakteristiklerini meydana getiren psiko-

fiziksel bir yapidir.

Bireylerin markalara atfettikleri insan kisilik 6zellikleri olarak ifade edilen ve markanin
insan yoniinii gosteren marka kisiligi kavram ise, alanyazinda 1950’lerden beri yer
almaktadir. Bir markanin kisiligi Belk’e gore (1988) bir miisterinin kendi benligini

Malhotra’ya gore (1988) bir miisterinin idealindeki benligi, Kleine vd.’ne gore (1993)
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ise miisterinin benliginin 6zel boliimlerini bir markay1 kullanarak ifade edebilmesini
saglar. Bir marka ile 6zdeslesmis insan 6zelliklerinin biitlinii olarak tanimlanan marka
kisiligi sicaklik, endise ve duygusallik gibi insani 6zelliklerin yaninda cinsiyet, yas ve
sosyo-ekonomik durum gibi demografik 6zellikleri ve aktiviteler, ilgiler ve diislinceler

gibi hayat tarz1 6zelliklerini de icermektedir (Aaker, 1997: 347).

Sekil 2. Marka Kisiliginin Boyutlart (ABD)

Marka Kisiligi

Ictenlik Heyecan Yetkinlik Geligmislik Saglamlik
e Ayaklar e Cesaret: e Giivenilirlik: e Toplumsal e Erkeksilik:
yere basan: Cesur, modaya giivenilir, sif: iist disa déniik,
Ayaklar yere uygun, caliskan, sinif, iyi mago, kovboy
basan, ailesine heyecanli tedbirli goriniimli, gibi
diiskiin, kiiciik e Canlilik: e Zeka: Zeki, biyiileyici e Dayaniklilik:
kasabali Canli, serin teknik, e Cazibe: Sert, giiclil,
e Diiriist: kanli, geng toplumcu Cekicilik, saglam
Diiriist, icten, e Yaraticilik: e Basar: kadns,
gercekgi Yaratici, sira Basaril, lider, problemsiz
e Saglikli: disi, kendine
Saglikli, e Modernlik: glivenen
orijinal Modern,
e Neseli : bagimsiz,
neseli, arkadas kendini
canlisi, yenileyen
duygusal

Kaynak: Aaker, 1997: 352,354.

Aaker, 1997 yilinda yayimladig ¢aligmasinda marka kisiliginin boyutlarini belirleyerek,
bu boyutlara dayali olan ve marka kisiliginin Slgiilmesi acisindan onem tasiyan bir
Olcek gelistirmistir. Bu calismada belirlenen marka kisiligi boyutlari, orgiite atfedilen
kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalara da temel olusturmustur. Bu sebeple
Sekil 2.’de Aaker’in belirledigi marka kisiligi boyutlarina ayrintili olarak yer
verilmistir. Ancak Aaker’in (1997) tespit ettigi marka kisiligi boyutlarmin kiltiirler
arasinda farkliliklar gosterebilecegi gesitli calismalarla (Aaker, vd., 2001; Sung ve
Tinkham, 2005; Mider, 2005; Aksoy ve Ozsomer, 2007 ) ispatlanmistir. Hedeflenenin
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aksine Aaker (1997) tarafindan gelistirilen 6lgegin diinya ¢apinda gecerli olmadigi
goriilse de gerek marka kisiligi kavramimin agiklanmasi ve Slgiimlenmesi anlaminda
yaptig1 katki gerekse daha sonra gerceklestirilen calismalara sagladigi yeni bakis

acisindan dolay1 bu ¢aligma biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aaker, vd. (2001: 505) Dogu Asya kiiltiiriinii temsilen Japonya ve Latin kiiltiiriini
temsilen Ispanya’da marka kisiligi boyutlarmin gegerliligini arastirmislardir. Sonuglar,
her iki kiiltiirde de marka kisiliginin bes boyuttan olustugunu ancak Dogu Asya
kiiltiiriinde bir, Latin kiiltiiriinde ise, iki boyutun orijinal boyutlardan farkli oldugunu
gostermistir (Aaker vd., 2001: 505). Sung ve Tinkham’mm (2005: 342) Kore’de
gergeklestirdikleri calismalarinda ise Dogu Asya Kkiiltiiriinde boyut sayisinin arttigi
gbzlenirken; Maider‘in (2005: 115) Almanya’da gerceklestirdigi calismada marka
kisiliginin bes farkli boyuttan olustugu; Aksoy ve Ozsomer’in (2007) Tiirkiye’de
gerceklestirdikleri ¢alismada da marka kisiliginin dort boyuttan (Sekil 3) olustugu

gbzlemlenmistir.

Sekil 3. Marka Kisiliginin Boyutlar: (Tiirkiye)

Marka Kisiligi
I
Yetkinlik Heyecan Geleneksellik Androjenlik
I
Kaliteli Eglendirici Hesapl Maskulen
Profesyonel Eglenceli Miitevazi Asi
Basarilt Neseli Geleneksel Kadinst
Isini iyi yapan Hareketli Tutumlu Satafatl
Gtivenilir Hayati seven Klasik
Prestijli Sempatik Muhafazakéar
Kendine giivenen Ozgiirliikcii Aile odakl
Iddiali Cevik
Bildik Geng Ruhlu
Saglam Ding
Global Geng
Istikrarlt Tutkulu
Iyi Sportif
Orijinal Bagtan ¢ikarici

Kaynak: Aksoy ve Ozsomer, 2007: 14’den adapte edilmistir.
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Markalarin insan kisiligi 6zellikleri ile iliskilendirilmesine dayali olan ve boyutlari
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren marka kisiligi kavrami, orgiitsel ¢ekicilik konusunda
calisan arastirmacilara yeni bir bakis acist kazandirarak, tipki tiiketicilerin marka
tercihlerinde oldugu gibi adaylarin isyeri tercihinde de sembolik Ozelliklerin etkili
olabilecegini diislindiirmiistiir. Bu diistince dogrultusunda, orgiitlerin sembolik
Ozelliklerini, adaylarin onlara atfettikleri insan kisiligi 0Ozellikleri ¢ergevesinde

belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmistir.

“Bir orgiitle ilgili olarak algilanan bir dizi insan kisilik 6zelligi” (Slaughter vd., 2004:
86) seklinde tanimlanabilen orgiite atfedilmis kisilik o6zellikleri kavrami, ise alma
yazinina Lievens ve Highhouse (2003) tarafindan kazandirilan “‘aragsal-sembolik™

ozellikler ¢er¢evesindeki sembolik 6zellikleri ifade etmektedir.

Aragsal ve sembolik Ozellikler cercevesine dayali olarak gergeklestirilen orgiitsel
cekicilik calismalarinda da genellikle sembolik 6zelliklerle 1ilgili bes faktor
belirlenmistir. Bu ¢alismalarin ilki Lievens ve Highhouse (2003) tarafindan bankacilik
sektoriinden segilen iki ayr1 6rneklem (lisans 0grencileri ve diger bankalarda caligsanlar)
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu calismanin sonuglari, gerek 6grenci gerekse calisan
orneklemlerinde sembolik 6zelliklerin, bir sirketin orgiitsel ¢ekiciliginin kestirilmesinde
aciklanan varyansi artirdigini gostermistir. Ancak sembolik 6zelliklerin tiimiiniin
orgiitsel ¢ekicilik tizerinde Onemli etkileri olmayabilecegi de wulagilan sonuglar

arasindadir.

Yine bu c¢alismanin sonuglarina goére, bankalarin rakiplerinden 6nemli diizeyde farkli
algilanmasinda hem aragsal hem de sembolik oOzellikler 6nem tasimakta ancak
cogunlukla sembolik 6zellikler (6grenci 6rnekleminde yenilikgilik, yetkinlik ve igtenlik,
calisan o6rnekleminde prestij ve yenilik¢ilik) bankalarin ayrit ediciligini yiiksek diizeyde
saglamaktadir. Ayrica bankalarin Orgiitsel ¢ekiciliklerinin  degerlendirilmesinde
ozellikle sembolik 6zelliklerden yenilik¢ilik ve yetkinligin biiyiik 6neme sahip olduklar

da bu ¢alismada elde edilen sonuglar arasindadir.
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Sekil 4. Sembolik Ozelliklerin Boyutlar

Sembolik Ozellikler
|
| l [ [ |
Ictenlik Yenilikgilik Yetkinlik Sayginlik-Prestij Saglamlik

Gergekei Yenilik¢i Giivenilir Cekici Erkeksilik
Diirtist Cesaretli Emniyetli Son moda Biitiinliik
Erdemli Canli Yetenekli Ust siif Miikemmellik

Ilging Basarili

Yaratici

Kaynak: Lievens, ve Highhouse, 2003: 84°88’den

Orgiitsel cekiciligi sembolik 6zellikler cercevesinde arastiran énemli ¢alismalardan bir
digeri Slaughter vd. (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlar, Aaker’in (1997)
marka kisiligi 6lgegi ve Lievens ve Highhouse’un (2003) sembolik 6zellikler dlgeginin
orgiite iliskin kisilik 6zelliklerini 6lgmede yetersiz oldugunu diisiinmiis ve bireylerin,
orgiitlerin kisilik 6zelliklerine iligkin algilarin1 6lgmek amaciyla ¢ok boyutlu bir 6lgek
gelistirmiglerdir.  Sekil 5’de ¢alismada wulasilan sembolik o6zellikler boyutlar

goriilmektedir.

Bu calismanin sonuglari, belirlenen bes faktorlii yapinin sembolik 6zellikler yapisini
tespit etmek i¢in uygun oldugunu, oOrgiitlerin kendilerine atfedilen kisilik profilleri
acisindan farklilik gosterdigini ve kisilik ozellikleri ile ilgili ¢ikarsamalarin yani
sembolik 6zelliklerin orgiitsel ¢ekicilik ile iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica yine bu
calismalarin sonuglarina gore katilimcilarin Orgiitlerin kisilik 6zellikleri hakkindaki
cikarsamalari, algilanan orgiitsel cekiciligin yan1 sira Orgiitsel itibar ve prestij ile de

iligkilidir.
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Sekil 5. Sembolik Ozelliklerin Boyutlar

Sembolik Ozellikler
|

| | | [ ]

Izci Yenilikgilik Baskinlik Tutumluluk Stil
Cana yakin Ilging Basaril Diisiik biitgeli Sik
Dikkatli Heyecan Popiiler Alt siif Modaya
Hos verici Baskin Basit uygun
Aile odakl Benzersiz Yogun Kiigiiltiilmis Haberdar
Isbirligi Yaratici Aktif Ozensiz olan
yapan Fakir Moday1
Kisiye 6zel Gelismemis izleyen
Yardimsever Sosyal haklardan
Acik yoksun
Diiriist

Kaynak: Slaughter, Zickar, Highhouse ve Mohr, 2004: 92.

Orgiitsel cekiciligi aragsal-sembolik o6zellikler cercevesinde degerlendiren diger bir
calismada (Schreurs, vd., 2009) ise diga donikliik, duygusal istikrar, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyimlere agiklik seklinde siralanan bes biiyiik kisilik faktoriiniin;
ictenlik, heyecan, yetkinlik, prestij ve saglamlik boyutlarindan olusan sembolik
ozellikler ile orgiitsel cekicilik arasindaki iliskiye olan etkisi arastirilmistir. Calisma
Belgika ordusunun olasi adaylar1 6rnekleminde gerceklestirilmis ve 6lglim araci olarak
Lievens vd.’nin (2005) Belgika ordusunun bir igveren olarak c¢ekiciligini belirlemek
amactyla Aaker’in (1997) oOlgeginden adapte ettikleri 6lgek kullanilmistir. Sonuglar,
bireylerin sembolik 0Ozellikleri c¢ekici olarak degerlendirirken de kisilik yapilar
acisindan farklilagtiklarint gostermistir. Bu ¢alismada ulasilan 6nemli sonuglardan bir
digeri de, orgiite atfedilen kisilik 6zellikleri (sembolik 6zellikler) ile insana 6zgii kisilik
ozelliklerinin zannedildigi kadar kolay eslestirilemedigi ve orgiitsel kisilik 6zelliklerinin

“bes biiyiik” gibi bir kisilik taksonomisi ile uyumunun zorunlu olmadigidir.

Yukarida bahsi gegen ¢alismalarin tlimiinde marka kisiliginin ve orgiite atfedilen kisilik
ozelliklerinin yani sembolik 6zelliklerin boyutlarini tespit etmede izlenen yontemin ana

hatlar1 sdyledir: Oncelikle sozliik taramasi ve alanyazin taramasi yoluyla insan kisiligini
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tanimlamada kullanilan sifatlar ve 6n goriismeler yolu ile marka-isletme 6zelliklerini
ifade etmede kullanilan sifatlar belirlenir. Bu sifatlarin uzman goriisii ile elenmesinin
ardindan ikinci bir eleme de pilot arastirma ile saglanir. Ardindan olusturulan liste,
katilimcilara siralama ya da likert tipi 6lgek ile sunularak “Eger bu marka-isletme bir
insan olsaydi asagidaki sifatlar onun kisiligini ne derece tanimlard1?” gibi ag¢ik uglu bir

soru ile katilimcilardan markay1 degerlendirmeleri istenir.

Gortildiigii gibi, gerek marka kisiligi gerekse sembolik 06zellikler konularinda
gergeklestirilen ¢aligmalar, kisiligi olusturan boyutlarin kiiltiirlere ya da isletmelere gore
farklilasabilecegini gostermektedir. Ayrica alanyazinda aday ¢ekmenin belirleyicilerinin
mesleklere gore degistigi ve bu sebeple belli bir endiistri iizerine yogunlasmis
calismalarda ulasilan sonuglarin daha belirgin olacagi belirtilmektedir. Bu sebeple bu
calismada Istanbul’da faaliyet gdsteren bes yildizli kent merkezi otellerinin orgiitsel

kisiligini belirlemek i¢in 6zgiin bir 6lgek gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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3. Arastirmada Kullamlan Olgekler

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda, bir degisken ile digerleri arasindaki iliskileri
inceleyerek bunlardan degisik diizeylerde sonuglar ¢ikarip yargilarda bulunabilmek i¢in
oncelikle her degiskenin kendi bagina geregince ve yeterince Olgiilebilmis olmasi
gerekir (Tezbasaran, 1996: 1). Bu 6l¢iim islemini gerceklestirebilmek i¢in de gecerli ve

giivenilir 6l¢me araglarina ihtiya¢ vardir.

Yapilan alanyazin taramasinda otel isletmelerinin potansiyel isgéren adaylari agisindan
cekici bir igyeri olarak nitelendirilmesinde etkili olan aragsal ve sembolik 6zelliklerin
Olclimiinde kullanilan standartlasmis Ol¢cim araglarinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu
sebeple bes yildizli kent merkezi otellerinin aragsal ve sembolik 6zelliklerini 6lgmeye

yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesine karar verilmistir.

Calismanin bagimli degiskeni olan orgiitsel ¢ekicilik kavraminin dSlgiilmesinde,
alanyazinda, genellikle dort veya bes maddeden olusan ve isletmenin genel ¢ekiciligine,
isletmenin prestijine ya da isletmeye yonelik niyete odaklanan ifadelerin kullanildig:
goriilmiistiir. Bu baglamda daha once Highhouse vd., (2003) tarafindan
gergeklestirilmis olan ve sonucunda bahsi gecen {i¢ yapinin birbiri ile iligkili ancak
birbirinden farkli yapilar olduklarin1 ortaya koyan ¢alisma, uygulamanin yapildigi
kiiltiirlerin birbirinden farkli olmasi sebebi ile 6rnek alinmis ve bagimli degiskenin
Olctimii Highhouse vd. (2003) tarafindan smmanan {i¢ boyutlu 06l¢me aracinin
denenmesine karar verilmistir. Olgme aracimin Tiirk¢e uyarlamasi bulunmadigi icin

uyarlama islemi tez ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilmistir.

Tez kapsaminda 6lgme araclarinin gelistirilmesi sirasinda izlenecek adimlarin tespitinde
bu konudaki temel kaynaklarin (Churchill, 1979; Gerbing ve Anderson, 1988; Hinkin,
1995; Tezbasaran, 1996; DeVellis, 2003 ve Erkus, 2010) yani sira orgiitsel ¢ekicilik
yazininda yer alan Lievens ve Highhouse’nin (2003) bankalar i¢in aragsal ve sembolik
ozellikler olgekleri gelistirdikleri calismadan yararlanilmistir. Bu baglamda belirlenen

ve kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otellerin aragsal ve sembolik
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Ozelliklerine iliskin 6lgme araglarinin gelistirilmesi sirasinda izlenen adimlar Sekil 6’da

sematik olarak goriilmektedir.

Sekil 6. Olcek Gelistirmede Izlenen Adimlar

+OLCULECEK OZELLIGIN KAVRAMSAL OLARAK TANIMLANMASI
* Alanyazin taramasi ile
*Kavramsal ¢er¢evenin belirlenmesi

*MADDE HAVUZUNUN OLUSTURULMASI
* Alanyazin taramasi ve yar1 yapilandirilmis goriisme ile
+Olgiim aracinda yeralabilecek ifadelerin belirlenmesi

+OLCEGIN YAPILANDIRILMASI

*Uzman goriisleri ile igerik gegerliligin degerlendirilmesi

+Olgiim diizeylerinin ve bigimsel yapinin belirlenmesi

*Deneme uygulmasi ve madde analizi ile uygun olmayan ifadelerin degistirilmesi/elenmesi

*ESAS UYGULAMA
*Belirlenen 6rneklemlerden (otel ¢alisanlart ve turzim 6grencileri) verilerin toplanmasi

J

+OLCEGIN DEGERLENDIRILMESI )

*Madde analizi, A¢iklayict Faktdr Analizi (AFA), Dogrulayici Faktér Analizi (DFA), i¢
tutarlilik analizi ve bilesik giivenilirlik analizi ile,

+Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi, gegerliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi,
sadelestirilmesi ve dlgege son halinin verilmesi )

€€ €€

Tez c¢alismas1 kapsaminda yukarida sematize edilmis olan adimlar izlenerek otel
isletmelerinin aragsal Ozellikleri ve otel isletmelerinin sembolik o6zellikleri 6l¢iim
araglar gelistirilmistir. Asagida oncelikle her iki uygulamaya iligkin siirecin ayrintilari

ayr bagliklar altinda aktarilmaktadir.

3.1. Otel Isletmelerinin Aragsal Ozellikleri Olcegi

Yapilan alanyazin taramasinda isletmelerin aragsal 6zelliklerini inceleyen ¢ok miktarda
kuramsal ¢alisma bulunmasina ragmen bunlarin biiylik ¢ogunlugunun yabanci
alanyazina ait oldugu goriilmiistiir. Tlirk¢e alanyazinda yer alan ¢alismalarin ise turizm
endiistrisinin ¢ekiciligi lizerine odaklandigi, gerek Tiirkce gerekse yabanci alanyazinda
yer alan ¢caligmalar arasinda otel isletmelerinin ¢ekiciligini etkileyen aragsal 6zelliklerle

ilgili spesifik bir ¢alisma bulunmadig tespit edilmistir. Bu sebeplerle gelistirilmesi
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planlanan 6l¢egin gerek Tiirk kiiltiirti ile uyumlu olmasi gerekse otel isletmelerine 6zgl
olabilmesi agisindan alanyazin taramasina dayali olarak tiimdengelimsel yolla elde

edilen 6zelliklere ilaveten tiimevarimsal bir yontemin de izlenmesine karar verilmistir.

3.1.1.Olgiilecek 6zelligin kavramsal olarak tanimlanmasi

Kent merkezinde faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmelerinin orgiitsel ¢ekiciligi
tizerinde etkili olan aragsal 6zelliklerin tanimlanmas1 amaci ile kapsamli bir alanyazin
taramasi1 gergeklestirilmistir. Bu tarama sonucunda, potansiyel isgdren adaylarinin bir
isletmeyi ¢ekici bir igyeri olarak nitelendirmesinde etkili olan is ve isletmeye iliskin
cesitli oOzelliklerin aracsal ozellikler olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Orgiitsel
cekicilik yazininda aragsal ozellikler “bir is veya isletmeyi nesnel, somut ve gergek
ozelliklerine dayali olarak tammlayan ozellikler” seklinde tanimlanmakta ve bu
Ozelliklerin adaylara saglayabilecekleri faydalardan dolay1 dikkat ¢ektikleri ve isletmeyi
cekici kildiklar1 savunulmaktadir. Gegeklestirilen alanyazin taramasina dayali olarak bu
arastirmada is ile, isletme ile ve fiziki is ¢evresi ile ilgili 6zellikler, aragsal 6zellikler

olarak kabul edilmistir.

Alanyazin boliimiinde ayrintili olarak anlatildig: iizere, orgiitsel cekiciligi etkileyen
unsurlardan direkt olarak yapilan is ile ilgili olan aragsal 6zellikler i glivencesi, isin ilgi
cekici olusu, degisik insanlari ve kiiltiirleri tanimak, insanlarla siirekli iletisim ig¢erisinde
olmak, i arkadaglari ile iligkiler, yonetim ile iligkiler ve licret ve ek faydalardir. Aragsal
ozellikler arasinda yer alan diger ozellikler grubu, Orgiitlerin yapisal ozellikleri ve
uyguladiklar1 insan kaynaklar1 politikalar1 dogrultusunda c¢alisanlarina sundugu
imkanlar1 kapsayan isletmeyle ilgili 6zelliklerdir. Bunlar: Biiyilikliik, merkezilesme,
uluslararasilasma, kariyer imkanlari, performans degerleme ve is-aile dengesine yonelik
uygulamalardir. Aragsal Ozellikler igerisinde yer alan son grup, isletmelerin faaliyet
gosterdikleri binalarin goriiniimii ve yerlesimi ve calisanlara ait yemekhane, soyunma
ve dinlenme odalar1 gibi mevcut fiziki yapilar ile bu yapilarin dekorasyonu ve bina
icerisindeki sicaklik, hava kalitesi, aydinlatma, is yaparken kullanilan ekipmanlar ile

isletmenin bulundugu cografi yer gibi ¢evre faktorlerinden olusan fiziki is ¢evresidir.
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3.1.2.Madde havuzunun olusturulmasi

Bir oOlgek gelistirme c¢alismasinda izlenen ikinci adim, Olgiilecek 6zelligin
gostergelerinin bulunmasi ve madde yazimidir (Erkus, 2010). Bu asamada tlimdengelim
ve tiimevarim olmak iizere iki yoOntemden faydalanilabilmektedir. Tiimdengelim
yonteminde sorular gergeklestirilen alanyazin taramasinda ulasilan bilgilere dayali
olarak veya kullamilmis c¢esitli modeller 6rnek alinarak olusturulmaktadir (Hinkin,
1995:969). Tiimevarim yonteminde ise sorularin gelistirilmesi amaciyla nitel arastirma
tekniklerinden yararlanilmakta, alanyazindan yararlanilarak gelistirilen agik uglu sorular
yardimiyla oOlcekte yer alabilecek sorular belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Arastirma
konusunda yeterli kuramsal birikimin bulunmasit durumunda tiimdengelim yontemi,
bulunmamasi1 durumlarda ise tiimevarim ydntemi tercih edilmektedir (Hinkin,

1995:106-107).

Otel isletmelerinin aragsal Ozellikleri Olgegine iliskin  madde havuzunun
olusturulmasinda tiimevarim ve tiimdengelim yOntemlerinin her ikisinden de
faydalanilmistir. Bu baglamda oncelikle bir 6nceki asamada belirlenen kavramsal yapi
cercevesinde tespit edilmis olan ve alanyazinda yer alan aragsal 6zellikler listelenmistir.
Orgiitsel ¢ekicilik yazminda yer alan calismalar, genellikle arastirmacilar tarafindan
tespit edilen sinirh sayida is ya da isletme 6zelligine odaklanmaktadir. Bu arastirmada
ise farkli caligmalarda inceleme konusu olmus tiim 6zelliklere yer verilmesine dikkat
edilmis ve alanyazin boliimiinde bahsi gecen tiim aracsal ozellikler kapsam igine

alinmustir.

Ardindan olusturulmakta olan madde havuzuna daha 6zgiin maddelerin ilave edilmesi
amaciyla, agik uglu bir soru formu olusturulmus ve katilimcilardan kendilerine sunulan
otel ciftlerinden hangisinde ¢alismayi tercih edeceklerini ve bu tercihte etkili olan ii¢
sebebi yazmalar1 istenmistir. Tezbasaran’in (1996: 2) da belirttigi gibi, “acik uclu
sorular daha zengin bilgi saglar. ...kii¢iik ve temsil edici bir drnekleme acgik uclu
sorulardan olusan bir anket uygulayip, buradan saglanan bilgilerle biiyiik gruplara

uygulanacak maddeler i¢in se¢enek tiretilebilir”.
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Bahsi gecen soru formu, Ankara’da faaliyet gosteren bes yildizli kent merkezi otellerini
kapsayacak sekilde olusturulmus ve bu otellerin ¢alisanlarina uygulanmistir. Soru formu
olusturulurken Lievens ve Highhouse’nin (2003) calismalarinda izledikleri yol takip
edilerek, Ankara kent merkezinde faaliyet gosteren dokuz adet bes yildizli otele rastgele
numaralar verilmis (Tablo 5) ve oteller kura ¢ekimine dayali olarak birbirleri ile
eslestirilmiglerdir. Boylece soru formu iizerinde katilimcilara birbiri ile karsilastirma
yapilmasi istenilen dort adet otel isletmesi c¢ifti sunulmugstur. Calismanin temelinde
calisanlarin kendi ¢alistiklari isletmeyi degerlendirmemeleri gerektigi diisiincesi mevcut
oldugu igin, eslestirmeler sonucunda artakalan bir adet otel isletmesi (dokuz), anketin
uygulandig1 otel isletmesine sunulacak soru formlarinda o otel isletmesinin yerine
konmus ve bdylece calisanlarin halihazirda calismakta olduklari oteli degerlendirme
disinda tutmalar1 saglanmistir. Soru formunda katilimcilara sunulan dort adet otel
isletmesi ¢iftinin her biri i¢in a) hangisinde c¢alismay istediklerini segmeleri ve b) bu
secimi yapmalarinda etkili olan {i¢ sebebi belirtmeleri istenmistir. Katilimcilara sadece
belirli bir otel isletmesini ¢ekici bulmalarinda nelerin etkili oldugunu sormak yerine
boyle bir yol izlenmesinin sebebi, zorunlu se¢im yontemi ile adaylarin iki isletme
arasindaki farka odaklanmasini saglayarak, isletmelerin ortak 6zelliklerinin glindeme
gelmesini en aza indirilebilmektir (Highhouse vd.,1999, s.154). Soru formunda ayr1 bir
soru ile katilimcilardan en ¢ok c¢alismay1 istedikleri oteli belirtmeleri ve o otelde
calismay1 istemelerini saglayan sebepleri yazmalar1 da istenmistir. Soru formunun son
boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorulara yer verilmistir. On

calismada kullanilan 6rnek soru formu Ek 1°de goriilmektedir.
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Tablo 5. Ankara’da Faaliyet Gosteren Bes Yildizli Kent Merkezi Otelleri

Sira No Otel Adx Bulundugu Yer Kura No
1 Aktif Metropolitan Hotel Ankara Balgat 3
2 Ankara HiltonSa Kavaklidere 9
3 Barcelo Ankara Altinel Tandogan 1
4 Bilkent Hotel & Conference Center Bilkent 2
5 Crowne Plaza Ankara Akkoprii 6
6 Dedeman Ankara Akay Cd. 8
7 Sheraton Hotel & Convention Center Kavaklidere 5
8 Stirmeli Ankara Sihhiye 7
9 Swissotel Ankara Cankaya 4

Olusturulan soru formlart 1-2 Temmuz 2010 tarihlerinde aragtirmaci tarafindan adi
gecen otel isletmelerinden yedisinin insan kaynaklar1 yoneticilerine yiiz ylize
goriisiilerek teslim edilmis, diger iki isletmeye ise insan kaynaklari yoneticilerinin
tercihleri dogrultusunda kargo ile gonderilmistir. Gerek yiiz ylize gerekse telefon ile
gerceklestirilen goriismelerde yoneticilere, yapilan ¢alismanin kapsami ve amacr ile
ilgili bilgiler verilmis, aragtirma sorularinin kendi otelleri ile ilgili herhangi bir bilgi elde
etmek iizere olusturulmadigi ve sorularin oOzellikle arasgtirmaya katilmaya istekli
calisanlar tarafindan cevaplandirilmas:t gerektigi vurgulanmistir. Soru formlarinin
doniisii, bir otel isletmesi hari¢ olmak iizere 13 Agustos tarihinde tamamlanmustir.
Bahsi gecen otel isletmesinin insan kaynaklari yoneticisi ile yapilan goriismelerde, {ist
yonetimden gerekli iznin saglanamadigi ve ¢alismanin gergeklestirilemeyecegi cevabi
alinmistir. Geri donen 129 adet anket formu arastirmaci tarafindan tek tek incelenerek
hi¢ sebep belirtilmemis 6 form kapsam dis1 birakilmig ve inceleme 123 form {izerinden

stirdiirilmiistiir.

Geri donen soru formlarinda iggorenler tarafindan belirtilen tercih sebepleri listelenmis
ve alanyazin taramasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda siniflandirilarak her bir
siif igerisinde yer alan 6zellikleri igeren ifadeler olusturulmustur. Siiflandirma bilissel
bir gorev oldugu icin is deneyiminden ziyade entelektiiel beceri gerektirir. Bu sebeple
Olcek gelistirmenin bu asamasinda kavramsal bilgiye sahip kisilerden yararlanmak daha

uygundur (Hinkin, 1995: 791). Yapilan ilk siniflandirmada toplam 19 grup ve 219 ifade
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elde edilmistir. Bu siiflandirmaya iliskin olarak alan uzmanlarindan goriis alinmais,
birbirini kapsadigi belirlenen gruplar birlestirilmis grup sayist 15°e¢ diisiiriilmiis,
anlagilmayan, tekrarlanan ve “en iyi”, “en gilizel” gibi tamimlamalar iceren ifadeler
elenerek ifade sayis1 170’e indirilmigtir. Siniflama listesi tekrar gdzden gecirildiginde
gruplar arasinda sayginlik, liks ve iin basliklar1 ile etiketlenmis olan ve aragsal
Ozelliklerden ziyade sembolik 6zellikler olarak nitelendirilebilecek olan {i¢ grup yer
aldig1 goriilmiistiir. Olgiilecek ozellige iliskin kavramsal tamimla oOrtiismeyen ve
sembolik 6zellikler kapsaminda zaten yer alacak olan bu gruplarin da kapsam disinda
birakilmasina karar verilmistir. Sonugta, 12 grup ve 117 ifadeye ulasilmistir. Bu ifadeler
alanyazin taramasina dayali1 olarak olusturulan 6zellikler listesi ile karsilagtirilmis, eksik
oldugu belirlenen 12 ifade ilgili gruplar igerisine yerlestirilerek toplam 12 grup ve 129
ifade igeren bir madde havuzu olusturulmustur. Yeni Olcekler igin teorik alan ile
maddeler arasinda net bir baglanti kurulmasi 6nemli bir kosuldur. Bu baglantinin

kurulabilmesi i¢in, 6nce giiclii bir teorik ¢erceve ve 6zenli bir siniflama ile ise baglanir.

Bu siniflamanin madde ifadeleri ile eslesmesi gerekir (Hinkin, 1995: 971).

3.1.3.Ol¢egin yapilandirilmasi

Bir o6nceki asamada olusturulan madde havuzundaki ifadelerin igerik gecerligini
saglamak amaci ile uzman goriislerine basvurulmustur. Icerik (kapsam) gecerligi, dlgme
aracinda bulunan maddelerin dlgme amacina uygun olup olmadigmin ve olgiilmek
istenen alani temsil edip etmediginin uzman goriisiine gore belirlenmesidir (Karasar,
1998: 151). Kapsam gegerligi, genis kitlelere uygulanacak soru formunun
olusturulmasindan Once arastirmaciya diizeltme ve degistirme sansi verdigi igin,

maddeler gelistirildikten hemen sonra degerlendirilmelidir (Hinkin, 1995: 971).

Uzman goriislerinin alinmasi asamasinda oncelikle madde havuzu igerisinde yer alan
ifadelerin uzmanlarca degerlendirilmesi sirasinda kullanilmak iizere bir degerlendirme
formu gelistirilmistir. Ait olduklar1 gruplar altinda ifadelerin siralandigi bir siitun, onay
kutucugu ve diizeltme/diisiinceler bashkli bir siitun igeren bu form araciligi ile
uzmanlardan kendilerine sunulan her bir grup altinda siralanmis olan ifadeler arasindan

grubu en iyi temsil ettigini diisiindiikleri en az bes ifadeyi se¢cmeleri istenmistir. Boyle
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bir yontemin tercih edilmesinde her bir grup i¢cin 6nemli maddelerin belirlenebilmesi ve
madde eleme asamasinda uzman goriisiinden en etkili sekilde faydalanabilmek
diisiincesi etkili olmustur. Ayrica formla birlikte sunulan yonergede uzmanlardan
maddeleri “konuya uygunluk”, “anlasilirlik”, “sadelik” ve “ifade netligi” kriterlerini

(Yaghmaie, 2003: 26) g6z onilinde bulundurarak degerlendirmeleri istenmistir.

Bahsi gegen form, turizm (15 uzman) ve yonetim organizasyon (17 uzman) alanlarinda
calisan toplam 32 alan uzmanina arastirmaci tarafindan yiiz yilize goriisiilerek teslim
edilmistir. Formalarin verilmesi sirasinda, aragtirmanin amaci ve konusu hakkinda kisa
bir bilgilendirme yapilmig, uzmanlara degerlendirmenin hangi kriterlere gore ve nasil
yapilmasi gerektigi, uygun gordiikleri takdirde her bir grup icin 5’ten fazla madde
secebilecekleri hatirlatilmigtir.  Ayrica yine bu goriigme sirasinda uzmanlardan
degisiklik gerektirdigini diisiindiikleri maddelere iliskin Onerilerini her bir ifade
karsisinda ayrilan boliime belirtmeleri istenmistir. Ekim 2010°da degerlendirme
formlarinin uzmanlara dagitilmasina baslanmis, dagitim siireci yaklasik 10 giin

formlarin geri doniisii ise yaklasik 1 ay stirmiistiir.

Geri donen formlarin frekans dagilimlar1 SPSS 18. paket programi kullanilarak elde
edilmistir. Madde se¢imi sirasinda uzmanlarin %50’si (16 uzman) tarafindan tercih
edilen maddelerin pilot ¢alismada kullanilacak olan soru formuna dahil edilmesine karar
verilmigtir. Belirlenen maddeler iizerinde uzmanlarin onerileri dogrultusunda c¢esitli
degisiklikler gerceklestirilmis, bazi maddeler birlestirilmis, ii¢ yeni madde ilave
edilmistir. Uzman goriisleri ile alandan toplanan veriler arasinda tutarlilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla, 6n goriisme sonuclarina dayali olarak olusturulan
frekans dagilimlar ile uzman goriisiine dayali frekans dagilimlar1 karsilastirilmis ve
calisanlar tarafindan siklikla ifade edilmis olan 1 madde daha ilave edilerek sonucta 62
maddeden olusan bir soru formu elde edilmistir. Ifadelere yonelik tutumlarin &lgiimii
icin “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde besli Likert tipi derecelendirme soru formuna

eklenmistir. Deneme uygulamasinda kullanilan soru formu Ek 2’de goriilmektedir.
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Soru formunda kullanilan 6l¢iim diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili ayrintili agiklamaya
tezin arastirmanin yontemi baslikli dordiincii boliimiinde, deneme uygulamasi sonuglari
ile oOlgek gelistirme siirecinin izleyen adimlarim1 olusturan esas uygulamanin
yiriitiilmesi ve Olcegin degerlendirilmesine iligkin bulgulara ise tezin arastirma

verilerinin analizi ve bulgular baslikl1 besinci boliimiinde yer verilmistir.

3.2. Otel Isletmelerinin Sembolik Ozellikleri Olcegi

Gergeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda, gerek marka kisiligi gerekse oOrgiite
0zgii kisilik 6zelligi ¢cikarsamalar1 yani sembolik 6zelliklere iliskin boyutlarin kiiltiirden
kiiltiire ve isletmeden isletmeye farklilasabilecegi goriilmiistiir. Ayrica alanyazinda aday
cekmenin belirleyicilerinin mesleklere gore degistigi ve bu sebeple belli bir endiistri
lizerine yogunlastirmis calismalarda ulasilan sonuglarin  daha belirgin olacagi
belirtilmektedir. Bunun yaninda gerek ise alma gerekse turizm yazininda otel
isletmelerinin sembolik 6zellikleri baglaminda gergeklestirilmis herhangi bir ¢caligmaya
rastlanilamamigtir.  Tim bu sebeplerden dolay1 tez c¢aligmast kapsaminda kent

merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel igletmelerinin sembolik 6zelliklerini

Olcmeye yonelik bir 6l¢iim aracinin gelistirilmesine karar verilmistir.

Otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri i¢in Olgek gelistirme siireci boyunca bu
boliimiin basinda aktarilmis olan adimlarin takip edilmesi yaninda Aaker’in (1997) ve
Aksoy ve Ozsomer’in (2007) marka kisiligine iliskin calismalarinda ve Lievens ve
Highhouse’un (2003) Slaughter vd. (2004) ve Schreurs vd.’nin (2009) sembolik
ozelliklere iliskin calismalarinda marka kisiliginin ya da Orgiite 0zgii kisilik
cikarsamalarinin, yani sembolik 6zelliklerin boyutlarini tespit etmek i¢in izledikleri yol
ornek alinmistir. Bahsi gecen caligmalarda izlenen yontemin ana hatlar soyledir:
Oncelikle sézliik taramasi ve alanyazin taramasi yoluyla insan kisiligini tanimlamada
kullanilan sifatlar ve 6n goriismeler yolu ile marka-igletme 6zelliklerini ifade etmede
kullanilan sifatlar belirlenir. Bu sifatlarin uzman goriisii ile elenmesinin ardindan ikinci
bir eleme de pilot arastirma ile saglanir. Ardindan olusturulan liste, katilimcilara
siralama ya da likert tipi 6l¢ek ile sunularak “Eger bu marka-isletme bir insan olsaydi

asagidaki sifatlar onun kisiligini ne derece tanimlard1?” gibi agik uclu bir soru ile
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katilimcilardan markayr degerlendirmeleri istenir. Elde edilen veriler ile o6lgek
degerlemesi tamamlanir. Bu baglamda tez ¢alismasi kapsaminda otel isletmelerinin
sembolik Ozellikleri Slgeginin gelistirilmesi silirecinde izlenen adimlar asagida alt

basliklar halinde sunulmaktadir.

3.2.1. Olgiilecek dzelligin kavramsal olarak tanimlanmasi

Sembolik Ozellikler, pazarlama yazininda 1950’lerden beri kullanilmakta olan ve
ozellikle marka imajina iliskin ¢alismalarda 6nemli yer tutan marka kisiligi kavraminin
Lievens ve Highhouse (2003) tarafindan ise alma yazinina adapte edilmesi ile giindeme
gelmistir. Orgiitsel ¢ekicilik acgisindan sembolik oOzellikler, potansiyel adaylarin bir
isletmeye atfettikleri kisilik ozellikleridir. Gergeklestirilen alanyazin taramasinda
sembolik 6zelliklerin Slgiilmesi icin kisilik 6zelliklerini temsil eden sifat listelerinin
kullanildigr gortilmiistir. Bu baglamda otel isletmelerinin sembolik 6zelliklerini
yansitan sifatlar1 belirleyebilmek i¢in alanyazin taramasina dayali olarak madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunun olusturulmas: sirasinda izlenen yol asagida

aktarilmaktadir.

3.2.2. Madde havuzunun olusturulmasi

Otel igletmelerinin sembolik O6zelliklerine iliskin madde havuzu olusturulurken, ilk
olarak higbiri diger listelerde yer almamak kosulu ile Goldberg vd. nin (2000: 503-510,
515-521) ¢alismasindan toplam 423 sifat, Bacanli vd.’nin (2009: 266-67) ¢alismasindan
17 sifat, Diindar Kurtulug’un (2008: 294) calismasindan 20 sifat, Somer vd.’nin (2002:
27) galismasindan 26 sifat, Wasti vd. nin (2008: 672-73) ¢aligmasindan iki sifat, Somer
ve Goldberg’in (1999: 436-40, 442-45) calismasindan 126 sifat, Slaughter vd.’nin
(2004: 102) calismasindan 40 sifat, Aaker’in (1999: 354) calismasindan 10 sifat,
Geuens vd.’nin (2009: 101) c¢alismasindan alti sifat, Mugge vd.’nin (2009: 295)
calismasindan 28 sifat olmak {izere toplam 698 adet kisilik ozelligi belirten sifat
belirlenerek bir liste olusturulmustur. Daha sonra hazirlanan listede yer alan sifatlarin
sayica azaltilmasi i¢in Tiirk Dil Kurumu’nun internet sitesinde yer alan es ve benzer

anlamli kelimeler sozliigiinden faydalanilmis ve her bir sifat i¢in es anlamli olanlar
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listeden c¢ikartilmistir. Bu islem sonrasinda listede yer alan sifat sayis1 438’e
indirilebilmistir. Bu islemin ardindan indirgenmis olan sifat listesi aragtirmaci ve iki
Ogretim iiyesi tarafindan birbirlerinden bagimsiz sekilde anlamdas, zit anlaml, giinliik
dilde kullanim1 yaygin olmayan ve otel isletmeleri i¢in kullanilamayacak nitelikte olan
sifatlar acisindan yeniden gbézden gecirilmis, belirtilen niteliklerdeki sifatlar listeden

cikartilmis ve 286 sifattan olusan bir sifat listesi olusturulmustur.

3.2.3.0l¢egin Yapilandirilmasi

Bir oOnceki asamada olusturulan madde havuzunda yer alan 286 sifattan otel
isletmelerinin sembolik 6zelliklerini yansitabilecek nitelikte olanlarinin segilebilmesi ve
listenin indirgenmesi amaciyla hazirlanmig olan sifat listesi uzman goriisiine
sunulmugtur. Uzman goriisi ile sifat listesinin indirgenmesi yaninda listede yer alan
sifatlarin igerik (kapsam) gegerliginin de saglanmasi amaglanmistir. Uzman goriislerinin
alinmas1 amaciyla uzmanlarin degerlendirme sirasinda kullanmalarina yonelik olarak
gelistirilmis olan degerlendirme formu 13’1 6gretim elemani, yedisi profesyonel ve
10’u turizm 6grencisi olmak iizere toplam 30 alan uzmanina ulagtirilmigtir. Formlardan
bazilar yiiz yiize goriislilerek, bazilar1 ise uzmanlarin sehir disinda olmalar1 sebebi ile
e-posta ile uygulanmistir. Formlarin verilmesi sirasinda, arastirmanin amaci ve konusu
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis, uzmanlara degerlendirme formunun kullanimi
ile degerlendirmenin hangi kriterlere gére ve nasil yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica yine bu goriisme sirasinda uzmanlardan anlamini bilmedikleri
sifatlar1 kapsam disinda birakmalari istenmistir. Degerlendirme formlar1 Nisan 2011°de

uzmanlara dagitilmig, formlarin geri doniisii ise yaklagik 10 giin siirmiistir.

Geri donen formlarin frekans dagilimlar1 her {i¢ grup icin ayr1 ayri incelenmis ve tiim
gruplarda uzmanlarin %80’1 tarafindan tercih edilen sifatlarin pilot caligmada
kullanilacak olan soru formuna dahil edilmesine karar verilmistir. Bu oranin
belirlenmesinde sifat sayisinin yiiksekligi goz ontinde bulundurulmustur. Sonugta 72
sifattan olusan bir liste edilmistir. Sifatlara yonelik tutumlarin 6lgiimii i¢in “Kesinlikle

katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
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Katilmiyorum” seklinde besli Likert tipi derecelendirme soru formuna eklenmistir.

Deneme uygulamasinda kullanilan soru formu Ek 2°de goriilmektedir.

Soru formunda kullanilan 6l¢iim diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili ayrintili agiklamaya
tezin arastirmanin yontemi baglikli dordiincii boliimiinde, deneme uygulamasi sonuglari
ile oOlgek gelistirme siirecinin izleyen adimlarin1 olusturan esas uygulamanin
yiiriitiilmesi ve Olcegin degerlendirilmesine iligkin bulgulara ise tezin arastirma

verilerinin analizi ve bulgular baslikl1 besinci boliimiinde yer verilmistir.

3.3. Orgiitsel Cekiciligin Ol¢iimii

Alanyazinda, bu ¢alismanin bagimli degiskeni olan orgiitsel ¢ekicilige iliskin 6l¢limiin,
genellikle isletmenin genel g¢ekiciligine, isletmenin prestijine ya da isletmeye yonelik
niyete odaklanan dort veya bes ifade ile gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu yapilarin
tamaminin Orgiitsel cekicilik kavrami cercevesinde birlestirilip birlestirilemeyecegi
diger bir anlatimla, orgiitsel ¢ekiciligin yukarida bahsi gegen bilesenlerden olusan ¢ok
boyutlu bir yap1 olup olmadig1r Highhouse vd., (2003) tarafindan incelenmis ve onlarin
calismasinda yapilarin birbiri ile iligkili ancak birbirinden farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak uygulamanin yapildig kiiltiirlerin birbirinden farkli olmasi, konunun
tekrar degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini olusturmus ve tez ¢alismasinda bagiml
degiskenin Ol¢iimii i¢in Highhouse vd. (2003) tarafindan sinanan ii¢ boyutlu dlgme
aracinin denenmesine karar verilmistir. Likert tipi 6l¢iim diizeyine sahip olan bu 6lgme
aracinda isletme ¢ekiciligi, isletme imaj1 ve igletmeye iligskin niyet olmak {izere {i¢ boyut
ve her boyut icerisinde bes ifade olmak iizere toplam 15 ifade bulunmaktadir. Tez
calismasinin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi, arastirmacilar, 6lgegi gelistirirken
alanyazinda yer alan 6nceki calismalardan yararlanmslardir. Olgegin her bir boyutunda
yer alan ifadelerin se¢iminde yararlanilan kaynaklar soyledir (Highhouse vd., 2003:
991-992): Orgiitsel ¢ekiciligin ilk bileseni olarak belirlenen isletme ¢ekiciligi
boyutunda, isletme secimi ile ilgili daha Onceki ¢alismalarda (6rn. Fisher vd., 1979;
Turban ve Keon, 1993) kullanilmis olan bes ifade yer almaktadir. Bu ifadeler,
isletmenin genel cekiciligine odaklanmakta ve istihdam i¢in potansiyel bir yer olarak

isletme hakkindaki ilk tutumlar1 yansitmaktadir. Orgiitsel gekiciligin ikinci bileseni
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olarak kabul edilen isletmeye iliskin niyet, katilimcilarin isletmeye iliskin davranigsal
niyetleri ilizerine odaklanan bes ifadeyi icermektedir ve bu ifadeler de Onceki
calismalardan (6rn. Ployhart ve Ryan, 1998; Rynes ve Miller, 1983; Schwoerer ve
Rosen, 1989) adapte edilmistir. Orgiitsel cekiciligin son bileseni olarak kabul edilen
isletme prestiji boyutunda da ¢esitli kaynaklardan adapte edilen (6rn. Highhouse vd.,
1998; Turban vd., 1998) ve sirketin iin, popiilarite ve statlii gibi sosyal etkiye maruz

kalan goriinlimiine odaklanan ifadeler yer almaktadir.

Olgme aracimnin orijinali Highhouse vd. (2003) tarafindan Ingilizce olarak hazirlanmis
olup, Tiirk¢e uyarlamasi mevcut olmadigindan calisma kapsaminda Tiirkgeye
uyarlanmas1 i¢in ¢eviri denkligi yonteminden yararlanilmistir. Tiirkge denkliginin
saglanmasi amaciyla ilk asamada orijinal ifadeler iiniversitede ingilizce dersi veren iig
Ogretim elemani tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Ceviri iglemi Oncesinde Ogretim
elemanlarina 6lgme aracinin kullanim amaci acgiklanmis ve her bir ifadede anlatilmak
istenen durumu Tiirkcelestirmeleri istenmistir. Ingilizceden Tiirkgeye yapilan ceviri
islemlerinin tamamlanmasimin ardindan yine {iniversitede Ingilizce dersi veren ve
Ingilizce konusulan iilkelerde yasamis ayrica bir 6nceki siireg icerisinde yer almamus ii¢
ogretim elemanin, ilk asamada Tiirk¢e’ye g¢evrilen ifadeleri Ingilizceye ¢evirmeleri
saglanmigtir. Ceviri denkligi sonucu elde edilen 6lgme aracinin (bkz. Ek 2) gecerligini
ve giivenirligini test etmek amaciyla gerceklestirilen siirece, tezin arastirma verilerinin

analizi ve bulgular baglikli besinci boliimiinde yer verilmistir.
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4. Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu bdliimiinde arastirma gercevesi, arastirmada kullanilan degiskenler,
arastirmanin evreni ve Orneklemi, soru formunun hazirlanmasi ve analiz agamasinda

kullanilacak olan teknikler ile ilgili bilgiler aktarilmaktadir.

4.1. Arastirma Cergevesi

Tez galigmasinin birinci boliimiinde agiklanan amagclari test etmek i¢in tasarlanan ve
ayn1 zamanda arastirma g¢ercevesine temel olusturan soru formu, dort farkli béliimden
olugmaktadir. Sekil 7°de goriildiigii tizere, soru formunu olusturan bdliimlerden ilki otel
isletmelerinin aragsal 6zelliklerini, ikincisi otel isletmelerinin sembolik 6zelliklerini ve
iciinciisii  otel isletmelerinin igveren olarak c¢ekiciligini yani Orgiitsel c¢ekiciligi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Soru formunun dordiincii bdliimiinde ise,
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis olan agik
uclu sorulara yer verilmistir. Sekil 7°deki arastirma c¢ergevesinde, bu soru gruplarindan
her biri lizerinde uygulanacak olan analiz teknikleri, bu analiz tekniklerinin ne amacla
kullanilacagi, hangi soru gruplarinin hangileri ile iliskilendirilecegi ve arastirmanin

bagimli ve bagimsiz degiskenleri goriilmektedir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Arastirma kapsaminda test edilecek olan modelde otel isletmelerinin aracsal 6zellikleri
ve bu yapiy1 olusturan boyutlar ile otel igletmelerinin sembolik 6zellikleri ve bu yapiy1
olusturan boyutlar bagimsiz degiskenler; orgiitsel ¢ekicilik ise bagimli degisken olarak
tanimlanmis olup; bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin belirleyeni oldugu ileri

surilmektedir.
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Yapisal esitlik modellemesinde bazi durumlarda bagimli ve bagimsiz degisken
kavramlarini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirt etmek giiglesmektedir. Bu sebeple yapisal
esitlik terminolojisine yeni kavramlar girmistir. Bunlar igsel ve digsal degisken
kavramlaridir. Digsal degiskenler modelde baska hicbir degisken tarafindan
yordanmayan; i¢sel degiskenler ise modelde baska bir degisken ya da degiskenler
tarafindan yordanan degiskendir (Simsek 2007: 16-17). Calismada Onerilen modelde,
digsal yapilarin modeldeki i¢sel yapiyr acgikladigi; igsel yapinin ise en azindan bir
yapisal iligki ile yordanan bagimli sonu¢ degiskeni oldugu kabul edilmektedir. Bu
calismanin kavramsal modeli, iki digsal ve bir i¢sel degisken arasindaki yapisal iliskileri

test etme amacina yonelik olarak hazirlanmistir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Tez calismast otel isletmelerini iggéren adaylar1 agisindan c¢ekici kilan faktorleri
belirleme temeline dayali oldugu igin, arastirma birimi otel isletmelerinin potansiyel
isgoren adaylaridir. Ancak, otel isletmeleri biiytikliikleri, bulunduklar1 yer, sunduklar
hizmet ve hitap ettikleri miisteri gibi ¢ok ¢esitli acilardan birbirlerinden
farklilasabilmektedir. Bu farklilasma, otel isletmelerinin hitap ettikleri ve sahip
olduklar1 personel profili yaninda c¢alisanlarina sunduklar1 olanaklar agisindan da farkli
Ozelliklere sahip olabilmelerine yol agmaktadir. Bu baglamda homojen bir anakiitle
tizerinde calisabilmek ve tez g¢aligmasi kapsaminda belirlenmesi planlanan aragsal
Ozellikler arasinda uyum saglanabilmesi amaciyla aragtirma evreninin benzer 6zelliklere
sahip olabilecek isletmeleri icerecek sekilde cografi bolge ve otel tiirii agisindan

siirlandirilmasina karar verilmistir.

Otel tiirlii segiminde; hitap ettigi miisteri profili acisindan nitelikli personel ¢alistirma
gerekliligi ve insan kaynaklar1 yonetimi konularinda diger otellere oranla daha 6zenli
davranmak zorunda olduklar1 diisiincesi ile kent merkezinde faaliyet gdsteren bes
yildizl1 otel igletmeleri tercih edilmistir. Kent merkezindeki oteller, genellikle is amaclh
seyahat eden kisilere kisa siireli otel hizmeti yaninda restoran ve bar hizmeti de sunan
ve genellikle ticaret merkezleri ya da turistik merkezlerde kurulan otel isletmeleridir

(Kozak, 2002: 6). Bes yildizli oteller ise yapi, tesisat, donatim, dekorasyon ve hizmet
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standard1 olarak {istiin 6zellikler gdsteren ve en az 120 odali otellerdir (Kozak, 2002:
17). Arastirmanin gergeklestirilecegi otel tiirli belirlendikten sonra, evren kapsamina
aliacak otel isletmelerinin bulundugu cografi bélgenin se¢imi yapilmistir. Bu sec¢imi
zorunlu kilan sebeplerin basinda homojen ve rekabet ortamu barindiran bir evren
belirleyebilme istegi gelmektedir. Ayrica gelistirilmesi planlanan 6l¢eklerde yer alacak
aragsal ve sembolik 6zelliklerin hayali kurumlar i¢in degil mevcut isletmeler agisindan
ele alinabilmesi icin katilimcilarin belirlenecek isletmeler hakkinda bir goriis sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Cografi bolge seciminde illerde faaliyet gdsteren otel sayis1 goz
oniinde bulundurulmus ve “Mayis 2011 Tirkiye Turizm Istatistikleri®ne gore
Tiirkiye’de en fazla bes yildizli kent merkezi otelinin faaliyet gosterdigi il olan Istanbul
tercih edilmistir. Kiltir ve Turizm Bakanhigi’’min verilerine gére arastirmanin
uygulama doneminde Istanbul’da 45 adet bes yildizli kent merkezi oteli faaliyet
gostermektedir. Bu isletmelerden 22°si Besiktas Bolgesinde, 7°si Tarihi Yarimada’da,
8’1t Havaalan1 Bolgesinde, 8’1 ise Anadolu Yakasinda faaliyet gostermektedir.
Belirlenen otellerin listesi Tablo 6’de goriilmektedir.

Tablo 6. Istanbul Kent Merkezinde Faaliyet Gosteren Bes Yildizli Otel Isletmeleri

Sira Tesis Ismi Bulundugu Yer

1 Atik Pasa Four Seasons Besiktas Bolgesi
2 Ceylan Inter-Continental Besiktas Bolgesi
3 Conrad Hilton Besiktas Bolgesi
4 Crragan Palace Kempinski Besiktas Bolgesi
5 Dedeman Istanbul Oteli Besiktas Bolgesi
6 Divan Hotel Taksim Besiktas Bolgesi
7 Elite World Istanbul Hotel Besiktas Bolgesi
8 Grand Cevahir Hotel Besiktas Bolgesi
9 Grand Hyatt Istanbul Besiktas Bolgesi
10 Hilton Oteli Besiktas Bolgesi
11 Holiday Inn Sisli Besiktas Bolgesi
12 Mbévenpick Hotel Istanbul Besiktas Bolgesi
13 Ortakdy Princess Otel Besiktas Bolgesi
14 Point Otel Barbaros Besiktas Bolgesi

® hitp://www.turob.com/istaistikler.aspx (Erisim Tarihi: 06.07.2011)

" www.turizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 06.02.2011)
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Tablo 6. Istanbul Kent Merkezinde Faaliyet Gosteren Bes Yildizli Otel Isletmeleri (Devam)

Stra Tesis Ismi Bulundugu Yer
15 Radisson Sas Bosphorus Besiktas Bolgesi
16 Ramada Plaza Istanbul Besiktas Bolgesi
17 Sheraton Istanbul Maslak Besiktas Bolgesi
18 Siirmeli Istanbul Oteli Besiktas Bolgesi
19 Swissotel The Bosphorus Besiktas Bolgesi
20 The Marmara Oteli Besiktas Bolgesi
21 The Plaza Oteli Besiktas Bolgesi
22 The Ritz Carlton Besiktas Bolgesi
23 Akgiin Istanbul Oteli Tarihi Yarimada
24 Barcelo Eresin Topkap1 Oteli Tarihi Yarimada
25 Celal Aga Konag1 Hotel Tarihi Yarimada
26 Crowne Plaza Istanbul - Old City Otel Tarihi Yarimada
27 Doubletree By Hilton Istanbul Old Town Tarihi Yarimada
28 Holiday Inn Istanbul City Tarihi Yarimada
29 Legacy Ottoman Hotel Tarihi Yarimada
30 Cmar Oteli Havaalanm Bolgesi
31 Eser Otel Premium & Spa Havaalam Bolgesi
32 Holiday Inn Istanbul Airport Havaalan1 Bolgesi
33 Istanbul Polat Renaissance Otel Havaalan Bolgesi
34 Kaya Ramada Plaza Hotel Havaalani Bolgesi
35 Radisson Sas Conference &Airport Otel Havaalan1 Bolgesi
36 The Green Park Hotel-Merter Havaalan1 Bolgesi
37 Titanic Port Otel Havaalan1 Bolgesi
38 By O Otell Anadolu Yakasi
39 Crowne Plaza Istanbul Asia Anadolu Yakasi
40 Divan Istanbul Asia Otel Anadolu Yakasi
41 Doubletree By Hilton Istanbul Moda Anadolu Yakasi
42 Istanbul Marriott Hotel Asia Anadolu Yakasi
43 Limak Eurasia Luxury Hotel Anadolu Yakasi
44 The Green Park Anadolu Yakasi
45 The Green Park Pendik Hotels& Convention Center Anadolu Yakasi

Arastirmaya konu olacak otel isletmelerinin tespitinden sonra, arastirma evrenleri

belirlenmistir. Orgiitsel c¢ekicilik kavrami alanyazinda genel olarak ise alma oncesi
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donem ile iliskilendirilerek incelenmekte olup, bu konudaki caligmalar genellikle
potansiyel adaylar olarak kabul edilen {iiniversite son smif Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilmektedir. Bu tez c¢aligmasina konu olan isletmelerin kent merkezinde
faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmeleri oldugu g6z 6niine alindiginda, s6z konusu
otel isletmelerinin potansiyel adaylarini en iyi sekilde temsil edebilecek ve ulasilabilir
iki grup oldugu diisiinlilmiistiir. Bunlardan biri alanyazinla paralellik gosterecek sekilde
turizm egitimi alan iiniversite son siif Ogrencileri, digeri ise hali hazirda diger otel

isletmelerinde ¢alismakta olan deneyimli iggérenlerdir.

Bu diisiinceden hareketle arastirmanin iki farkli evren iizerinde yiiriitiilmesine karar
verilmistir. Bu evrenlerden ilki, Istanbul kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli
otel isletmelerinin ¢alisanlaridir. Bir otelde halihazirda c¢alisanlarin diger otel
isletmeleri agisindan potansiyel ¢alisan adaylar1 olabilecekleri gériisii ve Istanbul’daki
otellerde calismakta olan bireylerin bu ildeki diger otel isletmeleri hakkinda diger
illerdeki otel calisanlarina gore daha fazla fikir sahibi olacaklar1 inancit bu evrenin
belirlenmesinde etkili olmustur. Arastirma evrenlerinden ikincisi ise Istanbul’da lisans
ve onlisans diizeyinde turizm egitimi veren yiiksekégretim kurumlarimin son sinif
ogrencileridir. Bu evrenin belirlenmesinde ise su diisiinceler etkili olmustur: Turizm
egitimi alan son smif Ogrencileri, otel isletmelerinin potansiyel c¢alisan adaylar
olabilirler. Istanbul’da egitim goren Ogrencilerin arastirma kapsamindaki otel
isletmelerini tanima ihtimalleri, diger illerde egitim alan 6grencilere kiyasla daha fazla

olabilir.

Arastirmanin gergeklestirilecegi evrenler bu sekilde belirlendikten sonra, arastirma
evrenlerinde bulunacak bireylerin sayilar1 tespit edilmeye calisilmigtir. Bu baglamda
oncelikle Istanbul’da faaliyet gdsteren otel isletmelerinin calisan sayilarina ulasilmak
istenmis ancak pek cok otel isletmesinden bu bilgi elde edilememistir. Bu islemin
ardindan otel isletmelerinin insan kaynaklar1 yoneticileri ile iletisime gecilerek,
arastirma hakkinda bilgi verilmis ve arastirmacinin bagl oldugu enstitiiden alinan izin
yazisi ile birlikte otel isletmelerinden anket uygulamasi gerceklestirebilmek icin izin
talep edilmistir. Iletisime gecilen otel isletmelerinin 14 adedi isletme politikalar1 geregi,

7 adedi ise miisteri yogunlugu sebebiyle anket caligsmasina izin veremeyeceklerini

79



@) ANADOLU UNIVERSITESI

belirtirken, 9 isletme ise calismaya katilip katilmayacaklar1 konusunda cevap
vermemistir. Bu sebeple arastirma evreni, izin alinabilen 15 isletmenin ¢alisanlar ile
siirl kalmistir. Arastirma 6ncesinde sadece evrende yer alan otel igletmesi sayisi tespit
edilmis olup, bu isletmelerin iggdren sayilarina ulasilamamistir. Bu nedenle, arastirmaci
tarafindan listede yer alan isletmelerin insan kaynaklar1 miidiirlerine, isgdren sayilarina
ihtiyac oldugunu belirten elektronik ileti gonderilmistir. Bu iletilere cevap alinamamasi
lizerine isletmelere telefon aracili@i ile ulasilarak gerekli bilgiler elde edilmeye
calisilmigtir. Ancak c¢ok az sayida isletmeden yanit alinabilmistir. Bilgi veren
isletmelerin sonuclari otel igletmelerinde ¢alisan kadrolu personel sayisinin 100 ile 250
arasinda degistigini gostermektedir. Otel isletmelerindeki ortalama ¢alisan sayisin1 200

kabul ettigimizde; evrendeki birey sayis1 N=200x15=3000 kisidir.

Arastirma icin belirlenen evren {lizerinde zaman ve maliyet sikintist gibi cesitli
sebeplerle tam sayim yapilamayacagi durumlarda arastirmanin; evreni temsil giiciine
sahip olacak sekilde olusturulacak bir Orneklem iizerinden yiiriitiilmesi planlanir
(Altunisik vd., 2004: 123). Bu calismada 6rneklem sayis1 belirlenirken, hedef kitledeki
birey sayisinin bilindigi durumda uygulanan formiil kullanilmistir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2007: 70):

n=Nt'pq/d*(N-1)+ t*pq
Formiilde:
N: Hedef kitledeki birey sayisini
n: Orneklem hacmini
p: Incelenen olayin gergeklesme olasiligini
q: Incelenen olayin ger¢eklesmeme olasiligini
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde (bu ¢alismada 0,05) t tablosundan bulunan teorik
degeri

d: Olayin olus sikligina gore kabul edilen + drnekleme hatasin1 gostermektedir.
Degerler formiile yerlestirildiginde;

n = 3000 (1,96)* x (0,8.0,2) / (0,03)* (3000-1) + (1,96)* x (0,8.0,2)
n =555
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Orneklem sayisiin bulunmasinda formiil yonteminin yam sira, ikinci bir yontem de
onceden hazirlanmis 6rneklem biiyiikliikleri tablosudur. Bu tablo incelendiginde, 0,03
ornekleme hatasi ve a= 0,05 anlamlilik diizeyinde 2500 kisilik bir evren i¢in 6rneklem
biiytikliigiiniin 537 kisi; 5000 kisilik bir evren icin 6rneklem biiyiikliigiiniin 601 kisi
oldugu goriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 72). Bu durum, hesaplanan
orneklem sayisinin 6nceden hazirlanmis 6rneklem biiyiikliigii tablosundaki 6rneklem
sayist ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu baglamda arastirmanin birinci 6rneklemi
olan otel calisanlar1 Ornekleminde hedeflenen Orneklem sayist 555 kisi olarak

saptanmistir.

Arastirma evrenlerinden ikincisi Istanbul’da turizm alaninda lisans ve &nlisans egitimi
almakta olan son sinif 6grencileri olup, bahsi gegen yiiksekdgretim kurumlarina iligkin
liste Tablo 7°de goriilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlari ile yapilan ilk goriismelerde
lisans ve on lisans programlarinda kayitli son sinif 6grencilerinin sayisini tespit etmek
amaglanmistir. Ancak, bazi1 6zel iiniversitelerin 6grenci sayisint vermek istememesi,
diger kurumlardan bazilarinin ise kesin say1 belirtememesi sebebiyle net bir rakam
belirlenememis, eldeki bilgiler dahilinde 6grenci sayisinin 1200 civarinda oldugu
hesaplanmistir. Otel c¢alisanlar1 6rnekleminin belirlenmesi sirasinda yararlanilan formiil
uygulandiginda, 1200 kisilik evren i¢in hedeflenen 6rneklem degeri 434 kisi olarak
hesaplanmistir. Onceden hazirlanmis 6rneklem biiyiikliikleri tablosunda da +0,03
ornekleme hatas1 ve o= 0,05 anlamlilik diizeyinde 1000 kisilik bir evren i¢in Onerilen
orneklem biiyiikliigiiniin 406 kisi oldugu goriilmiis ve hesaplanan degerin tablo ile
uyumlu oldugu kabul edilmistir. Ardindan anket uygulamasinin gergeklestirilebilmesi
i¢in izin almak amaciyla egitim kurumlari ile iletisime gecilmistir. Iletisime gecilen
egitim kurumlarindan bir tanesinden yeni boliim baskani atamasi ger¢eklesmedigi igin
uygulama izni almamamistir. Bir egitim kurumunun O6grencileri arastirmanin
gerceklestirildigi tarihlerde sehir disinda olduklari i¢in, bir baska egitim kurumu ise
daha uygun bulduklar1 i¢in arastirmanin ancak e-posta yolu ile gerceklestirilebilecegi
belirtilmistir. Bir egitim kurumu izin talebine cevap vermemis, bir egitim kurumu
arastirmaya katilacagim1  belirtmis ancak formlar1 geri gondermemistir. Egitim
kurumlarindan  ikisinde ise son smif Ogrencisi olmadigi i¢cin  calisma

gerceklestirilememistir.
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Aragtirma 25 Ekim - 25Kasim 2011 doneminde gerceklestirilmis, anketler daha once
izin alinan otel isletmelerine ve egitim kurumlarina arastirmaci tarafindan iletilmistir.
Soru formlar1 otel galisanlar1 6rnekleminde, arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin
istegi dogrultusunda igletmedeki personel sayisina gore insan kaynaklar1 yetkililerine
birakilmis ve iggorenlere uygulanmasi saglanmistir. Formlarin doldurma islemi igin
ortalama iki hafta silire taninmis, doldurma isleminin tamamlanip tamamlanmadigi
telefon acilarak ve bizzat gidilerek kontrol edilmistir. Baz1 otel isletmeleri i¢in verilen
stire dort haftaya kadar uzatilmistir. Otel ¢alisanlar1 6rnekleminde belirlenen 555 kisilik
orneklem hacmi i¢in toplam 800 adet soru formu dagitilmis, bunlardan 384 adedi geri
donmiis ve hedeflenen 6rneklem hacminin %69’una ulasilmistir. Ayni tarihlerde
aragtirmanin ikinci 6rnekleminde de arastirmanin uygulamasi siirdiiriilmiistiir. Ogrenci
ornekleminde hedeflenen 434 kisilik 6rneklem hacmine ulasabilmek i¢cin 600 adet soru
formu izin alman toplam 11 kurumdan dordiinde bizzat arastirmaci tarafindan,
yedisinde ise yetkili 6gretim elemanlar1 tarafindan Ogrencilere uygulanmistir. Soru
formlarindan 493’1 geri donmiis ve hedeflenen 6rneklem hacmi asilmistir. Saglikli
yorum yapabilmek i¢in anket geri doniis oraninin %70-80’in iizerinde olmas1 beklenir.
Ancak Ozoglu’nun (1992) belirttigi gibi anket geri doniis oram, genellikle %40-60
arasinda degismektedir (Bliytlikoztiirk, 2005: 13).

Tablo 7. Istanbul’da Lisans ve Onlisans Diizeyinde Turizm Egitimi Veren Kurumlar

Kurum ismi Program Anket Uygulama Durumu

Lisans  Onlisans

Aydin Universitesi * Yapildi
Beykent Universitesi * Yapilamadi
Bogazici Universitesi * Yapilamadi
Dogus Universitesi * Yapilamadi
Hali¢ Universitesi * * Yapildi
Istanbul Arel Universitesi * * Yapildi
Istanbul Bilgi Universitesi * Yapildi
Istanbul Gelisim MYO * Yapildi
Istanbul Kavram MYO * Yapildi
Istanbul Kiiltiir Universitesi * Yapilamadi
Istanbul Universitesi * * Yapildi
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Tablo 7. Istanbul’da Lisans ve Onlisans Diizeyinde Turizm Egitimi Veren Kurumlar (Devam)

Kurum Ismi Program Anket Uygulama Durumu

Lisans Onlisans

Istanbul Ticaret Universitesi * Yapilamadi
Maltepe Universitesi * Yapildt
Marmara Universitesi * Yapildt
Okan Universitesi * * Yapildt
Ozyegin Universitesi * Yapilamadi
Yeditepe Universitesi * Yapilamadi
Yildiz Teknik Universitesi * Yapildi

4.4. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Calisma verilerinin toplanmasi i¢in kisa zamanda ¢esitli kanallarla 6rnekleme ulasip
geriye doniislin saglanabildigi ve daha ¢ok sosyal icerikli arastirmalarda kullanilan
anket tekniginden (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 75) yararlanilmigtir. Bu teknigin
kullanim1 sirasinda da anketi yanitlayan katilimcinin kendi inisiyatifi dogrultusunda
sorular1 yanitlamasina olanak saglayacak sekilde hazirlanmis olan soru formu (Kozak,

2001: 72) kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan soru formunun kapak sayfasinda Istanbul kent merkezinde
faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin logolari ve isimleri yer almakta olup, bu
boliimde katilimcidan su an ¢alismakta oldugu otel disinda hakkinda en fazla fikir
sahibi oldugu igletmeyi se¢mesi istenmekte ve sorulart bu isletmeyi diisiinerek
yanitlamasi gerektigi belirtilmektedir. Sorular dort ayr1 gruptan olusmakta olup; ilk ii¢
grupta arastirma degiskenleri ile ilgili 6l¢ekler, son grupta ise katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Soru formunun girisinde,
arastirma amacini ve formu doldururken izlenecek adimlari belirten kisa bir agiklamaya

yer verilmistir.
Soru gruplarmin forma yerlestirilmesi sirasinda, Sekaran’in (1984) goriisleri

benimsenerek, katilimcilarin cevaplama siirecinin ilk asamalarinda en yiiksek dikkat

diizeyine sahip olacaklar1 diisiiniilmiistir. Bu baglamda siralamada oncelikle otel
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isletmelerinin sembolik 6zelliklerine iliskin sifatlara ardindan otel isletmelerinin aragsal
ozelliklerine iliskin ifadelere, {icilincii sirada orgiitsel c¢ekicilige iliskin ifadelere ve son
olarak demografik ozelliklere iliskin sorulara yer verilmistir. Bu diizenleme ile aym
zamanda Nakip’in (2003: 104) belirttigi gibi birbiriyle iliskili sorularin gruplandirilarak

belirli bir mantik esasina gore siralanmis olmasi da saglanmistir.

Soru formunun ilk ii¢ boliimiinde yer alan dlgeklerin 6l¢iim diizeyleri icin besli Likert
tipi derecelendirme o6l¢egi kullanilmistir. Likert (1932) tarafindan gelistirilen
dereceleme toplamlar1 ile Olgekleme yaklagiminda katilimci, kendisine sunulan
“Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum™ gibi segeneklerden birini tercih ederek, 6l¢iilmek istenen tutumla iligkili
ifadelere katilim derecesini belirten tepkilerde bulunur (Tezbasaran, 1996: 9). Kategori
sayist olarak 5, 7, 9, 11°1i olabilen (Altunisik vd., 2004: 107) Likert tipi 6l¢ekte nokta
sayisinin artmasi ranjin genislemesine bagli olarak daha fazla ayrilabilen bilgi
toplanmasini saglasa da katilimeilarin bu tip bir anketi doldururken yeterince dikkatli
ayirim yapip yapmadiklart bilinemeyeceginden daha ¢ok 5°li dlgeklerin kullanimi

onerilir (Biyiikoztiirk, 2005: 7).

Tez ¢alismasinda kullanilan soru formunda yer alan ii¢ 6lgege iliskin 6l¢iim diizeyleri su
sekildedir: 5=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kismen katiliyorum,
2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum. Orta noktada yer alan ifadenin
belirlenmesinde “Kararsizim” yerine “Kismen katilryyorum” ifadesinin kullanimi tercih
edilmistir. Ciinkii orta noktada yer alan nétr cevabin kullanim mantigi her ne kadar belli
bir yonde cevaplama egiliminin bulunmadigt durumlarda katilimciya cevap verme
olanag1 saglamak olsa da, kararsizim se¢eneginin gercekten notr bir durumu ifade
ettiginden emin olunamamaktadir. Katilimci aldirmazlik, okuma zorlugu, cevap
vermeye isteksizlik gibi durumlarda kolaylikla bu secenegi tercih edebilmektedir. Notr
bir secenegin yoklugu durumunda ise cevaplar belli bir yOnde yogunlasma
gosterebilmektedir. Bu duruma ¢6zliim olarak, kararsizlik durumunda sorunun bos
birakilmasmin istenmesi, fikrim yok gibi bir seg¢enek eklenmesi ya da cevap
diizeylerinin “Katilmaya egilimliyim” gibi sozciiklerle ifade edilmesi Onerilmektedir

(Biiytikoztiirk, 2005: 16).
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4.5. Arastirmada Kullanmlacak istatistiki Teknikler

Calismada verilerin analizi sirasinda tanimlayict istatistiklerden aritmetik ortalama,
standart sapma ve frekans analizi kullanilmigtir. Ayrica Slgek gelistirme siirecinde
veriler; ifade se¢imi i¢in madde analizine, Olgegin indirgenmesi ve faktor yapilarinin
belirlenmesi i¢in Aciklayici Faktér Analizine (AFA), belirlenen faktér yapilariin
gecerli birer model olup olmadigini ortaya koymak icin ise Dogrulayici Faktor
Analizine (DFA) tabi tutulmustur. Calisma kapsaminda sunulan kavramsal modelin test
edilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM), calisma degiskenlerinin
demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde ise bagimsiz
orneklemler t-testi ve bagimsiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Asagida kullanilan tekniklere iliskin agiklamalar ayri
basliklar altinda yer almaktadir.

4.5.1. Tammmlayici istatistikler

Calisma kapsaminda tanimlayici istatistikler otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri, otel
isletmelerinin sembolik 6zellikleri ve orglitsel c¢ekicilik degiskenlerinin aritmetik
ortalamalarinin ve standart sapmalarinin belirlemesi amaciyla kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarin  demografik o6zelliklerinin incelenmesinde de frekans dagilimlarindan
yararlanilmistir. Bu islemler, SPSS 16.0 for Windows paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

4.5.2. T Testi ve ANOVA

Iki iliskisiz grubun ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek
icin t-Testi kullanilir. T degerlerinin hesaplanmasinda, gruplarin varyanslart esit ise,
evren i¢in ortak varyans tahmini; varyanslar esit degil ise ayri varyans tahmini
degerlendirilir (Biiyiikoztirk, 2011: 39-40). Tez ¢alismasinda arastirmanin degiskenleri
ile cinsiyet ve medeni durum arasindaki iliskilerin incelenmesinde SPSS 16.0 for

Windows paket programi araciliiyla bagimsiz 6rneklemler t-testinden yararlanilmistir.
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Iliskisiz iki ya da daha ¢ok grup ortalamasi arasindaki farkin anlamlilig: test edilirken,
bagimsiz drneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilir. {liskisiz ii¢ ya
da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaci ile
yapilan ANOVA’da gruplarin evren ortalamalari i¢in en az iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunursa, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi, analiz
sonuglarinin yorumunu giiclendirecektir. Bu amacla gruplarin ortalama puanlari i¢in
uygun bir ¢oklu karsilastirma testinin (post-hoc) kullanimi gereklidir (Biiytikoztiirk,
2011: 48-49). Tek ya da cok degiskenli varyans analizinden sonra, post-hoc test
tiiriiniin se¢imi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii uygun olmayan post-hoc sec¢imi, hipotez
kararlar1 i¢in I. ve II. tip hata risklerine yol acabilmektedir. Varyans ve 6rneklem
biiytikliiklerinin esit olup-olmama durumu ile farkin belirlenecegi grup sayisi post-hoc
istatistik tiirlinlin se¢iminde etkili olmaktadir (Kayri, 2009: 51-54). Tez c¢aligmasinda
yas, egitim durumu, turizm egitimi durumu, ¢aligma siiresi, ¢alisilan boliim ve yonetsel
kademe ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin test edilmesinde SPSS 16.0
araciligi ile ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda
tespit edilen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc se¢iminde ise karsilastirilan gruplara iligkin 6rneklem sayilarinin esit
olmadigr ve grup sayisinin ii¢lin tiizerinde oldugu g6z Oniinde bulundurularak,
varyanslarin esit oldugu durumlarda Scheffe, varyanslarin esit olmadigr durumlarda ise

Tamhane’s T2 tercih edilmistir.

4.5.3. Madde analizi

Hazirlanan 6l¢eklerde yer alan ancak dlgegin biitiinii ile uyum gostermeyen, dlgiilmek
istenen tutumu dlgmede yetersiz kalan ve bu sebeple nihai 6lgekte yer almasi uygun
olmayan ifadelerin elenebilmesi i¢in; ¢alismanin deneme uygulamasi ve esas uygulama
boliimlerinde elde edilen veriler, her ii¢ 6l¢ek icin ayr1 ayr1 madde analizlerine tabi
tutulmustur. Bu yolla, var olan maddeler arasindan en iyi psikometrik 6zelliklere sahip
olanlar1 segerek, hazirlanan Olgegin ve uygulamanin elverdigi Ol¢iide giivenilir ve
gecerli bir Olgek elde etmek (Tezbasaran, 1996: 21-29) amaglanmistir. Calisma

sirasinda gerek deneme uygulamasi gerekse esas uygulama i¢in yapilan madde
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analizlerinde madde—o6l¢ek toplam korelasyon analizinden ve i¢ tutarlilik 6l¢iitiine (list-

alt grup ortalamalar1 farkina) dayali madde analizinden yararlanilmastir.

Her bir madde ile dl¢ek toplam puani arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi Likert
tarafindan Onerilen ilk nesnel denetimdir (Tezbagaran, 1996: 29-30). Madde-6l¢ek
toplam korelasyonu, ifade i¢in atanan numerik degerlerin uygunlugunu ve ifadelerin
ayirt edici olup olmadiginmi belirlemek i¢in kullanilir (Likert, 1932: 48). Bu yontemde,
her bir katilimcmin her bir maddeye verdigi puan ile maddelerin tiimiine verdigi
cevaplardan elde edilen toplam puan arasindaki korelasyon hesaplanir. Beklenen, her
bir maddenin 6lgek toplam puani ile yliksek korelasyon gosteriyor olmasidir (Tavsancil,
2006: 148). Yiiksek madde-dl¢ek korelasyonuna sahip olan maddeler, nihai 6lgege dahil
edilirken, Ol¢cek puani ile iliskisi diisiik olan maddeler, diger maddelerle Olciilmek
istenen tutumu Olgmede yetersiz kaldiklart i¢in Olgekten cikartilmalidir (Tezbasaran,
1996: 29). Hesaplama sonucunda elde edilen korelasyon katsayisinin negatif olmasi,
numerik degerlerin ifadeye uygun olarak atanmadigini, 5 ile 1’in yer degistirmesi
gerektigini gosterirken; sifir ya da ¢ok diisiik korelasyon katsayisi, bu katsayiya sahip
olan ifadenin Ol¢ekte yer alan diger ifadelerin Olgtiigii tutumu Olgmede basarisiz
oldugunu gosterir. “Ayirt edici olmayan ifadeler” olarak isimlendirilen ve o6lg¢egin
toplamda Olctligiinii 6lgmede basarisiz olan bu ifadelerin varligi, dlgege herhangi bir
katki saglamaz (Likert, 1932: 48). Genel olarak madde — 6lgek toplam korelasyonu
r=0,20’den daha diisiik olan maddelerin 6lgege alinmamasi gerektigi, r=0,20-0,30
arasinda kalan maddelerin diizeltilmesi gerektigi ya da zorunlu durumlarda Glgege
almabilecegi, r = 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi

sOylenebilir (Bliylikoztiirk, 2011: 171).

Korelasyon katsayisinin r=1.00 olmas1 miikemmel pozitif iligkiyi; r=-1.00 olmasi
mitkemmel negatif iliskiyi; r= 0,00 olmasi, iliskinin olmadigin1 gosterir. Korelasyon
katsayisinin biiyiikliigiinii yorumlamada kesin siirlar bulunmamakla birlikte, mutlak
deger olarak r = 0,00 - 0,30 arasinda olmasinin diigiik, r = 0,30 - 0,70 arasinda olmasinin
orta, r=0,70-1,00 arasinda olmasinin ise yiiksek diizeyde iliski ifade ettigi
belirtilmektedir (Biiyiikoztirk, 2011: 32). Sencan’a (2005:253) gore ise korelasyon

katsayilarinin yorumlanmasinda r < 0,20 zayif giivenilirlige, r = 0,20-0,39 diisiik
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giivenilirlige, r = 0,40-0,59 orta derecede giivenilirlige, r = 0,60-0,80 gii¢li

giivenilirlige, r > 0,80 yiiksek giivenilirlige isaret etmektedir.

Bu calismada madde-6lcek toplam korelasyon analizine dayali sonuglarin
degerlendirilmesinde Oncelikle her bir ifadenin anlamlilik diizeyi p = 0,01 i¢in kontrol
edilmis, ardindan Olgek toplam puam ile anlamli korelasyon gosteren maddelerin
korelasyon katsayilarina bakilarak diisiik iliski (r <0,40) gdsteren ifadeler yeniden

degerlendirilmistir.

Nihai 6l¢ekte yer alacak ifadeleri belirlemek amaciyla, alanyazinda onerilen ikinci
madde analizi i¢ tutarlilik Olgiitiine (list-alt grup ortalamalar1 farkina) dayali madde
analizidir (Tezbasaran, 1996: 32). Bu madde analizi, 6l¢ekte yer alan maddelerin ayirt
ediciligini belirlemek i¢in maddelerin ayirt etme giigleri hesaplanarak yapilir (Turgut ve
Baykul, 1992’den aktaran Tavsancil, 2006: 150). Her madde icin t istatistigi
hesaplandiktan sonra, {ist ve alt grup ortalamalar1 birbirinden manidar olarak farkli olan
maddeler, t degeri en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanir ve t degeri en

yiiksek olandan baslanarak istenen sayida madde segilir (Tezbagaran, 1996: 35).

Bu calismada i¢ tutarlik 6lgiitiine dayali madde analizi yapilirken, katilimeilarin 6lgek
toplam puanlar1 en yliksek puandan en diisiik puana dogru siralanmis, en iist ve en alt
uclarda yer alan %27’lik gruplar st ve alt gruplar olarak kodlanmistir. Ardindan, her
madde icin, list gruptaki katilimcilarin madde puanlar1 ortalamasi ile alt gruptaki
katilimcilarin madde puanlari ortalamasi arasindaki farkin manidarligi bagimsiz gruplar
icin iki yOnlii t-testi kullanilarak smanmugtir. Ortalamalar farkina dayali madde
analizinde bagimsiz gruplar i¢in iki yonlii t testi kullanildiginda, t istatistigi eksi isaretli
olanlar ile manidar olmayanlar, nihai 6lgege dahil edilmemelidir (Tezbasaran, 1996:
36). Bulunan t degeri maddelerin ayirt etme giiciinii gdsterir ve ayirt edicilik t degerinin
bliylimesiyle artar (Tavsancil, 2006: 151). Bu c¢alismada t testi sonuglarinin
yorumlanmasinda, anlamlilik diizeyi temel alinmis ve p = 0,01 diizeyinde anlaml1 iligki

gostermeyen maddeler yeniden gézden gecirilmistir.

88



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tez calismasinda gerek deneme gerekse esas uygulamada kullanilan 6l¢eklerden madde
sec¢imi yapilirken yukarida kisaca anlatilan her iki madde analizi sonucunda da 6lgekte
kalmasi uygun bulunan maddelerin nihai 6l¢cege dahil edilmesine, diger maddelerin
deneme uygulamas: sirasinda Olgekten c¢ikarilmasi ya da degistirilmesine, esas
uygulamada ise Ol¢ekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu kararin alinmasinda,

deneme Olceginde yer alan ifade sayisinin yiiksekligi etkili olmustur.

Gergeklestirilen madde analizi ¢alismasinin ardindan, yeniden sekillendirilen dl¢eklerin
giivenilirlikleri de arastirilmigtir. Likert tipi bir dlgekte giivenilirlik diizeyini saptamak
i¢in, i¢ tutarliligin bir 6l¢iitii olan Cronbach Alpha katsayisinin kullanilmas1 uygundur.
Cronbach Alpha katsayisi, dlgcekteki maddelerin i¢ tutarliliginin (homojenliginin) bir
Olciisii olup; yiiksekligi 6lgekte bulunan maddelerin birbiriyle tutarliligini ve 6lcegin,
ayn1 Ozelligin 6gelerini 6lgen maddelerden olustugunu gosterir (Tavsancil, 2006: 152).
Nunnelly’e (1998) gore, alfa giivenilirlik degeri 0,70’ten biiylik olmalidir (Sencan,
2005: 128).

Gergeklestirilen madde analizi ve giivenilirlik analizi uygulamalarinin ardindan ¢alisma
kapsaminda gelistirilen ve uyarlanan 6lgeklere aciklayici ve dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir. Faktor analizi, sosyal bilimlerde olcek gelistirme ya da uyarlama
calismalarinda yap1 gecerliligine iliskin kanit elde etmek ve cok sayida maddeden
olusan 6l¢me araglarinin psikometrik niteliklerini belirlemek amaciyla sik sik kullanilan
tekniklerden biridir (Cokluk vd., 2010: 177,186). Belli bir olcege ya da alt dlgege ait
maddelerin belli bir faktér altinda kiimelenip kiimelenmedigini agiklamaya ya da
dogrulamaya yarayan faktor analizi, birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az
sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden biridir (Hair vd., 1998: 90) ve agiklayic1 faktér analizi ve dogrulayici

faktor analizi olarak ikiye ayrilabilir.

4.5.4. Aciklayic: faktor analizi

Degiskenler arasi iligkilere dayali olarak faktor ya da faktorleri kesfetmeyi amaclayan

aciklayict faktor analizi (Tabachnick ve Fidell, 2001: 582-585), bu yolla degisken
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azaltma ve ortaya ¢ikan faktorleri isimlendirmeye ilaveten analiz sonucunda ¢ikan

faktorlerin, alanyazinda yer alan kuramin yapilarnn (gozlenemeyen/gizil/ortiik

degiskenler) ile benzer olup olmadigini belirlemeyi de saglar (Cokluk vd., 2010: 177).

Aciklayict Faktor Analizinin (AFA) uygulanmasindan once veri setinin faktor analizi

icin uygun olup olmadigi incelenmelidir. Bu baglamda aragtirilmasi gereken ii¢ konu

vardir (Albayrak, 2006: 130-132):

Tiim degiskenler icin korelasyon matrisinin incelenmesi: AFA’ya baglarken ilk
olarak analiz edilecek degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri
belirlenmelidir. Faktor analizinde degiskenler arasindaki korelasyon azaldikga
analizin sonuglarina olan giiven de azalacagi icin degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon iligkisi olmasi istenir (Nakip, 2006: 428). Ancak, degiskenler
arasindaki yiiksek (r > ,90) korelasyon iligkisi de iki degiskenin birbirlerinin
yerine gegebilecek kadar benzer olmasini ifade eden kosutluk (Sencan, 2005:
844) veya degisken ciftleri arasindaki korelasyon katsayisinin 1,0 olmasini ifade
eden tekillik (Sencan, 2005: 855) sorunlarina yol acabilir (Sencan, 2005: 364).
Bu sebeple degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarmin r = 0,30 - 0,90

araliginda olmasi1 gerekmektedir.

Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity): Korelasyon matrisinde degiskenler
aras1 korelasyonlarin varligini test etmek i¢in kullanilir. Test sonucunda elde
edilen ki kare istatistik degerinin anlamlilig1 kontrol edilir ve bu deger 0,05’den
kiigiik ise degiskenlerin en azindan bir kismu arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon iligkisi bulundugu tespit edilmis olur. Bu durum veri setinin
aciklayict faktor analizi yapmaya uygunlugu acisindan bir kanit olarak kabul

edilir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olciitii: Faktor analizi igin
orneklem biiyiikliigii agisindan veri yapisinin uygunlugunu test etmeye yonelik
bir 6l¢iit olup, KMO degerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina

gelir. KMO degerinin  0,50°den diisiik olmasi, faktor analizine devam
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edilemeyecegini gosterir (Cokluk vd., 2010: 207). KMO sonucunda elde
edilebilecek degerlere iliskin yorumlar séyledir (Hair vd., 1995: 374):

« KMO < 0,50 ise kabul edilmez,
* 0,50< KMO <0,60 ise zayif,

* 0,60< KMO <0,70 ise orta,

* 0,70< KMO <0,80 ise 1yi,

* 0,80< KMO <0,90 ise ¢ok iyi,

* 0,90< KMO ise miikemmel.

Yukarida anlatilan kriterler saglanip, AFA i¢in veri setinin uygunlugu tespit edildikten
sonra, Ol¢egin faktor desenini ortaya koymak amaciyla uygun faktorlestirme teknigi
secilir. Bu asamada; arastirma kapsaminda olgiilen konunun temel boyutlar1 ortaya
konulmak isteniyorsa, ¢alisilan veriler en az esit aralik Slgeginde ise, verilerde hata
varyansi diisiikse ve amag bir 6l¢ek gelistirmek ya da maddelerin hangi boyutlar altinda

gruplanabilecegini saptamak ise, temel bilesenler analizi yontemi tercih edilir (Cokluk

vd., 2010: 198).

Gergeklestirilen faktorlestirme islemi sonrasinda faktor sayisina karar verilirken gesitli
kriterler g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlardan ilki faktorlerce agiklanan varyansi
hesaplamada ve faktor sayisina karar vermede kullanilan é6zdegerlerdir. AFA’da sadece
0zdegeri bir ve birden biiyiik olan faktorlere itibar edilir (Hair vd., 1998: 103). Faktor
sayis1 belirlenirken goz onilinde bulundurulan bir diger kriter, ortak faktorler tarafindan
aciklanabilen varyansi gosteren ortak faktér varyansidir. Bir diger kriter olan aciklanan
varyans oraninin yiiksekligi, gelistirilen dlgegin faktor yapisinin giiciinii gostermekte
olup, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
goriilmektedir (Cokluk vd., 2010: 195-197). AFA’da ol¢ekte yer alan bir maddenin
tanimlanan bir faktor altinda yer alabilmesi diger bir ifade ile faktdriin tanimladigi
yapiy1 0lcen madde olarak degerlendirilebilmesi i¢in o faktorle olan iligkisini gosteren
yiik degerinin anlamli olmas1 gerekir. Madde faktor yiik degerinin genellikle 0,45 ve
daha yiiksek olmasi tercih edilir (Kline, 1994: 207-208; Tabachnick ve Fidell, 1989:
625; Biiyiikoztirk, 2006: 123-142; Sekercioglu ve Giizeller, 2012: 224). Bu tez
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calismasinda ise faktor yiiklerinin 0,50’den biiyiik olmalar1 kosulu (Nunnally, 1978)

aranmistir.

Yapinin kag¢ faktérden olustugunu belirledikten sonra, degiskenlerin bu faktorlere
dagilimini daha net gorerek isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde edebilmek
icin faktdor dondirmeden (rotasyon) yararlanilmaktadir. Kullanilacak dondiirme
tekniginin se¢iminde faktorlerin birbirleri ile iliskili olup olmadigi g6z Oniinde
bulundurulur. Faktorlerin iligkisiz oldugu durumda dik; iligkili oldugu durumda ise
egik dondlirme tercih edilir (Hair vd., 1995: 377-382). Tez calismasinda dik dondiirme

tekniklerinden maksimum degiskenlik (varimax) kullanilmastir.

4.5.5. Dogrulayic faktor analizi

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesine yonelik bir analiz olup,
AFA ile gelistirilen faktor yapilarii dogrulamak i¢in kullanilmaktadir. Bir tiir hipotez
testi olan DFA’da kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenmis olan gdzlenen
degiskenlerin gizil degiskenlerle ve gizil degiskenlerin kendi aralarinda birbiri ile iliskili
oldugu kanitlanmaya calisilir (Cokluk, vd., 2010: 275). Bu sebeple, DFA’da faktor
sayilari, faktorleri olusturan degiskenler ve faktorlerin iliskili olup olmadigi bilinmek
zorundadir (Thompson, 2004: 5-6; Netemeyer vd., 2003: 36). Diger bir anlatimla, AFA
sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisinin yapisal esitlik modeli (YEM) kapsamindaki uyum
iyiligi indeksleri yardimiyla dogrulanmasinin amaclandigi DFA’da (Hair vd., 1998:
616), aragtirmanin dayandig1 kuram ¢ergevesinde hangi gozlenen degiskenin hangi gizil
degisken altinda yer aldig1 o6nceden belirlenmis durumdadir ve analiz bu dogrultuda
gerceklestirilir (Brown,2006; Byrne,1994; Thompson,2004 aktaran Cokluk vd., 2010:
284).

Bir 6lgme aracinin gizil yapisini incelemek icin Olgek gelistirme siireci boyunca
kullanilan DFA (Brown, 2006’dan aktaran Yilmaz ve Celik, 2009: 53), 6nceden
belirlenmis bir yapinin dogrulanmasi amaciyla Olgme araglarinin gelistirilmesi,

diizenlenmesi ve yeniden gozden gecirilmesi ¢aligmalarinda ¢ok kullanish olup,
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psikoloji yazininda daha ¢ok Olgek gelistirme caligmalarinda ve gegerlilik analizlerinde
kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2010: 276). Alanyazin incelendiginde, her bir gozlenen
degiskenin (genellikle 6lgme araclarinda kullanilan maddeler) ait oldugu gizil degisken
(AFA’da faktorlere denk gelen yapilar) ile iliskisinin dogrulanmasinda birinci diizey
DFA’dan; birden fazla gizil degiskenin bir araya gelmesi ile olusan yapilarin (AFA’daki
cok boyutlu oOlgekler) dogrulanmasinda ise ikinci diizey DFA’dan yararlanildigi

goriilmektedir.

Ikinci diizey DFA modellerinde, ikinci diizeyin tanimlanabilmesi igin yapida en az ii¢
birinci diizey faktér bulunmali ve her bir birinci diizey faktoriin en az iki gostergesi
olmalidir (Bollen, 1989: 11-16, 244-245). Yapisal esitlik ¢alismalarinda teorinin dnemi
dikkate alindiginda aslinda ikinci diizey DFA daha anlamli olmakla birlikte; ikinci
diizey modeller teorik diizeyde ¢alismay1 saglarken, olgusal diizlemden uzaklasilmasina

da neden olmaktadir (Simsek, 2007: 11).

DFA’da hesaplanan gostergelerin yiik degerleri ve hata varyanslari, 6lgekte yer alan
gostergelerin yeterliligi ve birlesik gilivenilirligi hakkinda kanit saglayan gecerlik ve
giivenilirlik hesaplamalarina da olanak saglamaktadir. Bu hesaplamalardan ilki, birlesik
giivenilirliktir. Bilesik gilivenilirlik, Alpha katsayis1 ile benzerdir ancak Alpha katsayisi
tekboyutlulugu degerlendirmek yerine O6lgegin tekboyutlu oldugunu varsayarken;
birlesik giivenirlik, bir faktordeki gostergelerin icsel tutarliklarini gostermektedir. Kabul
edilebilir giivenilirlik orani 0,70 olan birlesik giivenilirligi hesaplamada asagidaki

formiil kullanilmaktadir (Hair vd., 1998: 611-612):

(ZA)?

pe =
[(ZA)+X(0)]

Hesaplanan diger katsayi, gozlenen degiskenlerde ortiik degisken tarafindan agiklanan
ortalama varyansi gosteren agiklanan varyanstir. 0,50’den yiiksek olmasi istenen
aciklanan varyansin hesaplanmasinda kullanilan formiil ise soyledir (Hair vd., 1998:

612):
(XA%)

[ZA24+X(0)]
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Her iki formiilde de

p.= Birlesik giivenirligi,

pv= Aciklanan varyansi,

A = Gostergelerin yiik degerlerini,

0 = Gostergelerin hata varyanslarini,

¥ = Gizil degiskenlerin gdstergelerinin toplamini géstermektedir.

4.5.6. Yapisal esitlik modellemesi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin
gecerliligini test etmede kullanilan birden fazla istatistiksel yontemin genel adidir. YEM
uygulamalarinda, aragtirma modelinde dngoriilen degiskenler arasi nedensel iliskiler test
edilirken; regresyon modelindeki degiskenleraras1 yordayici yapisal iliskiler ile faktor
analizindeki gizil faktor yapilar1 kapsamli tek bir analizde birlestirilir. Bu baglamda
YEM, gizil yapilarin gozlenen degiskenler araciligi ile incelenmesine imkan veren ve
gbzlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin sinanmasinda kullanilan
tekniklerin genel adi olarak tanimlanabilmektedir (Cokluk vd., 2010: 251-254). Ayrica
YEM kapsaminda gerceklestirilen yol analizi ile bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler {lizerindeki toplam etkilerinin ne kadarmin dogrudan ne kadarinin dolaylh

olarak ortaya ¢iktiginin belirlenmesi de miimkiindiir (Alpar, 2011: 757).

YEM’in en temel kavramlarindan biri modeldir ve YEM ¢alismalari, 0ziinii saglam
kuramsal bir c¢atinin olusturdugu bir modelin test edilmesini diger bir anlatimla
kuramsal modelin data tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini belirlemeyi amaglar.
Modelleme agisindan YEM calismalarinda izlenebilecek {i¢ farkli yaklagim
bulunmaktadir (Simsek, 2007: 3-4; Joreskog, 1993: 294-295) :

e Dogrulayict modelleme stratejisi: Cok net olarak belirlenmis bir modelin data
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test etmeye yonelik olan modelleme

stratejisidir. Tamamiyla dogrulayict modeller olarak da bilinen bu yaklasimda
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degiskenler arasindaki iliskilerin varlig1 kurulan tek bir model ile test edilmekte,
model kabul veya reddedilmektedir.

e Alternatif modeller stratejisi: Bu yaklasimda arastirilan degiskenler arasindaki
olas1 iligkileri ac¢iklamada olusturulan alternatif modeller arasindan en c¢ok
hangisinin veri seti tarafindan desteklendiginin belirlenmesi amaglanir. Model
uyumu en iyi olan model segilerek arastirma sonuglarina iliskin yorumlar segilen
model iizerinden yapilir.

e Model gelistirme stratejisi: Bir dizi degisken arasindaki iliskileri en 1yi
acikladigi diisiiniilen bir modelin test edilmesi ve model uyumunu artiric
gostergelerden yararlanilarak, uyumun en ist diizeye cikarilmasini saglayacak

sekilde modelin iyilestirilmesine dayali olan yaklagimdir.

YEM’in ozelikle sosyal bilimler ve davranis bilimleri alanlarinda gergeklestirilen
uygulamalarinda genellikle su asamalar izlenir (Cokluk vd., 2010: 255-265; Simsek,
2005: 68-71):

1. Asama: Modelin Betimlenmesi: Kuramsal yapmin ortaya konuldugu bu ilk
asamada alanyazinda yer alan teorilere ya da daha onceki arastirmalara dayali
olarak olusturulan hipotezleri diger bir ifade ile gizil yapilar arasinda tanimlanan
nedensel iligkileri yansitan kuramsal model olusturulur. Bu model bir path
diyagrami (yol semasi) araciligiyla gorsel olarak betimlenir. Path diyagraminda
digsal ve igsel degiskenler ve bunlar arasindaki iliskiler oklar ile gosterilir.
Yapisal esitlik modellemesi terminolojisinde dissal degiskenler, modelde baska
hicbir degisken tarafindan yordanmayan degiskenleri; i¢sel degiskenler ise
modelde baska bir degisken ya da degiskenler tarafindan yordanan degiskenleri
ifade etmektedir (Simsek, 2007: 16-17). Sekil 8’de tez calismasi kapsaminda
otel caligsanlar1 6rneklemi ic¢in olusturulan kuramsal model ve modele iliskin
gizil degiskenler arasindaki nedensel iligkiler sematik olarak goriillmektedir.
Kuramsal modelde Aragsal ve Sembolik 6zellikler yapilar1 digsal degiskenleri,

orgiitsel ¢cekicilik yapist ise i¢sel degiskeni ifade etmektedir.
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Is Ozellikleri

Ucret

Miisteri

F1 Segkinlik
F2 Duyarhilik
F3 Yetkinlik

F4 Prestij

Sekil 8. Kuramsal Model

Yapisal esitlik modellerinde farkli analiz diizeyleri bulunmakta olup bu modeller su

sekilde siniflandirilabilir (Bollen, 1989: 80):

» Gozlenen bagimsiz/digsal degiskenlerin gizil bagimsiz/digsal degiskenlerle iligkilerini
gosteren bagimsiz/dissal ol¢iim modeli,
* Gozlenen bagimli/igsel degiskenlerin gizil bagimli/igsel degiskenlerle iligkilerini
gosteren bagimli/i¢sel olgiim modeli ve
» Gizil bagimsiz/digsal degiskenlerin gizil bagimli/icsel degiskenler ile iligkilerini

gosteren yapisal model.

Tez calismasi kapsaminda olusturulan kuramsal modelde; (1) aragsal oOzellikler ve
sembolik oOzellikler yapilart (gizil digsal degiskenler) ile bu yapilarin boyutlari
(gozlenen dissal degiskenler) arasindaki ve her bir boyut (gizil digsal degiskenler) ile
boyutu olusturan ifadeler (gbzlenen dissal degiskenler) arasindaki iliskileri temsil eden
dort adet bagimsiz/digsal olgiim modeli, (2) orgiitsel cekicilik yapis1 (gizil igsel
degisken) ile bu yapiyr olusturan ifadeler (gézlenen icsel degiskenler) arasindaki
iligkileri gosteren bir adet bagimli/i¢sel ol¢iim modeli ve (3) aragsal ve sembolik

ozellikler (gizil dissal degiskenler) ile orgiitsel ¢ekicilik (gizil i¢sel degisken) arasindaki
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iliskileri gosteren yapisal model olmak tlizere, toplam bes adet 6l¢iim modeli ve bir adet

yapisal model bulunmaktadir.

Gizil digsal degiskenlerin gizil i¢sel degiskenler ile iliskilerini gosteren yapisal modelin
baska bir acidan bakildiginda ayr1 ayr1 6lgiim modelleri arasindaki nedensel iliskileri
ortaya koydugu ifade edilebilir. Bu nedenle yapisal model icerisinde tanimlanan her bir
6l¢me modelinin dogrulanip dogrulanmadig1 ayr1 ayri test edilmeli ve dogrulanmayan
O0lcme modelleri yapisal modele dahil edilmemelidir. Cilinkii 6l¢lim modellerinde
kurulan faktér yapilarinin dogru olmasi, bagimli ve bagimsiz faktorler arasindaki
iligkileri gosteren yapisal model icin biiyilk 6nem tagimaktadir. Alanyazinda 6l¢iim
modelinin test edilmesi ile dogrulayici faktor analizi genellikle es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Cokluk vd. 2010: 338-339). Bu baglamda tez ¢alismasinda yer alan
tiim 6l¢tim modelleri birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi kullanilarak test

edilmis ve dogruluklar1 saptanmastir.

2. Asama: Modelin Tammlanabilirliginin Belirlenmesi: Bu asamada modelin
tanimlanmis bir model olup olmadig1 belirlenir. Bunun i¢in serbestlik derecesi
kavramindan yararlanilir. YEM’de serbestlik derecesi model tarafindan belirtilmis olan
dogrusal iliskilerin sayis1 araciligiyla tanimlanan bir degeri gosterir (Simsek, 2007: 28).
YEM’de ii¢ tiir tanimlama s6z konusudur (Reisinger ve Turner, 1999: 79; Simsek,
2007: 28): (1) t=s durumunda gecerli olan tam tamimlamada eldeki bilgi ile cevap
aranan bilgi esit durumdadir, (2) t<s durumunda gegerli olan fazla tanimlamada eldeki
bilgi cevap aranan bilgiden fazladir ve (3) t>s durumunda gecerli olan eksik
tamimlamada eldeki bilgi cevap aranan bilgiden daha azdir. Eger bir modelde eksik
tanimlama s6z konusu ise, modelde yer alan parametreleri tahmin etmek miimkiin
olmamaktadir. Tanimlama i¢in ¢ < s kosulu saglanmalidir. Burada ¢, tahmin edilecek
parametre sayist, s= %2 (x+y) (x+y-1) , x, bagimsiz (digsal) degisken sayisi, y ise bagiml
(icsel) degisken sayisidir (Reisinger ve Turner, 1999: 79). Tez calismasi kapsaminda
Onerilen yapisal model verilen formiile gore degerlendirildiginde;

e t=2 tahmin edilmek istenen yol sayis1

o s=%(2+1)(2+1-1)=3

o Sonug: t<s oldugundan modelde tanimlama kosulu saglanmis olup model fazla

tanimlanmustir.
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Bir yapisal esitlik modelinin tanimlanabilirliginde gosterge sayisi da Onem tasir.
Alanyazinda gosterge sayisina iliskin kesin bir standart bulunmamakla birlikte, genel
olarak, faktdr basina en az ii¢ gosterge onerilmektedir (Bollen, 1989: 11-16, 244-245).
Ayrica ikinci diizey dogrulayict faktér analizi modellerinde ikinci diizeyi
tanimlayabilmek i¢in en az ii¢ birinci diizey faktor gerekli olup, her bir birinci diizey
faktoriin de en az iki gostergesi olmalidir (Cokluk vd., 2010: 282). Tez caligmasi
kapsaminda tanimlanan kuramsal model igerisinde yer alan tiim 6l¢iim modellerinde
faktor basina en az ii¢ gosterge bulunmaktadir. Ayrica aragsal ve sembolik 6zellikler
icin olusturulan tiim ikinci diizey dogrulayici faktor analizi modellerinde de iicten fazla
birinci diizey faktér bulunmakta olup her bir birinci diizey faktoriin en az ii¢ gostergesi

bulunmaktadir.

3. Asama: Verilerin Toplanmasi: Bu asamada 6rneklem sayisina iligkin kaygilar dikkate
alinarak yeterli sayida katilimcidan veri toplanir. YEM sonuglarinin hesaplanmasi ve
yorumlanmasinda 6rneklem sayist dnemli bir rol oynar. YEM i¢in drneklem sayisinin
hesaplanmasinda kullanilan kesin bir kural olmamakla birlikte, 6rneklem boyutunun en
az 100 ile 200 arasinda olmas1 Onerilir ve 200 kisilik bir 6rneklem, “kritik 6rneklem
boyutu” olarak isimlendirilir. Orneklemin biiyiikliigii hesaplanan parametre sayis1 igin
de yeterli olmalidir. Genellikle parametre sayisinin bes kat1 biiytikliigtinde bir 6rneklem
Onerilir (Hair vd., 1995: 637). Tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen alan
arastirmalarma ait 6rneklem biiyiikliikleri her iki oneriyi de karsilamaktadir. YEM’in
iclincii asamasinda yeterli sayidaki érneklemden veriler toplandiktan sonra, veri setine
iliskin u¢ degerler, basiklik carpiklik ve kayip veriler ile ilgili sorunlar ¢éziimlenerek

veri seti analiz i¢in hazir hale getirilir.

4. Asama: Modelin Analizi: Bu asamada toplanan veriler YEM programlarindan birisi
kullanilarak analize sokulur. Tez g¢alismasi sirasinda bu asamada LISREL 8.80’den
yararlanilmistir. Analiz siirecinde dncelikle kullanilacak matris tiirii ve tahmin yontemi
secilmelidir. YEM’de korelasyon ya da kovaryans matrisleri kullanilabilir. Tez
calismada; farkli 6rneklemlerin 6zelliklerinin karsilastirilmasi avantajina sahip olmasi,
amag bir teorinin test edilmesi oldugunda tercih edilmesi ve nedensel iliskilerin ve

yapilarca agiklanan toplam degisimin belirlenmesinde kullaniminin daha uygun olmasi
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(Hair vd., 1995: 636) sebepleriyle kovaryans matrisinin kullanimi tercih edilmistir.
YEM’de yaygin olarak kullanilan tahmin yontemleri ancak ¢ok degiskenli normallik
varsayimi karsilandiginda kullanilabilmektedir. Fakat uygulamada her zaman bu
varsayim karsilanamayabilir. LISREL programinin 8.7 ve 8.8 versiyonlarinda c¢ok
degiskenli normalligin degerlendirilmesi i¢in Mardia’nin ¢ok degiskenli normallik testi
yaklagimi kullanilmaktadir. Alanyazinda ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilanamadig1 durumlarda kullanilacak tahmin ediciler (1) Robutus En Cok Olabilirlik
(Robutus EO) ve ((2) Agwhklandwrilmis En Kiiciik Kareler (AEKK) olarak
onerilmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009: 51). Tez calismasinda model analizine
gecilmeden 6nce Mardia’nin ¢ok degiskenli normallik testi kullanilarak ¢ok degiskenli
normallik analizi gerceklestirilmistir ancak verilerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimini karsilamadigi saptanmistir. Bu sebeple, tahmin yontemi olarak c¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglanamadigi durumlarda tercih edilen Robutus EO

kullanilmustir.

5. Asama: Model Uyumunun Degerlendirilmesi: Model uygun yollarla analiz edildikten
sonra ilk olarak modelde belirtilmis olan iliskilerin anlamli ve beklendik sekilde olup
olmadig1 ve parametre degerleri kontrol edilir. Burada, herhangi iki de§isken arasindaki
standardize edilmis iliski katsayis1 degeri 1’in {izerinde olmamali, parametrelere iligkin t
degerleri 1,96 nin altinda olmamali, aksi durumda degiskenler modelden ¢ikartilmalidir
(Simsek, 2007: 85-86). Tez calismasinda tiim parametrelerin istenen kosullar1 sagladigi
goriilmiistiir. Model tarafindan belirlenmis tiim iliskiler beklendik sekilde ¢ikmis ise
modelin bir biitiin olarak yorumlanmasi i¢in uyum iyiligi degerleri acisindan istenen
degerlere sahip olup olmadig1 kontrol edilir. Model bu agidan istenen durumdaysa
bulgular yorumlanir degilse, analiz sonrasinda {iretilmis olan diizeltme indeksleri

incelenerek diizeltmeler yapilir.

Model uyumunun degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan uyum iyiligi dlctitleri

sunlardir:

Ki-kare (’): Genel model uyumunun degerlendirilmesinde y* degeri geleneksel bir

Olciim olup, YEM’de bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in bu degerin anlaml
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ctkmamasi istenir. Evren ve 6rneklem kovaryans matrisi arasindaki uyum derecesinin
degerlendirildigi * istatistiginde sonucun anlamli ¢ikmasi, iki kovaryans matrisinin
birbirinden farkli oldugunu gosterir. Fakat YEM calismalarinda istenilen teorik
beklentileri ve veri setini temsil eden iki kovaryans matrisi arasinda fark olmamasidir ve
bu sebeple de y* degerinin anlamli olmamasi istenir. Ancak, 2 degeri 6rneklem
bliyiikliigiine duyarli oldugu ic¢in uygulamada 6zellikle 200°den biiyiik 6rneklemlerde
genellikle anlamli ¢iktig1 goriiliir. Bu soruna ¢oziim olarak, y* degerinin yerine, bu
degerin serbestlik derecesine (sd) boliimii sonucunda elde edilen degerin kullanilmasi
onerilmektedir. ¥*/sd icin @i¢ ve daha kii¢iik degerler iyi, bese kadar olan degerler ise

yeterli uyum olarak kabul edilmektedir (Cokluk, 2010: 268; Simsek, 2007: 13).

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii): Steiger ve Lind tarafindan
gelistirilmis  olan RMSEA, merkezi olmayan y° dagiliminda, popilasyon
kovaryanslarimi kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir (Cokluk vd., 2010: 269).
Ana kiitledeki yaklasik uyumun bir 6l¢limii olan RMSEA degerinin 0,05’e esit veya
kiigiik olmasi iyi bir uyumu; 0,05 ve 0,08 arasinda olmasi yeterli uyumu; 0,08 ile 0,10
arasinda olmasi vasat uyumu gdostermekte olup; degerin 0,10°dan biiylik olmasi ise

modelin kabul edilemez oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009: 40).

RMR (Hata Kareleri Ortalamasimin Karekokii) ve SRMR (Standartlastiriimis Hata
Kareleri Ortalamasimin Karekokii): Evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile
ornekleme ait kovaryans matrisi arasindaki artik kovaryans ortalamalarin1 ifade eden
RMR ve SMR’ye iligkin degerler sifir ile bir arasinda degisir (Cokluk vd., 2010: 269).
Temelde RMR degerinin sifira yakin olmasi iyi bir uyumu gostermektedir. Ancak
degiskenlere iliskin 6l¢ek verilmeksizin elde edilen bir RMR degerinin iyi veya kotii
uyumu gosterip gostermedigini degerlendirmek miimkiin degildir. Bu soruna ¢6ziim
olarak SRMR kullanilmakta olup; SRMR degerinin 0,05’den kiigiik olmast iyi uyumun,
0,10°dan kiiciik olmas1 ise kabul edilebilir bir uyumun gostergesi olarak degerlendirilir

(Y1lmaz ve Celik, 2009: 41).

GFI (Uyum lyiligi Indeksi) ve AGFI (Diizenlenmis Uyum lyiligi Indeksi): GFI modelin

orneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Slctiiglinii gosterir. AGFI ise, parametre
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tahminlerinin sayisi i¢in GFI’nin diizenlenmis bir tiirtidiir. Sifir ile bir arasinda degisen
degerler alabilen GFI ve AGFI indeksleri 6rneklem biiyiikliigline ¢ok duyarl oldugu
i¢in biiylik 6rneklemlerde daha uygun degerler verir (Cokluk vd.,2010:269). Geleneksel
olarak 0,90 ve iizeri degerleri iyi uyum gostergesi olarak kabul edilen GFI, 6rneklem
biiylikliigii ve parametre sayist arttikca artma; 6rneklem biiyiikliigiine gore yiiksek bir
serbestlik derecesi olmasi durumunda ise diisme egilimindedir. Orneklem biiyiikliigii,
serbestlik derecesi ve parametre sayisina olan duyarliliklar sebebi ile GFI indeksinin
popiilaritesi son yillarda gittikge azalmis hatta bu indeksin kullanilmamasi dahi
onerilmistir. AGFI serbestlik derecesine dayalidir, daha az karmagik modelleri karmasik
modellere tercih eder ve 6rneklem biiytlikliigii ile birlikte artma egilimindedir. Sifir ile 1
arasinda degisen degerler alabilen AGFI i¢in de 0,90’1n {lizerindeki degerler iyi uyum
gostergesi olarak kabul edilir. Orneklem biiyiikliigiiniin bu iki uyum indeksi {izerindeki
olumsuz etkisinden dolay1, GFI ve AGFI tek baslarina giivenilir indeksler olarak kabul
edilmemekle birlikte, tarthsel Onemlerinden dolayr bu indekslere iliskin degerler
genellikle YEM c¢alismalarinda raporlastirilmaya devam edilmektedir (Hooper vd.,
2008: 54).

NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi) ve NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi):
NFI’da bagimsizhik modelinin x* degeri ile modelin x* degerinin karsilastiriimasi yolu
ile model tahminlemesi yorumlanir. Ancak NFI kiiclik 6rneklemlerde model igin
varolandan daha az bir uyum verebilmektedir. Bu sebeple hesaplamaya serbestlik
derecesinin de ilave edilmesiyle olusan yeni deger NNFI kullanilir (Cokluk vd., 2010:
270). NFI ve NNFI sifir ile bir araliginda degerler almakta olup, NFI i¢in 0,90’dan
biiyiik degerler kabul edilebilir uyumun; 0,95 ve iizeri ise iyl uyumun gdstergesiyken;
NNFTI igin 0,95’den biiyiik degerler kabul edilebilir uyumun; 0,97 ve iizeri ise iyi
uyumun gostergesidir (Yi1lmaz ve Celik, 2009: 42-43).

CFl (Karsilastrmali Uyum Indeksi): CFI, NFI'nmn orneklem biiyiikliigiine
duyarsizlastirilmis  halidir  (Simsek, 2007: 48). CFI degeri, 0 ile 1 arasinda
degisebilmekte olup; 0,95 ve iizerinde olmas1 kabul edilebilir uyumun 0,97 ve {izerinde

olmast ise 1yi uyumun gostergesidir (Yilmaz ve Celik, 2009: 43).

101



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 8. YEM 'de Kullamilan Uyum Indeksleri ve Kesme Noktalar:

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Y 0< y* <2sd 25d< " <3sd
v/ sd 0< y*/sd <2 2<y*/sd <3
RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10
NFI 0,95< NFI <1,00 0,90< NFI <0,95
NNFI 0,97< NNFI <1,00 0,95< NNFI <0,97
CFI 0,97< CFI <1,00 0,95< CFI <0,97
GFI 0,95< GFI <1,00 0,90< GFI1 <0,95
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90
GFI’ya yakin GFI’ya yakin

Kaynak: Hair vd., 1998; Joreskog, Sorbom,1996; Schermelleh-Engel, Moorsbrugger,2003; Raykov,
Marcoulides, 2006’dan aktaran Yilmaz ve Celik, 2009: 47.

4.6. Arastirmanin Uygulamasi

Tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen alan aragtirmasi 25 Ekim — 25 Kasim 2011 tarihleri
arasinda Istanbul’da faaliyet gdsteren ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 15 adet bes
yildizl1 kent merkezi otelinde ve 11 adet {iniversitede gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden otel isletmelerinin tamami, arastirmaci tarafindan tek tek ziyaret
edilmis, insan kaynaklar1 yetkilileri ile goriisiilerek aragtirmanin amaci ve soru formlari
hakkinda bilgi verilmigtir. Aragtirmacit soru formlarin1 otel isletmesi icerisinde
uygulamak istemisse de otel isletmelerinin tamami bu istegi geri ¢evirmis ve formlari
calisanlarina kendileri uygulayacaklarini belirtmislerdir. Ayrica bahsi gegen otel
isletmelerinin tamamina soru formlar1 elektronik ortamda da ulastirilarak katilimei
sayist artirilmaya calisilmigtir. Soru formlar otel isletmelerine teslim edildikten sonra
izleyen her hafta basinda telefon ve e-posta yolu ile hatirlatmalar yapilmig ve ikinci ve

dordiincii haftalarin sonunda formlar igletmelere gidilerek geri alinmistir.

Yiiksekogrenim kurumlarindaki uygulamada ise kurum tarafindan arastirmaciya verilen
tarihlerde sinif ortaminda soru formlar1 6grencilere dagitilmis, arastirmanin amaglar1 ve
formun ozellikleri hakkinda arastirmaci tarafindan ogrencilere gerekli agiklamalar
yapilmis ve doldurulan formlar toplanmustir. Ogrenci sayist az olan bazi egitim
kurumlarinda ise formlar kargo yolu ile daha 6nceden temas kurulmus olan yetkililere
gerekli aciklamalar1 iceren bir not ile birlikte yollanmis ve uygulanan formlarin

arastirmaciya geri gonderilmesi saglanmustir.

102



@» ANADOLU UNIVERSITESI

5. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, alan arastirmalarindan (deneme uygulamasi ve asil
uygulama) elde edilen verilerin analizine ve bu analizler sonucunda ulasilan bulgulara
yer verilmektedir. Bilindigi gibi alan arastirmalari iki ayr1 Orneklem {izerinde
yuriitiildigli i¢in analiz sonuglar1 ve bulgularin sunumu da iki ayr1 6rneklem igin ayri
ayr1 gerceklestirilmektedir. Asagida oOncelikle otel calisanlart 6rneklemine ardindan
turizm Ogrencileri Orneklemine iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Verilerin
analizine baslanmadan Once, her iki veri seti i¢in dagilimin normalligi arastirilmis ve bu
konudaki bulgular sunulmus, ardindan da katilimcilarin demografik profilleri hakkinda

bilgiler verilmistir.

[Ik boliimde agiklandigi gibi, bu tez galigmasmin temel amaclarindan biri, otel
isletmelerinin ~ potansiyel isgéren adaylar1 icin ¢ekici bir igyeri olarak
degerlendirilmesinde etkili olan aragsal ve sembolik 6zelliklerin belirlenmesine iliskin
aracsal ve sembolik ozellikler 6lgekleri gelistirmektir. Bu nedenle asagida dagilimin
normalligi ve demografik profil hakkindaki analiz sonuglarini takiben, dlgek gelistirme
siirecinin son adimi olan Olgegin degerlendirilmesine iliskin analiz sonuglar1 ve
bulgulara yer verilmistir. Ardindan, aragsal ve sembolik 6zellikler ile orgiitsel ¢ekicilik
arasindaki iliskiyi ortaya koyacak modelin sinanabilmesi i¢in Tiirkgeye ceviri denkligi
saglanan Orgiitsel Cekicilik &l¢eginin boyutlarinin  belirlenmesine iliskin analiz

sonuglar1 ve bulgulara da yer verilmistir.

Calismada kullanilan o6lgeklere iliskin yapilan degerlendirmelerin ardindan otel
isletmelerinin orgiitsel cekiciligini etkileyen unsurlar1 belirlemek amaci ile olusturulan
kavramsal modelin analizi amaciyla her iki 6rneklemde ayr1 ayr1 gergeklestirilen yapisal
esitlik modellemesine iligkin analiz sonucglar1 ve bulgular yine bu bdliimde

sunulmaktadir.
Otel isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zellikleri ile bu 6zelliklerin orgiitsel ¢ekicilik

tizerindeki etkilerinin incelendigi bu arastirmada katilimcilarin aragsal ve sembolik

ozellikler ile orgiitsel g¢ekicilik algilarinin demografik o6zelliklerine gore farklilasip
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farklilagsmadig1 da incelenmistir. Bu incelemede yararlanilan t-testi ve ANOVA ile ilgili

analiz sonuglarina da her iki 6rneklem i¢in ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Analiz sonuglart ve bulgularin sunumu otel 6rneklemi icin gergeklestirilen deneme
uygulamasi ve esas uygulamaya iligkin analiz sonuglari ve bulgular ile baslamakta,
ardindan ayni sira ile 6grenci 6rnekleminde gergeklestirilen analiz sonuglar1 ve bulgular
ile devam etmektedir. Boliimiin sonunda ise ¢alisma sonucunda ulasilan bulgular ayri

bir baglik altinda maddeler halinde 6zetlenmektedir.

5.1. Otel Orneklemi

Otel 6rnekleminden elde edilen analiz sonuglar1 ve bulgular deneme uygulamasi ve esas
uygulama olarak iki boliime ayrilmis; her li¢ 6lgek i¢in izlenen siire¢ (madde analizi,
aciklayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktoér analizi) ise Olgeklerin isimleri verilerek
ayr1 basliklar altinda siniflandirilmistir. Olgeklerle ilgili analiz sonuglarmin ardindan
kavramsal modelin simanmasina iliskin analiz sonuglar1 ayr1 bir baglik altinda
sunulmustur. Son olarak ise otel ¢alisanlarinin ¢alisma degiskenlerine iliskin algilarinin,
demografik o6zellikleri baglaminda incelenmesini igeren analiz sonuglarina yer

verilmistir.

5.1.1. Deneme uygulamasina iliskin analiz ve bulgular

Olgek gelistirme calismasimin doérdiincii asamasi, deneme niteligindeki uygulamanin
gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu baglamda pilot aragtirmalardan ilki, 16
Mayis - 13 Haziran 2011 tarihleri arasinda Ankara’da faaliyet gosteren ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden bes adet bes yildizli kent merkezi otelinde ¢alisan 102 personel
tizerinde gerceklestirilmistir. Soru formunu olusturan her bir denemelik 6lcek igin, eksik
ve hatali giris iceren formlar ile u¢ degerler kapsam disinda birakildiginda; aragsal
ozellikler denemelik Olgegi igin n=80, orgiitsel ¢ekicilik denemelik 6lg¢egi icin n=76,

sembolik 6zellikler denemelik 6l¢egi i¢in n=78 sayilarina ulasilmstir.
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Gergeklestirilen pilot ¢alismadan elde edilen veriler, nihai 6lgekte yer alacak en uygun
maddeleri belirleyebilmek ve anlagilmayan ya da 6lgegin biitiinii ile uyum gostermeyen
maddeleri eleyebilmek i¢cin madde analizlerine (madde-6l¢ek toplam korelasyonu ve i¢

tutarlilik olciitiine dayali madde analizi) tabi tutulmustur.

Denemelik Olgekten elde edilen verileri incelemedeki temel amag, var olan maddeler
arasindan en iyi psikometrik 6zelliklere sahip olanlar1 secerek, denemelik Glgegin ve
deneme uygulamasinin elverdigi Olclide giivenilir ve gecerli bir dlgek elde etmektir.
Ayrica madde analizi sonucunda denemelik Ol¢ekte bulunan ifadelerde karsilasilan
aksakliklar belirlenerek, gerekli diizeltmeler yapilabilir (Tezbagaran, 1996: 21,29). Bu
calismada deneme Olgeklerinden madde se¢imi yapilirken her iki madde analizi
sonucunda da 6l¢ekte kalmasi uygun bulunan maddelerin nihai 6l¢ege dahil edilmesine,
diger maddelerin diizeltilmesine ya da Ol¢ekten g¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu
kararin alimmasinda, deneme Olceginde yer alan ifade sayisimin yiiksekligi etkili

olmustur.

5.1.1.1. Dagilimin normalligine iligkin bulgular

Pilot uygulama sonuglarina dayali olarak gergeklestirilecek olan madde analizi
calismasindan once, deneme Olceklerine ait verilerden elde edilen puan dagiliminin
ozellikleri, uygulanacak madde analizi tekniklerinin geregi olarak normallik sayiltisini
karsilayip karsilamamasi acisindan incelenmistir. Bu baglamda Tablo 9’da her ii¢

deneme Olcegine iligskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, her ii¢ 6lgek i¢in de hesaplanan aritmetik ortalama, ortanca ve
tepedegerlerin birbirine nispeten yakin oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk’e gore
(2011: 40) “... ortalama, ortanca ve modun birbirine yaklagmasi, dagilimin normalden

asir1 uzaklasmadiginin bir 6l¢iisii olarak alinabilir”.
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Tablo 9. Deneme Olceklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Aracsal Ozellikler Deneme

Orgiitsel Cekicilik Deneme

Sembolik Ozellikler Deneme

Olcegi Olcegi Olcegi
Madde Sayisi 62 Madde Sayist 15 Madde Sayisi 72
Kisi Sayisi 80 Kisi Sayist 76  Kisi Sayist 78
Aritmetik Ortalama 251,10  Aritmetik Ortalama 55,56 Aritmetik Ortalama 281,55
Ortanca 255 Ortanca 56 Ortanca 282
Tepe Deger 278 Tepe Deger 39 Tepe Deger 229
Standart Sapma 28,94  Standart Sapma 12,58 Standart Sapma 59,38
Varyans 837,63 Varyans 158,40 Varyans 3529,04
Dizi Genisligi Ranj) 105 Dizi Genisligi (Ranj) 49 Dizi Genisligi (Ranj) 267
En Diisiik Deger 194  En Disiik Deger 26 En Diistik Deger 92
En Yiiksek Deger 299 En Yiiksek Deger 75 En Yiksek Deger 359

Dagilimin normalligi degerlendirilirken, grafiksel yaklasimdan ve verilere ait basiklik ve
carpiklik degerlerinden de yararlanilmistir. Alanyazinda bu degerlere iliskin kesin kabul
gérmiis standart degerler olmamasina karsin Chou ve Bentler’e (1995) ve Curan vd. ne
(1996) gore basiklik ve carpiklik degerlerinin + 2 ve £7 araliklarinda olmasi verilerin
normal dagilim sergilediklerinin bir gostergesidir. Arastirma verilerine ait degiskenlerin
basiklik ve c¢arpiklik degerlerin normalden biraz daha sola carpik (negatif carpiklik
katsayis1) 6zellik gostermekle birlikte, normal dagilim sayiltisin1 karsilayacak degerlere
yakin oldugu ve madde analizi teknikleri icin gerekli 6n kosulun saglandigi

goriilmiistiir.

5.1.1.2. Demografik profile iligkin bulgular

Tablo 10 incelendiginde her iic deneme oOl¢cegini yanitlayan kadin ve erkek calisan
oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, ¢ogunlugu; 20-30 yas arasi geng, bekar,
liniversite mezunu ve turizm egitimi almis c¢alisanlarin olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilardan yaklagik yarisinin iki farkli otel isletmesinde digerlerinin ise kalan ii¢
farkli otel isletmesinde c¢aligmakta olduklari, ¢alisilan otel agisindan her hangi bir

isletme {izerinde ¢ok biiyiik bir y1gilim olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 10. Deneme Uygulamasina Iliskin Demografik Ozellikler

Aracsal Ozellikler Orgiitsel Cekicilik Sembolik Ozellikler
Deneme Olgegi Deneme Olgegi Deneme Olgegi

n % n % n %

Erkek 29 37,5 Erkek 33 43,4  Erkek 34 472

S Kadm 30 36,3 Kadmn 31 40,8 Kadin 29 43,6
% Belirtmemis 21 26,3 Belirtmemis 12 15,8 Belirtmemis 15 19,2
S Toplam 80 100,0 Toplam 76 100,0 Toplam 78 100,0
n % n % n %

20-30 39 48,8 20-30 42 552 20-30 40 51,3

31-40 15 18,8 31-40 15 19,8 31-40 16 20,5

2 41-50 4 5,0 41-50 6 7,8 41-50 6 7,6
- 51 ve lizeri 1 1,3 51 veiizeri 1 1,3 51 veiizeri 1 1,3
Belirtmemis 21 26,3 Belirtmemis 12 15,8 Belirtmemis 15 19,2
Toplam 80 100,0 Toplam 76 100,0 Toplam 78 100,0

n % n % n %

Evli 21 26,3 Evli 23 30,3 Evli 26 33,3

E E Bekar 38 47,5 Bekar 41 53,9 Bekar 37 47,4
51 = Belirtmemis 21 26,3 Belirtmemis 12 15,8 Belirtmemis 15 19,2
= a Toplam 80 100,0 Toplam 76 100,0 Toplam 78 100,0
n % n % n %

iIkogretim 1 1,3 ilkdgretim 1 1,3 1lkdgretim 1 1,3

Lise 14 17,5 Lise 15 19,7 Lise 18 23,1

.g Universite 41 51,3 Universite 45 59,2 Universite 42 538
350 Lisansiistii 3 3,8 Lisansiisti 3 3,9 Lisansiisti 2 2,6
Belirtmemis 21 26,3 Belirtmemis 12 15,8 Belirtmemis 15 19,2
Toplam 80 100,0 Toplam 76 100,0 Toplam 78 100,0

n % n % n %

= Lise 3 3,8 Lise 5 6,6 Lise 5 6.4
:E Universite 30 37,5 Universite 34 44,7 Universite 31 39,7
2 Kurs 1 1,3 Kurs 1 1,3 Kurs 0 0,0
E Yok 22 27,5 Yok 22 289 Yok 24 30,8
E Belirtmemis 24 30 Belirtmemis 14 18,4 Belirtmemis 18 23,1
= Toplam 80 100,0 Toplam 76 100,0 Toplam 78 100,0
n % n % n %

_ A 12 150 A 14 18,4 A 13 16,7
g B 11 13,8 B 10 132 B 11 14,1
= C 19 238 C 23 30,3 C 25 32,1
= D 29 363 D 20 263 D 20 25,6
3 E 9 113 E 9 11,8 E 9 115
Toplam 80 100,0 Toplam 76 100,0 Toplam 78 100,0

Katilimeilar ¢alistiklart bolim ve pozisyon agisindan degerlendirildiginde, daha ¢ok 6n
boliimlerde (yiyecek-igecek, onbiiro, kat hizmetleri, misafir iliskileri) ¢alisan personel
ile alt ve orta kademe yoéneticilerin soru formlarin1 yanitladiklar1 Tablo 10’nun

devaminda goriilmektedir.
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Tablo 10. Deneme Uygulamasina Iliskin Demografik Ozellikler (devam)

Aracsal Ozellikler Orgiitsel Cekicilik Sembolik Ozellikler
Deneme Olcegi Deneme Olgegi Deneme Olgegi

n % n % n %

Yiyecek-Icecek 18 22,5 Yiyecek-Icecek 19 25 Yiyecek-Igecek 21 26,9

g Onbiiro 11 13,8 Onbiiro 11 14,5 Onbiiro 6 7,7
% Kat Hizmetleri 1 1,3 Kat Hizmetleri 2 2,6 Kat Hizmetleri 2 2,6
n: Misafir fliskileri 3 3,8 Misafir fligkileri 3 3,9 Misafir fliskileri 3 3,9
= Arka Boliimler 22 27,7 Arka Bolumler 25 32,8 Arka Bolumler 26 33,3
TZ': Belirtmemis 25 31,3 Belirtmemis 16 21,1 Belirtmemis 20 25,6
O Toplam 80 100,0 Toplam 76  100,0 Toplam 78 100,0
n % n % n %

Personel 34 42,5 Personel 39 51,3 Personel 34 43,6

= Alt kademe Y. 13 16,3 Altkademe Y. 13 17,1 AltkademeY. 15 19,2
% Orta kademe Y. 5 6,3 Orta kademe Y. 5 6,6 Ortakademe Y. 6 7,7
'g Ust kademe Y. 0 0,0 Ustkademe Y. 0 0,0 Ustkademe Y. 0 0,0
A Belirtmemis 28 35,0 Belirtmemis 19 25,0 Belirtmemis 23 29,5
Toplam 80 100,0 Toplam 76 100,0 Toplam 78 100,0

n % n % n %

1 yildan az 3 3,8 1 yidan az 5 6,6 1 yildan az 5 6,4

= 15 yil 28 35,0 1-5yil 31 40,8 1-5yil 27 34,6
:E 6-10 yil 16 20,0 6-10y1l 15 19,7 6-10 y1l 18 231
2 11-15 y1l 4 5,0 11-15y1 3 39 11-15y1 3 3,8
g 16-20 yil 2 2,5 16-20 y1l 3 3,9 16-20 y1l 3 3,8
= 20 yildan fazla 5 6,3 20 yildan fazla 6 7,9 20 yildan fazla 6 7,7
o Belirtmemis 22 27,5 Belirtmemis 13 17,1 Belirtmemis 16 20,5
Toplam 80 100,0 Toplam 76 100,0 Toplam 78 100,0

Katilimcilarin ¢alisma siireleri incelendiginde, ¢ogunlugun 1-5 yil ve 6-10 yil arasi
sektorel deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, demografik agidan
degerlendirildiginde, her ii¢ 6rneklemin de otelcilik sektorii hakkinda bilgili ve deneyim
sahibi, egitim diizeyi yiiksek ve mesleki egitime sahip geng¢ otel calisanlarindan,

seflerden ve departman miidiirlerinden olustugu sdylenebilir.

5.1.1.3. Aracsal ozellikler deneme olgegine iliskin madde analizi
Aragsal 6zellikler deneme 6lgegi i¢cin hem madde-6l¢ek toplam korelasyon analizi hem
de bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuclarina gore 4, 5, 8, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27, no’lu
maddelerde sorun oldugu goriilmektedir. Bu maddeler yaninda t testi sonucuna gore
problemsiz goriilen ancak r < 0,40 degeri ile madde-6l¢ek toplam korelasyon iliskisi
disiik olan 15, 53, 54 ve 55 no’lu maddelerin gbézden gecirilmesi gerektigi

diistinilmiistir.
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Yapilan degerlendirme sonucunda, 4 numarali ifadenin “bu otelde yapilan isler
genellikle monotondur”; 5 numarali ifadenin “bu otel ¢alisanlarina is giivencesi saglar’”;
15 numaral1 ifadenin “bu oteldeki c¢alisma alanlar1 temizdir”’; 25 numaral ifadenin “bu
otel merkezi bir yerdedir” seklinde degistirilmelerine karar verilmistir. Sorunlu
ifadelerden 22, 23, 24, 25, 26 ve 27, no’lu maddelerin pilot uygulama ile esas
uygulamanin gerceklestirilecegi sehirler farkli oldugu i¢in, oldugu gibi korunmasina
karar verilmistir. Bilindigi ilizere, deneme uygulamasi1 Ankara’da esas uygulama ise
Istanbul’da gergeklestirilmistir. Bu iki il biiyiik kentler olmalar1 ve ¢ok sayida 5 yildizli
kent merkezi oteline sahip olmalar1 agilarindan birbirlerine benzemekle birlikte,
Istanbul alan biiyiikliigii, kalabalikligi, ulasim sorunlar1 gibi cesitli acilardan
Ankara’dan farklilasmaktadir. Bu sebeple Ankara’da ve Istanbul’da yasayan bireyler
acisindan farklilik gosterebilecek olan lokasyon ve zaman ile ilgili bu maddelerin esas
Olcege oldugu gibi aktarilmalarinin uygun olacagi diistiniilmiistiir. Madde analizinde
sorunlu goriilen 53 ve 55 numarali ifadelerin alanyazinda daha 6nce sorgulanmamis
ancak, otel calisanlar1 acisindan igyeri ¢ekiciliginde dnemli olabilecek bir konuya isaret
etmeleri sebebiyle esas Olgege oldugu gibi aktarilmalarina; 54 numarali ifadenin ise
uygulamadan gelen geribildirimler dogrultusunda oOlgekten ¢ikartilmasina karar

verilmistir.
Sonug olarak, esas uygulamada kullanilacak aragsal Ozellikler Olceginin 4 ifadede

yapilan degisiklik ve 1 ifadenin ¢ikartilmas:t ile 61 ifadeden olusmasina karar

verilmistir.
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Tablo 11. Aragsal Ozellikler Deneme Olcegi Madde Analizi
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Tablo 11. Aracsal Ozellikler Deneme Olcegi Madde Analizi (Devam)
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5.1.1.4. Orgiitsel cekicilik deneme élgcegine iliskin madde analizi

Ilgili alanyazindan geviri - geri geviri yontemi ile uyarlanan érgiitsel gekicilik 6lgeginin
psikometrik 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaci ile dncelikle madde - dlgek toplam
korelasyon analizi ve ardindan iist-alt grup ortalamalar1 farkina dayali madde analiz

gercgeklestirilmis ve her iki analize ait sonuglar, Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Orgiitsel Cekicilik Deneme Olgegi Madde Analizleri

Madde n r P t df p

63. Bence bu otel ¢aligmak igin iyi bir yerdir 76 ,814 0,000 11,50 27,79 ,000
64. Bu otelde ¢alismay1 ancak son segenek olarak diigiiniirim 76,609 0,000 6,72 40 ,000
65. Bu otel bir isyeri olarak bana cazip geliyor 76,874 0,000 13,65 40  ,000
66. Bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyorum 76 ,645 0,000 6,01 39,69  ,000
67. Bu oteldeki bir iste caligmak bana ¢ok cazip geliyor 76 ,817 0,000 8,88 38,68 ,000
68. Bu otelden gelecek olan bir is teklifini kabul ederim 76 ,763 0,000 7,00 29,84 ,000
69. Bu otel isveren olarak ilk tercihlerimden biridir 76 ,913 0,000 13,38 33,51 ,000
70. Bu otel beni ig goriigmesine ¢agirirsa giderim 76 ,740 0,000 5,86 39,69 ,000
71. Bu otelde ¢alismak i¢in elimden geleni yaparim 76 ,863 0,000 10,78 39,91 ,000
72. Bu oteli is arayan bir arkadagima tavsiye ederim 76 ,860 0,000 11,28 32,67 ,000
73. Bu otelde ¢alisanlar muhtemelen burada ¢aligtiklarini 76 ,800 0,000 8,83 31,18 ,000
soylemekten gurur duyarlar

74. Bu otel calismak i¢in itibarli bir igletmedir 76 ,840 0,000 10,10 37,43 ,000
75. Bu otel muhtemelen miikemmel bir isveren olarak bilinir 76 ,800 0,000 10,06 36,62 ,000
76. Bu oteli ¢caligmak igin prestijli bir yer olarak goriiyorum 76,780 0,000 10,99 40  ,000
77. Muhtemelen bu otelde ¢alismak isteyen bir¢ok kisi vardir 76,722 0,000 7,90 40 ,000

15 madde i¢in a=0,956

Yukaridaki tablo incelendiginde, p = 0,01 anlamlilik diizeyinde, tiim ifadelerin madde-
Ol¢ek toplam korelasyon iliskisine sahip oldugu, iliski yOniiniin pozitif, diizeyinin ise
giiclii (r=0,60-0,80 arasi1) ve yiiksek (r>0,80) (Sencan, 2005: 253) derecede oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda deneme 6lgeginde herhangi bir degisiklige
gidilmeden o6lcegin bu hali ile esas uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.
Denemelik dlgegin i¢ tutarliligini aragtirmak i¢in cra katsayist hesaplanmis ve a=0,956

olarak bulunmustur. Bu deger yiiksek giivenirlige isaret etmektedir.
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5.1.1.5. Sembolik ozellikler deneme olgegine iliskin madde analizi

72 adet kisilik belirten sifattan olusan sembolik O6zellikler deneme Olgegine iliskin
madde analizi caligmasi sirasinda oOncelikle madde - 6lgek toplam korelasyonlari
incelenmis ardindan iist-alt gruplar ortalamalari farkina dayali t- testi uygulanmistir. Her

iki analize iliskin sonuglar Tablo 13’de birlestirilmis olarak sunulmaktadir.

Tablo 13 incelendiginde, tiim ifadelere iliskin madde - 6lgek toplam korelasyonlarinin
p=0,01 diizeyinde anlamli ve yonlerinin pozitif oldugu, iliski diizeylerinin ise gii¢lii
(r=0,60-0,80 aras1) ve yiiksek (r>0,80) arasinda degistigi goriilmektedir. t testi
sonuclarina goére de her bir sifata ait iist ve alt grup ortalamalar1 farkinin p=0,01
diizeyinde manidar oldugu yani sifatlarin ayirt edicilik ozelligine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore sembolik 6zellikler 6lgeginden herhangi bir maddenin

cikarilmamasina ve esas uygulamada 6l¢egin bu hali ile kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 13. Sembolik Ozellikler Deneme Olcegi Madde Analizleri
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5.1.2. Asil arastirmaya iliskin analiz ve bulgular

Tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen alan aragtirmasi 25 Ekim — 25 Kasim 2011 tarihleri
arasinda Istanbul’da faaliyet gdsteren ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 15 adet bes
yildizli kent merkezi otelinde gerceklestirilmistir. Bahsi gecen otel isletmelerinin
tamami, kendi belirledikleri sayida anket formunun g¢alisanlarina kendileri tarafindan
uygulanmasi kosulu ile ¢aligmaya katilmay1 kabul ettikleri i¢in dagitilan form sayis1 500
ile sinirlt kalmistir. Verilerin islenmesinden dnce geri donen 384 adet soru formu eksik
ve hatal1 veriler agisindan degerlendirilmistir. Eksik ve hatali girig igeren formlar ile ug

degerler kapsam disinda birakildiginda n=300 sayisina ulagilmistir.

5.1.2.1. Dagilimin normalligine iliskin bulgular

Alan arastirmasi sonuglarina dayali olarak gergeklestirilecek olan madde ve faktor
analizlerinden 6nce, verilerden elde edilen puan dagiliminin 6zellikleri normal dagilim
sayiltisin1 karsilayip karsilamamasi agisindan incelenmistir. Bu inceleme sirasinda
cesitli betimsel istatistiklerden, grafiksel yaklasimdan, ve verilere ait basiklik ve
carpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Arastirma verilerine ait degiskenlerin basiklik
ve ¢arpiklik degerlerinin normalden biraz daha sola ¢arpik (negatif ¢arpiklik katsayisi)
ozellik gostermekle birlikte, normal dagilim sayiltilarini karsilayacak degerlere yakin
oldugu gorilmiistiir. Ayrica bilindigi gibi ortalama, ortanca ve modun birbirine
yaklagmasi, dagilimin normalden asir1 uzaklagsmadiginin bir Olglisii olarak kabul
edilmektedir. Tablo 14 incelendiginde, her ii¢c Olcek icin de hesaplanan aritmetik

ortalama, ortanca ve tepedegerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Olgeklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Aracsal Ozellikler Orgiitsel Cekicilik Sembolik Ozellikler
Olcegi Olcegi Olgegi
Madde Sayisi 61 Madde Sayist 15 Madde Sayist 72
Kisi Sayisi 300 Kisi Sayist 300 Kisi Sayisi 300
Aritmetik Ortalama 251,74  Aritmetik Ortalama 61,87 Aritmetik Ortalama 303,02
Ortanca 253  Ortanca 62 Ortanca 311,50
Tepe Deger 253  Tepe Deger 75 Tepe Deger 316
Standart Sapma 29,76  Standart Sapma 10,89 Standart Sapma 42,65
Varyans 886,20 Varyans 118,62 Varyans 1819,55
Dizi Genisligi Ranj) 142 Dizi Genisligi (Ranj) 43 Dizi Genisligi (Ranj) 235
En Diisiik Deger 163  En Diistik Deger 32 En Diigiik Deger 153
En Yiiksek Deger 305 En Yiiksek Deger 75 En Yiiksek Deger 388

5.1.2.2. Demografik profile iliskin bulgular

Tablo 15 incelendiginde erkek katilimeilarin kadin katilimeilardan sayica fazla oldugu,
cogunlugu; 20-30 yas aras1 geng, bekar, iiniversite mezunu ¢alisanlarin olusturdugu ve
katilimcilardan yaklasik yarisinin turizm egitimi almis oldugu goriilmektedir. Calisilan
otel acisindan bakildiginda, katilimcilarin daha ¢ok Taksim-Besiktas (A1-10)
bolgesindeki otellerde ¢alismakta olduklari; Havaalani ¢evresi (B1-2), Tarihi Yarimada
(C1-2) ve Anadolu Yakasi’'nda faaliyet gosteren otellerde calisan katilimecilarin ise
sayica birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen bolgeler icerisindeki otel
isletmesi sayilar1 hatirlandiginda (Taksim-Besiktas bolgesinde 22; Havaalani ¢evresinde
8; Tarihi Yarimada’da 7; Anadolu Yakasi’'nda 8 otel isletmesi) katilimci sayisindaki bu
esitsizligin dogal oldugu anlasilmaktadir. Katilimeilar c¢alistiklart boliim ve pozisyon
acisindan degerlendirildiginde, daha cok 6n béliimlerde (yiyecek-icecek, onbiiro, kat
hizmetleri, misafir iliskileri) ¢alisan personel ile alt ve orta kademe yoneticilerin soru
formlarin1 yanitladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma stireleri incelendiginde,
cogunlugun 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 sektorel deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum otel isletmelerinde isgoren devir hizinin yiliksek oldugu goriisiiriini
desteklemektedir. Genel olarak degerlendirildiginde katilimci profilinin otelcilik sektorii
hakkinda bilgili ve deneyim sahibi, egitim diizeyi yliksek ve mesleki egitime sahip geng

otel ¢alisanlarindan, seflerden ve departman miidiirlerinden olustugu sdylenebilir.
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Tablo 15. Otel Calisanlarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n % Degiskenler n %
Cinsiyet Medeni Durum

Kadin 128 42,7 Evli 118 394
Erkek 164 54,6 Bekar 172 57,3
Belirtmemis 8 2,7 Belirtmemis 10 33
Toplam 300 100 Toplam 300 100
Yas Egitim Durumu

20-30 159 53 ilkogretim 20 6,7
31-40 109 36,3 Lise 75 25
41-50 16 5,3 Universite 175 58,3
51 ve iizeri 5 1,7 Lisansiistii 17 5,7
Belirtmemis 11 3,7 Belirtmemis 13 4,3
Toplam 300 100 Toplam 300 100
Turizm Egitimi Calisilan Otel

Lise 18 6 A-1 38 12,7
Universite 115 38,3 A-2 23 7,7
Kurs 14 4,7 A-3 9 3
Yok 135 45 A-4 26 8,7
Belirtmemis 18 6 A-5 24 8
Toplam 300 100 A-6 41 13,6
Calisma Siiresi A-T 33 11

1 yildan az 9 3 A-8 11 3,7
1-5 y1l 123 41 A-9 9 3
6-10 yil 75 25 A-10 10 3,3
11-15 yil 46 15,3 B-1 16 53
16-20 yil 28 9,3 B-2 11 3,7
20 yildan fazla 8 2,7 C-1 12 4
Belirtmemis 11 3,7 C-2 16 53
Toplam 300 100 D 21 7
Calisilan Boliim Toplam 300 100
Yiyecek-igecek 66 22 Pozisyon

Onbiiro 81 27 Personel 162 54
Kat Hizmetleri 21 7 Alt kademe Y. 56 18,7
Satis ve M.I. 51 17 Orta kademe Y. 52 17,3
Arka Boliimler 54 18 Ust kademe Y. 4 1,3
Belirtmemis 27 9 Belirtmemis 26 8,7
Toplam 300 100 Toplam 300 100

@) ANADOLU UNIVERSITESI

Calismanin izleyen boliimiinde alan arastirmasindan toplanan veriler ile gergeklestirilen

madde analizlerine ve acgiklayici ve dogrulayici faktor analizlerine yer verilmistir.
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Calismada kullanilan ii¢ farkli 06l¢egin madde analizinde madde-6lcek toplam
korelasyon analizi ve f{ist-alt grup ortalamalar1 farkindan; boyutlariin ve yapi
gecerliginin belirlenebilmesinde Aciklayict Faktor Analizinden (AFA) ve belirlenen
boyutlarin dogrulanmas1 ile Ol¢iim modellerinin gecerligi ve giivenilirliginin test
edilmesinde ise Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA) yararlanilmistir. Asagida,
gerceklestirilmis olan madde analizleri ve agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri her

bir 6l¢ek i¢in kendi igerisinde izlenen sira dogrultusunda ayr1 ayr1 sunulmaktadir.

5.1.2.3. Otel isletmelerinin aracsal ézellikleri (0IA0) olgegine iliskin

analiz ve bulgular

Otel calisanlar1 6rnekleminde gergeklestirilen arastirma sonucunda elde edilen veriler
kontrol edilip diizenlendikten sonra, lizerinde Ol¢ek gelistirme siireci kapsaminda
izlenmesi gereken adimlar takip edilerek madde analizi, Aciklayici Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) calismalari yapilmistir. Asagida otel
isletmelerinin aragsal ozellikleri (OIAQ) &lgegi icin gerceklestirilen madde analizi,

AFA ve DFA verilen sira ile aktarilmaktadir.

5.1.2.3.1. OIAO élcegine iliskin madde analizi

Aragsal oOzellikler 6l¢egine iliskin madde analizi i¢in Oncelikle, madde-6l¢ek toplam
korelasyon iligkisi ardindan da {iist-alt grup ortalamalar1 farki incelenmis ve her iki

analize iliskin sonuglar Tablo 16’da birlestirilmis olarak sunulmustur.

Tablo 16 incelendiginde madde.-.6lcek toplam (madde hari¢) korelasyon analizi
sonucuna gore “4” (r=0,211), “26” (r = 0,236), “6” (r = 0,263) ve “27” (r = 0,271)
numarali maddelerin Olgekten cikartilmasi gerektigi goriilmektedir. “257(r=362) ve
“54” (r=320) numarali maddeler, diisiik r degerleri ile kuskulu olarak degerlendirilse de
aciklayict faktor analizi ¢calismasindan once bu maddelerin dlgekte tutulmalarina karar

verilmistir.
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Olgek maddeleri t testi sonucuna gore degerlendirildiginde iist ve alt gruplar arasinda
manidar bir fark gostermeyen herhangi bir madde olmadig goriilmiis ve t-testi
sonucuna dayali olarak 6l¢ekten madde ¢ikarilmamistir. Bununla birlikte maddelerin t
degerleri incelendiginde madde.-.6l¢ek toplam korelasyon analizi ile uyumlu bi¢imde
yine “4” (t=3,302), “54” (t=4,215), “27” (t=4,826), “26” (t=4,863), “25” (t=5,921) ve
“6” (t=6,011) numarali maddelerin, diisiik t degerlerine sahip, problemli ifadeler

olabilecegi goriilmiistiir.

Sonug olarak, gergeklestirilen madde analizi ¢alismasi ile baslangigta 61 ifadeden
olusan OIAO 6lgeginden madde-toplam korelasyon analizi sonucuna dayali olarak 4
ifadenin c¢ikarilmasina ve bir sonraki adima 57 ifadeden olusan Olgekle devam
edilmesine karar verilmistir. Olcekte kalan ifadelere iliskin madde - 6lgek toplam
korelasyonlar1 incelendiginde, tiim ifadelerin p=0,01 diizeyinde anlamli ve yOnlerinin
pozitif oldugu, iliski diizeylerinin ise 25 ve 54 numarali ifadeler disinda kalan tiim
ifadeler i¢in orta (r = 0,40-0,59) ve gii¢lii (r = 0,60-0,80) (Sencan, 2005: 253) arasinda

P

degistigi gortilmektedir.
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Tablo 16. Aragsal Ozellikler Olgesi Madde Analizi
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5.1.2.3.2. OIAO élgeginin boyutlarinin belirlenmesi

Bir onceki adimda gergeklestirilen madde analizi ile kapsamindaki maddelerin ayirt
edici ozellikte oldugu saptanan ve 57 ifadeye indirilen Otel Isletmelerinin Aragsal
Ozellikleri Olgeginin boyutlarni belirleyebilmek ve 6lgegi olusturan ¢ok sayidaki
maddeleri azaltarak Ol¢egin indirgenmesini saglayabilmek amaciyla, ¢alismanin bu

boliimiinde Ac¢iklayici Faktor Analizi (AFA) kullanilmstir.

Arastirmalarda AFA ve DFA’dan hangisinin daha o6nce kullanilmas1 gerektigi ile ilgili
cesitli yaklagimlar olmakla birlikte; arastirmacinin gelistirdigi aracin kuramsal temeli
hakkinda smirli bilgiye sahip oldugu durumlarda faktdr deseninin belirlenmesi igin
calismaya AFA ile baslanmasi onerilebilmektedir (Cokluk vd.2010:283). Ornegin,
Gerbing ve Anderson’a gore (1988: 189) yapilarin temelini olusturan gostergelerin
iliskileri hakkinda yeterli ve detayli bir kuramin bulunmadigr durumlarda baslangic
analizi olarak AFA kullanilmaktadir. Otel Isletmelerinin Aragsal Ozellikleri Olgegi ile
ilgili daha once gelistirilmis, gecerligi ve gilivenirli§i sinanmis orijinal bir o6lgek
olmadig1 icin, gerceklestirilen bu Olgek gelistirme c¢aligmasinda da oncelikle AFA

kullanilarak faktor deseninin kesfedilmesi yoniindeki yaklagim izlenmistir.

AFA uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test
etmek amaci ile Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Madde analizi
sonucunda sekillenen 57 maddelik aragsal ozellikler 6l¢iim araci icin KMO.=.,910
olarak hesaplanmistir. Bu bulgu dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi
yapmak i¢in “milkemmel uygunlukta” (Hair vd., 2006: 114-115) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare
degerinin manidar oldugu (}2s9) = 13395,151; p<0,01) gorilmistir. Bu sonug,
degiskenler arasinda anlamli iliski olduguna ve veri setinin faktor analizi yapmak icin

uygun olduguna isaret etmektedir (Tablo 17).
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Tablo 17. Aragsal Ozellikler Olgegi icin KMO Degeri ve Barlett’s Testi

KMO 910
Bartlett’s Test of Sphericity
Approx. Chi-Square 13395,151
df. 1596
Sig. ,000

Veri setinin AFA icin uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan Aragsal Ozellikler
Olcegine iliskin faktor deseninin ortaya koyulabilmesi i¢in faktorlestirme yontemi olarak
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Ayrica anlamli ve yorumlanabilir faktorler elde
etmek amaciyla dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik (varimax) uygulanmustir. Olgegi olusturan boyutlarin belirlenmesinde
Ozdeger istatistigi 1’den biiylik olan ve faktor yiikii 0,50’ nin {izerinde (Nunnally, 1978)
olan veriler temel alinmis ayrica ortak varyanslar ve agiklanan varyans yiizdeleri de gz

oniinde bulundurulmustur.

Madde analizi sonucunda sekillenen aragsal ozellikler 6lgegi lizerinde gergeklestirilen
ilk AFA sonucunda, analize temel olarak alinan 57 madde i¢in 6z degeri 1’in {lizerinde
olan 11 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki
%69,89’dur. S6z konusu bu 11 bilesen gerek agiklanan toplam varyans tablosu gerekse
yamagc-birikinti grafigi incelenerek, toplam varyansa yaptiklar1 katkinin Onemi
cercevesinde degerlendirildiginde, son alt1 bilesenin varyansa katkilariin hem kiiclik
hem de yaklasik olarak ayni oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, binisik (iki faktordeki
yik degerleri arasinda 0,10’dan az fark olan maddeler) oOzellik gosteren, ortak
varyanslart ve faktor yik degerleri diisiik (0,50’den az) olan ve faktor
isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler aractan ¢ikartilarak analize devam edilmis ve
5 faktor ve 15 maddeden olusan bir yap: elde edilmistir. Belirlenen bu bes faktoriin
varyansa yaptiklar1 katki %79,35°dir. Olgege iliskin faktorlerin faktdr yiik degerleri,
ortak varyanslari, 6zdegerleri, agiklanan varyanslar1 ve Cronbach Alpha degerleri Tablo

18’de goriilmektedir.
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Tablo 18. Otel Isletmelerinin Aracsal Ozellikleri OlceSinin Boyutlar
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Tablo 18’de goriilecegi ilizere boyutlar diizeyinde faktor yiik degerleri a) kariyer boyutu
i¢cin 0,75-0,87 arasinda, b) iicret-fayda boyutu 0,77-0,89 arasinda c¢) miisteri boyutu i¢in
0,77-0,82 arasinda d) fiziki ¢evre boyutu icin 0,73-0,81 arasinda ve e) is Ozellikleri
boyutu i¢in 0,72-0,79 arasinda degismektedir.

Otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri 6l¢eginin bes faktorlii yapisinda faktorlerin toplam
varyansa yaptiklari katkinin a) kariyer boyutu i¢in %46,65; b) iicret-fayda boyutu
icin %10,86; ¢) miisteri boyutu i¢in %7,92; d) fiziki ¢cevre boyutu i¢in %7,05 ve e) is
ozellikleri boyutu i¢in %6,8 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen bes faktoriin varyansa
yaptiklar1 toplam katki ise, %79,35°dir. Aciklanan varyans oraninin yiiksekligi,
gelistirilen olcegin faktdr yapisinin giiciinii gosterir. Scherer vd.’ne (1988) gdre sosyal
bilimlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilebilir

(Tavsancil: 2005).

Aracsal oOzellikler o6lcegini olusturan faktorlerin i¢ tutarliligimin belirlenmesinde
Cronbach Alpha testinden yararlanilmigtir. Bilindigi {izere, Cronbach Alpha testinde
katsaymin 0,70’ten biiyiik olmasi tercih edilmektedir (Hair vd., 1998: 118). Aragsal
Ozellikler 6lcegini olugturan 5 faktoriin Cronbach Alpha katsayilar Kariyer faktorii igin
0,89; Ucret faktorii icin 0,88; Miisteri faktorii icin 0,87, Fiziki Cevre faktorii icin 0,83
ve Is Ozellikleri faktorii icin 0,76; dlcege ait genel Cronbach Alpha degeri ise 0,91
olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglar, aragsal 6zellikler 6lgeginin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu, yapiya ait alt boyutlarin giivenilir ve Olclilmek istenilen 6zelligi biiytlik

olasilikla dogru bicimde ol¢tiigiinii gdstermektedir.

Aragsal ozellikler olgegine iliskin gerceklestirilen AFA’da son olarak degiskenler arasi
korelasyon matrisi incelenmistir. Cilinkii, faktoriyel modelde belirli bir grup iginde
varsayilan tiim degiskenler kendi aralarinda yiiksek korelasyon gosterirken, farkli bir
grup i¢inde nispeten daha diisiik korelasyon ortaya koymalar1 beklenir (Cokluk vd.
2010: 186). Tablo 19°da da goriildiigli gibi, aragsal ozellikler 6lgegini olusturan ve
belirli bir faktér icerisinde yer alan degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon
degerleri yiiksekken, diger faktorler ile gosterdikleri korelasyonlar diisiik olup, kosutluk

ve tekillik sorunlart da bulunmamaktadir.
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Tablo 19. Aragsal Ozellikler Olgegnin Degiskenlerarasi Korelasyon Degerleri
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5.1.2.3.3. OIAO élgeginin gegerliginin sinanmast (birinci diizey DFA)

Dogrulayic1 faktor analizinde ilk olarak analize tabi tutulacak faktor yapisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada kullanilacak olan otel isletmelerinin aragsal
ozelliklerine iliskin 6l¢egin faktor yapisi, agiklayici faktor analizi sonucunda ortaya
cikan boyutlar ve ifadelere gore tanimlanmistir. 15 maddenin 5 alt boyut ile iliskisini
stnamak i¢in kurulan 6lgme modeli birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Faktor yapisini olusturan 5 boyut ortiik degisken, bu ortiikk degiskenlerin
Ol¢iilmesinde kullanilan ifadeler ise gostergeler veya diger bir kullanimla gdzlenen

degiskenler olacaktir.

0,15 a7
0.90

0.25 == a8 --—0,3.5
0.2z

0,32~ a9 -

0.29 e 21z

MU.&I

0,22 - 214 "-—0.89
0.78

o.39-ml a1z |

0.32 = R4 ~—

0.83

/F"'J.SG""' RS ~—0 . &0

0.10 0.70
e

.50 = Re

0.25 = A2

P
0.61 == 23 ~—
-~

0.37 Rl

Chi-5quare=152.36, df=78, P-value=0.00000, RM3ER=0.054

Sekil 9. Aragsal Ozellikler Olcegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
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Otel Isletmelerinin Aragsal Ozellikleri Olgegine iliskin dogrulayict faktdr analizi
sonuglart Sekil 9°da ve Tablo 20°de goriilmektedir. Sekil 9’da goriildiigii tizere, otel
isletmelerinin aragsal 6zellikleri 6l¢egine iliskin birinci diizey DFA sirasinda modele
iliskin uyum 1iyiligi indekslerine anlamli katki saglayan toplam iki adet (madde 5 ile 6

ve madde 10 ile 12 arasinda) modifikasyon yapilmistir.

Analiz sonuglar1 degerlendirilirken oncelikle degiskenlere iliskin t degerleri, standardize
edilmis parametre degerleri ve hata varyanslart kontrol edilmistir. Sekil 9
incelendiginde, degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin
tamaminin 1’in altinda oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis parametre degerleri
I’in lizerinde olamaz ve bu degerlere gore, maddelerin goreceli olarak kendi oOrtiik
degiskenleri i¢in 6nemi karsilastirilabilir (Simsek, 2007: 85). Yine sekil 9°da goriilecegi
tizere, degiskenlere iliskin hata varyanslar1 0,12 ile 0,60 arasinda degismekte olup

degerler yiiksek degildir (Cokluk vd., 2010: 323).

Tablo 20. Aragsal Ozellikler Olcegi Birinci Diizey DFA Sonuclar

g £ ‘T
55 L2 2
Gizil ve Gozlenen Degiskenler =5 % £ ) R’ CR VE
s =E1-Y)] =B ’gﬁ
= =
sA S _
@n > -
IS OZELLIiKLERI 0,81 0,79
A1.Bu otelde herkesin ne is yapacagi net 0,80 0,37 18,62 0,63
olarak bellidir
A2.Bu otelde ¢alisanlara iglerini yaparken 0,87 0,25 18,02 0,75
ihtiyag duyduklari arag/malzeme saglanir
A3.Bu otelde galisanlarin yaraticiliklarini 0,62 0,61 12,01 0,39
kullanmalarina izin verilir
FiZiKi CEVRE 0,75 0,74
A4.Bu oteldeki ¢alisma alanlar1 temizdir 0,83 0,32 15,83 0,68

A5.0Otelde is yaparken kullanilan ekipmanlar, 0,80 0,36 15,22 0,64
arag ve geregler yenidir
A6.Bu otelde giyilen personel kryafetleri 0,70 0,50 11,95 0,50
(iniforma, ayakkab1) siktir
UCRET 0,73 0,70

A7..Bu otelde calisanlarin maaglar yiiksektir 0,90 0,19 1945 0,81
A8.Bu otelde calisanlarin ek gelirleri (bahsis, 0,86 0,26 20,39 0,74
prim vb.) yiiksektir

A9.Bu otelin ¢alisanlarina sundugu sosyal 0,82 0,32 18,06 0,68
haklar tatmin edicidir
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Tablo 20. Aragsal Ozellikler Olcegi Birinci Diizey DFA Sonuglart (Devam)

g = =
58 L= S
Gizil ve Gozlenen Degiskenler S5 % & g R’ CR VE
s =E81-Y)] =5 ’%’3
= o
sA = =]
»n > -
KARIYER 0,66 0,60
A10.Bu otelde kariyerimi istedigim sekilde 0,90 0,19 18,64 0,81
yonlendirebilirim
A11.Bu otelde terfi etme sansim yiiksektir 0,83 0,30 17,42 0,70
A12.Bu otelde terfiler adilce yapilir 0,94 0,12 19,32 0,88
MUSTERI 0,65 0,59
A13.Bu otelde miisteri memnuniyeti yiiksektir 0,84 0,29 16,95 0,71
A14.Bu oteli seckin miisteriler tercih eder 0,89 0,22 23,23 0,78

A15.Bu otelde ¢alisan-miisteri iliskileri iyidir 0,78 0,39 13,81 0,61

Tablo 20 incelendiginde, gizil degiskenlerin go6zlenen degiskenleri agiklama
durumlaria iliskin tiim t degerlerin 0,01(%99) diizeyinde manidar olduklar
goriilmektedir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 diizeyinde;
2,57’yi asarsa 0,01 diizeyinde anlamlidir (Simsek, 2007: 86). Bu durumda AFA
sonucunda Olgekte kalmasina karar verilen tiim maddelerin ortilk degiskenleri
aciklamada anlamli ve yiiksek t degerleri verdigi sdylenebilir. Ayrica yine Tablo 20°de
yer alan R* degeri agiklanan varyansi gostermekte olup, agiklayiciligi biiyiikliigii ile

dogru orantilidir (Simsek, 2007: 86).

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ikinci adim olarak, Olgegin gecerlik ve
giivenilirligin Ol¢iilmesi igin Olgekteki gostergelerin yeterligi ve birlesik gilivenilirligi
(composite reliability) hesaplanmig; bu amagcla, birlesik glivenilirlik ve her bir yapi
tarafindan agiklanan varyans olmak {izere iki tiir giivenilirlik testi kullanilmistir. Alpha
katsayis1 ile benzer olan birlesik giivenilirlik bir faktordeki gostergelerin igsel
tutarliklarii gostermekte olup, kabul edilebilir giivenilirlik oran1 0,70’tir. Hesaplanan
diger katsay1 olan agiklanan varyans (variance extracted) ise gozlenen degiskenlerde
ortik degisken tarafindan agiklanan ortalama varyansi gostermekte olup degerinin

0,50'den yiiksek olmast beklenmektedir (Hair vd., 1998: 611-612).
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Tablo 20 incelendiginde, Olcekteki ti¢ gizil degiskenin (is Ozellikleri, fiziki ¢evre ve
ticret) yap1 giivenilirliginin 0,70°1 astig1 ancak iki gizil degiskenin (kariyer ve miisteri)
birlesik giivenilirliginin 0,60’tan yiiksek ancak 0,70’ten diisiikk oldugu saptanmistir.
Alanyazinda, daha oOnce test edilmemis Olceklerde birlesik gilivenirlik ve agiklanan
varyans degerlerinin diigiik sonuglar verebilecegi (Hair vd., 1998: 611-612; Fornell ve
Larcker, 1981: 46) belirtilmektedir. Bunun yaninda ayni tabloda ol¢ekteki tim gizil
degiskenlere iliskin aciklanan varyans degerlerinin 0,50’yi astig1 goriilmektedir. Bu
sonuclara gore, otel igsletmelerinin aragsal 6zellikleri 6lgegini olusturan boyutlarin i¢sel
tutarliliklart ve yapiyr agiklama giiclerinin yeterli oldugu ve temel kosulu yapilarin
acikladig1 varyansin 0,50’den biiyiik ya da 0,50’ye yakin olmasi (Fornell ve Larcker,
1981: 46) olan yakinsama gecerliginin otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri dlgegi icin

saglandig1 sdylenebilir.

Calisma kapsaminda yiiriitiillen DFA’da son islem adimi, modelin bir biitiin olarak
uyum 1iyiligi indekslerinin incelenmesidir. Tablo 21°de otel isletmelerinin aragsal
ozellikleri dlgegine iligkin birinci diizey DFA modelinin uyum 1iyiligi degerleri toplu

olarak goriilmektedir.

Tablo 21. Aragsal Ozellikler Olcegine ait Uyum Lyiligi Olgiimleri (Birinci Diizey)

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
v*/sd 0< y*/sd <2 2<y*/sd <3 1,95 fyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,056 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <£0,10 0,046 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,98 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI< 1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,92 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 <AGFI 0,90 0,88 Kabul Edilebilir Uyum

*Kaynak: Hair vd., 1998; Joreskog, Sorbom,1996; Schermelleh-Engel, Moorsbrugger,2003; Raykov,
Marcoulides, 2006’dan aktaran Yilmaz, Celik, 2009: 47.

Tablo 21 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine (y° (75=152,36) iliskin p degerinin
manidar oldugu (p<0,01) goriilmektedir. Ancak y* testi drneklem sayisina fazlasiyla

duyarli oldugundan (Hair vd., 1998; 655) model kabuliinde sadece 5* degerine bakilarak
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yorum yapilmamali ve diger l¢iitlerle birlikte degerlendirme yapilmalidir. Model * ve
serbestlik derecesi oranina (y*/sd=152,36/78=1,95) gore degerlendirildiginde elde edilen
sonuca gore uyumun iyi oldugu ifade edilebilir. Diger uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde bu model i¢in RMSEA= 0,056; NNFI= 0,98; CFI= 0,99; Standardize
edilmis RMR = 0,046; GFI=0,92 ve AGFI=0,88 olarak tespit edilmistir. Modelde
kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden RMSEA, GFI ve AGFI’nin kabul edilebilir
uyum sinirlar iginde, y2/sd, SRMR, NFI, NNFI ve CFI'nin ise, iyi uyum sinirlari
icerisinde degerlere sahip oldugu ve bu baglamda modelin yeterli uyum gdosterdigi kabul
edilmistir. Buradan hareketle, 6lgegin analizde kullanilan ampirik veri ile tutarli ve

uygun, diger bir ifade ile 6lgegin istatistiksel olarak gecerli oldugu sdylenebilmektedir.

Yapisal esitlik calismalarinda teorinin énemi gdz &niinde bulunduruldugunda, ikinci
Diizey DFA’nin daha anlamli oldugu goriiliir (Simsek, 2007: 11). Bu sebeple elde
edilen faktér deseninin Otel Isletmelerinin Aragsal Ozellikleri Olgeginin boyutlarini

ifade ettigini dogrulamak amaci ile Ikinci Diizey DFA gerceklestirilmistir.

5.1.2.3.4. OIAO élgegi ikinci diizey DFA

Calismanin bu bdliimiinde, birinci diizey dogrulayicit faktor analizi sonucunda
ifadelerinin dogrulugu tespit edilen bes boyutun, “aragsal 6zellikler’in alt boyutlar1 olup
olmadigin1 test etmek amaciyla ikinci diizey DFA uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda
birinci diizey DFA’da yer almis olan bes alt boyut gozlenen degiskenler, aragsal
ozellikler ise oOrtiik degisken olarak tanimlanmistir. Sekil 10°da aragsal ozellikler
Olcegine ait ikinci diizey DFA sonucunda ulasilan standardize edilmis parametre
degerleri ve hata varyanslar1 goriilmektedir. Yapilan ikinci diizey DFA’da bir 6nceki

adimda gerceklestirilmis olan modifikasyonlar korunmustur.
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Chi-Square=167.02, df=83, P-value=0.00000, BMSEZ=0.0358

Sekil 10. Aragsal Ozellikler Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Analiz sonuclar1 degerlendirilirken birinci diizey DFA’da oldugu gibi oOncelikle
degiskenlere iligskin t degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri kontrol
edilmistir. Sekil 10 incelendiginde, degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre

degerlerinin tamaminin 1’in altinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Aragsal Ozellikler Olgegi Ikinci Diizey DFA Sonuglar

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardize Degerler t Degerleri R?
ARACSAL OZELLIiKLER
is Ozellikleri 0,74 10,26 0,55
Fiziki Cevre 0,82 12,27 0,67
Ucret 0,72 10,96 0,52
Kariyer 0,69 13,52 0,47
Miisteri 0,82 12,82 0,66

Tablo 22 incelendiginde, ikinci diizey DFA sonucunda tanimlanan faktorlerin aragsal
ozellikler ortiik degiskenini agiklama durumlarina iliskin tiim t degerlerin 0,01 (%99)

diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.

Gergeklestirilen ikinci diizey DFA’da t-degerlerinin manidarhigi, gecerlilik ve
giivenilirlige iliskin degerlendirmelerden sonra, modelin bir biitiin olarak uyum iyiligi
indeksleri incelenmistir. Tablo 23’de otel isletmelerinin aragsal Ozellikleri Olgegine

iligkin ikinci diizey DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu olarak goriilmektedir.

Tablo 23. Aragsal Ozellikler Olgegine Ait Uyum lyiligi Olgiimleri (Ikinci Diizey)

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
v/sd 0< y*/sd <2 2<ysd <3 2,01 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,056 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <£0,10 0,053 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,97 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI< 1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,91 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,87 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 23 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine (X2 (83)=167,02) iliskin p degerinin
manidar oldugu (p<0,01) goriilmekle birlikte, model ki-kare ve serbestlik derecesi
oranma (y*/sd=152,36/78=1,95) gore degerlendirildiginde elde edilen sonucun kabul

edilebilir uyum siirlart icerisinde oldugu goriilmiistiir. Diger uyum iyiligi indeksleri
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incelendiginde bu model icin RMSEA= 0,056; NNFI= 0,98; CFI= 0,99; Standardize
edilmis RMR = 0,053; GFI=0,91 ve AGFI =0,87 olarak tespit edilmistir. Modelde
kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden y2/sd, RMSEA, SRMR, GFI ve AGFI’'nin
kabul edilebilir uyum sinirlar1 icinde; NFI, NNFI ve CFI'nin ise, iyi uyum sinirlari
igerisinde oldugu goriilmiis ve modelin yeterli uyum gdsterdigi kabul edilmistir. Sonug
olarak gerceklestirilen ikinci diizey dogrulayict faktér analizi neticesinde otel
isletmelerinin aragsal Ozelliklerinin kariyer, iicret, miisteri, fiziki ¢cevre ve is
ozelliklerinden olustugu belirlenmistir. Bu durum, tez ¢alismasinin birinci boliimiinde
belirlenen H;, Hs;, Hs, H¢ ve Hg hipotezlerinin otel calisanlar1 6rnekleminde kabul

edildigini; H,, Hg, H7 ve Ho hipotezlerinin ise reddedildigini gostermektedir.

5.1.2.4. Otel isletmelerinin sembolik izellikleri (0iSO) olgegine iliskin

analiz ve bulgular

OIAO 6lgeginde oldugu gibi, otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri (OISO) dl¢egi igin
de olgek gelistirme siireci kapsaminda izlenmesi gereken adimlar takip edilerek madde
analizi, Aciklayict1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
calismalar1 gerceklestirilmistir. Asagida bu analizlere iliskin bulgular verilen sira ile

aktarilmaktadir.

5.1.2.4.1. (OISO) él¢cegine iliskin madde analizi

Sembolik 6zellikler 6l¢egine iliskin madde analizi i¢in dncelikle, madde-dlgek toplam
korelasyon iliskisi ardindan da iist-alt grup ortalamalari farki incelenmis ve her iki

analize iliskin sonuglar Tablo 24’de birlestirilmis olarak sunulmustur.

Tablo 24 incelendiginde, “profesyonel” disindaki tiim sifatlar i¢in madde - 6lgek toplam
(madde harig¢) korelasyonlarinin p=0,01 diizeyinde anlamli ve yonlerinin pozitif oldugu,
iliski diizeylerinin ise orta (r = 0,60-0,80 aras1) ve giiclii (r = 0,60-0,80 arasi) arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica t testi sonuglarina gore de her bir sifata ait iist ve alt
grup ortalamalar1 farkinin p=0,01 diizeyinde manidar oldugu yani sifatlarin ayirt edicilik

ozelligine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple madde analizi sonucunda yalnizca

134



@) ANADOLU UNIVERSITESI

korelasyon degeri (r=0,242) diisiik olan “profesyonel” sifatinin dlgekten ¢ikartilmasina

karar verilmistir.
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5.1.2.4.2. OISO oélgeginin boyutlarinin belirlenmesi

Otel Isletmelerinin Aragsal Ozellikleri dlgeginde oldugu gibi, Otel Isletmelerinin
Sembolik Ozellikleri ile ilgili olarak da daha dnce gelistirilmis, gegerligi ve giivenirligi
sinanmis orijinal bir Olgek olmadigi i¢in; calismanin bu bdliimiinde sembolik
ozelliklerin boyutlarin1 belirleyebilmek ve olgegi olusturan ¢ok sayidaki maddeleri
azaltarak Olgegin indirgenmesini saglayabilmek amaciyla oOncelikle AFA’nin

kullanilmas1 ve faktor deseninin kesfedilmesi yoniindeki yaklasim izlenmistir.

AFA uygulamasma baglarken ilk olarak, orneklem biiytlikliigiiniin faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaci ile Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve degiskenler
arasindaki iligkiyi gosteren Bartlett’s Sphericity testi uygulanmistir. Her iki teste iliskin

sonuglar Tablo 25°te goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, madde analizleri sonucunda 1 maddesi elendigi i¢in 71 maddeden
olusan sembolik Ozellikler Olcegine uygulanan KMO testine iligkin degerin 0,944;
Bartlett’s Sphericity testi sonucunun ise X2(2435).=.22735,631; p.<.0,01 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bu degerler, 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli olduguna
ve verilerin anlaml farklilik gosterdigine isaret etmekte ve veri setinin faktor analizi

yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 25. Sembolik Ozellikler Olgegi icin KMO ve Barlett’s Testi

KMO ,944
Bartlett’s Test of Sphericity

Approx. Chi-Square 22735,631

df. 2485

Sig. ,000

Temel varsayimlarinin karsilanmasinin ardindan Sembolik Ozellikler Olgcegi’ne iliskin
verilerin faktoriyel desenini belirlemek amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel

bilesenler analizi ve dondiirme yontemi olarak da Varimax rotasyonu kullanilarak AFA
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gergeklestirilmistir. Olgegi olusturan faktorlerin belirlenebilmesinde dzdeger istatistigi
1’den biiyiik olan ve faktor yiikii 0,50’nin {izerinde (Nunnally, 1978) olan maddeler
temel alinmis ayrica ortak varyanslar ve agiklanan varyans yiizdeleri de goz Oniinde

bulundurulmustur.

71 maddelik sembolik 6zellikler 6l¢egi lizerinde gerceklestirilen ilk AFA sonucunda 6z
degeri 1’in iizerinde olan 10 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katki %73,15°dir. S6z konusu bu 10 bilesen gerek agiklanan toplam
varyans tablosu gerekse yamac-birikinti grafigi incelenerek, toplam varyansa yaptiklari
katkinin 6nemi c¢ercevesinde degerlendirildiginde, son alti bilesenin varyansa
katkilarinin hem kii¢iik hem de yaklasik olarak ayni oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
binisik (iki faktordeki yiik degerleri arasinda 0,10°dan az fark olan maddeler) 6zellik
gosteren, ortak varyanslar1 ve faktor yiik degerleri diisiik (0,50°den az) olan ve faktor
isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler aractan ¢ikartilarak analize devam edilmis ve
4 boyut ve 18 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Belirlenen bu dort faktoriin
toplam varyansa yaptiklar1 katki %72,43°diir. Olgege iliskin faktorlerin faktdr yiik
degerleri, ortak varyanslari, 6zdegerleri, agiklanan varyanslari ve Cronbach Alpha
degerleri Tablo 26’da goriilmektedir. Tablo incelendiginde, boyutlar diizeyinde faktor
yiik degerlerinin (a) Fl-seckinlik boyutu i¢in 0,64-0,84arasinda, (b) F2-duyarlilik
boyutu i¢in 0,67-0,85arasinda , (¢) F3-yetkinlik boyutu i¢in 0,67-0,80 arasinda ve (d)
F4-prestij boyutu i¢in 0,67-0,84arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Otel isletmelerinin sembolik ozellikleri Slgeginin dort faktorlii yapisinda faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin a) seckinlik boyutu i¢in %49,96; b) duyarlilik
boyutu i¢in %9,15; c) yetkinlik boyutu i¢in %7,13 ve d) prestij boyutu i¢in %6,17
oldugu goriilmistiir. Belirlenen dort faktoriin varyansa yaptiklar1 toplam katki

ise, %72,43 diir.

Sembolik oOzellikler Slgegini olusturan faktorlerin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde
Cronbach Alpha testinden yararlanilmis; 6l¢egi olusturan boyutlara iliskin Cronbach
Alpha katsayilar1 seckinlik faktorii icin 0,93; duyarlilik faktori igin 0,86; yetkinlik
faktorii i¢in 0,82 ve prestij faktorii i¢in 0,82 olarak, 6lgege ait genel Cronbach Alpha
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degeri ise 0,94 olarak belirlenmistir. Elde edilen Cronbach Alpha degerleri sonucu,
sembolik 6zellikler 6l¢eginin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ve yapiya ait alt boyutlarin
giivenilir oldugu, 6l¢iilmek istenilen 6zelligin biiyiik olasilikla dogru bi¢imde 6lciildigi

sOylenebilir.

Sembolik 6zellikler 6lcegine iliskin gergeklestirilen AFA’da son olarak degiskenler
arast korelasyon matrisi incelenmistir. Tablo 27°de de goriildiigii gibi, sembolik
ozellikler dlgegini olusturan ve belirli bir faktor igerisinde yer alan degiskenlerin kendi
aralarindaki korelasyon degerleri yiiksekken, diger faktorler ile gosterdikleri

korelasyonlar diisiik olup, kosutluk ve tekillik sorunlari da bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi alanyazinda otel isletmelerinin sembolik 6zelliklerine iliskin orijinal bir
dlcek bulunmamaktadir. Olgege iliskin boyutlarin isimlendirilmesinde, Aaker’in (1997)
marka kisiligi; Aksoy vd.’nin (2007) marka kisiligi; Lievens ve Highhouse un (2003)
sembolik o6zellikler ve Slaughter vd.’nin (2004) orgiitlere iliskin kisilik o6zellikleri

konularinda yapmis olduklar ¢caligmalarda yer alan 6l¢ekler 6rnek alinmistir.
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5.1.2.4.3. OISO élgeginin gegerliginin stnanmas: (birinci diizey DFA)

Calismanin bu boliimiinde AFA’da faktdr yapisi belirlenmis olan otel isletmelerinin
sembolik o6zellikleri dlgegine ait 18 madde ile 4 alt boyut arasindaki iligkileri birinci
diizey dogrulayicit faktor analizi ile sinanacaktir. Analiz sirasinda faktor yapisini
olusturan 4 boyut ortiik degiskenler, bu ortiik degiskenlerin 6l¢iilmesinde kullanilan 18
ifade ise gostergeler veya bir diger ifadeyle gozlenen degiskenler olacaktir. Otel
Isletmelerinin Sembolik Ozellikleri Olgegine iliskin dogrulayic faktdr analizi sonuglari

Sekil 11°de ve Tablo 28’de goriilmektedir.

B-.2. 8 B B B8

VNN,

0. 28 e A3S

0. 38 A= L36

Chi-Sguare=1%8.08%, 4df=1Z2€, PF-value=0.00004, BM3IEA=0.02%

Sekil 11. Sembolik Ozellikler Olgegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

142



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Analiz sonuclar degerlendirilirken oncelikle degiskenlere iliskin t degerleri, standardize
edilmis parametre degerleri ve hata varyanslart kontrol edilmistir. Sekil 11
incelendiginde, degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin
tamaminin 1’in altinda oldugu ve hata varyanslarmin 0,28 ile 0,58 arasinda degismekte
oluklar1 goriilmektedir. Ayrica otel igletmelerinin sembolik 6zellikleri 6l¢egine iliskin
birinci diizey DFA sirasinda gerceklestirilen ve modele iliskin uyum iyiligi indekslerine
anlamli katki saglayan toplam ii¢ adet (madde 28 ile 29; 30 ile 32 ve 30 ile 34 arasinda)
modifikasyon Sekil 11°de goriilmektedir.

Tablo 28. Sembolik Ozellikler Olgegi Birinci Diizey DFA Sonuglar

Sy & &
Gizil ve Gozlenen Degiskenler 5 Em g é En R’ CR VE
¥ S -
n > -
F3 - YETKINLIK 0,81 0,79
A20. Giivenilir 0,71 0,49 12,56 0,51
A21. Girigimcei 0,76 0,43 16,07 0,57
A22. Idealist 0,77 041 14,53 0,59
A23. Caligkan 0,65 0,58 12,15 0,42
F4 - PRESTIJ 0,81 0,52
A24. Prestijli 0,79 0,38 14,26 0,62
A25. Popiiler 0,82 0,33 15,21 0,67
A26. Taninan 0,71 0,50 11,11 0,50
F2 - DUYARLILIK 0,84 0,57
A27. Cevreye Duyarli 0,68 0,54 11,67 0,46
A28. Destek Veren 0,79 037 17,09 0,63
A37. Diiriist 0,85 0,28 18,67 0,72
A29.Sosyal Sorumluluklu 0,71 0,49 14,88 0,51
F3 - SECKINLIK 0,93 0,67
A30. Liiks 0,78 0,39 14,59 0,61
A31. Ozel 0,86 0,27 20,72 0,73
A32. Sik 0,84 0,29 17,47 0,71
A33. iddiali 0,81 0,34 18,14 0,66
A34. Cekici 0,85 027 18,75 0,73
A35. Asil 0,79 0,38 17,62 0,62
A36. Giizel 0,80 0,36 15,58 0,64
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Tablo 28 incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iligkin tiim t degerlerin 0,01(%99) diizeyinde manidar olduklar
goriilmektedir. Bu durumda AFA sonucunda ol¢ekte kalmasina karar verilen tiim
maddelerin Ortiik degiskenleri acgiklamada anlamli ve yiliksek t degerleri verdigi

sOylenebilir.

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ikinci adim olarak, Olgegin gecerlik ve
giivenilirligin  Olciilmesi amaciyla Olgekteki gostergelerin  yeterligi ve birlesik
giivenilirligi (composite reliability) incelenmistir. Bu inceleme sirasinda birlesik
giivenilirlik ve her bir yap1 tarafindan agiklanan varyans olmak tizere iki tiir giivenilirlik
degeri hesaplanmistir. Birlesik giivenilirlik icin hesaplanan degerin 0,70’den; aciklanan
varyans (variance extracted) i¢in ise 0,50'den yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair vd.,
1998: 611-612). Tablo 28 incelendiginde, oOl¢ekteki tiim gizil degiskenler icin
hesaplanan yap1 giivenilirligi degerinin 0,70’1 agiklanan varyans degerlerinin de 0,50’yi
astig1 gorlilmektedir. Bu sonuglara gore, otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri 6l¢egini
olusturan boyutlarin i¢sel tutarliliklar1 ve yapiy1 aciklama giiclerinin yeterli oldugu ve
temel kosulu yapilarin agikladigi varyansin 0,50’den biiyiik ya da 0,50’ye yakin olmasi
(Fornell ve Larcker, 1981: 46) olan yakinsama gecerliginin otel isletmelerinin sembolik

ozellikleri 6l¢egi icin saglandigi sOylenebilir.

Tablo 29. Sembolik Ozellikler Olgegine ait Uyum Iyiligi Ol¢iimleri (Birinci Diizey)

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli

¥/sd 0< y2/sd <2 2 <y2/sd <3 1,57 fyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,044 Iyi Uyum
SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,041 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI < 0,95 0,98 Iyi Uyum
NNFI 0,97 < NNFI < 1,00 0,95< NNFI < 0,97 0,99 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI < 1,00 0,95 <CFI <0,97 0,99 Iyi Uyum

GFI 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI1<0,95 0,91 Kabul Edilebilir Uyum

AGFI 0,90 <AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 0,88 Kabul Edilebilir Uyum

DFA’da  t-degerlerinin  manidarh@,  gegerlilik ve  giivenilirlige  iligskin

degerlendirmelerden sonra, modelin bir biitlin olarak uyum iyiligi indeksleri
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incelenmistir. Tablo 29’da otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri 6l¢egine iliskin
birinci diizey DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu olarak goriilmektedir. Tablo
29 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine (y° a26) = 198,89) iliskin p degerinin
manidar oldugu (p<0,01) gériilmektedir. Ancak y testi 6rneklem sayisina fazlasiyla
duyarli oldugundan (Hair vd., 1998; 655) model kabuliinde sadece y* degerine bakilarak
yorum yapilmamali ve diger 6l¢iitlerle birlikte degerlendirme yapilmalidir. Model * ve
serbestlik derecesi oranma (y*/sd=198,89/126 = 1,57) gore degerlendirildiginde elde
edilen sonuca gore uyumun iyi oldugu goriilmektedir. Diger uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde bu model i¢in RMSEA= 0,044; NNFI= 0,99; CFI= 0,99; Standardize
edilmis RMR = 0,041; GFI=0,91 ve AGFI =0,88 olarak tespit edilmistir. Modelde
kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden sadece GFI ve AGFI'nin kabul edilebilir
uyum sinirlart iginde; Xz/sd, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI ve CFI’'nin ise, iyi uyum
siirlart igerisinde degerlere sahip oldugu ve bu baglamda modelin yeterli uyum
gosterdigi kabul edilmekte ve Ol¢egin analizde kullanilan ampirik veri ile tutarli ve
uygun oldugu yani Olcegin istatistiksel olarak gegerli oldugu sdylenebilmektedir.
Asagida, birinci diizey DFA ile ifadelerinin dogrulugu tespit edilen alt boyutlarin Otel
Isletmelerinin Sembolik Ozelliklerine ait oldugunu smamak amaci ile Ikinci Diizey

DFA gerceklestirilmistir.
5.1.2.4.4. OISO élgegi ikinci diizey DFA

Calismanin bu boliimiinde, birinci diizey dogrulayict faktér analizi sonucunda
maddelerinin dogrulugu tespit edilen dort boyutun, “otel isletmelerinin sembolik
ozellikleri”nin alt boyutlar1 olup olmadigini test etmek amaciyla ikinci diizey DFA
uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda birinci diizey DFA’da yer almis olan dort alt
boyut gozlenen degiskenler, sembolik o&zellikler ise oOrtiik degisken olarak
tanimlanmistir.  Sekil 12°de sembolik o6zellikler o6l¢egine ait ikinci diizey DFA
sonucunda ulagilan standardize edilmis parametre degerleri ve hata varyanslari
goriilmektedir. Yapilan ikinci diizey DFA’da bir 6nceki adimda gergeklestirilmis olan

modifikasyonlar korunmustur.
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Analiz sonuglar1 degerlendirilirken birinci diizey DFA’da oldugu gibi oncelikle
degiskenlere iligkin t degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri kontrol

edilmistir. Sekil 12 incelendiginde, degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre

degerlerinin tamaminin 1’in altinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 12. Sembolik Ozellikler Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Ayrica ikinci diizey DFA sonucunda tanimlanan faktoérlerin sembolik 6zellikler ortiik
degiskenini agiklama durumlarina iligskin tiim t degerlerin 0,01 (%99) diizeyinde anlamli

olduklar1 Tablo 30’dan izlenebilmektedir.
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Tablo 30. Sembolik Ozellikler Olgegi Ikinci Diizey DFA Sonuglar

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardize t Degerleri R?
Degerler
SEMBOLIK OZELLIKLER
F1 - SECKINLIK 0,92 13,44 0,84
F2 - DUYARLILIK 0,78 8,97 0,61
F3 - YETKINLIK 0,83 11,26 0,70
F4 - PRESTIJ 0,77 10,46 0,60

Gergeklestirilen ikinci diizey DFA’da t-degerlerinin manidarhigi, gecerlilik ve
giivenilirlige iliskin degerlendirmelerden sonra, modelin bir biitiin olarak uyum iyiligi
indeksleri incelenmistir. Tablo 31°de otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri dlgegine

iliskin ikinci diizey DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu olarak goriilmektedir.

Tablo 31. Sembolik Ozellikler Olgegine Ait Uyum Iyiligi Olgiimleri (Ikinci Diizey)

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonug¢
Kfriterleri* Uyum* Modeli

¥/sd 0< y2/sd <2 2 <y2/sd <3 1,58 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,044 Iyi Uyum
SRMR 0 <SRMR 0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,041 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI1<0,95 0,98 fyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI1 0,97 0,99 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,91 Kabul Edilebilir Uyum

AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,87 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 31 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine ()* (128y=202,37) iliskin p degerinin
manidar olmadig1 (p=0,044) goriilmiistiir. Ayrica, model ki-kare ve serbestlik derecesi
oranina (y*/sd=202,37/128=1,58) gére degerlendirildiginde elde edilen sonucun kabul
edilebilir uyum sinirlart igerisinde oldugu goriilmiistiir. Diger uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde bu model i¢in RMSEA= 0,044; NNFI= 0,98; CFI= 0,99; Standardize
edilmis RMR = 0,041; GFI=0,91 ve AGFI =0,87 olarak tespit edilmistir. Modelde
kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden y°/sd, RMSEA, SRMR, NFI ve NNFI ve
CFI’'nin iyi uyum sinirlart i¢inde; GFI ve AGFI’nin ise, kabul edilebilir uyum simnirlar

icerisinde oldugu goriilmiis ve modelin yeterli uyum gosterdigi kabul edilmistir. Bu
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dogrultuda, gerceklestirilen ikinci diizey dogrulayici faktor analizi neticesinde otel
isletmelerinin sembolik 6zelliklerinin se¢kinlik, duyarlilik, yetkinlik ve prestij

boyutlarindan olustugu belirlenmistir.
5.1.2.5. Orgiitsel ¢ekicilik (OC) dl¢egine iliskin analiz ve bulgular

Bu calisma sirasinda Tiirk¢eye uyarlamasi gergeklestirilmekte olan orgiitsel ¢ekicilik
Olcegi kullanilarak otel calisanlar1 6rnekleminden elde edilen veriler iizerinde madde
analizi, Aciklayict1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdor Analizi (DFA)
calismalart  gerceklestirilmistir. Asagida orgiitsel ¢ekicilik (OC) olgegi igin

gergeklestirilen madde analizi, AFA ve DFA verilen sira ile aktarilmaktadir.
5.1.2.5.1. (OC) élcegine iliskin madde analizi

Orgiitsel ¢ekicilik 6lgegine iliskin madde analizi igin diger iki dlgekte oldugu gibi
oncelikle, madde-6l¢ek toplam korelasyon iligkisi ardindan da iist-alt grup ortalamalar
farki incelenmis ve her iki analize iliskin sonuglar Tablo 32’de birlestirilmis olarak

sunulmustur.

Tablo 32. Orgiitsel Cekicilik Olcegi Madde Analizi

Madde n r P t df P

63. Bence bu otel ¢aligmak igin iyi bir yerdir 300 ,746 0,000 16,01 160 ,000
64. Bu otelde ¢alismay1 ancak son segenek olarak 300 ,586 0,000 8,43 160 ,000
diigtintirim

65. Bu otel bir isyeri olarak bana cazip geliyor 300 ,745 0,000 18,38 160  ,000
66. Bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyorum 300 ,377 0,000 9,26 159.4 ,000
67. Bu oteldeki bir iste caligmak bana ¢ok cazip geliyor 300 ,821 0,000 21,53 160 ,000
68. Bu otelden gelecek olan bir is teklifini kabul ederim 300 ,768 0,000 17,70 160 ,000
69. Bu otel igsveren olarak ilk tercihlerimden biridir 300 ,789 0,000 20,32 160 ,000
70. Bu otel beni ig goriigmesine cagirirsa giderim 300 ,754 0,000 18,05 160 ,000
71. Bu otelde ¢alismak i¢in elimden geleni yaparim 300 ,785 0,000 21,16 160 ,000
72. Bu oteli is arayan bir arkadagima tavsiye ederim 300 ,712 0,000 14,25 160 ,000
73. Bu otelde ¢alisanlar muhtemelen burada galistiklarini 300 ,838 0,000 17,95 160 ,000
sOylemekten gurur duyarlar

74. Bu otel ¢alismak i¢in itibarli bir isletmedir 300 ,800 0,000 16,38 160 ,000
75. Bu otel muhtemelen miikemmel bir isveren olarak bilinir 300 ,745 0,000 15,08 160 ,000
76. Bu oteli ¢alismak igin prestijli bir yer olarak goriiyorum 300 ,845 0,000 16,30 160  ,000
77. Muhtemelen bu otelde ¢alismak isteyen bir¢ok kisi vardir 300 ,735 0,000 15,51 160 ,000

15 madde i¢in 0=0,956
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Tablo 32 incelendiginde, 4 numarali ifade “bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek
istiyorum” disindaki tiim ifadeler i¢in madde - 6lgek toplam (madde harig)
korelasyonlarinin p=0,01 diizeyinde anlamli ve yonlerinin pozitif oldugu, iliski
diizeylerinin ise orta (r=0,60-0,80 aras1) ve yiiksek (r>0,80) arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica madde-tiim ifadelere iligkin t testi sonuglarina gére de her bir
sifata ait iist ve alt grup ortalamalar1 farkinin p=0,01 diizeyinde manidar oldugu yani
sifatlarin  ayirt edicilik  ozelligine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
gerceklestirilen madde analizleri sonucunda, korelasyon degeri (r =0,377) diislik olan 4

numarali ifadenin Ol¢ekten cikartilmasina, diger ifadelerin oldugu gibi korunmasina

karar verilmistir.

5.1.2.5.2. (OC) élgeginin boyutlarinin belirlenmesi

Orgiitsel Cekicilik dlgeginin faktdr yapisimin belirlenmesinde AFA nin kullanilabilmesi
icin Oncelikle teknigin gerektirdigi varsayimlar sinanmistir. Bu baglamda 6rneklem
yeterliginin degerlendirilmesinde KMO testi ve degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren
Bartlett’s Sphericity testi uygulanmistir. Her iki teste iliskin sonuglar Tablo 33’de

goriilmektedir.

Tablo 33. Orgiitsel Cekicilik Olcegi icin KMO ve Barlett’s Testi

KMO 929
Bartlett’s Test of Sphericity

Approx. Chi-Square 4033,609

df. 91

Sig. ,000

Tablo 33’de goriildiigli gibi 14 ifadeden olusan orgiitsel ¢ekicilik dlgegine ilisgkin KMO
degeri 0,929; Bartlett’s Sphericity testi sonucu x2(91) = 4033,609; p<0,01 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar 6érneklemin faktor analizi i¢in yeterli olduguna ve verilerin
anlamli farklilik gosterdigine isaret etmekte ve veri setinin faktér analizi yapmaya

uygun oldugunu gostermektedir.
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Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun saptanmasinin ardindan 14 maddeden olusan
Orgiitsel Cekicilik Olgegi'ne iliskin AFA, temel bilesenler analizi ve Varimax
rotasyonu  kullamlarak  gerceklestirilmistir.  Olcege iliskin  faktdr — sayisiin
belirlenmesinde, 6zdeger istatistigi 1’den biiylik olan ve faktor yiikii 0,50°nin lizerinde
(Nunnally, 1978) olan veriler temel alinmig ayrica ortak varyanslar ve agiklanan
varyans yiizdeleri de goz oOniinde bulundurulmustur. 14 maddelik orgiitsel g¢ekicilik
Olcegi lizerinde gergeklestirilen ilk AFA sonucunda 6l¢egin iki faktdrden olusan bir yap1
sergileyebilecegi ve bu iki faktoriin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin %73,16 oldugu
goriilmiistiir. Ancak, binisik (iki faktordeki yiik degerleri arasinda 0,10°dan az fark olan
maddeler) 6zellik gosteren ortak varyans degerleri ve faktor yiik degeri diisiik (0,50 nin
alt1) olan ve faktdr isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler aragtan cikartilarak
analize devam edilmis ve dort maddeden olusan tek boyutlu bir yap1 elde edilmistir.
Belirlenen bu tek boyut orijinal dlgekte “isletme ¢ekiciligi” olarak isimlendirilen boyuta

ait maddeleri icermektedir. Bu sonug, Highhouse vd.’nin (2003) ¢alismalarini destekler

sekilde orgiitsel ¢ekiciligin ¢ok boyutlu bir yapt olmadigini géstermektedir.

AFA sonucunda elde edilen tek faktorlii yapinin toplam varyansa yaptigi katki
%67,87°dir. Olgege iliskin faktor yiik degerleri ise 0,71 ile 0,87 arasinda degismektedir.
Orgiitsel gekicilik dlgeginin i¢ tutarliligmin belirlenmesinde Cronbach Alpha testinden
yararlanilmis olup; Cronbach Alpha degeri ,83 olarak belirlenmistir. Bu deger, 6lgeginin
i¢ tutarliligimin yiiksek oldugu ve 6lclilmek istenilen 6zelligin biiyilik olasilikla dogru
bigimde dl¢iildiigiinii gostermektedir. Olgege iliskin faktdr yiik degerleri, ortak varyans,
0zdeger, aciklanan varyans ve Cronbach Alpha degeri Tablo 34’de gortilmektedir.

Tablo 34. Orgiitsel Cekicilik Olceginin Yapist

.z 2 5 § o Zzs
Orgiitsel Cekicilik Olcegi E § % %D é % S :é) é‘ §
2 M
Bu otel bir igyeri olarak bana cazip geliyor ,874 764
o Bu oteleki bir iste ¢alismak bana ¢ok cazip geliyor ,862 742
‘c% E Bence bu otel ¢alismak i¢in iyi bir yerdir ,836 ,698 2,715 67,871 ,836
S S Bu otelde calismayi ancak son segenek olarak ,714 510
diistiniirim
KMO=0,805; Bartlett’s Test of Sphericity=497,606 (p =0,001) sd =6
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Orgiitsel ¢ekicilik dlgegine iliskin gergeklestirilen AFA’da son olarak degiskenlerarasi
korelasyon matrisi incelenmis ve Tablo 35’te goriildiigii gibi, degiskenlerin kendi

aralarindaki korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu saptanmaistir.

Tablo 35. Orgiitsel Cekiclik Olceginin Degiskenlerarasi Korelasyon Degerleri

Orgiitsel Cekicilik 1. 2. 3. 5.
1.Bence bu otel ¢calismak i¢in iyi bit yerdir 1

2.Bu otele alismay1 ancak son segenek olarak diistiniiriim ,456 1

3.Bu otel isyeri olarak bana cazip geliyor ,647 ,497 1

5. Bu oteldeki bir iste calismak bana ¢gok cazip geliyor ,629 475 ,701 1

5.1.2.5.3. OC olceginin gecerliginin sinanmasi (DFA)

Bir onceki adimda gerceklestirilen AFA’da faktor yapisi belirlenmis olan orgiitsel
cekicilik 6lgegine ait tek boyut ve 4 madde arasindaki iligkiler ¢alismanin bu kisminda
dogrulayic1 faktor analizi ile sinanmustir. Analiz sirasinda Orgiitsel c¢ekicilik oOrtiik
degisken, bu ortiik degiskenin dl¢iilmesinde kullanilan 4 ifade ise gostergeler veya bir
diger ifadeyle gdzlenen degiskenler olarak kabul edilmistir. Orgiitsel Cekicilik Olcegine

iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 13’de ve Tablo 36’da goriilmektedir.
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Sekil 13. Orgiitsel Cekicilik Olgcegi DFA
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Analiz sonuclar degerlendirilirken oncelikle degiskenlere iliskin t degerleri, standardize
edilmis parametre degerleri ve hata varyanslar1 kontrol edilmistir. Sekil 13
incelendiginde, degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin
tamaminin 1’in altinda oldugu, hata varyanslarinin 0,23 ile 0,68 arasinda degistigi ve
yilksek olmadigi goriilmektedir. Ayrica gostergelerin  orgiitsel ¢ekicilik  Ortiik
degiskenini agiklama durumlarina iliskin tiim t degerlerin 0,01 (%99) diizeyinde anlamli

olduklar1 Tablo 36’da goriilmektedir.

Tablo 36. Orgiitsel Cekicilik Olcesi DFA Sonuglar

Gizil ve Gozlenen Degiskenler .§ ’E” é § >§= R? CR VE
5 £ ¢
ORGUTSEL CEKICILIK 0,85 0,59
A16. Bence bu otel ¢alismak i¢in iyi bir yerdir 0,77 041 14.15 0,59
A17. Bu otelde galigmay1 ancak son segenck olarak 0,57 0,68 9,54 0,32
diistintirim
A18. Bu otel bir isyeri olarak bana cazip geliyor 0,88 0,23 20,92 0,77

A19. Bu oteldeki bir iste calismak bana ¢ok cazip 0,83 0,31 18,50 0,69
geliyor

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ikinci adim olarak, Olgegin gecerlik ve
giivenilirligin  Olgiilmesi amaciyla Olcekteki gostergelerin  yeterligi ve birlesik
giivenilirligi (composite reliability) incelenmistir. Bu inceleme sirasinda birlesik
giivenilirlik ve yapi tarafindan agiklanan varyans olmak tizere iki tiir glivenilirlik degeri
kullanilmistir. Birlesik glivenilirlik i¢in hesaplanan degerin 0,70’den; agiklanan varyans
(variance extracted) icin ise 0,50'den yiiksek olmas1 istenmektedir (Hair vd., 1998: 611-
612). Tablo 36 incelendiginde, Olgekteki gizil degisken i¢in hesaplanan yap1
giivenilirligi degerinin 0,70’1 aciklanan varyans degerlerinin de 0,50°yi astig1
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, orgiitsel cekicilik 6l¢eginin i¢ tutarliligi ve yapiyi
aciklama giicliniin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica temel kosulu yapilarin agikladigi
varyansin 0,50’den biiylik ya da 0,50’ye yakin olmas1 (Fornell ve Larcker, 1981: 46)

olan yakinsama gecerliginin de orgiitsel ¢ekicilik 6l¢egi igin saglandigi sdylenebilir.
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Orgiitsel cekicilik 6lgegi icin gergeklestirilen DFA’da t-degerlerinin manidarhig,
gecerlilik ve giivenilirlige iliskin degerlendirmelerden sonra, modelin bir biitlin olarak
uyum 1yiligi indeksleri incelenmistir. Tablo 37°de orgiitsel cekicilik Olgegine iliskin

DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu olarak goriilmektedir.

Tablo 37. Orgiitsel Cekicilik Olgegine Ait Uyum lyiligi Olgiimleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli

x 0<y’< 2sd 2sd< < 3sd 1,41 Iyi uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,000 Iyi Uyum
SRMR 0 <SRMR £0,05 0,05 <SRMR £0,10 0,013 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI< 1,00 0,90 <NFI<0,95 1,00 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 1,00 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 1,00 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 1,00 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 <AGFI1<£0,90 0,98 Iyi Uyum

Tablo 37 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine (X2(2)=1,41) iliskin p degerinin
manidar olmadig1 (p=0,049); ayrica, x*’nin, 0’a yakin bir deger verdigi goriilmektedir.
Bu bulgu dogrultusunda 6l¢gme modelinin dogrulandigini ifade etmek miimkiin olmakla
birlikte; ek kanitlar agisindan diger uyum indeksleri de soyledir: RMSEA= 0,000;
NNFI= 1,00; CFI= 1,00; Standardize edilmis RMR = 0,013; GFI=1,00 ve AGFI =0,98.
Elde edilen sonuclar dogrultusunda orgiitsel ¢ekicilik 6lgme modelinin dogrulandig:
ifade edilebilir. Bu sonug, tez ¢alismasinin birinci béliimiinde belirlenen H,o, Hy;, Hiz

hipotezlerinin red, H;3 hipotezinin ise kabul edildigini gostermektedir.

Calismanin bu boliimiine kadar olan kisimda arastirmaci tarafindan gelistirilen aragsal
ve sembolik 6zellikler 6lgekleri ile Tiirk¢e’ye uyarlanan orgiitsel ¢ekicilik 6lgeginin otel
ornekleminden elde edilen veri seti lizerinde gecerligi ve giivenirliginin ispatlanmasina
yonelik bulgular sunulmustur. Bundan sonraki kisimda ise, otel isletmelerinin 6rgiitsel
cekiciligi ile aragsal ve sembolik oOzellikleri arasindaki nedensel iliskilerin
aragtirilmasima yonelik olarak kurulan kavramsal modele iliskin bulgulara yer

verilmektedir.
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5.1.2.6. Kavramsal modelin analizi

Arastirmanin bu boliimiinde tez ¢alismasi kapsaminda Lievens ve Highhouse’ nin (2003)
“Orgiitsel Cekicilikte Aragsal-Sembolik Ozellikler Cercevesi” yaklasimi temel alinarak
gelistirilen kavramsal modelin analizine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tez
calismasinin ilk boliimiinde, kavramsal modelde otel isletmelerinin aragsal ve sembolik
ozelliklerinin otel isletmelerinin orgiitsel ¢ekiciligi iizerinde etkili oldugu varsayiminda
bulunulmustu. Varsayilan bu iligkilerin test edilebilmesi ic¢in Yapisal Esitlik

Modellemesinden (YEM) yararlanilmigtir.

YEM’de degiskenler arasi iligkilerin arastirilmasindan 6nce s6z konusu degiskenlerden
meydana gelen Ol¢lim modellerinin test edilmesi “iki asamali yaklasim” olarak
isimlendirilmekte ve tek asamali yaklagima yani direkt olarak iligkilerin arastirilmasina
yonelik olan modele oranla daha avantajli bir yontem olarak kabul edilmektedir
(Simsek, 2007: 61). Bu sebeple bu calismada da kavramsal model testinde iki asamali
yaklagim benimsenmis ve Oncelikle 6lgme modeli ardindan yapisal model test
edilmistir. Sekil 14°de ikinci diizey DFA’lara dayali olarak olusturulan 6lgme modeli

sematik olarak goriilmektedir.
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Olgme modeline iliskin t-degerleri ve standardize edilmis yiik degerleri Tablo 38’de
goriilmektedir. Olgme modeline iliskin standardize edilmis degerler incelendiginde
hicbir degiskenin standardize yilik degerlerinin 1’in {izerinde olmadigi ve kritik t-
degerlerinin 0,05 diizeyinde (t-degeri >1,96) anlamli degerler aldig1 goriilmektedir.
Ayrica standardize edilmis c¢oziimleme degerlenin hepsi 1’in altindadir ve hata

varyanslar1 0,26 ile 0,67 arasinda degismektedir.

Tablo 38. Ol¢gme Modeline Iliskin Standardize Yiik Degerleri ve t-degerleri

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardize Hata T R’
Degerler Varyanslar1  Degerleri

Aracsal Ozellikler
Is Ozellikleri 0,72 0,49 13,03 0,62
Fiziki Cevre 0,71 0,49 13,75 0,75
Ucret 0,66 0,56 11,62 0,39
Kariyer 0,67 0,55 14,67
Miisteri 0,78 0,39 16,89

Sembolik Ozellikler

F3 0,79 0,38 16,36 0,62
F4 0,69 0,52 13,97 0,73
F2 0,71 0,50 14,31 0,57
F1 0,86 0,26 21,44

Orgiitsel Cekicilik
C1 0,82 0,33 15,92 0,68
C2 0,58 0,67 9,96 0,34
C3 0,85 0,29 20,95 0,70
C5 0,81 0,35 18,13 0,65

Olgme modeline iliskin standardize degerlerin ve t degerlerinin incelenmesinin ardindan
modelin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6l¢lim modeline iliskin uyum iyiligi
degerleri incelenmistir. Tablo 39 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine (y*
62=124,63) iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000) goriilmiistiir. Ancak, model
ki-kare ve serbestlik derecesi oranina (y*/sd=124,63/62=2,01) gore degerlendirildiginde
elde edilen sonucun kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde oldugu goriilmiistiir. Diger
uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde bu model i¢in RMSEA= 0,058; NFI= 0,98;
NNFI= 0,98; CFI= 0,99; Standardize edilmis RMR = 0,044; GFI=0,93 ve AGFI =0,89
olarak tespit edilmistir. Modelde kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden y*/sd ve
RMSEA’nin kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde; SRMR, NFI, NNFI, CFI, GFI ve
AGFI'nin iyi uyum sinirlar1 iginde oldugu goriilmiis ve modelin yeterli uyum gosterdigi

kabul edilmistir.
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Tablo 39. Ol¢gme Modeline Iliskin Uyum Lyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli

y/sd 0< y*/sd< 2 2<y*/sd< 3 2,01 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,058 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0<SRMR 0,05 0,05 <SRMR £0,10 0,044 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,98 Iyi Uyum

NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,98 Iyi Uyum

CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,93 Iyi Uyum

AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,89 Iyi Uyum

Yukarida smanan 6l¢iim modeline iligkin degerler ve 6l¢iim modelinin dogrulugu

belirlendikten sonra tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen kavramsal modelin analizine

gecilmistir. Bu amagcla yukarida da belirtildigi gibi yapisal esitlik modellemesinden

yararlanilmistir. Modelin sinanmasinda oncelikle kavramsal modelde ongoriilen iligkiler

analiz edilmistir.

g.za-#= T3.0%.
10.6z+= F.CEVEIE
7.5344=  Tlcret
11 .00+ Kariyer
B. 7= Musteri
7. 01 - F3
11 .11 e F4
7. 3% - Fz
B 12 -] F1

CThi-S3gquare=124.£3, df=€2, P-valu==0.00000, BM3EA=0.058

Sekil 15. Kavramsal Modele Iliskin t Degerleri
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Tez ¢alismasinin ilk boliimiinde otel isletmelerinin orglitsel ¢ekiciligi ile aragsal ve
sembolik 6zelliklerinin iliskili oldugunu varsayan bir kavramsal model yer almaktadir.
Sekil 15°de bu kavramsal modele dayali olarak gergeklestirilen yapisal esitlik modeli
sinamasina iligkin t degerleri sematik olarak sunulmustur. Sekilde de goriildiigii tizere,
kavramsal modelde var oldugu ileri siiriilen iligkilerden “otel isletmelerinin sembolik
ozellikleri” ile “orgiitsel c¢ekicilik” degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. iki degisken arasinda olusturulan yola iliskin t degeri p = 0,05
diizeyinde anlamsizdir. Orgiitsel ¢ekicilik degiskeni ile aracsal dzellikler degiskeni ise
anlamli t degeri vermektedir. Bu durum, tez ¢alismasinin birinci boliimiinde belirlenen

H;s hipotezinin reddedildigini géstermektedir.

Modele iligkin uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde, Tablo 40°da da goriilecegi iizere,
modele ait ki-kare degerine (y* 62)=124,63) iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000)
goriilmiistiir.  Ancak, model ki-kare ve  serbestlik  derecesi  oranina
(y*/sd=124,63/62=2,01) gore degerlendirildiginde elde edilen sonucun kabul edilebilir
uyum simirlart igerisinde oldugu goriilmiistiir. Diger uyum 1iyiligi indeksleri
incelendiginde bu model icin RMSEA= 0,058; NFI= 0,98; NNFI= 0,98; CFI= 0,99;
Standardize edilmis RMR = 0,044; GFI=0,93 ve AGFI =0,89 olarak tespit edilmistir.
Modelde kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden y*/sd ve RMSEA’min kabul
edilebilir uyum sinirlari igerisinde; SRMR, NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI’'nin iyi uyum
siirlart i¢inde oldugu goriilmiis ve modelin yeterli uyum gosterdigi kabul edilmistir.
Bu durum, tez c¢alismasinin birinci bdliimiinde belirlenen H;s hipotezinin kabul

edildigini gostermektedir.

Tablo 40. Kavramsal Modele Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Model Uyum iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonug¢
Kriterleri* Uyum* Modeli

2/sd 0< y/sd< 2 2< yP/sd< 3 2,01 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA <0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,058 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,044 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI1<0,95 0,98 fyi Uyum

NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,98 Iyi Uyum

CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,93 Iyi Uyum

AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,89 Iyi Uyum
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Bu noktada sembolik 6zellikler ile oOrgiitsel cekicilik degiskenleri arasindaki iliskiyi

arastirmak amaci ile Sekil 16’de goriilen kismen aract model olusturulmustur. Ancak

model incelendiginde, sembolik 6zellikler degiskeni ile orgiitsel ¢ekicilik degiskeni

arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli t degeri elde edilemedigi goriilmektedir. Bir dnceki

modelden farkli olarak bu modelde sembolik 6zellikler degiskeni ile aragsal 6zellikler

degiskeni arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Modele

iliskin uyum 1iyiligi degerleri incelenmis ve kavramsal modele iliskin degerlerden ¢ok

biiyiik bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
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Sekil 16. Kismen Aract Modele Iliskin t Degerleri

=11 00

Musteri |=+B8.7%

c2
/ () ol
0.63 .
13 .18
o

Cl

.- 12

=g 12 _E0Q

C3

CS5

g5 52

-2 2

Aragsal 6zellikler ile sembolik 6zellikler arasinda anlamli bir iliski bulunmasi iizerine,

analizlere tam aracit model ile devam edilmistir. Sekil 17°de tam aracit modele iliskin t

degerleri goriilmektedir. Tam aract modele gore, sembolik o&zelliklerin Orgiitsel

cekicilige etkisi aragsal ozellikler iizerinden saglanmaktadir. Tam aracit modele iligskin

uyum iyiligi degerleri Tablo 41°de goriilmektedir.
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Sekil 17. Tam Aract Modele Iliskin t Degerler

Tablo 41 incelendiginde uyum iyiligi degerlerinden y2/sd oraninda olumlu yonde bir

degisim oldugu (x*/sd=125,35/63=1,98) ve sonucun iyi uyum smirlarma kaydig

saptanmustir. Gerek t degerlerinin manidar olmasi gerekse x*/sd oraninda gerceklesen

olumlu degisim nedeniyle tam aract model kabul edilmistir. Bu baglamda, tez

caligsmasinin birinci boliimiinde ileri siiriilen H;¢ hipotezi de kabul edilmistir.

Tablo 41. Tam Aract Modele Iliskin Uyum Lyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonug¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
s 0< y/sd< 2 2< yP/sd< 3 1,98 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,058 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <£0,10 0,044 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,98 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI< 1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,93 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 <AGFI1<£0,90 0,89 Iyi Uyum
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Kabul edilen tam aract modele gore otel isletmelerinin oOrgiitsel ¢ekiciligi lizerinde
aracsal ozelliklerin etkili oldugu, sembolik 6zelliklerin ise ancak aragsal 6zelliklerin
araciligr ile orgiitsel cekicilige etki ettigi saptandiktan sonra, aragsal Ozellikleri ve
sembolik oOzellikleri olusturan boyutlarin orgiitsel ¢ekicilik {iizerindeki etkilerinin
arastirilmasina karar verilmistir. Bu baglamda otel isletmelerinin aragsal 6zelliklerini
olusturan kariyer, ticret, miisteri, is Ozellikleri ve fiziki ¢evre boyutlar1 ile otel
isletmelerinin sembolik 6zelliklerini olusturan seckinlik (F1), duyarlilik (F2), yetkinlik
(F3) ve prestij (F4) boyutlarimi igeren Olgme Modeli 2 olusturulmustur. Sekil 18°de
goriildiigli tizere modelin olusturulmas: sirasinda daha once gercgeklestirilmis olan

modifikasyonlar korunmustur.

Olgme modeli 2’ye iliskin t-degerleri ve standardize edilmis yiik degerleri Tablo 42°de
goriilmektedir. Olgme modeline iliskin standardize edilmis degerler incelendiginde
higbir degiskenin standardize yiik degerlerinin 1’in {izerinde olmadigr ve kritik t-
degerlerinin 0,05 diizeyinde (t-degeri >1,96) anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica

gostergelere iliskin hata varyanslar1 0,12 ile 0,61 arasinda degismektedir.

Olgme modeli 2’ye iliskin standardize degerlerin ve t degerlerinin incelenmesinin
ardindan, modelin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi amaciyla Tablo 43’de yer alan
uyum 1iyiligi sonuglar1 incelenmis ve Olgme Modeli 2’ye ait ki-kare degerine
o (579=1098,82) iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000) saptanmistir. Ancak,
model ki-kare ve serbestlik derecesi oranma (x*/sd=1098,82/579=1,89) gire
degerlendirildiginde elde edilen sonucun iyi uyum sinirlar1 igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Diger uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde bu model icin RMSEA=
0,055; NFI= 0,97, NNFI= 0,98; CFI= 0,98; Standardize edilmis RMR = 0,052;
GFI1=0,80 ve AGFI=0,76 olarak tespit edilmistir. Modelde kontrol edilen uyum iyiligi
indekslerinden SRMR ve RMSEA’nin kabul edilebilir uyum sinurlar igerisinde; */sd,
NFI, NNFI, CF’nin iyi uyum sinirlari i¢inde; GFI ve AGFI’'nin ise kabul edilebilir
uyum sinirlariin - altinda oldugu goriilmiistiir. Ancak tez c¢aligmasinin yontem
boliimiinde de aktarildigi gibi GFI ve AGFI 6rneklem biiyiikliigiine, faktor yiiklerine ve
model karmasikligina duyarli olduklar i¢in alanyazinda 0,90 gibi bir kestirim

noktasinin tiim durumlar i¢in uygun bir kestirim noktasi olmadigi (Shevlin ve
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Miles,1998: 88) belirtilmektedir. Bu durumda diger uyum 1yiligi kriterlerinin saglandigi
da g6z Oniinde bulundurularak 6l¢iim modeli 2’nin yeterli uyumu gosterdigi kabul

edilmistir.
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Sekil 18. Ol¢me Modeli 2

163



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 42. Ol¢me Modeli 2 ye Iliskin Standardize Yiik Degerleri ve t-Degerleri

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardize Hata T R’
Degerler Varyanslar1  Degerleri
is Ozellikleri
Al 0,79 0,38 19,01 0,62
A2 0,87 0,24 18,05 0,76
A3 0,63 0,61 12,57 0,39
Fiziki Cevre
A4 0,81 0,35 15,85 0,65
A5 0,82 0,33 16,10 0,67
A6 0,72 0,49 12,41 0,51
Ucret
A7 0,90 0,19 19,61 0,81
A8 0,86 0,27 20,25 0,73
A9 0,83 0,32 18,16 0,68
Kariyer
A10 0,89 0,21 19,27 0,79
All 0,84 0,29 17,72 0,71
Al2 0,94 0,12 20,59 0,88
Miisteri
Al13 0,84 0,29 16,92 0,71
Al4 0,88 0,23 22,67 0,77
Al5 0,79 0,38 14,14 0,62
Orgiitsel Cekicilik
Al6 0,82 0,32 16,05 0,68
Al17 0,58 0,66 9,96 0,34
Al18 0,84 0,30 20,49 0,70
A19 0,81 0,35 18,04 0,65
F3
A20 0,72 0,48 12,95 0,52
A21 0,75 0,43 16,09 0,57
A22 0,77 0,41 14,75 0,59
A23 0,65 0,58 12,23 0,42
F4
A24 0,79 0,38 14,59 0,62
A25 0,82 0,33 15,56 0,67
A26 0,71 0,50 11,34 0,50
F2
A27 0,67 0,55 11,41 0,45
A28 0,79 0,38 16,96 0,62
A37 0,86 0,26 19,01 0,74
A29 0,70 0,51 14,53 0,49
F1
A30 0,78 0,39 14,45 0,61
A31 0,86 0,27 20,75 0,73
A32 0,84 0,29 17,65 0,71
A33 0,81 0,35 18,13 0,65
A34 0,85 0,27 18,67 0,73
A35 0,79 0,38 17,87 0,62
A36 0,80 0,36 15,69 0,64
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Tablo 43. Ol¢gme Modeli 2 ye Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
s 0< y*/sd< 2 2<y*/sd< 3 1,89 fyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,055 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR 0,05 0,05 <SRMR £0,10 0,052 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI< 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,97 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,80 Diisiik Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,76 Diisiik Uyum

Yukarida smanan Olgme Modeli 2’nin  dogrulugu belirlendikten sonra, otel
isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zelliklerini olusturan boyutlar ile orgiitsel ¢ekicilik
arasindaki iligkileri incelemek i¢in Kavramsal Model 2’nin analizine gecilmistir.
Modelin sinanmasinda oncelikle kavramsal modelde ongoriilen iligkiler; yani hem
aragsal Ozellikleri hem de sembolik 6zellikleri olusturan boyutlar ile orgiitsel c¢ekicilik

arasinda iliski aranmustr.

Sekil 19 incelendiginde, hesaplanan t degerlerine gore, otel isletmelerinin aragsal
ozelliklerini olusturan boyutlardan sadece Is Ozellikleri, Kariyer ve Miisteri ile orgiitsel
cekicilik arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Modele gore, aragsal 6zelliklerin diger
iki boyutu olan Ucret ve Fiziki Cevre ve sembolik 6zelliklerin boyutlari olan Segkinlik,
Duyarlilik, Yetkinlik ve Prestij ile orgiitsel cekicilik arasinda ise dogrudan bir iliski
yoktur.

Modele iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, ki-kare degerine (5 (579=1098,82)
iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000) saptanmistir. Ancak, model ki-kare ve
serbestlik derecesi oranma (y*/sd=1098,82/579=1,89) gore degerlendirildiginde elde
edilen sonucun iyi uyum sinirlar1 icerisinde oldugu goriilmiistiir. Diger uyum 1yiligi
indeksleri incelendiginde bu model i¢cin RMSEA= 0,055; NFI= 0,97; NNFI= 0,98; CFI=
0,98; Standardize edilmis RMR=0,052; GFI=0,80 ve AGFI=0,76 olarak tespit

edilmistir.
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Sekil 19. Kavramsal Model 2 ye Iliskin t Degerleri
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Bu noktada Ucret, Fiziki Cevre, Seckinlik, Duyarlilik, Yetkinlik ve Prestij ile orgiitsel
cekicilik arasinda Kariyer, Miisteri ve Is Ozellikleri aracih@ ile bir iliski olup
olmadigint aragtirmak amaci ile modelde One siiriilen modifikasyon Onerileri
dogrultusunda Aract Model olusturulmustur. Sekil 20°de aract modele iligskin

standardize degerler goriilmektedir.

Sekil 20 incelendiginde, otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri arasinda yer alan fiziki
cevre degiskeninin is Ozellikleri; {icretin ise, kariyer degiskeni araciligi ile orgiitsel
cekicilik tizerinde etkili olabilecegi goriilmektedir. Aract modele gore, otel
isletmelerinin sembolik 6zelliklerini olusturan boyutlardan se¢kinlik, miisteri degiskeni
araciligr ile; duyarlilik ve prestij licret degiskeni araciligi ile; yetkinlik ise kariyer

degiskeni aracilig ile orgiitsel ¢ekicilik {izerinde etkili olabilmektedir.

Araci modele iliskin standardize edilmis yiik degerleri ve t degerleri incelenmis, tiim t
degerlerinin 0,05 diizeyinde (t-degeri >1,96) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
incelemenin ardindan, modelin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi amactyla Tablo
44°de yer alan uyum iyiligi sonuglar1 incelenmis ve aract modele ait ki-kare degerine (y*
605= 1313,16) iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000) saptanmistir. Ancak, model
ki-kare ve  serbestlik  derecesi orammna  (x*/sd=1313,16/605=2,17)  gore
degerlendirildiginde elde edilen sonucun kabul edilebilir uyum sinirlart igerisinde
oldugu goriilmistir. Diger uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde bu model igin
RMSEA= 0,063; NFI= 0,96; NNFI= 0,97; CFI= 0,98; SRMR = 0,099; GFI=0,77 ve
AGFI=0,74 olarak tespit edilmistir. Modelde kontrol edilen uyum 1yiligi indekslerinden
xz/sd, SRMR ve RMSEA’nin kabul edilebilir uyum sinirlar igerisinde; NFI, NNFI,
CFI’nin iyi uyum smirlart iginde; GFI ve AGFI'nin ise kabul edilebilir uyum
sinirlarinin altinda oldugu goriilmiistiir. Ancak GFI ve AGFI’'nin 6rneklem biiytikliigiine
ve model karmasikligina duyarl olduklart i¢in diisiik degerler almis olabilecekleri ve
diger uyum iyiligi kriterlerinin yerine getirildigi g6z onlinde bulundurularak kavramsal

modelin yeterli uyumu gosterdigi kabul edilmistir.
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Tablo 44. Aract Model’e Iliskin Uyum lLyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
s 0< y*/sd< 2 2<y*/sd< 3 2,17 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,063 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR 0,05 0,05 <SRMR £0,10 0,099 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI< 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,97 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,77 Diisiik Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,74 Diisiik Uyum

5.1.2.7. Otel cahisanlarimin aracsal ve sembolik ozellikler ile orgiitsel

cekicilik algilarinin demografik ozellikleri acisindan incelenmesi

Otel isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zellikleri ile bu 6zelliklerin orgiitsel ¢ekicilik
tizerindeki etkilerinin incelendigi bu arastirmada, katilimcilarin aragsal ve sembolik
ozellikler ile orgiitsel ¢ekicilik algilarinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip
farklilagsmadigr da incelenmistir. Bu incelemede t-testi ve ANOVA analizlerinden
yararlanilmistir. Aragtirmanin degiskenleri ile cinsiyet, medeni durum ve turizm egitimi
almis olma durumu arasindaki iliskinin incelenmesinde bagimsiz 6rneklemler t-testi;
yas, egitim durumu, calisma siiresi, ¢alisilan boliim ve yonetsel kademe arasindaki
iligkilerin test edilmesinde ise bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmstir.

Istanbul kent merkezinde faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmesi ¢alisanlariin otel
isletmelerinin aragsal ve sembolik Ozellikleri ile Orgiitsel ¢ekicilik algilarinin
cinsiyetlerine, medeni durumlarina ve turizm egitimi almig olup olmadiklarina gore
istatistiki agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz iki orneklem t-testi
araciligr ile incelenmistir. Tablo 45, Tablo 46 ve Tablo 47°de goriilebilecegi iizere
analiz sonucunda arastirma degiskenlerinden hicbirinin cinsiyet, medeni durum ve

turizm egitimine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p > 0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 45. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Faktorler n Ortalama Standart F t p

— Sapma

Is Ozellikleri Kadin 128 12,5156 2,06197 3,500 1,718 ,087
Erkek 164 12,9146  1,89414

Fiziki Cevre Kadin 128 12,5312 2,01153 1,117 ,118 ,906
Erkek 164 12,5610 2,22147

Ucret Kadin 128 11,8516 2,11887 9,957 ,346 , 730
Erkek 164 11,7500 2,89356

Kariyer Kadin 128 11,2344 2,56409 ,454 1,372 171
Erkek 164 11,6585 2,66410

Miisteri Kadin 128 13,1562 1,82906 S15 ,662 ,508
Erkek 164 13,3110 2,09167

F3 Kadin 128 17,1016 247774 3,748 ,709 479
Erkek 164 16,8780 2,81490

F4 Kadin 128 13,6719 1,63673 1,987 1,850 ,065
Erkek 164 13,2622 2,04508

F2 Kadin 128 16,5312 2,99590 ,591 ,352 , 725
Erkek 164 16,4085 2,91982

F1 Kadin 128 30,8359 4,81595 7,119 1,659 ,098
Erkek 164 29,8293 5,53695

Orgiitsel Cekicilik ~ Kadin 128 16,8672 2,75330 ,506 ,813 417
Erkek 164 17,1341 2,80998

Tablo 46. Arastirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Gére Farklilasmasi

Faktorler n Ortalama Standart F t p

— Sapma

Is Ozellikleri Evli 118 12,8814 1,77913 3,494 972 ,332
Bekar 172 12,6512 2,10967

Fiziki Cevre Evli 118 12,5932 1,90473 ,978 ,184 ,854
Bekar 172 12,5465 2,26933

Ucret Evli 118 11,8559 2,66755 ,068 ,304 ,761
Bekar 172 11,7616 2,53770

Kariyer Evli 118 11,5932 2,54611 1,026 ,628 5931
Bekar 172 11,3953 2,69624

Miisteri Evli 118 13,5000 1,65767 5,212 1,861 ,064
Bekar 172 13,0814 2,16682

F3 Evli 118 17,2627 2,08957 7,961 1,503 ,134
Bekar 172 16,8140 2,99322
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Tablo 46. Arastirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Gore Farklilasmasi (Devam)

Faktorler n Ortalama Standart F t P
Sapma
F4 Evli 118 13,3136 2,08658 ,560 979 ,328
Bekar 172 13,5349 1,74515
F2 Evli 118 16,8475 2,66868 5,670 1,817 ,070
Bekar 172 16,2267 3,11397
F1 Evli 118 30,6780 4,83379 2,818 ,997 ,319
Bekar 172 30,0523 5,51369
Orgiitsel Cekicilik ~ Evli 118 17,1102 2,55130 1,195 ,575 ,566
Bekar 172 16,9186 2,93483

Tablo 47. Arastirma Degiskenlerinin

Turizm Egitimi Almis Olma Durumuna Goére

Farklilasmast

Faktorler n Ortalama Standart F t P

_ Sapma

Is Ozellikleri T.E. var 147 12,7007 1,69372 13,942 ,139 ,890
T.E. yok 135 12,7333 2,23674

Fiziki Cevre T.E. var 147 12,3673 2,29078 ,251 1,312 ,190
T.E. yok 135 12,6963 1,91332

Ucret T.E. var 147 12,0544 2,22311 5,775 1,397 ,164
T.E. yok 135 11,6296 2,86706

Kariyer T.E. var 147 11,3537 2,39807 4,140 J711 ,478
T.E. yok 135 11,5778 2,84806

Miisteri T.E. var 147 13,1361 1,92190 ,308 1,371 171
T.E. yok 135 13,4519 1,94214

F3 T.E. var 147 17,1429 2,52386 3,291 ,872 ,384
T.E. yok 135 16,8667 2,79338

F4 T.E. var 147 13,4898 1,78029 ,908 ,107 914
T.E. yok 135 13,4667 1,83173

F2 T.E. var 147 16,3673 2,90979 ,401 ,847 ,398
T.E. yok 135 16,6593 2,86815

F1 T.E. var 147 29,8980 5,36699 ,658 1,465 ,144
T.E. yok 135 30,8000 4,93964

Orgiitsel Cekicilik  T.E. var 147 16,8980 2,69127 ,127 ,531 ,596
T.E. yok 135 17,0741 2,87716
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Tablo 45, tablo 46 ve tablo 47 degerlendirildiginde, gerceklestirilen t testi sonuglarina
gore, otel calisanlar1 6rnekleminde turizm egitimi almis ya da almamus, evli veya bekar
kadin ve erkeklerin kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin
aragsal ozellikleri, sembolik 6zellikleri ve orgiitsel ¢ekiciligi hakkindaki algilamalarinin

benzer oldugu soylenebilir.

Otel calisanlarmin arastirma degiskenlerine iliskin algilamalarimin yasa bagli olarak
istatistiki acidan anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde ANOVA
analizinden yararlanilmistir. Tablo 48’de goriilen analiz sonuglari incelendiginde, yas
degiskenine gore aragsal 6zelliklerden fiziki ¢cevre, sembolik Ozelliklerden ise yetkinlik
algilamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Otel ¢alisanlarinin Orgiitsel ¢ekicilige

iligkin algilar1 ise yas gruplara gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

ANOVA sonucunda belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunun
tespit edilmesinde gruplarin ortalama puanlart i¢cin uygun bir c¢oklu karsilastirma
testinden (post-hoc tetst) yararlanmak gerekir (Biiytlikoztiirk, 2010:49). Uygun olmayan
post-hoc sec¢imi, arastirmada bir yanlilik olusturarak, hipotez kararlari igin 1. ve II. tip
hata risklerine yol agabilmekte; post hoc testi seciminde ise varyans ve Orneklem
bliytikliiklerinin esit olup olmamas1 gibi kriterler etkili olabilmektedir (Kayri, 2009:51).
Bu calismada varyanslarin esit oldugu durumlarda kullanilabilen post-hoc testlerinden,
gruplardaki gozlem sayisinin esit olmasi varsayimimi dikkate almayan ve
karsilastirilacak grup sayilarmin fazla oldugu durumlarda da o hata paymi kontrol
altinda tutabilen Scheffe; varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise yine esit 6rneklem
ilkesi gerektirmeyen post-hoc testlerinden biri olmakla birlikte tutucu ve dikkatli
karsilagtirmalar yapan Tamhane’s T2 (Kayri, 2009:54,56) kullanilmistir. Yas gruplari
icin uygulanan ANOVA sirasinda gergeklestirilen levene testine gore, her iki degisken
icin de; fiziki ¢evre (Levene testi p>0,05 (p=0,051), yetkinlik (Levene testi p>0,05
(p=0,631)) varyanslarin esit oldugu goriilmiis ve post-hoc testlerinden Scheffe
uygulanmistir. Test sonucunda 20-30 yas grubundaki ¢alisanlarin 41-50 yas grubundaki
calisanlara (ortalama farki= -1,58491) kiyasla fiziki ¢evreyi daha olumsuz algiladiklari
goriilirken; yetkinlik acisindan yas gruplari arasinda olusan farkin kaynagi

belirlenememistir.
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Tablo 48. Arastirma Degiskenlerinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Faktorler n Ortalama Standart F P
Sapma
is Ozellikleri 20-30 159 12,6792  2,00733 1,806 ,146
31-40 109 12,7706 1,91791
41-50 16 13,8125 1,10868
51 ve lzeri 5 12,2000 2,04939
Toplam 289 12,7682 1,94496
Fiziki Cevre 20-30 159 12,4151 2,35276 2,937 ,034
31-40 109 12,5872 1,77540
41-50 16 14,0000 1,15470
51 ve tizeri 5 13,2000 1,64317
Toplam 289 12,5813 2,11176
Ucret 20-30 159 11,8553 2,55283 1,710 ,165
31-40 109 11,5413 2,72346
41-50 16 13,0625 1,73085
51 ve tizeri 5 12,2000 2,04939
Toplam 289 11,8097 2,58638
Kariyer 20-30 159 11,3899 2,81252 1,327 ,266
31-40 109 11,4220 2,38162
41-50 16 12,3125 2,46897
51 ve lzeri 5 13,2000 2,04939
Toplam 289 11,4844 2,63403
Miisteri 20-30 159 13,1195 2,00431 1,454 227
31-40 109 13,3211 1,97616
41-50 16 14,1250 1,66833
51 ve tizeri 5 13,8000 1,64317
Toplam 289 13,2630 1,97731
F3 Yetkinlik 20-30 159 16,8805 2,83371 3,111 ,027
31-40 109 17,1101 2,36228
41-50 16 18,5000 2,03306
51 ve tizeri 5 14,8000 1,64317
Toplam 289 17,0208 2,64041
F4 Prestij 20-30 159 13,4843 1,65681 2,400 ,068
31-40 109 13,3578 2,19225
41-50 16 14,4375 ,81394
51 ve lzeri 5 12,2000 1,09545
Toplam 289 13,4671 1,85586
F2 Duyarhhk 20-30 159 16,4277 2,88922 2,423 ,066
31-40 109 16,4679 3,02939
41-50 16 18,1250 2,36291
51 ve lzeri 5 14,6000 1,34164
Toplam 289 16,5052 2,92394
F1Seckinlik 20-30 159 30,4277 4,82538 1,579 ,195
31-40 109 29,8440 5,87552
41-50 16 32,6875 3,19831
51 ve tizeri 5 31,8000 4,08656
Toplam 289 30,3564 5,18889
Orgiitsel Cekicilik 20-30 159 16,8428 2,93287 1,545 ,203
31-40 109 17,0550 2,50494
41-50 16 18,3750 2,80179
51 ve tizeri 5 17,4000 1,67332
Toplam 289 17,0173 2,76443
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Otel calisanlarinin egitim durumlarinin arastirma degiskenlerine iliskin algilamalari
acisindan bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin gergeklestirilen
ANOVA sonuglar1 Tablo 49’da goriilmektedir.

Tablo 49. Arastirma Degiskenlerinin Egitim Durumuna Gore Farklilasmasi

Faktorler n Ortalama  Std Sapma F p
Is Ozellikleri [kdgretim 20 12,8000  1,67332 1,946 ,122
Lise 75 13,0133 2,03678
Universite 175 12,7314  1,87294
Lisansiistii 17 11,7647 2,33263
Toplam 287 12,7526 1,94274
Fiziki Cevre [Ikogretim 20 12,9000 1,88903 2,418 ,066
Lise 75 12,9733 1,87424
Universite 175 12,4400 2,21167
Lisanstistii 17 11,6471 1,96663
Toplam 287 12,5645 2,10938
Ucret [Ikogretim 20 11,6000 3,97889 1,234 ,297
Lise 75 11,7733 2,70921
Universite 175 11,9829 2,23214
Lisanstistii 17 10,7647 3,30774
Toplam 287 11,8293 2,58467
Kariyer [Ikogretim 20 11,4500 3,88621 1,150 ,329
Lise 75 11,9333 2,56975
Universite 175 11,2914 2,42844
Lisansiistii 17 11,1176 3,03896
Toplam 287 11,4599 2,62671
Miisteri [Ikogretim 20 13,6500 1,30888 3,322 ,020
Lise 75 13,4533 1,92630
Universite 175 13,2514 1,86458
Lisanstistii 17 11,8824 3,25734
Toplam 287 13,2509 1,97885
F3 Yetkinlik [Ikogretim 20 15,9000 2,12504 3,477 ,016
Lise 75 17,2667 2,74764
Universite 175 17,1657 2,55985
Lisanstistii 17 15,5294 3,00245
Toplam 287 17,0070 2,64442
F4 Prestij [Ikogretim 20 12,8000 2,16673 14,545 ,000
Lise 75 13,5067 1,65524
Universite 175 13,7543 1,43526
Lisanstistii 17 10,9412 3,57894
Toplam 287 13,4564 1,85789
F2 Duyarhhik [Ikogretim 20 16,0000 2,88371 4,434 ,005
Lise 75 17,4000 2,26011
Universite 175 16,2800 3,00505
Lisansiistii 17 15,0588 3,71602
Toplam 287 16,4808 2,91946
F1 Seckinlik [Ikogretim 20 28,5500 5,66127 10,856 ,000
Lise 75 31,5733 4,13676
Universite 175 30,5943 4,85904
Lisanststii 17 24,3529 7,73742
Toplam 287 30,3380 5,20228
Orgiitsel Cekicilik [Ikogretim 20 17,4500 2,94645 1,755 ,156
Lise 75 17,3733 2,71021
Universite 175 16,8971 2,71665
Lisanststi 17 15,8235 3,06666
Toplam 287 16,9965 2,76276
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Tablo 49’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, otel calisanlarinin egitim durumlarinin
otel isletmelerinin aragsal Ozelliklerinden sadece miisteri, otel isletmelerinin sembolik
ozelliklerinin ise tamamina yonelik algilamalarinda anlamh fark olusturdugu; orgiitsel

cekicilik algilamalarinda ise anlamli fark olusturmadig: goriilmektedir.

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaci ile levene
test istatistigine gore varyansin esit oldugu belirlenen yetkinlik (Levene testi p>0,05
(p=0,650)) icin post-hoc testlerinden Scheffe uygulanmis ancak, gruplar arasindaki
farkin kaynagi bulunamamistir. Yine Levene testi sonucuna gore varyanslarin esit
olmadig1 belirlenen miisteri, (Levene testi p<0,05 (p=0,010)) prestij (Levene testi
p<0,05 (p=0,000)), duyarhilik (Levene testi p<0,05 (p=0,000)) ve se¢kinlik (Levene testi
p<0,05 (p=0,000)) icin uygulanan Tamhane’s T2 sonucunda miisteri degiskeni i¢in

gruplar arasi farkin kaynagi belirlenememistir.

Uygulanan Tamhane’s T2 sonucu, otel c¢alisanlarinin prestij algilamalarinda egitim
durumuna gore olugan farkliligin iiniversite mezunlar1 ile lisansiistii dereceye sahip
calisan gruplari arasinda olustugunu gdstermektedir. Universite mezunlari lisansiistii
dereceye sahip otel calisanlarina kiyasla otel isletmelerinin prestijine iliskin daha
olumlu (ortalama farki = 2,81311) bir algilamaya sahiptirler. Ayni test sonucu,
duyarlilik boyutuna iligkin algilamanin tiniversite ve lise mezunlar1 arasinda; seckinlik
boyutuna iliskin algilamalarin ise lisansiistii ile liniversite ve lise mezunlar1 arasinda
olusan farkliktan kaynaklandigini gostermektedir. Lise mezunlarinin otel isletmelerinin
duyarliligina iligkin algilamalar1 {iniversite mezunlarina kiyasla daha olumlu (ortalama
farki = 1,12000); benzer sekilde hem lise hem de {iiniversite mezunlarinin otel
isletmelerinin seckinligine iliskin algilamalar1 (ortalama farklar = 6,24134 ve 7,22039)
daha olumludur. Bu sonuglara gore, egitim diizeyi arttik¢a otel isletmelerinin sembolik
Ozelliklerinden prestij, duyarlilik ve seckinlik boyutlarina iliskin algilamalarin

olumsuzlastig1 sdylenebilir.
Gergeklestirilen bir sonraki ANOVA testi ile otel calisanlarinin otelcilik sektoriinde

calisma siiresine gore arastirma degiskenlerine yonelik algilamalarinda bir farklilasma

olup olmadig arastirilmis; test sonuglari, sadece aragsal 6zelliklerden is ozellikleri ve

175



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

sembolik o6zelliklerden yetkinlik algilamalar1 agisindan otelcilik sektoriinde g¢alisma

siiresine gore anlamli bir farklilasma oldugunu géstermistir.

Tablo 50. Arastirma Degiskenlerinin Calisma Siiresine Gore Farklilasma Durumu

Faktorler n Ortalama  Standart F P
Sapma
is Ozellikleri 1 yildan az 11 122727  2,19504 2,274 ,047
1-5 yil 123 12,4065 1,98287
6-10 y1l 75 12,9333 1,94751
11-15 y1l 46 13,3261 1,94427
16-20 y1l 28 13,2500 1,35058
20 yildan fazla 6 12,5000 1,97484
Toplam 289 12,7682 1,94496
Fiziki Cevre 1 yildan az 11 12,4545 1,43970 ,481 ,790
1-5 yil 123 12,4065 2,34988
6-10 yil 75 12,6533 2,12764
11-15 y1l 46 12,6739 1,95567
16-20 y1l 28 12,8929 1,52362
20 yildan fazla 6 13,3333 1,36626
Toplam 289 12,5813 2,11176
Ucret 1 yildan az 11 10,0909 2,16585 1,958 ,085
1-5 yil 123 11,7561 2,69590
6-10 y1l 75 12,2133 2,41780
11-15 y1l 46 11,3478 2,99048
16-20 y1l 28 12,3929 1,47421
20 yildan fazla 6 11,8333 2,63944
Toplam 289 11,8097 2,58638
Kariyer 1 yildan az 11 10,1818 2,04050 ,989 ,425
1-5 yil 123 11,3171 2,82064
6-10 y1l 75 11,6000 2,55745
11-15 y1l 46 11,9565 2,56434
16-20 y1l 28 11,5714 2,34803
20 yildan fazla 6 11,8333 2,13698
Toplam 289 11,4844 2,63403
Miisteri 1 yildan az 11 12,9091 1,70027 ,806 ,546
1-5 yil 123 13,1545 2,00013
6-10 y1l 75 13,2267 2,28138
11-15 y1l 46 13,7826 1,64537
16-20 y1l 28 13,1429 1,67142
20 yildan fazla 6 13,1667 1,47196
Toplam 289 13,2630 1,97731
F3 Yetkinlik 1 yildan az 11 17,1818 1,88776 3,509 ,004
1-5 yil 123 16,5447 2,67732
6-10 y1l 75 16,7867 2,98326
11-15 y1l 46 18,3261 2,04455
16-20 y1l 28 17,5000 2,06380
20 yildan fazla 6 17,1667 1,94079
Toplam 289 17,0208 2,64041
F4 Prestij 1 yildan az 11 13,0909 2,11918 ,793 ,556
1-5 yil 123 13,2683 1,74653
6-10 y1l 75 13,6667 2,01570
11-15 y1l 46 13,6304 2,13290
16-20 y1l 28 13,5357 1,40059
20 yildan fazla 6 14,1667 ,75277
Toplam 289 13,4671 1,85586
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Tablo 50. Arastirma Degiskenlerinin Calisma Siiresine Gore Farklilasma (Devam)

Faktorler n Ortalama  Standart F p
Sapma
F2 Duyarhhk 1 yildan az 11 16,4545 3,11010 2,114 ,064
1-5 yil 123 16,1138 2,84635
6-10 y1l 75 16,3333 3,15086
11-15 y1l 46 17,6957 2,57224
16-20 y1l 28 16,7857 2,80683
20 yildan fazla 6 16,3333 2,94392
Toplam 289 16,5052 2,92394
F1Seckinlik 1 yildan az 11 30,3636 4,38800 ,859 ,509
1-5 yil 123 29,8862 4,97733
6-10 y1l 75 30,0533 6,07141
11-15 y1l 46 31,4130 5,07533
16-20 y1l 28 31,3571 4,18298
20 yildan fazla 6 31,0000 3,57771
Toplam 289 30,3564 5,18889
Orgiitsel Cekicilik 1 yildan az 11 16,7273 1,48936 ,923 ,467
1-5 yil 123 16,7073 2,95522
6-10 y1l 75 17,2133 2,90057
11-15 y1l 46 17,1522 2,65805
16-20 y1l 28 17,8214 1,96362
20 yildan fazla 6 16,6667 2,58199
Toplam 289 17,0173 2,76443

Tablo 50°de goriildiigii iizere, otelcilik sektdriinde ¢aligma siiresi katilimcilarin orgiitsel
cekicilik algilamalarinda anlamhi  bir farklilagmaya yol ac¢mamustir. Aragsal
ozelliklerden is oOzellikleri ile sembolik oOzelliklerden yetkinlik degiskenleri icin
gerceklestirilen Levene test istatistigine gore her iki degisken icin de (is ozellikleri
Levene testi p>0,05 (p=0,230) ; yetkinlik (Levene testi p>0,05 (p=0,162)) varyanslarin
esit oldugu belirlenmis ve farkliligin kaynagimi arastirmak icin, Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe testi sonucunda, is 6zellikleri algilamasina iliskin farkin kaynagi
belirlenemezken; yetkinlige iliskin farkin 1-5 yil ile 11-15 yil aras1 sektorel deneyime
sahip caligsanlarin algilamalar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. 1-5 yil arasi sektorel
deneyime sahip otel ¢alisanlarinin yetkinlik algilarinin 11-15 yil arasi1 sektorel deneyime
sahip caligsanlarin yetkinlik algilarima gore daha olumsuz (ortalama farki = -1,78137)

oldugu goriilmiistiir.

Istanbul kent merkezinde faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmelerinde calisanlarin
arastirma degiskenlerine iligskin algilamalarinin isletme icerisindeki pozisyonlarina gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaci ile gergeklestirilen ANOVA sonucu
Tablo 51°’de goriilmektedir. Tabloya gore, ¢alisanlarin otel isletmelerinin aragsal ve
sembolik ozellikleri ile orgiitsel ¢ekiciligine iliskin algilamalari, isletme igerisindeki

pozisyonlaria gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 51. Arastirma Degiskenlerinin Isletme Icerisindeki Pozisyona Gére Farklilasma

Durumu
Faktorler n  Ortalama Standart F ]
Sapma
Is Ozellikleri Personel 162 12,7778 1,95286 428 733
Alt Kademe Yo0netici 56 12,8750 1,88836
Orta Kademe YOnetici 52 12,5192 1,93513
Ust Kademe Yonetici 4 13,2500 ,50000
Toplam 274 12,7555 1,92022
Fiziki Cevre Personel 162 12,3457 2,26593 1,082 ,357
Alt Kademe Y Onetici 56 12,8929 1,95102
Orta Kademe Y Onetici 52 12,6346 1,76045
Ust Kademe Yonetici 4 12,0000 1,41421
Toplam 274 12,5073 2,10919
Ucret Personel 162 11,7963 2,74403 ,733 ,533
Alt Kademe Y Onetici 56 12,1071 2,49128
Orta Kademe YOnetici 52 11,8846 2,07368
Ust Kademe Yonetici 4 10,2500 ,95743
Toplam 274 11,8540 2,56074
Kariyer Personel 162 11,7099 2,61549 2,406 ,068
Alt Kademe Yonetici 56 11,4464 2,84074
Orta Kademe YOnetici 52 10,5962 2,33691
Ust Kademe Yonetici 4 11,7500 2,36291
Toplam 274 11,4453 2,63095
Miisteri Personel 162 13,3333 1,83140 1,233 ,298
Alt Kademe Yo0netici 56 12,9286 2,40346
Orta Kademe YOnetici 52 13,5962 1,61196
Ust Kademe Yonetici 4 12,7500 1,50000
Toplam 274 13,2920 1,92405
F3 Yetkinlik Personel 162 16,9136 2,57893 2,110 ,099
Alt Kademe Yonetici 56 16,7143 3,27367
Orta Kademe Y Onetici 52 17,5769 1,84014
Ust Kademe Yonetici 4 19,2500 ,95743
Toplam 274 17,0328 2,62330
F4 Prestij Personel 162 13,3765 1,66817 1,352 ,258
Alt Kademe Yonetici 56 13,7500 1,51658
Orta Kademe Yonetici 52 13,5769 2,24348
Ust Kademe Yénetici 4 14,7500 ,50000
Toplam 274 13,5109 1,75877
F2 Duyarhlik Personel 162 16,5309 2,86589 ,964 ,410
Alt Kademe Y Onetici 56 16,2500 3,16946
Orta Kademe YOnetici 52 16,5577 2,65251
Ust Kademe Yonetici 4 18,7500 1,89297
Toplam 274 16,5109 2,88260
F1 Seckinlik Personel 162 30,0185 5,20567 715 ,544
Alt Kademe Y Onetici 56 30,9821 4,87476
Orta Kademe Y Onetici 52 30,8846 4,69315
Ust Kademe Yonetici 4 30,5000 5,74456
Toplam 274 30,3869 5,04449
Orgiitsel Cekicilik Personel 162 16,9383 2,83652 ,033 ,992
Alt Kademe Yonetici 56 17,0357 2,96012
Orta Kademe YOnetici 52 17,0577 2,44479
Ust Kademe Y onetici 4 17,0000  2,44949
Toplam 274 16,9818 2,77410
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Katilimcilarin otel isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zellikleri ile orgiitsel ¢ekiciligine
iliskin algilamalar tizerinde demografik 6zelliklerin etkisini incelemeye yonelik olarak
gerceklestirilen son ANOVA testi, otel calisanlarinin ¢alistiklart boliim baglaminda
gerceklestirilmistir. Istanbul kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel
isletmelerinde c¢alismakta olan katilimcilarin  arastirma  degiskenlerine iligskin
algilamalar1 iizerinde gorev yapmakta olduklar1 bolimiin bir farkliliga sebep olup

olmadigini gésteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 52°de goriilmektedir.

Tablo 52. Arastirma Degiskenlerinin Calisilan Boliime Gore Farklilasma Durumu

IVERSITESI

Faktorler n Ortalama  Std. Sapma F p
is Ozellikleri Yiyecek-igecek 66 13,3485 1,48316 3,135 ,015
Onbiiro 81 12,7654 2,01415
Kat Hizmetleri 21 12,3810 2,01187
Satis ve ML 54 12,1667 1,99764
Arka Boliimler 51 12,7255 2,00078
Toplam 273 12,7509 1,92226
Fiziki Cevre Yiyecek-igecek 66 13,1212 1,73219 3,298 ,012
Onbiiro 81 11,9012 2,62966
Kat Hizmetleri 21 12,6190 1,93588
Satis ve MLI. 54 12,4259 1,72224
Arka Boliimler 51 12,6863 1,87072
Toplam 273 12,5018 211111
Ucret Yiyecek-Igecek 66 12,5758 2,48107 5,483 ,000
Onbiiro 81 11,4938 2,81569
Kat Hizmetleri 21 13,1429 2,10442
Satis ve ML 54 10,8519 2,53584
Arka Bolimler 51 12,0196 1,95438
Toplam 273 11,8535 2,56542
Kariyer Yiyecek-Igecek 66 12,2121 2,63418 1,895 ,112
Onbiiro 81 11,1728 2,58259
Kat Hizmetleri 21 11,3333 2,90402
Satis ve ML 54 11,1667 2,61887
Arka Boliimler 51 11,2157 2,53230
Toplam 273 11,4432 2,63557
Miisteri Yiyecek—k:ecek 66 13,5758 1,62727 2,757 ,028
Onbiiro 81 12,7901 2,46331
Kat Hizmetleri 21 14,0952 1,41084
Satis ve ML.I. 54 13,2593 1,48178
Arka Bolimler 51 13,3922 1,75589
Toplam 273 13,2857 1,92479
F3 Yetkinlik Yiyecek-igecek 66 17,3030 2,20468 ,985 ,416
Onbiiro 81 16,5309 3,58499
Kat Hizmetleri 21 17,0476 2,06098
Satis ve MLI. 54 16,9815 1,79613
Arka Bolimler 51 17,2549 2,22570
Toplam 273 16,9817 2,62546
F4 Prestij Yiyecek-Igecek 66 13,4848 1,61952 1,054 ,380
Onbiiro 81 13,1852 1,80355
Kat Hizmetleri 21 13,8095 1,66190
Satis ve ML.I. 54 13,6481 1,18413
Arka Boliimler 51 13,6863 2,30209
Toplam 273 13,4908 1,75548
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Tablo 52. Arastirma Degiskenlerinin Calisilan Boliime Gore Farklilasma Durumu (Devam)

Faktorler n Ortalama  Std. Sapma F p
F2 Duyarlilik Yiyecek—igecek 66 16,7424 2,91051 ,502 , 734
Onbiiro 81 16,0864 3,01744
Kat Hizmetleri 21 16,4762 3,12440
Satis ve MLI. 54 16,5370 2.64727
Arka Bolimler 51 16,5098 2,88009
Toplam 273 16,4432 2,89356
F1 Seckinlik Yiyecek-Igecek 66 31,2273 4,58021 2,233 ,066
Onbiiro 81 29,3827 5,43500
Kat Hizmetleri 21 31,7619 291384
Satis ve ML 54 30,9815 3,79419
Arka Boliimler 51 29,5490 6,36023
Toplam 273 30,3590 5,03839
Orgiitsel Cekicilik  Yiyecek-igecek 66 17,7879 2,42116 4,441 ,002
Onbiiro 81 16,2840 3,16715
Kat Hizmetleri 21 18,1429 2,15141
Satis ve MLI. 54 16,4259 2,68891
Arka Bolimler 51 17,2549 2,52066
Toplam 273 17,0000 2,78388

Tablo 52 incelendiginde, katilimcilarin, otel isletmelerinin aragsal Ozelliklerinden iy
ozellikleri, fiziki ¢evre, iicret ve miisteri ile otel isletmelerinin Orgiitsel ¢ekiciligine
iligkin algilamalarinin c¢alisilan boliime gore anlamli farklilik gosterdigi; calisilan
boliimiin, otel isletmelerinin sembolik 6zelliklerine yonelik algilamalar tizerinde ise

anlamli bir farklilasmaya yol agmadig1 goriilmektedir.

ANOVA sonucunda anlamli farklilik belirlenen degiskenlerde farkin kaynaginmi tespit
etmek amaciyla Levene test istatistigine gére varyansin esit oldugu is 6zellikleri, fiziki
gevre, licret ve orgilitsel ¢ekicilik i¢in Scheffe; varyansin esit olmadig1 miisteri degiskeni
icin ise Tamhane’s T2 post-hoclar1 uygulanmistir. Scheffe sonucunda, katilimcilarin is
ozelliklerine iligkin algilamalarinda olusan farkliligin yiyecek icecek boliimii ile arka
boliimlerde caligsan bireyler arasinda olustugu; yiyecek-igecek boliimiinde ¢alisanlarin is
ozelliklerine iliskin algilamalarinin arka boliimlerde calisanlara goére daha olumlu

(ortalama fark: = 1,18182) oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin fiziki ¢evreye iligskin algilamalarinda ¢aligilan boliim baglaminda olusan
farkliligin 6nbiiro boliimiinde calisanlar ile yiyecek-icecek boliimiinde ¢alisanlarin
goriislerindeki ayrimdan kaynaklandigi; yiyecek i¢ecek bolimii ¢alisanlarmin fiziki
cevreye iligkin algilamalarinin 6nbiiro boliimiinde c¢alisanlara kiyasla daha olumlu

(ortama farki = 1,21998) oldugu yine Scheffe testi sonucunda belirlenmistir.
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Istanbul kent merkezinde faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmelerinde calisanlarin
ticret ile ilgili algilamalarinda calisilan bolim baglaminda olusan farkliligin; arka
boliimler ile yiyecek-icecek ve kat hizmetleri boliimlerinde goérevli katilimeilarin
algilamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Uygulanan Scheffe testi
sonucu; muhasebe, insan kaynaklari, satin alma gibi arka boliimlerde ¢alisanlarin iicret
konusundaki algilamalarinin yiyecek-i¢cecek ve kat hizmetleri boliimlerinde calisanlara

kiyasla daha olumsuz (ortalama farklari = -1,72391 ve -2,29101) oldugunu goéstermistir.

Calisma kapsaminda son Scheffe testi, katilimcilarin 6rgiitsel ¢ekicilik algilamalarinda,
calisiimakta olan bolim etkisiyle olusan farkliligin kaynaginmi tespit etmek amaci ile
gerceklestirilmistir. Test sonucu bahsi gecen farkliligin onbiiro ile yiyecek-igecek
boliimlerinde c¢alisan katilimcilarin - goriigleri arasindaki ayirimdan kaynaklandigi
belirlenmistir. Yiyecek-icecek bdliimiinde c¢alisanlarin  oOrglitsel ¢ekicilige iliskin
algilamalarinin  6nbiiro boliimiinde c¢alisanlardan daha olumlu (ortalama farki =

1,50393) oldugu goriilmiistiir.

Otel isletmelerinin aragsal Ozelliklerinden miisteri ile ilgili algilamalarda c¢alisilan
boliim baglaminda olusan farkliligin nedenini ortaya koymak amaci ile gergeklestirilen
Tamhane’s T2 testi sonucu, Onbiiro boliimiinde c¢alisanlarin miisteriye iliskin
algilamalarmin ~ kat  hizmetleri boliimiinde  c¢alisanlarin  miisteriye  yonelik

algilamalarindan daha olumsuz oldugunu (ortalama farki = -1,30511) ortaya koymustur.

Tez calismasina iliskin analiz sonuglarinin sunuldugu béliimde buraya kadar otel
calisanlar1 o6rnekleminden elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen analizlere yer
verilmigtir. Caligmanin bundan sonraki boliimii 6grenci Ornekleminden elde edilen

veriler lizerinde gerceklestirilen analizlerin sunumu ile devam etmektedir.
5.2.08renci Orneklemi
Ogrenci 6rnekleminden elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen analiz sonuglar1 ve

bulgular, deneme uygulamasi ve esas uygulama olarak iki béliime ayrilmis; her ii¢ 6lgek

icin izlenen siire¢ (madde analizi, agiklayict faktor analizi ve dogrulayicr faktor analizi)
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ise olgeklerin isimleri verilerek ayr1 basliklar altinda siniflandirilmistir.  Ogrenci
orneklemine iligskin analiz sonuglarinin sunumunda da otel 6rnekleminde oldugu gibi
Olceklere iliskin degerlendirmenin ardindan, kavramsal modelin sinanmasina iliskin
analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu kisimda son olarak ise turizm oOgrencilerinin
aragtirma degiskenlerine iliskin algilamalarinda, demografik 6zelliklerine dayali olarak
her hangi bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak uygulanan t testi ve

ANOVA testi sonuglar1 aktarilmistir.

5.2.1. Deneme uygulamasina iliskin analiz ve bulgular

Olgek gelistirme caligmasimin doérdiincii asamasi, deneme niteligindeki uygulamanin
gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu baglamda pilot aragtirmalardan ikincisi,
Ankara’da lisans ve Onlisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan son sinif 6grencileri
tizerinde 16 - 27 Mayis 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Ankara’da turizm
alaninda lisans ve Onlisans egitimi veren ve son smif O&grencisi bulunan egitim
kurumlarindan sadece biri ¢alismaya katilmayi reddetmis, diger egitim kurumlarinda
egitim goren ve calismaya katilmaya goniillii olan tiim son siif Ogrencilerine anket
formlar1 uygulanmistir. Geri donen 102 adet soru formundan her bir denemelik 6l¢ek
icin, eksik ve hatali giris iceren formlar ile u¢ degerler kapsam disinda birakildiginda;
aracsal Ozellikler denemelik Olgegi icin n=78, oOrglitsel c¢ekicilik denemelik Slgegi icin

n=72, sembolik 6zellikler denemelik 6l¢egi icin n=87 sayilarina ulagilmistir.

Gergeklestirilen pilot ¢calismadan elde edilen veriler, nihai dl¢ekte yer alacak en uygun
maddeleri belirleyebilmek ve anlagilmayan ya da 6l¢egin biitiinii ile uyum gdstermeyen
maddeleri eleyebilmek i¢cin madde analizlerine (madde-6l¢ek toplam korelasyonu ve i¢
tutarlilik Olgiitiine dayali madde analizi) tabi tutulmustur. Bu c¢alismada deneme
Olceklerinden madde se¢imi yapilirken her iki madde analizi sonucunda da Olgekte
kalmast uygun bulunan maddelerin nihai 6lgege dahil edilmesine, diger maddelerin
diizeltilmesine ya da Olgekten cikartilmasina karar verilmistir. Bu kararin alinmasinda,

deneme Olceginde yer alan ifade sayisinin yiiksekligi etkili olmustur.
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5.2.1.1. Dagilimin normalligine iligkin bulgular

Pilot uygulama sonuglarina dayali olarak gerceklestirilecek olan madde analizi
calismasindan Once, deneme Olgeklerine ait verilerden elde edilen puan dagiliminin
ozellikleri, uygulanacak madde analizi tekniklerinin geregi olarak normallik sayiltisini

karsilayip karsilamamasi agisindan incelenmistir. Bu baglamda Tablo 53’de her ii¢

deneme Olcegine iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 53. Deneme Olceklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Aragsal Ozellikler Deneme

Orgiitsel Cekicilik Deneme

Sembolik Ozellikler Deneme

Olcegi Olcegi Olcegi
Madde Sayisi 62 Madde Sayist 15 Madde Sayisi 72
Kisi Sayisi 78 Kisi Sayist 72 Kisi Sayist 87
Aritmetik Ortalama 236,89 Aritmetik Ortalama 58,69 Aritmetik Ortalama 298,25
Ortanca 238 Ortanca 59 Ortanca 301
Tepe Deger 228 Tepe Deger 55 Tepe Deger 293
Standart Sapma 24,12 Standart Sapma 9,99 Standart Sapma 41,05
Varyans 582,04 Varyans 99,9 Varyans 1685,72
Dizi Genisligi Ranj) 101  Dizi Genisligi (Ranj) 38 Dizi Genisligi (Ranj) 196
En Diisiik Deger 179  En Diisiik Deger 37 En Diisiik Deger 164
En Yiiksek Deger 280 En Yiiksek Deger 75 En Yiksek Deger 360

Tablo 53 incelendiginde, her ii¢ 6l¢ek i¢in de hesaplanan aritmetik ortalama, ortanca ve
tepedegerlerin birbirine nispeten yakin oldugu goriilmektedir. Ortalama, ortanca ve
modun birbirine yaklagsmasi, dagilimin normalden asir1 uzaklasmadiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011: 40). Verilere iliskin dagilimin normalligi
degerlendirilirken, grafiksel yaklasimdan ve verilere ait basiklik ve carpiklik
degerlerinden de yararlanilmistir. Alanyazinda bu degerlere iliskin kesin kabul gormiis
standart degerler olmamasina karsin, basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin £ 2 ve +7
araliklarinda olmasinin verilerin normal dagilim sergilediklerine iliskin bir gosterge
olacag belirtilmektedir (Chou ve Bentler, 1995; Curan vd.,1996). Arastirma verilerine
ait degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin normalden biraz daha sola carpik

(negatif carpiklik katsayis1) ozellik gostermekle birlikte, normal dagilim sayiltisin
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karsilayacak degerlere yakin oldugu ve madde analizi teknikleri i¢in gerekli 6n kosulun

saglandig1 goriilmiistiir.

5.2.1.2. Demografik profile iliskin bulgular

Soru formunda yer alan 6lgek maddelerini yanitlayan Ogrencilere iliskin demografik
ozellikler Tablo 54’te birlestirilmis olarak sunulmaktadir. Tablo 54 incelendiginde her
tic orneklem icin de calismaya katilan kadin 6grencilerin sayica erkek ogrencilerden
daha fazla oldugu ve 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun 20-25 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Katilmcilar egitim aldiklar1  yiliksekdgretim kurumu agisindan
degerlendirildiginde ise Hacettepe Universitesi'nde egitim gormekte olan dgrencilerin

cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 54. Deneme Uygulamasina Iliskin Demografik Ozellikler

Aracsal Ozellikler Orgiitsel Cekicilik Sembolik Ozellikler
Deneme Olcegi Deneme Olcegi Deneme Olgegi

n % n % n %

Erkek 33 423 Erkek 30 41,6 Erkek 37 425

€ Kadmn 40 513 Kadm 37 514 Kadm 45 51,7

% Belirtmemis 5 6,4 Belirtmemis 5 6,9 Belirtmemis 5 5,7

O  Toplam 78 100 Toplam 72 100 Toplam 87 100

n % n % n %

20’den kiigiik 2 2,6 20’den kiigiik 2 2,8 20’den kiigiik 2 2,3

20-25 67 859 20-25 62 86,2 20-25 76 874

5 26-31 4 5,1 26-31 3 4,1 26-31 4,6

Belirtmemis 5 6,4 Belirtmemis 5 6,9 Belirtmemis 5 5,7

Toplam 78 100 Toplam 72 100 Toplam 87 100

n % n % n %

= Atilim Uni. 5 6,5 Atilim Uni. 4 5,5 Atilim Uni. 5 5,7

E Baskent Uni. 9 11,5 Bagkent Uni. 8 11,1 Bagkent Uni. 11 12,6

5 Baskent SBMYO 11 14,1 Bagkent SBMYO 12 16,7 Bagkent SBMYO 14 16,1

é Hacettepe Uni. 53 67,9 Hacettepe Uni. 48 66,7 Hacettepe Uni. 57 65,5

?cEn Toplam 78 100 Toplam 72 100 Toplam 87 100
=

5.2.1.3. Aragsal ozellikler deneme olcegine iligkin madde analizi

Ogrenci &rneklemine uygulanan aragsal 6zellikler dlgegine ait madde-dlgek toplam

korelasyon analizi ve bagimsiz iki 6rneklem t-test sonucunda 4, 6, 9, 21, 25, 26, 54, 55
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ve 57 nolu maddelerde sorun oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen maddeler hem madde-
Olcek toplam korelasyonlarinin p = 0,01 diizeyinde manidar iliski géstermemesi hem de
alt ve list grup ortalamalar1 farkinin p = 0,01 diizeyinde anlaml farklilik géstermemesi
sebebiyle problemlidir. Ayrica deneme Olgeginde yer alan 15 nolu maddenin diigiik
diizeyde korelasyon iligkisi; 2, 11, ve 15 nolu maddelerin de iist-alt grup ortalamalari
farki agisindan incelenmeleri gerekmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda, 4
numarali ifadenin “bu otelde yapilan isler genellikle monotondur”; 6 numarali ifadenin
“Calisanlar isleri ile ilgili konularda inisiyatif kullanamazlar”  seklinde
degistirilmelerine;, 9 numarali ifadenin kisileraras: iligkilerin yogun olarak yasandigi
otel isletmelerinde calisacak bireyler i¢in mesai arkadaslar1 ile iyi iliskilere sahip
olmanin 6nemli ve gerekli oldugu diisiincesi ile oldugu gibi korunmasina; 21 ve 26
numarali ifadelerin sehirler arasi farklilik nedeni ile oldugu gibi korunmasina; 25
numarali ifadenin “bu otel merkezi bir yerdedir” seklinde degistirilmesine; 54 numaral
ifadenin uygulamadan gelen geribildirimler de g6z Oniinde bulundurularak ol¢ekten
cikartilmasina; 55, 57, 2 ve 11 numarali ifadelerin oldugu gibi korunmasina; 15
numarali ifadenin ise “Bu oteldeki ¢alisma alanlar: temizdir” seklinde degistirilmesine

karar verilmistir.
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Tablo 55. Aragsal Ozellikler Deneme Olgegi Madde Analizi (Ogrenci Orneklemi devam)
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5.2.1.4. Orgiitsel ¢ekicilik deneme élcegine iliskin madde analizi

Orgiitsel ¢ekicilik dlcegi icin gergeklestirilen madde analizi ¢alismas1 sonucunda, gerek
madde-olgek toplam korelasyonlarina gerekse t-testi sonucuna gore, Olgekten
cikarilmas: gereken bir ifade olmadig1 goriilmiistiir. Orgiitsel ¢ekicilik 6lgegine iliskin
madde analizi sonuglarmin sunuldugu Tablo 56 incelendiginde, olc¢ekte yer alan her bir
ifade ile dlgek toplam puani arasinda pozitif iliski oldugu ve her bir ifadenin alt ve iist
grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriildiigii anlasilmaktadir. 15 maddeden
olusan orgiitsel ¢ekicilik 6l¢egi i¢in hesaplanan cr a = 0,931°dir. Bu deger, dlgek icin

giivenilirligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 56. Orgiitsel Cekicilik Deneme Olcegi Madde Analizleri

Madde n r p t df p
63. Bence bu otel ¢calismak icin iyi bir yerdir 72,664 0,000 5,770 36 ,000
64. Bu otelde calismay1 ancak son secenek olarak 72,567 0,000 5,813 19,54 ,000
diisiiniiriim
65. Bu otel bir isyeri olarak bana cazip geliyor 72,687 0,000 5,786 36 ,000
66. Bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyorum 72,659 0,000 6,184 36 ,000
67. Bu oteldeki bir iste calismak bana cok cazip geliyor 72,789 0,000 8,095 36 ,000
68. Bu otelden gelecek olan bir is teklifini kabul ederim 72,828 0,000 10,433 25,19 ,000
69. Bu otel isveren olarak ilk tercihlerimden biridir 72 ,761 0,000 8,381 36 ,000
70. Bu otel beni is goriismesine cagirirsa giderim 72,799 0,000 8,908 36 ,000
71. Bu otelde ¢calismak i¢in elimden geleni yaparim 72 ,768 0,000 8,847 36 ,000
72. Bu oteli is arayan bir arkadasima tavsiye ederim 72,753 0,000 8,981 36 ,000
73. Bu otelde ¢calisanlar muhtemelen burada ¢ahstiklarnm 72,689 0,000 7,619 36 ,000
soylemekten gurur duyarlar
74. Bu otel cahismak icin itibarh bir isletmedir 72,684 0,000 7,733 23,89 ,000
75. Bu otel muhtemelen miikemmel bir isveren olarak 72,642 0,000 5,719 36 ,000
bilinir
76. Bu oteli calismak icin prestijli bir yer olarak 72,689 0,000 6,921 2424 ,000
goriiyorum
77. Muhtemelen bu otelde ¢calismak isteyen bir¢ok Kisi 72 ,761 0,000 7,549 19,98 ,000
vardir

5.2.1.5. Sembolik ozellikler deneme olgegine iliskin madde analizi

Sembolik 6zellikler deneme 6lcegine iliskin madde analizi i¢in gergeklestirilen madde -
Olcek toplam korelasyon analizi ve ist-alt gruplar ortalamalar1 farkina dayali t- testi

sonucunda dlgekte yer alan her bir sifata iliskin madde - 6l¢ek toplam korelasyonlarinin
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p=0,01 diizeyinde anlamli oldugu, iliski yonlerinin pozitif, iliski diizeylerinin ise orta
(r=0,40-0,59), giicli (r=0,60-0,80 aras1) ve yiksek (r>0,80) arasinda degistigi
goriilmektedir. Bagimsiz iki 6rneklem t- testi sonuclari, her bir sifata ait iist ve alt grup
ortalamalar1 farkinin p=0,01 diizeyinde manidar oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglara
gore denemelik sembolik o6zellikler dlgeginin oldugu gibi nihai c¢alismada mevcut
haliyle kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Tablo 57’de sembolik

ozellikler deneme 6lcegine iliskin madde analizi sonuclar1 toplu olarak goriilmektedir.
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Tablo 57. Sembolik Ozellikler Deneme Olcegi Madde Analizleri
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5.2.2. Asil arastirmaya iliskin analiz ve bulgular

Tez caligmast kapsaminda yiiriitiilen alan arastirmasinin ikinei kismi 25 Ekim — 25
Kasim 2011 tarihleri arasinda Istanbul’da lisans ve 6n lisans diizeyinde turizm egitimi
almakta olan son smif dgrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilmay1
kabul eden 14 egitim kurumunda uygulatilmak iizere kurumlarca 6n goriilen 68renci
sayilar1 dogrultusunda toplam 600 adet soru formu dagitilmis bunlardan 493’1 geri
donmiistiir. Verilerin islenmesinden 6nce geri donen 493 adet soru formu eksik ve hatal
veriler agisindan degerlendirilmis ve eksik-hatali giris igeren formlar ile u¢ degerler

kapsam diginda birakildiginda n=380 sayisina ulagilmistir.

5.2.2.1. Dagilimin normalligine iliskin bulgular

Alan aragtirmasi sonuglarina dayali olarak gerceklestirilecek olan istatistiki analizlerden
once, verilerden elde edilen puan dagilimmin o6zellikleri normal dagilim sayiltisim
karsilayip karsilamamasi agisindan incelenmistir. Bu incelemede cesitli betimsel
istatistikler, grafiksel yaklasim ve verilere ait basiklik ve carpiklik degerleri
kullanilmistir. Arastirma verilerine ait degiskenlerin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin
normalden biraz daha sola carpik (negatif carpiklik katsayisi) 6zellik gostermekle
birlikte, normal dagilim sayiltilarin1 karsilayacak degerlere yakin oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bilindigi gibi ortalama, ortanca ve modun birbirine yaklasmasi, dagilimin
normalden asir1 uzaklagsmadiginin bir Olgiisii olarak kabul edilmektedir. Tablo 58
incelendiginde, her ii¢ Olcek i¢cin de hesaplanan aritmetik ortalama, ortanca ve

tepedegerlerin nispeten birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

191



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 58. Olgeklere Iliskin Betimsel Istatistikler

Aracsal Ozellikler Orgiitsel Cekicilik Sembolik Ozellikler
Olcegi Olcegi Olgegi
Madde Sayist 61 Madde Sayist 15 Madde Sayist 72
Kisi Sayisi 380 Kisi Sayist 380 Kisi Sayisi 380
Aritmetik Ortalama 251,55 Aritmetik Ortalama 64,71  Aritmetik Ortalama 312,11
Ortanca 253  Ortanca 67 Ortanca 318
Tepe Deger 240 Tepe Deger 75 Tepe Deger 315
Standart Sapma 27,50 Standart Sapma 9,69 Standart Sapma 32,97
Varyans 756,33 Varyans 94 Varyans 1087
Dizi Genisligi Ranj) 144  Dizi Genisligi (Ranj) 44  Dizi Genisligi (Ranj) 171
En Diisiik Deger 161 En Diisiik Deger 31 En Diisiik Deger 189
En Yiiksek Deger 305 En Yiiksek Deger 75 En Yiiksek Deger 360

5.2.2.2. Demografik profile iliskin bulgular

Caligmaya katilan Ogrencilerin demografik profili incelendiginde, kadin 6grencilerin
sayica erkek 6grencilerden daha fazla oldugu ve 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 20-
25 yaglar arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilar egitim aldiklar1 yiiksekogretim

kurumu agisindan degerlendirildiginde ise Marmara Universitesi ve Istanbul

Universitesi’nde  egitim gormekte olan &grencilerin  ¢ogunlugu  olusturdugu
goriilmektedir.
Tablo 59. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Degiskenler n % Degiskenler n %
Cinsiyet Egitim Kurumu
Kadin 207 54,5 Yildiz Teknik U. 35 9,3
Erkek 161 42,4 Arel U. 34 8,9
Belirtmemis 12 3,2 Bilgi U. 14 3,7
Toplam 380 100 Istanbul U. 108 28,4
Yas Gelisim U. 10 2,6
20-25 293 77,1 Marmara U. 100 26,3
26-30 3 0,8 Maltepe U. 5 1,3
31-35 2 0,5 Kavram MYO 9 10,3
20 yas alt1 70 18,4 Aydin U. 39 10,3
Belirtmemis 12 32 Hali¢ U. 20 5,3
Toplam 300 100 Okan U. 6 1,6
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Calismanin izleyen boliimiinde alan arastirmasindan toplanan veriler ile gerceklestirilen
madde analizlerine ve acgiklayici ve dogrulayici faktor analizlerine yer verilmistir.
Calismada kullanilan ii¢ farkli Olgegin madde analizinde madde-6lgek toplam
korelasyon analizi ve iist-alt grup ortalamalar1 farkindan; boyutlarinin ve yapi
gecerliginin belirlenebilmesinde Agiklayict Faktor Analizinden (AFA) ve belirlenen
boyutlarin dogrulanmasi ile 6l¢iim modellerinin gegerligi ve giivenilirliginin test
edilmesinde ise Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA) yararlanilmistir. Asagida,
gerceklestirilmis olan madde analizleri ve agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri her

bir 6lgek i¢in kendi igerisinde izlenen sira dogrultusunda ayri ayr1 sunulmaktadir.

5.2.2.3. Otel isletmelerinin aragsal izellikleri (0IA0) olgegine iliskin
bulgular

Turizm O6grencileri ornekleminde gergeklestirilen arastirma sonucunda elde edilen
veriler kontrol edilip diizenlendikten sonra, lizerinde 6l¢ek gelistirme siireci kapsaminda
izlenmesi gereken adimlar takip edilerek madde analizi, Agiklayict Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) calismalari yapilmistir. Asagida otel
isletmelerinin aragsal ozellikleri (OIAO) &lgegi igin gerceklestirilen madde analizi,

AFA ve DFA verilen sira ile aktarilmaktadir.

5.2.2.3.1. OIAO élcegine iliskin madde analizi

Aracsal ozellikler 6lcegine iliskin madde analizi i¢in Oncelikle, madde-6l¢ek toplam
korelasyon iligkisi ardindan da iist-alt grup ortalamalar1 farki incelenmistir. Madde-
Olcek toplam (madde harig) korelasyon analizi sonucuna gore “4” (r = 0,132), “6”
(r=0,081), “10” (r = 0,357), “14” (r = 0,386), “21” (r = 0,394), “23” (r = 0,332), “24”
(r=0,389), “25” (r = ,383), “26” (r = 0,184), “27” (r=0,356), “29” (r = 0,369) ve “54”

(r=0,240) numarali maddelerin 6l¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.
Olgek maddeleri t testi sonucuna gore degerlendirildiginde iist ve alt gruplar arasinda

manidar bir fark gostermeyen bir madde “6” (p>0,01) oldugu saptanmistir. Sonug

olarak, gerceklestirilen madde analizi ¢alismasi ile baslangicta 61 ifadeden olusan
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OIAO blgeginden madde-toplam korelasyon analizi sonucuna dayali olarak 12 ifadenin
¢ikarilmasina ve bir sonraki adima 49 ifadeden olusan 6l¢ekle devam edilmesine karar

verilmistir.

5.2.2.3.2. OIAO oélceginin boyutlarimin belirlenmesi

Bir onceki adimda gergeklestirilen madde analizi ile kapsamindaki maddelerin ayirt
edici ozellikte oldugu saptanan ve 49 ifadeye indirilen Otel Isletmelerinin Aragsal
Ozellikleri Olgeginin boyutlarini belirleyebilmek ve 6lgegi olusturan ¢ok sayidaki
maddeleri azaltarak Ol¢egin indirgenmesini saglayabilmek amaciyla, ¢alismanin bu

boliimiinde Ac¢iklayici Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir.

AFA uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiytikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test
etmek amaci ile Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi uygulanmis ve 49 ifadeden olusan
aracsal oOzellikler 6l¢iim aract icin KMO=0,934 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuclar incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin
manidar oldugu (x2176) = 8991,238; p <0,01) goriilmiistir. Bu sonug, degiskenler
arasinda anlamli iliski olduguna ve veri setinin faktor analizi yapmak i¢in uygun

olduguna isaret etmektedir (Tablo 60).

Tablo 60. Aragsal Ozellikler Olgegi icin KMO Degeri ve Barlett’s Testi

KMO 934
Bartlett’s Test of Sphericity
Approx. Chi-Square 8991,238
df. 1176
Sig. ,000

Veri setinin AFA i¢in uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan Aragsal Ozellikler
Olcegine iliskin faktor deseninin ortaya koyulabilmesi i¢in faktorlestirme yontemi olarak
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Ayrica anlamli ve yorumlanabilir faktorler elde

etmek amaciyla dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum
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degiskenlik (varimax) uygulanmustir. Olgegi olusturan boyutlarin belirlenmesinde
Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan ve faktor yiikii 0,50 nin lizerinde (Nunnally, 1978)
olan maddeler temel alinmis ayrica ortak varyanslar ve aciklanan varyans ylizdeleri de

g6z onilinde bulundurulmustur.

Madde analizi sonucunda sekillenen aragsal 6zellikler 6lgegi lizerinde gerceklestirilen
ilk AFA sonucunda, analize temel olarak alinan 49 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde
olan 10 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar: katki
%60,44’diir. S6z konusu bu 10 bilesen altinda yer alan binisik (iki faktordeki yiik
degerleri arasinda 0,10’dan az fark olan maddeler) 6zellikli maddeler; ortak varyanslari
ve faktor yiik degerleri diisiik (0,50’den az) olan maddeler ve faktor isimlendirmesinde
sorun yaratan maddeler aragtan ¢ikartilarak analize devam edilmistir. Sonugta 4 faktor
ve 15 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Belirlenen bu 4 faktoriin varyansa
yaptiklart katki %63,176°dir.  Olgege iliskin faktorlerin faktdr yiik degerleri, ortak
varyanslari, 6zdegerleri, agiklanan varyanslar1 ve Cronbach Alpha degerleri Tablo 61°de

goriilmektedir.
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Tablo 61°de goriilecegi lizere boyutlar diizeyinde faktor yiik degerleri a) isletme yapisi
boyutu i¢in 0,63-0,81 arasinda, b) licret-fayda boyutu 0,67-0,81 arasinda c) calisma
ortam1 boyutu i¢in 0,66-0,79 arasinda ve d) fiziki ¢evre boyutu i¢in 0,65-0,80 arasinda
degismektedir.

Otel isletmelerinin aragsal ozellikleri Glgeginin dort faktorlii yapisinda faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin a) isletme yapisi boyutu i¢in %34,08; b) iicret
boyutu i¢in %11,45; ¢) ¢alisma ortam1 boyutu i¢in %10,31 ve d) fiziki ¢evre boyutu
icin %7,32 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen dort faktoriin varyansa yaptiklari toplam
katki ise, % 63,17°dir. Aciklanan varyans oraninin yiiksekligi, gelistirilen 6lgegin faktor
yapisinin giiclinii gosterir. Scherer vd.’ne (1988) gore sosyal bilimlerde agiklanan

varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilebilir (Tavsancil: 2005).

Aragsal oOzellikler o6lcegini olusturan faktorlerin i¢ tutarhiliginin belirlenmesinde
Cronbach Alpha testinden yararlanilmigtir. Bilindigi lizere, Cronbach Alpha testinde
katsayinin 0,70’ten biiyiik olmasi tercih edilmektedir (Hair vd., 1998: 118). Aragsal
ozellikler dlcegini olusturan 5 faktdriin Cronbach Alpha katsayilari Isletme yapisi
faktorii icin 0,79; Ucret faktorii icin 0,78; Calisma ortamu faktérii icin 0,76; Fiziki Cevre
faktorii i¢in 0,71 ve Olgege ait genel Cronbach Alpha degeri ise 0,85 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, aragsal oOzellikler o6l¢eginin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu, yapiya ait alt boyutlarin giivenilir ve Ol¢lilmek istenilen 6zelligi biiyiik

olasilikla dogru bigimde 6l¢tiigiinii gdstermektedir.

5.2.2.3.3. OIAO oélceginin gegerliginin sinanmasi (birinci diizey DFA)

Dogrulayict faktor analizinde ilk olarak analize tabi tutulacak faktér yapisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada kullanilacak olan otel isletmelerinin aragsal
ozelliklerine iliskin 6l¢egin faktor yapisi, agiklayici faktor analizi sonucunda ortaya
c¢ikan boyutlar ve ifadelere gore tanimlanmigtir. 15 maddenin dort alt boyut ile iliskisini
sinamak i¢in kurulan 6lgme modeli birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test

edilmistir. Faktor yapisini olusturan 4 boyut ortiik degisken, bu ortiikk degiskenlerin
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Olclilmesinde kullanilan ifadeler ise gostergeler veya diger bir kullanimla goézlenen

degiskenler olacaktir.
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Sekil 21. Aragsal Ozellikler Olcegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
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Otel Isletmelerinin Aragsal Ozellikleri Olgegine iliskin dogrulayict faktdr analizi
sonuglart Sekil 21°de ve Tablo 62’de goriilmektedir. Sekil 21°de goriildiigii tizere, otel
isletmelerinin aragsal 6zellikleri 6l¢egine iliskin birinci diizey DFA sirasinda modele
iliskin uyum 1yiligi indekslerine anlamli katki saglayan toplam 1 adet (madde 8 ile 9

arasinda) modifikasyon yapilmistir.

Analiz sonuglar1 degerlendirilirken oncelikle degiskenlere iliskin t degerleri, standardize
edilmis parametre degerleri ve hata varyanslari kontrol edilmigtir. Sekil 21
incelendiginde, degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin

tamaminin 1’in altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 62. Aragsal Ozellikler Olcegi Birinci Diizey DFA Sonuglar

S . £ =
N " T2 2% 3
Gizil ve Gozlenen Degiskenler s 8 E E )gb CR VE
= o
sAQ = =]
»n > et
CALISMA ORTAMI 0,78 0,47
A1 Bu otelin ¢alisanlar1 arasindaki iliskiler 0,60 0,63 12,37
iyidir
A2. Yoneticiler ve ¢alisanlar birbirlerine 0,66 0,56 14,04
saygili davranir
A3. Bu otelde rahat bir ¢alisma ortami vardir 0,72 0,48 14,30
A4. Otel yonetimi ¢alisanlara adil davranir 075 0,44 16,31
FiZiKi CEVRE 0,74 0,49
AS. Bu otel kisiye hos / sik bir ortamda 0,69 0,52 13,59
calisma imkan verir
A6. Otelin kiyafet (iiniforma, ayakkabi) 0,80 0,36 16,70
politikas1 personelin rahat ¢aligmasini saglar
A7. Bu otel binasinin hos bir goriintiisii vardir 0,59 0,65 11,83
UCRET 0,78 0,48
A8.Bu otelde ¢alisanlarin maaslar1 yiiksektir 0,68 0,54 10,78
A9. Bu otelde adil bir iicret sistemi vardir 0,67 0,54 11,80
A10. Bu otelde ¢alisanlarin ek gelirleri 0,66 0,57 13,51
(bahsis, prim vb.) yliksektir
All. Bu otelde maaglar diizenli 6denir 0,75 0,44 16,96
ISLETME YAPISI 0,82 0,55
45. Bu otelde ¢aligmis olmak iyi bir referans 0,77 0,40 17,39
saglar
47. Bu otel koklii bir igltmedir 0,69 0,52 14,81
46. Bu otel kurumsal bir yapiya sahiptir 0,79 0,38 18,62
48. Bu otel profesyonelce yonetilmektedir 0,71 0,50 14,34
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Tablo 62 incelendiginde, gizil degiskenlerin goézlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iligkin tiim t degerlerin 0,01(%99) diizeyinde manidar olduklar
goriilmektedir. Bu durumda AFA sonucunda ol¢ekte kalmasina karar verilen tiim
maddelerin Ortiik degiskenleri acgiklamada anlamli ve yiliksek t degerleri verdigi

sOylenebilir.

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ikinci adim olarak, Olgegin gecerlik ve
giivenilirligin Ol¢iilmesi igin dlgekteki gostergelerin yeterligi ve birlesik gilivenilirligi
(composite reliability) hesaplanmig; bu amagcla, birlesik glivenilirlik ve her bir yapi
tarafindan agiklanan varyans olmak tizere iki tiir giivenilirlik testi kullanilmistir.
Birlesik giivenilirlik bir faktérdeki gostergelerin igsel tutarliklarini gostermekte olup,
kabul edilebilir giivenilirlik oran1 0,70’tir. Hesaplanan diger katsay1 olan agiklanan
varyans (variance extracted) ise gozlenen degiskenlerde ortiik degisken tarafindan
aciklanan ortalama varyansi gostermekte olup degerinin 0,50'den yiliksek olmasi

beklenmektedir (Hair vd., 1998: 611-612).

Tablo 62 incelendiginde, 6lgekteki tiim gizil degiskenlere iliskin yap1 giivenilirliginin
0,701 astig1 goriilmektedir. Ancak Olgekteki gizil degiskenlerden sadece birine (isletme
yapisi) iligkin agiklanan varyans degerlerinin 0,50’yi astig1, diger 3 degisken i¢in ise
0,50’ye c¢ok yakin bir deger hesaplandigi goriilmektedir. Bu sonucglara gore, otel
isletmelerinin aragsal Ozellikleri 6l¢egini olusturan boyutlarin igsel tutarliliklart ve
yapiy1 agiklama giiclerinin yeterli oldugu ve yakinsama gegerliginin otel isletmelerinin

aracsal 6zellikleri 6l¢egi i¢in saglandig1 sdylenebilir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen DFA’da son islem adimi, modelin bir biitiin olarak
uyum 1iyiligi indekslerinin incelenmesidir. Tablo 63°’de otel isletmelerinin aragsal
Ozellikleri dlg¢egine iligkin birinci diizey DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu

olarak goriilmektedir.
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Tablo 63. Aragsal Ozellikler Olgegine ait Uyum lyiligi Olgiimleri (Birinci Diizey)

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri Uyum* Modeli
¥*/sd 0< y/sd <2 2<y'/sd <3 2,17 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,056 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <£0,10 0,055 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 fyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,97 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,93 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,90 Iyi Uyum

Tablo 63 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine (3 83=180,26) iliskin p degerinin
manidar oldugu (p<0,01) goriilmektedir. Ancak model * ve serbestlik derecesi oranina
(x*/sd=180,26/83=2,17) gore degerlendirildiginde elde edilen sonuca gére uyumun iyi
oldugu ifade edilebilir. Diger uyum iyiligi indeksleri incelendiginde bu model i¢in
RMSEA= 0,056; NNFI= 0,97; CFI= 0,97, Standardize edilmis RMR = 0,055; GFI=0,93
ve AGFI =0,90 olarak tespit edilmistir. Tiim kriterlere iliskin degerlerin kabul edilebilir
sinirlarin iistiinde olmasindan hareketle, dl¢cegin analizde kullanilan ampirik veri ile
tutarli ve uygun, diger bir ifade ile Olcegin istatistiksel olarak gecerli oldugu

sOylenebilmektedir.

Yapisal esitlik calismalarinda teorinin 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda, ikinci
diizey DFA’nin daha anlamli oldugu goriiliir (Simsek, 2007: 11). Bu sebeple elde
edilen faktér deseninin Otel Isletmelerinin Aragsal Ozellikleri Olgeginin boyutlarini

ifade ettigini dogrulamak amaci ile ikinci diizey DFA gerceklestirilmistir.

5.2.2.3.4. OIAO élgegi ikinci diizey DFA

Calismanin bu bdliimiinde, birinci diizey dogrulayicit faktor analizi sonucunda
ifadelerinin dogrulugu tespit edilen bes boyutun, “aragsal 6zellikler’in alt boyutlar1 olup
olmadigin1 test etmek amaciyla ikinci diizey DFA uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda

birinci diizey DFA’da yer almis olan 4 alt boyut gozlenen degiskenler, aragsal 6zellikler
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ise Ortiik degisken olarak tanimlanmustir. Sekil 22°de aragsal ozellikler Olge§ine ait

ikinci diizey DFA sonucunda ulasilan standardize edilmis parametre degerleri ve hata

varyanslar1 goriilmektedir.
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Analiz sonuglar1 degerlendirilirken birinci diizey DFA’da oldugu gibi oncelikle
degiskenlere iligkin t degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri kontrol
edilmistir. Sekil 22 incelendiginde, degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre

degerlerinin tamaminin 1’in altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 64. Aragsal Ozellikler Olgegi Ikinci Diizey DFA Sonuglar

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardize Degerler t Degerleri
ARACSAL OZELLIKLER
Caligma Ortami1 0,75 9,16
Fiziki Cevre 0,78 10,54
Ucret 0,79 9,28
Isletme Yapisi 0,65 10,06

Tablo 64 incelendiginde, ikinci diizey DFA sonucunda tanimlanan faktorlerin aragsal
ozellikler ortiikk degiskenini agiklama durumlarina iligskin tiim t degerlerin 0,01 (%99)

diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.

Gergeklestirilen ikinci diizey DFA’da t-degerlerinin manidarhigi, gecerlilik ve
giivenilirlige iliskin degerlendirmelerden sonra, modelin bir biitiin olarak uyum iyiligi
indeksleri incelenmistir. Tablo 65°te otel isletmelerinin aragsal o6zellikleri Olgegine

iligkin ikinci diizey DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu olarak goriilmektedir.

Tablo 65. Aragsal Ozellikler Olcegine Ait Uyum Lyiligi Olciimleri (Ikinci Diizey)

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonug¢
Kfriterleri* Uyum* Modeli
y/sd 0< y*/sd <2 2<y/sd <3 2,07 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,053 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0 <SRMR 0,05 0,05 <SRMR 0,10 0,054 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI1<0,95 0,96 fyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI1<£0,97 0,97 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 <GFI1<0,95 0,93 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,90 Iyi Uyum
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Tablo 65 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine ()* (84)=173,95) iliskin p degerinin
manidar oldugu (p<0,01) goriilmekle birlikte, model ki-kare ve serbestlik derecesi
oranma (x*/sd=173,95/84=2,07) gore degerlendirildiginde elde edilen sonucun kabul
edilebilir uyum sinirlart igerisinde oldugu goriilmiistiir. Diger uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde bu model i¢in RMSEA= 0,053; NNFI= 0,97; CFI= 0,98; Standardize
edilmis RMR = 0,054; GFI=0,93 ve AGFI =0,90 olarak tespit edilmistir. Modelde
kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden tamaminin kabul edilebilir uyum simirlarini

gecmesi nedeniyle modelin yeterli uyum gosterdigi kabul edilmistir.

Sonug olarak gerceklestirilen ikinci diizey dogrulayici faktor analizi neticesinde otel
isletmelerinin aragsal Ozelliklerinin ¢alisma ortami, iicret, isletme yapisi ve fiziki
cevreden olustugu belirlenmistir. Bu durum, tez calismasinin birinci boliimiinde
belirlenen H,, Hs, Hs ve H; hipotezlerinin turizm &grencileri 6rnekleminde kabul; Hj,

Ha, Hg, Hs ve Hog hipotezlerinin ise reddedildigini gostermektedir.

5.2.2.4. Otel isletmelerinin sembolik ézellikleri (0iSO) olgegine iliskin

analiz ve bulgular

OIAO 6lgeginde oldugu gibi, otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri (OISO) dl¢egi igin
de olgek gelistirme siireci kapsaminda izlenmesi gereken adimlar takip edilerek madde
analizi, Aciklayict1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
calismalar1 gerceklestirilmistir. Asagida bu analizlere iliskin bulgular verilen sira ile

aktarilmaktadir.

5.2.2.4.1. (OISO) él¢cegine iliskin madde analizi

Sembolik 6zellikler 6l¢egine iliskin madde analizi i¢in dncelikle, madde-dlgek toplam
korelasyon iliskisi ardindan da iist-alt grup ortalamalar1 farki incelenmistir. Analiz
sonucunda “cesur” disindaki tiim sifatlar icin madde-6lgek toplam (madde harig)
korelasyonlarinin p=0,01 diizeyinde anlamli ve yonlerinin pozitif oldugu, belirlenmistir.
Ayrica tiim ifadelere iligkin t testi sonuglarina gore de her bir sifata ait {ist ve alt grup

ortalamalar1 farkinin p=0,01 diizeyinde manidar oldugu yani sifatlarin ayirt edicilik
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Ozelligine sahip oldugu saptanmistir. Bu sebeple gerceklestirilen madde analizleri
sonucunda, korelasyon degeri (r=0,228) diisilk olan “cesur”  sifatinin Glgekten
cikartilmasina ve sonraki adimlarda gergeklestirilecek analizlere 71 sifat ile devam

edilmesine karar verilmistir.
5.2.2.4.2. OISO élgeginin boyutlarinin belirlenmesi

Otel Isletmelerinin Aragsal Ozellikleri dlgeginde oldugu gibi, Otel Isletmelerinin
Sembolik Ozellikleri 6lgeginin gelistirilmesi sirasinda da sembolik 6zelliklerin
boyutlarini belirleyebilmek ve 6lgegi olusturan ¢ok sayidaki maddeleri azaltarak olgegin
indirgenmesini saglayabilmek amaciyla oncelikle AFA’nin kullanilmasi ve faktor

deseninin kesfedilmesi yontindeki yaklasim izlenmistir.

AFA uygulamasina baglarken ilk olarak, orneklem biiyiikliigliniin faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaci ile Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve degiskenler
arasindaki iligkiyi gosteren Bartlett’s kiiresellik testi uygulanmistir. Her iki teste iliskin

sonuclar Tablo 66°da goriilmektedir.

Tablo incelendiginde, madde analizleri sonucunda 1 maddesi elendigi i¢in 71 maddeden
olusan sembolik Ozellikler Olcegine uygulanan KMO testine iligkin degerin 0,945;
Bartlett’s kiresellik testi sonucunun ise x2(2435)=16935,524; p<0,01 olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bu degerler, 6rneklemin faktor analizi igin yeterli olduguna ve verilerin
anlamli farklilik gosterdigine isaret etmekte ve veri setinin faktér analizi yapmaya

uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 66. Sembolik Ozellikler Olgegi icin KMO ve Barlett’s Testi

KMO 945
Bartlett’s Test of Sphericity

Approx. Chi-Square 16935,524

df. 2485

Sig. ,000
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Temel varsayimlarmin karsilanmasimin ardindan Sembolik Ozellikler Olcegi’ne iliskin
verilerin faktoriyel desenini belirlemek amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi ve dondiirme yontemi olarak da Varimax rotasyonu kullanilarak AFA
gerceklestirilmistir. Olgegi olusturan faktérlerin belirlenebilmesinde 6zdeger istatistigi
1’den biiyiik olan ve faktor yiikii 0,50’nin iizerinde (Nunnally, 1978) olan maddeler
temel alinmis ayrica ortak varyanslar ve agiklanan varyans yiizdeleri de géz Oniinde

bulundurulmustur.

71 maddelik sembolik 6zellikler 6lgegi lizerinde gergeklestirilen ilk AFA sonucunda 6z
degeri 1’in ilizerinde olan 13 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katki %64,34’diir. Bu noktada, binisik (iki faktordeki yiik degerleri
arasinda 0,10’dan az fark olan maddeler) 6zellik gosteren, ortak varyanslari1 ve faktor
yiik degerleri diisiik (0,50’den az) olan ve faktdr isimlendirmesinde sorun yaratan
maddeler aragtan ¢ikartilarak analize devam edilmis ve 4 boyut ve 20 maddeden olusan
bir yap1 elde edilmistir. Belirlenen bu dort faktoriin toplam varyansa yaptiklar katki
%60,64’diir. Olgege iliskin faktdrlerin faktor yiik degerleri, ortak varyanslari,
O0zdegerleri, agiklanan varyanslar1 ve Cronbach Alpha degerleri Tablo 67’de
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, boyutlar diizeyinde faktor yiik degerlerinin (a) F1-
saglamlik boyutu i¢in 0,64-0,79arasinda, (b) F2-heyecan boyutu i¢in 0,66-0,72arasinda ,
(c) F3-yetkinlik boyutu i¢in 0,66-0,79 arasinda ve (d) F4-prestij boyutu i¢in 0,52-

0,82arasinda degismekte oldugu goriilmektedir.

Otel isletmelerinin sembolik ozellikleri Slgeginin dort faktorlii yapisinda faktorlerin
toplam varyansa yaptiklar1 katkinin a) saglamlik boyutu icin %35,72; b) duyarlilik
boyutu icin %10,34; c) yetkinlik boyutu i¢in %8,03 ve d) prestij boyutu i¢in %6,53
oldugu goriilmiistiir. Belirlenen dort faktoriin varyansa yaptiklar: toplam katki ise, %

60,64’ diir.

Sembolik oOzellikler Slgegini olusturan faktorlerin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde
Cronbach Alpha testinden yararlanilmis; 6lgegi olusturan boyutlara iliskin Cronbach
Alpha katsayilar1 saglamlik faktorii i¢in 0,87; heyecan faktorii i¢in 0,83; yetkinlik
faktorii i¢in 0,80 ve prestij faktorii i¢in 0,70 olarak, 6l¢ege ait genel Cronbach Alpha
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degeri ise 0,89 olarak belirlenmistir. Elde edilen Cronbach Alpha degerleri sonucu,
sembolik 6zellikler 6l¢eginin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ve yapiya ait alt boyutlarin
giivenilir oldugu, 6l¢iilmek istenilen 6zelligin biiyiik olasilikla dogru bi¢imde 6lciildigi

sOylenebilir.

Bilindigi gibi alanyazinda otel isletmelerinin sembolik 6zelliklerine iliskin orijinal bir
6lcek bulunmamaktadir. Bu sebeple dlgege iliskin boyutlarin isimlendirilmesinde, otel
isletmeleri 6rnekleminde oldugu gibi Aaker’in (1997) marka kisiligi; Aksoy vd.’nin
(2007) marka kisiligi; Lievens ve Highhouse’un (2003) sembolik 6zellikler ve Slaughter
vd.’nin (2004) orgiitlere iliskin kisilik o6zellikleri konularinda yapmis olduklar

calismalarda yer alan 6l¢ekler 6rnek alinmustir.
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5.2.2.4.3. OISO élgeginin gegerliginin stnanmas: (birinci diizey DFA)

Calismanin bu boliimiinde AFA’da faktdr yapisi belirlenmis olan otel isletmelerinin

sembolik ozellikleri dlgegine ait 20 madde ile 4 alt boyut arasindaki iligkileri birinci

diizey dogrulayici faktor analizi ile sinanacaktir. Analiz sirasinda faktor yapisini

olusturan 4 boyut ortiik degiskenler, bu ortiik degiskenlerin 6l¢iilmesinde kullanilan 20

sifat ise gostergeler veya bir diger ifadeyle goézlenen degiskenler olacaktir. Otel

Isletmelerinin Sembolik Ozellikleri Olgegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar

Sekil 23°de ve Tablo 68’de goriilmektedir.
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Sekil 23. Sembolik Ozellikler Olgegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
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Analiz sonuclar degerlendirilirken oncelikle degiskenlere iliskin t degerleri, standardize

edilmis parametre degerleri

incelendiginde, degiskenlere

iliskin

ve hata varyanslar

kontrol edilmistir.

Sekil 68

standardize edilmis parametre degerlerinin

tamaminin 1’in altinda oldugu ve hata varyanslarinin diigiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 68. Sembolik Ozellikler Olgegi Birinci Diizey DFA Sonuglar

Sz &
Gizil ve Gozlenen Degiskenler 5 Em g §> ,E:"Q CR VE
g a 5 =
n > -
F3 - YETKINLIK 0,79 0,54
S1. Idealist 0,70 0,51 14,42
S2. Kontrollii 0,79 0,37 15,99
S3. Caliskan 0,69 0,52 12,09
S4. Istikrarl 0,62 0,62 11,05
F4 - PRESTIJ 0,73 0,48
S5.Prestijli 0,59 0,65 10,89
S6.Popiiler 0,79 0,38 14,56
S7.Taninan 0,69 0,52 10,33
F2 - HEYECAN 0,83 0,46
S8. Eglendirici 0,61 0,63 11,66
S9.Geng ruhlu 0,62 0,61 13,15
S10.Degisime agik 0,69 0,52 15,87
S13. Pratik 0,74 0,45 16,18
S19.Sportif 0,66 0,57 13,80
S20.igten 0,73 0,46 17,68
F1 - SAGLAMLIK 0,88 0,52
S14. Asil 0,77 0,41 18,15
S15. Olgun 0,68 0,54 15,74
S16.Saygm 0,84 0,30 18,96
S17.Saglam 0,71 0,50 13,84
S18.Biiyiik 0,63 0,60 11,39
S11.Giigli 0,72 0,48 16,16
S12. iddial 0,66 0,56 13,50
Tablo 68 incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama

durumlarina iligkin tiim t degerlerin 0,01(%99) diizeyinde manidar olduklar
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goriilmektedir. Bu durumda AFA sonucunda Olgekte kalmasina karar verilen tiim
maddelerin ortiilk degiskenleri acgiklamada anlamli ve yiiksek t degerleri verdigi

sOylenebilir.

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ikinci adim olarak, Olgegin gegerlik ve
giivenilirligin  Olclilmesi amaciyla Olgekteki gostergelerin  yeterligi ve birlesik
giivenilirligi incelenmistir. Bu inceleme sirasinda birlesik giivenilirlik ve her bir yapi
tarafindan agiklanan varyans olmak iizere iki tiir gilivenilirlik degeri hesaplanmistir.
Birlesik giivenilirlik i¢in hesaplanan degerin 0,70’den; agiklanan varyans (variance
extracted) i¢in ise 0,50'den yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair vd., 1998: 611-612).
Tablo 68 incelendiginde, Olcekteki tiim gizil degiskenler i¢in hesaplanan yapi
giivenilirligi degerinin 0,70°1 astig1 goriilmektedir. Ancak, agiklanan varyans
degerlerinin F4.Prestij ve F2.Heyecan degiskenleri i¢in 0,50°den bir miktar diisiik
kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, otel isletmelerinin sembolik o6zellikleri
Olcegini olusturan boyutlarin igsel tutarliliklar1 ve yapiyr agiklama giiglerinin yeterli

oldugu soylenebilir.

Tablo 69. Sembolik Ozellikler Olgegine ait Uyum Iyiligi Ol¢iimleri (Birinci Diizey)

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonug¢
Kfriterleri* Uyum* Modeli
¥/sd 0< y2/sd <2 2 <y2/sd <3 1,85 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,047 Iyi Uyum
SRMR 0 <SRMR <£0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,053 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI1<0,95 0,96 fyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI1 0,97 0,98 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 <GF1<0,95 0,91 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 <AGFI<£0,90 0,88 Kabul Edilebilir Uyum

DFA’da  t-degerlerinin  manidarh@,  gegerlilik ve  giivenilirlige  iliskin
degerlendirmelerden sonra, modelin bir biitiin olarak uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir. Tablo 69°da otel isletmelerinin sembolik ozellikleri Slgegine iliskin
birinci diizey DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu olarak goriilmektedir. Tablo

69 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine () a62) = 300,42) iliskin p degerinin
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manidar oldugu (p<0,01) goriilmektedir. Ancak model y* ve serbestlik derecesi oranina
(x*/sd=300,42/162 = 1,85) gore degerlendirildiginde elde edilen sonuca gére uyumun iyi
oldugu goriilmektedir. Diger uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde bu model icin
RMSEA= 0,047; NFI=0,96; NNFI= 0,98; CFI= 0,98; Standardize edilmis RMR= 0,053;
GFI=0,91 ve AGFI =0,88 olarak tespit edilmistir. Modelde kontrol edilen uyum iyiligi
indekslerinden GFI ve AGFI ve SRMR ’nin kabul edilebilir uyum sinirlari icinde; x*/sd,
RMSEA, NFI, NNFI ve CFI’nin ise, iyi uyum sinirlar1 icerisinde degerlere sahip oldugu
ve bu baglamda modelin yeterli uyum gdosterdigi kabul edilmekte ve 6l¢egin analizde
kullanilan ampirik veri ile tutarli ve uygun oldugu yani Olcegin istatistiksel olarak
gecerli oldugu soylenebilmektedir. Asagida, birinci diizey DFA ile ifadelerinin
dogrulugu tespit edilen alt boyutlarin Otel Isletmelerinin Sembolik Ozelliklerine ait

oldugunu smamak amaci ile Ikinci Diizey DFA gerceklestirilmistir.

5.2.2.4.4. OISO élgegi ikinci diizey DFA

Calismanin bu bdliimiinde, birinci diizey dogrulayict faktor analizi sonucunda
maddelerinin dogrulugu tespit edilen 4 boyutun, “otel isletmelerinin sembolik
Ozellikleri”nin alt boyutlar1 olup olmadigini test etmek amaciyla ikinci diizey DFA
uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda birinci diizey DFA’da yer almis olan 4 alt boyut
gbzlenen degiskenler, sembolik Ozellikler ise Ortilk degisken olarak tanimlanmustir.
Sekil 24’te sembolik Ozellikler Olgegine ait ikinci diizey DFA sonucunda ulagilan

standardize edilmis parametre degerleri ve hata varyanslar1 gériilmektedir.

Analiz sonuglar1 degerlendirilirken birinci diizey DFA’da oldugu gibi oncelikle
degiskenlere iliskin t degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri kontrol
edilmistir. Sekil 24 incelendiginde, degiskenlere iligskin standardize edilmis parametre
degerlerinin tamaminin 1’in altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica ikinci diizey DFA
sonucunda tanimlanan faktorlerin sembolik Ozellikler ortiik degiskenini agiklama
durumlarina iligkin tiim t degerlerin 0,01 (%99) diizeyinde anlamli olduklar1 Tablo

70’den 1zlenebilmektedir.
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Tablo 70. Sembolik Ozellikler Olgegi Ikinci Diizey DFA Sonuglar

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardize t Degerleri
Degerler
SEMBOLIK OZELLIKLER
F1 - SAGLAMLIK 0,93 14,37
F2 - HEYECAN 0,66 9,45
F3 - YETKINLIK 0,66 9,44
F4 - PRESTIJ 0,60 6,68

Gergeklestirilen ikinci diizey DFA’da t-degerlerinin manidarhigi, gecerlilik ve
giivenilirlige iliskin degerlendirmelerden sonra, modelin bir biitiin olarak uyum iyiligi
indeksleri incelenmistir. Tablo 71°de otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri dlgegine

iliskin ikinci diizey DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu olarak goriilmektedir.

Tablo 71. Sembolik Ozellikler Olgegine Ait Uyum Iyiligi Olgiimleri (Ikinci Diizey)

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonug¢
Kfriterleri* Uyum* Modeli
¥/sd 0< y2/sd <2 2 <y2/sd <3 1,81 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,046 Iyi Uyum
SRMR 0 <SRMR 0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,056 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI1<0,95 0,97 fyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI1 0,97 0,98 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 <GF1<0,95 0,91 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,89 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 71 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine ()* (164=297,72) iliskin p degerinin
manidar oldugu (p=0,000) goriilmistiir. Ancak, model ki-kare ve serbestlik derecesi
oranma (y*/sd=297,72/164=1,81) goére degerlendirildiginde elde edilen sonucun iyi
uyum smirlar1 igerisinde oldugu goriilmistiir. Diger uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde bu model icin RMSEA= 0,046;NFI=0,97; NNFI= 0,98; CFI= 0,98;
Standardize edilmis RMR = 0,056; GFI=0,91 ve AGFI =0,89 olarak tespit edilmistir.
Modelde kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden y*/sd, RMSEA, NFI ve NNFI ve
CFI’nin iyi uyum sinirlart i¢inde; SRMR, GFI ve AGFI'nin ise, kabul edilebilir uyum

sinirlari igerisinde oldugu goriilmiis ve modelin yeterli uyum gosterdigi kabul edilmistir.
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Bu dogrultuda, gerceklestirilen ikinci diizey dogrulayici faktér analizi neticesinde otel
isletmelerinin sembolik Ozelliklerinin saglamlik, heyecan, yetkinlik ve prestij

boyutlarindan olustugu belirlenmistir.

5.2.2.5. Orgiitsel cekicilik (OC) dlcegine iliskin analiz ve bulgular

Bu calisma sirasinda Tiirkgeye uyarlamasi gergeklestirilmekte olan orgiitsel ¢ekicilik
6l¢egi kullanilarak turizm 6grencileri 6rnekleminden elde edilen veriler {izerinde madde
analizi, Aciklayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
calismalar1  gerceklestirilmistir. Asagida orgiitsel ¢ekicilik (OC) 6lgegi icin

gergeklestirilen madde analizi, AFA ve DFA verilen sira ile aktarilmaktadir.

5.2.2.5.1. (OC) élcegine iliskin madde analizi

Orgiitsel cekicilik 6lgegine iliskin madde analizi igin diger iki dlgekte oldugu gibi
oncelikle, madde-6l¢ek toplam korelasyon iligkisi ardindan da iist-alt grup ortalamalar
fark: incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda tiim ifadeler i¢in madde-6l¢ek toplam
(madde haric¢) korelasyonlarinin p=0,01 diizeyinde anlamli ve yonlerinin pozitif oldugu
ve iligkin t testi sonuclarina gére de her bir sifata ait iist ve alt grup ortalamalar1 farkinin
p=0,01 diizeyinde manidar oldugu yani sifatlarin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugu
belirlenmistir ve madde analizine gore Olgekten ¢ikarilmasi gereken herhangi bir ifade
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple gergeklestirilen madde analizleri sonucunda, dlgekte

yer alan ifadelerin oldugu gibi korunmasina karar verilmistir.

5.2.2.5.2. (OC) élgeginin boyutlarinin belirlenmesi

Orgiitsel Cekicilik dlgeginin faktor yapisimin belirlenmesinde AFA nin kullanilabilmesi
icin Oncelikle teknigin gerektirdigi varsayimlar sinanmistir. Bu baglamda 6rneklem
yeterliginin degerlendirilmesinde KMO testi ve degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren
Bartlett’s kiiresellik testi uygulanmigtir. Her iki teste iliskin sonuglar Tablo 72’de

goriilmektedir.
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Tablo 72. Orgiitsel Cekicilik Olgegi icin KMO ve Barlett’s Testi

KMO ,948
Bartlett’s Test of Sphericity

Approx. Chi-Square 3968,224

df. 105

Sig. ,000

Tablo 72°de gorildiigii gibi 15 ifadeden olusan orgiitsel ¢ekicilik dlgegine iliskin KMO
degeri 0,948; Bartlett’s Sphericity testi sonucu X2(105) = 3968,224; p<0,01 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli olduguna ve verilerin
anlamli farklilik gosterdigine isaret etmekte ve veri setinin faktor analizi yapmaya

uygun oldugu gostermektedir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun saptanmasinin ardindan 15 maddeden olusan
Orgiitsel Cekicilik Olgegi’ne iliskin AFA, temel bilesenler analizi ve Varimax
rotasyonu  kullanilarak  gerceklestirilmistir.  Olgege iliskin  faktdr  sayisinin
belirlenmesinde, 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan ve faktor yiikii 0,50 nin iizerinde
(Nunnally, 1978) olan veriler temel alinmig ayrica ortak varyanslar ve aciklanan
varyans ylizdeleri de goz onilinde bulundurulmustur. 15 maddelik orgiitsel cekicilik
Olcegi lizerinde gergeklestirilen ilk AFA sonucunda 6l¢egin iki faktdrden olusan bir yapi
sergileyebilecegi ve bu iki faktoriin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin %64,87 oldugu
goriilmiistiir. Ancak, binisik (iki faktérdeki yiik degerleri arasinda 0,10°dan az fark olan
maddeler) 6zellik gosteren ortak varyans degerleri ve faktor yiik degeri diisiik (0,50’ nin
alt1) olan ve faktdr isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler aragtan cikartilarak
analize devam edilmis ve dort maddeden olusan tek boyutlu bir yap1 elde edilmistir.
Belirlenen bu tek boyut orijinal dlgekte “genel ¢ekicilik” olarak isimlendirilen boyuta
ait maddeleri igermektedir. Bu sonug, Highhouse vd. nin (2003) calismalarin1 destekler

sekilde orgiitsel ¢ekiciligin ¢ok boyutlu bir yap1 olmadigini gostermektedir.
Olgegin bu tek faktorlii yapisimin toplam varyansa yaptigi katki %67,04’dir. Olgege

iliskin faktor yiik degerleri ise 0,74 ile 0,88 arasinda degismektedir. Orgiitsel gekicilik

6l¢eginin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha testinden yararlanilmis olup;
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Cronbach Alpha degeri 0,83 olarak belirlenmistir. Bu deger, 6l¢eginin i¢ tutarliliginin
yuksek oldugu ve Olgiilmek istenilen Ozelligin biiylik olasilikla dogru bigimde
olgiildiigiinii géstermektedir. Olgege iliskin faktdr yiik degerleri, ortak varyans, 6zdeger,

aciklanan varyans ve Cronbach Alpha degeri Tablo 73’de goriilmektedir.

Tablo 73. Orgiitsel Cekicilik Olgeginin Yapisi

2 o~
Orgiitsel Cekicilik Olgegi ~ £33 SE5e B
2 O=F N ég 58 .
~< > O 5
£ < laky
C3.Bu otel bir igyeri olarak bana cazip geliyor ,880 775

C5.Bu oteleki bir iste ¢alismak bana ¢ok cazip ,874 ,764
geliyor
C4. Bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek ,763  ,582

2,682 67,043 ,830

Orgiitsel
Cekicilik

istiyorum

C1. Bence bu otel ¢aligmak i¢in iyi bir yerdir ,749 561

KMO=0,791; Bartlett’s Test of Sphericity=615,927 (p = 0,000) sd = 6

5.2.2.5.3. OC él¢eginin gecerliginin sinanmasi (DFA)

Bir onceki adimda gergeklestirilen AFA’da faktor yapisit belirlenmis olan Orgiitsel
cekicilik 6lgegine ait tek boyut ve 4 madde arasindaki iligkiler ¢alismanin bu kisminda
dogrulayic1 faktor analizi ile sinanmistir. Analiz sirasinda orgiitsel cekicilik ortiik
degisken, bu ortiikk degiskenin dl¢lilmesinde kullanilan 4 ifade ise gostergeler veya bir
diger ifadeyle gozlenen degiskenler olarak kabul edilmistir. Orgiitsel Cekicilik Olgegine
iligkin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 25°de ve Tablo 74°de goriilmektedir.
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Chi-3gquare=3.€1, df=2, P-value=0_1£€2£5, BM3IEA=0.04€

Sekil 25. Orgiitsel Cekicilik Olcegi DFA

Analiz sonuglar1 degerlendirilirken oncelikle degiskenlere iliskin t degerleri, standardize
edilmis parametre degerleri ve hata varyanslar1 kontrol edilmistir. Sekil 25
incelendiginde, degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin
tamaminin 1’in altinda oldugu, hata varyanslarinin 0,27 ile 0,55 arasinda degistigi ve
yilksek olmadigr goriilmektedir. Ayrica gostergelerin  orgiitsel ¢ekicilik  Ortiik
degiskenini agiklama durumlarina iliskin tiim t degerlerin 0,01 (%99) diizeyinde anlamli

olduklar1 Tablo 74’de goriilmektedir.

Tablo 74. Orgiitsel Cekicilik Olcesi DFA Sonuglar

Gizil ve Gozlenen Degiskenler .§ );fn é 5 %n CR VE
ORGUTSEL CEKICILIK 0,85 0,54
C1. Bence bu otel ¢alismak i¢in iyi bir yerdir 0,68 0,54 13,03
C3. Bu otelde caligmay1 ancak son segenek olarak 0,86 0,27 21,83
diigiiniiriim
C4. Bu otel bir igyeri olarak bana cazip geliyor 0,67 0,55 13,64

C5. Bu oteldeki bir iste calismak bana ¢ok cazip 0,84 0,29 22,04
geliyor
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Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ikinci adim olarak, Olgegin gecgerlik ve
giivenilirligin  Olclilmesi amaciyla Olgekteki gostergelerin  yeterligi ve birlesik
giivenilirligi incelenmistir. Bu inceleme sirasinda birlesik giivenilirlik ve yapi tarafindan
aciklanan varyans olmak tiizere iki tiir gilivenilirlik degeri kullanilmistir. Birlesik
giivenilirlik i¢in hesaplanan degerin 0,70’den; agiklanan varyans (variance extracted)
icin ise 0,50'den yiiksek olmasi istenmektedir (Hair vd., 1998: 611-612). Tablo 73
incelendiginde, Olgekteki gizil degisken icin hesaplanan yapi giivenilirligi degerinin
0,70’1 aciklanan varyans degerlerinin de 0,50’yi astig1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, oOrgiitsel cekicilik olgeginin i¢ tutarliligi ve yapryr agiklama giicliniin yeterli

oldugu ve yakinsama gecerliginin orgiitsel ¢ekicilik dlgedi icin saglandig sdylenebilir.

Orgiitsel ¢ekicilik 6lcegi icin gerceklestirilen DFA’da t-degerlerinin manidarlig,
gecerlilik ve giivenilirlige iligkin degerlendirmelerden sonra, modelin bir biitiin olarak
uyum 1yiligi indeksleri incelenmistir. Tablo 75’te orgiitsel ¢ekicilik dlgegine iliskin

DFA modelinin uyum iyiligi degerleri toplu olarak goriilmektedir.

Tablo 75. Orgiitsel Cekicilik Olcegine Ait Uyum Lyiligi Olciimleri

Model Uyum iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonug¢
Kriterleri* Uyum* Modeli

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,046 Iyi Uyum
SRMR 0<SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,017 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 1,00 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,99 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 1,00 Iyi Uyum

GFI 0,95 <GFI< 1,00 0,90 < GF1<0,95 0,99 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,96 Iyi Uyum

Tablo 75 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine (X2(2)=3,61) ilisgkin p degerinin
manidar olmadig1 (p=0,164); goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda 6l¢gme modelinin
dogrulandigini ifade etmek miimkiin olmakla birlikte; ek kanitlar agisindan diger uyum
indeksleri de soyledir: RMSEA= 0,046; NFI: 1,00; NNFI= 0,99; CFI= 1,00;
Standardize edilmis RMR = 0,017; GFI=0,99 ve AGFI =0,96. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda orgiitsel ¢ekicilik 6lgme modelinin dogrulandig ifade edilebilir. Bu
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durum, tez ¢alismasinin birinci bdliimiinde belirlenen Hio, H;;, Hj, hipotezlerinin red,

H;; hipotezinin ise kabul edildigini géstermektedir.

Calismanin bu boliimiine kadar olan kisimda arastirmaci tarafindan gelistirilen aragsal
ve sembolik 6zellikler olcekleri ile Tiirkge’ye uyarlanan orgiitsel ¢ekicilik 6lgeginin otel
ornekleminden elde edilen veri seti lizerinde gegerligi ve gilivenirliginin ispatlanmasina
yonelik bulgular sunulmustur. Bundan sonraki kisimda ise, otel isletmelerinin 6rgiitsel
cekiciligi ile aragsal ve sembolik oOzellikleri arasindaki nedensel iligkilerin
arastirilmasina yonelik olarak kurulan kavramsal modele iligkin bulgulara yer

verilmektedir.

5.2.2.6. Kavramsal modelin analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde tez ¢alismasi kapsaminda Lievens ve Highhouse nin
“Orgiitsel Cekicilikte Aragsal-Sembolik Ozellikler Cercevesi” yaklasimi temel alinarak
gelistirilen kavramsal modelin 6grenci Ornekleminden elde edilen veriler ile
gergeklestirilmis olan analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Kavramsal modelde
ileri siirtilmiis olan otel isletmelerinin aragsal ve sembolik o6zelliklerinin otel
isletmelerinin Orglitsel c¢ekiciligi iizerinde etkili oldugu varsayimi Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) kullanilarak sinanmaktadir. Otel ornekleminde oldugu gibi,
ogrenci 6rnekleminde de degiskenler arasi iliskilerin arastirilmasindan 6nce s6z konusu
degiskenlerden meydana gelen 6l¢iim modellerinin test edilmesi yani “iki asamali
yaklagim” benimsenmis ve Oncelikle 6lgme modeli ardindan yapisal model test
edilmistir. Sekil 26’da ikinci diizey DFA’lara dayali olarak olusturulan 6lgme modeli

sematik olarak gortilmektedir.
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Sekil 26. Kavramsal Modele Iliskin Ol¢gme Modeli
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Olgme modeline iliskin t-degerleri ve standardize edilmis yiik degerleri Tablo 76’da
goriilmektedir. Olgme modeline iliskin standardize edilmis degerler incelendiginde
hicbir degiskenin standardize yilik degerlerinin 1’in {izerinde olmadigi ve kritik t-
degerlerinin 0,05 diizeyinde (t-degeri >1,96) anlamli degerler aldig1 goriilmektedir.
Ayrica hata varyanslar1 0,27 ile 0,76 arasinda degismektedir.

Tablo 76. Ol¢gme Modeline Iliskin Standardize Yiik Degerleri ve t-degerleri

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardize Hata T
Degerler Varyanslar1  Degerleri
Aragsal Ozellikler
Al- Isletme Yapist 0,63 0,61 12,11
A2 - Ucret 0,61 0,63 12,71
A3 -Calisma Ortami1 0,55 0,70 11,18
A4- Fiziki Cevre 0,63 0,60 13,80
Sembolik Ozellikler
AS5-F1 0,83 0,32 20,71
A6—-F2 0,64 0,60 13,42
A7-F3 0,60 0,64 11,98
A8 —F4 0,49 0,76 8,56
Orgiitsel Cekicilik
Cl 0,71 0,49 14,38
C3 0,85 0,27 23,20
C4 0,66 0,56 13,62
C5 0,83 0,31 22,29

Olgme modeline iliskin standardize degerlerin ve t degerlerinin incelenmesinin ardindan
modelin bir biitlin olarak degerlendirilebilmesi i¢in 6l¢iim modeline iliskin uyum iyiligi
degerleri incelenmistir. Tablo 77 incelendiginde, modele ait ki-kare degerine (3
51y=12,74) iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000) goriilmiistiir. Ancak, model ki-
kare ve serbestlik derecesi oranmna (x*/sd=122,74/51=2,40) gore degerlendirildiginde
elde edilen sonucun kabul edilebilir uyum sinirlar1 i¢erisinde oldugu goriilmiistiir. Diger
uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde bu model i¢in RMSEA= 0,061; NFI= 0,96;
NNFI= 0,97; CFI= 0,98; Standardize edilmis RMR = 0,049; GFI1=0,94 ve AGFI =0,91
olarak tespit edilmistir. Modelde kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden y*/sd, GFI
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ve RMSEA’nin kabul edilebilir uyum sinirlar igerisinde; SRMR, NFI, NNFI, CFI ve
AGFI’'nin 1yi uyum sinirlari iginde oldugu goriilmiis ve modelin yeterli uyum gosterdigi

kabul edilmistir.

Tablo 77. Olgiim Modeline Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
¥/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd< 3 2,40 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,061 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR <0,05 0,05<SRMR <0,10 0,049 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,97 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,94 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 <AGFI<0,90 0,91 Iyi Uyum

Yukarida smanan 6l¢iim modeline iligkin degerler ve 6l¢iim modelinin dogrulugu
belirlendikten sonra tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen kavramsal modelin analizine
gecilmistir. Bu amacla yukarida da belirtildigi gibi yapisal esitlik modellemesinden
yararlanilmistir. Modelin sinanmasinda oncelikle kavramsal modelde ongoriilen iligkiler

analiz edilmistir.

223



@) ANADOLU UNIVERSITESI

2.11

a9 =45. 38

i
S

1z2.71

=
11.18 \

13 .80

l\

11 .80 A3

Al0 =.-7. 26

\ 211 2o

-0.53

P ol N
i

\r;

\

302 ] LG
A1z - 32

3.5 ] a7

11 .34+ s

Chi-Sguare=122_74, df=51, PF-value=0.00000, BM3IEA=0.0E1

Sekil 27. Kavramsal Modele Iliskin t Degerleri

Tez ¢alismasinin ilk boliimiinde otel isletmelerinin orglitsel ¢ekiciligi ile aragsal ve
sembolik 6zelliklerinin iliskili oldugunu varsayan bir kavramsal model yer almaktadir.
Sekil 27°de bu kavramsal modele dayali olarak gergeklestirilen yapisal esitlik modeli
sinamasina iligkin t degerleri sematik olarak sunulmustur. Sekilde de goriildiigii tizere,
kavramsal modelde var oldugu ileri stiriilen iliskilerden otel isletmelerinin sembolik
ozellikleri ile orgiitsel ¢ekicilik degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

iki degisken arasinda olusturulan yola iliskin t degeri p = 0,05 diizeyinde anlamsizdir.
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Orgiitsel ¢ekicilik degiskeni ile aragsal ozellikler degiskeni ise anlamli t degeri
vermektedir. Bu baglamda, tez ¢caligmasinin birinci boliimiinde ileri siiriilen H;s hipotezi

reddedilmistir.

Modele iligkin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, Tablo 78’de de goriilecegi lizere,
modele ait ki-kare degerine ()’ 61y=122,74) iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000)
gorlilmiistiir.  Ancak, model ki-kare ve  serbestlik  derecesi  oranina
(x*/sd=122,74/61=2,01) gore degerlendirildiginde elde edilen sonucun kabul edilebilir
uyum sinirlart igerisinde oldugu goriilmiistiir. Diger uyum 1iyiligi indeksleri
incelendiginde bu model icin RMSEA= 0,061; NFI= 0,96; NNFI= 0,97; CFI= 0,98;
Standardize edilmis RMR = 0,049; GFI=0,94 ve AGFI =0,91 olarak tespit edilmistir.
Modelde kontrol edilen uyum iyiligi indekslerinden y*/sd, GFI ve RMSEA’nin kabul
edilebilir uyum siirlart igerisinde; SRMR, NFI, NNFI, CFI ve AGFI'nin iyi uyum
sinirlart i¢inde oldugu goriilmiis ve modelin yeterli uyum gosterdigi kabul edilmistir.
Bu sonug, tez calismasinin birinci boliimiinde ileri siiriillen H;4 hipotezinin kabul

edildigini gostermektedir.

Tablo 78. Kavramsal Modele Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
x2 0<x2<2sd 2sd<y2<3sd 2,01 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,061 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0 <SRMR £0,05 0,05 <SRMR <£0,10 0,049 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,97 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,94 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 < AGFI1<£0,90 0,91 Iyi Uyum

Bu noktada sembolik 6zellikler ile oOrgiitsel cekicilik degiskenleri arasindaki iliskiyi
arastirmak amaci ile Sekil 28’de goriilen kismen araci model olusturulmustur. Ancak
model incelendiginde, sembolik 6zellikler degiskeni ile orgiitsel ¢ekicilik degiskeni
arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli t degeri elde edilemedigi goriilmektedir. Bir 6nceki
modelden farkli olarak bu modelde sembolik 6zellikler degiskeni ile aragsal 6zellikler

degiskeni arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Modele
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iliskin uyum 1yiligi degerleri incelenmis ve kavramsal modele iligkin degerlerden cok

bliyiik bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Sekil 28. Kismen Aract Modele Iliskin t Degerleri

Aragsal ozellikler ile sembolik 6zellikler arasinda anlamli bir iliski bulunmasi iizerine,
analizlere tam aract model ile devam edilmistir. Sekil 29°da tam araci modele iligkin t
degerleri goriilmektedir. Tam araci modele gore, sembolik 6zelliklerin orgiitsel ¢ekicilige
etkisi aragsal Ozellikler lizerinden saglanmaktadir. Tam aract modele iliskin uyum iyiligi
degerleri Tablo 79°da goriilmektedir. Tablo 79°da goriilen sonuglar dogrultusunda tez

caligsmasinin birinci boliimiinde ileri siiriilen H;¢ hipotezi kabul edilmistir.

z Tablo 79. Tam Aract Modele Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

.|: Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢

2 Kriterleri* Uyum* Modeli

L x2 0< y2<2sd 2sd<y2< 3sd 2,37 Kabul Edilebilir Uyum
Z RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,060 Kabul Edilebilir Uyum
% SRMR 0 <SRMR £0,05 0,05 <SRMR £0,10 0,050 Iyi Uyum

. NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 Iyi Uyum

3 NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI <0,97 0,97 Iyi Uyum

O CFI 0,97 <CFI< 1,00 0,95 <CFI1<0,97 0,98 Iyi Uyum

Q GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,94 Kabul Edilebilir Uyum
%: AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,91 fyi Uyum

<
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Sekil 29. Tam Aract Modele Iliskin t Degerleri

\ All -5

30

Otel isletmelerinin Orgiitsel ¢ekiciligi ilizerinde aragsal Ozelliklerin etkili oldugu,

sembolik 6zelliklerin ise ancak aragsal 6zelliklerin araciligi ile orgiitsel ¢ekicilige etki

ettigi saptandiktan sonra, aragsal 6zellikleri ve sembolik 6zellikleri olusturan boyutlarin

orgiitsel c¢ekicilik {izerindeki etkilerinin arastirilmasina karar verilmis ve Sekil 30’da

goriilen 6lgme modeli olusturulmustur.
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Sekil 30. Olgme Modeli-2ye Iliskin Standardize Céziim Degerleri
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Olgme modeli 2’ye iliskin t-degerleri ve standardize edilmis yiik degerleri Tablo 80’de
goriilmektedir. Olgme modeline iliskin standardize edilmis degerler incelendiginde
hicbir degiskenin standardize yilik degerlerinin 1’in {izerinde olmadig1 ve kritik t-
degerlerinin 0,05 diizeyinde (t-degeri >1,96) anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica
gostergelere iliskin hata varyanslari 0,28 ile 0,67 arasinda degismektedir.

Olgme modeli 2’ye iliskin standardize degerlerin ve t degerlerinin incelenmesinin
ardindan, modelin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi amaciyla Tablo 81’de yer alan
uyum iyiligi sonuclar1 incelenmis ve Olgme Modeli 2’ye ait ki-kare degerine
o 6627950,92) 1iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000) saptanmistir. Ancak,
model ki-kare ve serbestlik derecesi oramna (3*/sd=950,92/662=1,43) gore
degerlendirildiginde elde edilen sonucun iyi uyum sinirlart igerisinde oldugu
gorlilmiistiir. Diger uyum iyiligi indeksleri incelendiginde bu model igin
RMSEA=0,034; NFI= 0,96; NNFI= 0,99; CFI= 0,99; Standardize edilmis RMR=0,052;
GFI=0,87 ve AGFI=0,85 olarak tespit edilmistir. Modelde kontrol edilen uyum 1yiligi
indekslerinden SRMR’nin ve kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde; Xz/sd, RMSEA,
NFI, NNFI, CF’nin iyi uyum sinirlari i¢inde; GFI ve AGFI'nin ise kabul edilebilir
uyum sinirlarmin  altinda oldugu gorilmiistiir. Ancak tez c¢alismasinin yontem
boliimiinde de aktarildig: gibi GFI ve AGFI 6rneklem biiyiikliigiine, faktor yiiklerine ve
model karmasikligina duyarli olduklar1 i¢in alanyazinda 0,90 gibi bir kestirim
noktasinin tiim durumlar i¢in uygun bir kestirim noktasi olmadigi (Shevlin ve
Miles,1998: 88) belirtilmektedir. Bu durumda diger uyum 1yiligi kriterlerinin saglandigi
da gbz Onilinde bulundurularak 6l¢iim modeli 2’nin yeterli uyumu gdsterdigi kabul

edilmistir.
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Tablo 80. Ol¢gme Modeli 2 ye Iliskin Standardize Yiik Degerleri ve t-degerleri

Gizil ve Gozlenen Degiskenler  Standardize Degerler = Hata Varyanslar1  t Degerleri
Calisma Ortamm
Al 0,62 0,61 13,17
A2 0,66 0,57 14,04
A3 0,73 0,47 15,65
A4 0,73 0,46 16,76
Fiziki Cevre
AS 0,70 0,51 13,99
A6 0,79 0,38 16,76
A7 0,59 0,65 11,89
Ucret Fayda
A8 0,60 0,64 10,86
A9 0,60 0,64 12,20
Al10 0,68 0,53 13,49
All 0,78 0,39 17,47
Isletme Yapisi
Al2 0,77 0,40 17,79
Al3 0,68 0,54 14,43
Al4 0,78 0,39 18,18
AlS 0,72 0,48 14,90
Orgiitsel Cekicilik
Al6 0,72 0,49 14,57
Al7 0,85 0,28 23,03
Al8 0,66 0,56 13,69
A19 0,83 0,31 22,28
F3
A20 0,70 0,52 14,57
A21 0,79 0,37 16,31
A22 0,70 0,52 12,35
A23 0,62 0,61 11,25
F4
A24 0,61 0,63 11,70
A25 0,77 0,40 14,76
A26 0,69 0,52 10,40
F2
A27 0,62 0,62 11,92
A28 0,57 0,67 11,60
A29 0,65 0,58 14,17
A32 0,73 0,47 16,08
A38 0,65 0,57 13,72
A39 0,77 0,41 19,53
F1
A33 0,77 0,41 18,44
A34 0,68 0,54 16,02
A35 0,83 0,31 18,79
A36 0,71 0,49 14,09
A37 0,64 0,59 11,57
A3l 0,67 0,56 13,75
A30 0,72 0,48 16,41
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Tablo 81. Olgiim Modeli 2 ye Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
%2 0<y2<2sd 2sd<y2<3sd 1,43 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,034 Iyi Uyum
SRMR 0<SRMR 0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,052 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI< 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,99 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,87 Diisiik Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,85 Diisiik Uyum

Yukarida sinanan Olgme Modeli 2’nin  dogrulugu belirlendikten sonra, otel
isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zelliklerini olusturan boyutlar ile orgiitsel ¢ekicilik
arasindaki iligkileri incelemek i¢in Kavramsal Model 2’nin analizine gecilmistir.
Modelin sinanmasinda oOncelikle kavramsal modelde Ongoriilen iliskiler; yani hem
aracsal Ozellikleri hem de sembolik 6zellikleri olusturan boyutlar ile orgiitsel ¢ekicilik

arasinda iligki aranmistir.

Sekil 31 incelendiginde, hesaplanan t degerlerine gore, otel isletmelerinin aragsal
ozelliklerini olusturan boyutlardan sadece Isletme Yapisi ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda
iliski oldugu goriilmektedir. Modele gore, aragsal Ozelliklerin diger boyutlari olan
Ucret, Calisma Ortami ve Fiziki Cevre ve sembolik &zelliklerin boyutlari olan
F1.Saglamlik, F2.Heyecan, F3.Yetkinlik ve F4.Prestij ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda ise
dogrudan bir iligki yoktur.

Modele iligkin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, ki-kare degerine (x° (662=950,92)
iliskin p degerinin manidar oldugu (p=0,000) saptanmistir. Ancak, model ki-kare ve
serbestlik derecesi oranma (x*/sd=950,92/662=1,43) gore degerlendirildiginde elde
edilen sonucun iyi uyum siirlari igerisinde oldugu goriilmiistiir. Diger uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde bu model i¢in RMSEA= 0,034; NFI= 0,96; NNFI= 0,99; CFI=
0,99; Standardize edilmis RMR=0,052; GFI=0,87 ve AGFI=0,85 olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 82. Kavramsal Model 2 ye Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
%2 0<y2<2sd 2sd<y2<3sd 1,43 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,034 Iyi Uyum
SRMR 0<SRMR 0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,052 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI< 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,99 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,99 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,87 Diisiik Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,85 Diisiik Uyum

Bu noktada Ucret, Fiziki Cevre, Calisma Ortami, Saglamlik, Heyecan, Yetkinlik ve
Prestij ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda aracilik yolu ile iligki olup olmadigini arastirmak
amaci ile modelde one siiriilen modifikasyon oOnerileri dogrultusunda Aract Model

olusturulmustur. Sekil 32°de arac1t modele iliskin standardize degerler goriilmektedir.

Sekil 32 incelendiginde, otel isletmelerinin aragsal ozellikleri arasinda yer alan {icret
degiskeninin ve otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri arasinda yer alan F4.Prestij ve
F1.Saglamlik degiskenlerinin isletme yapisi1 araciligi ile orgiitsel ¢ekicilik {izerinde
etkili olabilecegi goriilmiistiir. Bu durumda Calisma Iliskisi ve Fiziki Cevre degiskenleri
ile orgiitsel ¢ekicilik arasinda dogrudan iligki olabilecegi saptanmistir. Sembolik
ozelliklerin boyutlarindan F3.Yetkinligin F4.Prestij; F2.Heyecanin’nin ise F1.Saglamlik
aracithg ile Isletme Yapisi degiskeni iizerinde etkili olabilecegi de sekilde

goriilmektedir.
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Araci modele iliskin standardize edilmis yiik degerleri ve t degerleri incelenmis, tiim t
degerlerinin 0,05 diizeyinde (t-degeri >1,96) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
incelemenin ardindan, modelin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi amaciyla Tablo
83’te yer alan uyum iyiligi sonuglari incelenmis ve aract modele ait ki-kare degerine (y*
60s)= 1062,88) iligkin p degerinin manidar oldugu (p=0,000) saptanmistir. Ancak, model
ki-kare  ve  serbestlik  derecesi oranina  (x*/sd=1062,88/680=1,56)  gore
degerlendirildiginde elde edilen sonucun kabul edilebilir iyi uyum sinirlar1 igerisinde
oldugu goriilmistiir. Diger uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde bu model igin
RMSEA= 0,039; NFI= 0,96; NNFI= 0,98; CFI= 0,98; Standardize edilmis RMR =
0,079; GFI=0,86 ve AGFI=0,83 olarak tespit edilmistir. Modelde kontrol edilen uyum
iyiligi indekslerinden SRMR’nin kabul edilebilir uyum smmrlar igerisinde; x*/sd,
RMSEA, NFI, NNFI ve CFI’nin iyi uyum sinirlari i¢inde; GFI ve AGFI'nin ise kabul
edilebilir uyum sinirlarinin altinda oldugu goriilmiistiir. Ancak GFI ve AGFI’'nin
orneklem biiyiikliigline ve model karmasikligina duyarl olduklar i¢in diisiik degerler
almis olabilecekleri ve diger uyum 1iyiligi kriterlerinin yerine getirildigi géz Oniinde

bulundurularak kavramsal modelin yeterli uyumu gosterdigi kabul edilmistir.

Tablo 83. Aract Model 2 ye Iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Model Uyum Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Arastirma Sonuc¢
Kriterleri* Uyum* Modeli
x2/sd 0< 2/sd< 2 2<y2/sd< 3 1,65 Iyi Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,042 Iyi Uyum
SRMR 0 <SRMR £0,05 0,05 <SRMR £0,10 0,082 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,95 Iyi Uyum
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95< NNFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,85 Diisiik Uyum
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 <AGFI 0,90 0,83 Diisiik Uyum
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5.2.2.7. Turizm ogrencilerinin aragsal ve sembolik ozellikler ile orgiitsel

cekicilik algilarinin demografik ozellikleri acisindan incelenmesi

Istanbul’da lisans ve onlisanas diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin otel
isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zellikleri ile orgiitsel ¢ekicilik algilarinin cinsiyet ve
yas degiskenlerine gore istatistiki ag¢idan anlamli farklilik gosterip goOstermedigi
bagimsiz iki 6rneklem t-testi ve ANOVA analizleri araciligr ile incelenmistir. Tablo
84’de goriilecegi lizere gergeklestirilen t-testi sonucunda 6grencilerin otel isletmelerinin
aragsal ve sembolik Ozelliklerine iliskin algilamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi ancak, orgiitsel ¢ekiciligine iligkin algilamalarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiki acidan anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmustir.
Kadin o6grencilerin otel isletmelerinin c¢ekiciligine iliskin algilamalar1 erkeklerin

algilamalarindan daha olumludur.

Tablo 84. Arastirma Degiskenlerinin Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Farklilasma

Durumu

Faktorler n Ortalama Std.Sapma F t p

isletme Yapisi Kadin 207 13,6957 1,66900 10,351 1,484 ,139
Erkek 161 13,4037 2,01674

Ucret Kadn 207 15,8937 2,73743 3,813 ,703 ,483
Erkek 161 15,6770 3,17136

Calisma Ortam Kadin 207 12,2947 2,15990 ,027 ,227 ,821
Erkek 161 12,2422 2,24660

Fiziki Cevre Kadin 207 12,9469 1,96377 1,754 1,869 ,062
Erkek 161 12,5528 2,06125

F1 Saglamhk Kadin 207 26,9614 3,25285 , 7154 414 ,679
Erkek 161 26,8137 3,56582

F2 Heyecan Kadn 207 23,9807 4,05898 ,062 ,100 921
Erkek 161 23,9379 4,10288

F3 Yetkinlik Kadin 207 17,4879 2,74102 10,029 1,432 ,153
Erkek 161 17,8509 2,12194

F4 Prstij Kadin 207 9,3382 1,13276 ,636 907 ,365
Erkek 161 9,2298 1,14154

Orgiitsel Cekicilik ~ Kadin 207 17,3430 2,83926 2,412 2,523 ,012
Erkek 161 16,5590 3,10211
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Tablo 85. Arastirma Degiskenlerinin Ogrencilerin Yaslarina Gére Farklilasma Durumu

Faktorler n  Ortalama Standart F p
Sapma
isletme Yapisi 20-25 293 13,5836 1,86092 ,246 ,864
26-30 3 13,6667 2,30940
31-35 2 14,5000 , 70711
20’den az 70 13,4714 1,73390
Toplam 368 13,5679 1,83242
Ucret 20-25 293 15,7645 2,92061 ,452 ,716
26-30 3 17,3333 1,15470
31-35 2 14,5000 2,12132
20°den az 70 15,9143 3,06331
Toplam 368 15,7989 2,93300
Calisma Ortami 20-25 293 12,2355 2,25190 ,367 177
26-30 3 13,3333 2,08167
31-35 2 13,0000 2,82843
20°den az 70 12,3571 1,96370
Toplam 368 12,2717 2,19538
Fiziki Cevre 20-25 293 12,7782 1,96073 ,651 ,583
26-30 3 14,3333 ,57735
31-35 2 13,0000 2,82843
20’den az 70 12,6857 2,24927
Toplam 368 12,7745 2,01377
F1 Saglamhk 20-25 293 26,9181 3,48187 ,073 974
26-30 3 27,3333 3,78594
31-35 2 27,5000 2,12132
20°den az 70 26,7714 3,04636
Toplam 368 26,8967 3,38939
F2 Heyecan 20-25 293 23,8874 4,18873 ,709 ,547
26-30 3 23,0000 6,55744
31-35 2 21,0000 2,82843
20’den az 70 24,4000 3,47830
Toplam 368 23,9620 4,07273
F3 Yetkinlik 20-25 293 17,6451 2,48357 ,367 177
26-30 3 18,3333 2,88675
31-35 2 16,0000 5,65685
20°den az 70 17,6714 2,47727
Toplam 368 17,6467 2,49254
F4 Prestij 20-25 293  9,2867 1,16442 ,133 ,941
26-30 39,6667 ,57735
31-35 29,5000 ,70711
20°den az 70 9,2857 1,05147
Toplam 368 9,2908 1,13633
Orgiitsel Cekicilik 20-25 293 16,9863 3,00681 ,353 , 787
26-30 3 17,6667 4,04145
31-35 2 19,0000 1,41421
20’den az 70 16,9714 2,87907
Toplam 368 17,0000 2,97858

Gergeklestirilen ANOVA sonucunda Tablo 85°de de goriilebilecegi lizere dgrencilerin
otel isletmelerinin aragsal ve sembolik ozellikleri ile oOrgiitsel cekiciligi hakkindaki
algilamalarinin  yas gruplarina baglh olarak anlamli bir farklihk gdstermedigi

belirlenmistir. Bu sonucun, 6grencilerin bilyiik cogunlugunun ayni yas grubuna (20-25)
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dahil olmalarindan ve yas gruplarinin yakinhigindan kaynaklaniyor olabilecegi

diistiniilmektedir.

5.3.Bulgular

Gergeklestirilen alan arastirmasi kapsaminda ulasilan bulgular, otel isletmelerinde

calismakta olan personel ile turizm alaninda lisans ve Onlisans diizeyinde egitim

almakta olan Ogrencilerin otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri ve otel isletmelerinin

sembolik 06zellikleri hakkindaki algilamalarinin farkli oldugunu gostermistir. Bu

baglamda arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida iki 6rneklem temelinde

karsilastirmali olarak,

Aragsal 6zellikler 6l¢egi,
Sembolik 6zellikler 6l¢egi,
Orgiitsel ¢ekicilik dlgegi,
Kavramsal modeller ve

Demografik profil i¢in ayr1 ayr1 sunulmaktadir.

5.3.1. Aragsal Ozellikler Olgegine iliskin Bulgular

e Alandan toplanan verilere dayali analizler, otel c¢alisanlarinin ve turizm

Ogrencilerinin otel isletmelerinin aragsal 0Ozelliklerini degerlendirirken benzer

Ozellikleri dikkate almakla birlikte bazi konularda farkli kriterleri géz Oniinde

bulundurduklarin1 géstermistir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda otel ¢aligsanlar1 ve

turizm Ogrencileri icin iki ayr1 aragsal ozellikler 6lgegi gelistirilmistir. Olgekler

arasindaki benzerlik ve farkliliklar, otel ¢alisanlar1 ve turizm 6grencileri i¢in aragsal

ozellikler yapisin1 olusturan boyut ve ifadelerin bir arada yer aldigi Tablo 86’da

karsilagtirmali olarak sunulmustur. Tablo incelendiginde, otel isletmelerinin aragsal

Ozelliklerinin otel ¢alisanlari i¢in is dzellikleri, fiziki cevre, ticret ve fayda, kariyer ve

miisteri olmak {lizere bes boyuttan; turizm 6grencileri icin ise isletme yapisi, ¢alisma

ortamu, fiziki ¢cevre ve iicret olmak tlizere dort boyuttan olustugu goriilmektedir.

238



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 86. Otel Calisanlar: ve Turizm Ogrencilerine Gére Aragsal Ozellikler

ARACSAL OZELLIKLER Calisan  Ogrenci
Is Ozellikleri
Bu otelde herkesin ne is yapacagi net olarak bellidir °

Bu otelde ¢alisanlara iglerini yaparken ihtiya¢ duyduklari ara¢/malzeme saglanir
Bu otelde ¢alisanlarin yaraticiliklarini kullanmalarina izin verilir
Fiziki Cevre

Bu oteldeki ¢alisma alanlar1 temizdir
Otelde is yaparken kullanilan ekipmanlar, ara¢ ve gerecler yenidir
Bu otelde giyilen personel kiyafetleri (iiniforma, ayakkabi) siktir
Bu otel kisiye hos / sik bir ortamda c¢alisma imkan1 verir °
Otelin kiyafet (liniforma, ayakkabi) politikasi personelin rahat ¢aligmasini saglar
Bu otel binasiin hos bir goriintiisii vardir

Ucret (ve Fayda)
Bu otelde ¢alisanlarin maaslar yiiksektir
Bu otelde ¢alisanlarin ek gelirleri (bahsis, prim vb.) yiiksektir
Bu otelin ¢aliganlarina sundugu sosyal haklar tatmin edicidir

Bu otelde adil bir {icret sistemi vardir °

Bu otelde maaslar diizenli 6denir °
Kariyer

Bu otelde kariyerimi istedigim sekilde yonlendirebilirim o

Bu otelde terfi etme sansim yliksektir
Bu otelde terfiler adilce yapilir

Miigsteri
Bu otelde miisteri memnuniyeti yiiksektir °
Bu oteli se¢kin miisteriler tercih eder
Bu otelde ¢alisan-miisteri iliskileri iyidir

Calisma Ortami

Bu otelin ¢aliganlar1 arasindaki iliskiler iyidir
Yoneticiler ve calisanlar birbirlerine saygili davranir
Bu otelde rahat bir ¢alisma ortami vardir

Otel yonetimi ¢alisanlara adil davranir

Isletme Yapist
Bu otelde ¢aligmis olmak iyi bir referans saglar
Bu otel koklii bir isletmedir
Bu otel kurumsal bir yapiya sahiptir

Bu otel profesyonelce yonetilmektedir

e Tablo 86°da da goriildiigl tizere, turizm 68rencileri ve otel ¢alisanlar i¢in gelistirilen
Olceklerin her ikisinde de yer alan iicret ile fiziki ¢evre boyutlarinin igerikleri
katilimc1 gruplarina gore farklilasmaktadir. Otel calisanlart i¢in idicret ve fayda
kapsaminda maas ve ek gelirin yiliksekligine sosyal haklarin tatminkarligi ilave
olmusgken; 6grenciler icin maas ve ek gelirin yiiksekligi yaninda maaslarin diizenli

O0denmesi ve licret sisteminin adaletli olmas1 6nem tagimaktadir. Benzer sekilde fiziki
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cevre degiskeni kapsaminda otel c¢alisanlar1 tarafindan, kullanilan ara¢ gerecin

yeniligi, calisma alanlarinin temizligi ve kiyafetlerin sikligi dile getirilirken,

Ogrenciler i¢in c¢aligma ortaminin sikligi, tiniformalarin rahathigi ve otel binasinin

gOriiniimii 6n plana ¢ikmaktadir.

Otel calisanlar i¢in gelistirilen Sl¢iim araci igerisinde yer alan is ozellikleri, kariyer

ve miisteri boyutlari, turizm 6grencileri igin gelistirilen 6lgekte yer almamaktadir.

Ogrenciler tarafindan otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri kapsaminda algilanan

ancak otel ¢alisanlar1 tarafindan bu kapsamda degerlendirilmeyen iki boyut isletme

yapisi ve ¢alisma ortanudir.

Faktor yiikleri agisindan degerlendirildiginde otel ¢alisanlar1 i¢in kent merkezinde

faaliyet gosteren bes yildizli bir otel isletmesinin aragsal 6zelliklerini olusturan

faktorlerden en 6nemli ikisi fiziki cevre ve miisteridir (0,82). Bunlar is ozellikleri

(0,74), ticret ve fayda (0,72) ve kariyer (0,69) takip etmektedir.

Yine faktor yiikleri agisindan degerlendirildiginde 6grenciler icin bes yildizli bir kent

merkezi otelinin aragsal ozellikleri igerisinde zicret (0,79) ilk sirada yer alirken onu

fiziki ¢evre (0,78), ¢calisma ortami (0,75) ve isletme yapisi (0,65) izlemektedir.

Kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri

hakkindaki algilamalarin Ol¢limiinde kullanilacak her iki o6l¢egin gecerlilik ve

giivenilirligine iliskin kanitlar s6yledir:

e Olgeklerin goriiniim ve igerik gecerliligi deneme uygulamasi asamasindan dnce
uzman goriisii ile saglanmistir.

e Yakinsama gegerliligine iliskin olarak;

= Her iki 6l¢ek icin de gerceklestirilen ikinci derece faktor analizi sonucunda
Olgekte yer alan maddelerin ait olduklar1 boyutlar1 ve olusan boyutlarin da
ana faktor olan aragsal Ozellikleri yiiksek diizeyde katsayilarla temsil ettigi
gorilmiistiir.

* Yine her iki 6lcek icin de aragsal Ozellikler yapisini olusturan tiim alt
boyutlarin ve bu boyutlar1 olusturan degiskenlerin  birbirleri ile
korelasyonlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

= Son olarak her iki o6l¢ek i¢in de yapilarin agikladiklar1 varyanslar
hesaplanmis; otel calisanlar1 icin gelistirilen Olcekteki tiim boyutlara ait

degerlerin 0,50 tizerinde oldugu; turizm 6grencileri i¢in gelistirilen 6lgekte ise
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aciklanan varyans degerinin isletme yapist boyutu i¢in 0,50 {lizerinde diger ii¢
boyut i¢in 0,50’ye ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Bu ii¢ kriter, dlgeklere
iliskin yakinsama gegerliliginin saglandigin1 géstermektedir.
o Olgeklere iliskin aymrmm gegerliligin tespiti i¢in faktdrlerarast korelasyonlar
incelenmis ve degerlerin yiliksek olmadigr (r<0,85) belirlenmistir. Bu durum
6l¢eklerin ayirim gecerliligine sahip olduguna iliskin kanittir.
e Otel isletmelerinin aragsal ozellikleri Ol¢eklerine iligskin giivenilirlikler cronbach
alpha i¢ tutarhilik degeri ve yap1 giivenilirligi degerleri hesaplanarak
arastirilmigtir:
= Her iki 6l¢ek icin de gerek alt boyutlara gerekse Olcegin tamamina iliskin
cronbach alpha degerleri 0,70’in {izerindedir. Bu sonuglar, 6l¢egin ic
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

=  Yapi giivenilirligine iliskin degerler; otel calisanlar1 icin gelistirilen 6l¢ekte
kariyer ve miisteri boyutlar1 i¢in 0,70’e yakin; diger li¢ boyut i¢in 0,70’ten
yiiksek; turizm Ogrencileri icin gelistirilen Olgekte ise tiim boyutlar igin
0,70’in tzerindedir. Gerek i¢ tutarliliga iligkin olarak hesaplanan cronbach
alpha degerleri gerekse bilesik giivenilirlige iliskin yap1 glivenilirligi degerleri

her iki 6l¢egin de gilivenilirligine iliskin 6nemli kanitlardir.

5.3.2. Sembolik Ozellikler Olgegine iliskin Bulgular

e Otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri ile benzer sekilde otel isletmelerinin sembolik

Ozellikleri de katilime1 gruplan tarafindan farkli algilanmaktadir. Sembolik ozellikler
yapisini olusturan boyut ve ifadelerin bir arada yer aldig1 Tablo 87°de otel ¢alisanlari
ve turizm Ogrencileri i¢in gelistirilen olgekler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
topluca goriilmektedir.

Tablo 87°de de goriildiigii lizere, otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri 6lgegi, otel
calisanlan1 i¢in segkinlik, duyarliik, yetkinlik ve prestij boyutlarindan; turizm
Ogrencileri i¢in ise saglamlik, heyecan, yetkinlik ve prestij boyutlarindan
olugmaktadir. Her iki Olcekte de yer alan yetkinlik boyutunun igerigi katilimei

grubuna gore farklilik gosterirken; prestij boyutunun igerigi tamamen aynidir.
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Tablo 87. Otel Calisanlar: ve Turizm Ogrencilerine Gére Sembolik Ozellikler

SEMBOLIK Cahsan  Ogrenci SEMBOLIK Calisan  Ogrenci

OZELLIKLER OZELLIKLER
Yetkinlik Heyecan
Glivenilir ° Eglendirici o
Girisimci ° Geng ruhlu °
Idealist . . Degisime acik .
Caliskan ° ° Pratik °
Kontrolli ] Sportif .
Istikrarli . Icten .
Seckinlik Saglamlik
Liiks ° Asil o
Ozel ° Olgun o
Sik o Saygin °
Iddials ) Saglam )
Cekici L Biiytik L
Asil ° Gicli °
Giizel o Iddiali o
Duyarhiik Prestij
Cevreye Duyarli ° Prestijli o
Destek Veren o Popiiler °
Diirtist ° Taninan o °
Sosyal Sorumluluklu °
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e Faktor yiikleri acisindan degerlendirildiginde otel calisanlari i¢in kent merkezinde
faaliyet gosteren bes yildizli bir otel isletmesinin sembolik 6zelliklerini olusturan
faktorlerden en Onemlisi segkinlik (0,92); ikincisi yetkinlik (0,83); ftclinciisi
duyarhlik (0,78) ve dordiinciisii prestijdir (0,77).

e Yine faktor yiikleri agisindan degerlendirildiginde 6grenciler i¢in kent merkezinde
faaliyet gosteren bes yildizli bir otel isletmesinin sembolik 6zellikleri igerisinde
saglamlik (0,93) ilk sirada yer alirken onu heyecan (0,66); yetkinlik (0,66) ve prestij
(0,60) boyutlar1 izlemektedir.

o Kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri
hakkindaki algilamalarin Ol¢iimiinde kullanilacak her iki 6lcegin gegerlilik ve
giivenilirligine iligkin kanitlar soyledir:

o Olgeklere iliskin giivenilirlikler arastirilirken; cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri
ve bilesik giivenilirlik kapsaminda yer alan yapi1 giivenilirligi degerlerinden

yararlanilmugtir:
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= Her iki 6l¢ek icin de gerek alt boyutlara gerekse ol¢egin tamamina iliskin
cronbach alpha degerlerinin 0,70 ve iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum
Olceklerin i¢ tutarliliginin yiliksek oldugunu géstermektedir.

= Olgeklerin alt boyutlarma iliskin yap: giivenilirligi degerlerinin, her iki 6lcekte
de 0,70’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Gerek i¢ tutarliliga iliskin olarak
hesaplanan cronbach alpha degerleri gerekse bilesik giivenilirlige iliskin yap1
giivenilirligi degerleri, her iki dlgegin de gilivenilir olduguna iliskin 6nemli

kanitlardir.

o Olgeklerin gegerliligi goriiniim gecerliligi, icerik gecerliligi ve yap1 gecerliligi

acilarindan degerlendirilmistir. Bu baglamda her iki 6l¢ek icin de goriinim ve

igerik gegerliligi deneme uygulamasi asamasindan 6nce saglanmaistir.

Olgeklerin yapisal gegerliligi ise yakinsama ve aymrim gecerlilikleri

degerlendirilerek arastirllmistir. Yakinsama gegerliligine iliskin olarak:

= Her iki 6lgek i¢in de gergeklestirilen ikinci derece faktor analizi sonucunda
Olcekte yer alan maddelerin ait olduklari alt boyutlar; alt boyutlarin da
sembolik Ozellikler yapisin1 yiiksek diizeyde katsayilarla temsil ettigi
gorilmiistiir.

= Her iki dlgek i¢in de sembolik 6zellikler yapisini olusturan tiim alt boyutlarin
ve bu boyutlar1 olusturan degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonlarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

= Her iki 6l¢ek i¢in de yapilarin agikladiklar1 varyanslar hesaplanmis; otel
calisanlart icin gelistirilen Olcekteki tiim boyutlara ait agiklanan varyans
degerlerinin 0,50 iizerinde oldugu; turizm 6grencileri igin gelistirilen dlgekte
ise agiklanan varyans degerinin yetkinlik ve saglamlik boyutlar i¢in 0,50 nin
lizerinde, prestij ve heyecan boyutlari i¢in ise 0,50’ye yakin oldugu tespit
edilmistir. Bu ti¢ kriter, 6lgeklere iliskin yakinsama gecerliliginin saglandigini
gostermektedir.

Otel isletmelerinin sembolik Ozellikleri dl¢egini olusturan her bir faktoriin ayri

yapilar olup olmadigi, yani her bir boyutun farkli bir 6zelligi olclip 6lgmedigi

faktorleraras1 korelasyonlar incelenerek kontrol edilmis; degerlerin yiiksek

olmadig1 (r<0,85) goriilmiis ve boylece dl¢eklerin ayirim gecgerliligine iligskin kanit

saglanmistir.
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5.3.3. Orgiitsel Cekicilik Olgegine Iliskin Bulgular

e Gerek otel calisanlar1 gerekse turizm 6grencileri 6rneklemlerinden elde edilen veriler
tizerinde gergeklestirilen analizler sonucunda, orgiitsel cekiciligin alanyazinla
uyumlu bir sekilde ¢cok boyutlu bir yap1 olmadig1 belirlenmistir.

e Her iki Orneklem iizerinde uygulanan AFA sonucunda orgiitsel ¢ekicilige iliskin
olarak, isletme cekiciligi kavramini1 6lgmeye yoOnelik ifadelerden olusan tek boyutlu
bir yap1 elde edilmis ve bu yapinin gecerliligi DFA ile onaylanmistir. Tablo 88’de
otel calisanlar1 ve turizm Ogrencileri i¢in kullanilan orgiitsel ¢ekicilik 6l¢eklerinde

yer alan ifadeler karsilastirmali olarak goriilmektedir.

Tablo 88. Otel Calisanlar: ve Turizm Ogrencilerine Gore Orgiitsel Cekicilik

ORGUTSEL CEKICILIK Calisan Ogrenci
Bence bu otel ¢alismak i¢in iyi bir yerdir ° °
Bu otelde caligmay1 ancak son secenek olarak diigiiniirim °
Bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyorum °
Bu otel bir igyeri olarak bana cazip geliyor ° °
Bu oteldeki bir iste ¢alismak bana ¢ok cazip geliyor ° °

e Tablo 88’de de goriildiigli lizere, Orgiitsel cekicilik 6lgeginin tek boyutlu yapisi
icerisinde yer alan ve alanyazindan Tiirk¢eye uyarlanan toplam bes ifade
bulunmaktadir. Ancak gerceklestirilen AFA sirasinda bu ifadelerden otel ¢alisanlari
ornekleminde “bu otel ile ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyorum”; turizm
ogrencileri Ornekleminde ise “bu otelde c¢alismayr ancak son segenek olarak
diistiniiriim” ifadeleri kapsam disinda kalmistir. Iki 6rneklem arasindaki bu
farklilagsmanin; sektor tecriibesine sahip otel g¢alisanlarinin, turizm ogrencilerine
kiyasla otel isletmeleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Icerdigi olumsuz anlamin, olumlu bir ciimle icerisinde yansitildig
diger ifadenin otel calisanlar1 6rnekleminde kabul gérmemesi ise ifadenin tam olarak

anlasilmamasina bagli olabilir.
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e Orgiitsel ¢ekiciligin dlgiimiinde kullanilmak iizere calisma kapsaminda, Tiirkceye

uyarlanan her iki 6lgegin giivenilirlik ve gegerliligine iligkin kanitlar sdyledir:

e Olgeklere iliskin giivenilirlikler arastirilirken; cronbach alpha i¢ tutarhilik degeri

ve bilesik giivenilirlik kapsaminda yer alan yapi1 giivenilirligi degerlerinden

yararlanilmistir.

Her iki 6lcek i¢in de cronbach alpha degerleri 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu
durum 6lg¢eklerin i¢ tutarliliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Giivenilirlikle ilgili olarak yapilan ikinci degerlendirmede, her iki Olgege
iliskin olarak hesaplanan yap1 giivenilirligi degerlerinin 0,85 oldugu tespit
edilmistir. Gerek i¢ tutarliliga iliskin olarak hesaplanan cronbach alpha
degerleri gerekse bilesik giivenilirlige iliskin yap1 giivenilirligi degerleri her

iki 6lgegin de giivenilirligini teyit etmektedir.

e Olgeklerin gegerliligi goriiniim gegerliligi, icerik gegerliligi ve yapr gecerliligi

acilarindan degerlendirilmistir:

Her iki ol¢ek i¢in de goriinim ve icerik gegerliligi deneme uygulamasi
asamasindan dnce saglanmistir.

Olgeklerin yapisal gecerliligi gerceklestirilen DFA’lar ile arastirilmis ve DFA
sonugclar her iki 6lgekte yer alan ifadelerin orgiitsel ¢ekiciligi yiiksek diizeyde
katsayilarla temsil ettigini ortaya koymustur.

Her iki dlgek i¢in de yapilarin agikladiklar1 varyanslar hesaplanmis; agiklanan
varyans degerlerinin 0,50 tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ kriterin

saglanmis olmasi 6lgeklerin yapisal gegerliligini dogrulamaktadir.

5.3.4. Kavramsal Modellere iliskin Bulgular

e (alisma kapsaminda ilk olarak alanyazin taramasi baglaminda olusturulan kavramsal

model yani ofel isletmelerinin aragsal ozellikleri ve sembolik ozellikleri ile orgiitsel

¢ekicilik arasindaki dogrudan ve araci iligkiler sorgulanmistir. Her iki 6rneklemde

uygulanan analizler sonucunda ulasilan bulgular:

e Otel isletmelerinin aragsal 6zelliklerinin, orgiitsel ¢ekiciligi dogrudan ve olumlu

yonde etkiledigini,
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e Otel isletmelerinin sembolik 6zelliklerinin orgiitsel ¢ekicilik ile dogrudan iligkili
olmadigini,
e Sembolik Ozelliklerin, aragsal Ozellikler araciligi ile (tam aracilik) oOrgiitsel
cekiciligi dolayl olarak etkiledigini ortaya koymustur.
e Aragsal ve sembolik oOzellikleri olusturan her bir boyutun oOrgiitsel ¢ekicilik
tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in kurulan modele gore;
o Aragsal 6zellikleri olusturan faktorlerden
= Otel calisanlar1 6rnekleminde is ozellikleri, kariyer ve miisteri boyutlari
» Turizm O6grencileri Ornekleminde ise isletme yapisi, fiziki ¢evre, iicret ve
calisma ortami olmak flizere tiim boyutlar, Orgiitsel ¢ekiciligi dogrudan
etkilemektedir.
e Her iki katilimci grubu i¢in de sembolik 6zellikleri olusturan boyutlarin tamami
orgiitsel cekicilik ile dogrudan iliskili degildir.
e Aragsal ve sembolik 6zellikleri olusturan boyutlar ile orgiitsel c¢ekicilik arasindaki
iligkileri belirlemek i¢in otel ¢alisanlar1 ve turizm 6grencileri baglaminda olusturulan
modellere aracilik iliskileri eklendiginde olusan iligkiler Tablo 89’da topluca

gorlilmektedir:

Tablo 89. Aragsal ve Sembolik Ozeliklerin Boyutlari - Orgiitsel Cekicilik Iliskisi

ARACSAL VE SEMBOLIK ORGUTSEL CEKICILIK iLE ILISKI

OZELLIKLER Otel Calhiganlart Turizm Ogrencileri

Is Ozellikleri Dogrudan -

Kariyer Dogrudan -

Miisteri Dogrudan -

Fiziki Cevre Is Ozellikleri Araciligryla Dogrudan

Ucret Kariyer Araciligiyla Dogrudan

Calisma Ortam - Dogrudan

isletme Yapisi - Dogrudan

Seckinlik Miisteri Araciligiyla -

Duyarhhk Ucret ve Kariyer Araciligiyla -

Yetkinlik Kariyer Araciligiyla Isletme Yapis1 Araciligiyla

Prestij Ucret ve Kariyer Araciligiyla Fiziki ¢cevre Araciligryla

Saglamhk - Isletme Yapis1 Araciligiyla

Heyecan - Caligma Ortami Aracilifiyla
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5.3.5.Arastirma Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

e Otel isletmelerinde c¢alisan katilimcilarin  demografik o6zellikleri baglaminda
arastirma degiskenlerine yoOnelik algilamalarinda olusan farklilasma-farklilasmama

durumu Tablo 90°da birlestirilmis olarak sunulmustur.

Tablo 90. Demografik Ozelliklerin Etkisi ile Arastrma Degiskenlerine Yénelik
Algilamalarda Olusan Farklilasma

3 ARACSAL OZELLIKLER SEMBOLIK OZELLIKLER
DEMOGRAFIK 2 LE) " .~ B N 5 <
OZELLIKLER é F :§ g S E |y 3 H I %

°S |z (S |8 [E€ |8 & |& |& |&
Cinsiyet - - - - - - - - - -
Yas - - - - Fark - - - Fark -
Medeni Durum - - - - - - - - - -
Egitim Durumu - - - | Fark - - Fark | Fark | Fark | Fark
Turizm Egitimi - - - - - - - - - -
Calisma Siiresi - Fark - - - - - - Fark -
Pozisyon - - - - - - - - - -
Boliim Fark | Fark Fark | Fark | Fark - - - -

e Tablo 90’da da goriildiigli lizere, otel calisanlarinin cinsiyetleri, medeni durumlari,
turizm egitimi almis olma durumlar1 ve isletme igerisindeki pozisyonlari arastirma
degiskenlerinin algilanmasi lizerinde herhangi bir farklilagmaya sebep olmamaktadir.
Bu durumda, turizm egitimi almis ya da almamis, evli veya bekar, herhangi bir
yonetim kademesinde yer alan ya da almayan kadin ve erkek otel ¢alisanlarinin kent
merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin aragsal o6zellikleri,
sembolik ozellikleri ve orgiitsel cekiciligi hakkindaki algilamalarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

e Otel calisanlar1 6rnekleminde gerceklestirilen ANOVA sonucunda, yas degiskenine

gore olusan farkliliklarin kaynag arastirildiginda;

e Yetkinlik agisindan yas gruplar1 arasinda olusan farkin kaynagi belirlenememis,
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e Yasca kiigiik olanlarin fiziki ¢evreye yonelik algilamalarinin daha olumsuz oldugu
tespit edilmistir.

e Otel calisanlarinin egitim durumlar1 baglaminda arastirma degiskenlerine yonelik
algilamalarinda olusan farkin kaynagi ile ilgili olarak;

o Miisteri ve yetkinlige iliskin farkin kaynagi tespit edilememistir.

e Egitim diizeyi yiikseldik¢e otel isletmelerinin sembolik 6zelliklerinden prestij,
duyarliik ve seckinlik boyutlarmma iligkin algilamalarin  olumsuzlastigi
belirlenmistir.

e Katilimcilarin otelcilik sektoriinde caligma siirelerine gore;

e s ozellikleri algilamasina iliskin farkin kaynag: belirlenememistir.

o Yetkinlige iliskin olarak; sektorel deneyimi daha az olan otel g¢alisanlarinin
vetkinlige iligkin algilamalari, sektorel deneyimi fazla olan ¢alisanlarin yetkinlik
algilarina gore daha olumsuzdur.

e Katilimcilarin ¢alismakta olduklar1 boliime gore;

e Yiyecek-icecek boliimiinde calisanlarin iy ozelliklerine iliskin algilamalari, arka
boliimlerde ¢alisanlara gére daha olumludur.

e Yiyecek igcecek bolimil ¢alisanlarinin fiziki ¢evreye iliskin algilamalari onbiiro
boliimiinde ¢alisanlara kiyasla daha olumludur.

e Arka boliimlerde c¢alisanlarin zicret konusundaki algilamalar1 yiyecek-igecek ve
kat hizmetleri boliimlerinin ¢alisanlarina gore daha olumsuzdur.

e Onbiiro boliimiinde c¢alisanlarin miisteriye iliskin algilamalar1 kat hizmetleri
boliimiinde ¢alisanlarin algilamalarindan daha olumsuzdur.

e Yiyecek-icecek boliimiinde c¢alisanlarin orgiitsel ¢ekicilige iliskin algilamalari,
Onbiiro boliimiinde ¢alisanlardan daha olumludur.

e Turizm 6grencileri 6rnekleminde gercgeklestirilen t testi sonucunda ise;

e Kadin veya erkek turizm 6grencilerinin otel isletmelerinin aragsal ve sembolik
Ozelliklerine iliskin algilamalar1 arasinda bir farklilik olmadigi ancak,

e Orgiitsel cekicilik algilamalarinin cinsiyete gore farklilastigi; kadin dgrencilerin
orgiitsel cekicilige iliskin algilamalarimin erkek 6grencilere kiyasla daha olumlu

oldugu tespit edilmistir.
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6. Sonug¢ ve Oneriler

Gilinlimiizde hayatta kalmak ve rekabette One gecgebilmek icin isletmelerin uygun
nitelikte insan kaynagini bulmasi, isletmeye ¢ekmesi, segmesi ve motivasyonu yliksek
bir sekilde calistirmasi yoneticiler i¢in en yasamsal iglevlerden biri haline gelmistir.
Yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler g¢ergevesinde insan kaynaginin
profilinde meydana gelen degisimin yani sira; isletme basarisini arttiracak yetenekte
calisanlar istihdam etme konusunda yasanan rekabet; giiniimiiz isletmelerini sadece
miisterileri agisindan degil mevcut ve potansiyel ¢alisanlar agisindan da “gekici” olmaya

zorlamaktadir.

Isletmelerin, “potansiyel isgdren adaylari tarafindan calismak istenecek cekici bir yer
olarak nitelendirilmesi’ni ifade eden Orgiitsel ¢ekicilik algisi, resmi ise alma
uygulamalar1 6ncesinde adaylarin, isletmelerin sahip olduguna inandiklari aragsal ve
sembolik o6zelliklerine dayali olarak sekillenmekte ve isgoren adaylarinin isletmeye

¢ekilebilmesinin ilk kosulu olarak kabul edilmektedir.

Calisanlar1 ve miisterileri arasinda yiiz yiize iletisimin yogun yasanmasi ve basarinin
onemli Olclide calisanlarinin davranig, beceri ve performansina dayanmast gibi
sebeplerle, otel isletmelerinde nitelikli insani igletmeye g¢ekebilmek kritik bir dnem
tagimaktadir. Ancak, bu isletmelerde c¢alisanlarin belli bir kademeye ulasana kadar
yapmalar1 gereken islerin genellikle diisiik nitelikli, siradan beceriler gerektiren, yiiksek
egitim diizeyi gerektirmeyen ve daha az gelir kazandiran isler olarak degerlendirilmesi
otel isletmelerinde g¢aligmaya yonelik tutumlari olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
noktada, otel isletmeleri i¢in nitelikli iggoren adaylarini isletmeye c¢ekebilmek, diger
sektorlerdeki isletmelere kiyasla daha da zorlasmakta ve bu isletmeler i¢in Orgiitsel
cekicilik daha da onemli hale gelmektedir. Ancak gerek ise alma gerekse turizm
yazininda orglitsel ¢ekiciligi otel isletmeleri baglaminda inceleyen ¢aligma sayisinin ¢ok
smirli oldugu ve otel isletmelerinin potansiyel isgoéren adaylari i¢in ¢ekici olarak
algilanmasinda etkili olan unsurlarin tam olarak bilinmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda,

otel isletmelerine 6zgli aragsal ve sembolik 6zelliklerin saptanmasi ve bu 6zelliklerin
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otel igletmelerinin ¢ekiciligi ile iliskisinin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen tez

calismasinda ulagilan sonuclar asagida maddeler halinde sunulmaktadir:

Otel isletmelerinin, gerek otelcilik sektorii igerisinde bizzat yer alan gerekse
heniiz sektére dahil olmamis potansiyel isgoren adaylar tarafindan cekici bir
isyeri olarak nitelendirilmesinde, yani otel isletmelerinin Grgiitsel ¢ekiciliginde,
bu adaylarin otel isletmelerinin aragsal ve sembolik Ozellikleri hakkindaki
algilamalar etkili olmaktadir.

Potansiyel isgoren adaylarinin algilamalari baglaminda; aragsal o&zellikler
orgiitsel cekicilik iizerinde dogrudan; sembolik 6zellikler ise ancak aragsal
ozellikler araciligi ile etkili olmaktadir. Bu aracilik iliskisi, sembolik 6zelliklerin
sekillenmesinde aragsal Ozelliklerin bir nevi kaynak gorevi iistlenmesine
dayanmaktadir. Yani deneyimli ya da deneyimsiz iggdéren adaylarinin otel
isletmelerine atfettikleri kisilik 6zellikleri ¢ikarimlari, adaylarin bu isletmelerin
isletme yapisi, iicret sistemi, kariyer imkanlari, miisteri profili, fiziki ¢cevresi gibi
konularda sahip olduklari algilamalara dayali olarak sekillenmektedir. Ulasilan
bu sonug, Slaughter’in (2001) “sembolik Ozellikler, adaylarin Orgiite
yiikledikleri 6zellik ¢ikarimlari ve benzetmeler seklindeki sembolik isletme
bilgileri olup bu bilgiler, isletmelerin reklamlari, iiriin ve hizmetleri, isyerinin
fiziki ozellikleri, calisanlari, miisterileri ve isletme hakkindaki sosyal haberlere
dayal1 olarak sekillenir” seklindeki sembolik 6zellikler tanimini teyit etmektedir.
Orgiitsel cekicilik iizerinde dogrudan etkili oldugu belirlenen ve bir is ya da
isletmeye 6zgii nesnel ve somut 6zellikleri ifade etmekte olan aragsal dzelliklere
iliskin  algilamalar; otel c¢alisanlar1 ve turizm Ggrencileri  agisindan
farklilagmaktadir. Bir diger anlatimla, halen sektdr icerisinde calismakta olan
deneyimli iggoren adaylar1 ile sektor tecriibesi sinirli iggéren adaylari otel
isletmelerinin aragsal Ozellikleri baglaminda ayni kriterlerin yani sira (6rnegin
ticret ve fiziki ¢evre) farkl kriterleri (otel ¢alisanlar1 i¢in kariyer imkanlari,
miisteriler ve is Ozellikleri, turizm Ogrencileri i¢in ¢alisma ortami ve isletme
yapisi) de goz o6niinde bulundurmaktadirlar.

Otel isletmelerinin oOrglitsel ¢ekiciligi {izerinde aragsal oOzelliklere iliskin

algilamalar araciligi ile etkili oldugu belirlenen ve isgdren adaylarinin
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isletmelere atfettikleri insan kisiligi Ozellikleri olarak tanimlanan sembolik
Ozelliklere iligkin algilamalar da tipki aragsal 6zelliklere iligkin algilamalarda
oldugu gibi, turizm Ogrencileri ve otel calisanlar1 agisindan benzerlik ve
farkliliklar icermektedir. Aragsal Ozelliklerin sembolik ozellikler hakkindaki
algilamalarin kaynagi oldugu hatirlandiginda, bu sonucun dogal karsilanmasi
gerekmektedir.

Deneyimli ve deneyimsiz isgdren adaylarinin otel isletmelerinin aragsal ve
sembolik 6zelliklerine iligkin algilamalarindaki fark baglaminda; tez calismasi
kapsaminda, her iki katilimci grubunun aragsal ve sembolik o&zellikler
hakkindaki algilarin1 degerlemede kullanilabilecek iki ayri aracgsal ozellikler
Olcegi ve iki ayr1 sembolik 6zellikler olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lg¢ekler
bir yandan sektor icerisinde halihazirda istihdam edilen ve potansiyel
calisanlarin algilamalarindaki farki ortaya koyarken diger yandan, aragsal
ozellikler ile sembolik 6zellikler ve her iki yapi ile orgiitsel ¢ekicilik arasindaki
iligkilerin belirlenmesine hizmet etmektedir. Ayrica, otel isletmelerinin aragsal
ve sembolik Ozelliklerinin turizm 6grencileri ve otel calisanlart i¢in hangi alt
boyutlardan olustugunu ortaya koyan bu oOlceklerden, otel isletmelerinin insan
kaynaklar1 boliimlerince aday c¢ekme silireci boyunca izlenecek strateji ve
gergeklestirilecek faaliyetlerin belirlenmesi sirasinda da yararlanilabilecektir.
Tez calismas1 kapsaminda gelistirilen aragsal oOzellikler olg¢ekleri az boyutla
yiiksek varyans agiklayabilmeleri; sembolik 6zellikler olcekleri ise Tiirkce
alanyazina “Orgiitlere iliskin kisilik 6zelligi ¢cikarimlar1” kavramini kazandirmasi
ve igse alma ve turizm yazinlarinda otel isletmelerine 6zgii gelistirilmis ilk dlgek
olmasi acilarindan 6nemlidir.

Otel isletmelerine 6zgli olarak gelistirilen sembolik 6zellikler 6lgeklerini
olusturan boyutlar, alanyazinla uyumlu sekilde insan kisiligi ve marka kisiligi
Olceklerini  olusturan boyutlarla birebir Ortiismemektedir. Schreurs ve
meslektaslar1 2009 tarihli calismalarinda orgiitlere atfedilen kisilik 6zellikleri
cikarimlar1 ile insana 0Ozgii kisilik 6zelliklerinin zannedildigi kadar kolay
eslesemeyecegini ve orgiite 6zgii kisilik 6zellikleri ¢ikarimlarinin “bes biiyiik”
gibi bir insan kisiligi taksonomisi ile uyumunun zorunlu olmadigin

belirtmiglerdir. Ayrica marka kisiligi konusunda gergeklestirilen c¢esitli
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caligmalar (6rnegin, Aaker vd, 2001; Sung ve Tinkham, 2005; Aksoy ve
Ozsomer, 2007) &lgegi olusturan boyutlarn kiiltiirden kiiltiire farklilastigini
gostermistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren otel isletmelerinin
sembolik Ozelliklerinin ortaya konulmasi agisindan, tez calismasit kapsaminda
gelistirilen sembolik 6zellikler dlgeklerinin dnem tasidig: diisiintilmektedir.
Tez c¢alismasi ile ortaya konan bir diger sonug, Orgiitsel c¢ekiciligin isletme
cekiciligi, isletme prestiji ve isletmeye yonelik niyet olmak iizere ii¢ farkli boyut
iceren ¢ok boyutlu bir yap1 olmadigi; ise alma uygulamalar1 6ncesinde isletme
hakkindaki ilk goriislere dayali olarak sekillenen orgiitsel cekicilik algisinin,
alanyazinda isletme c¢ekiciligi olarak da isimlendirilen yapiyr O6lgmek igin
kullanilan ifadelerle Slgiilmesinin uygun oldugudur. Bu sonug, Highhouse ve
meslektaslarinin 2003 tarihli ¢alismasi ile de uyum icerisindedir. Bahsi gegen
calismada isletme ¢ekiciligi, isletme prestiji ve isletmeye yénelik niyetin birbiri
ile iliskili ancak birbirinden farkli yapilar olduklari; isletme ¢ekiciligi ve isletme
prestijinin isletmeye yonelik niyet araciligl ile isletmeyi izleme niyeti lizerinde
etkili oldugu ortaya konulmustur.
Sektor igerisinde yer alan potansiyel isgoren adaylarmin oOrgiitsel c¢ekicilik
algilamalar1 lizerinde aragsal ve sembolik 6zellikleri olusturan boyutlarin etkileri
incelendiginde;
Aragsal 6zelliklerden;
» s ozellikleri, kariyer ve miisteri boyutlarmin dogrudan,
» Fiziki ¢evrenin is ozellikleri aracilig ile,
= Ucretin ise kariyer aracihig: ile orgiitsel gekicilik iizerinde etkili oldugu
saptanmigtir.
Boyutlar1 olusturan ifadeler goz Oniine alindiginda elde edilen sonuglar
deneyimli iggoren adaylari i¢in;
= Kariyerlerini istedikleri sekilde yonlendirmelerine olanak saglayan ve
adaletli terfi imkanlar1 sunan otel isletmelerinin ¢ekici oldugunu ve
kariyer imkanlari sayesinde maas, ek gelirler ve sosyal haklarin da

iyilesecegi ve ¢ekicilik unsuru haline gelecegini,
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*» [sletmenin hitap ettigi miisteri profili, isletme igerisindeki miisteri-¢alisan
iligkileri ve miisteri memnuniyetinin orgiitsel ¢ekicilik lizerinde etkili
oldugunu,

» s yaparken ihtiya¢ duyulan ekipmanlar1 saglayan, yaraticiliga izin veren
ve net ig tanimlar1 bulunan bir igletmede temiz calisma alanlari, yeni
ekipmanlar ve sik liniformalar igeren bir fiziki is ¢evresi sunulacagini ve
bu o6zelliklere sahip bir isletmenin calismak i¢in ¢ekici bir yer olarak

degerlendirildigini gdstermektedir.

e Sembolik 6zelliklerden ise;

= Yetkinligin kariyer aracilig ile,

= Seckinligin miisteri aracilif ile orgiitsel c¢ekicilik tizerinde etkili oldugu;

* Duyarlilik ve prestijin ise iicret aracilig1 ile kariyer iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Bu sonuglar; bireye sunulan kariyer imkanlarinin igletmenin yetkinligine iliskin;
miisteri profilini ve davramiglarinin ise isletmenin segkinligine iligkin ipuglari
verdigi ve daha yetkin ve daha seckin olarak algilanan isletmelerin Orgiitsel
cekiciliginin arttigina isaret etmektedir. Ayrica icretin, isletmenin duyarliligi ve
prestiji hakkinda isgoren adaylarina ipuglart verdigi ve kariyer imkanlarina
iliskin algilamalarda araci oldugu ulasilan sonuglar arasindadir.
Aragsal ve sembolik Ozellikleri olusturan boyutlarin, smirh diizeyde sektorel
deneyime sahip olduklar1 disiliniilen ancak heniiz sektor icerisinde tam
anlamiyla yer almayan turizm Ogrencilerinin orgiitsel c¢ekicilik algilamalari
tizerindeki etkileri su sekildedir:

Aragsal 6zelliklerin tamami yani;

= [sletme yapust,

»  Fiziki cevre,

= Ucret ve

» Calisma ortami, orgiitsel ¢ekicilik tizerinde dogrudan etkilidir.

Boyutlari olusturan ifadeler goz 6niine alindiginda turizm 6grencileri igin;
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= Kurumsal bir yapiya sahip, koklii, profesyonelce yonetilen ve kendilerine
iyl bir referans saglayacagini diislindiikleri otel isletmeleri cekici birer
isyeridir.
= Yiiksek ticretin diizenli olarak 6dendigi, iicret sistemi adaletli ve ek gelir
saglayan isletmeler ¢ekici isyerleridir.
= Otel isletmelerinin calismak i¢in ¢ekici bir yer olarak algilanmasinda,
calisanlarin kendi arasindaki ve yoneticileri ile olan iliskilerine, genel
calisma ortamina ve yonetimin adil davranmasina iligkin algilamalar
etkili olmaktadir.
= Otel binalarmin ve i¢ mekanlarin goriiniimii ile personel {iniformalarinin
rahatlig1 orgiitsel ¢ekicilik algilamalarinda etkili olmaktadir.
Sembolik 6zelliklerin tamamu aragsal 6zellikler araciligiyla;
v Saglamlik ve yetkinlik, isletme yapisi araciligiyla,
= Prestij, fiziki cevre aracilifyla,
» Heyecan ise ¢alisma ortami araciligtyla orgiitsel c¢ekicilik tizerinde
etkilidir.
Bu baglamda, isletme yapisi hakkindaki olumlu algilamalarin otel isletmelerinin
saglam ve yetkin olarak algilanmasi konusunda adaylara ipuclar1 verdigi ve bu
ipuclar1 araciligiyla saglam ve yetkin olarak algilanan isletmelerin c¢ekici
bulundugu ifade edilebilir. Benzer sekilde, fiziki ¢evre hakkindaki algilamalar
adaylara isletmelerin prestiji hakkinda isaretler verirken; c¢alisma ortamina
yonelik algilamalar ise isletmenin heyecan verici oldugunu diisiindiirmektedir.
Prestijli ve heyecan verici isletmeler, turizm 6grencileri agisindan ¢ekici birer
igyeridir.
Iki katilmec1 grubunun aragsal ve sembolik o6zelliklere iliskin algilamalar:
konusunda elde edilen sonuglar karsilastirildiginda dikkat ¢eken 6nemli hususlar
sOyledir:

e Otel isletmelerinin sundugu kariyer imkanlar1 otel ¢alisanlar1 i¢in Orgiitsel
cekiciligi dogrudan etkileyen aragsal oOzelliklerden biriyken, turizm
ogrencileri i¢in Orgiitsel ¢ekiciligi etkileyen aragsal 6zellikler arasinda yer
almamaktadir. Bu durum Carless ve Wintle’nin (2007 calismasinda yer

bulan, gen¢ isgéren adaylarinin isletmelerde sunulan geleneksel kariyer
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yollar1 ve ilerleme firsatlarindan ziyade, isletme yapisi giliclii sirketlerde
daha esnek kariyer imkanlarina sahip olmak istedikleri goriisiini
desteklemektedir.

Ucret, turizm &grencileri igin orgiitsel g¢ekicilik kavrammi dogrudan
etkileyen bir aracsal 6zellikken, otel calisanlari i¢in, kariyerde ilerleme ile
elde edilecek bir aragsal 6zellik olarak goriilmekte ve orgiitsel ¢ekicilik ile
iliskisi de kariyer araciligi ile saglanmaktadir.

Is ozellikleri ve miisteri otel calisanlari icin otel isletmelerinin cekici birer
igveren olarak degerlendirilmesinde dogrudan etkili unsurlarken, turizm
Ogrencileri  icin  bu  konular  aragsal  Ozellikler = kapsaminda
algilanmamaktadir.

Fiziki ¢evre degiskeni gerek otel calisanlar1 gerekse 6grenciler agisindan
orgiitsel ¢ekicilik ile iligkili bir aragsal 6zellik olarak algilanmakla birlikte;
fiziki ¢evre ile ilgili olarak turizm 6grencileri binanin ve ¢aligma alanlarinin
goriiniimi iizerine yogunlasirken; otel ¢alisanlar1 daha ¢ok ¢alisma alanlar
ve kullanilan ekipmanlarin yeniligi {izerine odaklanmaktadir. Otel
isletmesince personele saglanan {iniformalarin sikligi otel calisanlarinca,
rahatligi ise turizm 6grencilerince 6nemsenmektedir.

Turizm ogrencileri igin otel isletmelerinin c¢ekiciligi, isletme yapisi
baglaminda otel isletmesinin kurumsal, koklii ve profesyonel bir isyeri
olmasi ve is hayati i¢in 1yi bir referans olarak algilanmasi ile iligkilidir. Otel
calisanlar1 icin ise, isletme yapist Orgiitsel cekiciligi etkileyen aragsal
ozellikler kapsaminda yer almamaktadir.

Calisanlarin  kendi arasinda ve yoneticileri ile iligkilerini ve c¢alisma
ortaminin rahathigini igeren ¢alisma ortam: boyutu, turizm Ogrencileri igin
orgiitsel cekiciligi etkileyen aragsal 6zelliklerden biri olarak kabul edilirken,
otel ¢alisanlarinca bu kapsamda degerlendirilmemistir.

Otel isletmelerinin prestij ve yetkinlik boyutlar1 her iki katilimci grubu
tarafindan da otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri arasinda kabul edilmis
ve aragsal Ozellikler araciligr ile orgiitsel ¢ekicilik algilamalarinda etkili

olmustur.
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e Otel calisanlarinca otel isletmelerine atfedilen kisilik 6zelliklerinden ikisi
olarak kabul edilen duyarlilik ve segkinlik, turizm O&grencilerince bu
kapsamda degerlendirilmezken; turizm ogrencilerince otel isletmelerinin
sembolik ozellikleri olarak degerlendirilen heyecan ve saglamlik ise otel
calisanlarinca ayn1 kapsama alinmamistir. Bununla birlikte, asil ve iddiali

stfatlart hem saglamliik hem de seckinlik boyutlari igerisinde yer almaktadir.

Ulagilan bu sonuclar temelinde, oOrgiitsel cekiciligi aragsal ve sembolik oOzellikler
cercevesi kapsaminda inceleyecek c¢alismalar ve otel isletmelerinin aday c¢ekme

faaliyetleri baglaminda sektore ve alanyazina yonelik oneriler agagida sunulmaktadir:

e Daha once de ifade edildigi lizere arastirma sonuglar1 turizm o6grencileri ile
otellerde calisan potansiyel isgéren adaylarmin Orgiitsel cekiciligi etkileyen
unsurlara yonelik algilamalarinin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda otel isletmelerinin insan kaynaklar1 bdoliimlerinin aday ¢ekme
stratejileri ve faaliyetleri baglaminda bu farki g6z oniinde bulundurmalari; hitap
edecekleri aday havuzuna Ozgli aday c¢ekme stratejileri ve taktikleri
gelistirmeleri gerekmektedir.

e Arastirma sonuglari, turizm 6grencilerinin bir otel isletmesini ¢ekici bir is yeri
olarak degerlendirirken isletme yapusi, iicret, fiziki ¢cevre ve ¢alisma ortamina
iligkin 6zelliklerini gozonlinde bulundurduklarini gdstermistir. Oysa otel
calisanlar1 ayni1 degerlendirmede turizm 6grencilerinden farkli olarak kariyer, is
ozellikleri, miisteri gibi unsurlar1 ve 6grencilerle benzer sekilde fiziki ¢evreyi ve
ticrefi kriter olarak kabul etmektedir. Bu baglamda aday c¢ekme stratejileri
uygulanirken;

e Her iki aday havuzuna da ulasilmak istenildigi durumlarda isletmenin fiziki
cevresi ve ticret politikas1 vurgulanmalidir.

e Turizm Ogrencilerine yonelik faaliyetlerde, bu unsurlara ek olarak
isletmenin kurumsal, koklii ve profesyonelce yonetilen bir igyeri oldugunu
yansitan igletme yapisinin ve calisanlar ile yoneticiler arasindaki iyi
iliskilere dayali rahat bir ¢alisma ortaminin mevcudiyetine vurgu

yapilmalidir.
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e Deneyimli otel ¢alisanlari iizerinde uygulanacak aday ¢ekme stratejilerinde

ise, ticret ve fiziki ¢evre ile ilgili Ozellikler yaninda c¢alisanlara sunulan
kariyer imkanlari, adaletli terfi sistemi, seckin miisteri profili ile yaraticiliga
ve acikca belirlenmis 1§ tamimlarina dayali is ozellikleri tizerine

yogunlagilmalidir.

Hatirlanacag {izere, otel ¢aliganlarinin orgiitsel ¢ekicilige iliskin algilamalarinda
rol oynayan kariyer boyutu, turizm ogrencileri tarafindan aragsal ozellikler
kapsaminda algilanmamistir. Bu baglamda, otel isletmelerinin insan kaynaklari
birimlerinin geng isgdren adaylarini isletmeye ¢ekme calismalari sirasinda;

e Isletme igerisinde sunulan geleneksel kariyer yollarindan ziyade esnek

kariyer imkanlarin1 6n plana ¢ikarmalari
Terfi ya da uzmanlagmaya yonelik firsatlar1 vurgulamak yerine isletmenin
koklii ve kurumsal yapist ile sektor icerisindeki konumu gibi 6zellikleri

hakkinda isaretler gondermeleri dnerilmektedir.

Otel isletmelerince, yeni mezun isgéren adaylarina uygulanacak aday ¢ekme
faaliyetleri sirasinda, isletme yapisi, isletmede uygulanan iicret politikasi,
caligsma ortami ve fiziki ¢evre hakkinda isaretlere yer verilmesi, bu baglamda;

e Is ilanlarinda kullamlacak gorsel materyaller icerisinde otel isletmesinin

genel goriinlimi, ¢aligma alanlart ve personel tiniformalarina yer verilmesi,

Is ilanlarinda kullanilan ifadelerde ya da kariyer giinlerinde adil {icret
sistemi, calisanlar ve yoOneticiler arasindaki iyi iliskiler, yonetim tarzi,
isletmenin koklii ve kurumsal yapisi gibi 6zelliklerin 6n plana ¢ikartilmasi,

Yine hazirlanacak is ilanlarinda, kariyer giinlerinde yapilacak sunumlarda
ve bunlarin yani sira yazili ve gorsel basina verilen reklamlarda isletmenin
saglamligi, yetkinligi, heyecan verici bir ¢aligma ortami sundugu ve saygin

bir isletme oldugu konularina vurgu yapilmasi énerilmektedir.

Tecriibeli isgdren adaylarima yonelik aday c¢ekme caligmalari kapsaminda;
verilecek is ilanlarinda, yapilacak is goriismelerinde ya da sektor caligsanlari
arasindaki iletisim goz oniline alinarak kendi personeline yonelik bilgilendirme

toplantilarinda, gorsel ve yazili basinda yiiriitiilecek reklam kampanyalarinda
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e Isletme veya bagl olunan zincir icerisinde sunulan kariyer firsatlari, yiiksek
kazang, seckin miisteri profili, is yapmay1 kolaylastiran fiziki ¢evre unsurlari
ve 1is Ozellikleri {izerine yogunlasilmali; is ilanlar1 ve reklamlarda
kullanilacak materyallerde belirtilen konulari vurgulayan isaretlere yer
verilmelidir.

e Hatirlanacag tizere otel isletmelerinin sembolik 6zelliklerinden duyarlilik
boyutu otel c¢alisanlarinin iicret hakkindaki algilamalar1 iizerinde etkili
olmaktadir. Bu baglamda, isletme tarafindan yiiriitiilen sosyal sorumluluk
kampanyalari, sponsorluklar, ¢cevreci uygulamalar ve isletmenin diriistligii
gibi konulara iliskin mesajlarin tecriibeli adaylara yonelik ¢cekme stratejileri
kapsamina dahil edilmesi yararli olacaktir.

Alanyazinda orgiitsel c¢ekicilik baglaminda gergeklestirilecek calismalar igin
gerek aragsal gerekse sembolik 6zelliklere iligkin yapilarin sektor igerisinde yer
alan bireyler (otel ¢alisanlar1) ile heniiz sektoriin igerisinde tam anlamiyla yer
almayan bireyler (turizm Ogrencileri) i¢in farklilastigi g6z Oniinde tutularak,
arastirmalarin farkli 6rneklemler {izerinde yiiriitiilmesi onerilmektedir.

Bu caligmada kapsam disinda birakilmis olan ancak otel isletmelerinin
potansiyel igsgdren adayi olabilecek diger bireylerin orgiitsel ¢ekicilige iliskin
algilamalarinin aragsal ve sembolik 6zellikler ¢ergcevesinde incelenmesinin gerek
alanyazina gerekse otel isletmelerine Onemli katkilar saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, gelecekte benzer calismalarin bu aragtirmada
kapsam disinda tutulan diger potansiyel isgéren adaylar1 lizerinde yliriitiilmesi
Onerilmektedir.

Otel isletmelerine 6zgii sembolik 6zellikler 6lgegini olusturan boyutlar, drgiitsel
cekicilik yazininda yer alan ve farkli kiiltiirlerde gelistirilmis olan sembolik
Ozellikler Olgeklerinin boyutlar1 ile benzerlikler yaninda 6nemli diizeyde
farkliliklar da gostermektedir. Bu baglamda, gelecekte, otel isletmelerinin
sembolik 6zellikleri 6lgeginin farkli kiiltiirlere uygunlugunu belirlemeye yonelik
caligmalar yapilmasinin alanyazina 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.
Tez caligmasinin temel amaglarindan biri, otel isletmelerine 6zgili aragsal ve
sembolik 6zelliklerin orgiitsel ¢ekicilik ile iligkisini tespit etmek oldugu i¢in, bu

caligmada oOrgiitsel cekiciligin isletmeye yonelik niyet, isletme prestiji ve
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isletmeyi izleme niyeti ile iligkileri kapsam disinda birakilmistir. Bu baglamda
orgiitsel cekicilik ile iliskili oldugu daha 6nce alanyazinda ortaya konulmus olan
isletme prestiji, isletmeye yonelik niyet ve isletmeyi izleme niyetinin aragsal ve
sembolik o6zellikler ile iligkileri gelecek calismalara konu olabilir. Benzer
sekilde orgiitsel c¢ekicilik, isletme prestiji, isletmeye yonelik niyet ve isletmeyi
izleme niyeti arasindaki iligkilerin Tiirk kiiltiirii baglaminda arastirilmasina
yonelik ¢aligmalar da alanyazina katki saglayacaktir.

Bu c¢alismada aragsal ve sembolik 6zellikler ile orgiitsel cekicilik arasindaki
iliski kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri baglaminda
incelenmistir. Ancak sahip olduklar1 yapisal ve yonetsel farkliliklar gdzoniinde
bulunduruldugunda ayni konuda kiy1 otelleri kapsaminda gerceklestirilecek bir
calismada farkli sonuclara ulasilmast muhtemeldir. Kiy1 otellerinin turizm
sektorii icerisindeki 6nemi gdz Oniine alinarak, orgiitsel ¢ekicilik konusunun kiy1
otellerinin aragsal ve sembolik o6zellikleri baglaminda da incelenmesi

Onerilmektedir.
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Ekler Listesi

Ek 1. On Calismada Kullanilan Soru FOIMU........eecerirereesesesesesessesesesesessesens

Ek 2. Deneme Uygulamasinda Kullanilan Soru Formu

Ek 3. Esas Uygulamada Kullamilan Soru Formu

Ek 5. Arac1 Model 2 Lisrel Sonuclar1 (Turizm Ogrencileri)

Ek 4. Araci1 Model 2 Lisrel Sonuclar: (Otel Calisanlari)
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Sayin Katilimei, Ek 2
Bu aragtirma doktora tez calismam kapsaminda, otel isletmelerinin “gekici bir igyeri” olarak algilanmasini saglayan
faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirilmektedir. Cevaplariniz, sadece tarafimdan degerlendirilecek ve bagkalar1 ile
paylasilmayacaktir. Cevaplarimizin dogrulugu ¢aligmanin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Liitfen asagidaki otellerden suan calistigimiz otel disinda hakkinda en ¢ok fikir sahibi oldugunuzu
isaretleyiniz. Daha sonra sectiginiz otel isletmesini dikkate alarak asagida verilen ifadelere katilim

diizeyinizi belirtiniz. Katiliminiz ve igtenliginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.
Aras.Gor. Alev DUNDAR AKCAY

Barcel6 , 9
HOTELS & RESORTS ]-B{n"“’ D CROWNE PLAZX D ?)
B N
Barcelo Ankara Altinel Bilkent Hotel&Conf. Center Crowne Plaza Ankara Dedeman Ankara
)

& 10 @ 0O O
DULm!_iTRH = r

Hilton

DoubleTree by Hilton Ankara Ankara HiltonSa JW Marriott Hotel Ankara  Aktif Metropolitan Ankara

- sorMew O swissotel U

Rixos Grand Ankara Sheraton Hotel&Conv.Center Stirmeli Ankara Swissotel Ankara

Yukarida isaretlediginiz otelde daha 6nce hig calistiniz ya da staj yaptimiz mi1? Evetll  Hayir X

5= Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum

Liitfen se¢mis oldugunuz otel isletmesi icin asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz. 5 14 |3 (2 |1

1.Bu otelde herkesin ne is yapacagi net olarak bellidir

2. Bu otelde calisanlara islerini yaparken ihtiya¢ duyduklar1 ara¢/malzeme saglanir

. Bu otelde calisanlarin yaraticiliklarini kullanmalarina izin verilir

. Bu otelde yapilan isler genellikle sikicidir

. Bu otelde calisanlarin is glivencesi vardir

. Bu otelde isler belirli bir diizen igerisinde yfiritiiliir

. Bu otelde rahat bir ¢calisma ortami vardir

3
4
5
6. Bu otelde c¢alisanlarin inisiyatif kullanmalarina izin verilmez
7
8
9

. Bu otelin calisanlar1 arasindaki iligkiler iyidir

10. Otel calisanlari ile yoneticileri arasindaki iligkiler kotiidiir

11. Yoneticiler ve calisanlar birbirlerine saygili davranir

112. Otel yOnetimi ¢alisanlara adil davranir

13. Oteldeki personele ait alanlar (kafeterya, yemekhane, soyunma odasi vb) giizeldir

214. Oteldeki fiziki ¢calisma kosullar1 iyidir

15. Bu oteldeki ¢alisma alanlar: pistir

[ 16. Otelde is yaparken kullanilan ekipmanlar, arag ve gerecler yenidir

17. Bu otelde giyilen personel kiyafetleri (iiniforma, ayakkab1) siktir

D18. Otelin kiyafet (iiniforma, ayakkabi) politikasi personelin rahat calismasini saglar

19. Bu otel kisiye hos / sik bir ortamda ¢alisma imkan1 verir

H20. Bu otel binasinin hos bir goriintiisii vardir

21. Bu otel sehrin simgelerinden biridir

22. Mesai saatleri diizenlidir

23. Bu oteldeki ¢alisma saatleri diizenli bir hayat i¢in uygun degildir

C24. Bu otelde ¢alisirsam 0zel yasamima vakit ayirabilirim

25. Bu otel evime yakindir

26. Bu otele ulasimim zordur
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5= Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum

Liitfen se¢mis oldugunuz otel isletmesi icin asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

5

4

3

2

1

27. Bu otel aligveris, gezinti yapabilecegim yerlere yakindir

28. Bu otelde konuklara giiler yiizlii hizmet sunulur

29. Bu otelin hizmet kalitesi diisiiktiir

30. Bu otel hizmet standartlarindaki ¢izgisini korur

31. Bu otelde ¢alisanlarin maaslar: yiiksektir

32. Bu otelde adil bir ticret sistemi vardir

33. Bu otelde maaglar diizenli 6denir

34. Bu otelde ¢alisanlarin ek gelirleri (bahsis, prim vb.) yiiksektir

35. Bu otelin ¢alisanlarina sundugu sosyal haklar tatmin edicidir

36. Bu otelde yoneticiler isini iyi yapan ¢alisanlar1 6diillendirirler

37. Bu otelde kariyerimi istedigim sekilde yonlendirebilirim

38. Bu otelde terfi etme sansim yiiksektir

39. Bu otelde terfiler adilce yapilir

40. Bu otel ¢alisanlarina mesleki gelisim imkanlar1 sunar

41. Bu otelde ¢alismak liiks hizmet sunumunu 6grenme firsati verir

42. Bu oteller zinciri bana Tiirkiye’deki diger otellerinde calisma firsat1 sunabilir

43. Bu oteller zinciri bana yurtdisindaki diger otellerinde ¢alisma firsat1 sunabilir

44. Bu otelde calisanlara yeteneklerini gosterme imkani verilmez

45. Bu otelde ¢alismis olmak iyi bir referans saglar

46. Bu otel kurumsal bir yapiya sahiptir

47. Bu otel koklii bir igletmedir

48. Bu otel profesyonelce yonetilmektedir

49. Bu otelde miisteri memnuniyeti yiiksektir

50. Bu otelde ¢alisan-miisteri iligkileri iyidir

51. Bu oteli seckin miisteriler tercih eder

52. Bu otelde c¢alisirken 6nemli/meshur kisilerle tanisabilirim

53. Otelde calisirken ¢ekici konuklarla tanigabilirim

54. Cekici kadinlarla/erkeklerle iligki kurmak benim i¢in 6nemlidir

55. Otelde calismak bana gekici konuklarla yakinlasma firsati1 verebilir

56. Bu otel isinin ehli personelle ¢alisir

57. Bu otelde ¢alisanlarin egitim diizeyleri diisiiktiir

58. Bu otel bana yabanci uyruklu kisilerle birlikte ¢alisma firsati sunar

59. Sektorde sayg: duyulan bazi kisiler (miidiir/usta/sef) bu otelde ¢alismaktadir

60. Bu otelin ¢calisan memnuniyeti yiiksektir

61. Bu otelde personele deger verilmez

62. Bu otelde personel motivasyonu 6n plandadir

63. Bence bu otel ¢alismak icin iyi bir yerdir

64. Bu otelde calismay1 ancak son secenek olarak diistiniiriim

65. Bu otel bir igyeri olarak bana cazip geliyor

66. Bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyorum

67. Bu oteldeki bir iste ¢alismak bana ¢ok cazip geliyor

LI UINLHN/ERSITES]

68. Bu otelden gelecek olan bir is teklifini kabul ederim

69. Bu otel isveren olarak ilk tercihlerimden biridir

70. Bu otel beni is goriismesine ¢agirirsa giderim

71. Bu otelde calismak icin elimden geleni yaparim

. Bu oteli is arayan bir arkadasima tavsiye ederim

73. Bu otelde ¢alisanlar muhtemelen burada ¢alistiklarini sdylemekten gurur duyarlar

ANIADNNO
N

74. Bu otel calismak i¢in itibarli bir isletmedir

g 75. Bu otel muhtemelen miikemmel bir igveren olarak bilinir
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76. Bu oteli calismak icin prestijli bir yer olarak goriiyorum

77. Muhtemelen bu otelde ¢calismak isteyen bircok kisi vardir

Bir isyeri olarak diisiindiigiiniizde ilk sayfada isaretlediginiz otel isletmesi sizce asagidaki ozellikleri
ne derece tasimaktadir? Liitfen katihm diizeyinizi belirtiniz.

5= Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum

514 |3 |2 |1 514 |3 (2 |1 5 |14 |3 (2 |1

Kaliteli Huzur veren Adil
Kuralh Kapsamh Liiks
Girigimci Kendine giivenen Ozel
Anlayish Kendinden emin Sik
Ayrintic Aileye yonelik Iimh
Bakiml Kontrollii lgili
Idealist Kurumsal Yerel
Samimi Akl basinda Glglu
Caligkan Moday izleyen flging
Istikrarl: Deger bilir Temiz
Modern Miikemmel Iddial
Sanatkar Miikemmeliyetci Pratik
Yenilik¢i Eglendirici Cesur
Basarili Isini iyi yapan Cekici
Orijinal Cevreye duyarh Dakik
Diiriist Ozgiirliikgii Asil
Uretken Giiler yiizlii Esnek
Disiplinli Elestiriye agik Icten
Estetik Yardim sever Lider
Evrensel Geleneksel Olgun
Prestijli Profesyonel Resmi
Tempolu Rekabetci Teknik
Saglikli Degisime acik Ustiin
Uyumlu Gosterisli Yogun
Prensipli Goz kamastiric Zarif
Popiiler Destek veren Zeki

& Cagdas Isbirligine yatkin Saygin

= Onurlu Sosyal sorumluluklu Giincel

U Sistemli Dikkat cekici Saglam
Tanman Ileri teknoloji kullanur Biiyiik

> Yaratici Isi sik1 tutan Giizel

2 Diizgiin Biiyiileyici Icten

‘] Hareketli Geng ruhlu Sportif

—] Katilima Hizmete hazir

= Glivenilir Isinin ehli

8Fevkalade Ust tabaka

<Cinsiyetiniz: Otelcilikte calisma siireniz:
Yasimiz : Su an ¢alistiginiz bolim:

<Medeni durumunuz: Goreviniz:
Egitim durumunuz: Turizm egitimi aldiniz mi1? Nerden?
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Ek 3

Sayin Katilimci,

Bu arastirma doktora tez calismam kapsaminda, otel isletmelerinin “gekici bir igyeri” olarak algilanmasini
saglayan faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirilmektedir. Cevaplarimiz, sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecek ve baskalar ile kesinlikle paylasilmayacaktir. Cevaplarinizin dogrulugu ¢alismanin gegerliligi
ve glivenilirligi agisindan ¢ok dnemlidir.

Liitfen asagida yer alan otel isletmelerinden suan ¢ahistifiniz otel disinda ve daha énce hi¢c calismadiginiz ama
hakkinda en cok fikir sahibi oldugunuz oteli isaretleyiniz. Daha sonra sectiginiz otel isletmesini dikkate
alarak size sunulan ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz.

Katiliminiz ve igtenliginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Aras.Gor. Alev DUNDAR AKCAY
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Ek 3 Devam

Liitfen asagida yer alan otel isletmelerinden SUAN CALISTIGINIZ OTEL DISINDA ve DAHA ONCE HiC
CALISMADIGINIZ ama HAKKINDA EN COK FiKiR SAHIBI OLDUGUNUZ sadece 1 oteli
isaretleyiniz.

$ o O

Four SEASD.NS HoTEL

Four Seasons Hotel Bosphorus Ceylan InterContinental Ist. Conrad Istanbul
DEDEMAN [ ] eliteworld []

ISTANBUL istanbul A
Dedeman istanbul Divan Hotel Taksim Elite World Istanbul Hotel Grand Cehavir Hotel
IWANT 0 @0 HE c ol

Hilton ; MOVENPICK
) 8 Istanbul HO“'day Inn Hatel Ix':.m:m
Grand Hyatt Istanbul Hilton Istanbul Holiday Inn Sisli Movenpick Hotel Istanbul
isse MramaDA
] i [ M—bm [] E——— IV []
BARBAROS
Point Otel Barbaros Radisson Blu Bosphorus Ramada Plaza Istanbul
Sheratomr <gil BT i swissore
ISTANBUL bUR,MEU
Sheraton Istanbul Maslak Hotel Siirmeli istanbul Oteli Swissotel The Bosphorus

L antul auaﬂmﬁfﬂUL PREMIUM
The Plaza Hotel The Ritz Carlton Akgiin Istanbul Oteli Barcelo Eresin Topkap1
\ ke D CROWNE PLATS D DOUBLETREE D D

P ISTAMBUL-OLD CITY o HeTa Holiday Inn

~ yo

Celal Aga Konag1 Hotel Crowne Plaza Istanbul Old City Doubletree By Hilton Istanbul Old Town  Holiday Inn istanbul City

+ if R
acvorroman || CINARHOTEL [ ] [] RERASSANCE

— “eens Holiday Inn
Jﬁacy Ottoman Hotel Cmar Oteli Holiday Inn Istanbul Airport Istanbul Polat Renaissance
LLl
Lny J'5 b TITANIC
U@RAMAPPA |:| /a Mé!\ D GREENPARK D PORT HOTEL
LaL. CONFE'}‘EE;IEEL?'I#::%[ HOTELS & RESORTS IATANBUL MARIREDY
Kﬁg Ramada Plaza Hotel Radisson Blu Conference&Airport ~ The Green Park Merter Hotel Titanic Port Hotel
= livar 48)
= D CROWNE PLAZA |:| M D DOUBLETREE
RIS istanbulasia ~~ —— B¥ HiLTon
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Sectiginiz otel isletmesi bir insan olsaydi asagidaki sifatlar onun Kisiligini yasitir miydi? Liitfen, sectiginiz otel
isletmesini bir insan olarak diisiiniin ve asagidaki sifatlarin ona uygunluguna hangi derecede katildigimiz1 belirtin.

5=Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kismen katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle katilmiyorum
5 |4 |3 |2 |1 5 |4 |3 |2 |1 5 |4 |3 |2 |1

Giivenilir Huzur veren Adil
Girisimci Kendine giivenen Liiks
Anlayish Yaratict Ozel
Bakiml Akl basinda Sik
Idealist Moday1 izleyen IIimh
Kontrollii Deger bilir ilgili
Caligkan Miikemmel Guglu
Istikrarl: Miikemmeliyetci Hging
Modern Eglendirici Temiz
Yenilikgi Isini iyi yapan Iddial
Rekabetci Cevreye duyarli Pratik
Orijinal Ozgiirliikgii Cesur
Gosterigli Giiler ytiizlii Cekici
Uretken Elestiriye agik Asil
Disiplinli Profesyonel Olgun
Evrensel Geng ruhlu Saygin
Prestijli Degisime agik Saglam
Tempolu Go6z kamastirial Biiytik
Prensipli Destek veren Giizel
Popiiler Isbirligine yatkin Sportif
Onurlu Sosyal sorumluluklu icten
Sistemli Dikkat gekici Dirtist
Taninan Tleri teknoloji kullarnur Basaril
Kurumsal Isi siki tutan Kaliteli

Liitfen sectiginiz otelle ilgili olarak asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

5= Kesinlikle katilhyorum 4= Katillyorum 3= Kismen katiliyorum 2=Katilmiyorum 1= Kesinlikle katilmiyorum

5 14 [3 |2 |1

1. Bu otelde herkesin ne is yapacagi net olarak bellidir

rCCi

D Bu otelde calisanlara islerini yaparken ihtiyag duyduklar arag/malzeme saglamr

3. Bu otelde ¢alisanlarin yaraticiliklarii kullanmalarina izin verilir

4. Bu otelde yapilan isler genellikle monotondur

5. Bu otel ¢alisanlarina is giivencesi saglar

\(C

6. Calisanlar isleri ile ilgili konularda inisiyatif kullanamazlar

AL

7. Bu otelde isler belirli bir diizen igerisinde yiirtitiiliir

. Bu otelde rahat bir ¢alisma ortami vardir

9. Bu otelin ¢alisanlar1 arasindaki iligkiler iyidir

fl 0. Otel calisanlari ile yoneticileri arasindaki iligkiler kotiidiir

11. Yoneticiler ve ¢alisanlar birbirlerine saygili davranir

=12. Otel yonetimi ¢alisanlara adil davranir

13. Oteldeki personele ait alanlar (kafeterya, yemekhane, soyunma odasi vb) giizeldir
°14. Oteldeki fiziki calisma kosullar1 kotiidiir
15. Bu oteldeki ¢aligma alanlar1 temizdir

. Otelde is yaparken kullanilan ekipmanlar, arag ve geregler yenidir
17. Bu otelde giyilen personel kiyafetleri (iiniforma, ayakkab1) siktir

NADNDLLL T

268



5=Kesinlikle katihyorum 4=Katihyorum 3=Kismen katihyorum 2=Katilmiyorum 1=Kesinlikle katilmiyorum

Sectiginiz otelle ilgili olarak asagidaki ifadelere katilm diizeyinizi belirtiniz. 514 |3 [2 |1

18. Otelin kiyafet (iiniforma, ayakkabi) politikas1 personelin rahat ¢alismasini saglar

19. Bu otel kisiye hos / sik bir ortamda ¢alisma imkani verir

20. Bu otel binasinin hos bir goriintiisii vardir

21. Bu otel sehrin simgelerinden biridir.

22. Mesai saatleri diizenlidir

23. Bu oteldeki ¢alisma saatleri diizenli bir hayat i¢cin uygun degildir

24. Bu otelde ¢alisirsam 6zel yasamima vakit ayirabilirim

25. Bu otel merkezi bir yerdedir

26. Bu otele ulagim zordur

27. Bu otel aligveris, gezinti yapabilecegim yerlere yakindir

28. Bu otelde konuklara giiler yiizlii hizmet sunulur

29. Bu otelin hizmet kalitesi diistiktiir

30. Bu otel hizmet standartlarindaki cizgisini korur

31. Bu otelde ¢alisanlarin maaslar: yiiksektir

32. Bu otelde adil bir ticret sistemi vardir

33. Bu otelde maaslar diizenli 6denir

34. Bu otelde ¢alisanlarin ek gelirleri (bahsis, prim vb.) yiiksektir

35. Bu otelin ¢alisanlarina sundugu sosyal haklar tatmin edicidir

36. Bu otelde yoneticiler isini iyi yapan ¢alisanlar1 6diillendirirler

37. Bu otelde kariyerimi istedigim sekilde yonlendirebilirim

38. Bu otelde terfi etme sansim yiiksektir

39. Bu otelde terfiler adilce yapilir

40. Bu otel ¢alisanlarina mesleki gelisim imkanlar1 sunar

41. Bu otelde ¢alismak liiks hizmet sunumunu 6grenme firsati verir

42. Bu oteller zinciri bana Tiirkiye’deki diger otellerinde ¢alisma firsat1 sunabilir

43. Bu oteller zinciri bana yurtdisindaki diger otellerinde ¢alisma firsat1 sunabilir

44. Bu otelde ¢alisanlara yeteneklerini gosterme imkan verilmez

45. Bu otelde ¢alismis olmak iyi bir referans saglar

46. Bu otel kurumsal bir yapiya sahiptir

47. Bu otel koklii bir igletmedir

48. Bu otel profesyonelce yonetilmektedir

49. Bu otelde miisteri memnuniyeti yiiksektir

50. Bu otelde ¢alisan-miisteri iligkileri iyidir

51. Bu oteli seckin miigteriler tercih eder

.

52. Bu otelde calisirken 6nemli/meghur kisilerle tanisabilirim

53. Bu otelde ¢alisirken ¢ekici konuklarla tanigabilirim

54. Bu otelde ¢alismak bana ¢ekici konuklarla yakinlasma firsat1 verebilir

55. Bu otel isinin ehli personelle ¢alisir

56. Bu otelde c¢alisanlarin egitim diizeyleri diisiiktiir

57. Bu otel bana yabanci uyruklu kisilerle birlikte calisma firsat1 sunar

LI INHN/EDCITECH

58. Sektorde sayg: duyulan bazi kisiler (miidiir/usta/sef) bu otelde ¢alismaktadir

™

59. Bu otelin ¢alisan memnuniyeti yiiksektir

60. Bu otelde personele deger verilmez

A

61. Bu otelde personel motivasyonu 6n plandadir

<
@ Liitfen Arka Sayfaya Gec¢iniz. Son birka¢ soru arka sayfadadir. 269



Asagidaki ifadeler ilk sayfada sectiginiz otel hakkindaki diisiincelerinizi ne derece yansitmaktadir?
5= Kesinlikle katihyorum 4= Katillyorum 3= Kismen katihyorum 2=Katilmiyorum 1= Kesinlikle katilmiyorum

Liitfen her bir ifadeye katihm diizeyinizi belirtiniz. 5 |4 |3 |2 [1

1. Bence bu otel ¢alismak igin iyi bir yerdir

2. Bu otelde galismay1 ancak son segenek olarak diisiiniiriim

3. Bu otel bir isyeri olarak bana cazip geliyor

4. Bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyorum

5. Bu oteldeki bir iste calismak bana ¢ok cazip geliyor

6. Bu otelden gelecek olan bir is teklifini kabul ederim

7. Bu otel igsveren olarak ilk tercihlerimden biridir

8. Bu otel beni is goriismesine ¢agirirsa giderim

9. Bu otelde ¢calismak icin elimden geleni yaparim

10. Bu oteli is arayan bir arkadasima tavsiye ederim

11. Bu otelde calisanlar muhtemelen burada ¢alistiklarin1 sdylemekten gurur duyarlar

12. Bu otel ¢caligmak i¢in itibarli bir igletmedir

13. Bu otel muhtemelen miikemmel bir igveren olarak bilinir

14. Bu oteli calismak i¢gin prestijli bir yer olarak goriiyorum

15. Muhtemelen bu otelde ¢alismak isteyen bir¢ok kisi vardir

Cinsiyetiniz:......... cooviiiiiiiiii Otelcilikte calisma stireniz:...........coveveveiiiiiiiiinnnenenen.
YaSINIZ toet v Su an ¢alistiginmiz bolim: ...
Medeni durumunuz: ........c.coceeieiiiniiiiiiiiiiea. GOTEVINIZ: . oninititiiiii e
Egitim durumunuz:... ..., Turizm egitimi aldiniz m1? Nerden?...........cccccccviiiinniiinnne,

Liitfen en cok calismak istediginiz oteli diisiiniin ve nicin en cok o otelde calismak istediginizi birkag ciimle
ile belirtin.

Anketimiz Bitmistir. Tesekkiir Ederim.
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Ek4

Araci Model 2 (Otel Galiganlan)

DATE: 6/17/2012
TIME: 15:54

LISREL 8.80

BY

Karl G. Jéreskog and Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (B847)675-0720, Fax: (B47)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\MacBook Pro\Desktop\TEZ
SON\OTELMODEL\ syntOTEIMODEL.model . Smaracsallaroncullu.20.deneme, PR2:

Observed Variables

Al-A37

Covariance Matrix from File OTELMODEL.COV
Asymptotic Covariance Matrix from File OTELMODEL.ACM
Sample Size: 300

Latent Variables: Kariyer Ucret Musteri Fiziki Is CEKICILIK Fl F2 F3 F4
Relationships:

Al A2 R3 = Is

A4 A5 A6 = Fiziki

A7 AB AS = Ucret

Al0 All Al2 = Kariyer

Al3 Al4 R15 = Musteri

Al6 Al1l7 Al8 Al9 = CEKICILIK

A20 AZ1 A22 A23 = F3

A24 A25 AZe = F4

A27 A28 A29 A37 = F2

A30 A31 A32 A33 A34 A35 A36 = F1

Musteri = F1

Kariyer = Ucret F3

Ucret = F2 F4

Is = Fiziki

CEKICILIK = Kariyer Is Musteri

Set the Error Covariance of A6 and A5 Free
Set the Error Covariance of Al2 and AlQO Free
Set the Error Covariance of A29 and A28 Free
Set the Error Covariance of A32 and A30 Free
Set the Error Covariance of A34 and A30 Free
Path Diagram

End of Problem

6.61in.02in

Sample Size = 300
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Fk 4 Devam

OTEL MODEL (LISOTAxLISOTCFxLISOTSB4)

Covariance Matrix

Ad A2 A3 A7 AB A9
A1 0.55
A2 0.35 0.47
A3 0.32 0.35 0.88
AT 0.29 0.25 0.37 1.04
A8 0.25 0.19 0.27 0.78 0.96
A9 0.28 0.22 0.27 0.61 0.59 0.70
A10 0.23 0.24 0.33 0.53 0.42 0.41
A1 0.19 0.21 0.37 0.48 0.37 0.38
A12 0.22 0.20 0.32 0.48 0.34 0.36
A13 0.25 0.24 0.20 0.34 0.29 0.27
Al4 0.19 0.20 0.23 0.33 0.29 0.25
A15 0.25 0.25 0.29 0.32 0.28 0.26
A16 0.27 0.26 0.30 0.33 0.20 0.25
A17 0.16 0.20 0.18 0.27 0.20 0.25
A1ls 0.29 0.28 0.26 0.40 0.29 0.35
A19 0.29 0.27 0.25 0.45 0.31 0.36
Ad 0.24 0.24 0.20 0.27 0.24 0.22
A5 025 0.27 0.28 0.34 0.25 0.29
AB 0.30 0.24 0.25 0.37 0.31 0.28
A20 0.21 0.20 0.26 0.28 0.22 0.22
Azl 0.20 0.20 0.38 0.25 0.18 0.23
A22 0.20 0.23 0.27 0.27 0.18 T 0.25
A23 0.13 0.19 0.21 017 0.17 0.12
A24 0.12 0.18 0.19 0.14 0.186 0.16
A25 0.22 0.24 0.23 0.31 0.24 0.23
A26 0.11 0.12 0.08 0.09 0.09 0.12
A27 0.18 0.15 0.36 0.22 0.13 0.14
AZ8 0.19 0.15 0.33 0.22 0.20 0.21
A29 0.15 0.16 0.29 0.18 0.18 0.21
A30 0.25 0.28 0.25 0.26 0.20 0.30
A3l 0.24 0.27 0.35 0.32 0.25 0.28
A32 0.22 0.22 0.28 0.35 0.32 0.30
A33 0.21 0.22 0.28 0.24 0.23 0.20
A34 0.26 0.26 0.36 0.30 0.27 0.27
A35 0.19 0.23 0.23 0.29 0.28 0.25
A36 0.25 0.26 0.23 0.26 0.19 0.26
A37 022 0.22 0.33 0.21 0.18 0.23

Covariance Matrix (continued)

A10 Al A12 A13 A14 A1S
A10 0.88
A1 0.67 0.95
A12 0.62 0.75 0.93
A13 0.31 0.27 0.32 0.58
Al4 0.34 0.31 0.31 0.39 0.46
A15 0.29 0.25 0.23 0.39 0.38 0.63
A6 0.33 0.32 0.32 0.28 0.25 0.30
A17 0.31 0.28 0.25 0.24 0.22 0.28
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A18
A18
A4

A5

A6

A20
A21
A22
A23
A24
AZ5
A26
A27
A28
A29
A30
A3l
A32
A33
Al4
A35
A36
A37

Covariance Matrix

A18
A17
A18
A19
A4

A5

AB

A20
A21
A22
A23
A24
A25
A28
A27
A28
A2%
A30
A3l
A32
A33
A34
A35
A36
A37

Covariance Matrix

0.42
0.42
0.27
0.32
0.24
0.19
0.25
0.27
0.14
0.13
0.21
0.05
0.12
0.21
0.15
017
0.25
0.19
0.09
0.20
0.26
0.18
0.21

(continued)

A18
0.48
0.27
0.41
0.44
0.23
0.26
0.24
0.27
0.29
0.29
0.18
0.15
0.25
0.11
0.18
0.25
0.21
0.28
0.31
0.27
0.19
0.30
0.21
0.28
0.25

{continued)

0.38
0.37
0.21
0.31
0.21
0.21
0.33
0.34
0.19
0.11
0.20
0.04
0.21
0.21
0.18
0.21
0.24
0.20
0.16
023
0.25
0.20
0.24

A7

0.70
0.37
0.37
017
0.1
0.16
0.21
0.28
0.26
0.14
0.15
0.20
0.11
0.08
0.15
0.17
0.29
0.23
0.19
0.11
0.19
0.18
0.21
0.18

0.38
0.41
0.25
0.39
0.26
0.18
0.26
0.31
0.17
0.06
0.16
-0.02
0.19
0.24
0.15
0.20
0.27
0.20
0.20
0.28
0.23
0.22
0.30

A18

0.80
0.65
0.28
0.33
0.27
0.24
0.30
0.29
0.21
0.20
0.31
0.14
0.17
0.26
0.22
0.36
0.35
0.31
0.25
0.32
0.29
0.38
0.29

0.33
0.41
0.25
0.33
0.30
0.18
0.21
0.30
0.16
0.18
0.25
0.11
0.18
0.15
017
0.24
0.30
0.28
0.24
0.29
0.26
0.32
0.26

A19

0.98
0.28
0.36
0.30
0.27
0.21
0.32
0.22
0.22
0.28
0.12
0.20
0.23
0.14
0.30
0.35
0.31
0.25
0.37
0.33
0.34
0.34

0.31
0.36
0.22
0.27
0.22
0.19
0.22
0.27
0.18
0.18
0.17
0.07
0.19
0.19
0.18
0.23
0.28
0.23
0.21
0.26
0.26
0.24
0.24

Ad

0.47
0.39
0.35
0.17
0.17
0.19
0.13
0.12
0.19
0.07
0.14
0.16
0.17
0.19
0.27
0.24
0.20
0.25
0.22
0.24
0.20

Ek 4 Devam

0.30
0.37
0.24
0.24
0.26
0.27
0.27
0.29
0.16
0.25
0.27
0.17
0.20
0.18
0.17
0.31
0.37
0.32
0.25
0.33
0.27
0.28
0.25

A5

0.74
0.50
0.14
0.20
0.27
0.12
0.10
0.21
0.03
0.23
0.22
0.18
0.24
0.35
0.31
0.29
033
0.29
0.28
0.32
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Ek 4 Devam

AB AZ0 A21 A22 A23 A24
A6 0.77 ‘

A20 0.17 0.57

A21 0.18 0.38 0.82

A22 0.22 0.37 0.48 0.82

A23 0.18 0.25 0.31 0.34 0.55

AZ4 0.17 0.24 0.20 0.28 0.21 . 051
A25 0.26 0.25 0.29 0.30 0.26 0.35
A26 0.13 0.14 0.16 0.18 0.15 0.30
A27 0.19 0.19 0.37 0.31 0.19 0.16
A28 0.23 0.25 0.39 0.28 0.22 0.20
A29 0.23 0.19 0.36 0.27 0.22 0.19
A30 0.25 0.27 0.34 0.35 0.24 0.27
A3 0.32 0.31 0.35 0.42 0.25 0.30
A32 0.31 0.31 0.36 0.34 0.27 0.28
A33 0.27 0.26 0.34 0.33 0.31 0.29
A34 0.35 0.32 0.39 0.43 0.34 0.32
A35 0.29 0.26 0.29 0.34 0.27 0.29
A36 0.29 0.26 0.36 0.37 0.27 0.30
A37 0.25 0.26 0.36 0.35 0.24 0.21

Covariance Matrix (continued)

A25 AZ6 A27 A28 A28 A30

A25 0.63

A26 0.33 0.50

A27 0.20 0.14 0.80

A28 0.27 0.18 0.42 0.73

A2% 0.25 0.18 0.45 0.56 0.80

A30 0.35 0.24 0.23 0.27 0.23 0.82
A31 0.34 0.24 0.34 0.40 0.35 0.59
A32 0.37 0.24 0.31 0.34 0.29 0.64
A33 0.31 0.22 0.33 0.35 0.34 048
A34 0.37 0.24 0.33 0.34 0.29 0.47
A35 0.34 0.25 0.29 0.32 0.29 0.43
A36 0.40 0.29 0.32 0.32 0.32 0.51
A37 0.28 0.17 0.42 0.50 0.46 0.35

Covariance Matrix (continued)

A3t A32 A33 A4 A35 A3l6
A3 0.81
A32 083 0.81
A33 0.54 0.51 0.74
Al4 0.58 0.58 0.56 0.81
A35 0.49 0.50 0.43 0.50 0.66
A36 0.50 0.52 0.48 0.53 0.45 0.75
A37 0.43 0.38 0.45 0.42 0.33 0.44

Covariance Matrix (continued)

A37
A37 0.74
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OTEL MODEL (LISOTAxLISOTCFxLISOTSB4)

Number of Iterations = 16

LISREL Estimates (Robust Maximum Likelihood)

Measurement Equaticns

Al = 0.59*Is, Errorvar.= 0.20 ,
(0.038)

5.37

Az = 0.60*Ts, Errorvar.= 0.11 ,
(0.038) (0.022)
15.85 5.03

A3 = 0.57*Is, Errorvar.= 0.55 ,
(0.053) (0.061)
10.76 8.90

A7 = 0.91*Ucret, Errorvar.= 0.21
(0.047)

4.38

A8 = 0.85*Ucret, Errorvar.= 0.25
(0.043) (0.046)
19.73 5.38

A9 = 0.69*Ucret, Errorvar.= 0.22

(0.042) (0.031)
16.58 7.15

Al0 = 0.80*Kariyer, Errorvar.= 0.
(0.039)

6.07

All = 0.85*Kariyer, Errorvar.= 0.
(0.054) (0.046)
15.861 4.86
Al?2 = 0.86*Kariyer, Errorvar.= 0.
(0.048) {0.048)
17.90 3.65
Al3 = 0.64*Musteri, Errorvar.= 0.
(0.034)

5.13

Al4 = 0.59*Musteri, Errorvar.= 0.
{0.038) (0.017)
15.43 6.53
Al5 = 0.63*Musteri, Errcrvar.= 0.
(0.045) (0.035)
14.04 6.39

Al6 = 0.52*CEKICILI, Errorvar.=
(0.026)

R2

RZ

RZ

24

22

17

17

11

22

0.16

R?

R2

RZ2

r

.63

.76

.37

= 0.80

= 0.74

= 0.68
RZ = 0.73
RZ = 0.76
R? = 0.81
R = 0.70
R? = 0.76
R = 0.64
R? = 0.63

£k 4 Devam
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6.07

Al7 = 0.44*CEKICILI, Errorvar.
{0.059) (0.037)
7.56 1Zabl
Al8 = 0.69*CEKICILI, Errorvar.=
(0.064) {0.042)
10.76 5.5
719 = 0.74*CEKICILI, Errorvar.=
(0.064) (0.072)
11.45 4.68
A4 = 0.55*Fiziki, Errorvar.
(0.036) (0.025)
15.13 6.66

A5 = 0.67*Fiziki, Errorvar.= 0.29
(0.043) (0.039)
15.62 7.39

A6 = 0.62*Fiziki, Errorvar.= 0.38
(0.050) (0.057)
12.42 6.76

A20 = 0.53*F3, Errorvar.= 0.28
(0.043) (0.029)

12.52 9.78

A2l = 0.69*F3, Errorvar.= 0.35
(0.042) (0.042)

16.14 B8.38

722 = 0.70*F3, Errorvar.= 0.33
{(0.047) (0.043)

14.82 7.62

A23 = 0.48*F3, Errorvar.= 0.32
{0.040) (0.033)

12.038 9.74

A24 = 0.55*F4, Errorvar.= 0.20
(0.040) (0.029)

13.89 6.93

p25 = 0.66*F4, Errorvar.= 0.19
(0.041) (0.037)
16.14 5.17

AZ6 = 0.49*F4, Errorvar.= 0.26
(0.045) (0.030)

10.81 8.61

A27 = 0.60*F2, Errorvar.= 0.43
(0.053) (0.051)

11.46 8.55

A28 = 0.67*F2, Errorvar.= 0.28
(0.040) (0.037)

16.77 7.40

229 = 0.63*F2, Errorvar.= 0.40
(0.044) (0.041)

14.38 9.75

A30 = 0.70*F1,

Errorvar.= 0.

o

33

0.46

.23

.34

RZ

RZ

R2

RZ

Rr2

R2

R2

R2

RZ

RZ

RZ

RZ

RZ

R2

R

R

R

I

2

2

2

50

.57

.60

.42

.60

.69

.48

.46

.62

.50

.60

.64

.61

.50
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(0.049) (0.038)

14.26 B8.65

A31 = 0.77*F1l, Errorvar.= 0.22 , R? = 0.73
{0.037) (0.028)

20.71 7.65

A32 = 0.75*%F1, Brrorvar.= 0.24 , R2 = 0.70
(0.043) (0.035)

17.60 7.03

A33 = 0.69*F1, Errorvar.= 0.26 , R? = 0.64
{0.038) (0.034)

18.09 7.87

A34 = 0.77*F1l, Errorvar.= 0.22 , R?2 = 0.72
(0.041) (0.029)

18.61 T:74

A35 = 0.64*F1, Errorvar.= 0.25 , R%Z = 0.62
(0.035) (0.028)

18.36 8.98

A36 = 0.69*F1l, Errorvar.= 0.27 , R? = 0.64
(0.044) {0.032)

15.80 B35

A37 = 0.73*F2, Errorvar.= 0.20 , R? = 0.72
{0.040) ({0.034)

1§.23 5.91

Error Covariance for Al2 and Al10 = -0.08
(0.040)

-2.01

Error Covariance for A6 and A5 = 0.083
(0.042)

199

Error Covariance for R29 and A28 = 0.14
(0.032)

4.32

Error Covariance for A32 and A30 o 0.11
(0.026)

4,20

Error Covariance for A34 and A30 = -0.06
(0.015)

=399

Structural Egquations

Kariyer = 0.51*Ucret + 0.25*F3, Errorvar.= 0.59 , R? = 0.41
(0.071) (0.064) (0.078)

Tui23 3.86 7.58

Ucret = 0.24*F2 + 0.28*F4, Errorvar.= 0.79 , R? = 0.21
{0.078) (0077 (0.091)

3.12 3.63 8.66

Musteri = 0.65*Fl, Errorvar.= 0.58 , R? = 0.42

(0.073) (0.087)

8.93 6.70

Is = 0.74*Fiziki, Errorvar.= 0.45 , R2 = 0.55
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(0.065) (0.083)

11.40 5.50

CEKICILI = 0.32*Kariyer + 0.44*Musteri + 0.34*Is, Errorvar.= 0.38 , R? = 0.62
(0.048) (0.057) (0.051) {0.084)

6.69 7.68 6.53 4.50

Reduced Form Equations

= 0.0*Fizi ki + 0.0*F1 +0.12°F2 + 0.25*F3 + 0.14*F4, E rrorvar.= 0 J9,Ri=0
2.75 3.86 3.44
Ucret = 0.0*Fiziki + 0.0*F1 + 0.24*F2
(0.078) (0.077) d
3.12 3.63
Musteri = 0.0*Fiziki + 0.65"F1 + 0.0*F2
(0.073)
8.93
Is = 0.74*Fiziki + 0.0*F1 + 0.0°F2
(0.085)
11.40
CEKICILI = 0.25*Fiziki o+ 0.29*F1 + 0.040*F2
(0.045) (0.051) (0.015) (0.023) (0.0186)
5.50 5.65 2.66 3.41 295

Correlation Matrix of Independent Variables

Fiziki F1 F2 F3 F4
Fiziki 1.00
F1 0.67 1.00
(0.05)
14.54
F2 0.57 0.74 1.00
(0.06) (0.05)
10.28 16.32
F3 0.56 0.75 0.71 1.00
(0.07) (0.05) (0.08)
8.22 15.52 12.19
F4 0.50 0.74 0.54 0.65 1.00
(0.08) (0.04) (0.08) (0.08)
8.57 17.87 8.80 11.53

Covariance Matrix of Latent Variables

Kariyer Ucret Musteri Is CEKICILI Fiziki
Kariyer 1.00
Ucret 0.60 1.00
Musteri 0.25 0.25 1.00
Is 0.21 0.21 0.32 1.00
CEKICILI 0.50 0.37 0.63 0.54 1.00
Fiziki 0.28 0.28 0.43 0.74 0.53 - 1.00
F1 0.38 0.3¢ 0.65 : 0.49 0.57 0.67
F2 0.38 0.39 0.48 0.42 0.47 0.57
F3 0.43 0.36 0.49 0.41 0.49 0.56
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F4 0.37 0.41 0.48 0.37 0.46

Covariance Matrix of Latent Variables (continued)

F1 F2 F3 F4
F1 1.00
F2 0.74 1.00
F3 0.75 0.71 1.00
F4 0.74 0.54 0.65 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 605

Minimum Fit Function Chi-Square = 1637.39 (P = 0.0)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Sguare = 1627.9%1 (P = 0.0)
Satorra-Bentler Scaled Chi-Sguare = 1313.16 (P = 0.0)

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 708.16

90 Percent Confidence Interval for NCP = (607.41 ; 816.64)
Minimum Fit Function Value = 5.48

Population Discrepancy Function Value (F0) = 2.37

90 Percent Confidence Interval for FO = (2.03 ; 2.73)

Root Mean Sguare Errer of Approximation (RMSEA) = 0.063
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.058 ; 0.067)

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.05
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (4.71 ; 5.41)

ECVI for Saturated Mcodel = 4.70
ECVI for Independence Model = 105.74

Chi-Square for Independence Model with 666 Degrees of Freedom = 31541.47
Independence AIC = 31615.47

Model AIC = 1509.16

Saturated AIC = 1406.00

Independence CRIC = 31789.51

Model CARIC = 1970.14

Saturated CAIC = 4712.76

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98
Relative Fit Index {(RFI) = 0.95

Critical N (CN) = 157.85

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.070
Standardized RMR = 0.099

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.77
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.74

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.66

The Modification Indices Suggest to Add the

Ek 4 Devam

0.50

Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
A3 Kariyer 13.7 0.18
A7 CEKICILI 9.3 0.13
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A8 Kariyer 14.1 -0.18
A8 CEKICILI 14.7 -0.15
A9 Is 11.3 0.11
A9 CEKICILI 13.0 0.14
A10 Ucret 9.6 0.17
A10 Musteri 9.0 0.12
A10 CEKICILI ' 9.0 0.13
A14 Kariyer 23.3 0.13
Al Is 30.7 0.28
A18 Musteri 14,0 -0.32
A5 F4 14.1 017
A25 Fiziki 8.5 0.13
A28 Fiziki 17.2 -0.20
A26 F1 13.7 -0.45
A26 F3 13.7 -0.23
A30 F2 11.9 -0.23
A31 F4 8.4 -0.17
A33 F2 114 0.23
A37 Fi 12.5 042
Kariyer Musteri 10.2 0.19
Ucret Kariyer 19.5 1.78
Ucret Musteri 52.8 0.59
Ucret Is ) 30.2 0.41
Ucret CEKICILI 37.2 057
Musteri Kariyer 54.0 042
Musteri Ucret 41.3 0.37
Musteri Is 319 0.38
Musteri CEKICILI] 17.1 0.32
Is Ucret 11.0 0.19
Is Musteri 149 0.25
Kariyer Fiziki 9.7 021
Ucret Fiziki 62.7 0.79
Ucret F3 247 1.21
Musteri Fiziki 60.4 0.70
Musteri F3 244 0.58
Is F1 27.2 0.53
Is F2 154 0.34
Is F3 38.2 0.53
Is F4 33.0 047
CEKICILT F1 15.3 0.40
CEKICILI F3 11.1 0.25
CEKICILI F4 11.7 0.24

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

Musteri Kariyer 18.9 0.18
Musteri Ucret 358 0.28
A1l A3 96 0.07

A13 A3 9.3 -0.07
A13 A12 86 0.05

A18 A15 89 -0.05
A4 A1D 116 006
A5 A12 149 0.07

A5 A15 11.8 -0.06
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A5

A5

A6
A20
A20
A21
A21
A23
A24
A24
A25
A25
A26
A26
A26
A27
A27
A27
A28
A28
A29
A29
A29
A30
A30
A30
A31
A32
A33
A33
A34
A35
A36
A36
A36
A36
A36
A3T
A37
A37
A37
A37
A37

A7
Ad
Al
Al5
A16
A3
A19
A2
Al
AT
A7
Al4
Al4
A5
A24
A3
A7
A21
A2
A13
A12
A19
A27
A8
AS
A7
A23
A31
A10
A23
A33
A16
A3
A8
A13
A18
A31
A12
A19
A27
A28
A33
A36

Time used:

17.3
24.0
10.6
12.9
9.6
16.0
20.7
9.6
8.2
8.2
104
10.2
8.6
11.8
13.9
13.3
8.8
8.0
1.4
8.4
9.7
11.0
9.9
8.7
17.0
16.2
9.1
9.4
17.5
9.9
8.2
10.8
9.4
8.7
9.4
12.8
13.4
12.4
10.5
10.7
155
9.8
12.7

28.579 Seconds

-0.10
017
0.06
0.06
0.05
0.12
-0.11
0.05
-0.04
-0.05
0.06
-0.04
-0.04
-0.06
0.09
0.11
0.07
0.08
-0.04
-0.04
-0.06
-0.07
0.08
-0.05
0.07
0.09
-0.06
0.05
-0.08
0.06
0.06
-0.04
-0.08
-0.05
0.05
0.06
-0.086
0.06
0.07
-0.16
0.25
0.05
0.06
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DATE: 6/22/2012
TIME: 15:13

LISREL 8.80
BY

Karl G. Jéreskog & Dag Strbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\MacBook Pro\Desktop\TEZ SOMN\LISOGR DFAWMODEL 5 (LISOGRA x.
CEK4 x LISOGRsF)\syntAAC4SF.rob.m4ILISKI.ONCUL7.1.PR2:

OGRENCI ORNEKLEMI MODEL3 ROB AAC5SF
Observed Variables

Al-A39

Covariance Matrix from File AAC4SF.COV
Asymptotic Covariance Matrix from File AAC4SF.ACM
Sample Size: 380

Latent Variables: IsletmeY Ucret Ciliski FizikiC CEKICILIK F1 F2 F3 F4
Relationships:

Al2 Al4 A13 Al5 = IsletmeY

A8 A9 A1l A10 =Ucret

A2 A3 Al A4 = Ciliski

A6 AS A7 =FizikiC

Al6 A17 A18 A19 = CEKICILIK

A35 A33 A30 A36 A34 A31 A37=Fl1

A38 A28 A29 A27 A32 A39=F2

A22 A23 A20 A21 =F3

A25 A26 A24 =F4

IsletmeY =F3 F1

Ciliski =F2

FizikiC =F4

CEKICILIK = IsletmeY Ciliski FizikiC Ucret

Set the Error Covariance of A9 and A8 Free

Set the Error Covariance of A23 and A22 Free

Set the Error Covariance of A29 and A28 Free

Set the Error Covariance of A34 and A33 Free

Path Diagram

End of Problem

Sample Size = 380
OGRENCI ORNEKLEMI MODEL3 ROB AACSSF
Covariance Matrix

Al A2 A3 Ad A5 Ab

Al 098
A2 047 094

Eks



0.64
0.31
0.18
0.11
0.19
0.19
0.22
022
021
025
0.21
028
0.18
0.26
0.14
0.09
0.10
0.09
0.12
0.11
0.08
0.20
0.11
0.13
0.12
0.17
0.20
0.18
0.18
0.13
0.14
0.11
0.12
0.20

Al6

A3 0.32 0.39 0.64

A4 038 040 040 083

AS 036 024 023 03 0.86
A6 025 0.18 020 029 042
A7 016 014 017 0.18 026
Al2 010 017 014 016 0.09
Al3 012 017 018 015 013
Al4 0.13 0.19 0.14 0.21 0.12
Al5s 013 017 017 022 017
Al6 021 020 0.18 025 023
Al7 020 020 023 026 0.24
Alg 0.22 0.15 0.21 0.25 0.22
Al9 027 020 025 027 027
A8 0.09 0.08 0.09 0.22 0.21
A9 023 018 020 034 034
A0 018 022 018 027 022
All 020 022 023 034 029
A20 0.09 016 0.19 024 0.09
A21 0.05 009 010 016 0.06
A22  0.06 0.10 0.13 0.19 0.04
A23  0.05 0.08 014 017 005
A24 007 0.09 008 015 005
A25 0.1 0.10 008 0.13 0.04
A26 0.07 007 0.05 0.08 0.07
A27 030 025 020 020 024
A28 027 020 017 019 012
A29 022 022 0.23 0.1 0.19
A30 010 0.14 017 015 0.09
A3l 0.15 0.15 019 021 0.16
A32 0.23 0.21 0.19 0.24 0.19
A33 0.20 0.17 0.20 0.21 0.16
A34 020 015 017 022 022
A35 010 0.12 014 017 0.1
A36 0.12 0.14 0.12 0.17 0.11
A37 0.07 0.09 006 012 0.07
A38 027 019 017 021 0.15
A39 036 031 030 032 026

Covariance Matrix

AT Al2 Al3 Al4 AlS

A7 0.64
Al2 018  0.57
Al3 0.16 029 049
Al4 020 036 031 0.59

Al5S 020 030 023 032 055
Al6 0.7 025 017 025 026
Al17 020 0.25 022 026 030
Al8 0.20 0.24 0.22 0.25 022
Al9 024 029 025 028 030
A% 019 015 012 014 022
A9 021 0.13 010 012 020
Al0 0.21 0.19 0.15 0.20 0.25
All 027 029 020 022 028
A20 018 019 010 017  0.20
A21 0.11 0.16 0.08 0.12 0.15
A22  0.09 0.18 009 014 0.17
A23 009 017 0.11 0.11 0.20
A24 013 017 0.11 0.17 0.18
A25  0.13 0.16 0.08 019 0.15
A26  0.08 0.11 0.08 0.11 0.10
A27 017 0.2 0.13 0.11 0.13
A28 007 0.10 009 0.11 0.13

0.55
0.39
0.31
0.41
0.20
0.23
0.24
0.31
0.16
0.14
0.13
0.13
0.12
0.18
0.10
0.18
0.13
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A29 010 0.3 0.15 0.14 0.15
A30  0.15 0.16 0.15 020 0.19
A3l 0.18 0.19 0.15 0.16 0.20
A32 0.12 0.10 0.12 0.13 0.17
A33 019 021 0.14 020 022
A34 022 015 012 016 0.8
A35 0.15 0.15 0.11 0.17 0.15
A36 015 016 014 020 0.16
A37  0.11 0.18 013 019 0.13
A38  0.09 008 0.11 0.08 0.10
A39 015 015 0.5 0.18 0.17
Covariance Matrix

Al7 Alg Al9 A8 A9
AlT  0.76
Al8  0.50 1.03
Al9 062 059 098
A% 021 0.17 022 0.88
A% 0.28 0.25 0.24 0.53 0.95
A0 022 014 023 032 032
All 026  0.23 0.31 047 044
A20 021 020 0.19 013 0.15
A21 0.17 014 017 010 0.14
A22  0.13 0.08 0.15 0.10 0.10
A23 0.15 0.10 015 0.13 0.15
A24  0.12 0.09 014 015 013
A25 0.13 0.09 014 010 0.2
A26 0.09 0.07 0.09 0.06 0.09
A27 022 024 024 013 0.16
A28 020 014 016 003 0.1l
A29 0.20 0.19 0.18 0.08 0.13
A30 019 014 018 0.1l 0.10
A3l 0.19 0.17 0.22 0.19 0.17
A32 016 0.16 016 011 0.16
A33 024 020 024 016 0.4
A34 019 016 023 0.18 0.16
A35  0.19 013 019 011 0.10
A36 0.18 011 017 012 0.08
A37 0.13 0.11 0.15 0.08 0.09
A38 0.14 006 016 009 0.8
A39 023 0.13 026 0.10 020

Covariance Matrix

All A20 A21 A22 A23
All 0.99
A20 0.21 0.76
A21 0.21 0.37 0.57
A22 017 026 030 049
A23 0.17 028 029 035 062
A24 0.21 0.20 0.16 0.16 0.18
A2S 0.19 019 0.13 0.15 0.13
A26 0.1l 008 0.07 009 008
A27  0.19 012 016 013 0.15
A28 009 0.17 010 012 012
A29 0.16 0.18 017 016 0.19
A30 0.6 019 0.14 012 017
A3l 0.23 0.19 0.14 0.13 0.15
A32 0.15 0.19 0.15 0.18 0.20
A33 0.21 026 022 019 022
A34 023 024 023 020 0.23

0.13
0.17
0.19
0.11
0.21
0.20
0.18
0.18
0.15
0.12
0.19

AlD

0.71
045
0.09
0.15
0.17
0.14
0.16
0.13
0.08
0.16
0.13
0.13
0.17
0:14
0.10
0.16
0.18
0.15
0.15
0.11
0.20
0.21

A24

0.49
0.23
0.13
0.06
0.13
0.10
0.16
0.17
0.14
0.20
0.16
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A35 0.17 022 0.19 0.15 0.17
A36 014 022 0.17 015 0.14
A37 0.13 0.13 0.08 0.10 0.11
A38 0.17 0.09 0.10 0.11 0.14
A39% 0.22 0.16 015 0.15 0.15
Covariance Matrix
A25 A26 A27 A28 A29
A25  0.355
A26 022 027
A27 0.10 0.07 0.92
A28 0.13  0.05 033 0.84
A29 0.12 0.07 034 044 081
A30  0.18 0.12 0.16 013  0.19
A3l 0.18 0.13 0.17  0.11 0.20
A32  0.09 0.5 034 037 039
A33 017  0.11 0.23 020 026
A34 0.14 0.10 0.23 0,17 0.25
A35 0.13 009 0.15 015 0.18
A36 0.11 0.08 0.14 0.15 0.16
A37  0.17 012  0.15 0.10  0.12
A38 0.15 010 047 037 036
A39 0.12 0.07 0.38 0.32 0.39
Covariance Matrix
A3l A32 A33 A34 A35
A3l 0.55
A32 024  0.69
A33 030 026 059
A34 0.27 0.29 0.40 0.65
A35 024 020 034 030 042
A36 0.19 020 026 025 026
A37 0.19 0.14 0.22 0.19 0.22
A38 023 0.36 021 021 0.18
A39 0.26 0.40 0.3 0.32 0.23
Covariance Matrix
A37 A38 A39
A37 040
A38 017 097
A39 0.16 047 0.80

OGRENCI ORNEKLEMI MODEL3 ROB AACS5SF

Number of Iterations = 17

LISREL Estimates (Robust Maximum Likelihood)

Measurement Equations

Al = 0.63*Ciliski, Errorvar=0.59 , R*=0.40

(0.057)
10.39

A2 = 0.66*Ciliski, Errorvar.=0.50 ,R*=0.46

0.17
0.14
0.14
0.08
0.13

A30

0.51
0.30
0.20
0.27
0.26
0.28
023
0.24
023
024

A36

0.42
0.19
0.15
0.26
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(0.058) (0.067)
11.38 7.50
A3 = 0.58*Ciliski, Errorvar.= 030 , R*=0.53
(0.051) (0.030)
11.50 9.87
Ad = 0.64*Ciliski, Errorvar.= 0.42 , R?=0.50
(0.060) (0.046)
10.69 9.00
A5 = 0,61 *FizikiC, Errorvar.= 0.49 , R?=0.43
(0.060)
8.09
A6 = 0.68*FizikiC, Errorvar.= 0,18 , R*=0.73
(0.072) (0.044)
9.52 3.98
A7 = 0.46*FizikiC, Errorvar.= 0.43 , R*=0.33
(0.050) (0.043)
9.09 9.94
A12 = 0.59*IsletmeY, Errorvar.=0.23 ,R*=0.60
(0.037)
6.20
Al3 =0.48*[sletmeY, Errorvar= 026 ,R? =047
(0.039) (0.039)
1231 6.60

Al4 =0.61*1sletmeY, Errorvar=0.23 ,R*=0.62
(0.039) (0.043)
15.57 5.20

A15=0.53*IsletmeY, Errorvar=0.27 ,R*=0.50
(0.042) (0.041)
12.42 6.69

A16=0.51*CEKICILI, Errorvar.= 0.27 ,R*=0.49

(0.033)
824
A17=0.70*CEKICIL], Errorvar.= 021 ,R*=0.70
(0.061) (0.028)
11.52 7.47
A18 = 0.64*CEKICILI, Errorvar.= 0,58 , R2=041
(0.071) (0.062)
8.98 9.42
A19 = 0.78*CEKICILI, Errorvar.= 031 , R*=0.67
(0.073) (0.049)
10.75 6.19

A8 = 0.57*Ucret, Errorvar.=0.56 ,R*=10.37

(0.052) (0.046)
10.87 11.96
A9 =0,56*%Ucret, Errorvar.=0.63 ,R*=0.33
(0.051) (0.064)
11.14 9.98
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A10 = 0,57*Ucret, Errorvar.= 0.38 , R*= 0.46

(0.044) (0.038)
12.94 9.97
A1l =0.79*Ucret, Errorvar.= 037 , R2=0.63
(0.044) (0.054)
17.69 6.81
A20 = 0.60*F3, Errorvar.= 0.39
(0.041) (0.040)
14.60 9.71
A21 =0,59*F3, Errorvar.= 0.22
(0.037) (0.031)
16.13 7.02
A22 =0.49*F3, Errorvar.= 0.25
(0.039) (0.027)
12.40 9.31
A23 = 0.49*%F3, Errorvar.= 0.38
(0.043) (0.045)
11.30 8.54
A24 = 0.44*F4, Errorvar.= 0.30
(0.035) (0.032)
12.47 523
A25 =0,53*F4, Errorvar.= 0.26
(0.039) (0.032)
13.83 8.14
A26 = 0.34*F4, Errorvar.= 0.15
(0.034) (0.018)
10.05 - 87
A27 = 0.59*F2, Errorvar.=0.57
(0.049) (0.047)
11.93 12.20
A28 = 0.52*F2, Errorvar.= 0.57
(0.045) (0.046)
11.63 12.47
A29 =0.58*F2, Errorvar.= 0.47
(0.041) (0.042)
14.36 11.20
A30=0.52*F1, Errorvar.= 0.24
(0.031) (0.029)
16.66 8.41
A31=0.50*F1, Errorvar.= 0.30
(0.036) (0.031)
13.91 9.60
A32 = 0.60*F2, Errorvar.= 0.33
(0.037) (0.037)
16.10 9.07
A33 =0.59*F1, Errorvar.= 0.24
(0.032) (0.031)
18.36 7.87

,R*=0.48

,R*=10.62

,R*=0.49

,R*=039

,R*=0.39

,R*=0.52

,R*=10.43

,R*=0.38

,R2=0.32

,R¥*=042

JR2=10.53

,R*=0.45

,R*=0.52

,R*=0.59

Ek 5 Devam
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A34 =0.54*F1, Errorvar.=0.36 ,R*=0.45

(0.034) (0.040)
15.96 9.02
A35=0.53*F1, Errorvar.=0.14 ,R*=0.67
(0.029) (0.017)
1851 7.93
A36 = 0.46*F1, Errorvar=021 ,R*=0.50
(0.033) (0.023)
14.08 8.86
A37 =0.41*F1, Errorvar.= 0.24 ,R*=0.41
(0.035) (0.025)
11.72 9.39
A38 = 0.64*F2, Errorvar.=0.57 ,R*=10.42
(0.047) (0.056)
13.68 10.18
A39 = 0.69*F2, Errorvar.=0.32 ,R*=0.60
(0.035) (0.037)
20.00 8.62

Error Covariance for A9 and A8 = 0.21
(0.046)
4.51

Error Covariance for A23 and A22 =0.11
(0.030)
3.59

Error Covariance for A29 and A28 = 0.14
(0.039)
3.57
Error Covariance for A34 and A33 = 0.082
(0.028)
2.90

Structural Equations

IsletmeY = 0.49*F1 + 0.19*F3, Errorvar.=0.61 , R*=0.39

(0.086) (0.081) (0.089)
5.68 240 6.82
Ciliski = 0.65*F2, Errorvar.= 0.58 , R?=0.42
(0.070) (0.097)
9.29 5.97
FizikiC = 0.45*F4, Errorvar.= 0.80 , R*=0.20
(0.071) (0.15)
627 5.50
CEKICILI = 0.46*IsletmeY + 0.19*Ciliski + 0.16*FizikiC + 0.16*Ucret, Errorvar.= 0.54 , R*=0.46
(0.067) (0.062) (0.054) (0.060) (0.088)
6.91 3.10 3.00 2.69 6.08

Reduced Form Equations

IsletmeY = 0.0¥Ucret + 0.49*F1 + 0.0*¥F2 + 0.19*F3 + 0.0*F4, Errorvar.= 0.61, R*=0.39

ik 5 Devam
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(0.086) (0.081)
5.68 2.40

Ciliski = 0.0%Ucret + 0.0+F1 + 0.65*F2 + 0.0*F3 + 0.0*F4, Errorvar.= 0.58, R* = 0.42
(0.070)
9.29

FizikiC = 0.0*Ucret + 0.0*F1 + 0.0*F2 + 0.0*F3 + 0.45*F4, Errorvar.= 0.80, R*= 0.20
(0.071)
6.27
CEKICILI = 0.16*Ucret + 0.23*F1 + 0.13*F2 + 0.090*F3 + 0.072*F4, Errorvar.= 0.71, R2=0.29
(0.060)  (0.053) (0.043) (0.038) (0.026)
269 427 294 238 281

Correlation Matrix of Independent Variables

Ucret F1 F2 F3 F4

Ucret 1.00
Fl 048 1.00
(0.05)
8.99

F2 042 066  1.00
(0.06) (0.04)
7.00 14.73

F3 045 061 044 100
(0.06) (0.05) (0.06)
697 1142 725

F4 052 065 042 055 1.00
(0.06) (0.05) (0.06) (0.06)
872 1249 686 891

Covariance Matrix of Latent Variables

IsletmeY Ciliski FizikiC CEKICILI Ucrct. F1

IsletmeY 1.00

Ciliski 0.26 1.00

FizikiC  0.19 0.12 1.00

CEKICILI 0.60 0.38 0.31 1.00

Ucret 0.32 0.27 0.23 0.40 1.00

Fl 0.61 0.43 0.29 0.49 0.48 1.00
F2 0.41 0.65 0.19 0.41 0.42 0.66
F3 0.49 0.29 0.24 0.39 0.45 0.61
F4 043 0.27 0.45 0.40 0.52 0.65

Covariance Matrix of Latent Variables

F2 F3 F4

F2 1.00
F3 044 1.00
F4 042 055 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 680
Minimum Fit Function Chi-Square = 1288.83 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1314.96 (P = 0.0)
Satorra-Bentler Scaled Chi-Square = 1126.07 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 446.07
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90 Percent Confidence Interval for NCP = (357.75 ; 542.27)

Minimum Fit Function Value = 3.40
Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.18
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.94 ; 1.43)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.042
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.037 ; 0.046)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) =3.50
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (3.27 ; 3.75)
ECVI for Saturated Model =4.12
ECVI for Independence Model = 63.38

Chi-Square for Independence Model with 741 Degrees of Freedom = 23941.37
Independence AIC = 24019.37

Model AIC = 1326.07

Saturated AIC = 1560.00

Independence CAIC =24212.03
Saturated CAIC = 5413.33

Normed Fit Index (NFI) = 0.95
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.98
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98
Incremental Fit Index (IFT) = 0.98
Relative Fit Index (RFI) =0.95

Model CAIC = 1820.09

Critical N (CN) = 259.73

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.059
Standardized RMR = 0.082
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.85
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.83
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.74

The Modification Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

A4 FizikiC
A4 CEKICILI
A5 Ciliski

AT IsletmeY
AT CEKICILI
AlS FizikiC
AlS CEKICILI
Alb IsletmeY

Al6 FizikiC
A21 F1

A2] F4
A24 F3

A25 Fl

A26 Ucret
A26 Fl

A26 F3

A35 F4

A37 F3

IsletmeY Ciliski
IsletmeY FizikiC
Ciliski IsletmeY
Ciliski FizikiC

Ciliski CEKICILI
FizikiC IsletmeY

16.0 0.17
82 0.13
17.4 0.18
20.1 0.18
8.6 0.12
10.0 0.11
19.7 0.23
41.3 0.47
9.0 0.11
8.3 -0.18
12.7 -0.21
11.6 0.16
10.1 -0.19
13.4 -0.17
11.0 -0.23
13.0 -0.17
12.0 -0.14
8.8 -0.12
9.2 0.19
16.9 0.23
18.5 0.27
35.0 0.34
384 0.63
23.2 033

Ek 5 Devam



Ek 5 Devam

FizikiC Ciliski 59.0 0.49
FizikiC CEKICILI 39.8 0.55
IsletmeY Ucret 31.1 038
IsletmeY F4 22.1 0.44
Ciliski Ucret 325 0.38
Ciliski F4 9.8 021
FizikiC Ucret 56.0 0.61
FizikiC F1 24.6 0.44
FizikiC F2 39.7 0.44

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

Ciliski IsletmeY 13.3 0.16
FizikiC IsletmeY 9.6 0.15
FizikiC Ciliski 28.9 0.28
A2 Al 10.6 0.14
A3 Al 9.9 -0.11
Ad A3 9.5 0.11
AS Al 12,7 0.11
Al2 A5 8.8 -0.06
AlS  Al3 83 -0.07
Al9  Al6 10.5 -0.10
Al19  AIlS8 12.8 0.14
A9 AS 10.1 0.09
All Al2 11.4 0.07
A20  AlD 10.8 -0.08
A2l A20 12.0 0.16
A25 A5 10.0 -0.07
A25  Al4 7.9 0.05
A26 A24 10.0 -0.05
A26  A25 88.2 0.22
A3l A30 16.9 0.07
A33  A30 12.1 -0.05
A35  A33 12.8 0.05
A36 A3l 132 -0.05
A36  A35 12.0 0.04
A37 A2l 9.0 -0.04
A38  A27 13.5 0.13
A39  AIlSB 8.0 -0.07
A3%  A36 8.2 0.05

Time used: 42.432 Seconds
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